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TESEKKUR

Basta, c¢alismamin fikir asamasindan itibaren Ornekleme siireci, analizlerin
degerlendirilmesi ve tez taslagindaki revizyonlar boyunca gostermis oldugu sabur, ilgi
ve degerli katkilarindan dolay1 danismanim Dog. Dr. Muhittin TUTKUNa ic¢tenlikle
tesekkiir ederim. Tezime katkida bulunan, yapici elestirileri ve 6nerileriyle calismanin
daha nitelikli bir hale gelmesini saglayan jiiri liyelerime de ayrica slikranlarimi

sunarim.

Bununla birlikte, bu siire¢te bana olan inanglarini her daim hissettiren ve verdikleri

manevi destekle yanimda olan sevgili aileme en icten tesekkiirlerimi iletiyorum.
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OZET

DiIYARBAKIR ILi MERKEZ ILCELERINDEKI SIGIRCILIK
ISLETMELERININ YAPISAL ANALIZI

ICLI, Yesim
Yiiksek Lisans, Zootekni Bolimi
Danisman: Dog¢. Dr. Muhittin TUTKUN
Haziran 2025, 107 sayfa

Bu tez, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde (Kayapinar, Baglar, Yenisehir ve Sur) faaliyet
gosteren sigircilik isletmelerinin yapisal Ozelliklerini ve tretici profillerini analiz etmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, Tiirkvet sistemine kayitli toplam 5146 isletmeden
tabakali drnekleme yontemiyle belirlenen 160 igletme ile yiiz yiize anket yapilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 15.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore,
isletmelerin  %90,6’s1 aile isletmesi niteliginde olup, %93’ sadece hayvancilikla
ugrasmaktadir. Barinak yapilariin %91,3’1 kapali sistem olup, biiyiik cogunlugu geleneksel
niteliktedir. Sagim islemlerinde teknolojik ekipman kullanimi siirlt kalmis, %85,6’s1 el ile
sagim yapmaktadir. Isletmelerin toplam hayvan sayist 5113 olup, bunun %56’s1 ineklerden
olugmaktadir. Hayvan kapasitesi bakimindan isletmelerin %53,7’si 1-10 bas hayvana sahip
kiigiik 6lgekli isletmelerden olusmaktadir. Arazi varligr acisindan igletmelerin %31’inin hig
arazisi bulunmamakta, %40°1 ise yalmzca 1-50 dekar araziye sahiptir. Bitkisel {iretim yapan
isletme oran1 yalnizca %7°dir. Yetistiricilerin %80,6’s1 41-60 yas araliginda olup, %61,7’si
okur-yazar veya hi¢ okur-yazar olmayan bireylerden olugmaktadir. Yetistiricilerin %95,6’s1
hayvanciligi tek ge¢im kaynagi olarak siirdiirmekte; %78,81 ise bu faaliyetinden memnundur.
En ¢ok goriilen sorunlar yem maliyetleri, teknik altyap1 eksikligi ve veteriner hizmetlerine
erisimdeki yetersizliktir. Ayrica %66,3’lilkk bir kesim hayvancilifa devam etmeyi
diistinmektedir. Hayvan sagligi agisindan, diizenli as1 uygulamasi yapan isletme orani %83,
veteriner hizmetlerini yeterli bulanlarin orani ise yalmzca %37°dir. En sik karsilasilan
hastaliklar mastitis, ayak hastaliklar1 ve solunum yolu enfeksiyonlaridir. Ureme ydnetiminde,
kizginlik takibi yapanlarin oram1 %71, suni tohumlama uygulayanlarin oram %64 ’tiir.
Tohumlamalarin ¢ogu Tarim il Miidiirliigii ve serbest veterinerler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Buzag: siitten kesme yas1 cogunlukla 2—3 ay arasinda degismektedir.
Sagim uygulamalarinda, %85,6 oraninda el ile sagim yapilmakta, yalnizca %14,4’liik kesimde
makine kullanilmaktadir. Sagim sirasinda meme hijyeni kurallarin1 uygulayan isletmelerin
oran1 %67’dir. Yetistiricilerin %78,8’1 hayvanciliktan memnuniyet duymakta, %66,3’l
faaliyeti siirdiirmek istemektedir. Bu veriler 1518inda, bolgedeki sigircilik isletmelerinin
modernize edilmesi, yem bitkisi liretiminin tesvik edilmesi, liretici egitimlerinin artirilmasi ve
barmaklarmn iyilestirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilir hayvancilik igin,
bolgesel sartlara uygun kalkinma politikalar1 ve gift¢iyi merkeze alan destek mekanizmalari
olusturulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, Sigircilik, Hayvan Saghgi, Ureme Yonetimi, Sagim
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ABSTRACT

STRUCTURAL ANALYSIS OF CATTLE ENTERPRISES IN THE
CENTRAL DISTRICTS OF DIYARBAKIR PROVINCE

ICLI, Yesim
Master of Science in Department of Animal Science
Supervisor: Assoc.Prof. Muhittin TUTKUN
June 2025, 107 pages

This thesis was conducted to analyze the structural characteristics and producer profiles of
cattle enterprises operating in the central districts of Diyarbakir province (Kayapinar, Baglar,
Yenisehir, and Sur). A total of 160 enterprises were selected using a stratified sampling method
from 5,146 cattle farms registered in the Turkish Veterinary Information System (TURKVET).
Face-to-face surveys were conducted, and the data were analyzed using SPSS 15.0. According
to the findings, 90.6% of the enterprises are family-run, and 93% are engaged solely in
livestock farming. Approximately 91.3% of the barns are closed-type, with the majority
reflecting traditional structures. The use of technological equipment in milking is limited, with
85.6% of farms still relying on hand milking. The total number of cattle across all enterprises
is 5,113, of which 56% are cows. In terms of herd size, 53.7% of the farms are small-scale,
holding between 1 and 10 animals. Regarding land ownership, 31% of the farms have no land,
while 40% own only 1-50 decares. Only 7% engage in any form of crop production. Most
farm owners (80.6%) are between 41 and 60 years old, and 61.7% are either illiterate or only
literate. A large majority (95.6%) rely solely on livestock for income, while 78.8% express
satisfaction with their profession. The main challenges reported include high feed costs,
insufficient technical infrastructure, and limited access to veterinary services. Only 37% find
veterinary services adequate, despite 83% applying regular vaccinations. Common health
issues include mastitis, foot diseases, and respiratory infections. In reproduction management,
71% track estrus, and 64% use artificial insemination, mostly performed by provincial
directorate personnel and private veterinarians. Calves are generally weaned between 2 and 3
months. Only 14.4% of farms use milking machines, and 67% of those practicing milking
apply udder hygiene procedures. The results emphasize the need for modernization, promotion
of forage crop production, enhancement of farmer training, and improvement of barn
infrastructure. For sustainable livestock farming, region-specific development policies and
farmer-centered support mechanisms must be established.

Keywords: Diyarbakir, Cattle farming, Animal health, Reproduction, Milking

Xiii



1. GIRIS

Tirkiye genelinde sig1r yetistiriciliginin bolgesel diizeydeki mevcut durumunu analiz
etmeye yonelik ¢ok sayida bilimsel arastirma gergeklestirilmis ve bu caligmalar
literatiirde 6nemli bir yer edinmistir (Demir ve Aral, 2009; Seker ve ark., 2012;
Kogyigit ve ark., 2018; Mundan ve ark., 2018; Karaca, 2020).S6z konusu arastirmalar,
iilkenin ¢esitli yorelerinde uygulanan sigir yetistiriciligi yontemlerini ve bu

bolgelerdeki mevcut iiretim kosullarini ortaya koymay1 hedeflemistir.

Karl ve siirdiiriilebilir bir biiylikbag hayvancilik isletmesinin tesis edilebilmesi i¢in
yeterli arazi varligina sahip olunmasi, yem bitkileri iiretiminin isletme biinyesinde
karsilanmasi ve genetik potansiyeli yiiksek hayvan irklarinin tercih edilmesi temel
unsurlar arasinda yer almaktadir (Kogyigit ve ark., 2015; Goncii ve Gokge, 2017). Siit
sigirciliginda ise iiretim basarisin1 belirleyen baslica kriterler siit verimi ve lireme
performansi olup, bu cergevede amag; bir yandan laktasyon basma en yiiksek siit
verimini saglamak, diger yandan ise her y1l diizenli olarak bir buzagi elde edebilmektir

(Karakas, 2002; Varigh ve Akyol, 2018).

Hayvan yetistiriciliginde siirdiiriilebilirligin ve verimliligin artirilabilmesi igin,
yetistiricilere yonelik bilingli ve siirekli egitim faaliyetlerinin ytiriitiilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ayrica, damizlik hayvan teminininde genetik kalite, hayvan sagligi ve
refahina iligkin ulusal ve uluslararasi standartlara uyumun saglanmasi ile mevcut
verimsiz ve geleneksel ahirlarin, daha ekonomik, fonksiyonel ve modern yapilara
doniistiiriilmesi, sektoriin gelisimi agisindan temel gereklilikler arasinda yer

almaktadir (Kogyigit ve ark., 2015).

Sigir isletmelerinde siirdiiriilebilirlik ve ekonomik verimliligin saglanmasinda, dogan
buzagilarin saglikli bir sekilde biiyiitiilmesi ve etkili bir yetistirme programi
kapsaminda bakiminin gerceklestirilmesi kritik bir rol oynamaktadir (Tlizemen ve
Yanar, 2013; Kaygisiz ve Sonmez, 2018). Buzag yetistiriciliginde istenilen basari
diizeyine ulasilabilmesi ise, yetistiricilere yonelik sistemli egitim faaliyetleri ile giincel
bilgi ve teknik destek sunulmasi sayesinde miimkiin olmaktadir (Késeman ve Seker,

2016).



2. ONCEKI CALISMALAR

Diyarbakir ilinde 2023 yili verilerine gore toplam 14 milyar TL olarak kaydedilen
tarimsal gelirin %62,8’1 hayvansal iiretimden (8,8 milyar TL), %37,2’si ise bitkisel

tiretimden (5,2 milyar TL) saglanmistir.

Hayvancilik faaliyetleri ilde genellikle bitkisel liretimle birlikte yiiriitiilmekte olup, bu
durum entegre tarim sistemlerinin uygulanabilirligini géstermektedir. Diyarbakir’in
iklim 6zellikleri ve cografi yapisi, hem merkezde hem de kirsal ilgelerde farkl tiirlerde
hayvancilik faaliyetlerinin etkin bi¢cimde siirdiiriilmesine olanak tanimaktadir.

Diyarbakir ilinde biiylikbas ve kiiclikbas hayvan yetistiriciligi, hayvansal iiretim
faaliyetleri igerisinde temel ekonomik ugraslar arasinda yer almaktadir. Ancak son
yillarda, ¢esitli kamu kurumlari ile 6zel sektor aktorlerinin sagladigi tesvik ve destek
mekanizmalariin etkisiyle, kanatli hayvancilik, ipekbocekgiligi ve aricilik gibi
alternatif iiretim alanlarinda da kayda deger bir gelisme ve cesitlenme yasandigi

goriilmektedir.

fldeki biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri genellikle kapali sistem
barinaklara sahip isletmelerde yiiriitiillmektedir. Ancak bu isletmelerin 6nemli bir
boliimi, liretimi aile isletmeciligi gercevesinde gerceklestiren ve geleneksel, ilkel
yapiya sahip barinaklardan olusmaktadir. Diyarbakir’da modern anlamda siit
sigirciligr ve kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletme sayist ise sinirl diizeydedir.
Diyarbakir Havzasi, kii¢likbas hayvanciligin yogun olarak gerceklestirildigi bir bolge
olmasimin yani sira, cevresindeki yerlesim birimlerinin yaylacilik faaliyetleri

kapsaminda kullandig1 dogal bir gecis ve otlatma alani niteligi tasimaktadir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesine baglh kdylerde gerceklestirdigi
calismasinda, isletmelerin biiylik bir ¢ogunlugunun aile isletmesi niteliginde oldugunu
ve kiigtik 6l¢ekli yapiya sahip olduklarini bildirmistir. Ayn1 ¢aligmada, inek sayisinin
ortalama 2,5 bas oldugu, isletmelerin %85,4 liniin inek sayisini artirmak istedigi ve
%44’tinlin mevcut kapasiteden memnun olmadig1 ifade edilmistir. Bu veriler,
isletmelerin yapisal olarak gelistirilmek istendigini ve mevcut durumun isletmeciler

tarafindan yetersiz goriildiiglinii géstermektedir.



Yildiz ve ark. (2020) ise Sanlwurfa ilinde yaptiklari arastirmada, siit sigircilig
isletmelerinin biiyiilk bir kisminin 1-10 bas hayvana sahip oldugunu, yalnizca
%12’sinin 21 bas ve iizeri kapasitede oldugunu belirtmislerdir. Bu durum da so6z
konusu bolgedeki isletmelerin genellikle kiigiik olgekli, aile tipi isletmeler oldugunu

ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, Kocgyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari
caligmada isletmelerin %76,9’unun 1-10 bas, %?20,5’inin 11-20 bas ve yalnizca
%2,6’s1n1n 21 bag ve lizeri hayvana sahip oldugunu tespit etmistir

Sanliurfa ilinde yiiriitiilen bir arastirmada (Yildiz ve ark., 2020), siit sigirciligi
isletmelerinin biiyilk bir boliimiiniin 1-10 bas hayvana sahip oldugu, yalnizca
%12’sinin 21 bas ve lizeri hayvana sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptigi ¢alismada, isletmelerin
%76,9’unun 1-10 bas, %20,5’inin 11-20 bas, %2,6’smin ise 21 bas ve lizeri hayvana
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez ilgesine bagli kdylerde yaptigi ¢alismada, inek
sayisinin ortalama 2,5 bag oldugunu bildirmistir. Ayrica arastirmada, %85,4 oraninda
isletmenin inek sayisini artirmayr planladii, %44,0’inin ise mevcut hayvan

kapasitesinden memnun olmadig1 belirtilmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde gergeklestirdikleri arastirmada, isletmelerin
%72’sinin acik sistem barmak, %?28’inin ise kapali sistem barinak kullandigim
bildirmistir. Bu dagilim, bélgenin iklim kosullarina ve ekonomik faktorlere bagl

olarak sekillendigini gostermektedir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis il¢esindeki c¢alismalarinda, barinaklarin
%58,3’linlin yar1 agik, %41,7’sinin ise tamamen kapali sistem oldugunu tespit
etmislerdir. Barmaklarin biliyiik ¢ogunlugunun beton zeminli oldugu, ancak bir

kisminda toprak zemin kullaniminin devam ettigi de bildirilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittiigii ¢aligmada, barinaklarin
genellikle evlere bitisik sekilde yapildigimi ve biiyik g¢ogunlugunun dogal



malzemelerle (kerpig, tas vb.) insa edildigini ifade etmistir. Ayrica bu barmaklarin

cogunlukla iyi havalandirma sistemine sahip olmadigi1 da belirtilmistir.

Ankara ilinin Elmadag ve Yenimahalle il¢elerinde yiiriitiilen sigir yetistiriciligine
yonelik yapisal analiz ¢aligmasinda incelenen isletmelerde, serbest (%16,5, n=33) ve
bagli durakli (%83,5, n=167) olmak {iizere iki farkli ahir tipinin kullanimda oldugu
belirlenmistir (Kaygisiz, 2002). Ahir tipi dagilimi ilgelere goére anlamli bir farklilik
gostermemekle birlikte, isletme Olcekleri dikkate alindiginda ahir tipleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmustir.

Mundan ve ark. (2018) tarafindan Sanlwurfa ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada, siit
sigircili8 isletmelerinde faaliyet gosteren yetistiricilerin %82,5’inin yar1 agik barinak
sistemini tercih ettigi belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen tiim isletmelerde
serbest durakli ahir sisteminin kullanildigi, ayrica isletmelerin %38,2’sinin barinak

girig yoniinii giiney dogrultusunda konumlandirdig: tespit edilmistir.

Farkli illerde yiiriitilen arastirmalarin incelenmesi sonucunda, Kayseri’deki
isletmelerin %75,0’1nin (Sahin, 2009), Cankiri’daki igletmelerin %73,9’unun (Yildiz,
2013) ve Sakarya ili Hendek ilgesindeki isletmelerin %43,8’inin (Karaca, 2020) bagl
durakli ahir tipini kullandig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Avusturya’da
gerceklestirilen bir calismada da isletmelerin %40,2’sinin ayn1 ahir tipini tercih ettigi

ortaya konmustur (Klein-Jobstl ve ark., 2015).

Kose (2006) tarafindan Usak ilinde gergeklestirilen arastirmada, incelenen isletmelerin

%76’smin bagli-durakli barinak tipini kullandig: belirlenmistir.

Aygiin ve Erglines (2000), Amasya ilinde gergeklestirdikleri siit sigirciligi
isletmeleriyle ilgili ¢calismada, incelenen isletmelerdeki ahirlarin tamaminin kapali
bagli tipte oldugunu ve insa siireclerinin ¢evre Ornek alinarak gerceklestirildigini
belirtmislerdir. Arastirma ayrica, ahirlarin %67,7’sinin iki siral1, %24,2’sinin ise tek
durakli yapida oldugunu ve ahirlarda servis yolunun bulunmadigini ortaya koymustur.
Bu bulgular, bolgedeki siit sigirciligi isletmelerinin yapilasma bigimlerinin yerel

kosullara ve cevresel faktorlere gore sekillendigini gostermektedir.



Elmaz ve ark. (2010) tarafindan Burdur ilinde gergeklestirilen bir arastirmada,
incelenen 677 isletmeden 184'iiniin (%27,2) yar1 agik-serbest ahir, 142'sinin (%20,9)
kapali-serbest ahir, geri kalan 351 isletmenin (%51,9) ise kapali-sabit baglamali

ahirlarda faaliyet gosterdigi belirlenmistir.

Aydin ve ark. (2016), Erzurum 1li Hinis Ilgesi'ndeki siit sigir1 isletmelerinin barinak
Ozelliklerini inceledikleri arastirmalarinda, en yaygin ahir tipinin bagh duraksiz kapali

ahir (%51,5) oldugunu belirlemislerdir.

Mundan ve arkadaslar1 (2018), Sanliurfa ilinde faaliyet gosteren 41 siit sigir1 isletmesi
tizerinde yaptiklari arastirmada, yetistiricilerin %22’sinin tesislerini uzman teknik

elemanlarca hazirlanan projeye uygun sekilde kurduklarini belirlemislerdir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde gergeklestirdigi arastirmada, inek
sayisinin ortalama 2,5 bas oldugunu ve isletmelerin cogunlugunun hayvan sayisini
artirma egiliminde oldugunu belirtmistir. Ayni ¢alismada, mevcut hayvan varligindan

memnun olmayan isletmelerin oran1 %44,0 olarak tespit edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesindeki ¢alismasinda, isletmelerin
%76,9’unun 1-10 bas, %20,5’inin 11-20 bas ve %2,6’sinin 21 bas ve iizeri hayvana
sahip oldugunu ifade etmistir. Bu durum, bolgede kiigiik capli hayvanciligin yaygin

oldugunu gostermektedir.

Yildiz ve ark. (2020) ise Sanlhwurfa ilinde yaptiklari caligmada, siit sigircilig
isletmelerinin biiylik gogunlugunun 1-10 bas hayvana sahip oldugunu, 21 bas ve tlizeri
biiyiikbag hayvan varligina sahip olanlarin oranmin yalnizca %12 oldugunu

bildirmistir.

Ayglin ve Ergilines (2000), Amasya ilinde gerceklestirdikleri siit sigirciligi
isletmeleriyle ilgili calismada , yoredeki isletmelerin biiyiik bir kismi (%46,77) 1-2 bas
inege sahip kiiciik 6lgekli isletmelerden olusurken, isletme basina diisen inek sayisinin
ortalama 4,66 oldugu tespit edilmistir. Kiiclik, orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerde ise

isletme bagina sirasiyla 1,4, 4,4 ve 11,8 inek diismektedir. Bu veriler, bdlgedeki siit



sigircilig isletmelerinin biiytik 6l¢iide kiiglik 6l¢ekli oldugunu ve isletme biiyiikligiine
bagli olarak inek sayisinin dnemli 6l¢giide degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Akkus (2009) tarafindan Konya ilinde yapilan bir ¢alismada, siit sigirciligi
isletmelerinin %84,11’inde hayvan sayisinin 20 basin altinda, %15,99’unda ise 21
basin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bu veriler, bolgedeki siit sigircilig isletmelerinin

biiyiik kisminin kii¢iik 6l¢ekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kose (2006) tarafindan Usak ili ve ilgelerinde gergeklestirilen bir ¢alismada, incelenen
50 igletmenin %62’sinin 10 ila 40 bas arasinda biiylikbas hayvana sahip oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, bolgedeki isletmelerin orta 6lgekli bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Karabacak ve Topak (2007), Konya ili Eregli Ilgesi ve kdylerinde bagli-durakl: siit
sigir1 barmaklarinin yapisal durumu ve karsilasilan sorunlari belirlemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmislerdir. Calismada, bolgeyi temsil edebilecek sekilde secilen 20
slit s1gir1 isletmesi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, siit sigir1 barinaklar
hayvan sayisina gore siniflandirildiginda, ahirlarin %55’inde 4-10 bas hayvan
bulundugu, %30’unda ise 11-20 bas hayvan oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ahirlarin
%15’inde kapasiteye uygun sayida hayvan barindirilirken, %10’unda kapasitenin
tizerinde hayvan bulunduruldugu, geri kalan %75’inde ise hayvan sayisinin

kapasitenin oldukg¢a altinda oldugu belirlenmistir.

Elmaz ve ark. (2010), Burdur ilindeki siit sigirciligr isletmelerinde gerceklestirdikleri
caligmada, her bir isletmeye diisen ortalama sigir sayisinin 11,3, sagmal inek sayisinin
ise 5,9 oldugunu rapor etmislerdir. Bu veriler, Burdur'daki siit sigirciligi isletmelerinin
genellikle kii¢iik 6l¢ekli oldugunu ve isletmelerin ortalama olarak sinirli sayida sagmal

inek bulundurdugunu géstermektedir.

Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin meveut durumunu
ve il tarimindaki yerini inceledikleri caligmalarinda, isletmelerin hayvan sayisina
iliskin bulgulara gore, %75'inin 1-15 bag arasinda, %20'sinin 15-40 bas arasinda ve

%5'inin ise 40-100 bas arasinda sigir bulundurdugu belirlenmistir.



Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yliriittiigii calismada, isletmelerin
biiyiik bir kisminin yeterli arazi varligina sahip olmadigini belirtmistir. Aragtirmaya
gore, isletmelerin 6nemli bir boliimii hayvancilikla ugragsmalarina ragmen yem bitkisi
ekimi i¢in yeterli tarim arazisine sahip degildir. Bu durumun, disaridan yem temin

etme zorunlulugunu artirarak maliyetleri yiikselttigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde ytriittiikleri
arastirmada, isletmelerin %71,8’inin tarimsal iiretim yaptig1, ancak bu iiretimin biiyiik
oranda hububat ve saman gibi temel lriinlerle sinirli oldugu belirtilmistir. Arazi
yetersizligi nedeniyle kaba yem iiretim kapasitesinin diisiik kaldig1 ve bu durumun

hayvancilik verimliligini olumsuz etkiledigi vurgulanmastir.

Yildiz ve ark. (2020), Sanlwurfa ilinde yirittiikleri arastirmada, isletmelerin
cogunlugunun kiiciik ve pargali arazilere sahip oldugunu ifade etmislerdir. Arazilerin
dagimik yapisi, mekanizasyonun kullanimimi smirlamakta ve bitkisel {iretimde
verimliligi diistirmektedir. Ayrica isletmelerin 6nemli bir kisminin yem bitkisi tiretimi

yerine ticari yem kullanimina yoneldigi de calismada belirtilmistir.

Oztiirk ve ark. (2008), Tokat ilinde gerceklestirdikleri ¢alismada, sig1r yetistiricilerinin
ortalama tarim arazisi varliklarinin 59,72 dekar oldugunu rapor etmislerdir.

Boz (2013), Dogu Akdeniz Bolgesi'nde siit sigirciligi yapan isletmelerin arazi sahiplik
durumlarini inceledigi ¢alismasinda, isletmelerin %18'inin araziye sahip olmadigini,
%51'inin 50 dekardan az, %21'inin 50-150 dekar arasinda, %18'inin ise 150 dekardan

fazla araziye sahip olduklarini belirlemistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittiigii ¢alismada, isletmelerin
bliylik ¢ogunlugunun kendi yemlerini iiretme imkanina sahip olmadigini ve bitkisel
tiretim faaliyetlerinin olduk¢a siirli kaldigini belirtmistir. Aragtirmada, isletmelerin
cogunun yem ihtiyacini disaridan karsiladigi ve bunun da tiretim maliyetlerini artirdig

ifade edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklar1 arastirmada,

isletmelerin %71,8’inin bitkisel iiretim yaptig1 ancak bu iiretimin biiyiik oranda tahil,



arpa ve bugday gibi temel iirlinlerle sinirl oldugu goriilmiistiir. Yem bitkisi iiretiminin
yetersizligi, hayvancilik faaliyetlerinde karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri olarak

belirtilmistir.

Yildiz ve ark. (2020), Sanlwrfa ilindeki siit sigirciligi isletmeleri iizerine
gergeklestirdikleri aragtirmada, isletmelerin 6nemli bir kisminin yem bitkisi iiretimi
yerine satin alma yoluyla yem temin ettigini belirtmislerdir. Arazi varliginin pargali
yapisi, sulama imkanlarmin kisithligi ve tarimsal mekanizasyon eksikligi gibi

nedenlerle bitkisel tiretim yapilamadigi vurgulanmstir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez il¢esinde yiiriittiigii ¢alismada, sigir yetistiriciligi
yapan isletmelerin ¢ogunlugunun aile emegine dayali oldugunu ve disaridan ticretli
isglicii kullaniminin oldukea sinirl kaldigini ifade etmistir. Cogu isletmede sadece aile
bireylerinin ¢alistigi, bu durumun hem maliyetleri diisiirdiigli hem de isgiicii

kapasitesini sinirladig: belirtilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016) tarafindan Erzurum ili Hinis il¢esinde yapilan arastirmada ise
isletmelerin %388,5’inde yalnizca isletme sahibi ve ailesi tarafindan hayvancilik
faaliyetlerinin yiriitiildiigii, yalnizca %11,5’inde disaridan iicretli isglicii kullanildig

tespit edilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanhurfa ilinde yirittikleri c¢aligmada, siit sigircilig
isletmelerinde ortalama istihdam edilen kisi sayisinin 1 ila 3 arasinda degistigini, bu
kisilerin ¢ogunlukla aile bireyleri oldugunu bildirmistir. Ozellikle kiigiik &lgekli
isletmelerde dis isgiici kullanimimnin ekonomik nedenlerle tercih edilmedigi

vurgulanmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yiiriittiikleri aragtirmada, isletme
sahiplerinin yas ortalamasinin 45,3 oldugunu ve bu bireylerin biiyiik cogunlugunun 40
yas ve lizeri oldugunu belirtmistir. Calismada, geng niifusun hayvancilik faaliyetlerine
katiliminin diisiik oldugu, 6zellikle kirsal alandan kente go¢ nedeniyle yaslh niifusun

tarimsal liretimde aktif kaldig: ifade edilmistir.



Yildiz ve ark. (2020) tarafindan Sanliurfa ilinde gergeklestirilen arastirmada, isletme
sahiplerinin yaglarinin biiyiik dl¢lide 30-60 araliginda yogunlastigi, bu grubun
isletmelerin %72,4’linli olusturdugu saptanmistir. Geng isletmeci oraninin diisiik
olmasi, sektoriin gelecegi agisindan 6nemli bir risk olarak degerlendirilmistir. Ayrica,
genglerin hayvanciliga ilgisinin az olmasi, bu alandaki yenilik ve teknoloji kullanimini

da siirlamaktadir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptig1 calismada, isletme sahiplerinin
cogunlugunun orta yas grubunda oldugunu, gen¢ girisimcilerin ise oldukca sinirl
kaldigin1  belirtmistir. Bu durumun hayvancilikta modern uygulamalarin
benimsenmesini zorlastirdig ve bilgiye dayali liretimden uzak bir yap1 ortaya ¢ikardigi

vurgulanmistir.

Sivas ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada, isletme sahiplerinin yas ortalamasi 45,4 olarak

belirlenmistir (Hozman ve Akcay, 2016).

Hatay iline yonelik yapilan arastirmada ise isletme sahiplerinin ortalama yast 47,6

olarak saptanmustir (Tapk: ve ark., 2018).

Sahin ve ark. (2016) tarafindan Igdir ilinde gergeklestirilen bir aragtirmada, siit
sigircili@n isletmecilerinin yas ortalamasinin 47,55 yil oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan, Boz (2013) tarafindan Dogu Akdeniz Bolgesi'nde yapilan bir diger ¢aligmada
ise bu yas ortalamasinin 44,5 yil olarak belirlendigi rapor edilmistir.

Sahin ve ark. (2008), Van ilinde siit sigircili1 yapan igletmelerde isletme sahiplerinin
yas ortalamasini 46,8 yil olarak tespit etmislerdir. Adana iline yonelik ¢aligmada ise
ayni aragtirmacilar (Sahin ve ark., 2001), isletmecilerin ortalama yasini1 48,4 yil olarak

raporlamiglardir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez il¢esinde gerceklestirdigi ¢alismada, isletme
sahiplerinin biiyiik bir cogunlugunun ilkokul mezunu oldugunu, ortadgretim ve iizeri
egitim diizeyine sahip olanlarin oraninin oldukca diisiik kaldigin1 bildirmistir. Bu
durumun, modern hayvancilik tekniklerinin uygulanmasi ve yeniliklerin

benimsenmesinde 6nemli bir engel olusturdugu belirtilmistir.



Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yiiriittiikleri arastirmada, igletme
sahiplerinin %52,6’simin ilkokul mezunu, %25,6’sinin okur-yazar, %15,4’liniin lise
mezunu ve yalnizca %6,4’iliniin yliksekdgrenim diizeyinde egitim aldigin1 saptamaistir.
Bu veriler, bolgedeki yetistiricilerin egitim diizeyinin genel olarak diisiik oldugunu ve
bu durumun bilgiye dayali hayvancilik uygulamalarinin benimsenmesini

zorlastirdigini ortaya koymaktadir.

Yildiz ve ark. (2020) tarafindan Sanliurfa ilinde gergeklestirilen arastirmada da benzer
bulgulara ulasilmis; isletme sahiplerinin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu,
tiniversite mezunu olanlarin oranmin ise oldukc¢a smirli kaldigi belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, egitim diizeyi arttikca hayvanciliga yonelik bilgi ve biling
diizeyinin de arttig1 ve bu kisilerin daha modern isletme yonetimi uygulamalarina

egilimli olduklar1 ifade edilmistir.

Sivas ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun egitim
diizeyinin ilkokul mezuniyetiyle sinirli oldugu tespit edilmistir (Hozman ve Akgay,

2016).

Soyak (2006) tarafindan Tekirdag ilinde yapilan bir arastirmada, isletme sahiplerinin

%359,0’1mn1n ilkokul mezunu oldugu tespit edilmistir.

Onal ve Ozder (2008) tarafindan gerceklestirilen Edirne Ili Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi'ne kayitli yetistiriciler iizerinde yapilan bir c¢alismada,

katilimcilarin %75,4 {iniin ilkokul diizeyinde egitim aldig1 belirtilmistir.

Hatay iline yonelik yapilan arastirmada, katilimcilarin yaridan fazlasinin yalnizca

ilkokul diizeyinde egitime sahip oldugu belirlenmistir (Tapki ve ark., 2018).

Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin mevcut durumunu
ve il tarimindaki yerini inceledikleri calismalarinda, yetistiricilerin egitim durumu ile
ilgili olarak, %59'unun ilkokul mezunu, %11'inin ortaokul mezunu, %1'inin okuma
yazma bilmedigi ve %29'unun ise lise ya da iiniversite mezunu oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yliriittiigli arastirmada, isletme
sahiplerinin ¢ogunlugunun asil mesleginin c¢iftcilik oldugunu ve hayvanciligin
genellikle cifteilik faaliyetlerinin bir parcasit olarak yapildigini ifade etmistir.
Hayvancilig1 ana ge¢im kaynagi olarak yapanlarin orani ise daha sinirli kalmaktadir.
Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde gergeklestirdikleri arastirmada,
isletme sahiplerinin %53,8’inin ana mesleginin hayvancilik oldugunu, %32,1’inin
ciftcilik ve %14,1’inin ise diger meslek gruplarinda calistigini tespit etmislerdir. Bu
durum, bazi bolgelerde hayvanciligin dogrudan gec¢im kaynagi olarak Gnemini

korudugunu gostermektedir.

Yildiz ve ark. (2020) tarafindan Sanliurfa ilinde yapilan calismada da benzer sonuglara
ulasilmis; isletme sahiplerinin biiyiikk bir kisminin hem tarim hem de hayvancilik
faaliyetlerinde bulundugu, ancak bu iki faaliyetin gelir ¢esitliligi acisindan birlikte
yirttildigi belirlenmistir. Ayrica, bir kisim isletme sahibinin kamu veya o0zel
sektorde calistigl, hayvanciligi ise ikincil bir faaliyet olarak siirdiirdiigii bildirilmistir.
Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgcesinde gergeklestirdigi arastirmada, isletme
sahiplerinin 6nemli bir kisminin sadece hayvancilikla ugragsmadigini, ayn1 zamanda
cifteilik veya mevsimlik iscilik gibi farkli faaliyetlerle de gecimlerini sagladiklarini
ifade etmistir. Bu durum, kirsal bolgelerde hayvanciligin tek basina yeterli gelir

saglamadigina ve hane halkinin gelir ¢esitliligine yoneldigine isaret etmektedir.

Yildiz ve ark. (2020), Sanlurfa ilinde yaptiklar calismada isletmelerin biiyiik bir
boliimiiniin hayvancilikla birlikte tarim faaliyetlerini de yiiriittiiglinti belirtmis, ayrica
bazi isletme sahiplerinin kamu veya 6zel sektorde ek gelir elde ettigi mesleklere sahip
olduklarimi aktarmiglardir. Arastirmada, bu c¢oklu gelir kaynaklarinin ailelerin

ekonomik istikrarini saglamada 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmistir.

Kogyigit ve ark. (2016) tarafindan Erzurum ili Hinis il¢esinde yapilan arastirmada ise,
isletme sahiplerinin  %53,8’inin asil meslegi hayvancilik olmasma ragmen,
%46,2’sinin farkl gelir kaynaklarina (giftcilik, ticaret, kamu hizmeti vb.) sahip oldugu

saptanmistir.
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Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptigi ¢alismada, isletme sahiplerinin
biiyiik ¢ogunlugunun hayvancilig1 gecim kaynagi olarak stirdiirdiigiinii belirtmistir.
Aragtirmada, kirsal bolgelerde tarim ve hayvanciligin birlikte yiiriitiildiigli, ancak
ozellikle hayvanciligin diizenli gelir sagladigi i¢in tercih edildigi ifade edilmistir.
Ayrica, hayvanciligin aile bireylerinin is giiciinden dogrudan faydalanilabilmesi

nedeniyle ekonomik olarak cazip bulundugu vurgulanmaistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde gerceklestirdikleri ¢alismada,
hayvancilik yapma nedenlerinin basinda ekonomik zorunluluklarin geldigini
belirtmislerdir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, bagka ge¢im kaynaklarinin siirli olmasi ve
kirsalda is olanaklarinin azlig1 nedeniyle hayvanciligi tercih ettiklerini ifade etmistir.
Ayni zamanda hayvanciligin ata meslegi olmasi ve geleneksel bir ugras olarak

stirdiiriildiigii de belirtilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) tarafindan Sanlurfa ilinde yapilan arastirmada da benzer sekilde,
hayvanciligin en 6nemli gelir kaynagi oldugu ve birgok isletmenin hayvancilig: aile
gelenegi olarak devam ettirdigi ifade edilmistir. Ozellikle kirsal bolgelerde sosyal
giivencesi olmayan bireylerin, diizenli bir gelir beklentisiyle hayvanciligi stirdiirdiigi

belirtilmistir.

Tugay ve Bakir (2009) tarafindan Giresun yoresinde gerceklestirilen bir arastirmada,
isletme sahiplerinin %73,7’sinin sigircilig1 birincil ge¢im kaynagi olarak tanimladig,
%14,0’1n1n yalnizca hane halki ihtiyacini karsilamak, %9,8’inin ise ek gelir elde etmek

amaciyla bu faaliyeti siirdiirdiigii tespit edilmistir.

Seker ve arkadaslari (2012) Mus ilindeki siit sigirciligl isletmelerine iliskin
incelemesinde ise, isletmelerin %48,0’inin s1g1r yetistiriciliginin yani sira bagka ticari

faaliyetlerde de bulundugunu tespit etmistir.

Balikesir’de gergeklestirilen bir arastirmada, siit sigirciligiyla ugrasan isletmelerin
yapisal ozellikleri ile karsilastiklar1 sorunlar analiz edilmis; elde edilen bulgular,
katihmcilarin =~ %24,4’tinlin =~ siit  si@ircihi@int  birincil  gelir  kaynagir  olarak

degerlendirmedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, farkli illerde elde edilen

12



kargilagtirmali veriler incelendiginde, bu oranin Kars’ta %17,5 (Demir, 2009),
[zmir’de %12,7 (Mayda, 2016) ve Elazig’da %22 (Arikan ve Gokhan) diizeyinde
oldugu bildirilmektedir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesine bagli kdylerde yiiriittiigii ¢aligmasinda,
hayvancilikla ugrasan iireticilerin biiyilk c¢ogunlugunun mevcut durumdan tam
anlamiyla memnun olmadigini ifade etmistir. Memnuniyetsizliklerin baglica nedenleri
arasinda yem maliyetlerinin yiiksekligi, hayvan sayisinin yetersizligi, barinak
kosullariin yetersizligi ve veteriner hizmetlerine erisimde yasanan zorluklar yer
almaktadir. Bununla birlikte, hayvanciligin aile ekonomisine katki sagladigi i¢in

stirdiiriildiigii de belirtilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hins ilgesinde gergeklestirdikleri ¢aligmada,
isletme sahiplerinin %38,5’inin hayvanciliktan memnun oldugunu, %61,5’inin ise
memnun olmadigini bildirmistir. Memnun olmayan isletme sahipleri, desteklemelerin
yetersizligi, irilinlerin pazarlanmasinda yasanan sikintilar ve girdi fiyatlarinin

yiiksekligi gibi faktorleri gerekce gostermistir.

Yildiz ve ark. (2020) tarafindan Sanliurfa ilinde yapilan arastirmada da benzer bulgular
elde edilmistir. Arastirmaya katilan yetistiricilerin biiylik bir kismi, artan {retim
maliyetleri, diisiik {irin fiyatlar1 ve altyapr eksiklikleri nedeniyle hayvanciliktan
yeterince kazan¢ saglayamadiklarini ve bu nedenle memnun olmadiklarimi ifade
etmislerdir. Ancak yine de hayvanciligin baska bir ge¢im kaynagi bulunmamasi

nedeniyle siirdiiriildiigli vurgulanmastir.

Farkl1 yorelerde yiiriitiilen arastirmalarda sigircilik faaliyetinden duyulan memnuniyet
oranlar1 su sekilde rapor edilmistir: Tekirdag ilinde Soyak (2006) isletmecilerin
%79,0’m1n sigirciliktan memnun oldugunu; Kahramanmarags’ta ise Kaygisiz ve ark.
(2008) bu oranin %67,0 diizeyinde gerceklestigini tespit etmistir. Mus ilinde yapilan
calismada ise Bakir ve ark. (2018) yetistiricilerin %59,4’linlin si8irciliktan

memnuniyet duydugu tespit edilmistir.
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Tugay ve ark. (2009) tarafindan Giresun yoresinde yiiriitiilen bir ¢alismada, isletme
sahiplerinin %96,0’min sigirciliktan duyduklart memnuniyeti dile getirdikleri; ayrica
yetistiricilerin %75,3 liniin s1i8ircilik disinda herhangi bir ticari faaliyette bulunmadig,

%24,7’sinin ise ek islerde ¢alistig1 tespit edilmistir.

Bakir ve Kibar (2019), Mus ilinde gerceklestirdikleri siit sigirciligi isletmeleri
arastirmasinda, Ureticilerin %81,2’sinin yemin pahali olmasindan, %352’sinin ise
destek primlerinin yetersizliginden memnun olmadiklarini; ayrica pazarlama
olanaklari, krediler ve kaba yem temini konularinda da ciddi yetersizlikler yasandigini

tespit etmislerdir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesindeki kdylerde yiiriittiigli aragtirmasinda,
isletme sahiplerinin biiylik cogunlugunun hayvanciliga devam etmeyi planladiklarini
ancak stirdiiriilebilirligin 6zellikle ekonomik zorluklar ve girdi maliyetleri nedeniyle
tehdit altinda oldugunu bildirmistir. Ureticiler, hayvanciligi aile geliri i¢in énemli bir
kaynak olarak gérmekle birlikte, devlet desteklerinin yetersizligi ve yem fiyatlarinin
yiiksekligi gibi nedenlerle zaman zaman bu faaliyetten vazgecmeyi diistindiiklerini de

ifade etmislerdir.

Kogyigit ve ark. (2016) tarafindan Erzurum ili Hinis il¢esinde yiiriitiilen ¢alismada,
isletme sahiplerinin 6nemli bir kismu gelecekte hayvanciliga devam etmek
istediklerini, ancak gen¢ niifusun kirsaldan gdc etmesi ve emegin yaslanmasi
nedeniyle hayvanciligin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseli olduklarini belirtmistir.
Katilimcilarin bir kismi, ¢ocuklarinin bu isi devralmak istemedigini ve bu nedenle

ileride isletmelerin kapanma riskiyle kars1 karsiya kalabilecegini dile getirmistir.

Yildiz ve ark. (2020), Sanlwrfa ilinde yaptiklar1 arastirmada, isletme sahiplerinin
biiylik cogunlugunun hayvanciliga devam etme arzusunda oldugunu, ancak ekonomik
kosullarin iyilestirilmemesi halinde bu kararliligin azalabilecegini ortaya koymustur.
Ozellikle kiiciik 6lgekli isletmelerin sahipleri, iiretimden elde ettikleri gelirin yeterli
olmadigmi ve devlet tesvikleri artirllmazsa hayvanciliktan ¢ekilmek zorunda

kalabileceklerini ifade etmislerdir.
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Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez il¢esinde gergeklestirdigi ¢alismada, isletmelerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun yem ihtiyacini dis alim yoluyla karsiladigini ve isletmelerin
kendi yemini iiretme oranmin diisiik oldugunu belirtmistir. Ayrica yem temininde
yasanan sikintilarin, hayvanciligin siirdiiriilebilirligi tizerinde olumsuz etkiler yarattig

ifade edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesindeki arastirmalarinda, isletmelerin
%71,8’inin tarimsal iiretim yaptigini, ancak bu {liretimin biiyiik dl¢lide saman ve arpa
gibi diisiik kaliteli kaba yemlerle sinirli kaldigini ortaya koymusglardir. Kaba yem
ihtiyacinin 6nemli bir kismi piyasadan temin edilmekte ve bu durum isletme

giderlerini artirmaktadir.

Yildiz ve ark. (2020), Sanlurfa ilinde yiiriittiikleri arastirmada, kaba yemin temini
konusunda en biiyiik sorunlarin yiiksek fiyatlar ve mevsimsel dengesizlikler oldugunu
belirtmiglerdir. Isletmelerin biiyiikk béliimii yem bitkisi ekimi yerine hazir yem
kullanimin tercih etmektedir. Bu tercih, maliyetlerin artmasina ve yem kalitesinde

dalgalanmalara neden olmaktadir.

Kars’taki igletmelerin kaba yem ihtiyaclarin1 kendi tiretimleriyle karsilama orani
%52,2 olarak bildirilmistir (Demir ve ark., 2013).

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptigi ¢aligmada, isletmelerde silaj
kullaniminin oldukg¢a sinirli oldugunu belirtmistir. Arastirmaya gore, silaj yapiminda
gerekli teknik bilgi ve ekipman eksikligi, Ureticilerin bu konuda isteksiz olmasina
neden olmaktadir. isletmeler genellikle yem ihtiyacini kaba yem ve kesif yemlerle

karsilamaktadir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis il¢esinde gergeklestirdikleri arastirmada,
isletmelerin sadece %15-20’sinin diizenli olarak silaj kullandigini bildirmistir. Silajin
yayginlasmamasi, Ozellikle ekonomik maliyetler ve teknik yetersizliklerle

iliskilendirilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanlhwrfa ilinde yaptiklar: ¢aligmada, silaj kullanim oraninin

bolgede benzer diizeyde oldugunu ve isletmelerin biiyiik boliimiiniin silaj yapimina
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yonelik bilgilendirme ve destek talebinde bulundugunu belirtmislerdir. Silaj kullanimi
arttikca hayvan beslemesinde verimliligin yiikseldigi, ancak yayginlasmasi i¢in egitim

ve altyap1 yatirimlarinin gerekli oldugu vurgulanmaistir.

Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptigi g¢alismada, silaj temin
yontemlerinin smirli oldugunu ve ¢ogu isletmenin silaji kendilerinin yapmadigini,
disaridan temin etmeye calistigini belirtmistir. Silaj yapimi i¢in gerekli ekipman ve
bilgi eksikligi, iireticilerin bu iiriinli dis kaynaklardan satin almasina yol agmaktadir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yliriitiilen arastirmada, isletmelerin
biiyliik boliimiiniin silaji satin alarak temin ettigi, az sayida isletmenin ise kendi
imkanlariyla silaj yaptig1 ifade edilmistir. Satin alma yontemi, genellikle ekonomik ve

teknik yetersizliklerden kaynaklanmaktadir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanlwurfa ilinde yaptiklar1 ¢aligmada ise silaj temininde benzer
sonuclara ulagilmis, isletmelerin biiyiikk kisminin silaji disardan temin ettigi ve bu
durumun maliyetleri artirdigi vurgulanmistir. Ayrica, bolgedeki isletmelerin silaj
yapimi konusunda teknik destek ve egitim taleplerinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez il¢esinde yaptig1 arastirmada, yem bitkileri ekim
alanlarinin siirlt oldugunu ve isletmelerin biiyiik bir kisminin yem bitkisi ekimini
yeterli diizeyde yapamadigini belirtmistir. Arazi yetersizligi ve iiretim maliyetleri, yem

bitkisi ekimini engelleyen temel faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada ise yem
bitkileri ekilisinin genellikle hububat ve yem bitkileri karisimi olarak yapildigini,
ancak ekim alanlarinin yetersiz oldugunu ve daha ¢ok ticari yem kullanimina yonelme

oldugu ifade edilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanliurfa ilinde yiiriittiikleri arastirmada, yem bitkileri ekiminin
diisiik oranda yapildigini ve isletmelerin bilyliik ¢ogunlugunun yem ihtiyaglarinm
disaridan temin ettiklerini bildirmistir. Ayrica iireticilerin yem bitkisi ekimini artirmak

i¢in teknik destek ve tesviklere ihtiya¢ duyduklar1 belirtilmistir.
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Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez il¢esinde yaptig1 arastirmada, isletmelerin kesif
yemi genellikle disaridan satin aldigini belirtmistir. Arazi yetersizligi ve yem bitkisi
iiretiminin azlig1 nedeniyle kesif yem temini, hayvancilik faaliyetlerinin devami igin

zorunlu hale gelmistir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinss ilgesinde yaptiklari ¢caligmada, isletmelerin
bliyiik bir kisminin kesif yemi yerel yem fabrikalarindan veya piyasa araciligiyla temin
ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, isletmelerin kendi yem tiiretimlerini artirmakta

zorlandigimi gostermektedir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanliurfa ilinde yaptiklar1 aragtirmada ise isletmelerin kesif yemi
satin alma oraninin yiiksek oldugunu ve kendi iiretimlerinin ¢ok sinirli oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica kesif yem fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle bazi

isletmelerde yem maliyetlerinin iiretim giderlerini artirdig1 vurgulanmistir.

Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez il¢esinde yaptigi arastirmada, isletmelerde en ¢ok
bugday ve arpa yetistirildigini belirtmistir. Bu tahillar, hem insan tiikketimi hem de
hayvan yemi olarak kullanilmaktadir. Arastirmada, isletmelerin biiylik bir kisminin

temel tahil iiretimini bu iki tirline yogunlastirdig1 vurgulanmustir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari ¢calismada ise arpa ve
bugdayin yanmi sira bazi isletmelerde yulaf {iretiminin de gergeklestirildigi tespit

edilmistir. Yulaf, 6zellikle kislik yem bitkisi olarak tercih edilmektedir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanlwrfa ilinde yiiriittiikkleri arastirmada, tahil iiretiminin
genellikle bugday ve arpa lizerinde yogunlastigini, ancak sulama imkanlarina bagh

olarak bazi isletmelerde misir yetistiriciliginin de yapildigini bildirmislerdir.

Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez il¢esinde gergeklestirdigi ¢calismada, isletmelerde
hayvanlarin meraya ¢ikarilma oraninin diisiik oldugunu belirtmistir. Arastirmaya gore,
meraya ¢ikma imkani sinirli olan isletmelerde hayvanlarin dis ortam hareketleri

kisithidir ve genellikle kapali alanlarda beslenmektedirler.
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Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklart ¢alismada ise
hayvanlarin meraya ¢ikma durumu bolgesel iklim ve arazi yapisina bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Meraya ¢ikma oran1 %40-50 civarinda olup, 6zellikle kis

aylarinda hayvanlar kapali alanlarda tutulmaktadir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanlwrfa ilinde yaptiklari arastirmada, isletmelerin biiyiik
¢ogunlugunda hayvanlarin diizenli olarak meraya ¢ikarildigi, ancak mera kalitesinin
diisik oldugu ve mera kullaniminda asir1 otlatma problemlerinin yasandig

belirtilmistir.

Demir (2014) tarafindan Kars ilinde gergeklestirilen c¢alismada, isletmelerin
%87,6’sinm meralardan yararlandig1; Aygiil ve Ozkiitiik (2012) ise Malatya’da bu
oranin %28 diizeyinde oldugunu rapor etmistir. Sivas ilindeki baska bir arastirmada
meralardan faydalanma oran1 %78,20 olarak tespit edilmistir (Hozman ve Akgay,

2016).

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez il¢esinde yaptigi arastirmada, isletmelerin
%15,6’sinin hayvanlara yem verirken herhangi bir gruplandirma (yas, cinsiyet veya
fizyolojik durum gibi kriterlere gore) yapmadigini tespit etmistir. Ayni arastirmada,
isletmelerin biiylik bir kisminin yemleme faaliyetlerini genel ve tek tip bir sekilde
yiriittiigli, bu durumun da verimliligi ve hayvan saghigim1 olumsuz yonde
etkileyebilecegi ifade edilmistir. Yemlemede gruplandirma yapmayan isletmelerde
ozellikle gen¢ hayvanlar ile laktasyondaki ineklerin ayn1 yemle beslenmesi, hayvanin

ithtiyaci olan besin maddelerinin karsilanamamasina neden olmaktadir.

Kogyigit ve ark. (2016) tarafindan Erzurum ili Hinis ilgesinde yiiriitiilen bir calismada
da benzer bulgulara rastlanmistir. Calismada, yemleme islemlerinin ¢cogunlukla sabah
ve aksam saatlerinde, belirli bir planlamaya dayanmadan yapildigi, yemleme sirasinda
gruplandirma yapan isletme oraninin diisiik oldugu bildirilmistir. Yeterli bilgiye sahip
olmayan isletme sahiplerinin bu konuda geleneksel yontemlerle hareket ettikleri ve

bilimsel yemleme tekniklerini uygulamada yetersiz kaldiklar1 vurgulanmustir.
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Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari ¢alismada,
yetistiricilerin biiyiik bir cogunlugunun hayvanlarini diizenli olarak asilattigini ve
belirli bir asilama takvimi uyguladiklarini belirtmistir. Ancak bu uygulamalarin
cogunlukla veteriner tavsiyesi olmadan, 6nceki deneyimlere dayanarak yapildig ifade

edilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittigli arastirmada, birgok
isletmenin asilamay1 diizenli yapmadigin1 ve asilama takvimine uymanin yaygin bir
uygulama olmadigimni bildirmistir. Bu durum, hayvan sagligi agisindan risk
olusturmaktadir. Agilama takviminin etkin sekilde uygulanmamasi, salgin

hastaliklarin yayilmasini kolaylastirmakta ve isletme ekonomilerini tehdit etmektedir.

Demir ve ark. (2013) ise Kars ilinde gerceklestirdikleri arastirmada, hayvanlarin
astlama sikliginin ¢ogunlukla yilda bir ya da iki kez ile sinirlt oldugunu, asilama
programlarinin eksik uygulandigin1 ve bu konuda yetistiricilerin biling¢ diizeylerinin

artirtlmasi gerektigini belirtmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis il¢esinde yaptiklari arastirmada, bircok
yetistiricinin hayvanlarina belirli zamanlarda as1 uyguladigini, ancak bu uygulamalarin
cogunlukla veteriner tavsiyesi olmadan, kendi deneyimlerine dayanarak
gerceklestirildigini belirtmistir. Bu durum, asilama takviminin diizenli bir sekilde

yiirlitiilmedigini ve plansiz uygulamalarin yaygin oldugunu gostermektedir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez il¢esindeki ¢alismasinda, isletmelerin biiyiik bir
kisminda asilama islemlerinin diizensiz yapildigin1 ve ¢ogunlukla belirli bir zaman
dilimine bagl kalmadan yiiriitiildiiglinti bildirmistir. Bu durumun, hayvan sagligini ve

stirli bagisikligini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Demir ve ark. (2013) tarafindan Kars ilinde yiiriitilen ¢aligmada ise, hayvanlarin
genellikle yilda bir ya da iki kez asilandigi, ancak bu uygulamalarin belirli bir plana
dayanmaktan uzak oldugu ifade edilmistir. Arastirmacilar, bu eksikliklerin giderilmesi
icin yetistiricilere yonelik asilama egitimi ve veteriner danismanlik hizmetlerinin

artirtlmasi gerektigini vurgulamislardir.
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Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde gergeklestirdikleri arastirmada,
isletmelerin veteriner hizmetlerine erisiminde ¢esitli giicliikkler yasandigini ifade
etmiglerdir. Arastirmada, yetistiricilerin biiyiik ¢ogunlugunun veteriner hizmetine
yalnizca hastalik veya dogum gibi acil durumlarda basvurdugu belirtilmistir. Bu
durum, koruyucu veteriner hekimlik hizmetlerinin yetersiz kullanimina isaret

etmektedir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittii§ii calismada, bir¢ok kdyde
veteriner hekime diizenli erisimin olmadigin1 ve bu nedenle hayvan hastaliklariyla
miicadelede yetersizlikler yasandigini  belirtmistir.  Veteriner hizmetlerinin
ulagilabilirliginin disiik olmasi, agilamalarin gecikmesine, hastaliklarin erken teshis

edilememesine ve hayvan kayiplarina neden olmaktadir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde yiiriittiikkleri ¢alismada, yetistiricilerin ¢ogunun
veteriner hekimlerle dogrudan iletisim kurmak yerine kdy icinde bilgi sahibi diger
yetistiricilerden destek almaya calistiklarini ortaya koymustur. Bu durumun, yanlis
tedavi uygulamalarma ve bulagic1 hastaliklarin yayillmasina zemin hazirladigi

vurgulanmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde gergeklestirdigi ¢alismasinda,
isletmelerde en yaygin goriilen hastaliklarin sirastyla sap, brusella ve i¢-dis parazitler
oldugunu bildirmistir. Ayrica, bu hastaliklarla miicadelede ¢ogu zaman ge¢ kalindig,
yeterli agilama ve karantina uygulamalarinin yapilmadig: ifade edilmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde gerceklestirdikleri c¢alismada, bolgede en sik
rastlanan hastaliklarin sap, buzagi ishalleri, solunum yolu enfeksiyonlar1 ve mastitis
oldugunu belirtmistir. Bu hastaliklarin 6zellikle kis aylarinda daha sik gorildiigi ve
barinak kosullar1 ile bakim besleme yetersizliklerinin hastalik oranlarini artirdig:

vurgulanmustir.
Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hins il¢esinde yiiriittiikleri aragtirmada, hayvan

hastaliklar1 konusunda en sik bildirilen sorunlarin ayak c¢iiriigli, i¢c-dis parazitler ve

dogum sonrasi hastaliklar oldugunu aciklamislardir. Ayrica, hastaliklarla miicadelede
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veteriner hizmetlerine ge¢ basvuruldugu ve bazi durumlarda tedavinin yetistiriciler

tarafindan kendi imkanlariyla yapildig1 ifade edilmistir.

“Yetistirmeye bagl hastaliklar” terimi, mastitis ve ayak problemleri gibi beslenme
veya yoOnetim kosullarinca siddetlenebilen rahatsizliklarin yani sira infertilite gibi
diger sorunlar1 da kapsayacak sekilde tanimlanmistir (Nir, 2003).

Bakir (2002), Van ilinde gergeklestirdigi arastirmada, bolgedeki siit sigirciligi
isletmelerinde en yaygin hastaligin %67,5 oramiyla sap hastaligt oldugunu

belirlemistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittiigii arastirmada, kizginlik
takibinin biiyiik 6l¢iide deneyime dayali olarak gozle yapildigini belirtmistir. Cogu
yetistirici, hayvanin hareketli davraniglari, siit verimindeki azalma ve kuyruk kaldirma
gibi belirtileri gozlemleyerek kizginlik donemini tespit etmektedir. Ancak bu
yontemin zaman zaman hatalara neden oldugu ve tohumlamanin istenen donemde

yapilamadigi da ifade edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde gerceklestirdikleri aragtirmada,
kizginlik takibinin %82,1 oraninda gozleme dayali olarak yapildigini, teknolojik
araglarin kullanim oraninin oldukc¢a diisiik oldugunu vurgulamistir. Ayni ¢alismada,
kizginlik belirtilerinin gézden kacirilmasi1 nedeniyle gebelik oranlarinin istenilen
seviyede olmadigi belirtilmistir. Bu durumun ekonomik kayiplara neden oldugu ifade

edilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) ise Sanlwrfa ilindeki calismasinda, yetistiricilerin ¢ogunun
kizginlik takibi konusunda bilgi sahibi oldugunu; ancak profesyonel yontemler yerine

geleneksel gozlem tekniklerini kullandiklarini ortaya koymustur.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hiis ilgesinde yiiriittiikleri arastirmada,
tohumlamalarin  biiylkk  bir ¢ofunlugunun suni tohumlama yOntemiyle
gergeklestirildigini belirtmistir. Ancak aragtirmada, suni tohumlamanin basari oraninin
diisiik olmasi nedeniyle baz1 yetistiricilerin dogal tohumlamaya geri dondiigii ifade

edilmistir. Bunun temel nedenleri arasinda, kizginlik doéneminin dogru tespit
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edilememesi ve zamaninda miidahale eksikligi yer almaktadir. Ayrica, suni
tohumlama hizmetine ulasimda yasanan giigliikler de bu tercihi etkilemektedir.

Yildiz ve ark. (2020), Sanlhurfa ilinde yaptiklar1 ¢calismada, yetistiricilerin yaklasik
yarisinin suni tohumlama yontemini tercih ettigini, diger yarisinin ise dogal
tohumlamayt siirdiirdiigiinii bildirmistir. Ozellikle kirsal kesimlerde dogal tohumlama
kullaniminin daha yaygin oldugu, bunun da ¢ogunlukla ekonomik nedenlerden ve

veterinerlik hizmetlerine erisim sikintisindan kaynaklandigi ifade edilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesindeki ¢alismasinda, suni tohumlamanin
olduke¢a sinirli diizeyde kullanildigini, ¢gogu isletmede halen boga ile dogal tohumlama
yonteminin tercih edildigini bildirmistir. Bu tercihin arkasinda, yetistiricilerin bilgi
eksikligi, suni tohumlama konusunda giiven sorunlar1 ve yerel uygulamalara baglilik

gibi faktorlerin oldugu belirtilmistir.

Gengdal ve ark. (2015), Van ili Gevas il¢esinde yiirtittiikleri ¢alismada, siit sigirciligi
ile ugrasan isletmelerin %56,8’inin suni tohumlama uygulamasindan faydalandigini,
buna karsilik %43,2’sinin bu yontemi kullanmadigini tespit etmislerdir.

Kaygisiz ve ark. (2008), Kahramanmaras yoresindeki siit sigirciligr isletmelerinde
yaptiklari incelemede, tabii asim oraninin %62, suni agim oraninin ise %38 oldugunu

saptamiglardir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittiigli c¢alismasinda,
tohumlamalarin ¢ogunlukla kamu kurumlaria bagl veteriner hekimler veya serbest
veteriner hekimler araciligiyla gerceklestirildigini ifade etmistir. Ancak kirsal
bolgelerde, veteriner hizmetlerine ulagim gii¢liigli nedeniyle zaman zaman egitimli
olmayan kisiler tarafindan da tohumlama yapildigr belirtilmistir. Bu durumun,
tohumlamada basar1 oranini diisiirdiigii ve hayvan saglig1 acisindan risk olusturdugu

vurgulanmustir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hmnis ilgesinde yaptiklar1 arastirmada, suni
tohumlama uygulamalarinin biiylik oranda Tarim ve Orman Bakanlifima bagh
tekniker ve veteriner hekimler tarafindan gergeklestirildigini, ancak bolgede hala

dogal tohumlama yapan boga sahiplerinin bulundugunu aktarmiglardir. Arastirmada
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ayrica, bazi igletmelerin devlet destegiyle sunulan tohumlama hizmetlerinden

faydalandiklar1 da belirtilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) ise Sanliurfa ilinde gergeklestirdikleri ¢alismada, tohumlamalarin
cogunlukla Il veya Ilce Tarim Miidiirliikleri biinyesindeki teknikerler tarafindan
yapildigini; ancak bazi 6zel veteriner kliniklerinin de bu hizmeti sundugunu
bildirmistir. Tohumlamay1 yapan kurulusun se¢imi ¢ogunlukla hizmetin maliyetine,
erisim kolayligina ve yetistiricinin daha Onceki deneyimlerine bagli olarak

degismektedir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptig1 ¢calismada, isletmelerin biiytik
bir kisminin buzagilari siitten kesme siiresinin genellikle 2 ila 3 ay arasinda degistigini
belirtmistir. Ancak bazi isletmelerde bu siire 4 aya kadar uzayabilmektedir. Siitten
kesme siiresinin isletme kosullari, yem durumu ve yetistiricinin uygulamalarina gore

degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari aragtirmada, buzagilarin
stitten kesilme doneminin ¢ogunlukla 60-90 giin arasinda oldugunu ve erken siitten
kesmenin buzagilarin biliyiime hizin1 ve saghigini olumsuz etkileyebilecegini
vurgulamistir. Ayrica, isletmelerin %75'inin buzagi siitten kesme konusunda veteriner

hekim veya danigman tavsiyesiyle hareket ettigi bildirilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanliurfa ilinde yaptiklar ¢calismada, buzagilarin siitten kesilme
zamaninin genellikle 2-3 ay aras1 oldugunu ve yetistiricilerin bu konuda uygulamada
farkliliklar gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica, bazi igletmelerin bu siireci yem
teminine bagli olarak esnettigi ve buzagilarin gelisim durumunu goz Oniinde

bulundurarak karar verdikleri ifade edilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde gerceklestirdigi calismada, ineklerin
kuruya c¢ikarilma zamaninin genellikle dogumdan 60 giin 6nce oldugu belirtilmistir.
Bu siirenin, ineklerin viicut kondisyonu ve saglik durumu g6z 6niinde bulundurularak
ayarlandigi ifade edilmistir. Arastirmada, bazi igletmelerde bu siirenin 45 giine kadar

cekildigi, bazilarinda ise 70 giine kadar uzadig1 gézlemlenmistir.
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Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada, ineklerin
kuruya ¢ikarilma stiresinin ¢ogunlukla 50-60 giin arasinda degistigi bildirilmistir.
Kuruya ¢ikarma déneminin uygun sekilde uygulanmasinin, siit verimi ve hayvan

saglig1 acisindan kritik oldugu vurgulanmistir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanlurfa ilinde yaptiklar1 arastirmada, isletmelerin
cogunlugunun inekleri doguma yaklasik 60 giin kala kuruya ¢ikardigimi belirtmistir.
Bununla birlikte, baz1 yetistiricilerin ekonomik ve yonetimsel nedenlerle bu siirede

kisaltma veya uzatma yaptig1 ifade edilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittiigii arastirmada, bolgedeki
biiylikbag hayvan varliginin cogunlukla yerli irklardan olustugunu belirtmistir.
Arastirmada, yerli irklarin ekonomik ve iklim kosullarina daha iyi uyum sagladigi, bu
nedenle tercih edildigi vurgulanmistir. Ayrica, melezleme calismalari sinirlt diizeyde
olmakla birlikte, verim artis1 amaciyla zaman zaman melezleme yapildig

kaydedilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde gerceklestirdikleri ¢alismada,
isletmelerde yerli irklarin yani1 sira Holstein ve Montbéliarde gibi yiiksek verimli
irklarin da bulundugunu bildirmistir. Ancak bu wrklarin yayginligi sinirli olup, daha
cok yerli wrklarin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Bolgedeki yetistiricilerin ¢cogunun
yerli irklar1 tercih etme nedenleri arasinda iklime uyum, dayaniklilik ve bakim

kolaylig1 6ne ¢ikmustir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanlwrfa ilinde yaptiklar arastirmada ise, isletmelerde yerli
irklarin yani sira genellikle Holstein irkinin kullanildigr belirtilmistir. Bolgedeki siit
sigirciligr isletmelerinde Holstein 1rki agirlikl olmakla birlikte, hibrit ve melez irklara
yonelik artan bir ilgi oldugu ifade edilmistir. Bu durum, verim ve iiretim kalitesini

artirmaya yonelik cabalarin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Demir ve ark. (2013) Kars ilinde ger¢eklestirdikleri calismada, bolgede 6zellikle yerli

ve melez wrklarin yaygin oldugunu, Holstein irkinin ise sinirl sayida bulundugunu
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raporlamistir. Bu dagilimin bolgesel iklim ve ekonomik kosullarla uyumlu oldugu

vurgulanmistir.

Kahramanmaras’ta yiiriitilen bir incelemede isletmelerin %61,79’unun siitgii,
%38,21’inin kombine 1rk tercih ettigi; Trakya Bolgesi’ndeki arastirmada ise tercihin
%80 oraninda siit¢ii, %20 oraninda kombine irklardan yana oldugu belirlenmistir
(Giizel ve Aybek, 2017; Keskin ve Dellal, 2011). Buna gore, siit¢li kiiltiir irklar
damizlik degeri, siit verimi ve kolay dogum ozelliklerinde kombine irklara gore
istlinliik gosterirken, kombine 1rklar kasaplik deger, ekonomik omiir ve laktasyon

stiresi agisindan daha yiiksek degerlere sahiptir (Topgu, 2008).

Seker (2012), Mus ilindeki sigir yetistiriciligi isletmeleri {izerine yaptigi
degerlendirmede, isletmelerde bulunan sigirlarin %46,9 unun yerli, %37,2’sinin melez
ve %]15,9’unun ise kiltiir irki oldugunu belirtmistir. Bu bulgu, bolgedeki sigir
yetistiriciliginde yerli irklarin 6nemli bir paya sahip oldugunu gostermektedir.

Bayraktar ve ark. (2010) tarafindan Bitlis ilinin Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde
gerceklestirilen arastirmada, siit sigir1 isletmelerinde barinak yapilart degerlendirilmis
ve tiim igletmelerde Esmer s181r irkinin yetistirildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
bazi isletmelerde Esmer irkina ek olarak Sar1 Alaca ve kiltiir irki melezlerinin de

bulundugu bildirilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptig1 arastirmada, isletmelerde
ginlik sagim sayisinin genellikle giinde iki kez oldugunu belirtmistir. Bu
uygulamanin hayvanlarin sagligi ve siit verimi agisindan uygun oldugu vurgulanmgtir.
Ancak baz kiigiik dlgekli isletmelerde ekonomik ve is giicii kisitlamalar1 nedeniyle

giinliik tek sagim yapilabildigi ifade edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesindeki ¢alismalarinda, isletmelerin
biiyiik bir boliimiinde giinde iki kez sagim yapildig1; az sayida isletmede ise giinliik ii¢
kez sagim yapildig: tespit edilmistir. Ug sagim yapan isletmelerin daha ¢ok yiiksek
verimli hayvanlara sahip oldugu ve siit verimini artirmak amaciyla bu yontemi tercih

ettigi belirtilmistir.
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Yildiz ve ark. (2020), Sanlwrfa ilinde yaptiklari calismada, siit sigircilifi yapan
isletmelerin %70’inin glinliik iki sagim yaptigini, %20’sinin tek sagim, %10’unun ise
¢ sagim uyguladigimi bildirmistir. Bu oranlar, boélgedeki isletmelerin sagim

aligkanliklarinin gesitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Demir ve ark. (2013) Kars ilinde yiiriittiikleri arastirmada, ¢ogu isletmede giinde iki
sagim yapildigi, ancak hayvan sayisinin az oldugu baz kiigiik isletmelerde tek sagim

uygulamasinin yaygin oldugu rapor edilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptigi arastirmada, isletmelerin biiyiik
cogunlugunda el ile sagim yonteminin kullanildigin1 bildirmistir. Mekanik sagim
cithazlarimin kullanim oraninin diisiik oldugu, bunun ekonomik yetersizlikler ve
teknolojiye erisim zorluklarindan kaynaklandigi ifade edilmistir. El ile sagimin
ozellikle kiigiik aile isletmelerinde yaygin oldugu ve sagim hijyenine dikkat edilmedigi

durumlarin oldugu belirtilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari calismada, isletmelerin
%85’inde el ile sagim yapilirken, %15’ inde mekanik sagim cihazlar1 kullanildigi tespit
edilmistir. Mekanik sagimin daha c¢ok biiyiik isletmelerde ve yiliksek verimli
hayvanlarin bulundugu isletmelerde tercih edildigi vurgulanmistir. Ayrica mekanik

sagimin verim ve hijyen acisindan avantajlar1 oldugu belirtilmistir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanliurfa ilinde yaptiklar arastirmada, isletmelerin %70 inin el
ile, %30’unun mekanik sagim yontemi kullandigini rapor etmistir. Mekanik sagim
kullanan isletmelerin genellikle daha biiyiik 6l¢ekli ve modern tiretim yapan isletmeler

oldugu gozlemlenmistir.
Demir ve ark. (2013) Kars ilinde yaptiklar1 ¢caligmada, mekanik sagim cihazlarinin
kullanim1 sinirlt olmakla birlikte giderek yayginlastigr ve isletmelerin sagim hijyeni

konusunda bilinglendirilmesinin gerekliligi vurgulanmistir.

Yaylak ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir calismada, Izmir’in Odemis ilgesinde yer
alan Izmir Damizhik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB) iiyesi tiim isletmelerde
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ineklerin sagim makineleri ile saglandig1 rapor edilmistir. Caligmada, en yaygin sagim
sisteminin %47,8 oraniyla seyyar kovali sistem oldugu, bunu %37,0 orantyla vakum

hatli sistemin ve %15,2 oraniyla sabit sagimhane sisteminin izledigi belirlenmistir.

Hozman ve ark. (2016) tarafindan Sivas ilindeki sigircilik isletmeleri iizerine yapilan
aragtirmada, isletmelerin %23,3"linilin elle sagim yontemini tercih ettigi, %60,9'unun
seyyar siit sagim makineleri kullandig1 ve %15,8'inin ise sagim iinitelerinde sagim
yaptig1 belirlenmistir. Bu bulgular, Sivas ilindeki sigircilik isletmelerinin sagim
teknolojileri agisindan cesitlilige sahip oldugunu ve farkli yontemlerin yaygin olarak

kullanildigin1 gostermektedir.

Kogyigit ve ark. (2016) tarafindan Erzurum ili Hinis il¢esinde yiiriitiilen ¢alismada, stit
sigir1 isletmelerinde sagim yontemleri incelenmis; isletmelerin %89,0’1nda elle sagim
yapildigi, %10,0’1nda seyyar sagim makinesi kullanildig1 ve yalnizca %1,0’inda sagim

initesiyle sagim gerceklestirildigi belirlenmistir.

Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilindeki siit sigirciligi isletmelerinin meveut durumunu
ve il tarimindaki yerini inceledikleri ¢alismalarinda, isletmelerin %96'sinda sabit siit
sagim iinitesinin ve sogutma tankinin bulunmadigin1 gostermektedir.

Elmaz ve ark. (2010) gergeklestirdikleri ¢alismada, isletmelerin %92,8'inin seyyar
makineyle, %4,3'linlin elle sagim yaptig1 ve %3'lniin ise sagim {initesinde sagim

1slemini gerceklestirdigini tespit etmislerdir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yliriittiigii arastirmada, isletmelerde
sagim isleminin genellikle evlerin bitisiginde ya da evin i¢ kisminda, uygun olmayan
kosullarda gergeklestirildigini belirtmistir. Bu durumun siit hijyeni ve kalitesi izerinde

olumsuz etkileri oldugu vurgulanmistir.

Kogyigit ve ark. (2016) Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari calismada, sagim
isleminin ¢ogunlukla ahirda ya da ahira bitisik kiiclik ve yetersiz sagim alanlarinda
yapildigini tespit etmislerdir. Sagim alanlariin hijyenik kosullardan yoksun oldugu

ve modern sagim salonlarinin ¢ok sinirli sayida isletmede bulundugu ifade edilmistir.
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Yildiz ve ark. (2020), Sanlrfa ilinde yaptiklar1 aragtirmada, isletmelerin %80’inde
sagimin ahirda yapildigini, kalan kisminda ise sagimin ev bitisigi ya da ayr1 bir sagim
alaninda gergeklestirildigini rapor etmistir. Sagimin yapildigi alanlarin genellikle iyi

havalandirilmadigi ve temizlige dikkat edilmedigi belirtilmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde yaptiklar1 arastirmada, sagim alanlarinin
tyilestirilmesi gerektigini ve sagim alanlarinin hijyen kosullarinin iyilestirilmesinin siit

kalitesi ve hayvan saglig1 acisindan 6nemli oldugunu vurgulamustir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez il¢esinde yaptig1 arastirmada, isletmelerde sagim
hijyeninin genellikle yetersiz oldugunu ve bu durumun siit kalitesini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Hijyenik olmayan kosullar nedeniyle siitlerde mikrobiyal

bulagmanin sik¢a goriildiigl ifade edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklar1 ¢aligmada, sagim
hijyeninin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislar, 6zellikle sagim oncesi ve sonrasi
hayvanlarin temizligine dikkat edilmedigini, ekipmanlarin yeterince sterilize

edilmedigini rapor etmislerdir.

Yildiz ve ark. (2020) Sanhwurfa ilinde yaptiklar1 arastirmada, isletmelerde sagim
hijyeni konusunda biling diizeyinin diisiik oldugunu ve sagim iglemi sirasinda ellerin
yikanmasi, sagim ekipmanlarinin dezenfeksiyonu gibi temel hijyen uygulamalarinin

yaygin olmadigini belirtmislerdir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde gergeklestirdikleri arastirmada, sagim hijyeninin
tyilestirilmesi i¢in egitim ve denetim g¢alismalarinin artirilmas: gerektigini ve bu

sayede stit kalitesinin artirilabilecegini vurgulamistir.

Demir ve ark. (2014) tarafindan Kars ili merkez il¢esinde gerceklestirilen bir
arastirmada, siit sigir1 isletmelerinin %95,7'sinde sagim isleminin giinde iki kez
yapildigr ve isletmelerin %31,4'linde sagim makinelerinin her sagim sonrasinda

diizenli olarak temizlendigi tespit edilmistir. Bu bulgular, bolgedeki siit sigircilig
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isletmelerinde sagim siireglerinin diizenli bir sekilde yiiriitiildiiginii ve hijyen

standartlarinin belirli bir diizeyde korundugunu gostermektedir.

Soyak (2006) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Tekirdag ilindeki siit sigirciligi
isletmelerinin %96,0'inda sagim dncesi meme temizliginin uygulandigi bildirilmistir.
Ote yandan, Das ve ark. (2014) tarafindan Bingél ilinde yapilan arastirmada ise,
incelenen sigircilik isletmelerinin %66,3'linde meme temizliginin her sagim 6ncesinde
gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu bulgular, her iki bolgede de sagim hijyenine
yonelik onemli bir dikkat gosterildigini ancak uygulama oranlarinda yerel

farkliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Yilmaz ve ark. (2020) tarafindan gergeklestirilen calismada, Igdir ilindeki siit
sigircilig isletmelerinde meme temizligi oraninin %80.8 oldugu belirtilmistir.

Kogyigit ve ark. (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, Erzurum ili Narman
ilgesinde sagimdan once meme temizligi uygulayan isletmelerin oraninin %54.4

oldugu tespit edilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptig1 ¢alismada, isletmelerde iiretilen
stitiin bliylik kismimin genellikle dogrudan aile tiiketimine veya yerel pazarlara
satildigini belirtmistir. Siit iriinlerinin islenmesinde sinirh teknik bilgi ve altyap:
nedeniyle isleme kapasitesinin diigiik oldugu ve bu durumun siit degerlendirmede

onemli bir kisitlama olusturdugu ifade edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari aragtirmada, siit
degerlendirme yontemlerinin ¢ogunlukla ham siit satisina dayandigini, siit isleme
tesislerinin az sayida ve kiiciik olgekli oldugunu vurgulamiglardir. Siitiin peynir,
yogurt gibi geleneksel iriinlere doniistiiriilmesinin  smirli  diizeyde yapildig

belirtilmistir.
Yildiz ve ark. (2020) Sanlwrfa ilinde yaptiklart ¢alismada, lireticilerin énemli bir

kisminin siitii taze olarak sattigi, isleme ve depolama konusunda yeterli imkanlarin

bulunmadig1r sonucuna varimistir. Ayrica, siit kalitesinin korunmasi igin gerekli
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sogutma ve tasima kosullarinin saglanmadigi, bunun da ekonomik kayiplara yol a¢tig1

rapor edilmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde yaptiklar1 ¢alismada, siit degerlendirmede teknolojik
altyapinin zayif oldugunu, bu nedenle siit iiriinleri gesitliliginin disiik oldugunu

belirtmislerdir.

Tugay (2007) tarafindan Giresun yoresinde ylriitiilen caligmada, siit sigirciligiyla
ugrasan isletmelerin trettikleri siitii tereyagi, yogurt, peynir, ¢ig siit ve ¢okelek gibi

cesitli siit liriinlerine doniistiirerek degerlendirdikleri rapor edilmistir.

Capadag (2017), Erzurum ili Yakutiye il¢esinde gerceklestirdigi arastirmada, iiretilen
stitiin %53,1"inin siit toplayicilarina, %?21,8'inin mandiralara satildigini; geriye kalan
%13,7'lik kisminin ise aile i¢i tiiketim amaciyla isletmelerde birakildigini belirtmistir.
Bu bulgular, bolgedeki siit liretiminin biiyiik 6l¢iide ticari pazara yoneldigini, ancak

bir kisminin da yerel tiikketim i¢in ayrildigin1 gostermektedir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Himis il¢esinde yiiriittiikleri ¢alismada,
hayvancilik yapan isletmelerin %68,6’sinin tarimsal desteklerden yararlandigini
belirtmislerdir. Bu durum, iireticilerin destek mekanizmalarina erisimde belirli bir
oranda aktif olduklarini, ancak hala 6nemli bir kesimin destek sisteminin disinda
kaldigim1  gostermektedir. Ayrica desteklerden yararlanan yetistiricilerin, bu
desteklerin yetersiz oldugu yoniinde ortak goriise sahip olduklari da g¢alismada

vurgulanmustir.

Demir ve ark. (2013) tarafindan Kars ilinde yapilan arastirmada ise ireticilerin
yalnizca %48’inin hayvancilik desteklerinden yararlandigi tespit edilmistir.
Desteklerden yararlanamayan kesimin ¢ogunlukla bilgi eksikligi veya bagvuru
stireclerindeki zorluklar nedeniyle sistem diginda kaldig1 belirtilmistir. Ayrica destek

alan isletmelerin biiyiik bir boliimiiniin bu destekleri yetersiz buldugu ifade edilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yiiriittiigli aragtirmasinda, desteklerden

yararlanma oraninin diisiik oldugunu ve birgok yetistiricinin destekleme
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programlarindan haberdar olmadigini1 bildirmistir. Desteklerin ¢ogunlukla orgiitlii
tireticilere verildigi, ancak bireysel iireticilerin bu imkanlardan sinirli diizeyde
faydalanabildigi ifade edilmistir. Bu da orgiitliiliik diizeyinin destekten yararlanma ile

dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde gerceklestirdikleri arastirmada, hayvancilik
desteklerinden yararlanan yetistiricilerin biiyiik bir boliimiiniin destekleri Tarim ve
Orman Bakanhigi araciligiyla aldigini belirtmistir. Bunun yaninda Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi, Tarim Kredi Kooperatifleri ve Ziraat Odalar1 gibi kuruluslar da

desteklerin temin edildigi diger kurumlar arasinda yer almaktadir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hins ilgesinde yiiriittiikleri arastirmada,
tireticilerin %63,4 liniin destekleri Tarim ve Orman Bakanligi’ndan, %22,1’inin ise
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi araciligryla aldigini bildirmistir. Geriye kalan
kiigiik bir oran ise Ziraat Bankasi ve 6zel kalkinma ajanslar1 gibi kaynaklardan destek

aldigin belirtmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptig1 ¢alismada, yetistiricilerin
biiyiik bir cogunlugunun desteklerle ilgili bilgi eksikligi yasadigini ve destek alinan
kuruluglarin smirli sayida oldugunu ifade etmistir. Arastirmada 6ne ¢ikan bir diger
bulgu ise desteklerin genellikle orgiitlii olan iireticilere yonlendirildigi, bireysel

ireticilerin bu konuda dezavantajli konumda kaldigidur.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptigi calismada, yetistiricilerin
biiyiik bir kisminin destek tiirleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini, 6zellikle
proje ve kredi destekleri konusunda bilgi eksikliginin yaygin oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, en ¢ok bilinen ve talep edilen destek tiirleri arasinda yem destegi,

buzagi destegi ve hayvan basi destekler 6ne ¢ikmaktadir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde gergeklestirdikleri aragtirmada iireticilerin en fazla
yararlandiklar1 destek tiirlerinin hayvansal iiretim destekleri, kaba yem destekleri,
mazot ve giibre destekleri, damizlik hayvan destekleri ve hayvan kayit destekleri

oldugunu bildirmistir. Ancak desteklerin uygulanmasinda biirokratik sikintilarin
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yasandigi ve Treticilerin bu desteklerden tam olarak faydalanamadiklar1 ifade

edilmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis il¢esinde yiirtittiikleri galismada, tireticilerin
en fazla faydalandig1 destek tiirlerinin hayvan basi destek, yem destegi, buzag:
desteklemesi, asilama destekleri ve tarim sigortasi destekleri oldugunu belirtmislerdir.
Ancak destek miktarlarinin yetersiz kaldigi ve bazi fireticilerin sistem diginda

kaldigina dikkat ¢ekilmistir.

Yildiz ve ark. (2020), Sanhwurfa ilinde yaptiklar1 aragtirmada, isletmelerin
cogunlugunun tarimsal destekleme odemeleri, kredi kolayliklari, suni tohumlama
destekleri ve geng ciftci hibeleri gibi cesitli desteklerden faydalandigi belirlenmistir.
Ancak ozellikle kiigiik olgekli ve yeni girisimci isletmelerin bu desteklerden tam
anlamiyla faydalanamadigi ve desteklerin daha etkin hale getirilmesi gerektigi

vurgulanmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde gerceklestirdikleri aragtirmada, desteklemelerin
uygulanmasinda cesitli sorunlarin yasandigini, 6zellikle de desteklerin gergekten
tiretim yapan ciftciler yerine sistemde kayitli ama aktif olmayan kisilere de verildigini

bildirmistir.

Kogyigit ve ark. (2016), desteklerin cogu zaman ihtiya¢ sahiplerine degil, biirokratik
islemleri daha kolay gerceklestiren daha biiyiik isletmelere yonlendirildigini ve bu

durumun kiiciik isletmelerin sistem disinda kalmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Yildiz ve ark. (2020), iireticilerin en fazla talep ettigi desteklerin yem destegi, buzagi
destegi ve tarimsal sigorta destekleri oldugunu belirlemistir. Ayrica 6zellikle yem
fiyatlarinin yiiksekligi nedeniyle yem destegi talebinin giderek arttig1 ifade edilmistir.
Tutkun (1999), Diyarbakir’daki yetistiricilerin yem ve buzagi desteklerine yogun
talepte bulundugunu, bunun yaninda barinak yapimina yonelik 6zel proje desteklerine

de ilginin oldugunu aktarmistir.
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Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesinde yaptigi calismada, yetistiricilerin
onemli bir kisminin herhangi bir yetistirici birligine iiye olmadigini, iiyelik oraninin
diisiik oldugunu ve bu durumun fireticilerin teknik destek ve oOrgiitsel giivenceden
yoksun kalmasina neden oldugunu belirtmistir. Uyelikte en biiyiik engelin, birliklerden

yeterince fayda saglanamadigi yoniindeki kanaat oldugu bildirilmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilindeki iireticilerle yaptiklar1 ¢alismada, orgiitlenme
diizeyinin oldukca yiiksek (%82,5) oldugunu ve bu sayede iireticilerin girdi temininde
ve lrlin pazarlamasinda daha avantajli konuma geldiklerini ifade etmislerdir. Birlik
tiyeligi, yetistiriciler arasinda bilgi paylasimi ve toplu hareket etme agisindan énemli

bir faktor olarak one ¢ikmustir.

Oguz ve Yener (2016), Konya ilinde gerceklestirdikleri arastirmada, yetistirici
birliklerine tiyelik oraninin %100 oldugunu ve birliklerin hem danismanlik hizmeti
sundugunu hem de destekleme Odemelerinde aracilik gorevini etkin sekilde
yirlittiiglinii  ifade etmislerdir. Bu durum, hayvancilik yapan isletmelerin

orgiitlenmeye verdigi 6nemi ortaya koymaktadir.

Giizel ve Aybek (2017), Kahramanmaras ili merkez ilgesinde yiiriittiikleri ¢alismada,
birlik iiyelik oraninin %91 oldugunu, birliklerin yem temini, veterinerlik hizmetleri ve
pazarlama gibi konularda iireticilere destek verdigini ve bu nedenle {iyelik oranlarinin

yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Eren (2006) tarafindan Kahramanmaras iline bagli Goksun ilgesinde gerceklestirilen
"Sigir Besiciligi Yapan Isletmelerin Yapisi ve Sorunlar1" baslikli ¢alismada, isletme
sahiplerinin kooperatif iiyeligine yonelik katilim oranmin olduk¢a diisiik oldugu

belirtilmistir.

Kayar (2011), Aydin ilinde yapilan c¢aligmasinda, tarimsal oOrgiitlere {iye olan

yetistiricilerin oraninin %93.9 oldugunu bildirmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ilindeki calismasinda, yetistirici birliklerinin sundugu

hizmetlerin yetersiz oldugunu, iiyelerin ¢ogunun birlikten yeterince fayda
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saglayamadigini ve bu durumun memnuniyet oranlarint olumsuz etkiledigini

belirtmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilinde gergeklestirdikleri arastirmada, birlik hizmetlerinden
memnuniyet oraninin yiiksek oldugunu, 6zellikle yem temini, veterinerlik hizmetleri
ve danismanlik gibi konularda iireticilerin birliklerden 6nemli faydalar sagladiginm
ifade etmiglerdir. Bu durumun birlik {iyeligi oranlarina da olumlu yansidigi

gozlemlenmistir.

Gilizel ve Aybek (2017), Kahramanmaras ilinde yirittiikleri arastirmada, birlik
iyelerinin ¢cogunlugunun sunulan hizmetlerden memnun oldugunu, ancak hizmetlerin
bolgeden bolgeye farklilik gosterebildigini ve bazi liyelerin daha fazla destek ve

yonlendirme beklentisinde oldugunu bildirmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez il¢esinde yiiriittiigii calismada, birlik iiyeliginin
ozellikle yem temini, veteriner hizmetlerine daha hizli erisim ve danigmanlik
hizmetlerinden yararlanma agisindan 6nemli avantajlar sundugunu ifade etmistir.
Ancak baz treticiler birliklerin etkinligini yeterli bulmamis ve iiyeliklerinin fayda

saglamadig1 goriislinii bildirmistir.

Demir ve ark. (2013), Kars ilindeki iireticilerin biiylik ¢ogunlugunun birliklere
tiyeliklerinin 6nemli avantajlar sagladigini diisiindiiklerini; 6zellikle toplu alim giicii,
girdi temininde kolaylik ve teknik destek hizmetlerinin bu avantajlar arasinda 6ne
ciktigini belirtmistir. Ayrica, birlik tiyeligi sayesinde pazarlama olanaklarinin da arttig1

ifade edilmistir.

Gilizel ve Aybek (2017), Kahramanmaras ilinde yaptiklar1 arastirmada, birlik
iyeliginin iireticilere bilgi paylasimi, toplu alim giicii, destek ve tesviklerden haberdar
olma gibi cesitli yararlar sagladigin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte, bazi iireticiler
birliklerin faaliyetlerini yetersiz bulduklarin1 ve daha aktif olmalar1 gerektigini dile

getirmistir.
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Biiyiikbag hayvancilikta verimli ve karli bir iiretim yapabilmek i¢in, isletmelerin
yeterli araziye sahip olmasi, yem bitkisi tiretiminin gergeklestirilmesi ve yiiksek verim
kapasitesine sahip hayvan irklariin kullanilmasi gerekmektedir (Kogyigit ve ark.,

2015; Goncii ve Gokge, 2017).

Sahin (2001), Kayseri ili Sarioglan Siit Toplama Merkezine siit satan 46 siit sigirciligt
isletmesi lizerinde yaptig1 ¢alismasinda, isletmelerin yapisal 6zelliklerini ve pazarlama
sorunlarini incelemistir. Arastirmada, isletme gruplar1 bazinda elde edilen veriler
diizenlenerek analiz edilmistir. Calisma sonucunda, isletmelerin ortalama arazi
biiyiikliigiiniin 142,3 dekar oldugu, toplam arazinin %11,7'sinin yem bitkileri i¢in
ayrildig1 belirlenmistir. Ayrica, bu isletmelerin toplam siit iiretimi 697.294 kg olarak
saptanmig ve isletme basina ortalama siit tiretimi ise 15.159 kg olmustur. Siit sigirciligi
isletmelerinin giderleri i¢inde yem masraflarinin %86,6, is giicli masraflarinin %5,2,
saglik harcamalarmin %1,9 ve diger harcamalarin %1,8 oraninda paya sahip oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler, ii¢ farkli isletme grubu arasinda sosyo-ekonomik
faktorler ve briit kar agisindan belirgin farklar oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
bolgedeki siit sigirciligt isletmelerinin ekonomik yapilarint ve igletme i¢i gider

dagilimlarini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1 Malzeme

Arastirmada kullanilan anket sayisinin tespitinde; Diyarbakir ili merkez ilgelerinde
(Kayapinar, Baglar, Yenisehir ve Sur) Tarim ve Orman Bakanliginin resmi Hayvan
Kayit ve Veri Sisteminde (Tiirkvet) kayitli toplam 5146 adet sigircilik yapan igletme
degerlendirmeye alinmistir. (Sekil 3.1)

i O BINGOL s v

prs
> Mot

FLIL'REA

Sekil 3.1. Anket Uygulama Alani

3.2. Yontem
Arastirmada kullanilan anket sayisinin tespitinde; Diyarbakir il merkez ilgelerindeki
toplam igletme sayisini gosteren N bilinmesine karsin, bolgede daha Once yeterli
calisma yapilmadigindan dolayi standart sapma ve varyans degerleri bilinmediginden,
bu gibi durumlarda anket uygulanacak isletme sayisini belirlemek i¢in kullanilan ve
Basit Tesadiifi Ornekleme igerisinde yer alan ve ayrintilart Yamane (2010) tarafindan
aciklanan agagidaki denklem kullanilmistir.

- NtEpg

C(N-DD*+pq 3.1)

n : Ornek biiyiikligii

N : Populasyon biiyiikliigii (5146)

t : %095 giiven araliginda t cetvel degeri (1,96)
d : Orneklem hatas1 (0,05)

p : Hesaplanmasi istenen oran (0,1)

q:p-1

36



3.3 Orneklem Dagihimu ve Ilgelere Gore isletme Sayilar

Arastirma kapsaminda Orneklem biiyiikliglii olarak 160 isletme belirlenmistir.
Orneklem, Diyarbakir ili merkez ilgelerinde Tarim ve Orman Bakanlhigi Tiirkvet
sistemine kayitli toplam 5146 isletme arasindan, il¢elerin mevcut isletme sayilarina
gdre orantili tabakali rnekleme ydntemi ile dagitilmustir. flgelere ait frekans yiizdeleri
esas alinarak her bir ilgeye diisen Orneklem sayisi hesaplanmis ve bu dogrultuda
anketler gerceklestirilmistir.

Ilgere ait toplam isletme sayis1 ile calismada yer alan drneklem sayis1 ve oranlari

asagida verilmistir (Tablo 3.3.1).

Tablo 3.3.1 Ilgelere Gore Mevcut Isletme Sayis1 ve Orneklem Dagilimi

| flce Adx HFrekanS (%)HMevcut Isletme Say1s1H Orneklem Sayisi ‘
Baglar | 32 | 1.647 [ 51 |
Kayapmar| 38 | 1.955 [ 61 |
Sur | 18 | 926 [ 29 |
‘Yenigehir H 12 H 619 H 19 ‘
Toplam | 100 | 5.146 [ 160 |

Anket yoluyla toplanan veriler gerekli kodlamalar ve kontroller yapildiktan sonra
Excel programina girilmistir. Veriler degerlendirilirken basit ortalamalar ve ylizde
hesaplarindan yararlamilmistir. Belirlenen isletmelerin genel o6zelliklerini ve
isletmelerdeki uygulamalari tespit etmek amaciyla bir anket formu diizenlenmistir.
Gergeklestirilen isletme ziyaretlerinde, isletme sahiplerinin verdigi cevaplar bu anket
formuna islenerek kayit altina alinmis, ziyaret sirasinda ayrica gozlemler yapilarak
isletme hakkindaki detaylar not edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin

istatistiki incelenmesinde Microsoft Office Excel 2021 programi kullanilmastir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Diyarbakir ili Merkez Ilgesine bagli 160 isletmede yapilan anketin ¢alisma verilerine

gore elde edilen bulgular asagida belirtilmistir.

4.1. Hayvancilhik Isletmelerinin Genel Yapisal Durumu

4.1.1. isletmelerin yapisi

Yapilan arastirma sonucunda, isletmelerin yapilari incelendiginde 6nemli farkliliklarin
bulundugu tespit edilmistir. Isletmelerin %90,6’smn aile isletmesi, %9,4’{iniin ise

kooperatif niteliginde oldugu belirlenmistir (Sekil 4.1.1).

Kooperatif
9,4%

Aile
Isletmesi
90,6%

Aile Isletmesi Kooperatif

Sekil 4.1.1 isletmenin Yapisi

4.1.2 Isletmelerin toplam hayvan kapasitesi

Bu arastirma sonucunda, incelenen isletmelerin biiylikbas hayvan kapasitelerinde
onemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %15,6’s1 1-5 bas, %38,1°1 6—
10 bas, %30,1’1 11-20 bas, %11,9’u 21-50 bas ve yalnizca %4,3’ii 51 bas ve iizeri
hayvan kapasitesine sahiptir. Bu bulgular, isletmelerin biiyiik cogunlugunun kiigiik ve
orta O6lgekli bir yapiya sahip oldugunu ve biiyiik 6lcekli isletmelerin oldukga sinirh
sayida bulundugunu géstermektedir (Sekil 4.1.2).
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Sekil 4.1.2 Isletmenin hayvan kapasitesi

Elde edilen bu sonuglar, Bintag (2011) tarafindan Trakya Bolgesi’nde gergeklestirilen
calismanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. S6z konusu ¢alismada, 0-10 bas
aras1 hayvana sahip isletmelerin oran1 %72 olarak bildirilmis olup, bu oran mevcut
calismada 1-10 bas arasi i¢in toplamda %53,7 olarak belirlenmistir. Bu durum, her iki
bolgede de kiigiik dlgekli isletmelerin yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak,
Bintag’in calismasinda 20-50 bas aras1 kapasiteye sahip isletmelerin orani yalnizca
%?2 olarak bildirilmisken, bu ¢alismada ayn aralik %11,9 olarak tespit edilmistir.
Ayrica, Bintag’in ¢alismasinda 50 bas tizeri kapasiteye sahip isletmelerin toplam orani
%11 (%81 50—100 bas, %3’ 100 bas lizeri) iken, mevcut arastirmada bu oran %4,3
ile smirlt kalmistir. Bu durum, Trakya Bolgesi’ne kiyasla Diyarbakir’daki biiyiik

Ol¢ekli isletmelerin sayisal olarak daha az oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Tutkun (2024) tarafindan Diyarbakir ili Kayapmar ilgesinde yiiriitiilen
benzer bir ¢alismada isletmelerin %6’sinin 1-5, %14 {intin 610, %42’sinin 11-20 ve
%18’inin 21-50 bas hayvan kapasitesine sahip oldugu bildirilmistir. Bu dagilim,
Ozellikle 11-20 bas araligindaki yogunlasma bakimindan mevcut ¢alisma ile biiyiik
Olclide oOrtlismektedir. Ancak mevcut c¢alismada 1-5 bas araliginda yer alan
isletmelerin oram1 %15,6 iken, Tutkun’un g¢aligmasinda bu oran %6 olarak rapor
edilmistir. Bu farklilik, ¢alisma alaninin genisligi, o6rneklem cesitliligi ve koy

yogunluguna bagli olarak degismis olabilir.
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4.1.3 isletmelerin barmak tipi

Arastirma kapsaminda degerlendirilen isletmelerin barinak tiplerine iliskin bulgulara
gore, isletmelerin %91,3’linde kapali, %6,3’linde yar1 agik ve %2,5’inde ise agik
sistem barmaklarin  kullanildign  saptanmustir  (Sekil 4.1.3). Ozellikle kapali
barinaklarda yaygin olarak yetersiz havalandirma ve yetersiz aydinlatma gibi olumsuz
kosullarin bulundugu belirlenmis; bu durumun ise hayvanlarin bakim, besleme ve

genel refahini olumsuz etkiledigi gozlemlenmistir.

= Kapali = Agik = Yar1 Acik

Sekil 4.1.3 Isletmelerin barmak tipi

Baykalir ve ark. (2020), Izmir ilindeki siit s1g1r1 isletmelerinin tamaminin (%100) ag1k
ahir tipine sahip oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, Yilmaz vd. (2020) tarafindan
Igdir ilinde incelenen biiyiikbas isletmelerinin %88,3’linliin ve Cayir vd. (2012)
tarafindan Van ilinde arastirilan biiyiikbas isletmelerinin %87’sinin kapali ahir tipine
sahip oldugu bildirilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, yar1 agik ya da
kapali1 ahir tipi tercihinin ¢esitli nedenlere bagli olmakla birlikte en ¢ok iklim kosullar

nedeniyle sekillendigi goriilmektedir.

Tutkun (2024) tarafindan Diyarbakir ilinde gergeklestirilen aragtirmada, incelenen
isletmelerde kullanilan ahir tiplerinin dagilimi belirlenmis; elde edilen bulgulara gore
ahirlarin %91,6’smin kapali, %5,0’1nin yar1 agik ve %3,4’linilin ise agik tipte oldugu

saptanmistir.
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Yilmaz ve ark. (2020) tarafindan Igdir ilinde gergeklestirilen c¢alismada, ahirlarin
%88,3’linilin kapali, %8,0’1n1n yar1 agik ve %3,7’sinin agik tipte oldugu belirlenmistir.
Bu oranlarla karsilastirildiginda, mevcut aragtirmada kapali ahir kullaniminin daha
yaygin olmasi, yetistiricilerin hayvan sagligi, hijyen ve iklimsel kosullar gibi unsurlara
daha fazla 6nem verdigini ve bu dogrultuda daha korunakli barinak yapilarini tercih

ettiklerini ortaya koymaktadir.

Ozsaglicak ve Yanar (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, incelenen sigir
isletmelerinde barmaklarin %95,0’min kapali, %4,8’inin yar1 agik ve yalnizca
9%0,3’1intlin ag1k tipte oldugu tespit edilmistir. Elde edilen veriler, ahir tipi se¢cimlerinin
bolgesel farkliliklar gdsterdigini ve bu tercihler tizerinde iklimsel 6zellikler, topoSekil
yapt ile birlikte yetistiricilik aligkanliklarinin etkili oldugunu gostermektedir. Bu
durum, hayvan barmaklarinin tasariminda g¢evresel ve kiiltiirel faktorlerin dikkate

alinmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Demir ve ark. (2014) tarafindan Kars ilinde yapilan bir arastirmada, sigir
barmaklarinin %95,1'inin kapali, %4,9'unun ise yar1 agik tipte oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu, bolgedeki sigir yetistiriciligi isletmelerinin biiylik cogunlugunun, hayvanlar
daha korunakli ve kontrollii bir ortamda tutmayi tercih ettigini gostermektedir. Kapali
barmaklar, 6zellikle soguk iklim kosullarina kars1 hayvanlarin korunmasini saglarken,

ayni zamanda {iretim verimliligini artirma amaci glitmektedir

Ayrica, kapali ahirlardan %83,1°inin sabit bagli sistemle diizenlendigi belirtilmistir.
Bu bulgular, bolgedeki ahir yapilarmin biiylik ¢ogunlugunun kapali sistemlere

dayandigini ve sabit bagli sistemin yaygin bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir.

Kaygisiz ve Tiimer (2009), yaptiklar1 arastirmada, sigir isletmelerindeki ahirlarin
%97’sinin kapali, yalmizca %3’iliniin agik tipte oldugunu belirlemislerdir.Buna
karsilik, Yaylak ve ark. (2015) tarafindan izmir'in Odemis ilgesinde gerceklestirilen
bir arastirmada, ahirlardan %8,7'sinin kapali, %15,2'sinin yar1 acik ve %76,1'inin ise
acik tipte oldugu belirlenmistir. Bu sonugclar, ahir tipi tercihlerinin bolgesel iklim
kosullari, iiretim sistemleri ve yerel yetistiricilik aligkanliklarina bagl olarak 6énemli

ol¢iide farklilik gosterdigini gostermektedir.
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Savag (2016) tarafindan Rize ilinde yapilan bir arastirmada, barinak tipleri arasinda
kapali barmaklarin oraninin %95, yar1 acik barmaklarin ise %2 oldugu saptanmustir.
Bu sonug, Rize'deki sigir yetistiriciligi isletmelerinin  bliyiik ¢ogunlugunun,
hayvanlarin daha kontrollii ve korunakli bir ortamda barindirilmasina 6ncelik verdigini

gostermektedir.

4.1.4. isletmelerin hayvan varhg

Yapilan ¢alismada, arastirma kapsamindaki isletmelerde ¢esitli yas gruplarinda toplam
5113 adet biiyiikbas hayvan bulunmaktadir. Isletmelerde toplam 2864 bas inek (%56),
786 diive (%15.3), 625 dana(12.2), 824 buzagi(16.1) ve 14 (%0,02) adet boga
bulunmaktadir (Sekil 4.1.4).
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Sekil 4.1.4 isletmelerin biiyiikbas hayvan varlig

4.1.5 Isletmelerin arazi varhg

Aragtirma kapsaminda degerlendirilen isletmelerin arazi varliklarina iliskin bulgular,
onemli bir farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Isletmelerin %40,0°1 1-50 dekar
arasinda araziye sahipken, %31,0’inin herhangi bir arazi varligi bulunmamaktadir.
Diger yandan, %23,0’i 51-100 dekar, %4,0’4 101-200 dekar ve yalnizca %2,0’si
201-500 dekar arasinda araziye sahiptir.
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Sekil 4.1.5 Isletmelerin arazi varlig

4.1.6 isletmelerde bitkisel iiretim yapilma durumu

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde hayvancilik faaliyetlerinin yani sira
bitkisel iiretim yapilip yapilmadigi da degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
isletmelerin %93,0’inlin yalnmizca hayvancilik faaliyeti yiiriittiigli ve herhangi bir
bitkisel tretim gerceklestirmedigi, buna karsilik yalnizca %7,0’sinin hayvancilikla
birlikte bitkisel tretim yaptigi belirlenmistir. Bu durum, arastirma bdlgesindeki
isletmelerin tliretim deseninin biiyiik oranda hayvanciliga dayandigini ve entegre tarim
sistemlerinin yaygin olarak benimsenmedigini gdstermektedir. Hayvancilikla birlikte
bitkisel iiretim yapilmamasi, isletmelerin yem kaynaklarini disaridan temin etme
zorunlulugunu artirmakta ve bu durum ekonomik acidan siirdiiriilebilirligi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ayrica bu {iretim yapisinin, atik yonetimi, toprak
verimliligi ve dogal kaynaklarin etkin kullanimi gibi agilardan da birtakim
dezavantajlar dogurabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, hayvansal ve bitkisel
liretimi bir arada yiirliten karma {iretim sistemlerinin tegvik edilmesi, hem g¢evresel

hem de ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir strateji olabilir.
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= Bitkisel Uretim Yapiyor = Bitkisel Uretim Yapmiyor

Sekil 4.1.6 Bitkisel {iretim yapma durumlar1

4.1.7 Tsletmelerde ¢ahsan Kisi sayist

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelere, isletmelerinde calisan kisi sayist
sorulmus ve elde edilen veriler dogrultusunda, isletmelerin %51,0’inin 3-5 kisi
istihdam ettigi belirlenmistir. Isletmelerin %36,0’s1 0-2 Kkisi ile faaliyet gdsterirken,
%12,0’s1 6-10 kisi, yalnizca %1,0’1 ise 11 ve tizeri kisiyi ¢alistirmaktadir. Bu sonuglar,
isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun kiiciik 6l¢ekli aile isletmesi niteliginde oldugunu ve

siurli sayida is gliciiyle faaliyetlerini siirdiirdiiklerini gostermektedir.
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Sekil 4.1.7 Isletmede istihdam edilen kisi sayis1
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4.2. Isletme Sahibi Bilgileri

4.2.1 isletme sahiplerinin yas:

Isletme sahiplerinin yas gruplarma gore dagilimi incelendiginde, katilimcilarin
%2,5’inin 18-30 yas, %10,6’sinin 31-40 yas, %80,6’smin 41-60 yas ve %6,25’inin ise
61 yas ve lzeri aralifinda oldugu tespit edilmistir. Ayrica, isletme sahiplerinin
ortalama yasinin 48,53 oldugu hesaplanmistir.

Bu bulgular, ildeki hayvancilik faaliyetlerinin biiyiik 6l¢iide 40 yas ve iizeri bireyler
tarafindan yiirtitiildiigiinii ve geng girisimcilerin sektore katiliminin sinirli oldugunu

gostermektedir (Sekil 4.2.1).
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Sekil 4.2.1 Tsletme sahibinin yas

Tutkun ve ark. (2017) tarafindan Diyarbakir ilindeki siit sigirciligr isletmelerinin
yapisini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada, isletme sahiplerinin %9 unun 18-30
yas, %32’sinin 31-40 yas, %30’unun 41-50 yas, %18’inin 51-60 yas ve %9’unun ise
61 yas ve lizeri aralifinda oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, ildeki hayvancilik
faaliyetlerinin biiyiik 6l¢lide orta yas grubundaki bireyler tarafindan yiirtitiildiigiint

gostermektedir.

Hozman ve Akcay (2016), Balikesir ilinde yaptiklar1 ¢calismada isletme sahiplerinin

yas ortalamasini 46,2 olarak tespit etmisglerdir.
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Hozman ve Akcay (2016), Sivas ilindeki isletme sahiplerinin yas ortalamasini 45,4

olarak belirlemislerdir.

Tapk1 ve ark. (2018), Hatay ilindeki isletme sahiplerinin yas ortalamasini 47,6 olarak
bildirmistir. Merkez il¢elerde yapilan bu ¢alismada elde edilen ortalama yas ise 48,5
olup, diger arastiricilarin bulgulart ile paralellik gostermektedir. Elde edilen verilere
gore, niifusun yaglanma egiliminde oldugu ve hayvancilik faaliyetlerini siirdiiren
isletme sahiplerinin biiylik cogunlugunun (yani %80,6'sinin) 41-60 yas araliginda yer
aldigr gozlemlenmistir. Bu durum, sektdrdeki ana iiretici grubunun orta yash

bireylerden olustugunu ve geng iireticilerin sayisinin sinirl kaldigini gostermektedir.

Tutkun (2024), Diyarbakir ili Kayapmar il¢esinde gergeklestirdigi calismada,
hayvancilik faaliyetlerinin ¢ogunlukla orta yas grubundaki bireyler tarafindan
yiriitiildiigiinii ve isletme sahiplerinin yaslarinin 6zellikle 41-60 yas araliginda

yogunlastigini ifade etmistir.

Kaygisiz ve Ozkan (2021), Samsun ili Tekkekdy ilgesinde yaptiklari arastirmada, 40-

60 yas arasindaki yetistiricilerin oraninin %62,50 oldugunu belirtmislerdir.

4.2.2 isletme sahiplerinin 6grenim durumu

Hayvancilik yapan yetistiricilerle gerceklestirilen anket ¢aligmasinda elde edilen
verilere gore, okuryazar oran1 %41,7, okuryazar olmayan orani1 %20, ilkokul mezunu
orani %24,2, ortaokul mezunu orant %10,8 ve lise mezunu orani ise %3,3 olarak
belirlenmistir (Sekil 4.2.2). Ayrica, okuryazarlik orani arttik¢a hayvancilikla ugrasan
bireylerin sayisinin azaldigi, okuryazarlik orani diistiik¢e ise hayvancilikla ugrasan
bireylerin arttig1 gozlemlenmistir. Bu durum, egitim seviyesinin yiikselmesiyle birlikte

hayvancilik faaliyetlerinden uzaklagmanin da s6z konusu oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.2.2 Isletme sahiplerinin 6grenim durumu

Soyak ve ark. (2007) tarafindan Tekirdag’daki siit sigirciligl isletmeleriyle ilgili
yapilan bir ¢aligmada, yetistiricilerin %59 unun ilkokul, %11’inin ortaokul, %1 inin
okuma yazma bilmedigi, %29’unun ise lise ve liniversite mezunu oldugu tespit
edilmistir.

Hozman ve Akgay (2016), Balikesir ilindeki isletme sahiplerinin egitim durumlarina
iligkin gerceklestirdikleri ¢alismada, isletme sahiplerinin %49,6’sinin lise mezunu
oldugunu belirtmislerdir. Ay arastirmacilar, Sivas ilinde yaptiklar1 bir diger
calismada ise isletme sahiplerinin biiyiik bir kisminin ilkokul mezunu oldugunu ifade
etmislerdir.

Tapki ve ark. (2018), Hatay ilindeki isletmelerin egitim diizeyini inceledikleri
calismalarinda, isletme sahiplerinin yarisindan fazlasinin ilkokul mezunu oldugunu
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Tilki ve ark. (2013), Kars ilinde gerceklestirdikleri
arastirmada, sigir yetistiricilerinin %55,5’inin ilkokul mezunu oldugunu tespit
etmislerdir. Das ve ark. (2014), Bing6l ilinde damizlik si1g1r yetistiricileri birligine tiye

isletme sahiplerinin %53,3 iiniin ilkokul mezunu oldugunu belirlerken, Tugay ve
Bakir (2009) Giresun ilindeki siit sigirciligr isletme sahiplerinin %54,2’sinin ayn

egitim seviyesine sahip olduklarini rapor etmislerdir. Bu bulgular, Tiirkiye nin farklh

bolgelerinde si1g1r yetistiriciligi yapan igletme sahiplerinin biiyiik ¢ogunlugunun temel
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egitim seviyesine sahip oldugunu ve daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin
sayisinin gorece diisiik kaldigin1 gostermektedir.

Yapilan bu ¢alismada benzer sonuglar elde edilmis olup, okur-yazar ve okur - yazar
olmayanlarin oraninin %60’1n iistiinde oldugu saptanmis olup, diger calismalarla

uyumlu oldugu gézlenmistir.

4.2.3 Isletme sahiplerinin asil meslekleri

Kirsal alanda faaliyet gosteren ve aile isletmeciligi seklinde c¢alisan tireticilerin biiyiik
bir kisminin asil mesleklerinin ¢ift¢ilik oldugu ve bu kisilerin ¢ogunlukla hayvansal
tiretimi bitkisel tiretimle bir arada yiirtittiikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira, asil
meslegi c¢ifteilik olmayan ve yalmizca sigir yetistiriciligi yapan iireticilerin ise
genellikle daha biiyiik kapasiteli ve modern yapidaki sigircilik igletmelerine sahip
olduklart gozlemlenmistir. Bu durum, ciftcilikle ugrasan iireticilerin ¢ogunun
hayvancilig1 ek bir faaliyet olarak yiiriitiirken, sadece sigir yetistiriciligi yapanlarin
daha biiyiik ve modern isletmeler kurmayi tercih ettiklerini géstermektedir.

Yapilan anket calismasinda, yetistiricilere asil mesleklerinin ne oldugu soruldugunda,
%98,1 oraninda "yetistiricilik" yaniti alimmusgtir (Sekil 4.2.3). Ayrica, hayvansal tiretim
yapan bu yetistiricilerin yalnizca bu alanda faaliyet gosterdikleri, yan gelir elde
edebilecek herhangi bir ek is imkanlarinin olmadig1 veya zaman yetersizligi nedeniyle

baska bir iste ¢calisamayacaklar ifade edilmistir.
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Sekil 4.2.3 Isletme sahiplerinin asil meslekleri
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Gliven ve Yavuz (2020) tarafindan gerceklestirilen bir c¢alismada, arastirma
kapsamindaki biiyiikbas hayvancilikla ugrasan isletmecilerin %92,5’inin bu isi aileden
gelen bir gelenek dogrultusunda siirdiirdiikleri belirlenmistir. Bu sonug, hayvanciligin
ilgili bolgede genellikle nesiller aras1 aktarimla siirdiiriilen bir faaliyet oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.2 4 Yetistiricilerin diger gelir kaynaklari

Yetistiricilerin hayvancilik disinda ek gelir kaynaklarina iliskin yapilan
degerlendirmede, isletmelerin %95,6’simin herhangi bir yan gelir kaynagina sahip
olmadigi, yalnizca %4,4’{iniin hayvancilik disinda ek bir gelir kaynagi bulundurdugu
tespit edilmistir (Sekil 4.2.4).

Bu bulgular, isletmelerin biiylik bir kismimin gec¢imlerini saglamak amaciyla ve

zorunluluk nedeniyle bu faaliyeti siirdiirdiigiinii gostermektedir.

4,4%

= Evet = Hayir

Sekil 4.2.4 Isletme sahiplerinin bagka gelir kaynaklar

Gocoglu (2019) tarafindan yiiriitiilen calismada, katilimcilara hayvancilik disinda
baska bir tarimsal gelir kaynagina sahip olup olmadiklar1 sorulmus; elde edilen verilere
gore, yalnizca %7,87 sinin ek bir tarimsal geliri bulundugu, buna karsin %92,13 {iniin
gelirini tamamen hayvanciliga dayandirdigr belirlenmistir. Bu bulgu, aragtirma
kapsamindaki isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunun hayvancilifi ana gecim kaynagi
olarak siirdiirdiiglinii ortaya koymaktadir.
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4.2.5 Yetistiricilerin hayvanciik yapma nedenleri

Yapilan diger bir anket sorusu olan "Neden hayvancilik yapiyorsunuz?" sorusuna,
isletmelerin  %95,6'st (153 isletme) hayvanciligi tek gecim kaynagi olarak
belirttiklerini ifade etmislerdir (Sekil 4.2.5).

\

= Tek gecim kaynagl = Geliri ylksek = Pazarlamasi kolay Tesvik var

Sekil 4.2.5 Hayvancilik yapma nedenleri

Arslanoglu (2019) tarafindan Elazig ilinde gerceklestirilen benzer nitelikteki bir
calismada, katilimcilarin yalnizca %10,5’inin hayvancilif1 tek ge¢im kaynagi olarak
benimsedigini ifade ettikleri belirtilmistir. Bu sonug, bolgedeki iireticilerin 6nemli bir
kisminin hayvanciligt ya ek gelir kaynagi olarak gordiigiinii ya da farkli ekonomik

faaliyetlerle birlikte stirdiirdiiglinti géstermektedir.

4.2.6 Yetistiricilerin hayvanciliktan memnuniyet durumlari

Ankette yer alan ‘Hayvancilik yapmaktan memnun musunuz?’ sorusuna verilen
yanitlar incelendiginde, yetistiricilerin %78,8’inin hayvancilikla ugragmaktan
memnun oldugunu ifade ettigi, buna karsilik %21,3’linlin ise memnun olmadigini
belirttigi goriilmiistir (Sekil 4.2.6). Bu bulgu, yetistiricilerin biliylik ¢ogunlugunun
mesleklerinden genel olarak tatmin oldugunu ortaya koyarken, azimsanmayacak bir

kesimin ise g¢esitli nedenlerle memnuniyetsizlik yasadigini gostermektedir
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= Evet = Hayir

Sekil 4.2.6 Hayvanciliktan memnuniyet durumu

Yasin ve ark. (2020) tarafindan Izmir ili Kiraz ilgesinde yiiriitilen benzer bir
aragtirmada, katilimeilarin %54,5’inin  siit sigirciligmin - ekonomik  getirisinden
memnun olduklarini, %45,5’inin ise bu faaliyetten bekledikleri diizeyde kazang

saglayamadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir.

4.2.7 Yetistiricilerin hayvancihik yapmaya devam durumu
Yapilan anket c¢alismasinda isletme sahiplerine yoneltilen ‘Hayvancilia devam
etmeyi diislinliyor musunuz?’ sorusuna, yetistiricilerin %66,31 ‘evet’, %33,8’1 ise

‘hayir’ yanitini vermistir.

= Evet = Hayir

Sekil 4.2.7 Hayvanciliga devam durumu
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4.3. Yem Temini ve Besleme Uygulamalar:

4.3.1 isletmelerin kaba yem temin durumlari

Arastirma kapsaminda ziyaret edilen isletmelerin biiyiik bir boliimiiniin yem temininde
zorluk yasadiklarini dile getirdikleri belirlenmistir. Ote yandan, yem temininde sikinti
yagsamadiklarini ifade eden isletmelerin ise ayn1 zamanda bitkisel iiretim faaliyetinde
bulunduklart ve bu kapsamda elde ettikleri bugday, arpa, misir, sap ve saman gibi
iriinleri hayvan beslemede kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu durum, yem ihtiyacim

karsilamada bitkisel {iretimin 6nemli bir destek unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.

= Satin Alarak = Yetistirerek = Her ikisi

Sekil 4.3.1 Kaba yemi temin durumu

Yapilan aragtirmada, incelenen isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun yem maliyetlerinin
yiiksekliginden dolayi ciddi sikintilar yasadiklari ortaya konmustur. Kaba yem temin
yontemleri incelendiginde, isletmelerin %52,5’inin ihtiyacini piyasadan satin alarak
karsiladigi, %17,5’inin kendi tiretimleriyle bu ihtiyaci giderdigi, %30 unun ise hem
tiretim yaparak hem de dis alim yoluyla kaba yem temin ettigi belirlenmistir. Bu
durum, yem giderlerinin isletmeler iizerindeki baskisini ve farkli ¢éziim yollar

gelistirme egilimlerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Kaygisiz ve Tiimer (2009) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada, Kahramanmarag
ilindeki isletmelerin %61,0"1nin kaba yemlerini disaridan satin aldig1, %27,0'inin kendi
arazilerinden ve %12,0'sinin ise kiralik arazilerden sagladig ifade edilmistir. Benzer

bicimde, Ayman (2014) tarafindan ayni ilin merkez il¢esinde yiiriitiilen baska bir
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aragtirmada, isletmelerin %72,8’inin kaba yem ihtiyaglarini kendi tiretimleri yerine dig

kaynaklardan temin ettikleri belirlenmistir.

Hozman ve Akgay (2016), Sivas ilinde gergeklestirdikleri bir ¢calismada, isletmelerin
kaba yem ihtiyaglarinin  %78,20’sinin  kendi imkanlariyla karsilandigini
belirtmislerdir. Diger taraftan, Demir ve ark. (2013) Kars ilindeki isletmelerde bu

oranin %52,2 oldugunu raporlamislardir.

4.3.2 Silaj kullanma durumlari
Arastirma kapsaminda incelenen yetistiricilerin %37,5'inin silaj kullandig1, %62,5'inin
ise silaj kullanmadig1 belirlenmistir. Ayrica, bazi yetistiricilerin silajin ne oldugunu

dahi bilmedikleri tespit edilmistir.

= Evet = Hayir

Sekil 4.3.2 Silaj kullanma aligkanliklar

Silaj kullaniminin daha ¢ok kooperatif igletmelerinin yogun oldugu Cumbhuriyet
mabhallesinde kullanildig1 tespit edilmistir. Ancak, silajin besin madde igerigi,
beslenme agisindan 6nemi ve muhafaza ve hayvanlara verme sekli konularinda
ireticilerin  bilingsiz oldugu ve hatali uygulamalar ile yemleme yaptiklar
gozlemlenmistir.

Diler ve ark. (2018) ile Aydin ve ark. (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmalar,
Erzurum ilinin Narman ve Ispir ilgelerinde bulunan sigircilik isletmelerinde silajlik

misir Uretiminin oldukg¢a diisiik seviyelerde oldugunu ortaya koymustur. Bu
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calismalarda, s6z konusu ilgelerdeki silajlik misir liretim oranlari sirastyla %7,7 ve
%1,0 olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, bolgedeki sigircilik isletmelerinde kaba yem
temininde silajlik misirin 6nemli bir kaynak olarak kullanilmadigini ve yem
iretiminde cesitliligin smirli kaldigim1 gostermektedir. Benzer sekilde, Akman ve
Ozder (1992) tarafindan Tekirdag ili Malkara ilgesinde yapilan 75 isletme iizerinde
gerceklestirilen aragtirmada, isletme sahiplerinin yalnizca %6,9'unun musir silaji
tiretimi yaptigini belirtmislerdir. Bu sonug, bolgede silajlik misir {iretiminin yaygin
olmadigini ve isletmelerin kaba yem ihtiyag¢larin1 genellikle farkli kaynaklardan temin

ettiklerini gdstermektedir.

Boyar ve Yumak (2000) ile Sezer ve ark. (2020), sirasiyla Isparta ve Nevsehir
illerindeki siit sigirciligr isletmelerinde silajlik misir {iretiminin yaygin oldugunu
belirtmislerdir. Boyar ve Yumak (2000), Isparta ilindeki isletmelerin %60,0'inda
silajik musir {retildigini, Sezer ve ark. (2020) ise Nevsehir ilindeki isletmelerin
%83,8'inde bu tiretimin yapildigini rapor etmislerdir. Bu veriler, her iki ilde de silajlik
misirin 6nemli bir kaba yem kaynagi olarak kullanildigini ve bu tiir {iretimin

yayginlasti§in1 gostermektedir.

Giiler (2019), izmir ve Manisa illerindeki siit s1gircilig1 isletmelerinde gerceklestirdigi
caligmada, toplam yem bitkileri ekilis alaninin 91,68 dekarinin %53,86’sinin silajlik
misirla kapl oldugunu belirtmistir. Ayrica, isletmelerdeki Biiyiikbas Hayvan Birimi
(BBHB) basina giinliik tiiketilen toplam kaba yem miktari i¢inde silajlik misirin 6,85

kg ile en fazla tiiketilen yem tiirii oldugunu ifade etmistir.

4.3.3 Silaj temin etme durumlari

Isletmelerde yapilan arastirmada, yetistiricilere silaji nasil temin ettikleri sorulmus ve
elde edilen bulgulara gore isletmelerin %66,7’sinin silaji satin alarak temin ettigi
belirlenmistir. Yetistiricilerin %23,0’l hem silaj liretimi yapmakta hem de disaridan
satin aldigini ifade ederken, %10,0’luk bir kesim ise silaji tamamen kendi iiretimiyle
karsiladigini belirtmistir. Bu sonuglar, biliyiik bir ¢ogunlugun silaj ihtiyacini dis
kaynaklardan sagladigini ve disa bagimliligin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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= Satin Alarak = Yetistirerek = Her ikisi

Sekil 4.3.3 Silaj1 temin etme yontemleri

4.3.4 Yem bitkisi iiretimi

Arastirma kapsamindaki yetistiricilerin %99,4’iiniin yem bitkisi ekilisi yapmadigi,
yalmzca %0,6’sinmn yem bitkisi ekilisi yaptigi belirlenmistir. Isletmelerin neredeyse
tamamina yakininin yem bitkilerini ya disaridan satin alarak ya da hi¢ kullanmayarak

bir yetistiricilik modeli benimsedikleri tespit edilmistir.

0,6%

= Evet = Hayir

Sekil 4.3.4 Yem bitkileri ekilisi
Diler ve ark. (2018) tarafindan Erzurum ili Narman ilgesinde gerceklestirilen

caligmada, yetistiricilerin %80,8'inin kendi isletmeleri i¢in yem bitkisi liretimi yaptig1

tespit edilmistir.Bu oran, iilkenin diger bolgelerinde benzer yoOntemlerle
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gerceklestirilen calismalardaki degerlerle karsilagtirildiginda dikkat ¢ekici derecede
yiiksektir.

Ozsaglicak ve Yanar (2021), Erzincan ili merkez ilgesinde siit sigirciligi isletmelerinin
besleme aligkanliklarini inceledikleri ¢aligmalarinda, yem bitkisi iiretiminin
isletmelerin 6nemli bir boliimiinde gerceklestirildigini; bu kapsamda ilgili oranlarin

sirastyla %52,0, %91,0 ve %74,8 olarak belirlendigini rapor etmislerdir.

Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilinde yaptiklar1 aragtirmada tarim arazilerinin yalnizca
%0,87’sinin yem bitkisi ekimine ayrildigini tespit etmislerdir. Tugay ve Bakir (2009)
ise Giresun yoresinde benzer bir ¢aligma ylirliterek ayni oranin %0,87 diizeyinde
oldugunu rapor etmislerdir. Aygiil ve Ozkiitiik (2012) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada, Malatya ilindeki mevcut tarim alanlarinin yalnizca %0,87'sinin yem bitkisi

ekimine ayrildig1 belirtilmistir.

Bakir ve Han (2014), Yalova ilinde gergeklestirdikleri ¢alismada, artan hayvan
varliginin yem bitkisi ekilis alanlarinda kayda deger bir genislemeye yol agtigini rapor

etmislerdir.

Ozsaglicak ve Yanar (2021), Sigircilik isletmelerinin yapisal durumunu incelemek igin
Erzincan ili merkez ilgesinde yiiriittiikkleri arastirmada, hayvan sayisindaki artisa
paralel olarak yem bitkisi ekim oranlarinin anlamli 6lc¢lide yiikseldigini

belirlemislerdir.

4.3.5 Yem bitkileri ekilisleri
Yapilan calismada yem bitkisi ekilisileri yapilmamakta olup, sadece bir iireticinin

yonca eklilisi yaptig1 tespit edilmistir.

Diler ve ark. (2018), Bakir ve Kibar (2019) ve Sezer ve ark. (2020) tarafindan Erzurum
Narman ilgesi, Mus ve Nevsehir illerindeki siit sigirciligi isletmelerinde yiiriitiilen saha
caligmalari, yoncanin yetistirilen yem bitkileri arasinda en yiiksek paya sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgular, yoncanin s6z konusu bolgelerde yem bitkisi

tiretiminde baskin tiir olarak kabul edildigini gostermektedir.
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Oztiirk ve ark. (2019), Tekirdag ve Kirklareli illerinde yaptiklar1 saha arastirmasinda,
yem bitkileri ekim siralamasinda silajlik misir ve yoncanin birinci iki sirayr aldigim

rapor etmislerdir.

Sahin (2001), Kayseri ilinde yiiriittiigli arastirmada, sigircilik isletmelerinin
%73,5’inin yem bitkisi olarak arpa ekimini tercih ettigini tespit etmistir.
Boyar ve Yumak (2000) tarafindan Burdur ilinde gerceklestirilen arastirmada,

isletmelerin %71,4’linlin yem bitkisi liretiminde yoncayi tercih ettigi rapor edilmistir.

4.3.6 Kesif yemi temin etme sekilleri

Arastirma kapsaminda isletmelerin %46,9’unun kesif yemi disaridan satin aldigi,
%26,3’tiniin kendi yetistirdigi hububatlarla gelisiglizel yem hazirlayarak hayvanlarina
verdigi ve %26,9’unun ise hem satin alma hem de kendi yetistirdigi tahillarla

hayvanlarinin yem ihtiyacini karsiladigi belirlenmistir (Sekil 4.3.6).

= Satin Alarak = Yetistirerek = Her Ikisi

Sekil 4.3.6 Kesif yem temin etme yollar

Soyak ve ark. (2007) tarafindan Tekirdag’da yiriitiillen ¢alismada, sigircilik
isletmelerinin konsantre yem temin kaynaklari incelenmis; bulgular, ihtiya¢ duyulan
yem miktarmin %65,0’1nin bayilerden, %23,0’1nin kooperatiflerden karsilandigini ve

yalnizca %12,0’1n1n isletmeler tarafindan yerinde {iiretildigini ortaya koymustur.
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Kaygisiz ve Tiimer (2009) tarafindan Kahramanmarag ilinde yiiriitiillen ¢alismada,
sigircilik isletmelerinin %60,0’1n1n konsantre yemi yem fabrikalarindan; %37,0’inin
kooperatiflerden temin ettigi; yalnizca %3,0’linlin ise kendi isletmesi biinyesinde

urettigi belirlenmistir.

Aygiil ve Ozkiitiik (2012) tarafindan Malatya ilinde gergeklestirilen saha calismasinda,
st sigirciligr isletmelerinin %84,1’inin  kesif yem ihtiyaglarini tamamen dig

kaynaklardan temin ettigi ortaya konmustur.

Kili¢ ve Eryilmaz (2020) ile Soyak ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda,
isletmelerin kesif yem temininde yem bayilerini tercih etme oranlarinin sirasiyla

%65,7 ve %65,0 oldugu bildirilmistir.

4.3.7 Tahil yetistirme tercihleri
Incelemeye dahil edilen isletmelerin %46,3’ii bugday, %40,6’s1 arpa, %13,1°i musir;
yalnizca %1,0’1 ise mercimek ve benzeri baklagil tiirlerini ekmeyi tercih ettigini

ortaya koymustur (Sekil 4.3.7).

= Bugday = Arpa = Misir

Sekil 4.3.7 Isletmelerin tahil yetistirme tercihleri
Sahin (2001), Kayseri ilinde gerceklestirdigi arastirmada, sigircilik isletmelerinde en
yaygin olarak ekilen yem bitkisinin arpa oldugunu ve bu oranin %73,5 oldugunu

belirtmistir.
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4.3.8 Meradan yaralanma durumlari
Bu caligmada, isletmelerin %83,1'inin hayvanlarin1 meraya ¢ikardigi, %16,9'unun ise

meraya ¢ikarmadigi tespit edilmistir.

= Meraya Cikiyor = Meraya Cikmiyor

Sekil 4.3.8 Hayvanlarin meradan yaralanma durumlari

Aydin ve Keskin (2019) ile Oguz ve ark. (2013) tarafindan sirastyla Mugla ve Burdur
illerinde yapilan arastirmalarda, siit sigircilig1 isletmelerinin %64,0'tmin ve %84,0'mnin

meradan faydalanma olanaginin olmadig1 belirlenmistir.

Diler ve ark. (2018), Dogu Anadolu Bolgesi'nde gergeklestirdikleri aragtirmada,
isletme arazilerinin biiylik bir kisminin yalnizca mera olarak kullanilabildigini ve bu
sebeple bolgedeki sigir yetistiriciliginde mera kullanim oranmin %96,2'ye kadar

yiikseldigini ifade etmislerdir.

Demir (2014), Kars ilinde gerceklestirdigi ¢alismada, isletmelerin biiyiik bir kisminin
meralardan faydalandigin1 ve bu oran1 %87,6 olarak tespit ettigini belirtmistir. Bu
bulgu, Kars’taki sigir yetistiriciliginde meranin 6nemli bir kaynak olarak kullanildigini

gostermektedir.

Aygiil ve Ozkiitiik (2012) Malatya ilinde yaptiklari arastirmada, meralardan

faydalanma oraninin ¢ok daha diisiik oldugunu ve yalnizca %28 olarak belirlediklerini
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ifade etmiglerdir. Bu durum, Malatya’daki sigir isletmelerinin mera kullaniminda

siirli bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

4.3.9 Hayvanlarin gruplara gore besleme durumlari

Ekonomik ve verimli bir hayvan beslemesi, yalnizca hayvanlarin genetik 6zellikleri
ile degil, ayn1 zamanda verim, fizyolojik durum (6rnegin gebelik), saglik durumu ve
cevre kosullar1 gibi faktorlerle de sekillendirilmelidir. Arastirma kapsaminda
incelenen isletmelerin %15,6'sinin, hayvanlar1 beslerken yas ve cinsiyet farkliliklarini
g6z Oniinde bulundurarak gruplandirma yapmadigi ve bu nedenle tiim hayvanlarin
ayni icerik ve miktarda yemle beslendigi tespit edilmistir. Diger taraftan, isletmelerin
%56,3"i gruplandirma yaparken, %28,1'1 ise bu uygulamayr kismi olarak

gerceklestirdigini ifade etmistir (Sekil 4.3.9).

= Gruplandirtyor = Gruplandirmiyor = Kismen

Sekil 4.3.9 Yemlemede gruplandirma

4.4 Hayvan Saghg ve Tedavi Uygulamalar:

4.4.1 Hayvan saghgi

Hayvan sagligin1 korumanin en etkili yontemlerinden biri, dogru zamanlamaya ve
uygun sekilde gergeklestirilen asilamadir. Asilarin dogru uygulanmasi, hayvanlarda
hastaliklarin goriilme riskini 6nemli Olgiide diistirebilir. Asilarin etkinligi ise,
kullanilan agilarin kalitesi, soguk zincir uygulamalarma uyum, asilama takvimi ve

asilarin uygulama yontemi gibi bir dizi faktore baglidir. Arastirma kapsaminda
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incelenen bolgedeki sigir isletmesi sahiplerinin agilama takvimi konusundaki bilgileri,

asagidaki Sekilte sunulmaktadir (Sekil 4.4.1).

83,1%

®m Evet ®m Hayir

Sekil 4.4.1 Hayvanlari agilama takvimi

Asilarin zamaninda yapilmamasi, 6zellikle sap gibi salgin hastaliklarin yayilmasina ve
buna bagli olarak ciddi ekonomik kayiplarin yasanmasina yol agmaktadir. Bu durum,
hem hayvan saghigmi hem de siit sigircilignt isletmelerinin  ekonomik

stirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bakir ve Kibar (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Mus ilindeki isletmelerde
uygulanan as1 ¢esitlerinin frekans degerleri su sekilde belirlenmistir: Sap asis1 %91,8,
Brusella asis1 %71,3, Theileriosis asist %17,1, Sarbon asis1 %24,3 ve Pnémoni asis1

ise %4,5 oraninda kullanilmistir.

Tatar (2007) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, Ankara ilindeki isletmelerin
%96,8'inin sap asis1, %22,6'sinin Brusella asisi, %14,5'inin Sarbon asis1, %11,3"liniin
Sarilik asis1 ve %38,1'inin ise Veba asist uyguladigi belirlenmistir. Benzer sekilde,
Aksaray ilinde yapilan bir arastirmada, isletmelerin %90,1'inin sap asisi1, %21,1'inin
Sarilik asis1, %12'sinin Brusella asis1 ve %7,7'sinin Veba asis1 yaptirdigi bildirilmistir.
Bu bulgular, her iki ilde de sap asisinin en yaygin uygulama oldugunu, ancak diger

asilarin oranlarinin daha diisiik seviyelerde kaldigin1 gostermektedir.

61



4.4.2 Asilarin zamaninda yapilmasi durumu

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelere, asilarin zamaninda yapilip yapilmadigi
sorulmus ve elde edilen verilere gore yetistiricilerin %80,6’s1 asilarin zamaninda
uygulandigini belirtirken, %19,4°1 ise asilarin zamaninda yapilmadigini ifade etmistir.
Bu bulgu, isletmelerin biiyiik cogunlugunun agilama programlarina genel olarak uyum
sagladigini, ancak yine de dikkat edilmesi gereken bir oranda ihmalin s6z konusu

oldugunu gostermektedir.

mEvet ®mHayir

Sekil 4.4.2 Asilarin belirlenen zamanda yapilmasi

4.4.3 Veteriner hizmetlerinin yeterliligi

Yapilan anket ¢aligmasinda, katilimcilara veteriner hizmetlerinin yeterliligi konusunda
goriigleri sorulmustur. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin %78,8'1 mevcut
veteriner hizmetlerinin yeterli oldugunu ifade ederken, %21,3"i ise bu hizmetlerin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, katilimeilarin biiytik bir kisminin veteriner
hizmetlerinden memnun oldugunu ve bu hizmetlerin hayvancilik faaliyetlerini

destekleyecek seviyede oldugunu diislindiigiinii ortaya koymaktadir.
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= Yeterli = Yetersiz

Sekil 4.4.3 Veterinerlik hizmetleri

Bakir ve Kibar (2019), Mus ilinde gerceklestirdikleri arastirmada, sigircilik
isletmelerinin biiylik cogunlugunun veterinerlik hizmeti aldigini ifade etmislerdir. Bu
hizmeti alan isletmelerin %61,5'1 yalnizca hastalik durumunda veteriner hizmetine

basvururken, %38,5'1 ise diizenli olarak bu hizmeti almaktadir.

Kogyigit ve ark. (2016), Hins llgesi'nde gerceklestirdikleri arastirmada, sigircilik
isletmelerinin %80'inin veteriner hekim hizmetlerini ara sira aldigini, %10'unun
yalnizca hastalik durumunda bu hizmeti tercih ettigini ve %4'liniin ise diizenli olarak
veteriner hekim desteginden yararlandigini bildirmislerdir. Ayrica, arastirmaya katilan

isletmelerin %6's1 veteriner hekim hizmetlerinden hig¢ faydalanmadigini ifade etmistir.

4.4.4 Tsletmede en cok goriilen hastahklar

Yapilan anket calismasinda, hayvanlarda en yaygin goriilen hastaliklarin sirasiyla sap
%43.,8, ayak hastalig1 %25, mastitis %17,5, sarilik %7,5 ve yavru atma ise %6,3 olarak
belirtilmistir. Bu bulgular, 6zellikle sap hastaliginin bolgedeki prevalansina dikkat
cekmekte olup, bu hastalifa karsi daha etkin bir koruma ve asilama stratejisinin

uygulanmas1 gerektigini gostermektedir.
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Yavru atma
6,3%

R

Sarilik
7,5%

sekil 4.4.4 Isletmede en sik goriilen hastaliklar

Bakir ve Kibar (2019) tarafindan Mus ilinde gergeklestirilen bir arastirmada,
isletmelerde goriilen hastaliklarin sikliklarina iligkin veriler su sekilde rapor edilmistir:
Ayak tirnagi hastalig1 %55,2, Brusella %21,4, Sap ise %61,2 oraninda tespit edilmistir.

Ayrica, igletmelerin %15,9'unda herhangi bir hastalik belirtileri gozlemlenmemistir.

Olug (1996), Oztiirk (2009) ve Ozyiirek ve ark. (2014) tarafindan gergeklestirilen
benzer ¢aligmalarda, isletmelerde en sik karsilasilan hastaliklar hakkinda elde edilen
veriler su sekilde siralanmistir: Olug (1996) tarafindan yapilan ¢alismada, sap hastalig
%12,6 oraninda goriiliirken; Oztiirk (2009) tarafindan yapilan arastirmada bu oran
%58,1'e yiikselmistir. Ozyiirek ve ark. (2014) ise, sap hastaliginin %50 oraninda
goriildiigiinii, ayrica brusella hastaliginin %26 oraninda tespit edildigini

belirtmislerdir.

Seker ve ark. (2012), Mus ilinde yapilan arastirmalarinda ayak tirnak probleminin
goriilme oranini %50,7 olarak belirlemislerdir. Ugak (1992) ise Samsun ilinde bu oran1
%23,8 olarak tespit etmistir. Sahin (1994), Ankara ilindeki isletmelerde bu oranin
%24,2 oldugunu rapor ederken, Olug (1996) Burdur ilinde %3,8 oraninda bir goriilme
siklig1 saptamustir. Ildiz (1999), Tokat ilindeki isletmelerde bu oran1 %35,6 olarak
belirlerken, Yaylak ve ark. (2016) Izmir'in Odemis ilgesinde bu oranin %9,3 oldugunu
bildirmistir. Bu bulgular, farkli bolgelerdeki siit sigirciligi isletmelerinde ayak tirnagi

probleminin prevalansinin degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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4.5 Ureme ve Yapay Tohumlama Bilgileri

4.5.1 Kizginhk takibi

Ureme, hayvanciligin temel taglarini olusturan ve hayvansal iiretimin siirekliligini
saglamak i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Siit si@ircilifi isletmelerinin en onemli
hedeflerinden biri, her inekten yilda bir yavru alabilmektir. Bu hedefin
gerceklestirilmesi igin, isletmelerde saglikli bir iremenin miimkiin olabilmesi adina
uygun kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Yiiksek dol verimi ve saglikli iireme i¢in,
hayvanlarin dengeli ve yeterli bir sekilde beslenmesi, diizenli koruyucu hekimlik
uygulamalarinin yapilmasi, barinak kosullarinin iyilestirilmesi ve bakimin 6zenle
gerceklestirilmesi biliylik 6nem tagimaktadir. Ayrica, sigircilik isletmelerinde bagarili
bir iireme ve dol verimi saglamak i¢in, hayvanlarin kizginlik dongiilerinin dikkatle
izlenmesi ve zamaninda dogal asim ya da suni tohumlama islemlerinin uygulanmasi

kritik bir rol oynamaktadir.

Arastirmamizda, isletmelerde karsilasilan en yaygin iireme sorunlart ve izlenen
kizginlik takip yontemleri ile uygulanan asim teknikleri (dogal asim ve suni
tohumlama) incelenmistir. Elde edilen verilere gore, katilimcilarin %76,9'u kizginlik
takibini diizenli olarak yaparken, %23,1' ise bu takip islemini gergeklestirmemektedir
(Sekil 4.5.1).

= Evet = Hayir

Sekil 4.5.1 Kizginlik takibi
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4.5.2 Tohumlama zamami

Arastirma kapsaminda, yetistiricilerin ineklerin kizginlik donemine girdikten
sonra hangi zaman dilimlerinde tohumlama yaptirdiklariyla ilgili verdikleri
yanitlar Sekil 3.5.2°’de sunulmustur. Verilere gore, yetistiricilerin %34,4’l
kizgilik bagladigi ilk 0-4 saat igerisinde tohumlama yapmayi tercih ederken,
%31,9°u 5-10 saat sonra ve %33,8’1 ise 11-18 saat sonra tohumlama yaptirdiklarini

ifade etmislerdir (Sekil 4.5.2).

Kizginlik baglangicindan sonra ideal tohumlama zamaninin 10-14 saat araliginda
olmas1 gerektigi goz Oniine alindiginda, yalnizca %14’liik bir kismin bu dogru

uygulamay1 gerceklestirdigi belirlenmistir.

m(0-4 saat ®m5-10saat ™ 11-18 saat

Sekil 4.5.2 Tohumlama zamani

Dogal asim, kizginlik gosteren bir inegin boga ile ¢iftlesmesinin saglandigi bir
yontemdir. Suni tohumlama ise yiiksek verim ve iyi damizlik 6zelliklerine sahip
bogalardan alinan spermanin, 6zel islemlerle dondurularak muhafaza edilmesi ve
ardindan 6zel aletler aracilifiyla kizginlik gosteren inegin rahmine uygulanmasi
islemidir. Bu iki asim yontemi karsilastirildiginda, her birinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Dogal asimda, kizginlik tespit edildikten sonra
hemen tohumlama yapilabilmesi, inegin dol tutma olasiligin1 artirmaktadir. Ancak, bu

yontemde, kullanilacak boganin genetik kapasitesi ve verim Ozellikleri hakkinda
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yeterli bilgiye sahip olunmamasi ve asilama sirasinda hastalik bulagma riski, dogal

asimin etkinligini olumsuz etkileyebilmektedir.

4.5.3 Tohumlama yontemi

Arastirmada, mevcut isletmelerin % 59,4’ dogal tohumlama, % 17.5’i suni
tohumlama ve %23,1°1 ise her iki yontemi de tercih ettiklerini beyan etmislerdir. (Sekil

4.5.3).

Suni Tohumlama uygulamalar1 Diyarbakir genelinde 2012-2018 yillar1 arasinda her
ilgede Gorevli Veteriner Hekim tarafindan Il Ozel Idarenin karsiladigi biitgeyle
yapilmaktaydi. Ancak, 2018 yilindan sonra biit¢enin kaldirilmasiyla suni tohumlama
uygulamalar1 Ozel veteriner hekimler tarafindan yapilmaktadir. Ancak uygulamanin
cok yiiksek olmasi nedeniyle yetistiriciler tarafindan pek talep edilmemektedir.

Yetistiriciler tarafindan daha ¢ok dogal asim yontemi tercih edilmektedir.

® Suni Tohumlama = Dogal asim = Her Ikisi

Sekil 4.5.3 Tohumlama yontemleri

Suni tohumlama, pratikligi, yliksek verim Ozelliklerinin aktarilmas: ve dogal asim
yoluyla bulasabilecek hastaliklarin engellenmesi gibi birgok avantaji sayesinde
giinlimiizde yaygin bir sekilde tercih edilmektedir. Bununla birlikte, bu yontemin
etkinligi, hayvanin kizgmmlik donemi boyunca belirli bir zaman diliminde

tohumlamanin yapilmamasi nedeniyle kisitli kalabilmektedir. Sadece boga katma
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yontemini tercih eden iireticiler, suni tohumlama uygulamasindan beklenen basariy1
elde edemediklerini belirterek, bu yontemi kullanmay1 tercih ettiklerini ifade
etmiglerdir. Ayrica, suni tohumlama isleminin kamu tarafindan yapilmamasi ve 6zel
veteriner hekimler tarafindan uygulandiginda yiiksek maliyetlere sahip olmasi,
tireticilerin boga katma yontemine devam etmelerine yol agmistir. Hem dogal agim
hem de suni tohumlama yontemlerini bir arada kullanan {ireticiler ise, d6l tutmama
sorunuyla sikca karsilastiklarini ve garanti gebelik elde edebilmek icin her iki yontemi

kombinlemek zorunda kaldiklarini dile getirmislerdir.

Bastem (2018) tarafindan Erzurum iline bagli Horasan ilgesinde gergeklestirilen
benzer bir ¢aligmada, yetistiricilerin %49'unun dogal tohumlama yontemini tercih
ettikleri, %5,6'lik bir kesimin ise suni tohumlama yontemini kullandiklar1 tespit

edilmistir.

Yapilan aragtirmalar da gostermistir ki suni tohumlamay:1 yetistiricilerin benimsedigi
(Sertoglu ve Darbaz, 2017; Baykalir vd., 2020) ve tercih ettigini yani bu arastirmanin

sonucu ile (%17,5) paralellik gostermedigi sdylenebilir.

Tutkun (2024) tarafindan yapilan ¢aligmada, yetistiricilerin tercih ettikleri tohumlama
yontemleri incelendiginde, isletmelerin neredeyse tamaminin (%94) suni tohumlama
yerine damizlik boga kullanarak dogal tohumlamayi tercih ettikleri, yalnizca %6'simin

ise suni tohumlama yontemini uyguladig: tespit edilmistir.

Tugay ve Bakir (2011) tarafindan Giresun ilinde yapilan bir calismada, isletmelerin
%38,9'unun suni tohumlama, 9%58,2'sinin ise dogal tohumlama uyguladig
bildirilmistir. Bu calismada elde edilen dogal tohumlama orani, 6nceki ¢alismalarda

suni tohumlama i¢in bildirilen oranlardan daha yiiksek bulunmustur.

4.5.4 Tohumlamay1 yapan kurulus

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelere, tohumlama hizmetlerinin hangi kurulus
tarafindan gerceklestirildigi sorulmustur. Elde edilen verilere gore, isletmelerin
%55,0’inde tohumlamanin Tartm [ Miidiirliigii personeli tarafindan yapildig,

%45,0’inde ise 0zel veteriner hekimler tarafindan gerceklestirildigi belirlenmistir
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m Ozel Vet ® Tarim 1

Sekil 4.5.4 Tohumlamay1 yapan kurulug

4.5.5 Buzagilarn siitten kesim yasi

Yapilan arastirma kapsaminda incelenen isletmelere, buzagilar1 kag¢ aylikken siitten
kestikleri sorulmus ve elde edilen verilere gore isletmelerin %51,9’u buzagilart 0-2
aylikken siitten kestiklerini belirtmistir. isletmelerin %28,8’1 bu islemi 5—6 aylikken,
%19.,4’1 ise 3—4 aylikken gergeklestirdiklerini ifade etmistir. Bu bulgular, erken siitten
kesmenin bolgede yaygin oldugunu ve bu uygulamanin buzagi besleme yonetimi

acisindan 6nemli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

=0-2Ay =3-4Ay =5-6Ay

Sekil 4.5.5 Buzag siitten kesme takvimi



4.5.6 Inekleri kuruya cikarma takvimi

Yapilan aragtirma kapsaminda, isletmelere inekleri dogumdan ne kadar 6nce kuruya
cikardiklart sorulmustur. Elde edilen verilere gore, isletmelerin %91,3°l ineklerini
dogumdan 2 ay once kuruya aldiklarini belirtmistir. Buna karsilik, %8,8’lik bir kesim
ise ineklerini dogumdan 3 ay 6nce kuruya ¢ikardiklarini ifade etmistir. Bu sonug,
bliylik ¢ogunlugun genel kabul goren kuruda kalma siiresine uygun uygulamalar

gerceklestirdigini gostermektedir.

m2 Ay m3Ay

Sekil 4.5.6 inekleri kuruya ¢ikarma zamam

4.6 isletmelerde Hayvansal Uriinlerin Degerlendirilmesi ve Pazarlamasi

4.6.1 Mevcut irklarin dagilim

Incelenen isletmelerdeki hayvanlarin %551 kiiltiir 1rk1 melezi, %30,6’s1 kiiltiir 1rki,
%14,4’1 ise yerli irklardan olusmaktadir (Sekil 4.6.1). Yapilan tespitlere gore,
isletmelerin biiyiik bir kismi, ahir ve bakim-besleme kosullarinin yetersizligi nedeniyle

kiiltiir irk1 melez hayvanlari tercih etmektedir.
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= Yerli = Kultir = Melez

Sekil 4.6.1 Irklarin dagilimi

Seker (2012), Mus ilinde yaptig1 arastirmada, isletmelerdeki sigir irklarinin
%14,37’sinin yerli 1rk, %55’inin melez ik ve %30,6’smnin ise kiiltiir irki oldugunu

tespit etmistir.

Tutkun (1999) Diyarbakir ili merkez ilgesine bagh koylerde 103 isletmede yaptigi
arastirmada, isletmelerdeki sigir varliginin %31,6 sinin kiiltiir irki, %47,5inin kiiltiir
irk1 melezi ve % 20.9°unun yerli irklardan olustugunu bildirmistir. Bu iki arastirma
karsilagtirildiginda yillar itibariyle yerli irk sayisinin azalma ve kiiltiir irki ile kiiltiir

melezleri sayisinda artis egilimi oldugu tespit edilmistir.

Tutkun (2024), Diyarbakir ilinin Kayapinar ilgesinde gerceklestirdigi arastirmada,
sigirlarin %60'n1n kiiltiir irk1 melezi, %23"intin saf irk ve %17'sinin ise yerli irklardan
olustugunu belirlemistir. Calismada, isletmelerin biiyiikk oranda kiiltiir melezi
hayvanlar tercih ettikleri ve bunun en énemli nedeninin ise mevcut ahir ve bakim-

besleme kosullarinin yetersizligi oldugu vurgulanmstir.

Bakan ve Aydin (2016) tarafindan Agr ilinde yapitiklar1 ¢alismada, yerli irk orani
%11,6 olarak bildirilmistir.
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Tugay ve Bakir (2008) tarafindan Giresun ilinde gerceklestirilen bir baska arastirmada,
isletmelerdeki sigir irklarinin oranlari sirastyla %5,3 safirk, %23,6 melez irk ve %71,1

yerli irk olarak belirlenmistir.

4.6.2 Giinliik Sagim Sayisi

Sigircilik isletmelerinde, meme sagligi ve sagim hijyeni, elde edilen siitiin kalitesi ve
giivenilirligi agisindan son derece Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, sagim
sonrasinda siitiin muhafaza edilme sekli ve kosullari, siitiin kalitesini etkileyen
belirleyici faktorler arasinda yer almaktadir. Yapilan goézlemler sonucunda,
isletmelerde genellikle sagimin giinde iki kez, sabah ve aksam olmak {izere yapildig:

gozlemlenmistir (Sekil 4.6.2).

0%

=2 kez =3 kez

Sekil 4.6.2 Giinliik sagim sayi1si

Tutkun (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, isletmelerin biiyiik bir kisminda
(%99) sagimin sabah ve aksam olmak tizere glinde iki kez yapildig1, yalnizca az sayida
biiyiikk kapasiteli modern isletmede ise giinde ii¢ kez sagim uygulandigi tespit

edilmistir.

Genellikle inekler giinde iki kez sagilsa da, sagim siklig1 ciftginin yonetim stratejisine

gore degisiklik gosterebilmektedir. En yaygin uygulama, ineklerin en az giinde iki kez
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sagilarak meme dolulugunun hayvani rahatsiz edecek seviyeye ulagmadan

bosaltilmasidir.

Sagalcik ve Yanar (2022) tarafindan Erzincan'da gerceklestirilen bir caligmada,
sagimin giinde bir kez yapildig1 isletme oran1 %1,4, giinde iki kez yapilan igletme orani

ise %98,6 olarak tespit edilmistir.

4.6.3 Sagim yontemi

Yapilan arastirma kapsaminda isletmelere sagim yonteminin nasil gerceklestirildigi
sorulmus ve elde edilen bulgulara gore isletmelerin %85,6’sinin sagim elle yaptigi,
%14,4’1iniin ise makine ile sagim gerceklestirdigi belirlenmistir. Bu sonug, bolgede
geleneksel sagim yontemlerinin hala yaygin olarak kullanildigin1 ve modern sagim

ekipmanlarinin sinirl diizeyde tercih edildigini ortaya koymaktadir

= Elle = Makine

Sekil 4.6.3 Sagim yontemi

Tutkun (2024) tarafindan Diyarbakir ili Kayapinar ilgesinde yapilan arastirmada, bir
koyde yalnizca bir kooperatifin sagim isleminin %86'sinin elle, %14'iiniin ise makine

ile gergeklestirildigini beyan etmistir.

Aksoy ve ark. (2014), Erzurum ilinde yaptiklar1 ¢alismada, isletmelerin %88,7'sinin

sagimi elle gerceklestirdigini belirlemislerdir.
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Kogyigit ve ark. (2016), Erzurum'un Hinis ilgesinde gerceklestirdikleri ¢alismada,

sagimin %85 oraninda elle yapildigini rapor etmislerdir.

Kaygisiz ve Ozkan (2021) tarafindan Samsun ili Tekkekdy ilcesinde vyiiriitiilen
calismada, isletmelerin %31’inde sagim islemlerinin elle gergeklestirildigi, %69 unda
ise sagim makinelerinin tercih edildigi belirlenmistir. Bu bulgu arastirma alaninda
geleneksel sagim yontemlerinin hala yaygin sekilde siirdiiriildiiglinii géstermekte olup,

diger calismalarda elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

4.6.4 Sagimin yapildig yer

Arastirma kapsaminda, isletmelere sagim islemini nerede gerceklestirdikleri
sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore, isletmelerin %96,9’u sagimi ahirda
yaptiklarin1 ~ belirtirken, yalnizca %3,1’1 sagim islemini sagim odasinda
gerceklestirdiklerini ifade etmistir (Sekil 4.6.4). Bu durum, arastirma bolgesindeki
isletmelerin biliyiik ¢ogunlugunda modern sagim altyapisinin bulunmadigini ve

geleneksel yontemlerin yaygin olarak siirdiiriildiigiinii géstermektedir.

3,1%

B Ahirda ® Sagim Odasinda

Sekil 4.6.4 Sagimin yapildig yer
4.6.5 Sagim Hijyeni

Aragtirma kapsaminda sagim hijyeni ve meme sagligini tespit etmek amaciyla, meme
bakimi yapiliyor mu sorusuna, yetistiricilerin %86,9’u evet, %3,1°1 hayir ve %10’u ise

bazen yanitin1 vermislerdir (Sekil 4.6.5).
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Bazen

Sekil 4.6.5 Sagim hijyeni

Siit sigirt igletmelerinde, meme sagliginin korunmasi ve sagim siirecinde hijyenin
saglanmasi, elde edilen siitlin kalitesini ve gilivenilirligini etkileyen kritik faktorlerdir.
Sagim sonrasi siitiin saklama kosullar1 da siit giivenligi agisindan 6nemli diger bir

faktordur.

Tutkun, (2024) arastirma kapsaminda yetistiricilerin %90"min sagim hijyenine dikkat
ettigi; bu durumun hem sagim 6ncesi hem de sagim sonrasi uygulamalar ile sagim
ekipmanlarimin temizligini kapsadigi belirlenmistir. Sagim Oncesi uygulamalar
arasinda meme daldirma, kuru silme, ilk siit sagim1 ve meme basi ile meme ucunun

temizlenmesi veya kurutulmasi yer almaktadir.

4.6.6 Siitiin degerlendirilme sekli

Siit sigirciligmin iirlinii olan siitiin  degerlendirilmesi ile ilgili sorulan soruya
isletmelerin %47,8’1 yogurt, %44,8’1 peynir, %6’s1 tereyagi ve %1,3’1 ise ¢ig siit satisi
olarak degerlendirmektedir (Sekil 4.6.6). Sadece Cumhuriyet mahallesinde iiretilen
stitlerin, burada mevcut kooperatife ¢ig siit olarak verildigi, diger alanlarda ise tiriine

islenmeyen siitlerin aile tiiketimine yonelik olarak degerlendirildigi bildirilmistir.
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Sekil 4.6.6 Siitiin degerlendirilme sekli

Gogoglu (2019) tarafindan Usak ilinde yapilan bir arastirmada, siit {ireticilerinin
%53,54’liniin iriinlerini 6zel firmalara, %33,86’sinin kooperatifler veya iiretici
birliklerine ve %12,60’1n1n ise yerel marketlere sattig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, 6zel

sektoriin siit aliminda bolgede 6nemli bir paya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
4.7 Desteklerden Yararlanma Durumu
4.7.1 Hayvancilik desteklemelerinden yararlanma durumu

Yapilan ¢alismada desteklemelerden yararlanma durumlart Ssorusuna; yetistiricilerin
% 84,4°11 evet, %15,6’s1 ise hayir yanitin1 vermistir (Sekil 4.7.1).

mEvet = Hayir

Sekil 4.7.1 Desteklerden yararlanma durumu
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4.7.2 Destek alinan kurum ve kuruluslar

Arastirmada yetistiricilerin hangi kurum ya da kurulusun desteginden faydalandiniz
sorusuna, katilimcilarin % 72,6’s1 Gida Tarim Bakanlig1, %21,5°1 Ziraat Bankas1 ve

%35,9’u higbir desteklemeden yararlanmadigini beyan etmistir (Sekil 4.7.2).

= Tarim Bak.

5,0%

s

= Ziraat Bankas1 = Higbiri

Sekil 4.7.2 Destek alinan kuruluslar

4.7.3 Desteklemelerin tiiri

Ne tiir bir destek aldiniz sorusuna ise %50,6’s1 buzagi desteklemesi, %30,4’i
hayvancilik kredisi, %17,5’1 hayvan basina destek yanitinit vermis olup, isletme

sahiplerinin %1,3’i ise hicbir desteklemeden yararlanmadiklarini beyan etmislerdir.

(Sekil 4.7.3).

' 50.6%

= Kredi = Hayvan

1,3%

= Hayvan Bagina Destek Buzag

Sekil 4.7.3 Alinan destek tiirleri

77




4.7.4 Hayvancilik desteklemelerinin yeterlik durumu

Yapilan arastirmada, verilen destekler yeterli mi sorusuna ise isletmelerin % 32,51

evet % 43,8’1 yetersiz ve %23,8 ’i ise kismen cevabini vermistir (Sekil 4.7.4).

= Yeterli = Yetersiz = Kismen

Sekil 4.7.4 Hayvancilik desteklemelerinin yeterliligi

4.7.5 Desteklemelerin Rasyonel Dagilim

Arastirma kapsamindaki isletmelere, tarimsal desteklemelerin dogru kisilere ulasip
ulasmadigr sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore, isletmelerin %35,6’s1
desteklemelerin dogru kisilere ulagsmadigini belirtirken, %35,0’1 desteklemelerin

dogru kisilere verildigini, %29,4’1i ise kismen gergeklestigini ifade etmistir.

= Evet = Hayir = Kismen

Sekil 4.7.5 Desteklemelerin dogru kisilere verilmesi
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4.7.6 Yetistiricilerin destekleme talepleri

Yapilan aragtirmada incelenen igletmelere, destekleme taleplerinin ne yonde oldugu
sorulmus ve elde edilen verilere gore yetistiricilerin %35,6’s1 yem destegi, %33,8’1
buzagi destegi, %15,51 siit destegi ve %15,1°1 hayvan alimina yonelik destek talebinde
bulunduklarini belirtmistir (Sekil 4.7.6 ). Bu bulgular, yem ve buzagi desteklerinin

yetistiriciler agisindan en dncelikli ihtiyaclar arasinda yer aldigin1 gostermektedir.

st
Hayvan (Y
Buzaz
vem
0 20 40 60 80 100 120
Yem Buzagi Hayvan Siit
m fsletme 120 114 51 52

Sekil 4.7.6 Destekleme talepleri

4.8 Uyelikler
4.8.1 Yetistirici birligine iiyelik

Yapilan arastirmada, ‘Herhangi bir birlige liye misiniz?’ sorusuna verilen yanitlara
gore, yetistiricilerin %58,1'1 liye olduklarini belirtirken, %41,9'u ise birlige iiye

olmadiklarini ifade etmistir (Sekil 4.8.1).



= Evet = Hayir

Sekil 4.8.1 Yetistirici birligine tiyelik durumu

Giiler (2019) tarafindan yiiriitiilen benzer bir ¢alismada, katilimcilarin %38,3’{iniin
kooperatif ya da tiretici birliklerine iiye oldugu, buna karsilik %61,7’sinin ise herhangi
bir orgiite liyeliginin bulunmadigi belirlenmistir. Bu bulgu, kirsal alanda {iretici

orgiitlerine katilimin hala istenilen diizeyde olmadigin1 géstermektedir.

Demir (2009), Oguz ve Yener (2016) ile Giizel ve Aybek (2017) tarafindan farkli
illerde yiiriitiilen arastirmalarda tiretici 6rgilitlenme oranlarinin oldukga yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna gore, Kars ilinde {ireticilerin %82,5’inin (Demir, 2009), Konya’da
%100’iintin (Oguz ve Yener, 2016) ve Kahramanmarag’ta %91 inin (Gtlizel ve Aybek,
2017) kooperatif veya iiretici birliklerine liye oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,
orgiitlenmenin bolgelere gore farklilik gosterdigini ve bazi illerde tireticilerin orgiitlii

yapilarla ¢aligsma konusunda daha aktif olduklarini ortaya koymaktadir.

4.8.2 Birlik hizmetlerinden memnuniyet

Yapilan calisma kapsaminda, yetistiricilere 'Birlik hizmetlerinden memnun musunuz?'
sorusu yoneltilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yetistiricilerin %67,5°1 birlik
hizmetlerinden memnun olduklarin1 belirtirken, %32,5’1 ise memnun olmadiklarini
ifade etmistir (Sekil 4.8.2). Bu sonug, birlik hizmetlerinin biiylik 6l¢iide olumlu

karsilandigint ancak hala iyilestirilmesi gereken alanlar bulundugunu gostermektedir.
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= Evet = Hayir

Sekil 4.8.2 Birlik hizmetlerinden memnuniyet durumu

4.8.3 Birlik iiyeliginin avantajlar

Bu bilgiler 1s181nda, yetistiricilere yoneltilen birligin avantajlari var m1 sorusuna,

%71,7si evet, %28,3’1i ise hayir yanit1 gelmistir (Sekil 4.8.3).

= Evet mHayir

Sekil 4.8.3 Birlige iiye olmanin avantajlari

Sigir Yetistiriciligi Organizasyonlarmin temel amaci, sigir yetistiricilerinin kendi
aralarinda orgiitlenerek daha verimli ve kaliteli hayvanlar yetistirmelerini saglamaktir.
Bu organizasyonlarin faaliyet alanlar1 olduk¢a genistir ve liretimden pazarlamaya

kadar bir¢ok onemli konuya odaklanmaktadir. Birliklerin gorevleri arasinda, yurt
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icinde yetistirilen, ithal edilen ve yerli irklarin genetik potansiyellerinin artirilmasi,
verimlerinin yiikseltilmesi, soy kiitiigii ve verim kayitlarinin diizenli olarak tutulmasi,
hayvan saglig1 hizmetlerinin sunulmasi, liyelerinin egitimlerinin saglanmasi, sigorta
islemlerinin yapilmasi, gerekli girdilerin temin edilmesi, iiretim maliyetlerinin
diistiriilmesi, hayvansal {irlinlerin pazarlanmasi ve degerlendirilmesi gibi faaliyetler

yer almaktadir.

Ayrica, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan belirlenen hayvan 1slahi,
tohumlama, embriyo transferi ve diger ilgili uygulama usullerinin yerine getirilmesi
de Damizlik Sigir Yetistirici Birliklerinin = sorumluluklar1 arasindadir. Bu
organizasyonlar, sigir yetistiriciligi alaninda liretim siirecinin her asamasinda énemli
katkilar saglamakta ve sektordeki verimliligi artirmaya yonelik calismalar

yapmaktadir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Arastirma sonuglaria gore, Diyarbakir ili merkez il¢esine bagl sigircilik isletmeleri
genellikle kiiciik oOlgekli, aile isletmeciligi tarzinda faaliyet gosteren, modern
altyapidan yoksun, geleneksel {iretim yoOntemlerini siirdiiren isletmelerden
olusmaktadir. Hayvan barinaklarinin c¢ogunlugu kapali ve sabit bagli sistemden
olusmakta; siit sagimi biiylik 6l¢giide elle yapilmakta; kaba yem temini dis kaynaklara
dayanmaktadir. Ureticilerin biiyiik kismi1 hayvanciigi tek gecim kaynagi olarak

benimsemekte ve bu faaliyeti siirdiirme egilimindedir.

5.2. Oneriler
Bu bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir:

1. Egitim ve Damismanhk: Yetistiricilere yonelik egitim programlari artirilmals,
modern iiretim teknikleri hakkinda diizenli damismanlik hizmetleri
saglanmalidir.

2. Altyap1 Destegi: Barinak sistemlerinin modernize edilmesi i¢in kamu ve 6zel
sektor destekleri tesvik edilmelidir.

3. Yem Bitkileri Uretimi: Isletmelerin kendi yem ihtiyaclarim karsilayabilmesi
icin yem bitkileri liretimi yayginlastirilmali ve desteklenmelidir.

4. Kooperatiflesme: Ureticilerin &rgiitlenmeleri tesvik edilmeli; pazarlama,
egitim, krediye erigim gibi konularda birliklerin rolii artirilmalidir.

5. Makinelesme: Sagim makineleri gibi modern ekipmanlarin kullaniminin
yayginlagtirilmasi i¢in ekonomik tesvik mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

Bu Onerilerin hayata gecirilmesi, Diyarbakir ilinde sigircilik faaliyetlerinin hem
ekonomik hem de yapisal anlamda daha siirdiiriilebilir ve verimli bir diizeye

ulagsmasina katki saglayacaktir.
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