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ÖZET 

 

DĠYARBAKIR ĠLĠNDE YETĠġTĠRĠLEN BAZI YERLĠ KIġLIK  
KABAK(Cucurbita mixta Pang) GENOTĠPLERĠNĠN  

  MORFOLOJĠK KARAKTERĠZASYONU 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

ġahin KAPLAN 

DĠCLE ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

BAHÇE BĠTKĠLERĠ ANABĠLĠM DALI 

 

2018 

 
Bu çalıĢmada; Diyarbakır‟da yetiĢtirilen yerli kıĢlık kabak genotiplerinin morfolojik 

özelliklerinin belirlenerek verim ve kalite bakımından ekonomik anlamda yetiĢtiriciliği 

yapılabilecek genotiplerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma 2017 yılında Dicle Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkilerine ait Uygulama ve AraĢtırma alanında yürütülmüĢtür. 

Diyarbakır‟ın ilçelerinden toplanan 33 adet materyal kullanılmıĢtır. Toplanan bu 33 adet 

materyalin özellikleri UPOV kriterlerine göre belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada, fidede, bitkide, 

meyvede ve tohumda gözlem ve ölçümler alınmıĢtır. Bunların dıĢında alınan farklı gözlem ve 

ölçümler UPOV kriterlerine uyarlanmıĢtır. 

Yapılan gözlem ve ölçümler sonucunda genotipler arasında bazı özellikler bakımından 

farklılık tespit edilmiĢtir. Bu özelliklerden meyve ağırlığı en fazla olan K25, meyve kabuk 

kalınlığı en ince olan K27, meyve eti sertliği en az olan K22, meyve kabuk sertliği en fazla olan 

K26 ve tohum miktarı en fazla olan K30 genotiplerinin ıslah çalıĢmaları için ümitvar tipler 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu tiplerin bölgeye uygun çeĢit adayı olarak ıslah materyali 

niteliğinde olduğu düĢünülmektedir. 

 
Anahtar Kelimeler: Diyarbakır, KıĢlık kabak, Morfolojik karakterizasyon 
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ABSTRACT 

 

MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION OF SOME DOMESTIC WINTER 

SQUASH (Cucurbita mixta Pang) GENOTYPES GROWN  

IN DIYARBAKIR PROVINCE 

 

MSc. THESIS 

 

ġahin KAPLAN 

 

DEPARTMENT OF HORTICULTURE 

INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES 

  UNIVERSITY OF DICLE 

 

2018 

 

In this study; the aim of this study was to determine the morphological characteristics of 

domestic winter squash genotypes grown in Diyarbakır and to determine the genotypes that can 

be cultivated economically in terms of yield and quality. The study was carried out in 2017 in 

Dicle University Faculty of Agriculture Gardening Application and Research. 33 materials 

collected from the districts of Diyarbakır were used. The properties of these 33 materials were 

determined according to UPOV criteria. Observation and measurements were taken in 

seedlings, plants, fruits and seeds. Apart from these, different observations and measurements 

were adapted to UPOV criteria. 

As a result of observations and measurements between genotypes. It is determined that 

these characteristics are K25 with the highest fruit weight, K27 with the lowest fruit crust 

thickness, K22 with the lowest fruit hardness, K26 with the highest fruit crust hardness, and 

K30 genotypes with the highest seed amount are the promising types fort he improvement 

studies. It is thought that these types have the quality of healing material as a suitable variety 

candidate for the region. 

 

Key words: Diyarbakır, Winter Squash, Morphological characterization 
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1 

1. GĠRĠġ 

Dünya üzerinde belirlenen 250 000 bitki türü içerisinde yaklaĢık 5000 türü insan 

besini olarak tüketilmekte ve bu türler içinden 1500 adedi tarımda yoğun bir Ģekilde 

kullanılarak, insanların gıda ihtiyacını karĢılamaktadır (Swaminathan,1993). Türkiye, 

gen kaynaklarının çokluğu ve genetik kaymaklarının çeĢitlilik göstermesi yönünden 

dünyada önemli bir konumda bulunmaktadır (Karagöz, 2003; Karagöz ve ark., 2010). 

Bahçe bitkileri içerisinde bulunan birçok bitki, tat ve lezet açısından insan 

beslenmesinde önemli bir yere sahiptir. Bu bitkilerden özellikle sebzelerin önemini daha 

da anlamlı kılmaktadır. Sebzelerin yağ içeriklerinin düĢük olması, hazmının kolay 

olması, lifli olmaları, iĢtah açmaları, içeriğinde %85-95 oranında su içermesi gibi 

özelliklerinden dolayı insan beslenmesinde vazgeçilmez bitkisel besinlerdir. Bu sebzeler 

içerisinde, özellikle kabakgiller olarak bilinen (kabak, karpuz, hıyar, kavun gibi) türlerin 

tüketimi ülkemizde oldukça yaygındır. 

Cucurbitaceae familyasına ait olan kabakgil türlerinin birçoğu Türkiye‟de 

yetiĢtirilmektedir. Bazı kabakgil türlerinin orijin merkezi Türkiye olmasının yanı sıra, 

Türkiye‟de bulunan iklimsel çeĢitlilik yönünden kabakgil türlerinin birçoğunun 

Türkiye‟de yetiĢtirilebilmesine imkan sağlamaktadır (Yanmaz, R. 1995). Kabaklar, tek 

yıllık bir sebzedir. Kabakların çiçek yapıları monoik olup, geniĢ ve iri yapraklara 

sahiptirler ve sürünücü bitkilerdir. Bunun yanı sıra farklı meyve Ģekillerine de 

sahiptirler. Kabaklar (kestane, kıĢlık, bal ve sakız kabağı v.b.) ılıman ve sıcak iklim 

sebzeleridir. Türkiye birçok bitki türü ve çeĢidinin gen merkezi konumunda olduğu gibi 

bazı kabakgil familyasına ait türlerinde de orijin merkezini oluĢturmaktadır 

(Zhukovsky, 1951). Bununla beraber, Türkiye‟de yaygın olarak yetiĢtirilen Cucurbita 

moschata, Cucurbita maxima türleri için bir mikro gen merkezi konumundadır (Küçük 

ve ark., 2002; Eser ve ark., 2005; Karagöz ve ark., 2010). 

Yapılan taksonomik sınıflandırmada kabakgiller, Dicotyledoneae sınıfı, 

Cucurbitales takımı, Cucurbitaceae familyası içerisinde bulunmaktadır. „Cucurbit‟ler 

olarak isimlendirilen bu familyaya ait türler, sıcak iklimli tropik kökene sahip bitkilerdir 

(Chada ve Lal, 1993). Bu familyada mevcut olan 119 cins ve 825 tür bulunmaktadır 

(Andres 2004). Hıyar (Cucumis sativus L.), kavun (Cucumis melo L), karpuz (Citrullus 

vulgaris L.), sakız kabağı (Cucurbita pepo L.), bal kabağı (Cucurbita moschata L.), 
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kestane kabağı (Cucurbita maxima L.), kıĢlık kabak (Cucurbita mixta P.) ve acur 

(Cucumis anguria) bu familyada bilinen önemli kültür bitkisi türleridir (Günay 1993). 

Kabağın anavatanı; Birçok kaynak tarafından, kabağın anavatanının Amerika 

kıtası olduğu belirtilmiĢtir. Güney Amerika‟da Arjantin ve Uruguay gibi ılıman 

bölgelerinde Cucurbita maxima, tropical ve subtropikal Amerika bölgelerinde (Meksika 

ve Güney Amerika) Cucurbita moshcata ve Cucurbita ficifolia, Meksika ve Kuzey 

Amerika‟da Cucurbita argyrsperma ve Cucurbita pepo‟nın köken aldığı bildirilmiĢtir 

(Whittaker ve Bemis 1975; Nee, 1990; Wilson ve ark., 1992). Yapılan arkeolojik 

çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre Amerika‟nın keĢfinden önce Cucurbita pepo, 

Cucurbita moschata, Cucurbita mixta ve Cucurbita maxima‟nın bu kıtanın güneybatısı, 

Meksika ve Güney Amerika‟nın kuzeyinde yetiĢtirildiği bildirilmiĢtir (Bassett, 1986). 

Kabağın anavatanının Amerika olduğu ve bilhassa Cucurbita pepo ve Cucurbita 

moshata‟nın buradan çıktığı ve dünyaya yayıldığı, Cucurbita maxima‟nın ise Asya 

kökenli olduğu bilinmektedir. Buna karĢın Anadolu kabakları üzerinde araĢtırma yapan 

Zhitenvei, Cucurbita pepo‟nun anavatanının Anadolu olacağını, çünkü Anadolu‟da 

zengin kabak çeĢitlerine rastlandığını kaydetmektedir (Zhuhovsky, 1951). Ġngilizcede 

kabaklara verilen genel ad olan ‟‟Squash‟‟ esasında kızıl derililerin kullandığı 

‟‟Askutasquash‟‟ tan gelmektedir (Oraman, 1968). Bunun anlamı piĢirilmeden yenen 

ham meyvedir. M.Ö 2000-1500 yıllarında Amerika‟da yetiĢtiriciliğinin yapıldığı 

söylenmektedir (Bayraktar 1970). Avrupa‟da kabak hakkında ilk bilgileri Diskorides 

adlı yazar vermektedir. Amerikan menĢeli kabakların Türkiye‟ye Avrupa yoluyla 

geldiği tahmin edilmektedir. Asya kökenli kabakların nasıl ve nereden Türkiye‟ye 

geldiği, yine Anadolu menĢeli Kabakların ise nasıl yayıldığı bilinmemektedir. Anadolu 

coğrafyası, kabakgiller için ikincil gen merkezi olup oldukça geniĢ bir varyasyona 

sahiptir (ġensoy ve ark., 2007). Birçok literatürde Güney Meksika ve Peru sahil 

Ģeridinin Cucurbita moschata için makro gen merkezi olduğu belirtilmiĢtir (Whıtaker ve 

Davis, 1962; Esquınaz-Alcazar ve Gulick, 1983). Amerika‟nın keĢfinden sonra 

Ġspanyollar tarafından bölgedeki tür çeĢitliliği Japonya‟ya ve buradan da Asya‟ya 

götürülmüĢtür (Decker –Walters ve Walters, 2000).  

Kabak cins ve türlerini aĢağıdaki Ģekilde sınıflandırmak mümkündür: 

1. Cucurbita pepo (yazlık kabak)  

2. Cucurbita maxima (kestane, helvacı kabakları) 
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3. Cucurbita mixta (kıĢlık kabaklar)  

4. Cucurbita moschata (kıĢlık bal kabakları)  

5. Cucurbita ficifolia (kıĢlık kabaklar, Asya bal kabağı, Malabar kabağı)  

6. Luffa cylindrica (lif kabakları-meyve kesiti daire Ģeklinde)  

7. Luffa acutangula (lif kabakları-meyve kesiti yıldız Ģeklinde)  

8. Lagenaria siceraria (su kabakları)  

9. Benincasa hispida (kıĢ kavunu)  

10.Momordica charantia (acı kavun)  

11.Sechium edule (Ģayot)  

Bu türlerden ilk dört tür yetiĢtiriciliği en fazla yapılan türlerdir. 

Ülkemizdeki kabakları kıĢlık, yazlık ve süs kabakları olarak gruplandırmak 

mümkündür. (Bayraktar 1970; Kütevin ve TürkeĢ, 1987; Vural ve ark., 2000; Ağaoğlu 

ve ark., 1995). Bal, kestane ve diğer iri kabaklarda kıĢlık kabaklar gurubunda yer 

almaktadır (Günay, 1984). Bal kabakları oldukça farklı meyve Ģekillerine sahiptir ve 

bunlar üç grup altında toplanabilir. Birinci grup uzun silindir, ikinci grup yuvarlak veya 

basık yuvarlak, üçüncü grup armut Ģekillidir. Kabak rengi sarı, turuncu-sarı ve 

turuncudur. Et rengi açık turuncudan koyu turuncuya kadar değiĢir. Kabuk yapısı düz 

olanların yanı sıra kabuk yapısı dilimli ve oluklu olanlara da rastlamak mümkündür. 

Meyveleri iri yapıda olup, 5 ile 25 kg arasında geniĢ bir varyasyon gösterir. Kestane 

kabağı daha çok yuvarlak ve basık yuvarlak Ģeklindedir. Kabuğu kurĢuni beyaz, eti sarı, 

sarı turuncu, açık turuncu renklidir. Meyveleri 10 ile 30 kg arasında değiĢmektedir. 

Ağırlığı, 50 ile 60 kg‟a kadar çıkar (Günay, 1993). Bal ve kestane kabaklarında sapların 

yapısı büyük, odunsu ve köĢelidir. Buna ek olarak, meyve sapı ile alt kısımlarında az 

çok bir çukurluk meydana gelir. Bahsedilen husus çok basık Ģekilli olan tiplerde daha 

çok göze çarpmaktadır (Günay, 2005).  

Kullanım Ģekilleri; Kabakgillerin büyük bir bölümünün tüketim amacıyla 

üretimi yapılırken, bazı kabakgil türleri de dekorasyon amacıyla yetiĢtirilmektedir. 

Genel olarak yenilebilir yuvarlak meyveli  türlere “pumpkins”, yenilebilir yuvarlak 

olmayan türlere “squash”, yenilmeyen türler ise “gourd” olarak adlandırılmaktadır 

(Paris ve ark., 2003). Kabağın ekonomik önemi, tüketim Ģekillerinin çeĢitliliğinden 

kaynaklanmaktadır. Kabakgiller familyasında yer alan kabakların ülkemizde 

olgunlaĢmamıĢ ve olgunlaĢmıĢ meyve ve tohumları tüketiliyorsa da birçok ülkede 
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yaprak, çiçek ve sürgünleri de ilaç ve yiyecek olarak değerlendirilmektedir (Yanmaz ve 

Koçak, 2007). Ülkemizde yetiĢtirilen kabaklar, taze tüketilmesinin yanı sıra hazır 

yemek sanayinde konserve yapımında, tatlı, reçel yapımında ve hayvan beslenmesinde 

de kullanılmaktadır. Kabak tohumları, ülkemizde, Akdeniz ülkeleri ve Ortadoğu 

ülkelerinde kuruyemiĢ olarak kullanmaktadır. Son zamanlarda kabak tohumlarının, 

ekmek ve pasta gibi ürünlerin yapımında kullanımı da yaygınlaĢmaktadır. Ülkemizde 

yeni olmakla birlikte, bazı kabuksuz kabak çekirdek çeĢitleri de yağ çıkarmak amacıyla 

kullanılmaktadır (Yanmaz ve Düzeltir, 2004). Süs kabakları, ülkemizde süs, su kabağı, 

asma kabağı, kerneb, kevke, sıyırma kabağı, et kabağı yağ kabağı vb. isimlerle 

anılmakta olup uzun yıllardan beri yetiĢtiriciliği yapılmaktadır (YetiĢir ve ġakar, 2006; 

Balkaya ve ark., 2008). 

Kabak içerdiği potasyum ve A vitamininden dolayı insan beslenmesinde dünya 

genelinde öneme sahip olup, üretimi ve tüketimi yapılan bir materyal haline gelmiĢtir 

(Loy, 2004). Kabak tohumundan elde edilen yağ, bazı ülkelerde (Avusturya) salatalarda 

yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Kabak yağı sadece lezzet açısından değerlendirilmemektedir. Bunun yanında 

prostatın tedavisinde önemli bir potansiyele sahip olmasından dolayı da dikkat 

çekmektedir.  Kabak tohumları ayrıca yoğun bir Ģekilde E vitamini içermektedir. 

Tohumların rengi, güçlü aroması ve köpüklenmesinden dolayı yemeklerde kullanımı 

sınırlı miktardadır (Siegmund ve Murkovic 2004). Buna ek olarak kabak çekirdekleri 

tıpta parazit kökenli hastalıkların tedavisinde de kullanılmaktadır. Ayrıca ABD‟de 

Buffalo Devlet Üniversitesinde yapılan bir çalıĢmada kabaktaki fitosterollerin, prostat 

kanser hücrelerinin geliĢmesini engellediği rapor edilmiĢtir (Saraçoğlu 2006). Kabağın 

mide rahatsızlıklarına karĢı tavsiye edildiği, böbreklerde meydana gelen taĢ, kum 

düĢürme gibi rahatsızlıklarda kullanıldığı, lapa halinde kullanıldığında kulak ağrısına iyi 

geldiği, içeriğinde bulunan “piperazin” maddesi sayesinde bağırsak parazitlerine karĢı 

öldürücü özelliği bulunduğu, bağırsaklardaki kıl kurdu ve tenyanın düĢürülmesinde 

eskiden beri kabak çekirdeklerinin kullanıldığı belirtilmektedir (Günay,2005). 
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Besin içeriği; Cucurbitaceae familyasında yer alan kabak, üretimin artması ve 

içerdiği besin değerinden dolayı çok önemli bir sebze türüdür. Kabak meyvelerinde 

bulunan kuru madde oranı % 6-10 arasında olup, bu kuru maddenin önemli bir kısmını 

Ģekerler oluĢturur (% 2 - 4). Protein içeriği % 2 - 4, kül miktarı % 0.09 „dur. Kül içinde 

% 0.03 potasyum, % 0.02 kalsiyum, % 0.1 magnezyum, % 0.01 fosfor bulunmaktadır. 

Yağ oranı meyvede oldukça azdır ve % 0.4 - 1 civarındadır. Buna karĢılık tohumlardaki 

yağ oranı ise % 10- 20 arasında değiĢir. Fakat bazı tür ve çeĢitlerin tohumlarının yağ 

oranı % 30-40‟a kadar çıkabilir. Kabaklarda bol miktarda A, B ve C vitamini bulunur. 

Nitekim 100 gr kabakta 1000 - 16000 I.Ü. A vitamini, 0.16 - 0.18 mg B1, 0.2- 0.3 mg 

B2, 2.0 - 5.0 mg Niacin, 28 - 75 mg C vitamini vardır (Günay, 2005). 

Ekonomik önemi; Dünya kabak üretimine baktığımızda, Çin ilk sırada (7 838 

809 ton) yer almaktadır. Onu sırasıyla, Hindistan (5 073 678 ton), Rusya Federasyonu 

(1 224 711 ton), Ukrayna (1 209 810 ton) ve ABD (1 005 150 ton) yoğun üretim yapılan 

ülkeler olarak izlemektedir (FAO, 2016, Pumpkins, squash ve gourds). Türkiye‟de 

üretilen toplam kabak miktarı; 489 999 ton olup, yapılan bu üretimle dünyada 10. sırada 

bulunmaktadır. Ülkemizde, genelde bal ve kestane kabağı arasındaki genetik farklılık 

yetiĢtiriciler ve istatistikçiler tarafından tam olarak ayırt edilememektedir. Bundan 

dolayı verilerde kullanılan üretim değerlerinde, kestane ve bal kabağı üretim miktarı 

aynı değerler içerisinde değerlendirilmektedir. Ülkemizin sakız kabağı üretim miktarı 

449 561 ton olup, balkabağı üretim miktarı 41 326 tondur (TUĠK, 2017). Ülkemizde en 

çok kabak üretimi yapılan iller arasında; Mersin 161 504 ton ile ilk sırada yer 

almaktadır. Sırasıyla bu ili Antalya 89 596 ton, Muğla 30 638, Ankara 30 160 ton ve 

Bursa 29 432 ton ile takip etmektedir. Türkiye sebze üretim miktarının, 30 000 000 ton 

civarında olduğu, kabakgillerin de 8 000 000 tonunu oluĢturmaktadır (TUĠK, 2017). 

Kabakgillerden özellikle sakız kabağının örtü altı tarımında yoğun bir Ģekilde 

yetiĢtiriliyor olması üretim miktarının gelecekte daha da artmasını sağlaması 

beklenmektedir. Ayrıca kayıt altına alınmayan bazı kabak türlerinin üretim değerleri 

bilinmediğinden (kıĢlık kabak gibi) gerçek üretim miktarının bildirilen rakamdan çok 

daha yüksek olduğu düĢünülmektedir.  

Güneydoğu Anadolu Bölgesi kabakgiller familyasına ait türler bakımından 

önemli bir potansiyele sahiptir. Bölge kabakgiller familyasının bir mikrogen merkezidir 

(Demir, 1974). Bölgede Gaziantep 3 155 ton üretim ile ilk sırada yer almaktadır. Bu ili 
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Batman 1 080 ton, Kilis 805 ton, Diyarbakır 440 ton, Mardin 231 ton, ġanlıurfa 140 ton, 

Adıyaman 121 ton ile takip etmektedir (TUĠK, 2017, Sakız kabağı üretim miktarı). 

Diyarbakır ili üretim miktarına baktığımızda, 300 da alanda 440 ton kabak 

üretimi yaparak, Güneydoğu Anadolu Bölgesi üretiminde 4.sırada yer aldığı 

görülmektedir. Diyarbakır kabak üretimini, ilçeler bazındaki üretim miktarlarını ele 

aldığımızda; Ergani 280 ton‟la ilk sırada yer almaktadır. Bu ilçeyi sırasıyla Çermik 50 

ton, Lice 38 ton, Hazro 37 ton Kocaköy 30 ton ve ÇüngüĢ 5 ton üretimle takip 

etmektedir  (TUĠK, 2017, Sakız kabağı üretim miktarı).  

Diyarbakır ili karpuzu ile tanınan bir ilimiz olmakla birlikte özellikle kıĢlık ve 

yazlık kabak tipleri ile de oldukça zengin bir potansiyele sahiptir. Diyarbakır‟da 

yıllardan beri yetiĢtirilen, yöreyle özdeĢleĢmiĢ, tat ve lezzet bakımından yöre insanının 

tüketim alıĢkanlığına uygun olan yerel kabak genotipleri oldukça önemli tarımsal 

ürünler arasındadır. Her ne kadar resmi kaynaklarda üretim değerleri yer almasa da eski 

dönemlerden beri kıĢlık kabak üretimi yapılmaktadır.  

Bitkisel çeĢitliliği; doğal ortamlarında yetiĢen yerel çeĢitler, bunların yabani 

akrabaları, rağbet görmeyen eski çeĢitler ve bütün kalıtsal özellikleri tam olarak 

belirtilmiĢ hatlar meydana getirmektedir. Bunlar, genetik çeĢitlilik için önemli kaynak 

niteliğinde olup, bir bitki türünün gen havuzundaki kalıtsal bilgi çeĢitliliği ve 

zenginliğini içermektedir. Bu kaynaklar bulundukları yörelerde çevresel ve diğer 

baskılarla azalma hatta yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya olup, korunmaları, geleceğin 

bitkisel üretimini ve bitkisel çeĢitliliğin sürdürülebilirliğini güvence altına almak 

bakımından zorunludur (Tan, 2000). Sürdürülebilir tarımın geliĢiminde yöresel genetik 

materyallerin toplanması ve korunması oldukça önemlidir (Krasteva, 2000). Türkiye ‟de 

genetik materyallerin koruma altına alınması ve bu genetik materyallerin kullanması 

oldukça önemlidir. Türkiye‟nin bitkisel gen kaynakları bakımından diğer Avrupa 

ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında çok önemli bir yere sahip olduğu anlaĢılır. Türkiye doğal 

ortamında 163 familyaya iliĢkin 1225 cins ve 9000 türü mevcut olan ve bu türlerden 

3000 „i endemik niteliktedir. Bununla beraber Türkiye‟nin; 203 familyaya bağlı 2500‟ü 

endemik, 12000 türe sahiptir (Özgen ve ark., 2000). Ancak bununla birlikte bu konuda 

Diyarbakır‟ da yerli kıĢlık kabak çeĢitlerine yönelik herhangi bir akademik çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Diyarbakır yerli kıĢlık kabak genotiplerini kaybolmanın eĢiğine 



                                                                                                                   ġahin KAPLAN 

7 

getiren faktörlerin baĢında; üzerinde ıslah çalıĢmasının yapılmaması, yörede 

yetiĢtiriciliği giderek artan talebi karĢılayacak ticari çeĢitlerin eksikliğini dolduracak saf 

bir örnek çeĢit niteliğinde genotiplerin eksikliği önemli faktörler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ancak halkın tüketim alıĢkanlığı kazandığı ve kıĢ aylarında yoğun talebin 

olduğu bu materyal herhangi bir çaba gösterilmeden varlığını günümüze kadar 

sürdürmesi hatta ticari olarak bile, yetiĢtiriciliğinin çok sınırlı olduğu dikkate alınırsa, 

materyalin muhafazaya alınması ve ıslah sürecinin baĢlatılmasının zorunlu olduğunu 

göstermektedir.  

Özellikleri belirlenen tipler arasında ıslah değeri taĢıyanların seçilmesi ileride bu 

genetik materyalin çeĢit olarak değerlendirilmesine katkı sağlayacaktır. Bu durum hem 

materyalin muhafazasına, gen kaynaklarımızın zenginleĢmesine ve ülkemizde büyük 

eksikliği bulunan yerli çeĢitlerin geliĢtirilmesine ve artıĢına ciddi katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Sanayi sebzeciliği açısından özellikle çerezlik tiplerin tespit edilmesi, 

kabağa dayalı tüketim yelpazesinin çeĢitliliği bölge istihdamına ve ekonomisine önemli 

katkı sağlayacağı düĢülmektedir. 

Bu çalıĢmada amaç; verim ve kalite bakımından ekonomik anlamda 

yetiĢtiriciliği yapılabilecek ve yöre ile özdeĢleĢmiĢ Diyarbakır yerel kıĢlık kabak 

tiplerinin tespit edilerek toplanması, muhafazası ve gelecekte yapılacak ıslah 

çalıĢmalarına zemin oluĢturabilecek nitelikte morfolojik karakterizasyon çalıĢmasını 

yapmaktır. Böylece, Diyarbakır kıĢlık kabak tiplerinin tarımsal özelliklerinin birçoğu 

tespit edilerek ilk etapta coğrafi iĢaret veya mahreç olarak patent alınması da mümkün 

olacaktır. Bu genotiplerin ıslah materyali olarak değerlendirilmesi ve ıslah edilerek çeĢit 

eldesine gitmek mümkün olacaktır. Bu süreci hızlandırmak için moleküler 

karakterizasyonunun yapılması genotiple arasında akrabalık seviyelerinin belirlenmesinde 

belirleyici olacaktır. 
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2. KAYNAK ÖZETLERĠ 

BeĢirli ve Yanmaz (1997), yaptıkları çalıĢmada, Güneydoğu Anadolu bölgesinde 

yoğun Ģekilde üretimi yapılan acur tiplerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bölgenin 

farklı yerlerinden toplanan materyaller fenolojik ve morfolojik olarak incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada yapılan ölçümler bitkilerde (bitki boyu, yan dalların sayısı, 

boğumların sayısı, boğumlar arası uzunluk, yaprağın rengi, yaprağın alanı ve yaprağın 

uzunluğu, çiçek sapının uzunluğu), olgun meyvede, (meyve uzunluğu, meyve çapı, 

meyve ağırlığı, meyve rengi, meyve verimi, suda çözünmüĢ kuru madde miktarı, titre 

edilebilir asitlik, 1000 dane ağırlığı ve gramdaki tohum sayısı) yapılmıĢtır. Cucumis 

melo Var. flexuosus Naud.‟e ait olan oluklu ve açık yeĢil renkli materyalden sadece iki 

farklı çeĢit acur belirlenmiĢtir. 

Küçük ve ark. (2002), yatıkları çalıĢma ile Türkiye‟deki en büyük kabakgil 

genetik kaynak koleksiyonunun Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nde olduğunu 

bildirmektedir. Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nde 1964 yılından itibaren 1600‟den 

fazla genetik materyal toplanmıĢtır. Bu koleksiyon içerisinde 329 adet karpuz genetik 

materyali bulunmaktadır. Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi‟nde de 1990 yılından 

itibaren toplanan toplam 387 kabakgil genetik materyali bulunmaktadır. Bu 

koleksiyonda 301 genotipli kavun ilk sırada yer alırken 45 adet genetik materyale sahip 

karpuz ikinci sırada almaktadır. Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟ndeki materyallerin 

çoğaltımı aĢamasında bir takım temel özellikleri kaydedilmiĢtir. Ege Tarımsal 

AraĢtırma Enstitüsü kavunda yeni çeĢitler ıslah etmiĢtir. 

Nacar ve ark. (2007) tarafından yapılan çalıĢmada, kabak ıslah programlarında 

kullanılmak üzere Alata Bahçe Kültürleri AraĢtırma Enstitüsü (ABKAE) gen havuzunda 

bulunan hatların morfolojik olarak akrabalık derecelerinin ortaya çıkarmayı sağlamaktır. 

ABKAE gen havuzunda bulunan 360 kabak hattı 54 özellik açısından uluslararası Yeni 

Bitki ÇeĢitlerini Koruma Birliği (UPOV) kriterlerine göre değerlendirilmiĢ ve 

morfolojik olarak akrabalık dereceleri NTSYS 2.1 paket programı kullanılarak 

korelasyon matriksi ile UPGMA metodlarına göre belirlenmiĢtir. Benzerlik düzeyleri 

0.40 ile 0.97 arasında dağılım göstermiĢ ve 0.71 benzerlik düzeyinde 14 ana grup tespit 

edilmiĢtir. Grup 1‟de 247 genotip bulunurken, grup 2‟de 21genotip, grup 3‟de 10 

genotip, grup 4‟de 6 genotip, grup 5‟de 1 genotip, grup 6‟da 18 genotip, grup 7‟de 2 
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genotip, grup 8‟de 20 genotip, grup 9‟de 6 genotip, grup 10‟de 14 genotip, grup 11‟de 

11 genotip, grup 12‟de 2 genotip, grup 13‟de 1 genotip ve grup 14‟de 1 genotip yer 

almıĢtır. 

Ndoro ve ark .(2007), yaptıkları çalıĢma ile kabakların etnobotanik bilgisinin 

belgelenmesi ve yerel çeĢitlerin tespit edilmesi için, Zimbabwe'nin Manicaland ilinin 

dört ilçesinde kıĢlık kabaklar üzerine (Cucurbita maxima veya Cucurbita moschata) bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. Yedi ayrı kabak türünün yerel isimlerinin “Nzunzu”, 

“Ditimanga”, “Ndodo”, “Hokore”, “Musatani”, “Dasanana” ve “Muzwere” olarak 

tanımlanmıĢtır. Bölgede en çok üretimi yapılan,“Nzunzu”, ardından “Ditimanga”, 

“Hokore” ve “Musatani” olduğu belirtilmiĢtir. Bu çalıĢma ile yerli halkın kabaklar ile 

ilgili bilgisine dikkat çekilmiĢtir. 

Yegül (2007), tarafından yapılan çalıĢmada, iki farklı deneme yürütülmüĢtür. 

Birinci denemede Ç.Ü. Ziraat Fakültesi ve A.Ü. Ziraat Fakültesi iĢbirliği ile yürütülen 

bir çalıĢma sonunda geliĢtirilen kabuksuz tohumlu on adet kabak hattının tohum verimi 

ve kalitesine bakılmıĢtır. Ġkinci denemede ise bu materyal içinden seçilen 23 nolu hatta 

bitki sıklığının tohum verimi ve kalitesi üzerine etkisi araĢtırılmıĢtır. Denemeler eĢ 

zamanlı olarak 2006 yılında Ç.Ü. Ziraat Fakültesi deneme arazilerinde yürütülmüĢtür. 

Tohum kalite kriteri olarak, 1000 dane ağırlığı, nem oranı, çimlenme yüzdesi, protein ve 

yağ oranı özellikleri incelenmiĢtir. Ġlk denemede en yüksek tohum verimi 7 numaralı 

ıslah hattından alınmıĢ; 3, 9 ve 23 numaralı hatlar ise son sıralarda yer almıĢtır. Tohum 

randımanında 5 ve 7 numaralı hatlar, meyve baĢına tohum verimi ve bitki baĢına tohum 

veriminde 7 numaralı ıslah hattı, yağ oranlarında 1, 10, 16 ve 23 numaralı ıslah hatları 

ön plana çıkmıĢlardır. Islah hatlarında protein oranı, çimlenme yüzdesi ve bin dane 

ağırlığı yönünden farklılık görülmemiĢtir. Ġkinci denemede, bitki sıklığının bitki baĢına 

tohum verimini etkilediği, buna karĢılık birim alandaki verim üzerine istatistiksel olarak 

etkili olmadığı görülmüĢtür. Bitki sıklığı, tohum kalite özelliklerinden yalnızca 1000 

dane ağırlığını etkilemiĢ, bitki sıklığının artmasıyla bin dane ağırlığı düĢmüĢtür. Bitki 

yoğunluğu, diğer kalite özelliklerini anlamlı düzeyde değiĢtirmemiĢtir. 

Balkaya ve ark. (2008), tarafından yapılan araĢtırma ile kestane kabağının, gen 

kaynağı yönünden büyük zenginlik gösteren Karadeniz bölgesindeki kestane kabağına 

ait popülasyonların toplanması karakterizasyonlarının yapılması, taze tüketime uygun 
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tiplerin teksel seleksiyon yöntemi ile seçilerek ıslah programlarına alınması ve ticari 

çeĢit olarak üreticilere kazandırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaca göre Karadeniz 

bölgesinden 153 tip (130 kestane kabağı, 23 bal kabağı) ve ayrıca ulusal tohum gen 

bankasından temin edilmiĢ olan 14 genotip olmak üzere toplam 167 kıĢlık kabak 

populasyonunu fenolojik, morfolojik ve tarımsal özellikleri yönünden 

değerlendirmiĢlerdir. Populasyonların; çiçek, yaprak, meyve ve tohum özellikleri 

yönünden belirgin farklılıklara sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Ġnan (2008), tarafından yapılmıĢ olan, kabaklarda morfolojik ve moleküler 

karakterizasyon ile ilgili çalıĢmasında, materyal olarak Cucurbita pepo, Cucurbita 

moschata ve Cucurbita maxima‟ya ait 24 genotipten yararlanmıĢtır. Cucurbita pepo 

genotiplerinin çoğunlukla tohumluk kabak olduğunu ve bunların bazılarının da yağ 

çerez üretiminde kullanılan kabuksuz çekirdekli genotipler olduğunu bildirmiĢtir. 

Bunun dıĢında Cucurbita moschata ve Cucurbita maxima‟dan altı kıĢlık kabak genotipi 

ve üç adet türü bilinmeyen genotipin çalıĢmada yer aldığı belirtilmiĢtir. Yapılan 

morfolojik ve moleküler çalıĢmaların arasında farklılıklar görülmüĢ ve bu tip genetik 

yakınlık ve karakterizasyon çalıĢmalarında morfolojik analizlerin tek baĢına yetersiz 

kalacağı, moleküler tekniklerin daha güvenli sonuç verdiği bildirilmiĢtir. 

Sarı ve ark. (2008), tarafından yapılan çalıĢmada, Türkiye‟nin farklı coğrafi ve 

ekolojik yapısından dolayı Cucurbit‟lerin genetik kaynakları açısından çok zengin bir 

potansiyele sahip olduğu bildirilmiĢtir. Bölgede Cucurbit‟ler; çeĢitli ekolojik koĢullara 

uyum sağlaması, doğal seleksiyon ve üreticilerin seçimine bağlı olarak çeĢitlilik 

konusun da önemli bir potansiye sahip olduğu belirtilmiĢtir. Türkiye Ulusal Gen 

Bankası, Cucurbitaceae türlerinin ulusal koleksiyonunun, toplamda 2223 türden 

oluĢtuğunu bildirmiĢtir. Bu genotipleri toplama faaliyetleri, 1960'ların baĢından itibaren, 

sistematik olarak yapılmaktadır. Çukurova Üniversitesi'nde kavun ve karpuz 

genotiplerine, morfolojik ve moleküler karakterizasyon çalıĢmaları yapılmıĢtır. Yapılan 

çalıĢmada kavunda 400 ve karpuzda 355 özellik belirlenmiĢtir. On dokuz Mayıs 

Üniversitesi ve Ankara Üniversitesi'nde kabak üzerine çalıĢmalar yapılmıĢtır. 128 adet 

kıĢlık kabak, 40 adet balkabağı ve 20 adet çerezlik kabak tohumu toplanmıĢ ve 

karakterize edilmiĢtir. Belirlenen kabaklara moleküler analiz yapılmıĢtır.  
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Szamosi ve ark. (2008), tarafından yapılan çalıĢmada, Macaristan'ın değiĢik 

bölgelerinden ve gen bankalarından toplanan 39 Macar yerel kavunu ile Türkiye'nin 

belirli bölgelerini temsil eden 11 Türk yerel kavununun morfolojik özellikleri 

bakımından karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada belirlenen 58 kalitatif karakter 

UPOV kriterlerine göre belirlenmiĢtir. UPOV kriterlerinin dıĢında da belirlenen 16 

kantitatif karakterlerin (hipokotil uzunluğu, kotiledon geniĢliği ve uzunluğu, ana kök 

uzunluğu, boğum sayısı, yaprak uzunluğu ve geniĢliği, sap uzunluğu, meyve ağırlığı, 

meyvenin çapı ve uzunluğu, meyve kabuk kalınlığı, suda çözünen kuru madde miktarı 

v.b.) özellikleri de ölçülmüĢtür. Hem kalitatif hem kantitatif ölçümlerin sonucunda, 

Macar ve Türk germplazm kaynaklarının morfolojik özellikler için geniĢ bir çeĢitlilik 

yelpazesi sunduğu tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak iki ülke kalıtımları arasında pek çok 

benzerlik bulunduğundan, bunların birbirinden net bir Ģekilde ayırt edilemediği 

görülmüĢtür. Tarihsel süreç de göz önüne alındığında, iki ülkenin fenotipik ve genotipik 

ortak kökenden gelen benzer çeĢitlere sahip olabileceği bildirilmiĢtir. 

Balkaya ve ark.(2009), tarafından yapılan çalıĢmada, 17 balkabağı (Cucurbita 

moschata Duch.) populasyonu, Karadeniz Bölgesi‟ndeki farklı illerden toplanmıĢ, 2006-

2007 yılları arasında karakterizasyonları yapılmıĢ ve meyve özelliklerindeki fenotipik 

varyasyon belirlenmiĢtir. Mevcut koleksiyon, meyve Ģekli, rengi, parlaklığı, meyve 

boyutları, meyve sayısı ve meyve ağırlığı bakımından belirgin bir fenotipik çeĢitlilik 

göstermiĢtir. Balkabağı populasyonlarının meyve özelliklerindeki varyasyon, 13 

kantitatif ve 5 kalitatif değiĢken esas alınarak Temel BileĢen analizi (PCA) kullanılarak 

incelenmiĢtir. Ġlk altı PC faktör değeri, toplam kümülatif varyasyonun %85.38‟ini 

açıklamıĢtır. Verilere Cluster (küme) analizi de uygulanmıĢ ve populasyonların 7 grupta 

kümelendiği belirlenmiĢtir. Populasyonlar arasındaki benzerlikleri değerlendirmek için 

bir dendrogram düzenlenmiĢtir. Yüksek oranda varyasyon olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Meyve özelliklerindeki varyabilitenin değerlendirilmesi, sebze ıslahçılarına gelecekte 

yürütülecek balkabağı ıslah çalıĢmalarında populasyonlara ait arzu edilen özelliklerin 

belirlenmesinde yardımcı olabilecektir. 

Çukadar ve ark. (2010), tarafından yapılmıĢ bir araĢtırmada, Doğu Anadolu 

Bölgesi‟ndeki yerel kavun tiplerinin morfolojik özelliklerinin belirlenmesi, aralarındaki 

farklılıkların ortaya konulması ve yerel tiplerin kaybolmadan muhafaza altına alınması 

amacı ile, 2006-2008 yılları arasında Erzincan Bahçe Kültürleri AraĢtırma Enstitüsü‟nde 
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karakterizasyon çalıĢması yapılmıĢtır. 2006-2007 yıllarında kavun yetiĢtiriciliğinin 

yapıldığı Erzincan, Erzurum, Malatya, Elazığ, MuĢ, Ağrı, Iğdır ve Van illerinden 99 

adet materyal toplanmıĢtır. Toplanan bu 99 materyalin IPGRI kriterlerine göre 

belirlenen özelliklerle beraber bazı teknolojik özellikler (SÇKM, pH, titre edilebilir 

asitlik) açısından karakterizasyonu yapılmıĢtır. Kavun populasyonuna ait (dikimden 

çiçeklenme sonuna kadar geçen süre (gün) , bitkide dallanma, meyve boyu, meyve eni, 

çekirdek evi uzunluğu, çekirdek evi çapı, meyve eti kalınlığı, meyve kabuk kalınlığı, 

100 tohum ağırlıklarının ve bazı teknolojik özellikleri) ölçülmüĢtür. Populasyonda en 

fazla varyasyonun; meyve boylarında (50.39), çekirdek evi uzunluklarında (33.48), 

meyve çapları ve meyve kabuk kalınlıklarında, populasyonda en düĢük varyasyonun ise 

meyve asitliklerinde (0.08) olduğu tespit edilmiĢtir. Populasyonda meyve tatlarının 

çoğunlukla orta ve tatlı, hiç olgun meyve acılığının olmadığı, meyve et yapısının 

yumuĢak, meyve eti renklerinin çoğunlukla turuncu, yüzeyi çok ağlı ve düz, meyve 

zemin rengi krem ve açık sarı, ikincil meyve renginin çoğunlukla turuncu, meyve 

ağırlıklarının 2000-3000 g, olgunlaĢma zamanının dikimden 90-110 gün, çiçek tipinin 

andromonoik, çiçek renklerinin sarı, çiçek burnu Ģekli genelde düz ve sivri, yaprak 

Ģeklinin tam, yaprak renginin yeĢil, yaprak alanı büyük, yaprak sap uzunluğu büyük (10 

cm), tohum Ģekillerinin ise eliptik olduğu gözlemlenmiĢtir. 
 

Seymen (2010), yaptığı çalıĢmada, S2 ve S3 kademesinde çekirdek kabağı 

hatlarında kendileme ve UPOV parametrelerine göre bitki baĢına ve meyve baĢına 

tohum verimi, bitki baĢına meyve sayısı, ortalama meyve ağırlığı ve boyutları, tohum 

en/boy oranı ve 1000 tohum ağırlığı, tohum rengi ve çıtlama kolaylığı, bitki görünümü, 

bitkide kol atma, kol atma derecesi, gövde rengi, yaprak rengi, yaprakta dilimlilik, taç 

yaprak dibinde halkanın varlığı ve halkanın rengi, tohumluk meyvede benek rengi, 

tohumluk meyvede benek yoğunluğu ve olgun meyve rengi gibi morfolojik özellikler 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada S3 kademesinde, bitki baĢına ortalama 41.85 g tohum verimi 

elde edilirken, en yüksek değeri 2- nolu genotip 114 g/bitki tohum vermiĢtir. Tohum 

rengi genelde krem olarak görülürken, 28 genotip eliptik, 1 genotip geniĢ eliptik ve 93 

genotip dar eliptik tohum Ģekline sahip olup, 66 genotip çıtlaması kolay bulunmuĢtur. 

Tartılı derecelendirme sonucunda, 500 tam puan üzerinden 400 üzerinde puanalan 

genotipler ümitvar genotipler olarak tanımlanmıĢtır. Bu genotipler, 450 puan ile 8,440 
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puanla 15, 10-5, 20, 430 puanla 7, 53, 64, 2-11, 10-9, 10-11, 420 puanla 73, 410puanla 

21, 32, 33, 35 ve 400 puanla 60 numaralı genotip olmuĢtur. 

Jacobo ve ark. (2011), yaptıkları çalıĢma ile, kıĢlık kabak çeĢidi olan cv 

„Cehualca‟ nın fiziksel, kimyasal ve fiziko-kimyasal özelliklerini karakterize 

etmektedirler. KıĢlık kabak olan cv „Cehualca‟ (Cucurbita moschata Duchense), insan 

beslenmesinde kullanılmasının yanı sıra hayvan yemi olarak ta tüketimi yapılmaktadır. 

ÇalıĢmada lif, karotenoid içeriklerini içeren morfolojik, kimyasal ve fiziko-kimyasal 

analizler yapılmıĢtır. Yapılan morfolojik analiz de, "Cehualca" kabuğunun homojen bir 

morfolojiye sahip olmadığını göstermiĢtir. Bunun dıĢında yüksek miktarda karotenoid 

içeriği ve diyet lifine sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Srbinoska ve ark. (2012), yaptıkları çalıĢmada, Makedonya Cumhuriyeti'nde 

yetiĢtirilen Cucurbita maxima D. ve Cucurbita pepo L. tohumlarının kimyasal bileĢimi, 

fiziko-kimyasal özellikleri, yağ asidi içerikleri belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢmada 

çekirdek verimi, nem, toplam azot, protein ve karbonhidrat içeriği belirlenmiĢtir. 

Cucurbita pepo tohumlarındaki çekirdek verimi, nem oranı, toplam azot miktarı, protein 

ve karbonhidrat içeriği, Cucurbita maxima tohumlarından daha fazla olduğu 

ölçülmüĢtür.  
 

Babaoğlu ve Türkmen (2013), yaptıkları çalıĢma ile Batı Anadolu‟daki 28 ilden 

derlenen 45 adet yerel Bal Kabağı (Cucurbita moschata Duchesne) genotipinin 

morfolojik karakterizasyonu ve saflaĢtırılması amacıyla her genotipten 20 Ocak olacak 

Ģekilde 13.06.2013 tarihinde Konya Altınekin ilçesinde tekerrürsüz olarak tohum ekimi 

gerçekleĢtirilmiĢ, 15 bitkide morfolojik karakterizasyon amaçlı gözlemler alınmıĢtır. 

Genotiplerin meyve eni, meyve boyu, meyve sap çapı, meyve sap uzunluğu, dilim 

sayısı, kabuk kalınlığı, meyve eti kalınlığı, SÇKM, çekirdek evi uzunluğu, lif oranı, 

ortalamaları sırasıyla; 25.74 cm, 29.38 cm, 16.71 mm, 64.21 mm, 9.38 adet/meyve, 3.07 

mm, 36.17 mm, 6.6 briks, 147.46mm, %3.74 olarak bulunmuĢtur. Genotiplerin 

%84.44‟ünde meyve boyun kısmında eğrilik görülmemiĢ, meyve Ģekli %37.78‟inde 

oval, %33.33‟ünde armudi, %13.33‟ünde golf sopası, %8.89‟unda beyzi, %6.67‟sinde 

küre olarak bulunmuĢtur. Genotiplerin %93.33‟ü (42 adet genotip) dilimli tespit 

edilirken meyve rengi %68.89‟unda turuncu, %31.11‟inde sarı olarak bulunmuĢtur. 

Genotiplerin % 24.44‟ünde kabuk ikinci rengi yeĢil iken, % 75.56‟sında kabuk ikinci 
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rengi gözlenmemiĢtir. Genotipler meyve parlaklığı bakımından %31.11‟i orta, 

%35.56‟sı mat ve %33.33‟ü parlak olarak bulunurken, et rengi %46.51‟inde kırmızıya 

yakın turuncu, %53.49‟unda turuncu olarak tespit edilmiĢtir. 

Muralidhara ve ark. (2014), yaptıkları çalıĢmada, 21 bal kabağı genotipinde 14 

fenotipik özelliği değerlendirerek varyasyonu belirlemeye çalıĢmıĢlardır. YapmıĢ 

oldukları kümeleme analizi sonucunda genotiplerin 6 ana gruba ayrıldığını tespit 

etmiĢlerdir. 

Sultana ve ark. (2015), BangladeĢ‟te yaptıkları çalıĢmada 21 bal kabağı 

genotipinde 13 fenotipik özelliği inceleyerek yaptıkları kümeleme analizinde, 

genotiplerin 5 ana gruba ayrıldığını belirlemiĢlerdir.  

Miladinović ve ark. (2016), Novi Sad Enstitüsünde yaptıkları çalıĢmada 38 

genotipten oluĢan Cucurbita Moschata koleksiyonunun 19 üyesinde SSR markörleri ile 

yaptıkları moleküler karakterizasyon çalıĢmasında 5 primer de toplam 14 polimorfik 

bant elde etmiĢ, kümeleme analizinde genotiplerin coğrafi kökeni arasında herhangi bir 

korelasyon tespit edememiĢlerdir. 
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3. MATERYAL VE METOT 
 

AraĢtırma, 2017 yılında Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri 

Bölümü‟ne ait Uygulama ve AraĢtırma alanında yürütülmüĢtür. 

 

ġekil 3.1. Kabak deneme alanı 

 
3.1. Materyal 

 

AraĢtırmada, Diyarbakır yerli kıĢlık kabak tiplerinin günümüzde yetiĢtiriciliğinin 

yapıldığı Diyarbakır iline bağlı 17 ilçe ve bu ilçelere bağlı köylerden meyve ve tohum 

olarak toplanan 33 adet genotip bitkisel materyal olarak kullanılmıĢtır. 

 

ġekil 3.2. Farklı kabak genotiplerine ait tohumların görünümü 
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Toplanan genotiplerin her birine ayrı ayrı kod verilerek numaralandırılmıĢtır. 

AĢağıdaki çizelgede genotiplerin kodları materyallerin toplandığı köy ve ilçelerin 

merkeze uzaklığı verilmiĢtir (Çizelge 3.1. ). 

Çizelge 3.1. Toplanan genotiplerin alındığı yer, kodlama ve merkeze uzaklığı 

ALINDIĞI ĠLĠ ĠLÇESĠ KÖYÜ/MAHALLESĠ GENOTĠP NO 
DĠYARBAKIRA 
UZAKLIĞI (KM) 

DĠYARBAKIR ÇINAR YUVACIK K1 25,7 

DĠYARBAKIR DĠCLE KELEKġĠ K2 103 

DĠYARBAKIR ÇINAR BEġPINAR K3 31,2 

DĠYARBAKIR ÇERMĠK GENCELĠ K4 92,4 

DĠYARBAKIR EĞĠL KALKAN K5 34,5 

DĠYARBAKIR DĠCLE YEġĠLSIRT K6 66,6 

DĠYARBAKIR ÇERMĠK BAHÇE K7 96,4 

DĠYARBAKIR ÇINAR ġÜKÜRLÜ K8 21,9 

DĠYARBAKIR ERGANĠ GÜZELYURT K9 50,1 

DĠYARBAKIR SUR KARPUZLU K10 9,7 

DĠYARBAKIR SUR HIZIRĠLYAS K11 26,4 

DĠYARBAKIR HAZRO ĠNCEKAVAK K12 71,5 

DĠYARBAKIR BĠSMĠL BAHARLI K13 43,9 

DĠYARBAKIR BAĞLAR BATIÇANAKÇI K14 20,9 

DĠYARBAKIR BĠSMĠL YENĠCE K15 59,4 

DĠYARBAKIR LĠCE DALLICA K16 103 

DĠYARBAKIR BAĞLAR KOLLUDERE K17 20,5 

DĠYARBAKIR HANĠ GÜRBÜZ K18 66,7 

DĠYARBAKIR YENĠġEHĠR GÜZELKÖY K19 14,6 

DĠYARBAKIR SĠLVAN OTLUK K20 87,2 

DĠYARBAKIR BĠSMĠL BEġÇĠFÇĠ MEZRASI K21 66 

DĠYARBAKIR LĠCE BAHARLAR K22 97,8 

DĠYARBAKIR SUR SATĠ K23 20,8 

DĠYARBAKIR KOCAKÖY SUÇIKTI K24 60 

DĠYARBAKIR KULP NARLICA K25 122 

DĠYARBAKIR LĠCE YAPRAK K26 97,6 

DĠYARBAKIR KAYAPINAR KALDIRIM K27 39,8 

DĠYARBAKIR SUR SAĞDIÇLI K28 48,7 

DĠYARBAKIR DĠCLE DÖĞER K29 69,9 

DĠYARBAKIR KAYAPINAR DEVEDURAĞI K30 36,3 

DĠYARBAKIR EĞĠL KALECĠK K31 78,9 

DĠYARBAKIR SĠLVAN KARAÇALAR K32 98,9 

DĠYARBAKIR ERGANĠ AKÇAKALE K33 80,2 
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ġekil 3.3. Kabak tohumlarının viyollere aktarılması 

 

3.2. Metot 

3.2.1. Tohum Ekimi ve Fidelerin YetiĢtirilmesi  

Denemede kullanılan kabak tohumları Dicle Üniversitesi Ziraat Fakültesinde, 

Bahçe Bitkileri Bölümü‟ne ait serada 16 Mart 2017 tarihinde, 45 gözlü plastik fide 

viyollerine her hücreye birer adet tohum gelecek Ģekilde ekilmiĢtir. YetiĢtirme 

ortamında %80 torf + % 20 perlit olacak Ģekilde karıĢım hazırlanmıĢtır. Tohumlar 

ekildikten sonra can suyu verilmiĢ ve sulama toprak nemi dikkate alınarak 2-3 günde bir 

süzgeçli kova ile yapılmıĢtır. 
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ġekil 3.4. Kabak tohumların da ilk çıkıĢlar 

 

Fideler dikime kadar, sera ortamında bekletilmiĢtir. Dikimin gerçekleĢtirileceği 

arazide önce pullukla sürülmüĢtür. Sürülen arazi, sonra diğer toprak iĢleme aletleri ile 

iĢlenerek dikime hazır hale getirilmiĢtir. Deneme üç tekerrürlü olacak Ģekil Tesadüf 

Blokları deneme desenine göre oluĢturulmuĢtur. Her parselde 10 bitki olacak Ģekilde, 

sıra arası 300 cm, sıra üzeri mesafe 100 cm olarak deneme kurulmuĢtur.  
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ġekil 3.5. Kabak fidelerinin iki yapraklı dönemi 
 

Araziye aktarılacak olan fideler 2-3 gerçek yaprak oluĢturmuĢtur. Araziye 

aktarmaya hazır fideler viyollerden alınıp toprağa 30 Nisan 2017 tarihinde dikilmiĢtir. 

Dikim iĢlemi gerçekleĢtirildikten sonra ilk sulama yapılmıĢtır. Sulamanın uygun bir 

Ģekilde yapılabilmesi için kullanılan damla sulama boruları bitki gövdelerine yakın 

mesafelere gelecek Ģekilde serilmiĢtir. Ayrıca kenar etkisini kaldırmak için, her sıranın 

ilk ve son kısımlarına birer metrelik arayla, fazladan birer bitki dikilmiĢtir. Buradaki 

bitkiler yapılacak olan gözlemlerde kullanılmamıĢtır. Deneme süresi boyunca sıcaklık 

durumuna bağlı olarak 4-6 günlük aralıklarda sulamalar yapılmıĢtır. Yabancı ot 

geliĢmesine izin verilmeyecek Ģekilde sıklıkla çapalama gerçekleĢtirilmiĢtir. Denemede 

taban gübresi olarak 30 kg DAP kullanılmıĢ olup, dikimden önce verilmiĢtir. Haziran 

ayı içerisinde ilk, sonrasında ise Temmuz ayı içerisinde 2. kez olmak üzere %33 

(Amonyum Nitrat) kullanılmıĢtır. Hastalık ve zararlılara karĢı düzenli gözlemler 

yapılmıĢ, afitlere ve kırmızı örümcek zararına karĢı birer defa ilaçlama yapılmıĢtır. 
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ġekil 3.6. Arazinin iĢaretlenmesi ve damlama borularının yerleĢtirilmesi  

 

ġekil 3.7. Plastik seralarda dikime hazır hale gelmiĢ fideler   
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ġekil 3.8. Fidelere can suyu verilmesi  

3.2.2. AraĢtırmada Yapılan Gözlemler ve Ölçümler 

 

Deneme süresince bitkilerin morfolojik özelliklerinin belirlenmesinde 

UPOV (Uluslararası Yeni Bitki Varyetelerini Koruma Birliği) tarafından kullanılan 

cetvellerden yararlanılmıĢtır. Denemede; fidede, bitkide, meyvede ve tohumda 

yapılan ölçümler ve gözlemler alınmıĢtır.  

Kotiledon Ģekli (Kġ): oval (1), geniĢ oval veya ters yumurtamsı (2). 

Kotiledon rengi (KR): açık yeĢil (1), yeĢil (2), koyu yeĢil (3). 

Hipokotil uzunluğu (HU) 

Bitkinin büyüme eğilimi (BBE): çalı (1), yarı sürünücü (2), sürünücü (3). 

Bitkinin kol atma durumu (BKAD): var (1) veya yok (0). 

Gövde yeĢil rengi (GYR): yalnız açık (1), yalnız koyu (2), açık ve koyu (3). 

Gövdede ki boğum sayısı (GBS) 
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Gövde sülükler (GS): var (1), yok (0) 

Gövde Kök Boğazı Çapı (GKBÇ) 

Ana Gövde Çapı (AGÇ) 

Gövde Uzunluğu (GU) 

ġekil 3.9. Dikimden 2 hafta sonra (a), 3 hafta sonra (b), 1.5 ay sonra (c) hastalık zararlı mücadelesi (d) 

Yaprak sapının duruĢu (YSD): yatık (1), yarı dik (2), dik (3) 

Yaprak ayasında dilimlilik (YAD) : yok (0),  çok hafif (1), hafif (2), orta (3), kuvvetli (4), 

çok kuvvetli (5) 

Yaprak ayası üst yüzeyinin yeĢil rengi (YAÜYR): açık (1), orta (2), koyu (3) 

Yaprak sayısında kabarıklık (YAK): yok (0) veya var (1) 

Yaprak ayasında beneklilik (YAB): yok (0) veya var (1) 

Yaprak sapının yeĢil rengi (YSYR): açık (1), orta (2),  koyu (3)  

Yaprak sapının uzunluğu (YSU) 

Yaprak sapının kalınlığı (YSK) 

Yaprak sapında tüylülük (YST): var (1), yok (0) 
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Yaprak eni (YE) 

Yaprak boyu (YB) 

Yaprak indeksi (YĠ) 

 

ġekil 3.10. Kotiledon ölçümü (a) ve ilk gerçek yaprakların oluĢumu (b) 

DiĢi çiçekte taç yaprakların içindeki halkalar (DÇTYĠH): yok (0), var (1)  

DiĢi çiçekte taç yaprakların içindeki halkaların rengi (DÇTYĠHR): yok (0), yeĢil (1), 

sarı(2), yeĢil ve sarı (3) 

DiĢi çiçek taç yaprak içi halkaların yeĢil renk yoğunluğu (DÇTYĠHRY): yok (0), hafif 

(1), orta (2), kuvvetli (3) 

DiĢi çiçek rengi (DÇR): sarı (1), portakal (2) 

DiĢi Çiçekte Çanak Yaprak Sayısı (DÇÇYS) 

DiĢi Çiçekte Taç Yaprak Sayısı (DÇTYS) 
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ġekil 3.11. Bitki üzerindeki erkek ve diĢi çiçek 

 

Erkek çiçek taç yaprak iç halkalar (EÇTYĠH): yok (0), var (1) 

Erkek çiçek taç yaprak iç halka rengi (EÇTYHR): yok (0), hafif (1), orta (2),  kuvvetli 

(3), çok kuvvetli (4) 

Erkek çiçekte çiçek sapının uzunluğu (EÇÇSU)  

Erkek çiçekte çiçek sapının çapı (EÇÇSÇ) 

Erkek çiçekte çiçek sapının rengi (EÇÇSR): açık yeĢil (1), yeĢil (2), koyu yeĢil (3) 

Erkek çiçekte çiçek sapındaki tüylülük (EÇÇST): hafif (1), orta (2), kuvvetli (3) 

Erkek çiçekte çanak yaprak sayısı (EÇÇYS) 

Erkek çiçekte taç yaprak sayısı (EÇTYS) 

Erkek çiçek rengi (EÇR): sarı (1), portakal (2) 
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ġekil 3.12. DiĢi (a,b,c) ve erkek (d,e,f) çiçeklerden görüntüsü 

 

Meyve Ģekli (Mġ): yuvarlak (1), orta eliptik (2), enine orta eliptik (3), armut Ģeklinde (4), 

yumurtamsı (5), dikdörtgen Ģeklinde (6), yamuk Ģeklinde (7), dar eliptik (8), dört köĢeli (9), 

enine geniĢ eliptik (10)  

Meyve ana rengi (MAR): beyaz (1), krem (2), sarı (3), gri (4), yeĢil (5) 

Meyve ana renginin yoğunluğu (MARY): açık (1), orta (2), koyu (3) 

Meyve rengi sayısı (MRS): bir (1), iki (2), üç (3) 

Meyve ikincil ve üçüncül renkleri (MĠÜR): yok (0), var (1)  

Meyve sap kısmı Ģekli (MSKġ): yuvarlağımsı (1), düz (2), hafif girintili (3), orta derece 

girintili (4), derin girintili (5) 

Meyve çiçek kısmı Ģekli (MÇKġ): girintili (1), düz (2), yuvarlağımsı (3) 

Meyve eti rengi (MER): açık sarı (1), sarı (2), koyu sarı (3) 

Meyve çapı (MÇ) 

Meyve uzunluğu (MU) 

Meyve indeksi (uzunluk/çap) (MĠ) 

Meyve kabuk kalınlığı (MKK) 
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ġekil 3.13. Meyvenin apikal ve bazal kısım Ģekilleri 

 

ġekil 3.14. Meyve Ģekilleri 
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Meyve eti kalınlığı (MEK) 

Meyve kabuk sertliği (MKS) 

Meyve iç ağırlığı (MĠA) 

Meyve kabuk ağırlığı (MKA) 

Meyve ağırlığı (MA) 

Meyve iç sertliği (MĠS) 

Meyve pH (MpH) 

Bitki baĢına meyve sayısı (BBMS) 

Meyvede suda çözünebilir kuru madde miktarı (MSÇKM) 

ġekil 3.15. Farklı Ģekillerdeki kabak örnekleri 

Tohum Ģekli (Tġ): dar oval (1), oval (2), geniĢ oval (3) 

Tohum kesiti Ģekli (TKġ): dar eliptik (1), eliptik (2) 

Tohum rengi (TR): beyazımsı (1), sarımsı (2), yeĢilimsi (3), koyu yeĢilimsi (4), 

kahverengimsi (5) 

Tohum kabuk zarı çıkma durumu (TKZÇD): kolay (1), orta (2), zor (3) 

Meyvedeki tohum sayısı (MTS) 

Tohum 1000 dane ağırlığı (1000DA) 



3. MATERYAL VE METOT                                                                                                 

30 

Tohum kesiti (TK) 

Tohum eni (TE) 

Tohum boyu (TB) 

Tohum indeksi (TĠ) 

 
ġekil 3.16. Tohumda yapılan ölçümler ( a,b: Tohum boyu, c: Tohum eni, d: Tohum kesiti ) 

 

3.2.3. ÇalıĢmada Yapılan Ölçümler 

 

AraĢtırmada yapılan ölçümler aĢağıdaki baĢlıklar altında verilmiĢtir.  

3.2.3.1. Fidede Yapılan Ölçümler 

- Kotiledon GeniĢliği (cm)  

Kotiledon yapraklarda geniĢlik, ilk gerçek yaprak döneminde her genotipten 

15‟er adet fidede kotiledon yaprakların en geniĢ kısmından cetvel ile ölçülmüĢtür.  

- Kotiledon Uzunluğu (cm)  

Kotiledon yaprakların uzunluğu, ilk gerçek yaprak döneminde her genotipten 

15‟er adet fidede cetvel ile ölçülmüĢtür.  

- Kotiledon Ġndeksi  

Kotiledon indeksi, kotiledon yapraklarının uzunluğunun, geniĢliğine bölünmesi 

ile bulunmuĢtur.  

a 

b 

c 

d 
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- Hipokotil Uzunluğu (cm)  

Bitkiler fide poĢetlerinde iken, her genotipten 15‟er adet fidede kök boğazıyla 

kotiledon yapraklar arasında kalan kısım cetvel ve kumpas ile ölçülmüĢtür.  

 

3.2.3.2. Bitkide Yapılan Ölçümler 

- Ana Gövde Uzunluğu (cm)  

Her bir genotipten 15 bitki olacak Ģekilde dikimden 3 ay sonra, araziye aktarılan 

bitkilerde ana gövde uzunluğunun ölçülmesi, kotiledon yapraklarından itibaren 

Ģeritmetre yardımı ile yapılmıĢtır. 

- Ana Gövde Çapı (cm)  

 Her bir genotipten 15 bitki olacak Ģekilde dikimden 3 ay sonra, araziye aktarılan 

bitkilerde ana gövde çapı kumpas yardımı ile ölçülmüĢtür. 

- Gövde Kök Boğazı Çapı (cm)  

 Her bir genotipten 15 bitki olacak Ģekilde dikimden 3 ay sonra, araziye aktarılan 

bitkilerde ana kök boğazı çapı toprağa en yakın kısmından kumpas yardımı ile 

ölçülmüĢtür. 

- Yaprak Sapının Uzunluğu (cm)  

Arazideki bitkilerde her genotipten 15‟er adet yaprakta sap uzunluğu, metre 

yardımı ile ölçülmüĢtür.  

- Yaprak Sapının Kalınlığı (cm)  

Arazideki bitkilerde her genotipten 15‟er adet yaprakta sap kalınlığı,  kumpas 

yardımı ile ölçülmüĢtür. 
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ġekil 3.17. Yapılan ölçüm ve gözlemlerde kullanılan bazı alet ve cihazlar 

 

- Yaprak Boyu (cm)  

Arazideki bitkilerden her genotipten 15‟er adet yaprakta yaprak boyu, yaprak 

sapının aya ile birleĢtiği noktadan ayanın en uç kısmı arasında kalan kısım cetvel 

yardımı ile ölçülmüĢtür.  

- Yaprak Eni (cm)  

Arazideki bitkilerden her genotipten 15‟er adet yaprakta yaprak eni ölçümü 

yaprağın en geniĢ kısımlarından cetvel ile ölçülmüĢtür.  

- Yaprak Ġndeksi  

Her genotipten alınan 15‟er adet yaprakta boyunun, yaprak enine bölünmesiyle 

bulunmuĢtur. 
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- Çiçek Sapı Uzunluğu (cm)  

Her genotipten erkek çiçeklerden çiçek sapı uzunluğu kumpas ve cetvelle 

ölçülmüĢtür. 

- Çiçek Sapının Çapı (cm)  

Her genotipten erkek çiçeklerden çiçek sapının çapı kumpas ölçülmüĢtür. 

3.2.4. Meyvede Yapılan Ölçümler 

3.2.4.1. Meyve Hasatları  

Kabakların hasat olgunluğuna geldiği 16 Eylül 2017, 11Ekim 2017 tarihlerinde 

toplamda 2 kez hasat yapılmıĢtır.  

 
ġekil 3.18. Meyve eni-boyu ölçümü (a,b), meyve iç ağırlığı ölçümü (c), meyvenin ph ölçümü (d) 

3.2.4.2. Meyve Ağırlığı (kg)  

Her genotipten, genotipi temsil eden 5‟Ģer adet meyve örneği tartılmıĢ ve toplam 

değer 5‟e bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır.  
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3.2.4.3. Meyve Uzunluğu (cm)  

Her genotipten 5‟Ģer adet meyve boyuna kesilerek çiçek burnu ile sap çukuru 

arasındaki kısım metre ile ölçülmüĢ ve ortalama değerleri hesaplanmıĢtır.  

3.2.4.4. Meyve Çapı (cm)  

Her genotipten 5‟Ģer adet toplanan meyvelerin boyuna doğru kesmek suretiyle 

meyvenin en geniĢ olan kısmı metre ile ölçülmüĢ ve toplam değer 5‟e bölünerek 

ortalama değer hesaplanmıĢtır. 

3.2.4.5. Kabuk Kalınlığı (mm)  

Her genotipten 5‟er adet meyvenin boyuna doğru kesmek suretiyle meyvenin en 

geniĢ olan kısmından kabuk kalınlığı kumpas ile ölçülmüĢ ve toplam değer 5‟e 

bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır.  

3.2.4.6. Meyve Eti Kalınlığı (mm)  

Her genotipten 5‟er adet meyvenin boyuna doğru kesmek suretiyle meyvenin en 

geniĢ olan kısmından meyve eti kalınlığı kumpas ile ölçülmüĢ ve toplam değer 5‟e 

bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır.  

3.2.4.7. Meyve Kabuğu Sertliği (kg/cm
2
)  

Her genotipten 5‟er adet meyvenin en geniĢ olan ekvator bölgesine penetrometre 

yardımı ile baskı yapılarak meyve kabuğu sertliği ölçülmüĢ ve toplam değer 5‟e 

bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır.  

3.2.4.8. Meyve Eti Sertliği (kg/cm
2
)  

Her genotipten 5‟er adet meyvenin en geniĢ olan ekvator bölgesinde 

penetrometre yardımı ile meyve etine baskı yapılarak ölçülmüĢ ve toplam değer 5‟e 

bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır. 

3.2.4.9. Meyve pH Değeri  

Her genotipten toplanan 5‟er adet meyvelerin her birisinden alınan 1-2 dilimin 

meyve etini blenderden geçirdikten sonra, posasını sıkıp suyunu beher kaba ölçüm 
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yapabilecek seviyeye getirdikten sonra pH metre yardımı değer ölçülmüĢ ve toplam 

değer 5‟e bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır. 

3.2.4.10. Meyve Eti Ağırlığı (kg)  

Her genotipten 5‟er adet meyveyi soyduktan sonra meyve eti bir kaba doldurup  

ağırlığı ölçülmüĢ, ölçümden kabın ağırlığı çıkarıldıktan sonra, toplam değer 5‟e 

bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır. 

3.2.4.11. Meyve Kabuk Ağırlığı (kg)  

Her genotipten 5‟er adet meyveyi soyduktan sonra kabukları bir kaba doldurup 

ağırlığı ölçülmüĢ, ölçümden kabın ağırlığı çıkarıldıktan sonra, toplam değer 5‟e 

bölünerek ortalama değer hesaplanmıĢtır. 

3.2.4.12. Meyvede Suda Çözünebilir Kuru Madde Miktarı (%)  

Her genotipten toplanan 5‟er adet meyvelerin her birinden 1-2 adet dilim meyve 

etinin blenderden geçirdikten sonra suyu sıkılıp süzüldükten sonra, 3-5 damlası el 

refraktometresinde okunmuĢ ve S.Ç.K.M. değeri (%) olarak belirlenmiĢtir. 

3.2.4.13. Meyve Boy/Çap Ġndeksi  

Her genotipten alınan 5‟er meyvedeki uzunluklarının çaplarına oranlanması ile 

belirlenmiĢtir.  

3.2.5. Tohumda Yapılan Ölçümler  

 3.2.5.1. Tohum Boyu (mm) 

Her genotipten hasat edilen 4‟er adet meyvenin tohumları alınıp kurutulduktan 

sonra bunlar içerisinden 50‟Ģer adet tohumda, tohum boyu kumpas ve cetvel yardımıyla 

ölçülmüĢtür.  

3.2.5.2. Tohum Eni (mm) 

Her genotipten hasat edilen 4‟er adet meyvenin tohumları alınıp kurutulduktan 

sonra bunlar içerisinden 50‟Ģer adet tohumda, tohum eni kumpas yardımıyla 

ölçülmüĢtür.  
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3.2.5.3. Tohum Boy/En Ġndeksi 

Her genotipten hasat edilen 4‟er adet meyvenin tohumları alınıp kurutulduktan 

sonra bunlar içerisinden 50‟Ģer adet tohumun; tohum boyunun tohum çapına 

bölünmesiyle hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.5.4. Tohum Kesiti/Tohum Kalınlığı (mm) 

Her genotipten hasat edilen 4‟er adet meyvenin tohumları alınıp kurutulduktan 

sonra bunlar içerisinden 50‟Ģer adet tohumun en bombeli kısmının kumpas yardımıyla 

ölçülmesiyle yapılmıĢtır [ġekil 3.16.(d)]. 

 

3.2.5.5. Tohum 1000 Dane Ağırlığı (gr) 

 

Her genotipten hasat edilen ve tohumları kurutulan 4‟er adet meyvenin, her 

birinin tohumları sayılmıĢtır. Daha sonra sayılan bu tohumlar hassas teraziyle ölçülmüĢ 

ve bulunan değer 1000 daneye göre oranlanmıĢtır. 
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ġekil 3.19. Ölçümleri yapılan kabak tohumları (a) 
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ġekil 3.20. Ölçümleri yapılan kabak tohumları (b) 

 

3.2.6. Verilerin Değerlendirilmesi  

Yapılan ölçüm ve gözlemlere ait verilerinin değerlendirilmesi için IBM SPSS 

23.0 paket programı kullanılmıĢ ve yapılan analizlere de „Tukey‟ testi uygulanmıĢtır. 

Genotipler arasındaki morfolojik benzerliklerin belirlenmesi amacıyla; JMP 5.0.1 paket 

programı uygulanmıĢtır. Ward Metoduna göre yapılan kümeleme analizinde; 

morfolojik; özelliklerine göre benzerlik gösteren gruplar oluĢturulmuĢtur  
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ġekil 3.21. Denemede yetiĢtirilen kabakların genel görünümü (a) 
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ġekil 3.22. Denemede yetiĢtirilen kabakların genel görünümü (b) 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1. Morfolojik Gözlemler 

Materyal ve Metot kısmında belirtilen gözlem ve ölçümlerden elde edilen 

bulgular fide, bitki, meyve ve tohum alt baĢlıkları halinde aĢağıda sunulmuĢtur.  
 

 

ġekil 4.1. Yapılan çalıĢmalar 

 

4.2. Yapılan Gözlem ve Ölçümlere Ait Bulgular 

4.2.1. Fide Dönemine Ait Bulguların Değerlendirilmesi 

Fidede yapılan gözlemlere ( hipokotil uzunluğu, kotiledon boyu, kotiledon eni, 

kotiledon Ģekli, kotiledon yeĢil renk yoğunluğu) ait bulgular Çizelge 4.1.’de 

sunulmuĢtur. Fidelerde hipokotil uzunluğu; 23 (% 69.69) genotipte 1.50-2.00 cm, 1 (% 

3) genotipin 1.48 cm, 9 (% 27.2) genotipin 2-3 cm olduğu saptanmıĢtır. Kotiledon boyu 

19 (% 57.5) genotipte 5.0-5.5 cm, 14 (% 42.4) genotipte 5.5-6.0 olarak saptanmıĢtır. 

Kotiledon eni 11 (% 33.3) genotipte 3.0-3.5 cm, 22 (% 66.6) genotipte 3.5-4.0 cm 

olarak saptanmıĢtır.Kotiledon indeksi 12 (% 36.3) genotipte 1-1.5 cm, 18 (% 54.5) 

genotipte 1.5-1.6 cm ve 3 (% 9)  genotipte 1.6-1.7 cm olduğu saptanmıĢtır. 

Kotiledonların tamamı yeĢil renkli olup, yeĢil renk yoğunluğu, 6 (% 18.1) genotipte 

yeĢil, 27 (% 81.8) genotipte koyu olarak saptanmıĢtır. Kotiledon Ģeklinde ise 3 (% 9) 

genotipte oval, 30 ( % 90.9) genotipte  geniĢ oval olduğu saptanmıĢtır. 
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 Fide döneminde yapılan ölçümlerden kotiledon indeksi, UPOV 

kriterlerinin dıĢında yapılmıĢ ölçümlerdendir. Fidede, kotiledon boyu, kotiledon eni, 

kotiledon indeksi, hipokotil uzunluğu açısından genotipler arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli çıkmıĢtır. Fide döneminde kotiledon boyu en uzun K18 (5.66 cm) 

genotipi olmuĢtur. Kotiledon boyu en kısa tipler ise K1 (5.27 cm) genotipi olmuĢtur.  

Kotiledon eni en fazla K32 (3.89 cm) genotipi olurken kotiledon eni en az olanı 

da K9 (3.32 cm) genotipi olduğu belirlenmiĢtir.  

Kotiledon indeksi en fazla K9 (1.69 cm) genotipi olurken kotiledon indeksi en az 

olanı da K7 (1.38 cm) genotipi olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Hipokotil uzunluğu bakımından genotiplere ait fideler incelendiğinde en uzun 

K4 (2.25 cm) genotipi olurken hipokotil uzunluğu en az olan genotip K29 (1.48 cm) 

olduğu görülmüĢtür. 

ġekil 4.2. Gövde kök boğazı çapının ölçülmesi (a), bitkinin kol atma durumu (b), bitki gövdesindeki 

sülükler (c), yaprağın dik duruĢu (d) 
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Çizelge 4.1. Fide döneminde yapılan gözlemler ve ölçümler 

Genotip K.ġ. K.R. H.U. K.B. K.E. K.Ġ. 
K1 2 3 1.91±0.005 h-ı 5.27±0.010 a 3.41±0.005 b 1.54±0.002 g-ı 
K2 2 2 2.04±0.005 l 5.40±0.005 c 3.43±0.004 b-c 1.57±0.002 l-m 

K3 2 2 1.95±0.003 j-k 5.46±0.004 d 3.44±0.003 c 1.58±0.001 n 

K4 1 3 2.25±0.007 o 5.35±0.003 b 3.56±0.006 h-ı 1.50±0.002 f 

K5 2 3 1.94±0.005 ı-j 5.34±0.006 b 3.62±0.006 k-l 1.47±0.003 e 

K6 2 3 2.19±0.004 n 5.58±0.004 g-h 3.60±0.007 j-k 1.55±0.003 ı 
K7 2 3 1.84±0.004 g 5.33±0.005 b 3.85±0.006 q 1.38±0.002 a 

K8 2 3 2.24±0.006 o 5.34±0.009 b 3.44±0.006 c 1.55±0.004 h-ı 
K9 1 3 1.73±0.006 e 5.64±0.006 j-k 3.32±0.006 a 1.69±0.003 p 

K10 2 3 1.84±0.006 g 5.52±0.005 e 3.83±0.006 p-q 1.43±0.002 c 

K11 2 3 1.94±0.006 ı-j 5.61±0.006 h-ı 3.65±0.006 l-m 1.53±0.003 g-h 

K12 2 3 1.88±0.007 h 5.36±0.004 b 3.44±0.006 b-c 1.55±0.002 ı-k 

K13 2 3 1.77±0.003 f 5.44±0.006 d 3.71±0.005 n 1.46±0.002 e 

K14 2 3 2.12±0.005 m 5.34±0.007 b 3.82±0.006 o-p 1.39±0.002 b 

K15 2 3 1.84±0.002 g 5.34±0.001 b 3.49±0.006 e 1.53±0.000 g 

K16 1 2 1.75±0.007 e-f 5.66±0.003 k 3.45±0.004 c 1.64±0.002  o 

K17 2 3 1,60±0.007 c 5.35±0.006 b 3.53±0.004 f-g 1.51±0.002 f 

K18 2 3 1.90±0.004 h 5.66±0.004 k 3.85±0.003 p-q 1.47±0.001 e 

K19 2 3 1.75±0.008 e-f 5.35±0.003 b 3.66±0.006 m 1.46±0.002 d-e 

K20 2 3 1.85±0.004 g 5.45±0.002d 3.48±0.002 d-e 1.56±0.001 k-m 

K21 2 3 1.73±0.004 e 5.57±0.002 g 3.53±0.005 f 1.57±0.002 m-n 

K22 2 2 1.95±0.002 j-k 5.36±0.003 b 3.70±0.003 n 1.44±0.001 c-d 

K23 2 3 1.84±0.003 g 5.53±0.005 e-f 3.61±0.003 j-k 1.53±0.002 g 

K24 2 3 1.58±0.006 c 5.33±0.004 b 3.80±0.005 o 1.40±0.002 b 

K25 2 3 2.11±0.004 m 5.46±0.004 d 3.46±0.005 c-d 1.58±0.002 n 

K26 2 3 2.04±0.005 l 5.62±0.006 ı-j 3.55±0.005 f-h 1.57±0.002 m-n 

K27 2 3 2.20±0.005 n 5.61±0.005 h-ı 3.58±0.005 ı-j 1.56±0.002 k-l 

K28 2 2 1.53±0.004 b 5.33±0.004 b 3.45±0.005 c-d 1.54±0.002 g-ı 
K29 2 3 1.48±0.004 a 5.61±0.008 h-ı 3.80±0.004 o 1.47±0.002 e 

K30 2 3 1.67±0.004 d 5.52±0.005 e 3.56±0.003 g-ı 1.55±0.002 ı 
K31 2 2 2.13±0.004 m 5.56±0.003 f-g 3.86±0.002 p-q 1.44±0.001 c 

K32 2 3 1.84±0.003 g 5.45±0.002 d 3.89±0.003 r 1.40±0.001 b 

K33 2 3 1.97±0.003 k 5.62±0.003 ı-j 3.61±0.003 k 1.55±0.001 ı-k 
 

(FHU=1393,842; df=32,462; P<0.0001), (FKB=497,691; df=32,462; P<0.0001), (FKE=904,284; 

df=32,462; P<0.0001), (FKĠ=798,005; df=32,462; P<0.0001). 

 

Kotiledon ġekli (K.ġ.): Oval (1), GeniĢ Oval veya Yumurtamsı (2) 

Kotiledon Rengi (K.R.): Açık yeĢil (1), YeĢil (2), Koyu yeĢil (3) 

Hipokotil Uzunluğu(H.U.), Kotiledon Boyu (K.B.), Kotiledon Eni (K.E.), Kotiledon Ġndeksi (B/E) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 
P<0.05). 
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4.2.2. Bitkilerde Yapılan Gözlem ve Ölçümlere Ait Bulgular 

4.2.2.1. Arazideki Bitkilere Ait Bulguların Değerlendirilmesi 

Araziye aktarılan bitkilerin dikiminden sonra yapılan ölçüm ve gözlemler 

Çizelge 4.2. ve 4.3.‟te verilmiĢtir. Bu gözlemler sonucunda genotiplerin tamamının 

sürünücü ve kol attığı tespit edilmiĢtir.  

Gövde renkleri 30 (% 90.9) genotipin yalnız açık yeĢil, 3 (% 9.0) genotipin 

yalnız koyu yeĢil olarak iĢaretlenmiĢtir. 

Gövde boğum sayısı;10 (% 30.3) genotipte 35-40 tane, 23 (% 69.6) genotipte ise 

40-45 tane boğum olarak saptanmıĢtır. 

Gövde sülüklerinin tüm bitkilerde bulunduğu saptanmıĢtır.  

Kök boğazı çapı 22 (% 66.6) genotipte 3-3.50 cm, 11 ( % 33.3) genotipte 3.50-

4.00 cm olduğu belirlenmiĢtir. 

Ana gövde çapının 21 (% 63.6) genotipte 2.00-2.50 cm, 10 (% 30.3) genotipte 

2.50-3.00 cm, 1 (% 3) genotipte ise 1.94 cm olduğu belirlenmiĢtir.  

Gövde uzunluğu 7 (% 21.2) genotipte 250-300 cm, 24 (% 75.7) genotipte 300-

350 cm, 2 (% 6.0) genotipte ise 350-400 cm olduğu belirlenmiĢtir. 

Bitki gövde uzunluğu, bitki kök boğazı çapı, ana gövde çapı ve boğum sayıları 

bakımından tipler arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur. 

 Bitki gövde uzunluğu en fazla olan tip K9 (359.93 cm) genotipi olurken bitki 

gövde uzunluğu en kısa olan tip K8 (251.00 cm) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 

 Bitki kök boğazı çapı en yüksek olan tip K32 (3.76 cm) genotipi olurken bitki 

kök boğazı çapı en düĢük K13 (3.02 cm) genotipi olduğu görülmüĢtür.  

Bitki ana gövde çapı açısından en yüksek çapa sahip olan tip K32 (2.64 cm) 

genotipi olurken, bitki ana gövde çapı en düĢük olan tip K8 (1.94 cm) genotipi olduğu 

belirlenmiĢtir. Bitki gövde boğum sayısı en fazla olan tip K32 (44.60 tane) genotipi 

olurken, bitki gövde boğum sayısı en az olan tip K11 (36.66 tane) genotipi oluğu 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.2. Arazide bitkilerde yapılan gözlemler ve ölçümler (a) 

Genotip B.B.E. B.K.A.D. G.Y.R. G.B.S. 

K1 3 1 1 38.73±0.47 c-d 

K2 3 1 1 41.53±0.29 g-ı 
K3 3 1 1 41.93±0.18 h-ı 
K4 3 1 1 37.06±0.28 a-b 

K5 3 1 1 41.06±0.24 f-h 

K6 3 1 2 41.4±0.19 f-ı 
K7 3 1 1 38.13±0.27 b-c 

K8 3 1 1 40.33±0.25 e-f 

K9 3 1 1 41.26±0.20 f-h 

K10 3 1 1 41.06±0.18 f-h 

K11 3 1 1 36.66±0.23 a 

K12 3 1 1 42.60±0.25 ı-j 
K13 3 1 1 40.20±0.20 e-f 

K14 3 1 2 41.20±0.17 f-h 

K15 3 1 1 40.60±0.19 e-g 

K16 3 1 1 40.33±0.18 e-g 

K17 3 1 1 41.33±0.15 f-h 

K18 3 1 1 40.33±0.19 e-f 

K19 3 1 1 43.33±0.21 j-k 

K20 3 1 1 39.66±0.30 d-e 

K21 3 1 1 40.33±0.25 e-g 

K22 3 1 1 39.33±0.28 c-e 

K23 3 1 1 41.06±0.18 f-h 

K24 3 1 1 41.20±0.17 f-h 

K25 3 1 2 40.13±0.19 e-f 

K26 3 1 1 40.20±0.20 e-f 

K27 3 1 1 36.66±0.23 a 

K28 3 1 1 39.66±0.30 d-e 

K29 3 1 1 39.53±0.35 d-e 

K30 3 1 1 40.33±0.18 e-g 

K31 3 1 1 39.60±0.28 d-e 

K32 3 1 1 44.60±0.21 k 

K33 3 1 1 40.20±0.22 e-f 
 

(FGBS=47,686; df=32,462; P<0.0001),  

Bitkinin Büyüme Eğilimi (B.B.E.): Çalı (1), Yarı Sürünücü (2), Sürünücü (3) 

Bitkinin Kol Atma Durumu (B.K.A.D.): Var (1), Yok (0) 

Gövde YeĢil Rengi (G.Y.R.): Yalnız Açık (1), Yalnız Koyu (2),  Açık Ve Koyu (3)  

Gövdede Boğum Sayısı (G.B.S.) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 
P<0.05). 
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Çizelge 4.3. Arazide bitkilerde yapılan gözlemler ve ölçümler (b) 

Genotip G.S G.K.B.Ç. A.G.Ç. G.U. 

K1 1 3.17±0.006 d 2.55±0.004 n 315.40±0.71 f-g 

K2 1 3.18±0.032 d-e 2.38±0.026 k 279.13±4.23 c 

K3 1 3.30±0.033 g-h 2.24±0.015 h-ı 329.73±1.82 j-k 

K4 1 3.16±0.003 c-d 2.14±0.005 c-d 309.33±1.45 f 

K5 1 3.35±0.008 ı-j 2.17±0.004 d-f 336.40±0.57 l-m 

K6 1 3.18±0.003 d 2.19±0.004 e-g 329.06±0.59 ı-j 
K7 1 3.23±0.004 e-f 2.12±0.004 b-c 266.33±1.32 b 

K8 1 3.61±0.008 a 1.94±0.006 a 251.00±0.73 a 

K9 1 3.70±0.004 n 2.51±0.003 l 359,93±0.56 o 

K10 1 3.62±0.003 m 2.19±0.006 e-g 347,60±0.76 n 

K11 1 3.34±0.006 h-ı 2.33±0.004 j 334.00±0.73 k-m 

K12 1 3.52±0.005 l 2.26±0.003 ı 334.00±0.73 k-m 

K13 1 3.02±0.004 b 2.09±0.005 b 294.40±3.11 d 

K14 1 3.31±0.002 g-ı 2.21±0.003 f-h 325.00±1.00 h-j 

K15 1 3.12±0.002 c 2.14±0.004 c-d 310.46±0.58 f 
K16 1 3.35±0.008 h-j 2.17±0.005 d-e 301.66±0.59 e 

K17 1 3.41±0.003 j-k 2.24±0.003 h-ı 332.00±0.73 k-l 

K18 1 3.61±0.004 m 2.51±0.003 l 315.44±0.69 f-g 

K19 1 3.71±0.002 n-o 2.51±0.003 l 338.73±0.33 m 

K20 1 3.19±0.003 d-e 2.58±0.003 n 320.60±0.54 g-h 

K21 1 3.61±0.010 m 2.42±0.002 l 283.66±0.83 c 

K22 1 3.26±0.003 f-g 2.24±0.005 h-ı 324.13±0.72 h-k 

K23 1 3.62±0.003 m 2.19±0.006 e-g 348.46±0.53 n 

K24 1 3.30±0.002 g-ı 2.21±0.002 g-h 325.00±1.00 h-j 

K25 1 3.63±0.003 m 2.51±0.003 l 314.86±0.60 f-g 

K26 1 3.03±0.003 b 2.09±0.003 b 291.33±0.72 d 

K27 1 3.35±0.007 h-ı 2.34±0.003 j-k 334.33±0.76 k-m 

K28 1 3.19±0.003 d-e 2.58±0.002 n 319.20±0.45 g-h 

K29 1 3.45±0.008 k 2.57±0.002 n 322.53±0.60 h-ı 
K30 1 3.35±0.008 h-j 2.16±0.004 d-e 302.46±0.68 e 

K31 1 3.61±0.012 m 2.44±0.005 l 294.00±0.82 d 

K32 1 3.76±0.002 o 2.64±0.004 o 358.93±0.98 o 

K33 1 3.19±0.003 d-e 2.58±0.002 n 319.33±0.37 g-h 

(FGKBÇ=617,597; df=32, 462; P<0.0001), (FAGÇ=754,061; df=32, 462; P<0.0001), (FAGÇ=418,832; 

df=32, 462; P<0.0001). 

Gövde de Sülükler (G.S) : Var (1), Yok (0) 

Gövde Kök Boğazı Çapı (G.K.B.S.) 

Ana Gövde Çapı (A.G.Ç) 

Gövde Uzunluğu (G.U.) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 

P<0.05)
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4.2.2.2. Yapraklara Ait Bulguların Değerlendirilmesi 

Yaprak ayası renk yoğunluğu, yaprakta lobların geliĢme durumu, yaprak ayası 

kabarcıklığı ve yaprak ayası kenarında diĢlilik, yaprak sapında tüylülük, yaprak sapı 

rengi, yaprak sapı uzunluğu, yaprak sapı kalınlığı, yaprağın eni, yaprağın boyu, yaprak 

sapının duruĢu Çizelge 4.4., 4.5., ve Çizelge 4.6.’da gösterilmiĢtir. 

 Yaprakta ayası kabarcıklık, beneklilik saptanmamıĢtır. Yaprak sapının renginin 

yoğunluğu bakımından hepsinin açık, yaprak sapının tüylülük durumuna bakıldığında 

ise tüm genotipler de tüylülük olduğu saptanmıĢtır. Genotiplerden 15 (% 45.4)  

tanesinin yarı dik, 18 (% 54.)  tanesinin dik yaprak sapı duruĢu gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Yaprak ayası üst yeĢil rengi bakımından 6 (% 18.1) genotipte yeĢil, 27 

(% 81.8) genotipte koyu yeĢil renk olarak değerlendirilmiĢtir. Yaprak kenarlarında 

diĢlilik geliĢimi 2 (% 6.0)  genotipte çok hafif, 1 (% 3.0) genotipte hafif 30 (% 90.9) 

genotipte diĢlilik olmadığı gözlenmiĢtir.  

Yapılan çalıĢmada kabak tiplerinin yaprak sapı uzunluğu, yaprak sapı kalınlığı, 

yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak indeksi arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli 

bulunmuĢtur.  

Genotipler arasında yaprak sapı uzunluğu bakımından en uzun olan tip K32 

(26.46 cm) tipi olup, en kısa olan genotip ise K4 (18.73 cm) tipidir.  

Genotipler arasında yaprak sapı kalınlığı açısından en kalın olan tip K32 (1.74 

cm) genotipi olurken, yaprak sapı kalınlığı açısından en ince olan tip K8 (1.14 cm) 

genotipi olduğu tespit edilmiĢtir.  

Genotipler içerisinde yaprak eni en uzun olan tip K32 (27.20 cm) genotipi 

olurken yapak eni en kısa tip K30 (18.26 cm) genotipi olmuĢtur. Genotipler içerisinde 

yaprak boyu en uzun olan tip K32 (27.66 cm) genotipi olurken yaprak boyu en kısa olan 

tip K9 (17.60 cm) genotipi olduğu belirlenmiĢtir.  

Genotipler arasında yaprak indeksi açısından bakıldığında yaprak indeksi en 

yüksek olan tip K33 (1.09 cm) genotipi olurken yaprak indeksi en düĢük olan tip K8 

(0.90 cm) genotipi olduğu saptanmıĢtır. 
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ġekil 4.3. Araziden toplanan kabaklar 

ġekil 4.4. Hasat edilen meyvelerden görünüm 
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Çizelge 4.4. Yaprakta yapılan gözlemler  

Genotip Y.S.D. Y.A.D. Y.A.K. Y.A.B. Y.A.Ü.Y.R. Y.S.Y.R. Y.S.T. 

K1 2 0 0 0 3 1 1 

K2 3 2 0 0 3 1 1 

K3 3 0 0 0 2 1 1 

K4 3 0 0 0 3 1 1 

K5 3 0 0 0 3 1 1 

K6 3 0 0 0 3 1 1 

K7 2 1 0 0 3 1 1 

K8 2 0 0 0 2 1 1 

K9 3 0 0 0 3 1 1 

K10 3 0 0 0 3 1 1 

K11 2 0 0 0 3 1 1 

K12 3 0 0 0 2 1 1 

K13 3 0 0 0 3 1 1 

K14 2 0 0 0 3 1 1 

K15 3 0 0 0 3 1 1 

K16 3 0 0 0 3 1 1 

K17 3 1 0 0 3 1 1 

K18 2 0 0 0 3 1 1 

K19 3 0 0 0 2 1 1 

K20 2 0 0 0 3 1 1 

K21 2 0 0 0 3 1 1 

K22 3 0 0 0 2 1 1 

K23 3 0 0 0 3 1 1 

K24 2 0 0 0 3 1 1 

K25 2 0 0 0 3 1 1 

K26 3 0 0 0 3 1 1 

K27 2 0 0 0 3 1 1 

K28 2 0 0 0 3 1 1 

K29 2 0 0 0 2 1 1 

K30 3 0 0 0 3 1 1 

K31 2 0 0 0 3 1 1 

K32 3 0 0 0 3 1 1 

K33 2 0 0 0 3 1 1 

 

Yaprak Sapının DuruĢu (Y.S.D.): Yatık (1), Yarı dik (2), Dik (3) 

Yaprak Ayasında DiĢlilik (Y.A.D.): Yok (0), Çok hafif (1), Hafif (2), Orta (3), Kuvvetli (4), Çok kuvvetli 
(5) 

Yaprak Ayasında Kabarıklık (Y.A.K.): Var (1), Yok (0) 

Yaprak Ayasında Beneklilik (Y.A.B.): Var (1), Yok (0) 

Yaprak Ayasın Üst Yüzey YeĢil Rengi (Y.A.Ü.Y.R.): Açık yeĢil (1), YeĢil (2), Koyu yeĢil (3)  

Yaprak Sapının YeĢil Rengi (Y.S.Y.R.): Açık yeĢil (1), YeĢil (2), Koyu yeĢil (3) 

Yaprak Sapında Tüylülük (Y.S.T.) Var (1), Yok (0) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 
P<0.05). 
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Çizelge 4.5.Yapraklarda yapılan ölçümler (a) 

Genotip Y.S.U. Y.S.K. Y.E. 

K1 20.13±0.37 b-c 1.46±0.004 h 21.06±0.35 c-e 

K2 22.13±0.32 f-g 1.42±0.015 g 23.80±0.41 k-l 

K3 23.80±0.24 ı 1.33±0.003 e 24.80±0.22 l-m 

K4 18.73±0.22 a 1.54±0.001 j 20.73±0.28 c-d 

K5 22.00±0.27 e-g 1.45±0.004 h 21.06±0.20 c-e 

K6 25.20±0.24 j 1.61±0.002 k 22.46±0.21 f-j 
K7 21.00±0.23 c-f 1.42±0.003 g 19.13±0.25 a-b 

K8 20.86±0.29 c-e 1.14±0.004 a 21.86±0.27 d-h 

K9 19.33±0.28 a-b 1.53±0.001 ı-j 18.60±0.16 a-b 

K10 23.86±0.21 ı 1.46±0.003 h 21.33±0.21 d-f 

K11 22.46±0.19 g-h 1.54±0.003 j 21.86±0.21 d-h 

K12 25.66±0.25 j-k 1.46±0.002 h 24.73±0.18 l-m 

K13 20.73±0.26 c-d 1.32±0.003 d-e 23.06±0.15 h-k 

K14 25.26±0.20 j-k 1.37±0.002 f 21.33±0.18 d-f 

K15 21.60±0.16 d-g 1.29±0.002 d 23.33±0.15 ı-k 

K16 23.86±0.19 ı 1.19±0.003 b 19.86±0.16 b-c 

K17 25.46±0.16 j-k 1.53±0.003 ı-j 23.66±0.15 j-l 
K18 21.33±0.18 c-g 1.24±0.004 c 22.93±0.18 h-k 

K19 20.13±0.21 b-c 1.30±0.002 d 25.60±0.13 m 

K20 20.73±0.20 c-d 1.42±0.003 g 21.80±0.32 d-h 

K21 21.66±0.21 d-g 1.34±0.004 e 21.60±0.32 d-g 

K22 20.13±0.21 b-c 1.54±0.003 j 22.86±0.29 g-k 

K23 23.86±0.21 ı 1.46±0.003 h 21.33±0.18 d-f 

K24 25.26±0.20 j-k 1.37±0.002 f 22.20±0.17 e-ı 
K25 21.20±0.20 c-f 1.23±0.003 c 23.00±0.13 h-k 

K26 20.53±0.25 b-d 1.32±0.003 d-e 23.06±0.15 h-k 

K27 23.40±0.16 h-ı 1.52±0.002 ı 22.13±0.19 e-ı 
K28 20.86±0.19 c-e 1.42±0.003 g 22.80±0.32 g-k 

K29 20.60±0.19 c-d 1.37±0.002 f 22.66±0.25 g-k 

K30 23.86±0.19 ı 1.19±0.003 b 18.26±0.18 a 

K31 22.00±0.23 e-g 1.54±0.004 ı-j 21.60±0.32 d-g 

K32 26.46±0.23 k 1.74±0.004 l 27.20±0.17 n 

K33 21.33±0.23 c-g 1.42±0.003 g 21.80±0.32 d-h 

 

(FYSU=77,988;df=32,462;P<0.0001), (FYSU=925,685; df=32,462; P<0.0001),(FYE=61,196; df=32,462; 

P<0.0001),  

Yaprak sapı uzunluğu (Y.S.U.), Yaprak sapı kalınlığı (Y.S.K), Yaprak eni (Y.E.) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 
P<0.05). 
 

 

 

 

Çizelge 4.4. Yaprakta yapılan ölçümler
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Çizelge 4.6.Yapraklarda yapılan ölçümler (b) 

Genotip Y.B. Y.Ġ. 
K1 22.80±0.32 e-h 1.08±0.009 g 

K2 22.00±0.37 d-f 0.92±0.010 a-b 

K3 25.66±0.21 j 1.03±0.005 e-f 

K4 22.60±0.23 e-f 1.09±0.008 g 

K5 21.80±0.20 d-e 1.03±0.005 e-f 

K6 23.26±0.15 f-h 1.03±0.004 e-f 

K7 18.46±0.29 a-b 0.96±0.006 c 

K8 19.86±0.27 c 0.90±0.001 a 

K9 17.60±0.16 a 0.94±0.000 b-c 

K10 19.46±0.23 b-c 0.91±0.004 a 

K11 20.73±0.20 c-d 0.94±0.003 b-c 

K12 25.60±0.16 j 1.03±0.003 e-f 

K13 23.40±0,19 g-h 1.01±0.005 d-e 

K14 23.20±0.17 f-h 1.08±0.004 g 

K15 23.46±0.16 g-h 1.00±0.003 d 

K16 18.83±0.13 a 0.91±0.005 a 

K17 23.93±0.15 h-ı 1.01±0.005 d-e 

K18 22.00±0.19 d-f 0.95±0.002 c 

K19 24.80±0.14 ı-j 0.96±0.004 c 

K20 22.80±0.32 e-h 1.04±0.000 f 
K21 22.60±0.32 e-g 1.04±0.000 f 
K22 21.80±0.31 d-e 0.95±0.003 c 

K23 19.46±0.23 b-c 0.91±0.004 a 

K24 23.20±0.17 f-h 1.04±0.000 f 
K25 23.46±0.16 g-h 1.02±0.005 d-f 

K26 22.06±0.15 e-f 0.95±0.000 c 

K27 22.93±0.22 e-h 1.03±0.004 e-f 

K28 21.80±0.32 d-e 0.95±0.000 c 

K29 22.66±0.25 e-h 1.00±0.000 d 

K30 19.86±0.16 c 1.08±0.009 g 

K31 22.60±0.32 e-g 1.04±0.000 f 
K32 27.66±0.15 k 1.01±0.004 d-e 

K33 23.80±0.32 g-ı 1.09±0.001 g 

(FYB=72,874; df=32,462; P<0.0001), (FYĠ=137,617;  df=32,462;  P<0.0001). 

Yaprak boyu (Y.B.), Yaprak indeksi (Y.Ġ.) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey  testi, 

P<0.05). 

 

Yaprak sapının uzunluğu 2 (% 6.0) genotipte 17-20 cm, 19 (% 57.7) genotipte 

20-23 cm, 11 ( % 33.3) genotipte 23-26 cm, 1 (% 3) genotipte 26.44 cm olduğu 

saptanmıĢtır. Aynı Ģekilde yaprak sapının kalınlığı 24 (% 72.7) genotipte 1.0-1.5 cm, 9 
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(% 27.2) genotipte 1.5-2.00 cm olduğu belirlenmiĢtir. Yaprakların büyüklükleri 

değerlendirildiğinde; yaprak eni 4 (% 12.1) genotipte 18-20 cm, 25 (%75.7) genotipte 

20-24 cm, 4 (%12.1) genotipte 24-28 cm, yaprak boyu 7 (% 21.2) genotipte 17-20 cm, 

21 (% 63.6) genotipte 20-24 cm, 5 (% 15.1) genotipte 24-28 cm olduğu saptanmıĢtır.  

ġekil 4.5. Kabak yapraklarından görünüm (a), yapraklarda diĢlilik oranı (b), yaprak sapındaki tüylülük 
durumu (c,d) 

 

4.2.2.3. Çiçeklere Ait Bulguların Değerlendirilmesi 

Çiçeklerde yapılan ölçümler Çizelge 4.7., 4.8. ve 4.9.’da verilmiĢtir. Gözlemler 

ve ölçümler çiçeklerin henüz açmadan 1 gün önce, taç yaprak uçlarının sarı renk 

almaya baĢladığı zaman yapılmıĢtır. DiĢi çiçeklerde pistil rengi bütün genotiplerde sarı 

olarak gözlemlenmiĢtir. DiĢi çiçek taç yaprağın iç halkanın rengi tüm genotipler de 

olmadığı gözlemlenmiĢtir. DiĢi çiçekte çanak ve taç yaprak sayılarının eĢit ve 5‟erli 

olduğu belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.7. DiĢi çiçeklerde yapılan gözlemler 

Genotip D.Ç.T.Y.Ġ.H. D.Ç.T.Y.Ġ.H.R. D.Ç.Ç.Y.S. D.Ç.T.Y.S. D.Ç.P.R. 

K1 0 0 5 5 1 

K2 0 0 5 5 1 

K3 0 0 5 5 1 

K4 0 0 5 5 1 

K5 0 0 5 5 1 

K6 0 0 5 5 1 

K7 0 0 5 5 1 

K8 0 0 5 5 1 

K9 0 0 5 5 1 

K10 0 0 5 5 1 

K11 0 0 5 5 1 

K12 0 0 5 5 1 

K13 0 0 5 5 1 

K14 0 0 5 5 1 

K15 0 0 5 5 1 

K16 0 0 5 5 1 

K17 0 0 5 5 1 

K18 0 0 5 5 1 

K19 0 0 5 5 1 

K20 0 0 5 5 1 

K21 0 0 5 5 1 

K22 0 0 5 5 1 

K23 0 0 5 5 1 

K24 0 0 5 5 1 

K25 0 0 5 5 1 

K26 0 0 5 5 1 

K27 0 0 5 5 1 

K28 0 0 5 5 1 

K29 0 0 5 5 1 

K30 0 0 5 5 1 

K31 0 0 5 5 1 

K32 0 0 5 5 1 

K33 0 0 5 5 1 

 

DiĢi Çiçekte Taç Yaprak Ġçindeki Halkalar (D.Ç.T.Y.Ġ.H.): Yok (0), Var (1) 

(2)DiĢi Çiçek Taç Yaprakları Ġçindeki Halkaların Rengi (D.Ç.T.Y.Ġ.H.R.): Yok (0), YeĢil (1), Sarı (2), 

YeĢil ve Sarı (3) 

DiĢi Çiçekte Çanak Yaprak Sayısı (D.Ç.Ç.Y.S.), DiĢi Çiçekte Taç Yaprak Sayısı (D.Ç.T.Y.S.) 

DiĢi Çiçek Rengi (DÇPR): Sarı (1), Portakal (2) 
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Erkek çiçeklerde çiçek sapının uzunluğuna bakıldığında 8 (% 24.2) genotipte 11-

14 cm, 17 (% 51.5) genotipte 14-17 cm, 8 (% 24.2) 17-19 cm uzunluğunda olduğu 

saptanmıĢtır. Erkek çiçeklerde çiçek sapının çapı 7 (% 21.2) genotipte 0.5-1.00 cm, 26 

(% 78.7) genotipte 1.0-1.5 cm olduğu saptanmıĢtır. 

 Erkek çiçeklerde çiçek sapındaki tüylülük oranı tüm genotiplerde hafif tüylü 

olarak görülmüĢtür. Erkek çiçeklerde taç ve çanak yaprak sayısı tüm genotiplerde eĢit 

ve 5‟er tane olduğu görülmüĢtür. Erkek çiçeklerde taç yaprak içi halka tüm genotiplerde 

bulunmadığı görülmüĢtür. Erkek çiçeklerde çiçek sapının rengine bakıldığında 4 (% 

12.1) genotipte yeĢil, 29 (% 87.8) genotipin açık yeĢil olduğu görülmüĢtür. 

Yapılan çalıĢmada kabak tiplerinin erkek çiçekte çiçek sapının uzunluğu, erkek 

çiçekte çiçek sapının çapı arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur. 

Genotipler arasında erkek çiçekte çiçek sapının uzunluğu açısından en uzun tip 

K32 (18.86 cm) genotipi olurken, erkek çiçekte çiçek sapının uzunluğunun en kısa 

olduğu tip K13 (11.73 cm) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 

 Genotipler arasında erkek çiçekte çiçek sapının çapı açısından en yüksek olan 

tip K32 (1.35 cm) genotipi olurken erkek çiçekte çiçek sapı çapının çapı en az olan tip 

K16 (0.81 cm) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.8. Erkek çiçeklerde yapılan gözlemler  

Genotip E.Ç.Ç.S.T. E.Ç.T.Y.S. E.Ç.Ç.Y.S. E.Ç.T.Y.Ġ.H. E.Ç.Ç.S.R 

K1 1 5 5 0 1 

K2 1 5 5 0 1 

K3 1 5 5 0 2 

K4 1 5 5 0 2 

K5 1 5 5 0 1 

K6 1 5 5 0 1 

K7 1 5 5 0 1 

K8 1 5 5 0 1 

K9 1 5 5 0 1 

K10 1 5 5 0 1 

K11 1 5 5 0 1 

K12 1 5 5 0 2 

K13 1 5 5 0 1 

K14 1 5 5 0 1 

K15 1 5 5 0 1 

K16 1 5 5 0 1 

K17 1 5 5 0 1 

K18 1 5 5 0 1 

K19 1 5 5 0 1 

K20 1 5 5 0 1 

K21 1 5 5 0 1 

K22 1 5 5 0 2 

K23 1 5 5 0 1 

K24 1 5 5 0 1 

K25 1 5 5 0 1 

K26 1 5 5 0 1 

K27 1 5 5 0 1 

K28 1 5 5 0 1 

K29 1 5 5 0 1 

K30 1 5 5 0 1 

K31 1 5 5 0 1 

K32 1 5 5 0 1 

K33 1 5 5 0 1 

 

Erkek Çiçekte Çiçek Sapının Rengi (E.Ç.Ç.S.R.): Açık YeĢil (1), YeĢil (2), Koyu YeĢil (3) 

Erkek Çiçekte Çiçek Sapındaki Tüylülük  (E.Ç.Ç.S.T.): Hafif  (1), Orta (2), Kuvvetli (3) 

Erkek Çiçekte Çanak Yaprak Sayısı (E.Ç.Ç.Y.S.) 

Erkek Çiçekte Taç Yaprak Sayısı (E.Ç.T.Y.S.) 

Erkek Çiçekte Taç Yaprak Ġçindeki Halkalar (E.Ç.T.Y.Ġ.H.): Var (1), Yok (0) 
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Çizelge 4.9. Erkek çiçeklerde yapılan ölçümler 

Genotip E.Ç.Ç.S.U. E.Ç.Ç.S.Ç. 
K1 15.46±0.19 h-j 1.02±0.002 e-f 

K2 16.80±0.27 l-n 1.08±0.005 g-h 

K3 17.66±0.25 n-p 1.08±0.003 g-h 

K4 15.33±0.12 h-j 1.13±0.006 ı-j 
K5 16.93±0.22 l-o 1.23±0.003 m-n 

K6 15.60±0.34 h-k 1.13±0.002 ı-j 
K7 15.40±0.21 h-j 1.02±0.002 e-f 

K8 13.33±0.23 c-e 0.94±0.005 c 

K9 13.46±0.25 d-f 1.18±0.002 k 

K10 16.66±0.21 k-n 1.20±0.001 l 
K11 14.13±0.19 e-g 1.11±0.002 ı 
K12 12.86±0.16 a-d 0.93±0.003 c 

K13 11.73±0.18 a 1.00±0.006 d 

K14 14.53±0.13 f-h 0.89±0.003 b 

K15 12.26±0.18 a-c 1.03±0.003 f 

K16 18.20±0.17 p-q 0.81±0.002 a 

K17 13.06±0.18 b-e 1.13±0.002 ı-j 
K18 13.60±0.25 d-f 1.13±0.001 ı-j 
K19 15.40±0.13 h-j 0.90±0.004 b 

K20 16.13±0.19 j-l 1.07±0.003 g-h 

K21 16.33±0.21 j-m 1.23±0.002 n 

K22 16.33±0.18 j-m 1.14±0.004 j 
K23 17.40±0.19 m-p 1.21±0.003 l-m 

K24 14.53±0.13 f-h 0.90±0.002 b 

K25 14.53±0.13 g-ı 1.13±0.002 ı-j 
K26 12.06±0.20 a-b 1.00±0.006 d-e 

K27 16.06±0.20 ı-l 1.22±0.003 m-n 

K28 17.60±0.25 n-p 1.07±0.003 g 

K29 18.06±0.22 o-q 1.07±0.003 g-h 

K30 18.26±0.15 p-q 0.83±0.004 a 

K31 17.20±0.22 l-p 1.25±0.004 n 

K32 18.86±0.27 q 1.35±0.004 o 

K33 16.13±0.19 j-l 1.09±0.008 h 
 

(FEÇÇSU=57,143; df=32,462; P<0.0001), (FEÇÇSÇ=988,946; df=32,462; P<0.0001). 

Erkek Çiçekte Çiçek Sapının Uzunluğu (E.Ç.Ç.S.U.) 

Erkek Çiçekte Çiçek Sapının Çapı (E.Ç.Ç.S.Ç.) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 
P<0.05). 

 

 

 

 

 

.
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4.2.2.4. Meyvelere Ait Bulguların Değerlendirilmesi  

33 genotipe ait meyvelerin Ģekilleri incelendiğinde 8 (% 24.2) genotipin enine 

orta eliptik, 5 (% 15.1)  tanesinin enine geniĢ eliptik, 7 (% 21.2) tanesinin yamuk 

Ģeklinde, 4 (% 12.1) tanesinin dört köĢeli, 2 (% 6.0) tanesinin dikdörtgen Ģeklinde, 2 (% 

6.0) tanesinin armut Ģeklinde, 2 (% 6.0) tanesinin dar eliptik Ģeklinde ve 3 (% 9) tane 

genotipin de yuvarlak Ģekilli olduğu görülmüĢtür. 19 (% 57.5) genotipin meyve rengi 

beyaz, 14 (%42.4) tanesinin yeĢil olduğu belirlenmiĢtir. 

 Meyve ana renk yoğunluğu değerlendirildiğinde, 29 (% 87.8) genotipte açık, 4 

(% 12.1) genotipte orta yoğunluk gözlemlenmiĢtir.  

Meyve rengi sayısı 5 (% 15.1) genotip için bir, 26 (% 78.7) genotip için iki ve 2 

(% 6.0) genotip için üç olarak belirlenmiĢtir. 21 (% 63.6) genotipin meyvelerde ikinci 

veya üçüncü rengi vardır, 12 (% 36.3) genotipin ikincil veya üçüncül rengi yoktur. 

Meyve sap kısmının Ģekline baktığımızda 6 (% 18.1) genotipin orta derece 

depresif, 21 (% 63.6) genotipin hafif depresif, 3 (% 9.0) genotipin düz, 3 (% 9.0) 

genotipin kalkık olduğu görülmüĢtür.  

Meyve çiçek kısmı Ģekli 5 (% 15.1) genotipte düz, 23 (% 69.6) genotipte 

depresif, 5 (% 15.1) genotipte kalkık olarak saptanmıĢtır.  

Meyve eti rengi 16 (% 48.4) genotipte açık sarı, 15 (% 45.4) genotipte sarı, 2 (% 

6) genotipte koyu sarı olarak belirlenmiĢtir.  

Meyve uzunluğu 13 (% 39.3)  genotipte 20-30 cm, 16 (% 48.4) genotipte 30-40 

cm, 4 (% 12.1) genotipte 40-50 cm olduğu saptanmıĢtır.  

Meyve çapı 1 (% 3.0)  genotipte 19.40 cm, 16 (% 48.4) genotipte 20-30 cm, 14 

(% 42.2) genotipte 30-40 cm, 2 (% 6.0) genotipte 40-50 cm olduğu belirlenmiĢtir. 

Meyve indeksi 15 (% 45.4) genotipte 0.5-1.0 cm, 13 (% 39.3) genotip 1.0-1.5 

cm, 5 (% 15.1) genotip 1.5-2.0 cm olduğu görülmüĢtür.  

Meyve kabuk kalınlığı 5 (% 15.1) genotipte 2.5-3.5 mm, 14 (% 42.4) genotipte 

3.5-4.5 mm, 11 (% 33.3) genotipte 4.5-5.5 mm, 3 (%9.0) genotipte 5.5-6.5 mm olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Meyve eti kalınlığı 7 (% 21.2) genotipte 20.0-30.0 mm, 15 (% 45.4) 30.0-40.0 

mm, 6 (% 18.1) genotipte 40.0-50.0 mm, 3 (% 9.0) genotipte 50.0-60.0 mm, 2 (% 6.0) 

genotipte 6.0-7.0 mm olduğu belirlenmiĢtir.  
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Meyve kabuğu sertliği 6 (% 18.1) genotipte 5-8 kg, 16 (% 48.4) genotipte 8-11 

kg, 11 (% 33.3) genotipte 11-14 kg belirlenmiĢtir. 

 Meyve iç ağırlığı 10 (% 30.3) genotipte 4-6 kg, 13 (% 39.3) genotipte 6-8 kg, 6 

(%18.1) genotipte 8-10 kg, 4 (% 12.1) genotipte 10-12 kg olduğu saptanmıĢtır.  

Meyve kabuk ağırlığı 8 (% 24.2) genotipte 2-3 kg, 16 (% 48.4) genotipte 3-4 kg, 

9 (% 27.2) genotipte 4-5 kg olduğu saptanmıĢtır. 

 Meyve içi (eti) sertliği 8 (% 24.2) genotipte 1-2 kg, 12 (% 36.3) genotipte 2-3 

kg, 11 (% 33.3) genotipte 3-4 kg, 2 (% 6) genotipte 4-5 kg olduğu saptanmıĢtır.  

Meyvenin pH değeri 25 (% 75.7) genotipte 6.00-6.50 ph, 8 (% 24.2) genotipte 

6.50-7.00 ph olduğu saptanmıĢtır.  

Meyvenin suda çözünmüĢ kuru made miktarı (SÇKM) 4 (% 12.1) genotipte 3-4 

briks, 19 (% 57.5) genotipte 4-5 briks, 10 (% 30.3) genotipte 5-6 briks olduğu 

saptanmıĢtır. Bitki baĢına meyve sayısı 1 (% 3.0) genotipte 2-3 tane, 32 (% 96.9) 

genotipte 3-4 tane olduğu saptanmıĢtır. Bunlar Çizelge 4.10., 4.11.,4.12. ve 4.13. 

verilmiĢtir. 

Meyvede meyve ağırlığı, kabuk kalınlığı, kabuk ağırlığı, kabuk sertliği, suda 

çözünebilir kuru madde miktarı gibi ölçümler UPOV kriterlerinin haricinde yapılan 

ölçümlerdendir. Yapılan araĢtırmada meyvenin uzunluğu. Meyvenin çapı, meyvenin 

indeksi, meyvenin kabuk kalınlığı, meyvenin eti kalınlığı, meyvenin kabuğu sertliği, 

meyvenin iç ağırlığı, meyvenin kabuk ağırlığı, meyvenin ağırlığı, meyvenin iç sertliği, 

meyvenin pH değeri, meyvenin suda çözünmüĢ kuru madde miktarı arasındaki farklılık 

istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur.  

Genotiplerin meyve uzunluğu açısından değerlendirdiğimizde K18 (47.80 cm) 

genotipi en uzun, K4 (20.60 cm) genotipi meyve uzunluğu açısından en kısa tip olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Genotipler arasında meyve çapı en yüksek K10 (42.60 cm) genotipi olurken 

meyve çapı en düĢük tip K22 (19.40 cm) genotipi olduğu saptanmıĢtır. Genotipler 

arasında meyve indeksi en yüksek olan tip K22 (1.99 cm) genotipi olurken meyve 

indeksi en düĢük olan genotip K4 (0.69 cm) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 

 Genotipler arasında meyvenin kabuk kalınlığı en yüksek olan tip K10 (6.16 

mm) genotipi olurken meyvenin kabuk kalınlığı en düĢük olan tip K27 (2.53 mm) 

genotipi olduğu saptanmıĢtır. 
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 Genotipler arasında meyve eti kalınlığı en yüksek genotip K25 (69.55 mm) 

genotipi olurken meyve eti kalınlığı en düĢük tip K19 (22.14 mm)  genotipi olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Genotipler arasında meyve kabuğu sertliği en yüksek olan tip K26 (13.70 

kg/cm
2
) tipi olurken meyve kabuğu sertliği en düĢük tip K11 (5.06 kg/cm

2
) tipi olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Genotipler arasında meyve iç ağırlığı en yüksek olan tip K25 (11.88 kg) genotipi 

olurken meyve iç ağırlığı en düĢük tip K11 (4.48 kg) genotipi olduğu saptanmıĢtır. 

Genotipler arasında meyve kabuk ağırlığı en yüksek olan tip K13 (4.52 kg) 

genotipi olurken meyve kabuk ağırlığı en düĢük olan tip K20 (2.24 kg) genotipi olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

Genotipler arasında meyve ağırlığı en yüksek olan tip K25 (16.05 kg) genotipi 

olurken meyve ağırlığı en düĢük tip K11 (7.34 kg) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 

Genotipler arasında meyve iç sertliği en yüksek olan tip K13 (5.08 kg/cm
2
) 

genotipi olurken meyve iç sertliği en düĢük olan tip K22 (1.02 kg/cm
2
) genotipi olduğu 

saptanmıĢtır. 

Genotipler arasında meyvenin pH değeri en yüksek tip K12 (6.82) genotipi 

olurken meyvenin ph değeri en düĢük tip K14 (6.03) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 

Genotipler arasında meyvenin suda çözünmüĢ kuru madde miktarı en yüksek tip 

K29 (6.08 briks) genotipi olurken meyvenin suda çözünmüĢ kuru madde miktarı en 

düĢük olan tip K1 (3.23 briks) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.10.Meyvelerde yapılan gözlemler 

Genotip M.ġ. M.A.R. M.A.R.Y. M.R.S. M.Ġ.Ü.R. M.S.K.ġ. M.Ç.Kġ M.E.R. 

K1 

K2 

K3 

K4 

K5 

K6 

K7 

K8 

K9 

K10 

K11 

K12 

K13 

K14 

K15 

K16 

K17 

K18 

K19 

K20 

K21 

K22 

K23 

K24 

K25 

K26 

K27 

K28 

K29 

K30 

K31 

K32 

K33 

3 

 10 

7 

7 

9 

9 

7 

7 

7 

10 

3 

3 

3 

3 

7 

3 

10 

 6 

4 

4 

3 

8 

1 

1 

9 

1 

9 

10 

 7 

10 

3 

8 

6 

1 

5 

1 

5 

5 

1 

5 

5 

1 

5 

5 

5 

5 

1 

1 

1 

5 

1 

1 

5 

1 

5 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

5 

1 

1 

1 

5 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

2 

3 

2 

3 

1 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

1 

1 

1 

1 

1 

0 

0 

1 

1 

0 

1 

0 

1 

0 

0 

0 

1 

0 

1 

1 

1 

0 

0 

1 

4 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

4 

3 

3 

3 

3 

2 

3 

4 

3 

1 

1 

3 

1 

3 

2 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

3 

2 

3 

2 

2 

1 

1 

3 

1 

1 

1 

1 

1 

3 

1 

3 

1 

2 

1 

1 

1 

3 

1 

1 

3 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

1 

2 

1 

3 

 2 

1 

3 

 2 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

2 

1 

2 

2 

2 

2 

1 

2 

1 

2 

2 

 

Meyve ġekli (M.ġ): Yuvarlak (1), Orta eliptik (2), Enine orta eliptik (3), Armut Ģeklinde (4), Yumurta 

Ģeklinde (5), Dikdörtgen Ģeklinde (6), Yamuk Ģeklinde (7), Dar eliptik (8), Dört köĢeli (9), Enine geniĢ 

eliptik (10) 

Meyve Ana Rengi (M.A.R.): Beyaz (1), Krem (2), Gri (3), Gri YeĢil (4), YeĢil (5)  

Meyve Ana Renginin Yoğunluğu (M.A.R.Y.): Açık (1), Orta (2), Koyu (3) 

Meyve Rengi Sayısı (M.R.S.): Bir (1), Ġki (2), Üç (3) 

Meyve Ġkincil ve Üçüncül Renkleri (M.Ġ.Ü.R.): Yok (0), Var (1) 

Meyve Sap Kısmı ġekli (M.S.K.ġ.):Raised-Kalkık(1), Flat-Düz (2), Slightly Depressed-Hafif Depresif(3), 

Moderately Depressed-Orta Derece Depresif (4), Strongly Depressed-ġiddetli Depresif (5) 

Meyve Çiçek Kısmı ġekli (M.Ç.K.ġ.): Depressed-Depresif (1), Flat-Düz (2), Raised-Kalkık (3) 

Meyve Eti Rengi (M.E.R.): Açık sarı (1),  Sarı (2), Koyu sarı (3) 
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ġekil 4.6. Farklı çekirdek evi ve meyve eti rengine sahip kabaklar (a) 
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ġekil 4.7. Farklı çekirdek evi ve meyve eti rengine sahip kabaklar (b) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                   ġahin KAPLAN 

63 

Çizelge 4.11. Meyvelerde yapılan ölçümlere ait veriler (a) 

Genotip M.U. M.Ç. M.Ġ. M.K.K. 

K1 29.00±1.84 b-ı 35.20±2.41 h-k 0.82±0.009 a-d 3.59±0.26 c-e 

K2 33.80±0.73 f-l 30.20±1.11 d-ı 1.12±0.037 h-j 4.93±0.15 ı-o 

K3 28.00±0.31 b-g 31.80±0.86 e-j 0.88±0.017 b-e 4.40±0.01 f-j 
K4 20.60±0.87 a 29.80±0.96 c-ı 0.69±0.011 a 3.75±0.04 c-f 

K5 32.00±0.70 c-k 26.60±0.40 b-f 1.20±0.023 ı-j 5.59±0.02 n-p 

K6 34.00±1.26 g-l 36.60±1.32 ı-l 0.92±0.006 d-g 4.38±0.27 f-j 
K7 35.20±1.24 h-l 33.80±1.35 g-k 1.04±0.008 e-ı 5.14±0.07 j-o 

K8 25.80±1.24 a-c 30.60±1.07 d-j 0.84±0.015 a-d 4.42±0.11 f-j 
K9 30.20±1.49 b-j 27.20±1.39 b-g 1.11±0.012 h-j 4.86±0.16 ı-n 

K10 37.00±1.00 j-m 42.60±1.07 l 0.86±0.005 b-d 6.16±0.16 p 

K11 26.60±0.67 a-e 23.00±0.70 a-c 1.15±0.012 ı-j 3.45±0.12 b-d 

K12 26.80±1.35 a-f 29.40±0.67 c-h 0.90±0.028 c-f 4.89±0.12 ı-n 

K13 40.40±1.91 l-n  34.00±1.30 g-k 1.18±0.028 ı-j 5.02±0.14 k-o 

K14 24.20±1.59 a-b 32.40±1.60 e-j 0.74±0.016 a-c 3.56±0.13 c-e 

K15 33.80±0.66 f-l 31.60±0.87 d-j 1.07±0.026 f-ı 4.30±0.05 e-ı 
K16 26.20±1.15 a-e 29.00±1.48 c-h 0.90±0.021 c-f 5.69±0.10 o-p 

K17 27.60±1.72 a-g 33.40±1.93 f-k 0.82±0.008 a-d 3.78±0.11 c-f 

K18 47.80±1.35 o 26.40±1.02 b-e 1.81±0.020 l 4.62±0.16 g-l 

K19 44.20±1.68 n-o 24.80±1.35 a-d 1.78±0.034 l 4.08±0.02 d-h 

K20 34.00±1.58 g-l 21.80±1.39 a-b 1.57±0.078 k 5.39±0.25 m-o 

K21 26.20±0.58 a-e 30.20±1.24 d-ı 0.87±0.018 b-e 4.81±0.10 h-m 

K22 38.20±2.31 k-n 19.40±1.43 a 1.99±0.128 m 4.45±0.20 f-k 

K23 30.80±0.73 b-j 28.00±0.70 b-g 1.10±0.007 g-j 4.52±0.07 f-k 

K24 28.20±0.73 b-h 25.80±0.58 a-e 1.09±0.008 g-ı 3.91±0.08 c-g 

K25 35.40±0.92 ı-l 36.60±0.87 ı-l 0.96±0.005 d-h 5.20±0.06 k-o 

K26 31.60±2.18 c-k 29.20±2.22 c-h 1.08±0.011 g-ı 4.00±0.10 c-g 

K27 32.40±0.97 c-k 27.60±1.02 b-g 1.17±0.011 ı-j 2.53±0.19 a 

K28 27.00±0.89 a-g 37.20±1.46 ı-l 0.72±0.019 a-b 2.72±0.03 a-b 

K29 33.20±1.31 e-k 28.60±1.16 b-h 1.16±0.007 ı-j 3.31±0.08 b-c 

K30 32.40±1.02 c-k 40.20±1.28 k-l 0.80±0.013 a-d 4.07±0.20 c-h 

K31 26.00±0.54 a-d 31.00±0.54 d-j 0.83±0.009 a-d 4.27±0.11 e-ı 
K32 43.00±1.58 m-o 26.20±1.01 a-e 1.64±0.008 k-l 3.38±0.07 b-d 

K33 33.00±1.78 d-k 26.00±1.14 a-e 1.26±0.024 j 5.32±0.15 l-o 
 

(FMÇ=16,340; df=32,132; P<0.0001), (FMU=21,322; df=32,132; P<0.0001), (FMĠ=108,212; df=32,132; 
P<0.0001), (FMKK=37,040; df=32,132; P<0.0001),  

Meyve Uzunluğu (M.U.), Meyve Çapı (M.Ç.), Meyve Ġndeksi(Uzunluk/Çap) (M.Ġ.), 

Meyve  Kabuk  Kalınlığı (M.K.K.). 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 
P<0.05). 
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Çizelge 4.12. Meyvelerde yapılan ölçümlere ait veriler (b) 

Genotip M.E.K. M.K.S. S.Ç.K.M. B.B.M.S. 

K1 47.30±6.89 ı-l 10.12±0.69 h-j 3.23±0.06 a 3.40±0.24 a 

K2 52.05±4.10 l 11.10±0.61 ı-n 5.28±0.03 h-ı 3.60±0.24 a 

K3 30.76±0.43 a-f 8.12±0.18 b-f 5.14±0.02 h-ı 3.60±0.24 a 

K4 39.80±0.30 f-ı 8.24±0.09 b-g 4.42±0.08 d-e 3.40±0.24 a 

K5 36.66±0.25 c-h 10.42±0.08 h-l 5.12±0.09 h-ı 3.60±0.24 a 

K6 38.76±0.92 e-ı 12.02±0.11 m-p 5.04±0.02 g-ı 3.40±0.24 a 

K7 51.63±0.93 k-l 11.78±0.33 k-p 4.52±0.02 d-f 3.60±0.24 a 

K8 37.23±1.10 d-h 12.76±0.26 o-q 4.90±0.10 f-h 3.40±0.24 a 

K9 28.02±1.71 a-d 7.82±0.63 b-d 4.54±0.04 d-f 3.60±0.24 a 

K10 41.94±0.64 g-j 12.42±0.22 n-q 5.12±0.08 h-ı 3.60±0.24 a 

K11 38.35±0.57 e-ı 5.06±0.13 a 4.62±0.07 e-g 3.40±0.24 a 

K12 35.17±0.46 b-h 10.20±0.24 h-k 5.46±0.04 ı 3.60±0.24 a 

K13 30.67±0.59 a-f 13.34±0.24 p-q 3.38±0.09 a-b 3.80±0.20 a 

K14 33.52±1.00 b-g 7.68±0.27 b-c 4.54±0.22 d-f 3.80±0.20 a 

K15 42.31±0.32 g-k 10.64±0.27 h-m 4.44±0.06 d-f 3.80±0.20 a 

K16 22.85±0.32 a 9.80±0.14 g-j 5.06±0.04 g-ı 3.80±0.20 a 

K17 27.92±0.42 a-d 11.34±0.24 j-o 4.08±0.04 c-d 3.60±0.24 a 

K18 30.02±1.27 a-e 11.98±0.26 l-p 4.08±0.04 c-d 3.40±0.24 a 

K19 22.14±0.27 a 12.00±0.00 l-p 4.34±0.10 d-e 3.40±0.24 a 

K20 22.41±0.58 a 9.44±0.19 e-h 3.38±0.09 a-b 3.40±0.24 a 

K21 37.07±0.42 d-h 10.32±0.16 h-k 4.38±0.09 d-e 3.60±0.24 a 

K22 25.66±0.65 a-b 7.68±0.33 b-c 4.36±0.11 d-e 3.60±0.24 a 

K23 41.93±0.14 g-j 9.36±0.18 d-h 4.30±0.12 d-e 3.40±0.24 a 

K24 62.20±0.50 m 8.44±0.16 b-g 4.36±0.09 d-e 3.20±0.20 a 

K25 69.55±0.78 m 10.44±0.26 h-m 3.78±0.09 b-c 3.40±0.24 a 

K26 27.13±1.26 a-c 13.70±0.40 q 4.90±0.10 f-ı 3.40±0.24 a 

K27 43.97±0.81 h-l 7.28±0.24 b 5.44±0.02 ı 3.40±0.24 a 

K28 36.44±1.11 c-h 10.16±0.10 h-j 4.12±0.03 c-d 3.40±0.24 a 

K29 30.25±1.21 a-f 7.96±0.22 b-d 6.08±0.08 j 3.20±0.20 a 

K30 37.40±0.94 d-h 9.68±0.27 f-ı 4.14±0.02 c-d 3.60±0.24 a 

K31 31.48±0.76 a-f 9.32±0.19 d-h 4.26±0.10 d-e 3.40±0.24 a 

K32 41.74±0.95 g-ı 12.54±0.14 n-q 4.16±0.07 c-e 3.20±0.20 a 

K33 51.50±4.02 j-l 9.22±0.22 c-h 4.40±0.10 d-e 3.60±0.24 a 

(FMEK=39,419; df=32,132; P<0.0001), (FMKS=19,732; df=32,132; P<0.0001). (FSÇKM=54,317; 

df=32,132; P<0.0001), (FBBMS=0,499; df=32,132; P>0.0001). 

 

Meyve Eti Kalınlığı (M.E.K.), Meyve Kabuğu Sertliği (M.K.S.) ),  Meyvenin Suda ÇözünmüĢ Kuru 

Madde Miktarı (SÇKM),  Bitki BaĢına Meyve Sayısı (B.B.M.S.) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 

P<0.05). 
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Çizelge 4.13. Meyvelerde yapılan ölçümlere ait veriler (c) 

Genotip M.Ġ.A. M.K.A. M.A. M.Ġ.S. M.pH 

K1 8.76±1.29 d-g 2.98±0.27 a-e 11.74±1.53 c-ı 2.08±0.15 c-e 6.56±0.02 j 
K2 11.15±0.60 g-h 2.34±0.17 a-b 13.49±0.75 h-k 4.32±0.21 n-o 6.74±0.03 k 

K3 6.52±0.22 a-d 3.29±0.15 c-g 9.81±0.36 a-g 1.70±0.04 a-d 6.74±0.02 k 

K4 5.76±0.22 a-d 3.23±0.05 c-f 8.99±0.23 a-e 2.10±0.03 c-e 6.19±0.01 c-f 

K5 6.52±0.42 a-d 2.76±0.19 a-d 9.28±0.59 a-g 2.32±0.07 d-e 6.21±0.01 e-f 

K6 7.87±0.25 b-e 4.14±0.13 h-ı 12.02±0.34 d-j 3.14±0.04 f-l 6.55±0.01 ı-j 
K7 7.96±0.38 b-f 3.79±0.09 e-ı 11.75±0.44 c-ı 1.52±0.14 a-c 6.29±0.02 f-g 

K8 6.11±0.32 a-d 2.49±0.12 a-c 8.61±0.43 a-d 3.76±0.21 l-n 6.75±0.03 k 

K9 6.59±0.86 a-d 3.05±0.30 a-e 9.64±1.16 a-g 1.28±0.13 a-b 6.04±0.02 a 

K10 10.13±0.40 e-h 4.40±0.17 ı 14.53±0.55 ı-k 2.72±0.10 e-k 6.41±0.03 g-h 

K11 4.48±0.10 a 2.86±0.03 a-d 7.34 ±0.13 a 1.18±0.05 a 6.04±0.01 a 

K12 8.04±0.12 b-f 3.00±0.05 a-e 11.04±0.13 b-ı 3.48±0.08 k-m 6.82±0.01 k 

K13 10.92±0.61 f-h 4.52±0.25 ı 15.44±0.84 j-k 5.08±0.16 o 6.35±0.02 g 

K14 5.25±0.73 a-b 3.24±0.32 c-f 8.49±1.00 a-c 1.24±0.07 a 6.03±0.00 a 

K15 8.14±0.10 b-g 3.69±0.18 e-ı 11.84±0.29 c-ı 2.54±0.10 e-h 6.15±0.02 a-f 

K16 4.58±0.20 a 3.25±0.15 c-f 7.83±0.34 a-b 3.18±0.15 g-l 6.06±0.02 a-c 

K17 5.76±0.32 a-d 2.81±0.26 a-d 8.57±0.56 a-d 2.02±0.05 b-e 6.13±0.01 a-e 

K18 7.99±0.34 b-f 4.33±0.03 ı 12.32±0.36 e-j 3.44±0.16 j-m 6.07±0.02 a-d 

K19 5.83±0.12 a-d 3.18±0.18 c-e 9.02±0.24 a-e 2.72±0.10 e-k 6.75±0.02 k 

K20 5.45±0.63 a-c 2.24±0.13 a 7.69±0.76 a-b 3.30±0.20 h-m 6.49±0.02 h-j 

K21 7.14±0.77 a-e 3.22±0.04 c-e 10.36±0.75 a-h 2.10±0.03 c-e 6.05±0.02 a-b 

K22 4.52±0.72 a 3.44±0.06 d-h 7.96±0.78 a-b 1.02±0.02 a 6.10±0.03 a-e 

K23 5.84±0.40 a-d 3.43±0.10 d-h 9.27±0.33 a-g 1.54±0.15 a-c 6.20±0.03 d-f 

K24 7.04±0.17 a-d 3.18±0.04 c-e 10.22±0.12 a-h 1.38±0.08 a-c 6.08±0.02 a-e 

K25 11.88±0.33 h 4.16±0.13 h-ı 16.05±0.41 k 2.48±0.13 e-g 6.41±0.02 g-ı 
K26 6.70±0.58 a-d 2.48±0.06 a-c 9.19±0.60 a-f 3.98±0.19 m-n 6.20±0.02 c-f 

K27 8.44±0.38 c-g 4.06±0.08 f-ı 12.50±0.44 e-j 3.50±0.16 l-m 6.05±0.02 a 

K28 6.80±0.44 a-d 3.09±0.04 b-e 9.89±0.41 a-g 2.68±0.09 e-j 6.14±0.01 a-e 

K29 6.74±0.54 a-d 4.11±0.04 g-ı 10.85±0.57 a-h 4.04±0.16 m-n 6.76±0.03 k 

K30 8.27±0.65 c-g 4.34±0.05 ı 12.62±0.63 f-k 2.66±0.14 e-ı 6.12±0.02 a-e 

K31 4.56±0.23 a 3.13±0.10 b-e 7.70±0.27 a-b 3.34±0.02 ı-m 6.20±0.02 c-f 

K32 8.54±0.92 d-g 4.23±0.03 h-ı 12.77±0.93 g-k 3.62±0.35 l-n 6.19±0.02 b-f 

K33 7.25±1.00 a-e 3.17±0.01 b-e 10.43±1.00 a-h 2.40±0.10 d-f 6.08±0.01 a-e 
 

(FMĠA=12,069; df=32,132; P<0.0001), (FMSKA=17,747; df=32,132; P<0.0001), (FMA=12,580; 

df=32,132; P<0.0001), (FMĠS=52,825; df=32,132; P<0.0001), (FMpH=109,660; df=32,132; P<0.0001),  

Meyve Ġç Ağırlığı (M.Ġ.A.), Meyve Kabuk Ağırlığı (M.K.A), Meyve Ağırlığı (M.A.), Meyve Ġç Sertliği 

(M.Ġ.S.), Meyveyi Sıktığındaki Ph Değeri (M.pH) 

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey 
testi,P<0.05)



4. ARAġTIRMA BULGULARI                                                                                            

66 

4.2.2.5. Tohumlara Ait Bulguların Değerlendirilmesi 

Her bir genotipe ait tohumlarda yapılan gözlemler neticesinde tohum Ģekli 

gözlemlendiğinde 2 (% 6.0) genotip dar oval, 30 (% 90.9) genotip oval ve 1 (% 3.0) 

genotip geniĢ oval olduğu belirlenmiĢtir. 2 (% 6.0)  genotipin tohum kesitinin Ģeklinin 

dar eliptik olduğu tespit edilirken, geriye kalan 31 (% 93.9) genotipin eliptik olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Tohumda kabuk zarının çıkma durumu gözlemlendiğinde 3 (% 9.0)  genotipin 

kolay, 30 (% 90.9)  genotipinde orta olduğu bulunmuĢtur. Tohumun renginde yapılan 

gözlem sonucunda 32 (% 96.9) genotipin beyaz, 1 (% 3.0)  genotipin kahverengi olarak 

belirlenmiĢtir.  

Meyvede tohum sayısı 5 (% 15.1) genotipte 100-200 tane, 14 (% 42.4) genotipte 

200-250 tane, 9 (% 27.2) genotipte 250-300 tane, 2 (% 6.0) genotipte 300-350 tane, 2 

(% 6) genotipte 350-400 tane, 1 (% 3.0) genotipte 400-420 tane olarak saptanmıĢtır. 

Tohum 1000 dane ağırlığı 6 (%18.1) genotipte 200-250 gr, 24 (%72.7) genotipte 

250-300 gr, 3 (%12.1) genotipte 300-350 gr olduğu saptanmıĢtır.  

Tohum kesiti 3 (% 9.0) genotipte 2.5-3.0 mm, 29 (% 87.8) genotipte 3.0-3.5 

mm, 1 (% 3.0) genotipte 4.40 mm olduğu belirlenmiĢtir.  

Tohum eni 1 (% 3.0) genotipte 10.71 mm, 6 (% 18.1) genotipte 11.0-11.5 mm, 

18 (% 54.5) genotipte 11.5-12.0 mm, 8 (% 24.2) genotipte 12.0-12.5 mm olarak 

saptanmıĢtır.  

Tohum boyu 5 (% 15.1) genotipte 19-20 mm, 16 (% 48.4) genotipte  20-21 mm, 

10 (% 30.3) genotipte 21-22 mm, 2 (% 6.0) genotipte 22-23 mm olarak belirlenmiĢtir.  

Tohum indeksi 23 (% 69.6) genotipte 1.6-1.8 mm, 10 (% 30.3) genotipte 1.8-2.0 

mm olarak saptanmıĢtır. 

Tohumlarda meyvedeki tohum sayısı, tohum 1000 dane ağırlığı, tohum kesiti, tohum 

eni, tohum boyu, tohum indeksi arasındaki farklılık istatistiki olarak önemli 

bulunmuĢtur.  

Genotipler arasında meyvedeki tohum sayısı en fazla olan tip K30 (415.25 tane) 

genotipi olurken, meyvedeki tohum sayısı en az olan tip K6 (137.50 tane) genotipi 

belirlenmiĢtir. 
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Genotipler arasındaki tohum 1000 dane ağırlığı en fazla olan tip K30 (338.09 gr) 

genotipi olurken, tohum 1000 dane ağırlığı en az olan tip K12 (248.84 gr) genotipi 

olduğu bulunmuĢtur. 

Genotipler arasındaki tohum kesiti çapı en yüsek olan tip K30 (4.42 mm) 

genotipi olurken, tohum kesiti çapı en düĢük olan tip K23 (2.81 mm) genotipi olduğu 

belirlenmiĢtir. 

 Genotipler arasındaki tohum eni en yüksek olan tip K22 (12.46 mm) genotipi 

olurken, tohum eni en düĢük olan tip K2 (10.71 mm) genotipi olduğu belirlenmiĢtir. 

Genotipler arasındaki tohum boyu en yüksek olan tip K29 (22.25 mm) genotipi 

olurken, tohum boyu en kısa tip K8 (19.46 mm) genotipi olduğu tespit edilmiĢtir.  

Genotipler arasındaki tohum indeksi en yüksek olan tip K7 (1.90 mm) genotipi 

olurken, tohum indeksi en az çıkan genotip K31 (1.68 mm) genotipi olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.14. Tohumlarda yapılan gözlemler 

Genotip T.ġ. T.K.ġ. T.R. T.Z.Ç.D. 
K1 2 2 1 2 

K2 2 2 1 2 

K3 2 2 1 2 

K4 2 2 1 2 

K5 2 2 1 2 

K6 1 2 1 1 

K7 2 2 1 2 

K8 1 2 1 1 

K9 2 1 1 2 

K10 2 2 1 2 

K11 2 2 1 2 

K12 2 2 1 2 

K13 2 2 1 2 

K14 2 1 1 2 

K15 2 2 1 2 

K16 2 2 1 2 

K17 2 2 1 2 

K18 2 2 1 2 

K19 2 2 1 2 

K20 2 2 1 2 

K21 2 2 1 2 

K22 2 2 1 2 

K23 2 2 1 2 

K24 2 2 1 2 

K25 2 2 1 2 

K26 2 2 1 2 

K27 2 2 1 2 

K28 2 2 1 1 

K29 2 2 1 2 

K30 3 2 5 2 

K31 2 2 1 2 

K32 2 2 1 2 

K33 2 2 1 2 

 

Tohum ġekli (T.ġ.): Dar Oval (1),  Oval (2), GeniĢ Oval (3) 

Tohum Kesiti ġekli (T.K.ġ.): Dar Eliptik (1), Eliptik (2) 

Tohum Rengi (T.R.): Beyaz (1), Sarı (2), YeĢil (3), Koyu YeĢil (4), Kahverengi (5) 

Tohum zarı çıkma durumu (T.Z.Ç.D.): Kolay (1), Orta (2), Zor (3) 
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Çizelge 4.15. Tohumlarda yapılan ölçümlere ait veriler (a) 

Genotip M.T.S. 1000D.A. T.K. 

K1 246.25±6.78 g-j 267.36±0.40 e-ı 3.21±0.00 e-f 

K2 286.75±4.56 m 248.84±3.15 a-c 3.32±0.02 e-f 

K3 221.75±4.28 d-f 309.94±2.81 p-q 3.05±0.01 b 

K4 268.25±4.46 k-m 277.85±1.53 h-l 3.38±0.02 h-l 

K5 198.25±3.77 b-c 298.50±0.91 o-p 3.36±0.02 g-k 

K6 137.50±4.83 a 241.52±2.13 a-b 3.30±0.01 f-ı 
K7 209.75±3.13 c-e 264.94±0.44 e-g 3.08±0.03 b-d 

K8 220.75±3.31 d-f 261.48±3.11 d-f 3.43±0.01 k-m 

K9 363.25±6.54 o-p 275.22±3.86 g-k 3.31±0.04 f-j 
K10 336.00±2.38 n 286.04±0.37 k-n 3.38±0.01 g-l 

K11 267.25±4.81 j-m 287.67±5.27 l-o 3.08±0.01 b-d 

K12 242.50±2.70 f 240.05±2.84 a 3.31±0.01 f-j 
K13 251.25±4.40 h-k 278.50±0.98 ı-l 3.49±0.03 l-m 

K14 251.25±3.99 h-k 276.44±1.71 g-l 3.18±0.02 c-e 

K15 188.75±0.67 b-c 252.39±1.48 b-d 3.07±0.00 b-c 

K16 245.75±2.44 g-j 276.32±1.12 g-l 2.85±0.01 a 

K17 237.00±5.68 f-h 249.46±1.53 a-d 3.28±0.01 e-ı 
K18 245.50±2.32 g-j 315.00±1.17 q 3.45±0.01 k-m 

K19 283.00±1.75 l-m 268.44±1.59 e-ı 3.39±0.01 ı-m 

K20 228.50±2.31 e-g 278.11±3.02 h-l 3.35±0.01 g-k 

K21 198.50±2.32 b-c 292.10±1.08 m-o 3.42±0.02 j-m 

K22 250.00±2.69 g-k 296.41±0.77 n-o 3.27±0.01 e-g 

K23 234.75±6.26 f-h 246.69±1.36 a-c 2.81±0.01 a 

K24 244.25±2.41 g-ı 270.84±0.96 f-j 3.28±0.01 e-h 

K25 182.50±1.74 b 284.44±2.51 k-n 3.28±0.00 e-ı 
K26 204.25±4.40 b-d 283.04±3.47 j-m 3.49±0.02 l-m 

K27 255.75±1.97 h-k 246.41±1.74 a-c 3.19±0.00 d-e 

K28 252.75±3.54 h-k 266.09±1.80 e-h 3.50±0.03 m 

K29 205.75±5.98 c-d 286.62±3.30 k-o 3.19±0.02 d-e 

K30 415.25±2.60 q 338.09±1.81 r 4.42±0.02 n 

K31 263.25±5.95 ı-l 280.74±2.77 j-m 3.44±0.01 k-m 

K32 378.75±6.43 p 281.24±0.87 j-m 3.36±0.00 g-k 

K33 343.25±1.45 n-o 257.92±2.94 c-e 2.97±0.01 b 
 

(FMTS=207,251; df=32,6567; P<0.0001), (FTA=92,946; df=32,6567; P<0.0001), (FTK=160,088; 

df=32,6567; P<0.0001),  

Meyvedeki Tohum Sayısı (M.T.S.),  Tohum 1000 Dane Ağırlığı (1000D.A.), Tohum Kesiti (T.K.),  

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey testi, 
P<0.05). 
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Çizelge 4.16. Tohumlarda yapılan ölçümlere ait veriler(b) 

Genotip T.E. T.B. T.Ġ. 
K1 11.24±0.05 b-c 20.54±0.07 b-d 1.83±0.006 j-k 

K2 10.71±0.07 a 19.55±0.11 a 1.82±0.005 j-k 

K3 12.06±0.07 l-n 21.95±0.15 ı 1.82±0.006 ı-k 

K4 11.66±0.05 f-j 20.70±0.04 b-d 1.77±0.004 e-g 

K5 11.82±0.04 ı-l 21.15±0.03 e-h 1.79±0.008 g-ı 
K6 11.89±0.08 j-l 22.18±0.12 ı 1.86±0.004 l 
K7 11.25±0.05 b-c 21.45±0.08 h 1.90±0.001 m 

K8 11.64±0.03 a 19.46±0.03 a 1.83±0.002 j-k 

K9 11.64±0.04 e-j 20.40±0.08 b-c 1.75±0.001 d-e 

K10 11.81±0.04 h-l 20.83±0.06 c-f 1.76±0.001 d-f 

K11 11.07±0.04 b 20.47±0.07 b-d 1.84±0.001 k-l 

K12 11.89±0.03 j-l 21.24±0.03 f-h 1.78±0.004 f-h 

K13 12.29±0.04 n-p 21.97±0.07 ı 1.78±0.004 f-h 

K14 11.87±0.04 j-l 20.80±0.03 c-e 1.75±0.002 d-e 

K15 11.57±0.05 d-ı 20.49±0.07 b-d 1.77±0.002 e-g 

K16 11.58±0.08 d-ı 20.49±0.13 b-d 1.77±0.100 e-g 

K17 12.05±0.03 l-n 20.55±0.05 b-d 1.71±0.009 a-c 

K18 12.16±0.03 m-o 21.37±0.09 h 1.75±0.003 d-e 

K19 11.78±0.03 g-k 20.49±0.06 b-d 1.74±0.003 c-d 

K20 12.35±0.03 o-p 21.36±0.03 h 1.73±0.005 b-d 

K21 11.39±0.02 c-e 19.62±0.03 a 1.72±0.002 b-c 

K22 12.46±0.02 p 21.25±0.03 f-h 1.70±0.003 a-b 

K23 11.55±0.02 d-h 20.81±0.05 c-e 1.80±0.002 g-j 

K24 11.67±0.03 f-j 20.74±0.08 b-e 1.77±0.007 e-g 

K25 11.32±0.05 b-d 19.62±0.06 a 1.73±0.005 c-d 

K26 11.96±0.07 k-m 21.26±0.09 g-h 1.78±0.005 e-g 

K27 11.54±0.01 d-g 20.89±0.06 d-g 1.81±0.008 h-j 

K28 11.34±0.05 c-d 20.67±0.07 b-d 1.82±0.003 ı-k 

K29 12.40±0.04 o-p 22.25±0.11 ı 1.78±0.012 f-h 

K30 12.45±0.01 p 21.87±0.05 ı 1.75±0.003 d-e 

K31 11.67±0.06 f-j 19.81±0.10 a 1.68±0.009 a 

K32 11.76±0.04 g-k 20.35±0.00 b 1.73±0.005 b-d 

K33 11.71±0.01 c-f 20.78±0.07 c-e 1.81±0.004 h-j 

 
(FTE=82,356; df=32,6567; P<0.0001), (FTB=88,266; df=32,6567; P<0.0001), (FTĠ=73,115; df=32,6567; P<0.0001). 

 

Tohum Eni (T.E.) Tohum Boyu  (T.B.), Tohum Ġndeksi (T.Ġ.)  

Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklıdır (Tukey  testi, 

P<0.05). 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

Diyarbakır ili karpuzu ile tanınan bir ilimiz olmakla birlikte özellikle kıĢlık 

kabak tipleri ile de oldukça zengin bir potansiyele sahiptir. Diyarbakır‟da yıllardan beri 

yetiĢtirilen, yöreyle özdeĢleĢmiĢ, tat ve lezzet bakımından yöre insanının tüketim 

alıĢkanlığına uygun olan yerel kabak genotipleri oldukça önemli tarımsal ürünler 

arasındadır. Her ne kadar resmi kaynaklarda üretim değerleri yer almasa da eski 

dönemlerden beri kıĢlık kabak üretimi yapılmaktadır. Bu üretim değeri zaman içerisinde 

tüketicinin talep artıĢı ile birlikte artıĢ yönünde ivme kazanmıĢtır. Bunun bir sonucu 

olarak bölgede bulunan tüketim potansiyeli gereği, kıĢlık kabaktaki genetik çeĢitlilik 

sürdürülmüĢ ve günümüze kadar varlığını devam ettirmiĢtir. Diyarbakır karpuzu olarak 

bilinen 4 genotip bulunurken kabakta ise bu sayı en az 10 ve daha yüksek rakamlara 

çıkmaktadır. KıĢlık kabağın tüketim açısından geniĢ bir yelpazeye sahip olması, yemek 

olarak tüketilmesi, uzun süre muhafaza edilebilmesi, sanayiye yönelik olması (çerezlik 

olabilmesi), bu türe ait standart ve hibrit çeĢitlerin bölgede henüz yaygınlık 

kazanmaması bu ürünün yörede geleneksel ve yerel tarımsal bir ürün niteliği kazanmıĢ 

olması, ürünü oldukça önemli kılmaktadır. KıĢlık kabağın tüm bu özellikleri dikkate 

alındığında Diyarbakır karpuzu kadar üzerinde durulması gereken bir ürün olduğu 

düĢüncesini öne çıkarmaktadır. Yörede kıĢlık kabak yetiĢtiriciliğinin herhangi bir 

yönlendirme olmadan ve adeta organik yetiĢtiricilik seviyesinde yapıldığı söylenebilir. 

Bu ürünün yetiĢtiriciliğinde ticari gübre kullanılmadığı sadece çiftlik gübresinin 

kullanıldığı ve yetiĢtiriciliği için de herhangi bir özen gösterilmediği çiftçi ziyaretlerinde 

görülmüĢtür. 

Günümüzde yerel çeĢitlerin öneminin ve varlığının korunması, özellikle yeni 

çeĢitlerin geliĢtirilmesinde genetik materyal olabilme açısından korunmaya alınması, 

artık bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Bitkisel çeĢitliliği; doğal ortamlarında yetiĢen yerel 

çeĢitler, bunların yabani akrabaları, rağbet görmeyen eski çeĢitler ve bütün kalıtsal 

özellikleri tam olarak belirtilmiĢ hatlar meydana getirmektedir. Bunlar, genetik çeĢitlilik 

için önemli kaynak niteliğinde olup, bir bitki türünün gen havuzundaki kalıtsal bilgi 

çeĢitliliği ve zenginliğini içermektedir. Bu kaynaklar bulundukları yörelerde çevresel ve 

diğer baskılarla azalma hatta yok olma tehlikesi ile karĢı karĢıya olup, korunmaları, 

geleceğin bitkisel üretimini ve bitkisel çeĢitliliğin sürdürülebilirliğini güvence altına 
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almak bakımından zorunludur (Tan, 2000). Sürdürülebilir tarımın geliĢiminde yöresel 

genetik materyallerin toplanması ve korunması oldukça önemlidir (Krasteva, 2000). 

Diyarbakır‟ da yerli kıĢlık kabak çeĢitlerine yönelik herhangi bir akademik 

çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Diyarbakır yerli kıĢlık kabak çeĢitlerini kaybolmanın 

eĢiğine getiren faktörlerin baĢında; üzerinde ıslah çalıĢmasının yapılmaması, yörede 

yetiĢtiriciliği giderek artan talebi karĢılayacak ticari çeĢitlerin eksikliğini dolduracak saf 

bir örnek çeĢit niteliğinde genotiplerin eksikliği önemli faktörler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Ancak halkın tüketim alıĢkanlığı kazandığı ve kıĢ aylarında yoğun talebin 

olduğu bu materyal herhangi bir çaba gösterilmeden varlığını günümüze kadar 

sürdürmesi hatta ticari olarak bile yetiĢtiriciliğinin çok sınırlı olduğu dikkate alınırsa, 

materyalin muhafazaya alınması ve ıslah sürecinin baĢlatılmasının zorunlu olduğunu 

göstermektedir.  

Diyarbakır yerli kıĢlık kabak türlerinin, tüm bu olumsuz koĢullara rağmen 

günümüze kadar gelebiliyor olması birtakım hastalık ve zararlılara karĢı ne kadar 

dayanıklı olduğunu göstermektedir.  

Bu çalıĢmada Diyarbakır iline bağlı 17 ilçe ve bu ilçelere bağlı köylerden 

toplanan 33 adet genotip kullanılmıĢtır. Bunların tamamı yerli genotiplerden 

oluĢmaktadır. Bu genotiplerin özellikleri incelenmiĢ ve gözlemsel bulgular bazı 

kantitatif özelliklerin ölçümüyle de desteklenmiĢtir. 

Özellikleri belirlenen tipler arasında ıslah değeri taĢıyanların seçilmesi ileride bu 

genetik materyalin çeĢit olarak değerlendirilmesine katkı sağlayacaktır. Bu durum hem 

materyalin muhafazasına, gen kaynaklarımızın zenginleĢmesine ve ülkemizde büyük 

eksikliği bulunan yerli çeĢitlerin geliĢtirilmesine ve artıĢına ciddi katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. Sanayi sebzeciliği açısından özellikle çerezlik tiplerin tespit edilmesi, 

kabağa dayalı tüketim yelpazesinin çeĢitliliği bölge istihdamına ve ekonomisine önemli 

katkı sağlayacağı düĢülmektedir. 

Balkaya ve ark. (2008), tarafından yapılan araĢtırma ile kestane kabağının, gen 

kaynağı yönünden büyük zenginlik gösteren Karadeniz bölgesindeki kestane kabağına 

ait popülasyonların toplanması karakterizasyonlarının yapılması, taze tüketime uygun 

tiplerin teksel seleksiyon yöntemi ile seçilerek ıslah programlarına alınması ve ticari 

çeĢit olarak üreticilere kazandırılması amaçlanmıĢtır. Bu amaca göre Karadeniz 

bölgesinden 153 tip (130 kestane kabağı, 23 bal kabağı) ve ayrıca ulusal tohum gen 



                                                                                                                   ġahin KAPLAN 

73 

bankasından temin edilmiĢ olan 14 genotip olmak üzere toplam 167 kıĢlık kabak 

populasyonunu fenolojik, morfolojik ve tarımsal özellikleri yönünden 

değerlendirmiĢlerdir. Populasyonların; çiçek, yaprak, meyve ve tohum özellikleri 

yönünden belirgin farklılıklara sahip olduğunu tespit etmiĢlerdir. Bizim yapmıĢ 

olduğumuz çalıĢmada, alınan morfolojik özellikler SPSS 23.0 paket programında 

kullanılmıĢ ve Tukey testi uygulanmıĢtır. Genotiplerde; fidede, bitkide, meyvede ve 

tohumda belirgin farklılıklar benzer Ģekilde istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur. 

YapmıĢ olduğumuz çalıĢmada amaç; verim ve kalite bakımından ekonomik 

anlamda yetiĢtiriciliği yapılabilecek ve yöre ile özdeĢleĢmiĢ Diyarbakır yerel kıĢlık 

kabak tiplerinin tespit edilerek toplanması, muhafazası ve gelecekte yapılacak ıslah 

çalıĢmalarına zemin oluĢturabilecek nitelikte karakterizasyon çalıĢmasını yapmaktır. 

Böylece, Diyarbakır kıĢlık kabak tiplerinin tarımsal özelliklerinin birçoğu tespit edilerek 

ilk etapta coğrafi iĢaret veya mahreç olarak patent alınması da mümkün olacaktır.  

JMP 5.0.1 paket programının, Ward Metoduna göre kümeleme analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan analize göre morfolojik özelliklerine göre benzerlik gösteren 10 

grup oluĢturulmuĢtur (ġekil 5.1.). 

Ġnan (2008), tarafından yapılmıĢ olan, kabaklarda morfolojik ve moleküler 

karakterizasyon ile ilgili çalıĢmasında, materyal olarak Cucurbita pepo, Cucurbita 

moschata ve Cucurbita maxima‟ya ait 24 genotipten yararlanmıĢtır. Cucurbita pepo 

genotiplerinin çoğunlukla tohumluk kabak olduğunu ve bunların bazılarının da yağ 

çerez üretiminde kullanılan kabuksuz çekirdekli genotipler olduğunu bildirmiĢtir. 

Bunun dıĢında Cucurbita moschata ve Cucurbita maxima‟dan altı kıĢlık kabak genotipi 

ve üç adet türü bilinmeyen genotipin çalıĢmada yer aldığı belirtilmiĢtir. Yapılan 

morfolojik ve moleküler çalıĢmaların arasında farklılıklar görülmüĢ ve bu tip genetik 

yakınlık ve karakterizasyon çalıĢmalarında morfolojik analizlerin tek baĢına yetersiz 

kalacağı, moleküler tekniklerin daha güvenli sonuç verdiği bildirilmiĢtir. Bizim yapmıĢ 

olduğumuz çalıĢmada, alınan morfolojik özellikler SPSS 23.0 paket programına göre 

genotiplerde; fidede, bitkide, meyvede ve tohumda belirgin farklılıklar istatistiki olarak 

önemli bulunmuĢtur. JMP 5.0.1 paket programının, Ward Metoduna göre yapılan 

kümeleme analize göre morfolojik özelliklerine göre benzerlik gösteren 10 grup 

oluĢturulmuĢtur. Benzer Ģekilde, Diyarbakır yerli kıĢlık kabak genotiplerinin yakınlık 



5. TARTIġMA VE SONUÇ                                                                                             

74 

derecelerinin belirlenmesinde, moleküler analiz yapılmasının, morfolojik verileri daha 

da anlamlı kılacağı düĢünülmektedir. 

 

ġekil 5.1. 33 genotipin morfolojik özelliklerine göre yakınlık derecelerini gösteren dendogram 
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Genotiplerin morfolojik özelliklerine göre yapılan analizde, yakınlık 

derecelerine ait verilerin oluĢturulduğu dendogramda 10 grup oluĢturulmuĢtur.  

1. grupta, K1, K28, K25, K6, K27,K26;  

2. grupta, K3, K23, K5, K17, K12, K15, K14, K24;  

3. grupta, K21, K31; 

4. grupta, K4, K11, K9; 

5. grupta, K16; 

6. grupta, K2, K7, K8; 

7. grupta, K10, K13; 

8. grupta, K18, K29, K19, K20, K33, K22; 

9. grupta, K32; 

10. grupta, K30 genotipi yer almaktadır. 

Ġstatiksel analiz sonucuna göre, kabak genotipleri arasındaki morfolojik 

benzerlik oranları Çizelge 5.1.‟ de verilmiĢtir. 
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Çizelge 5.1. Kabak Genotipleri Arasındaki Benzerlik Oranları 
Genotipler Benzerlik Oranı 

K5 K17 4.6 

K21 K31 4.8 

K1 K28 5.2 

K20 K33 5.2 

K18 K29 5.3 

K5 K12 5.4 

K14 K24 5.4 

K6 K27 5.4 

K3 K23 5.5 

K6 K26 5.6 

K4 K11 5.7 

K10 K13 6.0 

K3 K5 6.3 

K18 K19 6.4 

K4 K9 6.4 

K2 K7 6.5 

K1 K25 6.6 

K18 K20 6.7 

K18 K22 6.9 

K3 K15 7.0 

K3 K14 7.1 

K2 K8 7.3 

K1 K6 7.3 

K3 K21 7.9 

K10 K18 8.3 

K1 K3 8.3 

K1 K4 8.7 

K10 K32 9.2 

K1 K16 9.6 

K1 K2 10.3 

K10 K30 10.7 

K1 K10 12.3 

 

Genotiplerin morfolojik özellikleri açısından benzerlikleri değerlendirildiğinde; 

33 adet genotip arasında birbirine en yakın özellik gösteren genotipler; K5 ile K17 (4.6), 

K21 ile K31 (4.8) oldukları belirlenmiĢtir. Genotiplerin morfolojik özellikleri açısından 

değerlendirildiğinde; birbirine en uzak özellik gösteren genotipler K1 ile K10 (12.3) 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu genotipler içerisinde, yapılan morfolojik karakterizasyon sonucunda bazı 

özellikler bakımından farklılık tespit edilmiĢtir. Bu özelliklerden meyve ağırlığı en fazla 

olan K25 (16.05 kg), meyve kabuk kalınlığı en ince olan K27 (2.53 mm), meyve eti 

sertliği en az olan K22 (1.02 kg), meyve kabuk sertliği en fazla olan K26 (13.70 kg) ve 

tohum miktarı en fazla olan K30 (415.25 tane) genotiplerinin ıslah çalıĢmaları için 

ümitvar tipler olduğu tespit edilmiĢtir. Bu tiplerin bölgeye uygun çeĢit adayı olarak ıslah 

materyali niteliğinde olduğu düĢünülmektedir. Diyarbakır KıĢlık kabak genotiplerinin 
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yakınlık derecesinin belirlenmesinde moleküler analiz yapılması morfolojik verileri 

daha anlamlı kılacağı düĢünülmektedir. Bu materyal üzerinde yapılacak ıslah 

çalıĢmalarına da zemin hazırlanmıĢ olacağı düĢünülmektedir. 
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