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OZET

DIYARBAKIR iLINDE YETiSTIRILEN BAZI YERLI KISLIK
KABAK(Cucurbita mixta Pang) GENOTIPLERININ
MORFOLOJIK KARAKTERIZASYONU

YUKSEK LiSANS TEZi
Sahin KAPLAN

DICLE UNIiVERSITESI
FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI ANABILIM DALI

2018

Bu calismada; Diyarbakir’da yetistirilen yerli kishik kabak genotiplerinin morfolojik
Ozelliklerinin belirlenerek verim ve kalite bakimindan ekonomik anlamda yetistiriciligi
yapilabilecek genotiplerin belirlenmesi amaglanmustir. Calisma 2017 yilinda Dicle Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkilerine ait Uygulama ve Arastirma alaninda yiiriitiilmistiir.
Diyarbakir’in ilgelerinden toplanan 33 adet materyal kullanilmigtir. Toplanan bu 33 adet
materyalin Ozellikleri UPOV kriterlerine gore belirlenmistir. Caligmada, fidede, bitkide,
meyvede ve tohumda gbozlem ve Slglimler alinmistir. Bunlarin diginda alinan farkli gézlem ve
6l¢iimler UPOV kriterlerine uyarlanmstir.

Yapilan gozlem ve dlglimler sonucunda genotipler arasinda bazi 6zellikler bakimindan
farklilik tespit edilmistir. Bu 6zelliklerden meyve agirligi en fazla olan K25, meyve kabuk
kalinlig1 en ince olan K27, meyve eti sertligi en az olan K22, meyve kabuk sertligi en fazla olan
K26 ve tohum miktar1 en fazla olan K30 genotiplerinin 1slah ¢alismalari i¢in iimitvar tipler

oldugu tespit edilmistir. Bu tiplerin bdlgeye uygun cesit aday:1 olarak 1slah materyali

niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir, Kislik kabak, Morfolojik karakterizasyon

v



ABSTRACT

MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION OF SOME DOMESTIC WINTER
SQUASH (Cucurbita mixta Pang) GENOTYPES GROWN
IN DIYARBAKIR PROVINCE

MSc. THESIS

Sahin KAPLAN

DEPARTMENT OF HORTICULTURE
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY OF DICLE

2018

In this study; the aim of this study was to determine the morphological characteristics of
domestic winter squash genotypes grown in Diyarbakir and to determine the genotypes that can
be cultivated economically in terms of yield and quality. The study was carried out in 2017 in
Dicle University Faculty of Agriculture Gardening Application and Research. 33 materials
collected from the districts of Diyarbakir were used. The properties of these 33 materials were
determined according to UPOV criteria. Observation and measurements were taken in
seedlings, plants, fruits and seeds. Apart from these, different observations and measurements
were adapted to UPOV criteria.

As a result of observations and measurements between genotypes. It is determined that
these characteristics are K25 with the highest fruit weight, K27 with the lowest fruit crust
thickness, K22 with the lowest fruit hardness, K26 with the highest fruit crust hardness, and
K30 genotypes with the highest seed amount are the promising types fort he improvement
studies. It is thought that these types have the quality of healing material as a suitable variety

candidate for the region.

Key words: Diyarbakir, Winter Squash, Morphological characterization
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Sahin KAPLAN

1. GIRIS

Diinya tizerinde belirlenen 250 000 bitki tiirii igcerisinde yaklagik 5000 tiirli insan
besini olarak tiiketilmekte ve bu tiirler icinden 1500 adedi tarimda yogun bir sekilde
kullanilarak, insanlarin gida ihtiyacini karsilamaktadir (Swaminathan,1993). Tirkiye,
gen kaynaklarmin coklugu ve genetik kaymaklariin cesitlilik gostermesi yoniinden
diinyada 6nemli bir konumda bulunmaktadir (Karagéz, 2003; Karagoz ve ark., 2010).
Bahge bitkileri igerisinde bulunan birgok bitki, tat ve lezet agisindan insan
beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu bitkilerden 6zellikle sebzelerin 6nemini daha
da anlamlhi kilmaktadir. Sebzelerin yag igeriklerinin diisiik olmasi, hazminin kolay
olmasi, lifli olmalari, istah agmalari, igeriginde %85-95 oraninda su igermesi gibi
ozelliklerinden dolay1 insan beslenmesinde vazgecilmez bitkisel besinlerdir. Bu sebzeler
icerisinde, Ozellikle kabakgiller olarak bilinen (kabak, karpuz, hiyar, kavun gibi) tiirlerin
tilkketimi tilkemizde olduk¢a yaygindir.

Cucurbitaceae familyasina ait olan kabakgil tiirlerinin bir¢ogu Tiirkiye’de
yetistirilmektedir. Baz1 kabakgil tiirlerinin orijin merkezi Tiirkiye olmasinin yani sira,
Tiirkiye’de bulunan iklimsel cesitlilik yoniinden kabakgil tiirlerinin bir¢ogunun
Tiirkiye’de yetistirilebilmesine imkan saglamaktadir (Yanmaz, R. 1995). Kabaklar, tek
yillik bir sebzedir. Kabaklarin ¢igek yapilart monoik olup, genis ve iri yapraklara
sahiptirler ve slriiniicii bitkilerdir. Bunun yami sira farkli meyve sekillerine de
sahiptirler. Kabaklar (kestane, kislik, bal ve sakiz kabagi v.b.) iliman ve sicak iklim
sebzeleridir. Tlirkiye bir¢ok bitki tiirii ve ¢esidinin gen merkezi konumunda oldugu gibi
bazi1 kabakgil familyasina ait tilirlerinde de orijin merkezini olusturmaktadir
(Zhukovsky, 1951). Bununla beraber, Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen Cucurbita
moschata, Cucurbita maxima tiirleri i¢in bir mikro gen merkezi konumundadir (Kiiciik

ve ark., 2002; Eser ve ark., 2005; Karagoz ve ark., 2010).

Yapilan taksonomik smiflandirmada kabakgiller, Dicotyledoneae smifi,
Cucurbitales takimi, Cucurbitaceae familyasi icerisinde bulunmaktadir. ‘Cucurbit’ler
olarak isimlendirilen bu familyaya ait tiirler, sicak iklimli tropik kokene sahip bitkilerdir
(Chada ve Lal, 1993). Bu familyada mevcut olan 119 cins ve 825 tiir bulunmaktadir
(Andres 2004). Hiyar (Cucumis sativus L.), kavun (Cucumis melo L), karpuz (Citrullus
vulgaris L.), sakiz kabag1 (Cucurbita pepo L.), bal kabagi (Cucurbita moschata L.),
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kestane kabagi (Cucurbita maxima L.), kislik kabak (Cucurbita mixta P.) ve acur

(Cucumis anguria) bu familyada bilinen 6nemli kiiltiir bitkisi tiirleridir (Giinay 1993).

Kabagin anavatani; Bircok kaynak tarafindan, kabagin anavataninin Amerika
kitast oldugu belirtilmistir. Giiney Amerika’da Arjantin ve Uruguay gibi iliman
bolgelerinde Cucurbita maxima, tropical ve subtropikal Amerika bolgelerinde (Meksika
ve Giliney Amerika) Cucurbita moshcata ve Cucurbita ficifolia, Meksika ve Kuzey
Amerika’da Cucurbita argyrsperma ve Cucurbita pepo’nin kdken aldigr bildirilmistir
(Whittaker ve Bemis 1975; Nee, 1990; Wilson ve ark., 1992). Yapilan arkeolojik
caligmalardan elde edilen bulgulara gore Amerika’nin kesfinden dnce Cucurbita pepo,
Cucurbita moschata, Cucurbita mixta ve Cucurbita maxima’nin bu kitanin glineybatisi,

Meksika ve Giiney Amerika’nin kuzeyinde yetistirildigi bildirilmistir (Bassett, 1986).

Kabagin anavataninin Amerika oldugu ve bilhassa Cucurbita pepo ve Cucurbita
moshata’nin buradan ¢iktig1 ve diinyaya yayildigi, Cucurbita maxima’'nin ise Asya
kokenli oldugu bilinmektedir. Buna karsin Anadolu kabaklar1 {izerinde aragtirma yapan
Zhitenvei, Cucurbita pepo’nun anavataninin Anadolu olacagini, ¢linkii Anadolu’da
zengin kabak gesitlerine rastlandigini kaydetmektedir (Zhuhovsky, 1951). Ingilizcede
kabaklara verilen genel ad olan ’’Squash’ esasinda kizil derililerin kullandig
> Askutasquash’ tan gelmektedir (Oraman, 1968). Bunun anlami pisirilmeden yenen
ham meyvedir. M.O 2000-1500 yillarinda Amerika’da yetistiriciliginin yapildig
sOylenmektedir (Bayraktar 1970). Avrupa’da kabak hakkinda ilk bilgileri Diskorides
adli yazar vermektedir. Amerikan menseli kabaklarin Tiirkiye’ye Avrupa yoluyla
geldigi tahmin edilmektedir. Asya kokenli kabaklarin nasil ve nereden Tirkiye’ye
geldigi, yine Anadolu menseli Kabaklarin ise nasil yayildigi bilinmemektedir. Anadolu
cografyasi, kabakgiller i¢in ikincil gen merkezi olup olduk¢a genis bir varyasyona
sahiptir (Sensoy ve ark., 2007). Bircok literatiirde Giiney Meksika ve Peru sahil
seridinin Cucurbita moschata i¢in makro gen merkezi oldugu belirtilmistir (Whitaker ve
Davis, 1962; Esquinaz-Alcazar ve Gulick, 1983). Amerika’nin kesfinden sonra
Ispanyollar tarafindan bolgedeki tiir gesitliligi Japonya’ya ve buradan da Asya’ya
gotliriilmiistiir (Decker —Walters ve Walters, 2000).

Kabak cins ve tiirlerini agagidaki sekilde siniflandirmak miimkiindiir:
1. Cucurbita pepo (yazlik kabak)

2. Cucurbita maxima (kestane, helvaci kabaklar)
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3. Cucurbita mixta (kislik kabaklar)

4. Cucurbita moschata (kislik bal kabaklar)

5. Cucurbita ficifolia (kislik kabaklar, Asya bal kabagi, Malabar kabag1)
6. Luffa cylindrica (lif kabaklari-meyve kesiti daire seklinde)

7. Luffa acutangula (1if kabaklari-meyve kesiti yildiz seklinde)

8. Lagenaria siceraria (su kabaklarr)

9. Benincasa hispida (kis kavunu)

10.Momordica charantia (ac1 kavun)

11.Sechium edule (sayot)

Bu tiirlerden ilk dort tiir yetistiriciligi en fazla yapilan tiirlerdir.

Ulkemizdeki kabaklar1 kislik, yazlik ve siis kabaklari olarak gruplandirmak
miimkiindiir. (Bayraktar 1970; Kiitevin ve Tiirkes, 1987; Vural ve ark., 2000; Agaoglu
ve ark., 1995). Bal, kestane ve diger iri kabaklarda kishk kabaklar gurubunda yer
almaktadir (Giinay, 1984). Bal kabaklar1 olduk¢a farkli meyve sekillerine sahiptir ve
bunlar ii¢ grup altinda toplanabilir. Birinci grup uzun silindir, ikinci grup yuvarlak veya
basik yuvarlak, tglincii grup armut sekillidir. Kabak rengi sari, turuncu-sart ve
turuncudur. Et rengi ag¢ik turuncudan koyu turuncuya kadar degisir. Kabuk yapisi diiz
olanlarin yan1 sira kabuk yapisi dilimli ve oluklu olanlara da rastlamak miimkiindiir.
Meyveleri iri yapida olup, 5 ile 25 kg arasinda genis bir varyasyon gosterir. Kestane
kabag1 daha ¢ok yuvarlak ve basik yuvarlak seklindedir. Kabugu kursuni beyaz, eti sari,
sar1 turuncu, agik turuncu renklidir. Meyveleri 10 ile 30 kg arasinda degismektedir.
Agirhig, 50 ile 60 kg’a kadar ¢ikar (Glinay, 1993). Bal ve kestane kabaklarinda saplarin
yapist biiyiik, odunsu ve koselidir. Buna ek olarak, meyve sap1 ile alt kisimlarinda az
cok bir ¢ukurluk meydana gelir. Bahsedilen husus ¢ok basik sekilli olan tiplerde daha
cok goze carpmaktadir (Giinay, 2005).

Kullamim sekilleri; Kabakgillerin biiyiik bir boliimiiniin tiikketim amaciyla
iiretimi yapilirken, bazi kabakgil tiirleri de dekorasyon amaciyla yetistirilmektedir.
Genel olarak yenilebilir yuvarlak meyveli tiirlere “pumpkins”, yenilebilir yuvarlak
olmayan tiirlere “squash”, yenilmeyen tiirler ise “gourd” olarak adlandirilmaktadir
(Paris ve ark., 2003). Kabagin ekonomik 6nemi, tiikketim sekillerinin c¢esitliliginden
kaynaklanmaktadir. Kabakgiller familyasinda yer alan kabaklarin iilkemizde

olgunlagmamis ve olgunlasmis meyve ve tohumlan tiiketiliyorsa da bircok iilkede
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yaprak, ¢icek ve siirgiinleri de ilag ve yiyecek olarak degerlendirilmektedir (Yanmaz ve
Kocak, 2007). Ulkemizde yetistirilen kabaklar, taze tiiketilmesinin yani sira hazir
yemek sanayinde konserve yapiminda, tatli, recel yapiminda ve hayvan beslenmesinde
de kullanilmaktadir. Kabak tohumlari, iilkemizde, Akdeniz iilkeleri ve Ortadogu
iilkelerinde kuruyemis olarak kullanmaktadir. Son zamanlarda kabak tohumlarinin,
ekmek ve pasta gibi {iriinlerin yapiminda kullamimi da yayginlasmaktadir. Ulkemizde
yeni olmakla birlikte, baz1 kabuksuz kabak c¢ekirdek ¢esitleri de yag ¢ikarmak amaciyla
kullanilmaktadir (Yanmaz ve Diizeltir, 2004). Siis kabaklari, lilkemizde siis, su kabagi,
asma kabagi, kerneb, kevke, siyirma kabagi, et kabagi yag kabagi vb. isimlerle
anilmakta olup uzun yillardan beri yetistiriciligi yapilmaktadir (Yetisir ve Sakar, 2006;
Balkaya ve ark., 2008).

Kabak icerdigi potasyum ve A vitamininden dolay1 insan beslenmesinde diinya
genelinde dneme sahip olup, iiretimi ve tiikketimi yapilan bir materyal haline gelmistir
(Loy, 2004). Kabak tohumundan elde edilen yag, bazi iilkelerde (Avusturya) salatalarda

yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kabak yag1 sadece lezzet acgisindan degerlendirilmemektedir. Bunun yaninda
prostatin tedavisinde Onemli bir potansiyele sahip olmasindan dolayr da dikkat
cekmektedir. Kabak tohumlar1 ayrica yogun bir sekilde E vitamini igermektedir.
Tohumlarin rengi, giiclii aromasi ve kopiiklenmesinden dolayr yemeklerde kullanimi
sinirli miktardadir (Siegmund ve Murkovic 2004). Buna ek olarak kabak c¢ekirdekleri
tipta parazit kokenli hastaliklarin tedavisinde de kullanilmaktadir. Ayrica ABD’de
Buffalo Devlet Universitesinde yapilan bir ¢alismada kabaktaki fitosterollerin, prostat
kanser hiicrelerinin gelismesini engelledigi rapor edilmistir (Saragoglu 2006). Kabagin
mide rahatsizliklarma kars1 tavsiye edildigi, bobreklerde meydana gelen tas, kum
diistirme gibi rahatsizliklarda kullanildigi, lapa halinde kullanildiginda kulak agrisina iyi
geldigi, iceriginde bulunan “piperazin” maddesi sayesinde bagirsak parazitlerine karsi
oldiirticii 6zelligi bulundugu, bagirsaklardaki kil kurdu ve tenyanin disiiriilmesinde

eskiden beri kabak ¢ekirdeklerinin kullanildig1 belirtilmektedir (Giinay,2005).
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Besin icerigi; Cucurbitaceae familyasinda yer alan kabak, iiretimin artmasi ve
icerdigi besin degerinden dolay1r ¢ok Onemli bir sebze tiirlidiir. Kabak meyvelerinde
bulunan kuru madde oran1 % 6-10 arasinda olup, bu kuru maddenin énemli bir kismini
sekerler olusturur (% 2 - 4). Protein igerigi % 2 - 4, kiil miktar1 % 0.09 ‘dur. Kiil i¢inde
% 0.03 potasyum, % 0.02 kalsiyum, % 0.1 magnezyum, % 0.01 fosfor bulunmaktadir.
Yag orani1 meyvede oldukcga azdir ve % 0.4 - 1 civarindadir. Buna karsilik tohumlardaki
yag orani ise % 10- 20 arasinda degisir. Fakat bazi tiir ve ¢esitlerin tohumlarinin yag
oran1 % 30-40’a kadar ¢ikabilir. Kabaklarda bol miktarda A, B ve C vitamini bulunur.
Nitekim 100 gr kabakta 1000 - 16000 1.U. A vitamini, 0.16 - 0.18 mg B1, 0.2- 0.3 mg
B2, 2.0 - 5.0 mg Niacin, 28 - 75 mg C vitamini vardir (Giinay, 2005).

Ekonomik 6nemi; Diinya kabak iiretimine baktigimizda, Cin ilk sirada (7 838
809 ton) yer almaktadir. Onu sirastyla, Hindistan (5 073 678 ton), Rusya Federasyonu
(1224 711 ton), Ukrayna (1 209 810 ton) ve ABD (1 005 150 ton) yogun liretim yapilan
tilkeler olarak izlemektedir (FAO, 2016, Pumpkins, squash ve gourds). Tiirkiye’de
tiretilen toplam kabak miktar1; 489 999 ton olup, yapilan bu iiretimle diinyada 10. sirada
bulunmaktadir. Ulkemizde, genelde bal ve kestane kabag: arasindaki genetik farklilik
yetistiriciler ve istatistik¢iler tarafindan tam olarak ayirt edilememektedir. Bundan
dolay1 verilerde kullanilan tiretim degerlerinde, kestane ve bal kabagi iiretim miktari
ayn1 degerler igerisinde degerlendirilmektedir. Ulkemizin sakiz kabag: iiretim miktar:
449 561 ton olup, balkabag iiretim miktar1 41 326 tondur (TUIK, 2017). Ulkemizde en
cok kabak iiretimi yapilan iller arasinda; Mersin 161 504 ton ile ilk sirada yer
almaktadir. Sirasiyla bu ili Antalya 89 596 ton, Mugla 30 638, Ankara 30 160 ton ve
Bursa 29 432 ton ile takip etmektedir. Tiirkiye sebze iiretim miktarinin, 30 000 000 ton
civarinda oldugu, kabakgillerin de 8 000 000 tonunu olusturmaktadir (TUIK, 2017).
Kabakgillerden o6zellikle sakiz kabagmin ortii alti1 tariminda yogun bir sekilde
yetistiriliyor olmasi iiretim miktarinin gelecekte daha da artmasmi saglamasi
beklenmektedir. Ayrica kayit altina alinmayan bazi kabak tiirlerinin iiretim degerleri
bilinmediginden (kishik kabak gibi) gergek tiretim miktarinin bildirilen rakamdan ¢ok
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi kabakgiller familyasina ait tiirler bakimindan
onemli bir potansiyele sahiptir. Bolge kabakgiller familyasinin bir mikrogen merkezidir

(Demir, 1974). Bolgede Gaziantep 3 155 ton iiretim ile ilk sirada yer almaktadir. Bu ili
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Batman 1 080 ton, Kilis 805 ton, Diyarbakir 440 ton, Mardin 231 ton, Sanliurfa 140 ton,
Adryaman 121 ton ile takip etmektedir (TUIK, 2017, Sakiz kabag: {iretim miktart).

Diyarbakir ili iiretim miktarma baktigimizda, 300 da alanda 440 ton kabak
iiretimi yaparak, Giineydogu Anadolu Bolgesi iiretiminde 4.sirada yer aldigi
goriilmektedir. Diyarbakir kabak {iretimini, ilgeler bazindaki {iretim miktarlarini ele
aldigimizda; Ergani 280 ton’la ilk sirada yer almaktadir. Bu ilgeyi sirastyla Cermik 50
ton, Lice 38 ton, Hazro 37 ton Kocakdy 30 ton ve Cilinglis 5 ton {iretimle takip
etmektedir (TUIK, 2017, Sakiz kabag iiretim miktarr).

Diyarbakir ili karpuzu ile taninan bir ilimiz olmakla birlikte 6zellikle kislik ve
yazlik kabak tipleri ile de olduk¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Diyarbakir’da
yillardan beri yetistirilen, yoreyle 6zdeslesmis, tat ve lezzet bakimindan ydre insaninin
tiketim aliskanligina uygun olan yerel kabak genotipleri olduk¢a 6nemli tarimsal
iriinler arasindadir. Her ne kadar resmi kaynaklarda iiretim degerleri yer almasa da eski

donemlerden beri kislik kabak tiretimi yapilmaktadir.

Bitkisel cesitliligi; dogal ortamlarinda yetisen yerel c¢esitler, bunlarin yabani
akrabalari, ragbet gormeyen eski cesitler ve biitiin kalitsal ozellikleri tam olarak
belirtilmis hatlar meydana getirmektedir. Bunlar, genetik ¢esitlilik i¢in 6nemli kaynak
niteliginde olup, bir bitki tiirlinlin gen havuzundaki kalitsal bilgi cesitliligi ve
zenginligini igermektedir. Bu kaynaklar bulunduklari yorelerde cevresel ve diger
baskilarla azalma hatta yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olup, korunmalari, gelecegin
bitkisel iiretimini ve bitkisel cesitliligin siirdiiriilebilirligini glivence altina almak
bakimindan zorunludur (Tan, 2000). Siirdiiriilebilir tarimin gelisiminde yoresel genetik
materyallerin toplanmas1 ve korunmasi olduk¢a 6nemlidir (Krasteva, 2000). Tiirkiye *de
genetik materyallerin koruma altina alinmas1 ve bu genetik materyallerin kullanmasi
olduk¢a Onemlidir. Tiirkiye’nin bitkisel gen kaynaklart bakimindan diger Avrupa
iilkeleriyle karsilastirildiginda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilir. Tiirkiye dogal
ortaminda 163 familyaya iliskin 1225 cins ve 9000 tiirii mevcut olan ve bu tiirlerden
3000 ‘i endemik niteliktedir. Bununla beraber Tiirkiye’nin; 203 familyaya bagl 2500’1
endemik, 12000 tiire sahiptir (Ozgen ve ark., 2000). Ancak bununla birlikte bu konuda
Diyarbakir’ da yerli kishk kabak cesitlerine yonelik herhangi bir akademik ¢aligmaya

rastlanilmamistir. Diyarbakir yerli kislik kabak genotiplerini kaybolmanin esigine
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getiren faktorlerin  basinda; iizerinde 1slah calismasinin  yapilmamasi, yorede
yetistiriciligi giderek artan talebi karsilayacak ticari ¢esitlerin eksikligini dolduracak saf
bir 0rnek ¢esit niteliginde genotiplerin eksikligi 6nemli faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak halkin tiiketim aligkanlig1 kazandig1 ve kis aylarinda yogun talebin
oldugu bu materyal herhangi bir ¢aba gdsterilmeden varligim1 giiniimiize kadar
stirdiirmesi hatta ticari olarak bile, yetistiriciliginin ¢ok sinirlt oldugu dikkate alinirsa,
materyalin muhafazaya alinmasi ve 1slah siirecinin baslatilmasinin zorunlu oldugunu
gostermektedir.

Ozellikleri belirlenen tipler arasinda 1slah degeri tastyanlarin secilmesi ileride bu
genetik materyalin ¢esit olarak degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bu durum hem
materyalin muhafazasina, gen kaynaklarimizin zenginlesmesine ve iilkemizde biiyiik
eksikligi bulunan yerli gesitlerin gelistirilmesine ve artisina ciddi katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Sanayi sebzeciligi agisindan 6zellikle ¢erezlik tiplerin tespit edilmesi,
kabaga dayali tiikketim yelpazesinin gesitliligi bolge istihdamina ve ekonomisine 6nemli
katki saglayacag diisiilmektedir.

Bu c¢alismada amag; verim ve kalite bakimindan ekonomik anlamda
yetistiriciligi yapilabilecek ve yore ile 6zdeslesmis Diyarbakir yerel kiglik kabak
tiplerinin tespit edilerek toplanmasi, muhafazasi ve gelecekte yapilacak 1slah
caligmalarina zemin olusturabilecek nitelikte morfolojik karakterizasyon g¢alismasini
yapmaktir. Boylece, Diyarbakir kishik kabak tiplerinin tarimsal 6zelliklerinin bir¢ogu
tespit edilerek ilk etapta cografi isaret veya mahreg olarak patent alinmas1 da miimkiin
olacaktir. Bu genotiplerin 1slah materyali olarak degerlendirilmesi ve 1slah edilerek ¢esit
eldesine gitmek miimkiin olacaktir. Bu siireci hizlandirmak i¢in molekiiler
karakterizasyonunun yapilmasi genotiple arasinda akrabalik seviyelerinin belirlenmesinde

belirleyici olacaktir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Besirli ve Yanmaz (1997), yaptiklari ¢alismada, Glineydogu Anadolu bolgesinde
yogun sekilde iiretimi yapilan acur tiplerinin belirlenmesi amacglanmistir. Bolgenin
farkli yerlerinden toplanan materyaller fenolojik ve morfolojik olarak incelenmesi
amaclanmistir. Calismada yapilan Olgiimler bitkilerde (bitki boyu, yan dallarin sayisi,
bogumlarin sayisi, bogumlar aras1 uzunluk, yapragin rengi, yapragin alan1 ve yapragin
uzunlugu, cicek sapinin uzunlugu), olgun meyvede, (meyve uzunlugu, meyve ¢api,
meyve agirlii, meyve rengi, meyve verimi, suda ¢éziinmiis kuru madde miktari, titre
edilebilir asitlik, 1000 dane agirlifi ve gramdaki tohum sayisi) yapilmustir. Cucumis
melo Var. flexuosus Naud. e ait olan oluklu ve acik yesil renkli materyalden sadece iki

farkl ¢esit acur belirlenmistir.

Kiiciik ve ark. (2002), yatiklar1 calisma ile Tiirkiye’deki en biiyiik kabakgil
genetik kaynak koleksiyonunun Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii'nde oldugunu
bildirmektedir. Ege Tarimsal Arastirma Enstitlisii’'nde 1964 yilindan itibaren 1600’den
fazla genetik materyal toplanmistir. Bu koleksiyon igerisinde 329 adet karpuz genetik
materyali bulunmaktadir. Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi’nde de 1990 yilindan
itibaren toplanan toplam 387 kabakgil genetik materyali bulunmaktadir. Bu
koleksiyonda 301 genotipli kavun ilk sirada yer alirken 45 adet genetik materyale sahip
karpuz ikinci sirada almaktadir. Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'ndeki materyallerin
cogaltimi asamasinda bir takim temel Ozellikleri kaydedilmistir. Ege Tarimsal

Arastirma Enstitiisii kavunda yeni ¢esitler 1slah etmistir.

Nacar ve ark. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, kabak 1slah programlarinda
kullanilmak tizere Alata Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii (ABKAE) gen havuzunda
bulunan hatlarin morfolojik olarak akrabalik derecelerinin ortaya ¢ikarmay1 saglamaktir.
ABKAE gen havuzunda bulunan 360 kabak hatt1 54 6zellik agisindan uluslararast Yeni
Bitki Cesitlerini Koruma Birligi (UPOV) kriterlerine gore degerlendirilmis ve
morfolojik olarak akrabalik dereceleri NTSYS 2.1 paket programi kullanilarak
korelasyon matriksi ile UPGMA metodlarma gore belirlenmistir. Benzerlik diizeyleri
0.40 ile 0.97 arasinda dagilim gostermis ve 0.71 benzerlik diizeyinde 14 ana grup tespit
edilmistir. Grup 1°de 247 genotip bulunurken, grup 2’de 2l1genotip, grup 3’de 10
genotip, grup 4’de 6 genotip, grup 5’de 1 genotip, grup 6’da 18 genotip, grup 7°de 2



2. KAYNAK OZETLERI

genotip, grup 8’de 20 genotip, grup 9°de 6 genotip, grup 10’de 14 genotip, grup 11°de
11 genotip, grup 12°de 2 genotip, grup 13’de 1 genotip ve grup 14’de 1 genotip yer

almistir.

Ndoro ve ark .(2007), yaptiklar1 ¢alisma ile kabaklarin etnobotanik bilgisinin
belgelenmesi ve yerel cesitlerin tespit edilmesi i¢in, Zimbabwe'nin Manicaland ilinin
dort ilgesinde kishik kabaklar lizerine (Cucurbita maxima veya Cucurbita moschata) bir
arastirma yapilmistir. Yedi ayr1 kabak tlriiniin yerel isimlerinin “Nzunzu”,
“Ditimanga”, “Ndodo”, “Hokore”, “Musatani”, “Dasanana” ve “Muzwere” olarak
tanimlanmistir. Bolgede en ¢ok iiretimi yapilan,“Nzunzu”, ardindan “Ditimanga”,
“Hokore” ve “Musatani” oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma ile yerli halkin kabaklar ile

ilgili bilgisine dikkat ¢ekilmistir.

Yegiil (2007), tarafindan yapilan calismada, iki farkli deneme yliriitiilmiistiir.
Birinci denemede C.U. Ziraat Fakiiltesi ve A.U. Ziraat Fakiiltesi isbirligi ile yiiriitiilen
bir ¢calisma sonunda gelistirilen kabuksuz tohumlu on adet kabak hattinin tohum verimi
ve kalitesine bakilmustir. Ikinci denemede ise bu materyal i¢inden secilen 23 nolu hatta
bitki sikliginin tohum verimi ve kalitesi {lizerine etkisi arastirilmistir. Denemeler es
zamanl1 olarak 2006 yilinda C.U. Ziraat Fakiiltesi deneme arazilerinde yiiriitiilmiistiir.
Tohum kalite kriteri olarak, 1000 dane agirligi, nem orani, ¢cimlenme ylizdesi, protein ve
yag oram Ozellikleri incelenmistir. Ilk denemede en yiiksek tohum verimi 7 numarali
1slah hattindan alinmis; 3, 9 ve 23 numarali hatlar ise son siralarda yer almistir. Tohum
randimaninda 5 ve 7 numarali hatlar, meyve basina tohum verimi ve bitki bagina tohum
veriminde 7 numarali 1slah hatti, yag oranlarinda 1, 10, 16 ve 23 numaral1 1slah hatlar
on plana ¢ikmislardir. Islah hatlarinda protein orani, ¢imlenme yiizdesi ve bin dane
agirligl yoniinden farklilik goriilmemistir. Ikinci denemede, bitki sikliginin bitki basina
tohum verimini etkiledigi, buna karsilik birim alandaki verim iizerine istatistiksel olarak
etkili olmadig1 goriilmistiir. Bitki sikligi, tohum kalite 6zelliklerinden yalnizca 1000
dane agirligini etkilemis, bitki sikliginin artmasiyla bin dane agirligir diismistiir. Bitki

yogunlugu, diger kalite 6zelliklerini anlamli diizeyde degistirmemistir.

Balkaya ve ark. (2008), tarafindan yapilan arastirma ile kestane kabaginin, gen
kaynag1 yoniinden biiyiik zenginlik gdsteren Karadeniz bolgesindeki kestane kabagina

ait popiilasyonlarin toplanmasi karakterizasyonlarmin yapilmasi, taze tiikketime uygun
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tiplerin teksel seleksiyon yontemi ile secilerek 1slah programlarina alinmasi ve ticari
cesit olarak dreticilere kazandirilmast amaglanmistir. Bu amaca gore Karadeniz
bolgesinden 153 tip (130 kestane kabagi, 23 bal kabagi) ve ayrica ulusal tohum gen
bankasindan temin edilmis olan 14 genotip olmak iizere toplam 167 kishk kabak
populasyonunu  fenolojik, = morfolojik ve tarimsal Ozellikleri  yOniinden
degerlendirmislerdir. Populasyonlarin; ¢icek, yaprak, meyve ve tohum o&zellikleri

yoniinden belirgin farkliliklara sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Inan (2008), tarafindan yapilmis olan, kabaklarda morfolojik ve molekiiler
karakterizasyon ile ilgili caligmasinda, materyal olarak Cucurbita pepo, Cucurbita
moschata ve Cucurbita maxima’ya ait 24 genotipten yararlanmistir. Cucurbita pepo
genotiplerinin ¢ogunlukla tohumluk kabak oldugunu ve bunlarin bazilarinin da yag
cerez lretiminde kullanilan kabuksuz c¢ekirdekli genotipler oldugunu bildirmistir.
Bunun disinda Cucurbita moschata ve Cucurbita maxima’dan alt1 kiglik kabak genotipi
ve l¢ adet tiiri bilinmeyen genotipin ¢alismada yer aldigi belirtilmistir. Yapilan
morfolojik ve molekiiler ¢aligmalarin arasinda farkliliklar goriilmiis ve bu tip genetik
yakinlik ve karakterizasyon c¢alismalarinda morfolojik analizlerin tek basina yetersiz

kalacag1, molekiiler tekniklerin daha giivenli sonug verdigi bildirilmistir.

Sar1 ve ark. (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’nin farkli cografi ve
ekolojik yapisindan dolayr Cucurbit’lerin genetik kaynaklari agisindan ¢ok zengin bir
potansiyele sahip oldugu bildirilmistir. Bolgede Cucurbit’ler; gesitli ekolojik kosullara
uyum saglamasi, dogal seleksiyon ve iireticilerin se¢imine bagli olarak c¢esitlilik
konusun da onemli bir potansiye sahip oldugu belirtilmistir. Tirkiye Ulusal Gen
Bankasi, Cucurbitaceae tiirlerinin ulusal koleksiyonunun, toplamda 2223 tiirden
olustugunu bildirmistir. Bu genotipleri toplama faaliyetleri, 1960'larin bagindan itibaren,
sistematik olarak yapilmaktadir. Cukurova Universitesi'nde kavun ve karpuz
genotiplerine, morfolojik ve molekiiler karakterizasyon ¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan
calismada kavunda 400 ve karpuzda 355 o6zellik belirlenmistir. On dokuz Mayis
Universitesi ve Ankara Universitesi'nde kabak iizerine calismalar yapilmistir. 128 adet
kislik kabak, 40 adet balkabagi ve 20 adet gerezlik kabak tohumu toplanmis ve

karakterize edilmistir. Belirlenen kabaklara molekiiler analiz yapilmistir.
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Szamosi ve ark. (2008), tarafindan yapilan calismada, Macaristan'in degisik
bolgelerinden ve gen bankalarindan toplanan 39 Macar yerel kavunu ile Tirkiye'nin
belirli bolgelerini temsil eden 11 Tiirk yerel kavununun morfolojik 6zellikleri
bakimindan karsilastirilmasi yapilmistir. Bu calismada belirlenen 58 kalitatif karakter
UPOV kriterlerine gore belirlenmistir. UPOV kriterlerinin diginda da belirlenen 16
kantitatif karakterlerin (hipokotil uzunlugu, kotiledon genisligi ve uzunlugu, ana kdk
uzunlugu, bogum sayisi, yaprak uzunlugu ve genisligi, sap uzunlugu, meyve agirligi,
meyvenin ¢ap1 ve uzunlugu, meyve kabuk kalinlig1, suda ¢6ziinen kuru madde miktari
v.b.) ozellikleri de ol¢iilmiistir. Hem kalitatif hem kantitatif 6l¢iimlerin sonucunda,
Macar ve Tirk germplazm kaynaklarinin morfolojik 6zellikler i¢in genis bir ¢esitlilik
yelpazesi sundugu tespit edilmistir. Sonug olarak iki iilke kalitimlar1 arasinda pek ¢ok
benzerlik bulundugundan, bunlarin birbirinden net bir sekilde ayirt edilemedigi
goriilmiistiir. Tarihsel stire¢ de géz dniine alindiginda, iki iilkenin fenotipik ve genotipik

ortak kokenden gelen benzer ¢esitlere sahip olabilecegi bildirilmistir.

Balkaya ve ark.(2009), tarafindan yapilan ¢alismada, 17 balkabag1 (Cucurbita
moschata Duch.) populasyonu, Karadeniz Boélgesi’ndeki farkli illerden toplanmis, 2006-
2007 yillart arasinda karakterizasyonlar1 yapilmis ve meyve Ozelliklerindeki fenotipik
varyasyon belirlenmistir. Mevcut koleksiyon, meyve sekli, rengi, parlakligi, meyve
boyutlari, meyve sayist ve meyve agirhigi bakimindan belirgin bir fenotipik c¢esitlilik
gostermistir. Balkabagi populasyonlarmin meyve o6zelliklerindeki varyasyon, 13
kantitatif ve 5 kalitatif degisken esas alinarak Temel Bilesen analizi (PCA) kullanilarak
incelenmistir. Ik altt PC faktdr degeri, toplam kiimiilatif varyasyonun %85.38’ini
aciklamistir. Verilere Cluster (kiime) analizi de uygulanmis ve populasyonlarin 7 grupta
kiimelendigi belirlenmistir. Populasyonlar arasindaki benzerlikleri degerlendirmek i¢in
bir dendrogram diizenlenmistir. Yiiksek oranda varyasyon oldugu ortaya c¢ikmistir.
Meyve ozelliklerindeki varyabilitenin degerlendirilmesi, sebze 1slahgilarina gelecekte
yiiriitiilecek balkabagi 1slah ¢alismalarinda populasyonlara ait arzu edilen 6zelliklerin
belirlenmesinde yardime1 olabilecektir.

Cukadar ve ark. (2010), tarafindan yapilmis bir arastirmada, Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki yerel kavun tiplerinin morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi, aralarindaki
farkliliklarin ortaya konulmasi ve yerel tiplerin kaybolmadan muhafaza altina alinmasi

amaci ile, 2006-2008 yillart arasinda Erzincan Bahge Kiiltiirleri Arastirma Enstitiisii’nde

12



Sahin KAPLAN

karakterizasyon c¢alismast yapilmistir. 2006-2007 yillarinda kavun yetistiriciliginin
yapildig1 Erzincan, Erzurum, Malatya, Elazig, Mus, Agr, Igdir ve Van illerinden 99
adet materyal toplanmistir. Toplanan bu 99 materyalin IPGRI kriterlerine gore
belirlenen ozelliklerle beraber bazi teknolojik ozellikler (SCKM, pH, titre edilebilir
asitlik) a¢isindan karakterizasyonu yapilmistir. Kavun populasyonuna ait (dikimden
ciceklenme sonuna kadar gegen siire (giin) , bitkide dallanma, meyve boyu, meyve eni,
cekirdek evi uzunlugu, cekirdek evi ¢api, meyve eti kalinligi, meyve kabuk kalinligi,
100 tohum agirliklariin ve bazi teknolojik 6zellikleri) 6l¢iilmiistiir. Populasyonda en
fazla varyasyonun; meyve boylarinda (50.39), ¢ekirdek evi uzunluklarinda (33.48),
meyve caplart ve meyve kabuk kalinliklarinda, populasyonda en diisiik varyasyonun ise
meyve asitliklerinde (0.08) oldugu tespit edilmistir. Populasyonda meyve tatlarinin
cogunlukla orta ve tatli, hi¢ olgun meyve aciliginin olmadigi, meyve et yapisinin
yumusak, meyve eti renklerinin ¢ogunlukla turuncu, yiizeyi ¢ok agl ve diiz, meyve
zemin rengi krem ve acik sari, ikincil meyve renginin ¢ogunlukla turuncu, meyve
agirliklarinin 2000-3000 g, olgunlagsma zamaninin dikimden 90-110 giin, ¢igek tipinin
andromonoik, cicek renklerinin sari, ¢igek burnu sekli genelde diiz ve sivri, yaprak
seklinin tam, yaprak renginin yesil, yaprak alan1 biiyiik, yaprak sap uzunlugu biiyiik (10

cm), tohum sekillerinin ise eliptik oldugu gozlemlenmistir.

Seymen (2010), yaptig1 calismada, S2 ve S3 kademesinde c¢ekirdek kabagi
hatlarinda kendileme ve UPOV parametrelerine gore bitki bagsina ve meyve basina
tohum verimi, bitki basina meyve sayisi, ortalama meyve agirligi ve boyutlari, tohum
en/boy orant ve 1000 tohum agirlig1, tohum rengi ve ¢itlama kolayligi, bitki goriiniimii,
bitkide kol atma, kol atma derecesi, govde rengi, yaprak rengi, yaprakta dilimlilik, tag
yaprak dibinde halkanin varligi ve halkanin rengi, tohumluk meyvede benek rengi,
tohumluk meyvede benek yogunlugu ve olgun meyve rengi gibi morfolojik 6zellikler
belirlenmistir. Aragtirmada S3 kademesinde, bitki basina ortalama 41.85 g tohum verimi
elde edilirken, en yliksek degeri 2- nolu genotip 114 g/bitki tohum vermistir. Tohum
rengi genelde krem olarak goriiliirken, 28 genotip eliptik, 1 genotip genis eliptik ve 93
genotip dar eliptik tohum sekline sahip olup, 66 genotip ¢itlamasi kolay bulunmustur.
Tartili derecelendirme sonucunda, 500 tam puan {izerinden 400 iizerinde puanalan

genotipler timitvar genotipler olarak tanimlanmistir. Bu genotipler, 450 puan ile 8,440
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puanla 15, 10-5, 20, 430 puanla 7, 53, 64, 2-11, 10-9, 10-11, 420 puanla 73, 410puanla
21, 32, 33, 35 ve 400 puanla 60 numarali genotip olmustur.

Jacobo ve ark. (2011), yaptiklar1 calisma ile, kishik kabak cesidi olan cv
‘Cehualca’ nin fiziksel, kimyasal ve fiziko-kimyasal o6zelliklerini karakterize
etmektedirler. Kislik kabak olan cv ‘Cehualca’ (Cucurbita moschata Duchense), insan
beslenmesinde kullanilmasinin yan1 sira hayvan yemi olarak ta tiikketimi yapilmaktadir.
Calismada lif, karotenoid igeriklerini igeren morfolojik, kimyasal ve fiziko-kimyasal
analizler yapilmistir. Yapilan morfolojik analiz de, "Cehualca" kabugunun homojen bir
morfolojiye sahip olmadigin1 gostermistir. Bunun disinda yiiksek miktarda karotenoid

icerigi ve diyet lifine sahip oldugu gozlemlenmistir.

Srbinoska ve ark. (2012), yaptiklar1 ¢alismada, Makedonya Cumhuriyeti'nde
yetistirilen Cucurbita maxima D. ve Cucurbita pepo L. tohumlarinin kimyasal bilesimi,
fiziko-kimyasal Ozellikleri, yag asidi igerikleri belirlenmistir. Yapilan calismada
cekirdek verimi, nem, toplam azot, protein ve karbonhidrat igerigi belirlenmistir.
Cucurbita pepo tohumlarindaki ¢ekirdek verimi, nem orani, toplam azot miktari, protein
ve karbonhidrat icerigi, Cucurbita maxima tohumlarindan daha fazla oldugu

Olclilmiistiir.

Babaoglu ve Tiirkmen (2013), yaptiklar1 ¢calisma ile Bat1 Anadolu’daki 28 ilden
derlenen 45 adet yerel Bal Kabagi (Cucurbita moschata Duchesne) genotipinin
morfolojik karakterizasyonu ve saflastirilmasi1 amaciyla her genotipten 20 Ocak olacak
sekilde 13.06.2013 tarihinde Konya Altinekin ilgesinde tekerriirsiiz olarak tohum ekimi
gerceklestirilmis, 15 bitkide morfolojik karakterizasyon amagh gozlemler alinmistir.
Genotiplerin meyve eni, meyve boyu, meyve sap ¢api, meyve sap uzunlugu, dilim
sayisi, kabuk kalinligi, meyve eti kalinligi, SCKM, cekirdek evi uzunlugu, lif orani,
ortalamalari sirasiyla; 25.74 cm, 29.38 cm, 16.71 mm, 64.21 mm, 9.38 adet/meyve, 3.07
mm, 36.17 mm, 6.6 briks, 147.46mm, %3.74 olarak bulunmustur. Genotiplerin
%84.44’linde meyve boyun kisminda egrilik goriilmemis, meyve sekli %37.78’inde
oval, %33.33’linde armudi, %13.33’linde golf sopasi, %8.89’unda beyzi, %6.67’sinde
kiire olarak bulunmustur. Genotiplerin %93.33°1i (42 adet genotip) dilimli tespit
edilirken meyve rengi %68.89’unda turuncu, %31.11’inde sar1 olarak bulunmustur.

Genotiplerin % 24.44’iinde kabuk ikinci rengi yesil iken, % 75.56’sinda kabuk ikinci
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rengi gozlenmemistir. Genotipler meyve parlakligi bakimindan 9%31.11°1 orta,
%35.56’s1 mat ve %33.33’1i parlak olarak bulunurken, et rengi %46.51’inde kirmiziya

yakin turuncu, %53.49’unda turuncu olarak tespit edilmistir.

Muralidhara ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢calismada, 21 bal kabagi genotipinde 14
fenotipik 0Ozelligi degerlendirerek varyasyonu belirlemeye c¢alismislardir. Yapmis
olduklar1 kiimeleme analizi sonucunda genotiplerin 6 ana gruba ayrildigini tespit

etmislerdir.

Sultana ve ark. (2015), Banglades’te yaptiklar1 ¢alismada 21 bal kabagi
genotipinde 13 fenotipik 0Ozelligi inceleyerek yaptiklart kiimeleme analizinde,

genotiplerin 5 ana gruba ayrildigini belirlemislerdir.

Miladinovi¢ ve ark. (2016), Novi Sad Enstitlisiinde yaptiklar1 c¢alismada 38
genotipten olusan Cucurbita Moschata koleksiyonunun 19 tiyesinde SSR markdrleri ile
yaptiklar1 molekiiler karakterizasyon ¢alismasinda 5 primer de toplam 14 polimorfik
bant elde etmis, kiimeleme analizinde genotiplerin cografi kokeni arasinda herhangi bir

korelasyon tespit edememislerdir.

15



2. KAYNAK OZETLERI

16



Sahin KAPLAN

3. MATERYAL VE METOT

Arastirma, 2017 yilinda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri

Boliimii'ne ait Uygulama ve Aragtirma alaninda yiiriitiilmiistiir.

Sekil 3.1. Kabak deneme alani

3.1. Materyal
Aragtirmada, Diyarbakir yerli kislik kabak tiplerinin giiniimiizde yetistiriciliginin
yapildigi Diyarbakir iline bagli 17 ilge ve bu ilgelere bagli kdylerden meyve ve tohum

olarak toplanan 33 adet genotip bitkisel materyal olarak kullanilmigtir.

Sekil 3.2. Farkli kabak genotiplerine ait tohumlarin goriintimii
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Toplanan genotiplerin her birine ayr1 ayr1 kod verilerek numaralandirilmistir.

Asagidaki cizelgede genotiplerin kodlari materyallerin toplandigr koy ve ilgelerin

merkeze uzaklig1 verilmistir (Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Toplanan genotiplerin alindig1 yer, kodlama ve merkeze uzakligi

ALINDIGI iLi ILCESI KOYU/MAHALLESI  GENOTIP NO []I)ézﬁllf?éll((igl\?)
DIYARBAKIR CINAR YUVACIK K1 25,7
DIYARBAKIR DICLE KELEKSI K2 103
DIYARBAKIR CINAR BESPINAR K3 31,2
DIYARBAKIR CERMIK GENCELI K4 92,4
DIYARBAKIR EGIL KALKAN K5 34,5
DIYARBAKIR DICLE YESILSIRT K6 66,6
DIYARBAKIR CERMIK BAHCE K7 96,4
DIYARBAKIR CINAR SUKURLU K8 21,9
DIYARBAKIR ERGANI GUZELYURT K9 50,1
DIYARBAKIR SUR KARPUZLU K10 9,7
DIYARBAKIR SUR HIZIRILYAS K11 26,4
DIYARBAKIR HAZRO INCEKAVAK K12 71,5
DIYARBAKIR BISMIL BAHARLI K13 439
DIYARBAKIR BAGLAR BATICANAKCI K14 20,9
DIYARBAKIR BISMIL YENICE K15 59,4
DIYARBAKIR LICE DALLICA K16 103
DIYARBAKIR BAGLAR KOLLUDERE K17 20,5
DIYARBAKIR HANI GURBUZ K18 66,7
DIYARBAKIR  YENISEHIR GUZELKOY K19 14,6
DIYARBAKIR SILVAN OTLUK K20 87,2
DIYARBAKIR BISMIL BESCIFCI MEZRASI K21 66
DIYARBAKIR LICE BAHARLAR K22 97,8
DIYARBAKIR SUR SATI K23 20,8
DIYARBAKIR  KOCAKOY SUCIKTI K24 60
DIYARBAKIR KULP NARLICA K25 122
DIYARBAKIR LICE YAPRAK K26 97,6
DIYARBAKIR KAYAPINAR KALDIRIM K27 39,8
DIYARBAKIR SUR SAGDICLI K28 48,7
DIYARBAKIR DICLE DOGER K29 69,9
DIYARBAKIR KAYAPINAR DEVEDURAGI K30 36,3
DIYARBAKIR EGIL KALECIK K31 78,9
DIYARBAKIR SILVAN KARACALAR K32 98,9
DIYARBAKIR ERGANI AKCAKALE K33 80,2
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7

Sekil 3.3. Kabak tohumlarinin viyollere aktarilmasi

3.2. Metot

3.2.1. Tohum Ekimi ve Fidelerin Yetistirilmesi

Denemede kullanilan kabak tohumlar1 Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesinde,
Bahge Bitkileri Boliimii’ne ait serada 16 Mart 2017 tarihinde, 45 gozli plastik fide
viyollerine her hiicreye birer adet tohum gelecek sekilde ekilmistir. Yetistirme
ortaminda %80 torf + % 20 perlit olacak sekilde karistm hazirlanmistir. Tohumlar
ekildikten sonra can suyu verilmis ve sulama toprak nemi dikkate alinarak 2-3 giinde bir

stizgecli kova ile yapilmistir.
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2 1 \~!|

Sekil 3.4. Kabak tohumlarin da ilk ¢ikiglar

Fideler dikime kadar, sera ortaminda bekletilmistir. Dikimin gerceklestirilecegi
arazide once pullukla siiriilmistiir. Siiriilen arazi, sonra diger toprak isleme aletleri ile
islenerek dikime hazir hale getirilmistir. Deneme ii¢ tekerriirlii olacak sekil Tesadif
Bloklar1 deneme desenine goére olusturulmustur. Her parselde 10 bitki olacak sekilde,

sira aras1 300 cm, sira lizeri mesafe 100 cm olarak deneme kurulmustur.
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Sekil 3.5. Kabak fidelerinin iki yaprakli donemi

Araziye aktarilacak olan fideler 2-3 gergek yaprak olusturmustur. Araziye
aktarmaya hazir fideler viyollerden alinip topraga 30 Nisan 2017 tarihinde dikilmistir.
Dikim iglemi gerceklestirildikten sonra ilk sulama yapilmistir. Sulamanin uygun bir
sekilde yapilabilmesi i¢in kullanilan damla sulama borular1 bitki govdelerine yakin
mesafelere gelecek sekilde serilmigtir. Ayrica kenar etkisini kaldirmak i¢in, her siranin
ilk ve son kisimlarina birer metrelik arayla, fazladan birer bitki dikilmistir. Buradaki
bitkiler yapilacak olan gdzlemlerde kullanilmamistir. Deneme siiresi boyunca sicaklik
durumuna bagl olarak 4-6 giinlik araliklarda sulamalar yapilmistir. Yabanci ot
gelismesine izin verilmeyecek sekilde siklikla ¢apalama gergeklestirilmistir. Denemede
taban giibresi olarak 30 kg DAP kullanilmis olup, dikimden 6nce verilmistir. Haziran
ayt igerisinde ilk, sonrasinda ise Temmuz ay1 igerisinde 2. kez olmak tizere %33
(Amonyum Nitrat) kullanilmistir. Hastalik ve zararlilara karst diizenli gozlemler

yapilmis, afitlere ve kirmizi oriimcek zararina kars1 birer defa ilaglama yapilmastir.
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Sekil 3.7. Plastik seralarda dikime hazir hale gelmis fideler
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Sekil 3.8. Fidelere can suyu verilmesi

3.2.2. Arastirmada Yapilan Gozlemler ve Ol¢iimler

Deneme siiresince bitkilerin morfolojik 06zelliklerinin belirlenmesinde
UPOV (Uluslararas1 Yeni Bitki Varyetelerini Koruma Birligi) tarafindan kullanilan
cetvellerden yararlanilmistir. Denemede; fidede, bitkide, meyvede ve tohumda

yapilan olgiimler ve gozlemler alinmigtir.

Kotiledon sekli (KS): oval (1), genis oval veya ters yamurtamsi (2).

Kotiledon rengi (KR): acik yesil (1), yesil (2), koyu yesil (3).

Hipokotil uzunlugu (HU)

Bitkinin biiyiime egilimi (BBE): ¢ali1 (1), yar1 siiriiniicii (2), siiriiniicii (3).
Bitkinin kol atma durumu (BKAD): var (1) veya yok (0).

Govde yesil rengi (GYR): yalniz acik (1), yalniz koyu (2), agik ve koyu (3).

Govdede ki bogum sayis1 (GBS)

23



3. MATERYAL VE METOT

Govde siiliikler (GS): var (1), yok (0)
Govde Kok Bogaz1 Cap1 (GKBC)
Ana Govde Cap1 (AGC)

Govde Uzunlugu (GU)

Sekil 3.9. Dikimden 2 hafta sonra (a), 3 hafta sonra (b), 1.5 ay sonra (c) hastalik zararli miicadelesi (d)

Yaprak sapimin durusu (YSD): yatik (1), yar1 dik (2), dik (3)

Yaprak ayasinda dilimlilik (YAD) : yok (0), ¢ok hafif (1), hafif (2), orta (3), kuvvetli (4),
¢ok kuvvetli (5)

Yaprak ayasi iist yiizeyinin yesil rengi (YAUYR): acik (1), orta (2), koyu (3)
Yaprak sayisinda kabariklik (YAK): yok (0) veya var (1)

Yaprak ayasinda beneklilik (YAB): yok (0) veya var (1)

Yaprak sapimmn yesil rengi (YSYR): acik (1), orta (2), koyu (3)

Yaprak sapmnin uzunlugu (YSU)

Yaprak sapimin kalinhg (YSK)

Yaprak sapinda tiiyliiliik (YST): var (1), yok (0)
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Yaprak eni (YE)
Yaprak boyu (YB)
Yaprak indeksi (YI)

Disi cicekte tac yapraklarin icindeki halkalar (DCTYIH): yok (0), var (1)
Disi cicekte tac yapraklarin icindeki halkalarin rengi (DCTYIHR): yok (0), yesil (1),

sar1(2), yesil ve sar1 (3)

Disi cicek ta¢ yaprak ici halkalarin yesil renk yogunlugu (DCTYIHRY): yok (0), hafif
(1), orta (2), kuvvetli (3)

Disi cicek rengi (DCR): sar1 (1), portakal (2)

Disi Cicekte Canak Yaprak Sayis1 (DCCYS)

Disi Cicekte Ta¢ Yaprak Sayis1 (DCTYS)
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Sekil 3.11. Bitki iizerindeki erkek ve disi ¢igek

Erkek cicek tac yaprak i¢ halkalar (ECTYIiH): yok (0), var (1)

Erkek cicek ta¢ yaprak i¢ halka rengi (ECTYHR): yok (0), hafif (1), orta (2), kuvvetli
(3), cok kuvvetli (4)

Erkek cicekte cicek sapiin uzunlugu (ECCSU)

Erkek cicekte cicek sapmin ¢ap1 (ECCSC)

Erkek cicekte cicek sapimin rengi (ECCSR): acik yesil (1), yesil (2), koyu yesil (3)
Erkek cicekte cicek sapindaki tiiyliilliik (ECCST): hafif (1), orta (2), kuvvetli (3)
Erkek cicekte canak yaprak sayis1 (ECCYS)

Erkek cicekte ta¢ yaprak sayis1 (ECTYS)

Erkek cicek rengi (ECR): sar1 (1), portakal (2)
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Sekil 3.12. Disi (a,b,c) ve erkek (d,e,f) ¢igeklerden goriintiisii

Meyve sekli (MS): yuvarlak (1), orta eliptik (2), enine orta eliptik (3), armut seklinde (4),
yumurtamsi (5), dikdortgen seklinde (6), yamuk seklinde (7), dar eliptik (8), dort koseli (9),
enine genis eliptik (10)

Meyve ana rengi (MAR): beyaz (1), krem (2), sar1 (3), gri (4), yesil (5)

Meyve ana renginin yogunlugu (MARY): acik (1), orta (2), koyu (3)

Meyve rengi sayist (MRS): bir (1), iki (2), ti¢ (3)

Meyve ikincil ve ii¢iinciil renkleri (MIUR): yok (0), var (1)

Meyve sap kismu sekli (MSKS): yuvarlagimsi (1), diiz (2), hafif girintili (3), orta derece
girintili (4), derin girintili (5)

Meyve cicek kismu sekli (MCKS): girintili (1), diiz (2), yuvarlagimsi (3)

Meyve eti rengi (MER): acik sar1 (1), sar1 (2), koyu sar1 (3)

Meyve ¢cap1 (MC)

Meyve uzunlugu (MU)

Meyve indeksi (uzunluk/¢ap) (M)

Meyve kabuk kalinhg (MKK)
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Sekil 3.13. Meyvenin apikal ve bazal kisim sekilleri
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Sekil 3.14. Meyve sekilleri
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Meyve eti kalinhg1 (MEK)

Meyve kabuk sertligi (MKS)

Meyve i¢ agirhg (MIA)

Meyve kabuk agirhg (MKA)

Meyve agirhg (MA)

Meyve i¢ sertligi (MiS)

Meyve pH (MpH)

Bitki basina meyve sayis1 (BBMS)

Meyvede suda c¢oziinebilir kuru madde miktar1 (MSCKM)
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| im i
|
b | |
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Sekil 3.15. Farkli sekillerdeki kabak 6rnekleri

Tohum sekli (TS): dar oval (1), oval (2), genis oval (3)

Tohum kesiti sekli (TKS): dar eliptik (1), eliptik (2)

Tohum rengi (TR): beyazimsi (1), sarimsi (2), yesilimsi (3), koyu yesilimsi (4),
kahverengimsi (5)

Tohum kabuk zar1 ¢ikma durumu (TKZ(CD): kolay (1), orta (2), zor (3)
Meyvedeki tohum sayis1 (MTS)

Tohum 1000 dane agirhg (1000DA)
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Tohum Kkesiti (TK)
Tohum eni (TE)
Tohum boyu (TB)
Tohum indeksi (TI)
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Sekil 3.16. Tohumda yapilan 6l¢iimler ( a,b: Tohum boyu, c: Tohum eni, d: Tohum kesiti )

3.2.3. Cahsmada Yapilan Ol¢iimler

Arastirmada yapilan ol¢limler asagidaki basliklar altinda verilmistir.

3.2.3.1. Fidede Yapilan Olgiimler
- Kotiledon Genisligi (cm)

Kotiledon yapraklarda genislik, ilk ger¢ek yaprak doneminde her genotipten

15’er adet fidede kotiledon yapraklarin en genis kismindan cetvel ile 6l¢iilmiistiir.

- Kotiledon Uzunlugu (cm)

Kotiledon yapraklarin uzunlugu, ilk gercek yaprak doneminde her genotipten

15’er adet fidede cetvel ile dlciilmiistiir.

- Kotiledon indeksi

Kotiledon indeksi, kotiledon yapraklarinin uzunlugunun, genisligine bdliinmesi

ile bulunmustur.
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- Hipokotil Uzunlugu (cm)

Bitkiler fide posetlerinde iken, her genotipten 15’er adet fidede kok bogaziyla

kotiledon yapraklar arasinda kalan kisim cetvel ve kumpas ile dl¢tilmiistiir.

3.2.3.2. Bitkide Yapilan Ol¢iimler

- Ana Govde Uzunlugu (cm)

Her bir genotipten 15 bitki olacak sekilde dikimden 3 ay sonra, araziye aktarilan
bitkilerde ana govde uzunlugunun Oo6l¢iilmesi, kotiledon yapraklarindan itibaren

seritmetre yardimu ile yapilmistir.

- Ana Govde Cap1 (cm)

Her bir genotipten 15 bitki olacak sekilde dikimden 3 ay sonra, araziye aktarilan

bitkilerde ana govde ¢ap1 kumpas yardimi ile dl¢iilmiistiir.

- Govde Kok Bogazi Capi (cm)

Her bir genotipten 15 bitki olacak sekilde dikimden 3 ay sonra, araziye aktarilan
bitkilerde ana kok bogazi capi topraga en yakin kismindan kumpas yardimi ile
Olgtilmiistiir.

- Yaprak Sapimin Uzunlugu (cm)

Arazideki bitkilerde her genotipten 15’er adet yaprakta sap uzunlugu, metre

yardimi ile dl¢lilmiistiir.

- Yaprak Sapimin Kalinhgi (cm)

Arazideki bitkilerde her genotipten 15’er adet yaprakta sap kalinligi, kumpas

yardimi ile dl¢iilmiistiir.
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Sekil 3.17. Yapilan 6l¢iim ve gozlemlerde kullanilan bazi alet ve cihazlar

- Yaprak Boyu (cm)
Arazideki bitkilerden her genotipten 15’er adet yaprakta yaprak boyu, yaprak

sapinin aya ile birlestigi noktadan ayanin en u¢ kismi arasinda kalan kisim cetvel

yardimu ile Sl¢iilmiistiir.

- Yaprak Eni (cm)

Arazideki bitkilerden her genotipten 15’er adet yaprakta yaprak eni Ol¢limii

yapragin en genis kisimlarindan cetvel ile 6l¢tilmiistiir.

- Yaprak indeksi

Her genotipten alinan 15’er adet yaprakta boyunun, yaprak enine boliinmesiyle

bulunmustur.
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- Cicek Sap1 Uzunlugu (cm)

Her genotipten erkek ciceklerden cicek sapi uzunlugu kumpas ve cetvelle
Olciilmiistiir.

- Cicek Sapimin Capi (cm)

Her genotipten erkek c¢iceklerden ¢igek sapinin ¢apt kumpas olctilmiistiir.

3.2.4. Meyvede Yapilan Olciimler
3.2.4.1. Meyve Hasatlar1

Kabaklarin hasat olgunluguna geldigi 16 Eyliil 2017, 11Ekim 2017 tarihlerinde
toplamda 2 kez hasat yapilmistir.

Sekil 3.18. Meyve eni-boyu 6l¢iimii (a,b), meyve i¢ agirligi 6l¢limii (c), meyvenin ph 6l¢iimii (d)
3.2.4.2. Meyve Agirhg (kg)

Her genotipten, genotipi temsil eden 5’ser adet meyve 6rnegi tartilmis ve toplam

deger 5’e boliinerek ortalama deger hesaplanmustir.
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3.2.4.3. Meyve Uzunlugu (cm)

Her genotipten 5’ser adet meyve boyuna kesilerek cicek burnu ile sap ¢ukuru

arasindaki kisim metre ile dl¢lilmiis ve ortalama degerleri hesaplanmistir.
3.2.4.4. Meyve Cap1 (cm)

Her genotipten 5’ser adet toplanan meyvelerin boyuna dogru kesmek suretiyle
meyvenin en genis olan kismi metre ile Ol¢lilmiis ve toplam deger 5’e boliinerek

ortalama deger hesaplanmustir.

3.2.4.5. Kabuk Kalinhgi (mm)

Her genotipten 5’er adet meyvenin boyuna dogru kesmek suretiyle meyvenin en
genis olan kismindan kabuk kalinligi kumpas ile Olciilmiis ve toplam deger 5’e

boliinerek ortalama deger hesaplanmustir.

3.2.4.6. Meyve Eti Kalinhig1 (mm)

Her genotipten 5’er adet meyvenin boyuna dogru kesmek suretiyle meyvenin en
genis olan kismindan meyve eti kalinligi kumpas ile dl¢iilmiis ve toplam deger 5’¢

boliinerek ortalama deger hesaplanmustir.

3.2.4.7. Meyve Kabugu Sertligi (kg/cmz)

Her genotipten 5’er adet meyvenin en genis olan ekvator bdlgesine penetrometre
yardimi ile baski yapilarak meyve kabugu sertligi ol¢iilmiis ve toplam deger 5’e

boliinerek ortalama deger hesaplanmistir.

3.2.4.8. Meyve Eti Sertligi (kg/cm®)

Her genotipten 5’er adet meyvenin en genis olan ekvator bdlgesinde
penetrometre yardimi ile meyve etine baski yapilarak Olciilmiis ve toplam deger 5’e

boliinerek ortalama deger hesaplanmustir.

3.2.4.9. Meyve pH Degeri

Her genotipten toplanan 5’er adet meyvelerin her birisinden alinan 1-2 dilimin

meyve etini blenderden gecirdikten sonra, posasini sikip suyunu beher kaba 6l¢iim
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yapabilecek seviyeye getirdikten sonra pH metre yardimi deger Slgiilmiis ve toplam

deger 5’e boliinerek ortalama deger hesaplanmustir.

3.2.4.10. Meyve Eti Agirhg: (kg)

Her genotipten 5’er adet meyveyi soyduktan sonra meyve eti bir kaba doldurup
agirhigr Olclilmiis, Ol¢iimden kabin agirhigi cikarildiktan sonra, toplam deger 5’e

boliinerek ortalama deger hesaplanmustir.

3.2.4.11. Meyve Kabuk Agirhg (kg)

Her genotipten 5’er adet meyveyi soyduktan sonra kabuklar1 bir kaba doldurup
agirligr Olclilmiis, Ol¢iimden kabin agirlign cikarildiktan sonra, toplam deger 5’e

boliinerek ortalama deger hesaplanmistir.

3.2.4.12. Meyvede Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktari (%)

Her genotipten toplanan 5’er adet meyvelerin her birinden 1-2 adet dilim meyve
etinin blenderden gecirdikten sonra suyu sikilip siiziildiikten sonra, 3-5 damlasi el

refraktometresinde okunmus ve S.C.K.M. degeri (%) olarak belirlenmistir.

3.2.4.13. Meyve Boy/Cap Indeksi

Her genotipten alinan 5’er meyvedeki uzunluklarinin ¢aplarina oranlanmasi ile

belirlenmistir.
3.2.5. Tohumda Yapilan Ol¢iimler

3.2.5.1. Tohum Boyu (mm)

Her genotipten hasat edilen 4’er adet meyvenin tohumlar1 alinip kurutulduktan
sonra bunlar igerisinden 50’ser adet tohumda, tohum boyu kumpas ve cetvel yardimiyla
Olciilmiistiir.

3.2.5.2. Tohum Eni (mm)

Her genotipten hasat edilen 4’er adet meyvenin tohumlar1 alinip kurutulduktan
sonra bunlar icerisinden 50’ser adet tohumda, tohum eni kumpas yardimiyla

Olgiilmiistiir.
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3.2.5.3. Tohum Boy/En Indeksi
Her genotipten hasat edilen 4’er adet meyvenin tohumlart alinip kurutulduktan
sonra bunlar igerisinden 50’ser adet tohumun; tohum boyunun tohum c¢apina

boliinmesiyle hesaplanmustir.

3.2.5.4. Tohum Kesiti/Tohum Kalinhg (mm)
Her genotipten hasat edilen 4’er adet meyvenin tohumlar1 alinip kurutulduktan
sonra bunlar igerisinden 50°ser adet tohumun en bombeli kisminin kumpas yardimiyla

oOlgiilmesiyle yapilmistir [Sekil 3.16.(d)].

3.2.5.5. Tohum 1000 Dane Agirhg (gr)

Her genotipten hasat edilen ve tohumlar1 kurutulan 4’er adet meyvenin, her
birinin tohumlar1 sayilmistir. Daha sonra sayilan bu tohumlar hassas teraziyle dlciilmiis

ve bulunan deger 1000 daneye gore oranlanmustir.
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Sekil 3.19. Olgiimleri yapilan kabak tohumlar1 (a)
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Sekil 3.20. Olgiimleri yapilan kabak tohumlari (b)

3.2.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Yapilan 6l¢iim ve gozlemlere ait verilerinin degerlendirilmesi i¢in IBM SPSS
23.0 paket programi kullanilmis ve yapilan analizlere de ‘Tukey’ testi uygulanmistir.
Genotipler arasindaki morfolojik benzerliklerin belirlenmesi amaciyla; JMP 5.0.1 paket
programt uygulanmistir. Ward Metoduna gore yapilan kiimeleme analizinde;

morfolojik; 6zelliklerine gore benzerlik gdsteren gruplar olusturulmustur
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Sekil 3.21. Denemede yetistirilen kabaklarin genel goriiniimii (a)
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Sekil 3.22. Denemede yetistirilen kabaklarin genel goriiniimii (b)
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Morfolojik Gozlemler
Materyal ve Metot kisminda belirtilen gozlem ve oOlgiimlerden elde edilen

bulgular fide, bitki, meyve ve tohum alt bagliklar1 halinde asagida sunulmustur.

Sekil 4.1. Yapilan ¢aligsmalar

4.2. Yapilan Gozlem ve Olciimlere Ait Bulgular

4.2.1. Fide Donemine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Fidede yapilan gozlemlere ( hipokotil uzunlugu, kotiledon boyu, kotiledon eni,
kotiledon sekli, kotiledon yesil renk yogunlugu) ait bulgular Cizelge 4.1.°de
sunulmustur. Fidelerde hipokotil uzunlugu; 23 (% 69.69) genotipte 1.50-2.00 cm, 1 (%
3) genotipin 1.48 cm, 9 (% 27.2) genotipin 2-3 cm oldugu saptanmistir. Kotiledon boyu
19 (% 57.5) genotipte 5.0-5.5 cm, 14 (% 42.4) genotipte 5.5-6.0 olarak saptanmistir.
Kotiledon eni 11 (% 33.3) genotipte 3.0-3.5 cm, 22 (% 66.6) genotipte 3.5-4.0 cm
olarak saptanmistir.Kotiledon indeksi 12 (% 36.3) genotipte 1-1.5 cm, 18 (% 54.5)
genotipte 1.5-1.6 cm ve 3 (% 9) genotipte 1.6-1.7 cm oldugu saptanmistir.
Kotiledonlarin tamami yesil renkli olup, yesil renk yogunlugu, 6 (% 18.1) genotipte
yesil, 27 (% 81.8) genotipte koyu olarak saptanmistir. Kotiledon seklinde ise 3 (% 9)
genotipte oval, 30 ( % 90.9) genotipte genis oval oldugu saptanmistir.
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Fide doneminde yapilan Olciimlerden kotiledon indeksi, UPOV
kriterlerinin disinda yapilmis Ol¢iimlerdendir. Fidede, kotiledon boyu, kotiledon eni,
kotiledon indeksi, hipokotil uzunlugu agisindan genotipler arasindaki farklilik istatistiki
olarak 6nemli ¢ikmistir. Fide doneminde kotiledon boyu en uzun KI8 (5.66 cm)
genotipi olmustur. Kotiledon boyu en kisa tipler ise K1 (5.27 cm) genotipi olmustur.

Kotiledon eni en fazla K32 (3.89 cm) genotipi olurken kotiledon eni en az olani
da K9 (3.32 cm) genotipi oldugu belirlenmistir.

Kotiledon indeksi en fazla K9 (1.69 cm) genotipi olurken kotiledon indeksi en az
olan1 da K7 (1.38 cm) genotipi oldugu tespit edilmistir.

Hipokotil uzunlugu bakimindan genotiplere ait fideler incelendiginde en uzun

K4 (2.25 cm) genotipi olurken hipokotil uzunlugu en az olan genotip K29 (1.48 cm)

oldugu goriilmiistiir.

Sekil 4.2. Govde kdk bogazi capinin Slglilmesi (a), bitkinin kol atma durumu (b), bitki gévdesindeki
stliikler (c), yapragin dik durusu (d)
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Cizelge 4.1. Fide doneminde yapilan gozlemler ve dl¢timler

Genotip K.S. KR H.U. K.B. K.E. K.
K1 2 3 1.91£0.005h1 5.27#0.010a  3.41£0.005b 1.54+0.002 g-1
K2 2 2 2.0440.0051  5.40+0.005 c 3.4340.004 b-c  1.57+0.002 I-m
K3 2 2 1.95£0.003j-k 5.46£0.004d  3.44+0.003 c 1.5840.001 n
K4 1 3 22540.0070  5.35£0.003b  3.56£0.006 h-1  1.50+0.002 f
K5 2 3 1.94+0.0051 5.340.006b  3.62£0.006k-1  1.47+0.003 e
K6 2 3 2.1940.004n  5.58£0.004 g-h  3.60£0.007j-k  1.55+0.003 1
K7 2 3 1.84£0.004g  5.3340.005b  3.85+0.006 q 1.38+0.002 a
K8 2 3 224400060  5.34+40.009b  3.44+0.006 ¢ 1.55+0.004 h-1
K9 1 3 1.73£0.006e  5.64+0.006jk  3.32+0.006 a 1.69+0.003 p
K10 2 3 1.84+0.006g  5.52+0.005 e 3.83£0.006 p-q  1.430.002 ¢
Kl1 2 3 1.9440.006 1§ 5.61£0.006 h-1  3.65+0.0061-m  1.53+0.003 g-h
K12 2 3 1.88+0.007h  5.36+0.004b  3.44+0.006 b-c  1.55+0.002 1-k
K13 2 3 1.7740.003f  5.44+0.006d  3.71£0.005 n 1.4620.002 ¢
K14 2 3 2.1240.005m  5.3440.007b  3.82+0.0060-p  1.39+0.002 b
K15 2 3 1.84£0.002g  5.34+0.001b  3.49+0.006 e 1.53+0.000 g
K16 1 2 17540007 e-f  5.66£0.003k  3.45+0.004 ¢ 1.64+0.002 o
K17 2 3 1,60£0.007c  5.35£0.006b  3.53£0.004 f-g  1.51+0.002 f
K18 2 3 1.90£0.004h  5.66£0.004k  3.85£0.003p-q  1.47+0.001 e
K19 2 3 1.75£0.008 e-f  5.35£0.003b  3.66£0.006 m 1.4620.002 d-e
K20 2 3 1.8540.004g  5.45+0.002d 3.4840.002d-e  1.56£0.001 k-m
K21 2 3 1.73:0.004e  5.5740.002g  3.53+0.005 f 1.57+0.002 m-n
K22 2 2 1.9540.002jk 536£0.003b  3.7040.003 n 1.44+0.001 c-d
K23 2 3 1.8440.003g  5.53+0.005e-f  3.61£0.003j-k  1.53+0.002 g
K24 2 3 1.58£0.006c  5.33£0.004b  3.80+0.005 o 1.40+0.002 b
K25 2 3 2.1140.004m  5.46£0.004d  3.46£0.005c-d  1.58+0.002 n
K26 2 3 2.04+0.0051  5.6240.0061§  3.55£0.005f-h  1.57+0.002 m-n
K27 2 3 220£0.005n  5.6140.005hs1  3.58+0.005 15 1.5620.002 k-1
K28 2 2 1.53£0.004b  5.33£0.004b  3.45+0.005c-d  1.54+0.002 g-1
K29 2 3 1.48+0.004a  5.61£0.008 h-1  3.80+£0.004 o 1.47+0.002 ¢
K30 2 3 1.67£0.004d  5.52+0.005 e 3.56£0.003 g1 1.55+0.002 1
K31 2 2 2.1340.004m  5.56+0.003 f-g  3.86+0.002p-q  1.44+0.001 c
K32 2 3 1.84+0.003 ¢  5.45£0.002d  3.89+0.003 r 1.400.001 b
K33 2 3 1.9740.003k  5.62+0.0031§  3.61+£0.003 k 1.55+0.001 1-k

(FHU=1393,842; df=32,462; P<0.0001), (FKB=497,691; df=32,462; P<0.0001), (FKE=904,284;
df=32,462; P<0.0001), (FKi=798,005; df=32,462; P<0.0001).

Kotiledon Sekli (K.S.): Oval (1), Genis Oval veya Yumurtamsi (2)
Kotiledon Rengi (K.R.): Acik yesil (1), Yesil (2), Koyu yesil (3)
Hipokotil Uzunlugu(H.U.), Kotiledon Boyu (K.B.), Kotiledon Eni (K.E.), Kotiledon Indeksi (B/E)

Aynt siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,
P<0.05).
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4.2.2. Bitkilerde Yapilan Gozlem ve Ol¢iimlere Ait Bulgular

4.2.2.1. Arazideki Bitkilere Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Araziye aktarilan bitkilerin dikiminden sonra yapilan Ol¢iim ve goézlemler
Cizelge 4.2. ve 4.3.’te verilmistir. Bu gozlemler sonucunda genotiplerin tamaminin
stiriniicii ve kol attig1 tespit edilmistir.

Govde renkleri 30 (% 90.9) genotipin yalmz agik yesil, 3 (% 9.0) genotipin
yalniz koyu yesil olarak isaretlenmistir.

Govde bogum sayis1;10 (% 30.3) genotipte 35-40 tane, 23 (% 69.6) genotipte ise
40-45 tane bogum olarak saptanmustir.

Govde stiliiklerinin tiim bitkilerde bulundugu saptanmaistir.

Kok bogazi cap1 22 (% 66.6) genotipte 3-3.50 cm, 11 ( % 33.3) genotipte 3.50-
4.00 cm oldugu belirlenmistir.

Ana govde ¢apimin 21 (% 63.6) genotipte 2.00-2.50 cm, 10 (% 30.3) genotipte
2.50-3.00 cm, 1 (% 3) genotipte ise 1.94 cm oldugu belirlenmistir.

Govde uzunlugu 7 (% 21.2) genotipte 250-300 cm, 24 (% 75.7) genotipte 300-
350 cm, 2 (% 6.0) genotipte ise 350-400 cm oldugu belirlenmistir.

Bitki gévde uzunlugu, bitki kok bogazi ¢api, ana govde ¢ap1 ve bogum sayilari
bakimindan tipler arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Bitki govde uzunlugu en fazla olan tip K9 (359.93 cm) genotipi olurken bitki
govde uzunlugu en kisa olan tip K8 (251.00 cm) genotipi oldugu belirlenmistir.

Bitki kok bogazi ¢ap1 en yiiksek olan tip K32 (3.76 cm) genotipi olurken bitki
kok bogazi capi en diisiik K13 (3.02 cm) genotipi oldugu goriilmiistiir.

Bitki ana gdovde capr agisindan en yiiksek ¢apa sahip olan tip K32 (2.64 cm)
genotipi olurken, bitki ana gévde cap1 en diisiik olan tip K8 (1.94 cm) genotipi oldugu
belirlenmistir. Bitki govde bogum sayist en fazla olan tip K32 (44.60 tane) genotipi
olurken, bitki govde bogum sayisi en az olan tip K11 (36.66 tane) genotipi olugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.2. Arazide bitkilerde yapilan gozlemler ve dlgiimler (a)

Genotip B.B.E. B.K.A.D. G.Y.R. G.B.S.
K1 3 1 1 38.73+0.47 c-d
K2 3 1 1 41.53+£0.29 g-1
K3 3 1 1 41.93+0.18 h-1
K4 3 1 1 37.06+0.28 a-b
K5 3 1 1 41.06+0.24 f-h
K6 3 1 2 41.440.19 f11
K7 3 1 1 38.134£0.27 b-c
K8 3 1 1 40.33£0.25 e-f
K9 3 1 1 41.26+0.20 f-h
K10 3 1 1 41.06+0.18 f-h
K11 3 1 1 36.66+0.23 a
K12 3 1 1 42.60+0.25 1-j
K13 3 1 1 40.20+0.20 e-f
K14 3 1 2 41.20+0.17 f-h
K15 3 1 1 40.60+0.19 e-g
K16 3 1 1 40.33+0.18 e-g
K17 3 1 1 41.33£0.15 f-h
K18 3 1 1 40.33£0.19 e-f
K19 3 1 1 43.33+£0.21 j-k
K20 3 1 1 39.66+0.30 d-e
K21 3 1 1 40.33£0.25 e-g
K22 3 1 1 39.33+0.28 c-¢
K23 3 1 1 41.06+0.18 f-h
K24 3 1 1 41.20+0.17 f-h
K25 3 1 2 40.13£0.19 e-f
K26 3 1 1 40.20+0.20 e-f
K27 3 1 1 36.66+£0.23 a
K28 3 1 1 39.66+0.30 d-e
K29 3 1 1 39.53+£0.35 d-e
K30 3 1 1 40.33+0.18 e-g
K31 3 1 1 39.60+0.28 d-e
K32 3 1 1 44.60+0.21 k
K33 3 1 1 40.20+0.22 e-f

(FGBS=47,686; df=32,462; P<0.0001),

Bitkinin Biiyiime Egilimi (B.B.E.): Cal1 (1), Yar1 Siirliniicii (2), Siiriiniicii (3)
Bitkinin Kol Atma Durumu (B.K.A.D.): Var (1), Yok (0)

Govde Yesil Rengi (G.Y.R.): Yalniz Acik (1), Yalniz Koyu (2), A¢ik Ve Koyu (3)
Govdede Bogum Sayisi (G.B.S.)

Aynt siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,
P<0.05).
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Cizelge 4.3. Arazide bitkilerde yapilan gozlemler ve dlgiimler (b)

Genotip G.S G.K.B.C. A.G.C. G.U.
K1 1 3.17+0.006 d 2.554+0.004 n 315.40+0.71 f-g
K2 1 3.18+0.032 d-e ~ 2.38+0.026 k 279.13+4.23 ¢
K3 1 3.30+£0.033 g-h  2.24+0.015 h11 329.73+1.82 j-k
K4 1 3.16£0.003 c-d  2.14+0.005c-d  309.33+1.45f
K5 1 3.35+0.008 1-j 2.17+0.004 d-f  336.40+0.57 I-m
K6 1 3.18+0.003 d 2.19+£0.004 e-g  329.06+0.59 1-j
K7 1 3.23+0.004 e-f  2.12+0.004 b-c =~ 266.33+1.32 b
K8 1 3.61+0.008 a 1.94+0.006 a 251.00+£0.73 a
K9 1 3.70+0.004 n 2.51+0.003 1 359,93+0.56 o
K10 1 3.62+0.003 m 2.19+£0.006 e-g  347,60+0.76 n
K11 1 3.34+£0.006 h-1  2.33+0.004 j 334.00+0.73 k-m
K12 1 3.52+0.005 1 2.26+0.003 1 334.00+0.73 k-m
K13 1 3.02+0.004 b 2.09+0.005 b 204.40+3.11d
K14 1 3.31+0.002 g-1 2.21+0.003 f-h  325.00%1.00 h-j
K15 1 3.12+0.002 ¢ 2.14+0.004 c-d  310.46+0.58 £
K16 1 3.35+0.008 h-j 2.17+0.005 d-e ~ 301.66+0.59 ¢
K17 1 3.41+£0.003 -k~ 2.24+0.003 h-1 332.00+0.73 k-1
K18 1 3.61+0.004 m 2.51£0.003 1 315.44+0.69 f-g
K19 1 3.71£0.002 n-o  2.51+0.003 1 338.73+£0.33 m
K20 1 3.19+0.003 d-e  2.58+0.003 n 320.60+0.54 g-h
K21 1 3.61+0.010 m 2.42+0.002 1 283.66+0.83 ¢
K22 1 3.26+0.003 f-g  2.24+0.005 h-1 324.13+0.72 h-k
K23 1 3.62+0.003 m 2.19+£0.006 e-g  348.46+0.53 n
K24 1 3.30+0.002 g-1 2.21+0.002 g-h  325.00£1.00 h-j
K25 1 3.63+0.003 m 2.51£0.003 1 314.86+0.60 f-g
K26 1 3.03+0.003 b 2.09+0.003 b 291.33+0.72 d
K27 1 3.35+0.007 h-1 ~ 2.34+0.003 j-k  334.33+0.76 k-m
K28 1 3.19£0.003 d-e ~ 2.58+0.002 n 319.20+0.45 g-h
K29 1 3.45+0.008 k 2.57+0.002 n 322.53+0.60 h-1
K30 1 3.35+0.008 h-j 2.16+£0.004 d-e  302.46+0.68 ¢
K31 1 3.61+0.012 m 2.44+0.005 1 294.00+0.82 d
K32 1 3.76+0.002 o 2.64+0.004 o 358.93+0.98 o
K33 1 3.19+0.003 d-e  2.58+0.002 n 319.334+0.37 g-h

(FGKB(C=617,597; df=32, 462; P<0.0001), (FAGC=754,061; df=32, 462; P<0.0001), (FAGC=418,832;
df=32, 462; P<0.0001).

Govde de Siilikler (G.S) : Var (1), Yok (0)
Govde Kok Bogazi Capt (G.K.B.S.)

Ana Govde Cap1 (A.G.C)

Govde Uzunlugu (G.U.)

Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,
P<0.05)
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4.2.2.2. Yapraklara Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Yaprak ayasi renk yogunlugu, yaprakta loblarin gelisme durumu, yaprak ayasi
kabarciklig1r ve yaprak ayasi kenarinda dislilik, yaprak sapinda tiyliliik, yaprak sapi
rengi, yaprak sap1 uzunlugu, yaprak sap1 kalinligi, yapragin eni, yapragin boyu, yaprak
sapiin durusu Cizelge 4.4., 4.5., ve Cizelge 4.6.’da gosterilmistir.

Yaprakta ayasi kabarciklik, beneklilik saptanmamistir. Yaprak sapiin renginin
yogunlugu bakimindan hepsinin agik, yaprak sapinin tiiyliilik durumuna bakildiginda
ise tim genotipler de tlylilik oldugu saptanmigtir. Genotiplerden 15 (% 45.4)
tanesinin yart dik, 18 (% 54.) tanesinin dik yaprak sapt durusu gosterdigi
belirlenmistir. Yaprak ayasi iist yesil rengi bakimindan 6 (% 18.1) genotipte yesil, 27
(% 81.8) genotipte koyu yesil renk olarak degerlendirilmistir. Yaprak kenarlarinda
dislilik gelisimi 2 (% 6.0) genotipte ¢ok hafif, 1 (% 3.0) genotipte hafif 30 (% 90.9)
genotipte dislilik olmadig1 gézlenmistir.

Yapilan calismada kabak tiplerinin yaprak sap1 uzunlugu, yaprak sapt kalinligi,
yaprak eni, yaprak boyu ve yaprak indeksi arasindaki farklilik istatistiki olarak onemli
bulunmustur.

Genotipler arasinda yaprak sapt uzunlugu bakimindan en uzun olan tip K32
(26.46 cm) tipi olup, en kisa olan genotip ise K4 (18.73 cm) tipidir.

Genotipler arasinda yaprak sap1 kalinlig1 agisindan en kalin olan tip K32 (1.74
cm) genotipi olurken, yaprak sapi kalinlig1 agisindan en ince olan tip K8 (1.14 cm)
genotipi oldugu tespit edilmistir.

Genotipler igerisinde yaprak eni en uzun olan tip K32 (27.20 cm) genotipi
olurken yapak eni en kisa tip K30 (18.26 cm) genotipi olmustur. Genotipler igerisinde
yaprak boyu en uzun olan tip K32 (27.66 cm) genotipi olurken yaprak boyu en kisa olan
tip K9 (17.60 cm) genotipi oldugu belirlenmistir.

Genotipler arasinda yaprak indeksi agisindan bakildiginda yaprak indeksi en
yiiksek olan tip K33 (1.09 cm) genotipi olurken yaprak indeksi en diisiik olan tip K8
(0.90 cm) genotipi oldugu saptanmustir.
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Sekil 4.4. Hasat edilen meyvelerden gériinim
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Cizelge 4.4. Yaprakta yapilan gdzlemler

B. Y.A.U.Y.R. Y.S.Y.R. Y.
1

Genotip Y.S.D. Y.A.D. Y.A.K. Y.
K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33
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Yaprak Sapinin Durusu (Y.S.D.): Yatik (1), Yar1 dik (2), Dik (3)

Yaprak Ayasinda Dislilik (Y.A.D.): Yok (0), Cok hafif (1), Hafif (2), Orta (3), Kuvvetli (4), Cok kuvvetli
5)

Yaprak Ayasinda Kabariklik (Y.A.K.): Var (1), Yok (0)

Yaprak Ayasinda Beneklilik (Y.A.B.): Var (1), Yok (0)

Yaprak Ayasin Ust Yiizey Yesil Rengi (Y.A.U.Y.R.): Acik yesil (1), Yesil (2), Koyu yesil (3)
Yaprak Sapmin Yesil Rengi (Y.S.Y.R.): Acik yesil (1), Yesil (2), Koyu yesil (3)

Yaprak Sapinda Tiiyliiliik (Y.S.T.) Var (1), Yok (0)

Aynt siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,
P<0.05).
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Cizelge 4.5.Yapraklarda yapilan 6lgtimler (a)

Genotip Y.S.U. Y.S.K. Y.E.
K1 20.13+£0.37 b-¢ 1.46+0.004 h 21.06+0.35 c-e
K2 22.13+£0.32 f-g 1.42+0.015 g 23.80+0.41 k-1
K3 23.80+0.24 1 1.33+0.003 e 24.80+0.22 1-m
K4 18.73+0.22 a 1.54+0.001 j 20.73+0.28 c-d
K5 22.00+£0.27 e-g 1.45+0.004 h 21.06+0.20 c-e
K6 25.20+0.24 j 1.61+0.002 k 22.46+0.21 1+
K7 21.00£0.23 c-f 1.42+0.003 g 19.13+0.25 a-b
K8 20.86+0.29 c-e 1.14+0.004 a 21.86+0.27 d-h
K9 19.33+0.28 a-b 1.53£0.001 1-j 18.60+0.16 a-b
K10 23.86+£0.211 1.46+0.003 h 21.33+0.21 d-f

Kil 224640.19 ¢h  1.54£0.003]  21.86+0.21 d-h
K12 25.66£0.25j-k  1.46£0.002h  24.73+0.18 I-m
K13 20734026 c-d  1.32+0.003 d-e  23.06+0.15 hk
K14 25264020k  1.37£0.002f  21.33+0.18 d-f
K15 21.60£0.16 d-g  1.29£0.002d  23.33+0.15 1-k
K16 23.86+0.19 1 1.1940.003b  19.86+0.16 b-c
K17 2546£0.16jk  1.53£0.0031§  23.66+0.15 j-1

K18 21.33£0.18 g 1.24+£0.004c  22.93+0.18 h-k
K19 20134021 b-c  1.30£0.002d  25.60+0.13 m

K20 20734020 c-d  1.4240.003g  21.80+0.32 d-h
K21 21664021 d-g  1.34£0.004e  21.60+0.32 d-g
K22 20.13£0.21 b-c  1.54+£0.003j  22.86+0.29 g-k
K23 23.86+£0.21 1 1.46£0.003h  21.33+0.18 d-f
K24 25264020k 1.37£0.002f  22.20£0.17 e-1

K25 21204020 c-f  1.23£0.003¢  23.00+0.13 h-k
K26 20.534025b-d  1.3240.003 d-e  23.06+0.15 hk
K27 23.4040.16 h-1  1.5240.0021  22.130.19 e-1

K28 20.8640.19 c-e  1.42+40.003 g  22.80+0.32 gk
K29 20.6040.19 c-d  1.37£0.002 f  22.66+0.25 gk

K30 23.86+0.19 1 1.19+0.003b  18.2640.18 a
K31 22.0040.23 e-g  1.54+0.0041§  21.60+0.32 d-g
K32 26.46£0.23 k 1.74+0.0041  27.2040.17 n

K33 21.33+0.23 c-g 1.42+0.003 g 21.80+0.32 d-h

(FYSU=77,988;df=32,462;P<0.0001), (FYSU=925,685; df=32,462; P<0.0001),(FYE=61,196; df=32,462;
P<0.0001),

Yaprak sap1 uzunlugu (Y.S.U.), Yaprak sap1 kalinlig1 (Y.S.K), Yaprak eni (Y.E.)

Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,
P<0.05).
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Cizelge 4.6.Yapraklarda yapilan 6lgiimler (b)

Genotip Y.B. Y.I.
K1 22.80+0.32 e-h 1.08+0.009 g
K2 22.00£0.37 d-f 0.92+0.010 a-b
K3 25.66+0.21 j 1.03£0.005 e-f
K4 22.60+0.23 e-f 1.09+£0.008 g
K5 21.80+0.20 d-e 1.03£0.005 e-f
K6 23.26+0.15 f-h 1.03+£0.004 e-f
K7 18.46+0.29 a-b 0.96+0.006 ¢
K8 19.86+0.27 ¢ 0.90+0.001 a
K9 17.60+0.16 a 0.94+0.000 b-c
K10 19.46+0.23 b-c 0.91+0.004 a
K11 20.73+0.20 c-d 0.94+0.003 b-c
K12 25.60+0.16 ] 1.03+£0.003 e-f
K13 23.40+0,19 g-h 1.01£0.005 d-e
K14 23.20+0.17 f-h 1.08+£0.004 g
K15 23.46+0.16 g-h 1.00+0.003 d
K16 18.83+0.13 a 0.91+0.005 a
K17 23.93£0.15 h-1 1.01=0.005 d-e
K18 22.00£0.19 d-f 0.9540.002 ¢
K19 24.80+0.14 1-j 0.96+0.004 ¢
K20 22.80+0.32 e-h 1.04+0.000 £
K21 22.60+0.32 e-g 1.04+0.000 £
K22 21.80+0.31 d-e 0.9540.003 ¢
K23 19.46+0.23 b-¢c 0.91+0.004 a
K24 23.20+0.17 f-h 1.04+0.000 £
K25 23.46+0.16 g-h 1.02+0.005 d-f
K26 22.06+0.15 e-f 0.9540.000 ¢
K27 22.93+0.22 e-h 1.03£0.004 e-f
K28 21.80+0.32 d-e 0.95+0.000 ¢
K29 22.66+0.25 e-h 1.00+0.000 d
K30 19.86+0.16 ¢ 1.08+0.009 g
K31 22.60+0.32 e-g 1.04+0.000 £
K32 27.66+0.15 k 1.01£0.004 d-e
K33 23.80+0.32 g1 1.09+0.001 g

(FYB=72,874; df=32,462; P<0.0001), (FYi=137,617; df=32,462; P<0.0001).
Yaprak boyu (Y.B.), Yaprak indeksi (Y.1.)

Ayni siitunda farklr harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,
P<0.05).

Yaprak sapinin uzunlugu 2 (% 6.0) genotipte 17-20 cm, 19 (% 57.7) genotipte

20-23 cm, 11 ( % 33.3) genotipte 23-26 cm, 1 (% 3) genotipte 26.44 cm oldugu
saptanmistir. Ayn1 sekilde yaprak sapinin kalinligi 24 (% 72.7) genotipte 1.0-1.5 cm, 9
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(% 27.2) genotipte 1.5-2.00 cm oldugu belirlenmistir. Yapraklarin biiyiikliikleri
degerlendirildiginde; yaprak eni 4 (% 12.1) genotipte 18-20 cm, 25 (%75.7) genotipte
20-24 cm, 4 (%12.1) genotipte 24-28 cm, yaprak boyu 7 (% 21.2) genotipte 17-20 cm,
21 (% 63.6) genotipte 20-24 cm, 5 (% 15.1) genotipte 24-28 cm oldugu saptanmustir.

Sekil 4.5. Kabak yapraklarindan goériiniim (a), yapraklarda dislilik orani (b), yaprak sapindaki tiiyliiliik
durumu (c,d)

4.2.2.3. Ciceklere Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Cigeklerde yapilan ol¢iimler Cizelge 4.7., 4.8. ve 4.9.°da verilmistir. Gozlemler
ve Olclimler ¢iceklerin heniiz agmadan 1 giin Once, ta¢ yaprak uglarinin sari renk
almaya basladig1 zaman yapilmistir. Disi ¢iceklerde pistil rengi biitiin genotiplerde sar1
olarak gozlemlenmistir. Disi ¢igcek ta¢ yapragin i¢ halkanin rengi tiim genotipler de
olmadig gozlemlenmistir. Disi cigekte canak ve ta¢ yaprak sayilarinin esit ve 5’erli

oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.7. Disi ciceklerde yapilan gozlemler

Genotip D.C.T.Y.LH. D.C.T.Y.LHR. D.C.C.Y.S. D.C.T.Y.S. D.C.P.R.
K1 5 5
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33
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[V, IV, IRV, BV, BV, IRV, I, IV, BV, BV, BV, IV, I, IRV, BV, IV, BV, IV, IV, IV, IV, BV, IRV, BV, [V, BV, BV, BV, BV, S, IRV, IV |
LN hnhhnhhnhnhnhhnhhnhhnhhnhnhhnhhnhnbhnhnhnhhnhhnhnhhnhnhnhnhnhhn nhnn
UGG VG VG G G G GGG VG G G GGG GG G G GRS G U U

Disi Cigekte Tag¢ Yaprak Icindeki Halkalar (D.C.T.Y.I.H.): Yok (0), Var (1)

(2)Disi Cicek Tac Yapraklar1 Icindeki Halkalarin Rengi (D.C.T.Y.I.H.R.): Yok (0), Yesil (1), Sar1 (2),
Yesil ve Sar1 (3)

Disi Cigekte Canak Yaprak Sayisi (D.C.C.Y.S.), Disi Cigekte Tag¢ Yaprak Sayist (D.C.T.Y.S.)

Disi Cigek Rengi (DCPR): Sar1 (1), Portakal (2)
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Erkek ¢iceklerde ¢igek sapinin uzunluguna bakildiginda 8 (% 24.2) genotipte 11-
14 cm, 17 (% 51.5) genotipte 14-17 cm, 8 (% 24.2) 17-19 cm uzunlugunda oldugu
saptanmistir. Erkek ¢iceklerde cicek sapinin ¢ap1 7 (% 21.2) genotipte 0.5-1.00 cm, 26
(% 78.7) genotipte 1.0-1.5 cm oldugu saptanmastir.

Erkek ¢igeklerde cicek sapindaki tiiyliililk orani tiim genotiplerde hafif tiiylii
olarak goriilmiistiir. Erkek ciceklerde ta¢ ve canak yaprak sayisi tiim genotiplerde esit
ve 5’er tane oldugu goriilmiistiir. Erkek ¢iceklerde tag yaprak i¢i halka tiim genotiplerde
bulunmadigr goriilmiistiir. Erkek cigceklerde cigcek sapinin rengine bakildiginda 4 (%
12.1) genotipte yesil, 29 (% 87.8) genotipin agik yesil oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismada kabak tiplerinin erkek ¢igekte ¢igek sapinin uzunlugu, erkek

cicekte cicek sapinin ¢ap1 arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Genotipler arasinda erkek ¢igekte ¢igek sapinin uzunlugu agisindan en uzun tip
K32 (18.86 cm) genotipi olurken, erkek cigekte cigcek sapinin uzunlugunun en kisa

oldugu tip K13 (11.73 cm) genotipi oldugu belirlenmistir.

Genotipler arasinda erkek cicekte ¢icek sapinin ¢ap1 agisindan en yiiksek olan
tip K32 (1.35 cm) genotipi olurken erkek cicekte cicek sap1 capinin ¢ap1 en az olan tip
K16 (0.81 cm) genotipi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.8. Erkek ¢igeklerde yapilan gozlemler

»
~

Genotip E.C.C.S.T. E.C.T.Y.S. E.C.C.Y.S. E.C.T.Y.IL.H. E.C.C.S.
K1 1 5 5
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33

el e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
[V, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, [V, IV, IV, IV, IV, IV, IV, BV, IV, IV, IV, I, IV, IV, IV, BV, BV, V)|

[V, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, LV, IV, IV, BV, IV, IV, [V, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, IV, I, [V, IV, IV, BV, BV, V)|
=leolalololololrNeolsholoeo o= Heolo ool ool ==l a ool ool Nl
»—k»—\»—k»—k»—\»—t»—t»—t»—t»—t»—k[\.)»—k»—\»—k»—\»—t»—t»—t»—t»—l[\)»—»—-»—»—-»—»—-»—l[\)[\)»—l»—ln

Erkek Cigekte Cigek Sapmin Rengi (E.C.C.S.R.): Acik Yesil (1), Yesil (2), Koyu Yesil (3)
Erkek Cigekte Cicek Sapidaki Tiiyliliik (E.C.C.S.T.): Hafif (1), Orta (2), Kuvvetli (3)
Erkek Cigekte Canak Yaprak Sayisi (E.C.C.Y.S.)

Erkek Cicekte Tag Yaprak Sayis1 (E.C.T.Y.S.)

Erkek Cicekte Tac Yaprak I¢indeki Halkalar (E.C.T.Y.I.H.): Var (1), Yok (0)
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Cizelge 4.9. Erkek ciceklerde yapilan ol¢limler

Genotip

E.C.C.S.U.

E.C.C.S.C.

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33

15.46+0.19 h-j
16.80+0.27 1-n
17.66+0.25 n-p
15.33+0.12 h-j
16.93+0.22 1-0
15.60+0.34 h-k
15.40+0.21 h-j
13.3340.23 c-e
13.46+0.25 d-f
16.66+0.21 k-n
14.13+0.19 e-g
12.86+0.16 a-d
11.73+£0.18 a
14.53+0.13 f-h
12.26+0.18 a-c
18.20+0.17 p-q
13.06+0.18 b-e
13.60+0.25 d-f
15.40+0.13 h-j
16.13+0.19 j-1
16.33+0.21 j-m
16.33+0.18 j-m
17.40+0.19 m-p
14.53+0.13 f-h
14.53+0.13 g1
12.06+0.20 a-b
16.06+0.20 1-1
17.60+0.25 n-p
18.06+0.22 o0-q
18.26+0.15 pq
17.20+0.22 1-p
18.86+0.27 q
16.13+0.19 j-1

1.02+0.002 e-f
1.08+0.005 g-h
1.08+0.003 g-h
1.13+0.006 1-j
1.23+0.003 m-n
1.13+0.002 1-j
1.02+0.002 e-f
0.94+0.005 ¢
1.18+0.002 k
1.20+0.001 1
1.11+0.002 1
0.93+0.003 ¢
1.00+0.006 d
0.89+0.003 b
1.03+0.003 f
0.81+0.002 a
1.13+£0.002 1+
1.13+£0.001 1+
0.90+0.004 b
1.07+0.003 g-h
1.23+0.002 n
1.14+0.004 j
1.21+0.003 I-m
0.90+0.002 b
1.13+£0.002 1+
1.00+0.006 d-e
1.22+0.003 m-n
1.07+£0.003 g
1.07+0.003 g-h
0.83+0.004 a
1.25+0.004 n
1.35+0.004 o
1.09+0.008 h

(FECCSU=57,143; df=32,462; P<0.0001), (FECCSC=988,946; df=32,462; P<0.0001).

Erkek Cigekte Cicek Sapinin Uzunlugu (E.C.C.S.U.)
Erkek Cigekte Cicek Sapiin Cap1 (E.C.C.S.C.)

Aynt siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,

P<0.05).
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4.2.2.4. Meyvelere Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

33 genotipe ait meyvelerin sekilleri incelendiginde 8 (% 24.2) genotipin enine
orta eliptik, 5 (% 15.1) tanesinin enine genis eliptik, 7 (% 21.2) tanesinin yamuk
seklinde, 4 (% 12.1) tanesinin dort koseli, 2 (% 6.0) tanesinin dikdortgen seklinde, 2 (%
6.0) tanesinin armut seklinde, 2 (% 6.0) tanesinin dar eliptik seklinde ve 3 (% 9) tane
genotipin de yuvarlak sekilli oldugu goriilmiistiir. 19 (% 57.5) genotipin meyve rengi
beyaz, 14 (%42.4) tanesinin yesil oldugu belirlenmistir.

Meyve ana renk yogunlugu degerlendirildiginde, 29 (% 87.8) genotipte acik, 4
(% 12.1) genotipte orta yogunluk gozlemlenmistir.

Meyve rengi sayist 5 (% 15.1) genotip i¢in bir, 26 (% 78.7) genotip icin iki ve 2
(% 6.0) genotip i¢in li¢ olarak belirlenmistir. 21 (% 63.6) genotipin meyvelerde ikinci
veya ligiincii rengi vardir, 12 (% 36.3) genotipin ikincil veya ti¢linciil rengi yoktur.

Meyve sap kisminin sekline baktigimizda 6 (% 18.1) genotipin orta derece
depresif, 21 (% 63.6) genotipin hafif depresif, 3 (% 9.0) genotipin diiz, 3 (% 9.0)
genotipin kalkik oldugu goriilmiistiir.

Meyve cicek kismi sekli 5 (% 15.1) genotipte diiz, 23 (% 69.6) genotipte
depresif, 5 (% 15.1) genotipte kalkik olarak saptanmustir.

Meyve eti rengi 16 (% 48.4) genotipte acik sar1, 15 (% 45.4) genotipte sari, 2 (%
6) genotipte koyu sar1 olarak belirlenmistir.

Meyve uzunlugu 13 (% 39.3) genotipte 20-30 cm, 16 (% 48.4) genotipte 30-40
cm, 4 (% 12.1) genotipte 40-50 cm oldugu saptanmuistir.

Meyve cap1 1 (% 3.0) genotipte 19.40 cm, 16 (% 48.4) genotipte 20-30 cm, 14
(% 42.2) genotipte 30-40 cm, 2 (% 6.0) genotipte 40-50 cm oldugu belirlenmistir.

Meyve indeksi 15 (% 45.4) genotipte 0.5-1.0 cm, 13 (% 39.3) genotip 1.0-1.5
cm, 5 (% 15.1) genotip 1.5-2.0 cm oldugu goriilmiistiir.

Meyve kabuk kalinlig1 5 (% 15.1) genotipte 2.5-3.5 mm, 14 (% 42.4) genotipte
3.5-4.5 mm, 11 (% 33.3) genotipte 4.5-5.5 mm, 3 (%9.0) genotipte 5.5-6.5 mm oldugu
belirlenmistir.

Meyve eti kalinligt 7 (% 21.2) genotipte 20.0-30.0 mm, 15 (% 45.4) 30.0-40.0
mm, 6 (% 18.1) genotipte 40.0-50.0 mm, 3 (% 9.0) genotipte 50.0-60.0 mm, 2 (% 6.0)
genotipte 6.0-7.0 mm oldugu belirlenmistir.
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Meyve kabugu sertligi 6 (% 18.1) genotipte 5-8 kg, 16 (% 48.4) genotipte 8-11
kg, 11 (% 33.3) genotipte 11-14 kg belirlenmistir.

Meyve i¢ agirligr 10 (% 30.3) genotipte 4-6 kg, 13 (% 39.3) genotipte 6-8 kg, 6
(%18.1) genotipte 8-10 kg, 4 (% 12.1) genotipte 10-12 kg oldugu saptanmistir.

Meyve kabuk agirligt 8 (% 24.2) genotipte 2-3 kg, 16 (% 48.4) genotipte 3-4 kg,
9 (% 27.2) genotipte 4-5 kg oldugu saptanmustir.

Meyve ici (eti) sertligi 8 (% 24.2) genotipte 1-2 kg, 12 (% 36.3) genotipte 2-3
kg, 11 (% 33.3) genotipte 3-4 kg, 2 (% 6) genotipte 4-5 kg oldugu saptanmistir.

Meyvenin pH degeri 25 (% 75.7) genotipte 6.00-6.50 ph, 8 (% 24.2) genotipte
6.50-7.00 ph oldugu saptanmastir.

Meyvenin suda ¢oziinmiis kuru made miktar1 (SCKM) 4 (% 12.1) genotipte 3-4
briks, 19 (% 57.5) genotipte 4-5 briks, 10 (% 30.3) genotipte 5-6 briks oldugu
saptanmistir. Bitki basina meyve sayist 1 (% 3.0) genotipte 2-3 tane, 32 (% 96.9)
genotipte 3-4 tane oldugu saptanmistir. Bunlar Cizelge 4.10., 4.11.,4.12. ve 4.13.
verilmistir.

Meyvede meyve agirligi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi, kabuk sertligi, suda
coziinebilir kuru madde miktar1 gibi 6lgiimler UPOV kriterlerinin haricinde yapilan
Ol¢iimlerdendir. Yapilan arastirmada meyvenin uzunlugu. Meyvenin capi, meyvenin
indeksi, meyvenin kabuk kalinligi, meyvenin eti kalinligi, meyvenin kabugu sertligi,
meyvenin i¢ agirligi, meyvenin kabuk agirligi, meyvenin agirligi, meyvenin i¢ sertligi,
meyvenin pH degeri, meyvenin suda ¢éziinmiis kuru madde miktar1 arasindaki farklilik
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Genotiplerin meyve uzunlugu agisindan degerlendirdigimizde K18 (47.80 cm)
genotipi en uzun, K4 (20.60 cm) genotipi meyve uzunlugu agisindan en kisa tip oldugu
belirlenmistir.

Genotipler arasinda meyve cap1 en yiiksek K10 (42.60 cm) genotipi olurken
meyve capt en disik tip K22 (19.40 cm) genotipi oldugu saptanmistir. Genotipler
arasinda meyve indeksi en yliksek olan tip K22 (1.99 cm) genotipi olurken meyve
indeksi en diisiik olan genotip K4 (0.69 cm) genotipi oldugu belirlenmistir.

Genotipler arasinda meyvenin kabuk kalinlig1 en yiiksek olan tip K10 (6.16
mm) genotipi olurken meyvenin kabuk kalinlig1 en diisiik olan tip K27 (2.53 mm)

genotipi oldugu saptanmistir.
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Genotipler arasinda meyve eti kalinlig1 en yiiksek genotip K25 (69.55 mm)
genotipi olurken meyve eti kalinligi en disiik tip K19 (22.14 mm) genotipi oldugu
tespit edilmistir.

Genotipler arasinda meyve kabugu sertligi en yiiksek olan tip K26 (13.70
kg/cm?) tipi olurken meyve kabugu sertligi en diisiik tip K11 (5.06 kg/cm?) tipi oldugu
belirlenmistir.

Genotipler arasinda meyve i¢ agirligi en yiiksek olan tip K25 (11.88 kg) genotipi
olurken meyve i¢ agirligi en diisiik tip K11 (4.48 kg) genotipi oldugu saptanmistir.

Genotipler arasinda meyve kabuk agirligi en yiiksek olan tip K13 (4.52 kg)
genotipi olurken meyve kabuk agirligi en diisiik olan tip K20 (2.24 kg) genotipi oldugu
tespit edilmistir.

Genotipler arasinda meyve agirligi en yiiksek olan tip K25 (16.05 kg) genotipi
olurken meyve agirlig1 en diisiik tip K11 (7.34 kg) genotipi oldugu belirlenmistir.

Genotipler arasinda meyve i¢ sertligi en yiiksek olan tip K13 (5.08 kg/cm?)
genotipi olurken meyve i¢ sertligi en diisiik olan tip K22 (1.02 kg/cm?) genotipi oldugu
saptanmistir.

Genotipler arasinda meyvenin pH degeri en yiiksek tip K12 (6.82) genotipi
olurken meyvenin ph degeri en diisiik tip K14 (6.03) genotipi oldugu belirlenmistir.

Genotipler arasinda meyvenin suda ¢6zlinmiis kuru madde miktar1 en yliksek tip
K29 (6.08 briks) genotipi olurken meyvenin suda ¢oziinmiis kuru madde miktar1 en

diistik olan tip K1 (3.23 briks) genotipi oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.10.Meyvelerde yapilan gézlemler

Genotip ML.S. M.A.R. M.A.RY. MRS. M.IiUR. MSK.S. MCKS M.ER.
K1 2
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33
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Meyve Sekli (M.S): Yuvarlak (1), Orta eliptik (2), Enine orta eliptik (3), Armut seklinde (4), Yumurta
seklinde (5), Dikdortgen seklinde (6), Yamuk seklinde (7), Dar eliptik (8), Dort kdseli (9), Enine genis
eliptik (10)

Meyve Ana Rengi (M.A.R.): Beyaz (1), Krem (2), Gri (3), Gri Yesil (4), Yesil (5)

Meyve Ana Renginin Yogunlugu (M.A.R.Y.): Ac¢ik (1), Orta (2), Koyu (3)

Meyve Rengi Sayis1 (M.R.S.): Bir (1), iki (2), U¢ (3)

Meyve Ikincil ve Ugiinciil Renkleri (M.I.U.R.): Yok (0), Var (1)

Meyve Sap Kismi Sekli (M.S.K.S.):Raised-Kalkik(1), Flat-Diiz (2), Slightly Depressed-Hafif Depresif(3),
Moderately Depressed-Orta Derece Depresif (4), Strongly Depressed-Siddetli Depresif (5)

Meyve Cigek Kismi Sekli (M.C.K.S.): Depressed-Depresif (1), Flat-Diiz (2), Raised-Kalkik (3)

Meyve Eti Rengi (M.E.R.): A¢ik sar1 (1), Sar1(2), Koyu sar1 (3)
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Sekil 4.6. Farkli ¢cekirdek evi ve meyve eti rengine sahip kabaklar (a)
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Sekil 4.7. Farkli ¢ekirdek evi ve meyve eti rengine sahip kabaklar (b)
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Cizelge 4.11. Meyvelerde yapilan 6l¢iimlere ait veriler (a)

Genotip

M.U.

M.C.

M.I

M.K.K.

K1
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33

29.00+1.84 b-1
33.80+0.73 f-1
28.00+£0.31 b-g
20.60+0.87 a
32.00+0.70 c-k
34.00+1.26 g-1
35.20+1.24 h-1
25.80+1.24 a-c
30.20+1.49 b-j
37.00+1.00 j-m
26.60+0.67 a-e
26.80+1.35 a-f
40.40£1.91 I-n
24.20+1.59 a-b
33.80+0.66 f-1
26.20£1.15 a-e
27.60+1.72 a-g
47.80+1.350
44.20+1.68 n-o
34.00+1.58 g-1
26.20+0.58 a-e
38.20+2.31 k-n
30.80+0.73 b-j
28.20+0.73 b-h
35.40+0.92 1-1
31.60+2.18 c-k
32.40+0.97 c-k
27.00+0.89 a-g
33.20+1.31 e-k
32.40+1.02 c-k
26.00+0.54 a-d
43.00+1.58 m-o
33.00+1.78 d-k

35.20+2.41 h-k
30.20+1.11 d1
31.80+0.86 e-j
29.80+0.96 c-1
26.60+0.40 b-f
36.60+1.32 1-1
33.80+1.35 g-k
30.60+1.07 d-j
27.20£1.39 b-g
42.60+1.07 1
23.00+0.70 a-c
29.40+0.67 c-h
34.00+1.30 g-k
32.40+1.60 e-j
31.60+0.87 d-j
29.00+1.48 c-h
33.40+1.93 f-k
26.40+1.02 b-e
24.80+1.35 a-d
21.80+1.39 a-b
30.20+1.24 d1
19.40+1.43 a
28.00+0.70 b-g
25.80+0.58 a-e
36.60+0.87 1-1
29.20+2.22 ¢c-h
27.60£1.02 b-g
37.20+1.46 1-1
28.60£1.16 b-h
40.20£1.28 k-1
31.00+0.54 d-j
26.20+1.01 a-e
26.00+1.14 a-e

0.82+0.009 a-d
1.1240.037 h-j
0.88+0.017 b-¢
0.69+0.011 a
1.20+0.023 1-j
0.92+0.006 d-g
1.04+0.008 e-1
0.84+0.015 a-d
1.11+0.012 h-j
0.86+0.005 b-d
1.15+0.012 1+
0.90+0.028 c-f
1.18+0.028 1-j
0.74£0.016 a-c
1.07+0.026 f-1
0.90+0.021 c-f
0.82+0.008 a-d
1.81+£0.020 1
1.78+0.034 1
1.57+0.078 k
0.87+0.018 b-¢
1.994+0.128 m
1.10+£0.007 g-j
1.09+0.008 g-1
0.96+0.005 d-h
1.08+0.011 g-1
1.174£0.011 1-j
0.72+0.019 a-b
1.16£0.007 1-j
0.80+0.013 a-d
0.83+0.009 a-d
1.64+0.008 k-1
1.26+0.024 j

3.59+0.26 c-e
4.934+0.15 1-0
4.40+0.01 f-j
3.75+0.04 c-f
5.59+0.02 n-p
4.3840.27 £+
5.1440.07 j-o
4.4240.11 £+
4.86+0.16 1-n
6.16+0.16 p
3.45+0.12 b-d
4.894+0.12 1-n
5.02+0.14 k-0
3.56+0.13 c-e
4.30+0.05 e-1
5.69+0.10 o-p
3.78+0.11 c-f
4.62+0.16 g-1
4.08+0.02 d-h
5.39+0.25 m-o
4.81+£0.10 h-m
4.45+0.20 f-k
4.52+0.07 f-k
3.91+0.08 c-g
5.20+0.06 k-o
4.00+0.10 c-g
2.53+0.19 a
2.72+0.03 a-b
3.31+0.08 b-c
4.07+£0.20 c-h
4.27£0.11 e-1
3.38+0.07 b-d
5.32+0.15 -0

(FMC=16,340; df=32,132; P<0.0001), (FMU=21,322; df=32,132; P<0.0001), (FMi=108,212; df=32,132;
P<0.0001), (FMKK=37,040; df=32,132; P<0.0001),

Meyve Uzunlugu (M.U.), Meyve Cap1 (M.C.), Meyve Indeksi(Uzunluk/Cap) (M.1.),

Meyve Kabuk Kalligi (M.K.K.).

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,

P<0.05).
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Cizelge 4.12. Meyvelerde yapilan ol¢iimlere ait veriler (b)

Genotip M.E.K. M.K.S. S.C.K.M. B.B.M.S.
K1 47.3046.89 1-1 10.12+0.69 h-j 3.23+0.06 a 3.40+0.24 a
K2 52.05+4.101 11.10+0.61 1-n 5.2840.03 h-1 3.60+0.24 a
K3 30.76+0.43 a-f  8.12+0.18 b-f 5.1440.02 h-1 3.60+0.24 a
K4 39.80+0.30 f-1 8.24+0.09 b-g 4.42+0.08 d-e 3.40+0.24 a
K5 36.66+0.25 c-h  10.42+0.08 h-1 5.1240.09 h-1 3.60+0.24 a
K6 38.76+0.92 e-1 12.0240.11 m-p 5.04+0.02 g-1 3.40+£0.24 a
K7 51.634+0.93 k-1 11.78+0.33 k-p 4.52+0.02 d-f 3.60+0.24 a
K8 37.23+1.10d-h  12.76+0.26 o-q 4.90+0.10 f-h 3.40+0.24 a
K9 28.02+1.71 a-d  7.82+0.63 b-d 4.54+0.04 d-f 3.60+0.24 a
K10 41.94+0.64 g-j 12.42+0.22 nq 5.12+0.08 h-1 3.60+0.24 a
K11 38.35+0.57 e-1 5.06+0.13 a 4.62+0.07 e-g 3.40+0.24 a
K12 35.1740.46 b-h  10.20+0.24 h-k 5.46+0.04 1 3.60+0.24 a
K13 30.67+0.59 a-f  13.34+0.24 p-q 3.38+0.09 a-b 3.80+0.20 a
K14 33.52+¢1.00 b-g  7.68+0.27 b-c 4.54+0.22 d-f 3.80+0.20 a
K15 42.31+40.32 g-k  10.64+0.27 h-m 4.44+0.06 d-f 3.80+0.20 a
K16 22.85+0.32 a 9.80+0.14 g-j 5.06+0.04 g-1 3.80+0.20 a
K17 27.92+042 a-d  11.34+0.24 j-o 4.08+0.04 c-d 3.60+0.24 a
K18 30.02+¢1.27 a-e ~ 11.98+0.26 I-p 4.08+0.04 c-d 3.40+0.24 a
K19 22.14+0.27 a 12.00+0.00 1-p 4.34+0.10 d-e 3.40+0.24 a
K20 22.41+0.58 a 9.44+0.19 e-h 3.38+0.09 a-b 3.40+0.24 a
K21 37.07+0.42d-h  10.32+0.16 h-k 4.38+0.09 d-e 3.60+0.24 a
K22 25.66+0.65 a-b  7.68+0.33 b-c 4.36+0.11 d-e 3.60+0.24 a
K23 41.93+0.14 g-j 9.36+0.18 d-h 4.30+0.12 d-e 3.40+0.24 a
K24 62.20+0.50 m 8.44+0.16 b-g 4.36+0.09 d-e 3.20+0.20 a
K25 69.55+0.78 m 10.44+0.26 h-m 3.78+0.09 b-c 3.40+0.24 a
K26 27.13+1.26 a-c  13.70+£0.40 q 4.90+0.10 f-1 3.40+0.24 a
K27 43.97+0.81 h-1  7.28+0.24 b 5.44+0.02 1 3.40+0.24 a
K28 36.44+1.11 c-h  10.16+0.10 h-j 4.12+0.03 c-d 3.40+0.24 a
K29 30.25¢1.21 a-f  7.96+0.22 b-d 6.08+0.08 j 3.20+0.20 a
K30 37.40+0.94 d-h  9.68+0.27 f1 4.14+0.02 c-d 3.60+0.24 a
K31 31.4840.76 a-f  9.32+0.19 d-h 4.26+0.10 d-e 3.40+0.24 a
K32 41.7440.95 g1 12.54+0.14 nq 4.16+0.07 c-e 3.20+0.20 a
K33 51.50+4.02 j-1 9.2240.22 c-h 4.40+0.10 d-e 3.60+0.24 a

(FMEK=39,419; df=32,132; P<0.0001), (FMKS=19,732; df=32,132; P<0.0001). (FSCKM=54317;

df=32,132; P<0.0001), (FBBMS=0,499; df=32,132; P>0.0001).

Meyve Eti Kalinligt (M.E.K.), Meyve Kabugu Sertligi (M.K.S.) ), Meyvenin Suda Coziinmiis Kuru

Madde Miktar1 (SCKM), Bitki Basina Meyve Sayisi (B.B.M.S.)

Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,

P<0.05).
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Cizelge 4.13. Meyvelerde yapilan 6l¢iimlere ait veriler (c)

Genotip M.ILA. M.K.A. M.A. MLLS. M.pH
K1 8.76+1.29 d-g 2.98+0.27 a-e 11.74+1.53 c1 2.08+0.15c-e  6.56+0.02j
K2 11.15+0.60 g-h 2.34+0.17 a-b 13.49+0.75h-k  4.32+0.21 n-o  6.74+0.03 k
K3 6.52+0.22 a-d 3.2940.15 c-g 9.81+0.36 a-g 1.70+0.04 a-d  6.74+0.02 k
K4 5.76+0.22 a-d 3.23+0.05 c-f 8.99+0.23 a-e 2.10+0.03 c-e  6.19£0.01 c-f
K5 6.52+0.42 a-d 2.76+0.19 a-d 9.28+0.59 a-g 2.3240.07d-e  6.21£0.01 e-f
K6 7.87£0.25 b-e 4.14£0.13 h-1 12.02+0.34 d-j 3.14+0.04 -1 6.55%0.01 1-j
K7 7.96+0.38 b-f 3.79+0.09 e-1 11.7540.44 c1 1.5240.14 a-c 6.29+0.02 f-g
K8 6.11+£0.32 a-d 2.49+0.12 a-c 8.61+0.43 a-d 3.76+0.21 1-n 6.75+£0.03 k
K9 6.59+0.86 a-d 3.05+£0.30 a-e 9.64+1.16 a-g 1.284¢0.13 a-b  6.04+0.02 a
K10 10.13£0.40 e-h 4.40+0.17 1 14.534+0.55 1-k 2.7240.10 e-k ~ 6.41%0.03 g-h
K11 4.48+0.10 a 2.86+0.03 a-d 7.34+0.13 a 1.18+0.05 a 6.04+0.01 a
K12 8.04+0.12 b-f 3.00+0.05 a-e 11.04+0.13 b-1 3.48+0.08 k-m  6.82+0.01 k
K13 10.92+0.61 f-h 4.52+0.251 15.44+0.84 j-k 5.08+0.16 o 6.35+£0.02 g
K14 5.25+0.73 a-b 3.24+0.32 c-f 8.49+1.00 a-c 1.2440.07 a 6.03+0.00 a
K15 8.14+0.10 b-g 3.69£0.18 e-1 11.84+0.29 c-1 2.5440.10 e-h  6.15+0.02 a-f
K16 4.58+0.20 a 3.2540.15 c-f 7.83+0.34 a-b 3.18+0.15 g-1 6.060.02 a-c
K17 5.76+0.32 a-d 2.81+0.26 a-d 8.57£0.56 a-d 2.02+0.05 b-e  6.13£0.01 a-e
K18 7.99+0.34 b-f 4.33+0.03 1 12.32+0.36 e-j 3.44£0.16 j-m  6.07+0.02 a-d
K19 5.8340.12 a-d 3.18+0.18 c-e 9.02+0.24 a-e 2.7240.10 e-k  6.75+0.02 k
K20 5.45+0.63 a-c 2.24+0.13 a 7.69+0.76 a-b 3.304£0.20 h-m  6.49+0.02 h-j
K21 7.14+0.77 a-e 3.2240.04 c-e 10.36+£0.75a-h  2.10£0.03 c-e ~ 6.05+0.02 a-b
K22 4.52+0.72 a 3.44+0.06 d-h 7.96+0.78 a-b 1.02+0.02 a 6.10+0.03 a-e
K23 5.84+0.40 a-d 3.43+0.10 d-h 9.2740.33 a-g 1.54+0.15 a-c 6.20+0.03 d-f
K24 7.04+0.17 a-d 3.1840.04 c-e 10.2240.12 a-h  1.38+0.08 a-c ~ 6.08+0.02 a-e
K25 11.88+0.33 h 4.16+0.13 h-1 16.05+0.41 k 2.4840.13 e-g  6.4140.02 g1
K26 6.70+0.58 a-d 2.48+0.06 a-c 9.19+0.60 a-f 3.98+0.19 m-n  6.20+£0.02 c-f
K27 8.44+0.38 c-g 4.06+0.08 f-1 12.50+0.44 e-j 3.50£0.16 I-m  6.05+0.02 a
K28 6.80+0.44 a-d 3.09+0.04 b-e 9.89+0.41 a-g 2.68+0.09 e-j 6.14+£0.01 a-e
K29 6.74+0.54 a-d 4.11+0.04 g1 10.85+0.57 a-h  4.04+0.16 m-n  6.76+0.03 k
K30 8.27+0.65 c-g 4.34+0.05 1 12.62+0.63 f-k  2.66+0.14 e-1 6.12+0.02 a-e
K31 4.56+0.23 a 3.13+£0.10 b-e 7.70+£0.27 a-b 3.34£0.02 1-m  6.20+0.02 c-f
K32 8.54+0.92 d-g 4.23+0.03 h-1 12.7740.93 g-k  3.624+0.35 I-n 6.19+0.02 b-f
K33 7.25+1.00 a-e 3.17+0.01 b-e 10.43£1.00 a-h  2.40+0.10 d-f  6.08+0.01 a-e

(FMIA=12,069; df=32,132; P<0.0001), (FMSKA=17,747; df=32,132; P<0.0001), (FMA=12,580;
df=32,132; P<0.0001), (FMiS=52,825; df=32,132; P<0.0001), (FMpH=109,660; df=32,132; P<0.0001),

Meyve i¢ Agirligi (M.I.A.), Meyve Kabuk Agirligi (M.K.A), Meyve Agirligi (M.A.), Meyve I¢ Sertligi
(M.L.S.), Meyveyi Siktigindaki Ph Degeri (M.pH)

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey
testi,P<0.05)
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4.2.2.5. Tohumlara Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Her bir genotipe ait tohumlarda yapilan gozlemler neticesinde tohum sekli
gozlemlendiginde 2 (% 6.0) genotip dar oval, 30 (% 90.9) genotip oval ve 1 (% 3.0)
genotip genis oval oldugu belirlenmistir. 2 (% 6.0) genotipin tohum kesitinin seklinin
dar eliptik oldugu tespit edilirken, geriye kalan 31 (% 93.9) genotipin eliptik oldugu
belirlenmistir.

Tohumda kabuk zarmin ¢ikma durumu gézlemlendiginde 3 (% 9.0) genotipin
kolay, 30 (% 90.9) genotipinde orta oldugu bulunmustur. Tohumun renginde yapilan
gbzlem sonucunda 32 (% 96.9) genotipin beyaz, 1 (% 3.0) genotipin kahverengi olarak
belirlenmistir.

Meyvede tohum sayis1 5 (% 15.1) genotipte 100-200 tane, 14 (% 42.4) genotipte
200-250 tane, 9 (% 27.2) genotipte 250-300 tane, 2 (% 6.0) genotipte 300-350 tane, 2
(% 6) genotipte 350-400 tane, 1 (% 3.0) genotipte 400-420 tane olarak saptanmaistir.

Tohum 1000 dane agirlig1 6 (%18.1) genotipte 200-250 gr, 24 (%72.7) genotipte
250-300 gr, 3 (%12.1) genotipte 300-350 gr oldugu saptanmistir.

Tohum kesiti 3 (% 9.0) genotipte 2.5-3.0 mm, 29 (% 87.8) genotipte 3.0-3.5
mm, 1 (% 3.0) genotipte 4.40 mm oldugu belirlenmistir.

Tohum eni 1 (% 3.0) genotipte 10.71 mm, 6 (% 18.1) genotipte 11.0-11.5 mm,
18 (% 54.5) genotipte 11.5-12.0 mm, 8 (% 24.2) genotipte 12.0-12.5 mm olarak
saptanmigtir.

Tohum boyu 5 (% 15.1) genotipte 19-20 mm, 16 (% 48.4) genotipte 20-21 mm,
10 (% 30.3) genotipte 21-22 mm, 2 (% 6.0) genotipte 22-23 mm olarak belirlenmistir.

Tohum indeksi 23 (% 69.6) genotipte 1.6-1.8 mm, 10 (% 30.3) genotipte 1.8-2.0
mm olarak saptanmustir.

Tohumlarda meyvedeki tohum sayisi, tohum 1000 dane agirligi, tohum kesiti, tohum
eni, tohum boyu, tohum indeksi arasindaki farklilik istatistiki olarak Onemli
bulunmustur.

Genotipler arasinda meyvedeki tohum sayisi en fazla olan tip K30 (415.25 tane)
genotipi olurken, meyvedeki tohum sayis1 en az olan tip K6 (137.50 tane) genotipi

belirlenmistir.
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Genotipler arasindaki tohum 1000 dane agirlig1 en fazla olan tip K30 (338.09 gr)
genotipi olurken, tohum 1000 dane agirligr en az olan tip K12 (248.84 gr) genotipi
oldugu bulunmustur.

Genotipler arasindaki tohum kesiti ¢ap1 en yiisek olan tip K30 (4.42 mm)
genotipi olurken, tohum kesiti ¢ap1 en diisiik olan tip K23 (2.81 mm) genotipi oldugu
belirlenmistir.

Genotipler arasindaki tohum eni en yiiksek olan tip K22 (12.46 mm) genotipi
olurken, tohum eni en diistik olan tip K2 (10.71 mm) genotipi oldugu belirlenmistir.

Genotipler arasindaki tohum boyu en yiiksek olan tip K29 (22.25 mm) genotipi
olurken, tohum boyu en kisa tip K8 (19.46 mm) genotipi oldugu tespit edilmistir.

Genotipler arasindaki tohum indeksi en yiiksek olan tip K7 (1.90 mm) genotipi
olurken, tohum indeksi en az ¢ikan genotip K31 (1.68 mm) genotipi oldugu

belirlenmistir.
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Cizelge 4.14. Tohumlarda yapilan gozlemler

Genotip T.S. T.K.S. T.R.

K1 2
K2
K3
K4
K5
K6
K7
K8
K9
K10
K11
K12
K13
K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K31
K32
K33
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Tohum Sekli (T.S.): Dar Oval (1), Oval (2), Genis Oval (3)

Tohum Kesiti Sekli (T.K.S.): Dar Eliptik (1), Eliptik (2)

Tohum Rengi (T.R.): Beyaz (1), Sar1 (2), Yesil (3), Koyu Yesil (4), Kahverengi (5)
Tohum zar1 ¢ikma durumu (T.Z.C.D.): Kolay (1), Orta (2), Zor (3)
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Cizelge 4.15. Tohumlarda yapilan dl¢limlere ait veriler (a)

Genotip ML.T.S. 1000D.A. T.K.

K1 246.25+6.78 g-j 267.36+0.40 e-1 3.21+0.00 e-f
K2 286.75+4.56 m 248.84+3.15 a-c 3.32+0.02 e-f
K3 221.75+4.28 d-f 309.94+2.81 pq 3.05£0.01 b
K4 268.25+4.46 k-m 277.85£1.53 h-1 3.38+0.02 h-1
K5 198.25+3.77 b-c 298.50+0.91 o-p 3.36+0.02 g-k
K6 137.50+4.83 a 241.5242.13 a-b 3.30+0.01 f-1
K7 209.75+£3.13 c-e 264.94+0.44 e-g 3.08+0.03 b-d
K8 220.75+3.31 d-f 261.48+3.11 d-f 3.43+0.01 k-m
K9 363.25+6.54 o-p 275.22+3.86 g-k 3.31+0.04 £
K10 336.00+£2.38 n 286.04+0.37 k-n 3.38+0.01 g-1
K11 267.25+4.81 j-m 287.67+5.27 -0 3.08+0.01 b-d
K12 242.50+£2.70 £ 240.05+2.84 a 3.31+0.01 £+
K13 251.25+4.40 h-k 278.50+0.98 1-1 3.49+0.03 I-m
K14 251.2543.99 h-k 276.44+1.71 g-1 3.18+0.02 c-e
K15 188.75+£0.67 b-c 252.39+1.48 b-d 3.07+0.00 b-c
K16 245.75+2.44 g-j 276.32+1.12 g-1 2.85+0.01 a
K17 237.00+5.68 f-h 249.46+1.53 a-d 3.2840.01 e-1
K18 245.50+2.32 g-j 315.00+1.17 q 3.45+0.01 k-m
K19 283.00+1.75 I-m 268.44+1.59 e-1 3.39+£0.01 1-m
K20 228.50+2.31 e-g 278.11£3.02 h-1 3.35+0.01 g-k
K21 198.50+2.32 b-c 292.10+1.08 m-o 3.4240.02 j-m
K22 250.00+2.69 g-k 296.41+0.77 n-o 3.27+0.01 e-g
K23 234.75+6.26 f-h 246.69+1.36 a-c 2.81+0.01 a
K24 244.254+2.41 g1 270.84+0.96 f-j 3.2840.01 e-h
K25 182.50+1.74 b 284.44+2.51 k-n 3.28+0.00 e-1
K26 204.25+4.40 b-d 283.04+3.47 j-m 3.49+0.02 I-m
K27 255.75£1.97 h-k 246.41£1.74 ac 3.19+0.00 d-e
K28 252.7543.54 h-k 266.09+1.80 e-h 3.50+£0.03 m
K29 205.75+5.98 c-d 286.62+3.30 k-0 3.19+0.02 d-e
K30 415.254+2.60 q 338.09+1.81r 4.424+0.02 n
K31 263.25+5.951-1 280.74+2.77 j-m 3.444+0.01 k-m
K32 378.75+6.43 p 281.24+0.87 j-m 3.36+0.00 g-k
K33 343.25+1.45 n-o 257.92+2.94 c-¢ 2.97+0.01 b

(FMTS=207,251; df=32,6567; P<0.0001), (FTA=92,946; df=32,6567; P<0.0001), (FTK=160,088;
df=32,6567; P<0.0001),

Meyvedeki Tohum Sayist (M.T.S.), Tohum 1000 Dane Agirlig1 (1000D.A.), Tohum Kesiti (T.K.),

Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,
P<0.05).
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Cizelge 4.16. Tohumlarda yapilan 6l¢iimlere ait veriler(b)

Genotip T.E. T.B. T.0.
K1 11.24+0.05 b-c 20.54+0.07 b-d 1.83£0.006 j-k
K2 10.71£0.07 a 19.55+0.11 a 1.82+0.005 j-k
K3 12.06+0.07 I-n 21.95+0.151 1.82+0.006 1-k
K4 11.66+0.05 £ 20.70+0.04 b-d 1.77+0.004 e-g
K5 11.82+0.04 1-1 21.15+0.03 e-h 1.79+£0.008 g-1
K6 11.89+0.08 j-1 22.18+0.121 1.86+0.004 1
K7 11.25+0.05 b-c 21.45+0.08 h 1.90+0.001 m
K8 11.64+0.03 a 19.46+0.03 a 1.83£0.002 j-k
K9 11.64+0.04 e-j 20.40+0.08 b-c 1.75+0.001 d-e
K10 11.81+0.04 h-1 20.83+0.06 c-f 1.76+0.001 d-f
K11 11.07+£0.04 b 20.47+0.07 b-d 1.84+0.001 k-1
K12 11.89+0.03 j-1 21.24+0.03 f-h 1.784+0.004 f-h
K13 12.29+0.04 n-p 21.97+0.07 1 1.784+0.004 f-h
K14 11.87+0.04 j-1 20.80+0.03 c-e 1.75+£0.002 d-e
K15 11.57+0.05 d-1 20.49+0.07 b-d 1.7740.002 e-g
K16 11.58+0.08 d-1 20.49+0.13 b-d 1.77£0.100 e-g
K17 12.05+0.03 1-n 20.55+0.05 b-d 1.71£0.009 a-c
K18 12.16+0.03 m-o 21.37+0.09 h 1.75+0.003 d-e
K19 11.78+0.03 g-k 20.49+0.06 b-d 1.74+0.003 c-d
K20 12.35+0.03 o-p 21.36+0.03 h 1.73+£0.005 b-d
K21 11.39+0.02 c-e 19.62+0.03 a 1.72+0.002 b-c
K22 12.46+0.02 p 21.254+0.03 f-h 1.70+£0.003 a-b
K23 11.55+0.02 d-h 20.81£0.05 c-e 1.80+0.002 g-j
K24 11.67+0.03 {5 20.74+0.08 b-e 1.77+0.007 e-g
K25 11.32+0.05 b-d 19.62+0.06 a 1.73£0.005 c-d
K26 11.96+0.07 k-m 21.26+0.09 g-h 1.78+0.005 e-g
K27 11.54+0.01 d-g 20.89+0.06 d-g 1.81£0.008 h-j
K28 11.34+0.05 c-d 20.67+0.07 b-d 1.82+0.003 1-k
K29 12.40+0.04 o-p 22.25+0.111 1.784+0.012 f-h
K30 12.45+0.01 p 21.87+0.05 1 1.75+£0.003 d-e
K31 11.67+0.06 f-j 19.81+£0.10 a 1.68+0.009 a
K32 11.76+0.04 g-k 20.35+0.00 b 1.73+£0.005 b-d
K33 11.71£0.01 c-f 20.78+0.07 c-e 1.8140.004 h-j

(FTE=82,356; df=32,6567; P<0.0001), (FTB=88,266; df=32,6567; P<0.0001), (FTI=73,115; df=32,6567; P<0.0001).

Tohum Eni (T.E.) Tohum Boyu (T.B.), Tohum indeksi (T.1.)

Ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak birbirlerinden farklidir (Tukey testi,

P<0.05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Diyarbakir ili karpuzu ile taninan bir ilimiz olmakla birlikte 6zellikle kiglik
kabak tipleri ile de olduk¢a zengin bir potansiyele sahiptir. Diyarbakir’da yillardan beri
yetistirilen, yoreyle o6zdeslesmis, tat ve lezzet bakimindan yore insaninin tliketim
aligkanligina uygun olan yerel kabak genotipleri olduk¢a Onemli tarimsal iiriinler
arasindadir. Her ne kadar resmi kaynaklarda iiretim degerleri yer almasa da eski
donemlerden beri kislik kabak iiretimi yapilmaktadir. Bu iiretim degeri zaman igerisinde
tiikketicinin talep artisi ile birlikte artis yoniinde ivme kazanmistir. Bunun bir sonucu
olarak bolgede bulunan tiiketim potansiyeli geregi, kislik kabaktaki genetik ¢esitlilik
stirdliriilmiis ve giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir. Diyarbakir karpuzu olarak
bilinen 4 genotip bulunurken kabakta ise bu say1 en az 10 ve daha yiiksek rakamlara
cikmaktadir. Kiglik kabagin tiikketim agisindan genis bir yelpazeye sahip olmasi, yemek
olarak tiiketilmesi, uzun siire muhafaza edilebilmesi, sanayiye yonelik olmas1 (gerezlik
olabilmesi), bu tiire ait standart ve hibrit cesitlerin bolgede heniiz yayginlik
kazanmamasi bu {irliniin yorede geleneksel ve yerel tarimsal bir {iriin niteligi kazanmis
olmasi, Uriinii oldukca dnemli kilmaktadir. Kislik kabagin tiim bu 6zellikleri dikkate
alindiginda Diyarbakir karpuzu kadar {lizerinde durulmasi gereken bir iiriin oldugu
diisiincesini One c¢ikarmaktadir. Yorede kislik kabak yetistiriciliginin herhangi bir
yonlendirme olmadan ve adeta organik yetistiricilik seviyesinde yapildig1 sdylenebilir.
Bu driliniin yetistiriciliginde ticari giibre kullanilmadigi sadece ciftlik giibresinin
kullanildig1 ve yetistiriciligi i¢in de herhangi bir 6zen gosterilmedigi ¢ift¢i ziyaretlerinde
gorilmiistiir.

Gilinlimiizde yerel ¢esitlerin dneminin ve varliginin korunmasi, 6zellikle yeni
cesitlerin gelistirilmesinde genetik materyal olabilme agisindan korunmaya alinmasi,
artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bitkisel ¢esitliligi; dogal ortamlarinda yetisen yerel
cesitler, bunlarin yabani akrabalari, ragbet géormeyen eski ¢esitler ve biitiin kalitsal
ozellikleri tam olarak belirtilmis hatlar meydana getirmektedir. Bunlar, genetik ¢esitlilik
icin onemli kaynak niteliginde olup, bir bitki tiiriiniin gen havuzundaki kalitsal bilgi
cesitliligi ve zenginligini icermektedir. Bu kaynaklar bulunduklar1 yorelerde ¢evresel ve
diger baskilarla azalma hatta yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya olup, korunmalari,

gelecegin bitkisel iiretimini ve bitkisel cesitliligin siirdiiriilebilirligini giivence altina
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almak bakimindan zorunludur (Tan, 2000). Siirdiiriilebilir tarimin gelisiminde yoresel
genetik materyallerin toplanmasi ve korunmasi olduk¢a 6nemlidir (Krasteva, 2000).

Diyarbakir’ da yerli kislik kabak cesitlerine yonelik herhangi bir akademik
caligmaya rastlanilmamustir. Diyarbakir yerli kishik kabak cesitlerini kaybolmanin
esigine getiren faktorlerin basinda; iizerinde 1slah g¢aligmasinin yapilmamasi, yorede
yetistiriciligi giderek artan talebi karsilayacak ticari ¢esitlerin eksikligini dolduracak saf
bir ornek ¢esit niteliginde genotiplerin eksikligi 6nemli faktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak halkin tiikketim aliskanligi kazandig1 ve kis aylarinda yogun talebin
oldugu bu materyal herhangi bir ¢aba gosterilmeden varligini giinimiize kadar
stirdiirmesi hatta ticari olarak bile yetistiricili§inin ¢ok sinirli oldugu dikkate alinirsa,
materyalin muhafazaya alinmasi ve islah siirecinin baglatilmasinin zorunlu oldugunu
gostermektedir.

Diyarbakir yerli kighk kabak tiirlerinin, tiim bu olumsuz kosullara ragmen
giinimiize kadar gelebiliyor olmasi birtakim hastalik ve zararlilara karsi ne kadar
dayanikli oldugunu gostermektedir.

Bu calismada Diyarbakir iline bagli 17 ilge ve bu ilgelere bagli kdylerden
toplanan 33 adet genotip kullanilmistir. Bunlarin tamami yerli genotiplerden
olusmaktadir. Bu genotiplerin 6zellikleri incelenmis ve gozlemsel bulgular bazi
kantitatif 6zelliklerin 6l¢iimiiyle de desteklenmistir.

Ozellikleri belirlenen tipler arasinda 1slah degeri tastyanlarim segilmesi ileride bu
genetik materyalin ¢esit olarak degerlendirilmesine katki saglayacaktir. Bu durum hem
materyalin muhafazasina, gen kaynaklarimizin zenginlesmesine ve iilkemizde biiyiik
eksikligi bulunan yerli gesitlerin gelistirilmesine ve artisina ciddi katki saglayacag:
diistinilmektedir. Sanayi sebzeciligi agisindan 6zellikle ¢erezlik tiplerin tespit edilmesi,
kabaga dayal: tiiketim yelpazesinin ¢esitliligi bolge istihdamina ve ekonomisine dnemli
katki saglayacag diisiilmektedir.

Balkaya ve ark. (2008), tarafindan yapilan arastirma ile kestane kabaginin, gen
kaynag1 yoniinden biiylik zenginlik gosteren Karadeniz bdlgesindeki kestane kabagina
ait popiilasyonlarin toplanmas1 karakterizasyonlarinin yapilmasi, taze tiiketime uygun
tiplerin teksel seleksiyon yontemi ile secgilerek 1slah programlarina alinmasi ve ticari
cesit olarak {ireticilere kazandirilmasi amaglanmistir. Bu amaca gore Karadeniz

bolgesinden 153 tip (130 kestane kabagi, 23 bal kabagi) ve ayrica ulusal tohum gen
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bankasindan temin edilmis olan 14 genotip olmak iizere toplam 167 kishik kabak
populasyonunu  fenolojik, = morfolojik ve tarimsal Ozellikleri  yOniinden
degerlendirmislerdir. Populasyonlarin; c¢igek, yaprak, meyve ve tohum Ozellikleri
yoniinden belirgin farkliliklara sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bizim yapmis
oldugumuz calismada, alinan morfolojik ozellikler SPSS 23.0 paket programinda
kullanilmis ve Tukey testi uygulanmistir. Genotiplerde; fidede, bitkide, meyvede ve

tohumda belirgin farkliliklar benzer sekilde istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Yapmis oldugumuz calismada amag; verim ve kalite bakimindan ekonomik
anlamda yetistiriciligi yapilabilecek ve yore ile 6zdeslesmis Diyarbakir yerel kislik
kabak tiplerinin tespit edilerek toplanmasi, muhafazasi ve gelecekte yapilacak 1slah
calismalarina zemin olusturabilecek nitelikte karakterizasyon calismasini yapmaktir.
Boylece, Diyarbakir kislik kabak tiplerinin tarimsal 6zelliklerinin birgogu tespit edilerek
ilk etapta cografi isaret veya mahreg olarak patent alinmasi da miimkiin olacaktir.

JMP 5.0.1 paket programimin, Ward Metoduna gore kiimeleme analizi
yapilmistir. Yapilan analize gore morfolojik 6zelliklerine gore benzerlik gosteren 10
grup olusturulmustur (Sekil 5.1.).

Inan (2008), tarafindan yapilmis olan, kabaklarda morfolojik ve molekiiler
karakterizasyon ile ilgili c¢alismasinda, materyal olarak Cucurbita pepo, Cucurbita
moschata ve Cucurbita maxima’ya ait 24 genotipten yararlanmistir. Cucurbita pepo
genotiplerinin ¢ogunlukla tohumluk kabak oldugunu ve bunlarin bazilarimin da yag
cerez Uretiminde kullanilan kabuksuz c¢ekirdekli genotipler oldugunu bildirmistir.
Bunun disinda Cucurbita moschata ve Cucurbita maxima’dan alt1 kiglik kabak genotipi
ve li¢ adet tlrii bilinmeyen genotipin c¢alismada yer aldigi belirtilmistir. Yapilan
morfolojik ve molekiiler ¢alismalarin arasinda farkliliklar goriilmiis ve bu tip genetik
yakinlik ve karakterizasyon caligsmalarinda morfolojik analizlerin tek basina yetersiz
kalacagi, molekiiler tekniklerin daha giivenli sonu¢ verdigi bildirilmistir. Bizim yapmis
oldugumuz ¢alismada, alinan morfolojik 6zellikler SPSS 23.0 paket programina gore
genotiplerde; fidede, bitkide, meyvede ve tohumda belirgin farkliliklar istatistiki olarak
onemli bulunmustur. JMP 5.0.1 paket programinin, Ward Metoduna gore yapilan
kiimeleme analize gore morfolojik 6zelliklerine gore benzerlik gosteren 10 grup

olusturulmustur. Benzer sekilde, Diyarbakir yerli kislik kabak genotiplerinin yakinlik
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derecelerinin belirlenmesinde, molekiiler analiz yapilmasinin, morfolojik verileri daha

da anlamli kilacag diistiniilmektedir.

|

L

Sekil 5.1. 33 genotipin morfolojik dzelliklerine gore yakinlik derecelerini gosteren dendogram
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Genotiplerin morfolojik ozelliklerine gore yapilan analizde, yakinlik

derecelerine ait verilerin olusturuldugu dendogramda 10 grup olusturulmustur.

1.
2. grupta, K3, K23, K5, K17, K12, K15, K14, K24;
3. grupta, K21, K31;

4. grupta, K4, K11, K9;

5.
6
7
8
9

grupta, K1, K28, K25, K6, K27,K26;

grupta, K16;

. grupta, K2, K7, K8;

. grupta, K10, K13;

. grupta, K18, K29, K19, K20, K33, K22;
. grupta, K32;

10. grupta, K30 genotipi yer almaktadir.

Istatiksel analiz sonucuna gore, kabak genotipleri arasindaki morfolojik

benzerlik oranlar1 Cizelge 5.1.” de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Kabak Genotipleri Arasindaki Benzerlik Oranlari

Genotipler Benzerlik Oram
K5 K17 4.6
K21 K31 4.8
K1 K28 5.2
K20 K33 5.2
K18 K29 53
K5 K12 54
K14 K24 54
K6 K27 54
K3 K23 5.5
K6 K26 5.6
K4 K11 5.7
K10 K13 6.0
K3 K5 6.3
K18 K19 6.4
K4 K9 6.4
K2 K7 6.5
K1 K25 6.6
K18 K20 6.7
K18 K22 6.9
K3 K15 7.0
K3 K14 7.1
K2 K8 7.3
K1 K6 7.3
K3 K21 7.9
K10 K18 8.3
K1 K3 8.3
K1 K4 8.7
K10 K32 9.2
K1 K16 9.6
K1 K2 10.3
K10 K30 10.7
K1 K10 12.3

Genotiplerin morfolojik 6zellikleri agisindan benzerlikleri degerlendirildiginde;
33 adet genotip arasinda birbirine en yakin 6zellik gosteren genotipler; K5 ile K17 (4.6),
K21 ile K31 (4.8) olduklar1 belirlenmistir. Genotiplerin morfolojik 6zellikleri agisindan
degerlendirildiginde; birbirine en uzak 6zellik gosteren genotipler K1 ile K10 (12.3)
oldugu belirlenmistir.

Bu genotipler igerisinde, yapilan morfolojik karakterizasyon sonucunda bazi
ozellikler bakimindan farklilik tespit edilmistir. Bu 6zelliklerden meyve agirligi en fazla
olan K25 (16.05 kg), meyve kabuk kalinlig1 en ince olan K27 (2.53 mm), meyve eti
sertligi en az olan K22 (1.02 kg), meyve kabuk sertligi en fazla olan K26 (13.70 kg) ve
tohum miktar1 en fazla olan K30 (415.25 tane) genotiplerinin 1slah c¢aligsmalari i¢in
imitvar tipler oldugu tespit edilmistir. Bu tiplerin bolgeye uygun ¢esit aday1 olarak 1slah

materyali niteliginde oldugu diisiiniilmektedir. Diyarbakir Kislik kabak genotiplerinin
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yakinlik derecesinin belirlenmesinde molekiiler analiz yapilmasi1 morfolojik verileri
daha anlamli kilacagi diistiniilmektedir. Bu materyal iizerinde yapilacak islah

caligmalarina da zemin hazirlanmis olacagi diisiiniilmektedir.
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