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OZET

DIYARBAKIR KOSULLARINDA iLERi KADEME EKMEKLIiK BUGDAY
(AESTIVUM L.) HATLARININ VERIM VE KALITE OZELLIKLERI
BELIRLENMESI

YUKSEK LISANS TEZI

AHMET TAYINMAK

DICLE UNIVERISTESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
TARLA BITKILERI ANABILIM DALI

2019

Diyarbakir ekolojik sartlarmda 2017-2018 yetistirme yilinda ylriitiilen bu
arastirmada, 35 ekmeklik bugday hatti ile 7 adet tescilli ekmeklik bugday cesidinde
(Bezostaya, Kinac1-97, KATE A-1, Konya 2002, Tosunbey, Saggitaro ve Ceyhan-99)

verim ve kalite 6zellikleri incelenmistir.

Bu arastirmada kullanilan hatlarin bitki boyu 64.3 — 88.45 cm; basak uzunlugu 6.35
— 9.7 cm; basakta tane sayis1 24.5 - 59 adet; basaklanma siiresi 142 - 154 giin; bin tane
agirhigr 29.49 — 48.81 g;hektolitre agirligi 81.91 — 88.04 kg/hl; birim alan verimi ise
300.17 — 611.78 kg/da arasinda degerler gosterdigi saptanmustir.

Arastirmada en yiikksek birim alan verimine sahip olan 10 ekmeklik bugday
hattinda; tanede protein orani ve tanede gluten (6z) orani1 gibi kalite Ozellikleri
incelenmistir. Protein orani1 %13.54-18.03; gluten(6z) orani ise %28.6-49.2 arasinda

degistigi tespit edilmistir.

Arastirma sonunda tarimsal ve kalite 6zellikleri yoniinden iistiin bulunan hatlarin
Diyarbakir ekolojik kosullarina uyumlu oldugu ve ileri arastirmalar tamamlandiktan
sonra bolge bugday liretim alanlarinda cesit aday1 olarak degerlendirilebilecegi sonucuna

varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Hat, Cesit, Ekmeklik bugday, Kalite Ozellikleri, Tarimsal
Ozellikler



ABSTRACT

DETERMINATION OF YIELD AND QUALITY CHARACTERISTICS
on ADVANCED STAGE BREAD WHEAT (AESTIVUM L.) LINES Under
DIYARBAKIR IRRIGATION CONDITIONS

MSc ASTER’S THESIS
AHMET TAYINMAK

DEPARTMENT OF FIELD CROPS
INSTITUTE OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
UNIVERSITY OF DICLE

2019

This research was aimed to determine the yield and quality characteristics on 35
bread wheat lines and 7 registered bread wheat varieties (Bezostaya, Kinac1-97, KATE

A-1, Konya 2002, Tosunbey, Saggitaro and Ceyhan-99).

Among lines plant length ranged from 64.3 to 88.45 cm; spike length from 6.35 to
9.7 cm; number of grains per spike from 24.5 to 59; number of days to spike from 142 to
154; thousand grain weight from 29.49 to 48.81 g, hectoliter weight from 81.91 to 88.04
kg / hl. grain yield ranged from 300.17 to 611.78 kg / da.

In the research, 10 bread wheat lines had the highest unit area yield; protein content
and gluten (extract) ratio in seed. Protein content was between 13.54 and18.03%. Gluten

ratio was varied from 28.6 to -49.2%.

At the end of the research, it was concluded that the lines which are superior for
agricultural and quality characteristics are compatible with the ecological conditions of
Diyarbakir and can be considered as a candidate for varieties in the wheat production

areas after further researches are completed.

Keywords: Line, Cultivar, Bread wheat, Quality properties, Agricultural

Characteristics
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1.GIRIS

Diinya’daki beslenme sorunu hizli niifus artisiyla giderek daha fazla onem
kazanmaktadir. Sorunun ¢6ziimii i¢in, insan beslenmesinde kullanilan kiiltiir bitkileri
arasinda ekim alani ve iiretim bakimindan diinyada ve iilkemizde ilk sirada yer alan
tahillarin icinde en fazla ekim alanina sahip ekmegin hammaddesi olan bugday yer
almaktadir. Ulkemiz yaklasik 7,3 milyon hektar alanda 20 milyon ton bugday iiretimi ile
(TUIK, 2018) diinyada belli basl iiretici iilkeler arasindadir. Uretilen bu bugdaylarm
biiyiik bir kismi ekmek yapiminda kullanilmaktadir. Insan niifus artis1 ile insanlarin artan
gelirleri tiiketim aligkanliklarmin da zamanla degistirmesi, tarimin kiiresel olarak siirekli
artan bir ticari degere sahip olmasina, bunlarm yaninda olusturdugu katma degerler ve
istihdam agisindan de tilkelerin ekonomilerini 6nemli 6l¢iide etkileyen bir faktor olmasi
da tarim sektdriiniin dnemini daha da artirabilmektedir. Insanlar var oldukg¢a tarmm;
stratejik oneme sahip sektdr olmaya, gida ise stratejik oneme sahip olan bir iirlin olarak

da varhigini siirdiirmeye devam edecektir.

Tiirkiye’de 23,2 milyon ha alanin % 66,4’ (15,4 milyon ha) tarla tarimima
ayrilmis iken, bunun da yaklasik % 71’1 (11 milyon ha) tahil bitkilerine ayrilmistir.
Toplam tahil ekim alanlar1 igerisinde % 67°lik (7,3 milyon hektar) pay ile ilk sirada
bugday yer almaktadir (TUIK, 2018).

Tirkiye bugday ekim alan1 2018/19 iiretim sezonu itibariyla diinyadaki bugday
ekim alanlarinin % 3,5’ini olusturmaktadir. Bu %3,5’lik alan ayn1 zamanda iilkemizin
toplam islenen tarim alanlarinin % 20’°sini teskil etmektedir. 2017/18 iiretim sezonu
itibariyle Tiirkiye bugday ekim alan1 72,99 milyon da olup bu alanin % 32’sini olusturan
ilk 10 il swrasiyla; Konya, Ankara, Diyarbakir, Yozgat, Urfa, Sivas, Corum, Tekirdag,
Mardin ve Eskisehir’dir. Bugday iiretimi; 2017/18 iiretim sezonunda bir 6nceki sezona
gore ekim alaninda %5°’lik, verimde ise %7°lik azalis yasanmistir. Buna bagli olarak
bugday iiretimi 2017/18 iiretim sezonunda %7 azalarak 20 milyon ton olarak

gerceklesmistir (TUIK, 2018).
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Ekmeklik ve makarnalik bugday islah ¢aligmalarinda; yiiksek verimli, soguga ve

kuraga direncli, adaptasyon kabiliyetli yiiksek, hastaliklara ve zararlilara dayanabilen,

kalitesi iyi olan gesitler gelistirmek i¢in 1slah amag¢lanmaktadir.

Cizelge 1.1. 2010-2018 yillar1 aras1 Tiirkiye’de bugday ekilis, liretim ve verim oranlar1 (TMO verileri)

Yillar Ekilis Uretim Verim
(Ha) (Ton) (Kg/ha)
2010 8.103.400 19.674.000 2427
2011 8.096.000 21.800.000 2692
2012 7.529.639 20.100.000 2670
2013 7.772.600 22.050.000 2850
2014 7.919.208 19.000.000 2430
2015 7.866.887 22.600.000 2880
2016 7.671.945 20.600.000 2710
2017 7.668.879 21.500.000 2800
2018 7.299.270 20.000.000 2740

Kaynak: TUIK, tahillar 2018

Bugday; un, ekmek, makarna, bulgur, irmik ve biskiivi gibi ¢ok degisik {irtinler
seklinde giinliik beslenmemizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogiitme sonrasi elde edilen
kepek ve diger yan liriinler ise hayvan yemi olarak degerlendirilmektedir. Bugdayin son

yillarda biyoetanol iiretiminde kullanildig1 da goriilmektedir.

Arastiricilar cesitlerde kalite ve verim oOzelliklerinin, yetistirildikleri bdlgenin
toprak yapist ve iklim ozelliklerinden etkilendiklerini ve ¢esit se¢imi yapilirken de

bunlara dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir (Aydogan ve ark. 2007).

Tarimsal {iretim artisini saglayacak yeni ¢esitlerin gelistirilmesi zorunludur. Bu
yonden yapilacak ¢aligmalarda islah¢inin en biiyiik yardimcis: “Bitkisel gen kaynaklaridir
(Sehirali ve Ozgen, 1987).

Bugday 1slahgisinin genel amaci; verimi ve kalitesi yiiksek, olumsuz g¢evre
kosullarina karst toleransli, hastalik ve zararlhilara dayanikli cesit gelistirmektir.

Ulkemizde bugdayda yiiksek verim, yiiksek kalite, sar1 irmik rengi, gluten kalitesi, sar1
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ve kahverengi pas, kok clirtikliigii gibi hastaliklara karsi tolerans, olumsuz ¢evre sartlarina

kars1 dayaniklilik aranmaktadir (Ozberk ve ark. 2010).

Bugday 1slah caligmalarinda birden fazla yontem kullanilip yeni ve iistiin
ozellikler iceren gesitler gelistirilerek verim ve kalite oranlarinda artig saglanmaktadir.
Islah yontemleri olarak ¢esit getirme(introdiiksiyon), seleksiyon, mutasyon ve melezleme

gibi uygulamalar kullanilmaktadir (Akar, 2017).

Yiiksek kalite ve verim 6zelliklerine sahip ¢esitlerinde gelistirilmesi icin cok emek
isteyen ve uzun siiren yillarda bugday islah calismalarinda hedefe varabilmek igin
istenilen karakterlerin genetik yapilarmin ¢ok iyi bilinmesi ve buna uygun genotiplerin
belirlenmesi i¢in dikkat edilmesi gerekir. Islah calismalarinda yiliksek verimli ve kaliteli
bugday ¢esitlerinin elde edilebilmesi icin ileri kademedeki bugday hatlarinin farkl bolge
kosullarinda yetistirilmesi istenmektedir. Bu yontem ile verimin ve kalitenin farkli
lokasyonlardaki degisimleri incelenerek kalite ve verim potansiyeli yiiksek olan hatlarin

cesit aday1 olarak da degerlendirilmesi gerekir.

Tohumluk iiretimi ve ticaretinin temelini olusturan ¢alismalarin asil hedefi ise
cesit gelistirmektir. Yeni, farkli ve agronomik degerleri yoniinden iistiin olan ¢esitlerin
tohumluk iiretim programinda ve bitkisel liretimde yer almasi hususunda devamliligin
saglanmasi gereklidir. Bu ¢ercevede kamu ve 6zel sektor, tarimsal aragtirma enstitiileri
ve tiniversitelerimiz tarafindan yogun emek ve uzun zaman harcanarak gelistirilen verimi
ve kalitesi yiliksek olan c¢esitlerin ¢ift¢ilerimizin ve sanayicilerimizin hizmetine

sunulmasi, tarimsal iiretimi ve kalkinmay1 arttiracaktir (BUGEM, 2018).

Bugday iiretimi ¢ogunlukla ekmeklik bugday iiretimine dayalidir. Artan niifus
ile birlikte ac¢lik sorunu ortaya ¢ikabilmekte ve bunun sonucu olarak da birim alan verimi
daha yiiksek gesitlerin yetistirilmesi onem kazanmaktadir. Bu nedenle 6zellikle bugday
tiretiminin arttirilmas1 amaclanmaktadir. Yapilan 1slah ¢aligmalar1 ile yliksek verimli
fazla sayida bugday cesitleri piyasaya girmistir. Giiniimiizde bugday islahinda amag

yiiksek tane verimi ile birlikte yiiksek kalite de hedeflenmektedir.

Bugdayda kalitede genotip ve c¢evre faktorleri etkili olmaktadir ve ¢evreden
etkilenme orani da farklilik gdstermektedir. Bugdayda kalitenin belirlenmesinde en

onemli unsur protein miktar1 ve kalitesidir (Sade, 1997). Tane verimlerini etkileyen en
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onemli 6zelliklerden biri de bin tane agirligidir(Gengtan ve Saglam, 1987; Korkut ve

ark,1993).

Tarmmsal tiretim artisini saglayacak yeni g¢esitlerin gelistirilmesi zorunludur. Bu
yonden yapilacak c¢aligmalarda islah¢inin en biiyiikk yardimcisi “Bitkisel Gen
Kaynaklaridir (Sehirali ve Ozgen, 1987). Giiniimiizde genetik kaynaklarin kapsami ¢ok
genigletilmis olup; standart cesitleri, kendilenmis hatlari, yabanci ot 6zelligi gosteren

yabani tiirleri, yerel irklar1 ve 1slahg1 stoklarini kapsar.

Cesit gelistirme caligsmalar1 dikkate alimarak yapilan bu arastirma; giiniimiizde
iiretici, sanayici ve tiiketici isteklerini karsilayabilmek adina bazi uluslararasi kuruluslarin
(CIMMYT, ICARDA) gelistirdigi ileri kademedeki ekmeklik bugday hatlarinin
Diyarbakir sulu kosullarinda kalite, verim ve bazi1 tarimsal Ozellikler yoniinden
arastirilmasi ve secilen tistiin hatlarin ileri generasyonlarda degerlendirilmesi amaciyla

yiirtitilmiistiir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Ozberk ve ark. (2001), yiiriitmiis olduklar1 bu ¢alismada 2000-2001 yillar:
arasinda Sanlwrfa’da yagisa dayali Akcakale’de ilave sulanan kosullarda 25 cesit
ekmeklik bugday hatlarin1 materyal olarak kullanmislardir. Tane verimi ve bazi verim
unsurlarinin incelendigi bu arastirmada her iki kosulda da tane veriminin bagagin boyu,
basaktaki tane sayist ve basagin eni 6zellikleriyle pozitif bir iligki i¢inde olduklarini

belirtmislerdir.

Bilgin ve Korkut (2001), Tekirdag kosullarinda 20 adet ekmeklik bugday ¢esidi
ve ileri kademedeki ekmeklik bugday hatlarini inceleyip, birim alana verimini 388.17-
655.83 kg/da, bitki boylarin1 77.0-114.33 cm, basak uzunluklarini 7.67-10.58 cm ve
basaktaki tane sayisin1 34.17-53.27 adet civarinda tespit etmislerdir. Basakta tane
agirhigmm verimi arttirabilecegini, erken basaklanan, basaklanma gilin siliresi uzun,
basaktaki tane sayis1 ile tane agirliginin ve birim alana veriminin yiiksek olan genotiplerin

On plana ¢ikarilmasi konusunda 6nem arz ettigini belirtmislerdir.

Dogan (2002), Bursa cevre kosullarinda yapilan bu ¢alismada; iki yillik verilerin
ortalamas1 sonucunda bitki boylar1 ve bin tane agirliklar1 bakimindan cesitlerin ve hatlarin
arasinda Onemli derecede farkliliklar gézlemlemisler. Bitki boylar1 84.3-107.4 cm
civarindayken, bin tane agirliklar1 ise 36.3-46.2 g arasinda degistigini belirtmislerdir.
Yapilan bu ¢aligmalarda basaktaki tane sayi1s126.6-32.6 adet iken, tane verimleri ise 26.6-
38.2 g/basak arasinda tespit edilmistir.

Sahin ve ark. (2003), Konya’da 8 adet ekmeklik bugday cesitleri ile 3 alt
lokasyondan (Konya-Merkez, Cumra, Obruk) yaptiklar1 bu arastirmalarda, ortalama
verim i¢in 184.70-367.00 kg/da, protein oranini % 9.96-13.50, bin tane agirliklar1 30.60-
41.43 g, hektolitre agirliklar: ise 72.5-79.0 kg/hl arasinda oldugu kanaatine varmuslardir.

Yagdi (2004), Bursa sartlarinda gelistirilmis olan ekmeklik bugday hatlarinin bazi
kalite Ozelliklerinin saptanmasi ve bu Ozellikler arasi iliskinin belirlenmesini
amaclamistir. Bursa kosullarinda yapilan bu calismada 2 yillik sonucglara gore; Hatlar
icinde Martonvasari-9/Sadova melezi olan 22 numarali kombinasyona ait 1 ve 3 numarali
hatlar ile Saraybosna/Vratsa melezi olan 20-10 numaralihatlari; genotiplerin hektolitre

agirhiklar: 77.9-81.3 kg/hl, bin tane agirliklar1 42.9-51.2 g, gluten icerikleri % 22.3-37.9
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g, protein miktar1 ise % 11.9-13.4 arasinda degistigini tespit etmisler. Elde edilen bu

degerler ile kalite 6zellikleri bakimindan timitvar hatlar olarak degerlendirmistir.

Aydin ve ark. (2005), ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarinin Orta Karadeniz
Bolgesi sartlarinda tane verimini, bitki boyunu, bin tane agirligini, hektolitre agirhigini,
protein oranlar1 ve Zeleny sedimantasyon ozelliklerini incelemislerdir. Kalite ve tane
verimi yoniinden iimit vadeden 2 ve 19 no’lu hatlarin bolgede verim denemelerine devam

edilecegini ifade etmislerdir.

Caglar ve ark. (2006), 2001-2003 vyetistirme sezonunda yiiriittiikkleri bu
arastirmada 25 ekmeklik bugday cesidinin Erzurum ekolojik sartlarma uyumunu
arastirmiglardir. Arastirmada bazi kalite Ozellikleri ile verim unsurlar1 incelenmistir.
Incelenen karakterlerde cesitler arasmda 6nemli farkliliklar bulmuslardir. En yiiksek tane
verimine Dogu 88 c¢esidinin, en yiiksek protein icerigine ise Alparslan ve Tiirkmen

cesitlerinin sahip oldugunu saptamislardir.

Kihi¢ ve ark. (2007)’min yaptiklar1 arastirmada, ekmeklik bugday yerel
popiilasyonlarindan segilen saf hatlarin Diyarbakir ekolojik kosullarindan bazi morfolojik
ozelliklerini incelemislerdir. Arastirmada materyal olarak Bingol ili ilgelerine ait 39
lokasyondan toplanan yerel ekmeklik bugday popiilasyonlarindan segilen 181 yerel
ekmeklik bugday hattim1 kullanmiglardir. Arastirma da incelenen 6zellikler bakimindan
uygun goriilen genotiplerin yagisa dayal sartlara uygun ekmeklik bugday ¢esit gelistirme
calismalarina katki saglamak iizere genetik materyal olarak degerlendirilebilecegini

bildirmislerdir.

Kaydan ve Yagmur (2008), yaptiklar1 caliymada bugday ¢esitlerinin tane verimi
ile bazi verim unsurlarim1 belirlemislerdir. Tane verimi ile verim unsurlarmin verim
degerleri agisindan bugday c¢esitleri arasinda Onemli derecede farkliliklar tespit
etmislerdir. Dogu-88, Nenehatun ve Alparslan ekmeklik bugday cesitlerinin Van cevre
sartlarinda yiiksek potansiyele sahip oldugu sonucuna varmislardir. Bu sebeple bugday
iretim miktarmin arttirilmasi i¢in bu gesitlerin tarimmin yayginlastirilmas: gerektigini

savunmuslardir.

Partigoc (2009), farkli bolgelerden elde edilen yerel ekmeklik bugday hatlarmin
olumsuz kosullarda meydana gelen pozitif yonlerinin melezleme c¢aligmalar: ile diger

materyallere iletilmesiyle birlikte, bunlarda olusan negatif 6zelliklerin ise iyilestirilmesi
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gerektigini ve yerel materyalin genetik kaynak olacak sekilde ekmeklik bugday 1slah
caligmalarinda kullanilmasini ifade etmistir. Ayrica bunlarin yiiksek bir potansiyele sahip

oldugu sonucuna varmustir.

Koca ve ark. (2011), 2008-2009 yetistirme yillar1 arasinda yiiriittiikleri bu
arastirmada bdlge ekolojisine adaptasyonu iyi olan 40 ekmeklik bugday hattinin verim ve
kalite 6zelliklerini incelemislerdir. Incelemeler sonucunda 6n plana ¢ikan hatlarn bir

sonraki yillin denemelerinde kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Dogan ve Kendal (2012),yaptiklar1 bu arastirmada yurt i¢i ve disinda baz1 1slah
programlarin1 yoneten farkli kuruluslardan gonderilen ekmeklik bugdaylarn hat ve
cesitlerinin kalite ve verim bakimindan Diyarbakir ¢evre sartlarindaki performanslarini
incelemislerdir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore yurt disindan temin edilen
genotiplerin tane verimi ve kalite 6zellikleri agisindan imit vadeden genotipler oldugunu

belirtmislerdir.

Bulut (2012), yaptigrbu-ineelemede bugday kalitesinin karmasik bir yapiya sahip

oldugunu ve birden fazla etken tarafindan kontrol edilebildigini izah etmistir.
Yetistiricilikte ekim zamani, ekim siklig1, glibreleme, sulama, hastalik, zararl, yabanci ot
kontrolii ve hasat zamani gibi etkenlerin bugday kalitesinde etkili oldugu bilgisini
vermistir. Bu nedenle uygun zamanda ve miktarda azotlu giibre verilmesini, sulama
zamaninin donemlere gore belirlenmesini, ekim sikliginin ¢esidin rekabet etme
yetenegine gore ayarlanmasini, hastalik, zararli ve yabanci ot kontroliiniin zamaninda
uygun yontemlerle yapilmasini, tane kayiplarmin Oniine gegilecek sekilde hasat
zamaninin ayarlanmasini ve ambarda tanelerin kizisip clirlimemesi konusunda dikkat

edilmesini 6nemle vurgulamistir.

Sahin (2012), bugday ¢esitlerine yapilacak yaprak giibresinin besin elementi
iizerindeki farkliliklar1 incelemistir. Calismada cesitlerin yapilan dozlara karsi tepkisini
ve dozlarin c¢esitler lizerindeki verim, gluten, hektolitre, protein, normal sedim ve

beklemeli sedim gibi 6zelliklere olan etkilerinin dnemli oldugunu ifade etmistir.

Yazar ve ark. (2013), ileri kademelerinden secilen 20 hat ve 5 standart kontrol
cesidi kullanarak yiiriittiikleri bu caligmada Orta Anadolu Bolgesi ekolojisine uygun tane

verimi, kalite 6zellikleri agisindan uygun c¢esitlerin olabilecegi sonucunu bildirmislerdir.
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Pakize ve ark. (2014), yaptiklar1 bu ¢caligmada incelenen 6zelliklerin kantitatif
karakterler olmasi sebebiyle ortaya ¢iktigmni belirtmislerdir. Denemelerinde ekmeklik
bugday hatlarinin tane verimini yiikseltmeye yonelik yapilacak islah c¢aligmalarinda
basakta tane sayis1 ve basakta tane agirhigi gibi 6zelliklerinden dolay1 seleksiyonlarda

basaril bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Naneli ve ark. (2015), bu arastirmada cesitler arasinda saptanan karakterler
bakimmdan 6nemli farkliliklarin oldugunu ifade etmislerdir. Tokat-Kazova ekolojik
sartlarinda Sonmez, Nacibey, Konya-2002, Pehlivan, Karahan-99, Kate Al, Tosunbey
cesitlerinin tane verimlerinin yiiksek oldugunu, verim kriterleri agisindan da iyi1
performans sergilediklerini bdylece bolge sartlarinda basarili bir sekilde iiretiminin
yapilabilecegini belirtmislerdir. Yapilan arastirmada; hektolitre agirliklari, protein
miktar1 ve sedimantasyon degeri gibi kalite kriterleri agisindan da Konya-2002,
SyrenaOdeska, Flamura-85, Harmankaya, Bagc1-2002 ve Aldane ¢esitlerinin 6n plana
ciktigini ileri stirmiislerdir. Yiiksek tane verimine sahip olan, verim unsurlar1 ve kalite
acisindan da iyi performans sergileyen Konya-2002 ve Aldane cesitlerinin bdlgede
iiretiminin yapilmasiyla beraber ekmeklik bugday iiretim miktarmin ve kalitesinin

artirildigini savunmusglardir.

Polat ve ark. (2015), yaptiklar1 bu calismayr bazi verim unsurlarmin tane
verimine olan etkilerini belirlemek i¢in yiiriitmiislerdir. Calismada incelenen tarimsal
nitelikler arasindaki iligkileri Path analizi ile korelasyon katsayilarmi kullanilarak
degerlendirmislerdir. Bursa lokasyonunda yapilacak ekmeklik bugday 1slahi
arastirmalarinda, basakta tane sayis1 ve basakta tane agirliginin tane verimi i¢in yapilacak

seleksiyonlarda basaril1 bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Ozen ve akman (2015), bu calismay1 2012 -2013 yetistirme déneminde kuru
sartlarda gerceklestirmislerdir. Birincil verim 6gelerinden bitki boyu, metrekarede basak
sayisi, basak uzunlugu, tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi agisindan Karahan,
Bayraktar-2000, Dagdas, Tosunbey ve Nenehatun ¢esitleri 6nemli iken, yliksek gluten
ve sedimantasyon yoniinden Nenehatun, Tosunbey ve Yunak cesitlerinin 6ne ¢iktiklarini

bildirmisglerdir.

Mut ve ark. (2016), bu calismay1 2010-2014 yillar1 arasinda Yozgat ekolojik

sartlarinda 14 ekmeklik bugday cesidinin verim ve kalite Ozelliklerini belirlemek
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maksadiyla yiiriitmiislerdir. Bu c¢alismada kullanilan ¢esitlerin verim ve verim
unsurlarmin tarimsal karakterleri ve bazi kalite 6zelliklerinin degerlerini incelemislerdir.
Arastirmada ¢esitlerin tarimsal karakterleri ve bazi kalite Ozelliklerinin degerlerini
incelemiglerdir. En yiiksek tane verimi Tosunbey, Flamura 85 ve Syrena Odes'ka 1)

cesitlerinden elde etmislerdir.

Erekul (2016), yiriittigli bu caliymada Tirkiye de farkli ekolojik sartlarda
yetistirilen 15 adet ekmeklik bugday ¢esidinin kalite ve verim unsurlarinin belirlenmesini
hedeflemistir. Elde edilen sonuglar1 degerlendirdiginde c¢esitler arasinda 6nemli
farkliliklar oldugunu saptamistir. Bu calisma sonucu iilkemizde yaygin olarak tarimi
yapilan bugday ¢esitlerinin kalite 6zellikleri ve beslenme fizyolojisi agisindan onemini

belirlemistir.

Kili¢ ve ark. (2016), yaptiklar1 arastirmay1 ekmeklik bugday hatlarindan segilen
saf hatlarin Diyarbakir ekolojik kosullarinda bazi morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi
ve incelenen Ozellikler arasindaki iligkinin biplot analizi ile yorumlanmasi amaciyla
yiriitmiislerdir. Calismada verim ve bazi verim unsurlari, bayrak yaprak klorofil igerigi
SPAD, vejetasyon indeksi gibi 6zellikler incelenip, bu 6zellikler arasi iliskileri biplot

analiz metodunu kullanarak tespit etmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore yagisa dayali kosullara elverisli listiin genotiplerin, ekmeklik
bugday cesit gelistirme c¢alismalarina katki saglamak iizere genetik materyal olarak

degerlendirileceklerini bildirmislerdir.

Alp ve ark. (2017), yiiriittiikkleri bu ¢alismada yabanci kokenli ekmeklik bugday
cesitleri ile bolgede yaygin olarak yetistiriciligi yapilan standart ekmeklik bugday

cesidinin tuz stresi altinda kuru bitki agirliklari, yesil aksamda K'/Na'oranlar1 ve bazi
mineral madde igerikleri bakimindan tuzluluga toleranslar1 karsilastwrmiglardir. Tuz
uygulamasi ile biitiin ¢esitlerin Ca igerigi 6nemli miktarlarda artis géstermistir. Muzik
cesidinin Zn igerigi tuz stresinde azalirken diger cesitlerin Zn igerikleri arttigini
belirtmislerdir. Tane verimi ve tuzluluga dayanikliik bakimindan Adana-99, Tigre,
Flamenko ve kismen Skerzo ¢esitlerinin tercih edilebilecegi, kalite 6zellikleri dikkate
alindiginda ise Skerzo c¢esidinin iistiin kaliteli ve orta derecede verimli cesit olarak

Onerilebilecegi saptamislardir.
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Aydogan ve soylu (2017), bu ¢alismayi, Bahri Dagdas Uluslararasi Tarmmsal
Arastirma Enstitlisiinde 2014-2015 yili yetistirme doneminde 14 ekmeklik bugday
cesidiyle kuru yetistirme kosullarinda yiiriitmiislerdir. Arastirmada bazi kalite 6zellikleri
incelenmistir. En yiiksek, verim unsurlarinin ve tane veriminin sirastyla Demir-2000,

Konya-2002, Giin-91, Bozkir ve Karahan-99 ¢esitlerine ait olduklarini saptamislardir.

Bayram ve ark. (2017), Erzurum ekolojik kosullarinda 2009-2011 yetistirme
sezonunda ytrtittiikkleri bu ¢aligmada 64 ekmeklik bugday genotipini kullanarak bdlge
ekolojisi i¢in en uygun ve en verimli ¢esitlerin belirlenmesini hedeflemislerdir. Elde
ettikleri sonuglara gore tane verimiyle verim unsurlar1 acgisindan genotipler arasinda
farkliliklar saptamiglardir. Bulgular degerlendirildiginde bolge ekolojisi igin  Ath 2002,

Dogu 88 ve Izgi 2001, Lancer ve Tiirkmen cesitlerinin 6ne ¢iktiklarmi gdzlemlemislerdir.

Karaman ve ark. (2017), arastirmalarmi Diyarbakir, Ceylanpmar ve Hazro
lokasyonlarinda yagisa dayali sartlarda vyiirtitmislerdir. Bolge sartlarina uygun
genotiplerin belirlenmesi amaciyla kurulan denemede 20 yazlik ekmeklik bugday hatt1 ve
5 standart ¢esidinin kullanildigini bildirmislerdir. Elde ettikleri bulgular sonucunda Ding
¢esidinin ekiminin yaygmlastirilmasmi ve tistiin 6zellik gosteren bazi hatlarin 1slah

programlarinda degerlendirilebilecegini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu calisma, 2017-2018 iiretim sezonunda Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi

deneme alaninda yuriitiilmiistiir.
3.1. Materyal

Bu ¢alismada, materyal olarak CIMMYT-ICARDA 1slah programlar1 tarafindan
gelistirilen 35 adet ileri kademe ekmeklik bugday hatt1 ile Tiirkiye’de yaygin olarak
kullanilan 7 adet kentrel ¢esit, Diyarbakir sulu sartlarinda verim ve kalite 6zelliklerinin
incelenmesiyle 1slah programlarinda kullanilabilme olanaklarinin arastirilmasi amaciyla
ylriitiilmistiir. 7 adet kontrol ¢esidinin 6zellikleri ve arastirmada materyal olarak

kullanilan 35 adet ileri kademe ekmeklik bugday hattinin 6zellikleri kisaca asagida

aciklanmistir (Cizelge 1.1).

Bezostaya: saglam yapili ve diir. Kilgiksiz, kisa boylu, beyaz kavuzlu, yapraklari
tiiysiiz, saglam yapiya sahip ve dik basakli olup, tane yapisi sert-kirmizi ve camsidir. Bin
tane agirhigi 40-44 g’dir. Soguga dayanikli olup kislik bir ¢esittir. Fakat kuraga toleransi
zayiftir. Kardeslenmesi az olup, giibreye karsi reaksiyonu iyidir. Orta erkenci olup
yatmaya kars1 dayaniklidir. Ulkemizde Avrupa yakasi, Kuzey ve Bat1 Gegit Bolgeleriyle

Orta Anadolu’nun sulanabilen bolgelere tavsiye edilir.

Kinaci-97: Bitki boyu uzun olup, yapraklar diiz bir yapiya sahiptir. Basaklar
kil¢ikli ve rengi beyazdir. Taneleri tombul ve kirmizi1 renge sahiptir. Bin tane agirliklar:
38-40 g'dir. Bu bugday ¢esidi kislik olup harman kabiliyeti ve giibreye kars1 reaksiyonu
iyidir. Soguga dayanimi iyi, kuraga toleransi hassastir. Dogal ve yapay kosullarda sar1
pasa ve kahverengi pasa kars1 dayaniklidir. Orta Anadolu ve Gegit Bolgelerinin sulanan

alanlar1 icin tavsiye edilmektedir.

Kate A1: Basak yapisi olarak kil¢iksiz ve beyaz renkli bir ¢esittir. Basag1 uzun
olup, dik bir goriiniime sahiptir. Bitkinin boyu uzun olup 100-110 cm’dir. Tane yapis1
kirmizi renkli ve yar1 sert yapilidir. Alternatif bir gesittir. Soguklara kars1 dayaniklilig
orta derecede olup, Marmara Bolgesi ile kis1 asir1 soguk olmayan diger bolgelerin, taban

ve yar1 taban alanlarda ekimi tavsiye edilebilir.

Konya 2002: Bitki boyu 90-100 cm civarinda olan, kilgikl, beyaz basakli, rengi

kirmiz1 ve sert danelidir. Soguga ve yatmaya kars1 toleransli olmakla birlikte kuraga kars1
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olduk¢a hassas olan erkencilik bakimindan alternatif bir ¢esittir. Verimi da 400 ile 800
kg arasinda iklime gore degismektedir. Hektolitre agirliklar1 78-84 kg/hl, bin dane
agirliklari ise 39-44 g arasmdadir. I¢ Anadolu ve Gegit bolgelerinin sulanabilen ve taban

alanlar1 i¢in tavsiye edilmektedir.

Tosunbey: kil¢ikli ve beyaz kavuzlu, beyaz, sert tanelidir, orta boylu, tarimsal
ozellikleri, alternatif gelisme tabiatinda, soguga dayanikliligi iyi, kuraga ve yatmaya
dayaniklilig1 1yi, giibreye reaksiyonu iyidir. Verim 6zellikleri: kuru sartlarda 350-450
kg/da, sulu sartlarda 350-700 kg/da, hastalik ve zararli durumu, sar1 ve kara pasa orta
dayaniklidir. Kara pasa orta dayanikli ve kahverengi pasa hassastir. Teknolojik
ozellikleri, 1000 tane agirligi30-35 g, hektolitre agirligr 79-80 kg/hl, sedimantasyon 50-

66.3, protein oran1 %13-14 civarindadir.

Sagittario: Bitki boyu 85-90 cm olup, sap1 saglam ve yatmaya
dayaniklidir. Bagak yapis1 kil¢ikli basak rengi beyazdir. Dane rengi kirmizi, dane yapisi
Yar1 Sert olmasmna ragmen yiliksek kalitesi sebebi ile TMO alim baremi
smiflandirmasinda A grubu “Anadolu-Kirmizi Sert” ekmeklik bugday smifinda yer
almigtir. 1000 dane agirligi 40-45 gr'dir. Orta erkenci, soguga dayanikli, kardeslenmesi
yiiksek ekmeklik bir bugday c¢esididir. Gelisme tabiat1 alternatiftir. Pas ve Septoria’ya
dayaniklidir. Sahil ve gecit bolgeleri ile Gliney Dogu Anadolu Bolgesinin sulanan alanlar1

icin tavsiye edilir.

Ceyhan-99: Bitki boyu 75-85 cm olup yatmaya dayaniklidir. Beyaz kil¢ikli basak
yapisina sahiptir. Taneleri oval, sert, beyaz renkli olup, 1000 dane agirligi 28-38 gr'dir.
Soguga ve kuraga orta derecede dayanikli ekmeklik bir bugday cesididir. Gelisme tabiati

yazliktir. Sar1 pas ve septoria’ya kars1 dayanikli, kahverengi pasa orta dayaniklidir.

12
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Cizelge 3.1. Arastirmada materyal olarak kullanilan ileri kademe ekmeklik bugday hatlar1 ve kontrol gesitlerinin
hat numaralar1 orijinleri ve pedigri durumlar1

HAT ORIGIN PEDIGRI
NO
TR-ANK  TOSUNBEY
IT SAGITARIO
TR-ANK  CEYHAN-99
9801 RUS BEZOSTAYA
9802 MX-TUR  KINACI-97
9803 TR-EDR KATE A-1
9804 TR-KON  KONYA 2002
9806 TCI MT0419/DESTIN//BONITO-36
9807 TCI T88/2180//T811//KRISTADORA/3/SHARK/F4105W2.1
9808 TCI B1551-WH/KS94U326/3/F10S-1//STOZHER/KARL/4/F10S-
1//STOZHER/KARL
9809 TCI AGRI/NAC//KAUZ/3/1D13.1/MLT/4/ATAY/GALVEZ87//SHARK-1
9810 USA- HATCHER/KS03HW12-1//NUDAKOTA
COL-TCI
9811 TCI F4141-W-1-
1/PASTOR/PYN/BAU/4/VORONA//MILAN/SHA7/3/MV17/5/DORADE-5
9812 MX-TCI TAM200*2/MO88//KAMB1*2/KUKUNA/3/SW893218/VORONA
9813 TCI ORHO10083/AHMETAGA
9814 TCI ESKINA-7/3/NEMURA/CRDN//78014-40
9815 TCI BABAX/LR42//BABAX*2/3/VIVITSI/4/AGRI/NAC//ATTILA
9816 TCI 38IBWSN-97/DESTIN
9817 TCI BABAX/LR42//BABAX*2/3/KURUKU/4/TX96V2427
9818 TCI PYN*2/CO725052/3/KAUZ*2/Y ACO//KAUZ/4/KRIA
9819 TCI CROC_I/AE SOUARROSA(205)//KAUZ/3/LUFER/4/KS97P0630-4-
5/CM95560//X920879-C15-1/3/X84W063-9-18/U1324-25-1-4-
9820 TCI T136//T812*2/KARL/3/ZUBKOV/3/AGRI/NAC//ATTILA
9821 TCI CITARI-9/MV18-2000//ISTARSHINA
9822 TCI COPPER/7/ZCL/3/PGFN//CNO67/SN64/4/SERI/S/UA
2837/6/ATILLA/3*BCN
9823 TCI PANTHEON/BLUEGIL-
2/5/AGRI/BJY//VEE/3/BUL6687.12/4/F6038W12.1
9824 TCI CMH84.168/4/TAST/SPRW//ZAR/3/ATAY/GALVEZS87
9825 TCI TAM200/3/F60314,76/MRL//CNO79/4/84.40022/5/AGRI/NAC//KAUZ
/3/1D13.1
9826 MX INTENSIVNAYA/KKTS
9827 MX KRASNOVODOPADSKAYA-25//PBW343*2/KUKUNA
9828 MX GRK79//INQALAB 91*2/TUKURU
9829 MX ALMALY//PBW343/PASTOR
9830 MX INTENSIVNAYA/KUKUNA
9831 ROM PARTENER
9832 ROM RETEZAT
9833 HUN MV SED
9834 HUN MV NEMERE
9835 US-KS ART/KS990494-11-0//KS0603A-36
9836 US-KS 0O3A-BB//WBLL 1*2/KUKUN/3/FULLER
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HAT ORIGIN PEDIGRI

NO

9837 US-KS FULLER/OVERLEY//KS980554-12-9
9838 US-KS TXOOD1390/RONL//KS990159-3-7
9839 US-KS KS061880M-3

9840 US T-153

3.1.1.Deneme Alanimin Ozelikleri

Aragtirma 28 Kasim 2017 yili Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bo liimii

deneme alanlarinda kurulmustur.
3.1.1.1.Deneme Alanimin iklim Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigi Diyarbakir ili iklim 6zellikleri agisindan Giineydogu
Anadolu karasal iklimi icinde yer almaktadir. Yaz aylarinda cogu zaman yagis
almamaktadir ve buna bagl olarak hava oransal nemi de diismektedir. Bélgenin uzun
yillar yillik yagis ortalamasi 485.7 mm olup, bu yagisin %44°i kis,%18’1 sonbahar,
%37’s1 ilkbahar ve %1°1 yaz aylarinda diigmektedir. Yani yagislar en cok ilkbahar ve kis
mevsimlerinde goriilmektedir. Yazlar1 en kurak aylar1 Temmuz ve Agustos aylaridir.
2018 yil1 iklim verileri degerlendirildiginde; yagis degerlerinin Kasim, Aralik ve Mart
aylarinda 21.2, 12.8 mm ve 11.6 mm yagis ile uzun yillar ortalamasinin ¢ok altinda
oldugu goriilmektedir. Mayis ay1 yagis toplami ise 157.8 mm ile uzun yillar
ortalamasindan ¢ok yiiksektir. Sicaklik ortalamalar1 incelendiginde 2018 yilinin Ocak,
Subat, Mart ve Nisan aylarimin uzun yillar sicaklik ortalamalarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2.Diyarbakir iline ait 2017-2018 yil1 ve uzun yillar iklim verileri

Ort. Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Nem (%)
Aylar 2017-18 Uzun 2017-18 Uzun Yillar 2017-18 Uzun
Yillar Yillar
Kasim 10.1 9.5 21.2 53.7 67.4 66
Aralik 5.8 4 12.8 70.1 74.1 75
Ocak 5.2 1.7 86.6 71.2 77.3 76
Subat 7.6 3.7 86.4 67 74.5 71.6
Mart 12.3 8.3 11.6 65 63.2 65
Nisan 15.9 13.8 48.8 68.5 53.0 63
Mayis 19.4 19.2 157.8 43.8 67.5 55
Haziran 26.5 26.1 14.4 8.2 37.9 35

Kaynak: Diyarbakir Meteoroloji Bolge Miidiirligi

3.1.1.2. Deneme Alanimin Toprak Ozellikleri

Arastirma Dicle Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla bitkileri bliimii Uygulama ve
arastirma alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yiiriitiilecegi tarla topraklar1 birinci
smif sulanabilir arazi vasfinda, e§im ve % 1-2 arasinda degismektedir. Toprak biinyesi
killi tinl1 smifinda olup, kire¢ oran1 ise % 6.67, topraktaki tuz oram1 % 0.10-0.15 ph
degeri 7.8 civarindadir. Arazi potasyum (%0.42) miktar1 bakimindan olduk¢a zengin

olmasina ragmen organik madde bakimindan fakir toprak yapisina sahiptir.
3.2.Metot

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 2 tekerriirlii olarak
yuriitiilmiistiir. Parsel sira uzunlugu 5 m, 6 sira, sira arast mesafe 20 cm ve 500
tohum/m? hesabiyla ekim yapilmistir. Sonbaharda arazi pulluk ile derin bir sekilde
islendikten sonra deneme alani Kkiiltivatorle istten siiriiliip arazi tapanla
diizeltilmistir. Toprak isleme islemi bittikten sonra ve ekimden de dnce 25 Kasim
2017°de dekara 20 kg gelecek sekilde serpme olarak 20-20 kompoze giibre (3.6
kg/da saf N ve 3.6 kg/da saf P) uyguladiktan sonra diskaro ile giibre topraga
karistirilmigtir.  Cizel ile tohum yatagr hazirlanip 28 Kasim 2017°de ekim

yapilmistir. Deneme sulu sartlarda yiiriitiiliip, iki defa yagmurlama sulama yontemiyle
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sulama yapilmistir. Birinci sulama erken ilkbaharda bitkilerin sapa kalkma ve basaklanma

oncesi donemde iken, ikincisi siit olum doneminde olmak iizere 2 kere sulanmistir.

Sekil. 3. 1. Bitkilerin sapa kalkma ve basaklanma 6ncesi donemindeki goriintiileri

Sapa kalkma donemi olarak 7 Subat 2018’ de iist giibre olarak 20 kg/da olacak
sekilde tire (% 46 N) uygulamasi yapilmis olup genis ve dar yaprakli olan yabanci
otlarin kontrolii i¢in yabanci otlarmn 2-3 yaprakli doneminde herbisit uygulamasi
yapilmistir. Nisan ve mayis aylarinda yapilan gozlemler sonucu her hattin

basaklanma tarihi belirlenmis ve goriintiileri alinmistur.
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Sekil. 3.2. Tahil bitkilerinin arazide bagsaklanma donemi goriintiileri

Hasat islemi 29.06.2018’de baslanilmis, Temmuz ayinin ilk haftasinda
02.07.2018’de hasat islemi sona ermistir.
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Sekil. 3.3. Parsellerin elle hasat ve harman islemlerindeki goriintiileri

3.3.Incelenen Ozellikler
3.3.1.Bitki Boyu(cm)

Her parselde hasattan once alinan rastgele 10 basakli bugday sapmin toprak
seviyesinden, en uzun kardes basagmin kilgikli olanlarda kilgiklar hari¢ kilgiksiz
olanlarda ise en iist basak¢ik ucuna kadar olan boliimii dl¢iiliip elde edilen uzunluk

degerlerin ortalamasi alinmistir.
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3.3.2. Basak Uzunlugu (cm)

Her parselde hasattan once rastgele alinan 10 bagaktaki bitkinin alt bogumundan
koparilip kilgiklar hari¢ basak ucuna kadar olan kisma kadar milimetrik cetvelle 6l¢iiliip

basaklarin uzunluklari ortalamasi cm olarak bulunmustur.
3.3.3. Basaktaki Tane Sayisi (adet)

Parsellerden ornek olarak alman 10 bitki basaginin harmam yapilip basaktaki

tanelerin sayimi yapilarak ortalama basaktaki tane sayis1 hesaplanmistir.
3.3.4. Bin Tane Agirhg (g)

Hasat sonrasinda alinan her parsele ait 10 adet numuneden bugday tanelerinin 4’er
defa 100 adet bugday tanesini sayimi yapilarak 2.5 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilen

sonug tartildiktan sonra bin tane agirlig1 gram cinsinden hesaplanmaigstir.
3.3.5.Hektolitre Agirhg (kg/hl)

1000 ml’lik birim hacmindeki silindir kaba doldurulan tane iiriiniiniin agirliklari
tartilip ortalamasi alimmuistir. Ortalamasi alinan bugdayimn 100 litre hacme doniistiiriilerek

kg cinsinden hektolitre agirligi bulunmustur.
3.3.6. Birim Alan Verimi (kg/da)

Tane verimi, parsel genisligi goz oniinde tutularak kenar tesirleri ¢ikarilip, hasat
edilen bugdaylar harman edildikten sonra elde edilen taneler temizlenip hassas terazide

tartilmigtir. Daha sonra parsel alan1 dikkate alinarak dekar verimleri hesaplanmstir.
3.3.7. Basaklanma Siiresi (giin)

Her parseldeki cesitlerin ekim isleminden baslayip basaklandigi doneme kadar

gecen siire hesaplanarak giin cinsinden bulunmustur.
3.3.8. Tanede Protein Oram (%)

Parsellerden elde edilen trinlerden alinan 6rnekleri Mininfra Infracont Scan-T

Plus NIT cihazinda analiz edilerek tanede protein orani degerleri 6lgiilmiistiir.
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3.3.9.Tanede Gluten (Oz) Oram (%)

Harmani yapilan her parsel icin alinan taneler temizlendikten sonra degirmende
un haline getirilip 10 g numune 6rnegi alinmistir. Perten Instruments (Glutomatic Gluten

Index) cihaz yardimi ile yas gluten miktar1 hesaplanmstur.
3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin istatistiksel anlamda veri analizleri

SPSS paket programui ile ortaya konulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bitki Boyu (cm)

Diyarbakir kosullarinda denemeye alinan 42 ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin

bitki boyu varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Ekmeklik bugday hatlarinin bitki boyuna iligkin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
kaynaklari derecesi ortalamasi

Blok 1 57.303 1.1261 0.2947
Cesit 41 95.957 1.8857 0.0214*
Hata 41 50.887

Genel 83

*0.05 seviyesinde 6nemlidir, ** 0.01 seviyesinde 6nemlidir.
Cizelge 4.1 incelendiginde cesitler arasinda istatistiki olarak % 5 diizeyinde

onemli farkliliklar tespit edilmistir.
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Cizelge 4.2.Aragtirmada kullanilan ekmeklik bugday cesit ve hatlarina iliskin bitki boyu ortalamalari

Hat No Bilélciinlioyu Hat No B(ictll;i)Boyu Hat No :illtnk)l Boyu
Sagittario 86.70 a-c 9813  68.90 f-1 9827 69.80 d-1
Ceyhan 87.00 a-b 9814 78.80 a-g 9828 67.55 g1
Tosunbey 85.40 a-c 9815 71.75 c1 9829 75.90 a-g
Bezostaya 69.30 e-1 9816 59.951 9830 73.60 b-h
Kinac1-97 73.45 b-1 9817 72.15 c-1 9831 78.30 a-g
KATE A-1 78.15 a-g 9818 67.55 g1 9832 68.15 f-1
Konya 2002 79.95 a-f 9819 77.40 a-g 9833 69.60 d-1
9806 70.40 d-1 9820 77.95 a-g 9834 71.15 c1
9807 74.25 b-h 9821 88.80 a 9835 71.55 c-1
9808 64.75 h-1 9822 87.80 a-b 9836 82.05 a-e
9809 69.65 d-1 9823 83.75 a-d 9837 75.70 a-g
9810 81.25 a-f 9824 78.65 a-g 9838 81.50 a-f
9811 81.45 a-f 9825 80.60 a-f 9839 69.15 e-1
9812 75.15a-g 9826 74.45 a-g 9840 69.65 d-1

Lsd 14.40
CV 9.53
Hatlar Ort. 74.54

Kontroller Ort. 79.99

Bitki boyu degerleri 59.95 cm ile 88.8 cm arasinda degismistir. Kontrol
cesitlerinin bitki boyu ortalamasi 79.99 cm olarak belirlenirken, hatlarin ortalamasi ise
74.54 cm olarak belirlenmistir. En diistik bitki boyu 59.95 cm olarak 9816 no’lu hattan
elde edilirken, en yiiksek 88.8 cm olarak 9821 no’lu hatta goriilmiis olup denemedeki 35
hattan sadece 13 tane hattin bitki boylar1 kontrol ¢esitlerinin ortalamasi {izerinde tespit
edilmistir. Geri kalan 22 hattin bitki boylar1 ortalamasi1 kontrol ¢esitlerinin gerisinde

kalmistir. (Cizelge 4.2)

Bitki boyu, ¢esidin ¢evreye adaptasyonu i¢in 6nemli bir bitkisel karakter
olup, verim ve kaliteye dolayli yoldan etkide bulunabilmektedir. Bitki boyu,
tahillarda verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zellikleri yaninda iizerinde en fazla
durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Kirtok ve ark. 1988; Geng ve ark. 1993;
Kiin 1996). Bugdayda bitki boyu ¢esidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani,
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giibreleme, yagis durumu ve toprak oOzelliklerine bagli olarak degismektedir
(Whitman ve ark. 1985; Gengtan ve Saglam 1987; Dogan ve Yiiriir 1992; Colkesen
ve ark. 1993; Kiin 1996).

Bitki boyu, ¢esidin ¢evreye adaptasyonunda onemli karakterlerden birisi olup,
nihai verim ve kalite agisindan dnemlidir. Uzun boylu ¢esitlerde basak boyu da uzun
olmakta, fakat sap inceldik¢e yatmaya meyil artmakta ve fotosentez iirlinlerinin sap ve
yaprak gelisiminde de kullanimiyla taneye giden enerji azalmakta ve buna bagli olarak
verim diisebilmektedir. Kisa boylu c¢esitlerde ise fotosentez alam1 az oldugundan verim

diisiik olmaktadir. Bu ylizden bitki boyunun belli bir uzunlukta olmasi istenir (C6l, 2007).
4.2. Basak Uzunlugu

Diyarbakir kosullarinda denemeye almman 42 ekmeklik bugday hat ve

cesitlerinin basak uzunluguna varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Ekmeklik bugday hatlarinin basak uzunluguna iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
kaynaklan derecesi ortalamasi

Blok 1 0.034 0.0335

Cesit 41 114.655 114.1618 0.0000%*
Hata 41 1.004

Genel 83

*#0.05seviyesinde énemlidir, ** 0.01 seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.3 incelendiginde ¢esitler arasinda istatistiki olarak % 1 diizeyinde

onemli farkliliklar tespit edilmistir.

23



4. BULGULAR VE TARTISMA

Cizelge 4.4. Arastirmada kullamlan ekmeklik bugday hatlarinin bagak uzunluguna iliskin ortalama degerler tablosu

Basak Basak Basak

Hat No Uzunlugu Hat No Uzunlugu Hat No Uzunlugu
(cm) (cm) (cm)

Sagittario 7.50c-g 9813 6.85 f-g 9827 7.60 b-g
Ceyhan 9.10 b-d 9814 7.95b-g 9828 7.85b-g
Tosunbey 8.70 b-f 9815 8.40 b-f 9829 8.00 b-g
Bezostaya 7.30d-g 9816 6.90 f-g 9830 8.45 b-f
Kinac1-97 7.65 b-g 9817 7.85b-g 9831 8.10b-g
KATE A-1 7.35d-g 9818 8.20 b-g 9832 6.30 g
Konya 2002 9.40 b-c 9819 9.25b-d 9833 8.95 b-e
9806 7.95b-g 9820 8.65 b-f 9834 8.30 b-g
9807 7.60 b-g 9821 8.95 b-e 9835 7.00 e-g
9808 7.60 b-g 9822 8.35 b-f 9836 8.15b-g
9809 7.70 b-g 9823 7.80 b-g 9837 8.60 b-f
9810 7.75b-g 9824 8.60 b-f 9838 7.40 c-g
9811 9.55a 9825 7.00 e-g 9839 8.05 b-g
9812 8.30 b-g 9826 8.25b-g 9840 8.70 b-f
Lsd 2.02
CV 10.86

Hatlar Ort. 8.03
Kontroller Ort. 8.14

Basak uzunluklar1 degerleri 6.3 cm ile 9.55 cm arasinda degismistir. Kontrol
cesitlerinin basak uzunluklar1 ortalamasi 8.14 cm olarak belirlenirken, hatlarin ortalamasi
ise 8.03 cm olarak dl¢iilmiistiir. En diisiik basak uzunlugu 6.3 cm olarak 9832 no’lu hattan
elde edilirken, en yiiksek basak uzunlugu 9.55 cm olarak 9811 no’lu hatta goriilmektedir.
Denemedeki 35 hattan sadece 15 tane hattin basak uzunlugu kontrol ¢esitlerinin
ortalamasi iizerinde tespit edilmistir. Geri kalan 20 hattin basak uzunlugu ortalamasi

kontrol cesitlerinin ortalamasi altinda kalmistir (Cizelge 4.4).

Basagin sik veya seyrek olmasi basak uzunluguna etki eden faktorlerdendir. Basak
uzunlugu biiyiik oranda genetik unsurlardan etkilenen bir 6zelliktir. Basak uzunlugu tane
verimini belirleyen 6nemli 6zellikler arasindadir. Basak ekseni lizerinde dizilen bagak¢ik
sayisini ve her bagakcikta tane olusturmasi agisinda verimi etkileyen bir unsurdur (Alp

ve Kiin, 1999)
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4.3.Basakta Tane Sayisi

Diyarbakir kosullarinda denemeye alinan 42 ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin

basakta tane sayis1 varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.5°te verilmistir.

Cizelge 4.5. Ekmeklik bugday hatlarinin basakta tane sayisina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
kaynaklari derecesi ortalamasi

Blok 1 254.698 1.1510 0.2895
Cesit 42 351.359 1.5878 0.06916d
Hata 42 221.293

Genel 85

Od: Onemli Degil

Cizelge 4.5 incelendiginde cesitler arasinda istatistiki olarak basakta tane sayisi

yoniinden hatlar arasinda 6nemli farklilar gozlenmemistir.

Cizelge 4.6.Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday cesit ve hatlarina iliskin bagakta tane sayis1 ortalamalari

HaNo Bl gy, Balie g, Baads
Sagittario 45.0 9813 45.5 9827 46.5
Ceyhan 39.0 9814 40.0 9828 39.5
Tosunbey 41.0 9815 37.0 9829 36.5
Bezostaya 29.5 9816 34.0 9830 37.0
Kinaci1-97 27.5 9817 41.0 9831 39.5
KATE A-1 21.5 9818 44.5 9832 38.5
Konya 2002 31.0 9819 42.0 9833 41.0
9806 33.0 9820 45.5 9834 39.0
9807 34.5 9821 44.5 9835 45.0
9808 32.0 9822 39.5 9836 44.0
9809 35.0 9823 39.0 9837 38.5
9810 41.5 9824 42.5 9838 35.0
9811 45.5 9825 44.0 9839 46.0
9812 37.5 9826 37.5 9840 355
Lsd 30.02

Cv 24.13

Hatlar Ort. 39.91

Kontroller Ort.  33.5
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Bagaktaki tane sayis1 32 adet ile 46.5 adet arasinda degismistir. Kontrol ¢esidinin
basakta tane sayis1 ortalamasi 33.5 adet olarak belirlenirken, hatlarin ortalamasi ise 39.91
adet olarak sayilmistir. En diisiik basakta tane sayisi 32 adet olarak 9808 no’lu hattan elde
edilirken, en yiiksek 46.5 adet olarak 9827 no’lu hatta belirlenmistir. Denemedeki 35
hattan sadece 33 tane hattin basakta tane sayisi kontrol ¢esitlerinin ortalamasi lizerinde
tespit edilmistir. Geri kalan 2 hattin basakta tane sayisi ortalamasi kontrol g¢esitlerinin

ortalamasi altinda kalmistir (Cizelge 4.6).

Kili¢ ve ark (2016), 10.95-3.58 adet/basak, Akgura (2006), basakta tane sayismin
23.15 adet ile 51.35 adet/basak arasinda degistigini belirlemislerdir. Bulgularimiz Kilig
ve ark (2016) ile Akgura (2006)’nin degerlerinden daha diisiik ¢ikmistir. Sonuglar
arasindaki bu farklilik kullanilan gesitlerin genetik 6zelliklerinin farklilig1 ile aragtirma

ortaminin ¢evresel kosullarinin farkliligindan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Avein ve ark. (1997), Orta Anadolu’da basaktaki tane sayisinin 22 adet ile 35 adet,
Akman ve ark. (1999), Isparta’da 16.2 adet ile 24.2 adet, Sengiin (2006), Aydn ili
kosullarinda 34.3 adet ile 55.0 adet, Kaya (2006), Cukurova’nin taban kosullarda 32.1
adet ile 51.0 adet, kirag kosullarda 45.2 adet ile 60.8 adet arasinda bulmustur. Dokuyucu
ve ark. (1999), Kahramanmaras kosullarinda 34 adet ile 54 adet arasinda degistigini,
farkliliklarin genotipler arasindaki farkliliklardan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Basakta tane sayist primer verim unsuru olarak yiiksek verimli cesitlerin

gelistirilmesinde ele alinan 6nemli 6zelliklerden birisidir.
4.4. Basaklanma Siiresi

Diyarbakir kosullarinda denemeye alman 42 ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin

basaklanma giin sayisina ait varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ekmeklik bugday hatlarinin basaklanma giin sayisina ait varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
kaynaklari derecesi ortalamasi

Blok 1 26.791 2.3142 0.1357
Cesit 41 13.880 1.1990 0.2796 od
Hata 41 11.576

Genel 83

Od: Onemli Degil
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Cizelge 4.7 incelendiginde ¢esitler arasinda istatistiki olarak basaklanma giin sayis1

yoniinden hatlar arasinda 6nemli farklilar gézlenmemistir.

Cizelge 4.8.Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarma iligkin bagaklanma giin sayis1 ortalamalari

Hat No Cinsapy HatNo RS panNg R
Sagittario 149.0 9813 141.0 9827 146.0
Ceyhan 148.0 9814 146.0 9828 144.5
Tosunbey 147.0 9815 148.0 9829 148.0
Bezostaya 153.0 9816 150.0 9830 146.5
Kinac1-97 144.5 9817 146.5 9831 150.5
KATE A-1 150.0 9818 149.0 9832 147.0
Konya 2002 147.0 9819 146.0 9833 143.5
9806 145.0 9820 150.5 9834 150.5
9807 146.0 9821 152.5 9835 147.5
9808 149.5 9822 149.5 9836 147.5
9809 143.0 9823 152.0 9837 150.0
9810 151.0 9824 146.0 9838 I51.5
9811 150.0 9825 152.5 9839 150.0
9812 147.5 9826 145.0 9840 142.0
Lsd 6.87

Cv 2.30

Hatlar Ort. 147.94

Kontroller Ort. 148.36

Basaklanma stireleri 141 giin ile 152.5 giin arasinda degismistir. Kontrol ¢esidinin
basaklanma siiresi ortalamas1 148.36 giin olarak belirlenirken, hatlarm ortalamasi ise
147.94 giin olarak belirlenmistir. En diisiik basaklanma siiresi 141 giin olarak 9813 no’lu
hattan elde edilirken, en yiiksek basaklanma siiresi 152.5 giin olarak 9821 no’lu hat ile
9825 no’lu hatlarda tespit edilmistir. Denemedeki 35 hattan sadece 15 tane hattin
basaklanma siiresi kontrol ¢esitlerinin ortalamasi iizerinde tespit edilmistir. Geri kalan 20
hattin basaklanma siiresi ortalamasi kontrol gesitlerinin ortalamasi altinda kalmuistir.

(Cizelge 4.8)

Erken basaklanma (erkencilik) tahillarda istenilen bir 6zelliktir. Austin (1987),
bugdayda bagsaklanmanin kisa siirede tamamlanmasinin kurakliga tolerans i¢in dnemli bir

seleksiyon kriteri oldugunu bildirmistir. Bunun sonucunda, tane dolum siiresi uzamakta
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ve taneye giden besin maddesi miktari artarak tane verimine avantaj saglamaktadir. Farkli
ekolojik kosullarda yapilan arastirmalarda (Colkesen ve ark. 1994, Olgun ve ark. 1999;
Bager ve ark. 2001; Aktar 2011; Dogan ve Kendal 2012) basaklanma siiresi bakimindan
onemli farkliliklar oldugu belirlenmis olup, bu durumun olusmasinda genotip ve ¢evrenin

birlikte etkili oldugu bildirilmektedir.

4.5. Bin Tane Agirhg:

Diyarbakir kosullarinda denemeye alian 42 ekmeklik bugday hat ve ¢esitlerinin

bin tane agirli§ina ait varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ekmeklik bugday hatlarinin bin tane agirligina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
kaynaklari derecesi ortalamasi

Blok 1 0.457 0.0341

Cesit 41 13.99 1.0442 0.444606d
Hata 41 13.398

Genel 83

Od: Onemli Degil

Cizelge 4.9 incelendiginde cesitler arasinda istatistiki olarak bin tane agirligina

yoniinden hatlar arasinda 6nemli farklilar gozlenmemistir.
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Cizelge 4.10.Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarina iligkin bin tane agirlik ortalamalar1

Hat No Aglill'lhgf ?ger) Hat No Ag:?hg‘ ?ger) Hat No Algfﬁlg? ?ger)
Sagittario 43.20 9813 35.47 9827 32.12
Ceyhan 39.05 9814 35.50 9828 33.73
Tosunbey 38.70 9815 38.23 9829 36.21
Bezostaya 36.67 9816 31.56 9830 37.78
Kinaci1-97 35.32 9817 35.24 9831 35.93
KATE A-1 34.28 9818 35.51 9832 31.11
Konya 2002 36.25 9819 34.09 9833 32.97
9806 35.75 9820 31.52 9834 37.40
9807 33.53 9821 34.51 9835 34.54
9808 35.65 9822 32.94 9836 39.58
9809 34.92 9823 32.01 9837 34.35
9810 35.99 9824 30.60 9838 30.16
9811 33.76 9825 35.39 9839 34.22
9812 32.04 9826 30.80 9840 33.93
Lsd 3.86

Cv 10.51

Hatlar Ort. 34.26

Kontroller Ort. 37.64

Bin tane agirligi 30.16 g ile 39.85 g arasinda degismistir. Kontrol ¢esidinin bin
tane agirlig1 ortalamasi 37.54 g olarak belirlenirken, hatlarin ortalamasi ise 34.26 g olarak
belirlenmistir. En diisiik bin tane agirligi 30.16 g olarak 9838 no’lu hattan elde edilirken,
en yliksek 39.58 g olarak 9836 no’lu hatta goriilmiis olup denemedeki 35 hattan sadece 3
tane hattin bin tane agirligi kontrol cesitlerinin ortalamasi tizerinde tespit edilmistir. Geri

kalan 32 hattin bin tane agirlig1 ortalamasi kontrol ¢esitlerinin ortalamasi altinda kalmistir

(Cizelge 4.10).

Bugdayda bin tane agirligi, tane verimini dogrudan etkileyen 6nemli bir fiziksel
kalite 6zelligidir. Bin tane agirlig1 cesitlerin genetik yapisina gore degismekle beraber
ekolojik faktorlerden de etkilenmektedir. Olugbemi ve ark. (1976) olumsuz c¢evre
faktorlerine maruz kalan bitkilerde fotosentez miktarmim azalmasi sonucu, bin tane
agirhigmda diislis olabilecegini bildirmislerdir. Cok sayida genle, eklemeli olarak idare

edilen bu kantitatif 6zelligin farkli cevre kosullarinda farkli sonuglar verebilecegi de gz
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ard1 edilmemelidir. Farkli arastiricilar ekmeklik bugday genotiplerinde yaptiklari
caligmalarda bin tane agirliklarinin farklilik gosterdigini bildirmislerdir (Edwards ve ark.
1976; Malek ve Borojevic 1981; Yagdi ve Ekingen 1995; Rizwan ve Khan 2000; Kaydan
ve Yagmur 2008; Aydogan ve ark. 2008; Aktar 2011; Dogan ve Kendal 2012).

4.6. Hektolitre Agirhg:

Diyarbakir kosullarinda denemeye almman 42 ekmeklik bugday c¢esitlerinin
hektolitre agirligina iliskin ortalama degerlerin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.11°de

verilmistir.

Cizelge 4.11. Ekmeklik bugday hatlarmim hektolitre agirligina iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
kaynaklari derecesi ortalamasi

Blok 1 1.619 0.4407

Cesit 41 3.872 1.0540 0.432806d
Hata 41 3.674

Genel 83

Od: Onemli degil

Cizelge 4.11 incelendiginde cesitler arasinda istatistiki olarak hektolitre agirligina

yoniinde hatlar arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmemistir.
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Cizelged4.12. Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarina iligkin hektolitre agirlik ortalamalari

Hat No Agfllflll(g(llig/ﬁﬂ) Hat No Ag}ffll:gti?litglil) Hat No Agﬁfgﬂiﬁn
Sagittario 82.17 9813 84.67 9827 84.27
Ceyhan 82.40 9814 82.89 9828 83.03
Tosunbey 80.05 9815 83.81 9829 83.59
Bezostaya 84.04 9816 84.10 9830 87.26
Kinaci1-97 83.70 9817 85.36 9831 83.76
KATE A-1 85.13 9818 84.69 9832 85.79
Konya 2002 85.93 9819 85.28 9833 85.89
9806 87.43 9820 84.82 9834 84.56
9807 85.24 9821 85.12 9835 87.33
9808 85.87 9822 85.27 9836 85.07
9809 83.15 9823 83.79 9837 84.46
9810 85.56 9824 83.83 9838 83.93
9811 84.71 9825 85.90 9839 84.83
9812 85.17 9826 85.86 9840 85.31
Lsd 2.02

Cv 2.26

Hatlar Ort. 84.90

Kontroller Ort. 83.35

Hektolitre agirhigi 82.89 kg/hl ile 87.43 kg/hl arasinda degismistir. Kontrol
cesidinin hektolitre agirligi ortalamasi 83.35 kg/hl olarak tartilirken, hatlarin ortalamasi
ise 84.90 kg/hl olarak tartilmistir. En diisiik hektolitre agirligi 82.89 kg/hl olarak 9814
no’lu hattan elde edilirken, en yiliksek hektolitre agirligi 87.43 kg/hl olarak 9806 no’lu
hatta gdriilmiis olup denemedeki 35 hattan sadece 32 tane hattin hektolitre agirligi kontrol
cesitlerinin ortalamasi iizerinde tespit edilmistir. Geri kalan 3 hattin hektolitre agirhigi

ortalamasi kontrol ¢esitlerinin ortalamasi altinda kalmistir (Cizelge 4.12).

Hektolitre agirhiginin gesit 6zelliklerine, cevre faktorlerine, tane Ozelliklerine
(tanede tekdiizelik, karin boslugu, endosperm yapisi) bagl olarak degistigi bazi
arastiricilar tarafindan bildirilmektedir. Yiiriir (1998), hektolitre agirligmin yiiksek
olmasini tanelerin sik1 yapili, protein oranin yiiksek, kabuk yilizeyinin az, un veriminin

yiiksek olmasi ile ilgili oldugunu belirtmistir ve bu 6zellik yoniinden 80 kg’in iizerine
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cikan ekmeklik bugdaylarin extra-extra olarak degerlendirildigini ve prim 6dendigini
ifade etmistir. Tanenin sekli, yogunlugu, biiyiikliigii ve homojenligi ¢esidin hektolitre
agirhigini belirleyen en dnemli dzelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci 1990). Hektolitre agirligi
cesit, cevre sartlari, kiiltiirel uygulamalar, yatma, hastalik ve zararl gibi faktorlere bagli
olarak degismektedir (Geng ve ark. 1993; Sener ve ark. 1997; Atli 1999; Sade ve ark.
1999). Yapilan benzer ¢aligmalarda hektolitre agirliginin; gesit, ¢evre sartlari, kiiltiirel
uygulamalar, yatma, hastalik ve zararlilar gibi faktorlere bagli olarak degistigi
belirtilmistir (Mut ve ark. 2005; Aktar 2011; Kendal ve ark. 2011; Dogan ve Kendal
2012). Caligmada elde edilen bulgular arastirmacilarin elde ettigi bulgularla paralellik

gostermektedir.

4.7. Birim Alan Verimi

Diyarbakir kosullarinda denemeye alman 42 ekmeklik bugday cesitlerinin birim
alan verimine iligkin ortalama degerlerin varyans analiz sonuclar1 cizelge 4.13’te

verilmistir.

Cizelge 4.13. Ekmeklik bugday hatlarinin birim alan verimine iliskin varyans analiz tablosu

Varyasyon Serbestlik Kareler F degeri Onemlilik
kaynaklari derecesi ortalamasi

Blok 1 22620.419 0.4796

Cesit 41 56338.888 1.1946 0.283606d
Hata 41 47162.350

Genel 83

Od: Onemli Degil
Cizelge 4.13 incelendiginde cesitler arasinda istatistiki olarak birim alan verimi

yoniinde hatlar arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmemistir.
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Cizelge 4.14.Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarina iliskin birim alan verimi ortalamalari

Verim

Hat No Verim (Kg/da) Hat No (Kg/da) Hat No Verim (Kg/da)
Sagittario 844.4 9813 623.7 9827 816.6
Ceyhan 724.1 9814 570.9 9828 890.0
Tosunbey 920.5 9815 556.5 9829 812.3
Bezostaya 608.1 9816 434.8 9830 722.8
Kinac1-97 595.4 9817 463.1 9831 768.1
KATE A-1 453.0 9818 664.4 9832 616.7
Konya 2002 751.0 9819 608.9 9833 599.6
9806 779.3 9820 743.0 9834 795.7
9807 758.5 9821 821.9 9835 731.3
9808 785.2 9822 795.2 9836 712.5
9809 647.9 9823 725.9 9837 625.2
9810 722.0 9824 683.8 9838 765.7
9811 844.9 9825 827.6 9839 882.2
9812 821.5 9826 886.5 9840 519.8
Lsd 438.03

CV 31.68

Hatlar Ort. 717.23

Kontroller Ort. 699.5

Birim alan verimleri 434.8 kg ile 890 kg olarak degismistir. Kontrol ¢esidinin
birim alan verimi ortalamasi 699.5 kg olarak tartilirken, hatlarin ortalamasi ise 717.23 kg
olarak belirlenmistir. En diisiik birim alan verimi 434.8 kg olarak 9816 no’lu hattan elde
edilirken, en yiliksek birim alan verimi 890 kg olarak 9828 no’lu hatta goriilmiis olup
denemedeki 35 hattan sadece 9 tane hattin birim alan verimi kontrol c¢esitlerinin
ortalamasi tizerinde tespit edilmistir. Geri kalan 26 hattin birim alan verimi ortalamasi

kontrol cesitlerinin ortalamasi altinda kalmistir (Cizelge 4.14).

Tane verimi, bitkinin genetik potansiyeli, ¢evre faktorleri ve yetistirme
tekniklerinin ortak etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadwr. Dane veriminde olusan
farkliliklar biliylik Olciide ¢esitlerin  genetik  Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir
(Dokuyucu ve ark. 1997; Anil 2000). Ayrica iklim faktorlerinin yillara bagli olarak
degisim gostermesi tane verimi degisimine énemli derecede etki eden unsurlardandir.
Ornegin farkli giibreleme dozlar1 (Kettlewell ve ark. 1998), yil igindeki yagisin dagilim1

ve yetistirme periyodundaki sicaklik (Smith ve Googing 1999) ile genotip, ekim zamani,
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hastalik ve zararlilarla miicadele gibi faktorler verim ve kaliteyi belirlemektedir. Daha
once bu konuda yapilan c¢aligmalarda bugdayda verim ve kalitenin kullanilan ¢eside,
bolgenin ekolojik yapisina ve uygulanan kiiltiirel iglemlere gore degistigini bir ¢ok
arastirmaci bildirmislerdir (Kirtok ve ark. 1988; Feil 1992; Sharma 1992; Ozberk ve
Ozberk 1993; Oztiirk ve Akkaya 1996; Dokuyucu ve ark. 1999; Geng ve ark. 1993; Aydin
ve ark. 1999; Anil 2000; Aydin ve ark. 2005; Mut ve ark. 2005; Aktar 2011; Dogan ve
Kendal 2012).

4.8. Tanede Protein Orani

Kalite analizine tabi tutulan ekmeklik bugday cesit ve ileri kademedeki hatlarinin
protein oran1 degerine ait ortalama veriler Mininfra Infracont Scan-T Plus NIT cihazinda
analiz edilerek protein orani degerleri Olciilmiistiir (Cizelge 4.15 ). 7 kontrol ¢esidinin
protein oranlarmin ortalamast %15.02 olarak Ol¢iiliip, hatlarin ortalamasi ise %15.96
Olciilmiistiir. En yliksek protein orani %18.03 olarak 9817 no’lu hatta dlgiiliirken, en

diisiik ise %13.54 olarak 9807 no’lu hatta tespit edilmistir.

Cizelge 4.15. Kalite analizine tutulan ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarina iliskin protein orani ortalamalar1

gae Protein Protein
Hat No Protein Oram  Hat No Hat No
% Oram Oram
%o Yo

Sagittario 15.07 9813 15.01 9827 15.69
Ceyhan 15.28 9814 15.05 9828 16.36
Tosunbey 14.37 9815 16.09 9829 15.95
Bezostaya 16.13 9816 14.70 9830 16.72
Kinaci1-97 15.44 9817 18.03 9831 14.90
KATE A-1 14.48 9818 14.85 9832 15.66
Konya 2002 14.36 9819 14.84 9833 13.71
9806 16.45 9820 17.10 9834 16.62
9807 13.54 9821 17.97 9835 17.35
9808 16.16 9822 17.37 9836 15.45
9809 16.08 9823 17.44 9837 15.66
9810 15.48 9824 17.16 9838 15.64
9811 15.59 9825 16.68 9839 16.16
9812 15.39 9826 16.70 9840 15.10
Hatlar Ort. 15.96

Kontroller Ort. 15.02
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Ertugay (1982), bugdayin protein oraninin birinci derecede yetisme sirasindaki
cevre faktorlerine bagli olarak % 6 ile % 20 arasinda degistigini bildirmistir. Uluéz ve
Saygin (1972), Ercan ve ark. (1988), tam tanede protein miktarmin % 8.2 ile % 19.1
arasinda degistigini belirtmislerdir. Unal (2002), bugdayda protein miktarmin tiir, gesit
ve g¢evre kosullar1 ve iiretim teknigine bagh olarak % 6-22 arasinda oldugunu ve
yurdumuzda protein miktarinin topbaslarda % 9-13, ekmeklik bugdaylarda % 10-15,
makarnalik bugdaylarda % 11-17 arasinda degistigini bildirmistir. Tanede protein orani,
tane dolum donemi boyunca cgesit, iklim parametreleri, azotlu gilibre miktari, azot
uygulama donemi, topraktaki azot artisi, ve kullanilabilir nem miktarinca 6nemli
derecede etkilenmektedir (Rharrabti ve ark., 2001). Bu protein orani arasindaki
farkliliklarin ¢esidin genetik o6zelliginden, ¢evre ve iklim sartlarindan ve uygulanan

kiiltiirel islemlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bugdayda protein kalitesi ve miktar1 lizerinde durulmasi gereken en 6nemli kalite
unsurlarindan biridir. Bugdayda protein oraninin yiiksek olmasi istenir. Protein orani
ekmegin pigsme kalitesini ve hacmini bdylece besleme degerini etkiler. Bugdaydaki
protein orami ¢esidin genetik yapisina, kiiltiirel uygulamalara ve yetistirilen bdlgenin

ekolojik sartlarma gore degismektedir (Ozen ve Akman, 2015).

4.9. Tanede Gluten (Oz) Oram

Kalite analizine tabi tutulan ekmeklik bugday c¢esit ve ileri kademedeki hatlarmnin
gluten orani degerine ait ortalama veriler Perten Instruments (Glutomatic Gluten Index)
cihaz yardimi ile gluten miktar1 analiz edilmis olup cizelge 4.16’da verilmistir. 7 kontrol
cesidinin gluten oranlarmin ortalamasi %36.69 olarak Ol¢iiliip, hatlarm ortalamasi ise
%40.26 Olciilmiistiir. En yiiksek gluten oran1 %49.2 olarak 9821 no’lu hatta 6l¢iiliirken,
onu sirastyla 46.1 (9834), 45.6 (9828), 44.6 (9822) ve 44.3 (9836) no’lu hatlar izlemistir.
En diisiik ise %28.6 olarak 9833 no’lu hatta tespit edilmistir.
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Cizelge 4.16 Kalite analizine ait ekmeklik bugday ¢esit ve hatlarina iliskin gluten oran1 ortalamalari

Tanede Tanede Tanede

Hat No Gluten Oram1  Hat No  Gluten Oram Hat No Gluten Oram
%o % %0
Sagittario 43.6 9813 38.6 9827 34.4
Ceyhan 33.8 9814 38.9 9828 45.6
Tosunbey 34.2 9815 43.7 9829 38.2
Bezostaya 45.3 9816 38.0 9830 43.0
Kinac1-97 34.6 9817 42.4 9831 37.6
KATE A-1 27.2 9818 35.1 9832 38.6
Konya 2002 38.1 9819 43.0 9833 28.6
9806 41.5 9820 41.4 9834 46.1
9807 30.9 9821 49.2 9835 49.1
9808 43.6 9822 44.6 9836 44.3
9809 36.2 9823 43.2 9837 38.4
9810 39.8 9824 38.0 9838 36.0
9811 39.6 9825 36.9 9839 42.8
9812 39.0 9826 43.3 9840 40.6
Hatlar Ort. 40.26

Kontroller Ort. 36.69

Gluten miktar1 un kalitesini saptamada onemli ozelliktir. Bugdayda gluten
miktarinin fazla olmasi kalitesinin yiiksek, suyu daha fazla absorbe edeceginden ekmek
kalitesini arttiracaktir (Demir 1983). Yas gluten, bugday proteinlerinden gliadin ve
gluteninin su alarak sismesi ile meydana getirdigi elastik bir maddedir (Elgiin ve ark.
2005). Hamurda yogrulma sirasinda ag gibi bir yapi olusturan gluten, mayalanma
sirasinda maya tarafindan tiretilen karbondioksit gazinin tutulmasini ve biiyiik hacimli
ekmek olmasi saglar. Gluten miktar1 ve kalitesi unun, hangi iiriin i¢in kullanilmasi
gerektigini belirleyen 6nemli bir gdstergedir. Gluten miktar1 gesit 6zelligine, yetistirilen

bdlgenin ekolojik ve iklim sartlarina gore degismektedir (Ozen ve Akman, 2014)
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu arastirmada 35 adet ileri kademe ekmeklik bugday hatt1 ile 7 adet
tescilli ekmeklik bugday c¢esidinin sulu kosullarda kalite 6zellikleri, verim ve verim
unsurlarina ait verileri belirlemek i¢in bolge cesitleri ile karsilastirilmas1 amaciyla 2017-
2018 yetistirme doneminde Diyarbakir ili sartlarinda bu calisma yiiriitiilmiistiir. Bu
yapilan arastirmada bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi, basaklanma giin
sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve parsel verimi gibi tarimsal 6zellikler ile
tanede protein oran1 ve tanede gluten orani gibi kalite karakterleri incelenip, ¢esit ve hatlar

arasindaki farkliliklar karsilagtirilmstir.

Bugday hat ve cesitlerinin birim alan verim ortalamalari; kontrol cesitlerinde
dekara verim ortalamas1 699.5 kg/da olarak tartilirken, hatlarin ortalamasi ise 717.23
kg/da olarak belirlenmistir. En yiiksek birim alan verimi hatlar arasinda 890 kg/da olarak
9828 no’lu hatta bulunmustur. Bunu sirasiyla 9826 (886.5 kg/da), 9839 ( 882.2 kg/da)
9811 (844.9 kg/da), 9825 (827.6 kg/da), 9821 (821.6 kg/da), 9812 (821.5 kg/da), 9827
(816.6 kg/da) ve 9829 (812.3 kg/da) hatlar1 izlemistir.

Bugday hat ve cesitlerinin hektolitre agirliklar1 ortalamalari; kontrol gesitlerinde
hektolitre agirlig1 ortalamasi 83.35 kg/hl olarak tartilirken, hatlarin ortalamasi ise 84.90
kg olarak tartilmistir. En yliksek hektolitre agirligi 87.43 kg/hl olarak 9806 no’lu hatta
Ol¢tilmiistiir. Bunu swrasiyla 9835 (87.33 kg/hl), 9830 (87.26 kg/hl), 9825 (85.90 kg/hl),
9833 (85.89 kg/hl), 9826 (85.86 kg/hl), 9832 (85.79 kg/hl) ve 9810 (85.50 kg/hl) no’lu

hatlar izlemistir.

Bugday hat ve ¢esitlerinin bin tane agirligi ortalamalari; kontrol ¢esitlerinde bin
tane agirliklar1 ortalamasi 37.64 g iken, hatlarin bin tane ortalamasi 34.26 olarak elde
edilmistir. Bugday hatlarimizda en diisiik bin tane agirligi 30.16 g olarak 9838 no’lu
hattan elde edilirken, en yiiksek 39.58 g olarak 9836 no’lu hatta goriilmiis olup, bunu
sirasiyla 9815 (38.23 g), 9830 (37.78 g), 9834 (37.40 g), 9829 (36.21 g), 9810 (35.99
2), 9831 (35.93 g) ve 9808 (35.65 g) no’lu hatlar izlemistir.

Bugday hat ve ¢esitlerinin basaklanma siireleri ortalamalari; Kontrol ¢esitlerinde

basaklanma siiresi ortalamasi 148.36 giin olarak belirlenirken, hatlarin basaklanma
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stireleri ortalamas1 147.94 giin olarak tespit edilmistir. En yiiksek basaklanma siiresi
152.5 giin olarak 9821 no’lu hat ile 9825 no’lu hatlardan elde edilirken, en diisiik 141 giin
olarak 9813 no’lu hatta hesaplanmistir. Bunu 9840 (142 giin), 9833 (143.5 giin), 9828
(144.5 giin), 9806 (145 giin), 9807 (146 giin), 9814 (146 giin), 9819 (146 giin), 9824 (146
giin) ve 9827 (146 giin) olarak tespit edilmistir.

Bugday hat ve ¢esitlerinin basaktaki tane sayisi ortalamalari; Kontrol ¢esitlerinde
basaktaki tane sayist ortalamasi 33.5 adet olarak belirlenirken, hatlarin basaktaki tane
sayis1 ortalamasi ise 39.91 olarak sayilmistir. En diisiik basaktaki tane sayis1 32 adet
olarak 9808 no’lu hattan elde edilirken, en yiiksek 46.5 adet olarak 9827 no’lu hatta
goriilmiistlir. Bunu sirasiyla 9839 (46 adet), 9811 (45.5 adet), 9813 (45.5 adet), 9820 (45.5
adet), 9835 (45 adet), 9818 (44.5 adet) ve 9821 (44.5 adet) olarak hesaplanmistir.

Bugday hat ve cesitlerinin basak uzunluk ortalamalari; Kontrol ¢esitlerinde basak
uzunluklar1 ortalamasi 8.14 cm olarak oOlgiiliirken, hatlarin basak uzunluklar1 ortalamasi
ise 8.03 cm olarak hesaplanmistir. En diisiik bagak uzunlugu 6.3 cm olarak 9832 no’lu
hatta 6l¢iiliirken, en yiiksek 9.55 cm olarak 9811 no’lu hatta dl¢iilmiistiir. Bunu sirasiyla
9819 (9.25 cm), 9821 (8.95 cm), 9833 ( 8.95 cm), 9840 (8.70 cm), 9820 (8.65 cm), 9824
8.60 cm) ve 9837 (8.60 cm) olarak dl¢iilmiistiir.

Bugday hat ve gesitlerinin bitki boyu uzunluk ortalamalar1; Kontrol cesitlerinde
bitki boyu ortalamasi1 76.06 cm olarak hesaplanirken, hatlarin basak boyu ortalamasi ise
74.54 cm olarak Ol¢iilmiistiir. En diisiik bitki boyu 59.95 cm olarak 9816 no’lu hattan
elde edilirken, en yiiksek 88.8 cm olarak 9821 no’lu hatta 6l¢iilmiistiir. Bunu sirasiyla
0822 (87.80 cm), 9823 (83.75 cm), 9836 (82.02 cm), 9838 (81.50 cm), 9811 (81.45 cm)
ve 9810 (81.10 cm) no’lu hatlar olarak Ol¢iilmiistiir. Bugday verimini artirmak i¢in
biyolojik verimi diisiirmeden basaktaki tane sayis1 ve hasat indeksinin artirilmasi, bunun
saglanmast i¢in de bitki boyunun kisaltilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.
Arastirmacilar tane verimini arttrmak icin dnce basakta tane sayisinin arttirilmasinin,
basak tane sayisimin artisi icin ise hasat indeksinin arttirilmasinin bunun da boyun kisa

tutularak arttirilabilecegini bildirmislerdir.

Arastirmada materyal olarak kullanilan hat ve ¢esitlerin kalite karakterleri DTB

Laboratuvarinda incelenmis olup protein yoniinden sirasiyla 9817, 9821, 9823, 9822,
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9835, 9824, 9820, 9830, 9826 ve 9825 numarali hatlarin protein igeriklerinin ¢ok yiiksek
oldugu ve kontrol ¢esitlerinin tizerinde bir deger gosterdikleri saptanirken, gluten icerigi
yoniinden ise 9821, 9835, 9834, 9828, 9822, 9836, 9815, 9808, 9826 ve 9823 numarali
hatlarin gluten i¢eriginin yiiksek oldugu ve kontrol ¢esidinin tizerinde deger gosterdikleri
analiz sonucunda ortaya konmustur. Glutenin fazla ve kaliteli olmasi suyun absorbe
edilmesini de o denli arttiracagi ve biiyiik hacimli ekmekler yapmaya olanak saglayacagi
icin 6nemli bir kriter olarak degerlendirilirken, protein ise tanenin sertligini, camsiligini

ve besleme 6zelligini olusturan 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak 35 adet ileri kademe ekmeklik bugday hatlarinda 9 (9810, 9811,
9812, 9821, 9825, 9826, 9828, 9829 ve 9839 no’lu hatlar) tanesi yapilan gozlemler,
Olctimler ve analizler sonucunda; birim alan tane verimleri, bazi tarimsal karakterleri ve
bazi kalite unsurlar1 yoniinden iistiin sonuglar gosterdikleri saptanmustir. Diyarbakir
ekolojik kosullarina uygun bu hatlarin ¢esit 1slahinda materyal olarak kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir. Fakat bu hatlarin iiretime kazandirilabilmesi i¢cin daha uzun yillar
gerektiren ¢alismalar yapilmas1 gerekmektedir. On verim ve bdlge verim denemeleri
yapildiktan sonra timit var goriilen hatlar tescil i¢in Bakanligin oluruna sunulacaktir. Bu
hatlarm ileride ¢esit olarak gelistirilmesi ve {ireticilerin hizmetine sunulmasi durumunda

bugday ekili alanlarm birim alan verimlerinde bir artis saglanmasi kaginilmaz olacaktir.
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RAPORLAMA TARIHI

25/07/ 2019

Yukarida baghigi/konusu gosterilen tez ¢alismamin kapak sayfasi, giris, ana bsliimler, sonug ve tartigma
kisimlarindan olugan toplam 51 sayfalik kismina iliskin, 25/07/2019. tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan
Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan intihal raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1% 24 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:

[[IKabul/Onay sayfalar1 harig,

[IKaynakga harig

[JAlmtilar harig/dahil

[ IDiger

Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Programlarda  Tez Calismas1 intihal Raporu
Uygulama Esas’larmni inceledim ve bu Uygulama Esas’larinda belirtilen azami benzerlik oranlarma gore tez
¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilmesi durumunda dogabilecek her tiirlii hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Do¢. Dr. Aydin ALP
Tez Damigsmam
25.07.2019

Prof. Dr. Davut KARAA!%AN

Anabilim Dah Baskam
25.07.2019

Formdaki bilgiler bilgisayar ortaminda doldurulmahdir. El yazisi ile doldurulan formlar gecersiz sayilmaktadir.
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