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ONSOZ

Diyarbakir’in yogun goc¢ alan ve go¢ veren bir gecis bolgesi olmasi
bakimindan, bolgede gerceklesen goc olaylarindan dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenen bir kenttir. Bu duruma bagl olarak, kadinlarin go¢ siirecindeki yasantilari

Diyarbakir Orneginde Gé¢ ve Kadin konusunu ¢alismanin en dnemli nedenidir.

Yasadigimiz bolgede kadinlarin ikinci sinif muamele gordiigii, emeklerinin
somiirtildiigli ve kendilerini ifade edebilecegi alanlariin sinirh oldugu gozle goriiliir
bir gergektir. Ancak toplumsal hareketlilik baglaminda diisiiniildiigiinde kadinlarin

da bu hareketliligin bir pargasi oldugu unutulmamalidir.

Yasanilan hareketlilik genelde degisime yonelik olup ge¢misten daha farkli
alanlar1 ve faaliyetleri kapsar. Bu baglamda yeryliziindeki en somut hareketliligi go¢
olgusu olarak kabul ettigimizde, goc¢ ile kadin arasindaki iliskinin ¢ok aktif oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkli gocler temel olarak kitlesel baslasa bile belli bir siire sonra
parcalara boliinlir ve dagilir. Herkes ya da her kolun kendi 6lgiistinde bir tercih

yaptig1 goriiliir.

Iste bu boliinme esnasinda kadin kendini ifade etme, birey olma, iiretebilme
firsat1 yakalar. Kadin ve go¢ arasindaki iligki, aslinda kadinin biiyiik bir kalabaligin
yer degisimi sonucu azalan kalabaliktan siyrilip yeni bir eylem alanmi yaratmasi
seriivenidir. Kisacasi bu calismadaki amag diinyada, 6zelde de Diyarbakir 6l¢eginde,
Diyarbakir'a yerlesen hanelerde kadinlarin eski yerlesim alanlarindan daha farkli ve

daha 6zgiir davrandigini tespit etmek ve gostermektir.

Boyle bir calismay1 hazirlamada 6ncelikle yasadigimiz bélgede eril zihniyet
tahakkiimiiniin etkin olmasi, bu zihniyetin hem kentte, hem de kirsal alanda yasayan
kadinlarin yasam bi¢imlerini, kosullari, deneyimleri ve alanlarinin belirlenmesinde
yaratmis oldugu olumsuzluklar ve bunlarin degisime yliz tutmas etkili olmustur.

Nezahat PEKER
Diyarbakir-2019



OZET

Bu calismada “Diyarbakir 6rneginde Go¢ ve Kadin™ iliskisi tartisilmaktadir.
Kadimin Diyarbakir'a yerlestikten sonra hane iginde ve hane disinda yasamis oldugu
toplumsal degisim go¢ kuramlariyla ve yasanilan yerin toplumsal yapisiyla
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu calismada kadinlarin etnik, dini, cografi kokeni, is
hayatt ayrimi yapilmaksizin Diyarbakir’daki kent yasaminin kadinlar iizerindeki
etkilerinin incelemesi amaglanmistir. Bu kapsamda Diyarbakir'a sonradan yerlesen
108 kadimn ile goriisme yapilmis. Bu goriismeler sonucunda elde edilen verilerin

analizine bagh olarak arastirma sonug¢landirilmistir.
Anahtar Sézciikler

Gog¢, Kadin, Go¢men, Diyarbakir’da Gog¢, Kadin Gogii



ABSTRACT

Immigration and women relationship are discussed in Diyarbakir example in
this study. The social change that women experienced in household and outside
household after they settled in Diyarbakir, was tried to be explained with migration
theories and the social structure of living place. This study intended to research the
effects of city life on women in Diyarbakir without discriminating their ethno-
religious, geographical origin, business life. Hence, within this scope, the interviews
were made with 108 women who setled in Diyarbakir later. Depending on analizing

the data obtained as a result of these interviews, this investigation was concluded.
Keywords

Migration, Women, Immigrant, Migration at the Diyarbakir, Migration of

women
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GIRIS

Yeryliziindeki biitlin canlilarin yasadiklar1 yerden baska bir yere dogru
hareket etmeleri, yer degistirmeleri olayina go¢ denir. Bilindigi gibi go¢ etmek bir
olay, gociin kendisi ise bir olgudur. Insanlar da diger canlilar gibi temel ihtiyaglarimi
kargilamak ve hayatlarin1 daha iyi kosullarda devam ettirmek i¢in yasadiklar1 yerden
bir baska yere go¢ etmeye baslarlar. Asil iizerinde durdugumuz konu genel anlamda

insan gogtidiir.

Tarihin her asamasinda insanlar siirekli bir yerden bir baska yere dogru yer
degistirmislerdir. Yer degistirme olay1 olarak bilinen gog¢ ile birlikte insanlar
yeryiiziine dagilmislardir. Farkli topluluklar olusturup farkli kiiltiirler meydana
getirmislerdir. Yer degistirme nedenleri de yasanilan zamanin sartlarina gore farklilik
gostermistir. Bu anlamda ilkel donemde yapilan bir gd¢ olaymin sebebi ile
giiniimiizde yapilan go¢ olayinin nedenleri ¢ok farklidir. Bu nedenle de gogiin ne
oldugu ve nasil tanimlanacagi da zaman igerisinde siirekli farklilik géstermistir.
Insanlik tarihinin ilk donemlerinde magara yasami siirdiiren insanlarm yer
degistirmesinde tiiketici konumlar1 bakimindan avcilik ve toplayicilikla gecinmeleri,
yasadiklar1 yerlerde yasamlarini devam ettirebilecek yeterli gecim kaynaklarinin

tiikenmesi ve olumsuz iklim sartlar1 etkili olmustur.

Gog etme olayi, bir yerden bir bagka yere hareket etme olarak yorumlanirken
temelinde, Onceki yerin zaman igerisinde ihtiyaca cevap vermeyen 6zellik tagimaya
basladig1 i¢in go¢ etme ihtiyaci dogar. Yine insanlarin bir yere gé¢ etmek istemeleri

gidilecek yerin cekici ve ihtiyaca cevap veren bir yer olmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu calismada iizerinde durulan konu go¢ ve gogiin etkisi, go¢ ve kentlesme

stirecinde kadinin roliidiir. Calismanin ana temasi go¢ sonrasinda kadinin sosyal ve
1



ekonomik bakimdan nasil bir 6zellik kazandigi ve buna bagli olarak sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda edindigi kazanimlarin neler oldugu vurgulanmaya
calisilmaktadir. Ornegin, karar verme siiregleri ile ilgili nasil bir degisme
yasanmistir? Gociin kadin yasamina olumlu ya da olumsuz katkilar1 neler olmustur?
Kentlesme veya kentlilesme siireglerinde geriye dogru mu, yoksa ileriye dogru mu

bir degisme yasandig: tespit edilmeye calisilmaktadir.

Calismanin temel ¢ikis yonii, bulundugu cografi konum itibar ile, yerlesip
devamli yasamaya elverisli bir yer olan Diyarbakir’dir. Gegmisten giiniimiize kadar
Diyarbakir da birgok yer gibi itici ve ¢ekici yonleri bakimindan gog alip gé¢ veren
bir yer olmustur. Diyarbakir, genel anlamda gelismis bir sanayi kenti degildir. Bu
durum gozlemleyerek de ¢ok rahat bir sekilde anlasilabilir. Tarimin yogun gorildigii
bir bélgede olmasi, buna bagl olarak da tarim ticaretinin yogun oldugu bir kenttir.
Kentte tiniversitenin varligi da yine kentin go¢ alma sebepleri arasinda gosterilebilir.
Ancak 1990’1 yillarda bolgede yasanan sicak catismalar kentin biiylik bir gog
almasina neden olmustur. Bu baglamda Diyarbakir’a go¢ edenlerin, nerelerden,
hangi sebeplerden geldigi, isteyerek mi ya da zorunlu bir gorev nedeni ile mi
geldikleri arastirilmasi gereken bir konudur. Ayrica goglerin yonii de arastirilmasi
gereken diger onemli bir noktadir: Goglerin, kirdan kente dogru mu yogun yasanmis,
yoksa bagka bir sekilde mi gerceklesmis oldugu bu calismada tespit edilmeye
calisilmigtir. Bu gocler sonucunda kadinlarin aile ve toplumdaki gorev ve
sorumluluklarinin nasil bir degisime ugradigini ortaya g¢ikarmak da Onemlidir.
Bilindigi gibi kentlesme ya da kentlilesme hak ve sorumluluk bakimindan kisilerin
bilinglenmesine olanak saglar. Bu nedenle Diyarbakir’a go¢ edenlerin, 6zelde de

kadinlarin bunu ne kadar basardiklarin1 gozlemlemek de 6nemlidir.

Bu c¢alismanin ana konusu “Go¢ ve Kadin” dir. Calismanin ilk bolimi
arastirmanin metodolojisi, ikinci bolimiinde gog ile ilgili tanimlar, temel kavramlar
ve konu ile ilgili kuramsal yaklasimlar ele alinmistir. Ugiincii boliimde gd¢ ve kadin,

dordiincii bolimde ise arastirma bulgular1 yer almaktadir.



Birinci  boliim arastirmanin  metodolojisi olup, arastirmanin konusu,
aragtirmanin amaci, arastirmanin sinirliliklari, arastirmanin metodu ve aragtirmanin

varsayimlari ve arastirmanin evreni ve 6rneklem gibi konulardan olusur.

Ikinci béliim, kavramsal ve kuramsal cerceve kismi olup, gd¢ tanimlari ve
g0c tiirleri, gdglin nedenleri, gogiin etkileri ve sonuglari, go¢ kuramlar1 basliklar ile
g0¢ konusu kapsamli bir sekilde agiklanmigtir. Buna bagli olarak gogiin etkileri ve
sonuglart kisminda da go¢ olgusunun ge¢misten giiniimiize kadar gelisen ekonomik
ve toplumsal degisim ve gelisimi baglaminda agiklanmaya calisilmistir. Ikinci

boliimiin sonunda go¢ kuramlart konusu ele alinmistir.

Ucgiincii boliimde go¢ ve kadin arasidaki iliski ele alimmustir. Bu boliimde
kadinlar neden go¢ eder, go¢ karart alinma siirecinde kadin ve goc stirecinde kadin
gibi konular yer almaktadir. Bu bdliimde agirlikli olarak kadin ve go¢ kavramlarina
deginilmistir. Kadinin toplumsal anlamda kendisini kisitlayan mekanizmalarla olan
miicadelesi ve kadini kisitlayan etkenler iizerinde durulmus olup, bu etkenlerin neler

oldugu temel tartisma konusudur.

Doérdiincli boliim ise arastirma bulgular1 derinlemesine ve ayrintili olarak ele
alimmistir. Calismada elde edilen veriler istatistiksel olarak tablolarda islenip

yorumlanmustir.

Degerlendirme ve sonug¢ boliimiinde arastirmada ulasilan sonuglar, aragtirmanin

varsayimlarla olan iligkisi ve gériigmeci yorumlarina gore islenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirma go¢ ve kadin arasindaki iligkiyi konu edinmektedir. Diyarbakir'a
go¢ ederek yerlesen kadinlarda gogiin yaratmis oldugu etki ve kadinin Diyarbakir'a

gb¢ etmesi sonucu ¢esitli alanlarda gerceklesen degisim incelenmeye calisilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin genel amaci Diyarbakir kent merkezine go¢ eden kadinin
Diyarbakir'a yerlestikten sonra yasamis oldugu degisimi agiklamaktir. Diyarbakir'a
yerlesen kadinin edindigi kazanimlari ve kayiplari, yasamis oldugu degisimi

incelemek amacglanmaistir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Diyarbakir ilinde orta ve diistik gelirli ailelerde yasayan kadinlarla
ilgili olarak hazirlandi. Arastirmaya katilan kadinlarin Diyarbakir’da dogmamis
olmasi temel 6l¢iittiir ve bu kadinlarmn en diisiik yas diizeyi 15 ve iizeri yas grubudur.
Aragtirmanin  6rneklemini  Diyarbakir’in alt gelir grubuna dahil mahallelerinde
yasayan kadinlar olusturmaktadir. Diyarbakir’a gorevi geregi yerlesen memur vb.
gibi meslek gruplarina bagl ailelerde yasayan kadinlar ¢aligmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan kadinlarin go¢ etme tarihi 1990 Oncesi siireg olarak
belirlenmistir. Gorlisme formunda her ne kadar belirli bir meslek grubu iizerinde
calisilacagina yonelik sorular olmasa da agirlikli olarak ev kadinlari/kizlar {izerinde

calisildig sdylenebilir.



1.4. ARASTIRMANIN METODU

Diyarbakir 6rneginde gé¢ ve kadin konulu ¢alisma bir alan arastirmasi olarak
tasarlanmistir. Bu ¢ergevede literatiir taramasi yapilarak arastirma konusuyla ilgili bir
takim veriler elde edilerek simiflandirilmis ve analiz edilerek arastirmanin teorik
kismi olusturulmustur. Arastirmanin teorik kismi olusturulduktan sonra uygulama
boliimiine gecilmistir. Uygulama igin Oncelikle anket sorular1 hazirlanarak anket
formlar1 olusturulmustur. Arastirma evrenine bagli olarak basit rastgele 6rneklem ve
kartopu Orneklemi yontemiyle belirledigimiz kadinlara 36 sorudan olusan anket
formu uygulanmistir. Goriisme formu sorularinda kadinlarin  sosyo-ekonomik
diizeylerini 6lgen, goc siireci ve sonrasinda yasamis oldugu degisimleri irdeleyen
sorular yer almistir. BOylece kadinlarin sosyo-ekonomik durumlari ve gegirmis
olduklar1 degisimler belirlenmeye calisilmistir. Yiiz ylize ve derinlemesine goriisme
seklinde uygulanan 108 goriisme formuyla sonuglar elde edilmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin analizinde IBMM SPSS Statistics 24 programi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular cergevesinde, arastirmanin uygulanmasi ve bulgular bolimii

olusturulmustur.

1.5. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Kadinlarin egitim alma istegi gocli dogrudan etkilemez.

2. Kente go¢ etme ile kadimin kentte ise yerlesmesi arasinda yakin bir iliski
vardir.

3. Kente go¢ eden kadinlar gogten sonra eski yerlesim yerine donmek istemezler.

4. Medeni durum ile go¢ etme durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

5. Kente go¢ etme ile kadinin kazandig: {icreti kullanma kararin1 verme arasinda
yakin bir iligki vardir.

6. Kente goc etme ile erkeklerin kadinlar1 denetim altinda tutma aligkanligi
degisir.

7. Kente go¢ Oncesi ve goc¢ sonrasi siirecte erkekler kadinlarin egitim almalari

yoniinde kadinlar1 destekleyicidirler.



1.6. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni Diyarbakir kent merkezinde, Sehitlik, Baglar, Sur, Yenisehir
ve Kayapmmar merkez ilgelerinde ikamet eden 108 kadin olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rnekleminin, Diyarbakir’da dogmamis 15 yas ve tizeri kadnlar
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica Diyarbakir’a go¢ tarihi 1990 6ncesi ve gilinlimiize

kadar olan siire¢ olarak belirlenmistir.



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Diinyada ve iilkemizde insanlik tarihi kadar eski olan go¢ eylemliligini
tanimlama ve agiklama bugiin de 6nemini korumaktadir. Konuyla ilgili ¢alismalarda
uzlagsmis bir gd¢ tanimi ve agiklayici sabitlenmis bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu
calismanin konusu bakimindan 6nem tasiyan gé¢ kavrami ve kurallarina yakindan
bakmak ¢alismanin yol gdstericisi olacagi i¢in izleyen boliimlerde bu konu iizerinde

durulacaktir.

2.1. GOC TANIMLARI

Gog, yeryiiziinde herhangi bir yerden bagka bir yere ulasma istegiyle
gerceklesen insan hareketi olarak bilinir. Tarihi insanlik kadar eski olan go¢ kavrama;
insanlarin farkli nedenlerden &tiirii yer degistirmeleri anlamina gelmektedir. Insanlar
birtakim problemler nedeniyle yasadiklari mekanlar1 birakarak daha iyi ve giivenli
bir yasam i¢in yerlerini degistirmek zorunda kalirlar. Bu yer degisikligi basit bir
mekan degisimi olmayip ayni zamanda kendi kiiltiirel degerlerinin de gidilen yeni
bolgeye taginmasi anlamina gelmektedir. Bu durum ise go¢ olgusunun ¢ok boyutlu
bir sekilde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Geg¢misten bugiline gociin
nedenlerine ve yapilis sekillerine bagli olarak gd¢ tanimlar1 da farklilik gostermistir.
Ayrica gog, insanlik tarihinin basladigi donemden bu yana var olan bir olgu olmasi
ve farkli disiplinlerin ilgi alanina girmesi nedeniyle farkli tanimlamalara acik bir

kavramdir. Bu nedenle bir¢ok go¢ tanimi S6z konusudur.

Gog, cografi olarak mekan degistirme siirecinin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve

ekonomik yonleriyle toplumun yapisini degistiren demografik bir siirectir.



Gog, “toplumsal degismenin gostergelerinden biri” dir (Erder, 2006: 23-24).

“En genel anlamiyla gog; kisi, grup veya topluluklarin fiili yerlesim yerlerinde,
isteyerek ya da zorla, kalic1 veya belirli bir siireyi kapsayacak sekilde gergeklesen

fiziki mekan degisiklidir” (Erkan, 2010: 119).

Gogder ise gogli, “toplumun niifus yapisi, niifusa ait olgu ve olusumlari
belirlemede etkili olan temel gostergelerden birisi olarak” tanimlamaktadir. Gog
kavrami, “niifusun birey, aile, grup ya da topluluklar biciminde yasadigi yeri, dogal
veya dogal olmayan etkenlere dayali olarak degistirmesidir”. Gog, “bir yerlesim
biriminde, gruptan ya da siyasal sinirlar1 belirgin bir toprak pargasindan baska bir

birime dogru, kismen siirekli, birey veya kitle hareketidir” (Gogder, 2011: 11).

Yapilan tanimlamalarin tiimiinde ortak olan tek sey, yer degistirme ile
sonuclanan bir hareketin gerceklesmesidir. Bu yer degistirme olayina gog¢ diyoruz.
Genel olarak bir tek kisinin veya bir toplulugun yaptig1 yer degistirme hareketi gog
olarak tanimlanir. Kisacasi kisi ya da grubun isteyerek ya da istek dis1 zorlayici
sartlara bagh kalarak, yasadigi yeri degistirme olay1 bir gogtiir. Go¢iin tarihi insanlik
tarihi kadar eski olmakla beraber, tarihsel olarak hem go¢ edenlerin, hem de gog
nedenlerinin ozellikleri farklilik gostermistir. Bu durum toplumsal degisme ve
gelismeyi sagladigr gibi, go¢ kavraminin daha genis bir anlam kazanmasini da
saglamistir. Toplumsal degisme araglarini barindiran bu hareket, kitlenin biiytkliigi,
kiiltiirel yapist ve en 6nemlisi gé¢e neden olan toplumsal ya da ekonomik etkenler
ekseninde goce daha genis bir agidan bakmaya ve tanimlamaya yardimci
olabilmektedir. Go¢ hareketi sonucunda, go¢ eden birey ya da grubun goc ettikleri
yere uyum veya catisma siireci yagsamast kaginilmaz olur. Gogiin toplumsal degisme
stireci vardir ve gd¢ sonucunda birey veya grup yerlestigi yeni yerlesim alaninin
ozelliklerini zaman igerisinde benimsemek zorunda kalir. Bu nedenle go¢ hareketini
gerceklestiren kisi ya da grup hem etkileyen, hem de etkilenen konumdadir. Go¢ en
onemli toplumsal degisim olay1r olmasi bakimindan dinamik bir siirectir. Dinamik
olmasimi yeryiiziinlin farkli yerlerinde her giin kisi ya da gruplarin farkli sebeplerle

goc etmelerine baglayabiliriz.



Tekeli’ye gore go¢ “kisinin mekandaki yasama yerlerini degistirme
olgusudur. Sosyal sistemde, iiretim, ulastirma, haberlesme teknolojilerinin ve sosyal
sistemin dis iligkilerinin degismesine paralel olarak, mekan organizasyonunda da
degisme yoniinde baski” dogdugunu belirtir. Bir baska deyisle “is giiclinii, iiretimi
daha etkin kilacak sekilde yeniden dagitilarak, mekan organizasyonunun yeni

kosullara uyumunu” sagladigini savunur (Tekeli, 2011: 18).

Karpat ise “asil yerinden, ulasmak istenilen yere hareket” olarak tanimlar.
Ona gore insanligin diinyadaki varliginin “Adem ile Havva’nin cennetten yeryiiziine
gelisi” ile basladigini ve “semavi dinlere bagli olan herkesin bu olayi bildigini” ifade
eder. Buna bagli olarak da “Kuran-1 Kerim’de Adem ile Havva’nin, seytana uydugu
icin cennetten yer yiiziine go¢ ettigini” belirtmektedir (Karpat, 2010: 71). Bu
nedenle Karpat, Adem ile Havva’nin cennetten kovulmalari olayimni ilk go¢ hareketi

olarak kabul eder.

“Kisilerin ya da gruplarin sembolik, cografi ya da idari sinirlarin 6tesine, yeni
yerlesim alanlarina ve sosyalliklere dogru hareketleri olarak tanimlanabilecek goc
olgusu, homojen bir sosyal olgu degildir ve bu nedenle yer, hacim, siire, gerceklesme
bicimi ya da amaci gibi 6zelliklerinden hareketle kitalararasi, uluslararasi, eyaletler
arasi, yerel, kirdan kente, kentten kira, kentten kente, uzun donemli, kisa donemli,
mevsimlik, kalici, yar1 kalici, gecici, giinliik, diizensiz, tesadiifi, biiyiik, orta ya da
kiictik 6lcekli, bireysel, ailesel, kitlesel, goniillii ve zorunlu gog¢ gibi bir ¢ok farkl
bigimde siralanabilir” (Keser, 2011: 7).

Bu tanimin belirtilen go¢ tanimlar1 arasinda en genis ve detayli gb¢ tanimi
oldugu soylenebilir. Gogiin nelerden kaynaklandigi, gocilin siddeti ve Olgiitiiniin ne
oldugu, gociin mesafesi ve gogiin zamani gibi Ozelliklerini barindirmaktadir. Bu
nedenle ¢ok genel bir tanimlama olmakla birlikte kabul edilebilen en agiklayict tanim
olarak gosterilebilir. Ozetleyecek olursak, go¢ eden kisinin ya da grubun dogdugu ya
da hayatinin biiytik bir kismin1 gecirdigi yerden baska bir yere go¢mesi, yerli
olmaktan ¢ikip disaridan gelen biri olarak kabul edilmesi, hem go¢ edenin hem de
goc edilen toplumun artik homojen olmadigini gosterir. Cilinkii go¢ eden kisi ya da

grubun hem etkileyen, hem de etkilenen 6zellikleri bakimindan degisime agik olmasi
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heterojen bir yapinin olugmasina ortam hazirlar. Nitekim gé¢ sonucu meydana gelen
toplumsal degisme ve heterojenlik durumu ¢ogu zaman farkli bir baska kiiltiiriin

olusmasina da zemin hazirlar.

Goglin hangi sebeple yapildigi, kisi ya da grup halinde ger¢eklesmesi, yani
Kitlenin biiyiikliigli géciin tanimina yeni bir anlam kazandirir. Bu nedenle gog¢ tanimi
yapilirken, gog tiirii tizerinde durulmasi daha saglikli bir tanim yapilmasini saglar.
Kisinin ya da grubun goniilli ya da zorla gbé¢ etmesi gogii aciklamaya ve
tanimlamaya yardimci olur diyebiliriz. Ornegin kavimler gdciinde en temel sebep
olarak cografi sartlar etkili olurken, Hz. Muhammed’in Mekke’den Medine’ye
gogiinde dini nedenlerin etkili olmas1 ya da Karpat’in da belirttigi gibi “Balkan
tilkelerinin 20. ylizy1l boyunca devam eden millilestirme siyasetinin Tirklerin ve
Yahudilerin gdge zorlanmast, ki bunun en canli 6rnegi, Bulgaristan’in 1984-9 yillari
arasinda yiirittiikleri Tiirkleri Bulgarlastirma kampanyasi, Sirplarin 1992-5 Bosna ve
Kosova katliamlar1 ve buradaki insanlarin zorla yerlerinden edilip, atilmalari” dini

motifli gé¢lerdir (Karpat, 2010: 18).

Kisacasi, go¢iin esas olarak demografik, zorunlu veya siirekli, ¢esitli nedenlere
dayanan dinamik bir toplumsal siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Buraya kadar farkli
goc tamimlart iizerinde duruldu. izleyen béliimde goc tiirleri detayli olarak ele

alinacaktir

2.2. GOC TURLERI

Gog, insanlarin yeryiiziinde goriinmeye basladig: tarihten giiniimiize kadar biitiin
insanlari, biitiin toplumlar: ilgilendiren bir olgudur. Diinyanin herhangi bir yerinde
herhangi bir nedenden otiiri bir go¢ hareketinin olmasi kaginilmazdir. Bu yilizden
go¢ dinamik ve degisken bir ozellik tasir. Go¢ sosyolojik bir olgu oldugu gibi, ayni
zamanda ekonomik, kiiltiirel, hukuki ve psikolojik boyutlar1 olan bir olgudur. Hem
go¢ eden, hem de go¢ edilen yer baglaminda diisiintildiigiinde gog her iki tarafi da
derinden etkileyen bir siirectir. Bu siirecin anlagilabilmesi i¢in go¢ edenlerin gog
nedenleri, go¢ stireci, goc edilen yerin 6zellikleri ve go¢ edilen yerde karsilasilan

yeni durumun da analiz edilmesi gerekmektedir.
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“GoO¢ hareketi insanlik tarihi kadar eski ve uzundur” ve “her toplum kendi
bicimlendirdigi tarihte yeni yasam alanlari bulma, yeni topraklara veya kazang

imkanlarina kavugma agisindan go¢ hareketlerine esit 6l¢iide bir deger tanimamistir”

(Abadan Unat , 2006: 1).

Gogilin tarihsel seyrine bakildiginda, bir taraftan gociin farkli sekillerde
simiflandirildigl, diger taraftan gociin tiirlerinin de smirlandirildigi goriilmektedir.
Gocler genel olarak goc¢ edilme sekli ve nedenlerine gore; irade esasina gore gogler,
yogunluk esasina gore gogler, iilke sinir1 esasina gore gogler Ve yerlesim siireleri

esasina gore gogler” seklinde siniflandirilmaktadir.

“Gogler belli bir gruplama yapilarak agiklanmak istenirse bir¢ok faktdriin
devreye girmesi gerekir. Goge sebep olan faktorlerin ¢oklugu ister istemez belli bir

oOlglit etrafinda gb¢ olaylarini gruplamayi imkansiz hale getirmektedir” (Yalgin,

2004: 15).

Arastirma konusu bakimindan iizerinde durulmasi gereken goc tiirli iilke sinirt
esasina gore yapuan gioclerdir. Ulke sinirt esasina gore gogler ise, i ve dis gog
seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Her iki go¢ tiirlinde de hem goniilli, hem de

zorunlu yapilan gog etkenlerini gormek miimkiindiir.

2.2.1.1¢ Gée

I¢ gogler, iilke igcinde yasam kosullarmimn degisim ya da gelisimi sonucunda
meydana gelen goglerdir. Yagamak istenilen yerin sosyal ve ekonomik agidan ¢ekici
olmasi i¢ goclerin yasanmasinda en dnemli nedenlerdir. I¢ goc, bir iilke iginde
bolge, kent ve koy gibi bir yerden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus
hareketleridir. Bu baglamda i¢ gocler, kirdan kira, kirdan kente, kentten kente ve
kentten kira yapilan gogler olarak siniflandirilabilir.

Tekeli, “giiniimiizde i¢ go¢ belli bir zaman dilimi iginde, belli bir yerlesme
alaninda yasayanlarin kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yasami yerlesme
alan1 digina tasiyanlariin miktart” olarak tanimlamaktadir (Tekeli, 2011: 173). Bu
tanim modern sanayi toplumlari i¢in kullanilan bir tanimdir. Ciinkii tarim

toplumlarinda insanlar topraga bagl olduklar i¢in niifusun yer degistirmesi bireyin
11



kendi iradesiyle olmaz. Bu nedenle gog, eger zorla yer degistirmeleri degil sadece
goniillii yer degistirmeleri kapsiyorsa, bu kategorinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in modern
toplumun, ulus devletin ve 6zgiir bireyin olusmus olmasi gerekir. Boyle olunca da i¢
gd¢ modern toplumlarda insan yer iligkisinin diizenlenmesinde yararlanilan bir

kategori olma niteligini kazanmaktadir.

Bu gog tiirti, gociin yerel olgekteki yoniinii belirler. Go¢ veren yerin go¢ alan
yere gore az gelismis olmasi baglaminda biliyiik kentlere yapilan go¢ tiiri olarak
kabul edilir. Bu nedenle kentlesmenin yoniinii de tayin eder. I¢ gd¢, kirdan kira,
kirdan kente, kentten kente, bdlgeden bdlgeye yapilan go¢ hareketidir.
Sanayilesmeyle birlikte gelisen tarimda makinelesmenin insan emegini degersiz
kilmas1 sonucunda kirdan kente go¢ hareketi hizlanmistir. Ayrica, iklim sartlari,

toprak azlig1 ve miilkiyet rejimi gibi etkenler de i¢ go¢iin yasanmasinda etkilidir.

Kisacasi, i¢ goc, lilke sinirlart i¢inde yasayan insanlarin yine iilke sinirlari
icinde farkli bir yere yerlesmeleri, iilke i¢indeki go¢ hareketi olarak tanimlanabilir.
Bu go¢ tiirli, kisinin ya da grubun yasadigi yerin yasamina katki sunamamasi
sonucunda goce yonelmesidir. Daha ¢ok, is sahasinin yetersizligi (ekonomik), egitim,
atama gibi etkenler i¢ goge yol acgar. Kisi ya da grup dolayl da olsa mecburiyetten
yani yasanilan yerin itici Ozelliklerinin baskin gelmesi sonucu bu gog tiiriini

gerceklestirir.

“Insanlik tarihi boyunca farkli sebeplere dayali olarak meydana gelen niifus
hareketleri, ayni iilke sinirlar1 iginde gergeklestiginde i¢ gb¢ adimi almaktadir.
Tiirkiye acisindan ele alindiginda, 1950°li yillardan itibaren iiretim siirecinde
yasanan degisimlere paralel olarak, oncellikle kirdan kente ve kentten kente dogru
gerceklesen i¢ go¢ olgusunun beraberinde getirdigi 6nemli sosyo-ekonomik

sonuglarin mevcut oldugu goriilmektedir” (Kiran ve Aker, 2019).

Tirkiye’de i¢ gogler; 1923-1950, 1950-1960, 1960-1980 ve 1980 sonrasi
donemler halinde incelenmistir. 1923 yilindan itibaren baslayan ilk donemde, 6nemli
bir gb¢ hareketi yasanmamistir. Bu donemde kirdan kente ve kentten kente dogru

gerceklesen ciliz bir go¢ so6z konusu olmustur. Evlilikler, memuriyet, egitim gibi
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nedenler bu dénemdeki géglerin temel nedenleri arasinda yer alir. 1950°1i yillardan
itibaren Tiirkiye’de liretim siirecinde yasanan degisimlere paralel olarak, oncellikle
kirdan kente ve daha sonrasinda kentten kente dogru gergeklesen niifus
hareketlerinin dikkat ¢ekici sosyo-ekonomik sonuglari oldugu sdylenebilir. Bu

sonuglardan biri, gogmen ve yerliler arasindaki uyum sorunlaridir.

“Tiirkiye'de ve biiylik modernlesme gecirmis Batt Avrupa ve onun uzantilar
disindaki bir¢ok tlilkede yirminci yiizyilldan 6nce ve hatta 1950'lerden once sorun,
hizli gé¢ ve gecekondulasma degil, tam tersine koyliiliikkten, asiretten ve topraktan
kopmama, yani go¢ etmeme durumu olmustur. Bu sorun, kismi olarak angarya emek
gocli, donemsel go¢ ve mevsimlik iscilik seklinde bulunan ¢oziimlerle 1950'lere
kadar devam etmis; 1950'ler ve 1960'lar boyunca siirekli gé¢e doniismils, hizlanarak
1970'lerin ortalarinda doruga ulagmis ve biiyiik sehirlerin etrafi imarsiz ve plansiz
gecekondularla  dolmustur. Yukardan asagi dogru modernlesme yoluyla
modernlesmeyi gergeklestirmeye c¢alisan bir lilke i¢in bu asagidan yukariya

kendiliginden bir hareketin gostergesi olmustur” (Aksit, 1998: 22).

Sosyo-ekonomik sartlar sonucunda kirsal alanlardan sehirlere dogru
gerceklesen i¢ goc hareketi, glinlimiizde kentlerin i¢inde bulundugu olumsuzluklarin
en bliyiik sebebidir. Gog, kentlerin sosyal dokusunu yeniden sekillendirirken, aile ve
cocuk iizerinde de etkiler meydana getirmistir. Ulkemizde toplumun yapisiyla
birlikte aile yapisinin da degismesinde etkili olan faktorlerden birisi de i¢ go¢lerdir.
Ic gogiin en biiyiik etkisi ise yoksulluk, uyumsuzluk, aile igi siddet ve egitim

tizerinde oldugunu sdylenebilir.

“Tiirkiye ozellikle 1950’11 yillarda baslayan ve 1980’lerden itibaren biiyiik
ivme kazanan ¢ok hizli bir kentlesme siireci yasamaktadir. Kirlarin bosalmasi ve
kentlerin sayica artarak ayni zamanda kalabaliklasmasiyla devam eden bu siirecte,
yani kirdan kente go¢ olgusunda itici, iletici, cekici ve siyasi olmak iizere baslica
4 faktor rol oynamaktadir” ( Yilmaz, 2017: 1015).

Maddi gec¢im sikintisi, ek gelir ihtiyaci, egitim ve saglik hizmetlerinin

yetersizligi, gizli ve agik issizlik, miras yoluyla topraklarin kiiciilmesi, tarimda
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makinelesme, kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal ve psikolojik huzursuzluklar, sosyal
ve ekonomik giivencesizlik vd. kirsal kesimdeki “itici faktorler” i1 olustururken; daha
1yl egitim ve saglik olanaklari, is bulma iimidi, aylik sabit gelire kavusma istegi,
ekonomik ve sosyal giivence talebi, modern hayat tarzina duyulan 6zlem ve daha iyi
yagama arzusu gibi unsurlar da kentlerdeki “cekici faktérler” i olusturur. Niifusu
yerinde tutmak, ya da uygun goriilen yerde toplanmasini saglamak igin verilen
tesvikler ve uygulanan politikalar da “siyasi faktérler”i olusturmaktadir. ltici ve
cekici faktorler arasindaki iliskiyi ise (araci olan ya da kolaylastiran anlaminda)

“iletici faktiorler” saglamaktadir.

Koyden kente gdgiin yerini daha baskin bir sekilde kentten kente gogiin aldigi
giiniimiizde 1950-1985 arasinda kdyden kente goclin dinamigini anlamak ¢ok
onemlidir. Kir kent arasindaki farklar varligini siirdiirse de 80 sonrasi dénemden
itibaren g¢esitli nedenlerle kentten kente dogru bir yer degistirme hareketi de
gozlemlenmektedir. Bu sebeplerin basinda ise kentler arasindaki sosyo-ekonomik
farkliliklar gelmektedir.

2.2.2. Dis Gog

Kisi ya da grubun yasadig: iilkenin siyasi sinirlarinin digina go¢ etmesi dis
go¢ ya da uluslararasi gé¢ olarak tanimlanir. Bu gogler, bir lilkeden baska bir iilkeye
ekonomik, toplumsal, mesleki veya calisma, yerlesme veya barinma maksadiyla
yapilan goglerdir. Bu gog tiiriinde de yine gdcten 6nce yasanilan yerin gog i¢in tercih
edilen yere gore yetersiz kalmasi ya da itici 6zellikler tasimasi1 s6z konusu olabilir.
Bu anlamda demografik ve ekonomik nedenler kadar kiiltiirel ve politik nedenler de

go¢ etmede etkilidir.

“Ibrahim Yasa dis gocii, azgeligmisligin kisir dongiisiinii bireysel boyutta
kirabilmenin bir yolu olarak gérmektedir. Uner ise dis gdgleri, belli bir siire ya da
devamli olarak kalmak iizere calismak ve yerlesmek amaciyla iilke sinirlarini asarak

yapilan niifus hareketleri olarak tanimlar” (Yalgin, 2004: 18).

Erder de “ giinlimiizdeki dis g6¢ hareketinin, biiyik olgiide Bati Avrupa

Ulkelerinde ikinci Diinya Savasi sonrasi gézlemlenen ekonomik genislemeye baglh
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olarak beliren iggiicii agiginin karsilanmasi amaciyla ve baslangicta gegici veya
belirli siirelerle kisitlanmis olarak ve bu iilkelerin istekleriyle basladigini” belirtir

(Erder, 2006: 27).

Bir yoniiyle daha iyi bir yasam istegiyle yapilan bu goglerin bazi durumlarda
giivenlik amacli olduklarimi da gbzardi etmemek gerekir. Savagslar, etnik, dini ve
siyasi baskilar, dogal afetlerden kaynaklanan baska bir iilkeye sigimma goci, niifus
degisimi sonucu yapilan miibadele gog¢ii, yasadigi lilkede is sahasinin yetersizligi
sonucu yapilan is gogii, egitimini tamamlamis olanlarin yasadigi iilkede hizmet
edebilecek yeterliligi bulunmamasi sonucu gergeklesen beyin gogii dis (uluslararasi)

g0g¢ tiiriine ornek verilebilir.

2.3. GOC’UN NEDENLERI

Insanlar bir eylemi bir neden ve bir ama¢ dogrultusunda gerceklestirmeye
caligirlar. Go¢ olayr da gerceklesirken, kisi ya da grup yasadigi yerin artik kendi
ihtiyaglarina cevap veremeyecek durumda oldugunu ve yasama kosullarina uygun bir
alan olmadigm fark etmesi sonucu gdce karar verir. Insanlar gegmisten giiniimiize
kadar, diinyanin bir yerinden bir baska yerine yerlesmek ve yasamak icin karar
verirken goniillii (isteyerek ve bilerek) zorunlu ya da zorla go¢ ederler. Insanlar bir
yerden go¢ etmeye karar verirken, terk etmek istedikleri yerin itici Ozellikleri
nedeniyle go¢ ederler. Bu itici 6zellikli go¢ nedenlerini demografik, ekonomik, etnik
ve dini, ekolojik ya da cografi, siyasi ya da politik, toplumsal ve kiiltiirel nedenler

olarak siralayabiliriz. Bu nedenleri kisaca su sekilde agiklayabiliriz.
2.3.1. Demografik Nedenler

Yeryiiziinde artan insan sayisiyla birlikte yerlesim alaninin ve herkese
yetecek kadar besinin yetersiz hale gelmesi insanlarin diinyaya yayilmasina neden
Olmustur. Daha ¢ok kirdan kira ya da kirdan kente olabilen bu temelli gé¢ hareketi
zorunlu olup, insanlarin yasamlarina devam edebilecekleri bir alan se¢meleri
yoniinde etkili bir nedendir. Kirda yasayan insanlarin artan niifusuna karsilik
kullandiklar tarla ya da arazinin kisi ya da grubun temel ge¢im kaynagi olarak

yetersiz kalmasi nedeniyle insanlarin bir baska kir ya da kent alanina yapmis
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olduklar1 gé¢ demografik nedenli go¢ olarak tanimlanabilir. Bu anlamda tarima
dayali toplumlarda demografik nedenlerden kaynaklanan go¢ hareketi yasanir
diyebiliriz. Clinkii insanlarin tek ge¢im kaynagi topragin yetersiz kalmasi, issizlik ve
gecim sikintisina neden olurken, bu durum kirsal kesimlerden kentlere dogru hizli
gociin de baslangici olur. Bu nedenle demografik etken (niifus artis1) géce neden olan
itici etkenlerdendir. Ayrica niifus artis1, kullanilabilen araziyi kisitladigi gibi konut
yetersizligine de neden olur. Bu olumsuzluklar, yasanan yerin sikintili oldugunu ve

gbge mecbur kalindigini gosterir.

Asirt niifus yogunlugu gogiin en eski nedenidir. Dogurganlik oraninin
artmast ve O0lim oraninin diigmesi niifus artis hizin1 belirleyen iki temel faktordiir
Yasam kosullarinin iyilesmesi, tibbin ve teknolojinin ilerlemesi, bununla beraber
calisma kosullarinin gelismesi 6liim oranlarinin azalmasi, ayn1 zamanda niifusun da
artmasina neden olmaktadir. Kiginin ya da grubun daha rahat bir yasam alani ve
giivenli bir gelecek hedeflemesi acisindan demografik nedenler etkilidir. Niifus artisi
ayn1 zamanda ekonomik anlamda da sikint1 olusmasina neden olur. Ciinkii ssizlik
artar ve yeterli is sahas1 temin edilmeyebilir. Bu nedenle yogunlasan issiz kitle go¢

etmek zorunda kalir.

Bilindigi gibi, hizli niifus artiglari, diinya Olceginde az gelismis iilkelerde
gortliirken, tilke dlgeginde ise gelismemis bolgelerde ve kirsal kesimlerde goriiliir.
Ulkemizde 6zellikle, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri’nde dogurganlik oranin
yiiksek olmasi ve ailelerin temel ge¢im kaynagi olan topragin eskiye gore daha az
sayida kisiyi gecindirmesi durumu goge neden olur. Bu anlamda, kirsal niifus artisi
tarimdan saglanan gelirin yetersiz kalmasi ve insanlar gelecek kusaklara daha iyi
olanaklar saglamak i¢in go¢ etmek zorunda kalirlar. Bu durum demografik nedenli

gogtin belirtisidir.

2.3.2. Ekonomik Nedenler

En eski go¢ nedenlerinden biri ekonomik kokenli olanlardir. Bir toplumun
demografik durumu (dogum orani) ile ekonomisi arasinda yakin bir iligki vardir.

Demografik olarak insan sayisinin artis1 ekonomik olarak geri kalmishigin belirtisidir.
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Ciinkii niifus artis1 besin kaynaklarinin yetersizligi gociin gerceklesmesi icin yeterli
bir nedendir. Bu anlamda niifus artisi ile besin kaynaklarinin yetersiz kalmasi sonucu
insanlarin yoksullukla karsi karsiya kalmasi demektir. Yoksullugun yasandigi bir
yerde insanlar yasama tercihlerini bir baska yere dogru yapmak zorunda kalirlar. Bu
nedenle yasanan yoksulluk o yerin itici bir 06zelligi olup go¢ hareketine hiz

kazandirir.

Karpat, giiniimiizde ekonomik nedenlerin hem kdéyden, hem de bir iilkeden
diger iilkeye olan gb¢ nedenlerinin basinda yer aldigin1 soyler. Tiirkiye’de kdyden
kentlere goglerin ana nedenin “topraksizlik, verimsiz topraklar ve buradan dogan
yoksulluk ve onun c¢esitli yan etkileri” oldugunu belirtir. Ayrica “zZamanimizda
ilkeler ve kitalar arasindaki go¢iin fakir {igiincii diinya {ilkelerinden Bati’nin varlikli
tilkelerine yonelmesinin yine ekonomik™ nedenlerle yapilan gogler kapsaminda

oldugunu ileri siirer (Karpat, 2010: 76).

Gog etmeye karar veren kisi ya da grup, yasadigi yerde iiretim faaliyetini
gerceklestiremedigi i¢in lretebilecegi ve emeginin karsiligini alabilecegi bir yer
secmeyi hedefler. Topragin verimsizlesmesiyle ve emegin karsiligini alamayan kisi
daha verimli ve emeginin karsiligin1 alabilecegi yere gitmeyi segcmek zorunda kalir.
Ekonomik nedenli yapilan gogler, gidilen yerin ekonomik yapisina gii¢ kattigi gibi
sosyal ve kiiltirel anlamda da farklilagsmasim1 saglar. Bu durum i¢ gogiin

yasandiginin belirtisidir.
2.3.3. Etnik Ve Dini Nedenler

Etnik ve dini ozellikler, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin bilesimidir. Bir
toplumu yasatan, ayakta kalmasimi saglayan o&zelliklerdir. Insanlar yasadiklari
toplumda kendi geleneklerini, 6rf adetlerini 6zgilir bir bi¢imde yasama olanagi
bulamadigi zamanlarda go¢ etmeye karar verirler. Hosgorii ortaminin olusmadigi
toplumlarda, farkli din ve etnik yapidan kaynaklanan toplumsal ve kiiltiirel degerlerin
uygulama alaninda daralma goriliir ve bu durumunda gog zorunlu hale gelir. Bu tiir
goclerde ekonomik, demografik, ekolojik (cografi) nedenlerden ¢ok fakli olarak kisi

daha ¢ok can giivenligi, demokrasi ve insan haklarina deger veren toplumlar1 segcmek
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zorundadir. Birbirinden farkli sosyal ve Kkiiltiirel yapiya sahip gruplarin ayni
toplumda ortak yasam alanlarin1 paylasmamasi ve kendi degerlerini icra edecek bir

ortamin olusmamastyla ilgili nedenlerdir.

Ulus devlet yapisindaki bir toplumda farkli inang ve etnik kdkenli insanlar
birlikte yasarlar. Bu homojen yapi igerisinde azinlikta olan farkli inang ve etnik
gruba mensup insanlar ortak bir yasam alani olustururlar. Bu insanlarm milli
kimlikleriyle ve inanglartyla daha serbest yasamak ve daha hosgorilii bir alanda
hayatina devam etmek amaciyla go¢ etmeleri, dini ve etnik oOzelliklerden

kaynaklanan gdglere 6rnek olarak verilebilir.

Karpat’a gore, “din nedenli go¢, Miisliiman diinyasinda ¢ok sik goriilen bir
olaydir. Miisliimanlarin ve Yahudilerin 1492’de Ispanya’dan cikarilmalar1” din
farkliliklarna dayanan” bir gd¢ oldugunu belirtir. Ayrica “lkinci Beyazit,
Yahudilerin Osmanli topraklarina gd¢ etmelerine miisaade etmis ve Ispanya
Yahudilerinin yani Sefaret-Sefardik olarak bilinen Yahudilerin Ortadogu Yahudi
kiiltiirine (19. Yiizyil sonuna dek) ve hayatina yon vermelerini saglamistir” (Karpat,

2010: 77-78).

Belli bir toprak pargasini lilke olarak segen, yonetme ve sevk etme erkine
sahip olan giiciin ya da cogunlukta olanlarin, kendileriyle birlikte yasayan diger
gruplara kendi kimliklerini ve dini inaniglarina gore yasam hakk: tanimamalar1 veya

kisitlamalar1 sonucu etnik ve din kaynakli gé¢ler meydana gelir.

“20. Yiizyillda din nedeniyle meydana gelen en biiylik go¢, Hindistan
yarimadasinin 1947°de Pakistan ve Hindistan olarak ikiye ayrilmas1” olayr 6rnek
olarak verilebilir. Bu go¢ sonucu “yedi milyon insan birka¢ hafta iginde din
bakimindan kendini daha yakin saydigi lilkeye gd¢miistiir. Pakistan’a go¢ edenler
halen muhacir olarak adlandirilmakta ve bu statiilerini siyasi hayatta etkili bigimde
kullanmaktadirlar. Bunun yaninda Polonya ve Cekoslovakya’da yasayan birkag
milyon Alman 1945-47°de, bir milyon Filistinli Arap da 1948’de anayurtlarini terk
etmeye zorlanmiglardir” (Karpat, 2010: 78-79).
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Bu anlamda etnik ve dini nedenlerden kaynaklanan gocler de ekonomik ve
demografik gocler kadar eskidir diyebiliriz. Ciinkii etnik ve dini ¢atismanin neden
oldugu gogler de aslinda sosyal ve kiiltiirel kaynaklidir. Eski-yeni c¢atismasi, siyah
k- beyaz 1k c¢atismasi, alevi-Sunni catismasi, dogu-bati c¢atismasi, gelenekci-
modern catismasi ya da sosyo-kiiltiirel farkliliklar etnik ve dini nedeni gog¢ olarak
gosterilebilir. Demokrasi ve insan haklarinin igsellesemedigi toplumlarda azinlik
olarak kabul edilen gruplara dislayict muamele, tarihsel olarak her donemde
yasanmustir. Yavas ilerleyen, degisimi zor kabul eden toplumlarda dini ve etnik
catismalarin ¢ok sik yasandigini gorsel ve isitsel medya siklikla vermektedir. Bu

catigmalar sonucu dini ve etnik temelli go¢ler meydana gelmektedir.
2.3.4. Ekolojik Ya Da Cografi Nedenler

Teknolojinin gelismedigi ve insanlarin doganin sartlarina bagh kalarak
yagsamalarin1 devam ettigi alanlarda kuraklik, sel, deprem, heyelan gibi farkli dogal
afetlerin meydana gelmesiyle insanlarin go¢ etmeleri ekolojik ya da cografi nedenli
gocleri olusturmaktadir. Ekolojik ya da cografi sartlarin kisiyi memnun edemeyecek
sekilde degismesi durumunda insanlar go¢ etmek zorunda kalir. Ekolojik ve cografi
nedenlerin olumsuz sekilde islemesi, yasam alani agisindan itici etken olarak kabul
edilir. Bu durumun sonucu olarak insanlar daha ¢ekici, cazip ve rahat yasama imkani
olan yerlesim alanin1 tercih edeceklerdir. Bu durum diger go¢ nedenleri gibi i¢ gociin
yagsanmasina ortam hazirlar. Ekolojik ve cografi nedenlerin etkili oldugu alanlarda
cogu zaman teknolojinin de gelismemis olmas1 yine gé¢ hareketini kaginilmaz kilar.
Topraga bagh yasayan kirsal kesimdeki insanlarin kullandiklart makinelerin ¢ogu
zaman kuraklik nedeniyle is yapamamasi, deprem sonucu yine teknolojinin bas

edemeyecegi durumun ortaya ¢ikmasi 6rnek olarak verilebilir.

“Ekolojik ya da cografi nedenlerden kaynaklanan gogler Doga kaynakli
gogler olarak adlandiriimaktadir” (Keser, 2011: 11).

Doga kaynakli gocler insanlardan bagimsiz farkli ekolojik degisimlerin
yagsanmas1 sonucunda ortaya ¢ikar. Doga kaynakli gocler cogu zaman deprem ya da

sel gibi bir defada tahrip eden durumlarin diginda, insan eliyle de dogaya zarar
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verilmesi sonucunda da olusabilir. Ornegin kesilen agaglarm yerine yenisinin
dikilmemesi ya da orman yanginlart hem toprak kaymasi ve heyelan, hem de
ormanlik alanin yok olmasi nedeniyle insanlar odun ihtiyacimi karsilayamaz hale
gelir ve bu durum zorunlu gogiin yasanmasina neden olur. Yine asir1 ¢evre kirliligi
gibi insan kaynakli doga tahribatinin yasam alaninin sinirlarini daraltmasi ve temiz
hava sahasini kirletmesi hem insan, hem de doga kaynakli gd¢ nedeni olarak
gosterilebilir. Sadece doganin ya da ekolojik dengenin bozulmasindan kaynaklanan
goclerin yasanmasi ve insanlardan kaynaklanan doga tahribatini karsilagtirirsak
insanlarin dogaya vermis oldugu tahribatlardan kaynaklanan goclerin sayisi daha

agirlikta olacaktir.
2.3.5. Siyasi Nedenler

Kisisel olarak go¢ ve gb¢ nedenlerinin daha ¢ok ekonomik nedenlerden
kaynaklandig1 kabul edilir. Ancak, toplumlarin siirekli bir gelisim yasadigini goz
Online aldigimizda, toplumlarin gelisimine paralel olarak da toplumsal bilincin
degismesi ve gelismesi o toplumda farkli alanlarda degisimi zorunlu kilar. Siyasi
iktidar1 elinde bulunduran gii¢ ve diger otoriteler, bu giicii kendilerine gére daha alt
seviyede olan toplumsal simif veya gruplara karsi kullanmalar1 sonucu siyasi nedenli

gogcler olusur.

Karpat, tamamiyla siyasi nedenlere dayanan gogleri “milli devletlerin ve
bilhassa milliyetciligin ortaya c¢ikmasiyla 19. ve 20. ylzyillarda goriildiigini”
belirtir. Bu tiir go¢lerin ana nedeninin “ayni toprak parcasi lizerinde yasayan farkli
etnik grup ve din gruplarina yasama hakki verilmeme durumundan kaynaklandigini”
ileri siirer. Karpat, siyasi nedenli goglere “Sirplarin Bosnalilar1 kiyimi ve zorla bir
milyon Kosovaliy1 yerinden etmeleri” olayimi da ornek olarak gosterir (Karpat, 2010:
78).

Zorla yerinden edilme olarak tanimladigimiz gogler iginde Siyasi nedenlerden
kaynaklanan gogler vardir. Keser bu gogleri “etnik, siyasi, kabilesel ¢atisma, savas
nedenli gogleri insan kaynakli zorunlu gocler” olarak siniflandirir. Bu tiir goglere de

yine siyasi faktorlerin neden oldugunu belirtir (Keser, 2011: 11).
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Siyasi nedenler, daha ¢ok zor kullanimi, ya da kendisini baski altinda hisseden
kisi veya grubun go¢ etmesine neden olan politik etkenlerdir. Siginma ve miilteci
olarak bildigimiz gdg¢menlerin gé¢ etmelerine neden olan etkenler, etnik, dini ve
politik farklar1 nedeniyle kendi iilkelerinden kagmak zorunda kalanlarin durumu
siyasi nedenli gd¢lere ornektir. Gilinlimiizde de yapilan gdclerin ¢cogu siyasi nedenli
goclerdir. Tiirkiye’de 1984’ten 2000’1i yillara kadar ordu ile silahl1 6rgiit arasindaki
catisma siirecinde, bir¢ok Kiirt kokenli insanlarin Avrupa’ya siyasi siginma seklinde

yapmis olduklar1 gog¢ hareketine de siyasi nedenlerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

2.4. GOC’UN ETKILERI VE SONUCLARI

Gog¢ hareketi, hem go¢ veren toplumlarin etkilenmesine, hem de go¢ alan
toplumlar1 etkilemesine neden olur. Bu etkilenme sekli, bireyler ve gruplar arasi
iletisim ve kiiltiirel paylasim sonucunda gerceklesir. Paylasim; sosyal, kiiltiirel,
biyolojik, psikolojik ve ekonomik anlamda birbirinden farkli insanlarin kaynasmasini
ve ortak bir iletisim alani olusmasini saglar. Yapilan gociin ¢esidi ya da nedeni ne
olursa olsun insanlar isteyerek ya da istemeyerek dis diinyada yasanan ve
gozlenebilen bircok seyi alan ve uygulayabilen bir yapiya sahiptir. Yasanan
mekansal degisime, go¢ edenlerin uyumu ¢ogu zaman sikintili olmaktadir. Bu
nedenle, uyum sorununu atlatmaya ¢alisan kisi ya da grup, catisma yasamamak i¢in
gittigi yerin g¢evresel Ozelliklerinin hepsini uygulamasa da bir kismini uygulamak

zorunda kalir.

Go¢ eden ve go¢ kabul eden toplumlar birbirinden ayiran “dinsel, kiiltiirel ve
sosyal farklarin bulunmadigi yerlerde” toplumsal uyum daha genis ve hizli olur. Din
ve 1k farklarimin mevcut olmadigi yerlerde- “ki bunun i¢in Osmanli devleti
Miisliimanlart en iyi ornektir- yerli ve go¢men kaynasmasi hizli olur”. Ayrica bu
karisim ve kaynagma ya da uyum, “siyasi, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin de
etkisinde kalirsa yeni bir toplum yaratacak niteliklere ulasir”. Bu nedenle go¢ alan
yerin insanlar1 ve goc¢ edenlerin kaynagmasi sonucu baska bir kiiltiirel yapi
olugmasina zemin hazirlanmis olur. Bu gociin en 6dnemli etkisidir diyebiliriz. Clinkii

hem gé¢menler, hem de yerliler birbirlerini etkilerler (Karpat, 2010: 81).
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Toplumsal degisim araglarindan biri olan gog, bir toplumun sahip oldugu ve daha
sonra kazandig1 degerlerin birlesimiyle daha da gii¢ kazanarak hem bireysel, hem de
toplumsal anlamdaki gelismeyi hizlandirir. Kirsal alandan kent alanina goé¢ eden
kisiler daha c¢ok kadin, ¢ocuk ya da gbc¢ etmeden Onceki yasam alaninda cinsel
kimligini gizli tutmak zorunda kalan dezavantajli gruplardir. Bu gruplar
kentlesmeyle birlikte kisisel anlamda haklarin1 tanimasi ve Ozgiiven kazanarak
kendisini ifade edecek oOzellikleri kazanmasi sonucu go¢ ederler. Bu durum,
geleneksel ailelerin biitiinliigii agisindan aslinda olumsuz bir anlam tasirken, kisisel
anlamda 6zgiiven kazanan kisilerin ya da gruplarin daha farkli roller kazanmasin
saglar. Kirsal alanda, tarlada, bagda, bah¢ede ya da hayvanlarin bakimiyla ilgilenmek
zorunda kalan kadinin belirgin bir statiisti yok, emeginin kargiligini alamiyor, ev isi,
yemek, cocuk bakimi farkli bir yiik olusturuyor. Kentlesmeyle birlikte, kent alaninda
calismaya baglayan kadinin rolii degisir. Bu rol degisimi, en basta kadinin kirsal
alanda yaptig1 islerden c¢ok farkli olmakla beraber yaptigi isin karsiligini almasi
baglaminda kadina ekonomik o6zgiirlik kazandirir. Aileye, esinin ya da oglunun
getirdigi gibi kendisi de para kazandirmaya baglar. Caligma alani artik ahir, bag,
bahge ya da sadece ev degil, cok farkli bolgelerden ya da kentlerden insanlarin veya
kadinlarin ¢alistig1 fabrikalardir. Ayrica iicretli ev temizligi yaparak daha farklh
insanlarla tanigma firsatt bulmasi kadina sosyal anlamda da fakli bir alan yaratir.
Aynt durum erkekler i¢in de soz konusudur. Erkeklerin de gocle birlikte eski
yerlesim alaniyla yeni yerlesim alanindaki eylem alaninin degismesi, ona farkli bir
rol ve statlii verir. Ekonomik nedenlerle kirsal alandan kentsel alana gé¢ eden bir
amele aslinda kentte de ya hamal olur, ya da fabrikada diisiik ticretle galisan bir is¢i
ya da kargisina ¢ikabilecek her isi yapmaya hazir biri olur. Kisacasi gog basit bir yer
degistirme hareketi degildir. Gog; hem go¢ edenleri, hem de gb¢ edilen yer ve bu
yerde yasayan insanlart yakindan ilgilendiren bir siiregtir. GO¢ edenler
aligkanliklarini terk ederken, sadece bedenlerini gog¢ ettikleri yere tasimamaktadir.
Ayn1 zamanda kendi kiiltiirel degerlerini, deneyimlerini kisacast biitiin davranis
kaliplarint da yeni yerlesim alanina tasirlar. Clinkii go¢ edilen yerin de kendine has

toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir yapist s6z konusudur. Bu durum ise hem
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goc eden, hem de gog edilen yerin yerlileri tarafinda derinden etkilendigi dinamik bir

stirecin baslangicina isaret eder.

Hem i¢ gb¢, hem de dis gogte go¢ eden taraf gog ettigi yerin kiiltiiriinii, dilini ve
toplumsal yapisini kabul edip uymak durumundadir. S6z konusu uyma davranisi
saglanamasa go¢ eden kisi ya da grup catisma halini yasamak zorunda kalir. Ayrica ,
go¢ alan yerin homojen yapidan heterojen bir yapiya gegmesiyle, o toplumda artik
cok fakli kiiltiirel etkilesimler yasanacagi i¢in (gog¢iin hem etkileyen, hem de
etkilenen ozelliginden hareketle) insanlarin birbirleri ile olan iletisimleri eskisinden
¢ok fakli olur. Bu durum yeni bir toplumsal ve kiiltiirel yapinin olugsmasina da zemin

hazirlamis olur.

Gog edenlerin ¢atisma siirecinden uyum asamasina gegilmesi durumu birgok
yoniiyle genis bir zaman dilimini kapsar. Ciinkii kisi ya da grubun eski yasam
alanindan ¢ok farkli olarak, giyimi, dili, yasadig1 evin sekli, komsuluk iligkisi,
calistigr yer ya da yaptigr is degisime ugrar. Go¢ eden kisi ya da grup gogiin
sonuglarmi ve go¢ edecek yerin Ozelliklerini bildigini varsayarak goc¢ eder. Bu
nedenle go¢ eden kisi ya da grup, gog etmek istedikleri yerin sosyal ve kiiltiirel
Ozelliklerini almaya acik olur. Ancak yapilan her go¢ bir 6n bilgi sahibi olunarak
yapilamayabilir. Deprem nedeniyle ya da siddet ve catisma ortamindan g¢ekilmek
zorunda kalan bir grup, tamamen kendisine yabanci olan bir yerlesim alanina zorunlu
olarak yerlesmesi, go¢ ettikleri yerin sonuglarini bilmeleri beklenmez ya da hemen
uyma davranis1 beklenmez. Bu sekilde gerceklesen gbdc¢ hareketi go¢ alan yerin

demografik olarak yigilmasina neden olur.

Tekeli’ye gore “gog eden kisinin, gog ettigi toplumla hemen biitiinlesecegi ancak
beyaz yakalilar ya da iist hiiner diizeylerinde olanlar i¢in varsayilabilir” ve daha ¢ok
“pozitif segici gogler” i¢in soz konusudur. “Negatif secici ya da koyden sehre olan ve
yapisal bir doniisiimii gerektiren goclerde” boyle bir varsayim ileri siiriilemez. Ciinkii
go¢ eden kisinin yeni girdigi toplumla biitlinlesmesi olduk¢a uzun bir siirectir

(Tekeli, 2011: 38).
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Karpat’in belirttigi gibi, “gé¢ hem go¢meni, hem de yerlestikleri ortami
degistirir. Ancak, s6z konusu kaynasmalar ve karsilikli olarak farkli davranis ve
tutumlar, kabullenme kendiliginden olusmaz. Karsilikli hosgoriiniin  meydana
gelmesinde liderlerin, sosyal ve ekonomik araglari yaninda devlet politikasinin ve
sivil kuruluslarin da katkist biyiiktiir. Aslinda sosyal ve ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel degisim gegirmeyen toplumlarda, gé¢menler yerlestirildikleri yerlerde ve
bolgelerde eski kiiltiir ve geleneklerini (iyi ve kotii yonleriyle) hatta asiret-kabile
kimliklerini devam ettirebilirler ki, Tiirkiye’de durum 1930’lara ve bilhassa koyden
sehre gogiin basladigr 1950’lere kadar boyleydi” (Karpat, 2010: 82).

Balcioglu’na gore ise, “gd¢ toplumsal yapiyr degistirir. Degisim toplumlarin
geleneksel degerlerinde yipranmaya, genlerin geleneksel torenlere olan ilgisinin
azalmasma yol agiyor”. Ona gore, “toplumsal itibarin yitirilmesi, dayanigma
bilincinin zayiflamasi, genglere disaridan asilanan norm bozucu bir takim yeni
unsurlarm kabuliinii gergeklestirir. Inan¢ ve degerler diizeni degisince, fertlerin

birbirlerine olan saygisi ortadan kalkar” (Balcioglu, 2007: 46).

Gogmenlerin  go¢ ettikleri yerlerde c¢atisma veya uyum gibi durumlar
yasamalarinda, yine go¢ eden kisi ya da grubun onceki deneyimlerinin etkisinin
oldugu soylenebilir. Kdyden kente gelen kisi ya da grup, yeni yerlesim alaninin
onceki yerlesim alanindan hem goriintli, hem de kullamilabilirlik bakimindan farkh
olmasi nedeniyle bir siireligine de olsa uyum saglamak i¢in zorlanabilir. Yine kirdan
kente go¢ eden gogmenlerin kentin sinirlandirici ve kisitlayict kurallart karsisinda
psikolojik ve sosyal anlamda sikinti yasamasi ka¢iilmaz olur. Bu nedenle, gociin
etkilerinin daha net anlasilabilmesi i¢in, go¢ alan yerin gelismis olmasi ve go¢ eden
kitleden bir farkinin olmasi gerekir. Go¢ hareketinin gerceklesmesiyle, bu hareketin
birey-birey, birey-toplum arasindaki etkilesimi, gézlenebilen ve 6lgiilebilen olumlu

ve olumsuz bir¢ok toplumsal ve bireysel sonuglara neden olur.

Gog hareketi sonug itibari ile hem etkileyen, hem de etkilenen sosyal bir olaydir.
Bu etkilesim Dbirey-birey, birey-toplum, birey-devlet, toplum-devlet uyumu ve
catismasina neden olur. Bilindigi gibi goclin en biiyiik aktérii ve uygulayicis

insandir. Tek tek kisiler, aileler ya da kitleler halinde gerceklesen bir go¢ yeni
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yerlesim alaninda, gevre kirliligi, sosyal, kiiltiirel, etnik, dini gibi bir¢ok ¢atisma ve
uyum sorununa neden olur. Kirdan-kira, kirdan-kente, kentten-kente, bir bélgeden bir
baska bolgeye, iilkeden iilkeye yapilan her go¢ kendisiyle beraber aslinda gé¢e neden
olan sorunlarmi da tasir. Tiirkiye’de ve diger iilkelerde, kirdan-kente ya da biiyiik
sehirlere go¢ etme, gecekondu sorununun meydana gelmesine, asir1 niifus
yogunlugunun olusmasina, issizlik ve yoksullugun artmasina neden olmaktadir. Go¢
eden kisi ya da grubun birgok eski davranis kaliplarindan uzaklagmasi, ¢evre ve
girtlti kirliligi, su¢ oranlarmin artmasi, vb. gibi durumlar, go¢iin neden oldugu
sonuclar olarak gosterilebilir. Bu sekilde sonug¢ veren bir goc¢ hareketi, toplumsal

degisimi de beraberinde getirir.

Yeni yerlesim alaninin dnceki yerlesim alanindan daha gelismis olmasi, daha ¢ok
genis aile ya da geleneksel kurallara gére yasayan insanlarin ¢6ziilmesine neden olur.
Kisi, grup zihniyetinden kisisel olarak kendi kurallarina gére yasamayi tercih eder
hale gelir. Giindelik¢i ¢alisan kadin artik sadece ev kadini degildir. Kirsal alanda ev
disina ¢ikamayan geng kiz, kent hayatinin gekiciligiyle eskisinden daha farkl bir kisi
olmaya baslar. Sosyal ortamin renkliligine ve cazibesine takilan kisi ya da grup
tiyeleri aile igerisindeki rol ve statiilerini degistirmeye baslarlar. Yeni yerlesim
alanimnin yasam sekli, kisilerin ya da grup iiyelerinin taklit ya da sosyal cevre ile
iletisim halinde olmalar1 yeni bir yasam seklinin ve kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Go¢ eden kisi ya da grup yeni bir seyler yasama istegiyle hareket eder. Yeni
yerlesim alani, yeni is, kisiyi yeni davranis kaliplar1 edinmeye iter. Ciinkii kisi-kisi
ile kisi-toplum ile iletisim halindedir. Bu iletisim, kisi veya grup lyeleri arasinda
yeni etkilesim alanlariin olugmasii saglar. Kisinin toplumsal kurumlara ve
Ogelerine bagli olmasi veya bunlarla kurdugu iliski, toplumsal biitlinliiglin varligin
gosterir. Kisacasi, toplumsal degismeye yol agan gd¢ hareketi, sonuglari bakimindan
olumlu ve olumsuz bigimde toplumsal etkilesim ve toplumsal biitiinligii etkiler.
Ciinkii biitlin halinde isleyen toplumsal yapi, uyum halinde isledigi gibi ¢atismanin
da yasandig1 bir oOrgiitlenmedir. Bu durumda go¢ hareketi etki ve sonuglari
bakimindan, ekonomiye, etnik yapiya, dine, kisi ve toplum psikolojisine, sosyal ve
kiltirel yapiya, egitime, siyasal davranisa yansir. Ayrica, aile i¢i davranig
kaliplarinin, rollerin ve statiiniin degismesine, kadin veya diger dezavantajli gruplar
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acisindan toplumsal ve cinsel kimligin kazanilmasi ya da goz ardi edilmesi
bakimindan olumlu ve olumsuz pek ¢ok seyi kapsar. Olumlu veya olumsuz
sonuglarin ya da etkilerin goriilmesi, tercih edilen mekanin sahip oldugu 6zelliklere
ve go¢ eden kisi ya da grubun secimlerine cevap verebilme Olgiisiine baghdir.
Uyumun ve ¢atismanin yasanma durumu da yine tercih edilen mekanin 6zelliklerine,

kisinin veya grubun kabul edebilme seviyesine baglidir.

2.5. GOC KURAMLARI

Mekanda yer degistirme ya da demografik bir siire¢ olarak tanimladigimiz gog
hareketi, dinamik bir siire¢ olusu ve meydana gelis sekliyle de tarihsel olarak
farklilik gostermesi nedeniyle goc ile ilgili farkli kuramlarin olugmasina zemin
hazirlamistir. Kirdan kente, kentten kente, bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye
seklinde gelisen go¢ hareketi, olus sekli, nedeni, sonuglari, kitlenin biiyiikligi,
sistemin beklentileri, kisinin ya da grubun davranisi gibi etmenlere dayanarak birden
fazla kuramla agiklanmasina neden olmustur. Degisen diinya siyaseti, gelisen
ekonomiler, farkli diisiince sistemleri, hakim sermaye gruplariin diinya tizerindeki
tahakkiimii insanlarin bir yerden bir baska yere go¢ etmelerine neden olmustur. Bu

tiir durumlar go¢ kuramlarinin gelismesinde etkili olmustur.

Gilinlimiizde yayginlasan uluslararasi gog ile ilgili teorilerin ¢esitliligi de yine bu
faktorlere baglidir. Bu kuramlar; Ravenstein gd¢ kuramlari, Kesisen Firsatlar
Kurami, Itme Cekme Kurami, Merkez Cevre Kurami, Parekh’in Go¢ Teori
Siniflamast Ve Ag (Network) Kurami seklinde siniflandirilir. Bu kuramlar dis go¢
veya uluslararas1 go¢ kurami baglaminda aciklanmistir. Calismanin asil konusu i¢

g6¢ oldugu i¢in bu kuramlar kisaca agiklanmigtir:
2.5.1. Ravenstein’in Go¢ Kuramlari

Ravenstein goglerin yedi temel yaklasimi oldugunu ileri slirer. Ona gore
goglerin birinci yaklasimi gociin mesafesi ile ilgili olan yaklasimdir. Bu yaklagima
gore “gocmenlerin biliylik ¢ogunlugu sadece kisa mesafeli yere gocerler. Gog
dalgalarmin yonii, gd¢cmenleri i¢ine alacak biiyiik endiistri ve ticaret merkezlerine
dogrudur” (Yalgin, 2004: 21).
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Gogiin ikinci yaklasimi ise herhangi bir yerin ekonomik gelisme durumuyla
ilgilidir. “Ravenstein’a gore bir kentte meydana gelen hizli ekonomik gelisme

karsisinda, kenti ¢evreleyen yakin yerlerden gogmenler bu kente hizla go¢ ederler”

(Yalgin, 2004: 21).

Bu yasaya, Tiirkiye baglaminda bakilirsa, en kiiciik yiiz 6l¢iime sahip
Marmara Bolgesi’nin yogun goc¢ almasi bolgenin sanayi ve endiistri bakimindan
gelismis olma oOzelligine baglidir. Ayrica, bolgenin jeopolitik konumu, Asya ile
Avrupa arasinda koprii olmasi, yine modern ulasim aglarimin gelismis olmasi
bakimindan yogun bir go¢ alma ozelligine sahiptir. Hizli ekonomik gelisim kente
cekici bir ozellik kazandirmaktadir. Ulke iginde de kentin 6nemli bir pozisyona
gelmesinde ekonomik gelisme etkili olmaktadir. Bu durum Istanbul gibi cok

kalabalik ve islek bir kentin varligiyla kanitlanabilir.

Ucgiincii gd¢ yaklasiminda “Ravenstein, gdemenlerin yerlestikleri bolgelere
uyum ve c¢atisma durumunu agiklar. Bu yayilma siireci (go¢ etme) kendisini yutan
(absorbe eden) siirecin tersi seklinde olsa da, onunla benzer 6zellikler gosterir. Ona
gbre gd¢ ve onu yutan siirecin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. iki siireci
benzer kilan sey go¢menlerin ulagsmak istedikleri amactir. Gog, kendi basina amag
olamaz; yani, bireyler go¢ amaciyla yer degistirmezler. Kentte gelisen ekonomi ve

ticaret olanaklarindan faydalanmak, go¢ edecekler i¢in amactir.” (Yalgin, 2004: 21).

Dordiincti go¢ yaklasiminda “Ravenstein gd¢ olaymin dinamik o6zelligi
tizerinde durur. Ona gore her gé¢ dalgasi, bunu karsilayan karsi dalga yaratir. Yogun
go¢ alan yerlesim birimlerinin, ayn1 zamanda go¢ verir. Belli bir gogmen kitlesinin
amacina uygun Ozellikleri olan yerin eski yerlilerine artik uygun olmayabilir. EsKi
yerlilerin ya da belli bir siire yagsamis insan gruplarinin bagka alanlara go¢ etmesine

neden olur” (Yalgin, 2004: 22).

Besinci go¢ yaklasiminda, gogmenlerin is imkani saglayabilen biiyiik ticaret
ve sanayi alanlarina dogru gogt ile ilgilidir. “Ravenstein uzun mesafeye gog
edenlerin daha ¢ok biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerini” tercih ettigini belirtir.

Ozellikle go¢ yoniiniin dnemi iizerinde durmaktadir. Ona gére “gdgmenlerin uzun
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mesafeye go¢ etmesi durumunda daha ¢ok endiistri ve ticaret merkezlerini tercih
edecekler. Kisa mesafeli gogler daha ¢ok basamakli bir sekilde gergekleseceginden,
dogrudan dogruya endiistri ve ticaret merkezlerine dogru olan gog, ilgili kente uzak

olan yerlesim birimlerinden olmayacaktir” (Yalgin, 2004: 22).

Bu yasaya gore, kirdan kira, kirdan kente, kentten kente asamali bir sekilde
sirayla gog¢ edilmesi kisa mesafeli, basamakli gerceklesen goclerdir. Ravenstein, yine
buna bagl olarak uzun mesafede yapilan gogiin direk oldugunu ve basamakl
gerceklesmedigini savunur. Tiirkiye’nin sanayi ve endiistri bakimindan az gelismis
bolgelerinden, ¢ok gelisen bolgelere gogli Ornekleyen bu yasaya dayanarak
Tiirkiye’deki goglerin basamakli degil, daha ¢ok dogrudan hedeflenen go¢ odagina

dogru oldugu sdylenebilir.

Altinct go¢ yaklasimi, Raventein’in kir ve kent yerlilerinin goce egilimi ile
ilgilidir. “Ravenstein, kent yerlilerinin, kirsal kesim yerlilerine oranla daha az gog
etme egiliminde” oldugunu belirtir. Ona gore “gd¢ alan bir kentin yerlilerinin goce
egilimli oldugunu savunmak dogru olmayacaktir. Kendilerini kentin sahibi gdren
insanlarin, kentin daha fazla insan giiciine ihtiyact oldugu bir siirecte, kentten gogme

egilimine girmesi hi¢bir zaman beklenemez” (Yalgin, 2004: 22-23).

Yedinci go¢ yaklagiminda Ravenstein cinsiyetler arasinda go¢ etme egilimi
izerinde durmaktadir. Ona gore “kadimnlar erkeklere gore daha fazla go¢ egilimi
tagirlar”. Ayrica niifus saymmi verilerinin kadinlarin yerinin kendi evleri oldugu
yoniindeki geleneksel anlayisi bu baglamda desteklemedigini ileri siirmektedir.
1889°da yayinladigi makalesinde Ravenstein, ayrica kadinlarin sadece kisa mesafeli

goclerde erkeklere gore daha etkin oldugunu kabullenmistir (Yalgin, 2004: 23).
2.5.2. Kesisen Firsatlar Kuram

“Kesigen firsatlar kuraminin temel savi, gé¢ eden insanlarin sayisi ile gog
edilen yerlerin firsatlarin ¢oklugu arasinda bir oranti olduguna dayanmaktadir.

1940’11 yillarda Stouffer tarafindan gelistirilmistir. Kesisen firsatlar kurami gidilecek
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bir yerde is bulma firsat1 ne kadar ¢ok ise oraya gocecek insan sayisi da o kadar fazla

olur” (Yalgin, 2004: 25).

Go¢ eden kisi ya da grubun yeni yerlesim alaninin sahip oldugu imkanlarin
¢oklugu ile gb¢ almanin yogunlugu arasinda bir paralellik vardir. Buna, kirdan kente
goc eden bir ailede ev kadini roliindeki kadin, kirsal alandaki bag, bahge, tarla vs gibi
ev dis1 iicretsiz faaliyetlerin olmadig1 ve bos zamani kentte belli bir {icret karsiliginda

evlere temizlik yaparak degerlendirmesi 6rnek verilebilir.
2.5.3. itme Cekme Kuram

Itme ¢cekme kurami her nekadar 1966 yilinda Everett Lee tarafindan “Bir Gog
Teorisi” (A Theory Of migration)” makalesinde tartisilmissa da bundan dnce ¢esitli
yazarlar tarafindan iizerinde durulmustur. itme ¢ekme kuramina gére gdce neden
olan itici ve ¢ekici nedenler bulunmaktadir. Kuram, itici ve ¢ekici nedenleri ayri
unsurlar olarak incelenmistir. Lee, go¢ olayinda 4 temel faktoriin etkili oldugunu
belirtmektedir. Bunlar, “yasanan yerle ilgili faktorler”, “gidilmesi diigiiniilen yerle
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ilgili faktorler”, “ise karisan engeller” ve “bireysel” faktorlerdir ( Yal¢in, 2004: 278).

Itme- ¢ekme teorisini inceleyen Petersen “itici ve cekici faktdrlerin bes tip
g6¢ olgusu oldugunu iddia etmistir. Bunlar; ilkel gbcler, zorlama gogler, yonetilmis

gocler, serbest gog, kitlesel gog” (Yalgin, 2004: 30).
2.5.4. Merkez Cevre Kuram

Geligmis {lilkelerin konu edildigi go¢ kuramidir. Bu go¢ kurami, Bagimlilik
Okulu tarafindan gelistirilmistir. Bagimlilik okuluna gore, diinya “merkez ve ¢evre”
olmak {tzere ikiye ayrilir. Bu ikili diinya birbirine ekonomik temelde baglidir.
Modern ekonomiyle birlikte kapitalizmin de gelismesine paralel olarak, bagimlilik

ekonomik temelli kapitalist baglara dontismustiir.

“Merkez-¢evre kuramina gore gevre olarak adlandirilan iilkeler, merkez
iilkeler icin vazgecilemeyecek ve merkez iilkelerin siirekli kapitalist gelisimi
perspektifinde ihtiyag duyulan bir konumdadirlar. Kurulan bagimlilik sistemi
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icerisinde merkez {ilkeler, ucuz isgiicli, hammadde ve {iretilen mamul malin
pazarlanmasi i¢in ¢evre iilkelere ihtiya¢c duymaktadirlar. Cevre iilkelerden gelen
hammadde, yine c¢evre iilkelerden gelen ucuz isgiiciiyle islenerek maliyet
disiiriilmekte ve diisiik maliyetli bu {riinler iilke i¢inde tiiketilmekte ya da diger iilke
pazarlarina ihra¢ edilerek kapitalist sisteme bir geri doniisim saglanmaktadir”

(Caglayan, 20006)

Merkez ¢evre kuraminda, sosyal ve ekonomik anlamda gelismemis alanlarin
gelismis alanlara bagimli oldugu ve bu durumun zorunlu olarak yasandigi savunulur.
Ciinkii gelismis iilkeler de hammadde ve isgiicii saglama amaciyla az gelismis
tilkelere bagimli olmak zorundadir. Bu nedenle hem gelismis tilkeler, hem de az
gelismis tlkeler birbirlerine bagimhidir diyebiliriz. Baslangicta, azgelismis iilkeler
gelismis iilkeleri bir umut kapisi ve kurtarici olarak goriirler. Ancak ilerleyen zaman
igerisinde gelismis tilkelerin siirekli tiretme ve istihdam ihtiyact bakimindan az
gelismis iilkelere bagimli oldugu goriiliir. Bir biitiiniin parcalari gibi diistiniildiigiinde

biri olmadan digerinin bir ise yaramayacagi sonucu ¢ikar.
2.5.5. Parekh’in Go¢ Teorisi Siniflamasi

Parekh’e gore ti¢ farkli gog teorisi vardir. Bunlar; liberal, toplumcu ve etnik

ya da milliyet¢i goriis teorisidir (Yalgin, 2004: 36).

Liberal goriis, goc edilecek toplumda ihtiya¢ duyulan is giiciine cevap
verecek insanlarin gociinii konu alir. Bu teoriye gore karsiliklt bir iliski soz

konusudur. Hizmete kars1 para temelli bir durum s6z konusudur.

Toplumcu goriis, liberal goriisten farkli olarak toplumun biitlin fertlerinin
ortak bir paydada toplanmasini 6ngdriir. Bu goriise gore toplum belli bir yonetim
erkine gore sekillenmemesi ve toplumsal olarak bireylerin biitiinlesmesi s6z
konusudur. Toplum herhangi bir gii¢ tarafindan 6rgiitlenmez, kendiliginden orgiitlii
bir yapisi vardir. Ciinkii toplum onu olusturan biitiin mekanizmalarin bileskesidir ve

bunlar dogal olarak birbirinden bagimsiz ortaya ¢ikarlar. Birbirinden bagimsiz olarak
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ortaya cikmasina ragmen birbirleriyle baglantili hareket ederler. Bu anlamda
toplumcu goriis bu biitiinselligi savunur. Biitiinselligin ve birligin olmadig1 bir

toplumun toplum olamayacagini éngortirler.

Etnik ve milliyet¢ci gériis, tarihsel anlamda kokli bir gegmise dayanan ve
dayanaginin kaynagini kan bagi ve ortak toplumsal degerlerden alan gé¢ kuramidir.
Bu goriis, etnik gruplar ayristirarak, sadece ayni etnik ozellikleri tagiyan uluslarin
ancak birlikte yasayabilecegi veya birlikte calisabilecegini savunur. Bir iilke kendi
etnik  Ozelliklerini tagimayan insan gruplarini, iilkelerinde siiresiz olarak
calistirmamali veya ayni kani tasimayan milletler yine birlikte yasamamali ve siirekli
birlikte calisamaz gibi ¢cok zay1f bir goriisii desteklemektedirler. Bu duruma Almanya

ornek olarak gosterilebilir.
2.5.6. Ag ( Network ) Kuramm

Ag ya da network kuraminda go¢menler, goc ettikleri yerlerde eski
yerlesenlerle soydaslik, ayn1 memleketten olma gibi ortak Gzelliklere gore kurulan
iliskiler ag1 temel etkendir. Ulkelerarasi goglerde gdgmenler gidecekleri yerlerde
kendileriyle ayn1 soydan olma ya da ayni iilkeden olma 6zellikleri tastyan insanlarin
varhigina dayanarak go¢ ederler. Kendileriyle aynmi Ozellikleri tasiyan insanlarin
varhigi ve go¢ edilmesi diisiiniilen yerin ¢ekici olma durumu, goge tesvik edici

onemini belirler.

Abadan Unat’in da belirttigi gibi “gdemen iligkiler agi, geldikleri iilke ile yeni
yerlestikleri iilkelerde eski gd¢menler, yeni go¢menler ve gogmen olmayan kisiler
arasinda ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi
baglantilar” ag (network) sistemine gore yapilir. “Bu iliski aglarmin varhgi,
uluslararas: gogii 6zendiren dgelerdir. Bu tiir baglar insanlarin gerektiginde yardim
almak, is bulmak konusunda bagvurabilecekleri bir gesit toplumsal sermayedir.
Zaman i¢inde bu iliski aglar1 gogmen gonderen bu iilkenin diger katmanlarina da
yayllmaktadir. Yabanci bir iilkeye ilk kez giden goc¢menler, ozellikle illegal
yollardan gitmeleri halinde, yardim alabilecekleri bir iligkiler ag1 olmadigindan,

yiiksek meblagdaki masraflar1 goze almak zorundadirlar. Ancak onlar1 izleyen her
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yeni gocmen soydaglik ve dostluk esasina dayanarak destek gorebilecegi icin, goc
masraflar1 azalmaktadir. Boylece go¢ hareketi sinirsiz bir sekilde siirdiiriilmektedir”

(Abadan Unat, 2006: 34-35).

Ag ( network) kuraminda, biitiin gurbetgilerin ya da gogmenlerin ayni kaderi
paylastig1 goriisii baskindir ve bu kuram gurbetgilerin ya da gogerlerin kaderdaslik
diisiincesini 6n gorerek gelismistir. Bu nedenle, ag kurami; dini, dili, etnik yapisi ne
olursa olsun kendi memleketinden bir baska memlekette bir araya gelen biitiin
gocmenlerin birbirlerini kollayip korumak ve yardim etmek duygusuyla hareket
ettiklerini kabul eder. Go¢menler arasindaki boyle bir dayanisma, gocii ya da gog

almay1 daha kolay ve cazip hale getirir.

Bu kurammn dayandigi varsayimlar vardir. Abadan Unat’a goére bu
varsayimlar “go¢cmen iligkiler aglari, go¢ hareketini 6zendirmek suretiyle goc etme
istegini siirekli yaygimlastirmaktadir. Ucret farkliligi énemini kaybetmekte, ¢iinkii
gocmen iligkiler aglar1 gogiin yol actigt masraflart ve igerdigi rizikolari
azaltmaktadir. Go¢men iliskiler aglari, kurumsallastiklar1 Olgiide sosyoekonomik
acidan daha az secici olmakta, gonderen iilke toplulugunu daha fazla temsil
etmektedirler. Go¢men iliskiler aglari, kurulduktan sonra, kabul eden iilkelerin
hiikiimetleri bu akimi denetlemekte biiylik zorluk c¢ekmektedir. Benimsenen gog
politikalart ne olursa olsun, go¢men Oriintiiler olugsmakta devam etmektedir.
Gogmenlerle ailelerin birlesmesini hedefleyen politikalar gogmen iliskiler aglarim
giiclendirmekte, zira belli bir iliskiler agina mensup olan iiyelerinin aile bireylerine

Ozel girig hakki tanimaktadirlar” (Abadan Unat, 2006: 36).

Kuramin varsayimlarindan da anlasilacagi gibi daha dnce gog¢ edenler, daha
sonra gerceklesecek gbc¢ alimlarina referans olmakta ve gocii 6zendirmektedir.
Ciinkii daha once go¢ edenlerin kazandigir deneyim daha sonra gelecek gd¢cmenlere
sosyal ve ekonomik olarak yardimci olmakta, ¢evreyi daha rahat taniyip daha kolay
yerlesmesine yardimci olmaktadirlar. Kisacast eski go¢menler gelecek olan yeni
gocmenlere olusabilecek sikintilarin  Onlenmesi  konusunda rehber gorevi
gormektedirler. Sonug olarak olusabilecek eski-yeni gogmen iligkisi ve kurulan

iliskiler ag1 bu kuramin temel hareket noktasidir diyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

GOC VE KADIN

Go6¢ dinamik bir siire¢ olup, diinyanin her yerinde ve her an yasanan, farkli
sebeplerden meydana gelen bir olgudur. G6¢ igin yasanilan yerden daha iyi sartlari
olabilecek bir yer tercih edilir. Kirsal alanda ayni kan bagindan olan insanlarin bir
arada olma istegi go¢ hareketini yavaslatan etkendir. Sadece aile reisinin ya da
calisabilecek erkeklerin gocmesi, go¢ etme hareketine olumlu bakilmadigini
sOylenebilir. Cilinkii bu tiir gog¢ler kadinsiz ya da hane halkindan kopuk yapilan
goglerdir. Kadin pasif bir konumda olup goge dahil olmayan kisidir. Ancak disariya
gocen erkekler ya da calisabilecek grup, goc ettikleri yerlerde uygun yasam
kosullarini olusturduklarinda aileyi de getirtme karari alabilirler. Bu durum daha ¢ok
kirsal alandan go¢ edenlerde goriiliir. Gergeklesebilecek Ancak kadini ya da hane

halkini erkegin calistig1 yere goge ¢agirma durumu uzun vadede bir durumdur.

Birlesmis milletler 2004 gbo¢ raporuna gore “gdé¢ akimlarinda kadinlarin
sayilariin giderek arttigina iliskin bulgular mevcuttur. Raporda her iki gogmenden
birinin kadin oldugu belirtmektedir” (Dedeoglu ve Gokmen, 2011: 23).

Avrupa’da bakim ve ev hizmetlerinin go¢gmen kadinlar tarafindan yapilmasina
iliskin olarak Andall’in belirttigine gore “ev i¢i hizmetler diisiik statiisii olan bir
istir”. Bu igler, “is giicli piyasasinin feminize olmus bir sektoriidiir’. Bu sektoriin en
sOmiiriici bi¢cimi ise, evde yatili calisma seklidir”. Andall’a gére “bu tiir ¢alisma
sekli (evde yatili) giderek artan bir orandadir” ve bu is de yine “gd¢men kadinlar
tarafindan yapilmaktadir” ( akt. Dedeoglu ve Gokmen, 2011: 24).
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Ulkemiz agisindan bakildiginda, gogler her zaman i¢in uzun mesafeli olarak
yapilmistir. Ornegin Dogu illerinden Istanbul’a ya da Karadeniz’den Almanya’ya
veya daha farkli gelismis sehir ve ililkelerin tercih edilmesi uzun mesafeli gocler
oldugu igin Oncelikle erkeklerin go¢ etmesi uygun gorilir. Ancak geleneksel
yagamin hakim oldugu toplumlarda ve iilkemizin bazi yerlerinde kadinlar, goc
etmese de esini gbce ikna etme rolii iistlenebilir. Ulkemizde ¢ekirdek aile modelinin

yayginlagsma sebeplerinden biri olarak da kadinlarin eslerini géce ikna etmesidir.

3.1. GOC NEDENLERI VE KADIN

Ataerkil diizende erkege (es/koca) bagimli kadinin kendi tercihine gore goc
etmeye karar vermesi kabul edilmeyen, hos karsilanmayan bir davranig olarak
goriiliir. Diinyada ve yasadigimiz toplum ekseninde bir¢ok iilkede, yasanilan yerin
gelismislik diizeyine paralel olarak kadinlar kendilerini ifade etme ve karar alma
hakkina sahiptir. Kiiltiirel ve ekonomik anlamda bir yerin geligsmislik diizeyi ne kadar
yiiksek ise biitiin bireyler i¢in yasam da o derece rahat olur. Ancak ekonomik ve
kiiltiirel kosullarin iyilesme durumunun, kadinin 6zgiirce go¢ etme kararini hemen
kolaylastirmadig1 soylenebilir. Ciinkii kosullar her ne kadar olumlu yonde gelismis
olsa da kadinlarin eril kiiltiirden bagimsiz bir sekilde kendi iradelerine bagh bir gog

karar1 almalar1 oldukga gii¢ bir durumdur.

Genis aile modelindeki yasam seklini istemeyen kadin (aileye sonradan
katilan gelin) esini farkli bir yasam alanina yoneltmeye tesvik edici bir rolii vardir.
Geleneksel yasam seklinde kadinin 6zgiirliikk alan1 dar olmakla birlikte kadinin
bir¢cok sorunu goriinmez hale gelir. Dede, nine kayinbaba, kaymvalide, koca gibi
otoritelerin bulundugu hanelerde birey sayisi fazla olur. Bu nedenle hanede siki bir
denetim s6z konusu olur. Hanede yasayan kisilerin haklar1 sorumluluklardan sonra
gelir. Kisacas1 sorumluluklar birinci siradadir. Agir sorumluluklart kaldiramayan
kadin ¢ekirdek aile yasami isteginde bulunur. En basit sekliyle go¢ siirecinde kadinin

rolii ve diisiincesi bu sekilde dogar diyebiliriz.
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Kadin, eger kendi iradesi ile go¢ edebilme yeterliligine ulasmigsa, basta
yasadig1 toplum, ailesi ve kadinin kendisi kemiklesmis bir¢ok sinirlayici etkeni
astigin1 gosterir. Ayrica bu durum, kadinin kendisini savunabilecek gii¢lii bir biling
ve iradeye de ulastigmin da belirtisidir. Bu anlamda kadmnlar 6zgiir iradeye
ulagsmiglarsa rahatlikla bir yerden bir bagka yere go¢ edebilirler. Ancak,
toplumumuzda kadin kendi iradesi ile go¢ karar1 almasi ve gb¢ etmesi yaygin
goriilen bir durum degildir. Kadinlara 06zgii olarak nitelenen go¢ tiirleri de

bulunmaktadir.

Ilkkaracan’a gore kadimnlarin go¢ etme durumu baglantili go¢ seklinde olur.
“Baglantili gog; ailenin is bulmak, is tayini vb. gibi herhangi bir nedenle go¢ eden
erkek tiyelerini takip eden kadinlarin hareketini tanimlayan bir olgudur. Burada
kadinin birey olarak bagimsiz bir go¢ kararindan ziyade, aile icindeki konumuna (es,
anne, gen¢ kiz) bagli olarak yeni bir mekana tasinmasi séz konusudur. Ayni
baglamda, yine agirlikli olarak kadinlara 6zgli baska bir go¢ nedeni olan evlilik
gogiinii de ele almak miimkiindiir. Birisiyle evlenerek ya da evlenmek {izere gog, itici
ve gekici gog gibi temel gog tiirlerinde rastlanan bazi 6zelliklere sahip degildir” (akt.
Buz, 2009: 43).

Karpat’in da belirttigi gibi go¢ “her seyden evvel evlenmeler yoluyla ve baska
sekillerde toplumlarin karismasini saglar” (Karpat, 2010: 81). Bu acidan bakildiginda

kadinlarda en yaygin goriilen go¢ seklinin evlilik yolu ile gergeklestigini sdylenebilir.

Morokvasic’e gore, “kadmnlarin diigiikk sosyal statiilerini ve toplumda
kadinlara verilen degeri, kadinlarin gociinde etkin faktorler olarak g6z oOniinde
bulundurmak gerekmektedir”. Kadinlarin gog ile birlikte hem bireysel anlamda, hem
de toplumsal anlamda biiyiik bir kazang sagladigi goriiliir. Bunun sonucunda “gd¢
sonrasinda kadinlarin kazanglariyla kendi {iilkelerine ve ailelerine katki yapmalari,
onlarin toplumlar1 tarafindan nasil algilandiklarini 6nemli 6lcilide etkilemektedir”.
Sonug olarak Morokvasic “kadinlarin gogiinii hem ekonomik, hem de ekonomik

olmayan” faktorlerin etkiledigini ileri siirer ( akt. Dedeoglu ve Gokmen, 2011: 21).

35



Kofman’na gore ise “kiiresel olarak kadinlar, yasal ya da yasa dis1 yollarla
kendi yasadiklari iilkeler disinda ortaya ¢ikan is firsatlarini degerlendirmek i¢in” gog
ederler ve kadinlar bu gog¢ hareketlerine giderek artan oranda katilmaya baslamustir.
Omegin “Avrupa’da, gdcmen kadinlar ekonomik bilyiime potansiyeli olan
sektorlerde ve hizmet sektoriinde yaygin calismaktadirlar. Gogmen kadinlarin
tistlendikleri isler arasinda ev i¢i hizmetler, yaslt ve ¢ocuk bakimi, seks isciligi,
eglence ve turizm sektorii oncelik kazanmaktadir” (akt. Dedeoglu ve G6kmen, 2011:

23-24).

Gogii itici ve g¢ekici, goniillii ve zoraki 6zellikleri bakimindan ele aldigimiz
durumlarda, kadin igin erkegin issizligi gog¢ii zorunlu kilar. Yasanilan yer, issizlik
sorunu nedeniyle itici 6zellikte olurken, yeni yasam alani olarak segilecek yerin de
ihtiyaca cevap vermesi bakimindan gekici 6zellikte olur. Bu durumda esiyle birlikte
gocen kadin da yeni yerlesim yerinde siire¢ igerisinde kendisine sosyal ve ekonomik
anlamda bir konum belirleyebilecek imkana ulasabilir. Bu anlamda kadinin

iiretkenlik ve kendini ifade etme bigimi gé¢ sonucunda ortaya ¢ikacaktir.

“Kadinlarin  go¢ etmesine savas, catisma, karmasa, kitlik, ekonomik
giicliikler, dogal afetler ve insan haklar1 ihlalleri gibi durumlar neden olabilir. Ayni
zamanda siddet, geleneksel kadin rollerinin baskisi gibi sosyal ve kiiltiirel nedenler
de kadinlar1 go¢ etmeye zorlar” (Seker ve Ugan, 2016: 206). Bu anlamda, kadinlarin
gdc etme siirecinde sayica fazla olmasi ya da go¢ edebiliyor olmalarinin da aslinda
onlar1 ikinci cins olmaktan kurtarmadigini sdyleyebiliriz. Ciinkii kadinin goge
katildig1 stiregte, toplumsal cinsiyet rolleri geregi iistlendigi sorumluluklar ve gogiin

olumsuz kosullarindan etkilenmesi kaginilmaz olur.

Tiiketim kiiltlirlinlin  yayginlagsmas1 ve artan insan ihtiyaglarinin kit
kaynaklarla karsilanamaz duruma gelmesi, kadinin da galisarak para kazanmasini
zorunlu hale getirmistir. Bu durum ilk basta yasanilan yerde belli bir ugras arayist
seklinde kendini gosterir ancak yasanilan yer ihtiyaca cevap veremediginde, insan
gocii zorunlu hale gelir. Kadmlarin is bulma veya calisma hayatina katilmalari,
geligen iletisim aginin etkisiyle ¢aligma alanma yonelimleri kolaylagmaktadir. Bu

nedenle hem ev, hem de iicretli ¢alistigi alan ile birlikte harcadigi enerji ve emek
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erkege gore iki katina c¢ikar. Kadmin hem ev, hem de calisma sahasindaki cabasi
onun iretici ve zorluklar1 asabilecek giicte oldugunu gosterir. Kadinin siirekli
sindirilmeye c¢alisilmas1 ve edilgenlesmesi kadinin giiglii konumundan duyulan

rahatsizlik olarak agiklanabilir.

Buz’un da belirttigi gibi “iiretim ve lireme arasindaki dikotomi, kamu ve 6zel
alan baglaminda kentsel alanlardaki miicadelelerde kadimin yer almasi icin yeterli
gorinmemektedir”’. Bu nedenle ekonomik kimlik kazanma ¢abasi kadinin fiziksel ve
ruhsal anlamda daha ¢ok calismasini gerektirir. Calisma hayatina katilan kadin
evdeki isleri devredebilecek baska bir yardimciya ihtiya¢ duyar. Ancak bunu
kargilayacak maddi destekten yoksundur. Bu nedenle kadin eve dondiikten sonra
hane i¢i baska islerden de sorumludur. Bu anlamda “yoksul kadinlar, ev i¢i gorevler
ve ekonomik aktiviteleri birlikte yerine getirmektedir. Cocugun yetistirilmesi,
bakimi, yiyecegin hazirlanmasi ve evlerine gelir getirmek i¢in ¢alismak onlarin

isidir” (Buz, 2009: 43).

Kadinin dogurganlik 6zelligi ve ¢alisma hayati arasindaki iligki baglaminda
kadinin harcadigi enerji ve verdigi emegin erkeklere oranla daha fazla oldugu
sOylenebilir. Bir taraftan yoksullukla miicadele ederken, diger taraftan evigi isleri ve
cocuk bakimi gorevinin sadece kendisi yapmak zorundadir. Bu durum kadinin
aslinda aktif ¢alisma hayatinin oldugunu, ancak bunun goriinmesini engelleyen
toplumsal Onyarginin, kadin1 sadece dogurabilen ve tiikketen biri olarak
gostermektedir. Giiniimiizde de yine egitimli kadin sayisindaki artis ve buna bagli
olarak edindikleri meslek araciligiyla go¢ edebiliyorlar. Ancak kadinin egitim
seviyesinin yiiksek olmasinin, aile i¢inde ve toplumda ikinci cins olma konumunu
degistirdigini sdyleyemeyiz. Calisan kadmnlarin isten sonra evde de yapmak zorunda

olduklar: farkli sorumluluklar: vardir.

Sonug olarak kadinlar dncelikle, erkek olmadiklari i¢in bagimli olduklar: aile
reisinin kararlarina gére go¢ ederler. ikincisi, dogal afetler ve zorunlu savas hali
durumlarinda herkesin zorunlu gé¢ etmesi, kadinlarin evlenerek bir yerden bir baska
yere yerlesmesi, egitim yoluyla edinilen statii nedeniyle kadinin go¢ etmesi kadin

gdcline ornek gosterilebilir. Kadinlar her ne kadar egitim yoluyla sosyal ve ekonomik
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olarak bir hak ve statii elde etmis olsalar da, bircok konuda kendi baslarina karar
verme Ozgiirlikleri oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Yasadigimiz toplumda,
kadinlarin tiniversiteyi yasadigi yerin uzaginda tercih etmesi, tek basina kalmasina
olumlu bakilmiyor. Bu nedenle egitim amaciyla go¢mesi gereken kadinla beraber,
gozetleyici ve koruyucu segilen bir bagka kisinin de gitmesi durumu yaygindir.
Kadinin egitimle edindigi statii ilk etapta sadece sosyal ortamin degismesine olanak
saglar ve siire¢ icerisinde maddi anlamda bir kazang olarak geri doniis sagladiginda
ileriki donemde olusabilecek olumlu bilinglenme ve giiven ortami kadini1 6zgiir kilar.
Kadinin toplumda gog ile kendini kabul ettirmesi ve varligini1 gostermesinin oldukga

mesakkatli bir siire¢ oldugunu ve bunun zaman aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

3.2. GOC KARAR MEKANIZMASI VE KADIN

Genelde biitiin goglerin ekonomik amagli yapildigi kabul edilir. Bu nedenle
goc karari, evde calisan ya da para kazanan kisi kim ise o kisinin aldig1 bir karardir.
Ailenin gecim kaynag olan kisinin aldig1 go¢ karari, maddi anlamda o kisiye bagh
olan hane halkini etkiler. Cilinkii hanede yasayan kisiler o kisinin kazandig1 paraya
gore yasamini stirdiirirler. Ancak gog karar1 alan Kisinin gidecegi yere tek mi veya
hane halkinin tamami ile mi gidecegini belirleyen etken gogiin seklidir. Go¢ sekli ve
yonii, go¢ edecek kisinin yapacagi is, ugras ya da iradesi disinda gelisen olaylara
baghdir. Ornegin, geleneksel toplumlarda veya Tiirkiye’de kirdan kente yapilan gog,
genelde hanedeki erkek bireylerin, is sahasi genis kentlere goc etmesi ile baslar.
Gogten sonra gd¢ eden kisinin adaptasyon ve uyum sorunu yasamamasi sonucunda
geride kalan hane bireylerinin de go¢ etmesi uygun goriiliir. Baslangicta kadindan

bagimsiz ya da kadinsiz yapilan bir gog tiirli oldugunu soyleyebiliriz.

“Kadinlarin erkeklerden daha fazla go¢ etme egilimi, bizim geleneksel
anlamda erkegin her konuda karar verme oOzelligiyle pek bagdasmiyormus gibi
goriinse de bu konu tartismaya aciktir. Ulkemizde kadinlarin erkeklerden az mu,
yoksa daha m1 fazla goc ettigi konusunda bir seyler sdylemek yerine, kadinlarin gog
karar1 alinmasindaki rolleri {izerinde durmak daha ilging olabilir”. Yine “6zellikle
koylerde aile biiylikleriyle ayni ¢atiyr paylasan kadinlar, eslerinin go¢ karari

almasinda 6nemli roller oynadiklarini” bilinir. Bunun temel nedeni, kadinin “gogle
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birlikte gelecek olan 6zgiirliige duydugu ihtiyag” oldugu soylenebilir. “Kadinlar,
kocalarin1 ikna ederek baska bir kente gd¢ etme durumunda, kaynana, kayinbaba,
kayimnbirader, goriimce ve elti baskisi gibi sikintilardan da kurtulacaklarini ve evlerini

diledikleri gibi ¢ekip ¢evirebileceklerini ummaktadirlar” (Yalgin, 2004: 24-25).

Ancak Buz’a gore gog kararinin verilmesini ve gog¢ siirecinin planlanmasini
kadinlar etkileyememektedir. Bir diger taraftan kadinlar, “gd¢ deneyiminde yeni
kentsel yasami diizenlemekle ilgili pek ¢ok sorumlulugu alirlar”. Bu nedenle “i¢gde
ve kentlesme ile birlikte kadinlar ¢ogu zaman isgiiciine katilamamakta ve ev i¢indeki
emekleri goriinmez olmaktadir”. Kentlesme ve i¢ gocle “kadinlarin gogle daha
dezavantajli hale geldiklerini, toplumsal cinsiyet rollerinin arttigini, ancak gittikleri
kentte biitiinlesmeye biiylik katkilar1 oldugunu” soéyleyebiliriz. Diinyada ve
Tiirkiye’de kentlere go¢ artmaktadir ve kadinlarin rolleri artmaktadir. “Kadinlar1 gog
stirecinde gorliniir kilmak i¢in toplumsal cinsiyet odakli bir kentlesme politikasi ve

stratejisine ihtiya¢ bulunmaktadir” (Buz, 2009: 40).

Sonug olarak geleneksel toplumlarda kadin gégiiniin olumlu karsilanmadigini
ve kadinlarin karar alma siirecinin bir parcasi bile olamadigi sdylenebilir. Ancak
daha sonra gog siirecine aktif bir sekilde katildigr sdyleyebilir. Kadinlarin  gog
karar1 alinma siirecinde goriiniirde s6z hakki olmayan bir rolde oldugu kabul edilir.
Ancak, esini goce ikna veya goce yoneltme davranigi da vardir. Bir bagka agidan
bakacak olursak, kadinlarin hane igerisinde hic¢bir s6z hakkinin olmadigini, buna
bagl olarak go¢ kararinin alinmasinda ve ailenin gelecegini tayin etme konusunda
edilgen oldugu varsayilir. Bu konu tartismaya agiktir. Clinkli kadinin ne kadar s6z
sahibi oldugu konusu yine kadinin i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel yapisi, sosyal
ve ekonomik durumu tarafindan belirlenir. Bu nedenle, genis ailelerde yasayan
kadinlar, ailedeki insan sayisinin fazlaligi ve aile igini denetleyen kisi sayisinin
fazlaligl, kadina ayr1 eve ¢ikma, sadece esi ve cocuklariyla birlikte yasama fikri
edinmesine zemin hazirlar. Hane igindeki diger bireylerden duyulan rahatsizlik
kadinin ayrilma ve go¢ etme durumunu belirler. Ancak, kadinlarin higbir sekilde s6z
hakki olmadig1 goriisii, yine kadinin go¢ kararindaki roliinii belirleyen etkenlerden

belki de en giigliistidiir. Eril toplum ve genis aile modeli varsayimindan hareketle,
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kadinlarin bu model igerisindeki konumu edilgen ve komut bekleyen biri olarak
kabul edilir. Bu nedenle i¢ go¢ ve kentlesme ile birlikte kadinlar ¢ogu zaman
isgiictine katilamamakta. Ayrica hane igindeki emeklerinin goriinmez oldugu

sOylenebilir.

3.3. GOC SURECINDE KADIN

Gog stirecinde kadiin, erkekten ayr1 ve kendine 6zgli durumunun ele alinip
incelenmesi gerektigi fikri ilk olarak uluslararasi kadin konulu konferanslarda dile
getirilmistir. Gog siireci toplumsal ve psikolojik agidan birey iizerinde sorunlarin
olusmasma neden olur. Ancak, kadin iizerindeki etkileri daha ciddi sorunlarin
olusmasina yol agmaktadir. Ciinkli toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan
toplumsal ve psikolojik sorunlar kadini olumsuz etkileyen onemli etkenlerdir.
Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve esitsizlikleri kadini erkege bagimli kalmasina
neden olur. Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanda da kadinin ikinci cins konumu
mesru hale gelir. Gog siirecinde kadin ikinci cins olarak goriiliir ve ilk karar vericiler

genelde erkektir.

“Gog¢ eden kadinlarin siirecin magduru ya da kurbani olarak edilgen bigimde
temsil edildikleri erken donem feminist gb¢ calismalarinda kadinlarin gog ettikleri
iilke ekonomisine katkilar1 ve onlara yonelmis cinsel siddet baglaminda ele
alindiklar1 goriiliir. Bu donem ¢alismalarinda kadinlar ev sahibi toplum igin
yarattiklar1  sorunlar odaginda incelenerek geleneksel degerlerin tasiyicisi,
koruyucusu olmalar1 vasfiyla kiiltiirel uyum siirecini geciktiren stereotiplere
dontstiirilmiislerdir. Kamusal yasamda ezilen erkegin tahakkiimii altinda yasamak
zorunda kalan 6zel alana hapsolmus nesneler haline doniigmiislerdir” ( Seker ve

Ugan, 2016: 205)

“Kirsal alandan kentlere gd¢, daha sonralari {ilke sinirlarini asip Avrupa’ya
go¢ seklinde olmaktaydi. Gogle sadece mekan degismedi, ¢cevre degisikligi de ortaya
ciktl. Kirsal niifus tarimsal etkinliklerde bulunurken, fabrikalarda makinalarda
caligmaya gegctiler. Kirsal alanlardaki evlerinin yerini kentlerdeki apartman katlar

veya kentlerin varoglarindaki sagliksiz konutlar aldi. Bir¢cok yan gelirlerden mahrum
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kalarak sadece giindelik iicretle yetinmek zorunda kaldilar” (Ersel, 2002: 57). Bu

durum yoksullugun bir gostergesi ve kadinlarin gog siirecindeki durumunu gosterir.

Kirsal alandan kente ya da bagka bir iilkeye yapilan goclerde calisan grup
erkeklerden olusur. Erkeklerin yeni yerlesim alanini taniyip sosyal ¢evreye uyum
sagladiktan sonra hane halkini da yeni yerlesim alanina yerlestirme diisiincesi olusur.

Ciinkii uzun mesafeli gogler genelde sorunlu ve yiliksek maliyetli olur.

Ancak, Brettel ve Sargent’e gore “Ilk gd¢ eden kadindir. Kadinlarn belirli is
kollarinda calistirilmak i¢in 6zellikle tercih edildigi ve bu sayede uluslararasi gog
stirecinde daha goriiniir hale geldigi durumlar” vardir. Bu anlamda kadinlarin sadece
birilerine bagli olarak go¢ edebilecegini sdylemek dogru degildir. Ancak, toplumsal
cinsiyet farklari baglaminda kadin eksenli yapilan gogler ortiiktiir” (akt. Seker ve

Ugan, 2016).

Glinlimiizde kadinlarin go¢ siirecindeki rolii, Seker ve Ugan’in da belirttigi
gibi “kadinlar ataerkil iktidar1 pekistirdigi kadar sorgulayarak degismeye de zorlayan
bir eylem alam icinde varlik gostermektedir. Ornegin, gdc siirecinde geleneksel
rollerini yerine getirmekte zorlanan erkeklere karsilik kadinlar mekansal hareketin ve
ekonomik 6zgiirliigiin miimkiin kildig1 yeni olanaklara kavusurlar” (Seker ve Ugan,
2016). Bu anlamda bakildiginda, kadinlar giiniimiizde artik basrolii erkek olan
goclin edilgen 6gesi degildir diyebiliriz.

Kadinlarin gég¢ siirecinde goriiniir hale gelmesi ve toplumsal cinsiyet rollerine
bagl olarak erkeklerden farkli deneyimleri olabilecegi fikrini doguran neden, Seker
ve Ugan’in da belirttigi gibi “1970’lerden sonra artan yoksulluk, gelir dagilimindaki
adaletsizlik, az gelismis ililkelerde yasanan catigsmalar gibi kiiresel 6lgekte uygulanan

neoliberal politikalar sonucunda go¢ eden kadin sayisindaki artistir” (Seker ve Ugan,
2016).

Gog, sehirlerde, kadinlarin ev disinda calismasini zorunlu kilar. Ciinkii gog ile
beraber ortaya ¢ikan yoksulluk, aile igerisindeki sisteme de yansir. Kadinin ¢alismasi

ya da is edinmesi durumu erkegin evin mutlak hakimi olma durumunu degistirir.
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Bunun nedeni, kadmin da artik ekonomik olarak belli bir bagimsizlik kazanmasidir.
Bunun sonucunda ¢ekirdek ailelerde kadin ve erkegin is birligi yapmalart zorunlu
hale gelir. Kadinin g¢alismasi sonucu, erkegin vaktinin geri kalan bir kismini ev
islerine yardim etmeye, ¢ocuk bakimina ayirmaya mecbur kalmasi durumu gog

stirecinde kadinin yasadig1 dontisiime 6rnek olarak gosterilebilir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu baslik altinda arastirmaya katilan kadinlarin sosyo-demografik o6zellikleri,
yasa gore karsilastirma, medeni duruma iligkin veriler, egitim durumu Diyarbakir’a
yerlesmeden 6nce yasanilan yer, Diyarbakir’a yerlesme zamani gibi sayisal veriler

tablolar seklinde verilerek yorumlanmaktadir.

4.1. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Bu boliimde arastirmaya katilan kadinlarin yas, medeni hal, egitim, ¢alisma

gibi sosyo-demografik 6zellikler yer almaktadir.

Tablo 1. Yasa Gore Dagilim

N=108 Say1 %
15-20 Yas 3 2,8
21-25 Yas 4 3,7
Yas 26-30 Yas 14 13,0
31-35 Yas 17 15,7
36-40 Yas 17 15,7
41 Yas ve Uzeri 53 49,1

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan kadinlarin yaglarina bakildiginda; 3
(%2,8) kadinin 15-20 yas arasinda, 4 (%3,7) kadinin 21-25 yas arasinda, 14 (%13,0)
kadinin 26-30 yas arasinda, 17 (%15,7) kadinin 31-35 yas arasinda, 17 (%15,7)
kadinin 36-40 yas arasinda, 53 (%49,1) kadinin ise 41 yas ve istiinde oldugu
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan kadinlarin yaklasik yarisini 41 ve istii yas

olusturmaktadir.
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Tablo 2. Medeni Hale Gore Dagilim

N= 108 Say1 %
Evli 93 86,1
Bekar 15 13,9
Medeni Durum Bosanmis 0 0,0
Bosanmis Tekrar 0 0,0
Evlenmis

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 93 (%86,1) kadinin evli, 15 (%13,9)
kadinin bekar oldugu, bosanmis ve bosanip tekrar evlenen kadinin ise olmadigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore evli kadinlar bu arastirmanin en biiyiik 6rneklemini

olusturmaktadir. Yine bu sonuglara gore de bosanan kadinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Egitim Durumuna Gore Dagilim

N= 108 Say1 %
Okur Yazar Degil 26 24,1
Okur-Yazar 19 17,6
Egitim Durumu Ilkokul 23 21,3
Ortaokul 8 7.4
Lise 12 11,1
Yiiksekokul/Universite 20 18,5

Tablo 3’e gore; egitim durumlarina bakildiginda; okur-yazar olmayan 26
(%24,1) kadin, okur-yazar olan 19 (%17,6) kadin, ilkokul mezunu olan 23 (%21,3)
kadin, ortaokul mezunu 8 (%7,4) kadin, lise mezunu 12 (%I11,1) kadin ve
yiiksekokul/iiniversite mezunu 20 (%18,5) kadin oldugu tespit edilmistir. Okur-yazar
olmayan kadin oranmi (26- %24,19) ile yliksekokul/iiniversite mezunu kadin oram
(20- %18,5) arasindaki yakin farka bakildiginda her iki grubun da Diyarbakir kent
merkezinde uzunca bir siire ikamet ettigini belirtmek gerekir. Bu duruma gore
okuma-yazma ya da egitim seviyesini yiikseltmek icin go¢ etmediklerini
sOyleyebiliriz. Cilinkii okuma-yazma bilmeyen ile yiiksekokul/iiniversite mezunu olan
kadin oraninin birbirine yakinlhigi Diyarbakir’a yapilan goclin egitim konusunda
tesvik edici olmadigi sonucunu gosterir. Ayrica kadinlarin kisa mesafeli goclerde
goriilmesinin  giiniimiizde Tiirkiye’de de goriilmeye baslayan bir durumdur.
Kadinlarin artan okullasma ve yiiksek egitim potansiyeli daha ¢ok kisa mesafede
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yapilan goglerle gergeklesen bir durumdur. Ancak bu tablonun sonuglarina gore

Diyarbakir’da bu goriisiin giiglii bir sekilde sonug verdigini sdyleyemeyiz.

Tablo 4. Calisma Durumuna Gore Dagilim

N=108 Say1 %
Evet 28 25,9
Herhangi Bir Yerde Hayir 77 71,3
Calisma Mevsimlik 3 2,8

Tablo 4’e gore; herhangi bir yerde calisan 28 (%25,9) kadin, ¢alismayan 77
(%71,3) kadin, mevsimlik bir iste ¢alisan 3 (%2,8) kadin oldugu goriilmektedir. Bu
tablodan da anlasildig1 gibi kadinlarin ¢ogunun ¢alismadigi tespit edilmistir. Tablo
6’da da “Diyarbakir’a yerlesmeden 6nce nerede yasiyordunuz?” sorusuna % 59,3
oraninda “kdy” cevabi verdigini ve bu cevabin Diyarbakir’a yapilan goclerin daha
cok kisa mesafeli gocler oldugunu gosterir. Bu durumda kisa mesafede Diyarbakir’a
yapilan goglerle kadinlarin ¢alisma alaninda daha ¢ok goriilmesi yasasit bu sonuca

uygun olmadigini sdyleyebiliriz.
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Tablo 5. Diyarbakir’a Yerlesme Zamam ile flgili Tablo

N=108 say1 %
1990 Oncesi 21 194
1990-1995 32 29,6
Diyarbakir’a yerlesme zamani 1996-2000 13 12,0
2001-2005 15 13,9
2006-2010 9 8,3
2011-2016 18 16,7

Tablo 5’e gore Diyarbakir’a 1990 yilindan 6nce yerlesen 21 (%19,4) kadin,
1990-1995 yil arasinda yerlesen 32 (%29,6) kadin, 1996-2000 yil arasinda yerlesen
13 (%12,0) kadin, 2001-2005 yil arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin, 2006-2010 y1l
arasinda yerlesen 9 (%8,3) kadin, 2011-2016 yillar1 arasinda yerlesen 18 (%16,7)
kadin vardir. Goriisiilen kadinlarin yaklasitk % 30°u 1990-1995 arast kente

yerlesmistir. Bu en yiiksek orandir. Tablo 6 ile karsilastirdigimizda gogiin neden

yapildig1 yoniindeki cevaplarda “evlilik” nedenli goglerin ilk sirada oldugu “siyasi”

nedenli goglerin ise ikinci en yiiksek oran oldugu goriilmektedir. Ancak tablo 15’e

bakildiginda siyasi nedenli goglerin en yogun sadece 1990-1995 yillari arasinda

oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 1990-1995 yillari arasinda artan gog¢ Siyasi nedenli

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Diyarbakir’a Yerlesme Nedeni Ile ilgili Tablo

N=108 Say1 %
Evlilik 42 38,9

Diyarbakir’a Egitim 7 6,5
Yerlesme Nedeni Siyasi Sebepler 22 20,4
Ekonomik Sebepler 14 13,0

(is bulma)

Atama 8 7,4

Diger 15 13,9

Tablo 6’ya gore, Diyarbakir’a evlilikten dolay1 yerlesen 42 (%38,9) kadin,
egitim i¢in yerlesen 7 (%6,5) kadin, siyasi sebeplerden dolay1 yerlesen 22 (% 20,4)
kadin, ekonomik sebeplerden dolay1 yerlesen 14 (%13,0) kadin, atamasi oldugu i¢in
yerlesen 8 (%7,4) kadin ve diger nedenlerden dolay1 yerlesen 15 (%13,9) kadin

vardir.

Evlenerek kente yerlesen kadin orani yaklasik % 40 ile en yiiksek orandadir.
Ekonomik nedenler % 13 ile siyasi nedenlerden (% 20.4) sonra {igiincii sirada yer
almaktadir. Kisa mesafede Diyarbakir’a yapilan goclerin, kente yerlestikten sonra
calisma alanina katilmin yavas oldugunu ve bu gdclerde ekonomik (is bulma)
sebeplerin  Oncelikli olmadigim1 belirtmek gerekir. Diyarbakir’a yapilan kadin
gbclinlin daha ¢ok evlilik nedenli, evlenerek Diyarbakir’a yerlesme sekli oldugu
sOylenebilir. Tablo 15°teki sonuglarla karsilastirildiginda, eski yerlesim yerinin koy
oldugu sonucunun her donem yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore
Diyarbakir kent merkezine yapilan goglerin kdyden kente ve evlilik nedeni ile

yapilan gocler oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 7. Go¢ ve Calismaya Iliskin Tablo

N=108 Say1 %
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Herhangi Bir Yerde Evet 20 185
Calistyor Muydunuz? Haynr - LA 71,3
' Mevsimlik 11 10,2
Tarla-Bag-Bahge (Mevsimlik) 15 13,9
Fabrika 0 0,0
Diyarbakir’a Yerles;ne(lien Once Ev Disinda Calisilan Mag;zr:,i?(hll;alf?rlvb. é ;:g
erler Ucretsiz Aile Is¢isi (Tarla-Bag-Bahge, Ev Hanimi) 68 63,0
Memur 4 3,7
Diger 16 14,8
Ucret Aliyordum, Ama SGK Yoktu 14 13,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Calisilan Yerden = Ucret Aliyordum, SGK Vard 8 .4
Alinan Ucret. SGK Durumu Ucret Almiyordum Ama SGK Vardi 4 3,7
’ Ucret Almiyordum, SGK Yoktu 51 47,2
Ailede SGK’l1 Olandan Faydalaniyordum 31 28,7
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Kadin/Geng Kizlarmn Hos Karsilanmazdi Ve Calismaya Izin Verilmezdi 65 60,2
Ev Disinda Herhangi Bir Yerde Calismalarina Nasil Bakilirdi? Olumlu Bakilird: 33 306
) Hos Karsilanmasa Da Gitmek Zorunda Kaliniyordu 10 9,3
Kendi Thtiyaclarim I¢in Kullamrdim 13 12,0
Ev Ve Cocuklar I¢in Harcardim 9 8,3
Biriktirirdim 0 0,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Calistigimz Is Esime Kendi Rizamla Verirdim 0 0,0
Yerinden Alinan iicretin Kullanim Sekli Esim Alirdi 0 0,0
Babama/Abime Kendi Rizamla Verirdim 3 2,8
Babam/Abim Alird1 6 5,6
Calismiyordum 77 71,3
Kendim I¢in Harcarim 11 10,2
Ev Ve Cocuklarim I¢in Harcarim 13 12,0
Biriktiririm 1 0,9
Diyarbakir’a Yerlestikten Sonra Caligilan Is Yerinden Esime Kendi Rizamla Veririm 2 19
Alinan Ucretin Kullanim Sekli Esim Alir 0 0,0
Babama/Abime Kendi Rizamla Veririm 3 2,8
Babam/Abim Alir 1 0,9
48 Calismiyorum 77 71,3




Tablo 7’ye gore, Diyarbakir’a yerlesmeden once herhangi bir yerde ¢alismis
20 (%18,5) kadin, ¢alismamis 77 (%71,3) kadin ve mevsimlik olarak calismis 11
(%10,2) kadin oldugu tespit edilmistir. Goriildiigii gibi kente gé¢ etmeden Once
calismayan kadinlarin oram1 % 71.3 ile en yiiksek diizeydedir. Bu oran kdyden ve
evlilik nedeniyle gocle birlikte ele alindiginda kadinlarin kentte de caligma yagamina

katilimina iliskin bir mesafeye isaret etmektedir.

Diyarbakir’a yerlesmeden oOnce ev disinda tarla-bag-bahgede mevsimlik
calismis 15 (%13,9) kadin, gilindelik is¢i olarak calismis 2 (%1,9) kadin, magaza,
kuafor vb. yerde calismis 3 (%2,8) kadin, iicretsiz aile iscisi (tarla-bag-bahce-ev
hanimi) olarak ¢alismis 68 (%63,0) kadin, memur olarak ¢alismis 4 (%3,7) kadin ve
diger yerde c¢alismis 16 (%14,8) kadin vardir. Gorildiigii gibi, kadinlar {icretsiz aile
is¢isi olarak calistiklar1 halde bunu bir is olarak gormemekte ve calismadiklarini

belirtmektedirler.

Diyarbakir’a yerlesmeden Once calistigt yerde maas almig ve sigortasi
yapilmamis 14 (%13,0) kadin, maas almis ve sigortasi yapilmis 8 (%7,4) kadin, maas
almamis ve sigortas1 yapilmis 4 (%,7) kadin, maas almamis ve sigortast yapilmamis
51 (%47,2) kadin, ailede sigortali olan birinden faydalanmis 31 (%28,7) kadin vardir.
Bu duruma gore, kadinlarin yaklasik % 50°sinin herhangi bir {icreti veya buna bagh
olarak sosyal gilivencesi yoktur. Sosyal giivenceli olanlar ise esleri veya baska

kisilerden yararlanmaktadir.

Diyarbakir’a yerlesmeden 6nce kadin/gen¢ kizlarin ev disinda herhangi bir
yerde caligmalar ile ilgili olarak “hos karsilanmazdi ve ¢alismaya izin verilmezdi”
cevabini veren 65 (%60,2) kadin, “olumlu bakilirdi” cevabini veren 33 (%30,6)
kadin, “hos karsilanmasa da gitmek zorunda kalintyordu” cevabini veren 10 (%9,3)
kadin oldugu goriilmektedir. Kadinlarin % 60’1 gibi biiyiik bir oranin, kadinlarin
calismasinin gocten once hos karsilanmadigini belirtmektedir. Bu durum, go¢ edilen
yerin agirlikli olarak kdy yerlesimi oldugu dikkate alindiginda beklenebilir bir

sonugctur.
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Diyarbakir’a yerlesmeden once calistiklari is yerinden aldigi licreti kendi
ihtiyaglari i¢in kullanmis olan 13 (%12,0) kadin, ev ve ¢ocuklar i¢in harcamis olan 9
(%8,3) kadin, babasma/abisine kendi rizasi ile vermis olan 3 (%2,8) kadin,

babasi/abisi almis olan 6 (%5,6) kadin, calismamis 77 (%71,3) kadin vardir.

Diyarbakir’a yerlestikten sonra calistig1 is yerinden aldigi ticreti kendisi i¢in
harcayan 11 (%10,2) kadin, ev ve ¢ocuklar i¢in harcayan 13 (%12,0) kadin, biriktiren
1 (9%0,9) kadin, esine kendi rizas1 ile veren 2 (%1,9) kadin, babasina/abisine kendi
rizast ile veren 3 (%2,8) kadin iicretini, babasi/abisi alan 1 (%0,9) kadin, ¢alismayan
77 (%71,3) kadin oldugu tespit edilmistir. GOgten Once ve sonra alinan iicretin
kullanimu ile 1lgili olarak; gogten dnce kendi ihtiyact i¢in kullanan kadin oranin (%
12,0) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak gogten sonra bu oran (% 10,2) diismiistiir.
Yine alinan ticretin biriktirilmesi durumu ile ilgili olarak; goc¢ten dnce hicbir kadinin
para biriktiremedigi, gocten sonra da sadece 0,9 gibi bir oranin para biriktirdigi
goriilmektedir. Kente go¢ etme ile birlikte kadinin ekonomik durumu ile ilgili 6nemli
bir iyilesme goriilmedigini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii c¢aligmayan kadin
oranindan (% 71.3) sonra en yiiksek oran (% 12) aldigi iicreti evi ve ¢ocuklarina

harcayan kadinlara aittir.

Gogten once herhangi bir yerde ¢aligmadigini belirten % 77 oraninda kadin
ile gb¢ten sonra alinan {icretin kullanimu ile ilgili olarak “galismiyorum” cevabini
veren % 77 oranin ayni oldugunu belirtmek gerekir. Bu sonuglara gore Diyarbakir’a
goc, kadinin ¢aligmasi veya herhangi bir isi yaparak iicret kazanmaya yonelik
olmadig1 s6ylenebilir. Clinkii her iki durumda da (gb¢ Oncesi ve sonrasi) ¢alismayan

kadin oran1 ayn1 kalmstir.

Gogten Once ve sonra kadinlar sahip oldugu parayr babasina veya abisine
kendi rizasi ile verme durumunun (% 2,8) ayn1 kaldig1 goriilmektedir. Ancak gogten
once “babam abim alird1” cevabini veren % 5,6 oranindaki kadin, gégten sonra % 0,9
gibi bir orana diismiistiir. Bu durumda kente gog¢ ile birlikte kadinin babasina veya
abisine kendi rizast olmadan parasint verme durumunun degistigini, bireysel

istlinliik kazandigini ve parasini korudugunu sdylemek miimkiindiir. Hem gdcten,
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once hem de gogten sonra kadinlarin esine para vermedigi ya da esinin kadindan para

almadig1 da goriilmektedir.
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Tablo 8. Go¢ Ve Saghk Giivencesi

N=108 Say1 %
Diyarbakir’a Yesil Kart 18 16,7
Yerlesmeden Once Emekli Sandig1 6 5,6
Hangi Saglik SSK 20 18,5
Giivencesinden BAG-KUR 15 13,9
Yararlaniyordunuz? Saglik Giivencem Yoktu 49 454
Once Yesil Kart-Simdi GSS 29 26,9
Diyarbakir’a Emekli Sandig1 6 5,6
Yerlestikten Sonra SSK 49 454
Saglik Giivence BAG-KUR 21 19,4
Durumu GSS 1 0,9
Saglik Giivencem Yok 2 1,9
Diyarbakir’a Evet Vardi. Rahatsizlik Hissettigim Durumlarda Giderdim 51 47,2
Yerlesmeden Onceki Evet Vardi. Ama Yasadigim Yerde Kadinlarin Saglik Kuruluglarina Gitmeleri Hos Karsilanmazdi Evde Gegistirirdim 8 7,4
Yerlesim Yerinde Hayir Yoktu. Hastaligim/Rahatsizligim Kendiliginden Ge¢mesini Beklerdim 7 6,5
Herhangi Bir Saglik Hayir Yoktu. Rahatsizligim/ Hastaligim Icin Yakin Bir Saglik Kurulusuna Giderdim 38 35,2
Kurulusu Var Mryd1? Evet Vardi. Tiirkce Bilmedigim I¢in Gidemiyorum, Cekiniyordum 0 0,0
Hangi Durumlarda Hayir Yoktu. Yasadigimiz Yer Disinda Her Hangi Bir Saghk Kurulusuna Gitmek Igin Yeterli Maddi Imkéan Ve Ulasim Araglarina Sahip 37
Gidebilirdiniz? Degildik, Bu Nedenle Gidemiyorduk '
Hi¢ Gitmem, Ciinkii Agir Bir Rahatsizlik Hissetmedim Bugiine Kadar 6 5,6
Diyarbakir’a Hi¢ Gitmem, Ciinkii Kadmlarin /Geng Kizlarin Saglik Kuruluslarina Gitmeleri Ailede Ve Yasadigim Mahallede Dedikoduya Neden Oluyor 0 0,0
Yerlestikten Sonra Rahatsizlik Hissettigimde Esim, Babam, Abim Vb. Gibi Erkek Akrabalarimla Gidebilirim 23 21,3
Saglik Kuruluslarina Rahatsizlik Hissettigimde Her Zaman Gidebiliyorum, Her Hangi Bir Sikint1 Hissetmem 70 64,8
Gidebilme Durumu Cok Acil Durumlarda Ancak Aileden Biriyle Birlikte Gidebilirim 4 3,7
Rahatsizlik Hissettigimde Tiirk¢ce Konusgabilen Biriyle Her Zaman Giderim 5 4,6
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Tablo 8’e gore, Diyarbakir’a yerlesmeden 6nce yesil karttan faydalanmis olan
18 (%16,7) kadin, emekli sandigindan faydalanmis olan 6 (%5,6) kadin, SSK’dan
faydalanmig olan 20 (%18,5) kadin, BAG-KUR’dan faydalanmis olan 15 (%13,9)
kadin, saglik giivencesi olmayan 49 (%45,4) kadmn vardir.

Diyarbakir’a yerlestikten sonra once yesil kart, simdi GSS’den faydalanan 29
(%26,9) kadin, emekli sandigindan faydalanan 6 (%5,6) kadin, SSK’dan faydalanan
49 (%45,4) kadin, BAG-KUR’dan faydalanan 21 (%19.4) kadin, saglik giivencesi
olmayan 2 (%1,9) kadin vardir.

Gortldiigii gibi, Diyarbakir’a yerlestikten sonra kadinlarin sosyal giivenceye
sahip olma oranlar1 artmaktadir. Ornegin, gogten dnce % 45.4 oraninda kadin sosyal
glivencesi yokken bu oran kentte yaklagik % 2’ye inmektedir. Bu durum kadnlarin
kente evlenmek amaciyla yerlestigi ve daha c¢ok esinin sosyal gilivencesinden
faydalandigin1 gosterir. Ayrica kadinlarin % 45.4°1 kentte SSK’dan yararlanmaktadir
ki, bu da kii¢ciimsenecek bir oran degildir. Gogten dnce ve sonra emekli sandig1 orani
ayn1 kalirken, gdcten dnce % 16,7 yesilkart iken gbcten sonra % 26,9°u yesilkarttan
GSS’e gecis ile (Genel Saglik Sigortasi) GSS’den faydalandigi goriilmektedir. Bu
oran da yine kente go¢ ile birlikte yiikseldigi soylenebilir. Go¢ eden kadinlarda

sosyal giivenceye sahip olma bilinci kentlesme siirecinde gelisen bir durumdur.

Diyarbakir’a yerlesmeden Onceki yerlesim yerinde herhangi bir saglik
kurulusu olan ve rahatsizlik hissettigi durumlarda gitmis olan 51 (%47,2) kadin,
yasadig1 yerde kadinlarin saglik kuruluslarina gitmeleri hos karsilanmadigindan evde
gecistirmis olan 8 (%7,4) kadin, yasadigi yerlesimde yerinde saglik kurulusu
olmadigindan, hastaligi/rahatsizligin1 kendiliginden ge¢mesini beklemis olan 7
(%6,5) kadin, yasadigr yerlesim yerinde saglik kurulusu olmadigindan,
rahatsizligi/hastalig1 i¢cin yakin bir saglik kurulusuna gitmis olan 38 (%35,2) kadin,
yasadig1 yer disinda herhangi bir saglik kurulusuna gitmek i¢in yeterli maddi imkan
ve ulasim araglarina sahip olmadiklari i¢in gidememis olan 4 (%3,7) kadin vardir.
Saglik kurulusundan yararlanma konusunda dil sorunu yasanmadigi goriilmektedir.

Kadinlarin yaklasik yarist (% 47.2) saglik kurulusundan yararlandigini ve gocten
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once yasadig1 yerde saglik kurumu oldugunu belirtirken, azimsanmayacak bir oran

(% 35) herhangi bir saglik kurulusunun olmadigini belirtmektedir.

Diyarbakir’a yerlestikten sonra hastane, saglik ocagi, klinik gibi saghk
kuruluglarina bugiine kadar agir bir rahatsizlik hissetmedigi i¢in hi¢ gitmeyen 6
(%5,6) kadin, rahatsizlik hissettiginde esi, babasi, abisi, vb. erkek akrabalari ile
gidebilen 23 (%21,3) kadin, rahatsizlik hissettiginde her zaman gidebilen, herhangi
bir sikint1 hissetmeyen 70 (%64,8) kadin, ¢cok acil durumlarda ancak aileden biriyle
birlikte gidebilen 4 (%3,7) kadin, rahatsizlik hissettiginde Tiirk¢e konusabilen biriyle
her zaman giden 5 (%4,6) kadin vardir. Kente go¢ten sonra saglik kurumlarina
toplumsal cinsiyet kisitlamalart nedeniyle gitmeme gibi bir durum s6z konusu

olmadig1 goriilmektedir.

Gogten  Onceki  siiregte  “Tiirkce  bilmedigim i¢in  gidemiyordum,
¢ekiniyordum” cevabini veren kadin orami (% 0,0) ile gbcten sonra “rahatsizlik
hissettigimde Tiirk¢e konusabilen biriyle her zaman giderim” cevabini veren % 4,6
oraninda kadin oldugu goriilmektedir. Goc¢ten 6nce kadinlarin rahatsizliklarini ifade
edebilecek diizeyde Tirkce bildiklerini ve Tiirkgeyi kentte &grenmedikleri
goriilmektedir. Ancak, gdgten sonraki siirecte “rahatsizlik hissettigimde esim, babam,
abim vb. gibi erkek akrabalarimla gidebilirim” cevabin1 veren % 21,3 oranindaki
kadin oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlarin gégten once saglik kuruluslarini
kullanmalarina yonelik, sahip oldugu 6zgiiven veya bireysel 6zgiirliikk kente gog ile

birlikte sinirlandirilmis oldugu sdylenebilir.
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Tablo 9. Evlilik Karar1 Ve Bashk Parasma iliskin Durum

N=108 Say1 %
Her Zaman Evlenecek Kadin/Geng Kizin Rizas1 Disinda Erkekler Tarafindan Onaylanir (Dede, Baba, Amca, Abi, Day1) 28 25,9
Ailede Evlilik Yasina Her Zaman Evlenecek Kadin/Geng Kizin Rizasi Alinarak Erkekler Tarafindan Onaylanir (Dede, Baba, Amca, Abi, Day1) 59 54,6
Gelmis Kadin/Geng )
Kizlarm Evlilik Kararimi Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Evlenecek Kadin/Geng Kizin Rizas1 Diginda Erkekler Tarafindan Onaylanir (Dede, Baba, Amca, Dayi, Abi) 4 3,7
Onaylama Ya Da Son
Sozii Kim Soyler? Diyarbakir’a Yerlestikten Sonra Evlenecek Kadin/Geng Kiz Rizast Alinarak Erkekler Tarafindan Onaylanir (Dede, Baba, Amca, Dayi1, Abi) 11 10,2
Diyarbakir’a Yerlestikten Sonra Sadece Evlenecek Kadin/Geng Kizin Rizasina Bagli Olarak Onaylanir 6 5,6
Her Zaman Alinir 30 27,8
Ailede_ Evlilik Yasina Higbir Zaman Alinmaz 64 59,3
Gelmis Kadi/Geng
Kizlar i¢in Baslik Parasi ] , ]
Alinir Mi? Diyarbakir’a Yerlestikten Sonra Alinmamaya Bagslandi 7 6,5
Her Zaman Olmasa Da Alinir 7 6,5
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Tablo 9’a gore; ailede evlilik yasina gelmis kadin/geng kizlarin evlilik karari
ile ilgili konulara, her zaman evlenecek kadin/gen¢ kizin rizasi disinda erkekler
tarafindan onaylanir diyen 28 (%25,9) kadin, her zaman evlenecek kadin/gen¢ kizin
rizast aliarak erkekler tarafindan onaylanir diyen 59 (%54,6) kadin, Diyarbakir’a
yerlesmeden Once evlenecek kadin/geng kizin rizast disinda erkekler tarafindan
onaylanirdi diyen 4 (%3,7) kadin, Diyarbakir’a yerlestikten sonra evlenecek
kadin/gen¢ kizin rizasi alinarak erkekler tarafindan onaylanir diyen 11 (%10,2)
kadin, Diyarbakir’a yerlestikten sonra sadece evlenecek kadin/gen¢ kizin rizasina
bagli olarak onaylanir diyen 6 (%5,6) kadin vardir. Tablodan da goriildiigii gibi, %
54.6 gibi yiiksek bir oran evlilik kararinin erkeler tarafindan alindigini belirtmekle
birlikte, yine de evlenecek kadinin da onay vermesine bagli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu degisim, bolgenin geleneksel yapisi dikkate alindiginda 6nemli bir
degisim olarak yorumlanabilir. Diger taraftan, yaklasik % 26’lik bir oran evlenecek
kadinlarin hi¢ s6z hakki olmadigi goriilmektedir, bu da kiigiimsenmeyecek bir
orandir. Kente gogiin de kadinlarin onaymin alinmasina olumlu katkida bulundugu

goriilmektedir.

Ailede evlilik yasina gelmis kadin/geng kizlar igin baglik parasi her zaman
almir diyen 30 (%27,8) kadin, hi¢bir zaman alinmaz diyen 64 (%359,3) kadin,
Diyarbakir’a yerlestikten sonra alinmamaya baglandi diyen 7 (%6,5) kadin, her
zaman olmasa da alinir diyen 7 (%6,5) kadin vardir. Bu duruma gore, baslik parasi
geleneginin cok yaygin olmasa da hala varligin1 korudugu goriilmektedir. “Her
zaman alinir” diyen % 27,8 oranindaki kadin ile “her zaman olmasa da alinir” diyen
% 6,5 oraninda kadmin verdigi cevaplar baslik parasi gergeginin devam ettiginin

kanitidir.
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Tablo 10. Evde Uretim ve Mikro Kredi

N=108 Say1 %
Evet. Her Zaman Var; Salga, Tursu, Ekmek Pigirme, Sebze Yetistirme Ve Kurutma Yapar, Satarim 16 14,8
E}/ Ekonomisine Katki Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Salga, Tursu, Ekmek Pisirme, Sebze Yetistirme Ve Kurutma Yapar Satarim 4 3,7
Saglamak Amaciyla Evde
Urettiginiz Her Hangi Bir L. .. L. L.
Faaliyetiniz Var Mi1? Hay1r. Higbir Zaman Evde Urettigim Her Hangi Bir Faaliyetim Olmadi1 69 63,9
Evde Yaptigim; Nakis, Dantel, Kazak Vb. Satarim 19 17,6
Hayir. Higbir Zaman Diisiinmedim, Ciinkii Kendime Giivenmiyorum 34 31,5
Almak Istedim Ama Ailem (Babam, Esim, Amcam, Abim, Vd.) Izin Vermez 14 13,0
Diyarbakir’a Yerlestikten
Sonra EY Ekonomisine Almak Istedim Ama Bos Zamanim Yok (Cocuklar, Ev Isi, Vs.) 20 18,5
Katki Saglamak Amaciyla
Mikro Kredi Aldiniz M1? Aldim A L Ol 4 37
isinize Devam Ediyor 1m Ama Bagarili Olamadim ,
Musunuz? .
Aldim, Cok Memnunum, Isimi Gelistirdim Devam Ediyorum 0 0,0
Higbir Zaman Almay1 Diiginmedim 36 33,3
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Tablo 10’a gore, evde her zaman salga, tursu, ekmek yaparak, sebze
yetistirerek ve kurutma yapip satarak ev ekonomisine katki saglayan 16 (%14,8)
kadin, Diyarbakir’a yerlesmeden once salga, tursu, ekmek yaparak, sebze yetistirerek
ve kurutma yapip satarak ev ekonomisine katki saglamis olan 4 (%3,7) kadin, higbir
zaman evde Urettigi herhangi bir faaliyeti olmayan ve ev ekonomisine katki
saglamayan 69 (%63,9) kadin, yaptig1, nakis, dantel, kazak vb. iirlinleri satarak ev
ekonomisine katki saglayan 19 (%17,6) kadin vardir. Ev merkezli iiretim faaliyeti
olmayan kadinlar, yaklasik % 70 oraninda iken, % 35’1 evde iiretilebilen iiriinleri
sattigin1 belirtmektedir. Bu duruma gore Diyarbakir’a go¢ eden kadinlarin biiyiik bir
oraninda iiretme bilincinin olugsmadigimi ve tiiketici konumda oldugunu belirtmek

gerekir.

Diyarbakir’a yerlestikten sonra ev ekonomisine katki saglamak amaciyla
mikro kredi almamis ve kendine giivenmediginden almay1 hi¢cbir zaman diistinmeyen
34 (%31,5) kadin, almak istemis ama ailesinden dolay1 alamayan 14 (%13,0) kadin,
almak istemis ama bos zamani olmadigindan alamayan 20 (%18,5) kadin, almig ama
basarili olamayan 4 (%3,7) kadin, higbir zaman almayi diisiinmeyen 36 (%33,3)
kadin vardir. Mikro kredi alarak girisimeci olma konusunda kadinlarin % 70’inin
bdyle bir niyetinin olmadigint sdylerken, sadece 4 kadin almis ve basarisiz
olmuslardir. Bu durum, kadinlarin kentte de ev merkezli bir yasam siirmeye devam
ettiklerini, ev disinda tretim iligkileri i¢inde bulunmadiklarina isaret etmektedir.
Ayrica, mikro kredi almayr “hi¢bir zaman diisiinmedim, ¢iinkii kendime
giivenmiyorum” ve “hi¢bir zaman almay1 diistinmedim” cevaplarini veren toplam
kadin oran1 % 64,8 oldugu gorilmektedir. Bu durum yine kadinlarda tiretebilme
alisgkanlig1 olusmadigini gosterir. Ciinkii mikro kredi ile ilgili “almak istedim ancak
ailem (babam, esim, amcam, abim) izin vermedi cevabini veren kadin orami ile
diistinmedim kendime glivenmiyorum gibi cevaplarla kiyaslandiginda kadinlarin
daha ¢ok bireysel engellerden kaynakli {iretim yapamadiklar goriilmektedir. Her
nekadar kadinin yasadigi ailede s6z sahibi erkeklerin varligi kadinlarin girigimci
olmalar1 yoniinde engel olsa da tablodaki sonuglara bakildiginda kadinin {iretici

olmak i¢in ciddi bir ¢caba gostermedigini belirtmek gerekir.
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4.2. YASA GORE KARSILASTIRMALAR

Bu boéliimde kadinlarin yaglarina goére Diyarbakir’a yerlesmeden Once
herhangi bir yerde calisma durumlari, kadin/gen¢ kizlarin ev disinda herhangi bir
yerde calismalarina iligkin tutumlar, yasadigr yerde okul olma durumu, okuma-
yazma egitimini Diyarbakir’da baglama durumu, ailesinde okula giden, egitim goéren
kadin/genc¢ kizlarin olma durumu, Diyarbakir’a yerlesmeden onceli yerlesim yerine
donmek isteme ve Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteme durumlarinin

kargilagtirilmast ~ yapilmis  olup  sonuglar  asagida  yer  almaktadir.

59



Tablo 11. Yasa Gore Karsilastirma

Ya = Toplam
40 Yas Alt1 40 Yas ve Uzeri u? p
n % n % n %
1990 Oncesi 3 55 18 34,0 21 19,4
1990-1995 9 16,4 23 43,4 32 29,6
Diyarbakir’a Ne Zaman 1996-2000 8 14,5 5 9,4 13 12,0 38.767 0.00*
Yerlestiniz? 2001-2005 10 18,2 5 9,4 15 13,9 ' '
2006 ve Sonrasi 25 455 2 3,8 27 25,0
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
. , N Evet 14 25,5 6 11,3 20 18,5
D Yremedn o TRt VR
Muydunuz? Mevsimlik 8 14,5 3 57 11 10,2 ' '
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Hos Kargilanmazdi Ve Caligmaya Izin Verilmezdi 28 50,9 37 69,8 65 60,2
Kadin/Geng Kizlarin Ev Disinda Olumlu Bakilirdi 20 36,4 13 245 33 30,6 Ki-Kare
Herhangi Bir Yerde Hos Kargilanmasa Da Gitmek Zorunda Kaliniyordu 7 12,7 3 5,7 10 9,3 Yapilamadi )
Caligsmalarina Nasil Bakilird1? Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Evet 46 83,6 40 75,5 86 79,6
Yasadigimz Yerde Okul Var Hayir 9 16,4 13 24,5 22 20,4 0,663 0,42
Miydi? Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Ok v Esitimi Evet 7 12,7 11 20,8 18 16,7
Diyar“b’:gr, (‘i‘:nl\“; Bi‘;:;ﬁfz? Hayir 48 | 873 | 42 | 792 | 90 | 833 0,741 0,39
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Evet 35 63,6 44 83,0 79 73,1
Ailenizde Okula Giden, Egitim Hayir 13 23,6 2 3,8 15 13,9 9.058 0.01*
Goren Kadin/Geng Kiz Var M1? | Ailedeki Her Kadin/Geng Kiz Zorunlu Egitimi Tamamladi 7 12,7 7 13,2 14 13,0 ! !
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Evet 13 23,6 11 20,8 24 22,2
Onceki Yerlesim Yerinize Hayir 42 76,4 42 79,2 84 77,8 0,017 0,90
Donmek Ister Misiniz? Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
. , . Evet 18 32,7 19 35,8 37 34,3
Diyarbaiar dan Daha Farkh Bir Hayir 37 | 673 | 34 | 642 | 71 | 657 0,019 0,89
Sehre Gitmek Ister Misiniz? Toplam 55 | 50,9 | 53 | 49,1 | 108 | 100,0
*p<0,05: Miski Var
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Tablo 11°e gore 40 yas altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a
1990 oncesi yerlesen 3 (%5,5) kadin, 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 9 (9%16,4)
kadin, 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 8 (%14,5) kadin, 2001-2005 yillar
arasinda yerlesen 10 (%18,2) kadin, 2006 yilindan sonra yerlesen 25 (%45,5) kadin
vardir. 40 yas ve listiinde olan 53 (%49,1) kadin arasindan; Diyarbakir’a 1990 6ncesi
yerlesen 18 (%34,0) kadin, 1990-1995 yillart arasinda yerlesen 23 (%43,4) kadin,
1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 5 (%9,4) kadin, 2001-2005 yillar1 arasinda
yerlesen 5 (%9.,4) kadin, 2006 ve sonrasinda yerlesen 2 (%3,8) kadin vardir. Yapilan
test sonucuna gore kadinlarin yaslari ile Diyarbakir’a yerlesme zamanlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (p<0,05). Bu duruma gore 40 yas ve lzeri
kadin Diyarbakir’a gociin en yogun yasandigi 1990-1995 yillar1 arasinda gog ettigi
goriilmektedir. 40 yas altt kadinin en yogun go¢ ettigi donem ise 2006 ve

sonrasindaki siiregtir.

40 yas altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden
once herhangi bir yerde calisan 14 (%25,5) kadin, calismayan 33 (%60,0) kadin,
mevsimlik ¢alisan 8 (%14,5) kadin vardir. 40 yas ve tstlinde olan 53 (%49,1) kadin
arasindan; calisan 6 (%]11,3) kadin, ¢calismayan 44 (%83,0) kadin, mevsimlik ¢alisan
3 (%S5,7) kadin vardir. Yapilan test sonucuna gore kadinlarin yaslari ile Diyarbakir’a
yerlesmeden Onceki ¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir
(p<0,05). % 83,0 oraninda 40 yas tizeri kadinin, % 60,0 40 yas alt1 kadinin gocten
once herhangi bir yerde calismadigi tespit edilmistir. Bu duruma gore gogten once

kadinlarin biiyiik bir oran1 ¢alismadig1 soylenebilir.

40 yas altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden
once kadin/geng kizlarin ev disinda herhangi bir yerde ¢calismalar1 hos karsilanmazdi
ve calismaya izin verilmezdi diyen 28 (%50,9) kadin, olumlu bakilirdir diyen 20
(%36,4) kadin, hos karsilanmasa da gitmek zorunda kalinirdi diyen 7 (%12,7) kadin
vardir. 40 yas ve istiinde olan 53 (%49,1) kadin arasindan; kadin/geng kizlarin ev
disinda herhangi bir yerde c¢alismalar1 hos karsilanmazdi ve caligmaya izin
verilmezdi diyen 37 (%69,8) kadin, olumlu bakilird1 diyen 13 (%24,5) kadin, hos
karsilanmasa da gitmek zorunda kalinirdi diyen 3 (%S5,7) kadin vardir. Bu duruma

gore hem 40 yas alti, hem de 40 yas isti kadinin (% 60,2) gibi bir oranla
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calisilmasina izin verilmedigi goriilmektedir. Buna ragmen yine her iki yas sinirinin
da % 30,6 gibi bir oranla ¢alisilmasima olumlu bakildigr azimsanacak bir deger

olmadigimi belirtmek gerekir.

40 yag altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden
once yasadigi yerde okul olan 46 (%83,6) kadin, okul olmayan 9 (%16,4) kadin
vardir. 40 yas ve Ustiinde olan 53 (%49,1) kadin arasindan; yasadigi yerde okul olan
40 (%75,5) kadin, okul olmayan 13 (%24,5) kadin vardir. Yapilan test sonucuna gore
kadinlarin yaglar1 ile Diyarbakir’a yerlesmeden once yasadigi yerde okul olma
durumlart arasinda anlamli bir iliski olmadigr gozlenmistir (p>0,05). Buna gore
Diyarbakir’a go¢ eden kadinlarin goégten Once yasadiklari yerde okul oldugu

goriilmektedir.

40 yas altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; okuma-yazma egitimine
Diyarbakir’da baglayan 7 (%12,7) kadin, Diyarbakir’da baslamayan 48 (%87,3)
kadin vardir. 40 yas ve Ustiinde olan 53 (%49,1) kadin arasindan; okuma-yazma
egitimine Diyarbakir’da baslayan 11 (%20,8) kadin, Diyarbakir’da baslamayan 42
(%79,2) kadin vardir. Yapilan test sonucuna gore kadinlarin yaslari ile okuma-yazma
egitimine Diyarbakir’da baslama durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gbzlenmistir (p>0,05). Go¢ Oncesi siiregte kadinlarin yasadigr yerde okulun varlig
her iki yas sinirinda (40 yas alti, 40 yas ve iizeri) % 79,6 sonucundan hareketle
kadinlarin biiyiik bir oran1 okuma yazma egitimlerini Diyarbakir’a yerlesmeden once

tamamladig1 sdylenebilir.

40 yas altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; ailesindeki kadin/geng
kizlardan okula giden, egitim goéren 35 (%63,6) kadin, okula gitmeyen, egitim
gormeyen 13 (%23,6) kadin, ailesindeki her kadin/gen¢ kiz sorunlu egitimi
tamamlamis olan 7 (%12,7) kadin vardir. 40 yas ve istiinde olan 53 (%49,1) kadin
arasindan; ailesindeki kadin/gen¢ kizlardan okula giden, egitim gdren 44 (%83,0)
kadin, okula gitmeyen, egitim gormeyen 2 (%3,8) kadin, ailesindeki her kadin/geng
kiz sorunlu egitimi tamamlamis olan 7 (%13,2) kadin vardir. Yapilan test sonucuna
gore kadimnlarin yaslarn ile ailesindeki kadin/gen¢ kizlardan okula gitme, egitim

gérme durumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir (p<0,05).
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40 yag altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden
onceki yerlesim yerine donmek isteyen 13 (%23,6) kadin, istemeyen 42 (%76,4)
kadin vardir. 40 yas ve {listlinde olan 53 (%49,1) kadin arasindan; Diyarbakir’a
yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteyen 11 (%20,8) kadin, istemeyen 42
(%79,2) kadin vardir. Yapilan test sonucuna gore kadinlarin yaslari ile Diyarbakir’a
yerlesmeden Onceki yerlesim yerine donmek isteme durumlart arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goézlenmistir (p>0,05).

40 yas altinda olan 55 (%50,9) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli
bir sehre gitmek isteyen 18 (%32,7) kadin, istemeyen 37 (%67,3) kadin vardir. 40
yas ve Ustiinde olan 53 (%49,1) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre
gitmek isteyen 19 (%35,8) kadin, istemeyen 34 (%64,2) kadin vardir. Yapilan test
sonucuna gore kadimnlarin yaslart ile Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek

isteme durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Bu duruma gore % 76,2 oraninda 40 yas alt1 ve % 79,2 oraninda 40 yas ve
tizeri kadmin eski yerlesim yerine donmek istemedikleri goriilmektedir. Ancak, %
67,3 oraninda 40 yas altt ve % 64,2 oraninda 40 yas ve iizeri kadinin da
Diyarbakir’dan farkli bir kente gitmek istemedikleri goériilmektedir. Bu anlamda
Diyarbakir’a yerlesen kadinlar Diyarbakir kent yasamindan memnun olduklar

sOylenebilir.
4.3. MEDENI DURUMA GORE KARSILASTIRMA

Bu boéliimde kadinlarin medeni durumlarina gore Diyarbakir’a yerlesmeden
once herhangi bir yerde ¢alisma durumlari, kadin/gen¢ kizlarin ev disinda herhangi
bir yerde ¢alismalarmna iligkin tutumlar, yasadigi yerde okul olma durumu, okuma-
yazma egitimini Diyarbakir’da baslama durumu, ailesinde okula giden, egitim goren
kadin/gen¢ kizlarin olma durumu, Diyarbakir’a yerlesmeden onceli yerlesim yerine
donmek isteme ve Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteme durumlarinin

karsilastirilmast yapilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 12. Medeni Durumuna Goére Karsilastirma

Yas = Toplam
40 Yas Alt1 40 Yas ve Uzeri ® p
n % n % n %
1990 Oncesi 3 5,5 18 34,0 21 19,4
1990-1995 9 16,4 23 43,4 32 29,6
Diyarbakir’a Ne Zaman 1995-2000 8 14,5 5 9,4 13 12,0 38767 0.00%
Yerlestiniz? 2000-2005 10 18,2 5 9,4 15 13,9 ' '
2005 Sonrasi 25 455 2 3,8 27 25,0
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
. , .. Evet 14 25,5 6 11,3 20 18,5
Diyzhae YeiemedenOne o o O O
Muydunuz? Mevsimlik 8 14,5 3 5,7 11 10,2 ' '
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Hos Karsilanmazd: Ve Calismaya Izin Verilmezdi 28 50,9 37 69,8 65 60,2
Kadin/Geng Kizlarin Ev Disinda Olumlu Bakilird: 20 36,4 13 24,5 33 30,6 Ki-Kare
Herhangi Bir Yerde Calismalarina Hos Karsilanmasa Da Gitmek Zorunda Kaliniyordu 7 12,7 3 57 10 9,3 Yapilamadi i
Nasil Bakilird1? Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Evet 46 83,6 40 75,5 86 79,6
Yasadiginiz Yerde Okul Var Hayir 9 16,4 13 24,5 22 20,4 0,663 0,42
Miydi? Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Ok v Esitimi Evet 7 12,7 11 20,8 18 16,7
Diyar“b’:gr, (‘i‘:nl\“; Bi‘s::;l‘:fz? Hayir 48 | 873 | 42 792 | 90 | 833 0,741 0,39
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Evet 35 63,6 44 83,0 79 73,1
Ailenizde Okula Giden, Egitim Hayir 13 23,6 2 3,8 15 13,9 9058 0.01*
Goren Kadin/Geng Kiz Var M1? Ailedeki Her Kadin/Geng Kiz Zorunlu Egitimi Tamamladi 7 12,7 7 13,2 14 13,0 ! !
Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Onceki Evet 13 23,6 11 20,8 24 22,2
Yerlesim Yerinize Dénmek Ister Hayir 42 76,4 42 79,2 84 77,8 0,017 0,90
Misiniz? Toplam 55 50,9 53 49,1 108 100,0
. s . Evet 18 32,7 19 35,8 37 34,3
Diyarbaiar dan Daha Farkh Bir Hayir 37 | 673 | 34 | 642 | 71 | 657 0,019 0,89
Sehre Gitmek Ister Misiniz? Toplam 55 | 500 | 53 | 49,1 | 108 | 100,0

*p<0,05: Iliski Var
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Tablo 12’e gore, evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; Diyarbakir’a 1990
oncesi yerlesen 18 (%19,4) kadin, 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 27 (%29,0)
kadin, 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 11 (%11,8) kadin, 2001-2005 yillar
arasinda yerlesen 12 (%12,9) kadin, 2006ve sonrasinda yerlesen 25 (%26,9) kadin
oldugu goriilmektedir. Bekar olan 15 (%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a 1990
oncesi yerlesen 3 (%20,0) kadin, 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 5 (%33,3)
kadin, 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 2 (%13,3) kadin, 2001-2005 yillar
arasinda yerlesen 3 (%20,0) kadin, 2006 ve sonrasinda yerlesen 2 (%13,3) kadin
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore evli (% 29,0) ve bekar (% 33,3) kadinlarin
en yogun gog ettikleri siire¢ 1990-1995 yillar1 arasindadir. Ancak, yillara gore evli-
bekar go¢ dagilimina bakildiginda evli kadin gé¢ oraninin (% 86,1) bekar kadin gogii

oranindan (% 13,9) fazla oldugu sonucu ¢ikmustir.

Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden once
herhangi bir yerde c¢alisan 17 (%18,3) kadin, ¢alismayan 67 (%72,0) kadin,
mevsimlik ¢alisan 9 (%9,7) kadin vardir. Bekar olan 15 (%13,9) kadin arasindan;
calisan 3 (%20,0) kadin, ¢alismayan 10 (%66,7) kadin, mevsimlik ¢alisan 2 (%13,3)
kadin vardir. Bu sonuclara gore gdcten dnce c¢alisan evli ve bekar kadin oranlar
arasinda fazla bir farkin olmadigi ancak mevsimlik ¢alisma durumunda bekar kadin

oraninin fazla oldugu goriilmektedir.

Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden once
kadin/gen¢ kizlarin ev disinda herhangi bir yerde calismalar1 hos karsilanmazdi ve
calismaya izin verilmezdi diyen 59 (%63,4) kadin, olumlu bakilirdir diyen 28
(%30,1) kadin, hos karsilanmasa da gitmek zorunda kalinirdi diyen 6 (%6,5) kadin
vardir. Bekar olan 15 (%13,9) kadin arasindan; kadin/gen¢ kizlarin ev disinda
herhangi bir yerde ¢aligmalar1 hos karsilanmazdi ve ¢alismaya izin verilmezdi diyen
6 (% 40,0) kadin, olumlu bakilirdir diyen 5 (%33,3) kadin, hos karsilanmasa da
gitmek zorunda kalinirdi diyen 4 (%26,7) kadin vardir. Hem bekar kadin oranindan
(% 40,0), hem de evli kadin oranindan (% 63,4) anlasilacag1 gibi gocten Onceki

siireclerde kadinin ¢alisma durumunun hos karsilanmadig ve kadinin c¢alismasina
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izin verilmedigi goriilmektedir. Ancak kadinin ¢alisma durumuna olumlu
bakilmasina yonelik olan hem bekar kadin, hem de evli kadin toplam oranlarina
bakildiginda % 30,6 gibi bir oranin azimsanacak bir deger olmadigini belirtmek

gerekir.

Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden once
yasadig1 yerde okul olan 72 (%77,4) kadin, okul olmayan 21 (%22,6) kadin vardir.
Bekar olan 15 (%13.9) kadin arasindan; yasadig1 yerde okul olan 14 (%93,3) kadin,
okul olmayan 1 (%6,7) kadin oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucuna gore
kadinlarin medeni durumlart ile Diyarbakir’a yerlesmeden once yasadigi yerde okul

olma durumlari arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da
baslayan 14 (%15,1) kadin, Diyarbakir’da baslamayan 79 (%84,9) kadin vardir.
Bekar olan 15 (%13,9) kadin arasindan; okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da
baslayan 4 (%26,7) kadin, Diyarbakir’da baslamayan 11 (%73,3) kadin vardir.
Yapilan test sonucuna gore kadinlarin medeni durumlar ile okuma-yazma egitimine
Diyarbakir’da baglama durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi gézlenmistir
(p>0,05). Bu sonuca gore gogten once (% 79,6) kadinlarin eski yerlesim yerinde
okulun oldugu ve kadinlarin biiyiik bir ¢cogunlugu (% 83,3) okuma yazma egitimini
gocten Onceki siiregte tamamladigr goriilmektedir. Evli kadinlarin % 84,9’u, bekar
Kadinlarm % 73,3’ okuma yazma egitimini Diyarbakir’a gd¢ etmeden Once
tamamladig1 sOylenebilir. Kisa mesafeli, koyden kente go¢ eden kadinlarin daha ¢ok
evlilik nedeniyle Diyarbakir’a go¢ ettigini belirtmek (tablo 6) gerekir. Bu anlamda
Diyarbakir’a evlilik amaciyla gé¢ eden kadinlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu okuma

yazma ya da egitim ihtiyaci tamamlamis oldugu sonucuna varilabilir.

Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; ailesindeki kadin/gen¢ kizlardan okula
giden, egitim goren 71 (%76,3) kadin, okula gitmeyen, egitim gérmeyen 13 (%14,0)
kadin, ailesindeki her kadin/gen¢ kiz sorunlu egitimi tamamlamis olan 9 (%9,7)
kadin vardir. Bekar olan 15 (%13,9) kadin arasindan; ailesindeki kadin/geng
kizlardan okula giden, egitim goren 8 (%53,3) kadin, okula gitmeyen, egitim
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gormeyen 2 (%13,3) kadin, ailesindeki her kadin/gen¢ kiz zorunlu egitimi
tamamlamis olan 5 (%33,3) kadin oldugu tespit edilmistir.

Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; gitmek istedigi herhangi bir yere
psikolojik baski hissetmeden gitme durumuna, “hayir higbir zaman rahat degilim,
istedigim yerlere izinsiz ve tek basima gidemiyorum” diyen 18 (%19,4) kadin, “her
zaman ailemden izin alarak belirlenen siire igerisinde gidebiliyorum” diyen 40
(%43,0) kadin, “Diyarbakir’ a yerlesmeden oOnce de izin almadan her yere
gidebiliyordum” diyen 7 (%7,5) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten sonra zamanla
artik istedigim her yere gidebiliyorum, kimseden izin almiyorum” diyen 28 (%30,1)
kadin vardir. Bekar olan 15 (%13,9) kadin arasindan; gitmek istedigi herhangi bir
yere psikolojik baski hissetmeden gitme durumuna, “hayir hi¢cbir zaman rahat
degilim, istedigim yerlere izinsiz ve tek basima gidemiyorum” diyen 2 (%13,3)
kadin, “her zaman ailemden izin alarak belirlenen siire igerisinde gidebiliyorum”
diyen 6 (%40,0) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten sonra zamanla artik istedigim her
yere gidebiliyorum, kimseden izin almiyorum” diyen 7 (%46,7) kadin vardir.
Gortildiigii gibi “her zaman ailemden izin alarak belirlenen siire igerisinde
gidebiliyorum” cevabini veren % 43,0 oraninda evli kadinin, % 40,0 oraninda bekar
kadin olmasi1 durumu kadinlarin belli siirlar igerisinde sosyal veya kamusal alandan
faydalandig1 sOylenebilir. Ancak gdcten sonra kimseden izin almadan istenilen yere
gidebilme durumuyla ilgili olarak % 30,1 evli kadin, % 46,7 oraninda bekar kadinin
gocten olumlu yonde etkilendikleri, bireysel anlamda giic kazandig1 sdylenebilir. Bu
durum 6nemlidir ve kentlesme siirecinde kadimin gelisimi ve kentlesme arasinda

olumlu iliski vardir.

Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden onceki
yerlesim yerine donmek isteyen 17 (%18,3) kadin, istemeyen 76 (%81,7) kadin
vardir. Bekar olan 15 (%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden onceki
yerlesim yerine donmek isteyen 7 (%46,7) kadin, istemeyen 8 (%53,3) kadin vardir.
Yapilan test sonucuna gore kadmlarin medeni durumlari ile Diyarbakir’a
yerlesmeden Onceki yerlesim yerine donmek isteme durumlari arasinda anlamli bir

iliski oldugu gézlenmistir (p<0,05).
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Evli olan 93 (%86,1) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre
gitmek isteyen 31 (%33,3) kadin, istemeyen 62 (%66,7) kadin vardir. Bekar olan 15
(%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 6
(%40,0) kadin, istemeyen 9 (%60,0) kadin vardir. Yapilan test sonucuna gore
kadinlarin medeni durumlari ile Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteme

durumlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi gézlenmistir (p>0,05).

Evli ve bekar kadinlarin toplam oranina bakildiginda (% 77,8) kadinlar eski
yerlesim yerine donmek istememektedirler. Bu oran igerisinde (% 81,7) evli
kadinlarin orant daha yiiksektir. Bu durum evli kadinlarin Diyarbakir kent
yasamindan memnun oldugu, yerlesme siirecinden olumlu etkilendigi sdylenebilir.
Yine evli kadinlarin % 66,7, bekar kadinlarin 60,0 oraninda Diyarbakir’dan farkl bir
sehre gitmek istemedigi goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda Diyarbakir kent
merkezi hem evli kadinlar iizerinde, hem de bekar kadin iizerinde olumlu etkileri

oldugu sodylenebilir.
4.4. EGITIM DURUMUNA GORE KARSILASTIRMA

Bu béliimde kadinlarin egitim durumlarina gére Diyarbakir’a yerlesmeden
once herhangi bir yerde ¢alisma durumlari, kadin/geng kizlarin ev disinda herhangi
bir yerde ¢alismalarina iliskin tutumlar, yasadigi yerde okul olma durumu, okuma-
yazma egitimini Diyarbakir’da baglama durumu, ailesinde okula giden, egitim goren
kadin/geng¢ kizlarin olma durumu, Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine
donmek isteme ve Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteme durumlarinin

karsilastirilmasi yapilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 13. Egitim Durumuna Gore Karsilastirma

Egitim Durumu

Okur- : Lise/Yiiksekokul/ Toplam 2
Yazar/Degil lTkokul/Ortaokul Universite i ® P
n % n % n % n %
1990 Oncesi 13 28,9 1 3,2 7 21,9 21 194
1990-1995 15 33,3 9 29,0 8 25,0 32 29,6
Diyarbakir’a Ne Zaman 1996-2000 6 13,3 5 16,1 2 6,3 13 12,0 Ki-Kare
Yerlestiniz? 2001-2005 6 13,3 5 16,1 4 12,5 15 13,9 | Yapilamadi )
2006 ve Sonrasi 5 11,1 11 35,5 11 344 27 25,0
Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
. s Evet 3 6,7 3 9,7 14 43,8 20 18,5
%‘gjébgggjn;fgffﬁfg: Hayir_ 34 | 756 | 25 | 806 | 18 | 563 | 77 | 713 | KiKare |
Calistyor Muydunuz? Mevsimlik 8 17,8 3 9,7 0 0,0 11 10,2 | Yapilamadi
Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Hos Kargilanmazdi Ve Caligmaya Izin Verilmezdi 33 73,3 19 61,3 13 40,6 65 60,2
Once Kadin/Geng Kizlarm Ev Olumlu Bakilirdi 7 15,6 8 25,8 18 56,3 33 30,6 Ki-Kare
Disinda Herhangi Bir Yerde Hos Kargilanmasa Da Gitmek Zorunda Kaliniyordu 5 11,1 4 12,9 1 3,1 10 9,3 | Yapilamadi i
Calismalarina Nasil Bakilirdi1? Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Evet 28 62,2 29 93,5 29 90,6 86 79,6
Once Yasadigimiz Yerde Okul Hayir 17 37,8 2 6,5 3 9,4 22 20,4 14,494 0,00*
Var Miydi? Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
Okuma-Yazma Egitimine Evet 9 20,0 4 12,9 5 15,6 18 16,7
Diyarbakir’da M1 Basladiniz? Hayir 36 80,0 27 87,1 27 84,4 90 83,3 0,701 0,70
Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
I . Evet 34 75,6 22 71,0 23 71,9 79 73,1
Egiﬁ;eglgii?{iﬂ;%gﬁz o Hayr — 5 | 111 7 226 | 3 94 | 15 | 139 | Ki-Kare |
Var Mi? Ailedeki Her Kadin/Geng Kiz Zorunlu Egitimi Tamamladi 6 13,3 2 6,5 6 18,8 14 13,0 | Yapilamadi
Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Evet 10 22,2 5 16,1 9 28,1 24 22,2
Onceki Yerlesim Yerinize Hayir 35 77,8 26 83,9 23 71,9 84 77,8 1,311 0,52
Dénmek Ister Misiniz? Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
Diyarbakir’dan Daha Farkli Evet 10 22,2 14 45,2 13 40,6 37 | 343
Bir Sehre Gitmek ister Hayir 35 77,8 17 54,8 19 59,4 71 65,7 5,107 0,08
Misiniz? Toplam 45 41,7 31 28,7 32 29,6 108 | 100,0
*p<0,05: Miski Var
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Tablo 13’e gore, okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadin arasindan;
Diyarbakir’a 1990 oncesi yerlesen 13 (%28,9) kadin, 1990-1995 yillar1 arasinda
yerlesen 15 (%33,3) kadin, 1995-2000 yillar1 arasinda yerlesen 6 (%13,3) kadin,
2001-2005 yillart arasinda yerlesen 6 (%13,3) kadin, 2006 ve sonrasinda yerlesen 5
(%11,1) kadm vardir. Ilkokul/ortaokul mezunu olan 31 (%28,7) kadin arasindan;
Diyarbakir’a 1990 oncesi yerlesen 1 (%3,2) kadin, 1990-1995 yillar1 arasinda
yerlesen 9 (%29,0) kadin, 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 5 (%16,1) kadin, 2001-
2005 yillart arasinda yerlesen 5 (%16,1) kadin, 2006 ve sonrasinda yerlesen 11
(%35,5) kadin oldugu goriilmektedir. Lise/yiiksekokul/liniversite mezunu olan 32
(%29,6) kadin arasindan; Diyarbakir’a 1990 dncesi yerlesen 7 (%21,9) kadin, 1990-
1995 yillar arasinda yerlesen 8 (%25,0) kadin, 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 2
(%6,3) kadin, 2001-2005 yillar1 arasinda yerlesen 4 (%12,5) kadin, 2006 ve
sonrasinda yerlesen 11 (%34,4) kadin vardir. 1990 6ncesi go¢ eden kadinlarin yliksek
oranda okur-yazar olmayan (% 28,9) ve tiniversite mezunu (% 21,9) kadin oldugu
goriilmektedir. Egitim seviyesinin her asamasinin en yiiksek oldugu 1990-1995 arasi
yilardir. 1996-2000 yillar1 arasinda en diisiik oran (% 6,3) tiniversite mezunu kadin
oldugu ve bu oranin (% 12,5) 2001-2005 yillar1 arasinda tekrar yiikseldigi
goriilmektedir. Ilerleyen yillar igerisinde egitim seviyesi yiiksek kadinlarm gog ettigi
sOylenebilir. 1995-2005 yillar1 arasinda go¢ eden okur-yazar olmayan kadin orani

(%13,3) ve ilkokul/ortaokul mezunu kadin orani (%16,1) ayn1 oldugu gozlenmistir.

Okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadin arasindan; Diyarbakir’a
yerlesmeden once herhangi bir yerde calisan 3 (%6,7) kadin, ¢alismayan 34 (%75,6)
kadm, mevsimlik ¢alisan 8 (%17,8) kadin vardir. Ilkokul/ortaokul mezunu olan 31
(%28,7) kadin arasindan; calisan 3 (%9,7) kadin, calismayan 25 (%80,6) kadin,
mevsimlik calisan 3 (%9,7) kadin vardir. Lise/yiiksekokul/liniversite mezunu olan 32
(%29,6) kadin arasindan; ¢alisan 14 (%43,8) kadin, ¢calismayan 18 (%56,3) kadin
vardir. GOgten Once en yiiksek calisma orani (%43,8) ile iiniversite mezunlarinda
oldugu goriilmektedir. Mevsimlik calisanlarin en yiiksek orani (%17,8) ile okur-
yazar olmayanlardir. Ancak gogten Once toplamda calismayan % 71,3 oranda kadinin

calismadig goriilmektedir.
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Okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadin arasindan; Diyarbakir’a
yerlesmeden Once kadin/geng kizlarin ev disinda herhangi bir yerde ¢alismalari hos
karsilanmazdi ve ¢aligmaya izin verilmezdi diyen 33 (%73,3) kadin, olumlu bakilirdi
diyen 7 (%15,6) kadin, hos karsilanmasa da gitmek zorunda kalinirdi diyen 5
(%11,1) kadm vardir. ilkokul/ortaokul mezunu olan 31 (%28,7) kadin arasindan;
kadin/gen¢ kizlarin ev disinda herhangi bir yerde ¢aligmalar1 hos karsilanmazdi ve
calismaya izin verilmezdi diyen 19 (%61,3) kadin, olumlu bakilird1 diyen 8 (%25,8)
kadin, hos karsilanmasa da gitmek zorunda kalinirdi diyen 4 (%12,9) kadin vardir.
Lise/yiiksekokul/iiniversite mezunu olan 32 (%29,6) kadin arasindan; kadin/geng
kizlarin ev disinda herhangi bir yerde ¢alismalar1 hos karsilanmazdi ve c¢alismaya
izin verilmezdi diyen 13 (%40,6) kadin, olumlu bakilirdi diyen 18 (%56,3) kadin,
hos karsilanmasa da gitmek zorunda kalinirdi diyen 1 (%3,1) kadin vardir. Bu
sonuclara bakildiginda ¢aligmanin hos karsilanmadigi ve ¢aligmaya izin verilmedigi
yoniinde okur-yazar olmayanlarin en yiiksek oranda (%73,3) oldugu goriilmektedir.
Universite mezunu kadinlarin ¢aligmasia iliskin olarak (% 56,3) yiiksek oranda
olumlu veya hos karsilanirken, okur yazar olmayan kadinlarin galisma durumunun

olumlu karsilanmasi en diisiik oran oldugu (% 15,6) sdylenebilir.

Okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadmn arasindan; Diyarbakir’a
yerlesmeden Once yasadigi yerde okul olan 28 (%62,2) kadin, okul olmayan 17
(%37,8) kadmn vardir. Ilkokul/ortaokul mezunu olan 31 (%28,7) kadin arasindan;
yasadig1 yerde okul olan 29 (%93,5) kadin, okul olmayan 2 (%6,5) kadin vardir.
Lise/ytliksekokul/iiniversite mezunu olan 32 (%29,6) kadin arasindan; yasadig1 yerde
okul olan 29 (%90,6) kadin, okul olmayan 3 (%9,4) kadin vardir. Yapilan test
sonucuna gore kadinlarin egitim durumlar ile Diyarbakir’a yerlesmeden Once
yasadig1 yerde okul olma durumlari arasinda anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir
(p<0,05). Okur- yazar olmayan % 62,2 oraninda kadin eski yerlesim yerinde okul
olmasma ragmen egitim almadiklar1 ve gdcten sonra da egitim alma ihtiyacini
tamamlamadiklar1 goriilmektedir. Bu oran cok yiiksek olmakla birlikte kadinlarin
daha ¢ok evlenerek Diyarbakir’a yerlestigi diistiniildiigiinde evlilikten sonra kadinlar

egitim almadiklar1 sdylenebilir.
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Okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadin arasindan; okuma-yazma
egitimine Diyarbakir’da baglayan 9 (%20,0) kadin, Diyarbakir’da baslamayan 36
(%80,0) kadmn vardir. ilkokul/ortaokul mezunu olan 31 (%28,7) kadin arasindan;
okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da baslayan 4 (%12,9) kadin, Diyarbakir’da
baslamayan 27 (%87,1) kadin vardir. Lise/yiiksekokul/iiniversite mezunu olan 32
(%29,6) kadin arasindan; okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da baslayan 5 (%15,6)
kadin, Diyarbakir’da baglamayan 27 (%84.,4) kadin vardir. Yapilan test sonucuna
gore kadimlarin egitim durumlar ile okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da baglama
durumlar arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir (p>0,05). Bu sonuglara
bakildiginda % 15,6 oraninda iiniversite mezunu kadinin okuma- yazma egitimine
Diyarbakir’da  basladigi  goriilmektedir.  Arastirmanin ~ 6rneklemi  agisindan

diisiiniildiiginde bu 6nemli bir sonugtur.

Okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadin arasindan; ailesindeki
kadin/gen¢ kizlardan okula giden, egitim géren 34 (%75,6) kadin, okula gitmeyen,
egitim gormeyen 5 (%11,1) kadin, ailesindeki her kadin/gen¢ kiz sorunlu egitimi
tamamlamis olan 6 (%13,3) kadm vardir. Ilkokul/ortaokul mezunu olan 31 (%28,7)
kadin arasindan; ailesindeki kadin/gen¢ kizlardan okula giden, egitim goren 22
(%71,0) kadin, okula gitmeyen, egitim gormeyen 7 (%22,6) kadin, ailesindeki her
kadin/gen¢ kiz sorunlu egitimi tamamlamis olan 2 (%6,53) kadin vardir.
Lise/yiiksekokul/tiniversite mezunu olan 32 (%29,6) kadin arasindan; ailesindeki
kadin/genc¢ kizlardan okula giden, egitim goren 23 (%71,9) kadin, okula gitmeyen,
egitim gormeyen 3 (%9.,4) kadin, ailesindeki her kadin/gen¢ kiz sorunlu egitimi

tamamlamis olan 62 (%18,8) kadin vardir.

Okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadin arasindan; Diyarbakir’a
yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteyen 10 (%22,2) kadin, istemeyen 35
(%77,8) kadm vardir. ilkokul/ortaokul mezunu olan 31 (%28,7) kadin arasindan;
Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteyen 5 (%16,1) kadin,
istemeyen 26 (%83,9) kadin vardir. Lise/yliksekokul/liniversite mezunu olan 32
(%29,6) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek
isteyen 9 (%28,1) kadin, istemeyen 23 (%71,9) kadin vardir. Yapilan test sonucuna

gore kadinlarin egitim durumlart ile Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim
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yerine donmek isteme durumlari arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmistir

(p>0,05).

Okur-yazar olan ve olmayan 45 (%41,7) kadin arasindan; Diyarbakir’dan
daha farkli bir sehre gitmek isteyen 10 (%22,2) kadin, istemeyen 35 (%77,8) kadin
vardir. ilkokul/ortaokul mezunu olan 31 (%28,7) kadin arasindan; Diyarbakir’dan
daha farkli bir sehre gitmek isteyen 14 (%45,2) kadin, istemeyen 17 (%54,8) kadin
vardir. Lise/yiiksekokul/iiniversite mezunu olan 32 (%29,6) kadin arasindan;
Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 13 (%40,6) kadin, istemeyen 19
(%59,4) kadin vardir. Yapilan test sonucuna gore kadinlarin egitim durumlarn ile
Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteme durumlar arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

Egitim durumu ve eski yerlesim yerine donme istegi arasindaki iliskide en
yiiksek oranin iiniversite mezunlarinda oldugu goriilmektedir. Universite mezunu %
28,1 oraninda kadin eski yerlesim yerine donmek istedigi tespit edilmistir. Yine
Diyarbakir’dan farkli bir kente go¢ etmek istemeyen en yiiksek oranda (%77,8) okur-
yazar olmayan kadin ve ikinci en yiiksek oranda (% 59.,4) tiniversite mezunu kadin
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Diyarbakir’da kalma isteginin ya da farkli bir

sehirde yasama isteginin egitim durumu ile ilgili olmadig1 sdylenebilir.

4.5. DIYARBAKIR’A YERLESMEDEN ONCE YASANILAN YERE
GORE KARSILASTIRMA

Bu boliimde kadinlarin Diyarbakir’a yerlesmeden Once yasadiklari yerlere
gore Diyarbakir’a yerlesmeden oOnce herhangi bir yerde c¢alisma durumlari,
Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteme ve Diyarbakir’dan
daha farkli bir sehre gitmek isteme durumlarinin karsilastirilmasi yapilmis olup

sonuglar agagida yer almaktadir.
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Tablo 14. Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Yasanilan Yere Gore Karsilastirma

Diyarbakir’a Yerlesmeden Once Nerede
Yasiyordunuz?

- Toplam
. ; Bagka Bir
Koy Ilge Belde Sehir

n % n % n % n % n %
_ Evet 2 |31 211 | 1 333 | 13 [ 59,1 | 20 | 185
%ﬁ?;bﬁﬁigjn‘g{fﬁffﬁfﬁﬁ Hayr | 53 | 828 | 14 | 73,7 | 1 | 333 | 9 | 409 | 77 | 71,3
Calistyor Muydunuz? Mevsimlik | 9 |141| 1 | 53 1 333 | 0 | 00 | 11 | 102
Toplam 64 |593| 19 | 176 | 3 28 | 22 | 20,4 | 108 | 100,0
Diyarbakir’a Yerlesmeden Evet 13203] 4 [211] 1 [ 333 | 6 [273] 24 | 22,2
Onceki Yeylesim Yerinize Hayir 51 (79,7 | 15 | 789 2 66,7 | 16 | 72,7 | 84 | 77,8
Dénmek Ister Misiniz? Toplam | 64 |59,3| 19 | 176 | 3 | 2,8 | 22 | 20,4 | 108 | 100,0
Diyarbakir’dan Daha Farkli Evet 20 |313| 5 |263| O 00 | 12 | 545 | 37 | 34,3
Bir Sehre Gitmek Ister Hayir 44 | 688 | 14 | 73,7 3 100,0 | 10 | 455 | 71 | 65,7
Misiniz? Toplam 64 |593| 19 | 176 | 3 2,8 | 22 | 20,4 | 108 | 100,0

Not: Ki-Kare Yapilamadi

Tablo 14’e gore, Diyarbakir’a yerlesmeden once koyde yasayan 64 (%59,3)

kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden 6nce herhangi bir yerde ¢alisan 2 (%3,1)

kadin, caligmayan 53 (%82,8) kadin, mevsimlik ¢alisan 9 (%14,1) kadin vardir.

flgede yasayan 19 (%17,6) kadin arasindan; galisan 4 (%21,1) kadin, ¢alismayan 14
(%73,7) kadin, mevsimlik calisan 1 (%5,3) kadin vardir. Beldede yasayan 3 (%2,8)

kadin arasindan; ¢alisan 1 (%33,3) kadin, calismayan 1 (9%33,3) kadin, mevsimlik
calisan 1 (%33,3) kadin vardir. Baska bir sehirde yasayan 22 (%20,4) kadin

arasindan; calisan 13 (%59,1) kadin, c¢alismayan 9 (%40,9) kadin oldugu

gorilmektedir.

Diyarbakir’a yerlesmeden once kdyde yasayan 64 (%59,3) kadin arasindan;

Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteyen 13 (%20,3) kadin,

istemeyen 51 (%79,7) kadin vardir. Ilgede yasayan 19 (%17,6) kadin arasindan;

Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteyen 4 (%21,1) kadin,

istemeyen 15 (%78,9) kadin vardir. Beldede yasayan 3 (%2,8) kadin arasindan;

Diyarbakir’a yerlesmeden 6nceki yerlesim yerine donmek isteyen 1 (%33,3) kadin,

istemeyen 2 (%66,7) kadin vardir. Bagka bir sehirde yasayan 22 (%20,4) kadin

arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden oOnceki yerlesim yerine donmek isteyen 6

(%27,3) kadin, istemeyen 16 (%72,7) kadin vardir.
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Diyarbakir’a yerlesmeden once kdyde yasayan 64 (%59,3) kadin arasindan;
Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 20 (%31,3) kadin, istemeyen 44
(%68,8) kadin vardir. Ilgede yasayan 19 (%17,6) kadin arasindan; Diyarbakir’dan
daha farkli bir sehre gitmek isteyen 5 (%26,3) kadin, istemeyen 14 (%73,7) kadin
vardir. Beldede yasayan 3 (%2,8) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir
sehre gitmek istemeyen 3 (%100,0) kadin vardir. Bagka bir sehirde yasayan 22
(%20,4) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 12
(%54,5) kadin, istemeyen 10 (%45,5) kadin vardir.

Gog Oncesi siiregte en yliksek ¢alisma oraninin % 59,1 ile baska bir sehirde
yasayan kadinlarda oldugu ikinci en yiiksek oranin beldede yasayan kadinlar oldugu
goriilmektedir. Gogten Once igsizligin ya ¢aligma durumunun olmadigi en ytiksek
oran koyde yasayan kadimnlar iken ikinci en yiiksek oran ilgede yasayan kadinlar
oldugu tespit edilmistir. Yine eski yerlesim yerine geri donme istegi ile ilgili olarak
en yliksek oranin beldelerde yasamis kadinlar, ikinci en yiliksek oranin baska bir
sehirde yasamis kadinlar gitmek istedigi goriilmektedir. Eski yerlesim yerine donmek
istemeyen kadinlardan en yiiksek oranin koyde yasamis kadinlar oldugu, ikinci en
yiiksek oranin ise ilge de yasamis kadinlar oldugu tespit edilmistir. Diyarbakir’dan
daha farkli bir sehre gitmek istemeyen ve eski yerlesim yeri belde olan % 100
oraninda kadin oldugu gériilmektedir. Ikinci en yiiksek oran eski yerlesim yeri ilge

olan kadin Diyarbakir2dan farkl bir sehre gitmek istemedikleri tespit edilmistir.

4.6. DIYARBAKIR’A YERLESME ZAMANINA GORE
KARSILASTIRMA

Bu bolimde kadinlarin Diyarbakir’a yerlesme zamanlarina gore Diyarbakir’a
yerlesmeden o©nce herhangi bir yerde calisma durumlari, nerede yasadigi,
Diyarbakir’a neden yerlestigi, mesleki egitim veren yetistirme kursuna katilma
durumlari, ailesinde erkeklerin kadin/gen¢ kizlarin mesleki egitim veren yetistirme
kursuna gitmelerine verdikleri tepki, Diyarbakir’a yerlesmeden 6nce yasadigi yerde
okul olma, okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da baslama, gitmek istedigi herhangi

bir yere psikolojik baski hissetmeden rahat¢ca gidebilme, Diyarbakir’a yerlesmeden
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onceki yerlesim yerine donmek isteme ve daha farkli bir sehre gitmek isteme

durumlarinin karsilastirilmasi yapilmis olup sonuglar asagida yer almaktadir.
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Tablo 15. Diyarbakir’a Yerlesme Zamanina Gore Karsilastirma

Diyarbakir’a Ne Zaman Yerlestiniz?

1990 Oncesi | 1990-1995 |  1996-2000 2001-2005 2006 ve Toplam
Sonrasi
n % n % n % n % n % n %
Evet 3 14,3 9 28,1 3 23,1 5 33,3 8 29,6 28 25,9
Herhangi Bir Yerde Hayir 17 81,0 23 71,9 9 69,2 9 60,0 19 70,4 77 71,3
Calisiyor Musunuz? Mevsimlik 1 4.8 0 0,0 1 7,7 1 6,7 0 0,0 3 2,8
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0
Koy 16 76,2 23 71,9 9 69,2 5 33,3 11 40,7 64 59,3
Diyarbakir’a Ilge 2 9,5 7 21,9 3 23,1 3 20,0 4 14,8 19 17,6
Yerlesmeden Once Belde 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 13,3 1 3,7 3 2,8
Nerede Yagtyordunuz? Bagska Bir Sehir 3 14,3 2 6,3 1 7,7 5 33,3 11 40,7 22 20,4
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0
Evlilik 10 47,6 5 15,6 6 46,2 4 26,7 17 63,0 42 38,9
Egitim 1 4,8 1 3,1 0 0,0 3 20,0 2 7,4 7 6,5
Diyarbakir’a Neden S_iyasi Sebeplgr 0 0,0 19 59,4 3 23,1 0 0,0 0 0,0 22 20,4
Yerlestiniz? Ekonomik Sebepler (Is Bulma) 5 23,8 3 9,4 0 0,0 4 26,7 2 7.4 14 13,0
) Atama (Meslek) 0 0,0 2 6,3 0 0,0 2 13,3 4 14,8 8 7,4
Diger 5 23,8 2 6,3 4 30,8 2 13,3 2 7,4 15 13,9
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0
Evet, Vardi, Ancak Zamanimin Biiyiik Bir
Kismi Ev Isi Ve Cocuk Bakimina Ayirdigim 1 4.8 3 9,4 1 7,7 1 6,7 0 0,0 6 5,6
I¢in Katilamadim
Diyarbakir’a Evet, Vardi, Ancak Erkekler (Esim, Babam,
Yerlesmeden Onceki | Amcam, Dayim, Dedem, Abim Vb.) Olumlu 1 4.8 3 9,4 1 7,7 5 33,3 2 7,4 12 11,1
Yerlesim Yerinde Bakmadigi I¢in Katilmadim
Mesleki Egitim Veren Evet, Vardi, Ancak Annemden Ve Diger
Yetistirme Kursu Var Kadinlardan Ogrendiklerim Vardi Katilmak 1 4,8 2 6,3 1 1,7 0 0,0 1 3,7 5 4,6
Miyd1? Varsa Istemedim
Katildiniz M1? Hayir, Yoktu, Katilamadim 15 71,4 14 43,8 7 53,8 7 46,7 13 48,1 56 51,9
Evet, Vardi, Katilmak Istemedim 2 9,5 7 21,9 1 7,7 2 13,3 5 18,5 17 15,7
Evet, Vardi, Katildim 1 4,8 3 9,4 2 15,4 0 0,0 6 22,2 12 11,1
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0
Not: Ki-Kare Yapilamadi
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Tablo 15’e gore, Diyarbakir’a 1990 yil dncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin
arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden once herhangi bir yerde calisan 3 (%14,3)
kadin, calismayan 17 (%81,0) kadin, mevsimlik calisan 1 (%4,8) kadin vardir. 1990-
1995 yillart arasinda yerlesen 32 (%29,6) kadin arasindan; ¢alisan 9 (%28,1) kadin,
calismayan 23 (%71,9) kadin vardir. 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13 (%12,0)
kadin arasindan; ¢alisan 3 (%23,1) kadin, calismayan 9 (%69,2) kadin, mevsimlik
calisan 1 (%7,7) kadin vardir. 2001-2005 yillar1 arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin
arasindan; ¢alisan 5 (%33,3) kadin, ¢alismayan 9 (%60,0) kadin, mevsimlik ¢alisan 1
(%6,7) kadin vardir. 2006 ve sonrasinda yerlesen 27 (%25,0) kadin arasindan;
calisan 8 (%29,6) kadin, ¢alismayan 19 (%70,4) kadin vardir.

Diyarbakir’a 1990 yili Oncesinde yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan;
Diyarbakir’a yerlesmeden once kdyde yasayan 16 (%76,2) kadin, ilgede yasayan 2
(%9,5) kadin, baska bir sehirde yasayan 3 (%14,3) kadin vardir. 1990-1995 yillart
arasinda yerlesen 32 (%29,6) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden once kdyde
yasayan 23 (%71,9) kadm, ilcede yasayan 7 (%21,9) kadin, baska bir sehirde
yasayan 2 (%6,3) kadin vardir. 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13 (%12,0) kadin
arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden once kdyde yasayan 9 (%69,2) kadin, ilgede
yasayan 3 (%23,1) kadin, bagka bir sehirde yasayan 1 (%7,7) kadin vardir. 2001-
2005 yillar1 arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden
once koyde yasayan 5 (%33,3) kadin, ilgede yasayan 3 (%20,0) kadin, beldede
yasayan 2 (%13,3) kadin, baska bir sehirde yasayan 5 (%334,3) kadin vardir. 2006 ve
sonrasinda yerlesen 27 (%25,0) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden 6nce
kdyde yasayan 11 (%40,7) kadin, ilgede yasayan 4 (%14,8) kadin, beldede yasayan 1
(%3,7) kadin, bagka bir sehirde yasayan 11 (%40,7) kadin oldugu tespit edilmistir.

Diyarbakir’a 1990 yil Oncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan;
Diyarbakir’a evlilik nedeni ile yerlesen 10 (%47,6) kadin, egitim nedeni ile yerlesen
1 (%4,8) kadin, ekonomik sebeplerden dolay1 yerlesen 5 (%23,8) kadin, diger
nedenlerden dolayr yerlesen 5 (%23,8) kadin vardir. 1990-1995 yillar1 arasinda
yerlesen 32 (%29,6) kadin arasindan; Diyarbakir’a evlilik nedeni ile yerlesen 5
(%15,6) kadin, egitim nedeni ile yerlesen 1 (%3,1) kadin, siyasi sebeplerden dolay1
yerlesen 19 (%59,4) kadin, ekonomik sebeplerden dolay1 yerlesen 3 (%9,4) kadin,
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mesleginden dolay1 atamasi olan 2 (%6,3) kadin, diger nedenlerden dolay1 yerlesen 2
(%6,3) kadin vardir. 1996-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13 (%12,0) kadin arasindan;
Diyarbakir’a evlilik nedeni ile yerlesen 6 (%46,2) kadin, siyasi sebeplerden dolay1
yerlesen 3 (%23,1) kadin, diger nedenlerden dolay1 yerlesen 4 (%30,8) kadin vardir.
2000-2005 yillar1 arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a evlilik
nedeni ile yerlesen 4 (%26,7) kadin, egitim nedeni ile yerlesen 3 (%20,0) kadin,
ekonomik sebeplerden dolay1 yerlesen 4 (%26,7) kadin, mesleginden dolay1 atamasi
olan 2 (%13,3) kadin, diger nedenlerden dolay1 yerlesen 2 (%13,3) kadin vardir.
2005 yilindan sonra yerlesen 27 (%25,0) kadin arasindan; Diyarbakir’a evlilik nedeni
ile yerlesen 17 (%63,0) kadin, egitim nedeni ile yerlesen 2 (%7,4) kadin, ekonomik
sebeplerden dolayr yerlesen 2 (%7,4) kadin, mesleginden dolayr atamasi olan 4
(%14,8) kadin, diger nedenlerden dolay1 yerlesen 2 (%7,4) kadin vardir.

Diyarbakir’a 1990 yil oncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan;
Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerinde mesleki egitim veren yetistirme
kursu icin “evet vardi, ancak zamanimin biiyiik bir kismi1 ev isi ve ¢cocuk bakimina
ayirdigim i¢in katilamadim” diyen 1 (%4,8) kadin, “evet vardi, ancak erkekler
(esim, babam, amcam, dayim, dedem, abim vb.) olumlu bakmadig i¢in katilmadim”
diyen 1 (%4,8) kadin, “evet vardi, ancak annemden ve diger kadinlardan
ogrendiklerim vardi katilmak istemedim” diyen 1 (%4,8) kadin, “hayir yoktu,
katilamadim” diyen 15 (%71,4) kadin, “evet vardi, katilmak istemedim” diyen 2
(%9,5) kadin, “evet vardi, katildim” diyen 1 (%4,8) kadin vardir. 1990-1995 yillart
arasinda yerlesen 32 (%29,6) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden onceki
yerlesim yerinde mesleki egitim veren yetistirme kursu i¢in “evet vardi, ancak
zamanimin biiyiik bir kismi ev isi ve ¢ocuk bakimina ayirdigim i¢in katilamadim™
diyen 3 (%9,4) kadin, “evet vardi, ancak erkekler (esim, babam, amcam, dayim,
dedem, abim vb.) olumlu bakmadig: i¢in katilmadim™ diyen 3 (%9,4) kadin, “evet
vardi, ancak annemden ve diger kadinlardan Ogrendiklerim vardi katilmak
istemedim” diyen 2 (%6,3) kadmn, “hayir yoktu, katilamadim” diyen 14 (%43,8)
kadin, “evet vardi, katilmak istemedim” diyen 7 (%21,9) kadmn, “evet vardi,
katildim” diyen 3 (%9,4) kadin vardir. 1995-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13
(%12,0) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden dnceki yerlesim yerinde mesleki

egitim veren yetistirme kursu i¢in “evet vardi, ancak zamanimin biiyiik bir kismi1 ev
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isi ve ¢ocuk bakimina ayirdigim igin katilamadim” diyen 1 (%7,7) kadin, “evet vardi,
ancak erkekler (esim, babam, amcam, dayim, dedem, abim vb.) olumlu bakmadig1
icin katilmadim” diyen 1 (%7,7) kadin, “evet vardi, ancak annemden ve diger
kadinlardan 6grendiklerim vardi katilmak istemedim” diyen 1 (%7,7) kadin, “hayr
yoktu, katilamadim” diyen 7 (%53,8) kadin, “evet vardi, katilmak istemedim” diyen
1 (%7,7) kadin, “evet vardi, katildim” diyen 2 (%15,4) kadin vardir. 2000-2005
yillar1 arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden
onceki yerlesim yerinde mesleki egitim veren yetistirme kursu i¢in “evet vardi, ancak
zamanimin biiylik bir kismi1 ev isi ve ¢ocuk bakimina ayirdigim icin katilamadim”
diyen 1 (%6,7) kadin, “evet vardi, ancak erkekler (esim, babam, amcam, dayim,
dedem, abim vb.) olumlu bakmadig i¢in katilmadim” diyen 5 (%33,3) kadin, “hayir
yoktu, katilamadim” diyen 7 (%46,7) kadin, “evet vardi, katilmak istemedim” diyen
2 (%13,3) kadin vardir. 2005 yilindan sonra yerlesen 27 (%25,0) kadin arasindan;
Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerinde mesleki egitim veren yetistirme
kursu i¢in “evet vardi, ancak erkekler (esim, babam, amcam, dayim, dedem, abim
vb.) olumlu bakmadig1 i¢in katilmadim” diyen 2 (%7,4) kadin, “evet vardi, ancak
annemden ve diger kadinlardan 6grendiklerim vardi katilmak istemedim” diyen 1
(%3,7) kadin, “hayir yoktu, katilamadim” diyen 135 (%48,1) kadin, “evet vardi,
katilmak istemedim” diyen 5 (%18,5) kadin, “evet vardi, katildim” diyen 6 (%22,2)

kadin vardir.

Sonug¢ olarak yillara gore go¢ eden kadinlarin Diyarbakir’da ¢alisma
durumuna iligkin olan verilere bakildiginda ¢alisan kadin oraninin en yiiksek oldugu
2001-2005 yillara ait oldugu goriilmektedir. Ikinci en yiiksek oranm 2006 ve
sonrasina ait iken 1990-1995 yillar1 arasinda go¢ edip ¢alisan % 28,1 oranindaki
kadinin da azimsanacak bir oran olmadigini belirtmek gerekir. Calismayan kadin
oraninin en yiliksek oldugu oran 1990 Oncesi yillara ait oldugu en diisiik oranin ise
2001-2005 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir. Mevsimlik ¢aligma durumunun
yillara gore dagilimina bakildiginda en yiiksek oranin 1996-2000 yillarinda gog

edenler oldugu tespit edilmistir.

Go¢ oOncesi eski yerlesim yerine iliskin olarak 1990 6ncesi ve 2000 yilina

kadar koylerden yogun bir sekilde go¢ aldigr goriiliirken 2001-2005 yillar1 arasinda
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koyden kente gogiin yavasladigi, bu yillar arasinda baska sehirlerden gociin arttigi
tespit edilmistir. flgelerden Diyarbakir’a yapilan gocler 1990 &ncesi ve giiniimiize
kadar diizenli bir sekilde artis gosterdigi goriiliirken, beldeden Diyarbakir’a yapilan
goclerin  2001-2005 yillar1 arasinda goriilmeye baslanmistir. Ayrica 1990 ve
giinimiize kadar, baska sehirlerden Diyarbakir’a diizenli bir sekilde go¢ yapildigini
belirtmek gerekir.

Diyarbakir’a go¢ nedenini yillara gore dagilimina bakildiginda evlilik
nedeniyle go¢ eden kadinlarin her donem oldugu, en yiiksek oranin 2006 ve
sonrasinda goriliirken ikinci en yiikksek oran 1990 Oncesi donemlerde oldugu
goriilmektedir. Egitim amaciyla yapilan goclerin en yliksek orani 2001-2005 yillari
arasinda gergeklesmistir. 1990 oncesi donemlerde ekonomik nedenli go¢ yogun
yasanirken, 1990-1995 wyillar1 arasinda ani bir ¢ikisla siyasi nedenli goglerin
yogunluk kazandigi goriilmektedir. Baska farkli sebepler Diyarbakir’a goctin 1990
oncesi donemlerde kayda deger bir oranda oldugu gézlemlenirken bu durum 1990-
1995 yillar1 arasinda siyasi nedenli goclerin yogunluk kazanmasi ile azaldigi
goriilmektedir. Bu durum 1996-2000 yillar1 arasinda % 30 gibi bir oranla artis
gosterirken 2001°den giiniimiize kadar diizenli bir sekilde azaldigini belirtmek
gerekir. 1990 6ncesi ve 1996-2000 yillarinda atama (meslek) ile gé¢ ederek yerlesen
kadin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 1990-1995 yillar1 ile 2001 yilindan

sonra atama ile Diyarbakir’a yerlesen kadinin oldugu sdylenebilir.

Eski yerlesim yerinde mesleki egitim veren kurslarin varligi ve kadinlarin
buralara gitme sikligim1 6lgmeye yoneliktir. Bu durumda en yiiksek oran “hayir
yoktu, katilamadim™ cevabini verenler oldugu goriilmektedir. 1990 oncesi ve 2000
yilima kadar kadinlar eski yerlesim yerinde mesleki egitim veren kurslara katilim
sagladig1 soylenebilir. Ancak 2001-2005 yillart arasinda arastirmaya katilan higbir
kadinin mesleki egitim veren kurslara gitmedigi goriilmektedir. Eski yerlesim
yerinde mesleki egitim kursu olmasina ragmen ailedeki ve akraba erkelerin baskisi
sonucu gidemeyen kadinlarin oldugunu belirtmek gerekir. Bu oranin en yiiksek

oldugu 2001-2005 yillar1 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 16. Diyarbakir’a Yerlesme Zamanina Gore Karsilastirma

Diyarbakir’a Ne Zaman Yerlestiniz?

1990 Oncesi 1990-1995 1995-2000 2000-2005 2005 Sonrast Toplam
n % n % n % n % n % n %
Evet 3 14,3 9 28,1 3 23,1 5 33,3 8 29,6 28 25,9
Herhangi Bir Yerde Hayir 17 81,0 23 719 9 69,2 9 60,0 19 70,4 77 71,3
Calistyor Musunuz? Mevsimlik 1 4,8 0 0,0 1 7,7 1 6,7 0 0,0 3 2,8
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0
Koy 16 76,2 23 71,9 9 69,2 5 33,3 11 40,7 64 59,3
Diyarbakir’a Ilge 2 9,5 7 219 3 23,1 3 20,0 4 14,8 19 17,6
Yerlesmeden Once Belde 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 13,3 1 3,7 3 2,8
Nerede Yagtyordunuz? Baska Bir Sehir 3 14,3 2 6,3 1 7,7 5 33,3 11 40,7 22 20,4
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0
Evlilik 10 47,6 5 15,6 6 46,2 4 26,7 17 63,0 42 38,9
Egitim 1 4.8 1 3,1 0 0,0 3 20,0 2 7.4 7 6,5
Diyarbakir'a Neden S_iyasi Sebeplgr 0 0,0 19 59,4 3 23,1 0 0,0 0 0,0 22 20,4
Yerlestiniz? Ekonomik Sebepler (Is Bulma) 5 23,8 3 9,4 0 0,0 4 26,7 2 74 14 13,0
’ Atama (Meslek) 0 0,0 2 6,3 0 0,0 2 13,3 4 14,8 8 7,4
Diger 5 23,8 2 6,3 4 30,8 2 13,3 2 7.4 15 13,9
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0
Evet, Vardi, Ancak Zamanimin Biiyiik Bir
Kismt Ev Isi Ve Cocuk Bakimina Ayirdigim 1 4.8 3 9,4 1 7,7 1 6,7 0 0,0 6 5,6
I¢in Katilamadim
Diyarbakir’a Evet, Vardi, Ancak Erkekler (Esim, Babam,
Yerlesmeden Onceki Amcam, Dayim, Dedem, Abim Vb.) Olumlu 1 4.8 3 9,4 1 1,7 5 33,3 2 7.4 12 11,1
Yerlesim Yerinde Bakmadigi I¢in Katilmadim
Mesleki Egitim Veren Evet, Vardi, Ancak Annemden Ve Diger
Yetistirme Kursu Var Kadimlardan Ogrendiklerim Vardi Katilmak 1 4,8 2 6,3 1 7,7 0 0,0 1 3,7 5 4,6
Miydi1? Varsa Istemedim
Katildiniz M1? Hayir, Yoktu, Katilamadim 15 71,4 14 43,8 7 53,8 7 46,7 13 48,1 56 51,9
Evet, Vardi, Katilmak Istemedim 2 9,5 7 219 1 7,7 2 13,3 5 18,5 17 15,7
Evet, Vardi, Katildim 1 4.8 3 9,4 2 15,4 0 0,0 6 22,2 12 11,1
Toplam 21 19,4 32 29,6 13 12,0 15 13,9 27 25,0 108 100,0

Not: Ki-Kare Yapilamad:
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Tablo 16’ ya gore; Diyarbakir’a 1990 yil 6ncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin
arasindan; ailesindeki erkeklerin kadin/geng kizlarin mesleki egitim veren yetistirme
kurslarina gitmelerine “Diyarbakir’a yerlesmeden 6nce de hos karsilamazdilar” diyen
7 (%33,3) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten sonra olumlu bakmaya basladilar” diyen
11 (%52,4) kadin, “hos karsilanird1” diyen 3 (%14,3) kadin vardir. 1990-1995 yillari
arasinda yerlesen 32 (%29,6) kadin arasindan; ailesindeki erkeklerin kadin/geng
kizlarin mesleki egitim veren yetistirme kurslarina gitmelerine “Diyarbakir’a
yerlesmeden Once de hos karsilamazdilar” diyen 10 (%31,3) kadin, “Diyarbakir’a
yerlestikten sonra olumlu bakmaya basladilar” diyen 15 (%46,94) kadin, “hos
karsilanirdr” diyen 7 (%21,9) kadin vardir. 1995-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13
(%12,0) kadin arasindan; ailesindeki erkeklerin kadin/gen¢ kizlarin mesleki egitim
veren yetistirme kurslarma gitmelerine “Diyarbakir’a yerlesmeden once de hos
karsilamazdilar” diyen 5 (%38,5) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten sonra olumlu
bakmaya basladilar” diyen 6 (%46,2) kadin, “hos karsilanirdi” diyen 2 (%15,4) kadin
vardir. 2000-2005 yillar1 arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin arasindan; ailesindeki
erkeklerin kadin/geng kizlarin mesleki egitim veren yetistirme kurslarina gitmelerine
“Diyarbakir’a yerlesmeden once de hos karsilamazdilar” diyen 5 (%33,3) kadin,
“Diyarbakir’a yerlestikten sonra olumlu bakmaya basladilar” diyen 8 (%53,3) kadin,
“Diyarbakir’a yerlestikten sonra olumsuz bakmaya basladilar “diyen 1 (%6,7) kadin,
“hos karsilanird” diyen 1 (%6,7) kadin vardir. 2005 yilindan sonra yerlesen 27
(%25,0) kadin arasindan; ailesindeki erkeklerin kadin/gen¢ kizlarin mesleki egitim
veren yetistirme kurslarina gitmelerine “Diyarbakir’a yerlesmeden once de hos
karsilamazdilar” diyen 5 (%18,5) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten sonra olumlu
bakmaya basladilar” diyen 11 (%40,7) kadin, “hos karsilanirdi” diyen 11 (%40,7)

kadin vardir.

Diyarbakir’a 1990 yil Oncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan;
Diyarbakir’a yerlesmeden once yasadigi yerde okul olan 11 (%52,4) kadin, okul
olmayan 10 (%47,6) kadin vardir. 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 32 (%29,6)
kadin arasindan; yasadigi yerde okul olan 27 (%84,4) kadin, okul olmayan 5 (%15,6)
kadin vardir. 1995-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13 (%12,0) kadin arasindan;
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yasadig1 yerde okul olan 9 (%69,2) kadin, okul olmayan 4 (%30,8) kadin vardir.
2000-2005 yillart arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin arasindan; yasadigi yerde okul
olan 15 (%100,0) kadin vardir. 2005 yilindan sonra yerlesen 27 (%25,0) kadin
arasindan; yasadigi yerde okul olan 24 (%88,9) kadin, okul olmayan 3 (%11,1) kadin

vardir.

Diyarbakir’a 1990 y1l 6ncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan; okuma-
yazma egitimine Diyarbakir’da baslayan 6 (%28,6) kadin, Diyarbakir’da baslamayan
15 (%71,4) kadin vardir. 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 32 (%29,6) kadin
arasindan; okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da baglayan 4 (%12,5) kadin,
Diyarbakir’da baglamayan 287 (%87,5) kadin vardir. 1995-2000 yillar1 arasinda
yerlesen 13 (%12,0) kadin arasindan; okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da
baslayan 3 (%23,1) kadin, Diyarbakir’da baglamayan 106 (%76,9) kadin vardir.
2000-2005 yillar1 arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin arasindan; okuma-yazma
egitimine Diyarbakir’da baslayan 4 (%26,7) kadm, Diyarbakir’da baglamayan 11
(%73,3) kadin vardir. 2005 yilindan sonra yerlesen 27 (%25,0) kadin arasindan;
okuma-yazma egitimine Diyarbakir’da baslayan 1 (%3,7) kadin, Diyarbakir’da
baslamayan 26 (%96,3) kadin vardir.

Diyarbakir’a 1990 yil1 6ncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan; gitmek
istedigi herhangi bir yere psikolojik baski hissetmeden rahat¢ca gidebilme durumu
icin “hayir hi¢cbir zaman rahat degilim, istedigim yerlere izinsiz ve tek basima
gidemiyorum” diyen 6 (%28,6) kadm, “her zaman ailemden izin alarak belirlenen
stire icerisinde gidebiliyorum” diyen 5 (%23,8) kadin, “Diyarbakir’ a yerlesmeden
once de izin almadan her yere gidebiliyordum” diyen 1 (%4,8) kadin, “Diyarbakir’a
yerlestikten sonra zamanla artik istedigim her yere gidebiliyorum, kimseden izin
almiyorum” diyen 9 (%42,9) kadin vardir. 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 32
(%29,6) kadin arasindan; gitmek istedigi herhangi bir yere psikolojik baski
hissetmeden rahatca gidebilme durumu i¢in “hayir higbir zaman rahat degilim,
istedigim yerlere izinsiz ve tek basima gidemiyorum” diyen 5 (%15,6) kadin, “her
zaman ailemden izin alarak belirlenen siire igerisinde gidebiliyorum” diyen 12
(%37,5) kadin, “Diyarbakir’ a yerlesmeden Once de izin almadan her yere

Gidebiliyordum” diyen 3 (%9,4) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten sonra zamanla
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artik istedigim her yere gidebiliyorum, kimseden izin almiyorum” diyen 12 (%37,5)
kadin vardir. 1995-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13 (%12,0) kadin arasindan; gitmek
istedigi herhangi bir yere psikolojik baski hissetmeden rahat¢a gidebilme durumu
icin “hayir higbir zaman rahat degilim, istedigim yerlere izinsiz ve tek basima
gidemiyorum” diyen 2 (%15,4) kadin, “her zaman ailemden izin alarak belirlenen
stire igerisinde gidebiliyorum” diyen 8 (%61,5) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten
sonra zamanla artik istedigim her yere gidebiliyorum, kimseden izin almiyorum”
diyen 3 (%23,1) kadin vardir. 2000-2005 yillar1 arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin
arasindan; gitmek istedigi herhangi bir yere psikolojik baski hissetmeden rahatca
gidebilme durumu i¢in “hayir higbir zaman rahat degilim, istedigim yerlere izinsiz ve
tek basima gidemiyorum” diyen 3 (%20,0) kadin, “her zaman ailemden izin alarak
belirlenen siire igerisinde gidebiliyorum” diyen 7 (%46,7) kadmn, “Diyarbakir’ a
yerlesmeden once de izin almadan her yere Gidebiliyordum” diyen 1 (%6,7) kadin,
“Diyarbakir’a yerlestikten sonra zamanla artik istedigim her yere gidebiliyorum,
kimseden izin almiyorum” diyen 4 (%26,7) kadin vardir. 2005 yilindan sonra
yerlesen 27 (%25,0) kadin arasindan; gitmek istedigi herhangi bir yere psikolojik
bask1 hissetmeden rahatga gidebilme durumu i¢in “hayir hi¢cbir zaman rahat degilim,
istedigim yerlere izinsiz ve tek basima gidemiyorum” diyen 4 (%14,8) kadin, “her
zaman ailemden izin alarak belirlenen siire icerisinde gidebiliyorum” diyen 14
(%51,9) kadin, “Diyarbakir’ a yerlesmeden Once de izin almadan her yere
Gidebiliyordum” diyen 2 (%7,4) kadin, “Diyarbakir’a yerlestikten sonra zamanla
artik istedigim her yere gidebiliyorum, kimseden izin almiyorum” diyen 7 (%25,9)

kadin vardir.

Diyarbakir’a 1990 yil oncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan;
Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteyen 4 (%19,0) kadin,
istemeyen 17 (%81,0) kadin vardir. 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 32 (%29,6)
kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden onceki yerlesim yerine donmek isteyen
11 (%34,4) kadin, istemeyen 21 (%65,6) kadin vardir. 1995-2000 yillar1 arasinda
yerlesen 13 (%12,0) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden Onceki yerlesim
yerine donmek isteyen 2 (%15,4) kadin, istemeyen 11 (%84,6) kadin vardir. 2000-
2005 yillar arasinda yerlesen 15 (%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’a yerlesmeden
onceki yerlesim yerine donmek isteyen 3 (%20,0) kadin, istemeyen 12 (%80,0) kadin
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vardir. 2005 yilindan sonra yerlesen 27 (%25,0) kadin arasindan; Diyarbakir’a
yerlesmeden Onceki yerlesim yerine donmek isteyen 4 (%14,8) kadin, istemeyen 23

(%85,2) kadin vardir.

Diyarbakir’a 1990 yil Oncesine yerlesen 21 (%19,4) kadin arasindan;
Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 7 (%33,3) kadin, istemeyen 14
(%66,7) kadin vardir. 1990-1995 yillar1 arasinda yerlesen 32 (%29,6) kadin
arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 10 (%31,3) kadin,
istemeyen 22 (%068,8) kadin vardir. 1995-2000 yillar1 arasinda yerlesen 13 (%12,0)
kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 4 (%30,8)
kadin, istemeyen 9 (%69,2) kadin vardir. 2000-2005 yillar1 arasinda yerlesen 15
(%13,9) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 5
(%33,3) kadin, istemeyen 10 (%66,7) kadin vardir. 2005 yilindan sonra yerlesen 27
(%25,0) kadin arasindan; Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek isteyen 11
(%40,7) kadin, istemeyen 16 (%59,3) kadin vardir.

Sonug olarak kadinlarin mesleki egitim kurslarina gitme 6zgiirliigiine yonelik
verilere bakildiginda 1990 6ncesinden giiniimiize kadar go¢ eden kadinlarin, gogten
once hos karsilanmayan bir durum oldugunu belirten kayda deger oranlar mevcuttur.
Buna ragmen Diyarbakir’a gdcten sonra yine 1990 ve giiniimiize kadar kadinlarin
mesleki egitim kurslarina gidebilme 6zgiirliigliniin oniindeki engellerin kalktig1, hos
karsilanmayan durumlarin degistigi gorilmektedir. EsSki yerlesim yerinde okulun
varlig1 ile ilgili verilere bakildiginda 1990 6nce ve giinlimiize kadar eski yerlesim
yerinde yiiksek oranda okulun oldugu tespit edilmistir. Cilinkii en diisiik oranin %
52,4 ile 1990 6ncesi donem oldugunu belirtmek gerekir. Bu oran kayda deger ve
onemlidir. Okuma yazma egitiminin alindig1 yer ile ilgili olarak en yiiksek oranin
1990 oncesi donem ve ikinci en yiiksek oran 2001-2005 yillar1 arasinda
Diyarbakir’da okuma yazma egitiminin alindig1 tespit edilmistir. Buna ragmen
yillara gore toplam kadin oranina bakildiginda % 83,3 oraninda kadin egitim ihtiyaci
veya okuma yazma egitimini gogten dnce tamamladig: goriilmektedir. Istenilen yere
gidebilme Ozgiirliigl ile ilgili olarak 1990 o6ncesi ve gilinlimiize kadar, kadinlarin
istedikleri yere rahatca, izin almadan gidemediklerini gosteren kayda deger

sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Bu oranin en diistik oldugu dénem yaklasik % 15
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civarindadir (2006 ve sonrasi). 1990 oncesinde go¢ eden kadinlarin go¢ sonrasi
stiregte bireysel 0zgiirlik kazandigi, izinsiz kamusal alana ¢ikabildigi sdylenebilir.
Bu durum diger yillara gore en yiiksek orandir. Ancak aileden izin alinarak
belirlenen siire i¢erisinde ¢ikabilen kadin oran1 her donem oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. 1995-2000 yillarindan sonra bu oranda ciddi anlamda artis oldugu
tespit edilmistir. Istenilen yere gidebilme Ozgiirliigii aile karari ya da onay:
dogrultusunda gerceklesen bir durumdur. Eski yerlesim yerine donme isteginin en
yiiksek oldugu donem 1990-1995°tir. Yine eski yerlesim yerine donmek istemeyen
kadinlarin en yiiksek oranda (hayir) cevap verdigi donem 2006 ve sonrasindaki
stirecte gd¢ eden kadinlara ait oldugu tespit edilmistir. Diyarbakir’dan farkl bir sehre
gitmek istemediklerini belirten kadinlarin, en yiiksek oran 1996-2000 yillar1 arasinda

oldugu, ikinci en yiiksek oranin 1990-1995 dénemine ait oldugunu belirtmek gerekir.
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SONUC

Gog olgusu ¢ok karmasik ve ¢cok yonlil bir olgudur. Bu baglamda bu ¢alisma
kapsaminda hem goriismede, hem de goriisme disinda kadinlarla yapilan sohbet
sirasinda gd¢ her yoniiyle detayli bir bicimde ele alinmaya calisilmistir. Goriigme
formunda siraladigimiz go¢ sebepleri ve go¢ sonrast yasanilan degisimleri tespit
etmek amaciyla hem goriisme baglaminda, hem de ¢ikan sonuglarda keskin ya da ¢ok
uc¢ noktalarda bir degisimin oldugunu sdyleyemeyiz. Bunun nedeni kadinin hem go¢
oncesi, hem de gb¢ sonrasi siirecinin tek ve egemen aktorii olmamasidir. Ayrica
sosyal yasamin kopus biciminde degil, bir siireklilik i¢cinde akmasidir. Bu durum
kadinin 6nceki yerlesim yerinde sahip oldugu aligkanliklarin go¢ sonrasi siirecte de
devam ettigini gostermektedir. Bu da kadinlarin daha farkli bir aligkanlik veya

meslek edinmelerini engellemektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin yiiksek oranda 40 yas ve iizeri kadin oldugunu
ve bu kadinlarin % 86,1 oraninda evli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica kadinlarin
onemli dlgtide (% 24,1) okur-yazar olmadiklarini ve okuma yazma ihtiyaglarini kente
yerlestikten sonra da tamamlamadiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda “kadinlarin egitim
alma istegi gocii dogrudan etkilemez” varsayiminin dogrulandigmi sdylemek
miimkiindiir. Cilinkii eski yerlesim yerinde yiiksek oranda okulun oldugu sonucu
tespit edilmistir (tablo 11). Bu duruma gore okullu olma veya okuldaki egitimden
faydalanma davranisinin go¢ oncesinde gii¢lii bir sekilde devam ettigi soylenebilir.

Sonug olarak egitim kadin1 géce iten sebep degildir.

Tablo 1’de ‘“herhangi bir yerde ¢alisiyor musunuz?” sorusuna kadinlarin
%71.3 gibi bir oranda “hayir” cevabini verdiklerini, aslinda go¢ sonrasi siirecte
kadinlarin ev disinda rahatlikla ¢alisabilecegi durumunun ciddi anlamda sikintili

oldugunu, kente go¢, kadinin yasi, egitim durumu veya go¢ sonrasi silirecin
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uzunlugunun gog¢ Oncesi siiregteki aligkanliklart degistirmede pek etkili olmadigi
tespit edilmistir. Kadinin yas1 ve egitim durumu etkili olsa bile, bu degisimin ¢ok
yavas ilerledigi ya da gerceklestirdigi sOylenebilir. Goriismeye katilan kadinlarin
aslinda diizenli maddi getirisi ve sosyal (bireysel) giivencesi olmayan “aile igi
ticretsiz is¢i” konumunda olduklarini, yine giinliikk ev ugraslarinin kadinlara belli bir
ticret kazandirmadig1 ve herhangi bir sosyal gilivence (bireysel) saglamadigi i¢in bu
isin ¢alisma olarak kabul edilmeyecegi ileri siirtilebilir. Bunu hayatin bir zorunlulugu
ya da temel bir sorumluluk olarak gérmektedirler. Kadinlar, ev kadin1 ya da iicretsiz
aile iscisi konumuyla kendilerini giinliikk ev islerini yapmak zorunda hissediyorlar.
Bu durumda kadinin ne yasi, ne egitim durumu ne de nereden geldiginin bir 6nemi
yoktur. Bu anlamda aile icinde yapilan isin yapilmasi gereken sorumluluklar
oldugunu kabul etmektedirler. Bu durumu destekleyici olarak tablo  10’daki
sonuclara baktigimizda ¢ok az da olsa kadinlarin evde, ev ekonomisini gili¢lendirici
baz1 faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir. Salga, tursu, ekmek pisirme, sebze
yetistirme, sebze yetistirme ve kurutma yapip satma, elisi, dantel, kazak isleme vs.
gibi faaliyetlerin go¢ dncesi ve gd¢ sonrasi siirecte devam ettigi tespit edilmistir. Bu
faaliyetlerin go¢ sonrasindaki siirecte % 3.7 iken, her zaman ve go¢ sonrasinda da
devam eden kadin oram1 % 14.8’dir. Kadinlarin % 63.9°u “hayir higbir zaman evde
irettigim herhangi bir faaliyetim olmadi” cevabini vermelerine ragmen aslinda evde
tiretim her zaman vardir. Ama sadece ailenin ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde
tiretim yapildigin1 da belirtmek gerekir. Bir is ya da davranigin karsilifinda {icret
alimmiyorsa bu is olarak goriilmemektedir. Kadin maddi gelir elde edemiyorsa evde
yaptig1 ekmek, ordigi kazak ya da corap veya isledigi dantel (oyalar1 satmasina
ragmen) is ya da ¢alisma degildir. Ciinkli onlara gore, diizenli bir maddi getirisi
olmayan c¢alisma, ¢alisma degildir. Ancak Diyarbakir’daki yiiksek issizlik oraninin

kadinlar1 da olumsuz etkiledigini unutmamak gerekir.

Arastirmada Diyarbakir’in diizenli bir sekilde her donem go¢ aldigi tespit
edilmigtir. Evlilik nedenli yapilan goclerin her donem goriildiigii, ikinci go¢ nedeni
olarak da siyasi nedenli goclerin yer aldig1 tespit edilmistir. Ancak siyasi nedenli
goglerin en yogun ve sadece 1990-2000 yillar1 arasinda oldugu goriilmektedir (tablo
15). Bu anlamda Diyarbakir’a yapilan gogler genel anlamda evlilik ve ekonomik

nedenli oldugu soOylenebilir. Evlilik nedenli yapilan goglerden sonra ekonomik
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nedenli gbclerin de her donem goriilmesine ragmen, Diyarbakir’a yapilan goglerde
kadinlarin ige yerlesme veya para karsiliginda ¢alisma durumu arasinda anlamli bir
iliski olmadigr sonucuna varilmistir. Ciinkii evlilik amacgli kisa mesafeli, kdyden
kente yapilan goclerle kadinlar egitim ve g¢alisma hayatina katilim saglamadigi
goriilmistiir. Diger bir anlatimla kadinlar evlenerek kente goctiigiinde “ev kadini”
roliinii edinmektedirler. Bu anlamda evlenerek kente gd¢ eden kadinlarin edilgen
rollerinde degisim yasanmadigi ve bireysel Ozgiirlik kazanma baglaminda pasif

davrandiklarin1 belirtmek gerekir.

Evli kadinlarin bekar kadinlara oranla daha fazla ¢aligma yasami disinda
kaldiklar1 ve bekar kadinlardan daha fazla ¢alismaya izin verildigi goriilmektedir. Bu
durum evliligin kadinlar1 calisma yasamindan uzaklastirdigi sdylenebilir. Fakat
kadinin calismasina izin verme egiliminin kadinin egitim durumuna bagli olarak
degistigini de belirtmek gerekir. Nitekim c¢alismalarinin hos karsilanmadigini
soyleyen kadinlar arasinda % 73.3 okur-yazar olmayan birinci sirada, % 61.3 ile
ilkokul ve ortaokul ikinci sirada ve en az % 40 oraninda lise ve iiniversite mezunu
gelmektedir. Bu verilere dayanarak egitim diizeyi arttik¢a kadinin galigmasina karsi

gelme egiliminin azaldii ileri siiriilebilir.

Go¢ Oncesi stiregte en yliksek ¢alisma oraninin (tablo 14) % 59,1 ile baska
bir sehirde yasayan kadinlarda oldugu ikinci en yiiksek oranin beldede yasayan
kadinlar oldugu goriilmektedir. Goc¢ten once issizligin ¢alisma durumunun olmadigi
en yiiksek oran kdyde yasayan kadinlar iken, ikinci en yiiksek oran ilgede yasayan
kadinlar oldugu tespit edilmistir. Yine eski yerlesim yerine geri donme istegi ile ilgili
olarak en yiiksek oranin beldelerde yasamis kadinlar iken, ikinci en yliksek oranin
baska bir sehirde yasamis kadinlarin oldugu goriilmektedir. Eski yerlesim yerine
donmek istemeyen kadinlardan en yiiksek oranin kdyde yasamis kadinlar oldugu,
ikinci en yiiksek oranin ise ilge de yasamis kadinlar oldugu tespit edilmistir.
Diyarbakir’dan daha farkli bir sehre gitmek istemeyen ve eski yerlesim yeri belde
olan % 100 oraminda kadin oldugu goriilmektedir. ikinci en yiiksek oran eski
yerlesim yeri ilge olan kadinlar, Diyarbakir’dan farkli bir sehre gitmek istemedikleri
tespit edilmistir. Eski yerlesim yerinin niifus yogunlugu, idari yapinin olumlu

konumlanist (belediye, kaymakamlik ve wvalilik birimlerinin yakinligl), egitim
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olanaklarinin ve saglik kuruluslarinin ulagilabilir oldugu yerlerde kadinlarin
caligabilme durumuna olumlu etki ettigini sOyleyebiliriz. Koy seceneginden sehir
secenegine kadar olan sayisal oranlar1 karsilastirdigimizda kiigiikten biiyiige dogru
yerlesim yerinin yukarida saydigimiz 6zellikleri bakimindan kadina 6zgiirliikk alani
tanidigin1 ya da kadimin kendini rahat hissettigini, olumlu etki ettigi sonucuna

varabiliriz.

Diyarbakir’a go¢ nedenine (tablol5) yillara gore dagilimina bakildiginda
evlilik nedeniyle go¢ eden kadinlarin her donem oldugu, en yiiksek oranin 2006 ve
sonrasinda goriliirken ikinci en yiiksek oran 1990 oOncesi donemlerde oldugu
goriilmektedir. Egitim amaciyla yapilan goglerin en yiliksek orani 2001-2005 yillari
arasinda gergeklesmistir. 1990 oOncesi donemlerde ekonomik nedenli go¢ yogun
yasanirken, 1990-1995 yillar1 arasinda ani bir c¢ikisla siyasi nedenli goglerin
yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Farkli sebeplerle Diyarbakir’a goclin 1990 6ncesi
donemlerde kayda deger bir oranda oldugu gozlemlenirken bu durum 1990-1995
yillar1 arasinda siyasi nedenli goglerin yogunluk kazanmasi ile azaldig
goriilmektedir. Siyasi sebeple yapilan gocler 1996-2000 yillar1 arasinda daha dnceki
donemlere gore % 23,1 gibi bir orana diistiigii goriilmektedir. Bu durum giliniimiize
kadar diizenli bir sekilde azaldigini belirtmek gerekir. 1990 oncesi ve 1996-2000
yillarinda atama (meslek) ile go¢ ederek yerlesen kadin olmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte 1990-1995 yillar1 ile 2001 yilindan sonra atama ile Diyarbakir’a
yerlesen kadinin oldugu tespit edilmistir. Diyarbakir’a yerlesen kadinlarin ya
kendileri ya da eslerinin gorevi nedeniyle go¢ ettiklerini ve Diyarbakir’da kalmak
istediklerini ve ayrilmadiklar1 goriilmektedir. Ciinkii goriisme yapilan kadinlarin
bliylik bir ¢ogunlugu, Diyarbakir’da uzun siireli bir ge¢misi oldugu ve hala

Diyarbakir’da yasamaya devam edenlerden olustugunu belirtmek gerekir.

Eski yerlesim yerinde mesleki egitim veren kurslarin varligi ve kadinlarin
buralara gitme sikligim1 6lgmeye yonelik olarak (tablo 15), en yiiksek oran “hayir
yoktu, katilamadim” cevabini verenler oldugu goriilmektedir. 1990 6ncesi ve 2000
yilina kadar kadinlar eski yerlesim yerinde mesleki egitim veren kurslara katilim
sagladig1 sOylenebilir. Ancak 2001-2005 yillar1 arasinda arastirmaya katilan

kadinlardan hicbiri, mesleki egitim veren kurslara gitmedigi goriilmektedir. Eski
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yerlesim yerinde mesleki egitim kursu olmasina ragmen ailedeki ve akraba erkelerin
baskis1 sonucu gidemeyen kadinlarin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu oranin en

yiiksek 2001-2005 yillar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Evlilik nedeniyle Diyarbakir’a go¢ eden kadinlar, gd¢ Oncesi yerlesim
yerinden daha kalabalik, daha biiyiik ve 6nceki yasam alanindan farkli bir yer olmasi
bakimindan uzun siire evden ¢ikamama ve tanimadigi ( esi, esinin birinci derece
akrabasi disinda) insanlarla ya da kisilerle iletisimden uzak durduklarini belirtmek
gerekir. Bu durumun kadmin aktif caligma hayatina atilmasi, {iretici konumunu
paraya doniistirme ya da maddi bir gelir elde etmesi oniinde biiyiik bir engeldir.
Kadinin somut ve siirekli bir degisim ve doniisiim yasamasi i¢in uzunca bir siire
gerekli oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlamda toplumsal baski, erkek egemen
bakis agis1 veya eril zihniyet tahakkiimii kadinlarin kendilerini gerceklestirme, ifade
etme, iretici konumlarini ortaya koymada en biiyiik engel oldugunu goriismeler

esnasinda gozlemlendigini belirtmek gerekir.

Evli ve bekar kadinlarin toplam oranina bakildiginda (% 77,8) kadinlar eski
yerlesim yerine donmek istememektedirler. Bu oran igerisinde (% 81,7) evli
kadinlarin orant daha yiiksektir. Bu durum evli kadinlarin Diyarbakir kent
yasamindan memnun oldugu, yerlesme siirecinden olumlu etkilendigi sOylenebilir.
Yine evli kadimnlarin % 66,7, bekar kadinlarin % 60,0 oraninda Diyarbakir’dan farkl
bir sehre gitmek istemedigi goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda Diyarbakir
kent merkezi hem evli kadinlar iizerinde, hem de bekar kadin iizerinde olumlu
etkileri oldugu tespit edilmistir. Go¢ etmede kadinin medeni durumunun etkili
olmadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda varsayim 4 dogrulanmistir. Ancak 1990-1995
yillar1 arasinda goc¢ eden evli ve bekar kadin oraninin en yiiksek gozlendigi yillar
oldugunu ve bu yillarda da daha dnce de belirtildigi gibi siyasi nedenlerle ( zorunlu
goc) goclin en yogun yasandigi bir slirectir. GoOriismenin yapildigi sirada
goriismeciler o yillarda oncelikli olarak kadinlarin daha gilivenlikli ve ¢atisma
ortamindan daha uzak bir yere gonderilmeleri i¢in ailedeki erkeklerin veya karar
vericilerin (aile biiytikleri, bu bazen yaslh bir kadin ve erkek de olabilir vs.) bu yonde

oncelikli davrandiklarini belirten konusmalar yaptiklarimi belirtmek gerekir. Bu
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durumun yine planlanmis ve irade esasina gore belirlenmis bir go¢ olmadigi,
giivenlik amach yer degistirme hareketi olarak agiklanabilir. Tablolarda net olarak
ifade edilmese bile 6zellikle bekar kadinlarin giivensizlik ortami olusan yerlesim
birimlerinden daha giivenli yerlere gonderme fikri olustugunu ve gogiin bu yonden
gerceklestigini ifade ettiklerini belirtmek gerekir. Bu baglamdaki bir goc¢ seklinde

bekar kadinlarin medeni durumunun gé¢ etmede etkili bir rol oynar diyebiliriz.

Tablo 9’da % 54.6 gibi bir oranla hem go¢ 6ncesi, hem de gd¢ sonrast siirecte
evlenecek kadin/gen¢ kizin rizast almarak evlilik kararinin  onaylandigini
gormekteyiz. Karar vericiler (erkekler veya otorite sahibi kisisi bazen kadin da
olabilir) evlenecek kisinin rizasi alinmasina ragmen hane halkinin ya da ailenin
yasam ¢izgilerine veya prensiplerine uygun gormedikleri bir durum séz konusu
olursa kadmin evlilik durumuna onay vermezler. Go¢ Oncesi siiregte % 3.7 gibi bir
oranla evlenecek kisinin rizast diginda karar alinirken, % 10.2 gibi bir oranla go¢
sonrasinda kisinin rizasi alinarak evlilik karar1 onaylandigini gérmekteyiz. Bu
nedenle go¢ Oncesi siirecte ki kadinin pasif veya edilgen konumu go¢ sonrasi siirecte

az da olsa bir hareketlilik oldugunu gézlemlenebiliyor.

Yine tablo 9’da baglik parasi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sonuglarda % 27.8
gibi bir oranla hala baglik parasinin alindigin1 gérmekteyiz. Yapilan goriigmelerde
aslinda baglik parasinin ailenin degil, evlenecek kiza teminat veya giivence saglamak
icin alindigi, ¢eyiz i¢in kullanildig1 belirtilmektedir. Baglik parasi yaninda aileye
zorunlu olarak silah ve bazen bir bas biiyiik veya iki bas kii¢iik hayvan bile verilmis
oldugu da yapilan goriismede sozlii olarak ifade edilmistir. Baslik parasinin ya da
evlenecek kisinin ailesinin istedigi maddi deger niteligi tasiyan baska tiirevlerin
maddi degerinin ile evlenecek kisinin gelin olarak gidecegi ailede de o oranda deger
gorecegi inanci da vardir. Cogu kadin goriismelerde “ailem beni bedava verdi, hig
deger gdormiiyorum, baglik parasi ya da bagka bir sey isteseydiler deger goriirdiim”
gibi sikayetlerde bulunmuslardir. Ancak bashik paras1 ile ilgili “hi¢cbir zaman
alimmaz” yanitin1 veren yaklasik % 66 oraninda kadinin da bulundugunu belirtmek
gerekir. Bu yaniti veren kadinlarin yasadigi aileler baslik parast almayan

ailelerdir.Medeni durum ile ¢alisma durumu arasindaki ilintiye bakildiginda gog
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Oncesi siiregte % 18.3 gibi bir oranla evli kadinlarin ¢alisabildigini, % 20.0 gibi bir
oranla da bekar kadinlarin ¢alisabildigini gormekteyiz. Yine, go¢ Oncesi siirecte
kadinlarin ya da geng kizlarin ev disinda calisabilme durumlarina bakildiginda “hos
karsilanmazdi ve calisilmaya izin verilmezdi” diyen % 63.4 oraninda evli kadinin, %
40.0 orantyla bekar kadinin go¢ Oncesinde ¢alisma Ozgiirliigii alanin dar oldugu

sOylenebilir.

Yine mevsimlik ¢alisanlar arasinda % 9.7 evli kadin, % 13.3 bekar kadinin
oldugunu gormekteyiz. Bu veriye dayanarak bekar kadilarin evli kadinlardan daha
cok mevsimlik islere katilim sagladiklarini sdyleyebiliriz. Mevsimlik ¢alisan kadinlar
daha ¢ok kisisel ihtiyaglar1 i¢in bu ise katildiklarini ifade etmislerdir. Aileye (babaya,
abiye ya da anne veya herhangi birinin hasta bakim parasina) bagimli kadin
ihtiyaglarina cevap bulamadigi durumlarda mevsimlik ¢alisma tercihini de
gelistirebilir. Bu baglamda mevsimlik ¢alisan bekar kadinlar 6zellikle ise gitmek i¢in
ailenin onayladig bir refakatgi ile mevsimlik ise gidebilmektedir. Ailenin ya da karar
vericilerin onaylamadigi akraba, arkadas ya da komsularla gidilmesine izin
verilmemekte, bu da bekar kadinin ihtiyaglarina cevap bulmasinin yine baska
mevsime ya da bagka alternatif aramasina bagl kalmaktadir. Kisacasi karar vericiler
kadin bedenini bir korku veya olay yaratacak bir mekanizma olarak gérmektedirler.
Genel olarak kadinlar, 6zelde ise bekar kadinlar mevsimlik ¢alismay1 tercih ederken
ve engelsiz gitmeleri i¢in ya ailesi ile birlikte ya da birinci dereceden kan bagi olan

yakinlariyla gitmeyi tercih etmektedirler.

“Gitmek istediginiz herhangi bir yere psikolojik baski hissetmeden rahatca
gidebiliyor musunuz?” sorusuna ‘“Diyarbakir’a yerlestikten sonra zamanla artik
istedigim her yere gidebiliyorum, kimseden izin almiyorum” diyen % 32,4 “her
zaman ailemden izin alarak belirlenen siire icerisinde gidebiliyorum” cevabini veren
% 42.6 kadin (tablo12) yine karar vericilere belli bir giiveni verdikten sonra zamanla
istedigi yere gidebildiklerini ve yine izin alma, rizasini alma gibi bir durumun hala
varligimi korudugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla bazi alanlarda serbestleme var,
ama bu heniiz ¢ok yerlesik ve yaygin halde degil. Goriisme yapilan kadinlarin yas
grubu 15 ve iizeri yaslardaki kadinlar oldugunu g6z onilinde bulundurursak, bu

kadinlar yapabilecekleri 6zellikle ev dist eylem ya da davranislarda, herhangi
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birilerine danigmadan davranmamalar1 da artik aligkanlik boyutu kazandigindan ya
da aligkanlik haline geldiginin bir 6rnegidir. Kisacasi kadin ya da geng kiz kan bagi
olmayan, ailenin de yakin iligki veya iletisim i¢inde olmadigi kisilerle birlikte

kamusal alanda yer alamazlar kurali baskindir.

Tablo 8’de gd¢ Oncesi siirecte kadinlarin yararlandiklar saglik giivencesi ile
ilgili sonuglara baktigimizda Yesil Kart % 16.7, Emekli Sandig1 % 5.6 SSK % 18.5,
BAGKUR% 13.9 ve saglik giivencem yoktu cevabimi veren % 45.4 kadin oldugu
goriilmektedir. GO¢ sonrasi siiregte Yesil Kart veya GSS (genel saglik sigortasi)
faydalanan kadin oran1 % 26.9’a yiikseldigini, Emekli Sandig1 % 5.6 olarak ayni
diizeyde kaldigini, SSK’dan faydalanan kadin oraninin % 45.4’¢ yiikseldigini hatta
firladigin1 gérmekteyiz. Yine BAGKUR’dan faydalanan kadin oraninin % 19.4
oraninda artig gostermistir. Go¢ sonrasinda GSS’den faydalanan % 0.9 kadin, saglik
giivencem yok diyen % 1.9 gibi bir oranin oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu sonuglara
dayanarak kadinin ailesinde ya da kadmin kendisi go¢ sonrasi siiregte saglik
giivencesinin olmasinin gerekliligini kavramistir. Bu nedenle saglik giivencesi
vermeyen herhangi bir yerde ¢alismayi istemediklerini ya da kabul etmediklerini
sOyleyebiliriz. Saglik glivencesi veya sigorta demek gelecege yatirim ve giivence
demek. Goriismeye katilan kadinlarin ailede sigortali olan kisiden faydalandiklarin
da belirtmek gerekir. Goriismede kadinlar 6zellikle sigortaya (sosyal giivence) ¢ok
biiyiik bir 6nem verdiklerini, olmazsa olmaz kriter oldugunu hatta evlilik sartlarindan
en Oonemli kriter de evlenilecek kisinin sigortali olma sartt arandigini belirtmek
gerekir. Bu duruma kanit olarak go¢ Oncesi siirecte “saglik giivencem yoktu”

cevabini veren % 45.4 oranin go¢ sonrasinda % 1.9 oranina diismesi gosterilebilir.

Kadinlarin go¢ sonrasinda sigortali bir ise yerlestiklerini ya da kendi sahsi
sigortalarinin ne durumda oldugunu gdstermek icin tablo 12’de gd¢ Oncesi siirecte
calisma durumuna verilen cevaplara baktigimizda 40 yas ve alt gruptaki kadinlarin %
25.5, 40 yas ve {istli kadinlarin % 11.3 oraninda c¢alistigin1 gérmekteyiz. Buna bagh
olarak go¢ sonrasinda calisan kadinlarin oram1 % 25. 9 oldugunu gérmekteyiz. Daha
once isi olan yani calisan kadinlarin gé¢ sonrasinda ( %25.9) isinden ayrildigin1 ya
da isinden ayrilarak Diyarbakir’a yerlestigini de belirtmek gerekir. Ornegin,

mevsimlik ¢alisan gd¢ oncesi % 10.2 oranin gogten sonra yaklasik % 3’e distiigii
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goriilmektedir. Bu anlamda go¢ eden kadinlar daha ¢ok ailede sigortasi olan baska
bir kisinin (baba, anne, es) saglik sigortasindan faydalandigini belirtmek gerekir.
Diyarbakir’a go¢ eden kadinlarin go¢ etme nedenine baktigimizda en yiiksek oranin
hemen hemen her donemde evlilik nedenli oldugunu belirterek, aile karariyla evlenen
ya da kadinlarin evlenecekleri kisinin sigortasi ya da saglik gilivencesinin olma
ozelligine dikkat ettiklerini sdyleyebiliriz. Hatta bunun en gii¢lii kanit1 olarak go¢
Oncesi siirecte “saglik giivencem yoktu” cevabini veren % 45.4 kadin gé¢ sonrasinda
bu oranin % 1.9’a diistiigiinii gormekteyiz. Sonug¢ olarak kadinlarda evlilik yoluyla

sigortalanma sonucu ¢ikar. Bu anlamda gd¢ sonrasi sosyal giivence orani artmis.

Gog sebebi olarak her asamada evlilik nedeninden kaynaklanan gdglerin diger
seceneklerden daha yliksek oldugu belirtilmisti. Buna dayanarak, baba evinden koca
evine olan c¢izgide kadmn, kendini yenilemek istese de aslinda baba evindeki
kurallarin belki daha sert ve katt oldugu koca evi, kadinin doniisiimiinii engelledigi,
ancak bu durumun yaygin olmadigi da sdylenebilir. Goriigme formu sorularindan
bagimsiz olarak, goriisme esnasinda yapilan sohbetlerde kadinlarin aslinda bir¢ok
konuda degisim yapmak isterken, anne, baba, es ya da kadin1 yonlendiren baska karar
vericilerden gliven alamadiklar1 i¢in beklentilerini gerceklestirebilecek ortamin da

olusmamis oldugu gozlemlenmistir.

Kadinin c¢alisabilme durumunun yani sira aldigi ticreti kullanma 6zgiirligl de
onemlidir. Ailenin ya da kadinin eylem alani iizerinde etkili olan karar vericilerin
kadinin kazandigi paraya miidahale edebilme durumu toplumumuzda olduk¢a
yaygindir. Bu durumu tespit etmek i¢in goriismeye katilan kadinlarin goc¢ oncesi ve
g0¢ sonrasi sliregte kazanilan ticretin nasil kullanildig: seklindeydi. Buna gore tablo
7’de goc Oncesi siiregte “kendi ihtiyaclarim i¢in kullanirdim” diyen % 10.2 kadin,
gb¢ sonrasinda % 12.0’a ylikseldigini, gd¢ Oncesi siiregte “biriktirdim” diyen % 0.0
kadin iken go¢ sonrasinda bu oran % 0.9 kadin oldugunu, go¢ oncesi siirecte “esime

kendi rizamla verirdim” cevabini veren % 0.0 kadin iken gé¢ sonrasinda bu oran %

1.9 ‘a ¢iktigin1 gérmekteyiz. Yine hem gd¢ dncesi, hem de go¢ sonrasi siirecte
de “esim alirdi ya da alir” cevabin1 veren % 0.0 kadin oldugunu, bu durumu aslinda
kadinlarin elindeki ya da kazandigi parayr zorla alma s6z konusu olmadigim
sOyleyebiliriz. Ancak daha Once belirttigimiz gibi “yoksulluk” ya da maddi
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kaynaklarin yetersizligi kadinin kazandigi iicreti mecburen verdigini belirtmek
gerekir. GO¢ Oncesi ve goc sonrasi siirecte de ayni1 oranda kadin ( % 2.8) “baba/abiye
kendi rizamla veririm cevabini verdiklerini gormekteyiz. Bununla beraber go¢ 6ncesi
siirecte babam/abim alird1 cevabini veren % 5.6 kadin iken, go¢ sonrasi siirecte bu
oranin % 0.9’a distliglinii gormekteyiz. Go¢ dncesi siirecte zorla alinma durumunun
gbc sonrasinda yavagladigini ya da etkisini yitirmeye dogru gittigini, bu konuda
kadinlarin da sehir hayatinin zorluklarin1 kanit gostererek, kamusal alanin kadina

Ozgiiven kazandirdigini, parasini vermekte direndigi sonucuna varilabilir.

Goriisme sonrasinda yapilan kisa sohbetlerde kadinlardan biri  “babamiz
sadist ve sOmiiren biriydi. Bizi silirekli c¢alistirirdi ama o liikks yasardi. Ben ve
kardeslerim hicbir hakka sahip degildik. Yalnizca gece giindiiz calistiriliyorduk.
Tarlada iirtin herhangi bir sebepten (dogal) zarar gérmiisse doviiliiyorduk. Babamizin
bize cektirdiklerinden dolay1 beraber goc ettik babayr tek basina kdyde biraktik.
Sehre yerlestik sigortali bir iste ¢alisiyorum artik rahat gezebiliyorum ve parami da

harcayabiliyorum” seklinde ifade ederken bir baska kadin goriismeci de:

“1992°deki go¢ hayatimi kurtardi. Olumlu degisimler yasadim. Koyde aile
zoru ile amcamin oglu ile evlendirilecektim. Kabul etmedim. Intihara kalkistim ama
6lmedim. Diyarbakir’a mecburi (zorunlu/siyasi) go¢ ettik ve daha sonra yabanci biri
ile evlendim. Eger Diyarbakir’a go¢ etmeseydik koyden c¢ikma imkanim
olmayacakti, ailem bazi yanlislart gormeyecekti ve ben kdyde de baska hicbir kimse
ile evlenemeyecektim” gibi konusmalardan da anlasilacag gibi go¢ kadinlar iizerinde

sosyal, ekonomik ve psikolojik olarak da olumlu etki yarattigini sdyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak, go¢ eden kadinlarin biiyiikk bir orani evlilik nedeniyle
Diyarbakir’a go¢ etmislerdir. Go¢ eden kadinlarin biiyiik bir oran1 kdyden go¢ eden
kadinlardir. Okur- yazar olmayan kadinlarin sadece ¢ok az bir kism1 okuma yazma
ithtiyacin1 Diyarbakir’da tamamlamistir. Gogten once ve sonra ¢aligmayan kadin
oram1 aymdir. Go¢ edenlerin biiyiik bir orami evlidir. Onemli oranda iiniversite
mezunu olmasina ragmen bu durum Diyarbakir’a gocten sonra kazanilan bir durum
degildir. Diyarbakir her donem go¢ alabilen bir yerdir ve sosyo-kiiltiirel anlamda

zorunlu gog ile gelenlere agik bir alandir. Kente gogten sonra kadinlarin biiyiik bir
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orani sosyal giivencelidirler. Kadinlar evlenecekleri kisinin sosyal giivenceli
olmasina dikkat ederler. Gocten once ve sonra kadinin sosyal giivenceli olma
durumu arasindaki fark bunun en onemli kanitidir. Evlilik karar1 gogten once ve
sonra kadinin rizasi alinmasina ragmen ailedeki karar vericilere baghdir. Gocten
once ve sonra kadinlarin biiylik bir orani fretici faaliyette bulunmamaktadir.
Goriismeye katilan kadinlarin biiyiik bir oram1 40 yas istii, 1990 6ncesi ve 1995
yilina kadar go¢ edenlerden olusmaktadir. Gogten once ve sonra, hem 40 yas alt1,
hem de 40 yas {stii bircok kadinin ¢alisma durumuna hos bakilmiyor ve
caligmalarina izin verilmiyor. Kadinlar eski yerlesim yerine déonmek istemedikleri
gibi Diyarbakir’dan farkli bir sehre de gitmek istemiyorlar. Diyarbakir’dan farkli bir
yere gitmek istemeyen okur-yazar olmayan kadin oranini en yiiksek orandir. Evli
kadinlar bekarlara oranlara izinsiz bir yere gidemiyorlar. Bekar kadinlarin biiyiik bir
orani gocten sonra istedikleri yere izinsiz gidebiliyorlar. Kisacasi, kente gdcten sonra
kadinlarin yasaminda genel olarak bir iyilesme ve serbestleme gerceklesmekle
birlikte bunun yaygin, yerlesik ve koklii hale geldigi sdylenemez. Ayrica 6zellikle
ticretli calisma anlaminda yiliksek oranda kadinin, is giiciine katilmadigini da
belirtmek gerekir. Bu baglamda 6zellikle kirsal kesimden gelen kadinlar bakimindan

tiretim siirecinden bir kopma yasandigi ileri siiriilebilir.
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