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OZET

Jean-Jacques Rousseau, siyaset ve toplum felsefesini bir sozlesme fikri iizerinden
temellendirirken, insanin gercek dogasimi kavrayabilmek igin sivil toplum Oncesine,
yani doga durumu tasarimina bagvurmustur. Ona gore, doga durumunda insan 6zgiir ve
esittir; kendi kendine yeten, doganin sunduklariyla yetinebilen, korku ve kaygidan uzak
bir varliktir. Dogustan esit olan insanlar, bu esitlik sayesinde merhametli olup
birbirleriyle miicadele etmemektedir. Rousseau, insan1 dogal olarak iyi bir varlik olarak
goriir ve sozlesme oOncesindeki doga durumunu, bireyin kendi varligin1 korurken
basgkalarina en az zarar verdigi, barisa ve insan tiirliniin varligina en uygun kosullara
sahip bir donem olarak tanimlar. Ancak, 6zgiir ve esit dogan insan1 bencil ve kotii bir
varhiga doniistiren sey, toplumun kendisidir. Rousseau’nun ifadesiyle, “Her sey
Tanrt’nin elinden ¢iktiginda iyidir, insanoglunun elinde bozulur.” Toplumu insanin
yarattif1 bir yap1 olarak goren Rousseau, Hobbes’un dogal insan igin betimledigi
acgozliilik ve bencillik gibi egilimlerin doga durumundaki insan1 degil, uygar insant
niteledigini savunur. Doga durumuna iliskin optimist bir bakis a¢isina sahip olan
Rousseau, doga haline doniisiin artik miimkiin olmadig1 bir diinyada, toplum sozlesmesi
yoluyla bireyin dogal haklarin1 koruma ve giivence altina alma arayisini dile getirir. Bu
baglamda, Rousseau’nun '6zgiirliik ideali', bireyin dogustan sahip oldugu 6zgiirligiin,
toplum i¢inde adil ve ortak iradeye dayali bir diizen g¢ercevesinde yeniden insasini
Oongoriir. Bu calismada, doga durumuna geri donemeyen insanin, Rousseau’nun

diisiincesinde nasil yeniden 6zgiir bir varliga doniisebilecegi ele alinacaktir.

Anaktar Kelimeler: Egemenlik, Genel irade, S6zlesme, Toplum, Ozgiirliik
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SUMMARY

Jean-Jacques Rousseau, while grounding his political and social philosophy on the
idea of a contract, resorted to the pre-civil society, that is, the state of nature, in order to
comprehend the true nature of man. According to him, in the state of nature, man is free
and equal; he is self-sufficient, content with what nature provides, and free from fear
and anxiety. People, who are equal by birth, are compassionate and do not struggle with
each other thanks to this equality. Rousseau sees man as a naturally good being and
defines the pre-contractual state of nature as a period of peace and the most favorable
conditions for the existence of the human species, in which the individual does the least
harm to others while protecting his own existence. However, it is society itself that
transforms man, born free and equal, into a selfish and evil being. In Rousseau's words,
“Everything is good when it comes from the hand of God, it is corrupted in the hands of
man.” Seeing society as a structure created by man, Rousseau argues that tendencies
such as greed and selfishness, which Hobbes describes for natural man, characterize
civilized man, not man in the state of nature. Having an optimistic view of the state of
nature, Rousseau expresses the quest to protect and secure the natural rights of the
individual through the social contract in a world where a return to the state of nature is
no longer possible. In this context, Rousseau's ‘ideal of freedom' envisages the
reconstruction of the individual's innate freedom within the framework of a just and
common will-based order in society. In this study, it will be discussed how the human
being, who cannot return to the state of nature, can be transformed back into a free

being in Rousseau's thought.

Keywords: Sovereignty, General will, Contract, Society, Freedom
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Cev.  :Ceviren
Vb. : Ve benzeri
SS. : Sayfa Sayis1



1. GIRIS

Ozgiirliik, esitsizlik ve adalet tartigmalar;, gecmisten giiniimiize siyaset
felsefesinin O6nemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Bu konularin felsefe disiplini
iginde ele almip incelenmesi “Sofistler” ile miimkiin olmustur; ¢ilinkii Sofistler, basta
insanla ilgilenen ve bu alanda yeni gelismeleri 6n plana ¢ikaran bir diislinlirler
toplulugudur (Gokberk, 2017: 38).

Besinci yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan bazi siyasi gelismeler sonucunda
Atina’nin mevcut sistemi yetersiz kaliyordu, bu nedenle herkes yeni duruma uyum
saglamak icin gerekli bilgiye ulasmak istiyordu. Bu ihtiyaci ise “Sofistler” olarak
bilinen disiiniirlerin gidermeye c¢alistigr ileri siiriilebilir. Sofistler, kendilerinden 6nce
maddenin ya da nedenin ne oldugunu sorgulayan doga filozoflarindan ayrilarak insan
yasaminin sorunlarina ve siyasete odaklanmiglardir (Bury, 2021: 30). Antik Yunan’da
“Sofist” kelimesi; bilen, bilgili kisi anlamina gelirken; siyasette ise yararli olmay1
ogreten kimse anlamina gelmektedir; zamanla bu kelime “s6z sdyleme sanati”’na sahip
olan kimseler i¢in de kullanilmis oldugu ifade edilebilir. Felsefe tarihinde ise Sofist
sOzcligli “fazilet o6gretimi perdesi altinda para kazanmak icin,asil ve zengin gencler
pesinde kosan bir aver” seklinde elestirilmistir (Eflatun, 1988: 17). Bu elestirinin bir
nedeni, Sofistler’in derslerini para karsihiginda vermeleridir; o doneme kadar felsefe
veya bilimle ugrasmak, ¢ikar gozetmeksizin yapilan ylice bir ugras olarak goriiliiyordu
(Gokberk, 2017: 14). Bir diger neden ise Sokrates, Platon ve Aristoteles'in Sofistlere
kars1 yiiriittiigii elestirel tutumdur. Nitekim bu konuda Platon; “[...] bir c¢ikar
gbozetmeyecek bir arastirma olmasi gereken felsefenin, bilimin onuruna aykiridir”
seklinde Sofistleri elestirmistir (Gokberk, 2017: 42).

Sofistlere karsi ¢ikan diisiiniirlerin 6nde gelenlerinden biri Sokrates’tir. Sofistlere
karst durmasina ragmen onlarla ortak noktalar1 da bulunan Sokrates; tipki Sofistler gibi,
diistinmeyi kendine ilke edinmistir. Ancak Sokrates’in ayrildigi nokta, Sofistler’in temel
tezini olusturan “Insan her seyin ol¢iisiidiir” (Protagoras) ifadesi olmustur. Sofistlere
gbre bu tez, her seyin insana gore oldugunu ve her seyin insana gore degisebilecegini
ifade eder. Fakat Sokrates, bu diislincenin aksine, genel geger bir bilgiye ulasmanin
miimkiin oldugunu savunmaktadir (Gokberk, 2017: 43).

Sokrates, ortaya koydugu felsefede temel olarak insan hayatinin pratik
sorunlariyla ilgilenmistir (Gokberk, 2017: 43). Amaci, herkes tarafindan kabul
edilebilecek genel gecer bir bilgiye ulagsmaktir. Episteme olarak nitelendirdigi bu bilgiye



“akil” ve “diigiince” yoluyla ulasilabilecegini savunarak rasyonalizmin temellerini
atmistir. Onun felsefesinde tiim bilgilerin insanda potansiyel olarak mevcut oldugunu

Gokberk su sekilde dile getirmistir:

[...] Ortalikta, carsida-pazarda dolasir, karsisina ¢ikanlarla konusmaya calisirdi. Bunu da,
insanlari, hayatlarinin anlam ve amaglart bakimindan diisinmeye, aydinlanlanmaya
kimildatmak, onlarda bu istegi uyandirmak igin yapardi. Sokrates felsefesini, bu yolla
yaymistir; bir sey yazmamustir (Gokberk, 2017: 43).

Sokrates, yasami boyunca insan ruhunda bulunan bu bilgileri kendine 6zgii
yontemiyle ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Felsefesinde, saglam ve herkes i¢in gegerli bir
bilgi temellendirmeyi amaglamistir. Kendine 6zgli 6gretme ve arastirma yontemi olan
diyalog (konugma) yontemi de bu inanca dayanir (Gokberk, 2017: 43). Bu siirecte
herkesi esit olarak goren Sokrates, bir efendi gibi; kolenin de farkli problemleri
cozebilecegi inancini tasimaktadir. Buna gore onun (diyaloglarinin) dis yapist su

sekildedir:

[...] Konusmaya baglarken Sokrates, hep kendisinin bir sey bilmedigini soyler.
Karsisindaki de, tersine. Hep bilgisine pek giivenmektedir, ama ileri siirdiikleri de hep pek
derme catma seylerdir. Iste Sokrates'in iinlii ironic'si (alay1) bu karsitlik icinde belirir.
Bundan sonra da Sokrates, konustugu kimsede dogru'yu meydana ¢ikarmaya girigir; onun
deyisiyle: Ruhta uyku halinde bulunan diisiinceleri "dogurtmaya" ugrasir. Bu sanatina da,
annesinin ebeligine bir anistirma olarak, maieutike (dogum yardimeciligi, ebelik) adini
veriyor. Bu teknigin temelinde, disiplinli, siki bir diisinme ile "dogru"nun bulunabilecegine
bir inanma gizlidir: ruhta sakli dogrular var, bunlar herkes igin ortak olan dogrulardir:
bunlar, sorup sorusturma ile, {izerlerinde durup diisiinme ile yukariya ¢ikarilabilir, bilinir
bir hale getirilebilirler (Gokberk, 2017: 45).

Bu nedenle Sokrates’in Sofist-Sophistes bilgici degil; filozof-philosophos
bilgisever oldugundan bahsedilebilir (Gokberk, 2017: 44). Ona gore gergek bilgiye
giden yoldaki en biiyiik engel Sofistler’in ortaya attiklar1 sézde bilgi olan seylerdir.
Sokrates’e gore insanin oncelikle kendisini bilmesi gerekmektedir. Cilinkii kendini bilen
bir insan, bilerek kotiiliik ya da adaletsizlik yapmayacaktir. Bu nedenle o, tiim bu
olumsuzluklarin kaynaginin bilgisizlik veya cahillik oldugunu ifade etmektedir (Savluk,
2018: 28).

Sokrates’in Ogrencisi olan Platon, hocasinin diisiincelerinden biiyiik Olgiide
etkilenmis ve siyaset felsefesinde adalet, 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlari merkeze
almistir. Platon’un en Onemli eserlerinden biri olan “Devlet”, siyasal esitsizlik
problemini ele alir ve adalet idesi ile bu problemi asmay1 hedefler (Gokberk, 2017: 53).
Platon’a gore adalet, bireyin ve devletin dogru bir sekilde islemesiyle miimkiindiir. Ona

gore bireyin erdemli olabilmesi i¢in kendi gorevine odaklanmasi ve bagkalarinin isine



karismamasi gerekir. Benzer sekilde, devletin diizenli ve istikrarli olmas1 i¢in halkin
yoneticilere itaat etmesi gerekmektedir (Platon, 2015: 12).

Platon’un siyaset anlayisinda devlet, bireyin biiyiitiilmiis bir yansimasidir. Ona
gore devletin saglikli kalabilmesi icin belirli sanat tiirlerinin yasaklanmasi ve kusurlu
bireylerin toplumdan dislanmasi gereklidir (Platon, 2015: 13). Bu noktada Platon,
toplumun ancak iyi yetismis bir azinhik tarafindan, yani filozof-kral onderliginde
yonetilmesi gerektigini savunur. Bu diisiinceler, onun devlet modelinin aristokratik bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Platon, 2015: 14). Ancak Platon, demokrasiyi
elestirerek Ozgiirlik anlayisinin  diizensizlige ve anarsiye yol agabilecegini de
vurgulamaktadir. Ona gore demokrasilerde bireyler, sinirsiz 6zgiirliik istegiyle hareket
ettiklerinde toplum diizeni bozulur ve sonug olarak koleligin ve esitsizligin derinlestigi
bir yapi ortaya ¢ikar (Platon, 2015: 294).

Platon’un siyaset felsefesi, onun Ogrencisi Aristoteles tarafindan elestirilerek
yeniden yorumlanmistir. Aristoteles de siyasal esitsizlik, 6zgiirliik ve adalet konularina
egilmig, ancak hocasi Platon’dan farkli olarak devletin ideallestirilmis bir model
tizerinden degil, toplumsal gerceklikler lizerine insa edilmesi gerektigini savunmustur.
“Nikomakhos’a Etik” ve “Politika” adli eserlerinde adalet kavraminmi esitlik ve
ozgiirliikle iligkili bir sekilde tartismistir (Aristoteles, 2014: 30). Aristoteles’e gore halk
iradesinin ustiin tutuldugu demokrasi, bireylere sinirsiz 6zgiirliik taniyabilecegi igin
diizensizlige yol acabilir. Bu nedenle bireysel 6zgiirliigiin mutlak olmadigini, toplumun
genel faydasina hizmet eden bir adalet anlayisinin benimsenmesi gerektigini
savunmustur (Ebenstein, 1996: 48).

Aristoteles’in ozglirliik, esitlik ve esitsizlik problemlerini tartistig1 ikinci onemli
yapit1 'Politika’ eseridir (Giindogan, 2016: 145). Ona gore toplumsal smniflar ilk olarak
dogal bir gerekliliktir. Ciinkii Aristoteles’e gore problemleri akillariyla ¢dzenler
dogalar1 geregi olarak efendilerdir; sorunlar1 fiziksel giigleriyle ¢ozenler ise dogalari
geregi kolelerdir. Aristoteles’e gore bu fikir daha da ileri gotiirerek, yonetenler ve
yonetilenlerden olusan bir toplum modeli olusturulabilir. Siniflarin olmadig1 toplumlar
ise barbar bir toplum olarak nitelendirilebilir (Aristoteles, 2015: 24). Bu siniflama,
Aristoteles’in politika felsefesinin yapi taglarindan biridir. Yonetilen, dogas1 geregi
yonetenin “miilkiyeti” olarak tasvir edilebilir. YoOnetilen yani “kdle”nin sorgulama
yetenegi yoktur ve bu onun dogasinin geregidir. Dolayistyla, kdlenin erdemi ona verilen
sorumluluklart yerine getirmesidir (Aristoteles, 2015: 47). Aristoteles’e gore “esitlik”,
her seyin esit olmasi anlamina gelmemektedir. Ona gore esitlik, benzer durumlarda

olanlarin esit olmasi anlamima gelmektedir (Aristoteles, 2015: 244). Bu durum,



Platon’un ideal devlet tasarimindaki gibi “yOneten” kesimini {istiin tutmaktadir.
Aristoteles, tipki hocasi gibi toplumsal siniflagmanin insanin dogasi geregi meydana
geldigini ifade etmektedir. Yonetilen ve yonetenin bir araya gelme arzusu sonucunda ise
devlet ortaya cikmaktadir. Insanin bu 6zelligi, onu diger canlilardan ayiran zoon
politikon yani politik bir hayvan olmasindan kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 2015: 26).

Orta Cag diisiincesine bakildiginda, siyasi esitsizlik sorunu, Ilk Cag’daki ‘akil’
yerine ‘tinsel’ temelli bir sorun olarak anlagilmistir. Bu donemde siyasal esitsizlik,
‘Tanr’’nin buyrugu’ olarak goriilmektedir (Savluk, 2018: 44). Orta Cag’da siyasi
egemenlik, yalnizca bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle adalet, Tanr1 gibi
ylice amaglara hizmet edecek bir ara¢ haline gelmistir. Dinin hakim oldugu bu
donemde, Tanri’nin yasalarina uymak ve 6lciilii bir yagami tercih etmek gerekmektedir.

Bu donemin felsefeye ve sorgulamaya bakis agisi ise su sekildedir:

Hiristiyan kendisinin hakikate ve mutlak hakikate sahip oldugunu bildiginden, hakikatin
arastirllmasinin yani kelimeyi Yunanlilarin anladigi sekilde felsefenin, onun goziinde
anlami yoktur. Eger ona sahipse nicin onu arasin? Ve eger bu arastirmaya baslarsa boyle
yapmakla ona sahip olmadigini, yani Hiristiyan olmadigini ilan etmis demektir. Su halde,
kendini felsefeye vermek, Isa'y1 inkar etmektir (Weber, 2015: 138).

Orta Cag’a damga vuran ve Ozellikle siyaset felsefesine yaptiklar1 katkilarla one
¢ikan onemli disiiniirlerden birisi Aziz Augustinus’tur. Bir Kilise babasi ve filozof
olarak Augustinus, devlet anlayisinda siyasal esitsizlikler konularmi ele almistir
(Cevizci, 2015: 176). Augustinus’un devlet anlayisinda, yerylizii devleti ve Tanr1 devleti
olmak tizere iki ayr1 devlet bulunmaktadir (Cevizci, 2015: 188). Siyasi esitligin oldugu
devlet, Tanr1 devletidir; ¢linkii bu devlette esitsizlik ve kolelikten s6z edilmemektedir.
Kolelik, esitsizlik ve miilkiyet, insanin ilk giinahi sebebiyle yeryiizii devletinde vardir.
Tanr1 devletinde yoneten ve yoOnetilen sevgiyle hizmet ederken, yeryiizii devletinde
‘sevgi’nin yerini ‘hirs’ almistir (Senel, 1995: 243). Bu nedenle, siyasal esitsizligin
oldugu devletin yeryiizii devleti oldugu sdylenebilir.

Augustinus’a gore insanlar ilk yaratildiginda esitsizlik veya kolelikten soz
edilmez. Ona gore yerylizii devletindeki kolelik, insanin glinahinin bir sonucudur
(Senel, 1995: 245). Bu nedenle, Augustinus bu durumu insanin glinahlarinin bir bedeli
olarak gérmektedir. Augustinus’un Tanr1 devletinde baskici bir yonetim bulunmadigini,
bunun yerine adil, 6zgiir ve esit bir yonetimin var oldugunu belirtmektedir. Augustinus,
adil bir yonetim big¢iminin ancak Tanr1’ya ve dine dayal1 bir sistemle miimkiin olacagini
savunmaktadir. Ona gore Tanri’min buyruguna itaat etmeyen bir insanda adalet

bulunamaz (Savluk, 2018: 47). Ciinkii Tanr1 sevgisinin olmadig1 toplumlarda insanlar



hirslarina yenik diiserek daha fazlasini arzulamakta, bu durum ise toplumsal esitligi
bozarak bireyler arasinda tahakkiim ve koleligi yayginlastirmaktadir. Augustinus’a gore
Tanr1’dan uzaklasan bir devlet adaletini kaybeder ve mesruiyetini yitirir. Gergek adalet
ve esitlik ancak Tanri’nin yonettigi ilahi devlette miimkiin olabilir (Savluk, 2018: 47-
48). Ancak, Ronesans felsefesiyle birlikte bu anlayis sorgulanmaya baslanmuistir.

Ronesans, Orta Cag ile Yeni Cag arasinda bir gegis donemi olarak
degerlendirilmekte ve bu donemde dinsel dogmalardan armma ¢abasi 6n plana
cikmaktadir (Cevizci, 2015: 339). Ronesans filozoflari, Antik Yunan felsefesinin akilct
yontemine yeniden yonelerek bireyin Ozglrliiglinii ve aklin otoritesini savunmus,
toplumsal alanlarda dinsel dogmalardan kurtulmay1 amaglamislardir (Gok, 2018: 16).

Bu baglamda, modern siyaset felsefesinin kurucu isimlerinden biri olan Niccold
Machiavelli, toplumsal ve siyasal alanlari dinsel dogmalardan arindirmanin gerekliligini
vurgulamustir. Yasadigi donemde Italya’nin siyasi boliinmiisliigii ve ekonomik ¢okiisii,
diisiincelerinin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Italya, i¢ karisikliklarin yam sira
dis giiglerin miidahaleleriyle par¢alanmis bir yapiya sahipti; ispanya Napoli’yi, Fransa
Savoia’y1, Avusturya ise Lombardiya’y1 ele gecirmisti (Savluk, 2018: 31). Bu kosullar,
Machiavelli’yi toplumsal diizenin ve devletin gii¢lii bir liderlikle yeniden insas1 tizerine
diisiinmeye sevk etmistir.

Machiavelli’nin Prens adli eserinde dile getirdigi siyaset felsefesi, pragmatizm ve
iktidar iligkileri lizerine temellenir. Ona gore bir hiikiimdarin temel amaci, halkin
sevgisini ve destegini kazanmaktir, ¢linkii bu destek olmadan iktidarin siirdiiriilebilirligi
miimkiin degildir. Hiikkiimdarin, halkin giivenini saglamak adina hem sert hem de esnek
bir yonetim anlayis1 benimsemesi gerektigini savunur. Bu yaklasim, onun siyasal
etkinligi ahlaki idealizmin Oniine koydugu pragmatik bir bakis agisin1 yansitir
(Machiavelli, 1994: 78).

Machiavelli’nin siyasal esitlik, adalet ve ortak iyilik tizerine fikirleri, toplumsal
yarar1 esas alir. Ona gore hiikiimdar toplumun ¢ikarlarini goézetirken, bu iyiligin 6l¢iitii
de hiikiimdarin siyasi vizyonuna dayanir. Hiikiimdar, halkin refahini saglamak icin
gerekirse sert kararlar alabilir ve bu kararlarin mesruiyeti, toplumsal iyilige olan
katkisina baglidir. Bu baglamda Machiavelli, bireysel etik ile siyasal etigi birbirinden
ayirarak modern siyaset felsefesine 6nemli bir katkida bulunmustur (Machiavelli, 1994:
78).

Machiavelli’nin goriisleri, giiclii bir merkezi otoritenin gerekliligini vurgularken,
siyaset alanin1 bagimsiz bir disiplin olarak tanimlamistir. Toplumun ortak iyiligini

saglamay1 amaglayan bir hiikiimdar modeli 6neren Machiavelli, modern siyaset



diistincesinin etik ve politika arasindaki iliskiyi sorgulayan temel tartigmalarina onciiliik
etmistir. Bu baglamda onun caligmalari, yalnizca yasadigi donemin sorunlarina degil,
siyasal diisiincenin evrensel meselelerine de 151k tutar.

Ronesans felsefesinin bir bagka 6nemli ismi Hugo Grotius’tur. O, “Savas ve
Baris” adli eserinde iki tiir hukuk ayrimindan bahsetmektedir: i¢ hukuk ve dogal hukuk.
I¢ hukuk, devletin i¢ hukukunu kapsamaktadir, yani insanlarm tarih icinde ortaya
koyduklar1 pozitif hukuktur. Dogal hukuk ise doganin koydugu, tarih i¢inde degigsmeyen
hukuktur. Bu nedenle Grotius’a gore dogal hukukun pozitif hukuktan tstiin oldugunu
ifade edebiliriz (Grotius, 1967: 67). Ona gore bu hukuk, herkesi kollar ve bu nedenle
Antik Yunan’daki aristokratlar1 koruyan hukuk anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Grotius,
mevki gozetmeksizin herkesin bu dogal hukuka boyun egmesi gerektigini
savunmaktadir.

Grotius, devletin ortaya ¢ikisini insanin dogasina baglamaktadir. Ona gore, insan
dogas1 geregi toplumsal bir varliktir. Toplumsallasmaya egilimi olan bu insan,
toplumsallasirken bir¢ok yeni hakka sahip olmkatadir ve bu haklari korumasi gereken
unsur ise devlettir (Gok, 2018: 188). Ona gore insanda ilk dogal hak miilkiyettir. Oyle
ki yasama hakkin1 dahi miilkiyetin igerisinde barindirdigi vurgulanabilir. Bu durumda
Grotius’a gore, insanin dogasi geregi toplumsallastigini ve bu toplumsallasmanin geregi
olarak miilk edinecegi, insanin dogasinin ilk kuralidir. Ve bu miilkiyeti koruyacak olan
da devletten baska bir gii¢ degildir (Grotius, 1967: 6-7).

Ingiliz filozof Thomas Hobbes, 17. yiizyilda toplumsal diizenin ve devletin
kokenini sorgulayan onemli bir diisiintirdiir. Bu problemlerle ugrasan birgok diisiiniirde
oldugu gibi Hobbes da “doga durumu’ndan hareket etmistir. Hobbes’a gore doga
durumunda insanlar arasinda dogustan gelen esitlik vardir; fakat bu esitlik durumu
insanlar arasinda giivensizlik dogurmaktadir. Bu giivensizligin neticesinde ise savas
durumu ortaya ¢ikmaktadir (Hobbes, 1992: 99). Bu savas durumunu sonlandirmak i¢in
de devlet kurulmustur. Hobbes’un doga durumunda bahsettigi esitlik, istenmeyen tiirden
bir esitliktir.

Bu donemde, diislinceleriyle dikkat ceken isimlerden biri de John Locke’tur.
Locke da Hobbes gibi kdken sorgulamasi yapmustir, ancak Hobbes kadar karamsar bir
bakis agis1 sergilememistir. Locke’a gore doga durumunda Hobbes’un bahsettigi gibi bir
savas durumu hakim degildir. Esitligin var oldugunu kabul eden Locke, bu esitligin
savasa yol agtig1 goriislinli reddetmektedir. Ona gore doga durumunda insanlar arasinda
higbir istlinlilk yoktur ve herkes esittir (Locke, 2012: 16). Yani doga durumunda

baskalarinin iradesine bagli olmaksizin doga yasasi igerisinde yetkin bir 6zgiirliik hali



s0z konusudur. Ancak her ne kadar Hobbes fiili bir savas durumuna karsi ¢iksa da,
potansiyel olarak bir savag durumunun s6z konusu olabileceginden bahsetmektedir.

Ronesans felsefesinden sonra topluma ve insana dair bakisin degistigi bir diger
donem Aydinlanma Cagi’dir. Bu dénemde biiylik degisimler yasanmustir: insan, toplum
ve doga hakkinda farkli bakis acilarina kapi aralanmistir. Aydimlanma Cagi’nda
insanlarin yasadigi problemler karsisinda aristokratlarin veya din adamlarinin dogma
sOylemleri yerine rasyonalist yani akilct ¢oziimler tiretilmistir. Rasyonel diigiinmeni 6ne
ciktigi Aydinlanma Cagi, “akil ¢agr” olarak da ifade edilmektedir (Ozcam, 2021: 11).
Iste bu nedenle, bu ¢ag insan aklmi esaretten kurtarmis bir dénem olarak anilmaktadir.
Bu donemde birgok problemin ¢éziimii insan dogasinda aranmis ve bu problemler akil
ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ronesans ile baslayan dogaya yonelme ¢abast Aydinlanma
Cagi’nda zirveye ulagmigtir. Ciinkii bu donemde insanlar bir bilgiyi elde ederken aklin
stizgecinden gecirmekte, bilgiye elestirel bir bakis agisiyla yaklagsmaktadir (Goldmann,
1999: 15).

On yedinci ylizyillda Ronesans’tan dogmalardan kurtulma g¢abasi geligsmis ve
Aydinlanma hareketi ile zirveye ulagsmistir (Goldmann, 1999: 18). Aydinlanma
hareketinin zirvesi Fransa’da yasanmistir. Bu aydinlanma hareketi, akilci bir sisteme
dayanmakta ve geleneksel diizenin yol actigi esitsizlikleri ortadan kaldirmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda, Aydinlanma Cagi, 6zgiirliigii bask: altinda tutarak siyasi
esitsizlige yol acan giiclere karsi akilci bir sistemle Ozgiirligii ve siyasi esitligi
saglamaya ¢aliganlar arasinda gegen bir miicadele olarak tanimlanabilir (Gok, 2018: 21).
Bu donemde esitsizlik problemi yeniden ele alinmis ve insan indirgemeci bir bakis
acistyla degerlendirilmeye baglanmistir. Boylece, insanliga dair bircok sorun
Aydinlanma Cagi’nda sorgulanmis ve ¢ézlimler iiretilmeye ¢alisilmistir.

Aydinlanma Cag diisiiniirii olan Rousseau, “doga durumu” kavramini ele alarak
esitsizlikleri iki ana baglikta incelemistir: Doga durumu ve sivil toplum. Ona gére doga
durumunda fiziksel bir esitsizlik mevcut olsa da, Rousseau bu esitsizlikle dogrudan
ilgilenmez. Asil ilgilendigi nokta, sivil toplumdaki esitsizliklerin kokenleridir; ¢ilinkii bu
esitsizlikler doga tarafindan belirlenmemektedir. Kisaca Rousseau, bir esitlik filozofu
olarak ozgiirliigiin pesinde kosan bir Aydinlanma diistiniirtidiir.

(Calismada temel amacg, tarihsel temellerini de dikkate alarak 6zgiirliik ve esitsizlik
sorununa Rousseau’nun bakis acisiyla yaklagmaktir. Calismada, giris ve sonug
boliimleri harig iki ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, esitsizlik ve 6zgiirliik
sorunlarinin Rousseau oncesi tarihsel gelisimi ana hatlariyla 6zetlenmektedir. Birinci

boliimiin ilk kisminda, esitsizlik ve 6zgiirliikk sorunlarinin anahtar: islevini géren doga



halindeki insan ve onun ozellikleri ele alinacaktir. Doga durumu kavramini agiklarken,
daha biitiinciil bir bakis acis1 saglamak amaciyla Thomas Hobbes ve John Locke’un
doga durumu tasarimlarina sik¢a referans verilecektir.

Ikinci béliimde, siyasal esitsizligin kdkeni ve kalici hale gelmesine neden olan
etkenler incelenecektir. Tarim ve miilkiyetin dogusunun ardindan, uygarhigin
ilerlemesiyle orantili olarak esitsizliklerin de artis1 elestirel bir dille degerlendirilecektir.

Sonug¢ boliimiinde, Rousseau’nun Ozgiirliigli yeniden nasil insa ettigi ve bu
esitsizlige yonelik c¢oziimlemelerinin etkileri iizerinde durulacaktir. Bu aragtirmada,
Rousseau’nun doga durumundaki ve sivil toplumdaki 6zgiirliikk sorunlar1 aciklanacak;
bu g¢ercevede esitsizliklerin dogusuna ve gelisimine yoOnelik argiimanlar analiz

edilecektir.



2. ROUSSEAU’DA DOGA DURUMU VE OZGURLUK

2.1.Rousseau Oncesinde Toplum Sozlesmesi

Doga durumu, bireylerin toplumsal diizen ve sdzlesmeden yoksun oldugu
varsayimsal bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, insan dogasimi ve
toplumsal dilizenin temellerini agiklamak amaciyla bir¢cok diisiiniir tarafindan
tartistlmigtir. Toplum sdzlesmesi ise bireylerin, toplumsal bir diizen olusturmak
amaciyla karsilikli riza ile ortak bir otoriteye tabi olmay1 kabul ettikleri varsayimsal bir
anlagmay1 ifade etmektedir (Damrosch, 2011: 349). Bireylerin haklar1 ile devlet otoritesi
arasindaki iliskiyi aciklamak igin gelistirilmis olup, Grotius, Hobbes, Pufendorf ve
Locke gibi diisiiniirler tarafindan farkli yaklasimlarla ele alinmistir. Rousseau’nun
“doga durumu” ve “doga durumundaki insan” hakkindaki diisiincelerine ge¢meden
once, bu kavramlar iizerinde ¢alismalar yapan Grotius, Hobbes ve Locke’un goriislerine
oncelik vermek, ¢alismamiz agisindan daha aydinlatici olacaktir. Ciinkii Rousseau,
diisincelerini Grotius, Hobbes, Pufendorf ve Locke’un doga durumu hakkindaki bakis
acilarindan etkilenerek gelistirmistir (Ozcan, 2021: 17).

Grotius’a gore, doga durumundaki insanlar ozgiir bir sekilde yasamlarini
stirdiiriirken, bir yoneticinin varligina ihtiya¢ duymamislardir. Ancak zamanla insanlar,
cesitli sanatlarla ugrasarak hem iyiye hem de koétiiye kullanabilecekleri yeni seyler
ogrenmiglerdir. Bu baglamda Grotius, bireylerin 06zgiirliikleri ile toplumsal diizen
arasinda bir denge kurmanin gerekliligini ortaya koyar. Boylece, dogal hukuk
cercevesinde bireylerin haklarinin korunabilmesi ve toplumsal barisin saglanabilmesi
icin bir yonetim sisteminin gerekliligini vurgular (Grotius, 1967: 56-57). Grotius bu

durumu su sekilde a¢iklamaktadir:

Bu sanatlardan en eskileri tarim ve cobanliktir. ilk kardesler arasinda da goriilen bu
sanatlar, mallarin béliigiilmesine yol agmustir. insanlar egilimlerindeki cesitlilik yiiziinden
kiskanclik duydular, sonra da birbirlerini dldiirmege bagladilar. Sonunda, iyiler de kotiilerin
yaptiklartyla bastan ciktiklart i¢in, herkes, devler gibi, bileginin giiciine dayanarak yasar
oldu. [...] Bu yasasiz yasayisa, Tufan'dan sonra, yeni bulunmus sarabin da destekledigi
eglence iginde yasama eklendi; bundan da, suglu sevismeler dogdu (Grotius, 1967: 57).

Grotius’a gore, insanlarin yeni kesifleri, zamanla toplumsallagsmalarina yol agmis
ve bu siire¢, haklar1 korumak amaciyla “devlet”’in ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Grotius, 1967: 67-68). Bu toplumsallasma, ayni zamanda miilkiyet kavraminin

dogmasina zemin hazirladi; ¢linkii insan dogasi geregi toplumsallagmakta ve bu



toplumsallagmanin bir sonucu olarak miilk edinmektedir. Dolayisiyla, miilkiyet
kavrami, insanin dogasmin birincil kurali haline gelmistir (Grotius, 1967: 68). Bu
baglamda, “doga durumu” kavrami, insanin hak ve miilkiyet haklarin1 anlamada 6nemli
bir anahtar haline gelmistir (Gok, 2018: 36). Sézlesmeci diisiiniirler, “doga durumu’nu
kabul etmekle birlikte, bu kavrami farkli sekillerde yorumlamiglardir: Hobbes, doga
durumunu kaos ve siddet dolu bir ortam olarak tanimlar. Ona gore, insanlar dogasi
geregi bencildir; bu nedenle, doga durumunda siirekli bir savas hali vardir. Devletin
kurulmasi, bu savag durumundan kurtulmak ve giivenligi saglamak i¢in gereklidir.
Hobbes, bu noktada gii¢lii bir otoriteye ihtiya¢ oldugunu savunur.

Hobbes, insan dogasini dort ana unsura indirger: fiziksel kuvvet, deneyim, akil ve
duygular (Hobbes, 2007: 21). Ona gore insanlar dogustan esittir; doga, insanlari
bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan esit yaratmistir. Bu durumun kaniti, her
insanin kendi payina diisenden memnun olmasindan kaynaklanmaktadir (Hobbes, 1992:
92-93).

Hobbes, insan dogasini dort temel unsur iizerinden aciklayarak, bireylerin
davraniglarinin altinda yatan dinamikleri anlamaya ¢alisir. Bu unsurlar fiziksel kuvvet,
deneyim, akil ve duygulardir. Ona gore fiziksel kuvvet bireylerin dogada kendilerini
korumalarin1 saglarken, deneyim, insanlarin stratejik diisiinme yetenegini artirir. Akil,
insanin c¢ikarlarmi gozetmesine yardimci olur ancak bu durum, bireyler arasinda
catigmalara yol acabilir. Son olarak, duygular insan eylemlerine yon verir; drnegin,
korku koruma i¢giidiisiinii, 6fke ise rekabeti tetikler. Bu dort unsur, doga durumunda
insanlarin davraniglarim1 ve aralarindaki karmasik iliskileri sekillendirir (Hobbes, 1992:
92-93). Hobbes’a gore bu dort unsur, bireyleri doga durumunda stirekli olarak bir arada
yasama ve catisma i¢inde kalmaya zorlar. Bu doga durumu, bireyler arasindaki
giivensizlik ve rekabetin ortaya c¢ikmasina sebep olur ve toplumsal bir diizenin
kurulmasi i¢in bireylerin bir otorite altinda birlesmelerini kaginilmaz hale getirir.

Hobbes’a gore doga durumunda insanlar bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan esittir ve bu esitlik, bireylerin gii¢ ve basar1 arayisinda birbirleriyle rekabete
girmesine neden olur. Hobbes, herkesin kendisine taninan firsatlarla yetinmeye
calistigini, bu durumun ise dogustan gelen esitlik algisindan kaynaklandigini belirtir.
Insanlar kendilerinden daha basarili veya daha giiclii birini kabul etmedikleri igin, bu
esitlik giivensizlik yaratir ve bireylerin kendi ¢ikarlarin1 koruma arzusunu tetikler. Bu
arzu, doga durumunda insanlar arasinda bir rekabet ve gerilim kaynagi haline gelir

(Hobbes, 1992: 92-93).
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Hobbes un esitlik anlayisi, doga durumundaki bireyler arasinda giivensizligi
artirtr ve bu durum, bireylerin kendi paylarina razi olma egilimlerine ragmen dengesiz
ve siirdiiriilemez bir yap1 yaratir. Egemen bir otoritenin eksikliginde, herkes yalnizca
kendi ¢ikarlarin1 gozettigi icin, bireylerin rekabeti kaos ve diizensizlik dogurur (Hobbes,
1992: 93). Hobbes, insanlarin bu giivensizlik ve rekabet ortamindaki durumunu “homo
homini lupus est (insan insanin kurdudur)” soziiyle ifade eder, yani insanlar dogada bir
catisma ve tehlike i¢inde yasar (Hobbes, 1992: 11).

Hobbes’a gore doga durumunda insanlar arasinda esit bir giic bulunmasina
ragmen, bu esitlik, giiveni ortadan kaldiran bir durum yaratir. Ciinkii her birey,
digerlerinin kendisine zarar verme potansiyeline sahip oldugunu diisiinerek yalnizca
kendi ¢ikarlarini gozetir. Bu giivensizlik, sosyal iliskilerin zayiflamasina ve bireylerin
stirekli tehdit altinda hissetmelerine yol agar (Hobbes, 1992: 93). Hobbes, bu durumu su
sekilde aciklar:

Birbirlerine kars1 esit giicii olanlar esittir; ve en bilyiik giice, 6ldiirme giiciine, sahip olanlar,
aslinda esit giice sahiptir. Bundan dolayi, doga geregi tiim insanlar esittir. Aramizdaki
mevcut esitsizlikler medeni yasalarin sonucudur. Doga durumunda, ayni nedenden otiirii ve
esit siddette olmasa da, her insanda bir zarar verme istegi vardir. Biri doganin esitligine
riayet edip digerlerine kendisine tanidigi hakk: tanir; bu, kendi kapasitesini dogru Slgen
makul bir insanin isaretidir. Digeri, kendisinin digerlerinden iistiin oldugunu diistiniip,
kendisine her hakkin taninmasini ve kendisi i¢in digerlerinden daha fazla bir san talep eder;
bu, saldirgan bir karakterdir. Bu durumda, zarar verme istegi beyhude bir gururdan [inanis
gloria] ve insanin kendi giiciinii oldugundan fazla gormesinden kaynaklanmaktadir
(Hobbes, 2007: 26-27 ).

Hobbes’a gore doga durumunda insanlar arasinda zarar verme istegi dogal bir
egilimdir ve bu egilim, insanlarin birbirlerine glivenmemelerine neden olur (Hobbes,
1992: 26). Her birey, digerlerinin kendisine zarar verme potansiyeline sahip oldugunu
diistinerek siirekli bir tehdit altinda hisseder. Bu durum, bireylerin &zgiirliiklerini
koruma c¢abalarina yol acar c¢ilinkii her insan, hayatta kalma icgilidiisiiyle kendini
savunmak ve ozgiirliigiinii korumak ister (Hobbes, 1992: 27). Ayrica, birinin digerine
zarar verme istegi, gurur ve kendini daha giiclii gorme arzusundan kaynaklanir. Bu
giivensizlik ve gatisma ortami, Hobbes’un doga durumunun kaotik ve tehlikeli bir hal
almasina neden oldugunu vurgulayan 6nemli bir unsurudur (Hobbes, 1992: 27-28).

Hobbes’a gore doga durumunda higbir otorite bulunmaz, bu nedenle adalet,
ozgiirliik veya esitlik gibi toplumsal kavramlar mevcut degildir. Insanlar, herhangi bir
diizen veya kilavuz olmadan kendi ¢ikarlarii gozetirler. Bu durumda, iyi ve kotii gibi

ahlaki degerlerin bir anlami yoktur (Hobbes, 1992: 96). Doga durumunda her birey
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sadece hayatta kalma ve kendi ¢ikarlarin1 koruma amaci giider, bu da kagiilmaz olarak
catismalara ve giivensizlige yol agar.

Hobbes’a gore doga durumu, devletin olmadig1 ve insanlarin siirekli tehlike i¢inde
yasadig1 varsayimsal bir senaryodur. Bu durum, insanlara esitlik getirirken, aym
zamanda korku ve tehlike de yaratir. Giivensizlik, bir savas ortaminin dogmasina neden
olur. Insanlar, bu giivensizlikten kurtulmak icin yalmizca kendi ¢ikarlarmi gdzeterek
hareket ederler (Savluk, 2018: 88). Hobbes, bireylerin bu olumsuz durumdan kurtulmak
icin toplumsallagsmalart gerektigini savunur. Ona gore insanlar, yasamlarini giivence
altina almak ve kendilerini korumak icin tiim giig¢lerini kullanma egilimindedir. Bu
cercevede, doga durumu, bireylerin birbirlerine tehdit olusturdugu bir ortam halini alir.
Her birey, hayatta kalabilmek ve arzu ettigi seylere sahip olabilmek i¢in hareket eder.
Bu nedenle, doga durumunda herkesin her sey tizerinde esit bir hakki vardir (Hobbes,
1992: 93).

Doga durumunda insan, kendini korumak ve hayatta kalabilmek i¢in her tiirli
yolu kullanma 6zgiirliigiine sahiptir. Ancak Hobbes’a gore bu 6zgiirliikler ayn1 zamanda
bireyi mutsuzluga ve savasa siiriikler. Bu durumu tetikleyen ii¢ temel neden vardir:
Rekabet, giivensizlik ve san-sohret (Gok, 2018: 37). Rekabet, insanlar1 kazang elde
etmeye iterken, glivensizlik, bireyin varligini korumasi i¢in gereklidir. San-sohret ise
insanlar1 savasa stiriikler. Hobbes’a gore bu savas durumu, insanlar1 yalniz, yoksul, kotii
ve vahsi varliklara doniistiiriir. Siirekli kaos ve ¢atisma iginde var olan giivensizlik,
savasa zemin hazirlar (Dogan, 2022: 53). Bu giivensizlik, yalnizca savasi ve kaosu
degil, ayn1 zamanda {iretim ve diizeni de imkansiz kilar. Hobbes un bu hipotezi, ortak
giiciin yoklugunda doga durumunda yasayan insanin durumunu agiklamaktadir (Savran,
2003: 24).

Hobbes, Leviathan eserinde, doga durumunda insanlar arasindaki dengeyi
saglayacak bir yonetici bulunmadigini savunmaktadir. Bu durum, insanlarin birbirlerine
glivenmemesine ve siirekli miicadele halinde olmalarina yol agar (Hobbes, 1992: 93).
Hobbes’a gore toplumda giivenin saglanabilmesi i¢in, insanlarin rizasiyla kurulmus bir
iktidar gereklidir. Bu iktidar, giiveni temin ettikten sonra, halkin tam riza gostermesini
bekler. Ancak yoneticinin, yasal diizeni saglamak ve gerektiginde gii¢ kullanma hakki
da vardir. Insanlar, ydneticinin belirledigi yasalara tabi olmak igin, doga durumundaki
baz1 haklarindan vazgecerler. Bu durumda, doga durumundaki 6zgiirliiklerinden feragat
eden insanlar, arttk bu haklara geri donme hakkina sahip degillerdir. Dolayisiyla,
devletin olusturdugu bu yapida, yoneticinin yasalarina uymama durumu séz konusu

olamaz. Ancak insanlar, yalnizca kendi yasam haklarina tehdit olusturan yasalara karsi
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cikabilirler. Hobbes un goriisiine gore insanlar bir kez doga durumundaki haklarindan
vazgectiklerinde, bu durumdan geri donme imkanina sahip degillerdir. Devlet, sinirsiz
bir egemenlik giiciine sahiptir (Hobbes, 1992: 101).

Hobbes’a gore doga durumu, insanin i¢inde bulundugu en kétii durumdur ve onu
kotii yapan sey insanin bencilligidir. Insanlari bu durumdan kurtaracak olan ise
devlettir. Hobbes’un doga durumu hipotezi, insanlarin egemen bir giiclin yoklugunda
nasil bir durumda olacagini sergilemektedir. Hobbes, doga durumunu bir savas durumu
olarak betimlemektedir (Savran, 2013: 37).

Bagka bir sézlesmeci diisiiniir olan Samuel von Pufendorf’a gore doga durumu,
bireylerin herhangi bir toplumsal s6zlesme ya da devlet otoritesi olmaksizin yasadigi bir
haldir. Bu durum, dogal yasalarin rehberliginde sekillenmekte ve bireylere dogal haklar
tanimaktadir. Ancak, Pufendorf, doga durumundaki 6zgiirliigiin sinirsiz olmadigint ve
bireylerin bu haklar1 tam anlamiyla koruyabilmesi i¢in gerekli altyapinin eksik
oldugunu savunur (Pufendorf, 2009: 35).

Doga durumununu "herkesin herkesle savasi" olarak nitelendiren goriise karsi
¢ikan Pufendorf, bu durumu asir1 kotiimser bulur. Pufendorf’a gore, doga durumu
siirekli bir ¢atisma hali degildir, ancak miikemmel bir baris durumu da degildir.
Insanlar, dogal yasalarin rehberliginde bir 6l¢iide diizen i¢inde yasayabilirler. Bununla
birlikte, doga durumu, bireylerin giivenligini ve Ozgiirliiglinii tam anlamiyla garanti
altina alacak mekanizmalardan yoksundur. Doga durumunda bireyler, temel haklarini
korumak icin siirekli bir miicadele halindedir ve bu durum ozgiirliik lizerinde bir
belirsizlik yaratir (Pufendorf, 2009: 37).

Pufendorf’a gore doga durumundaki 6zgiirliik, bireyin kendi iradesine dayanarak
hareket etmesiyle sinirlidir. Ancak, dogal yasalarin ger¢evesinde hareket eden bireyler,
toplumsal diizenin eksikligi nedeniyle tam bir 6zgiirliikten yoksundur. Ornegin,
miilkiyet hakki veya yasam hakki gibi temel haklar, diger bireylerin miidahalesine agik
oldugundan, doga durumu bireyler i¢cin bir giivensizlik hali yaratir. Bu baglamda
Pufendorf, doga durumunun bireysel 6zgiirliigiin korunmasi i¢in yeterli olmadigint ve
toplumsal diizenin bu eksikligi gidermek icin bir gereklilik oldugunu savunur
(Pufendorf, 2009: 40).

Toplumsal sézlesme, Pufendorf’un doga durumu teorisinin merkezinde yer alir.
Ona gore, bireyler doga durumundaki eksiklikleri gidermek ve daha giivenli bir
ozgirliik elde etmek i¢in toplumsal bir sozlesme yapmalidir. Bu sozlesme, bireylerin
dogal haklarim1 belirli 6l¢iide simirlandirarak, bu haklarin daha giivenli bir sekilde

korunmasini saglayan bir otoriteye devredilmesini igerir. Toplumsal diizen, bireylerin
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Ozgurliigiini sadece sinirlamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu 6zgiirligli daha anlamli ve
stirdiiriilebilir bir hale getirir (Pufendorf, 2009: 42).

Pufendorf’un o6zgiirliik anlayisi, bireysel haklar ile toplumsal sorumluluklar
arasinda bir denge kurmayi amagclar. Doga durumundaki 6zgiirliikk bireyin bagimsiz
hareket etme kapasitesine dayanirken, toplumsal diizen igindeki Ozgiirliik, bireyin
haklarinin yasalar tarafindan giivence altina alinmasiyla sekillenir. Yasalar, bireylerin
Ozglirliglinii korumanin yani sira toplumsal diizeni saglayarak herkes i¢in esit bir
Ozgiirlik alan1 yaratir. Pufendorf, bu yaklagimiyla 6zgiirligii hem bireysel bir hak hem
de toplumsal bir sorumluluk olarak ele alir (Pufendorf, 2009: 45).

Pufendorf’un doga durumu teorisi, ozgiirliigiin sadece bireyin haklarina degil,
ayni zamanda toplumsal diizenin varligma bagli oldugunu ortaya koyar. Doga
durumundaki 6zgiirliik, bireyin dogal haklarina sahip olmastyla sinirlidir ve bu haklarin
korunmasi1 konusunda bir belirsizlik icerir. Bu nedenle, toplumsal sozlesme, bireyin
doga durumundaki siirlh 6zgiirliigiinii, toplumsal diizen i¢cinde daha giivenli ve esit bir
Ozgirliige doniistirmek i¢in bir ara¢ olarak sunulur. Pufendorfun bu goriisi,
Ozgirliigiin bireysel bir fenomen oldugu kadar toplumsal bir olgu oldugunu da vurgular.

Bir diger Ingiliz filozof olan John Locke, Hobbes un "doga durumu" anlayisini
reddeder. Locke’a gore, doga durumu, bireylerin baskalarindan izin almadan, karsilikli
Ozgiirlik icinde yasamlarini siirdiirebilecegi bir durumdur. Bu durumda hi¢ kimse
digerine Ustlinlik saglamaz ve tiim bireylerin haklar1 esit olarak korunur. Locke,
insanlarin bu esitlik temelinde dogal haklara sahip olduklarin1 ve bu haklarin giivence
altina alinmasi1 gerektigini belirtir (Locke, 2012: 9).

Locke, doga durumuna iliskin olarak Hobbes'tan farkli bir goriis
benimsemektedir. Locke’a gore, doga durumu insanin &zgiirliik i¢cinde ve esitlik
temelinde yasadigi bir durumdur. Hobbes'un aksine, Locke insanin dogustan kotii
olmadigina inanir ve doga durumunun, bireylerin birbirlerinin haklarina saygi
gostererek, herhangi bir otoriteye ihtiya¢ duymadan 6zgilirce yasamalarin1 sagladigini
savunur. Locke, bu durumu, tiim bireylerin esit ve 6zgiir oldugu bir hal olarak tanimlar
(Locke, 2012: 9-10).

Locke, doga durumunu 6zgiir ve esit bir hal olarak tanimlar, ancak bu durumun da
sinirlart vardir. Ona gore, doga durumu insanlarin dogal haklarla donatildig1 ve esit bir
sekilde birbirlerinin 6zgiirliigiine saygi gosterdigi bir baris durumudur. Locke, doga
yasasinin akil yasasi oldugunu ve bireylerin Tanri'nin verdigi sagduyuya dayali olarak
bu yasa ¢er¢evesinde yasamlarini siirdiirmeleri gerektigini savunur (Locke, 2012: 13).

Bu yasa, her bireye esit firsatlar tanir, ancak bu esitlik, baskalarinin yasamina zarar
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vermemek kaydiyla sinirhidir. Dolayisiyla, bir kisi doga yasasini ihlal ettiginde, diger
bireylerin bu ihlali cezalandirma hakki vardir (Locke, 2012: 11). Bu noktada, Locke
Hobbes’un "homo homini lupus" goriisiinii reddeder ve doga durumunda yalnizca
giicliiniin egemen oldugu bir durumun olmadigini belirtir (Ozcan, 2021: 20). Ancak
Locke, doga durumunun bazi eksiklikleri oldugunu kabul eder. Yasa eksikligi, tarafsiz
bir yargicin olmamasi ve iktidar eksikligi gibi sebeplerle insanlar doga durumundan
uzaklasarak sivil toplumu kurmaya karar verirler. Bu gecisin temel nedeni, doga
yasalarinin uygulanmasinda ve cezalarin verilmesinde daha adil bir diizenin
saglanmasidir. Locke’a gore, doga durumu baris¢il bir hal olmakla birlikte, bu diizenin
stirdiiriilebilmesi i¢in yine de bir politik otoriteye ihtiya¢ vardir (Locke, 2012: 132).

Rousseau, doga durumu iizerine yaptig1 tartismada Hobbes ve Locke’un dnerdigi
doga durumlarindan oldukg¢a farkli bir yaklasim benimsemistir. Rousseau'ya gore,
insanin Tanri’dan ¢iktigr ilk hali saf, bozulmamis ve Ozgiirdiir. Bu ilk durum,
Rousseau’nun tanimina gore, insan heniiz "insan" olmamustir; yani heniiz toplumdan ve
kiiltiirden etkilenmemistir (Damrosch, 2011: 239). Doga durumundaki insan, temel
icglidiilerine dayanarak, baskalarinin acilarim1 fark edip onlara empati gosterebilir,
ancak bu empati yalnizca iggiidiisel bir tepkidir. Rousseau, doga durumundaki insanin
yasantisinin, sansli bir yasam oldugunu belirtir ¢ilinkii bu yasam, yalniz, edepten yoksun
ve uygarlagsmamis bir yasamdir (Damrosch, 2011: 240).

Rousseau 6ncesi donemdeki doga durumu, insanin toplumsal yasama degisiminin
onceki gidisati i¢in bagvurulan temel bir kavram olarak diisiinsel tartismalarda 6nemli
bir yer tutmustur. Hobbes, Locke, Grotius ve Pufendorf gibi diisiiniirler, dogus
kosullarindaki farkli baglamlarda ele alarak insan dogasina ve haklarin kokenine
yonelik gesitli argiimanlar gelistirmislerdir. Hobbes, doganin siirekli bir ¢atismasi ve
bireysel ¢ikar miicadelesi olarak goriirken, Locke, bu durumun daha ¢ok dogal haklarin
korunabilecegi bir diizen olarak gordii. Grotius ise insanin toplumsal dogasini ve
miilkiyetin ortaya c¢ikisini vurgulamistir. Pufendorfa goére doga durumu, yalnizca
bireyler arasi hak ve yikiimliiliikklerin degil, ayn1 zamanda insanin sosyal bir varlik
olarak ortaya konulmasi gereken sorumluluklarin yapilabilmesi saglanir. Bu baglamda,
Rousseau oncesi diigiinlir insanin doga durumundan ¢ikigini, toplumsal soézlesme ve
miilkiyet iliskileri iizerinden anlamlandirmaya g¢alismalaridir. Ancak bu disiinceler,
insan haklarma ve ozgiirliige iliskin temel sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmis ve
Rousseau'nun daha radikal bir doga ve toplum elestirisi gelistirmesine zemin

hazirlamistir.
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2.2.Doga Durumu Ve Rousseau’da Insan

Rousseau, doga durumundan bahsederken insanin sivil toplumdan onceki, yani
vahsi halini anlatir. Bu bakis agisi, Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin doga durumu
goriislerine yonelik bir elestiri niteligi tagir. Rousseau'ya gore, insan dogas1 geregi iyi ya
da koti gibi ahlaki degerlere sahip degildir. O, dogada yasayan, sadece iggiidiilerine ve
duygularina dayali bir varlik olarak insani tanimlar. Bu durumu su sekilde ifade eder:
“Diinyaya gelen insanin durumu iste bdyleydi; baslangicta sadece duygularla sinirh
olan, tabiatin kendisine bahsettigi nimetlerden ancak istifade eden, ondan herhangi bir
seyl zorla almaya yonelik bir diisiince gelistirmekten aciz bir hayvanin yasami”
(Rousseau, 2020a: 62). Rousseau'ya gore insani hayvandan ayiran en temel ozellik,
insanmn kendisini ve gevresini bilincinde olup buna gore hareket edebilmesidir. insan,
Ozgiir iradesiyle kararlar alabilen, kendi diisiince ve duygularina gore hareket eden bir
varliktir; bu da onun ruhunun bir yansimasidir (Akan, 2016: 29). Rousseau bu ayrimi

sOyle ifade eder:

Her hayvanin disiinceleri vardir, ¢linkii duyulart vardir; giderek disiincelerini belirli bir
noktaya dek birlestirir ve insan bu bakimdan hayvanlardan derecede olmanin diginda ayr1
degildir. Kimi felsefeciler giderek bir insan ve bir bagka insan arasinda kimi insanlar ve
kimi hayvanlar arasinda oldugundan daha biiyiik ayrim oldugunu bile ileri siirmiislerdir; bu
nedenle hayvanlar ve insan arasindaki tiirsel ayrimi yaratan sey anlaktan ¢ok insanin 6zgiir
bir etmen olma niteligidir. Doga her hayvana buyurur ve hayvan boyun eger. Insan ayni
izlenimi duyumsar, ama boyun egmek ya da direnmek i¢in 6zgiir oldugunu bilir ve ruhunun
tinselligi kendini her seyden ¢ok bu 6zgiirliigiin bilincinde tanitlar (Rousseau, 2011: 39).

Rousseau’ya gore, doga durumundaki insan ge¢cmis ve gelecek kaygisi tagimaz,
sadece ani yasar (Damrosch, 2011: 238). Hobbes’un aksine, Rousseau’nun doga
durumunda savag yoktur; insanlar yalnizca kendi ¢ikarlarimi goézeten, kendilerini
diisiinerek yasayan varliklardir. Bu, onlar1 bencil kilar, ancak doga durumunun i¢inde
herhangi bir ¢atisma hali bulunmaz. Rousseau, bu durumu Siyasal Gévde adli eserinde
su sekilde agiklar: “ [...] insanin dogasi geregi ne de olsa hi¢ kimseye zarar1 dokunmaz.
Ciinkii tek basina, disartya karsi hi¢ bir davranista bulunmadan yalnizca kendini tatmin
etmeye c¢alisarak yasar” (Rousseau, 2020b: 73). Rousseau, doga durumunun bariscil bir
hal oldugunu ancak insanin evrimi ile bu durumun bozuldugunu savunur. Onun
diisiincesine gore, doga durumu bencil ve huzurlu bir varolus iken, sivil toplumla

birlikte insan iliskilerindeki esitsizlikler ve ¢ikar ¢atismalari baslar:

[...] Bu ortaklasa 6zgiirliik insan dogasmin bir sonucudur. insanin uyacag ilk yasa kendi
varligin1 korumaktir, kendine 6zen gostermesi de yine kendine karsi yiikiimliiligiidiir; ne
zaman ki aklin1 kullanacak yasa gelir, kendi varligini korumasini saglayacak araglara deger
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bicmede tek sz sahibi yine kendisi olacagindan, kendi kendinin efendisi de olacaktir
(Rousseau, 2020b: 18).

Rousseau’ya gore, doga durumundaki insanlar yeryliziine dagilmis ve sahip
olduklar1 tek yasa doga yasasidir. Bu insanlar, jest ve mimiklerle iletisim kurar, ¢iinkii
dil heniiz gelismemistir (Akan, 2015: 35). idealize ettigi doga durumunda insanlar
birbirlerine bagli degildi ve birbirlerini diisman olarak gorme egilimindeydiler;
tanimadiklar1 her seyden korkar ve bu korku nedeniyle tepkisel olarak saldirgan
davranirlardi. Rousseau’ya gore, bu durumdaki insanlar yalnizca kendilerini diigiinen,
bencil varliklardr (Savluk, 2018: 92). Bu durumda ona gore insan iyidir dahil oldugu
toplum yiiziinden kotii bir hal alir (Cassier, 2023: 11). Diger yandan, Hobbes insanlarin
doga durumunda siirekli bir miicadele halinde olduklarin1 savunur. Ona gore, insanlar
siirekli rekabet eder, birbirlerine giivensizlik duyar ve san-sohret pesinde kosar. Bu
catismalar yalnizca egemen bir gii¢, yani devlet araciligiyla sona erdirilebilir. Locke ise,
Hobbes kadar karamsar degildir; yasa, yargi¢c ve iktidar eksikligini, insanlarin siyasal
topluma gegisine zemin hazirlayan unsurlar olarak goriir. Locke’a gore, insanlar doga
durumunda da birbirlerinin haklarin1 ihlal etmeksizin yasayabilirler. Rousseau ise,
insanmn dogasinin iyi oldugunu savunur ve sivil toplumun olusturdugu hiyerarsik
yapinin bu iyiligi bozdugunu belirtir. Ona gore, devletin varlig1 ve 6zellikle egemen bir
giiclin insanin dogasina miidahale etmesi, insan1 yozlastirir (Agirman, 2018: 116).

Rousseau, doga durumundaki insan tlizerine kesin bir fikir sahibi olunmadan,
esitsizligin kokeninin tam olarak anlasilamayacagini savunur. Ona gore, Hobbes ve
Locke gibi disiiniirler, yasadiklar1 donemin sosyal ve politik yapisini doga durumuna
yansitarak yanlis bir ¢ikarsama yapmuslardir. Rousseau, bu diisiiniirlerin doga durumu
anlayislarinin, donemin egemen sosyal yapilarindan etkilendigini ve dolayisiyla bu
bakis agilariyla esitsizligin kokenini dogru bir sekilde analiz edemediklerini ileri siirer

(Savran, 2013: 65). Rousseau’nun ifadeleriyle:

Insanla ilgili biitiin bilimler arasinda en yararlis1 ve en kusurlusu bana insanlikla ilgili olani
gibi goriiniiyor; ve sunu sOylemeye cesaret edecegim: ...Zira ise insanligl tanimakla
baslamazsak eger, insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini nasil bilebiliriz? Ve insan
dogustan gelen yaradilisinda zamanin ve mekanin birbiri ardi sira yaratmis oldugu biitiin
degisimlerin arasindan nasil kendini tabiatin onu yarattig1 sekilde gérmeyi iimit edebilir?
Nasil tabiatindaki temel 6zellikler ile kendi ilkel durumunu degistirmek i¢in kosullarinin ve
kaydetmis oldugu ilerlemelerin yaptig1 ekleri birbirinden ayirt edebilir? Tipki zaman,
firtinalar ve denizler tarafindan sekli dylesine bozulmus olan, dyle ki artik bir Tanri'dan
ziyade vahsi bir hayvana benzeyen Glaucus'un heykeli gibi insan ruhu da toplumda, her giin
stirekli olarak yeniden dogan binlerce neden tarafindan, edinilen birgok bilgi ve hata
tarafindan, viicut yapisinda gerceklesen degisiklikler tarafindan ve siirekli olarak birbiriyle
catisan tutkular tarafindan degistirilmekte, baskalastirilmakta, deyim yerindeyse hemen
hemen taninmayacak bir hale gelene kadar goriiniis degistirmektedir (Rousseau, 2020a: 5).

Savran'a gore, "biitlin bu siyasal kuramcilar, i¢inde yasadiklari toplumun yapisina
ve iligkilerine dayanarak insanin doga durumunun ne oldugunu kestirmeye c¢aligmak

gibi bir yanilgiya diismiislerdir. Hepsi de gerek sinizm, aggdzliiliik, baski, istek ve
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gururdan araliksiz s6z ederken, toplumda edinmis olduklar1 diislinceleri doga durumuna
aktarmiglardir; yabanil insandan s6z etmisler fakat toplumsal insan1 betimlemislerdir"
(Savran, 2013: 65). Bu elestirisiyle Rousseau, doga durumunu anlamadan insanlarin
esitsizliginin kdkenini dogru bir sekilde kavrayamayacagimizi belirtir.

Rousseau, doga durumu tanimlanirken Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin, sivil
toplumdaki durumu doga durumuna atfederek yanilgiya diistiiklerini savunur. Rousseau,
Hobbes’un "bencil varliklar" goriisiinii kismen kabul etmekle birlikte, Hobbes’un aksine
doga durumunda savas olmadigini, insanlarin yalnizca kendilerini diisiinen varliklar
olduklarini belirtir (Savran, 2013: 66-67). Rousseau, doga durumunda insanlarin 6zgiir
oldugunu, esitsizligin ise minimal diizeyde hissedildigini ifade eder. Ona gore, doga
durumundaki insanlarda ahlaki iligkiler ve toplumsal gdrevler bulunmamaktadir
(Rousseau, 2020a: 58). Damrosch’a gore, Rousseau bu durumu soyle aciklar: “Kendini
tamamen i¢inde bulundugu ana veren ruhunu sarsan hi¢bir sey yoktur. Bagka insanlarla
rekabete girmek, onlar1 somiiriip suistimal etmek i¢in hi¢bir sebebi bulunmayan dogal
insan, kendini baskalariyla kiyaslamay1 igeren yikict amour-propre'u barindirmazdi”
(Damrosch, 2011: 238-239).

Hobbes ise doga durumunda Rousseau’nun bahsettigi 6zgiirliigiin var olmadigini,
aksine bir esitsizligin mevcut oldugunu savunur ve bu esitsizligin savas durumunu
dogurdugunu belirtir; dolayisiyla insanin mutsuz oldugunu ileri siirer. Bu noktada,
Locke ve Rousseau’nun insan dogasina dair iyimser gorlisleri arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. Locke, Hobbes’un bahsettigi gibi bir siirekli savas durumunun var
olmadigii kabul eder. Hobbes’tan farkli olarak, Locke doga durumunda ozgiirliik ve
esitlik bulundugunu savunur; ancak Hobbes’ un fiili bir savas durumuna kars1 ¢ikmasina
ragmen, Locke, doga durumunda potansiyel bir savasin her zaman séz konusu
olabilecegini belirtir (Locke, 2012: 16). Rousseau ise doga durumundaki insanin gergek
Ozgiirlige sahip oldugunu savunur ve bu Ozgiirliigiin bozulmasinin sebeplerini
toplumdaki sorunlarda goriir. Ona gore, “dogal insan dogaldi, ¢linkii heniiz insan
olmamigt1” (Damrosch, 2011: 239). Rousseau'nun doga durumu kavramini daha iyi
anlayabilmek i¢in, onun doga durumundaki adalet, 6zgiirliikk ve esitlik anlayiglarini ele
almak gerekmektedir.

Rousseau, doga durumu kavramini modern toplum elestirisinin temeline oturtmus,
bu durumdaki insanin Ozgiirliik ve esitlik anlayisini derinlemesine incelemistir.
Rousseau’ya gore doga durumu, bireyin dogal ozgiirliikklerini en saf haliyle yasadigi,

toplumsal baglarin ve esitsizligin heniiz ortaya c¢ikmadigir bir asamadir (Damrosch,
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2011: 89). Bu baglamda, doga durumu, Rousseau'nun "soylu vahsi" kavramiyla
O0zdeslesmistir.

Rousseau'nun doga durumu, 6zgiirliigiin hakim oldugu, insanin dogal olarak kendi
kendine yettigi ve herhangi bir dig baskidan uzak bir durumu ifade eder. Rousseau bu
durumu, insanin en saf haliyle var oldugu bir donem olarak tasavvur eder ve doga
durumunun bozulmus toplumsal yapilarla karsilastirildiginda daha dogal oldugunu

savunur. Rousseau’nun ifadeleriyle:

Etkinligi bu kadar az olan tutkulara ve bu kadar kurtarici bir frene sahip olan ve kotiiciil
olmaktan ziyade iirkek ve bagkalarina kotilik yapmaktan ziyade kendilerini, onlara
yapilabilecek kotiiliiklere karsi sakinmayi gaye edinmis olan insanlar hicbir surette ¢ok
tehlikeli kavga ve ¢ekismelere maruz kalmamiglardir. Birbirleriyle hicbir tiirden bir iligkiyi
stirdiirmedikleri ve dolayisiyla da kibir, hiirmet, saygi ve kiiciimseme gibi duygulara
yabanci1 olduklari; "benimki ve seninki"ye dair en hafif bir mefhuma dahi sahip olmadiklari,
adalete dair gercek higbir kavram olusturmamis olduklari; maruz kaldiklari her siddeti,
cezalandirilmasi gereken bir sugtan ziyade kolaylikla tamir edilebilecek bir incinme olarak
gordiikleri; muhtemelen mihaniki ve hemen o anda tipki kendisine atilmig olan tasi isiran
bir kdpek gibi alinmadig: takdirde intikam almayi akillarinin ucundan dahi gecirmedikleri
icin ¢ikan anlagmazliklarin konusu ge¢im kaynaklari olmadig1t miiddetce aralarinda ¢ikan
kavgalarda ¢ok ender olarak kan dokiiliirdii (Rousseau, 2020a: 51).

Rousseau, doga durumundaki insani, fiziksel ihtiyaglarin1 karsilayabilecek kadar
giiclii, baskalarina zarar verme giidiisiinden uzak, masum ve bagimsiz bir varlik olarak
tasvir eder (Damrosch, 2011: 90). Dogal insana gbre yasam basittir. Bu insan, sadece
temel gereksinimlerini karsilamakla yetinir ve kendini baskalarin ihtiyaglarina gore
tanimlamaz. Rousseau’nun bu tasviri, modern toplumun bireyler aras1 bagimliliklarini
ve bu bagimliliklarin yarattig1 yozlagmay1 elestiren bir nitelik tasir.

Doga durumundaki insanin Ozgiirliigii, Berlin gibi Rousseau yorumculari
tarafindan "negatif O0zgiirlik" olarak degerlendirilir; birey, diger insanlarin iradesine
veya sosyal kurumlarin kurallarina tabi olmadan yasar (Damrosch, 2011: 91). Ancak bu
Ozgirliikk, smirsiz bir giic ya da kontrol anlamina gelmez. Rousseau yorumculari,
insanin dogustan ahlaki bir duyguyla hareket ettigini ve baskalarna zarar vermeme
egiliminde oldugunu savunur. Bu, onun doga durumundaki insan anlayisini Hobbes’un
karamsar yaklagimindan ayiran temel unsurlardan biri olarak yorumlanir.

Rousseau, doga durumunda insanlarin 6zgiir oldugunu ve kimsenin birbirine
listiinliik kurma cabasi i¢inde olmadigini vurgular. Insanlar, dogada kendi ihtiyaglarii
karsilamak i¢in yalmizca dogal iggilidiilerine dayanirlar ve bu yasamda hi¢c kimse
digerine baski yapmaz. Rousseau, bu durumu soyle ifade eder: " [...] herkes kendi
kendisinin efendisidir ve en giigliiniin kanunlariin da higbir etkisi yoktur" (Rousseau,
2020a: 58). Rousseau'nun goriisiine gore, insan doga durumunda iyidir ve onu kotii ve

bencil yapan, sivil toplumun getirdigi sosyal iliskiler ve toplumdaki hiyerarsik yapidir
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(Damrosch, 2011: 238). Bu, Rousseau'nun toplumun insan dogasini1 bozdugu ve bireyin
dogal 1yiligini kirlettigi diisiincesinin temelini olusturur.

Rousseau’ya gore, doga durumundaki bu barig¢il ve o6zgiirliikk¢ii yasam, o6zel
miilkiyetin ortaya c¢ikmasiyla son bulur. Ozel miilkiyet, bireylerin birbirlerine olan
bagimliligini artirarak esitsizligi dogurmus ve insanin 6zgiirliikten uzaklasmasina neden
olmustur (Damrosch, 2011: 94). Bu doniisiim su sekildedir: “ilk kez bir par¢a toprag
citle ceviren ve ‘Bu benimdir’ diyen kisi, sivil toplumun kurucusu olmustur”
(Damrosch, 2011: 96). Toplumun gelisimiyle birlikte bireylerin yasami, baskalarinin
onayina ve cikarlarina bagimli hale gelmistir. Bu bagimlilik, insanlar arasinda rekabeti
ve kiskancligi artirmis, bireylerin dogal masumiyetlerini yitirmelerine yol a¢cmuistir
(Damrosch, 2011: 97). Insan, artik doga durumundaki basit ve bagimsiz yasamindan
uzaklagmig, yapay ihtiyaclarin ve toplumsal statiinlin egemen oldugu bir diinyada

kendini kaybetmistir.

2.3.Doga Durumunda Adalet, Ozgiirliik Ve Esitlik

Rousseau doga durumunu insan tiiriiniin ilk evresi olarak goriir ve bu durumu
insanin "dogal" ve "yozlagmamis" hali olarak tasvir eder. Ona gore, insan doga
durumunda 6zgiir, esit ve barig¢ildir. Ancak medeniyetin ilerlemesiyle birlikte, miilkiyet
ve Ozel cikarlar ortaya ¢ikmis, bu da toplumda esitsizligin ve adaletsizligin yayilmasina
yol agmustir. Rousseau, insanlarin 6zgiirliiglinii yeniden kazanabilmesi i¢in toplumsal
sOzlesmeye ihtiya¢c duydugunu savunur. Ancak bu sdzlesme, bireylerin 6zgiirliiklerini
toplumsal bir iradeye doniistiirerek esit ve adil bir diizen kurmayr amaclamalidir.
Rousseau'ya gore ozglirliik, sadece digsal kisitlamalardan kaginmak degil, ayn1 zamanda
toplum i¢inde esit ve adil bir sekilde yasamak anlamima gelir (Silier, 2006: 367). Bu
diisiiniirlerin hepsi doga durumu ve toplumsal sézlesme kavramlar tizerinden 6zgiirliik,
esitlik ve adalet gibi temel toplumsal sorunlar1 ele almis, ancak her biri 6zgiirliigiin
korunmasi ve toplumun diizeni konusunda farkl1 bakis agilar1 gelistirmistir. Hobbes i¢in
giivenlik, Locke i¢in dogal haklar ve Rousseau i¢in toplumsal esitlik ve 6zgiirliik 6n
plana ¢ikarken, her biri modern siyaset teorisinin temel taslarini atmistir.

Rousseau'nun doga durumu anlayisi, onun 6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlarina
yaklagimini temelden sekillendirir. Rousseau’ya gore doga durumunda, insanlik heniiz
medeniyetin ve toplumun etkisiyle bozulmamistir. Bu donemde insanlar arasinda higbir
esitsizlik bulunmaz, ¢ilinkii miilkiyet kavrami heniiz gelismemistir ve insanlar dogal bir
esitlik icinde yasamaktadir. Bu esitlik, bireylerin birbirlerine kars1 kiskanlik, nefret ya

da kin gibi olumsuz duygular beslememelerini saglar. Insanlar, temel ihtiyaclarini
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karsilayarak huzurlu bir sekilde, dogal bir ozgiirlik i¢cinde yasamaktadirlar (Savluk,
2018: 136).

Rousseau'nun doga durumu hakkindaki bir diger 6nemli goriisii, insanlarin
arasindaki mesru otoritenin kaynagimin uzlagsma oldugudur. Doga durumunda higbir
bireyin digerine karst dogal bir egemenligi yoktur. Bu da demektir ki, dogada gii¢
kullanim1 ve egemenlik, dogal haklar ve mesruiyet agisindan gegerli degildir. Rousseau,
"Hicbir insanin benzeri iizerinde dogal yetkisi olmadigina ve kaba gii¢ de hicbir hak
dogurmadigina gore, insanlar arasindaki mesru yetkinin dayanagi olarak geriye yalnizca
uzlagsma kaliyor" diyerek, doga durumundaki bireylerin birbirlerine karsi egemenlik
kurma ya da zorla hakimiyet kurma haklarinin olmadigini belirtir (Rousseau, 2020b:
22). Bu ifadeyle Rousseau, toplumun ve siyasetin temellerinin gili¢ degil, karsilikli
anlasma ve wuzlasma {izerinden kurulmast gerektigini vurgular. Bu disiince,
Rousseau’nun toplumsal sozlesme fikrini de giiclendirir. Rousseau'ya gore insanlar,
doga durumunda 6zgiir ve esit olduklar1 halde, medeni hayata gecisteki en biiyiik
tehlike, miilkiyetin ve toplumsal esitsizligin ortaya ¢ikmasidir. Toplumda ortaya ¢ikan
bu esitsizlik, bireylerin 6zgiirliiklerini tehlikeye sokar. Bu nedenle, Rousseau, insanlari
esitlige dayali bir toplumda yasatacak olan "toplumsal s6zlesme"yi Onerir. Bu s6zlesme,
bireylerin birbirlerinin haklarina saygi gostererek ve esit bir toplum kurarak
Ozgiirliiklerini giivence altina alir. Rousseau’nun doga durumu anlayisi, esitlik¢i ve
Ozgiirliikk¢ii bir yapiya dayalidir ve toplumun esitsizliklerinden, 6zellikle miilkiyetten
kaynaklanan sorunlardan armmis bir diinyayr idealize eder. Bu, onun toplumda
Ozgiirligii ve adaleti yeniden insa etmek i¢in Onerdigi toplumsal sozlesme fikriyle
yakindan iliskilidir.

Rousseau’nun doga durumu anlayisi, onun toplumsal yapiya ve bireylerin
Ozgirliikklerine dair goriislerinin temelini olusturur. Rousseau, doga durumunu bir tiir
ideal ¢ag olarak tasavvur etmistir. Bu durum, san, sohret ve satafat gibi esitsizliklerin
olmadig1, insanlarin baris i¢inde ve dzgiirce yasadigi, esitlik ve adaletin bozulmadig1 bir
yasam bicimidir. Rousseau, 6zellikle Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin doga durumu
tizerine yaptiklar1 spekiilasyonlardan farkli olarak, doga durumunun aslinda insanin
Ozgiirliik ve esitlik igerisinde yasamis oldugu bir ¢ag oldugunu 6ne siirer. Bu nedenle,
Rousseau’nun doga durumu, bir tiir "altin ¢cag" olarak goriilebilir, ¢linkii insanlar arasi
esitsizlikler, toplumlarin olusturdugu smif farkliliklar1 ve 6zel miilkiyetin etkisi heniiz
dogmamustir (Senel, 1995: 358).

Rousseau, doga durumundaki insanlar1 birbirlerine karsi sorumluluk hissetmeyen,

ahlaki baglardan yoksun bireyler olarak tasvir eder. Bu insanlar arasinda bir toplumsal
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bag ve miilkiyet kavrami olugmadigi i¢in, onlarin arasinda herhangi bir hiyerarsi,
egemenlik veya baski da yoktur. Dolayisiyla, Rousseau’ya gore doga durumunda
ozgiirliik, esitlik ve adalet tam anlamiyla mevcuttur ¢iinkii insanlar herhangi bir sekilde
baskasina bagli degillerdir. Kimse kimsenin boyundurlugu altina girmedigi i¢in, doga
durumunda 6zgiirliik ve esitlik ger¢ek anlamda var olur (Savluk, 2018: 136). Bu esitlik,
insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak birbirlerinden farkli olsalar da, birbirlerine karsi
herhangi bir istiinliik taslamamalarina dayanir. Rousseau, insanlar arasinda yalnizca
giic ve zeka gibi dogal yetenek farkliliklarinin var oldugunun altini ¢izer, ancak bunlar
toplumsal esitsizlige yol agcacak kadar biiyiik degildir (Senel, 1995: 359).

Rousseau, medeniyetin ilerlemesi ve miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu
ozgiirlik ve esitlik durumunun bozuldugunu savunur. Miilkiyet, esitsizlikleri yaratir ve
toplumsal yapiyr degistirir. Insanlar, bu esitsizliklerden kurtulmak ve gercek
ozgirliiklerini yeniden kazanmak icin toplumsal s6zlesmeye ihtiya¢ duyarlar.
Rousseau'nun doga durumu fikri, toplumun yapisin1 ve bireylerin birbirlerine karsi olan
sorumluluklarini yeniden insa etmeyi amaglayan bir ¢éziimiin temellerini atar.

Rousseau’ya gore doga durumu, insanlarin temel ihtiyac¢lariyla sinirlt bir yagam
stirdiikleri, kendi baslara yetebildikleri ve bu nedenle 6zgiir olduklar1 bir durumdur.
Bu insanlar, dogadaki agaglarin meyvelerini toplayarak ya da hayvanlar1 avlayarak
yasamlarim siirdiiriirler. Thtiyaclar1 basittir ve bu basit ihtiyaglar, onlarin daha fazlasi
icin ¢abalamamalarina neden olur. Bu nedenle, doga durumundaki insanlar huzurlu,
mutlu ve barisgil bir yasam siirerler (Savluk, 2018: 137). Rousseau’nun betimledigi bu
insanlar, hayatlarint doganin sunduklariyla siirdiiriirken, toplumsal iliskiler ve ¢ikar
catismalarindan uzak, bir tiir i¢csel denge i¢inde yasarlar.

Rousseau, doga durumundaki insanlar arasinda bir savas durumunun s6z konusu
olmadigini savunur. Bu insanlar, cogunlukla barig¢ildirlar; ancak kimi zaman, diger
hayvanlar gibi, doganin gerektirdigi sekilde zayif olanlarla miicadele edebilirler. Bu
durum, daha cok hayatta kalma iggiidiisiinden kaynaklanir, ancak Rousseau’nun
vurguladigi nokta, bu insanlarin ihtiyaglarimin sinirli olmasi nedeniyle bu tiir
catismalarin nadiren ortaya c¢ikmasidir. Ayrica, doga durumundaki bu bireyler,
baskalarima bagimli olmadan, kendi baslarina ihtiyaglarini karsilayabilen bagimsiz
varliklardir. Bu da onlarin 6zgiirliiklerini tanimlar: Kendi iradeleriyle hareket ederler,
digsal baskilardan ve miilkiyetten bagimsizdirlar (Silier, 2006: 54). Rousseau, bu
ozgurliigii ve dengeyi, doga durumunda insanlarin mutluluk i¢inde yasamalarinin
anahtar1 olarak goriir. Thtiyaclar1 basit ve smirli oldugu icin, bu insanlar fazla hirs

giiderek bagkalariyla ¢atismaya girmezler. Tarim toplumuna gegisle birlikte, ticaret ve
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para gibi unsurlarin ortaya ¢ikmasi, bu dogal dengeyi bozar. Rousseau’ya gore, ticaretin
ve paranin ortaya ¢ikmasi, bireylerin daha fazla zenginlik ve gii¢ elde etme hirsina
kapilmalarina yol acar, bu da esitsizlikleri, kiskangliklar1 ve adaletsizlikleri beraberinde
getirir (Savran, 2013: 134). Bu tiir digsal etkiler, doga durumundaki basit yasamin
huzurunu yok eder. Tarim toplumuna geg¢isle birlikte, toplumsal yapilar ve miilkiyet
anlayis1 devreye girerek bu 6zglirliigli ve esitligi bozar. Rousseau'nun felsefesinde,
insanlarin doga durumundaki mutluluk, basit ihtiyaglar ve i¢sel denge ile miimkiindiir;
ancak medeniyetin getirdigi hirslar, toplumsal esitsizlikler ve adaletsizlikler,

ozgiirliikleri tehdit eder. Rousseau bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Amaglar1 bakimindan bos olan bilimlerimizin etkileri bakimindan ¢ok daha zararlidir.
Issizlikten dogduklar1 i¢in onlarda issizlikten besler; topluma verdikleri ilk zarar, bir defa
gecince artik geri gelmeyen vakitlerin yitirilmesidir. Siyasette de ahlakta oldugu gibi, iyilik
etmemek kotiiliik etmektir. Yararli olmayan her yurttag zararli bir insan sayilir (Rousseau
2021a: 20).

Bu durumda doga durumundaki 6zgiirliik, gergek anlamda bir 6zgiirliikkten ¢ok, "negatif
Ozgiirlik" olarak tanimlanabilir. Bu 6zgiirliik, baskalarina bagimli olmamakla birlikte,
bireyin arzu ve diirtiilerinin pesinden gitmesine dayanan bir serbestiyettir. Ancak
Rousseau, yalnizca anlik hazlar ve sinirsiz isteklerle yasayan bir yasam tarzinin, insanin
gercek potansiyelini gelistirmesini engelleyecegini savunur. Bu tiir bir 6zgiirliik, insanin
kendini diisiinme kapasitesinden ve bilingli karar alma yetisinden mahrum birakir ve
onu, gelisim firsatlarini kagiran bir varlik haline getirir.

Rousseau, ger¢cek oOzgiirliiglin yalnizca bireyin irade sahibi olmasi, kendini
gelistirme kapasitesini kullanmasi ve bilingli tercihler yapmasi durumunda miimkiin
oldugunu vurgular. Ona gore, sinirsiz bir 6zgiirliik arayis1 yerine, bireyin kendi varligim
stirdiirebilecegi ve baskalarina zarar vermeden hareket edebilecegi bir 6zgiirliik anlayist
tercih edilmelidir. Bu nedenle Rousseau, bireyin egitiminin 6nemine dikkat c¢eker;
insanin, doga durumundaki negatif 6zglirliigiin 6tesine gecgerek iradesini gelistirmesi ve
kendi kendini yonetebilmesi i¢in ¢ocuk yasta egitilmesi gerektigini savunur (Silier,
2006: 76; Savluk, 2018: 138). Rousseau, Ozgiir bir bireyin yetistirilmesi silirecinin
"negatif egitim" ile baglamasi gerektigini savunur. Negatif egitim, ¢ocugu belirli bir
toplumsal role wuyarlamak yerine, onu toplumun getirebilece§i yozlasma ve
kotiiliiklerden korumay1 amaglayan bir egitimdir. Bu egitim tiirli, doga durumuna daha
uygun bir egitim bi¢imidir; bireyin temel arzu ve yeteneklerinin dengeli bir sekilde
gelismesine olanak tanir ve bu dengeli gelisim de mutlulugun 6n kosuludur (Savluk,

2018: 139). Rousseau, cocukluk donemindeki ihtiyaglarin giderilmesini, ¢ocugun
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masumiyetini koruyacak bir baglilik bi¢ciminde degerlendirir. Ona gore, ¢cocuk yalnizca
nesnelere bagimli kalmali, ancak bu bagimlilik "baskalarina yozlasmis bir bagimlilik"
haline doniismemelidir. Bu tiir bir egitim ¢ocugun, kendi kendine yeten bir birey
olabilmesi adina erdemli olmay1 6gretmeli, kotiiliklerden korumali ve kendi kendini
yonetme yetenegini gelistirmelidir (Silier, 2006: 79). Doga durumunda, yalnizca
nesnelere bagimli olan insan, kendi 6zgirligiinii siirdiirebilir; ancak, bir baskasina
bagimli hale gelmesi bireyin oOziirliigiinii kisitlar ve yasamimi bagkalarinin
yonlendirmesine agik hale getirir. Rousseau, doga durumundaki ¢ocuklarin, yalnizca
ithtiyaglarim karsilayacak kadar nesnelere bagimli olduklar1 icin, daha eksiksiz bir
Ozgiirliik icinde olduklarini ifade eder. Fakat egiticisine bagimli hale gelen bir ¢ocuk,
her ne kadar kendi Kararlarin1 aldigini diisiinse de aslinda ydnlendirilmektedir.
Rousseau, ¢ocugun gelecekte 0zgiir bir birey olabilmesi i¢in bu bagimsizligin egitim
slirecinin temel bir unsuru oldugunu belirtir (Silier, 2006: 79).

Rousseau’ya gore doga durumundaki adalet, 6zgirliik ve esitligin yitirilmesinin
ana nedenlerinden biri, dilin gelisim siirecidir. Dilin evrimi, bireyler arasindaki
farklilagmay1 artirmis ve bu da doga durumunda mevcut olan sade esitligi bozmustur
(Savluk, 2018: 139). Insan, aklin1 kullanarak siradanliktan kurtulmus, boylece degisimin
kapilarim1 aralamistir; ancak bu ilerleme, ayni zamanda, insanlar arasindaki esitlik
dengesini sarsmistir. Rousseau, dilin insanlar arasindaki farkliliklar1 derinlestirdigini ve
doga durumundaki dogal esitligin kaybolmasina yol ac¢tigin1 one siirer. Akil sayesinde
insan, diger canlilardan ayrilarak kar-zarar hesabi yapma yetisi kazanmig, bu da
miilkiyet edinme ve daha fazlasini arzulama gibi diirtiileri beslemistir. Bu hesap
yapabilme ve sahip olma arzusu ise, Rousseau'ya gore, doga durumunda var olan adalet,
ozgirlik ve esitlik ilkelerini zedelemistir (Rousseau, 2016: 153). Rousseau, doga
durumunda yasayan insanlarin, baskalarina ihtiya¢ duymadan, eylemlerinden aldiklar
haz ile mutlu olacaklarini ifade eder. Ona gore, bu durumda bulunan insanlar, gosteris
veya begenilme arzusuna kapilmadiklar siirece, eylemlerinden haz duyarak mutlulugu
ve Ozglirliigli deneyimleyebilirler (Savluk, 2018: 140). Rousseau, doga durumundaki
esitligi bozan bir diger etkenin, bireylerin birbirlerine ihtiyag duymaya baslamasi
oldugunu savunur. Baslangicta olumlu goriilebilen bu durum, gergekte insanlari
miilkiyet arayisina siiriikler ve ¢atigmalara yol acar. Bu siire¢, zengin ve fakir ayrimini
dogurarak adalet, esitlik ve 6zgiirliikk gibi temel degerlere zarar verir (Rousseau, 2016:
144). Doga durumundaki fiziksel esitsizlik, adaletsizlik ve bagimlilik iligkisini dogurur.
Rousseau’ya gore bu gelismenin ardinda, insanin dengesiz bir sekilde siirekli daha

fazlasini arzulamasi yatar.
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Rousseau'ya gore, insanlarin dengesiz gelisimi, doga durumundaki esitligi bozdu.
Giclii ve yetenekli olanlar daha fazla is yaparak daha ¢ok kazanirken, zeki olanlar ise is
giiclinii azaltmak i¢in aletler icat etti. BOylece, bireyler karsilikli olarak birbirlerine
ihtiya¢c duymaya basladilar; tipki toprag igleyenin demire, demir igleyenin ise bugdaya
gereksinim duymasi gibi. Bu dengesizlik, insanlar esit caba gdstermelerine ragmen
birinin daha liikks bir yasam siirmesine yol agti. Rousseau’ya gore, doga durumundaki
esitsizlik, fark edilmeden ilerliyordu. Oysa doga durumunda ihtiyaglarin siirlilig
nedeniyle kimse bir baskasina bagimli degil ve dolayisiyla kimse bir digerine karsi
diismanlik beslemiyordu (Rousseau, 2016: 148).

Rousseau’nun doga durumu anlayisi, iki temel {iizerine insa edilmistir:
Yalitilmighik ve smirli gereksinimler. Ona gore, doga durumunda insanlar arasinda
sosyal bir etkilesim olmadigi i¢in, bireyler herhangi bir diizene veya yasaya ihtiyag
duymazlar. Bu sosyal etkilesimden uzak yasam tarzinda insanlar, kendilerini iistiin
gorme fikrini tamimadiklar1 i¢in “ben-sen” ayrimina dair bir kavrayislar1 yoktur.
Dolayisiyla, doga durumundaki insanlar ic¢in adalet, ozgiirlik veya esitlik gibi
kavramlar mevcut degildir (Savran, 2013: 68). Yalitilmislik, insanlarin ihtiyag ve
yeteneklerinin birbirini dengelemesiyle doga durumunda siirdiiriilen bu yasam bi¢imini
tanimlar. Rousseau’ya gore, bu denge zorunluluk yasasi ile saglanir; ¢iinkii doga
durumunda 6zgiirliik, bir hak degil, zorunlu bir yasa olarak yasanir (Savran, 2013: 80).
Bu durum, insanin hayvandan ayiran irade giicii ile elde edilen bir 6zgiirliikk anlayisinin
doga durumunda bulunmasina baglanir.

Rousseau, sivil toplumdaki insanlara, 6zgiirliiklerini kaybederek insanligindan
uzaklastiklarii diisiindligli i¢in agir elestiriler yoneltir. Ona gore, sivil toplumdaki
insanlar goniilli olarak koleligi kabul etmislerdir ve bu durumdayken kendilerini 6zgiir
hissetmeleri ise ironiktir (Silier, 2006: 90). Rousseau i¢in adalet, dzgiirlik ve esitlik
sorunlart son derece Onemlidir; bu goriisleri savunmak adina silirglinii goze almus,
gelecek nesillerin 6zgiirliige olan bagliligini giiclendirmek amaciyla Emile adli eserini
kaleme almistir (Savluk, 2018: 142). Rousseau'nun Emile adli eserinde, tarim ve
topragin miilkiyetle iligkisi, 6zgiirliik ve esitlik iizerine 6onemli bir diisiinsel baglam
sunar. Rousseau, topragin kullanimi ve islenmesinin insanlar1  servetten
bagimsizlastiracagini savunur. Ona gore, insanlar toprakla ugrasarak, zenginlesme
arzusu yerine, kendilerini dogrudan ihtiyaglarin1 karsilamakla sinirh tutar. Bu durum,
bireyleri mal, milk veya liks arayisindan uzaklastirarak, gercek Ozgirligi
deneyimlemelerini saglar. Tarim igini bir "ger¢cek zanaat" olarak tanimlar ¢linkii bu is,

insanin aklina degil, bedenine dayalidir ve kisiyi ihtisamli bir yasamdan uzak tutar
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(Savran, 2013: 135). Rousseau'nun bu goriisli, insanlarin Ozgiirligiinii ve esitligini
anlamalarin1 saglamay1 amaglar. Tarim iscileri, kendi ihtiyaglarmi karsilarken ayni
zamanda bedenlerini kullanarak yasamlarimi siirdiiren bireylerdir. Bu kisiler, doga
durumunda oldugu gibi basit bir yasam siirerler, ve bu sayede, toplumdaki bireysel
bagimliliklarin1 ve esitsizliklerini fark ederler. Rousseau'ya gore, doga durumundaki
basitlik, bireylerin sivil toplumda kaybettikleri Ozgiirliiklerini goézler Oniine serer
(Savluk, 2018: 142).

Rousseau, doga durumundaki insanlarin sadece temel gereksinimlerini
karsilamakla yetindigini ve sivil toplumda bu ihtiyaclarin daha karmasik hale geldigini
belirtir. Sivil toplum, miilkiyet, zenginlik ve gii¢ arayisi ile insanlar1 birbirine baglarken,
bu arayislar esitsizliklere yol acar. Rousseau, tarim gibi dogrudan iiretim yapan bir
yasam tarzinin, insanlari bu tiir esitsizliklerden arindirarak, doga durumundaki
Ozgiirliige daha yakin bir yasam bicimi siirmeye tesvik edecegini 6ne siirer. Bu sekilde,
insanlar esitlik ve Ozgiirliik konusunda daha net bir farkindaliga sahip olabilirler
(Savluk, 2018: 142). Rousseau'ya gore doga durumunda var olan adalet, 6zgiirlik ve
esitlik gibi temel kavramlar, sivil toplumun gelisimiyle birlikte yerini esitsizlik ve
adaletsizlige birakir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikisi, insan bilincinin gelismesi, hukukun
egemen olmasi ve miilkiyetin dogmasiyla miimkiin olmustur. Ancak Rousseau, bu
kavramlarin doga durumuna aykir1 olduklarin1 savunur. Bir yandan bu gelismeler insan
aklin1 daha fazla kullanarak insani gelistirmis ve zorluklardan kurtarmis olsa da, diger
yandan kétii sonuglar dogurmustur. Ciinkii bu gelismeler bagimlilig1 artirmis, insanlari
birbirine diisiirerek kin ve nefret duygularinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Savluk,
2018: 143).

Sivil toplumun insanlart daha karmasik ve bagimli bir hale getirmesi, doga
durumundaki esitsizligin giderek artmasina yol agmistir. Bu artan esitsizlik, insanlar
arasinda kiskanma, san, seref gibi duygularin kabarmasina ve sonugta adalet, 6zgiirliik
ve esitlik gibi degerlerin kaybolmasina neden olmustur. Rousseau'nun savundugu goriis,
doga durumunun insana gercek Ozgiirliigii, esitligi ve adaleti sundugu, oysa sivil
toplumun bu degerleri yok ederek insanlari yozlastirdigidir (Savluk, 2018: 143).

Rousseau bu durumu su sekilde ifade etmistir:

[...] Fakat medeni yagsamin farkli gruplarinda devam eden egilimlerin ve yasam sekillerinin
akil almaz yelpazesi, tim insanlarin ayni besinleri alip aym sekilde hayat siirdiigii, ayni
seyleri yaptig1 hayvani ve vahsi yasamin basitligi ile karsilastirilirsa, doga durumunda olan
insan farkliliginin sosyal yasamdakine gore ne kadar az oldugu, insanda var olan ilkel tabii
esitsizligin, medeniyetin yarattig1 esitsizlik tarafindan ne kadar gogaltildig1 hissedilecektir
(Rousseau, 2016: 128).
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Rousseau'ya gore doga durumunda kendine yeten insan, toplumun ilerlemesi ve
yeni gelismelerin etkisiyle bu 6zelligini kaybeder. Insanlar, baslangigta dogal halleriyle
birbirlerinden bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde yasarken, zamanla toplumsal yapilarin,
miilkiyetin ve diger sosyal dinamiklerin etkisiyle bu 6zgiirliiklerini yitirirler. Rousseau,
insanin bu doniisiimle birlikte doga durumundaki ilk haline geri donmesinin miimkiin
olmadigimi savunur. Bu bozulma siireci, esitlik, Ozgiirliik ve adalet gibi temel
kavramlarin kaybolmasina yol ac¢mustir. Rousseau'nun bu c¢ikarimin1 daha iyi
anlayabilmek icin, onun sivil toplum anlayisina bakmak gerekir. Rousseau, sivil
toplumu, insanin dogal 6zgiirliigiinii ve esitligini kaybetmesine yol agan bir mekanizma
olarak goriir. Sivil toplumun, 6zellikle miilkiyet ve 6zel ¢ikarlar etrafinda sekillenen
yapisinin, insanlart birbirine bagimli hale getirdigini ve bu bagimliligin, bireysel
Ozgirliikleri sinirladigini savunur. Ayrica, sivil toplumda insanlar arasinda rekabet, hirs
ve acgozliiliik gibi olgularin dogdugunu ve bu durumun dogrudan adaletin, 6zgiirliigiin
ve esitligin yok olmasina neden oldugunu belirtir. Bu baglamda, Rousseau, toplumsal
gelisimin insan dogasimi yozlastirict etkilerine karsi ¢ikar ve doga durumuna geri

doniisiin imkansiz oldugunu vurgular.
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3. ROUSSEAU’DA SiViL TOPLUM VE OZGURLUK

3.1.11k Toplumlarin Ortaya Cikisi

Rousseau, doga durumundaki insanlarin kendi kendilerine yeten, disa bagimli
olmadan yasamlarmi siirdiiren bireyler olduklarini belirtir. Bu insanlar, temel
ihtiyaclarimi dogrudan karsilayabilmekte ve bdylece diger insanlarla yakin iliskiler
kurma zorunlulugu hissetmemektedir. Ancak zamanla, insan ihtiya¢larinin ¢esitlenmesi
ve toplumsal etkilesimlerin artmasiyla birlikte, insanlar arasinda bir tiir bagimlilik
iliskisi gelismeye baslamistir. Rousseau’ya gore bu bagimlilik iligkisi, doga durumunda
mevcut olan Ozgiirlilk ve esitlik ortaminin bozulmasina yol agar ve sivil toplumun
temellerini atar.

Sivil toplumun ortaya ¢ikisinda temel bir doniim noktasi olarak gordiigii unsur ise
“miilkiyet” fikridir. Rousseau, miilkiyet kavraminin ortaya cikisiyla birlikte doga
durumunun sona erdigini, insanlarin artik kendi ihtiyaclarimi karsilamaktan ote,
bagkalariyla rekabet icerisine girdigini savunur. Miilkiyetin taninmasi, bireyler
arasindaki sahiplenme ve koruma giidiilerini giiclendirir, esitsizlik ve bagimlilik
duygularin1 artirir. Bu siireg, dogal durumdaki basit yasami1 karmasik hale getirerek,
toplumun temellerinin atildig1 bir gecis donemine isaret eder (Ozcan, 2021: 40). Bu
nedenle, Rousseau'ya gore sivil toplum, insanlarin bireysel 6zgiirliiklerini ve esitliklerini
kaybetmeye basladiklar1 bir yap1 olarak goriiliir. Miilkiyetin toplumsal diizeyde kabul
gormesiyle, insanlar arasinda hirs, kiskanglik ve sahip olma arzusu 6n plana ¢ikar. Bu
Ozellikler, bireyler arasindaki iliskileri karmasiklastirarak, doga durumundaki “iyi ve
saf” yasam tarzindan uzaklasilmasina neden olur. Bu durum, Rousseau’ya gore
toplumsal bozulmay1 baslatan en énemli etken olarak kabul edilir (Ozcan, 2021: 40).

Rousseau bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Bir toprak pargasinin etrafini gitle ¢evirip "Bu, bana aittir! " diyebilen, buna inanacak kadar
saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu oldu. Bu sinir kaziklar
sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ” Bu sahtekara kulak
vermekten sakinin! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini
unutursaniz, mahvolursunuz!” diye haykiracak olan kisi, insan tiiriinii nice suglardan, nice
savaglardan, nice cinayetlerden, nice korkung olaylardan esirgemis olurdu! Fakat Gyle
goriiniiyor ki o zaman isler, o giine kadar olduklari gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya
artik gelmislerdi. Ciinkii ancak birbiri ardindan meydana gelebilen daha onceki bir¢ok fikre
dayanan bu miilkiyet fikri, insan aklinda birden bire tesekkiil etmedi. Doga halinin bu en
son sinirina varmadan 6nce hayli ilerlemeler kaydetmek, bir¢ok hiiner ve bilgi elde etmek,
bunlar1 bir ¢agdan 6tekine aktarmak, ¢ogaltmak gerekmisti (Rousseau, 2016: 133).



Doga durumunun sona ermesi ve sivil toplumun ortaya ¢ikmasi, ani bir degisim
degil, uzun bir siirece yayilan asamali bir donilisimdiir. Rousseau, insanlarin doga
durumundan sivil toplum durumuna gegisinin bir dizi asamadan olustugunu ve bu
gecisin dort ana agamada gerceklestigini belirtir (Agaogullari, 2010: 50). Bu asamalarin
ilki, bireylerin dogadaki yalitilmis, bagimsiz yasamlarindan uzaklagarak diger insanlarla
etkilesim kurmaya baslamasi, yani "yalmizliktan kopus"tur. Bu ilk asama, bireylerin
birbirlerine duydugu ihtiyaglarin farkina varmasiyla toplumsal baglarin ilk temellerinin
atilmasma yol agar. Yalnizliktan kopusun ardindan, toplumun olusumuna katkida
bulunan diger asamalar ele alarak, insanin dogal halinden nasil uzaklastigin1 ve sivil
toplum yapisinin nasil sekillendigini daha ayrintili ifade edilebilir. Bu asamalar, insanin
kendine yeterlilikten uzaklasarak sosyal bir varlik haline gelmesi siirecinin temel
dinamiklerini olusturur ve sivil toplumun dogasindaki esitsizlik, adalet ve ozgiirliik

sorunlarinin koklerini anlamamiza da 151k tutar.

3.1.1. Yalmzhktan Kopus

Rousseau'nun doga durumu tasariminda, insanin sivil toplumdan ve onun getirdigi
yapay ihtiyac¢lardan bagimsiz olarak, temel giidiileriyle sade ve kendine yeten bir yasam
siirdiigi vurgulanmaktadir. Daha Once ayrintili olarak incelendigi iizere, doga
durumundaki insan mutlu, adaletli, 6zgiir ve esitsizlikten uzak bir yasamin 6znesidir. Bu
durumda insan, yalnizdir ve yalnizca temel gereksinimleri ile sinirli arzulara sahiptir.
Toplumsal yapinin heniiz olusmadig1 bu sathada, insanlar dogal esitsizlikler disinda
baska bir otoritenin tahakkiimii altinda yasamazlar ve yalnizca kendilerine baghdirlar
(Gok, 2018: 48).

Rousseau, doga durumunda yasayan insanin dogustan sahip oldugu “acima” ve
“kendini koruma” duygularmin, onun fiziksel gelisimi ve yasamini siirdiirmesine
yardimci oldugunu belirtir. Bu duygular, insanin dogal nitelikleri geregi diger varliklara
zarar vermeksizin yasamini siirdiirebilmesine olanak tanir. Ayni zamanda, bu temel
icgiidiiler insanin yalnizca kendine yeterli bir bigimde yasamasina imkan verir; bu
sayede insan, sivil toplumun ve baskalarina duyulan gereksinimin olmadigi bu saf
durumda, kendi basina var olabilmektedir (Rousseau, 2011: 61). Bu cercevede,
Rousseau’nun diisiincesine goére doga durumunda insanin baska birine ihtiyag
duymamasi, onu sivil toplumun getirdigi bagimliliklardan ve esitsizlikten koruyan bir
ozelliktir. Bu bagimsizlik durumu, doga durumundaki insanin sosyal iliskilerin getirdigi
catismalardan uzak kalmasini ve doganin sundugu adil, 6zgiir bir ortamda var olmasini

saglamaktadir. Ancak zamanla, insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak gelismesi, cesitli
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yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve boylece sivil topluma gegisin
temelleri atilmistir (Rousseau, 2011: 61).

Rousseau’ya gore, doga durumunun sona ermesi ve sivil topluma gecis, insanin
temel yapisindaki doniisiimle ve birbirini takip eden dort evreyle gerceklesmistir. Doga
durumunun ilk sathasinda, insanlar kendilerine yeten, i¢giidiileri ile hareket eden ve dis
yardima ihtiya¢ duymadan varliklarimi siirdiiren bagimsiz bireylerdir. Rousseau, bu
durumu soyle ifade eder: “Topragin iriinleri yabanil insana tiim zorunlu yardimi
sagladi, i¢giidii onu onlar1 kullanmaya gotiirdii ve yliregin duygusundan yoksun olan bu
kor egilim salt hayvansal bir edimden bagkasini iiretmedi” (Rousseau, 2016: 61). Bu
ifadede, doga durumundaki insanin ilkel ihtiyaglarin1 dogrudan dogadan karsiladigi,
doganin sunduklariyla hayatta kaldig1 ve karmasik sosyal duygulardan uzak, basit bir
yasam siirdiigii vurgulanmaktadir. Bu baslangi¢c noktasinda, insan, hayatta kalmak icin
digerlerine bagimli degildir; hayatta kalma ve ihtiyaglarim1 karsilama konusunda
tamamen kendi becerileriyle yetinir. Rousseau’nun belirttigi iizere, doga durumundaki
insanin bu 6z-yeterlik durumu, ayni1 zamanda onun 6zgiirliigiiniin temelini olusturur.
Ancak zamanla insanin zihinsel ve fiziksel yetilerinin gelismesiyle, doga durumunun bu
sade yapisinda degisiklikler meydana gelir ve sosyal baglar kurulmaya baslar
(Rousseau, 2016: 64). Boylece, doga durumundan sivil toplumun gelisimine giden
evrimsel siirecin temelleri atilir. Rousseau doga durumunda yasamini devam ettiren

insani1 su sekilde tasvir etmistir:

Ilkin ar1 duygulara smirli olan ve doganin ona sunmus oldugu yetilerden giicliikle yarar
saglayan, dogadan herhangi bir sey koparmay1 diislemekten uzak olan bir hayvanin yasami
boyleydi. Ama ¢ok ge¢cmeden yenmeyi 6grenmesi gereken giicliikler kendilerini gosterdi:
Agaglarin onu meyvelerine ulagmaktan alikoyan yiikseklikleri, bu meyveleri yemeye
calisan hayvanlarla yarigma, canini almak isteyenlerin yirticihigi, timii de onu kendini
bedensel uygulamalara vermek zorunda birakti. Kendini ¢evik, kosuda hizli ve kavgada
giiclii yapmas1 gerekti. Aga¢ dallar1 ve taglar olan dogal silahlar ¢ok ge¢meden elinin
altinda bulunur oldular (Rousseau, 2016: 64).

Rousseau’ya gore, doga durumunda yasayan insanlar karsilastiklar: fiziksel
giicliikleri, fiziksel yeteneklerini gelistirerek ¢ozmiislerdir. Doga durumunda niifus
artis1, insanlarin yeni zorluklarla karsilagmasina neden olmustur. Rousseau, insanlarin
yasam kosullarinin mineral kaynaklari, toprak 6zellikleri, mevsimsel degisiklikler gibi
cevresel faktorlerden etkilendigini savunur (Rousseau, 2016: 64). Bu nedenle, doga
durumundaki insanlarin yasam bigimleri, bulunduklar1 cografi bolgeye gore degisiklik
gosterir. Ornegin, nehir yataklarinda yasayan insanlar balik avlayarak, olta ve cengel
gibi araglart gelistirmislerdir. Ormanlik alanlarda yasayanlar ise ok, mizrak veya yay

gibi avlanma araglarini icat etmislerdir. Daha soguk iklimlerde yasayan insanlar
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avladiklar1 hayvanlarin derisini giysi olarak kullanmay1 6grenmislerdir. Dogal afetler,
ornegin yildirim veya volkanik faaliyetler sonucunda tesadiifen atesle tanisarak, atesi
yiyeceklerini pisirmek icin kullanmayi kesfetmislerdir. Kisacasi, Rousseau’ya gore
doga durumunda yasayan insanlar, karsilagtiklari her yeni sorunla birlikte bilgi ve
becerilerini gelistirmislerdir (Rousseau, 2016: 64).

Rousseau’ya gore, doga durumunda yasamini siirdiiren insanin baglangigtaki
duygulart sinirlidir; bu insanlar, doganin onlara sundugu nimetlerden faydalanan, fakat
heniiz soyut diislince gelistirememis varliklardir (Rousseau, 2020a: 62). Ancak,
yasamlarin siirdiiriirken karsilastiklar1 zorluklarla bas etmeyi 6grenmeleri, diisiinsel bir
gelisimi baglatir. Bu siirecte, doga durumundaki insan, olaylar arasinda baglantilar
kurmaya baslamis ve boylece ilkel bir diisiince bi¢imi ortaya ¢ikmistir (Rousseau, 2016:
64). Bu erken diisiinme bi¢imi, dogal bir baglamda, dogaya yakin bir siire¢ olarak
gelismistir. Rousseau, bu yontemin zamanla unutulup yeniden kesfedildigini, insanlarin
diistinme ve bilgi siirecinde doga durumundaki bilgileri yeniden 6grenmek zorunda
kaldiklarim belirtir (Gok, 2018: 50). Rousseau’ya gore, insanin gelisimi, ihtiyaglarinin
artmasiyla kaginilmaz hale gelmistir. Bu siiregte insan, bilgi ve yetiler kazandik¢a kendi
tistiinliigiiniin farkina varmis ve diger canlilara kars1 hakimiyetini artirmistir (Rousseau,
2016: 65). Doga durumundaki insan, deneyim kazanarak ve sevginin bir i¢gidii
oldugunu anlamaya baglayarak diger insanlarla etkilesime ge¢mis, boylece ilk
topluluklar veya birlesmeler ortaya c¢ikmistir. Rousseau, bu birlegsmelerin, doga
durumunda yasayan insanlarin kendi yararlarina kurdugu oOzgiir birlikler olarak
degerlendirilebilecegini belirtir. Bu birlikler, somut ve gecici yararlar dogrultusunda
kurulmustur; doga durumundaki insan yalnizca mevcut giinii yasar, gelecege dair plan
yapmaz. Rousseau’ya gore, doga durumundaki bu insanlar dil gereksinimi
duymamaktadir, ¢iinkii ¢ikardiklari sesler ve bedensel hareketler anlagilmaz bir takim
sesler ve hareketlerden ibarettir. Bu iletisim bi¢imi, hayvanlarin seslerine benzer
nitelikte olup anlasilir bir dile donlismemistir. Ancak zamanla, bu iletisim bigimi
evrimleserek insanlar arasinda daha evrensel ve anlasilir bir dile dontismiistiir

(Rousseau, 2016: 65). Rousseau bu siireci su sekilde tavsir etmektedir:

Biitiin toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani aile toplulugudur. Burada g¢ocuklar
bakilmak, korunmak gereksiniminde olduklar1 siirece babaya bagl kalirlar. Bu gereksinim
ortadan kalkinca dogal bag da ¢oziiliir. Babanin séziinden ¢ikmamak zorunlulugundan
kurtulan cocuklar, ¢ocuklara bakma yiikiinii sirtindan atan baba, hep birden bagimsizliga
kavusurlar. Yine de bir arada kalirlarsa, artik doganin zoruyla degil, kendi istekleriyle
kaliyorlar demektir. Ailenin kendisi de ancak bir sézlesme ile varligini siirdiiriir. Bu ortakca
ozgiirliik insan yaradilisinin bir sonucudur. insanin ilk uyacagi yasa, varligini korumak;
yapacagi ilk sey de, kendine borglu oldugu &zeni gostermektir. insan kendini bilecek caga
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gelir gelmez, nefsini korumaya yarayan araglara deger bigmede tek s6z sahibi oldugu i¢in,
sonunda kendi kendisinin efendisi olur (Rousseau, 2021b: 4).

Rousseau’ya gore, doga durumundaki ilk insanlar arasindaki etkilesim, ebeveyn
sevgisinin dogmasina yol agmis ve boylece ilk duygusal ve tinsel gelismelerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu siireg, aile kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve
erkek ile kadinlar arasinda ig boliimii yapilmasina neden olmustur. Kadinlar daha ¢ok ev
isleri ve ¢cocuk bakimiyla ilgilenirken, erkekler gecimlerini saglamak amaciyla disarida
calismak zorunda kalmislardir (Rousseau, 2016: 67). Aile yapisinin kurulmasi ve
insanlarin birlikte yasamaya baslamasi, ayn1 zamanda daha fazla teknik gelisme ve bos
zaman yaratmistir. Rousseau’ya gore, bu bos zaman insan soyunun karsilastigi
sorunlarin kaynagini olusturmus ve toplumsal kétiiliikklerin  temellerini  atmistir
(Rousseau, 2016: 67). Bos zamanin ortaya c¢ikisi, insanin gelisen anligiyla birlikte bir
bosluk hissetmesine yol acmis ve bu bosluk, insanlari baska bir sey aramaya
yoneltmistir. Iste bu siireg, insanlarm ilk defa "miilkiyet" kavramini kesfetmelerine ve
bunun neticesinde c¢atismalarin baslamasina neden olmustur. Rousseau, insanin
diisiinsel kapasitesinin gelismesiyle birlikte, bir arada yasayan insanlar arasinda
miilkiyet gibi kavramlarin ortaya ¢ikacagmi ve bunun da toplumsal esitsizligin ve
kavgalarin temelini olusturacagini savunur. Bu kavram, baslangigta basit bir ihtiyagtan
dogmus olsa da, zamanla insanlar arasinda giic miicadelelerine yol acarak sosyal
diizenin bozulmasina neden olmustur (Rousseau, 2016: 67). Rousseau bu durumu su

sekilde agiklamaktadir:

Cok gecmeden ilk agacin altinda uyumaya ya da magaralara ¢ekilmeye son verdi ve agaci
kesmeye, topragi kazmaya ve dallardan daha sonra kil ve ¢amurla 6rtmeye karar verdikleri
kuliibeleri yapmaya yarayan sert ve keskin taglardan yapilmis cesitli tiirlerde baltalar buldu.
Bu bir ilk devrimin ¢agiydi ki, ailelerin kurulus ve ayrimlagsmasina gétiirdii ve belki de daha
simdiden birgok ¢atismaya ve kavgaya kaynaklik eden bir tiir miilkiyet getirdi (Rousseau,
2016: 66).

Rousseau'ya gore doga durumunun ilk evresinde aile yapisinin ortaya ¢ikmasi ve
bazi teknik buluslarin gelismesi, ilk esitsizliklerin dogmasina yol agcmistir. Ancak bu
evrede, sivil toplumdaki daha derin esitsizlikler heniiz belirginlesmemistir. Bu
dénemde, sivil toplumda esitsizligin temellerinin atilmaya baslandig1 sdylenebilir. Zira
bu siire¢, insanin evcillesmesi ve dogadan kopma asamasini isaret etmektedir.
Devaminda ise, teknik buluslarin gelisimi ve sinirlt tutkularin agilmasi, toplumsal yapiy1

daha da doniistiirmeye devam edecektir.
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3.1.2. Teknik Buluslarin Ortaya Cikisi

Doga durumunda yasamlarini siirdiiren insanlarin bir araya gelerek is boliimi
yapmalari, birlikte problemleri ¢6zmelerini saglamis, bu siire¢ teknik buluslarin ortaya
¢ikmasina ve zamanla bos vaktin dogmasina yol agmistir. Rousseau'ya gore, bu bos
vakit, yeni teknik buluslarin ve insanlarin sinirli tutkularinin biiylimesinin Oniinii
agmustir. Insanlar zamanla iliskilerini giiglendirip bir araya gelmeye baslamis ve
Rousseau bu durumu su sekilde agiklamaktadir: "Zamanla kuliibelerinin 6niinde ya da
bir agacin etrafinda toplanmaya alistilar; sevginin ve bos zamanin gercek ¢ocuklari olan
sarki ve dans bir araya toplanan bos erkek ve kadinlarin eglenceleri ya da daha dogrusu
ugraslar1 oldu" (Rousseau, 2016: 69). Bu eglenceler ve ugraslar, insanlarin baskalarina
bakmay1 ve kendilerinin de bakilmasini istemeye baslamalarina neden olmustur.
Insanlar kendi becerilerini gelistirerek, daha iyi sarki sdyleyen veya daha iyi dans eden
olmak istemis ve boylece dogal olmayan esitsizliklerin, erdemsizliklerin yolu agilmistir
(Rousseau, 2016: 69). Rousseau'ya gore, bu siire¢, kendini begenmislik, kiiglimseme,
utanma ve haset gibi duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Doga durumunda
fiziksel esitsizlikler s6z konusu iken, giiclii olmayr istemek ile giiglii olmak farkli
seylerdir. Gii¢li olmak, dogal esitsizlik tiiriine girerken, gii¢lii olmay1 istemek, sivil
toplumun getirdigi siyasal esitsizligin bir adimi olarak degerlendirilmektedir (Savluk,
2018: 52). Insan iliskilerinin artmasi ve gelismesiyle birlikte, insanlar birbirlerine deger
vermeye baglamig ve bdylece saygi diisiincesi dogmustur. Sayginin gelismesiyle
birlikte, insanlar haklarinin savunulmaya basladigint ve saygisizligin cezasiz
kalmayacagini anlamiglardir (Rousseau, 2016: 69). Bu degisim, haksizliklarin ve
hakaretlerin cezalandirilmaya baslanmasina yol agmistir. Ancak, Rousseau'ya gore, bu
degisim, insanlarin kendi kendilerine besledikleri 6zsaygi ile orantili bir sekilde
baskalarini cezalandirmalarina neden olmus, bu da onlar1 zalim ve kan dokiicii bir hale
getirmistir (Rousseau, 2020a: 70).

Rousseau'ya gore, doga durumunda yasayan insan, dogal olarak bir acima
duygusuna sahipti. Ancak zamanla, bu dogal yasam halinden uzaklasma siireci baglamis
ve insanin duygusal yapisinda meydana gelen degisimlerle bu kopus kendini
gostermistir. Rousseau, insanin dogasindaki bu degisimin, doga durumundan
uzaklagmanin bir gostergesi oldugunu ve zamanla bu kopusun daha da derinlesecegini
dile getirir. Bu doniigiimiin bir sonucu olarak, birlikte yasamaya baglayan insanlar
arasinda c¢atigmalar artmis, cezalar da giderek daha sert bir hal almistir (Rousseau,

2020a: 71). Rousseau bu durumdaki esitsizligin kokenini su sekilde belirtmektedir:
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Insanlar, kaba gériiniimlii kuliibeleriyle yetinmeye devam ettikleri miiddet¢e hayvanlarin
postlarindan yaptiklar1 elbiselerine dikenler ya da balik kil¢iklar1 dikmekle, kendilerini
tilylerle ve deniz kabuklartyla siislemekle ve bedenlerini farkli renklere boyamakla, oklarini
ve yaylarini gelistirip glizellestirmekle ve keskin kenarli taglarla balik¢1 kayiklar: ve hantal
ve bigimsiz miizik aletleri yontmakla tatmin olduklar1 miiddetge; kisacasi yerine getirilmesi
icin tek bir kiginin kafi gelecegi goérevleri lizerlerine alip kendilerini pek ¢ok elin ortak
calismasina gereksinim duymayan boylesi sanatlarla sinirladiklart miiddetge kendi
tabiatlariin el verdigi dl¢lide ve karsilikli ve bagimsiz iligkilerin verdigi zevklerin tadini
cikarmaya devam ederek 0zgiir, saglikli, diiriist ve mutlu yasamlar siirdiirdiiler. Fakat bir
insanin bir bagkasinin yardimina gereksinim duymaya basladigi andan itibaren, herhangi bir
insanin iki kisiye yetecek kadar erzaga sahip olmasinin daha avantajli gériinmeye basladigi
andan itibaren esitlik kayboldu, miilkiyet ortaya cikti, calisma zorunlu hale geldi, genis
ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin filizlenip ekinlerle birlikte
biiyliyeceginin ¢ok gegmeden gorillecegi giilimseyen tarlalara doniistiller (Rousseau,
2020a: 71-72).

Bu esitsizlikler dogrudan esitsizligin asil kaynagi degildir. Bu esitsizlikler aslinda
daha biiyiik bir esitsizligin gelismesine yol agan bir siirectir. Rousseau'ya gore, insanlar
yalnizca kendi emekleriyle elde ettikleriyle yetinseler ve baskalarina bagimli olmaksizin
yasamlarint stirdiirebilselerdi, miilkiyet arayis1 gibi egilimler ortaya ¢ikmayacak ve
birgok esitsizlik durumu engellenmis olacakti (Rousseau, 2020a: 71-72). Burada
Rousseau, doga durumunun aslinda daha adil ve esitlik¢i bir yapiya sahip oldugunu
savunur, ancak sivil toplumun gelismesiyle birlikte, miilkiyet edinme ve toplumsal
smiflarin  ortaya c¢ikmasi, esitsizligin yayilmasina neden olmustur. Topragin
miilkiyetinin ortaya ¢ikis1 ve insanlarin bu topraklari sahiplenme istegi, esitsizligin
temelini atmistir. Bu siire¢, insanlarin dogal iliskilerinde var olan esitlik¢i yapiy1
sarsmis ve daha karmasik, hiyerarsik bir yapiya dogru evrilmelerine neden olmustur.
Miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, bir yandan insanlarin ihtiyaclarii karsilamalarina olanak
tanirken, diger yandan, bu miilkiyetin kimde oldugunu belirlemek i¢in gii¢ iliskilerinin

sekillenmesine ve toplumda kalici esitsizliklerin dogmasina yol agmistir.

3.1.3. Tarimin Dogusu

Rousseau’ya gore doga durumundan kopusun temel nedenleri, metalurji ve
tarimin dogusu ile iligkilidir. Bu iki alan, insanlik tarihindeki biiylik devrimi tetiklemis
ve dolayisiyla medeniyetin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Rousseau, bu doniisiimii su
sekilde ifade eder: "Sairler bize insant medenilestiren ve insanligi mahvedenlerin altin
ve glmiis oldugunu soylerler, fakat filozoflar bunlari yapanlarin demir ile bugday
oldugu goriisiindedir" (Rousseau, 2020a: 72).

Rousseau, metalurji ve tarimin dogusunun, oOzellikle Avrupali toplumlar igin
biiyiik bir doniim noktas1 oldugunu savunur. Bu gelismeler, Avrupalilarin topraklarin
daha verimli kullanmalarina ve daha gii¢lii medeniyetler kurmalarina olanak saglamistir.

Buna karsin, Amerikali vahsiler bu gelismeleri bilmedikleri i¢in doga durumunu
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koruyarak vahsi yasamlarini siirdiirmiislerdir. Rousseau, Avrupali toplumlarin demir ve
bugdayin etkisiyle siirekli bir medeniyet gelisimi yasadiklarini belirtir ve bu siirecte
esitsizliklerin temellerinin atildigini ileri siirer (Rousseau, 2020a: 72).

Rousseau, insanlarin demiri ilk defa nasil kullandiklarini anlamanin gii¢ oldugunu
vurgular. Ona gore, insanlar bu madenleri ¢ikarmaya ve eritmeye yonelik hazirliklari,
karsilarina ¢ikacak sonucun ne olacagini bilmeden yapamazlardi. Ayrica, bu maden
kesfinin tamamen rastlantisal bir sekilde, 6rnegin bir yangin sonucu ortaya ¢ikmis olma
olasiligini da reddeder. Ciinkii Rousseau'ya gore, madenler genellikle agaglar ve
bitkilerden yoksun, corak arazilerde olusur. Bu nedenle, Rousseau'ya gore geriye sadece
bir olasilik kalir: "Yanardagin zaten erimis bulunan maden cevherlerini piiskiirtmek
suretiyle seyircilerine bu tabi islemi taklit etme fikrini vermis olmasi gibi olaniistii bir
tesadif" (Rousseau, 2020a: 73). Bu goriisle Rousseau, demirin ve diger metallerin
kesfinin, insanlik i¢in bir devrim yaratan "doga dis1" bir olay oldugu diisiincesini
savunur. Yani, bu tiir kesiflerin, doganin sundugu bir tesadiif ya da belirli bir siire¢
degil, bazen doga olaylarinin insan diislincesine ilham vermesi sonucu ortaya ¢iktigina
isaret eder.

Rousseau’ya gore tarim, doga durumunda yasayan insanlarin dogal bir bilgiye
sahip oldugu bir alandir, ancak bu bilgiyi sistemli bir sekilde uygulamaya koymadan
Once insanlarin yasam tarzi bu tiir iiretim bigimlerinden farkliydi. Rousseau, tarimin ilk
basta bilindigini ancak heniiz yayginlasmadigin1 savunur. Insanlar, doga durumunda,
daha ¢ok avcilik ve toplayicilikla geginirken, tarim gibi daha yerlesik ve iiretken bir
yasama gecis yapmadan 6nce doganin sundugu imkanlardan faydalanmiglardir. Ancak
tarimin uygulanmasi ve bu iiretim bi¢iminin yayilmasi, insanlar1 daha biiyiikk ve daha
karmasik topluluklar kurmaya yoneltmis, ayn1 zamanda miilkiyet ve esitsizligin ortaya

¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Rousseau bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

Tarima gelince, tarimin prensipleri uygulamaya ddkiilmeden 6nce ¢ok uzun bir zamandan
beri zaten bilinmekteydi ve giinliikk gereksinimlerini ¢ikarmakta siirekli olarak agaglari ve
bitkileri kullanan insanlarin tabiat tarafindan bitkilerin tiremesi i¢in kullandigi yollar
hakkinda kisa siire i¢inde bir fikir sahibi olamayacagini tasavvur etmek gercekten de
imkansizdir fakat yine de ister avcilik ve balikgilikla birlikte yiyeceklerini temin etmekte
olan agaclarin onlarin bakimma gereksinim duymamalar1 yiliziinden olsun, gerek bugday1
islemek i¢in gerekli bilgiden veya bu is i¢in kullanilacak araglardan yoksun olduklari icin
olsun, gerek gelecekteki gereksinimlerini 6nceden gorebilmek igin gerekli ileri gorisliiliik
kendilerinde bulunmadigi igin olsun ve nihayet gerekse de kendi emeklerinin semeresini
baskalarinin kapip gotiirmesini engelleyecek vasitalardan mahrum olduklar igin olsun
onlar maharetlerini ve ¢alismalarini bu yone ¢evirmeyi akil edene kadar aradan hayli uzun
bir zamanin gegmis olmasi ¢ok kuvvetli bir olasilik teskil etmektedir (Rousseau, 2020a: 73-
74).
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Rousseau'ya gore, insanlarin tarimla ugrasmaya baslamasi, bitkileri yetistirme
diisiincesinin gelismesine yol agmistir. Tarim, bir¢ok sanatin gelisimine de Onciiliik
etmistir. Bu sayede doga durumunda yasayan insanlar topragi islemeyi 6grenmislerdir
(Rousseau, 2020a: 74-75). Rousseau'ya gore, doga durumunda yasamini siirdiiren
insanlarin  bireysel yetenekleri esit olsaydi ve demirin kullanimi ile yiyecek
maddelerinin tiiketimi arasinda bir denge saglansaydi, bu esitlik hali korunabilirdi
(Rousseau, 2020a: 75). Ancak bu dengeyi siirdiirebilme imkani bulunamadigindan,
denge bozulmus ve en gii¢lii bireyler en fazla emegi sarf etmis, en yetenekli ustalar ise
daha yiiksek kazanglar elde etmistir. Ayrica, aklini1 en 1yi sekilde kullanan bireyler, is
yiiklerini azaltmak i¢in yeni icatlar gelistirmistir. Bu siireg¢lerin sonunda, insanlar
arasinda esitsizlikler ortaya ¢ikmistir. Rousseau bu durumdaki esitsizligin kokenini su

sekilde belirtmektedir:

Ciftciler daha fazla demir ya da demirciler daha fazla bugday istediler ve herkes esit oranda
calisirken biri ¢aligmasinin sonucunda daha fazla kazandi digerleri ise ancak yasamlarini
stirdiirebilmelerine yetecek kadar kazandilar. Dolayisiyla da tabii esitsizlik degis tokus
diizeninden dogan esitsizlik ile fark edilmeksizin katlandi, insanlar arasinda kosullarin
farkli olmasinin getirdigi farkliliklar daha fazla hissedilir ve etkileri agisindan da siireklidir,
boylelikle insanlarin kaderleri iizerinde de ayni oranda etkili olmaya baslar (Rousseau,
2020a: 76).

Rousseau, bu asamada, zihinsel canlandirmanin daha kolay hale geldigini
savunmaktadir. Sonrasinda ise ard1 ardina sanatlarin kesfi, dillerin gelisimi, yeteneklerin
smanmasi ve kullanilmasi, servetlerin esitsizligi, servetlerin kullanimi ve suiistimali ile
yeni toplumsal diizenin sekillendigini ifade etmektedir (Rousseau, 2020a: 76). Bu
gelismeler neticesinde Rousseau, sivil toplumdaki esitsizliklerin kaynagi olan
miilkiyetin etkilerini ele alir ve insanlarin sivil toplumdaki esitsizliklere, bagimliliklara

ve efendilere nasil boyun egdigini agiklar.

3.1.4. Miilkiyet Kavraminin Ortaya Cikisi

Doga durumunda yasayan insanlar toplu halde yagamaya basladiktan sonra, tarim
ve demircilik gibi yeni ugraslarin gelismesiyle birlikte, bu—siire¢ doga durumundan
kopus hizlanmistir. Insanlarin  yasamlarindaki bu degisiklikler, yalnizca dogal
esitsizlikleri degil, ayn1 zamanda yeni esitsizlikleri de dogurmustur (Rousseau, 2020a:
75-76). Daha onceden belirtmis oldugumuz iizere, doga durumundan kopusun ilk {i¢
evresinde esitsizlik heniliz belirginlesmemistir. Ancak, sivil toplumdaki esitsizliklerin
ortaya ¢ikmasi ve bu esitsizliklerin insan yasamini etkilemesi, s6z konusu ii¢ evrenin de
dolayl etkileriyle sekillenmistir. Rousseau'ya gore, siyasi esitsizligin kokeni, demirin

islenmesi, tarimin kesfi, teknik buluglarin gelismesi ve bu degisimlerin insan
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yasamindaki etkileriyle miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasinda belirginlesmistir. Bu
siireg, su sekilde aciklanabilir: Doga durumunda yasayan insanlarin bir arada yasamaya
baslamasi, bos zamanin ortaya ¢ikmasina neden olmus; bu bos zaman, insanlarin teknik
buluslar yapabilmesine olanak saglamistir. Yapilan teknik buluslar, topragin islenmesini
kolaylastirmis ve bu durum, insanlarin topragi sahiplenmelerine yol agmustir. Toprak
sahiplenimi, yerlesik hayata ge¢isi ve nihayetinde miilkiyetin ortaya c¢ikmasini

saglamistir. Rousseau’ya gore miilkiyet:

Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip kendi kendisine, "Bu bana aittir," diyebilen ve
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk kisi medeni toplumun ger¢ek kurucusu
olmustur. Bu kaziklar1 sokiip atacak veya hendegi dolduracak ve arkadaslarma "bu
sahtekara kulak vermekten sakinin, bu topragin meyvelerinin hepimize ait oldugunu,
topragin ise hi¢ kimseye ait olmadiginm bir kez unutacak olursaniz mahvolursunuz!" diye
haykiracak olan kisi, insanligi kim bilir ne kadar ¢ok sugtan, ne kadar ¢ok savastan ve
cinayetten, ne kadar ¢ok korku ve dehsetten, talihsizlikten kurtarmis olurdu (Rousseau,
2020a: 76).

Rousseau doga durumunda yasayan insanin biitiin yetkilerinin gelistigini, 6z
sayginin ¢ikar pesinde oldugunu ve zekanin en yetkin haline ulasmis oldugunu
savunmaktadir (Rousseau, 2020a: 76). Bu asamada insanlar toplum icerisinde zekasina,
giizelligine, becerisine veya yeteneklerine gore On plana c¢ikmaktadir. Ciinkii bu
asamadaki insanlarin saygi uyandirici bu nitelikleri tagiyor olmasi ya da bu yeteneklere
sahipmis gibi goriinmesi gerekiyordur (Rousseau, 2020a: 76-77). Rousseau’ya gbre bu
durumdaki insanlarin kendi yararlar1 i¢in yapmis olduklar1 davranis her ne kadar kendi
yararlaria gibi goziikse de aslinda bir¢ok erdemsizligi dogurmustur (Rousseau, 2020a:
77). Ote yandan, baslangigta dzgiir ve bagimsiz olan doga durumundaki insanlar, artan
gereksinimler nedeniyle dogaya ve birbirlerine bagimli hale gelmistir. Bu durumdaki
her insan, sonunda hem benzerleri hem de doga iizerinde egemenlik kurabilse de kendisi
de bir dereceye kadar kolelesmistir. Ciinkii insanlar gercekte olmasa bile goriiniiste
kendilerinin avantajin1 artirirken onlara da muhta¢ hale gelmislerdir. Rouseau bu

durumu su sekilde aciklamaktadir:

[...] Dolayisiyla da insanlar simdi siirekli olarak bagkalarinin onun kaderine ilgi duymasini
saglamaya caligmasi ve bunu yaparken de gergekte olmasa bile hi¢ degilse goriiniiste kendi
avantajlarii arttirirken onlarinkini de temin etmesi gerekmektedir. Ve bu da insani
bazilarina kars1 kurnazca ve hilekarlikla, bagka bazi insanlara karsi da buyurgan ve zalim
bir bicimde davranmaya itmistir. Gereksinim duydugu Dbiitiin insanlari, onlart
korkutamadig1 veya onlara faydali olmay1 kendi ¢ikarina uygun bulmadigi zamanlarda
suiistimal etmenin bir tlir zorunlulugu altina sokmustur.Tatmin edilemeyen hirslar, kendi
nispi servetini arttirma arzusu gergek gereksinimlerden ¢ok baska insanlara tistiin gelme
arzusu biitlin insanlarda gizli bir kiskanglikla beraber hayli kotiiciil bir egilim olan
baskalarina zarar verme egilimini uyandirmaktadir ve bir de bu egilimler amacina daha
giivenli bir bicimde ulasabilmek icin bir iyilikseverlik maskesi takinacak olurlarsa da ¢ok
daha tehlikeli hale gelmektedirler. Kisacasi, boylelikle bir yanda rekabet ve ¢ekismeler
diger yanda ise catisan c¢ikarlar ve bunlara eslik eden ve her ikisinden de baskalarina
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zararina olacak sekilde istifade etmeye duyulan gizli arzu. Biitiin bu kétiilikkler miilkiyetin

ilk etkileri ve giderek artmakta olan esitsizligin ayrilmaz eslikgileridirler (Rousseau, 2020a:

77-78).

Rousseau’ya gore, bu gelismeler sonrasinda caliskan olmayan bireylerin miilk
sahibi olmasi olanaksiz hale gelmistir; miilk edinmenin ve topraga sahip olmanin
zorlagmasiyla toplumda yoksulluk artmistir. Rousseau, yoksullagan insanlarin daha iyi

bir yasam siirdiirebilmek amaciyla hirsizligi bir hak olarak gérme egilimlerinin nedenini

sOyle aciklamaktadir:

Boylelikle en giiglii de en yoksul da giiclerini veya sefaletlerini baskalarinin mallan
tizerinde iddia edebile cekleri ve kendi fikirlerine gore miilkiyet hakkina egdeger olan bir
tiir hak olarak gérmeye baslayinca esitign ortadan kalkmasina en korkung kargasalar da
eslik etti. Zenginlerin haksiz iktisaplari, yoksullarin hirsizligi ve her iki tarafin
dizginlenemeyen tutkular1 tabii merhametin ¢igliklarin1 ve adaletin heniiz giigliikle
duyulabilen sesini bastirdi ve insanlari aggozliiliik, hirs ve kotiiliikkle doldur du. En
giicliiniin hakki ile ilk el koyanin hakki arasinda ki siirekli olarak ancak kavga ve kan
dokiilmesi ile sona eren catismalar yaganiyordu. Yeni yeni dogmakta olan toplum
boylelikle korkung bir savas hali i¢ine girmis oluyordu. Boylelikle de yozlasmis ve yorgun
olan insanlar artik geriye donmeleri, edinmis olduklar1 Oliimciil kazanimlardan
vazgecememeleri ve onlar1 onurlandirmis olan yetenekleri suiistimal edecek sekilde ancak
utan¢ pahasina ¢alisabilmeleri yliziinden kendilerini korkung bir yikimin esigine getirmis
oldular (Rousseau, 2020a: 79).

Bu gelismeler sonucunda yoksulluk; egemenlik ve kolelik, siddet ve yagmayi
beraberinde getirmistir. Rousseau’ya gore, tiim bu siiregte zenginler iktidar arayisina
girmis ve ezilenleri kdlelestirmeye ¢alismislardir (Rousseau, 2020a: 79). Boylece doga
durumundaki esitsizlikler, sivil toplumdaki esitsizlikleri besleyerek daha da derinlesmis,
sonunda korkun¢ bir toplumsal diizen ortaya ¢ikmistir. Bu durumda insan, siddet,
yagma, yoksulluk ve tutkulara teslim olarak aggdzlii ve kotli bir hale biiriinmiistiir.
Rousseau’ya gore, gliclii olanla hak iddia eden arasinda siiregelen ¢atismalar, ancak
Oliimle sona ermektedir (Rousseau, 2020a: 79). Yozlasmis ve yipranmis bu yeni toplum,
edindigi 6liimciil aligkanliklarla kendisini kaginilmaz bir yikima siirtiklemistir.

Rousseau’ya gore Hobbes, doga durumunu aslinda ilk toplumun 6zellikleriyle
karistirmig olmalidir. Hobbes’un, doga durumunda siirekli bir savas hali oldugunu 6ne
stirmesine karsilik Rousseau, savas durumunun ancak dordiincii evrede ortaya ¢iktigini
savunur ve bu yanilgiyt Hobbes’un politik felsefesinin temel hatasi olarak goriir.
Rousseau, ilk toplumdaki insanin bu yozlagmasini daha detayli olarak agiklar (Gok,
2018: 57). Rousseau’ya gore, savas halinin ortaya ¢ikmasiyla insanlar kisa siirede bu
durumdan yalnizca zarar goreceklerini fark etmistir. Cilinkli yaptiklar1 gasplar,

hilekarliklarin1 gizlese de zenginliklerini ayni yolla kaybetme riskini tasir:
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Ustelik yapnus olduklar1 gasplar1 her ne kadar ¢ok bii yiik bir sahtelikle gizlemeyi basarmis
olsalar da o zenginliklerin tehlikeli, haksiz ve kanunsuz temeller {izerine insa edildigini 6yle
ki sayet kendilerinin de gii¢ kullanarak elde etmis olduklar1 bu kazanglar1 bir baskasi yine
giic kullanarak ellerinden alacak olursa sikdyet etmeye higbir haklarinin bulunmayacagini
bilmekteydiler. Zenginliklerini sadece kendi ¢alismalar1 ile elde etmis olanlar dahi
miilkiyetlerini daha iyi temellere dayandirabilmekten acizdiler. "Bu duvari ben insa ettim;
bu topraklart ben kendim ¢alisarak kazandim," climlelerini bos yere tekrarlayabilirlerdi.
Fakat o zaman da karsilik olarak, "Peki bu istikameti size kim verdi? Bizim sizden
yapmanizi hi¢bir zaman istememis oldugumuz bir seyi yapmaniz karsiliginda bizden para
talep etmeye ne hakkiniz var? Sizin fazlasiyla sahip oldugunuz seylerin eksikligi yiiziinden
acliktan 6lmekte olan kag¢ tane hemcinsiniz oldugunu biliyor musunuz? Miisterek gegim
araglarinin kendi ge¢iminiz i¢in gereksinim duydugunuzdan fazlasma sahip ¢ikmadan 6nce
insanligin agikca ve oybirligi ile verilmis onaymi almaniz gerekiyor muydu," sorulari
yoneltilebilirdi. Kendilerini hakli ¢ikaracak gegerli nedenlerden ve savunabilecek giicten
yoksun olan, tek tek bireyleri kolaylikla alt edebilecek oldugu halde toplu halde saldiran
haydut siiriileri tarafindan kolaylikla alt edilebilen, herkese karsi tek basina bulunan ve
karsilikli kiskangliklar nedeniyle de miisterek bir yagma umuduyla kendilerine karsi
birlesmis olan sayilari hayli kabarik diismanlarina karsi kendi muadilleriyle birlesmekten de
aciz olan zenginler, bdylelikle zorunlulugun getirdigi baski altinda sonunda o giine kadar
bir insanin iizerinde diisiiniip tasinmis oldugu planlarin en derinini tasarladilar (Rousseau,
2020a: 80).

Rousseau’ya gore, insanlar icinde bulunduklari bu olumsuz durumu degistirme
gereksinimi duymaya baslamislardir. Bu baglamda, saldirgan giicleri kendi ¢ikarlarina
yonlendirebilmek adina mesru gerekgeler yaratmaya calismiglardir. Rousseau, bu
siirecte bireylerin ortak menfaatlerini koruyabilmek i¢in is birligi yaparak rasyonel
stratejiler gelistirdigini ifade eder; bdylece ¢ikarlarimi giivence altina almak amaciyla
giiclerini bir araya getirmislerdir. Rousseau’ya gore insanlar, i¢inde bulunduklari
diizensizlik ve gilivensizlik durumundan ¢ikmak icin kolayca kabul goérecek nedenler
sunarak digerlerini ikna etmislerdir. Bu durumu benimsemeleri ise fazla uzun
slirmemistir; ¢linkii herkes 6zgiirliigliniin glivence altina alinacagi diisiincesiyle bu
degisimi kabul etmistir (Rousseau, 2020a: 81). Bu ozgiirliik gilivencesine duyulan
ihtiyag, ideal bir toplum hayalinin merkezindedir (Berman, 2016: 16). Insanlarin bu
yeni toplumsal yapiy1 hizla benimsemesi, savas halinden kurtulma arzularinin yani sira
siyasi bir otoriteye duyduklar1 ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Ancak Rousseau, bu
sorunlarin insan dogasindan kaynaklandigi tezini reddeder (Gok, 2018: 58). Hobbes ve
Locke’un aksine Rousseau, doga durumunda savasin var olmadigini savunur. Sivil
toplumun kurulusunda goriilen aldatmacalar1 bu ¢er¢evede agiklayan Rousseau, yeni

toplum yapisini su sekilde tanimlar:

Son derece barbar ve aldatilmalar1 da son derece kolay olan, iistelik kendi aralarinda
¢oziimlenmesi gereken c¢ok fazla anlasmazlik bulundugu igin hakemler olmaksizin,
fazlastyla hirsh ve aggozlii olduklar igin de efendileri olmaksizin yapamayacak insanlara
bu amaci kabul ettirmek i¢in bu sozlerden ¢ok daha azi bile kafi gelirdi aslinda. Hepsi de
Ozgiirliiklerini garanti altina almis olduklar1 umuduyla paldir kiildiir zincirlerine dogru
kostular. Zira politik kurumlarin avantajlarint kavrayabilecek kadar akilli fakat bu
kurumlarin tehlikelerini 6ngdremeyecek kadar da tecriibesizdiler. Bir durumun tehlikelerini
ongorebilme konusunda en biiylik yetenege sahip olanlar bu tehlikeleri kendi ¢ikarlari
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ugruna kullanmay1 umanlardir ancak ve en basiretli olanlar1 bile geri kalanini garanti altina
almak ugruna 6zgiirliiklerinin bir boliimiinii feda etmelerinin hi¢ de akilsizca bir davranig
olmayacagim gorebildiler; tipki bedeninin geri kalanin1 kurtarmak ugruna kolunu kestiren
yaral1 bir adam gibi (Rousseau, 2020a: 81-82).

Rousseau’ya gore, doga durumunda sahip olunan 6zgiirliik geri doniilmez bi¢cimde
yok edilmistir. Bu durum miilkiyetin ve esitsizlik yasasinin degistirilemez bir hakka
dontismesine yol agmistir. Sivil toplumun olusumu, doga durumunda var olan “acima”
duygusunu zayiflatmig, insan1 saldirgan ve kavgaci hale getirerek acimasizlastirmistir
(Rousseau, 2020a: 83). Bu gelismelerle birlikte yurttaslik kavrami ortaya ¢ikmus, ortak
bir kural olarak benimsenmistir; boylece doga durumundaki yasa giderek nadiren
goriilen, onemsiz bir olguya doniismiistiir (Rousseau, 2020a: 84). Doga durumundan
kopus devam ettikge, yeni nesiller daha da acimasiz hale gelmis, uluslararasi alanda
catismalar bas gdstermistir. insanlar, hemcinslerini 6ldiirmeyi bir erdem olarak gérmeye
baslamis ve sonunda, bu durumun nedenini sorgulamaksizin kitle kiyimlarina
girigmislerdir (Rousseau, 2020a: 83). Rousseau’ya gore sivil toplum bu bi¢cimde ortaya
¢ikmig, ancak yeni olusmakta olan bu toplumun siirekli ve diizenli bir yapisi
bulunmamaktadir (Rousseau, 2020a: 84). Deneyimden yoksun olan bu toplumda
zamanla yOnetimin halkin lehine islemedigi anlagilmis ve yonetim yetkileri, yetkin
oldugu diisiiniilen bir grup insana devredilmek zorunda kalinmistir (Rousseau, 2020a:
85). Rousseau, insanlarin baslangicta neden kendilerine efendiler segtiklerini ve bu
durumu neden kabul ettiklerini agiklamaya ¢aligir. Ona gore, “ [...] kendilerini zulme
karst savunmak ve deyim yerindeyse varliklarini olusturan yasam, ozglrlik ve
miilklerini glivence altina almak disinda ne gibi bir sebeple kendilerini daha tistiin birine
teslim edebilirlerdi?”” (Rousseau, 2020a: 86). Rousseau’ya gore, insanlar 6zgiirliiklerini
garanti altina almak amaciyla, kendi haklarin1 koélelestirilmeleri icin  degil,
giivenliklerini saglamak icin daha iistiin bir otoriteye devretmislerdir (Rousseau, 2020a:
86). Insanlar, 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in egemenler se¢mislerdir. Pliny'nin Trajan’a
yonelik soyledigi, “Eger bir hiikiimdarimiz varsa, bu, bizi bir efendimizin zulmiinden
korumas1 i¢indir,” sozii, Rousseaunun sivil toplumda koélelige ve esitsizlige riza
gosterilmesinin  gerekcesini anlamamiza yardimci olur. Bu baglamda Rousseau,
insanlarin sivil toplumda giivenliklerini saglamak ve 6zgiirliiklerini korumak amaciyla
mevcut diizene boyun egdiklerini ifade etmektedir. Ancak, bu siirecin insan dogasindan
kaynaklandigini savunan bir goriisii reddeder; ¢ilinkii doga durumunda Rousseau'ya gore
savas hali yoktur. Bu ¢ercevede, sivil toplumun kurulusunu bir "hile" olarak goriir ve

bunun, insanin dogasina yabancilagmaya baglamasina yol agtigini vurgular.
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Pufendorf, 6zgiirliigiin tipki bir miilk gibi bagkasina devredilebilecegini savunur
(Rousseau, 2020a: 90). Bu anlayis, sivil toplumun kurulmasiyla birlikte koleligin
temellerinin atilmasina olanak saglamistir. Zamanla, yasa yapicilar, kolelerin
cocuklarinin da kole olacagimi savunmuslardir. Bu, 6zgiirliigiin giderek daha fazla
suistimal edilmesine yol agmistir (Rousseau, 2020a: 91). Boylece, sivil toplumda
esitsizlikler kurumsallasmis ve kalict hale gelmistir. Miilkiyetin gelismesiyle birlikte
fiilen ortaya ¢ikan esitsizlikler, sivil toplum yapisinda daha derinlesmis ve daha belirgin
hale gelmistir (Gok, 2018: 61).

Rousseau, mevcut toplum soézlesmesinin, toplumsal esitsizligi ortadan kaldirmak
bir yana, aslinda bu esitsizligi daha da derinlestirdigini savunmaktadir. Ona gore, gercek
bir toplumsal sézlesme, esitlik, 6zgiirliik ve adalet gibi temel degerleri gerceklestirecek
sekilde tasarlanmali ve bu degerleri her diizeyde giivence altina almalidir. Ancak
Rousseau, ilk toplum sdzlesmesinin bu ideal ilkelere sahip olmadigini ve bu nedenle
toplumda adaletin, 6zgiirliigiin ve esitligin saglanamadigini belirtir (Aydin, 2007: 149).
Rousseau, Aristoteles’in insan1 dogustan sosyal bir varlik, yani "zoon politikon" olarak
tanimlamasini elestirir. Aristoteles’e gore insan, toplumsal bir varlik olarak dogar ve bu
baglamda toplumsallagsma siireci kaginilmazdir. Ancak Rousseau, insanin dogasinin
baslangigta basit ve ilkel tutkulara dayandigini ve doga durumunda toplumsallasmanin
heniiz s6z konusu olmadigimni savunur. Zamanla toplumsallagsma, insanin dogasinda
bulunan bu basit egilimlerin bir sonucu, zorunlu bir gelisim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
goriis, Aristoteles'in insanin dogustan sosyal bir varlik oldugunu 6ne siiren anlayisina
tamamen zittir (Gok, 2018: 61).

Rousseau, sivil toplumun temelleri ve birey iizerindeki etkilerini ele aldiktan
sonra, "nasil 6zgiir olunur?" sorusuna yanit aramaya baslar. Ona gore, ozgiirliik sadece
bireyin arzularina ve isteklerine gore hareket etmesiyle degil, ayn1 zamanda toplumsal
s0zlesmeye uyum saglamakla da miimkiindiir. Rousseau, 6zgiirliigiin, bireyin toplumsal
diizenle uyum iginde yasamasi, genel iradeye (volonté générale) uygun hareket
etmesiyle ger¢eklesecegini savunur. Yani, ozgiirliik, bireyin kendi iradesine gore degil,
toplumun ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesiyle saglanir. Birey, genel iradeye
katildiginda ve toplumsal sézlesmeye bagh kaldiginda gercek ozgiirliiglinii elde eder,
¢linkii bu durum ona sadece bireysel degil, ayn1 zamanda kolektif bir aidiyet duygusu da
kazandirir. Rousseau'nun ozgiirliik anlayisi, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde, toplumun ve
bireylerin ortak yararimi goézeten bir Ozgiirlik bigimidir. Rousseau sivil toplumun
temelleri ve insan tizerindeki etkilerini ele aldiktan sonra “nasil 6zgiir olunur?” sorusuna

cevap aramaktadir. O bu durumu su sekilde ifade etmistir:
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Boylesi bir yapinin sulistimal edilmesinin kag¢inilmaz bir durum oldugunu tecriibeler ortaya
koymadan ya da insanlarn karakterleri hakkinda edinilen bilgiler bunun &ngoriilmesini
miimkiin kilmadan o6nce, o yapmin muhafaza edilmesini gézetmek ve denetlemekle
gorevlendirilmis kisilerin ayni zamanda o yapidan en ¢ok ¢ikari bulunan kisiler olmasi
gergekten oldugundan ¢ok daha iyi goriinmiig olsa gerektir; zira yiikksek gérev makamlari ve
ona bagl olan haklar, sadece temel kanunlara dayandirilarak yaratilmig olduklari igin bu
kanunlar ortadan kaldirilir kaldirilmaz s6z konusu gérevliler de yasalliklarimi yitirecekler ve
halk da artik onlara itaat bor¢lu olmayacaktir; bir devletin yapisinda da yiiksek gorevliler
degil kanunlar temel niteligi tagidig1 icin de herkes kendi tabii 6zgiirliikk hakkini yeniden
elde edecektir (Rousseau, 2020a: 93).

Rousseau'ya gore, doga durumunda insanlar arasinda esitlik ve 6zgiirliikk esasina
dayal1 bir diizen mevcuttur ve bu, onun toplum sdézlesmesi anlayisina zemin hazirlar. Bu
nedenle, Rousseau, sivil toplumda demokrasinin en dogal yonetim bi¢imi oldugunu
savunur. Doga durumunda, ilk baglarda insanlar arasinda herhangi bir hiikiimet veya
otorite olmaksizin, dogal esitlik ve Ozgirligii esas alan bir diizen vardi. Ancak,
insanlarin doga durumundan uzaklasarak toplumla ve miilkiyetle ilgili yeni diizenler
kurmaya baslamasiyla birlikte bu dogal denge bozulmus ve esitsizlik ortaya ¢ikmistir
(GOk, 2018: 61). Bu bozulma, insanlarin dogal halindeki esitligini kaybetmelerine ve
daha karmasik yonetim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Rousseau’nun tezine gore, doga durumunun sonlanmasinin temel nedeni, 6zel
miilkiyetin dogusudur. Miilkiyetin ortaya c¢ikisi, insanlarin birbirine bagimli hale
gelmesine ve bu durumun sivil toplumda daha belirgin esitsizliklere yol agmasina sebep
olmustur. Rousseau, sivil toplumdaki esitsizligin temelinde iki i¢sel sebep bulundugunu
ifade eder: “Yetkinlesebilirlik” ve “6zgiir istem.” Insanlar1 diger canlilardan ayiran bu
iki 6zellik, miilkiyeti ve buna bagli olarak bagimlilik iliskilerini dogurmustur. Miilkiyet
kavrami dogdugunda, doga durumu sona ermis ve bu da sivil toplumdaki esitsizliklere
zemin hazirlamigtir (Rousseau, 2020a: 95).

Rousseau, sivil toplumdaki esitsizliklerin fiilen goriiniir hale gelmesinin ardindan,
yasa ve miilkiyet hakkinin tesis edilmesinin ilk agsama oldugunu belirtir. Bu siirecte, ilk
evre ylksek gorev makamlarinin kurulmasi, ikinci evre ise kanuni giiciin keyfi giice
donilismesiyle tamamlanmaktadir. Bu asamalar, zenginler ile yoksullarin, gii¢lii ile
zayiflarin durumlarim1 mesrulastirmis ve nihayetinde efendi ile kole arasindaki
esitsizlikleri kanunilestirmistir (Rousseau, 2020a: 96). Bu ilerleyis, politik ayrimlarin
artisiyla birlikte zorunlu olarak yurttagshk ayrimlarini dogurmaktadir. Rousseau, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Halk ile sefleri arasinda giderek artan esitsizlik,
cok gegmeden bireyler tarafindan da hissedilecek ve tutkular, yetenekler ve kosullar
dogrultusunda binlerce farkli sekil alacaktir” (Rousseau, 2020a: 97). Yiiksek gorevliler,

ellerindeki mesru giicii koruyabilmek ve siirekliligini saglayabilmek adina, gili¢lerinin
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bir kismimi verdikleri izleyiciler yaratmiglardir. Ayrica, vatandaglar onlara verilenle
yetinerek, “kor bir tutkuyla” siirliklenip kendilerini yukaridaki yoneticilerle degil,
asagidaki halkla ilgilenmeye itmislerdir. Rousseau’ya gore, siirekli olarak asagiya
bakmalari nedeniyle bu durumdan sikayet¢ci olmamiglar ve yoneticilerine boyun
egmislerdir (Rousseau, 2020a: 97).

Rousseau, sivil toplumdaki yoneticiler tarafindan olusturulan “adil” ve “mutlu”
yasam algisini ironik bir sekilde elestirerek, bu toplumun yiizeydeki mutlulugunun ve
adaletin, alttaki esitsizlikleri ve somiiriiyii gizlemek i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu “adil” diizenin, aslinda gii¢ sahiplerinin kendi ¢ikarlarin1 korumak
i¢in yarattiklar1 bir illiizyon oldugunu ifade eder.

Rousseau’ya gore bdyle bir yonetimin hiikiim siirdiigii toplumda yasayan bireyler,
esitsizligin son evresine ulasmislardir. Bu evrede, insanlar artik yalnizca efendilerinin
iradesine tabi hale gelmis ve kendi Ozgiir iradeleri biiyiikk 6l¢iide yok olmustur. Bu
durumda, yasalarin ger¢ek bir hiikkmii kalmamis ve toplumsal diizen, yalnizca giiclii
olanlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Rousseau, esitsizliklerin kokeninde miilkiyetin
ve sivil toplumun varhigini goriir. Miilkiyetin ortaya c¢ikisi, dogrudan esitsizliklerin
temellerini atmis ve sivil toplumun yapisi, bireyleri baskalastirarak bu esitsizliklerin
derinlesmesine yol agmustir. Yani, sivil toplumun ilerlemesiyle birlikte insanlar, ilk
basta sahip olduklar1 Ozgiirliiklerini kaybetmis ve onlarin esitsizlikleri daha da

pekismistir.

3.1.5. Sivil Toplumun Olusumu

Rousseau, insanin doga durumundan sivil topluma gecis siirecini
anlamlandirmaya c¢alisirken, 6zellikle adalet, 6zgiirliikk ve esitlik gibi temel kavramlar
tizerinden derinlemesine bir sorgulama yapmustir (Savluk, 2018: 149). Sivil toplum
elestirisini "Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev" adl1 eserinde, "Bilimlerin ve Sanatlarin
Gelisimi" {izerinden aciklamaya calisir (Rousseau, 2021a: 5). Rousseau’ya gore,
bilimlerin ve sanatlarin gelisimi kaginilmazdir; zira bir yandan insan yasami i¢in gerekli
olabilirler, ancak diger yandan esitsizligi de beraberinde getirmislerdir (Ozcan, 2021:

50).

Insanlarin arasindaki en iyi ve en kotiiniin ortaya cikismi, erdemlerimizi ve ahlak
bozuklugunu, bilimlerin gelisimini, yanliglarimizi... Cok sayida kotii az sayida iyi seyi, bu
arzuya borgluyuz. Yani hem erdemler hem ahlaksizliklar, bizi hayvanlardan ayiran,
miikemmellesme yeteneginden dogmaktadir. Bu yetenegin ‘‘iyi kullanim1”’, kisinin siirekli
kendini gelistirmek istemesi, daha iyiyi ve giizeli aramasidir. Oysa toplumda yaygin olan
kot kullanim1’, kisinin bagkalarina hitkkmederek ya da onlardan iistlin oldugunu gostererek
kendini tatmin etmesine yol agar. Bunlarin arasindaki ince ¢izgiyi anlamak i¢in somut bir

43



ornek verelim. Kendisiyle yarisan bir miizisyen ile {in pesinde kosan bir miizisyenin farki
nerededir? ilkinin temel amac1 sevdigi isi daha iyi yapabilmektir; bunun sonucunda iinlii
olup olmamasi ¢ok da onemli degildir, ¢linkii dis Odiiller olmadan da kendini motive
edebilir. Oysa ikinci miizisyenin temel amaci tin kazanmak oldugundan, yapacagi isi
secerken i¢ sesini dinleyip hangi alanda daha yetenekli oldugunu kesfetmek yerine, giiniin
modasindan etkilenir ve hangi alanlarda daha kolay {inlii olabilecegini diisiiniir. Ornegin bir
cellocu olmak yerine ‘‘pop star’’ yarigmalarina katilir. Rousseau’nun iddiasi ilk se¢imin
hem daha 6zgiir oldugu, hem de kisiyi daha da 6zgiirlestirdigidir (Silier, 2006: 66).

Rousseau’ya gore, doga durumundan koparak sivil topluma gegisin en 6nemli
nedeni, insanlarin ag¢gozlilikleridir. Bu nedenle insanin gelisimi ile yozlagsma
kavramlari, birlikte ilerlemistir (Savluk, 2018: 150). Rousseau bu konuda “L’homme
qui médite est un animal déprave” (diisiinen insan yozlagmis bir hayvandir) seklinde
ifade etmistir (Cassirer, 2023: 67). Doga durumunda varligint siirdiiren insan, diger
insanlarla bir arada yasamaya basladiginda, zorluklarin {istesinden gelmesi kolaylagmis
ve boylece yeteneklerini ve aklim1 kullanmayi 6grenerek dogaya hakim olmaya
calismistir (Rousseau, 2020a: 63). Rousseau’ya gore, doga durumundaki insan karnini
doyurdugunda, doga ile baris i¢indedir ve Bu nedenle hemcinsleriyle dosttur. Ancak bu
durum, sivil toplumda ¢ok farkli bir hal alir (Rousseau, 2020a: 110). Rousseau bu

durumu su sekilde ifade etmistir:

Medeni bir insanin,bir yurttasin durumu ile bir vahginin higbir gekilde taraf tutmaksizin
mukayese edin ve sonra da eger yapabiliyorsaniz medeni insanin biitiin kotiiliklerden,
yoksunluklari ve talihsizliklerinden baska bir de acilara ve o6liimlere ne kadar ¢ok kapi
actigint arastirin (Rousseau, 2020a: 111).

Rousseau’ya gore, doga durumundan sivil topluma gegis siireci, ilk olarak
"yalnizliktan kopus" ile baslamis, ardindan "teknik buluglar" ile devam etmistir. Bu
teknik buluslar, "tarimin gelismesi"ne yol agmis ve miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikist,
bu hususlarda bir déniim noktas: olmustur. Ik kez insan, hayvanlardan iistiin oldugunu
fark etmis ve kisa siire sonra kendisini hemcinsleriyle kiyaslamaya baslamistir. Bu
kiyaslama, bir anlamda yikimin baslangicini olusturmustur (Savluk, 2018: 150).
Rousseau’ya gore, insanin doga durumundaki 6zgiirligiinii kaybedip yozlagmasina yol
acan ii¢ temel etken vardir: psikolojik bagimlilik, iktisadi esitsizlikler ve mesru olmayan
devletler (Savluk, 2018: 150).

Rousseau, doga durumunda varligini siirdiiren insanin sivil topluma gecisinin
miilkiyet kavraminin dogmasiyla miimkiin oldugunu ifade eder (Ozcan, 2021: 40).
Miilkiyet kavrami, beraberinde gelir dengesizligini getirmistir; bu durum, 6zgiirliigiin

yok olmasina ve insanlarin bu esitsizlikten kurtulmak i¢in kendilerini bir bagkasinin
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boyundurugu altina girmeye c¢alismalarina neden olmustur (Savluk, 2018: 150).

Rousseau, bu siireci su sekilde aciklamaktadir:

Insanlar kirsal kuliibelerle yetindikleri siirece, kendilerini deriden giysilerini dikenlerle ya
da kilgiklarla dikmeye, kendilerini tiiyler ile ve deniz kabuklar ile siislemeye, bedenlerini
cesitli renklere boyamaya, yaylarin1 ve oklarini eksizlestirip bezemeye, keskin taslarla
balik¢1 kanolari ya da kaba saba miizik aletleri yapmaya sinirladiklari siirece bir sozciikle,
kendilerini yalnizca tek bir insanin kendi basina yapabilecegi islere ve birgok elin
birlikteligini gerektirmeyen sanatlara verdikleri siirece, dogalarinin izin verdigi olgiide
Ozgiir, saglikli, iyi ve mutlu yasamlar yasadilar ve aralarinda bagimsiz iligkideki tadin
hazzini duymay: siirdiirdiiler. Ama bir insanin bir baskasinin yardimina gereksindigi andan,
yalniz basina bir insanin iki kisilik erzaka iye olmasinin yararli oldugunun ayrim sandigi
andan baglayarak esitlik yitti, miilkiyet getirildi, emek zorunlu oldu ve engin ormanlar
giiliimseyen tarlalara doniistiiriildiiler ki, bunlarin insanlarin teri ile sulanmasi gerekti ve
onlarda ¢ok gegmeden ekinlerle birlikte koleligin ve sefilligin de tomurcuklanip
biiyiidiikleri goriildii (Rousseau, 2011: 70-71).

Bu siirecte insanlar, tiikettiklerinden daha fazla iiretmeye baslamis ve is
boliimiiniin ortaya ¢ikmasi, degisimi beraberinde getirerek liretimin ¢esitlenmesine yol
agmustir. Uretimin ¢esitlenmesi, insanlarin yeni ve yapay gereksinimler duymalarina
neden olmustur. Bu gereksinimleri karsilamak i¢in daha fazla ¢alismaya baslamis ve
birbirlerine olan bagimliliklart artmistir (Ozcan, 2021: 44-45). Rousseau, iiretim
bi¢imindeki gelisen esitsizliklerin ekonomik bagimlilik yarattigini ve bunun sonucunda
psikolojik bagimliligin giiglendigini savunur (Silier, 2006: 67). Bu nedenle Rousseau’ya
gore, toplumsal sozlesme, temelde miilkiyetin bulundugu adil olmayan ve hileli bir
sozlesmedir. Ciinkli bu sozlesme, herkesin 6zgiirligiinii glivence altina almak yerine
yalnizca iist smifi korumaktadir (Ozcan, 2021: 50). Rousseau’ya gore, bu sozlesme
doga durumundaki adalet, ozgiirliik ve esitlik anlayisini ortadan kaldirmistir. Bu
sOzlesme, sivil toplumdaki esitsizlikleri kurumsallagtirmis, insanlar1 kolelige ve sefalete
mahkum etmistir (Rousseau, 2016: 154). Hileli bir toplum sézlesmesi ile insanlar,
miilkiyetlerini, yagama haklarin1 ve 6zgiirliikklerini giivence altina almak adina kolelige
boyun egmistir (Bal, 2007: 97). Rousseau, insanlarin bu durumda doga durumundaki
eski yasayis bicimlerine geri donmelerinin miimkiin olmadigini ifade eder (Rousseau,
2020b: 28). insanlar toplumsallagsma siirecinde gelisen bu yeni durumu kabullenmek

zorunda kalmislardir. Rousseau, bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Yurttaslar ancak kor bir tutkuyla siiriiklendikleri, kendi iistlerinde olanlara degil de kendi
altlarinda olanlara baktiklarinda egemenlik, onlar i¢in bagimsizliktan daha degerli hale
geldigi, kendileri de baskalarina zincir vurabilmek i¢in kendi zincirlerini tasimaya razi
olduklar1 olglide baski altinda tutulmayi kabullenirler. Baskalarina emretmek pesinde
olmayan insana boyun egdirmek ¢ok zordur; en dogru ve becerikli politika insan1 bile dzgiir
olmaktan bagka bir sey istemeyen insanlar1 kullagtiramayacaktir (Rousseau, 2016: 168).
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Rousseau’ya gore bu sekilde her birey icin esitlik saglanacak ve hi¢ kimse bu
durumu bagkalarinin zararina kullanarak kendi ¢ikarina c¢eviremeyecektir (Rousseau,
2016: 14). Bu baglamda, bir baskasina zarar vermek kimseye fayda saglamaz ve
toplumsal yarar, bireyler i¢in de faydali olacaktir. Rousseau’nun toplum sdzlesmesi
anlayis1 bu noktada 6nemlidir: Her birey, biitlin varligini ve giiciinii genel iradeye teslim
ederek, par¢alanamaz bir biitiinlin unsuruna doniisiir. Béylece bireysel iradeler, toplumu
temsil eden bir biitlin i¢inde birlesir ve her bireyden kolektif bir egemen gii¢ dogar
(Rousseau, 2016: 15). Rousseau, bu durumu su sekilde ifade etmistir: “ [...] sozlesmeyi
yapanlarin kisisel varlig1 yerine, toplantidaki oy sayisi kadar {iyesi olan tiizel ve kolektif
bir biitiin olusturur. Bu biitiin, ortak benligini, yasamin1 ve istemini bu sdzlesmeden
alir” (Rousseau, 2016: 15). Bu agiklama, Rousseau'nun toplum sdzlesmesinin 6ziinii ve
bu sozlesme ile bireylerin ortak bir irade olusturdugunu vurgulamaktadir. Rousseau bu

biitiinii su sekilde tanimlar:

Bunun ivedi sonuglarindan biri olarak bu birlik sdzlesmesi, s6zlesmeyi yapan her bir tarafin
tikel variyerine, s6z hakkina sahip olan iiyelerin tamamindan olusan manevi ve kolektif bir
tiizel kisilik tretecektir: Birligi, miisterek benligi, varligi ve iradesi tam da bu fiilden
kaynaklanan bir tiizel kisilik. Diger biitiin kisilerin birlesmesinden meydana gelen bu
kamusal varliga daha onceleri site denirdi; simdi buna cumhuriyet ya da siyasal gévde adini
verebiliriz: Bu, iiyeleri tarafindan, edilgen ise devlet, etken ise egemen gii¢, benzerleriyle
karsilastirirken de kuvvet diye anilacaktir. Ortaklara gelince, bir birlik olarak halk, ancak
tek tek, egemen yetkenin katilimcisi safatiyla yurttas, devletin yasasina tabi olan kisiler
olarak da uyruk adini alirlar. Ne var ki bu kavramlar siklikla birbirine karisir ve birbiri
yerine kullanilir; ancak onlar netlik i¢inde kullanmak i¢in birbirinden ayirt edebilmemiz
gerekir (Rousseau, 2020b: 30).

Rousseau'nun tanimladigi kavramlar, toplum sozlesmesinin temel ilkeleridir
(Ewald, 2010: 168). Bu ilkeler, toplumun ortak ¢ikarin1 hedefleyen ve her bireyin
rizasiyla olusturulan “genel irade™yi kapsar. Rousseau’ya gore bireylerin rizasiyla kabul
edilen bu irade, toplumun olusturdugu yasalarin temelini atar. Bu yasalar, yurttaglarin
Ozgirliigiini saglamak amaciyla varlik bulur. Rousseau, toplumsal sozlesme ile kurulan
yasalarin bireyleri 0zgiirlestirecegini su sekilde ifade etmistir: “Diinyaya 0zgiir gelip
Ozgiirce ayrilmak, kendim dahil hi¢ kimsenin yasalarin onurlu kéleligi disinda baska bir
giice boyun egmemeyi arzulardim” (Rousseau, 2016: 67). Rousseau, basibos yasayan
insanlarin toplumu olusturmadigini, ancak ayni amag¢ i¢in miicadele eden insanlarin
toplumu kurdugunu savunur (Savluk, 2018: 145). Doga durumundaki ozgiirliik,
baskalarina boyun egmeyen, bagimsiz olan ve rastgele arzularin pesinden kosan bir
Ozgiirliikten ibarettir. Ancak Rousseau, bu tiir bir 6zgiirliigii yetersiz ve "negatif" olarak
goriir (Rousseau, 2016: 142-143). Temel amaci, negatif 6zgirliigiin yerine, insanin

kendi yasamima hakim oldugu "pozitif 6zgiirlik" kavramini gelistirmektir (Savluk,
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2018: 157). Pozitif 6zgiirliige ulasmak i¢in, bireylerin kendi toplumuyla 6zdeslesmesi
gerekmektedir. Bu da, bireylerin kendi olusturduklar1 yasalarla yonetilmelerini ve
toplumsal yarara hizmet etmeyi amaglamalarini gerektirir. Boylece, insanlar politik
anlamda Ozgiir olabilirler (Savluk, 2018: 159). Rousseau’nun doga durumundaki
Ozgiirlik anlayisi, negatif ve pozitif 6zgiirlik kavramlarini anlamak i¢in 6nemli bir
temel sunar. Rousseau, bireyin ger¢ek Ozglrliigiine ulasabilmesi i¢in genel iradeye
katilmasi gerektigini savunur. Genel irade, bireysel arzularin 6tesinde, toplumun ortak
iyiligini ve refahini temsil eder. Bu cercevede birey, kendisini topluma ait hisseder ve
toplumsal soézlesme gergevesinde olusturulan yasalara uydugu siirece 6zgiirlesir. O bu
durumu su sekilde ifade etmistir: “Her birey, kendini tiim haklariyla birlikte topluma
teslim ettiginde, artik higcbir kimse bir baskasinin kdlesi olmaz; ¢iinkii herkes, genel
iradenin bir pargasidir” (Rousseau, 2021b: 50).

Isaiah Berlin’in negatif ve pozitif 6zgiirliik ayrimi, Rousseau’nun bu fikirlerini
daha sistematik bir sekilde ele alir. Berlin, negatif o6zgiirliigii bireyin baskalarinin
miidahalesinden kurtulmas: olarak tanimlar ve bu Ozgiirliigiin sinirlarinin bireysel
bagimsizlikla sinirli oldugunu belirtir. Pozitif 6zgiirlik ise bireyin "kendi efendisi"
olmas1 ve yasamim bilingli bir sekilde yonlendirmesi olarak ifade edilir. Berlin’e gore
pozitif Ozgiirliik bireyin yalnizca kendi c¢ikarlarin1 degil, daha genis bir toplumsal
baglamda ortak iyiligi gbzetmesini gerektirir (Berlin, 2019: 210-212).

Rousseau’nun 6zgiirlik anlayisi, bireylerin negatif 6zgiirliiglin 6tesine gegerek,
toplumsal baglamda aktif yurttaglar olmalarin1 ve ortak irade dogrultusunda hareket
etmelerini hedefler. Bu yaklagim, 6zgiirliigii bireysel bir hak olmaktan ¢ikarip toplumsal
bir deger haline getirir. Dolayisiyla, Rousseau’nun pozitif 6zgiirliik anlayisi, bireyin
yalnizca bagimsiz bir varlik olmasindan 6te, topluma katkida bulunan ve toplumsal
diizen i¢inde anlam kazanan bir birey olmasini 6ne ¢ikarir.

Rousseau'ya gore egemenlik, halkin elindedir. Bu, ulusun kurulusunun toplum
sOzlesmesine dayandigini ve egemenligin halka verildigini belirten bir cumhuriyetci
anlayistir (Coskun, 2017: 283). Bireylerin koyduklari toplumsal kurallara uyarak
Ozgiirlesmeleri, cumhuriyet¢i Ozgiirlik anlayisinin  temelini  olusturur. Rousseau,
yoneticilerin halktan aldiklar1 yetkileri adaletle, esitlik¢i bir yaklasim sergileyerek,
insanlarin 6zgiirliigline miidahale etmeden kullanmalar1 gerektigini savunur. Boylece,
bireyler yurttaslik kimligi kazanarak esitlige kavusur (Rousseau, 2016: 54). Bu durumu

Rousseau su sekilde ifade eder:

Esitsizligin en son basamagi, ¢emberi tamamen birlestiren ve alanimizin en son agamasi,
tam olarak budur: Tiim fertler, toplumsal sdzlesmenin olusturdugu yasalara ve
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egemenlerinin s6ziine dolayisiyla adalete gore hareket etmek zorunda olduklarindan
yeniden esit duruma gelirler. Bu nedenle, esitsizlik bir defa daha esitlige doniisiir, fakat
ilkel doga esitliginin de {izerinde toplumsal ahdin meydana getirdigi en erdemli esitlige
(Rousseau, 2016: 54).

Rousseau boyle bir toplumda bireysel ¢ikar ve toplumun ¢ikarlarinin ¢atismadigi
i¢in esitsizliklerin olamayacagin1 savunmaktadir. ideal bir siyasi diizende yéneticiler
halktan aldig1 yetki ile esitsizligi yasalarla engelleyerek yurttasin daha giicli hale
getirilecegini One siirer. Bu sayede bireyler, 6zgiirliigiin giivence altina almasi ile yurttas
olma bilinci ile hareket edecek ve bir baskasina zarar verme diisiincesinden kaginarak
daha adil, esit ve Ozgilir bir ortama girmeye hazir olacaklardir (Silier, 2006: 88).
Rousseau’ya gore toplumdaki bu problemlerin ¢éziim yolu 6zel iradenin (yurttaslik
bilincine erismemis bireylerin ¢ikarlarina yonelik irade) asan bir genel iradenin
(yurttaglik bilincine erigsmis bireylerin ¢ikarlarina yonelik irade) olusturulmasidir
(Rousseau, 2018: 78). Dolayisiyla toplumun ortak iyiligi i¢in genel irade gereklidir.
Ciinkii genel irade ile bir araya gelen insanlar kendilerini bir biitiin olarak goérecek ve
biitiiniin iyiligini korumaya c¢abalayacaklardir (Rousseau, 2018: 99). Rousseau’ya gore
halkin iradesi olarak tanimlanan genel irade toplumun yararin1 gozeltmektedir. Fakat bu
genel irade her zaman ayni dogrulukta sonug¢ ¢ikarmaz (Rousseau, 2018: 23). Ciinkii
insanlarin kendi iyiligini daha ¢ok g6z oniinde bulundurmalarindan &tiirii ortak iyinin ne
oldugu konusunda karar vermeleri zorlasir Bu nedenle de insanlar sik sik yanilabilir.
Rousseau bu sebepten herkesin istemi ve genel irade {izerinde durur. Genel irade ortak
iylyi gozeltirken, herkesin istemi ise kisisel ¢ikarlart korumaktadir. Istemlerin bu
farkliliklarindan dolay1 ¢ikarlarin birbirlerini yok edecegini diisiinen Rousseau,
bunlardan geriye farkliliklarinin birlesiminden genel iradenin kalacagini belirtir
(Rousseau, 2018: 27). Bu durumda Rousseau toplummesal sézlesmeye uygun bir sekilde
yonetilecek giiclin genel iradede oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona gore devletin
kurulus amaci toplumun ortak iyiligini gézetmektir (Rousseau, 2021b: 23). Rousseau bu

durumu su sekilde agiklamistir:

Biitiin ¢ikarlarin anlastig bazi noktalar olmasaydi, higbir toplum var olmazd. iste, toplum
bu ortak ¢kar agisindan yonetilmelidir. Egemenlik, halk oyunun yiiriitilmesinden bagka bir
sey olmadigi igin, bence higbir zaman baskasina geginlemez, birlesimli (kolektif) bir varlik
olan egemen varlig1 da ancak yine kendisi temsil edebilir: Iktidar baskasina gecebilir ama,
istem gecemez (Rousseau, 2021b: 23).

Rousseau, ideal bir toplumda bireysel ¢ikarlar ile toplumun g¢ikarlariin
catismayacagini, dolayisiyla esitsizliklerin ortadan kalkacagini savunmaktadir. Bu

baglamda, siyasi diizenin yoneticileri, halktan aldiklar1 yetkiyle esitsizlikleri yasalar
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araciligiyla engellemeli ve bdylece yurttaslart giiclendirmelidir. Bu sayede bireyler,
Ozgiirliiklerini glivence altina alarak yurttaghk bilinciyle hareket edecek, kisisel
cikarlarimi bir kenara birakarak adil ve esit bir toplum olusturmak i¢in ¢aba
gostereceklerdir (Silier, 2006: 88). Rousseau'ya gore toplumsal sorunlarin ¢6ziimii, 6zel
irade (yurttaglik bilincine sahip olmayan bireylerin ¢ikarlarin1 gozeten irade) ile genel
irade (yurttaslik bilincine sahip bireylerin ortak cikarlarin1 gézeten irade) arasindaki
dengeyi saglamaktan gecer (Rousseau, 2018: 78). Genel irade, toplumun ortak iyiligini
gozeten ve bireylerin kendilerini bir biitiiniin parcasi olarak gérmelerini saglayan bir
iradedir. Bu, bireylerin toplumu koruma amaci giliderek hareket etmelerini miimkiin
kilar (Rousseau, 2018: 99).

Rousseau, halkin iradesi olarak tanimlanan genel iradenin, toplumun c¢ikarlarini
korumak i¢in isledigini belirtse de, bu iradenin her zaman dogru sonuglar
dogurmadigin1 da kabul eder (Rousseau, 2018: 23). Ciinkii insanlar, ¢ogu zaman kendi
cikarlarim1 daha ¢ok gozetir ve bu da toplumun ortak iyiligi konusunda yanlis kararlar
almalarma yol agabilir. Bu baglamda, Rousseau, “herkesin istemi” ile genel irade
arasindaki farki vurgular. Genel irade, toplumun ortak iyiligini gozetirken, herkesin
istemi ise bireysel cikarlar1 savunur. Bu istemlerin farkliliklar1 nedeniyle ¢ikarlar
birbirini gelisir ve bu ¢atismadan yalnizca genel irade ortaya ¢ikar (Rousseau, 2018: 27).
Rousseau, toplumsal soézlesmeye dayali bir yonetimde egemenligin kaynaginin genel
irade oldugunu savunur. Ona gore devletin asil amaci toplumun ortak iyiligini korumak
ve bu dogrultuda hareket etmektir (Rousseau, 2021b: 23). Rousseau yasanin

gerekliligini su sekilde ele almaktadir:

Toplum soézlesmesiyle biitiine varlik ve yasam verdik simdi de yapilacak sey, yasama
yoluyla ona hareket ve sistem vermektir. Cilink{i bu biitiiniin kurulmasini ve birlesmesini
saglayan ilk sozlesme, biitiiniin kendini korumasi i¢in ne yapmasi gerektigini heniiz
belirtmez. Bir sey nigin iyidir, nigin diizene uygundur? Insan aliskanliklar1 diginda dogaya
uygun oldugu i¢in. Her tiirlii adalet Tanr1'dan gelir; adaletin kaynag: yalniz odur. Ama biz
adaleti bu kadar yiiksekten almasini bilseydik, ne hiikiimete ihtiyacimiz olurdu, ne de
yasalara. Kuskusuz, yalniz akildan ¢ikan evrensel bir adalet vardir; ama aramizda kabul
edilmesi i¢in bu adaletin karsilikli olmasi gerekir. Diinyaya insan agisindan bakinca,
goriiriiz ki, adalet yasalar1 dogal yiiritme giigleri olmadigindan, insanlar arasinda etkisizdir.
Dogru insan herkese karsi bu yasalara uyar, ama kimse kendisine kars1 uymazsa, o zaman
bu yasalar kétiiniin yararina, iyinin zararina isler. Onun i¢in, haklar1 goérevlerle uzlastirmak
ve adaleti kendi konusuna yoneltmek i¢in s6zlesmeler ve yasalar gerekir (Rousseau, 2021b:
34).

Rousseau'ya gore toplum diizeni, tamamen yasalarla sekillenir ¢linkii yasalarin
belirleyici olma 6zelligi, onlarin genel nitelikleriyle dogrudan iligkilidir (Rousseau,
2021b: 35). Yasalara, bireysel amaglar1 ve ¢ikarlart barindirmak yerine, toplumun genel

yararint gdzetme islevi verilmistir. Bu nedenle, bir yasa, yalnizca bir kisinin kisisel
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iradesine dayali bir emirden farklidir; ¢iinkii yasalar, tiim bireylerin ¢ikarlarin1 g6z
ontinde bulundurarak uygulanir ve bu genel irade uyumludur (Rousseau, 2021b: 36).
Rousseau'ya gore “ne g¢esit yonetim altinda olursa olsun, yasayla yonetilen her devlet
cumhuriyettir” ifadesiyle, yasalarin tiim halkin yararii gozeten bir diizeni isaret ettigini
ve bu diizenin cumhuriyetci bir yonetim bi¢imi olusturdugunu vurgular. Ydnetenin
yalnizca halkin ¢ikarmi gozetmesi gerektigi i¢in, Rousseau'ya gore yasa ve yonetim
birbirine siki sikiya baghidir ve gercek egemenlik halkin ortak iradesine dayanir.
Rousseau'nun toplum kuramu, esit, 6zgiir ve adil bir toplum modeli onerir. Bu modelin
temelini, s6zlesme ile insa eder ve bu sozlesme araciliiyla insanlarin doga durumunda
kaybettikleri adalet, 6zgiirlilk ve esitlik kavramlarini bireylere yeniden kazandirmayi
hedefler. Rousseau, mevcut toplumsal diizenin yarattigi kaosun ¢ozlimiinii, toplum
sOzlesmesinde bulur. Bu sozlesme araciligiyla, halkin iradesinin egemen oldugu, yani
genel iradenin giivencesi altinda egemenlige dayali bir yonetim anlayist olusturur.
Rousseau'ya gore bu diizenle, bireylerin 6zgiirliikleri giivence altina alinarak, esitlik ve

adalet saglanabilir.

3.2.Sivil Toplum Ve Ozgiirliik

Rousseau’nun diisiince diinyasinda “6zgiirliik” kavrami merkezi bir yere sahiptir.
Rousseau, insanin dogustan oOzgilir oldugunu, ancak toplumsal yasamimn bu dogal
Ozgiirligii kisitladigini ve bireyleri bagimliliga stiriikledigini savunur. Ona goére “insan
Ozglir dogar ama her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 2020b: 17). Bu kaybin
telafisi, Rousseau’nun “toplum sozlesmesi” ve “genel irade” kavramlarinda bulunur. Bu
baglamda Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisini doga durumundan sivil topluma gegis
stireci ¢ercevesinde incelemek, bireyin 6zgiirlik anlayisindaki doniisimi kavramak

acisindan onemlidir:

Insan 6zgiir dogar ama her yerde zincire vurulmustur. Fanal kisi kendini baskalarmin
efendisi sanir; ama bu onlardan daha ¢ok kdle olmasima engel degildir. Bu degisim nasil
olmus? Bilmiyorum. Bunu mesru kilan nedir? Sanirim bunu ¢ozebilirim. Sadece kaba giicii
ve bu giiciin etkilerini hesaba kat- saydim sunu sdylerdim: Bir halk boyun egmeye zorlanir
da boyun egerse iyi eder ama ne zaman ki boyundurugu- nu sokiip atabilecek olur da atarsa
daha da iyi eder. Zira Ozgiirliigiinii hangi hakka dayanarak aldilarsa onu aymi hakka
dayanarak geri almasi zaten kendi i¢inde mesrudur ya da 6zgiirliigiiniin ondan alinmasi
zaten hi¢ mesru de- gildi. Ancak toplum diizeni i¢inde yasamak, diger tiim haklarin temeli
olan kutsal bir haktir. Ote yandan bu hak hi¢ de dogadan kaynaklanmaz; dolayisiyla belli
sozlesme- lere dayanmaktadir. Is, bu sdzlesmelerin neler oldugunu bilmektedir. Ancak bu
noktaya gelmeden Once, iizerinde ilerlemeye bagladigim fikri temellendirmeliyim
(Rousseau, 2020b: 17).
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Rousseau’nun o6zgiirlik anlayisinin  temelinde, insanin doga durumundaki
ozgiirliigii yer alir. “Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kokeni” adl1 eserinde Rousseau,
doga durumundaki insani, temel ihtiyaglarini kendi basina karsilayan, diger insanlardan
bagimsiz, sade ve huzurlu bir varlik olarak tanimlar. Bu durum, bireyin herhangi bir dis
otoriteye boyun egmeden yasadigi bir 6zgiirliik halidir. Rousseau bu baglamda sunu
belirtir: “Insan1 zincirlere mahkiim eden yalmzca kendi tutkular1 ve ihtiraslaridir”
(Rousseau, 2011: 45). Dogal 6zgiirliik, bireyin kendi kendine yetebilmesi, bagimsiz bir
varlik olmasi ve dogayla uyum i¢inde yagsamasi anlamina gelir. Ancak bu 6zgiirliik,
yalmizca digsal kisitlamalarin yoklugunu degil, ayn1 zamanda insanin kendi dogasina
uygun hareket etmesini de kapsar: “Bu ortak¢a Ozgiirlik insan yaratilisinin bir
sonucudur” (Rousseau, 2021b: 4). Rousseau’ya goére doga durumundaki saf
Ozgirliikten sivil toplumdaki bagimlilik ve esitsizliklere gegcis, insanin ilerlemesiyle
birlikte ahlaki yozlagsmay1 da beraberinde getirmistir. Modern toplum, teknik ve kiiltiirel
gelismelere ragmen bireysel mutluluk ve esitlikten uzaklagsmistir.

Toplum s6zlesmesi ise bireylerin dogal 6zgiirliiklerinden vazgegerek, toplumsal
bir diizen kurmalarini ve bu diizen i¢inde yeni bir 6zgiirliik bigimi kazanmalarini ifade
eder. Rousseau’ya gore “lyelerinden her birinin canini, malin1 tiim olarak giigle
savunup koruyan, ancak her bireyin kendi buyrugunda kaldigi ve yine eskisi kadar
Ozgiir oldugu bir toplum bi¢imi bulunmalidir” (Rousseau, 2021b: 14). Bu diizen i¢inde
birey, dogal 6zglirliigiinii terk ederek daha yiiksek bir 6zgiirliik olan “sivil 6zglirliik”
elde eder.

Rousseau’nun 0zgiirliik anlayisinda “genel irade” kavrami merkezi bir 6neme
sahiptir. Genel irade, toplumun ortak iyiligini hedefleyen kolektif bir iradeyi temsil eder
ve bireysel ¢ikarlarin {izerinde bir konumdadir. Rousseau’ya gore bireyler ancak genel
iradeye uyum sagladiklarinda hem kendi iradelerine uygun davranmis hem de toplumsal
diizenin bir pargast olmus olurlar. Su sekilde ifade eder: “Genel irade, herkesin
cikarlarini dengeler ve bireyin 6zgiirliigline hizmet eder; ¢iinkii kisi, toplumsal fayday1
gozetirken kendi iyiligini de giivence altina alir” (Rousseau, 2021b: 33).

Rousseau, bireylerin bir topluluk olusturmak igin bir “toplum sézlesmesi”
yaptigini one siirer. Bu s6zlesme, bireylerin 6zgiirliiklerini ve haklarini1 genel iradenin
otoritesine devretmesiyle isler. Ancak bu, bireylerin 0Ozgiirliiklerinden tamamen
vazgecmesi anlamina gelmez; aksine, toplum icinde gercek Ozgiirliik ancak genel
iradeye uyum saglandiginda gergeklesir. Genel irade, yalnizca toplumun ortak iyiligini
hedef alir. Bu nedenle, bireylerin veya gruplarin 6zel c¢ikarlar1 genel iradeden

bagimsizdir (Rousseau, 2020: 63). Rousseau, bireylerin 6zel iradelerini (volonté
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particuliére) ve gruplarin kolektif ¢ikarlarini (volonté de tous) genel iradeden ayri tutar.
Tikel irade, bireyin kendi c¢ikarlarini ifade ederken; "herkesin iradesi", toplumdaki
cesitli gruplarin bireysel ¢ikarlariin toplamidir. Ancak genel irade, toplumun ortak
iyiligine dayanir ve bireylerin ya da gruplarin iradelerinden farklidir (Rousseau, 2020:
63). Genel irade, toplum s6zlesmesinin temelini olusturur. Rousseau'ya gore bireyler,
doga durumundan ¢ikarak medeni bir topluma girdiklerinde, egemenlik hakkini genel
iradeye devreder. Egemenlik, genel iradenin bir ifadesidir ve bu nedenle
devredilemezdir. Yasalarin mesruiyeti de genel iradeye dayanir; adil bir yasa ancak
toplumun ortak iyiligini gézeten bir yasa olabilir. Rousseau'ya gore bireyler, kendi tikel
iradeleri yerine genel iradeye uyum sagladiginda gercek oOzgiirliige ulasir. Ciinki
bireyin, genel iradeye uymasi aslinda kendi i¢inde bulundugu toplumun iyiligine hizmet
eder. Bu durum, bireyin 6zgiirliigii ile toplumun diizeni arasinda bir denge kurar
(Rousseau, 2020: 75).

Rousseau'ya gore yasalar, genel iradenin somut bir ifadesidir. Bir yasa, bir grup ya
da bireyin 6zel ¢ikarlarina hizmet ediyorsa, bu yasa adil degildir. Bu nedenle, yasalar
toplumun genel iyiligini yansitmali ve herkes i¢in baglayici olmalidir. Genel irade,
demokratik bir yonetim sisteminde dogrudan halk tarafindan ifade edilebilir. Halkin
rizas1 olmadan yapilan bir yasa, genel iradeyi yansitamaz ve mesru degildir (Rousseau
2020b: 99). Rousseau, genel iradenin uygulanmasinin pratikte zor olabilecegini kabul
eder. Ozellikle bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarini genel iradeye feda etmeleri her zaman
kolay degildir. Bu durum, bireylerin egitim, ahlak ve vatandaslik bilinci yoluyla
toplumsal sorumluluga hazirlanmasini gerektirir (Rousseau, 2020: 88).

Rousseau, egitimin bireyin dogal gelisimine miidahale etmeyen bir sekilde
yapilmasi gerektigini savunur (Rousseau, 2018: 45). Egitimin amaci, bireyin yalnizca
akademik bilgi kazanmasi degil, ayn1 zamanda kendi iradesine sahip ¢ikabilmesi ve
baskalarin iradesine boyun egmeden yasayabilmesidir. Rousseau, bu diislincesini,
bireyin toplumsal baskilar karsisinda direngli bir sekilde var olmasini saglayan bir
Ozgiirliik anlayisiyla temellendirir (Rousseau, 2018: 130). Bu baglamda, bireyin egitimi
yalnizca onun bireysel mutlulugunu degil, aym1 zamanda toplumsal uyumun
saglanmasini da hedefler. Rousseau’ya gore dogru bir egitim, bireyin dogasina aykiri
hicbir sey 6gretmemeli ve onun igsel dogasini bozmamalidir (Rousseau, 2018: 13-131).
Bu sekilde yetisen bir birey, 6zgiir bir insan olarak kalir ve toplumsal esitsizliklerin
birey iizerindeki yikic etkilerini asgari diizeye indirir.

Genel irade, Rousseau'nun toplumun isleyisine dair ideal bir model 6nerisidir. Bu,

bireylerin 6zel c¢ikarlarinin Otesine gegerek ortak iyilige katkida bulunmalarini
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gerektirir. Bu kavram, demokratik yonetimin, toplumsal sézlesmenin ve 6zgiirliigiin
temel dayanagidir. Rousseau'ya gore toplumun uzun vadeli birligini ve diizenini
koruyacak olan da genel iradedir. Bu baglamda Rousseau, 6zgiirligii iki boyutta ele
alir. 1k olarak, bireyin iizerinde bir otorite olmaksizin kendini ydnetmesini ifade eden
bireysel 6zgiirliigii vurgular (Rousseau, 2011: 88). Ikinci olarak ise, bireyin yalnizca
arzularina gore hareket ettigi durumda bagimli hale geldigini, ancak genel iradeye uyum
sagladiginda ahlaki oOzgiirliige ulasabilecegini savunur. Su halde ahlaki ozgiirliik,
bireyin toplumsal faydayir gbzeten bir bilingle hareket etmesini gerektirir (Rousseau,
2020b: 75).

Rousseau, 0zgiirliikk kavramini hem bireyin toplumsal iliskilerdeki yerini hem de
siyasal baglami temel alarak ele almig ve modern 6zgiirliikk tartismalarina énemli bir
katki sunmustur. Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisi, Isaiah Berlin’in negatif ve pozitif
ozgirliik kavramlariyla iligkilendirilerek analiz edilebilir. Berlin’e gore bu iki 6zgiirliikk
kavrami, bireyin kendisi ve toplumsal baglami arasindaki iliskiyi agiklamak igin temel
teskil eder (Berlin, 2019: 25). Rousseau, doga durumundaki ozgiirliigiin yerini
medeniyetin almasiyla birlikte, bireylerin bagkalarinin iradesine boyun egmeye
basladigini ve bunun 6zgiirliigiin kaybina yol agtigin1 vurgular (Rousseau, 2011: 89).
Berlin, bu durumu bireyin “bagkalarinin keyfi miidahalelerinden korunma” ihtiyaci
olarak agiklar ve negatif Ozgiirliiglin, bireyin alanina miidahale edilmedigi siirece
korunabilecegini belirtir (Berlin, 2019: 30). Pozitif 6zgiirliik ise bireyin kendi kendisini
yonetme ve rasyonel bir sekilde kendi iradesini olusturabilme kapasitesiyle ilgilidir.
Rousseau’nun pozitif 6zgiirlikk anlayisi, "genel irade" (volonté générale) kavramiyla
somutlagir. Ona gore birey, ancak genel iradeye uyum sagladiginda gergekten 6zgiir
olabilir: "Bir insan1 genel iradeye itaat etmeye zorlamak, onu 6zgiir olmaya zorlamaktir"
(Rousseau, 2021b: 17).

Rousseau’ya gore bireylerin gercek ozgiirliige ulasabilmeleri i¢in yalnizca kendi
bireysel c¢ikarlarimi degil, toplumun ortak iyiligini gézetmeleri gerekir. Berlin, pozitif
Ozglrliigiin bu yoniinii, bireyin rasyonel bir sekilde kendi kendisine hiikmetmesi olarak
aciklar. Bu, bireyin kendi "gercek" iradesini kesfetmesi ve buna uygun yasamasi
anlamina gelir (Berlin, 2019: 42). Ancak Berlin, pozitif 6zgiirliigiin bir tiir otoriterlige
yol acabilecegi konusunda uyarida bulunur, ¢iinkii bireyin “kendi iyiligi” adina
zorlanabilecegi bir durum yaratabilir (Berlin, 2019: 45). Rousseau’nun ozgiirliik
anlayisi, negatif ve pozitif Ozgilirliiglin birbiriyle nasil uzlastirilabilecegi sorusunu
glindeme getirir. Doga durumundaki bireysel 6zgiirliikk (negatif 6zgiirliikk), medeniyetin

ve toplumsal diizenin bir sonucu olarak kaybedilir. Ancak bu kayip, bireylerin daha iist
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bir ozgiirliik diizeyine ulasmasi icin gereklidir. Toplum Soézlesmesi’nde Rousseau,
bireylerin bireysel oOzgilrliiklerinden vazgegerek toplumsal o0zgiirliik kazanmalari
gerektigi fikrini agiklar (Rousseau, 2021b: 21-25). Berlin, bu gerilimi Rousseau’nun
genel irade kavrami lizerinden degerlendirir ve bireylerin kendi ¢ikarlarmi bir kenara
birakmalarin1 gerektiren bu anlayisin, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal otorite arasinda
bir catisma yaratabilecegini belirtir (Berlin, 2019: 47). Rousseau, bu c¢atismay1 bireyin
genel iradeyi benimseyerek asabilecegini savunsa da, bireyin 6zel iradesinin ihmal
edilmesi 6zgiirliigiin bir bagka boyutunun kaybina neden olabilir.

Rousseau’ya gore “Ozgiirliik, kendi zincirlerini segebilme giiciidiir” (Rousseau,
2019a: 8). Bu bakimdan bir devletin bireyin ozgiirligiinii muhafaza edecek sekilde
yasaya uygun yonetilmesi bu devletin cumhuriyet ile yonetilen bir devlet oldugu
anlamina gelir (Akan 2015: 119). Rousseau ideal bir yoOnetim bigimi olarak

cumhuriyetciligi desteklemektedir, ¢iinkii bu sisteme gore egemenlik halkin elindedir:

Bunun ivedi sonuglarindan biri olarak bu birlik sézlesmesi, s6zlesmeyi yapan her bir tarafin
tikel varlig1 yerine, s6z hakkina sahip olan iiyelerin tamamindan olusan manevi ve kolektif
bir tiizel kisilik iretecektir: Birligi, miisterek benligi, varligi ve iradesi tam da bu fiilden
kaynaklanan bir tiizel kisilik. Diger biitiin kisilerin birlesmesinden meydana gelen bu
kamusal varliga daha onceleri site denirdi; simdi buna cumhuriyet ya da siyasal gévde adini
verebiliriz: Bu, iiyeleri tarafindan, edilgen ise devlet, etken ise egemen giic, benzerleriyle
karsilastirirken de kuvvet diye anilacaktir. Ortaklara gelince, bir birlik olarak halk; ancak
tek tek, egemen yetkenin katilimcist sifatiyla yurttas, devletin yasasina tabi olan kisiler
olarak da uyruk adini alirlar. Ne var ki bu kavramlar siklikla birbirine karisir ve birbiri
yerine kullanilir; ancak onlar netlik i¢inde kullanmak i¢in birbirinden ayirt edebilmemiz
gerekir (Rousseau, 2020b: 30).

Bu anlayiga gore Rousseau, bireylerin 0zgiirliigiinii ve esitligini koruyan, ayni
zamanda toplumun ortak ¢ikarlarin1 gézeten ve genel iradeyi esas bir yonetim modelini
benimser. Genel irade, bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarini bir kenara birakarak ortak iyiyi
hedeflemelerinden olusur. Yani “ [...] tek tek kisiler arasinda karsilikli bir tahadiit
icermektedir ve her birey kendi kendiyle bir s6zlesme yaparak, kendini ikili bir taahliit
icinde bulur” (Rousseau, 2020b: 31). Bu irade, halkin egemenligini ifade eder ve
yalnizca halk tarafindan kullanilabilir. Egemenlik, devredilemez ve boliinemezdir
(Rousseau, 2020b: 32). Bu baglamda cumhuriyet¢i bir yonetime gore bireylerin
Ozgiirligli, kendi yasalarmi kendilerinin yapabilmeleriyle miimkiin hale getirir
(Rousseau, 2020b: 31).

Ozgiirliik, ancak esitlik ilkesiyle birlikte isleyebilir ve bu nedenle Rousseau, yasa
Oniinde esitligi ve toplumsal esitsizliklerin asgari diizeye indirilmesini yonetimin temel
ilkeleri arasinda goriir. Ciinkii: “ [...] siyasal mekanizmanin islenmesinin yegane kosulu

budur ve aksi takdirde abes, zorbaca, muazzam suistimallere agik hale gelebilecek sivil
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katilim ancak bu kosullarla musruiyet kazanabilir” (Rousseau, 2020b: 33). Onun
diisiincesinde, yonetimin temelini halkin egemenligi ve genel iradenin olusturdugundan
bahsetmistik. Bu cer¢evede Rousseau, gii¢ler ayriligindan ziyade giicler birligini esas
alan bir anlayis benimser; ¢iinkili egemenlik boliinemez ve devredilemez bir nitelik tasir.
Egemenligin parcalanmasi, halkin iradesinin zayiflamasina ve 6zgiirliiglin tehlikeye
diismesine yol acabileceginden, Rousseau'nun ideal yonetim anlayisinda yasama ve
yiirlitme arasindaki iligki, halkin iradesini korumaya yonelik olarak sekillendirilmistir
(Rousseau, 2020b: 39). Rousseau’ya gore yasama giicii halkin genel iradesini temsil
eder ve yalnizca halkin elindedir. Yiiriitme giicii ise, yasaci ya da egemen varlik niteligi
ile ¢ogunlugun elinde olamaz. Ciinkii Russeau’ya gore “ [...] bu gii¢ yalmz 6zel
davraniglara dayanir ve yetkisine de girmez, ¢iinkii onun islemleri yasadan baska bir sey
degildir” (Rousseau, 2021b: 54). Rousseau’ya gore egemen, toplum sézlesmesi ile bir
siyasal topluluk olan halktir. Ona gore “Hiikiimet, yersiz olarak, egemen varlikla
karistirtlir: Oysa hiikiimet, egemen varhigin bir aracidir” (Rousseau, 2021b: 54).
Oyleyse hiikiimet yurttaslarin egemen varlik ile iliskilerini saglamak igin kurulmus,
gerek yasalar yiirlitmek, gerekse politik ve toplumsal ozgiirliikleri siirdiirmekle
gorevlidir (Rousseau, 2021b: 54).

Rousseau’nun 0Ozgiirlilk anlayisi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
Ozgirliigiin nasil saglanabilecegine dair onemli bir ¢ikarim sunmaktadir. Rousseau,
giicler birligini halk egemenligini ve 6zglirliigli korumak icin bir ara¢ olarak goriirken,
giicler ayrilig1 ilkesine mesafeli yaklasir. Yasama ve yliriitme arasindaki iliskiyi, halkin
iradesini zayiflatmadan islevsel hale getirmeye c¢alisir ve bu yoniiyle modern giicler
ayriligt ilkesi yerine halkin dogrudan katilimina dayali bir yonetim modeli Onerir.
Rousseau’nun bu yaklasimi, giicler ayriligi tartigmalarina alternatif bir bakis agisi
sunarak siyasi teoride 6zgiin bir yer edinir. Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisi, Berlin gibi
diisiintirler tarafindan; bireysel ve toplumsal diizeyde “pozitif” ve “negatif” 6zgiirlikk
kavramlar1 etrafinda sekillenir. Rousseau’nun yaklasimi doga durumundaki bireysel
ozgiirliikten sivil toplumda yeniden kazanilan kolektif 6zgiirliige uzanan bir siireci ifade
eder. Doga durumunda birey digsal kisitlamalardan bagimsizken, toplumsal yasam bu
Ozgiirliigii sinirlar. Rousseau, bireyin bu sinirlamalardan kurtulmasini ve daha yiiksek
bir 6zgiirliik diizeyine ulagsmasini, toplum sozlesmesi ve genel irade kavramlariyla

aciklar. Egitim ise bireyin bu siirecte 6zglirliigiinii korumasi i¢in vazgecilmez bir aragtir.

55



3.3. Rousseau’nun Egemenlik Anlayisi

3.3.1. Genel Irade

Rousseau, siyasal diisiince tarihinde, toplumsal diizenin ve bireysel 6zgiirliigiin
uyumlu bir sekilde var olabilmesi i¢in "genel irade" kavramini merkeze almistir. Ona
gore genel irade, bireylerin yalnizca 6zel ¢ikarlarini degil, toplumun ortak iyiligini ve
genel ¢ikarlarin1 gézeten bir iradeyi ifade eder. Rousseau’ya gore genel iradenin yani,
yasa igerisinde yasaya tabi olan herkesin yasanin yapiminda oldugu bir toplum iradesi,
ona gore hata yapmaz (Strauss, 2000: 93). Bu kavram, toplumu bir arada tutan en temel
unsur olarak goriiliir. Ciinkii Rousseau’ya gore insanlar boylece kendi iradelerine itaat
eder; bu durum onlarin doga durumundaki bagimsizliklarindan vazgegmelerine sebep
olsa da biitiin insanlar1 yasa etrafinda olusan 6zgiirliige ulagsmalarina olanak sagladigi
vurgulanmaktadir (Cassirer, 2023: 66).

Genel irade, bireylerin kisisel taleplerinin toplamindan daha fazlasini temsil eder;
ahlaki olanin hukuki olanla birlesimini ifade eder. Rousseau, bu iradenin, bir toplumda
totaliter egilimlerin 6nlenmesi igin temel bir ara¢ oldugunu savunur (Strauss, 2000: 93).
Genel iradenin bireylerin yalnizca kisisel cikarlari icin degil, toplumsal biitiinliikk ve
adalet i¢in de hareket etmelerini sagladigini vurgular. Bireylerin genel iradeye tabi
olmalar1, 6zgiirliikklerini kaybetmeleri anlamima gelmez; aksine, gergek Ozgiirlik bu
baglilikla miimkiindiir. Bireyler, genel iradeye uymayi reddettiklerinde, toplumsal
diizen bozulur ve bireysel 6zgiirlik tehlike altina girer (Strauss, 2000: 93-94). Bu
kavram, bu yiizden insanlarin bireysel iradelerinden feragat ederek devlete yani
otoriteye uyumlu hale gelmeleri gerektiginden sz eder (Cassirer, 2023: 62).

Genel irade, ahlaki otoriteyi hukuki otorite ile uyumlu hale getirir. Rousseau’ya
gore bireylerin kendini koruma haklart ile topluma karsi olan yiikiimliliikleri, genel
iradenin rehberliginde dengelenir. Bu baglamda genel irade, toplumun biitiinligiini
saglayan bir etik sistemin temel tasidir. Hukuk, genel iradeye dayanarak bireylerin
Ozgirliklerini giivence altina alir ve onlarin toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmelerini tesvik eder (Strauss, 2000: 94). Rousseu bu durumu su sekilde ele

almaktadir:

Dogal insan, ne rekabeti deneyimlemisti ne de zorbaligi ama o giinler ¢oktan gegmiste
kalmisti ve artik ¢oziim, bireysel ¢ikarlar1 asan bir volonte generale, yani genel irade
yaratarak bencillige kars1 koymakti. Rousseau'nun paradoksalligi kasith olan ifadesine gore
"Her insan digerleriyle biitiinlesir, ama yine de sadece kendine itaat eder ve eskisi kadar
Ozgiir olur." Daha da paradoksal olanmi ise, grubun moi commun, yani "ortak ben" haline
gelmesiydi (Damrosch, 2011: 351).
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Genel irade, bireylerin ahlaki ve hukuki 6zgiirligi birlikte deneyimlemelerine
olanak tanir. Bireyler, bu iradeye uyduklarinda yalnizca toplumsal yasalarin yazari
olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi efendileri haline gelirler (Damrosch, 2011: 351).
Dolayisiyla genel irade, bireylerin esit ve Ozgiir oldugu bir toplumu miimkiin kilan
temel bir ilkedir. Ortaya ¢ikan bu kolektif irade, hem toplumsal diizeni hem de bireysel
Ozgiirliikleri korumay1 amaclar. Rousseau bu kavrami, toplumun yasalarinin ve ahlaki
cercevesinin temel dayanagi olarak goriir. Bu baglamda genel irade bireylerin bireysel
haklarin1 giivence altina alirken, toplumsal dayanismayi da saglamaktadir (Wokler,
2020: 123-125). Bu durumda devlet birey iizerinde hak iddia edebilir. Fakat bunu
yaparken zorlayici bir kurum gibi davranmaz; devlet, bireyi hem kendi yiikiimliiliigi
ugruna korur hem de biyin kendi yararina riza gostermesini saglar (Cassirer, 2023: 65).
Rousseau genel iradenin bireysel oylardan farkli olarak, toplumsal biitiinliigli tehdit
edebilecek boliinmelere karsi bir ¢6ziim sundugunu vurgular. Genel irade, bireylerin
ahlaki sorumlulugunu artirir ve onlar1 topluma karsi daha duyarli hale getirir. Bu
nedenle Rousseau'nun genel irade kavrami, modern demokratik sistemlerin temelini
olusturan bir siyasal ideal olarak kabul edilir (Wokler, 2020: 125).

Rousseau'nun "genel irade" kavrami, ahlaki bir 6greti olmaktan ziyade hukuki bir
temele dayanmaktadir ve bu baglamda ahlaki olanla karsilastirildiginda daha esnek bir
yapiya sahiptir. Kant'in ahlak anlayisiyla yapilan karsilastirmada, Rousseau'nun hukuki
Ogretilerinin bireyin kendini koruma hakkini merkeze aldigi, ancak ahlak anlayisinda
bunun yerini bireyin kendine yasa koyma hakki ya da gorevi aldigin1 vurgulanmaktadir.
Bu yaklasim, Rousseau'nun ahlak 6gretisinin bireyin igsel bir otoriteye dayanarak kendi
yasalarini belirlemesi gerektigi fikrine dayandigini géstermektedir (Strauss, 2000: 94).

Strauss’a gore Rousseaunun ahlak anlayisi "maddi" etik yerine "formel" etik
anlayisin1 benimser. Maddi etik, somut ve tozsel ilkelere dayali bir ahlak anlayigini
ifade ederken, formel etik bu somutluk zorunlulugu ortadan kaldirir ve soyut bir
cercevede bireyin ahlaki sorumlulugunu tanimlar. Bu baglamda, "genel irade" kavrama,
tozsel ilkelere bagli kalinmaksizin tarithsel ya da formel bir etik anlayisin
gelistirilmesine kapi aralar. Ancak bu durum, insan dogasi kavraminin ig¢inin
bosaltilmasi (exinanitio) ve nihayetinde insanin kendi amacina yonelik anlam arayisinin
baglangi¢c noktasina geri déonmesi gibi zorluklar1 da beraberinde getirir (Strauss, 2000:
94). Rousseau'nun "genel irade" ogretisi, ahlak ve hukuk arasindaki ayrimi yeniden
yapilandirarak, bireyin etik ve hukuki sorumlulugunu farkli bir diizlemde -ele

almaktadir. Bu 6gretide, bireyin kendini koruma hakki ile kendine yasa koyma gorevi
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arasinda bir denge kurulmaya ¢aligilmisg ve bdylece insanin etik dogasi lizerine yeni bir
tartisma zemini olusturulmustur (Strauss, 2000: 94).

Rousseau’nun amaci, bireylerin ¢ikarcit ve bencil egilimlerini asarak ortak bir
iyilik anlayis1 etrafinda birlesmelerini saglamakti. Bu baglamda, Rousseau’nun genel
irade kavrami, bireysel ozgiirliik ile toplumsal biitiinliik arasinda bir denge kurmayi
hedefler. Rousseau, toplumu matematiksel bir benzetmeyle agiklayarak her bireyi
toplumsal biitiinliige katki saglayan bir payda olarak goriir. Ancak bu katkinin kesin
niteligi veya miktar1 bilinmez. Bireyler, toplumsal diizenin insasinda esit derecede
onemli fakat 6zgiil bir sekilde tanimlanamayan roller iistlenir. Bu baglamda Christopher
Kelly, Rousseau’nun bireyleri "insanlar, paydasi bilinmeyen paylardi” olarak
tanimladigina isaret etmektedir (Damrosch, 2011: 351).

Rousseau'ya gore toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi, bireylerin genel iradeye
itaat etmesiyle miimkiindiir. Genel irade, bireysel arzularin 6tesine gecerek toplumun
ortak 1iyiligini temsil eder. Bu anlayis, Rousseau'nun “Toplum So6zlesmesi’nde agikga
ifade bulur: Toplum sdzlesmesi, bireylerin sinirsiz bir dzgiirliige sahip olmasini degil,
ortak 1iyiligi gozeten bir diizen igerisinde Ozgiir olmalarin1 Ongoriir. Bu nedenle
Rousseau'nun "6zgiir olmaya zorlanmak" ifadesi, bireyin rasyonel ve ahlaki bir
Ozgiirlige yonlendirilmesi anlamina gelir (Damrosch, 2011: 351).

Modern bireylerin davraniglarini gozlemleyen Rousseau, ¢ogu zaman bireylerin
Ozgiirlik anlayiglarim1 kendi zararlarina kullandiklarini belirtir. Bagimhiliklar, yikici
aligkanliklar ve bireysel ¢ikarlar, bireyleri gergcek anlamda 6zgiir olmaktan uzaklastirir.
Rousseau, bu baglamda genel iradeye dayali bir toplumsal diizenin, bireylerin
kendilerine zarar vermesini Onleyecek bir ara¢ olarak islev gorecegini savunur.
Rousseau’nun genel irade kavrami, bireyin mutlak bir 6zgiirliige sahip oldugu doga
durumundan, toplumsal yagamin getirdigi kisitlamalarla sekillenen bir 6zgiirliige gecisi
ifade eder. Ancak bu durum, bireyin Ozgiirliikten tamamen vazgeg¢mesi anlamina
gelmez. Aksine, birey, toplumsal diizenin bir parcasi olmak suretiyle kolektif bir
Ozgiirliige ulasir. Rousseau, bu baglamda bireyin toplumsal sézlesmeye dayali olarak,
rasyonel bir 6zgiirliik anlayisi gelistirebilecegini savunur. (Damrosch, 2011: 351). Birey
ile toplum arasindaki gerilimleri agmay1 ve ortak iyiligi Oncelemeyi amaglar. Bu
kavram, bireysel Ozgiirliigiin toplumsal diizenin gerekleriyle dengelenmesi gerektigi
diisiincesine dayanir ve modern siyasi teoriler i¢in onemli bir referans noktas: olmay1
stirdiiriir.

Rousseau’nun genel irade kavrami, bireylerin 6zgiirliiklerini koruyarak toplumsal

diizenin siirdiiriilebilirligini saglar. Bu kavram bir yandan bireysel haklarin giivence
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altina alinmasini, diger yandan toplumsal biitiinliiglin korunmasin1 hedefler. Rousseau,
genel iradeyi, 0zgiir bir toplumun temel tasi olarak sunmus ve bu kavrami modern

demokratik diislincenin bir yapi tas1 haline getirmistir.

3.3.2. Cumhuriyet

Rousseau’nun cumhuriyet anlayisi, halkin egemenligi ve genel irade ilkelerine
dayanan 0zgiin bir siyaset felsefesi sunar. Rousseau, cumhuriyet kavramini yalnizca bir
yonetim bicimi olarak degil, toplumun siyasi diizeninin halkin ortak ¢ikarlarina hizmet
ettigi bir yap1 olarak tanimlar. Bu baglamda cumhuriyet, halkin kolektif iradesinin
dogrudan veya dolayli yollarla yonetim iizerinde mutlak bir otoriteye sahip oldugu bir
sistemdir. Ona gore cumhuriyetin temel tas1 halkin egemenligidir; bu egemenlik
devredilemez ve boliinemez niteliktedir (Damrosch, 2011: 350-351). Rousseau'ya gore
genel irade, bireysel ya da tikel iradeleri asan ve onlar1 ortadan kaldiran bir nitelige
sahiptir. Cilinkli bireylerin devlete katilimi, yalnizca siyasi bir birliktelige degil, ayni
zamanda tiim 6zel ¢ikarlarindan ve bireysel arzularindan feragat etmeyi de gerektirir.
Rousseau, bireyin kendisini topluma veya devlete adayacagi durumda, bu siirecin kismi
ya da kosullu bir teslimiyetle degil, biitiinliyle ve tam bir baglilikla gerceklesmesi
gerektigini savunur. Ona gore, toplum sdzlesmesi ¢ercevesinde bireyler, yalnizca belirli
haklarmi degil, tiim hak ve yetkilerini ortak iradeye devretmeli ve bdylece genel
iradenin ustiinliiglinii kabul etmelidir. Bu baglamda, bireysel iradeler yerine genel
iradenin egemen olmasi, toplumun ortak iyiligini saglamanin ve adil bir siyasal diizen
kurmanin zorunlu bir kosulu olarak goriilmektedir (Cassirer, 2023: 62). Rousseu bu

durumu su sekilde ele almaktadir:

Devletin gergek "birlik inden s6z edebilmemiz i¢in, bireylerin bu birlige katismas1 ve onda
yitmesi sarttir. Bunda higbir tereddiit s6z konusu degildir: "L'aliéna tion se faisant sans
réserve, l'union est aussi parfaite qu'elle peut 1'étre, et nul associé n'a plus rien a réclamer "
(Cassirer, 2023: 62).

Bu durumda Rousseau'ya gore egemenlik kayitsiz sartsiz halka ait olmalidir.
Ancak halkin giindelik karar alma siirecine aktif olarak katilmasi, biiyiik topluluklarda
pratik olarak miimkiin degildir. Bu nedenle, halkin destegi ve onay1 olmaksizin higbir
kararin alinmamasi gerekir. Rousseau, gercek bir toplum sdzlesmesinin yalnizca kiiciik
sehir devletlerinde hayata gecirilebilecegine inanir. Bu goriis, Fransa gibi biiyiik
uluslarin siyasi yapisinin mesruiyetini sorgulamasina yol agar. Rousseau, sadece

monarsik rejimlere degil, ayni zamanda parlamenter sistemlere de elestiriler
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yoneltmistir. Ona gore bir parlamento {liyesi segme 6zglrliigii, halkin yasama siirecine
aktif olarak katilamamasi nedeniyle sinirli bir 6zgiirlikktiir (Damrosch, 2011: 349).

Rousseau'nun cumhuriyet anlayisinin merkezinde esitlik ilkesi yer alir. Ona gore
biitiin bireyler yasal ve ahlaki agidan birbiriyle esittir. Ancak doneminin bir c¢ok
devletinde bu idealin uzaginda bir toplum yapist mevcuttu. Fransa'da halk; yoneten
soylular, din adamlar1 ve digerleri olmak iizere ii¢ statiiye boliimiistii. Ozellikle
"digerleri" kategorisi, giiglii tliccarlar ve biirokratlardan, yoksul ¢alisanlara kadar genis
bir kesimi kapsiyordu. Rousseau, bu ayrismayi siddetle elestirerek, hukukun herkes i¢in
ortak ve adil olmasi gerektigini savundu. Ona gore toplum sézlesmesi, hukukun seffaf
ve kapsayict olmasini gerektirir (Damrosch, 2011: 349). ). Fakat Rousseau bu
cumhuriyet anlayisinin ancak kiigiik sehir devletlerinde uygulanabilir olduguna
inantyordu. Cenevre gibi kiigiik bir sehir devleti, onun goéziinde bir model olarak
durmaktaydi. Ancak, Cenevre'deki yonetim sistemi bile Rousseau'nun ideallerinden
uzak bir yapidaydi; ¢ogu kisi yurttaghik haklarindan mahrumdu ve yonetim, {istiin
yetkileri olan aristokratik konseylerin kontroliindeydi (Damrosch, 2011: 349).

Rousseau’nun cumhuriyet anlayisi, bireysel oOzgiirlik ile toplumsal diizeni
uzlagtirmay1 hedefler; bireysel ¢ikarlar yerine toplumun ortak iyiligini gézetmektedir.
Bu nedenle de yoneticiler halkin iradesine tabi olur (Damrosch, 2011: 352). Bunu
saglayacak ise toplum sozlesmesidir: “Her birimiz biitlin varligimizi ve biitiin
giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitliniin bdliinmez bir
pargasi kabul ederiz” seklinde ifade etmektedir (Rousseau, 2021b: 15). Rousseau’nun
toplumsal sozlesme teorisi cumhuriyet anlayisi baglaminda ele alinmaktadir.
Rousseau’ya gore toplumsal sdzlesme, bireylerin tiim varliklarini ve giiclerini bir araya
getirerek, genel iradenin buyruguna teslim etmeleri ve her bireyin bu biitiine boliinmez
bir parca olarak katilmalarini ifade eder. Bu sozlesme ile bireyler kisisel varliklarinin
yerine, toplulugun kolektif varligin1 koyarlar. Boylece, ortak bir benlik ortaya ¢ikar ve
bireyler bu kolektif yapiya yasamlarini, isteklerini ve iradelerini devrederler (Rousseau,
2021b :15).

Bu kolektif yapi, Rousseau tarafindan “cumhuriyet” ya da “politik biitiin” olarak
adlandirilir. Bu yapinin bir diger 6zelligi, bir tiizel kisilik olarak hem egemen varlik
(souverain) hem de diger devletler karsisinda egemenlik (puissance) giiciine sahip
olmasidir. Bu baglamda, bu tiizel kisiligi olusturan bireyler, halk (peuple) olarak anilir.
Halk, egemen giiciin birer parcasi olan bireyler agisindan “yurttas” (citoyen), devletin

yasalarina boyun egen bireyler agisindan ise “uyruk” (sujet) kavramlariyla ifade edilir.
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Ancak Rousseau, bu kavramlarin siklikla birbirine karigtirildigini ve yerli yerinde
kullanilmadigini vurgular (Rousseau, 2021b: 15).

Rousseau, kentli ile yurttag kavramlarinin sik¢a birbirine karistirildigini ifade
eder ve bu tiir kavramsal ayrimlarin cumhuriyet diisiincesi agisindan dnemini vurgular.
Ona gore bireylerin toplulugun bir pargasi olarak iradelerini genel iradeye devretmeleri,
cumhuriyetin temel ilkesini olusturur. Bdylece, Rousseau’nun cumhuriyet anlayisi,
bireylerin 6zgiirliiklerini ancak genel iradenin egemenligi altinda korunabilecegini
savunan bir siyasal diizen onerir (Rousseau, 2021b: 15). Rousseu’ya gore: “ [...] ne
cesit bir yonetim altinda olursa olsun yonetilen her devlet bence cumhuriyettir: Ciinkii o
zaman isleri yoneten yalniz halkin yararidir ve halk da 6nemli bir varliktir.” (Rousseau,
2021b: 36).

Rousseau’ya gore gercek bir cumhuriyet ancak halkin esit oldugu ve karar alma
siirecine katildigr bir yapida miimkiin olabilir. Bununla birlikte toplumsal esitligin
saglanmas1 ve hukukun 6ncelenmesi, cumhuriyet anlayisinin vazgecilmez unsurlaridir.
Rousseau, bu yapida giigler birligi ilkesinin 6nemi konusunda da farkindalik sahibidir.
Bu ilke, bireylerin ve topluluklarin hukukun {stiinliigii altinda bir arada yasayabilecegi
dengeli bir sistemin temel tasidir. Rousseau'nun diisiinceleri, modern demokrasiye

katkida bulunmus ve esitlik temelli yonetim sekillerine ilham vermistir.

3.3.3. Giigler Birligi

Rousseau’nun siyaset felsefesi halk egemenligi ve genel irade ilkelerine dayanir.
Bu baglamda giicler birligi kavrami, yasama, yiirlitme ve yarginin halkin kolektif
iradesine dayali olarak bir biitiinliik i¢inde ¢aligmasini gerektirir. Rousseau, toplumsal
diizenin bu ii¢ giiciin uyumu ile saglanabilecegini 6ne siirer ve bunlarin halkin iradesine
hizmet eden araglar olmasi gerektigini savunur. O Yyasama, yiiriitme ve yargl
organlarinin nasil bir biitiin olarak halkin iradesini temsil etmesi gerektigini
detaylandirir (Rousseau, 2020b: 39-40).

Rousseau'nun diisiincesine gore egemenlik boliinmezdir ve halkin genel
iradesinde somutlasir. Yasama giicii, halkin genel iradesini ifade etme sorumlulugunu
tasir. Rousseau bu konuda sunu dile getirir: Genel irade, yani igerisinde yasaya tabi olan
herkesin yasanin yapiminda s6z sahibi olmak durumunda oldugu bir toplumun iradesi,
hata yapamaz (Strauss, 2000: 93). Bu ilkeye dayanarak, yasamanin halk tarafindan
kontrol edilmesi gerektigini savunur. Rousseau’ya gore yasamanin konusu geneldir;
yasa yurttaslarin bir biitiin olarak, davranislarin1 da soyut olarak g6z oniine alir. Yasa

ozel kisiyi ya da ozel birtakim davranislar1 dikkate almaz. Boylece, yasa birtakim
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ayricaliklar1 kabul etmesine karsi kisisel konularla ilgili ayricaliklarin disinda kalir.
Rousseu bu durumu su sekilde agiklar: “ Yasa bin krallik yonetimi kurabilir, kral ve
hanedan diizeni koyabilir ama, ne bir kral secebilir ve de kral ailesi atayabilir. Kisaca,
kisisel bir konuyla ilgili her tiirlii gérev yasama yetkisi disinda kalir” (Rousseau, 2021b:
35). Rousseau yasalar1 kaleme alan kimsenin hi¢bir zaman yasama hakkina sahip
olamayacagindan ya da bu hakkin olamamasindan séz etmektedir. Hatta halk bile,
istedigi zaman bu haktan vazgegemez (Rousseau, 2021b: 39).

Rousseau’ya gore gore oOzgiirliik, keyfilik anlaminda degil, bireyin kendine
belirledigi kat1 ve istedigi zaman vaz gegemeyece8i bir yasaya boyun egmesi ile
miimkiindiir. Ozgiirliik bu anlamda yasanin tanimlanmas1 veya uygulanmasi anlamina
gelmez, ona Ozgiirce riza gostermek anlamina gelir (Cassirer, 2023: 65). Dolayisiyla
Rousseau’ya gore sadece yasa 6zglirliigii saglayabilir. Bu yiizden insanlar esitligin yasa
ile yeniden saglanabilecegi ve garanti edilecegini savunmaktadir (Cassirer, 2023: 69).

Rousseau’ya gore yiiriitme giicli, dogrudan halkin sahip olamayacagi, ancak
egemen giiciin bir uzantist olarak islev goren bir organdir. Yiiriitme giicli, yasalarin
uygulanmasini ve toplumsal diizenin korunmasini saglamak amaciyla olusturulmus bir
mekanizmadir. Halkin egemenligi yiiriitme giicti araciligiyla hayata gecirilir, ancak bu
gii¢, egemenligin kendisiyle karistirllmamalidir (Rousseau, 2020b: 40).

Rousseau yliriitme giiclinli, egemen halk ile bireyler arasinda bir araci olarak
tanimlar. Bu organ, egemen giiciin iradesini hayata gegiren ve kamusal gorevleri yerine
getiren bir iglev {lstlenir. Yiriitme organinin {yeleri (Ornegin, yoneticiler veya
idareciler), halkin yetkisiyle gorev yapar ve egemen giiciin temsilcisi olarak hareket
eder. Ancak bu gii¢, yalnizca halkin iradesine dayanarak ve onun sinirlar1 i¢inde islev
gosterebilir. Halk, gerektiginde yiiriitme giiclinlin yetkilerini yeniden diizenleyebilir
veya sinirlandirabilir, zira bu organ, egemen giiciin hizmetinde bir ara¢ olarak varlik
gosterir (Rousseau, 2020b: 40).

Yargi ise, yasalarin adil bir sekilde uygulanmasini garanti eder. Rousseau'ya gore
adalet, halkin iradesine dayandig: dl¢lide gecerlidir. Bu nedenle, yargi sisteminin halkin
genel iradesinden bagimsiz olamayacagi vurgulanir. Ancak Rousseau, biiylik uluslarda
halkin dogrudan karar siireglerine dahil olmasinin zorlugunu kabul eder ve bu nedenle,
toplum sozlesmesinin ideal bir ilke olarak varligini siirdlirmesi gerektigini savunur
(Wokler, 2020: 121-122). Bu baglamda Rousseau’ya gore ozgiirliik, keyfilik anlaminda
degil, ama bireyin kendi koydugu yasaya boyun egmesi anlamina gelir. Burada
Ozgiirliigii belirleyen etmen bu yasanin taninmasi veya ona uyulmasi degil ama ona

Ozgiirce riza gosterilmesidir (Cassirer, 2023: 65). Bu yiizden yarg: giiciinii bagimsiz bir
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erk olarak degil, toplumsal sézlesme baglaminda halkin egemenliginin bir yansimasi
olarak goriir. Bu baglamda, yargi halkin genel iradesine bagli ve yalnizca genel iradenin
belirledigi cercevede hareket eder. Rousseau'nun giigler birligi kavrami, yasama,
yiiriitme ve yarginin halkin genel iradesini temsil eden tek bir egemenligin farkl
tezahiirleri olarak var olmasi gerektigi fikrine dayanir. Bu baglamda, Rousseau'nun

goriisleri, modern demokrasi anlayisinin temel taslarini olusturur.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Ozgiirliik, esitsizlik ve adalet, siyaset felsefesinin en dnemli kavramlarimdandir.
Bu kavramlar, bireyin toplum ig¢indeki konumunu, haklarin1 ve yikiimliliiklerini
anlamlandirmada merkezi bir rol oynamis; siyasal otoritenin mesruiyeti, bireysel
ozgiirliiklerin sinirlart ve toplumsal diizenin 6zgiir, esit ve adil olup olmadig1 gibi temel
sorunlarla dogrudan iliskilendirilmistir. Bu ¢alismada Hobbes, Locke ve Rousseau’nun
doga durumu anlayislar1 izerinden 6zgiirliik, esitlik ve adaletin anlam1 incelenmistir. Bu
li¢ diiglintliriin toplum so6zlesmesi kuramlarini karsilastirilmistir. Her biri, doga durumu
kavrayislariyla insan dogasi, toplumsal iliskilerin yapisi ve bireysel 6zgiirliik iizerine
farkli ontolojik ve epistemolojik varsayimlar ortaya koymaktadir.

Rousseau'nun doga durumu anlayisi, ozgiirliik, esitlik ve adalet kavramlarinin
temellerini aydinlatir. O, doga durumundaki insani baris¢il, esit ve Ozgiir bir varlik
olarak tanimlar. Bu baglamda doga durumu, toplumsal iligkilerin heniiz olugmadigi,
bireylerin bagimsiz ve kendi kendine yeterli oldugu bir hali ifade eder. Rousseau’ya
gore, doga durumundaki insan yalnizca temel gereksinimlerini karsilamakla yetinir ve
bu nedenle baskalarmma bagimli degildir. Bu insanlar, hayatta kalmak ic¢in yalnizca
yiyecek, su ve barinma gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamaya odaklanir. Her birey kendi
yasamin siirdiirebilecek kapasiteye sahip oldugu i¢in, aralarinda bir bagimlilik iligkisi
bulunmaz. Bu nedenle doga durumu, toplumdan bagimsiz, dzgiir bir yasam big¢imini
temsil eder. Insanlar arasinda esitlik vardir; higbir birey digerinden iistiin ya da
ayricalikli degildir. Bu esitlik, Rousseau'nun 6zgiirliik anlayisinin temelini olusturur;
clinkii doga durumundaki bireyler, digsal baskilardan ve toplumsal yapilarin dayattig
normlardan uzak bir sekilde var olurlar. Bu anlamda doga durumu, Rousseau’nun
felsefesinde, adalet, esitlik ve 6zglirliiglin bozulmamis bir hali olarak merkezi bir yer
tutar.

Ancak Rousseau, sivil toplumun ortaya ¢ikisiyla birlikte bu 6zgiirliik ve esitlik
anlayisinin bozuldugunu savunur. Tarimin gelismesi, miilkiyetin ortaya ¢ikist ve 6zel
miilkiyetin yayginlagsmasiyla insanlar arasindaki esitsizlik artmis, toplumsal iliskilerde
adaletsizlikler goriilmeye baglamistir. Rousseau'ya gore sivil toplum, bireyler arasindaki
rekabeti, hirst ve bagimlilig1 artirarak 6zgiirligii ve esitligi ortadan kaldiran bir yapiya
doniismiistiir. Doga durumunda 6zgiir ve kendi kendine yeterli olan bireyler, sivil
toplumda hayatta kalmak i¢in birbirlerine bagimli hale gelir. Bu bagimlilik, is birligini

gerektirse de ayn1 zamanda gii¢ ve otorite arayislarii dogurur. Insanlar, toplum icinde



statli kazanmaya ve bagkalarin onayini almaya giderek daha fazla ihtiya¢ duyar. Bu
durum, bireyin Ozgiirliigiinii yitirmesi anlamina gelir; ¢linkii artik yalnmizca kendi
dogasina gore hareket etmekle kalmaz, baskalarinin diisiincelerine ve beklentilerine de
uyum saglamak zorunda kalir.

Hobbes ve Locke’un doga durumu anlayislar1 ise Rousseau’nunkinden onemli
Olclide farklidir. Hobbes, doga durumunu mutlak kaos ve c¢atisma ortami olarak
tanimlar. Ona gore insan, dogasi geregi bencil ve rekabet¢idir; bu nedenle doga
durumunda herkesin herkesle savas halinde oldugu bir ortam hiikiim siirer. Bu bakis
acist, onun {inlii "homo homini lupus" (insan, insanin kurdudur) ifadesiyle 6zetlenir.
Hobbes’a gore bireylerin gilivenligini ve toplumsal diizeni saglamak i¢in giiclii bir
merkezi otoriteye, yani mutlak egemenlige ihtiya¢ vardir. Bu nedenle insanlar, doga
durumunun tehlikelerinden kurtulmak i¢in haklarin1 giiclii bir egemene devrederek
toplumsal s6zlesmeyi olustururlar. Locke ise Hobbes’tan farkli olarak doga durumunu
yalnizca catismadan ibaret bir ortam olarak gormez. Ona gore bireyler, yasam, ozgiirliik
ve miilkiyet haklarma sahiptir. Ancak, bu haklarin her zaman giivence altinda olmadig:
ve ihlal edilebildigi goz oniine alindiginda, bir yonetim mekanizmasinin olusturulmasi
zorunlu hale gelir. Locke’un toplumsal sézlesme anlayisi, bireylerin temel haklarini
koruyan sinirli bir yonetimin kurulmasini 6ngoriir. Bu baglamda egemen giiciin yetkileri
mutlak degil, bireylerin dogal haklarin1 giivence altina alacak sekilde sinirlandirilmistir.

Rousseau’nun doga durumu anlayisi, Hobbes ve Locke’tan belirgin bigimde
ayrilir. O, doga durumunun kaotik ve savas halinde oldugu goriisiine katilmaz; aksine
insanin doga durumunda Ozgiir, esit ve erdemli bir varlik oldugunu ileri siirer.
Rousseau’ya gore bireyler, doga durumunda saf ve bozulmamis bir yasam siirerken,
miilkiyetin ortaya c¢ikisi ve toplumsal yapilarin gelismesiyle esitsizlikler ve
adaletsizlikler derinlesmistir. Modern toplumun olusturdugu sosyal hiyerarsi ve
bagimlilik iliskileri, bireyin 6zgiirliiglinii ve 6z yeterliligini zedelemistir. Bu nedenle
Rousseau’nun toplumsal s6zlesme kurami, bireylerin kolektif iradeye dayali bir siyasal
diizen insa etmeleri gerektigini vurgular. Onun ideal diizeninde bireyler, yalnizca dogal
haklarmi giivence altina almakla kalmaz, ayni zamanda ortak iyiligi gozeten genel
iradeye (volonté générale) tabi olarak gercek 6zglirliige ulasirlar.

Bu c¢ercevede Hobbes, giivenligi saglamak icin mutlak egemenligi zorunlu
goriirken, Locke birey haklarini koruyan smirli bir yonetimi savunmustur. Rousseau ise
doga durumunu olumlu bir sekilde degerlendirerek, bireylerin ortak irade etrafinda

birlesmeleriyle 6zgiirliiglin korunabilecegini ileri siirmiistiir. Bu farkli yaklasimlar,
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siyaset felsefesinde oOzgiirliikk, esitlik ve yonetim bigimleri {iizerine siiregelen
tartismalarin temelini olusturmustur.

Rousseau’nun Hobbes ve Locke’tan ayrildigi en temel nokta, doga durumundaki
insanin Ozlinde bariggll ve esit oldugunu savunmasidir. O, sivil toplumun doga
durumundan bir sapma oldugunu ve 6zgiirliigiin ve esitligin kaybina yol ac¢tigini ileri
siirer. Bu goriis, Rousseau’nun, insanin toplum tarafindan yozlastirilan bir varlik oldugu
diisiincesiyle pekisir. Ona gore miilkiyetin ortaya c¢ikisi, insanlarin yalnizca temel
gereksinimlerini karsilamaktan Ote, daha fazla servet ve gili¢ arayisina yonelmelerine
neden olmustur. Baslangigta dogal olarak esit ve Ozgiir olan toplum, zamanla
adaletsizlik ve esitsizlikle karakterize edilen bir yapiya donlismiistiir.

Rousseau’nun doga durumu anlayisi, toplumsal sézlesme ve modern siyaset
teorisinin gelisiminde Onemli bir doniim noktast olusturur. O, doga durumundaki
Ozgiirligii ve esitligi savunarak, sivil toplumun bireyleri nasil yozlastirdigina dair
elestirilerini derinlestirir. Ona goére doga durumu, insanin dogasina uygun bir diizendir,
ancak sivil toplum bu dogal diizeni bozarak esitsizliklere, adaletsizliklere ve bireysel
Ozgirliigiin kaybolmasina neden olmustur. Rousseau, doga durumundaki yasama tam
anlamiyla geri donmenin miimkiin olmadigini kabul etse de 6zgiirliigiin korunmasinin
yolunun genel iradeye dayali bir toplumsal yapidan gectigini savunur. Bu diisiinceler,
onun siyasal felsefesinin temelini olusturmus ve modern Ozgiirlik anlayislarinin

gelisimine 6nemli bir katki saglamustir.
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OZGECMIS

Gamze Karagavus, ilk ve ortadgrenimini Gesi ildem Okulu'nda, lise egitimini ise
Fentek Anadolu Lisesi'nde tamamlamistir. Universite smavlarinda elde ettigi basari
sonucunda, 2017 yilinda Kastamonu Universitesi'nde lisans egitimine baslamis ve 2021
yilinda bolimiinii basartyla tamamlamistir. Mezuniyetinin ardindan, 2021 yilinda
Giimiishane Universitesi Felsefe Anabilim Dali'nda yiiksek lisans yapmaya hak

kazanmis ve akademik kariyerine burada devam etmektedir.
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