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OZET

Doga Sporu Antrenérlerinin Sporcular1 Yoniinden Algilanan Etkili Iletisim

Diizeylerinin Incelenmesi

Aragtirmanin Amacit ve Yontemi; Doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri
diizeylerinin incelenmesini amaglayan bu ¢alismada betimsel tarama modeli kullanilmisgtir.
Arastirmanin evrenini Dogu Karadeniz bolgesinde Rize ilinde doga sporu antrendrlerinin
sporcular1 yoniinden algilanan etkili iletisim diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Rize ilinde Doga Sporu Yapan Sporculardan (Rafting, Kano, Dagcilik, Kayak, Trekking)
124 erkek, 29 kadin olmak iizere topam153 katilimci olugturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; Yilmaz I. tarafindan gelistirilen 48 maddeden
olusan “Antrendrlerin Etkili Iletisim Becerileri Olgegi”(2008) kullanilmustir. Istatistiksel
olarak oncelikle verilere normallik testi (Shapiro Wilks) yapild1 ve verilerin normal bir
dagilima sahip oldugu goriildii. Sporcularin dagilim yiizdeleri tanimlayict istatistik
(Descriptive Statistic) ile belirlendi. Cinsiyet ve sporculuk diizeyine bagli olarak
sporcularin iletisim puanlarin karsilagtirilmasinda 0=0.05 anlamlilik diizeyinde bagimsiz
iki grup icin T-Testi yapildi. Yas, Egitim Diizeyi, Spor Dali, Takim Tiirii, Spor Yapma
Y1li, Haftalik Antrenman Sayisi, Ayn1 Antrenorle Calisma Siiresi, Babanin Egitim Durumu
ve Annenin Egitim Durumuna bagl olarak ise yine 0=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii
Anova (One Way Anova) testi uygulandi. Arastirmanin elde edilen istatistik test
sonuglarina bakildiginda cinsiyet faktoriine gore (t151; 0,177; p>0.05), sporculuk diizeyi
(t151; 2,755; p>0.05), yas (F3,152; 2.139; P>0.05), egitim diizeyi (F2,152; 1.390; P>0.05)
takim tirii  (F3,152; 1,023; P>0.05), spor yapma yili (F3,152; 0,174; P>0.05) haftalik
antrenman sayis1 (F 3,152; 1.514; P>0.05), ayn1 antrenorle ¢alisma siiresi (F 4,152; 2.295;
P>0.05), babanin egitim durumu (F 3,152; 0.107; P>0.05) ve annenin egitim durumuna
(F 2,152; 0.500; P>0.05) bagli olarak doga sporu sporcularinin antrendrlerini iletisim
becerilerini puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, spor dali (F 4,152; 2.547,

P<0.05) na gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Sonu¢ olarak doga sporu sporcularin antrendrlerinin tamaminin etkili ve st diizeyde
iletisim becerisine sahip oldugu, iletisim becerisinin de haftalik antrenman sayisina bagl

olarak arttig1 tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: iletisim becerisi, Doga sporlar1 sporcusu, Doga sporlar1 antrendrleri
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ABSTRACT

Examination of the Level of Communication Skills of Nature Sports Trainers

Perceived by Nature Sports Athletes

Purpose and Method of the Research; In this study, which aims to examine the effective
communication skill levels of outdoor sports trainers, a descriptive scanning model was
used. The universe of the research is aimed to examine the effective communication levels
perceived by the athletes of nature sports trainers in the province of Rize in the Eastern
Black Sea region. A total of 153 participants, 124 men and 29 women, are athletes doing
nature sports (Rafting, Canoeing, Mountaineering, Skiing, Trekking) in Rize. As a data
collection tool in research; Yilmaz I. The “Effective Communication Skills Scale of
Antennas” (2008), which consists of 48 items, was used. Statistically, the data was tested
for normality (Shapiro Wilks) first and it was seen that the data had a normal distribution.
The distribution percentages of the athletes were determined by the Descriptive Statistic.
T-Test was performed for two independent groups at o = 0.05 significance level in
comparison of communication scores of athletes depending on gender and sportsmanship
level. One-way Anova (One Way Anova) test was applied at o = 0.05 significance level,
depending on the age, education level, sport branch, team type, the year of doing sports,
the number of training per week, the duration of working with the same trainer, the
educational status of the father and the education status of the mother . When looking at
the statistical test results obtained from the study, according to gender factor (t151; 0.177;
p> 0.05), sportsmanship level (t151; 2.755; p> 0.05), age (F3.152; 2.139; P> 0.05),
education level (F2, 152; 1.390; P> 0.05) team type (F3,152; 1,023; P> 0.05), year of
sports (F3,152; 0,174; P> 0.05) weekly training number (F 3,152; 1.514; P> 0.05),
Depending on the duration of working with the same trainer (F 4.152; 2.295; P> 0.05),
father's educational status (F 3.152; 0.107; P> 0.05), and the mother's education status (F
2.152; 0.500; P> 0.05), extreme sports athletes’ communication skills There was no
significant difference between the scores, but a statistically significant difference was
found according to the sport branch (P <0.05). As a result, it was determined that all of the
trainers of extreme sports athletes have effective and high level communication skills, and

communication skills increase with the number of weekly training sessions.

Keywords: Communication skills, Outdoor sports athlete, Outdoor sports coaches
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1. GIRIS ve AMAC

Bizi biz yapip hayatimiza anlam yiikleyen kurmus oldugumuz iletisimdir. iletisim
bu baglamda 6nemlidir. Kisiler iletisime dogduklar1 andan itibaren gecer ve buna ihtiyag
duyarlar. Bebekler rahatsiz olma durumlarin1 ya da ihtiyaglart olma durumunda bunu
aglayarak karsi tarafa aktarirlar. Cocuklar ise bunu beden dillerini kullanarak kendilerini
ifade ederler. Yetigkinlerde bu durum tamamen so6zlii ve sozsiiz iletisim yollariyla kendini
gostermektedir. Burada goriildiigi iizere iletisim insanin her yasinda ve aninda 6nemli
faktordiir. Iletisimin olmadig bir toplum diisiiniilemez. Ilkel ¢aglardan giiniimiize kadar
iletisim sekillerinde degisiklikler mevcuttur ancak iletisimin gorevlerinde ¢ok kokli bir
degisiklik meydana gelmemistir. Kisiler var olduklar1 andan itibaren ¢evreyi,

etrafindakileri anlama ve insanlarla iletisime gegme ihtiyaclari olmustur (D6kmen, 2005).

Iletisim, giiclii bir lider icin etkin bir faktdrdiir. Liderler, kendi sporcularmin onlara
yardim ettigi diisiincesinin gelisebilmesi i¢in ve sporcularin ayni amag igin ¢alismasi
nedeni ile agik ve net bir iletisim siireci olusturulmalidir. Antrenér, agik ve net bir iletisim
slireci ile sporcularla pozitif yonde iliskiler kurmayi, o takimin problemlerini ¢6zmeyi

hedeflemelidir (Karadag, 2013).

Sporcular ile antrenorler arasindaki iletisim bu baglamda etkili bir iletisim olugmasi
icin ¢ok Onemlidir. Antrenorlerin sporcular: ile birebir ilgilenmesi, sorunlarini anlayip
yardimc1 olmada ¢aba gostermesi sporcunun moral ve motivasyonunu, antrendriiyle olan

iletisiminin daha saglikli olmas1 yoniinde olumlu sonuglar verir (Gerek, 2001).

Antrendrler sporcularin sadece kendileriyle degil, takimdaki diger arkadaslariyla da
saglikll bir iletisim ortami olusturmasini saglamalidir. Sporculara esit sekilde yaklasarak
sporcular arasinda gruplagmalar olusmasini 6nlemeli, dedikodu ve sdylentilerin ¢ikmasini

onlemelidir (Gergek, 2017).

Bireysel ya da takim sporlarinda liderlik yapan antrenorler belli bir grup iginde yer
aldiklar1 igin etkili iletisim kurma becerileri sergilemeleri gerekmektedir. Bu durum
antrendrlerin gerek birbirleri ile gerek sporculari ile olan iletisimi 6n plana ¢iktiginda
antrendrlerin burada rol model olduklar1 goriilmektedir. Liderlerin bu yondeki becerisi,
sporcunun fiziksel ve zihinsel kapasitelerini verimli bir sekilde gerg¢eklesmesini saglar
(Donuk, 2006).



Etkili iletisim sayesinde sporcular antrenmanlari sonucunda gosterdikleri
performanslar1 hakkinda antrendrlerinden geri doniisiimler alir, hatali davranislar1 ve
eksikliklerini giderme firsati bulurlar. Gosterilen performansin daha iyisini yapmak i¢in
caba sarf ederler. Bu sonugla sporcular gerek birbirleriyle gerek antrendrleri ile etkilesim

icerisine girmis olurlar (Ates, 2018).

Bir takimin veya bireysel bir sporcunun miisabaka esnasinda performansindaki
basaris1 sadece teknik-taktik bilgiye veya fiziki antrenmanlara bagh degildir. Fiziksel
antrenmanlarin yaninda iletisimin saglayacagi basar1 onemli katki sagladigi yapilan bu
literatlir ¢alisma sonucunda ortaya konmaktadir Bu durum da iletisimin takimlarin ve

sporcularin basarilarinda énemli rol oynadigini gostermektedir (Agikada, 2016).

Etkili bir antrenér, kendisinde tanimlamis oldugu kisisel ozelliklerini bilmeli ve
liderlik yaptig1 sporcusunun kisilik analizini iyi yapmalidir. Sporcusu ile karsilikli etkili
iletisim halinde bulunarak hem karsisindaki kisiyi yonlendirmeyi hem de bilgilendirmeyi

gerektiren devamli bir siirectir (Lyle, 2002).

Etkin bir iletisim becerisine sahip olan bu lider bilgilerini ve tecriibelerini akic1 bir
sekilde karsi tarafa aktarip ortaya c¢ikartamiyor ise, hem kendi bilgilerini sporcusuna
ogretmede zorlanir hem de sporcularin kendisine olan giiven duygusunu yitirip yerine

giivensizligi getirerek basarisiz olma olasilig1 artacaktir (Yilmaz, 2008).

Bu sebeple, son zamanlarda etkin bir liderin sporcu ve antrenér arasindaki
iletisimin sporcunun basarisina, sporcunun miisabaka igerisindeki performansina ve takim
ya da bulundugu kuliip icerisindeki uyuma, bulundugu takim ile biitinlesmesi gibi konular
icerisinde arastirilmakta ve etkisi lizerinde durulmaktadir (Lyle, 2002). Ayrica etkin bir
lider sporcularinin miisabaka icerisindeki yapmis olduklar1 yanlislarin aksine, onu nasil
dogru teknik ile nasil ortaya serecekleri iizerinde duran 6zel bilgiye sahip olmalidir.
Basarili bir lider bu yiizden etkili 6gretme ve etkin bir iletisim diline sahip olan bireylerden
olusmaktadir (Konter, 1996).

Bu calismaya sporcularin kendilerini daha degerli hissetmeleri ve bulunduklari
takim igerisinde aidiyet duygusunun olusmasi i¢in antrendrlerinin etkili iletisim kurma
becerilerine yonelik pozitif yonde katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu sebeple bu

caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu bilgiler 1s1ginda, calismanin genel amacini; farkli doga sporu dallarinda
(dagcilik, kano, rafting, kayak, trekking), takim ya da bireysel spor yapan sporcularin
algilar1 yoniinden doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim diizeylerinin incelenmesi

olusturmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Iletisim kisinin hayata atildig1 giinden itibaren cevresi ile etkilesim halinde olup
toplumdaki diger insanlara kendini tanitmasinda ve kendisini karsi tarafa aktarimindaki
ifadesinde olduk¢a Onemlidir. Bu yilizden etkili iletisim becerilerinin kazanimlar
dogrultusunda 6zel egitimler, seminerler, konferanslar ve hatta bu amag¢ dogrultusunda 6zel
kurslar verilmektedir. Kendi sporcular ile etkilesim halinde olan liderlerin, etkili iletisim

becerilerini etkin bir sekilde ortaya koyabilmesi 6nem kazanmaktadir.

Aragtirmamizda doga sporu antrendrlerinin sporcular1 yoniinden algilanan iletisim
becerilerini etkileyen faktorlerin neler olabilecegi incelenmistir. Ayn1 zamanda
arastirmanin sporcular yoniinden algilanan bu iletisim becerilerine etki eden cesitli
faktorlerin saptanmast ve agiklanmasi bakimindan onem arz etmektedir. Bu ¢alismanin
sonucunda elde edilecek veriler ise; sporcularin kendilerini daha degerli hissetmeleri ve
bulunduklar1 takim igerisinde aidiyet duygusunun olusmasi i¢in antrendrlerinin etkili

iletisim kurma becerilerine yonelik pozitif yonde katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Bu arastirma 7 boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk boliimde giris ve amag
kismina yer verilmistir. Tkinci boliimde iletisim, iletisim sekilleri, iletisim gesitleri, etkili
iletisimi etkileyen unsurlar, iletisim ve spor, antrendr ve iletisim ve etkili iletisim kurma
becerileri hakkinda ayrintili literatiir bilgilerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde gereg ve
yontemin ¢ergevesi ¢izilmistir. Dordiincli boliim veri analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular
ve yorumlamalarini kapsamaktadir. Besinci boliimde doga sporu antrendrlerinin farkli spor
dallarinda (dagcilik, kano, rafting, kayak, trekking), takim ya da bireysel spor yapan
sporcularin algilar1 yoniinden etkili iletisim diizeylerinin incelenmesi tizerinde yapilan
uygulamaya iliskin sonuglar degerlendirilmeye ve yorumlanmaya calisilmistir. Altinci
boliimde sonug ve Oneriler kismina yer verilmistir. Son boliimde ise kaynaklar kismina yer

verilmistir.



Problem Ciimlesi

Doga sporu yapan sporcularin algilar1 yoniinden, doga sporu antrendrlerinin etkili

iletisim beceri diizeyleri nedir?

Alt Problemler

1. Sporcu algilarima gore yas ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak doga sporu
antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Sporcu algilarina gore egitim diizeyi, sporculuk diizeyi ve ayni antrendr ile calisma
stiresi degiskenlerine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Sporcu algilarina gore spor dali, spor yapma yili ve haftalik antrenman sayisi
degiskenlerine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Sporcu algilarina gore doga sporu antrendrlerinin bireysel ve takim sporu (takim
tirti) degiskenlerine bagl olarak etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark
var midir?

5. Sporcu algilarina gore doga sporu antrendrlerinin annenin ve babanin egitim diizeyi

degiskenine bagli olarak etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Hipotezler
Ho: Sporcu algilarina gore, yas degiskenine bagl olarak doga sporu antrenérlerinin etkili

iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, yas degiskenine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin etkili

iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina gore, cinsiyet degiskenine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, cinsiyet degiskenine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina gore, egitim diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, egitim diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.



Ho: Sporcu algilarina gore, sporculuk diizeyi degiskenine bagl olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

H;: Sporcu algilarina gore, sporculuk diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina gére, ayni antrendr ile ¢alisma siiresi degiskenine bagli olarak doga

sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, ayn1 antrendr ile ¢alisma siiresi degiskenine bagli olarak doga

sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri dlizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina goére, spor dali degiskenine bagl olarak doga sporu antrenérlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, spor dali degiskenine bagli olarak doga sporu antrenorlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlaml fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina goére, spor yapma yili degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, spor yapma yili degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina gore, haftalik antrenman sayisi1 degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, haftalik antrenman sayis1 degiskenine bagl olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina gore, takim tiirii degiskenine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

H;: Sporcu algilarina gore, takim tiirii degiskenine bagh olarak doga sporu antrendrlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.

Ho: Sporcu algilarina gore, babanin egitim diizeyi degiskenine bagl olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, babanin egitim diizeyi degiskenine bagl olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.



Ho: Sporcu algilarina gore, annenin egitim diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur.

Hi: Sporcu algilarina gore, annenin egitim diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli fark vardir.



Bu arastirmanin sitmirhiliklar asagidaki gibidir;
1. Arastirma, 13-32 yas grubu kadin ve erkek sporcular ile sinirlidir.

2. Arastirma, Dogu Karadeniz Bolgesi Rize ilinde Doga Sporlari ile ilgilenen

sporculari ile sinirhidir.

3. Arastirma, arastirmada kullanilan “Antrendr letisim Beceri Olgegi” ile elde

edilen sonuglarla sinirlidir.

4. Bu arastirma, konuyla ilgili mevcut kaynaklardan saglanan verilerle sinirlidir.
Arastirmanin varsayimlari asagidaki sekilde kabul edilmistir;

1. Arastirmadaki deneklerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Arastirmada yararlanilan 6l¢gme amagh uygulanan anket verilerinin sporcular
tarafindan algilanan doga sporu antrenérlerinin etkili iletisim beceri diizeylerini

belirleme giiciine sahip oldugu varsayilmaistir.
3. Arastirmada verileri elde etmek icin kullanilan “Antrendr Iletisim Beceri
Olgegi” formunun gegerligi ve giivenirligi yapilmis olup arastirmanin amaci igin yeterli

oldugu varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Tletisim (Komiinikasyon)

Fransizca ve Ingilizce kokenli haberlesme, Elet-mek (iletmek) anlamindadir.
[letisim; bir arastirma konusu olarak II: diinya Savas1 sirasinda ele alinmis; insanlar1 ikna
etme ve etkileme cabalar1 olarak kullamlmustir. fletisim karsilikli bir sekilde kaynak ve
mesaj1 alan kisi ya da kisiler tarafindan gergeklesen hissedilen duyguyu aktarma, kisinin

kendi fikir yapisi, davranigsal hareketler ve bilgi aktarimlarinin timidiir (Akar, 2017).

Fransizca soylenisi ile kaynaklara gecen komiinikasyon (communication) kelimesi

ile ayn1 manaya gelmesi i¢in haberlesme kelimesi kullaniliyordu (Oskay, 1993).

Iletisim, mesaj1 ileten kaynak kisinin mesaji alan karsi tarafa mesajin aktarilma
siirecidir. Iletisim sadece haberlesme araci degil, kars: tarafa kendi goriis ve olgularini,

verilerin iletimini saglayan ortak bir siiregtir (Voigt, 1998).

Iletisim kisaca, “bireyin kars1 tarafa kendi bilgilerini net ve anlasilir bir sekilde
ulastirmasidir” veya “kisiler arasinda bilgi aligverisi amaci ile gerceklestirilen iliski siireci”

olarak tanimlamakta miimkiindiir (Abakay, 2010).

Bireyler, sosyal gevrelerinde saglikli ve huzurlu bir hayat siirdiirebilmek icin
cevresindeki diger toplumsal iiyelerle siirekli iletisim halindedirler. Bunun yaninda ruhsal
ve bedensel ihtiyaglart karsilamak amaciyla iletisim gereklilik haline gelmistir. Birey toplu
olarak hayat siiren bir varliktir. Bu yiizden iletisim, toplumda 6nemli bir etken olan insan
hayatinin 6nemli kismin1 olugturmaktadir. Kisiler duygu, diisiince, ihtiyaglarini, hayallerini

veya sorunlarini birbirleriyle iletisim kurarak paylasirlar (Araci, 2006).

Gegmisten glinlimiize kadar baktigimizda kisiler etkin bir dil olan iletisime oldukg¢a
onem vermislerdir ve devamli birbirleri ile etkilesim halinde olmuslardir. ilk insanlarmn
magaralar icindeki duvarlara ¢izmis olduklar1 resimleri diislindiigiimiizde kars1 tarafa bir
seyler gosterip anlatma amaci ile iletisimi bir ara¢ olarak kullandiklarini gérmiis oluruz.
Duman, ates, giivercin bile tarihimizde birer iletisim araci olarak kullanilmistir (Ardahan &
Lapa, 2011).

Giliniimiizde devam etmekte olan ve ¢esitliligi artmakta olan spor etkinliklerine,
amaci, hedefi, kiiltiirli, sosyal yapisi, kendi kisiligi, benlik duygusu, farkli yetenekleri ve

farkli iletisim becerileri olan bir¢ok birey katilmaktadir. Bu ortamlar hem stresi azaltmaya



hem de sosyallesmeye dayali spor ortamlaridir. Fakat bu ortamlarda bile en 6nemlisi etkili

iletisimdir. Bu siirecte antrendrler vazgec¢ilmez birer rol oynamaktadirlar (Y1lmaz, 2008).

Belirlenen bazi hedeflere yonelik bir kitleyi o amag etrafinda toplayabilme ve bu
hedefleri ortaya koymak i¢in o kitleyi harekete gecirmek igin bir lider gerekir. Bu lider bu
kitleyi harekete gegirmek icinse yetenek ve bilgilerini kullanir. Buda o kisilerin gosterecek
oldugu performans:t ve sergileyecek oldugu basarisini dogrudan direkt olarak etkiler

(Y1lmaz, 2008).

Antrendrler mesleki hayatlarinda bilgilerini karsi tarafa etkin bir dilde anlatmali ve
onlara yol gostermelidir. Liderler etkin bir iletisim becerisine sahiptirler. Etkin bir iletisim
becerisine sahip olan bu lider bilgilerini ve tecriibelerini akici bir sekilde karsi tarafa
aktarip ortaya c¢ikartamiyor ise, hem kendi bilgilerini sporcusuna 6gretmede zorlanir hem
de sporcularin kendisine olan giiven duygusunu yitirip yerine giivensizligi getirerek

basarisiz olma olasilig1 artacaktir (Ates, 2018).
2.2. Tletisim (Komiinikasyon) ve iletisimin Temel Amaclar

Iletisim kisaca sdyle dzetlenebilir; “kisinin kendi bilgisini net ve yalin haliyle kars1
tarafa aktarmasidir” veya “kisilerin karsilikli bilgi alisveris amaci dogrultusunda

gerceklesen siire¢” olarak tanimlanabilir (Abakay, 2010).

Iletisim kisilerin toplu bir hayat yasamas: icin gereklidir. Kisilerde dogustan
iletisim kurma ihtiyac1 vardir ve bu toplu halde beraber birliktelik siirdiiren insanlarin
etkilesim haline girmeden, birbirleri ile iletisime girmeden yasamlarini devam ettirmeleri
imkansizdir (Arkonag, 2001).

Karsilikli kurulan iletisimde; bazi1 kisilerin bulunmus oldugu farkli sosyal 6zellikler
barindiran gruplar vardir. Bu farkli gruplara gore kurulan iletisim amaci ve bigimi

degisiklik gosterebilir (Bora, 2013).

Kisi iletisim unsuru ile gevresine kars1 ve kendi hayatinda da etkin ve belirleyici net
bir birey olmak ister. Bu baglamda birey kendi 6zel hedefleri degisiklik gosterse bile asil
iletilmek istenen mesaj ¢evresindekilere karsi etkili ve farkli olmak. Karsisindaki baska
bireylerde etkin davraniglar gozlemleyip, tutumlarini olumlu yonde farklilastirip,

gelistirmektir (Giirgen, 1997).

Iletisim, baz1 kisilerin gdstermis oldugu bazi ¢abalarmi yansitir. Bunlar kisinin

etrafindaki kisileri ve kisinin kendi cevresi iizerinde etkin ve belirleyici olma ¢abalaridir.
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Kisinin gostermis oldugu bu ugras arkasinda farkli sebepler barindirir. Bunlar; karsi
taraftan o anda ya da farkli bir zaman diliminde kendi belirledigi istekler dogrultusunda

yanit ve tepkiler almadir (Gtiriiz, 2005).

[letisimin temelinde 2 amag¢ vardir. Kagiilmazdir ki toplumu olusturan tiim iiyeler;
karsisindaki kisiyi ikna edebilme, kars1 taraftan bili edinme, onlar1 yonetebilme, eglenmek
gibi baz1 sebepler ve bu sebeplere yonelik amaglar dogrultusu vardir. Iletisimin 6zel amag
ve hedefleri o toplumdaki iiyeler agisindan ne olursa olsun, asil amaci ¢evresi ve
etrafindakilere kars1 etkin bir birey olmak, karsi tarafta gézlemlenen davranis ve tutumlari

gelistirmek ve degistirmektir (Erdogan & Korkmaz, 1990):

Ihtiyaglarimizi Karsilamak

Kisilik Gelistirmek

Insanlarla Olan Iliskilerimizi Gelistirmek
Eglenmek ve Eglendirmek

Var Olmak

Bilgi Edinmek

N NN NN

Karsimizdakini Etkilemek

2.3. Tletisim Sekilleri
2.3.1. Kisinin Kendisi ile letisimi (i¢sel Tletisim)
Birey kendi kendine yasaminin her zamaninda yasantist boyunca kendisi ile

gerceklestirdigi iletisimdir. Birey kendi iginde gergeklestirdigi iletisimde diigiiniir fakat
cevresindeki kisilerle konusur (Tutar & Yilmaz, 2005).

2.3.2. Kisiler Aras Iletisim
Karsilikli bir sekilde iki bireyin yliz yiize gelmesi ile aym1 ortamda bulunarak
gerceklestirilen iliski yontemidir. Kisiler aras1 bu iletisim seklinde kisiler beden olarak ayni

ortamda bulunmali yani yiiz ylize ya da baska ortamda bulunma durumlarinda iletisimi

saglayan bir ara¢ yardimu ile bu gergeklesir (Zillioglu, 2003).
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2.3.3. Orgiitsel Iletisim

Amaci giinliik faaliyetlerin gergeklesmesi ve belirlenen hedefler dogrultusunda i¢
ve dis cevre faktorleri arasinda bilgi aligverisi ve diislince paylasimlarini saglamaktir

(Giirgen, 1997).
2.3.4. Kitle Tletisimi

Herhangi bir kitlesel iletisimi saglayan aragla, 6rnegin TV, duvardaki asilan panolar
ya da sinema ile olusan iletisim seklidir. Toplumdaki Kitle iletisimini saglayan araglardan,
daha fazla sayidaki kisiye ulasmayi amaglayan, iletisim kurmayi hedefleyen araglardir
(gazete, radyo, televizyon, dergi, sinema, video ve yeni iletisim teknolojileri vb.) (Giirgen,
1997).

Teknolojide kullanilan bazi iletisim araglar1 bilgilerin genel dagilimi, belli kitleye
ulasmasi ve aktariminda kullanilan tiim araglar kitle iletisimi araclarini igermektedir. Bazi
etken faktorler kitle iletisimini etkiler. Bu etkenler; bulunmayan donanimli bir kadro ya da
bu kadronun bulunamamasi, teknolojik araglarin amaca yonelik etkili ve amag
dogrultusunda kullanilmamasi, ekonomik problemler, toplumun istek ve arzularina yonelik
uygun programlarin yapilamamasi, bazi sirliliklarin getirilmesi seklinde siralanabilir

(Yage1 T. , 1995).
2.3.5. Grup Iletisimi

Toplumdaki bireylerin kendi aralarinda kurduklar iletisim ya da etkilesimin en
onemli yanini olugturmaktadir. En az iki ve daha fazla bireyin bir araya gelerek birbirlerini
etkileme durumlaridir. Bu yiizden kendi aralarinda karsilikli olarak birbirlerinden
etkilendikleri bir iletisim seklidir. Toplum igerisinde karsilikli olarak girilen bu etkilesimde
“sen” dilini kullanmak, sabirsiz ve tiikenmislik belirtisi icermektedir. Bu olumsuz

davraniglar etkili iletisim kurma becerilerini etkilemektedir (Ay, 2015).
2.4. Tletisim Ogeleri

Etkilesim olup iletisim haline gecilmesi i¢in en az iki faktor olmasi gerekir. Bu

faktorler; insanlar, hayvanlar veya araglar olabilir (D6kmen, 2005).

Yukarda belirtilen faktorler mesaji gonderen kaynak ve mesaj1 alan alict seklinde
siralanabilir. Eger kaynak yani mesaj1 ileten kisi iletmek istedigi duygu, diisiince inang ve

davranig sekillerini eksiksiz ve net bir sekilde karsi tarafa aktarimii saglar ise iletisim
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stireci, aktarilan bu duygular alici tarafindan istenilen bigimde anlasilip yorumlanir

(Y1lmaz, 2008).

Aktarilan bu duygularda tepkiler olumlu ya da olumsuz yonde olabilir. Alinan tepki

13

kars1 tarafin istedigi dogrultuda ise bu iletiye “ olumlu tepki” denir. Alinan tepki karsi
tarafin beklemedigi bir iletiyi barindirtyor ise bu iletiye “olumsuz tepki” denir (Williams &

Eggland, 1991).

Lunenburg ve Ornstein’ a gore iletisim 6geleri birbirini tamamlayan faktorlerdir.
Bunlari her ileti 6ncesinde fikir edinme, semboller, kaynak, alici, kodlar1 ¢éziimleme ve
davranisa aktarma olarak siralarken; Schermerhorn ise kaynak, ileti, kanal, kabul, doniit ve

giirtiltii seklinde agiklamaktadir (Schermerhorn, 2001).

Bu nedenle etkili iletisim siirecinin olusabilmesi; etkin bir beden dili ile
diislincelerini ortaya koyan kaynak kisi ile kullanilan bu beden dilini net bir sekilde

algilayan alictya baglidir (Eren E. , 2003).

lletiyi sifrelemeye ve bu iletiyi géndermek icin onu net bir sekilde algilayip

aktariminda bazi sembollerin kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir (Giirgen, 1997).

Mesajlar iletmek i¢in bir gondericinin olmas1 gereklidir. Kars: tarafa aktarilmak
istenen iletiyi beden dilini kullanarak ve ya sozlii-sozsiiz bir sekilde anlatmaya galisan
kisidir (Dubrin, 2005).

Kars1 tarafa aktarilmak iizere hazirlanan bu iletileri hazirlayan ve aktaran kisi, orgiit

kaynak olarak tanimlanabilir (Singer, 1990).

Mesaji iletmek isteyen kaynak kisi, ilk olarak o dogrultuda hedefini belirler ve kars1
tarafa aktarilacak mesaji, duygu, diisiince ve bilgilerini ortaya koyarak karsi tarafin net bir
sekilde algilamasimi saglayarak sifrelere doniistiiriir ve bir arac¢ vasitasiyla karsi tarafa

aktarir (Weinrich & Koontz, 1993).

Orgiitsel olarak bakildiginda mesaji gonderen Kkisi bir yonetici ve ya toplum
olabilir. Sporcusuna bilgisini aktaran antrendr, antrenorlere yonetim konusunda bilgi veren
yonetici ya da ekip arkadaslariyla etkilesim halinde bulunan antrendr kaynak konumunda

gosterilebilir (Lunenburg, 1991).

Preston’ a gore etkilesimde bazi sorumluluklar gereklidir. Bunlardan en 6nemlisi

kars1 tarafa mesaj1 iletmek isteyen kaynak kisidir. Kurulan bu iletisim siirecindeki basari,
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kaynak kisinin bilgi ve donanimi ayni zamanda iletisim kurmadaki becerilerine baglidir

(Diisiikcan, 2003).

Bir baska deyisle karsi tarafta giiven duygusunun olusturulmasi ve kurulan bu
iletisim siirecindeki basari, kaynak kisinin bilgi ve donanim faktorleri etkili olmaktadir

(Erdogan 1. , 2000).
2.4.1. Gonderici ( Kaynak )

Etkili bir iletisim gergeklesmesi amaciyla gerekli olan etkenlerden bir digeri de
kaynak kisidir. Kisaca bu siirecin baslamasi i¢in gerekli kisidir. Bir bagka deyisle mesaji
iletmek istedigimiz kars1 tarafa duygu, diisiince ve isteklerin aktarilmasinda sozii sdyleyen

kisi veya kisilerdir (Kazmier, 1989).
2.4.2. Alc

Kars1 tarafa duygu, diisiince ve isteklerin net bir sekilde iletilip, algilayan kisi ya da
kisilerdir.

Etkili iletisim siirecinde belirlenen hedefler dogrultusunda mesaji alan, istenen
tepkiyi gosterirse, mesaji alan kisi bu iletide gostermis oldugu bilgi ve veriyi net bir sekilde

algilamis olur (Kogel, 1993).
2.4.3. lleti

Mesaji ileten kisinin aktarmak istedigi diisiinceleri karsi tarafa ilettigi mesajlardir.
Mesaj ileten kaynak kisinin duygu ve diisiincelerini net bir sekilde aktaran sifreler olarak
gozlemleyebiliriz. Bunlar beden dilini mimik ve jestleri ayni zamanda ses tonu bile

icerebilmektedir (Bingdl, 1990).
2.4.4. Kanal

Mesaj1 kars1 tarafa ulastirmak ic¢in kullanilan araglar veya yollardir. Bu araglar
mesaj1 ileten kisi ile karsi taraf arasinda kurulan etkilesimi yansitir. Kisilerin kars1 tarafa
bir seyler aktarmasi i¢in kullandiklar1 beden dili ses tonu durus yonii gibi etkenler de birer

kanal olarak kabul edilir (Erdogan & Korkmaz, 1990).
2.4.5. Baglam

[letisimi olusturan faktorlerin birlikte meydana getirdikleri ortamdir.
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2.4.6. Doniit ( Geri Bildirim )

Mesaj1 alan kars1 tarafin, iletiyi gonderen kaynak kisiye geribildirim olarak vermis
oldugu yanittir. Bu siiregte belirlenen sifreler ve kodlamalar vardir. Mesaj1 gonderen
kaynak kisi, iletmek istedigi mesaj1 yazi seklinde, resim yontemi ile ya da rakamlarla karsi
tarafa aktarabilir. Kullanilan bu ydntemlerin her biri sifre ya da kodlamadir (Giirgen,

1997).

iLETisiM SURECI

N LT

Kodlama Mesaj Kod agimi
Sazel -
Sambol
Beden dili Alic
Sl —

Geribildirim

r 11171

Sekil 1. iletisim Siireci ve Ogeleri

Herhangi bir etkilesimin olabilmesi i¢in Oncelikle karsi tarafa ulastirilacak olan
iletinin, “diisiince” olarak fikir olusturmasi gerekmektedir. Kars:1 tarafta diisiince olarak
olugmayan mesaj ileti olarak kabul gérmez. Bu yiizden iletiyi gonderen kaynak oncelikle

kendisi onu algilayarak fikir olusturmalidir (Sayers, Bingaman, & Graham, 1993).

Etkili iletisimin olusabilmesi icin geri déniislerin olmasi gereklidir. Iletinin
ulagmasi ve alicidaki algilama sirasinda bir takim siiregler yer almalidir (Martens, 1998).
2.5. Iletisim Cesitleri

Etkilesimde bulunmak veya karsilikli iletisim halinde olmak, kisilerin giinliik 6zel
yasantilarinda toplumsal ve Orglitsel yasantilarinin vazgegilmez bir gerekliligi ve
etkinligidir. Yasamsal bir zorunluluk olan iletisim genel olarak dort tiirde incelenir. Bunlar
sOzli iletisim, sozsiliz iletisim, yazili iletisim ve elektronik iletisimdir (Topaloglu & Kog,

2002).
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2.5.1. Sozlii Tletisim

Sozlii gergeklesen bu iletisim sekli "dil ve dil-6tesi" olarak 2 smif seklinde
incelenmektedir. Kisilerin birbirleri ile karsilikli bir sekilde etkilesime girmeleri hatta
yazigsmalar1 "dille iletisim" olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yontemde insanlar, ortaya

cikarttiklari bilgileri birbirlerine ulastirarak anlasirlar (Simsek Y. , 2003).

Dil ve otesi iletisime baktigimizda ise, sesin 6zellikleri ile ilgili olup; ses tonu ve
ses frekansi, ses siddeti, kullanilan ciimlede hangi ciimle ve kelimelerin vurgulandigi ve
duraklamalar gibi 6zellikler, dil ve otesi iletisim sayilmaktadir. Dille gergeklesen iletisimde
insanlarin "ne soyledikleri", dil ve étesi ile gerg¢eklesen iletisimde ise, "nasil soyledikleri"

onemli bir amagtir (Ozkok, 1985).

Bu iletisim igerisinde genellikle kiiciik capli toplantilar, karsilikli goriismeler ya da
telefon araci sayesinde goriistimler bulunmaktadir. Diger iletisim sekli olan yazili iletisime
gore daha hizlidir. Mesaj1 alan karsi taraf mesaj1 ileten kiginin jest ve mimiklerinden de

yararlanir (Bora, 2013).

Sozlii ya da yiiz yiize iletisim diger iletisim sekillerinden en etkin ve en hizh
olanidir. Bu iletisim seklinde konusan ile dinleyici arasinda duygu aktarimai, bilgi paylasimi

veya diislince ve fikirlerin yansitilmast daha sagliklidir (Can, 1999).
2.5.2. Sozsiiz iletisim ( Beden Dili )

Yiiz ifade ve mimikleri, viicut hareketlerini iceren el ve kol hareketleri, bedenin
durus sekli, sesimizin frekansi ve tonu gibi sozsiiz iletiler yardimi ile gergeklesen iletisim

cesididir. Cesitli araglar kullanilarak gergeklesmektedir (Basaran, 1994):

a) Mektupla iletigim

b) Basin yayin yoluyla iletisim
c) Internetle iletisim

d) Telefonla iletisim

e) Radyoyla iletisim

f) Telgrafla iletisim

9) Konferans

h) Televizyonla iletisim
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2.5.3. Yazili iletisim

En etkili iletisim sekli olan bu iletisim, kisinin zaman ve mekandaki bazi
sinirliliklarint genisletmede ve gelistirmede 6nemli bir rolii vardir. Uzaktan haberlesme
yontemlerinden biri olan bu iletisim yontemi, edinilen bilgiler ve tecriibeler hatta kazanilan
deneyimleri zaman iginde biriktirme de sozlii iletisim ile karsilastirilinca daha giivenilir bir

yoldur ve kokenine bakildiginda ise magara resimlerinde oldugu goriiliir (Giiriiz, 2005).

Yazili iletisimde etkin olmanin ilk sarti, segmis oldugumuz uygun kelimeler ve
deyimlerdir. Bilindik kisilerce kelime ve deyimleri, kurallar1 belirlenmis sekilde
birlestirmektir. Kisilerce dnemsenmeyen kelime ve climleler ile ortaya ¢ikan ya da net
olarak anlagilmayan iletisim de, iletilmek istenen mesaj ya tam olarak aliciya
iletilemeyecek ya da mesaji alan kisinin bu iletiyi farkli anlayip yorumlamasina sebep
olacaktir (Erdogan 1. , 1994).

2.6. Etkili Tletisimi Engelleyen Unsurlar

Kurumlarda ve orgiitlerde yasanan bir¢ok problemin kaynagi iletisim olmakla
beraber oOrgiitlerin amaclarinin belirlenmesi, yasanan problemlerin ¢oziime kavusturulmast
da ancak iletisimle miimkiin oldugu yapilan arastirmalarda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Saglikli bir iletisim siireci olusturmayr engelleyen bircok faktér bulunmaktadir. Aym
kademede ve basar1 diizeyinde olup birbirini ¢ekemeyen kisilerin ortaya koyduklar

kiskanglik durumlart da bu unsurlar arasinda yer almaktadir (Can H. , 1992):

e Emretme — Yonetme

e Uyarma — Tehdit Etme

e Ahlak Dersi ve Vaaz Verme (Akil verme)
e Yargilama — Suglama

e Ad takma - Alay Etme

e Giiven Verme — Teselli Etme

e Isi Alaya Vurma — Konu Degistirme

e Sinama — Sorgulama

e Yorumlama — Analiz Etme

Literatiirde iletisim siirecinin %80’inin psikolojik %20’sinin de teknolojik oldugu
sdylenmektedir. Iletisim siirecinde teknik engellerin ortadan kaldirilmas: psikolojik

engellerin ortadan kaldirilmasindan ya da diizeltilmesinden daha kolaydir. Ciinkii
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teknolojik engeller iletinin aliciya gonderilmesini engelleyen sorunlar, mekanik
engellerden kaynaklanmaktadir. Bu da iletinin aliciya istenilen zaman diliminde

ulagsmamasina neden olmaktadir. Psikolojik kokenli sorunlar kisilere gore degistiginden

dolay1 ¢oziimleri daha karmasik ve zordur (Sabuncuoglu & Arikan, 2012).

[letisimi engelleyen unsurlar arasinda kisinin savunma amaci ile kullandig1 ve kendi
yasaminda bunu siirekli hale getirdigi bazi durumlar vardir. Bu durumlarda kisi zor
durumda iken kahkaha atarak durumu toparlamaya calisiyor ise bu tavir mesaj 6zelligini
kaybeder. Yani iletiyi olusturan bu tavir sekli kisinin kendisi tarafindan gercek ya da hayali

tehlikelere karsi savunma amact dogrultusunda kullaniliyor ise etkinligini kaybeder (Baser,
1998).

2.7. Tletisim Engelleri
2.7.1. Kisiler Arasi Iletisim Engelleri

Basarili iletisimi engelleyen unsurlar vardir. Bunlar basarili bir sekilde gergeklesen
iletisimi engelleyen veya biiyiik bir payda bunu bozan etkenler olarak tanimlanabilir.
Iletisimde bu bozulmalarin ve engellerin goriilme nedenlerine baktigimizda kars: tarafa
iletilen mesaj ile alinan mesajin anlam biitiinligiiniin birbirine uyusmadig durumlardan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu anlam uyusmazliklarinin siklikla nedenleri kaynak kisi,
alict veya her iki tarafin karsilikli bir sekilde iletisim engellerine neden oldugu
sOylenebilir. Bu sebepten otiirii, yasanilan bu engellerin bilincinde olmak iletisim
engellerinin {iistesinden gelmenin, sorunlar1 ¢ézmenin ve iletisimi gelistirebilmenin ilk
adimidir. Engelleri kaldirmak ise engellerin farkinda olmak, sorunu taniyip bilmek, bu
engellerin 1letisim siirecini nasil etkilediklerini belirlemek ve kavramaktan gectigi

sOylenebilir (Y1ilmaz, 2008).
2.7.2. Kaliplasnms Diisiinceler

Kisiler aras1 ya da kisinin kendisiyle olusturdugu iletisim kurma siirecindeki bazi
problemlerin nedenleri ¢ogu zaman akla yatmayan ve ger¢ek disi olan ¢ogu olumsuz
fikirlerden ve diislincelerden ortaya cikar. Bahsedilen bu akla yatmayan ve gercek disi olan
fikirler zamanla degisebilir ve yine zamanla neden olduklar1 problemler giderilebilir
(Sabuncuoglu Z. , 1977). Iletisim kurma siirecindeki bahsettigimiz bu problemlere neden
olan akla yatmayan ve gercek disi olan farkli yapidaki bu fikirlere “’kaliplagsmis

diistinceler’” denebilir. Kaliplasmis diisiinceler, “’kisilerin kendi kafa yapilar1 igerisinde
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kaliplasmis, katilasmis, ¢cogunlukla bilincinde olunmadan sunulan birgok Kkesin yapidaki
fikirler’’ olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 2008).

2.7.3. Algisal Hatalar

Bazen iletisim kurmada yasanan problemlere baktigimizda kisinin kendisinin anlam
yiiklemis oldugu diislincelerin karsi taraf dogrultusuyla yanlis anlasilmasindan; yani algisal
hatadan kaynaklandig1 soylenebilir. Iletisimde kullanilan beden dili, durus ses tonu gibi
bazi semboller kars1 taraf i¢in farkli anlamlar yiliklenip baska anlamlara gelebilir. Sonug
olarak baktigimizda mesaj1 iletmek isteyen kaynak kisinin kars1 taraftan yanlis anlasilmasi
ve yorumlanmasi  ka¢inilmazdir. Bu durum iletisimde algisal hatalardan

kaynaklanabilmektedir (Y1lmaz, 2008).
2.7.4. Gondericinin Giivenilirligi

Bazi durumlarda mesaji1 alan karsi tarafin, kaynak olan kisinin géndermis oldugu
mesaj1 sorgularken gonderici olan kaynak kisinin 6zelliklerinden etkilenme durumu s6z
konusu olabilir. Gonderilen iletinin mesaji alan kisi tarafindan daha net algilanip dogru
yorumlanabilmesi i¢in iletiyi gonderen kaynak kisinin son derecede giivenilir olmast
onemli ve iletilen veriyi daha dikkate alinip énemli olmasma yardimci olacaktir. Iletiyi
gonderen kaynak kisi ne kadar gliven duygusunu olusturursa gondermis oldugu mesajinda
bir 0 kadar net bir sekilde kars:1 tarafa ulasacagi vurgulanabilir. Aksine mesaji gonderen
kisinin gliven duygusunu olusturamamasi durumunda iletmis oldugu iletiler ¢ogu durumda

dikkate alinmay1p goz ard1 edilecektir (Y1lmaz, 2008).
2.7.5. Yorumlama Farkhhklar:

Kisiler kendi aralarinda kendi dillerini kullanirken bile climlelere anlam
yiikleyebilirler. Yiklenilen bu anlamlarin farkli kisiler tarafindan farklilasabilecegini
diisiindiigiimiizde egitim seviyeleri, gruplar, kiiltiirler ve bolgesel etkenlerde farkliliklarin
s0z konusu olabilme durumu goriilebilir. Kelimelere yiliklenmis olan bu farkli anlamlilar,
iletiyi gondermek isteyen kaynak kisi ile mesaj1 alan alic1 arasinda iletisim kopukluguna

sebep olabilir (Tutar & Yilmaz, 2005).
2.7.6. Deger Yargilamasi

Mesaja deger bigme olarak tanimlayabilmemiz daha o mesaji gormeden karsi
taraftan alicida olusan ilk izlenimler sonucu yargida bulunup fikir toplulugu olusturmaktir.

Deger yargilamasi iletinin kendisine ulagsmadan once gergeklesen bir siire¢ oldugunu
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sOyleyebiliriz. Kisaca yargida bulunma, iletisimin istenilen sekilde gergeklesmesine

engelleyici olabilmektedir (Yilmaz, 2008).
2.7.7. Asin Iletisim ( Bilgi ) Yiikii

Mesaji alan karsi tarafin bilgi yiikii agir ise fazla iletinin yiiklenmesi sonucunda
strese girerek kisisel sagliginin olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum fazla yiiklenen mesajlarla basa ¢ikmamasina neden olacaktir (Erdogan & Korkmaz,

1990).

Eger etkili bir karar verilmek isteniyorsa bunun ilk gerekliligi yeterli donanim ve
bilgiye sahip olmaktir. En Onemli islerden biri olan karar verme yetkisi yoneticiler
tarafindan gergeklestirilir. Giinlimiizde ilerleyen iletisim teknolojilerindeki yenilik ve
gelisimler sayesinde bilgi {retiminde veya yayiminda yasanan bazi problem ve
aksakliklarin ¢ogu kismi ortadan kalkmis ve bununla birlikte yoneticiler daha genis caplh
bir bilgi seliyle karst karsiya kalmislardir. Bu genis c¢apli bilgi yiikiiniin yoneticilerin
kendini bilgi seli i¢inde bogulmus gibi hissetmelerine sebep oldugu sdylenebilir. Kisaca
stirekli iletisim ve fazla bilgi, kisilerin mesajlara etkin ve net bir sekilde cevap verememe
durumunu ortaya koyar. Yasanan bu olumsuz durumlar iletisimde bulunan kisilerin stres

iginde olmalarina sebep olur (Yilmaz, 2008).
2.7.8. Fiziksel Uzakhklar

Birlikte ayni isi uzaktan ylriiten kisilerin fiziksel olarak birbirlerinden uzakta
olmalar1 kurduklar1 iletisim yoniinden engel bir durum ortaya koyabilir. Bu iletisim
sorunlarina alternatif ¢6ziim olarak kullanilan telefon, elektronik posta gibi teknolojik
araclar bu uzakliklar1 ortadan kaldirsa bile yiiz yiize kurulan ve ger¢eklesen iletisim kadar
etkili ve etkin olamamaktadir. Sadece periyodik olarak gerceklesen yiiz yiize etkilesim
fiziksel uzakliklardan kaynaklanan engellerin istesinden gelmeye yardimer olabilir

(Y1lmaz, 2008).
2.7.9. Kiiltiirel Farkhiliklar ve Ge¢mis Deneyimler

Birbirleri ile etkilesim iletisim halinde bulunan bireylerin yasamis oldugu bazi
Iletisim engelleyen unsurlar bulunmaktadir. Bunlardan bazilari bireylerin kiiltiirel degerleri
ile ge¢miste yasamis olduklar1 deneyim ve tecriibelerdir. Iletisimde bulunan kisilerden

mesajt gonderen kaynak ve mesaji alan karsi taraftaki alict kendi yasamis oldugu
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gecmisteki deneyim ve tecriibelere bagli olarak iletileri kodlama yapar ve bu sifreleri
cozerler (Giir, 1979).

Ancak bu durum ortak deneyimlere sahip olmayan iki taraf oldugu durumda
degisir. Mesajlarin iletiminde kullanilan beden dili ses tonu durus gibi sembollerin farkl
anlamlarda yorumlanmasina neden olur. Bu durumda iletisim siirecinin etkililigi azalabilir.
Kiiltiirel farkliliklarda kars: tarafa iletilmek istenen mesajin gegmisteki deneyimlere bagh
olarak mesajlarin farkli sekillerde algilanip yorumlanmasina neden olabilir. Kiiltiirel
farklilar yasayan kisilerde bu durum bir kiside olumlu anlam yiikleyen jest, mimik ve ses
tonu gibi faktorler diger bir kiside olumsuz anlam tasiyabilir (Zillioglu, 2003). Bu kiiltiirel

farkliliklar bilinmediginde etkili iletisimden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.
2.7.10. Olumsuz Duygular

Gilinlimiizde insanlar genellikle mantigindan ziyade daha ¢ok duygulariyla hareket
ederler. Bu yiizden duygu kisilerin orglitsel yasantilarinda da 6énemli bir rol listlenmektedir
(Sonmez, 2001). Bu duygular kiside pozitif ve gergek¢i oldugunda, ondan daha yapici ve
etkili bir ikna giicii olmadig1 gibi, negatif ve i¢ten olmadigi durumlarda da kisiler arasina

engeller koyarak gegilmesi zor duvarlar orebilir (Yilmaz, 2008).
2.7.11. Planlama Eksikligi

Genellikle kisiler o anda ne diisiiniip hissettiklerini net bir sekilde tam anlamiyla
kars: tarafa aktaramazlar. Onemli sebeplerinden biri ise iletisimde planlama eksikliginden

kaynaklanmaktadir bu durum ortaya biiyiik bir fark ¢ikartir (Simsek Y. , 2003).
2.7.12. Statii Farkhhklar:

Insan ve insan topluluklar1 belli bir sistem igerisinde yer alir ve bu sistemde elde
edilen yer olarak adlandirilan stati kism1 yer almaktadir. Statii insana toplumda yasayan
diger bireyler ya da iiyeler tarafindan verilir. Burada kisinin diislindiigii ya da kendisinin
istedigi yer degil, toplumdaki diger bireylerin kabul edip onayladiklar1 yerdir. Bu
durumlardan dolay1 statii farkliliklar1 ortaya ¢ikar ve bu farkliliklar, kisiler aras1 kurulan
etkilesimin boyutunu, yoniinii ve sikligin1 belirleyen faktorlerden biridir. Ciinki
toplumdaki tiyeler ya kendisi ile esit diizeyde ya da kendisinden daha iist statiide olanlarla

etkilesim halinde olmayu isterler (Tutar & Yilmaz, 2005).
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2.7.13. Tletisimde Zaman Baskis

Edward Halle gore ‘ zaman konusur.”” Ona gore iletisimde zamanin etkin bir dili
vardir. Etkilesimde zaman baskis1 6nemli bir engeldir. Ornegin zaman kisitlamasi ile karst
karstya gelen bir kisi hizli konusmaya baglar. Bu durum zaman baskisi yasadiginin

mesajini vermektedir (Yilmaz, 2008).

Baz1 yonetim gerektiren yerlerde yoneticiler tarafindan zaman yetersizliginden
kaynakli baz1 sorunlari kisa ve dzet gegmeleri, konunun net algilanamamasi iletisim engeli

olarak karsimiza gikabilir (Yagc1 & Ugar, 2018).
2.7.14. Dinleme Yetersizligi

Insanlarin bazen karsisindaki kisileri cesitli, kisisel ya da ¢evresel sebeplerden
otliri  dinlemediklerini gorebiliriz. Etkin dinleme iletisim siirecinde biiylikk 6nem
tagimaktadir. Fakat bazen kisilerin karsisindaki kisileri ylizeysel dinledikleri gercegi ile
karsilagabiliriz (Giiriiz, 2005).

Buna bagli olarak dinleme yetersizliginin kisiler arasinda saglikli bir iletisim

kurmak yerine iletisimsizlik sorunu yasandigi gézlenmektedir.
2.7.15. Dil ve Anlatim Yetersizlikleri

Anlam yoniinden ortak olan sembollerin belirli kurallar dahilinde karsi tarafa
aktarilmasinda etkin olan dil, diisiince, duygu ve isteklerin ¢ok yonlii ve gelismis bir dizge
oldugunu soéyleyebiliriz (Yatkin, 2003). Bu nedende dil, iletisimin temel 6gelerinden
biridir. Dil kars1 tarafa etkin kullanilmayip karmagsik halde kullaniliyor ise, iletigim
engeline yol agmaktadir. Eger sade, gercekgi ve net kullaniliyor ve elinden geldigi kadar
dinleyicinin kendi diliyle konusuldugunda iletisimin kolaylastiricisidir  diyebiliriz
(Arkonag, 2001).

2.8. Tletisim ve Spor

Spor, Belirli kurallar dahilinde, gerekli yontem ve taktiklere gore yapilan, bedenen
gelisime katkis1 olan, eglence, stres atma, ¢cevre edinme, kendini dinleme ve yarisma halleri

gibi biitlin duygulari i¢inde barindiran bedensel hareketlerinin tiimidiir (Zillioglu, 2003).

Spor toplumda kisinin kazanilan becerileri gelismesini saglayan, belli kural ve

amaglar dahilinde gerceklestirilen faaliyetlerin tiimiidiir. Bos zamanlarda yapilan
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etkinlikler olarak ya da kisinin meslegi haline gelmis olarak karsimiza ¢ikan spor kisinin

gelisimine de olumlu yonde katki saglamaktadir (Erkal, 1998).

Ayn1 zamanda kisilerin birbirleri ile kurmus olduklar iletisimi gelistirmeye yonelik
ve sosyal katilimin artmasini amaglayan, kiside 6zgiirliik hissini olusturmaya yardimci bir

etkendir (Ac¢ikada, 2016).

Kisinin miisabaka esnasinda rakibi ile miicadele duygusunu gelistirir, teknik-taktik

olarak en iist performansta basariya ulasmak i¢in gosterdigi ¢abadir (Araci, 2006).

Spor kisinin yas faktoriine gore kendisinin sergilemis oldugu verimin en iyi haline
ulasabilmesi icin rekabet ortamina girmeden iginde oldugu etkinliklerin tamanmdir (Unal,
2000).

Spor ayni zamanda kisinin kendini ifade edebilme yetenegini gelistirir ve kisinin

baskalarina bu yonde rehberlik etme aracini olusturur (Giir, 1979).

Spor ve iletisim birlestiginde ise bu durum toplumsal yasamayi belirleyip ayr1 ayri
temel olgu haline gelmistir. Toplumdaki bireylerin gerekliligi haline gelen iletisim olgusu
bireyselligi yoniinden toplumdaki kisilerin etkinligi haline gelmistir. Bir kisinin var olma
nedenlerinden biri ne kadar iletisimle gergeklesse de toplumun var olma nedenlerinden

biride yine iletisimle saglanmir (Ozkok, 1985).

Spor olgusu, giinliik yasantimizda siirekli spor etkinlikleri yer almaktadir ve her yas
grubu ve her cinse yonelik niteliktedir. Bu nedenle toplumsal yasamin olmazsa olmaz bir
0gesi haline gelmistir. Farkli alanlarda ve farkli branglarda yapilan spor etkinlikleri
toplumdaki bireylere hem iletisim yoniinden katki saglamis hem de toplumsal birliktelige

olumlu yonde ¢ok etkisi olmustur (Gliven, 1982).
2.9. Etkili Iletisimin Davramsa Katkilari
2.9.1. Etkili iletisimin Sporcu Davramisina Katkilari

Etkin bir iletisimle her birey, sporcusu oldugu takimin amacina yonelik hareket
etmesini saglar. Miisabaka esnasinda o takimdaki diger liyeler ile uyum igerisinde olmasin
saglar. Yine miisabakadan once liderinin goriis ve yorumlarim1 dikkate almasini saglar.
Miisabaka 6ncesi bulundugu takim ve lideri ile birlikte diizenli antrenmanlara katilmasini
saglar. Ama¢ dogrultusunda performansma iist diizey etki edebilmesi de yine kuliip

icindeki birbirleri ve lideri ile olan iletisim becerilerine bagh olmaktadir. Sporcu takim
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veya bireysel bir sporda dahi olsa sporcularin kendi aralarinda yapmis oldugu saglikli
iletisim yontemleri ve yine sporcunun lideri ile yapmis olacagn iletisim kendisinin

sergileyecegi sportif performansi iizerinde etkili rol oynamaktadir (Gergek, 2017).

Ciinkii antrenoriin sergileyecek oldugu davranis onun beden dilini yansitir ve etkili
bir iletisim dili kurmasi ¢ok Onemlidir. Buda sporcularini antrendriin sergilemis oldugu

davraniga gore olumlu ya da olumsuz yonde etkiler.

Cesitli spor kuliipleri ya da takim igerisinde sporcularin liderleri ile kendi aralarinda
kurmus oldugu iletisim pozitif yonlii ise bu olumlu iletisimin kendilerine performanslilart
yoniinde olumlu etkileri olup yine performanslarini yiikseltmelerini saglayacaktir (Gergek,

2017).
2.9.2. Etkili Iletisimin Takim Davramslarina Katkilar

Duygu, diisiince, deger ve bilgi aktarimi i¢in iletisim gereklidir ve en dnemli amaci
da bu aktarimi gergeklestirmektir. Karsilikli bir gsekilde bu aktarimin gergeklesmesine dair

yapilan bu etkilesim iletisim olarak nitelendirilmektedir (Gergek, 2017).

Iki ya da daha fazla grup arasinda gerceklestirilen bazi miisabakalara takim sporlar
denilmektedir. Bu spor dallarinda kullanilan teknik ve taktikler olduk¢a Onemli rol
oynamaktadir. Sporcular, karsi takima gosterecek oldugu stratejik taktikleri bilmelidir.
Bunu da, o takim liderinin sporcusuna sergileyecek oldugu etkili iletisim faktorii belirler

(Kat, 2009).

Iletisim ayn1 zaman diliminde farkli iki ya da daha fazla kisilerin arasinda
gerceklesen bir durumdur. Bu durum spor kuliiplerindeki o takimin antrendrii ile sporculari
arasinda daha 06zel bir yapiya sahip olmalidir. Ciinkii o takimin stratejisini, takim
igerisindeki birbirleriyle olan etkilesimi, olumlu ya da olumsuz etkenleri ve pozitif yonde
motiveyi saglayacak olan o takimin lideridir. Takimin antrenérii ile sporculari arasindaki
olumlu yondeki bu etkili iletisim, o takimi1 ve ya sporculari basar1 ve hedefe amaca yonelik

daha hizli ulastirir (Serimoglu, 2013).

Ayni takim igerisindeki sporcularin kendi aralarindaki etkilesimin olumlu yonde
gelismesi amact ile takimdaki kisilerle arasindaki etkilesimin de olumlu yonde
gelistirilmesi gerekmektedir. Ayni takim igerisindeki sporcularda veya liderleri arasinda
gecen diyaloglarda kurulan iligkiler sicak ve samimi degil ise karsilikli giiven duygusu

olusamaz. Karsilikli giiven duygusu sporcu ve takim lideri arasinda olusmamis ve kendi
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aralarinda pozitif yonde baglilik yoksa bu takimda etkili bir iletisim ortaminin olusmasi
beklenemez. Aksine yine ayni takim igerisindeki sporcularda veya liderleri arasinda gecen
diyaloglarda kurulan iliskiler sicak ve samimi ise karsilikli giiven duygusu olusur. Sporcu
ve takim lideri arasinda olusan bu duygu ile kendi aralarinda pozitif yonde baglilikta
beraberinde getirir. Bu duruma etkili olabilecek faktor takimdaki sporcularin empati

kurabilmelerini saglamaktir (Yetim & Cengiz, 2016).
2.10. Antrenérlerde Etkili Tletisim
2.10.1. Antrenor

fletisim kurmada gerekli olan bilgiyi amaci dogrultusunda bilim y&niinde
karsisindaki sporcusuna veya takim igeresinde, o takimin ve ya sporcusunun basarisi igin
kullanan ve bunun yaninda bu bilgileri sporcusunun becerileri ile birlestirip harmanlayip
farkli yorumlar katarak kendi stratejisi ve miza¢ yorumlarim1 katarak sporcularina
uygulayan kisidir. Hangi spor dali olursa olsun, sporcusunu yaptigi ¢alismalarla miisabaka
veya karsilagmalara hazirlayan kisidir. Ve bunun yani1 sira sporcularini yetistiren gelistiren

kisi olarak tanimlanmaktadir (Selagz1 & Cepikkurt, 2014).

Antrenore ne kadar bilgi donanimi saglanirsa kaynak bulunur ve iyi yetistirilirse
kendisinin de lider oldugunda yetistirecek oldugu sporcularin performanslarinda ona gore
iyi diizeyde olur. Etkin bir lider olmak iyi bir iletisim becerisiyle saglanir (Lewis &
Goodman, 1994).

2.10.2. Tletisim ve Antrenérlerde Etkili Iletisim

Etkili bir iletisim antrendrlerin daha fazla basari, motivasyon, sosyal uyum ve takim
arkadaslar1 ile igbirligine dayali etkilesimlerinin olumlu yonde gelismesi i¢in gereklidir.
Antrenorler ve sporculart arasinda gerceklesen iliski algilarin1 ve iletisimi etkilemek icin

sporcu-antrendr iletisiminin 6nemi oldukga biiyiiktiir (Cranmer, 2015).
2.10.3. Antrenérlerde Olmasi Gereken Iletisimi Becerileri

Bir antrendriin basaris1 sporculariyla yapmis oldugu etkili iletisimin en 6nemli
faktorlerinden biridir. Antrendr bunu meslek yasami boyunca siirdiirebilir ve gelistirebilir.
Etkili iletisim ise bir antrendriin liderlik 6zellikleri arasindadir. Sporcunun motivasyonunu
arttirmasinda, karsi tarafa aktarilan kondisyonla, koordinatif, teknik, taktik ve psikolojik

becerilerin tiimiinde etkin donanimli bir antrendr ¢ok 6nemlidir (Konter, 1996).
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Lider bir antrendr meslegi boyunca devamli yonetici, yardimcr antrendr, sporcu,
sporcu kitlesi, taraftar ve medya ¢alisanlariyla bir iletisim halindedir. Bahsedilen gruplarin
algisinda da antrendr bir liderdir ve her birinin liderinden farkli beklentileri bulunmaktadir.
Iyi ve etkin bir iletisim becerisine sahip olan antrendriin istenilen ama¢ dogrultusunda
isteklerini yaptirip diisiincelerini kars1 tarafa gegirebilmesi, kendisini karsi tarafa yani
sporcularma etkin bir dil ile net bir sekilde ifade edebilmesi ve onlarin istek ve arzularini
anlaylp yorumlayabilmesi iletisim yetenekleri iyi olan bu antrenérle miimkiindiir. Bu
yiizden farkli kaynaklardan yapilan literatiir taramasinda elde edilen bulgulardan yola
c¢ikarak etkin bir liderde bulunmasi gerekli olan iletisim becerilerini su sekilde siralamak

miimkiindiir (Abakay, 2010):

v Etkileyici Konusma ve ikna Etme
Empati Kurma

Dinleme

Geribildirimde Bulunma
Egitici-Ogreticilik (Bilgilendirici)
Pozitif Yaklasim

Zamanlama

Beden Dilini Etkili Kullanma

AN N N N N

Kisaca bu maddeler tanimlanacak olursa;
2.10.3.1. Etkileyici Konugsma ve ikna Etme

Kendini kolaylikla ifade edebilme ve diisiincelerini agik¢a anlatabilme bunun yani

sira nerede nasil tutum sergileyeceklerini bilme 6zelligidir (Abakay, 2010).
2.10.3.2. Empati Kurma

Bakis agis1 olarak bakildiginda karsimizdaki kisi ya da kisiler toplulugunun ortaya
koymus olduklar1 bazi fikirler ile kendi fikirlerin uyusmayabilir. Fakat empati kurma
becerisi ile karsindaki kisi ya da kisiler toplulugunda kendini onlarin ruh hal degisimlerini,
diisiince yapilarini ve bakis acilarini tiim faktorleri goz ontlinde bulundurarak onlarin yerine

koyup anlayabilme becerisidir diyebiliriz (Abakay, 2010).
2.10.3.3. Dinleme

Iletisimin en &nemli unsurlarindan birisidir. Etkili iletisim siirecinin en temel

faktori etkin dinleme becerileridir. Etkin dinleme becerisine sahip bir lider sporcusunun
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kendisine aktarmak istedigi mesaji net algilar ve onu basariya gotiirecegi gibi sorunlarinda
¢dzmede daha iyi bir adim olur (Oztiirk & Soytiirk, 2019).

2.10.3.4. Geribildirimde Bulunma

Kisiler arasit kurulan yiiz yiize etkilesimde en iyi ortami olusturmakla birlikte
kisilerin kendi aralarindaki etkili Iletisim siirecinin gelistirilmesinde olumlu yonde etkili

bir yontemdir (Abakay, 2010).
2.10.3.5. Egitici-Ogreticilik (Bilgilendirici)

Etkin ve iyi bir antrendr olmanin bir baska 6zelligi de karsisindaki sporcularini
acik, net bir sekilde bilgilendirme ve gerekli olan bilgileri sporcularina etkin bir dille

iletmektir (Ates, 2018).
2.10.3.6. Pozitif Yaklasim

Sporcunun basarisina olumlu yonde etkiye sebep olmasinin yani sira korkusunu
azaltir, kendilerine saygilarini arttirir ve gliveninin daha da yiikselmesine neden olur (Ates,
2018).

2.10.3.7. Zamanlama

Iyi yapilan bir zamanlama antrendr ve sporcular icin degisime karsi gelistirilen

direncin Ustesinden gelmede 6nemli bir faktordiir (Ates, 2018).
2.10.3.8. Beden Dilini Etkili Kullanma

Beden dili etkili iletisim kurmada onemli rol oynamaktadir. Kisi duygu ve
diisiincelerini karsisindaki bir baska kisiye aktarirken viicut dilindeki bazi sembolleri
kullanir. Bunlar; el ve kol hareketleri, bedenin durus tarzi, konusurken ki ses tonu, jest ve
mimiklerdir. Bunlarin kullanimi beden dilinde etkili iletisim kurmanin biitiiniinii olusturur

(Abakay, 2010).

Sporcuya motivasyon saglamak onu motive etmek antrenoriin baslica gérevlerinden
biridir Antrendriin iletisim becerisine dayanir. Antrendr sporcusunun psikolojik durumu,
kisilik ve aile yapisiyla, ekonomik durumu, arkadaslik iliskileri ve bir¢cok bu tarz degerleri
ile yakindan ilgilenmeli ve bilmelidir. Bu degerlere gore antrendr sporcusuna motivasyon
yapmalidir. Antrendriin bunu yapabilmesi i¢in sosyoloji, psikoloji ve iletisim becerilerinin

de iyi olmasi gerekmektedir (Abakay, 2010).
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2.11. Antrenér ve Sporcu iletisimi

Antrendr sporcu iligkisine baktigimiz zaman spor ortamlarinda gerceklesmekte olan
etkinlik sirasinda antrendrlerin sporcularina karst kullandigir beden dili ¢ok Snemlidir.
Ozellikle takim sporlarinda antrendrler etkin dilleri ile giicii temsil eder (Cimen, Bektas, &

Yilmaz, 2008).

Antrenér takim igerisinde etkili iletisim kurma yetenegini sergileyebilirse o grubun
disiplinli bir sekilde performanslarini ortaya koymalarinda yardimci olmus olur. Ancak bu
otorite saglanmazsa sporcularda ve antrendrde kaygi olusur. Bu durumda sporcularda
giivensizlik duygusu ortaya ¢ikabilir. Korku, basarisizlik, sonucunu bilmeme durumlari s6z

konusu olabilir (Horne & Carron, 1985).

Ikili iliskilerde yine etkili iletisim olusabilmesi i¢in &nemli noktalar vardir.
Gelismis reflekslerimiz, i¢giidiisel davranislarimiz, jest ve mimik kullanimlarimiz ¢ok
onemlidir. Bunlar etkili iletisim kurabilmenin bir pargasidir. Bireylerin kendi aralarinda
iletisim kurmasini saglayan diger sembol ya da araclar ise ilk etapta konugma oldugu gibi,
yiiz ifadelerini igceren ve destekleyen giilme, somurtma, mimikler, el kol hareketleri ya da
sessizlik gibi beden dillerini olusturan faktorlerde etkili iletisim kurmay1 saglayan diger
araclardir (Abakay, 2010).

Antrendrlerin kendi sporculari ile birlikle aralarinda kurulan bir bag vardir. Bu bag
karsilikli anlagmayi, ortak hareket etmeyi ve saglikli iliskiler kurmay1 saglar. Buna bagl
olarak antrenor-sporcu arasindaki iliskileri inceledigimizde karsilikli birbirlerine saygi,
hosgorii, giiven, igbirligi ve birbirlerine destek olma gibi faktorlerin yer almasi kendilerine
olumlu yonde basariyr getirmektedir. Bu nedenden dolay1 antrendr-sporcu arasinda bu
olumlu iletisimin gerceklesmesi i¢in bu etkenlerinde kurulan bu iletisim igerisinde olmast
gereklidir. Eger ki antrendr ile sporcusu arasindaki bu etkili iletisim kurulamazsa takim
icerisinde o takimda bulunan diger {iyeler arasinda da giivensizlik, taraflarin birbirlerine
kars1 sevgisiz olmasi, birbirlerine hosgoriistiz ve saygisiz hareketler sergilemesi, baskici
yonetim gibi olumsuz faktorleri ve daha birgok olumsuzluklari beraberinde getirir (Selagzi
& Cepikkurt, 2014).

Olumlu bir antrenor-sporcu iliskisinin kurulabilmesi igin bireylerin birbirlerinden
beklentilerini, duygularin1 ve diisiincelerini net ve agik bir sekilde aktarmalari

gerekmektedir (Gergek, 2017).
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Antrendrler mesleki hayatlarinda bilgilerini kars1 tarafa yani sporcularina etkin bir
dilde anlatmali ve onlara yol gostermelidir. Antrendrler, sahip oldugu bilgileri kars: tarafa
etkin bir liderlik ve iletisim becerisiyle birlikte sunamiyorsa, kendi bilgisini sporcuna kars1
hem 6gretmede zorlanir hem de sporcularin kendisine olan giiven duygusunu kaybederek

basarisizliga dogru ilerler (Yilmaz, 2008).

Antrendrler sporcular1 ile saglikli iletisim kurmayr amagclarlar. Aksi takdirde

sporcunun performansi derinden etkilenir, psikolojik sorunlara yol agar.

Antrendrler sporculara basariya ulasmak icin giden yolu etkin bir dille anlatmalidir.
Bu yolda hangi teknik ve taktiklerin uygulanmasi gerektigini, takim sporlarinda ise takim
icerisinde kararlarin nasil aliip uygulanacagini, bireysel sporlarda ise hangi uygun

metotlari nasil ve nerede kullanacagini etkin bir dille anlatmalidir (Martens, 1998).

Basarili bir antrendriin, etkin bir lider olabilmesi igin iyi bir iletisim becerisine
sahip olmasi1 gerekmektedir. Bir antrenoriin, iliski igerisinde oldugu sporcusu ile
karsilagtig1 sayisiz durum goz Oniine alindiginda iletisim becerisinin son derece iyi olmasi
gerekmektedir. Iletisim becerisi ne kadar iyi olursa bir antrendr o kadar basarili olmaktadir

(Konter, 1996).

Bu sebeple etkili iletisim kurma becerilerini olusturan faktorlerin dogru ve amaca
yonelik kullanilmasi, lider ve sporcusu arasindaki iligkisinin temel yapisini olusturmanin
yani sira, hem sporcunun sergileyecek oldugu performans: hem de takimdaki kisiler arasi

performansi arttiran 6nemli bir faktor olarak gozlemleyebiliriz (Abakay, 2010).
2.12. Alanla ilgili Yapilan Cahsmalar
2.12.1. Yurti¢i Yapilmus Cahismalar

Selagzi & Cepikkurt’un (2014) “ Antrendr ve Sporcu Iletisim Diizeylerinin
Belirlenmesi” iizerine yapmis oldugu calismasinda antrendr sporcu arasindaki iletigim
diizeyinin cinsiyete ve yapilan spor brangina bagl olarak degismedigi ancak antrendr ile

caligilan siire ile iletisim diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur.
Bora (2013) “Beden Egitimi Ogretmeni ve Sporcu Ogrenciler Arasindaki Etkili

Iletisimin, Sportif Basari Motivasyonuyla Iliskisi” {izerine yapmis oldugu baska bir

calismada cinsiyet degiskenine gore antrendrle iletisim Slgeginden aldiklari toplam puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Yilmaz’in (2008) “Sporcu Algilar1 Cercevesinde Farkli Spor Branslarindaki
Antrendrlerin  Liderlik Davranis Analiz ve Etkili Iletisim Beceri Diizeyleri” adli
calismasina baktigimizda voleybol sporu ile ilgilenen sporcularin antrenérlerinin iletisim

becerilerini yas degiskenine gore incelemis anlamli bir fark bulamamastir.

Gergek’in (2017) “Futbol Kuliiplerindeki Sporcu, Antrendr ve YoOneticilerin Kuliip
Ortamu Iletisim Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasina baktigimizda ise sporcularin
antrenorleri ile iletisim diizeylerini yas degiskenine bagli incelediginde, bu degiskenler
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlemistir. Sporcularin yaslar1 ilerledik¢e kuliip

ortamu iletisimlerinin daha giiclii oldugu ¢alisma sonucunda tespit edilmistir.

Altintag (2013) tarafindan yapilan “Elit Sporcularda Durumsal Giidiilenme ve
Optimal Performans Duygu Durumu Arasindaki Iligkinin Etkili iletisim Becerileri Yoniiyle
Karsilastirilmas1” calismada antrendr-sporcu arasindaki iliski yas gruplarina bagl olarak
incelenmistir. Hem takim sporlarinda hem de bireysel sporlarda antrendr-sporcu arasindaki
iliskinin farkli yas gruplarindaki katilimcilarin aldiklar1 puanlarin birbirine yakin oldugu

sonucuna varilmistir.

Giingdr’iin (2011) “lletisim” adli calismasinda sporcularm iletisim diizeyleri ile
Egitim Diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig: literatiirde var olan diger

calismalarla benzerlik gostermektedir.

Donuk (2006) “Tiirkiye Profesyonel Futbol Ligleri Antrenérlerinin Liderlik
Tarzlarinin Incelenmesi ve Etkili iletisimdeki Model Yaklasimlar1” futbol antrenédrleri ile
ilgili olan c¢alismasinda sporcularin egitim diizeyleri ile otokratik davranig bigimleri

arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur.

Erkan (2002) “Sporda Iletisimin Onemi ve Takim Performansina Etkisi” {izerine
yapmis oldugu benzer aragtirmasinda, futbol takimlarinda iletisimi etkileyen sorunlari
incelemistir. Gozlemlenen bazi iletisim engellerinin nedenleri ise daha ¢ok yoneticilerden
kaynaklandigini vurgulamigtir. Sporcularin liderleri ile acik ve net bir iletisim halinde

oldugunu fakat yoneticiler ile de acik bir iletisim kurma 6zleminde olduklarini belirtmistir.

Bireyin serbest zamanlarini hangi etkinlikleri yaparak gecirdigi spor tiirii se¢iminde
oldukca etkilidir. Yapilan baz1 caligmalarda, bireyin tercih ettigi rekreatif etkinlikler
cizelgesinde yas arttik¢a bireyin etkinlige aktif katilimi da azaldig: goriilmiistiir.
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Ardahan & Lapa (2011) “Ac¢ik alan Rekreasyonu: Bisiklet Kullanicilart ve
Yiiriiyiis¢iilerin Doga Sporu Yapma Nedenleri ve Elde Ettikleri Faydalar” {izerine yapmis
oldugu arastirmasinda, gengler daha ¢ok giice dayali ve aktif katilim1 gerektiren etkinlikleri
tercih ederken, ileri yasta olanlar daha ¢ok pasif katilimi tercih etmektedirler. Diger bir
deyisle; 20’li yaslarinda acik alan etkinliklerine aktif katilan bir kisilerin 60’11, 70’li
yaslarinda kampgilik gibi, karavan gezileri gibi daha pasif olunan etkinlikleri tercih ettigi

gorilmistiir.

Abakay (2010) tarafindan yapilan “Futbolcu Antrendr Iletisiminin Farkli
Statiilerdeki Futbolcularin Basar1 Motivasyonlariyla iliskisi” ¢alismada ise ayn1 antrendrle
spor yapma siiresinin artmasiyla birlikte iletisim diizeyinde de belirgin bir artis oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Karayol (2013) “Takim Sporlar1 ve Doga Sporlar1 Yapan Erkek Sporcularin Etkili
fletisim Becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda takim sporlari ve doga sporlari ile
ilgilenen sporcularin etkili iletisim becerilerini incelemis oldugu ¢alismasinda doga
sporlariyla ugrasan sporcularin takim sporu ile ugrasan sporculari, spor yapma yillarina
gore bazi degiskenler icerisinde incelemistir. Etkili iletisim becerileri puanlar1 arasinda

istatistik1 olarak anlamli fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Konter (1996) “Bir Liderlik Olarak Antrendr” adli ¢aligmasinda etkin bir liderin
etkili iletisim becerilerini incelemis ve sporcularinin miisabaka igerisindeki yapmis
olduklar1 yanliglarin aksine, onu nasil dogru teknik ile nasil ortaya serecekleri {izerinde
duran 6zel bilgiye sahip olmalarmi vurgulamigtir. Basarili bir liderin etkili 6gretme ve

etkin bir iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulamamastir.
2.12.2. Yurtdis1 Yapilmis Calismalar

Lyle (2002) “Sports Coaching Concepts: A Framework for Coaches' Behaviour”
adli calismasinda etkili bir antrenoriin, kendisinde tanimlamis oldugu kisisel 6zelliklerini
ve liderlik yaptigi sporcusunun kisilik analizini incelemistir. Sporcusu ile karsilikli etkili
iletisim halinde bulunan bir liderin hem karsisindaki kisiyi yonlendirmeyi hem de
bilgilendirmeyi gerektiren devamli bir siire¢ oldugunu savunarak aralarindaki iligkiyi bazi

degiskenlere gore anlamli bulmustur.

Garland & Barry (1988)’in “The Effects of Personality and Perceived Leader

Behavior on Performance in Collegiate Football” sporculari tarafindan algilanan iletigim
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becerilerini hentbol, futbol ve giires sporuna gore incelemis ve oradaki liderlerin ayni

becerilere sahip olmadiklarin1 ve anlamli farkliliklarin bulundugunu vurgulamistir.

Chelladurai  (1984) “Discrepancy Between Preferences and Perceptions of
Leadership Behavior and Satisfaction of Athletes in Varying Sports.” adli yapmis oldugu
calismada Kanadali {iniversite seviyesinde egitim gérmekte olan sporcu atletlerin algisina
gore bazi degiskenlerdeki puan farkliliklarini, ayn1 ¢alismadaki basketbol sporcularinin

antrenorleri ile karsilastirip daha anlamli sonuglar elde etmistir.

Horne & Carron (1985) “Compatibility in Coach-Athlete Relationship” adli yapmis
oldugu calismasinda, 6zel bir kolejde futbol ile ugrasan sporcular yoniinden algilanan etkili
iletisim becerilerini incelemis ve bazi degiskenler agisindan Onemli farkliliklar
bulunmamistir. Fakat egitici ve Ogretici alt boyutlarinda 6nemli puan farkliliklarina

rastlamistir.

Butler (1996) “Sports Psychology in Action” bazi farkli branslar tizerinde etkili
iletigim farkliliklarint incelemis ve badminton liderlerinin voleybol bransindaki liderlere

gore daha yiiksek puan aldiklari sonucuna varmistir.

Weinberg (1995) “Foundations of Sport And Exercise Psychology” yapmis oldugu
calismasinda sporcularin yaglar1 ile alakali ilerleme oldugunda kisi olgunlastigi i¢in

liderlerinin etkili iletisim becerilerinde destekleyici bir sonuca ulagmustir.

Dubrin (2005) “Fundamentals of Organizational Behavior” adli galismasinda
belirlenen grup davranmiglarimi ve liderlik stillerini, o gruptaki kisilerarasi etkili iletisim
becerilerine gore incelemis ve gruplar arasinda olusan bazi catisma ve Orglitsel

etkinlesmede anlamli bir farkliliga rastlamamustir.

Lewis & Goodman (1994) “Management: Challlanges in The 21 st Century” adli
calismasinda okul yoneticilerinin ve oradaki liderlerin okullarinda etkili olabilmek i¢in
aralarindaki iletisim becerilerini incelemis ve takim odakli giiclii iletisimciler, takim

sporcular1 ve antrendrler arasinda bazi degiskenlere gore anlamli farkliliklar bulmustur.

Lunenburg (1991) “Educational Administration Concepts and Practices” adh
calismasinda bir liderin etkin bir 6gretici stratejileri olusturabilmesi i¢in etkin dinleme

becerilerine sahip olan bireylerde daha yiiksek sonuglar elde ettigi goriilmiistiir.
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Martens (1998) “Basarili Antrenorliikk” adli calismasinda etkili bir antrendriin
sporcusu ile kurmus oldugu etkili iletisim becerileri iizerinde durmus ve ayni antrendr ile

spor yapma yil1 degiskenine bagli olarak anlamli farkliliklar bulmustur.

Sayers, Bingaman & Graham (1993) “Yéneticilikte iletisim” adli calismasini
inceledigimizde antrendrler ile sporculari arasinda olusan iletisim engelleri iizerinde
durmus ve bazi degiskenler agisindan beden dilini kullanma, geri doniitii ve aktif dinleme

becerileri arasinda anlamli bir fark bulmustur.
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Calismanin Evreni

Bu arastirmanin evreni; Rize ilinde, 2018 yili giiz mevsiminde aktif olarak doga
sporlar1 yapan 796 adet sporcudan olusmaktadir. Bu sporcularin 315’1 13 yas alt1 ¢ocuklar,

481’1ni ise yetiskin sporculardan olusturmaktadir.
3.2. Caismanin Orneklemi

Bu ¢alisma icin rastgele drneklem yontemi kullanilmistir. Orneklem grubunu, 2018
yilinda aktif olarak Rize ilinde doga sporlar1 yapan 153 sporcu katilmistir. Calisma
grubundaki sporcularin 124’i erkek, 29°u kadindir.

3.3. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Dogu Karadeniz Bolgesi Rize ilinde doga sporlari ile ilgilenen
sporcularin 18 yas ve alti, 19-22 yas ve 23 yas iistii saglikli kadin ve erkek sporcular
olusturmaktadir. Calisma icin sporcularin yas gruplart ve cinsiyetlerine gore Ogrenci

sayilar1 agagida belirtilmistir ( Tablo 1).

Tablo 1. Grup ve Cinsiyete Gore Toplam Sporcu Sayisi

Yas Gruplar1 18 Yas ve Altn  19-20 Yas 21-22 Yas 23 Yas veiizeri Toplam

Kadin 13 10 5 1 29
Erkek 41 49 21 13 124
Genel Toplam 54 59 26 14 153
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Arastirma grubundaki Karadeniz Bolgesi Rize ilinde doga sporu kuliipleri ve

sporcularin sayisal dagilimlart agsagida belirtilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Doga Sporu Kuliipleri ve Sporcu Sayisi

Doga Sporu Kuliipleri Kadin Erkek  Toplam
1 Rize Belediyesi Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi 31 92 123
2 Rize Kagkar Dageihik Rafting Kayak Ihtisas Spor Kuliibii Dernegi 22 48 70
3 Rize Giindogdu Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi - 11 11
4 Vercenik Dagcihk ve Doga Sporlan Tht. Genglik Spor Kuliibii Der. 24 79 103
5 Rize Su Sporlar1 Kuliibii Dernegi 2 16 18
6 Rize Extremtiirk Genclik Spor Kuliibii Dernegi 33 78 111
7 Rize Caykur Spor Kuliibii Dernegi - 44 44
8 Rize Alipasa Spor Kuliibii Dernegi - 19 19
9 Cayeli Bisiklet Kuliibii Dernegi - 3 10
10 Cayeli Doga Sporlari Kuliibii Dernegi 14 39 53
11 Findikh Doga ve Su Sporlar1 Dernegi - 15 15
12 Rize Adrenalin Doga Sporlar1 Genglik Spor Kuliibii Dernegi 12 23 35
13 Ardesen Giicii Spor Kuliibii Dernegi 4 14 18
14 Rize Telekom Spor Kuliibii Dernegi 2 5 7
15 Rize Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi 18 41 59
16 Ciftlik Spor Kuliibii Dernegi - 10 10
17 Dortyol Spor Kuliibii Dernegi - 7 7
18 Giineysu Spor Kuliibii Dernegi - 6 6
19 Caykur Rize Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi 4 16 20
20 Camlihemsin Belediye Spor Kuliibii ve Dernegi - 10 10
21 Kalecik Spor Kuliibii Dernegi 2 5 7
22 Ardesen Genglik ve Spor Kuliibii Dernegi - 13 13
23 Rize Giindogdu Su sporlar1 Dernegi 6 36 42
TOPLAM 796
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3.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Gegmiste ya da giiniimiizde meydana gelen bir
olay1 oldugu gibi aktarmayir hedefleyen arastirma yaklasimlarina tarama modelleri
denilmektedir. Arastirmaya konu olacak durum, birey ya da nesne mevcut sartlar dikkate
aliarak oldugu gibi aktarilir. Onlar1 farkli sekilde gostermek veya etkilemek igin higbir
caba gosterilmez (Karasar, 2014).

Bu calismada veri toplamak ig¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu ve “Antrendr iletisim Beceri Olcegi” kullanilmistir. Arastirma 2 kisimdan

olusmaktadir.
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu uygulama kapsaminda yer alan doga sporu yapan sporcularin
bireysel Ozelliklerini ele alan yas, cinsiyet, egitim diizeyi, spor dali, sporculuk diizeyi,
takim tiirli, haftalik antrenman sayisi, ayni antrenor ile ¢aligma siiresi, babanin ve annenin

egitim durumlarini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
3.4.2. Antrenér Iletisim Beceri Olgegi

Doga Sporu Antrendrlerinin  Sporculart Yoniinden Algilanan Etkili Iletisim
Diizeylerinin Incelenmesi i¢in Idris Yilmaz (2008) tarafindan gelistirilen ve sporculara

uygulanan “Antrendr iletisim Beceri Olgegi” kullanilmistir.

Toplam 48 maddeden olusan Antrendr Iletisim Beceri Olgeginde 5°1i likert tipi bir
6l¢eklendirme kullanilarak katilimeilarin her bir maddenin kendi algilarina gére uygunluk
derecesini (1*“kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”,

5 “kesinlikle katiliyorum™) belirlemeleri istenmistir.

Bu tip arastirmalarda siklikla kullanilan puanlama yontemi olan “Gl¢ekten alinan
puanlarin aritmetik ortalamasi 5.00—4.20 arasinda ise iletisim becerisi iist diizeyde etkili
degerlendirilmistir. 4.19-3.40 arasinda ise etkili fakat gelistirmesi gereken, 3.39-2.60
arasinda ise vasat, 1.80-2.59 arasinda ise zayif, 1.00-1.79 arasinda ise etkisiz”

degerlendirmesi benimsenmis ve yorumlamalar bu yonde yapilmistir.

Olgegin yap1 gegerliligi faktdr analizi ile incelenmis ve 48 maddenin madde toplam

korelasyonlarinin 44 ile 86 arasinda degistigi goriilmiistiir. Genel olarak madde toplam

korelasyonu 30 ve iizerinde olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi 192 kabul
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edildiginde 6l¢ekteki tiim maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi kabul edilmistir. Bu
calismada, elde edilen faktorler anlamlastirilamadigindan, tek faktor olarak kabul
edilmistir. Bu faktoriin Olgege iliskin acikladigr varyans %52.75tir. Tek faktorli
olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir. Ote
yandan ¢esitli aragtirmalarda tek bir faktoriin olgiildiigii faktoriyel olarak saf testler olarak
isimlendirilen ¢alismalara rastlanmaktadir193. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 (Cronbach
Alfa Katsayisi) .95 olarak bulunmustur. Bu noktada 6l¢egin giivenirlilik degerinin yiiksek

oldugu anlasilmaktadir.

Olgekteki Iletisim Diizeyi Puanlamasi: 1. Ust Diizey 4,20-5,00. 2. Etkili 3,40-4,19.
3. Vasat 2,60-3,39. 4. Zayif 1,80-2,59. 5. Etkisiz 1,00-1,79.

3.4.3. Protokol

Arastirmanin uygulanma asamasina gecilmeden oOnce kisi ve kuliiplerden izin
alinmigtir. Oncelikle Recep Tayyip Erdogan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu Anabilim Dali baskanligindan daha sonra Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Tip Fakiiltesinden Etik Kurul raporu alinmistir. Bu izinler
dogrultusunda anket uygulanacak kuliip ve kuliip antrenérleri dnceden goriisiilerek fiziki

yapilar1 incelendi.

Daha sonra c¢alismanin yapilacagi kuliiplerdeki sporcu ve antrenoérler ile bir araya
gelerek yapmakta oldugumuz calisma hakkinda gerekli bilgiler ve aciklamalar yapilip izin

alindiktan sonra anket uygulanacak uygun giin ve saatler belirlendi.

Sporculara anketleri uygulamadan 6nce uygulayacak oldugumuz anket hakkinda

basit bir tanitim yapilip motivasyonlari saglanmastir.
3.5. Verilerin Analizi

Mevcut tez calismasinda elde edilen verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin
olusturulmasinda Windows MS Word (2019) programi ve Windows MS Excel (2019)
tablolama programu, istatistik testlerin yapilmasinda SPSS (Statistical Package for Social

Science) 25 programi vasitasi ile analiz edilmistir.

Verilerin analizinde Ogrencilerin demografik ozellikleri ve etkili iletisim beceri
diizeylerinin tespiti i¢in tanimlayici istatistiklerin (yiizde, frekans, aritmetik ortalama,
standart sapma) yam sira hipotez testleri kullanildi. Analiz asamasina ge¢ilmeden Once

verilenin normal bir dagilima sahip olup olmadigini1 gérmek i¢in verilere 6ncelikli olarak
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normallik testleri uyguladi ve verilerin normal bir dagilima sahip oldugu goriildi. Verilerin
normallik durumlarina gére a= 0.05 anlamlilik diizeyinde ikili karsilagtirmalarda; T-Testi,

li¢ ve daha fazla olan karsilastirmalarda ise Tek yonlii anova testi uygulandi.
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4. BULGULAR

Bu boliimde istatistik analizlerine gore elde edilen veriler bulunmaktadir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢ek formunu yanitlayan 6grencilerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
spor dali, sporculuk diizeyi, takim tiirli, haftalik antrenman sayisi, ayn1 antrendrle ¢alisma

stiresi, babanin ve annenin egitim durumuna iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.1. Sporcularin Demografik Ozellikleri
4.1.1. Yas Degiskenine Gore Sporcularin Dagilimlari

Sekil 2’ de sporcularin yasa gore genel dagilimlart gosterilmektedir. Buna gore
calismaya katilan, %39 ’unun 19-20 yas, % 35’inin 18 yas ve alt1, %17 nin 21-22 yas ve

%9’ unun 23 yas ve iizeri sporculardan olustugu goriilmektedir.

Yasa Gore Dagilim

W 18 Yas ve Alti
W19 20Yas
W21-22Yas

23 Yag ve Usti

Sekil 2. Yas Degiskenine Gore Dagilim

4.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Sporcularin Dagilimlar

Sekil 3’ te sporcularin cinsiyete gore dagilimlari gosterilmektedir. Buna gore
calismaya katilan %81 ’inin Erkek (124 kisi), %19’unun ise Kadin (29 kisi) sporculardan

olustugu goriilmektedir.
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Cinsiyete Gore Dagilim

E Kadin

m Erkek

Sekil 3. Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilim

4.1.3. Egitim Diizeylerine Gore Sporcularin Dagilimi

Sekil 4> te sporcularin egitim diizeylerine bagli olarak genel dagilimlar
goriilmektedir. Buna gére ¢alismaya katilan %60’ Lise (92 kisi), %38 ‘inin Universite
(58 kisi) ve % 2’sinin ise Lisansiistii (3 kisi) sporculardan olustugu goriilmektedir.

Egitim Diizeyine Gore
Dagilim

2%

M Lise
m Universite

Lisansusti

Sekil 4. Egitim Diizeyine Gore Dagilim

4.1.4. Spor Dalina Gore Sporcularin Dagilimlar

Sekil 5’ te sporcularin spor dalina gore genel dagilimlar: goriilmektedir. Buna gore
calismaya katilan, %36’ mnin Rafting (55 kisi), %34 “iniin Dagcilik (52 kisi), % 22’sinin
Kano (34 kisi), %5’ inin Trekking (8 kisi), ve %3 iiniin ise Kayak (4 kisi) sporcularindan
olustugu goriilmektedir.
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Spor Dalina Gore Dagilim

3% %

M kano

M Rafting

W Dagalik
Kayak
Treaking

Sekil 5. Spor Dalina Gore Dagilim

4.1.5. Takim Tiiriine Gore Sporcularin Dagilimlari

Sekil 6’ da sporcularin takim tiiriine bagl olarak genel dagilimlart goriilmektedir.
Buna gore calismaya katilan, %46 nin Amatdr Kuliipler (71kisi), %19 ‘unun Okul Takimi
(29 kisi) ve GSIM Kauliipleri (29 kisi), % 16’sim1 ise Federasyon Takimlarindaki (24 kisi),

sporculardan olustugu goriilmektedir.

Takim Turiine Gore
Dagilim

B Okul takimi
B Amator Kultipler

B GSIM KulUpleri

Sekil 6. Takim Tiiriine Gore Dagilim

4.1.6. Spor Yapma Yilina Gore Sporcularin Dagilimlari

Sekil 7° de sporcularin spor yapma yilina bagl olarak genel dagilimlar

goriilmektedir. Buna gore ¢alismaya katilan, %40’ min 2-4 Y1l (61 kisi), %29 ‘unun 5-7 Y1l
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(45 kisi), % 26’sinm 1 Yil ve Altr (40 kisi), %5’inin ise 8 Yil ve Uzeri (7 kisi)

sporculardan olustugu goriilmektedir.

Spor Yapma Yilina Gore
Dagilim

5%

B 1Yl ve Alti
2 4Yll
B 5-7Yil

8 Y1l ve Uzeri

Sekil 7. Spor Yapma Yilina Gore Dagilim

4.1.7. Sporculuk Diizeyine Gore Sporcularin Dagilimlar

Sekil 8’ de sporcularin sporculuk diizeyine bagli olarak genel dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore c¢alismaya katilan, %94 {iniin Amator Sporcular (144 kisi), %6

‘sinin ise Milli Sporcular (9 kisi)’ dan olustugu goriilmektedir.

Sporculuk Diizeyine Gore
Dagilim

6%

B Amator Sporcu

B Milli Sporcu

Sekil 8. Sporculuk Diizeyine Gore Dagilim
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4.1.8. Haftahk Antrenman Sayisina Gore Sporcularin Dagilimlari

Sekil 9’ da sporcularin haftalik antrenman sayisina bagli olarak genel dagilimlari
gorilmektedir. Buna gore calismaya katilan, %49’unun haftada 1 antrenman (75 kisi),
%24’ inilin haftada 2 antrenman (37 kisi), %23 liniin haftada 3 antrenman (35 kisi), ve

%4’1 ise haftada 4 ve lizeri antrenman yapan (6 kisi) sporculardan olustugu goriilmektedir.
gu g

Haftalik Antrenman
Sayisina Gore Dagilim

4%

B 1 Antrenman

B 2 Antrenman

‘ M 3 Antrenman

Sekil 9. Haftalik Antrenman Sayisina Gore Dagilim

4.1.9. Aym: Antrendrle Caliyma Siiresine Gore Sporcularin Dagilimlari

Sekil 10’ da sporcularin ayni antrendrle calisma siliresine bagli olarak genel
dagilimlar1 goriilmektedir. Buna gore calismaya katilan, %42’sinin 2 yil (65 Kkisi),
%33’liniin 3 y1l (50 kisi), %18’inin 1 yil ve alt1 (27 kisi), ve %5’inin 5 y1l ve iizeri (8 kisi),
%?2’sinin ise 4 y1l (3 kisi)) sporculardan olustugu goriilmektedir.

Antrenorle Calisma
Siiresine Gore Dagilim
29% 5%
H 1Yl ve Alti
m2yil
m3Yil
avil

5Yil ve Uzeri

Sekil 10. Ayn1 Antrendrle Calisma Siiresine Gore Dagilim
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4.1.10. Babanin Egitim Durumuna Goére Sporcularin Dagilimlari

Sekil 11’ de sporcularin babanin egitim durumuna bagl olarak genel dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore calismaya katilan, %44’iiniin ortaokul (68 kisi), %29’unun
ilkokul (44 kisi), %23’tniin lise (35 kisi), ve %4’iiniin tiniversite (6 kisi) sporcularindan

olustugu goriilmektedir.

Babanin Egitim Durumuna
Gore Dagilhm

4%

H ilkokul
E Ortaokul
Hlise

Universite

Sekil 11. Babanin Egitim Durumuna Gore Dagilim

4.1.11. Annenin Egitim Durumuna Gore Sporcularin Dagilimlar:

Sekil 12° de sporcularin annenin egitim durumuna bagli olarak genel dagilimlari
goriilmektedir. Buna gore g¢alismaya katilan, %69 unun ilkokul (106 kisi), %20’sinin
ortaokul (30 kisi), %11’sinin lise (17 kisi) sporcularindan olustugu goriilmektedir.

Annenin Egitim
Durumuna Gore Dagilim

11%

m ilkokul
m Ortaokul

Lise

Sekil 12. Annenin Egitim Durumuna Gore Dagilim
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4.2. Hipotez Testleri
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Etkili Tletisim Puam

Cinsiyete bagl iletisim becerileri puanlar1 arasinda énemli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi uygulanmustir.

Test sonuglarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlari arasinda cinsiyete
gore anlamli bir farkin olmadigimi goriilmistiir (tys;; 0,177; p>0.05). Kadin sporcularin
puan ortalamasinin (4,06 + 0,17), erkek sporcularin puan ortalamasindan (4,05 + 0,20)
daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Sekil

13).

Cinsiyete Gore Etkili iletisim
Puani

4,0700

4,0650 4,0632
& 4,0600 - 10559
& 40550 -

4,0500 -

4,0450 -

Kadin Erkek

Sekil 13. Cinsiyete Gore Etkili Tletisim Puan t-testi sonuglar

Ho. Sporcu algilarina gore cinsiyet degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenodrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.
Hi. Sporcu algilarina gore cinsiyet degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gére Hp hipotezi kabul edilmistir.

4.2.2. Sporculuk Diizeyine Gore Etkili iletisim Puam

Sporculuk diizeyine bagli iletisim becerileri puanlar1 arasinda énemli bir fark olup

olmadigini belirlemek igin a=0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi uygulanmistir.
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Test sonuglarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlari arasinda sporculuk
diizeyine gore anlamli bir farkin olmadigint gorilmistiir (t1s1; 2,755; p>0.05). Amator
sporcularin puan ortalamasinin (4,06 + 0,19), milli sporcularin puan ortalamasindan (3,88
+ 0,18) daha yiiksek olmasma ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (Sekil 14).

Sporculuk Duizeyine Gore
Etkili iletisim Puani

81

Puan

Amator Sporcu Milli Sporcu

Sekil 14. Sporculuk Diizeyine Gore Etkili iletisim Puani

Ho: Sporcu algilarina gore sporculuk diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenodrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gore gore sporculuk degiskenine bagli olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Ho hipotezi kabul edilmistir.

4.2.3. Yas Degiskenine Gore Etkili iletisim Puam

Yas degiskenine bagl iletisim becerileri puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigimi belirlemek icin a=0.05 anlamhilik diizeyinde tek yoOnlii anova testi
uygulanmigtir.

Test sonuglarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlari arasinda yas
degiskenine goére anlamli bir farkin olmadigin1 gorilmiistiir (F3 152; 2.139; P>0.05). 21-22

yas sporcularin puan ortalamasinin (4,10 + 0,23), 19-20 yas sporcularin puan

45



ortalamasindan (4,08 £+ 0,19). 23 yas ve iizeri sporcularin puan ortalamasinin (4,06 = 0,19),
18 yas ve alti sporcularin puan ortalamasindan (4,00 + 0,17) daha yiiksek olmasina

ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Sekil 15).

Yasa Gore Etkili iletisim Puani

4,1500 . T ce
4,0819
4,1000 4,0640

4,0500

4,0050

Puan

4,0000

3,9500

3,9000

18Yasve 19 20Yas 21-22Yas 23Yasve
Alti Usti

Sekil 15. Yas Degiskenine Gore Etkili Tletisim Puani

Ho: Sporcu algilarina gore yas degiskenine bagli olarak doga sporu antrenérlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gore yas degiskenine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Ho hipotezi kabul edilmistir.

4.2.4. Egitim Diizeyine Gore Etkili iletisim Puam

Egitim diizeyine bagli olarak antrenodrlerin iletisim becerileri puanlar1 arasinda
onemli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii
anova testi uygulanmstir.

Test sonuglarina gore sporcular antrendrlerin iletisim becerileri puanlart arasinda
egitim diizenine gére anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir (F2152; 1.390; P>0.05).

Universitede 6grenim goren sporcularm puan ortalamasi (4,09 + 0,17), lisede
Ogrenim goren sporcularin puan ortalamasindan (4,03 + 0,21), lisansiistii 6grenim goéren
sporcularin puan ortalamasindan (3,99 + 0,15) daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (Sekil 16).
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Egitim Dlizeyine Gore Etkili
iletisim Puani

4,1500
4,1000
4,0500
4,0000 -
3,9500 -~
3,9000 -
3,8500 -

4,0905

4,0385

Puan

Lise Universite Lisansusti

Sekil 16. Egitim Diizeyine Gére Etkili Iletisim Puam

Ho. Sporcu algilarina gore egitim diizeyi degiskenine bagl olarak doga sporu

antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gore egitim diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenodrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gére Ho hipotezi kabul edilmistir.

4.2.5. Spor Dah Degiskenine Gore Etkili iletisim Puam

Spor dali degiskenine bagl olarak antrendérlerin iletisim becerileri puanlari arasinda
onemli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonli
anova testi uygulanmistir.

Test sonuclarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlar1 arasinda spor dali

degiskenine gore farkin anlamli oldugu goriilmiistiir (Fa,1s2; 2,547; P<0.05).

Anlamli bulunan gruplarlar arasindaki farkliligin tespiti i¢in yapilan ikinci seviye
Lsd testi sonuglarina gore; kayak (4,19 = 0,13) ve kano (4,11 £+ 0,21) ile ugrasan
sporcularin puan ortalamasiin anlaml bir sekilde trekking ile ilgilenen sporcularin puan

ortalamasindan (3,91 + 0,19) yiiksek oldugu gortlmiistiir (Sekil 17).
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Sekil 17. Spor Dalina Gore Etkili Iletisim Puani

Ho. Sporcu algilarina gore spor dali degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenOrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gore spor dali degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Hj hipotezi kabul edilmistir.

4.2.6. Takim Tiirii Degiskenine Gore Etkili Iletisim Puam

Takim tiiri degiskenine bagli olarak antrendrlerin iletisim becerileri puanlari
arasinda 6nemli bir fark olup olmadigint belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii anova testi uygulanmistir.

Test sonuclarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlart arasinda takim tiirii
degiskenine goére anlamli bir farkin olmadigi goriilmiustiir (F31s2; 1.023; P>0.05). Amator
kuliipteki sporcularin puan ortalamasinin (4,07 + 0,20), GSIM kuliibiindeki sporcularin
puan ortalamasindan (4,07 + 0,22), federasyon takimlarindaki sporcularin puaan
ortalamasinin (4,01 + 0,13), okul takimindaki sporcularin puan ortalamasindan (4,01 +
0,20) daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuigtir

(Sekil 18).
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Sekil 18. Takim Tiiriine Gore Etkili iletisim Puan1

Ho. Sporcu algilarina gore takim tiri degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi;. Sporcu algilarina gore takim tiirii degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Hy hipotezi kabul edilmistir.

4.2.7. Spor Yapma Yilina Gore Etkili Tletisim Puam

Spor yapma yilina bagl olarak antrenoérlerin iletisim becerileri puanlar1 arasinda
onemli bir fark olup olmadiginmi belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonli
anova testi uygulanmstir.

Test sonuglarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlart arasinda spor yapma
yilina gére anlamli bir farkin olmadig1 gortlmistiir (F3152; 0.174; P>0.05). 8 yil ve tizeri
spor yapan sporcularin puan ortalamasmin (4,08 £ 0,19), 1 yil ve alt1 spor yapan
sporcularin puan ortalamasindan (4,06 + 0,20) 2-4 il spor yapan sporcularin puan
ortalamasinin (4,05 + 0,18). 5-7 y1l spor yapan sporcularin puan ortalamasindan (4,04 +
0,20) daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(Sekil 19).
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Sekil 19. Spor Yapma Yilia Gore Etkili Iletisim Puam

Ho. Sporcu algilarina gore spor yapma yili degiskenine bagl olarak doga sporu

antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi1. Sporcu algilarina gore spor yapma yili degiskenine bagli olarak doga sporu

antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Hy hipotezi kabul edilmistir.

4.2.8. Haftallk Antrenman Sayisina Gore Etkili iletisim Puam

Haftalik antrenman sayisina bagli olarak antrendrlerin iletisim becerileri puanlari
arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii anova testi uygulanmistir.

Test sonuglarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlari arasinda haftalik
antrenman sayisina gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (F 3152; 1.514; P>0.05).
Haftada 4 antrenman ve tizeri spor yapan sporcularin puan ortalamasinin (4,13 £ 0,20),
haftada 3 antrenman yapan sporcularin puan ortalamasindan (4,10 + 0,16) Haftada 1
antrenman yapan sporcularin puan ortalamasinin (4,03 + 0,20), haftada 2 antrenman yapan
sporcularin puan ortalamasindan (4,03 + 0,19) daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Sekil 20).
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Sekil 20. Haftalik Antrenman Sayisina Gére Etkili Iletisim Puan

Ho: Sporcu algilarina gore haftalik antrenman sayis1 degiskenine bagli olarak doga

sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gore haftalik antrenman sayisi1 degiskenine bagli olarak doga

sporu antrenodrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Ho hipotezi kabul edilmistir.

4.2.9. Aymi Antrenér ile Cahsma Siiresine Gore Etkili Tletisim Puam

Ayni antrendr ile calisma siiresine bagli olarak antrendrlerin iletisim becerileri
puanlar arasinda onemli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik
diizeyinde tek yonlii anova testi uygulanmustir.

Test sonuglarima gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlari arasinda ayni
antrenor ile ¢alisma siiresine gore anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir (F 415; 2.295;
P>0.05).

Ayni antrendr ile ¢aligma siiresi 4 yil olan sporcularin puan ortalamasinin (4,22 +
0,14), ayn1 antrendr ile ¢alisma siiresi 1 yi1l ve alt1 olan sporcularin puan ortalamasindan
(4,12 £ 0,22) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni antrendr ile ¢aligma siiresi 2 y1l olan
sporcularin puan ortalamasimin (4,05 + 0,19), ayni antrendr ile ¢alisma siiresi 3 yil olan
sporcularin puan ortalamasindan (4,03 + 0,18), aynmi antrenér ile ¢alisma siiresi 5 yil ve
tizeri olan sporcularin puan ortalamasindan (3,94 + 0,17) daha yiiksek olmasina ragmen, bu

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Sekil 21).
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Sekil 21. Ayn1 Antrenér ile Siiresine Gore Etkili Tletisim Puani

Ho. Sporcu algilarina gore ayni antrendrle ¢alisma siiresi degiskenine bagli olarak

doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gore ayni antrendrle ¢alisma siiresi degiskenine bagli olarak

doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gére Ho hipotezi kabul edilmistir.

4.2.10. Babamn Egitim Durumuna Gére Etkili Iletisim Puam

Babanin egitim durumuna bagli olarak antrendrlerin iletisim becerileri puanlari
arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek igin a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii anova testi uygulanmustir.

Test sonuglarina gore antrenorlerin iletisim becerileri puanlari arasinda babanin
egitim durumuna gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir (F 315,; 0.107; P>0.05).

Babanin egitim durumu iiniversite olan sporcularin puan ortalamasinin (4,08 +
0,17), babanin egitim durumu ortaokul olan sporcularin puan ortalamasindan (4,06 + 0,19)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Babanin egitim durumu ilkokul olan sporcularin puan
ortalamasi (4,05 + 0,20) ise babanin egitim durumu lise olan sporcularin puan
ortalamasindan (4,04 + 0,20) daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (Sekil 22).
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Sekil 22. Babanin Egitim Durumuna Gére Etkili iletisim Puani

Ho: Sporcu algilarina gore babanin egitim durumu degiskenine bagli olarak doga

sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gére babanin egitim durumu degiskenine bagli olarak doga

sporu antrenodrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Ho hipotezi kabul edilmistir.

4.2.11. Annenin Egitim Durumuna Gére Etkili Iletisim Puam

Annenin egitim durumuna bagli olarak antrendrlerin iletisim becerileri puanlari
arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek
yonlii anova testi uygulanmastir.

Test sonuglarina gore antrendrlerin iletisim becerileri puanlari arasinda annenin
egitim durumuna gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (F 2,152; 0.500; P>0.05).
Annenin egitim durumu ortaokul olan sporcularin puan ortalamasmin (4,08 + 0,23),
annenin egitim durumu ilkokul olan sporcularin puan ortalamasindan (4,05 + 0,19),
annenin egitim durumu lise olan sporcularin puan ortalamasindan (4,03 + 0,14) daha

yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (Sekil 23).
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Sekil 23. Annenin Egitim Durumuna Gére Etkili iletisim Puani

Ho: Sporcu algilarina gore annenin egitim durumu degiskenine bagli olarak doga

sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark yoktur.

Hi. Sporcu algilarina gére annenin egitim durumu degiskenine bagli olarak doga

sporu antrenoérlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda fark vardir.

Cikan bulgulara gore Ho hipotezi kabul edilmistir.
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5.TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde ankete katilan, doga sporu antrendrlerinin sporculari
tarafindan algilanan etkili iletisim becerileri cinsiyet, sporculuk diizeyi, yas, egitim diizeyi,
spor dali, takim tiirii, spor yapma yili1, haftalik antrenman sayisi, ayn1 antrendr ile calisma
sliresi, babanin egitim durumu ve annenin egitim durumu degiskenine gore incelenmistir.
Hipotezlere kanit olusturan bulgularin tartisilmast ve yorumlanmast bu boliimde

sunulmustur.

Arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet degiskenine gore, antrendrlerin (etkili)
iletisim beceri puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamis
(P>0,05) ancak, kadin sporcularin etkili iletisim becerileri puanlar1 erkek sporculardan
daha yiiksek bulunmustur (Bkz. Sekil 13). Bu sonuglara gore; “Ho. Sporcu algilarina gére
cinsiyet degiskenine bagli olarak doga sporu antrenérlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri
arasinda anlamly bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde bu sonugla ortiisen

ve Ortlismeyen ¢alismalar mevcuttur. Bu calismalardan bazilari sunlardir;

Kalkavan vd. (2019) calismasina baktigimizda sporcularin algilari dogrultusunda
antrendrlerin etkili iletisim becerilerini, yas, cinsiyet, Egitim diizeyi ve spor yapma

yillarina gore incelemis ve anlamli bir farka rastlamamustir.

Selagzi ve Cepikkurt (2014)’un benzer ¢alismasinda antrendr sporcu arasindaki
iletisim diizeyinin cinsiyete ve yapilan spor bransina bagh olarak degismedigi ancak
antrendr ile caligilan siire ile iletisim diizeyleri arasinda anlaml iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bora (2013) yapmis oldugu benzer bir ¢alismada cinsiyet bagimsiz degiskenine
gore antrenorle iletisim 6l¢eginden aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamastir.

Bu sonuca gore doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim konusunda, kadin ve erkek
sporcularin benzer davranis ve alg1 diizeyine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Calismamizda
cinsiyete bagli farkliligin olmamasi, yoresel kiiltiir faktoriiniin etkisi ile kadinlarin
toplumda fiistlendikleri roller, yetistirilme tarzlar1 nedeniyle etkili iletisim konusunda

cinsiyet faktoriiniin 6nemli olmadig: diisliniilebilir.

Sporculuk diizeyine gore sporcularin puanlarina bakildiginda amatdr sporcularin
etkili iletisim becerilerinin milli sporculardan daha yiiksek puan elde ettikleri fakat anlamli

bir sonu¢ ¢ikmadigi tespit edilmistir. (Bkz. Sekil 14). Bu sonuglara gore; “Hp. Sporcu
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algilarina gore sporculuk diizeyi degiskenine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin

etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Yas degiskenine gore sporcularin puanlarina bakildiginda 21-22 yas sporcularin
etkili iletisim becerilerinin 19-20 yas sporcularindan, 23 yas ve iizeri sporcularin etkili
iletisim becerilerinin 18 yas ve alt1 sporcularindan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit
edilmistir. (Bkz. Sekil 15). Bu sonuglara gore; “Ho- Sporcu algilarina gére yas degiskenine
bagh olarak doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlaml

bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde;

Bireyin serbest zamanlarin1 hangi etkinlikleri yaparak gecirdigi spor tiirii segiminde
oldukg¢a etkilidir. Yapilan bazi calismalarda, bireyin tercih ettii rekreatif etkinlikler
cizelgesinde yas arttik¢a bireyin etkinlige aktif katilimi da azaldigi goriilmiistiir. Gengler
daha ¢ok giice dayali ve aktif katilimi gerektiren etkinlikleri tercih ederken, ileri yasta
olanlar daha ¢ok pasif katilimi tercih etmektedirler. Diger bir deyisle; 20’11 yaslarinda acgik
alan etkinliklerine aktif katilan bir kisilerin 60’11, 70’li yaslarinda kampgilik gibi, karavan
gezileri gibi daha pasif olunan etkinlikleri tercih ettigi gériilmiistiir (Ardahan & Lapa,
2011).

Yilmaz (2008)’1n ¢aligmasina baktigimizda voleybol sporu ile ilgilenen sporcularin
antrendrlerinin iletisim becerilerini yas degiskenine gore incelemis anlamli bir fark
bulamamustir (p>0,05). Gerek (2017) calismasina baktigimizda ise sporcularin antrendrleri
ile iletisim diizeylerini yas degiskenine bagli incelediginde, bu degiskenler arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu belirlemistir (p<0.05). Sporcularin yaslari ilerledik¢e kuliip

ortami iletisimlerinin daha giiclii oldugu calisma sonucunda tespit edilmistir.

Bu calismada elde edilen bulgular Altintag ve ark. (2012)’ nin yaptiklar1 ¢aligmada
elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir. Altintas ve ark. (2012) tarafindan yapilan
calismada antrendr-sporcu arasindaki iliski yas gruplarina bagl olarak incelenmistir. Hem
takim sporlarinda hem de bireysel sporlarda antrendr-sporcu arasindaki iligkinin farkl yas

gruplarindaki katilimeilarin aldiklar: puanlarin birbirine yakin oldugu sonucuna varilmigtir.

Buradan yola ¢ikarak, bu durum bireylerin yaslar ilerledik¢e daha 1limli olmalari

ve insani iligkiler kurmada tecriibe kazanmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Egitim diizeyi degiskenine gore antrendrlerinin sporculari tarafindan algilanan

iletisim beceri puanlarina bakildiginda iiniversite egitim diizeyinde olan sporcularin etkili

56



iletisim becerileri puani, lise egitim diizeyinde olan ve lisansiistii egitim diizeyinde olan
sporcularindan daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. (Bkz. Sekil 16). Bu
sonuglara gore; “Hy. Sporcu algilarina gére egitim diizeyi degiskenine bagh olarak doga
sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur”

hipotezi kabul edilmistir. Literatlirdeki benzer ¢alismalara baktigimizda ise;

Gergek (2017) ile Giingor (2011) calismasinda sporcularin iletisim diizeyleri ile
Egitim Diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadig: literatiirde var olan diger
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Yilmaz (2008) da, farkli bir bransinda egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelediginde ise sporcularin antrendrlerinin iletisim becerilerini

degerlendirme sonucunda ise anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmistir.

Arastirmada elde edilen sonug ve literatiirde yapilan g¢aligmalara bakildiginda
calismamiz ile paralellik gosterdikleri goriilmektedir. Ankete katilan sporcularin egitim
diizeylerine gore gostermis olduklari puanlar anlamli bir farklilik gostermese de lisansiistii
egitim goren sporcular, iiniversite ve lisede egitim goren sporculara gore antrenorlerini
daha otokratik olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Donuk (2006) futbol antrendrleri ile ilgili
olan c¢aligmasinda sporcularin egitim diizeyleri ile otokratik davranis bigimleri arasinda

negatif yonde bir iligki bulmustur. Bu sonug, elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir.

Spor dali degiskenine goére antrendrlerinin etkili iletisim beceri puanlarina
bakildiginda kayak sporu ile ilgilenen sporcularin etkili iletisim becerileri puan
ortalamasinin, trekking ile ilgilenen sporcularin etkili iletisim becerileri puan
ortalamasindan daha yiiksek oldugu gortilmistiir. Bununla beraber kano sporu ile ilgilenen
sporcularin etkili iletisim puan ortalamasinin da trekking sporu ile ilgilenen sporcularin
etkili iletisim becerileri puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Bkz. Sekil
17). Bu sonuglara gore; “Hi. Sporcu algilarina gore spor dali degiskenine bagh olarak
doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark

vardir” hipotezi kabul edilmistir. Literatiirdeki benzer ¢alismalara baktigimizda ise;

Yilmaz (2008), bireysel ve takim sporunda yapmis oldugu calismasinda, takim
sporu liderlerinin, bireysel spor liderlerine gore sporcularin liderleri ile aralarindaki etkili
iletisimi incelemis, bireysel spor liderlerinin takim spor liderlerine gore iletisim diizeyleri

arasinda bireysel spor takim liderlerinin lehine anlamli bir fark bulmustur.

Erkan (2002), sporda iletisimin onemi ve takim performansina etkisi lizerine
yapmis oldugu benzer arastirmasinda, futbol takimlarinda iletisimi etkileyen sorunlari
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incelemistir. Gézlemlenen bazi iletisim engellerinin nedenleri ise daha ¢ok yoneticilerden
kaynaklandigimi vurgulamistir. Sporcularin liderleri ile agik ve net bir iletisim halinde

oldugunu fakat yoneticiler ile de acik bir iletisim kurma 6zleminde olduklarini belirtmistir.

Karayol (2013) ise, “Takim Sporlar1 Ve Doga Sporlar1 Yapan Erkek Sporcularin
Etkili Iletisim Becerileri Ozelliklerinin Incelenmesi” baslhikli arastirmada da takim sporu
liderlerinin branglarina gore etkili iletisim beceri puanlart arasinda istatistiki olarak anlamli
farka rastlanmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug¢ erkek takim sporu liderlerinin branglarina gore
etkili iletisim becerilerinin belirlenmesinde futbol, voleybol, hentbol ve basketbol
branglarinin tam anlami ile etkili iletisim beceri 6zelliklerini gosteremedigi gorilmiistiir.
Kaynak Fakat daha farkli takim sporlarinin da arastiramaya dahil olmasi halinde farkl

sonuclar elde edilmesi diisliniilebilir

Takim tirii degiskenine gore sporcularin puanlarina bakildiginda amator
kuliiplerdeki sporcularin etkili iletisim becerilerinin GSIM kuliiplerindeki sporculardan
daha yiiksek, federasyon takimlarindaki sporcularin etkili iletisim beceri puanlarinin ise
okul takiminda yer alan sporculardan daha fazla puan elde ettikleri tespit edilmistir. (Bkz.
Sekil 18). Bu sonuglara gore; “Ho. Sporcu algilarina gore takim tiirii degiskenine bagh
olarak doga sporu antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlaml bir fark
yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde bu sonucu destekler ¢alisma yer almakla

birlikte tersine gosteren caligmalarda mevcuttur.

Gergek (2017)’ in ilgili ¢aligmasina bakildiginda Tiirkiye genelinde basarili takim
tiirlerindeki sporcularin antrenorleri ile iletisim diizeyleri; sporcu-sporcu, sporcu-antrendr,
antrenor-antrendr arasindaki iletisim diizeylerinin 1yi dlizeyde oldugu goriildiigiini
vurgulamistir. Gergek (2017) konu ile alakali benzer ¢aligmasinda Tirkiye’de hala aktif
olan bazi 6zel kuliiplerinde antrendr ve sporcu arasinda genel olarak etkili bir iletigim

stireci yasanmadigini ve bazi engellerin oldugunu vurgulamaigtir.

Yilmaz (2008)’ in farkli takimlardaki antrenorlerin iletisim becerilerine iliskin
calismasina bakildiginda ise sporcularin farkli takimlardaki antrendrlerin iletisim

becerilerini degerlendirmelerine iliskin sonuglarda anlamli farklilar bulmustur.

Gerek (2001)’in yiizme ve su topu ile ugrasan spor takimlarinin {izerinde bir
arastirma yapmistir. Bu arastirma sonucunda o takimdaki liderlerin sporcusunu etkin bir
dinleme becerisine sahip oldugu, karsisindaki sporcusu ile etkin bir iletisim kurma
becerisinin yaninda orta diizeyde de sporcusu ile arasinda konusma becerisine sahip
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olduklarin1 ortaya g¢ikartmistir. Yapilan bu aragtirmanin sonucuna bakacak olursak bu

diistinceyi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

Spor yapma yili degiskenine gore sporcularin puanlarina bakildiginda 8 yil ve iizeri
spor ile ugrasan katilimcilarin etkili iletisim puanlarinin, 1 yil ve alti spor ile ugrasan
katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda 2-4 yil spor ile
ugrasan katilimcilarin etkili iletisim puanlarinin ise, 5-7 yil spor ile ugrasan katilimcilardan
daha yiiksek bir puan elde ettikleri tespit edilmistir. (Bkz. Sekil 19). Bu sonuglara gore;
“Ho. Sporcu algilarina gore spor yapma yui degiskenine bagli olarak doga sporu
antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur” hipotezi
kabul edilmistir. Literatiirde bu sonucu destekler ¢alisma yer almakla birlikte tersine

gosteren ¢aligmalarda mevcuttur.

Giingor (2011), sporcularin spor yapma yillarina bagl olarak yoneticiler ve liderleri
ile kurduklar iletisim arasindaki etkilesimin sinirli oldugunu yapilan arastirma sonucunda
tespit etmistir. Sporcularin kuliiplerinde spor yapma siireleri ile yoneticileri ve liderleri ile
kurduklari iletisimleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar

calismamizdaki sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Literatiirden elde edilen bu bulgu, sporcularin antrenérleriyle yapmis olduklart spor
yapma yil1 arttik¢a birbirlerini daha iyi taniyacaklari, ortak amaglar dogrultusunda birlesme
yolunda aradaki iletisimi arttiracaklar1 seklinde yorumlanabilir. Ancak bu sonug c¢aligma
sonuglarimizla farklilik gdstermektedir. ki ¢alismadaki farkli sonuglar, maddi kazang
gozetmeden yapilan spor ile kazang odakli yapilan spor arasindaki fark ve beklentiler

olabilir seklinde yorumlanabilir.

Karayol (2013) takim sporlar1 ve doga sporlari ile ilgilenen sporcularin etkili
iletisim becerilerini incelemis oldugu ¢alismasinda doga sporlariyla ugrasan sporcularin
takim sporu ile ugrasan sporculari, spor yapma yillarina gore bazi degiskenler icerisinde
incelemistir. Etkili iletisim becerileri puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli fark

bulunmadigini ortaya koymustur.

Bu sonuglar doga sporu liderlerinin yillar igerisinde herhangi bir tecriibe ya da etkili
iletisim beceri 0zelligi kazanamadiklarini1 ifade etmektedir. Doga sporu lideri se¢iminde
yillara gore daha tecriibeli sporcularin se¢ilmesi halinde daha farkli sonuglar alinabilecegi

diistintilebilir. Aynm1 calismada spor yapma yilina bagli olarak sporcular tarafindan
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algilanan antrendrlerin etkili iletisim becerilerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Farkliligin sebebi antrendriin sporcular arasindaki, disiplini ve motivasyonu daha saglikli

tutmaya ¢alismak i¢in bu tarz bir tutum sergiledikleri soylenebilir.

Haftalik antrenman sayis1 degiskenine gore sporcularin etkili iletisim puanlarina
bakildiginda; haftada 4 antrenman ve {izeri spor yapan katilimcilarin, haftada 3 antrenman
ve lzeri spor yapan katilimcilardan daha yiiksek puan aldiklart goriilmistiir. Bunun
yaninda haftada 1 antrenman yapan sporcularin, haftada 2 antrenman yapan sporculara
gore daha yiiksek puana sahip olduklari tespit edilmistir. (Bkz. Sekil 20). Bu sonuglara
gore; “Ho: Sporcu algilarina gére haftalik antrenman sayisi degiskenine bagl olarak doga
sporu antrenorlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur”

hipotezi kabul edilmistir.

Ayni antrendr ile calisma siiresi degiskenine gore antrendrlerinin sporculari
tarafindan algilanan iletisim beceri puanlarina bakildiginda ayni antrendr ile 4 yil ¢aligan
sporcularin, 1 yil ve altt ayn1 antrendrle calisan sporculara gore daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber ayni antrendr ile 2 yil, 3y1l ve 5 yil iizeri ¢alisan sporcularin
etkili iletisim puanlarinin da daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Bkz. Sekil 21). Bu
sonuglara gore; “Hy. Sporcu algilarina gore ayni antrendr ile ¢calisma siiresi degiskenine
bagli olarak doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlaml
bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Literatiirdeki benzer galigmalara baktigimizda
ise;

Yilmaz (2008)’in ¢alismasina baktifimizda ise voleybol sporu ile ilgilenen
sporcularin antrendrlerinin iletisim becerilerini “yasa gore, sporcularin egitim diizeyleri,
spor yapma yil1 ve ayni antrendrle calisma siiresi” degiskenlerine gére anlamli farkliliklar

bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu durum Abakay (2010) ve Kuru (2011)’ nun elde ettigi sonuglarla gelismektedir.
Ancak Abakay (2010) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise ayni antrendrle spor
yapma siiresinin artmasiyla birlikte iletisim diizeyinde de belirgin bir artis oldugu ortaya

¢ikmistir. Fakat bu durum arastirmamizda elde edilen bulgularla 6rtiismemektedir.

Selagzi ve Cepikkurt (2014)” un benzer ¢alismasinda liderler ile kendi sporculari

arasindaki etkili iletisim siirecine bakildiginda cinsiyet faktorii ve yapilan spora katilma
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tiiriine bagli olarak bu siirecin degismedigi fakat ayni lider ile ¢alisma siiresine gore

iletisim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Yilmaz (2008), hentbol bransinda yasa gore, sporcularin egitim diizeyleri, spor
yapma yil1 ve ayn1 antrenorle ¢aligma siiresi degiskenlerine gore incelediginde ise hentbol
sporcularinin antrendrlerinin sporcular1 ile etkili iletisim becerilerini degerlendirme

sonucunda ise anlamli farklilik bulunmamustir.

Babanin egitim durumu degiskenine gore antrendrlerinin sporcular1 tarafindan
algilanan iletisim beceri puanlarina bakildiginda babanin egitim durumu {iniversite mezunu
olan sporcularin, yine egitim diizeyi ortaokul, ilkokul ve lise olan sporculardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. (Bkz. Sekil 22). Bu sonuglara gore; “Ho. Sporcu algilarina
gore babanmin egitim durumu degiskenine bagli olarak doga sporu antrendrlerinin etkili
iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Literatiirdeki benzer ¢alismalara baktigimizda ise;

Yilmaz (2008), giires antrendrlerinin iletisim becerilerine ““ babanin egitim durumu,
haftalik antrenman sayis1 ve spor yapma yili” degiskenlerine gore incelemis, giires sporu
ile ilgilenen sporcularin liderleri ile iletisim becerilerini degerlendirmesinde anlamli fark

bulamamustir.

Annenin egitim durumu degiskenine gore antrendrlerinin sporculari tarafindan
algilanan iletisim beceri puanlarina bakildiginda annenin egitim durumu ortaokul mezunu
olan sporcularin, yine egitim diizeyi ilkokul ve lise olan sporculardan daha yiiksek oldugu
gorllmiistiir. (Bkz. Sekil 23). Bu sonuglara gore; “Ho. Sporcu algilarina gére annenin
egitim durumu degiskenine bagh olarak doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim beceri
diizeyleri arasinda anlaml bir fark yoktur” hipotezi kabul edilmistir. Literatlirdeki benzer

calismalara baktigimizda ise;

Yilmaz (2008), giires antrendrlerinin iletisim becerilerine “ annenin egitim durumu,
haftalik antrenman sayist ve spor yapma yili” degiskenlerine gore incelenmistir. Giires
sporu ile ilgilenen sporcularin liderleri ile iletisim becerilerini degerlendirmesinde anlamli

fark goriilmemistir.

Genel olarak literatiire bakildiginda; antrendrlerin kuracag: etkili iletisimin takim

performansina, sporcunun basarisina, sporcunun sergileyecek oldugu performansi ortaya
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koyabilmesine, antrendrlerin beden diline bagli olarak da sporcularin olumlu ya da

olumsuz psikolojik tepkiler almada etkili oldugu sdylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Rize ilinde doga sporu antrendrlerinin sporcular yoniinden algilanan etkili iletisim
diizeylerinin incelenmesini amagladigimiz ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglara

bakildiginda;

e Cinsiyet, sporculuk diizeyi, yas, egitim diizeyi, takim tiirli, spor yapma yil1, haftalik
antrenman sayisi, ayni antrendrle calisma sliresi, babanin ve annenin egitim
durumuna bagh olarak, doga sporu antrendrlerinin sporculari yoniinden algilanan etkili

iletisim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
e Spor dali degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

e Sonu¢ olarak doga sporu sporcularin antrendrlerinin tamaminin etkili ve st
diizeyde iletisim becerisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu iletisim becerisinin de kayak
ile ugrasan sporcularin puaninin, kano ile ugrasan sporcularin puanindan, dagcilik ile
ugrasan sporcularin puaninin, rafting ile ugrasan sporcularin puanindan, trekking ile
ugrasan sporcularin puanindan, daha yiiksek olup, bu farkli spor dallarina bagl olarak

arttig1 gorilmiistiir.

Bu sonuglar neticesinde elde ettigimiz bulgulardan yola ¢ikilarak su Onerilerde

bulunabiliriz;

e Farkli spor kuliiplerinde kurulacak olan etkili iletisim birimleri; uzmanlar
tarafindan sporculara, yoneticilere ve antrendrlere yonelik seminer faaliyetlerinin verilmesi

saglanabilir.

e FEtkili iletisim; kisinin kiiltiirel deger ve farkliliklarini, kisinin 6zelliklerini i¢eren
tim sporculart kapsayan sporcu Kkitlesiyle c¢alismakta olan liderler igin gelistirilmesi

gerektigi soylenebilir. Bunlar diizenlenen kurs, seminer ve ya 6zel egitimler olabilir.

e Sporcularin kendilerini daha degerli hissetmeleri ve bulunduklar1 takim igerisinde
aidiyet duygusunun olusmasi i¢in kullip igerisindeki ortamin etkili iletisim kurma
becerilerine yonelik amaclar dogrultusunda yonetilmesinin olumlu katki saglayacag:

diistinilmektedir.

e Sporcunun her tiirlii performans durumunda 1iyi iliskilerin siirdiirebilir olmasinin en
onemli unsurlarindan biri olan etkili iletisim becerilerinin antrendrler tarafindan

benimsenmesi sonucunda alanda sayisal lider antrendrlerin arttirilmasi saglanabilir.
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e Sporcularin antrendrle ¢alisma siireleri dikkate alindiginda, antrendrlerin miisabaka
ve antrenman dis1 saatlerinde de sporculariyla birlikte olmasi, onlar1 géz temasi kurarak
dikkatlice dinlemesi, istek, arzu ve sikayetlerini dikkate almasi sporcularin kendi i¢lerinde

moral ve motivasyonunu arttirip olumlu yonde etki saglayacag diisiiniilebilir.

e Ayni zamanda antrendriin bu yaklasimindan etkili iletisim olumlu yonde gelisim

gosterebilecegi diistiniilmektedir.

e Doga sporu antrendrlerinin etkili iletisim diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili
caligmalar, aragtirmanin evreni daha genisletilerek baska cografi bolgelerde ya da iilke

genelinde yapilarak arastirma derinlestirilebilir.
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Ek-2 Onam Formu

RECEP TAYYIiP ERDOGAN UNiVERSITESI
TIP FAKULTESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
BiLGILENDIiRiLMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Merve Celik tarafindan yiiriitilen Doga Sporu Antrenérlerinin Sporcular1 Yoniinden Algilanan
Etkili iletisim Diizeylerinin incelenmesi baslikli Yiiksek Lisans Tez galigmasina davet ediyoruz.

Bu ¢aligmada Rize ilinde doga sporu antrendrlerinin sporculari yoniinden algilanan etkili iletisim diizeyleri
arastirilacaktir. Ayrica ¢alisma kapsaminda su an size doldurtulacak olan“Antrenér iletisim Beceri Olgegi” vasitasiyla
caligmakta oldugunuz antrendriiniiziin; size gore etkili bir iletisim becerisine sahip olup-olmadig1, antrendriiniiziin sizlerle
ve takiminizla iletisimlerinde sorun yasayip-yasamadigi, antreneriiniiziin sizlerle iletisim kurarken ifade ettigi konulari
anlamakta zorlanip-zorlanmadiginiz, ayrica siz duygu ve diisiincelerinizi ifade ederken antrenériiniiziin nasil tepkiler
verdigi vb. gibi konularinda goriislerinize basvurulmustur. Arastirmada sizden tahminen 10-15 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda tahminen 300 kisi daha katilacaktir.

Bu aragtirmada katilimcilara uygulanilacak dl¢timler; yasiniz, cinsiyetiniz, egitim durumunuz, kag yildir doga
sporu yaptiginiz, sporculuk yasamimizda simdiye kadar kag¢ farkli antrendr ile calistiginiz, sporculuk diizeyiniz vb. gibi
bazi demografik sorularm yani sira; 1.Yilmaz (2008) tarafindan gelistirilen ve sporculara uygulanan toplam 48
maddeden olusan “Antrenér iletisim Beceri Olcegi” yer alacaktir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagsmasi igin sizden
beklenen sorulan sorulara samimiyetle cevap vermenizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay: birakma
hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullamlacak olup Kkisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir. {letisim bilgileriniz ise sadece izninize bagh olarak ve farkli arastirmacilarm sizinle
iletisime gecebilmesi igin “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir.

Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyac
duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya clkkmerve9@gmail.com e-posta adresi veya 0544 214 65 03 numarali
telefondan giiniin 24 saatinde ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 06zel sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan Once katilimcrya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve
sozIii agiklama agagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve
faydalari so6zlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacag: konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmayr kabul
ediyorum.

Katihhmeinin:

Adi-Soyadi: e

Imzast: e Telefon:.....ccccccoevvenn. €-POSta....vviiiiiieee e

fletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak arastirma havuzuna”
aktarilmasini;

[ kabul ediyorum [ kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi isaretleyiniz)
Arastirmacinin Kendisi veya Vasisinin

Adi-Soyadi: Merve CELIK
IMESI e Telofon: I oS! I
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Ek-3 Veri Formu

ANKET FORMU

Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitsii Beden Egitimi ve Spor Ana bilim kapsaminda
ylratiilen bu galismada anket “Doga sporu antrendrlerinin sporculari tarafindan algilanan etkili iletisim becerilerinin
incelenmesi” amaglanmistir. Calisma kapsaminda higbir kisisel bilgi kullaniimayacaktir. Elde edilen veriler yiksek lisans
tezi olarak kullanilacaktir. Asagidaki ifadelerden her biri, bir antrendrin sporculariyla karsilikli olarak girdigi iletisim

suireglerinde sergileyebilecegi belirli bir davranisi tanimlamaktadir.

Merve CELIK
Yiiksek Lisans Ogrencisi Dr.Ogr.Uyesi.CENGiZ BAYRAKTAR
| |
KiSISEL BiLGi FORMU
1- Yasiniz:
18 ve alti ( ) 19-20( ) 21-22 () 23 ve Ustl ( )
2- Cinsiyetimiz: Kiz () Erkek ( )
3- Egitim Diizeyiniz;
ilkokul () Ortaokul ()  Lise( ) Universite ( ) Yiiksek lisans ve Ustii ( )
4- Spor Bransiniz;
Kano ( ) Rafting ( ) Dagcilik ( ) Kayak ()  Treaking () Diger ()
5- Doga sporlarina katilma tiirii;
Okul Takimi () Ozel Kuliipler () GSiM () Federasyon Takimi ( )
6- Spor Yapma Yil
lyilvealt () 2-4yil () 5-7yil () 8 yil ve Gistli ( )
7- Sporculuk Diizeyi
Amator ( ) Milli ()
8- Haftalik Antrenman Sayisi: 1 ( ) 2() 3() 4VeUzeri()
9- Su anda ki mevcut antrenériiniizle birlikte calisma siireniz;
lvealti () 2yl () Syil() 4yl () 5 yil ve Gzeri ()
10- Ailenizin egitim diizeyi:

Latfen antrenérinizle iletisiminizde var olan durumu uygun bosluga bir “X” isareti koyarak belirtiniz. Bu
¢alismanin amacina ulasabilmesi igin cevaplarinizin iginizden geldigi gibi ve durist olmasi dnem tasimaktadir.

Degerli katkilarinizdan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz.

Anne: ilkokul () Ortaokul () Lise() Lisans( ) Lisansusta ()

Baba: ilkokul () Ortaokul () Lise() Lisans( ) Lisansusta ()
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ANTRENOR iLETiSiM BECERi OLCEGI ,L.E" = g o =

- 5 = o 3 &

ANTRENORUM; T » < 2 T
1. | Oyuncularini dinlemeye yeteri kadar zaman ayirir. A EEEI R E
2. | Dinlemeye yonelik tutumu ile oyuncularinin kendisiyle iletisim kurmalarini tesvik eder. C I A A
3. | Dinlemeye baslamadan 6nce iletisimin etkinligi i¢in uygun yer diizenlemeleri yapar. A EEEI R E
4. | Olaylara oyuncularinin agisindan bakabilir O A A
5. | Karsisindaki kisinin duygu ve dislncelerini anladigini s6zIU olarak ifade eder. A EEEI R E
6. | Anlattiklarini beden diliyle destekler. CN N A A
7. | Konusurken agik, sade ve duizgiin cimleler kurar. A EEEI R E
8. | Soyledikleriyle yaptiklari tutarhdir. S I N e
9. | Iletisim siirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasini énler. I A
10. | Elestirilerinde yargilayici ve asagilayici ifadeler kullanmaz. S N e
11. | Kendisine iletilen mesajlari kolayca anlar. I A
12. | Kendisine iletilen mesajlari kolayca anlar. S A e
13. | Sorunlara farkli agilardan bakabilir I A
14. | Dinlerken anlamadigi bir ayrinti oldugunda konunun agiga kavusmasi icin sorular sorar. 23 as
15. | Takimda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir egilim sergilemez. I A
16. | Oyuncularinin distncelerine saygilidir. EO I I I
17. | Bilmedigi konular hakkinda gériis bildirmekten kaginir. 234 s
18. | Mesajlarini mantiksal nedenlere dayandirir S B
19. | Gerekli ggrmedikge dinledigi oyuncusunun sdéziinii kesmez 234 s
20. | Karsisindaki kisinin icinde bulundugu durumu dikkate alarak iletisimde bulunur. S B
21. | Oyuncularinin inang ve deger yargilarina saygilidir. 234 s
22. | Mesajlarini karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde olusturur. S I R R
23. | Oyuncularindan gelen elestiri ve énerileri dikkate alir. SO I A I
24. | Oyuncularini etkilemekte otoritesinden ¢ok dostlugunu kullanmayi tercih eder. S I R A
25. | Duygu ve distincelerini rahatlikla ifade eder. S I R I
26. | Oyuncularinin sorularina acgiklayici ve tatmin edici cevaplar verir S B A
27. | Oyuncularin beklentilerinin, onlar i¢in ne anlam ifade ettigine énem verir. SO N I e
28. | Konusurken gdz temasi kurmaya 6zen gdsterir S B A
29. | Oyunculariniilgilendiren konular hakkinda oyuncularini zamaninda bilgilendirir SO I R A
30. | Oyuncularina karsi 6nyargili ve timden reddedici degildir. S B A
31. | Aktardigi konu hakkinda bilgi sahibidir. S I A A
32. | Oyuncularinin yetki ve sorumluluklarini agikga belirler. 23] as
33. | Karsisindaki oyuncunun sosyo-kiiltiirel durumunu dikkate alir. S I A A
34. | Savundugu disiincelerin yanls olabilecegini kabul edebilir S B A
35. | Oyuncularini dinlerken beden dilinden dikkatli dinledigi hissedilir SO I R A
36. | Ses tonunu konunun dzelligine gére ayarlayabilir. 234t
37. | Oncelikle, mesaj konusuyla dogrudan ilgili oyuncuyla iletisim kurar SO N I e
38. | Konusmasak bile tavir ve hareketlerimizden bizleri anlar ve agiklamalar yapar. C N A A
39. | Oyuncularina karsi objektiftir. 121212 E®
40. | Oyuncularina yapici duygularla yaklasir. C N A A
41. | Takimda yasanan olumsuzluklardan siirekli olarak baskalarini sorumlu tutmaz. A EI R
42. | Séylediklerinin anlasilip-anlasiimadigini kontrol eder. S I R I
43. | Goris ve talimatlarinin nedenini agiklar A EI R
44. | Oyuncusu iyi bir is basardiginda ona destekleyici sézler séyler. S B
45. | Antrenériimle konustugumda anlasildigimi hissederim. AR
46. | Mesajlari anlasilir ve bilgilendirme diizeyi yiiksektir. S B
47. | Oyuncularina karsi olumlu tutumlara sahiptir. 2121 @°®
48. | Konusmalarinda kiifiirli ve argo bir dil kullanmaz. S A A
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Ek 4 Veriler
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Ek 5 istatistik Test Sonuglar

GRP * Yas Crosstabulation

Yas Total
ve Alti Yas Yas ve Usti
GRP 1 Count 54 59 26 14 153
% within
. 35,3%| 38,6% 17,0% 9,2%| 100,0%
:Zl‘;‘"th'" 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
% of 35,3%| 38,6% 17,0% 9,2%| 100,0%
Total
Total Count 54 59 26 14 153
% within
P 35,3%| 38,6% 17,0% 9,2%| 100,0%
:g:"th'” 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
Ll 35,3%| 38,6% 17,0% 9,2%| 100,0%
Total
GRP * Cinsiyet Crosstabulation
Cinsiyet Total
Kadin Erkek
GRP 1 Count 29 124 153
% within
GORP 19,0% 81,0%| 100,0%
% within
o 100,0%| 100,0%| 100,0%
Cinsiyet
% of
0 19,0% 81,0%| 100,0%
Total
Total Count 29 124 153
% within
GORP 19,0% 81,0%| 100,0%
% within
0. . 100,0%| 100,0%| 100,0%
Cinsiyet
% of
0 19,0% 81,0%| 100,0%
Total
GRP * Egitim_Diizeyi Crosstabulation
tizeyi Total
Lise e sti
GRP 1 Count 92 58 3 153
% within
0, [0) 0, 0,
GRP 60,1% 37,9% 2,0%| 100,0%
% within
Egitim_DJ 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
uzeyi
(o)
s 60,1% 37,9% 2,0%| 100,0%
Total
Total Count 92 58 3 153
% within
0, [0) 0, 0,
GRP 60,1% 37,9% 2,0%| 100,0%
% within
Egitim_Dj 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
uzeyi
0,
A @i 60,1% 37,9% 2,0%| 100,0%
Total
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GRP * Spor_Dal Crosstabulation

I Total
kano Rafting Dagcilik |Kayak Treaking
GRP 1 Count 34 55 52 4 8 153
ZC’R"‘;th'n 22,2%| 359%| 34,0% 2,6% 5,2%| 100,0%
% within
Spor_Da| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
h
% of
22,2% 35,9% 34,0% 2,6% 5,2%| 100,0%
Total
Total Count 34 55 52 4 8 153
Z“’R""’::th'n 222%| 359%| 34,0% 2,6% 5,2%| 100,0%
% within
Spor_Da| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
1]
% of
22.2% 35,9% 34,0% 2,6% 5,2%| 100,0%
Total
GRP * Takim_Turu Crosstabulation
ard Total
takimi KulUpler |Kulupleri [on
GRP 1 Count 29 71 29 24 153
O e
owithin | 19 006|  46.4%| 19,0%| 157%| 100,0%
GRP
% within
Takim_T| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
ara
% of
19,0%| 46,4% 19,0% 15,7%| 100,0%
Total
Total Count 29 71 29 24 153
— o
owithin | 19 006|  46.4%| 19,0%| 157%| 100,0%
GRP
% within
Takim_T| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
ard
% of
19,0%| 46,4% 19,0% 15,7%| 100,0%
Total
GRP * Spor_Yapma_Yili Crosstabulation
pma_Yili Total
Alti 2.4l |5-7YiIl |Uzeri
GRP 1 Count 40 61 45 7 153
% within
26,1% 39,9% 29,4% 4,6%| 100,0%
GRP
% within
Spor_Ya | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
pma_Yili
% of
26,1% 39,9% 29,4% 4,6%| 100,0%
Total
Total Count 40 61 45 7 153
% within
26,1% 39,9% 29,4% 4,6%| 100,0%
GRP
% within
Spor_Ya | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
pma_Yili
% of
Total 26,1% 39,9% 29,4% 4,6%| 100,0%
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GRP * Sporculuk_Duzeyi Crosstabulation

k_Duzeyi Total
Sporcu Sporcu
GRP 1 Count 144 9 153
% within
(¢} (o} 0,
GRP 94,1% 5,9%| 100,0%
% within
Sporculu 100,0%| 100,0%| 100,0%
k_Duzeyi
[v)
%o of 94,1% 5,9%| 100,0%
Total
Total Count 144 9 153
%6 within 94,1% 5,9%| 100,0%
GRP e =0 e
% within
Sporculu 100,0% 100,0% 100,0%
k_Duzeyi
o,
%o of 94,1% 5,9%| 100,0%
Total
GRP * Haftalik_ Antrenman_Sayisi1 Crosstabulation
Antrenm Total
Antrenm [Antrenm |Antrenm |Antrenm
GRP 1 Count
75 37 35 6 153
% within
e 49,0% 24,2% 22,9% 3,9%| 100,0%
% within
Haftalik__
Antrenm 100,0%| 100,09%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%
an__Sayis
1
% Of O, o, O, O, O,
] 49,0% 24,2% 22,9% 3,9%| 100,0%
Total Count 75 37 35 6 153
"GA’R"‘Sthin 49,0% 24,2% 22,9% 3,9%| 100,0%
% within
Haftalik__
Antrenm 100,0%| 100,0%| 100,09%| 100,0%| 100,0%
an_Sayis
1
% Of (o) O, O, o) 0,
el 49,0% 24,2% 22,9% 3,9%| 100,0%
GRP * Antrendrle_Calisma_Siresi Crosstabulation
e_Calis Total
Alti 2 Yil 3Yil 4 Yil Uzeri
GRP 1 Count 27 65 50 3 8 153
% within
° 17,6% 42,5% 32, 7% 2,0% 5,2%| 100,0%
GRP
% within
Antrenorl
e_Calis 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
ma_Sire
si
% of
Total 17,6% 42,5% 32, 7% 2,0% 5,2%| 100,0%
Total Count 27 65 50 3 8 153
% within
G:)RP 17,6% 42.,5% 32, 7% 2,0% 5,2%| 100,0%
% within
Antrenorl
e_Calis 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
ma_Sure
Si
% of
Total 17,6% 42,5% 32, 7% 2,0% 5,2%| 100,0%
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GRP * Babanin_Egitim_Durumu Crosstabulation

_Egitim_ Total
ilkokul  |Ortaokul [Lise e
GRP 1 Count 44 68 35 6 153
N
AW o0 80| 44.49%| 229%|  3.9%| 100,0%
GRP
% within
Babanin | ) 506 100,006| 100,09%| 100.0%| 100,0%
_Egitim_
Durumu
0,
@] 28.8%| 444%| 229%| 3.9%| 100,0%
Total
Total Count 44 68 35 6 153
= oo
AW o0 20| 44.49%| 229%|  3.9%| 100,0%
GRP
% within
Babanin | 5 504 100.0%| 100,00| 100.0%| 1000%
_Egitim_
Durumu
0,
0l 28.8%| 444%| 229%| 3.9%| 100,0%
Total
GRP * Annenin_Egitim_Durumu Crosstabulation
_Egitim_ Total
ilkokul |Ortaokul |Lise
GRP 1 Count 106 30 17 153
% within
0, 0, 0, 0,
A 69.3%| 19.6%| 11.1%| 100,0%
% within
Annenin | 6 09| 100,0%| 100,0%| 100,0%
_Egitim_
Durumu
0,
e 69,3%| 19.6%| 11,1%| 100,0%
Total
Total Count 106 30 17 153
% within
0, 0, 0, 0,
Ghp 69,3%| 19,6%| 11,1%| 100,0%
% within
AMnenin g )00 09| 100.09%| 100,0%| 100,0%
_Egitim_
Durumu
0,
_— 69.3%| 19.6%| 11.1%| 100,0%
Total
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Ek 6 Verilerin Normallik Dagilimlar:

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN 18 Yas
ve Alt 0,082 54 ,200" 0,972 54 0,238
$9_20 0,080 59 ,200* 0,987 59 0,763
as
\2(1'22 0,127 26 ,200" 0,953 26 0,277
as
B3 B 0,154 14 ,200" 0,949 14 0,543
ve Ustl
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyet Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN Kadin
0,132 29 ,200°| 0,955 29| 0,248
Erkek 0,056 124| 200 0,989 124| 0463
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Egitim Diizeyi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN  Lise 0,054 92 2007 0,983 92| 0,289
gn“’ers't 0,087 58| 2000 0982 58| 0527
Lisansi
) 0,184 3 0,999 3| 0927
st
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Spor Dali Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN  kano 0,093 34| 2007| 0975 34| 0,609
Rafting 0,071 55|  2007| 0978 55| 0,426
Dagcilik 0,079 52 200 0,989 52| 0917
Kayak 0,283 0,863 4/ 0,272
Treaking| 0,167 8 2007| 0,957 8| 0,777
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Takim_Taru Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN — Okul 0,070 29 200" 0,984 29 0,925
takimi ,
Amator 0,070 71 200°| 0,984 71|  o0.487
Kultpler
GSim
Kulupleri 0,090 29 ,200" 0,978 29 0,792
Federasyj
on 0,147 24 0,192 0,959 24 0,425
Takimi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?* Shapiro-Wilk
Spor Yapma Yili Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN L;ﬂl ve 0,098 40 ,200° 0,984 40 0,829
2_4Yil 0,081 61 ,200°| 0,985 61| 0,675
5-7 Vil 0,076 45 200" 0,978 45 0,549
8 Yil ve 0,161 7 ) 0,928 7 0,538
Uzeri ’ 200 P '
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Sporculuk Diizeyi | Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
PUAN Amator 3
0,059 144 ,200 0,991 144 0,481
Sporcu
Milli .
0,188 9 ,200 0,950 9 0,692
Sporcu
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Haftalik_Antrenma
n_Sayisi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN 1 -
Antrenm 0,063 75 200 0,987 75 0,625
an
2
Antrenm 0,121 37 0,188 0,963 37 0,248
gn
Antrenm 0,099 35 ,200" 0,982 35 0,810
in
’:;t:::nm 0,228 6 ,200" 0,961 6 0,830
azeri
Tests of Normality
Antrenérle_Calism Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
a Siiresi Statistic df Sig. Statistic df Sig.
PUAN LI" ve 0,121 27| 2007 0971 27| 0,639
2 Yil 0,087 65 ,200" 0,978 65 0,311
3vil 0,071 50 200 0,992 50 0,981
4 Yl 0,175 3 1,000 3 1,000
> Vil ve 0,178 8| ,2007 0,968 8| 0878
Uzeri
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Tests of Normality

Babanin_Egitim_D Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

urumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.

PUN el 0,087 44 200°| 0964 44| 0,184
Ortaokul 0,093 68 ,200" 0,971 68 0,121
Lise 0,142 35/ 0,070/ 0,957 35/ 0,185
S"i"ers it o221 6| 20070 0,958 6| 0805

Annenin_Egitim D Kolmogorov-Smimov* Shapiro-Wilk

urumu Statistic | df Sig. | Statistic |  df Sig.

PUAN ilkokul 0,085 106f 0,059 0,982 106f 0,155
Ortaokul | 0,071 30 200| 0984 30| 0918
Lise 0,127 17| 2001 0930 17| 0214
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EKk 7 istatistiksel Testler

Group Statistics

Std. [Std. Error
Cinsiyet N Mean |Deviation| Mean
PUAN Kadin 29| 4,0632| 0,17417| 0,03234
Erkek 124| 4,0559| 0,20430( 0,01835
Independent Samples Test
Equality of t-test for Equality of Means
Sig. (2- | Differenc | Differenc| __Interval of the
F Sig. t df tailed) e e Lower Upper
PUAN Equal
variance
s 0,933 0,336 0,177 151 0,860| 0,00727| 0,04106(-0,07386| 0,08840
assume
d
Equal
variance
S not 0,196| 47,794 0,846( 0,00727| 0,03718(-0,06750| 0,08204
assume
d
Group Statistics
Std. [Std. Error
Sporculuk_Duizeyi N Mean |Deviation| Mean
PUAN Amator
144| 4,0681| 0,19502| 0,01625
Sporcu
Milli
9| 3,8843| 0,18015| 0,06005
Sporcu
Independent Samples Test
Equality of t-test for Equality of Means
Sig. (2- |Differenc | Differenc | 95% Confidence
= Sig. t df tailed) e e Lower | Upper
PUAN Equal
variance
S 0,409 0,523 2,755 151 0,007( 0,18388| 0,06675| 0,05201| 0,31576
assume
d
Equal
variance
s not 2,956 9,212 0,016| 0,18388| 0,06221| 0,04364| 0,32412
assume
d
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Descriptives

PUAN
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean |Deviation|Std. Error| Bound | Bound |Minimum m
\1,:;? 54| 4,0050| 0,17779| 0,02419| 3,9565| 4,0535 3,67 4,40
\1(:;20 59| 4,0819| 0,19281| 0,02510| 4,0317| 4,1322 3,63 4,46
\2(;':2 26| 4,1066| 0,23609| 0,04630| 4,0112| 4,2019 3,75 4,54
28w 14| 4,0640| 0,19856| 0,05307| 3,9493| 4,1786 3,63 4,35
ve Ustl
Total 153| 4,0573| 0,19843| 0,01604| 4,0256| 4,0890 3,63 454
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square Sig.
Beween| 547 3| 0082] 2139 0098
Groups
g 5737 149| 0,039
Groups
Total 5,985 152
Descriptives
PUAN
Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean |Deviation|Std. Error| Bound | Bound [Minimum m
Lise 92| 4,0385| 0,21054| 002195 39949| 4,0821| 363 454
et 58| 4,0005| 0,17736| 0,02329| 40439| 41372| 363 442
'S-Eansu 3| 39931| 0,15637| 0,09028| 3,6046| 4,3815|  383| 415
Total 153 4,0573| 0,19843( 0,01604| 4,0256( 4,0890 3,63 454
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between| .q 2| 0054 1390| 0252
Groups
pA0iD 5,876 150/ 0,039
Groups
Total 5,985 152
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Descriptives

PUAN
Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean |Deviation|Std. Error| Bound Bound |Minimum m
kano 34| 4,1189| 0,21299| 0,03653| 4,0446| 4,1932 3,69 4,54
Rafting 55 4,0375| 0,19430| 0,02620 3,9850 4,0900 3,69 4,52
Dagcilik 52| 4,0493| 0,18400| 0,02552| 3,9981| 4,1005 3,63 4,46
Kayak 4| 4,1927| 0,13962| 0,06981| 3,9705| 4,4149 4,08 4,38
Treaking 8 3,9167| 0,19952| 0,07054 3,7499 4,0835 3,63 4,21
Total 153| 4,0573| 0,19843| 0,01604| 4,0256| 4,0890 3,63 454
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
0,385 4 0,096 2,547 0,042
Groups
Within
5,599 148 0,038
Groups
Total 5,985 152
Tukey HSD
Mean Interval
Differenc Lower Upper
(1) Spor_Dali e (I-J) |Std. Error Sig. Bound Bound
kano Rafting
0,08137| 0,04243 0,313| -0,0358| 0,1986
Dagcilik
0,06959| 0,04290 0,486| -0,0489| 0,1881
Kayak | ;07384| 0,10281| 0952| -0.3578| 02101
Treaking
0,20221| 0,07643 0,067| -0,0089| 0,4133
Rafting kano
-0,08137| 0,04243 0,313| -0,1986| 0,0358
Dagcilik §-0,01178| 0,03762 0,998| -0,1157| 0,0921
Kayak -0,15521| 0,10073 0,538| -0,4334| 0,1230
Treaking | 0,12083| 0,07360 0,473| -0,0824| 0,3241
Dagcilik kano -0,06959| 0,04290 0,486| -0,1881| 0,0489
Rafting 0,01178| 0,03762 0,998| -0,0921| 0,1157
Kayak
-0,14343| 0,10092 0,615| -0,4222| 0,1353
Treaking |  13561| 0,07387| 0,380| -0,0714| 0,3366
Kayak kano 0,07384| 0,10281 0,952| -0,2101| 0,3578
Rafting |  15551| 0,10073| 0538 -0,1230| 04334
Dageilik | 14343| 0,10002| 0,615| -0,1353| 04222
Treaking | 0,27604( 0,11911 0,145| -0,0529| 0,6050
Treaking kano -0,20221| 0,07643 0,067| -0,4133| 0,0089
Rafting [-0,12083| 0,07360 0,473| -0,3241| 0,0824
Dagcilik J-0,13261| 0,07387 0,380| -0,3366| 0,0714
Kayak -0,27604| 0,11911 0,145| -0,6050| 0,0529
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Descriptives

PUAN
95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean |Deviation|Std. Error| Bound | Bound |Minimum m
t(zlli:jrlm 29 4,0187| 0,20407| 0,03790| 3,9411| 4,0963 3,63 4,46
Am?tor 71| 4,0795| 0,20117| 0,02387| 4,0319| 4,1271 3,69 454
Kultpler
GSiM
Kullpleri 29 4,0733| 0,22948| 0,04261| 3,9860| 4,1606 3,63 4,52
Federasy|
on 24| 4,0191| 0,13031| 0,02660| 3,9641| 4,0741 3,71 4,25
Takimi
Total 153| 4,0573| 0,19843| 0,01604| 4,0256| 4,0890 3,63 4,54
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
0,121 3 0,040 1,023 0,384
Groups
Within
5,864 149 0,039
Groups
Total
5,985 152
Descriptives
PUAN
Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean |Deviation|Std. Error| Bound Bound |Minimum m
L:‘IVG 40| 4,0661| 0,20629( 0,03262| 4,0002| 4,1321 3,63 4,52
2 4l 61 4,0591( 0,18881| 0,02418| 4,0107| 44,1074 3,63 4,46
S-r il 45| 4,0421| 0,20991(| 0,03129| 3,9791| 4,1052 3,67 4,54
g:;lrive 7| 4,0893| 0,19421| 0,07341| 3,9097| 4,2689 3,85 4,35
Total 153 4,0573| 0,19843| 0,01604| 4,0256| 4,0890 3,63 4,54
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
ClRRS 0,021 3| 0007 0174| 0,914
LT 5,964 149| 0,040
Groups
Total 5,985 152
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PUAN

95% Confidence
Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean Deviation |Std. Error| Bound Bound Minimum m
intrenm 75 4,0392| 0,20979 0,02422 3,9909 4,0874 3,63 4,54
an
intrenm 37 4,0327| 0,19578| 0,03219 3,9674 4,0979 3,73 4,52
:n
::"enm 35| a4a,1089| 0,16858| 0,02849| 4,0510| 4,1668 3,71 4,46
a4
ARSI 6| 4,1354| 0,20231| 0,08259| 3,9231| 4,3477 3,85 4,42
an ve
azeri
TeiEl 153 4,0573| 0,19843| 0,01604 44,0256 44,0890 3,63 4,54
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between
0,177 3 0,059 1,514 0,213
Groups
Within
5,808 149 0,039
Groups
Total 5,985 152
PUAN
Interval for Mean
Std. Lower | Upper Maximu
N Mean |Deviation|Std. Error| Bound | Bound |Minimum m
L::llve 27| 4,1281| 0,22076| 0,04249| 4,0408| 42154 369 4,54
2Yil 65| 4,0518| 0,19713| 0,02445| 4,0028| 4,1004 367 4,52
3yl 50| 4,0338| 0,18239| 0,02579| 3,9819| 4,0856 363 4,46
4l 3| 4,2292| 0,14583| 0,08420( 3,8669| 45914 4,08 4,38
S:;I”ve 8| 3,9479| 0,17252| 0,06099| 3,8037| 4,0921 363 4,21
Total 153| 4,0573| 0,19843| 0,01604| 4,0256| 4,0890 363 4,54
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Beweent 349 4| 0087| 2295 0,062
Groups
[l 5,635 148| 0,038
Groups
etz 5,985 152
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PUAN

Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean |Deviation|Std. Error| Bound | Bound |Minimum m
iIkokul 44| 4,0592| 0,20594( 0,03105| 3,9966( 4,1218 3,71 4,46
Ortaokul 68| 4,0607| 0,19760| 0,02396| 4,0128| 4,1085 3,63 4,44
Lise 35| 4,0435| 0,20100| 0,03397| 3.9744| 41125 363 454
g"“’ers't 6| 4,0868| 0,17796| 0,07265| 3.9000| 42736 385 435
Total 153 4,0573| 0,19843( 0,01604| 4,0256( 4,0890 3,63 454
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between| 5 3| 0004 0107 0956
Groups
oL 5,972 149| 0,040
Groups
el 5,985 152
PUAN
Interval for Mean
Std. Lower Upper Maximu
N Mean [Deviation|Std. Error| Bound Bound |Minimum m
ilkokul 106 4,0527| 0,19637( 0,01907| 4,0149( 4,0905 3,63 4,46
Ortaokul 30 4,0875( 0,23111| 0,04219| 4,0012| 4,1738 3,63 4,54
Lise 17| 4,0331| 0,14732| 0,03573| 3,9573| 4,1088 3,85 4,40
Total 153| 4,0573| 0,19843| 0,01604( 4,0256| 4,0890 3,63 4,54
PUAN
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Beween| n40 2| 0020 o500 0608
Groups
[t 5,945 150| 0,040
Groups
Total 5,985 152
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