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GIRIS

Insanlik tarihi, 6zellikle son yiz yilda ¢gok énemli asamalar kaydetmis,
binlerce yildir karsisinda c¢aresiz kaldigi doda karsisinda, bu caresizligi
azaltacak teknik ve teknoldjiler geligtirmistir. Ancak yine de; doganin 6niine
gegcilemeyen yikic1 etkisi karsisinda insanhgin garesiz kaldigini sdylemek,
yanhig olmayacaktir. Bunun yaninda insanliin hakimiyet ¢abasi, sadece
dogaya karsi degil, ayni zamanda birbirlerine kargi da stiregelmis ve bunun
sonucu olarak da, dogal afetlere benzer yikimlara yol agabilen insan yapisi
afetler ortaya ¢ikmustir. Savaslar bunun sadece bir rnegidir.

Bu calismanin kapsami, afetin ortaya cikisi ile birlikte yaganan kriz
ortaminda yapilmas: gerekenleri ele almakta olup, dogal afetlerle
sinirlandiriimistir. Ancak hem dogdal nedenlerden hem de diinya toplumlarinin
bu konudaki duyarsizijindan kaynaklanan afetler de mevcuttur. Kitlik
felaketinin son on yilda 275 binden fazla insanin 6limiine neden oldugu
dikkate alindiginda, kithigin bir felaket olarak algilanmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir (Milliyet Gazetesi, 27.11.2003). Ancak kitlik felaketi de, bu
galismanin kapsami disinda tutulmustur. Calismanin konusu dogal afetlere
iliskin genel bir yaklagsim olmakla birlikte, etki alaninin genigligi ve ortaya
¢tkardigi hasarin buytkluga dikkate alindiginda galismada depremlerin
agirlikh olarak ele alinmasi zorunlulugu dogmustur.

Ne zaman ve nerede ortaya ¢ikacagi kestiriiemese de, dogal afetlere
hazirfikli olan toplumlar, gerek afet sonrasi yasanan kriz ortamint yasantinin
normal sartlara dénmesine kadar gegen siireyi ¢cok az hasarla ve ¢ok kisa
zamanda atlatabilmektedirler. Iran’in Bem kentini 26 Aralik 2003'te vuran,
aletsel blyikluga fran kaynaklarina gére 6,3, Amerikan Jeolojik Aragtirma
Merkezi'ne gore ise 6,7 olarak olclilen deprem, tarihi ve turistik olan bu kenti
yerle bir etmistir (Milliyet Gazetesi, 27.12.203). Ancak daha siddetli
dépremleri, Japonya neredeyse hasarsiz atlatabilmektedir.



Tez ¢alismasinin ilk bélimiinde, afetlere iliskin kavramsal bir ¢gergeve
cizilmeye calisilacak, ne tir olaylarin afet olarak algilandigi ve bunlarin
dogurdugu sonuglar irdelenecek, dogal afetler hakkinda bilgi verilecektir.
Afetlerin kamu ydnetimi agisindan 6nemi de ik bélimde ele alinarak

vurgulanacaktir.

Ikinci bélimde afet yénetim kavrami, safhalariyla birlikte incelenecek
ve afet y6netimine iligkin ilkeler tespit edilecektir. Dogal afetlerde basanl bir
kriz yénetiminin, afet yénetiminin diger safhalarindaki basariya direkt olarak
bagh oldugu distnulerek afet yonetiminin safhalan ayrintili olarak ele
alinacak, her safhada yapilacak faaliyetler hakkinda bilgi verilecektir.

Uglincli bélimde, dogal afet sonrast ortaya c¢ikan kriz durumunun
yonetilebilmesi igin gerekli olan énemli bilesenler incelenecek ve dogal afet
kaynakli kriz ydnetimine iligkin genel bir yaklasimin kavramsal cergevesi
cizilecektir. Afet yénetimi yazininda kriz ydnetimi kavrami g¢ogunlukla acil
durum ydnetimi olarak ele alinirken, bazi arastirmacilar tarafindan ayni terim,
afet yonetimini de belitmek amaciyla kullanilabilmektedir. Calismada afet
yonetimi ile acil durum yénetimi kavramlan mimkin oldugunca birbirinden

farkli anlamda kullaniimigtir.

Son bélimde Tirkiye'de afet ydnetimine iligkin tegkilatlanma ortaya
koyulacak ve bu konudaki mevzuat incelenecektir. Bu kapsamda, Tirkiye’'nin
afet yonetim 6rgutlenmesindeki sorunlaria, yasanan dogal afetler sonucunda
tespit edilen sorunlar siralanarak bu sorunlari giderici énlemlere ydnelik

Oneriler ifade edilecektir.



BOLOM |
AFETLER
1.1 AFET KAVRAMI

Insanin dogayla micadelesi ilkk gaglardan itibaren siiregelmistir. Insan,
bu milcadelede kimi zaman Ustiunlik saglamis gibi gérinse de, dodanin
siddetli olaylarina karsi ¢oju zaman ¢aresiz kalmis ve bu caresizlik afet
kavramini dogurmustur. Dogal olaylarin etkilerinden korunma fikri de bdylece
gelismeye baglamigtir.

1.1.1 Afetin Tanimi

Cok genis bir bakis agisiyla ele alinabilecek “afet” kavramina iligkin
olarak, ¢ok fazla' sayida kaynakta bir ¢ok tamim yer almaktadir. Afet
kavramina iligkin tanimlarin sayica gokluguna ragmen, bu tanimiar arasinda
icerik olarak blyUk bir fark bulunmadidini séylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak afetlerle ilgili yapilan tanimlamalarin ortak noktasini, insaniik igin

biyik élglide olumsuz etkiler yaratmasinin olusturdugu séylenebilir.

En genel ifadeyle afet; meydana geldidi ¢evrede belirli blylkltkte bir
alanda canli varliklara biyik zararlar veren, cansiz varliklarda da blytk
hasarlara neden olan dogal ve/veya beseri olaylar olarak tanimlanabilir.
Sahin ve Sipahioglu'nun (2002:4) afet tanimlamasina yakin olmakla birlikte
bu tanimda dogal afetlerin ayni zamanda insan kaynakli afetlerin ortaya
cikmasina yol agabilecegi (diger bir deyisle insan kaynakli afetlerin de dogal

afetlerin olusmasina zemin hazirlayabilecegdi ) vurgulanmak istenmistir.

! Sadece “amazon.com” kitap satig sitesinde dogal afet konulu ya da iligkili 69.000 kitap
bulunmaktadir.



Afet lizerine yabanci kaynaklar incelendiginde afet kavraminin karsiligt
olarak Ug¢ farkli kelime gbze carpmaktiadir. Bunlardan sik¢a kullanilan
“disaster” kelimesi Macmillan (1983) s6zliglnde, “gok fazla aci, istirap ve
kayba yol agan her hangi bir olay” olarak agiklanirken, es anlamlisi
“calamity” kelimesinin “insanlara fiziki etkilerinden daha fazla aci yagatan
olay” anlamina geldigi belirtiimektedir. Bir ¢ok yabanci kaynakta “disaster”
kelimesiyle ayni anlamda kullanilan ve afet kelimesinin terminolojide bir diger
karsiligi olan “catastrophe” kelimesinin ise, diger iki tanimdan daha siddetli
olarak, onarilamaz derecede kayiplara yol agan olaylar tanimiadig: ifade
edilmektedir.

Bununla birlikte bazi yazarlar tarafindan “catastrophe"’ kelimesinin
“disaster” kelimesine gére daha genis alanda etkili ve daha yikici afetleri
isaret ettigi belirtilse de, lzerinde gergek bir uzlagsma olmamasi ve iki
kelimenin yarattigi etkiyi belirleyen nicel bir élgliniin bulunmamasi nedenleri

ile iki kelime siklikla ayni anlamda kullaniimaktadir (Alexander, 2002:2).

Sunulan ifadelerden genel bir tanimlamaya gidecek olursak; afet,
insanlar ve toplumlar igin ekonomik, sosyal, fiziki, psikolojik ya da
ongorilemeyen diger etkiler yaratan, insanlarin ve toplumlarin yagamlarinin
normal seyrini kesintiye ugrafan dogal ve/veya insan kaynakli olaylarin genel
adidir.

1.1.2 Afetlerin Siniflandiriimasi

Afetlerin siniflandinimasi, afet yoénetimi, afetlere karsi egitim
calismalari kapsaminda énem arz etmektedir. Afetlerin siniflandiriimasinda
en genel ayrim, afetlerin ortaya ¢ikis nedenlerine gére olmaktadir. Bununla
birlikte afetlerin siniflandirlmasinda da ortak bir anlayigtan séz etmek

mimkin olmamaktadir. Bazi basili kaynaklar ve internetteki bir ¢ok site,



dogal afet ve insan kaynakli afet (natural disaster, manmade disaster)
terimlerini kullanirken, bazi yazarlar tarafindan dogal, teknolojik ve sosyal
afetler seklinde siniflandirma yapilabilmektedir. Waugh ve Hy (1990:9)

tarafindan yapilan siniflandirmaya gore afetler;

e Dogal afetler (Depremler, tayfunlar, yanardag patlamasi, seller vb.)
« Insan kaynakli veya teknolojik afetler (Tehlikeli-kimyasal madde

kazalari, nukleer kazalar, savas vb.) olarak siralanmistir.

Kimi zaman bu siniflandirmayi yapmak g¢ok kolay olmayabilir. Dogal
afetin ortaya ¢ikisina insan kaynakli olgular neden olabilirken, bazen de
insan kaynakl bir afet, bir dogal afet sonucunda ortaya gikabilir. Ornegin bir
bolgede ¢esitli nedenlerle dogal dokunun bozulmasi, genis ¢apli bir toprak
kaymasinin dolayli nedeni olabilir. Ancak bu durumda S$ahin ve Sipahioglu
(2002:5), insanlarin dolayh etkisi olsa da olayin ortaya cikis seklinin afetin
turind belirlemede dikkate alinmasi gerektigini ve bu tir bir afeti dogal afet

olarak kabul etmek lazim geldigini ifade etmektedirler.

Afetler  benzer afet yoénetim  usullerinin  uygulanmasini
gerektirebilmesine ragmen, temel olarak farkh tip afetler farkh kriz yénetim
usullerini gerektirmektedirler (Waugh, 1990:15). Bu gergevede, tablo 1.1'de
belirtilen risk siniflarinin afete ddnilisebileceginden hareketle tablodaki

sekilde bir siniflandirma yapilabilir.

Belirtilen siniflandirma igerisinden ilerideki bélimlerde sadece dogal
afetler ele alinarak incelenecektir. Sahin ve Sipahioglu'na gére (2002:12),
dogal afetler olusum hizlarina gére de, yavas gelisen (kuraklik, ¢éllesme vb.)
ve hizli gelisen (deprem, tayfun, seller vb.) olmak ({zere

siniflandirilabilmektedir.



Meteorolojik

RISK SINIFI 'ORNEKLER
Dogal
Jeolojik Deprem, volkanik patlama, toprak kaymas! (kaya

yuvarlanmasi, heyelan, camur seli, gé¢me), gégik

Kasirga, horturh, siddetli tipi, siddetli yagig, siddetli
dolu, kuraklik, ¢i

Tehlikeli Maddeler

Tehlikeli Islemler
Cihazlar/Makineler

Yapilar/Tesisler

Osinografik Tsunami (jeolojik orijin), deniz firtinasi (meteorolojik)

derq[ojik Sel, sel baskini

Biolojik Orman yangini, ekin hastalikiar, bécek istilasi, salgin
hayvan hastaligi, salgin hastaliklar

Teknolojik

Kanserojen ve gen bozucu maddeler, adir metaller,
diger zehirli kimyasallar

Yapisal hatalar, radyasyon vyayinlama, tehlikeli
maddelerin aritiilma ve nakilleri

Araglar, trenler, ucaklar, gemiler, patlayicilar

Koépruler, barajlar, mayinlar, rafineriler, elektrik

santralleri, gaz ve petrol tesisleri, boru hatlari, ¢ok katli
binalar

Sosyal
Terorist Olaylar

Kitlesel Olaylar

Bombalama, ates agma, rehine ailma, adam kagirma

Karisiklik, gosteri, toplu panik

Tablo 1.1 Afetlere Donisebilecek Risk Siniflandirmasi
Kaynak:(Alexander, 2002:3)

1.1.3 Dogal Afet Tiirleri

Afetlere

iliskin olarak yukarida vyapilan siniflandirmadan yola

¢ikildiginda, diinyada karsilasilma sikhgi, verdidi zararlarin buyuklaga,

oncesinde ve sonrasinda 6énlem almayi gerekli kilmasi, yarattigi etkilerin

surekliligi gibi bir takim etkenlerden dolayi dogal olaylardan bazilar afet




olarak tanimlanmaktadir’>. Séz konusu etkenler ayni zamanda afetlerin
farklilik gosterecegi 6zellikler ve neden olacagi tehlikenin boyutlari arasinda
da sayilabilir (Istanbul Teknik Universitesi, 2001:2-4).

Dogal afet cesitleri, 7269 Sayilli Umumi Hayata Muessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirler lle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 1 nci
maddesinde; deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya du§meéi, cig,
tasman ve benzeri afetler seklinde yapilan siralama, Bagbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi Yonetmeliginin “Kriz Yénetimini Gerektiren Haller” baglid!

altindaki 5 nci maddesinde alti baslik halinde siralanmigtir (1997);

1. Deprem,

2. Sel baskini,

3. C1§ dusmesi,

4. Toprak kaymasi ve kaya diismesi,

5. Buyuk oélgekteki kazalar (Kara, deniz ve havada meydana gelen),

6. Diger meteorolojik afetler.

Bu siralama kriz yonetimini gerektirmesi agisindan ele alindidi igin,
bluylk olgekli kazalar da kapsam igine alinmistir. Ancak dogal afetler
disindaki olaylar bu g¢alismanin kapsami disinda bulunmaktadir. Bu
cercevede dogal afetlerin tlrleri, asadida kisaca aglklanméya calistimistir.

1.1.3.1 Depremler

Deprem, yer kabugu igindeki kiriimalar nedeniyle ani olarak ortaya
cikan titresimlerin dalgalar halinde yayilarak, gectikleri ortamlari ve yer
ylzeyini sarsmasi sonucunda olusan bir doda olayidir (Baran, 2003:1).

Depremin yer yuzinde neden oldugu dogal etkiler ve yapilar Gzerinde

% Aslinda bu alanda bir gok bilimsel kaynakta da agiklandi§i Gzere, dodal olaylarin afet olarak
algilanabilmesi icin “afet” taniminda ifade edilen etkileri yaratmasi esastir. Her gin her
dakika gergeklestidi bilinen kuglk olgekli depremlerin afet olarak kabul edilmesi mimkiin
degildir.



meydana getirdiji hasar, siddetinin belirlenmesindeki degeri ifade ederken,
bir depremin buylklidiinden s6z edildiginde, depremin odaginda ortaya
¢ikan enerjinin boyutu séz konusudur ($ahin, 2002:30). Asagidaki tabloda
siddet ve blyuklik arasindaki sayisal iligki gérilebilmektedir.

Baylkluk | Siddet Yilda Olus Yerlesim Sahalarindaki Etkisi
(Richter) | (Mercalli) Sayisi

2-3,9 I-1i 500.000 Hissedilmez, kayit edilir.

4-49 n-1v 6200 Bir ¢cok insan hisseder.

5-5,9 V-VIi 800 Binalarda hafif hasar olur.

6-6,9 ViH-iIX 120 Binalarda ve yollarda orta ve agir hasar olur

7-7,9 X-XI 18 Blylk hasar olur.

8-8,9 Xl Birkag Yilda 1 | Hemen hemen buttn yapilar tahrip olur.

Tablo 1.2 Depremin Siddeti ve Biiyukluguntn Karsilastiriimas:®
Kaynak: (SAHIN, 2002:29)

Diger bir deyisle; bir depremin siddeti, depremlerin gbzlenen etkileri
sonucunda ve uzun yillar boyunca elde edilmis deneyimlere dayanilarak
hazirlanmis siddet cetvellerine gore degerlendiriimektedir. Buyukluk
(Magnittd) ise 1930 yilinda Prof. C.Richter tarafindan yer hareketlerinin bir
sismograf vasitastyla 6lglilmesi sonucunda zemin hareketinin mikron
cinsinden o&lgtlen maksimum genigliginin 10 tabanina gore logaritmasinin
depremin magnitidi olarak tamimlanmasiyla ortaya ¢ikmistir ve bugiine
kadar tespit edilen en blyiik magnitiid degeri 8,9* olarak 6lgtimustiir (Baran,
2003:6).

* Depremin siddeti ve bityiikligt arasindaki baglantilar ampirik bulgulara gore gikarildigindan, farkh
kaynaklarda farkh doniistim degerleri verilebilmektedir.

# 31 Ocak 1906 Colombiya-Ekvator ve 2 Mart 1933 Sanriku-Japonya depremlerinde en biiyiik
magnitiid degeri olan 8,9 degeri 5lgliimilgtiir.



Depremler olusum nedenlerine goére tektonik, volkanik ve ¢dkme
depremler olarak adlandiriimaktadir ve yer yliziindeki depremlerin % 90
kadan tektonik kokenlidir (Sahin, 2002:33). Olustuklan derinlije gore ise
depremler, sig (0-70 km.), orta derinlikteki (71-300 km.) ve derin depremler
(301-700 km.) olarak siniflandinimaktadir. Bunun yaninda deprem
istasyonuna olan uzakliga ve blylklige gore siniflandirmalar da
yapilabilmektedir (Baran, 2003:4).

Deprem olgusunu sadece bir miithendislik olayi olarak algilamak, onun
sosyoekonomik boyutlarini géz ardi etmek gibi bir hataya neden olacaktir.
Deprem, yarattigi kriz ortamiyla glindelik yasantida fazla fark edilmeyen
kokla sorunlarin agida gikmasina yol agabilmektedir (Karaesmen, 1996:2).

1.1.3.2 Sel ve Su Baskini

Bir nehir/dere yatagindaki mevcut su miktarinin, havzaya normalden
fazla yagmur yagmasi veya havzadaki kar 6rtisinin erimesinden dolayi
hizla artmasi ve yatak gevresinde yasayan canlilara, arazilere, yapilara ve
mallara zarar vermesi olayina sel denir (Jandarma Genel Komutanligi,
2003:5-3). Diger bir deyisle belirli bir akis rejimi olan vakar sularin, yogun
yadis ya da karlarin erimesi sonucu akarsuyu besleyen dere yataklarindan
gelen asin miktarda suyla akis rejiminin artisla degismesi neticesinde akarsu
cevresinde tarlalara, yerlesim alanlarina ve alt yapiya zarar verecek tarzda
bir bllytkluge ulagsmas! olayina “sel” denir (Sahin, 2002:124). Sellerin yikici
etkisini artiran bir unsur da akarsu havzasinin yukari kesimlerinde yasanan
erozyon olmaktadir. Orman arazilerinin g¢esitli nedenlerle tahrip edilmesi,
mevcut kanunlarin bu tahribati engellemede vyetersiz kalmasi, akarsu
yataginin her iki yanindaki arazinin adagsiz olmasi gibi nedenler, dolayl
olarak sel olayinin toplum ve gevre zerindeki etkilerini artirmakta, daha fazla
ekonomik kayiplara neden olabilmektedir. Selden sonra suyun yatagindan

tasarak ¢evredeki genis diizliik ve gukur alaniara yayilmasina ise su baskini
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denir (Jandarma Genel Komutanhgi, 2003:5-3). Cukur alanlardaki etkilenme

daha uzun streli olur.

1.1.3.3 Cig Diismesi

Genellikle daglk ve engebeli arazilerde kis ve ilkbahar aylarinda
blyuk kar kitlelerinin herhangi bir etkenle harekete gegmesi sonucu olusan
¢18, atmosfer kaynakli bir dogal tehlikedir (Sahin, 2002:159). Kimi zaman hi¢
kimsenin yasamadigl arazilerde meydana gelmekle birlikte, yerlesim
bolgelerinde gerceklesmesi durumunda bllylk 6lglide can ve mal kaybina
neden olabilmektedir. Turkiye’'nin ylzélgiminin 1/3’Gnt daglik arazilerin
olusturdugu dustintuldigunde ¢ig tehlikesinin ne kadar &nemli oldugu
gérilmektedir. Ornedin Turkiye’de 1958 yilinda afet kayitlarina gecmis olan
448 c¢i1§ vakasi yasanmis ve bllylk o6lglide kayiplara neden olmustur.
Ozellikle 1991-1992 kis mevsiminde 328 kisi yasanan ¢iJ afeti sonucunda
hayatini kaybetmistir (Afet Isleri Genel Mudurlagd, 1999:1).

Tarkiye'de ¢ig afetiyle ilgilenen egitim, gegici iskan, daimi iskan
konularinda etkin merkezi kurulus, Bayindirlik Bakanll(jl Afet Isleri Genel
Muaduarlagadar. Ancak ¢ig olayinin gergeklestigi illerde Valilik biinyesindeki
kurumlar, ¢i§ zararlarini azalima ve ¢iJ sonrasi ilk etapta yapilacak acil

yardimlardan sorumludur (Afet Isleri Genel Mudurluga, 1999:2).
1.1.3.4 Toprak Kaymasi ve Kaya Diismesi

Aslinda toprak kaymasi ve kaya digmesi olaylarini diger kitle
hareketlerinden ayirmak, afete neden olan jeolojik ve meteorolojik kdkenli bu
yamag hareketlerini eksik agiklamak anlamina gelecektir. Ancak 7269 Sayili
Kanunda agiklanan basliklar altinda yapilan tanimlama igin bunun yeterli
olacagl degerlendiriimektedir. Dagdlik alanlarda dik yamaglardan kopan

kayalarin yuvarlanarak zararlara neden olmasi, kaya dismesi olarak
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adlandinihr. Toprak . kaymalari ise, su ile dolgunlasan ve kayganlasan
topraklarin kopma sonucu bulundugu yamaglardan asagilara dogru, hamur
kivaminda yer degistirmesidir (Sahin, 2002:91-95). Ormanhk alanlarin
bilingsizce yok edilmesi, bu tip olaylarda ortaya g¢ikan zarari artiran en énemli
etkenlerden biridir. Camur akmasi gibi olaylarin yol ag¢tigi afetlerde bu grup
icerisinde incelenebilir. Ornegin 13 Temmuz 1995 gunt Isparta’nin Senirkent
ilcesinde yaganan gamur akmasi olayl, 74 kisinin éliumine neden olmustur
(Sahin, 2002:113).

1.1.3.5 Diger Meteorolojik Afetler

Yukarida ag¢iklandigi Gizere her meteorolojik olayin bir afete déntigsme
riski ve bu riskin blUytkluguni etkileyen etkenler her zaman mevcuttur.
Bunlardan bazilar kisa siirede gergeklesebilen ve etkileri de kalici olmayan
zararlar verebilen olaylardir. Asin kar yagdisi, dolu, sis, son olayi, firtinalar,
siklonik kasirgalar ve yildinm gibi olaylarin uzun streli etkileri daha ¢ok
dolayli olarak ortaya ¢ikmakta ve toplum yasantisinda kendisini
gostermektedir. Bunun yaninda; kuraklik ve iklim degisimleri gibi felaketler
kriz yonetiminden ¢ok, sistemli bir miicadeleyi gerektiren, uzun sureli etkileri
olan ve c¢ok blylk miktarda zararlara neden olan afet tlrleri olarak
tanimlanabilir (Sahin, 2002:143-372).

1.2 DOGAL AFETLERIN ETKILERI

Dogal afetlerin etkileri, O©ncelikle afetin turtine bagli olarak
degismektedir. Ancak tirll ne olursa olsun, dogal afetler yol agtiklari maddi
kayiplarin ¢ok 6tesinde etkiler yaratmaktadiriar. Bu etkiler direkt olarak ortaya
cikabilecegi gibi, dolayll olarak gok uzun siire toplum yasantisini olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Afetlerin etkilerini anlayabilmek igin bu etkilerin

boyutlarinin algilanmasina ihtiyag bulunmaktadir.
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1.2.1 Dogal Afetlerin Etkilerinin Boyutlan

Zira siradan bir meteorolojik olay, yetersiz yonetim, bilingsiz toplum
gibi bir takim etkenlerle bir anda insanlarin can ve mal giivenligini tehdit eden
bir felakete déniisebilmektedir. 23 Ocak 2004 tarihinde yogun kar yagist, bir
hafta 6ncesinden yapilan uyarilara ragmen Istanbul’'u bir anda afet bélgesine
cevirmis, bir gok insan yollarda mahsur kalmig, kamu hizmetleri buyuk dlglide
aksamigtir. Dolayisiyla, herhangi bir doda olayinin afete déntigmesine ya da
meydana gelen afetin etkilerinin artmasina neden olan bazi unsurlarin
varlijindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bu unsurlar asagida belirtildigi
sekilde siralanabilir (Sarp, 1999:10);

. Olayin fiziksel blyuklugu,

. Olayin yerlesim alanlarina olan uzakhgi,

. Fakirlik ve az gelismiglik,

. Hizh nGfus artist,

. Tehlikeli bélgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme,

. Ormanlarin ve gevrenin tahribi veya yanlis kullanimi,

~N OO o b WN

. Bilgisizlik ve egitim eksikligi,
8. Toplumun afetlere kargi 6nceden alabildigi koruyucu ve

onleyici tedbirlerin diizeyi.

Unsurlarin buylk kisminin dogal afetin ortaya ¢ikisiyla dogrudan
baglantisinin olmayisi dikkat gekicidir. Bu durum ayni zamanda afetin sebep
olacagi zararlarin miktarini da etkileyecektir. Afetlerde yasanan krizleri
yonetebilmek igin oncelikle afetlerin etkilerinin gok iyi bilinmesinde fayda
bulunmaktadir. Waugh ve Hy (1990:1), buitin riskleri ortadan kaldirabilmek
mumkin olmasa da, taninmasi durumunda buyik 6igiide risklerin minimize

edilebilecegini vurgulamaktadirlar.
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Olas! bir istanbul depremini yazan Kirnkkanat (2003:24), bolgenin
butlin dinyayla baglantisinin kesildigini, haberlesmenin mimkiin olmadidini
anlatmistir. Bu sanal degerlendirme 13 Mart 1992’de Erzincan'da, 17
Agustos 1999'da Izmit, Adapazar ve Gélciik'te gergek anlamda yagsanmistir.
Depremin hemen ardindan telefon haberlegsmesi olanaksiz hale gelmistir. Bu
ornekten de anlasilacagl Uzere afetin etkilerini bilmek, gerek planlama

gerekse kriz yénetimi agisindan énem tagimaktadir.

Afetler dogrudan kayiplarin yaninda dolayli kayiplara da yol agabilirler.
Bu durum her zaman afetin bliytkltigl ile ortaya ¢ikan etki arasinda dogrusal
bir oran kurmay! gerektirmeyebilir. Miteakip olaylar zinciri, kiiglik bir olay
buylk bir afete donusturebilir (Alexander, 2002:2). Bu karmagik etkilegim
slrecini bir sekil 1.1'de gosterildigi sekilde agiklamak mimkanddr.

Sekilden de anlasilacagi tizere, bir afetin ardindan ortaya gikabilecek
dolayli etkiler yillarca strebilir. Bu durum afet yénetimindeki planlamay birbiri
tizerine bindirmeli birkag zaman dilimini kapsayacak sekilde yapilmasini
gerekli kilabilir. Sekilde kullanilan kosullar zinciri ifadesi, s6z konusu dolayli

etkilerin ortaya gikmasina neden olan olaylari tanimlamak i¢in kullaniimigtir.

Fiziki Etki insan Kaynakli Sonuglar

BUYUK BUYUK

Kosullar Zinciri

KUCUK KUCUK

Sekil 1.1 Fiziki Etki ile Insan Kaynakli Sonuglar Arasindaki lligki
Kaynak: (Alexander, 2002:3)
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Afetlerin etkilerini bir ok boyutta ele almak mimkin olmakla birlikte,
ortaya ¢ikan etkiler diger bir etki boyutunun dolayll nedeni de olabilirler.
Ornegin ekonomik etkilerin yiiksek miktarda ortaya ¢ikmasi, sosyal ve
psikolojik etkilerin daha uzun siire kalmasina yol acacaktir. Afetlerin
neticesinde ortaya ¢ikan etkilerin sonucundaki tepkilerin ise, kismen
toplumsal kulttrle iligkilendiriimesi daha dogru olacaktir. Hindistan'da yapilan
bir aragtirmanin sonuglarina gére dogal afetlerin. etkileri agagidaki tabloda
gosterilmigtir (www.ndmindia.nic.in, 04.11.2003).

S. ' DOGAL AFETLER

NO. ORTAYA GIKAN DEPREM [ TAYFUN| SEL [YANGIN | KURAKLIK/
SONUGLAR KITLIK

CAN KAYBI X X

OLUMSUZ ETKI (SAGLIK) X X X

SALGIN TEHTIDI

GIDA BITKILERI KAYBI X

BARINMA KAYBI

ALTYAPI HASARI

~Nf O O B WOIN| -

HABERLESMENIN
KESILMESI

ULASIMIN KESILMESI

|

PANIK

x| X| Xi  X| X| X

10 | YAGMALAMA

X X[ X[ X| X X| X[ X} X[X] X

X| X[ X[ X| X X[ X

11 | KAMU DUZENININ
BOZULMASI

X X| X[ X] X| X X[ X| X| X([X]| X

12 | KISA DONEMLI GOG

13 |KALICI GOG

14 | ENDUSTRIYEL URETIM X X
KAYBI

*
b4
x
x

15 |1S KAYBI

X
b3
EJ I I I

16 | PIYASA SISTEMININ X X X X
KESINTIYE UGRAMASI

X- Direkt Sonuglar #- ikincil Sonuglar

Tablo 1.3 Dogal Afetlerin Sosyal, Ekonomik ve Saglik Yoéntinden Sonuglari
Kaynak: (www.ndmindia.nic.in, 04.11.2003)
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Tablo 1.2'de goriilecedi lizere depremde gég¢ olgusu Hindistan igin géz
ardi ediimi§tir. Oysa Turkiye'de yasanan 13 Mart 1992 Erzincan ve 17 Mart
1999 [zmit depremleri sonrasinda bliylk 6lglide gegici go¢ yasanmis ve
bunlarin bir kismi da kaliciya dénusmustir (Guhadaroglu, 1992:34). Yine
kithk ve kurakh@in direkt sonuglan arasinda can kaybinin gériilmemesi
genellenemeyecek bir olgudur. Zira 20 nci ylzyilin en gok can kaybina yol

acan afet turlerinden biri kithk ve kurakliktir (www.disastercenter.com,

31.05.2004). Ancak her toplumun bu tip degerlendirmeleri sikga yapmasi, bu
toplumlarda afet bilincinin geligmesine fayda saglayabilecektir.

1.2.2 Dogal Afetlerin Etkileri

Dogal afetler, sonuglar énceden dngdrilemeyen bir gok olumsuz etki
yaratabilirler. Cogu zaman afetlerin dolayl etkileri, direkt etkilerinden daha
olumsuz sonuglar yaratabilirler. Bu nedenle direkt ve dolayh etki ayrimi
yapmaksizin bunlarin igerisinde, toplumlarin gelecegini dogrudan etkileyen
ve gelisme olgusunu sekteye ugratan etkilerden &nemli oldugu

dégerlendirilenler asagida sunulmustur.

1.2.2.1 Can Kayiplan

Afetlerin belki de telafisi hicbir sekilde mumkin olmayan etkisini
yasanan can kayiplari olusturmaktadir. Dogal afetlerin bu etkisiyle miicadele
edebilmek oncelikle afet 6ncesinde alinacak tedbirlerle sonra da afete

zamaninda ve dogru miidahale edilmesi suretiyle mimkun olabilir.

Dogal afetlerde can kayiplari ya dogrudan ya da dolayli olarak
gerceklesebilir. Bu nedenle afet sonrasinda hizmetlerin etkin planlanmasi
dolayli kayiplarin azalmasini saglayacaktir. Ozellikle yapilarin yikilmast

neticesinde insanlarin enkaz altinda kalarak hayatlarini kaybettikleri afet
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turlerinde (deprem, tayfun vb.), afet boélgesine ulagim imkanlari, mevsim
kosullari, toplumun duyarlihd:, afet yonetim sistemi gibi etkenlerden dolayi,
resmi yardim kuruluglarinin bolgede etkin bigimde g¢alismaya baslamasi 12-
24 saat arasinda gergeklesmektedir (Karaesmen, 1996:98).

. Afetlerde ilk 48 saatten sonra enkazdan canli ¢itkarma olasiligi stratle
diusmektedir ve bu nedenle de afet sonrasi arama-kurtarma faaliyetlerinde ilk
48 saat oldukga &nemlidir. Ornegin 12 Kasim 1999 Diizce depreminde sivil
ve gonillt bir kurulus olan AKUT, depremden 3 saat sonra ekiplerini bdlgeye
goéndermis, bu ekiplerin tespitleri dogrultusunda 250 kisilik iki ana grup
- bolgeye yonlendirilmistir. Kaynasli'da galisan ekipler ikinci giniin ardindan
calismalarini tamamlayarak Dizce'deki ekiplerle birlesmis, dérdunct gundn
sonunda acil arama kurtarma ihtiyacinin azalmasi nedeniyle AKUT,
bolgedeki arama kurtarma ekibini azaltmis ve sekizinci giiniin sonuna kadar
kiictltulmus bir kadro ile galismay: strdirmustlr (Basbakanlik Kriz Yénetim
Merkezi, 2000:29).

Dogal afetlerde yasanan can kayiplarinin boyutlarini gérmek
acisindan mevcut veriler 1siginda olusturulan tablo 1.3’ incelemek yerinde

olacaktir (www.disastercenter.com).

Tablo 1.3'de gdsterilen yiiz afet arasinda 17 Adustos 1999 lzmit
depreminin bulunmamast, verileri hazirlayan sitenin hatasi olarak kabul
edilmelidir. Zira resmi rakamlara goére (Barka, 2002:211) 15225, resmi
olmayan tahminlere gére ise (Cagdas Yasami Destekleme Dernegi, 2002:17)
40000 olan 6l sayisinin resmi rakamlan esas alinsa bile, séz konusu ylz
dogal afet arasinda 86 nci sirada yer almasi gerekirdi. Ancak tablo genel bir
fikir vermesi acgisindan ele alindiginda, ginumuzdeki tibbi imkanlarin, en
olumcll afet olarak goriinen salgin hastaliklarin bir 6lgiide kontrol altina
alindi§1 sOylenebilir. Toplam 61.678.000 6lt sayisinin 53.501.962 adedinin
1949 yilina kadar yasanan felaketler sonucunda olustugu dikkate alindiginda
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zaman igerisinde toplumlarin afet zararlarini azaltma konusunda biling
duzeylerinin ylikseldigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Sira| Dogal Afetin Olay Gergeklesen Can Kayb: | Olay Bagina

No. Tart Sayisi Kayip
1 |Deprem 25 1.525.000 61.000
2 |Kuraklik 25 10.191.000 407.640
3 |Salgin Hastalik 17 34.286.000 2.016.823
4 |Kasirga 13 845.000 65.000
5 |Volkan 2 61.800 30.900
6 |Sel 12 7.216.000 601.333
7 |Kithk 4 7.526.000 1.881.500
8 |Tayfun 1 15.000 15.000
9 |Toprak Kaymasi | 1 12.000 12.000

Tablo 1.4 Yirminci Yizyilin En Fazla Can Kaybina Neden Olan 100 Dogal Afeti

1.2.2.2 Ekonomik Kayiplar

Dogal afetlerin yikici etkisini gosterdigi durumlarda olugan ekonomik
kayiplar, bir gok dolayl etkiyi de beraberinde getirir. Bir depremin genel
etkisinin jeolojik, kilttrel, sosyal, ekonomik ve politik kosullarin bilesimine
bagli oldugu degerlendirildiginde (Girel, 2001:55), ekonomik kayiplarin diger
kosullart dolayli ya da dogrudan etkileyebilecegi gergegi gbéz ardi edilemez.
Turkiye ekonomisinin neredeyse kalbi konumunda olan Istanbul ve gevresini
vurabilecek bir depremin yol agaca@i etkiler konusunda Turkiye'nin igine
digsecedi olumsuz kosullarin anlatildigi kitabinda Kinkkanat, borglarin
6deyemez hale gelmis, insan kaynaklarinin 6nemli bir potansiyelini
kaybetmis ve sosyal yapisi neredeyse dagiimis bir tilkeyi ne tir tehlikelerin
bekledijinden bahsetmistir (2003:44).
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Dogal afetlerde meydana gelen can kayiplarinin telafisinin miimkn
olmamasi ve kisa zamanda normal yasama dénmenin ©Onemi, afetin
yagsandig! toplumlarda ydneticileri daha ¢ok afetlere hayat kurtarma ve
ekonomik yénden hazir olma disiincesine sevk etmigtir. Zira afet sonucunda
olugan Uretim kaybt, bazen toplumun gelecegini dahi tehdit edecek boyutlara
ulagabilir. Ornegin 17 Adustos 1999 Izmit depremi neticesinde, depremden
etkilenen dért ilde Uretimin durmasi veya yavaglamasi sonucu olusan Gayri
Safi Yurtici Hasila kaybi 1.3 milyar dolar olarak tahmin edilirken, bu illerde
gergeklesen Uretim kaybi 2.4 milyar dolar olarak hesaplanmigtir (Bagbakanlik
Kriz Y6netim Merkezi, 2000:11).

Afetlerin ekonomik boyutu, afet 6ncesinde olugturulan fonlar, afet
sigortas! ve afetlere hazirlik kapsaminda yapilan harcamalar olarak ortaya
cikarken, afet esnasindaki can kayiplari, Gretim durmasi, Uretim yavaglamasi,
maddi hasarlar olarak kendini gostermektedir. Afet sonrasinda ise yapilan
yardimlar, tazminatlar, yeniden yapilandirma g¢aligmalari ve bu gergcevede
kullanilan dig kaynakh krediler, afetlerin ekonomik boyutunun farkli bir
unsurunu olusturmaktadir. Ornegin 1992 Erzincan Depremi, 1998 Karadeniz
Sel Felaketi ve 1998 Adana, 1999 Marmara Depremleri sonrasinda Diinya
Bankasindan “Erzincan Depremi Rehabilitasyonu ve Yeniden Yapilandirma
Projesi” (Erzincan Projesi), “Sel ve Deprem Felaketi Acil Yardim Projesi” ve
“Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Kredisi” baslikli {i¢ proje igin
kredi alinmistir (Saka, 2003:179).

Dunyada Yirminci Yizyilda gergeklesen afetlerin ekonomik boyutlari,
gergekten de bir cok toplumun aglikla ve yoksullukla karsi karsiya oldugu
gerceginin kaniti gibidir. Yirminci Yuzyilda meydana gelen dogal afetlerin yol
agtigi ekonomik kayiplan irdelemek maksadiyla, mevcut verilere dayanarak
(www.diastercenter.com, 31.05.2004) olusturulan asagidaki tabloya bakmak

uygun olacaktir.
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Sira| Dogal Afetin Olay | Gergeklesen Ekonomik | Olay Basina
No. Tard Sayisi Kayip (Milyar $) Kayip (Milyar $)

1 |Deprem 15 247,125 16,475

2 |Kuraklik 5 16,8 3,36

3 |Orman Yangini 3 20,212 6,737

4 Kasirga 23 80,077 3,481

5 |Tayfun 15 43,890 2,026

6 |Sel 33 206,640 6,262

7 |Soguk Hava 4 9,555 2,389

8 |Sicak Hava 2 5,450 2,725

Tablo 1.5 Yirminci Yuzyilin En Fazla Ekonomik Kayba Yol Agan 100 Dogal Afeti

Tablo 1.4’deki durum Tablo 1.3'dekinden oldukg¢a farklidir. 1931
yilinda Cin'de meydana gelen ve 1,4 milyar dolar hasara neden olan sel
baskini sayllmazsa, diger 99 afet 1965 ve sonrasinda meydana gelmisg,
toplam 628,350 milyar dolarlik hasara yol agmistir. Bu bulgular Alexander
tarafindan da desteklenmis, 1950-2000 yillar arasinda dogal afetler sonucu
ortaya gikan ekonomik kayiplarin artan trendine isaret edilmigtir (2002:11).
Buradan toplumlarin gelismislik diizeyi arttikga can kayiplarinin azaldig: fakat
buna karsilik ekonomik kayiplarinin artti§i sonucuna ulasmak mimkandur.
Yine bu baglamda bir bagka sonuca daha ulagilabilir. Bu sonug; afetlerle
micadelenin pahali oldugudur. Ama unutulmamalidir ki; insan hayatinin
maddi degerini dlgebilecek bir deder birimi heniiz mevcut degildir.

Ancak ekonomik kayiplarin tamamen toplumun gelismigligini
g6stermeyecegdi gercedi gbéz ardi edilmemelidir. Gelismis toplumlardaki
sanayi Uretiminin afet sonrasi sekteye ugramasi, tretim kaybi ya da alinan
onlemlerin maliyeti gibi ekonomik kayiplar, kaginiimasi mimkin olmayan

kayiplar olarak algilanmalidir. Bunun yaninda sirekli afet tehlikesiyle



20

yasadigl halde yapilarini kurallara uyduramayan, halkini buna yeterince
hazirlayamayan toplumlarin ekonomik kayiplari, hi¢ de azimsanacak
boyutlarda olmayabilir. Ornegin Ercan®, her bir buguk yilda bir bilylik deprem
yasayan Turkiye'ye bu depremlerin ortalama maliyetinin 2 ile 5 milyar dolar
oldugunu belirtmekte, gelismis Ulkelerde bu maliyetin 80 ile 100 bin dolar
arasinda olduguna isaret etmektedir (Saka, 2003:38).

Dogal afetlerin neden oldugu ekonomik kayiplar sadece afetin yarattigi
yikim sonucunda olugsmamaktadir. Ornedin 17 Agustos 1995 tarihinde
Japonya'da meydana gelen Kobe depreminde, 10 yil slirecedi hesaplanan
uzun vadeli restorasyonun 400 milyar Amerikan dolarina mal olacagi
(Japonya’nin GSMH’nin %10) tahmin edilmis, bunun yaninda 100 Milyar
Amerikan dolari olarak tahmin edilen depremin kisa vadeli hasarinin, ticari
kayiplarla beraber 200 milyar dolar olabilecegi vurgulanmistir (Barka,
2002:139).

1.2.2.3 Sosyal ve Psikolojik Etkiler

Dogal afetlerin kisa dénemli etkileri, can kayiplari, yaralanmalar, fiziki
yikim ve kisa vadeli ekonomik etkiler olarak kendini gésterirken, toplumsal
yapida yol agtigi bozulma ve insan psikolojisinde yarattig: etki, aylarca hatta
yillarca surebilir. Bir afetin hemen ardindan ortaya ¢ikan acil ihtiyaglarin
karsilanmasi, kisa siirede ¢dziilebilecek bir sorundur. Ancak yaralanarak bir
uzvunu kaybeden insanlarin, yakinlarini ve/lveya bltin ekonomik varligini
kaybedenlerin toplum hayatina yeniden uyum saglamasi, afet sonrasina
iliskin disiplinler arasi, kamu kuruluslan ile sivil toplum 6rgitleri arasinda
koordinasyon ve igbirliine dayali bir planlamayi ve ¢alismayi gerekli kildig,
dikkate alinmalidir. Bablroglu, depremlerde halkin, yerel ve merkezi

5 Prof.Dr.Ahmet ERCAN'In depremlerin yikicl etkisi ile ekonomik durumun iligkisi Gzerine
yaptid! aragtirmanin bulgulan, Torkiye'nin bu alanda &dedi§i bedelin buytklagunt
gOstermektedir.
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yonetimdeki  goreviilerin  ruh  hallerinin  (psikolojik  durumlarinin)
incelenmesinin, analizlerinin yapilip sentezlere ulagiimasinin, risk ve kriz
yonetimlerine ciddi ve 6nemli ilkeler kazandirabilecegine vurgu yapmaktadir
(1998:26).

Dogal afetlerin sosyal etkileri, bir takim sosyal faktorlere bagl olarak
ortaya cikmaktadir. Dogal afetin buylkluginl de etkileyebilen baglica
faktorler, su sekilde siralanabilir (Girel, 2001:60):

¢ Etkilenen niifusun toplam niifusa orani,

o Afetin tekrarlamasi: Asinalik ve dngériilebilirlik dereqesie,
e Toplumsal etkilenmenin zaman ve mekani,

» Etkilenen nifusun sosyal merkezilesme derecesi

e Sosyal degisim,

o Demografik dinamikier.

Afetlerin sosyal etkileri, toplumun geligmislik duzeyi ile ters orantilidir.
3 Subat 2002'de depremler iizerine yapti§ arastirmalarla taninan
Prof.Dr.Aykut BARKA topraga verilirken, ayni giin sabah saatlerinde
Afyon’da meydana gelen deprem’, 43 can kaybina yol agmistir. Er, depreme
dayanikl yapilarin bulundudu yerlesim alanlarinda halk arasinda sadece
heyecan yaratan bir sarsinti olarak gelip gegebilecek depremin felakete
dénusmesinin nedenlerini toplumun olumsuz o6zellikleriyle iligkilendirmistir
(Barka, 2002:159).

¢ Bazi toplumlarda afet etkisinin strekli tekrarlanmasinin, afet durumlarini yar rutinlestiren
bir afet alt kaittrtinin gelismesine yol agmasi ifade edilmektedir.

7 Depremin buytkiugu Kandilli Rasathanesine gére 6, ABD Jeolojik arastirma Merkezine
gore 6,5 olarak agiklanmigtir.
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Afet sonrasinda her yodnlyle kesintiye udrayan sosyal yasantinin,
gelecede donik etkileri birka¢ noktada ortaya gikmaktadir. Afetlerden sonraki
3-4 gilin icerisinde acil barinma ihtiyaglarinin ¢ézilebildigi, gida ve igcecek su
temininin  mUmkin olabildigi, kurtarma c¢alismalarinin biylk &lglide
sonuglandidi goriimektedir. Bu hizmetlerin kisa siirede saglanabilmesi,
afetten etkilenen bélgenin bilylkluga ile de yakindan ilgilidir. Ornegin 12
Kasim 1999 aksami meydana gelen Kaynagl depreminden sonra Kizilay, 13
"Kasim glnu sicak yemek dagitmaya baslamigtir (Kaynasll Belediyesi,
2000:77). Ancak 17 Agustos 1999 depreminde, afetten etkilenen bdlgenin
buyukluginden dolayi, ik anda yardimi her yere ulastirabiimek mimkin
olmamistir. Eldeki cadir stoklarinin yetersizliinden dolayi, acil barinma
sorununu ¢dzmek igin alim yapiimasi, dig yardimlarin gelmesi beklenmistir
(Basbakanlik Kriz Yénetim Merkezi, 2000:49). Ancak afete maruz kalanlarin
(afetzedelerin) afet 6ncesi yasam standartlariyla afet sonrasi yasamlar
arasinda blyuk farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu da insanlarda korku, endige ve
gelecek kaygist gibi ciddi bulgularin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir
(Saka, 2003:17). Aslinda afet sonrasinda ortaya ¢ikan psikolojik ve sosyal
etkilerin birbirine tamamen olmasa da kismen bagh oldugu sdylenebilir.
Sosyal vyasantinin  kesintiye ugramasi bazi psikolojik sorunlari
tetikleyebilirken, uzun dénemde- psikolojik sorunlarin sosyal sonuglarinin

ortaya gikmasi da kaginiimazdir.

17 Agdustos 1999 lzmit depreminden sonra bélgeye gelen UNICEF
yetkilileri, birgok gocuk ve ebeveynle gériigmeleri sonucunda g¢ocuklarda
olusan psikolojik etkileri ortaya koymus ve bunun ¢ézimine ydnelik olarak,
Milli Egitim Bakanhgi ile kdordinasyon icerisinde yaritulen “Psikososyal Okul
Projesi” ortaya ¢tkmistir (MEB-UNICEF, 2002). Bu projenin zemini; Hikimet,
UNICEF, diger Birlesmis Milletler kuruluslar ve Turk Psikologlar Dernegi
yetkililerinin, depremden sonraki bir hafta icerisinde bdélgede yaptikian

incelemeler neticesinde, egitim sistemi igerisinde yer alacak genis 6lgekli bir
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psikososyal programin planlarini tamamlamalarina dayanmaktadir (MEB-
'UNICEF, 2001:8).

Psikolojik ve sosyal etkilerin sayisal olarak 6lgllebilmeleri mimkin
gériinmemektedir. Ancak Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu'nun
17 Agustos 1999 ile Aralik 1999 tarihleri arasinda deprem bélgesinde verdigi
hizmetlere iligkin veriler, sosyal ve psikolojik etkilerin afetlerdeki boyutunu
gdstermesi agisindan yararli olabilecektir (SHCEK, 1999: 62-68). Bu verilere

gore:

e Sakarya lli'nde, 1055 gocuk, 37 kadin,

e Kocaeli lli'nde, 541 gocuk, 189 kadin,

o Kocaeli’'nin Gélcik ligesi’'nde, 525 gocuk, 125 geng, 80 kadin,

e Yalova lli'nde, 444 gocuk,

e Bolu ll'nde, 130 gocuk,

o Kaynasl’da 130 gocuk, SHGEK tarafindan diger kurumlarla
ishirligi ve koordinasyon igerisinde verilen sosyal ve psikolojik hizmetlerden
faydalanmistir. Diger kuruluslarin igerisinde kamu kuruluglarinin yaninda sivil

toplum kurulusglari ve ticari firmalar da bulunmaktadir.

17 Adustos 1999 Izmit depremi sonrasi psikolojik yardim talebine
iliskin olarak yapilan bir anket, 31-45 yas grubunun %42, 46-60 yas grubunun
%38,4 ve 16-30 yas grubunun ise %37,5 oranlarinda yardim talebinde
bulundugunu gdstermektedir (Izmit Kent Kurultay1:206). Gocuklara iligkin
verilerin bu tip bir ankete anlamli olmayacad: dustnulebilir. Zira henlz
psikolojik geligimini tamamlamamig olan gocuklarin dogal afetten olumsuz
etkilenmemesi dusik bir olastlik olarak gérilmektedir. Yine ankette, temelli
g6¢ etmeyi distinenlerden psikolojik yardim talebinde bulunma orani %45,2,
ayni yerde her seye yeniden baglayacagini séyleyenler arasinda ise %39,3

olarak verilmektedir (Izmit Kent Kurultay1:206).
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Dogal afetlerin sonrasinda yasanan en énemli sosyal olaylardan birisi
de goé¢ olgusudur. Gég olgusu iki sekilde gérilebilir. Birincisi, afetin yasandigi
yere karsi olan gliven duygusunun azalmasi ve hemen afet sonrasinda ayni
yerde yaganabilecek miteakip afetlerden korunma i¢gidisiyle afet bolgesini
terk etme sonucu olusan gegici gégtir. Gegici gég, afetin tizerinden uzun bir
siire gegctikten ve sosyal hayat normale déndiikten sonra sona erebilir. Yani
go¢ edenler, tekrar afetin yagsandigi yere déniip yagantilarini srdurebilirler.
Ya da geri donius gergeklesmez ve ikinci sekil, yani kalici gé¢ ortaya gikar.
Ozellikle benzer dogal afetlere tekrar tekrar maruz kalan bélgelerde gég
olgusu, yorenin tekrar toparlanabilmesi igin ihtiyag duydudu yetigmis insan
glicini kaybetmesi sonucunu da beraberinde getirebilmektedir (Erzincan
Valiligi, 1992:33). Erzincan’da 13 Mart 1992°de yaganan deprem sonrasinda
yapilan bir gériismede, bir vatandagin “Dedem 1939 depremini yasadi, ben
1983 depremini yasadim, gocugum 1992 depremini yasadi. Torunum bu
kadar sansl olmayabilir” seklindeki sozleri, gé¢ etmek isteme nedenini

anlatiyordu®.

Dogal afetler sonrasinda yasanan gég¢ olgusunun gostergelerinden biri
olarak, afetin yasandigi bélgede aniden diigsen emlak fiyatlan da gdsterilebilir.
Zira herkes bir an énce evini satip o bdlgeden uzaklasmak istemektedir.
Sosyal durumun normale dénmesiyle birlikte emlak fiyatlan bir miktar
yukselmektedir.

Batin bunlarin yaninda, dogal afetler sonrasi yasanan goégln
boyutlarina iligkin bazi somut verilerden s6z etmek mumkandar®. 17 Agustos
1999 izmit depremi sonrasinda, egitim durumu yiksek olanlar arasinda
baska illere gé¢ etme orani %9,6 iken, diplomasiz olanlar arasinda bu oran
%4,7 olarak ortaya gikmaktadir. Bireylerinden biri ya da bir kagt bagka illere
gbc eden hanelerin orani %6 seviyesinde kalirken, gé¢ edenlerin %18,8'

# 13 Mart 1992 Erzincan depremini yasayan biri olarak yaptigim bir gérugmeden alinmisgtir.
® Elde edilen tum veriler [zmit Kent Kurultay: tarafindan yapilan anketlerle elde edilmigtir.
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Marmara bdlgesinde bagka bir ile, %12,7'si Ege boélgesine gb¢ etmistir.
Bunun en énemli nedeninin is bulma olanaklari oldugu sdéylenebilir. Yine
kirada oturanlarda go¢ etmeyi isteyenlerin orani %8,6 iken, kendi evinde
oturanlarda bu oran %4,9 olarak goérilmektedir. Son olarak; gegici gog
edilmek istenen bélgelerde Akdeniz (%12,7) ve Karadeniz (%10,7) basta
gorilurken, kalict gég edilmek istenen bélgelerde Ig Anadolu (%9,9) ve
Marmara bdlgesi (%8,5) en c¢ok tercih edilen bélgeler olmaktadir (Izmit Kent
Kurultay1:201).

Istanbul ili igin hazirlanan Istanbul Deprem Master Plani’'nda,
toplumsal yapinin afet durumlarina karsi gelistirilmesi igin agirlik verilmesi
gereken konular su sekilde 6zetlenmistir (Aksit, 2004:3):

o Toplumun iletisim kanallarinin geligtiriimesi,
¢ Toplumsal érgttlenme dizeyinin gelistiriimesi,
e Toplumsal biling diizeyinin gelistiriimesi,

¢ Toplumsal kaynaklarin gelistiriimesi.

Dogal afetlerin toplumsal ve psikolojik etkileri ¢cok genis kapsamli
olarak incelenebilecek bir konudur. Buraya kadar olan béliimde konuya iligkin
ana hatlar verilmeye galisilmistir. Ortaya konan etki boyutuna iligkin olarak
yapilmas! gereken, olusturulan afet ydnetim sisteminin sosyal ve psikolojik

parametreleri mutlaka dikkate almast gerektigidir.

1.3 DOGAL AFETLER VE KAMU YONETIMI

Devlet, insanlar arasindaki iligkilerin dUzenlenmesi, bu iligkilerin
normlara uygun olarak sirdirilmesi, anlagmaziiklarin giderilmesi, bu
maksatlarla kamusal mal ve hizmetlerin Uretiimesini saglayan en st egemen

mesru glict temsil etmektedir (Eryilmaz,1995:2). Devlet temsil ettigi bu glic,
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ifade edilen amaglarin tahakkuku igin kamu yénetimi vasitasiyla kullanir.
Devletin iskeletini olusturan hukuk sisteminin birincil amaci kamu yarari
olduguna gére, kamu ydnetiminin temel hareket noktasi da kamu yararinin
gerceklestirilmesidir. “Bu yonuyle kamu ydnetiminin alani; yerel yonetimleri,
kamu iktisadi girisimlerini, ulusal devlet yénetimini ve uluslar arasi
kuruluglanin  ¢alismalarint igermektedir. Diger bir deyisle kamu siyasetinin
alani igerisindeki tim eylemler, kamu yénetimi ¢ergevesinde distnulebilir”
(Ergun, 1992:6).

Kamu ydnetiminin 6zel yonetimden ayrildigi en temel noktalar, kamu
yoénetiminin kar amacli degil, kamu yararint gézeten hizmet amagli olmasit,
idare hukuku ilkelerine goére hareket etmesi ve kamuyu temsil etmesi
nedeniyle kamu glcinl kullanabilecek derecede yetkilendiriimis olmasidir.
Bu ozellikleriyle kamu y&netiminin en 6nemli gorevlerinden birisi de; kamu
kaynaklarinin rasyonel kullaniimasinin saglanmasidir. Dogal afetlerin
topluma yukledigi bedelin blyikligdu géz énine alindidinda konunun dnemi
ortaya gikmaktadir. Ozellikle 17 Agustos 1999 Izmit depremi sonrasi, basta
cep telefonlarindan gériisme Ucretlerine olmak UGzere bir gok alanda ek
vergiler konulmustur. Bu durum, Ercan’in ifade etti§i gibi, geligmis Glkelerde
depremin kisi basina maliyeti 80-100 bin ABD dolari civarindayken,
Turkiye'de bunun yaklasik 10 kati kadar olmasi (Saka, 2003:34), kamu
yonetiminin kaynaklarin rasyonel kullanimi konusundaki gérevinin ciddi
anlamda irdelenmesini gerektirmektedir. Bu noktada dlkenin politik

sisteminden, bu sistemin isleyisine kadar her sey sorgulanabilmelidir.

1.3.1 Siyasi Etkiler

Bunlarin yaninda kamu yoénetiminin gérevinin ve sorumlulugunun
sadece dogal afet sonrasindaki eksikligi hissedilen emniyet, saglik, sosyal
yardim, haberlesme vb. hizmetlerin yerine getiriimesiyle sinirlandinlmamasi

gerekir. Erzincan Valiliginin 13 Mart 1992 Erzincan depremi ile ilgili olarak
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yayimladid: kitapta, Erzincan depreminde ortaya ¢ikan agir yap! hasarinin
nedenleri; malzemelerde kalite eksikligi, iscilik ve kalite kontrol eksiklikleri,
proje hatalar ve ydnetmelik eksiklikleri olarak siralanmigtir (1992:49). Burada
ybnetimin en &nemli fonksiyonlarindan biri olan denetim fonksiyonunun
aksamasinin nedenlerine deginilmemistir. Ancak yaganan bitiin dogal afetler
sonrasinda benzer agiklamalann yapiliyor olmasi, bu alanda buyik
eksikliklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan, 7269 Sayih Umumi
Hayata Muessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanunun 33 ncli maddesinde kaynaklari belirtilen Afetler Fonu hakkinda
Babiroglu, fonun israfli kullanilisi ve yetersizligi nedeniyle yeni kaynaklar
aranmasinin  zorunlulugunu bunun da Burdur ve Bingdl depremleri
sonrasinda Tekel Griinlerine zam yapilarak kargilanmaya cgalisildigini ifade
etmektedir (1998:53). Bu 0Orneklerden de anlagilacagi lzere, kamu
y6netiminin dogal afetler konusundaki faaliyetleri, afetin éncesini ve sonrasini

da kapsayacak derecede genis algilanmalidir.

17 Agustos 1999 izmit depremi sonrasinda Diinya Bankasi tarafindan
taahhtt edilen krediler kullaniimadig: igin Turkiye yilda 750 bin ABD dolarn
ceza 0demek zorunda kalmistir (Saka, 2003:161). Bu dénemde kullanilacak
krediler i¢in kurulmasi zaruret halini alan Turkiye Acil DUrum Yoénetimi (TAY)
Genel Mudurlagu'® ile (Koalisyon Hukiimeti déneminde) Bayindirlik Bakanhig
arasindaki ¢ekismeler, dénemin koalisyon hukimeti igerisindeki dengeleri
bozacak boyutlara ulagsmigtir. Dénemin Bagbakanlk Proje Uygulama Birimi
Direktorti Erkan Kahraman, Dinya Bankasi zoruyla kurulan TAY Genel
Mudurltgunden bir takim kigilerin rahatsiz oldugunu, ¢iinkti bu kuruma yetki
verildikge baska partilere bagli bakanliklann bu alandaki yetkilerinin
kisittanmasi gerektigini dolayistyla bu gekismeler yuzﬁnden kaynak
kullaniminda sorunlar yasandigini vurgulamaktadir (Saka, 2003:164).
Karaman'in toplam 1.8 milyar ABD dolan tutarindaki kredinin yabanci

1 Cesitli kurum ve kuruluslarla yapilan gériismelerde bu kurumun kurulug amacinin dncelikle
Dinya Bankasi kredilerinin kullanilabilmesi igin yapisal bir zorunluluktan kaynaklandig§ ifade
edilmistir.
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danisman sirketlere 6denmesine iligkin elestiriye, Dinya Bankasi'nin,
devletin kendi Universitelerine para 6édenmemesi konusundaki yaklagimini
savunur tarzdaki ifadelerine karsithk, Dinya Bankasr'nin dinyadaki geri
kalmis ya da gelismekte olan Ulkeleri benzer sekilde borglandirarak, ABD
menseli danismanlik sirketleriyle ve/veya danigmanlarla anlagma yapilmasini
sart kostugu ydniinde gorisler de mevcuttur.

Dogal afetler konusundaki siyasi ve politik olumsuziukliarin en
o6nemlilerinden birisi de, dogal afetlerin 6nem sorunudur. Ne zaman
gerceklesecedi ve ne kadar zarar yaratacag! tam olarak bilinmeyen bir olay
icin yapilan harcamalari izah etmekte hikimetler yetersiz kalabilmektedir.
Bunun yerine daha kisa vadeli ve siyasi agidan prim getirecek harcamalara
ybnelme egilimi agir basmaktadir. Bu durum dogal afetlere karsi politika
belirlemenin énlindeki gok énemli bir engeldir (Waugh, 1990:3).

Bir tlkenin afetler gibi hayati bir konuda yurarlokteki kanunlarini
uygulayamamasi, ya da bir takim g¢ikarlar ugruna bilimi hice sayarak keyfi
uygulamalar yapilmasi, bu alanda yasanabilecek olumsuzluklarin boyutlarini
gostermektedir. 1939 Erzincan depreminden sonra Belediyenin, fay hattinin
glineyinde dort katli ingaatlara misaade etmesi ve kendilerine Bakanlkga
buna nasil misaade ettikleri soruldugunda “Biz bu fay hattini belediye meclisi
karart ile daha glneye aldik.” S$ekiindeki trajikomik cevabi vermesi,
Baburoglu tarafindan ifade edilmektedir (1998:157). Benzer bir durumun 17
Agustos 1999 depreminden 6nce Golcik'in bir beldesinde de yagandigi

ifade edilmis ancak buna iligkin bir belgeye ulagtiamamistir.

Bir Ulkedeki kamu yonetiminin, yukarida belirtilen olumsuzluklar
altinda kusursuz islemesi beklenmemelidir. Kaynaklarin kullaniminin
rasyonel hale getirilmesi ve bunu saglayacak denetim mekanizmalarinin
kurulmasi velveya isletimesi, halkin y&netime daha ¢ok katiliminin

saglanmasi konularinda caligmalar yapilmast zorunlu gérilmektedir. Girel,
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afet sonrasi politik faktodrlerin toparlanma siireci Uzerindeki bozucu etkisine
karst demokratik rejimin  pekistiriimesinin  énemini  vurgulamaktadir
(2001:149). Ancak, her durumda kamu yodnetiminin mevcut yasalar
uygulama ve bu konudaki denetim fonksiyonunu yerine getirme sorumlulugu
mutlaka dikkate alinmalidir.

1.3.2 idarenin Sorumlulugu

Anayasanin 125 nci maddesinde “idare, kendi eylem ve iglemlerinden
dodan zaran 6demekle yukimladir” ifadesi yer almaktadir. Ancak idarenin
sorumlulugunun 6zgin bir - yasal diizenlemede yer almasinin zorunlu
olmadigi, hatta idari sorumluluk kurallarinin yasa kurallari ile dondurulmayip,
ictihatlarla geligtiriimesinin yararl ve gerekli oldugu genel kabul gérmektedir
(Kutlu, 1999:16).

idare hukukunda idarenin sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz
sorumluluk olmak {zere iki baglk altinda ele alinmaktadir ve kusura dayall
sorumluluk, idarenin iglem ve eylemlerinde hizmet kusuru kavramiyla birlikte
agtklanmaktadir (Kutlu, 1999). “Kamu gorevlileri tarafindan yapilan, yénetime
ve yurattigu hizmetlere iliskin kusurlu davranislar, yonetimin sorumlulugunu
gerektirir. Buna da hizmet kusuru denir® (GozUbuyuk, 2001:294). Hizmet
kusurunun olusabilmesi igin; hizmetin k&t islemesi, hizmetin geg¢ islemesi ya
da hizmetin hi¢ veriimemesi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk, daha ¢ok
yonetimin tehlike tasiyan islemleri sonucunda ortaya gikmakta ve yénetimin
davranigiyla ugranan zarar arasinda nedensellik baginin kanitlanmasiyla
karara baglanmaktadir (Gézubuyik, 2001}:298).

Idarenin sorumlulugunu daha iyi ortaya koyabilmek agisindan iki
kavramin daha agiklanmasinda fayda bulunmaktadir. Bunlardan birisi, karsl

konulamayan olay! ifade eden miicbir sebep kavramidir. Dogal afetler bu
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kapsamda ele alinmaktadir ve micbir sebep durumunda kusura dayali
sorumiuluk ortadan kalkmaktadir. Idarenin iglemi ile zarar arasinda bir
nedensellik bagi kurulamayacagindan, kusursuz sorumluluktan séz etmek de
mumkin goérinmemektedir. Ancak afet dncesinde idarenin iglevlerini yerine
getirmesi sirasinda kusurlu olarak nitelenebilecek islem ve eylemler
dolayisiyla ortaya gikan zararda bir artis meydana geliyorsa, bu durumda
idare hizmet kusuru oraninda sorumlu olabilecektir. Ornegin birinci derece
deprem bélgesi olan yerde gerekli inceleme ve aragtirma yapilmadan lojman
olarak satin alinan binanin yikilmasindan dolayi iginde oturan kisinin ugradigi
zarar nedeniyle, hizmet kusuru bulunan idare, tazminat &deme
yukimltluginden yani sorumluluktan kurtulamamstir (Kutlu, 1999:19).
Dolayisiyla miicbir sebep kavraminin ongérillemezlik ve 6nlenemezlik
unsurlan bakimindan géreceli oldugu ifade edilebilir. Ancak dogal afetler
konusunda geligen teknoloji gergevesinde, ©ngérilemeziik unsurunun
azaldigi, bunun da micbir sebep uygulamasinin azalmasi sonucunu
dogurdugu vurgulanmaktadir (Kutlu, 1999:20).

Idarenin sorumluluguna iligkin diger bir kavram ise, umulmayan hal
kavramidir. Bu kavram, idarenin islevlerini yerine getirirken aniden ortaya
cikan, o©ngorulseydi 6nlenebilir olan bir olayr tanimlamaktadir. Bu tar
olaylarda idarenin kusurlu sorumlulugu kismen ya da tamamen ortadan
kalkabilirken, kusursuz sorumlulugun her zaman ileri strlmesi mimkin
olmaktadir (Kutlu, 1999:18).

Bunlarin yaninda, ilgili kanunlarin devletin gesitli organlarina, afetler
konusunda yiikledigi goérev ve sorumluluklar da idarenin bu alandaki
sorumlulugu kapsaminda ele alinmalidir. 7269 Sayili Kanunun afet sonrasi
ylriitilecek faaliyetler hakkinda, “millkiye amirlerine verilen olagantstl
yetkiler” baghg! altinda siralanan maddeleri buna drnek olarak verilebilir. Bu
cergevede afetler sonrasinda mahalli idareler afet yénetiminin gézi, kulagi ve

eli, merkezi ydnetim ise beyni olarak tanimlanmistir (Nawaz, 1973).
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BOLUM 1i
AFET YONETIMI
2.1 AFET YONETIMi KAVRAMI

Afet ydnetimi konusunda, iki kavram karsimiza gikmaktadir. Bunlardan
biri, “afet yénetimi”, digeri “acil durum yoénetimi” terimleridir. Bu alanda yazih
kaynaklarin gok bilyiik bir cogunlugunun Ingilizce yazilmis oldugu ve Tirkiye'de
konu Uzerine yapl'lan ¢alismalarin da blytk élgide bu kaynaklarin terctimesine

dayandigd: diistiniilduginde, bu terimlerin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Konuya gére dizinlenmis olan “Lexicon” sdzligiinde, “disaster” kelimesi,
aniden ortaya cikan kaza ya da felaket olarak tanimlanirken “emergency”
kelimesi, beklenmeyen tehlikeli olusum, durum ya da risk olarak ifade edilmigtir
(1982:685). Butun kaynaklarda ayni anlamda kullanilan “disaster management”
ve “emergency management” terimlerinden ikincisinin bilimsel yazinda daha
fazla tercih edildigini gérmekteyiz. Kelime anlamlarina bakildiginda, Tirkge
yazinda da “acil durum ydnetimi® tabirinin kullanilmasi daha uygun
gorulmektedir. Zira acil durum terimi, afet olayinin bir bdlimunt kapsiyor gibi
gbrulse de, igcerdidi sire¢ ve risk olgusundan dolayl, sadece belli dlgllerde
gerceklesmesi durumunda olusan afet kavramindan daha genis kapsamli olarak
dusindlebilir. Bu arada risk kavraminin mihendislik ve sigortacilik
uygulamalarinda, “bir olayin belirli bir bliylkliktie meydana gelmesi halinde
dogurabilecedi kayip olasiigl” olarak tanimlandigi belirtildiginde (Erginay,
1993:11), iki kavram arasindaki ayinm daha net ortaya g¢itkmaktadir. Ancak
burada bir noktay! daha belirtmekte yarar vardir. 22 Kasim 1999 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan 583 sayili Kanun Hikminde Kararname ile kurulan
Turkiye Acil Durum Yénetimi Genel Mudarluga (TAY) kaynaklarinda acil durum

yonetimi kavrami yer alirken, bu tarihten 6nce ve sonra Bayindirlik Bakanlidina
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bagl Afet Igleri Genel Mudurlugu tarafindan basiimig kaynaklarda afet yénetimi
kavrami yer almaktadir.

Afet yénetimine iliskin olarak yapilan tanimlar ifade olarak farklilik
gostermekle birlikte, kapsam olarak birbirlerine olduk¢a yakindirlar. Erglinay
tarafindan yapilan tanima gére afet yonetimi; afetlerin énlenmesi ve zararlarin
azaltilmasi amaciyla, bir afet olayinin gesitli safhalarinda yapilmasi gereken
calismalarin yonlendiriimesi, koordine edilmesi ve uygulanabilmesi igin
toplumun tim kurum ve kuruluglarlyla kaynaklarinin bu ortak amag

dogrultusunda y6netilmesini gerektiren ¢ok genis bir kavramdir (1993:26).

Afet ybnetimi, bireysel ¢abalar ve kuglik gruplarin kaynaklarinin étesinde
bir kaynak ve hareket ihtiyaci gerektirmektedir. Bu da toplumlan ortak sorunlara
ortak ¢oziimler Uretmek amaciyla kaynak havuziari olusturmaya ydneltmigtir.
Toplumlar, liderlerine bu kapsamda, risklerin degerlendiriimesi ve bunlarin
etkilerinin azaltilmasi gérev ve sorumluluklarini yiiklemiglerdir. Zaman igerisinde
kaynaklarin ve bu alandaki niyetin, risklerin azaltilmasi igin tek baslarina yeterli
olmadigi gorilmis ve bu alanda iyi egitimli ve yeterli donanima sahip
kuruluslarin eksikligi hissedilmeye baglanmigtir. Afetlere kars1 érgltlenmenin
toplumlarin gelismiglik diizeyinin artmasina bagh olarak daha karmasik bir
yaptya blrinmesi, faaliyetlerin yoneltimesi, kurumlar arasi koordinasyonun
saflanmasi ve kaynaklarin rasyonel kullanilmasi gibi sorunlari arttirmistir
(Waugh, 2000:11). Afet yénetiminin ortaya ¢ikisina iliskin bu tarihsel perspektif
isiginda 6zgin bir tanimlama yapmak gerekirse; afet ydnetimi, afetlerin
dncesinde, afet sirasinda ve sonrasinda, mevcut risklerin ve ortaya ¢ikacak
hasarin boyutlarinin minimize edilmesi maksadiyla, toplumun afete hazirlik
seviyesinin sirekli yukseltiimesi, afetlerde kriz durumunun etkin sekilde
yénetilmesi ve afet sonrasinda normal yasantiya en kisa sirede déniilmesine
yénelik tedbirlerin alinmasi ve bu sorunlara iligkin olarak tahsis edilen toplum

kaynaklarinin rasyonel olarak idaresini kapsayan, dinamik ve disiplinler arasi bir
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slirectir. Burada diger tanimlardan farkl olarak ti¢ unsur 6n plana gikmaktadir.
Bunlar; afet yonetiminin dinamik ve disiplinler arasi olmasi, bir yénetim

bigiminden g¢ok bir slireg olarak algifanmasinin gerekliligidir.

Afetlerin tekrar eden olaylar oldugu gergedi géz éniine alindiginda afet
y6netimini sekil 2.1'deki gibi bir déngtiyle tanimlamak mumkindir (Alexander,
2002:5):

Sekil 2.1 Afet Donglsl
Kaynak: (Alexander, 2002:6)

Sekilden de gorilecedi Uzere, afetin oncesinde ve sonrasinda
gerceklestirimesi planlanan faaliyetler birbiriyle kismen ortusen safhalardan

olugmaktadir. Afet déngusti, afetlerin beklenmedik (tesadifi) oldugu gorisinu
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reddeden ve onlarin tekrarlayan bir déngi igerisinde oldujunu éngéren modern
dustnceyi yansitmaktadir (Alexander, 2002:4).

2.2 AFET YONETIMININ SAFHALARI

Afet yonetimi, dinamik bir stre¢ olarak ele alindiginda, sekil 2.1'de
gosterilen bir takim safhalann tekrarindan olustugu soylenebilir. Ancak bu
safhalarn irdelemeden o©nce, bu safhalara neden gerek duyuldugunu
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Bir afet durumu ile ilgili olarak vatandaglarin

bir gogu, yoneticilerinden sunlari beklemektedir (Waugh, 1990:13):

e Beklenen bir acil durum hakkinda vatandaslarini uyarmasi,

e Acil durumun boyutlarini dederlendirebilmesi,

e Durum hakkinda vatandaslari dogru bilgilendirmesi,

o Riski ylksek alanlarin gavenilirlijini degerlendirmesi,

e Vatandaslarin tehlikeli alanlardan uzaklagmalarini saglamasi,
e Hizl bir yeniden yapilandirma hizmeti saglamasi,

e Kurtarma hizmetleri saglamasi,

e Gelecekteki acil durumlarin zararh etkilerini azaltmasi,

e Can ve mal glivenligini saglamasi.

Bu kapsamda 1970'li yillarda ABD'de “Milli Yoneticiler Dernegi”, acil
durum ydnetimine iligkin plan ve programlari siniflandirmak ve iglemleri
tanimlamak maksadiyla dért safhadan olusan bir acil durum yénetim modeli
gelistirmigler, bu model ¢agdas acil durum ydnetimi yazininda sadece ABD’'de
degil bttiin diinyada kabul gérmustar (Waugh, 2000:11).

Bu dért saftha, acil durum yoénetiminin planlanmast i¢in gergek anlamda

bir temel teskil etmektedir. Sekil 2.1'de gdsterildigi gibi, her dénemde ortaya
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gikan farkli ihtiyaclarin ayn ayn tanimlanmasi ve her doneme O6zgl ayri
oénlemler alinmasi gerekmektedir (Alexander, 2002:5). Dinamik bir slire¢ olan

acil durum yénetiminin planlanmasi da dinamik bir faaliyet olarak algilanmalidir.

Alexander, her Ulkenin acil durum ydnetim sisteminin 6zgin olmasi
gerektigini ve higbir acil durum y&netim modelinin bitin tlkelere uygulanabilir
olmadigini belirtmektedir. Buna gére; gelismis bir teknolojik altyapi gerektiren ve
butlin olaylara uygulanabilir bir acil durum ydnetim modeli olarak ortaya atilan
“bUttin riskler yaklagimi” (all-hazards approach), gelismis bir ekonomik ve
sosyal yaplyl gerekli kilmaktadir. Askeri ve politik iétikrarsnzhkla birlikte
sosyoekonomik ¢ékintliniin yasandigi Ulkelerde, yardim planlayicilarin
karmagik sosyoekonomik problemler ve ahlaki ikilemlerle kargilagmayi géze
almalarn gerektigi ifade edilmektedir (2002:6).

Alexander tarafindan ortaya koyulan yaklasima gére dustnuldiginde,
Turkiye'nin kendi sartlarina 6zgii bir afet yénetim modeli olusturmasi gerektigi
dustnulmektedir. Zira afet yonetim modeli, hem Ulkenin ekonomik ve sosyal
gelismislik seviyesiyle, hem de politik ve ahlaki degerleriyle bir butlnlik
icerisinde olmalidir. Erkog, afet 6ncesi planlamanin milli kalkinma politikamizin
bir pargasi oldugunu ifade etmektedir (2001:21). Ancak yukarida da
vurguladi§imiz Gizere, afet planlamasini sadece afet dncesi ylrutilen bir faaliyet
gibi goérmeyip dinamik bir sire¢ olarak kabul etmek kosuluyla Erkog'un

gorastine katilmamak mumkin degildir.

Afetlerle ilgili olarak Gg¢ tip uzun dénemli planlama 6nem tagimaktadir.
Bunlar; yeniden inga, zarar azaltma ve genel hazirlik planlamalaridir.
Planlamada bu (i¢ kategori birbiriyle ortlisen ve birbirleriyle baglantili bir yapi
arz etmektedir. Afetlerden sonraki afet sonrasi dénem, 25 yil kadar uzun bir
slireyi kapsayabilir. Bu uzun dénem, firsat penceresi (windows of opportunity)

adi verilen safhayla baslar. Bu safhada toplumun ve yo&neticilerin bittin
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dikkatleri afetlerin etkileri tizerine yogunlagmigtir ve radikal kararlar alinabilmesi,
bir takim maliyetlere katlanilabilmesi, afetlere iligkin etkin yasalar gikarilabilmesi
icin misait bir ortam mevcuttur (Alexander, 2002:8). Yukaridaki bélimlerde de
agiklandig! (zere afetin unutuldugu dénemlerde kamu ydnetiminde bu konuda
bir Snemsememe (issue salience) sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Waugh, 1990:3).
Kamu yonetimi acgisindan, firsat penceresi doénemlerinin  ¢ok iyi
degerlendiriimesi ve uzun donem planlamanin yapilabilmesi igin dikkate

alinmas! 6nem arz etmektedir.

Afet ydnetiminin safhalan konusunda, bazi kaynaklarda bes safhadan
bahsedilebilmektedir. Ornegin Erkog, yeniden insa safhasini ayr bir dénem
olarak kabul etmistir (2002:18). Ancak Alexander tarafindan ortaya konan ve
sekil 2.1’de agiklanan modele gore yeniden inga safhasi, hem iyilestirme, hem
de zarar azaltma safhasinin icerisinde yer almaktadir (2002:6). Afet ydnetimini
birbiri Gzerine bindirmeli safhalardan olugan bir tekrar eden olaylar zinciri olarak
ele aldi§imiz yaklagima gére, belirtilen dért safhayi kabul etmek daha dogru

olabilmektedir.

2.2.1 Zarar Azaltma Safhasi

Afetlerin etkilerinin boyutlari, gelismiglik dizeyi ne olursa olsun higbir
toplumun kaldiramayacag: kadar buylk olgllerde olabilmektedir. Afetlerin
maliyetlerinin 6zellikle 20 nci ylizyilin ikinci yarisinda ¢ok buyik miktarda arttidi,
dnceki bslimde ortaya konmustu. Iste bu artan maliyetlere paralel olarak, afet
sonras! olusacak hasarlarl ve yikimlari azaltmak maksadiyla, afet éncesinde
alinmasi gereken tedbirlere iligkin izlenmesi gereken strateji “zarar azaltma”
(mitigation) olarak adlandirimaktadir (ITU AYM, 2001:4). Daha genel ve kabul
géren bir tamima gore ise; bir afet olmadan énce alinan bitiin dnlemleri
kapsayan bir terimdir ve uzun dénem risk azaltma ile hazirlik 6nlemlerini igerir
(Schramm, 1993).
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Waugh, zarar azaltmay! afetlerden kaynaklanan, can ve mala yonelik
uzun dénemli risklerin derecesini azaltici aktiviteler olarak tanimlamakta ve
ornek olarak da afet sigortasi, risk haritasi, zemin etutleri, vergi tegvikleri,
guvenlik ve insaat kodlarini géstermektedir (1990:19).

Bu noktada da 6zgin bir tanimlama yapacak olursak, afetin ortaya
cilkmasiyla meydana gelebilecek fiziki, mali, sosyolojik ve psikolojik
olumsuzluklar en aza indirmek maksadiyla, afetin 6ncesinde alinan velveya
planlanan uzun dénemli dénlemlerin timinl kapsayan ve temelde riski asgari

diizeye dislirmeye odakli safhaya zarar azaltma safhasi denir.

Zarar azaltma faaliyetleri iki temel amaci gergeklestirmeye yéneliktir (ITU
AYM, 2001:4);

e Insanlari ve yapilari korumak,

e Afet sonrasi miidahale ve iyilestirme safhalarindaki maliyeti azaltmak.

Bu iki temel amaci gergeklestirmek amaciyla strdirllen zarar azaltma
faaliyetleri, afetlerle gelisme arasindaki bagi olusturur. Zarar azaltma projeleri
icin kuruluslar, toplumlar ve bireyler, gelismeye ayiracaklari kaynaklari seferber
ederler (Schramm, 1993). Aslinda bu ifadede zarar azaltma faaliyetleri
gelismenin alternatif maliyeti gibi gériinse de gergekte zarar azaltmaya ayrilan .
ve rasyonel kullanilan kaynaklar, gelecedin afetlerinde ortaya gikacak zararlar
azaltacagindan, gelismeye daha biyiik kaynaklar tahsisi edilebilmesini
saglayacaktir (Waugh, 2000:18). Bunu basit bir sekil tizerinde géstermek faydali
olabilecektir:
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Zarar
Azaltma
Faaliyetleri

Maliyet >

Afet Sonrasi

aliyetler

Toplumun
Gelisme
Sreci

Basarisiz Zarar Azaltmanin Maliyeti

Sekil 2.2 Zarar Azaltma Maliyetlerinin Geligsmeye Etkisi

Sekilde goruldugt tzere, zarar azaltma faaliyetlerini rasyonel sekilde
gerceklestiren toplumlar, bir sonraki afete daha hazir hale gelmek igin hem
daha az maliyete katlanmakta, hem de gelisme maliyetlerine daha fazla kaynak
ayirabilmektedir. Diger taraftan bu faaliyeti rasyonel olarak gergeklestiremeyen
toplumlar, afet 6ncesinde katlandlgl maliyetlere, afetin etkileri neticesinde tekrar

katlanmak zorunda kalmaktadir.

Alexander, zarar azaltma maliyetleriyle azaltilan zararin orantisiz
oldugunu, bu alandaki maliyet-kar oraninin duruma gére, 1:1.3 ile 1:9 arasinda
degistigini ifade etmektedir (2002:8). Arastirmalar ve tecriibeler, géreve yénelik
(ad hoc) ya da rasgele érgitlenmelerin zarar azaltma faaliyetieri agisindan en
etkisiz yontem oldugunu ortaya koymustur (Alexander, 2002:8). Buradan zarar
azaltma faaliyetlerinin rasyonel ve planl bir bigimde genis zamana yayilmis
olmasinin énemi anlasiimaktadir.
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Alexander, zarar azaltma faaliyetlerini yapisal ve yapisal olmayan olarak
iki kategoride irdelemektedir (2002:9). Buna gbére genelde yapisal olan
faaliyetlerin daha o6nde goruldugl, hatta yapisal faaliyetlerin 6nlenemez
zararlari 6zendirdigi belirtiimektedir. Etkin bir zarar azaltma planlamasi, yapisal
(alt yapi, inga vb.) ve yapisal olmayan (sigorta, tahliye plant, zemin etlid vb.)
zarar azaltma faaliyetlerini dengeli bir bigcimde igermelidir. Yapisal olmayan
faaliyetlerin yapisal olanlara goére daha az maliyet gerektirdigi de
unutulmamalidir. Bunlarin yaninda aktif ve pasif, kisa dénem ve uzun dénemli,
kisitlayici ve 6zendirici 6nlemler ile sektdér tabanli aktiviteler seklinde zarar

azaltma 6nlemlerine iligkin siniflandirmalar da yapilmaktadir (Schramm, 1993).

1990'lar afetlerde meydana gelen kayiplarda ciddi bir azalma
yaratabilmek maksadiyla, Birlesmis Milletler tarafindan Dogal Afet Zararlarinin
Azaltilmasi Onyili (IDNDR) olarak kabu! edilmis ve bitlin dinya uluslarinin,
ozellikle gelismekte olan Ulkelerin kendi zarar azaltma programlarini
olusturmasina ortam hazirlamak igin dikkati bu konuya gekilmistir (Schramm,
1993). Ancak gelismis Ulkelerden hig birisi bu konuda etkin bir ilgi sahasi
olusturmay! basaramamistir. 1994'de Japonya'da yapilan Dinya Dogal Afet
Zararlarini Azaltma Konferansinda; gelismekte olan lkelerdeki erken ihbar ve
afete dayanikh yapi sistemlerinin geligtiriimesi, bilimsel ve teknik bilginin
kullanilmast, bilginin yayimlanmasi, teknik destek, teknoloji transferi, egitim ve
6gretim konularinda programlar gelistiriimesi yontiinde énemli kararlar alinmigtir
(Waugh, 2000:18).

Rasyonel bir zarar azaltma stratejisi, {ilkenin kaynaklar ve maruz kalinan
riskle orantili olmalidir. Higbir tlke, butin kaynaklarini topyekiin afetle
miicadeleye ayirabilecek kadar zengin degildir. Zarar azaltma stratejisini

belirlerken su sorulara cevap aramak faydal olacaktir (Schramm, 1993):

o Hangi risk azaltilacaktir?
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e Risk hangi seviyede azaltiimalidir?
¢ Riskin azaltilmasinda kullanilacak kriterler nelerdir?
e Bu kriterlerin belirlenmesine kim karar verecektir?

¢ Alinan énlemleri uygulamak igin gerekli politik siire¢ nasildir?

Bu sorulara verilecek cevaplar esas alinarak olusturulacak bir zarar
azaltma stratejisi, asadida siralanan faaliyet sahalanm  kapsamahdir
(Schramm, 1993);

o Muhendislik (6zellikle ingaat ve mimarlik alanlarinda),

e Yer planlamasi (imar alanlarinin zemin etttlerinin yapilmast),
e Ekonomi,

e Sosyal yapi,

e Kamu yonetimi ve kurumsallasma,

e Catismalarin azaltiimasi.

Basarili bir zarar azaltma stratejisi, m»evcut kaynaklarnin rasyonel
kullanimini esas alarak, bir toplumu her yénlyle afete hazirlama gorevini yerine
getirmeye yardim eder. Bu amaca ulagilmasi igin toplumun bitlin birimleri
arasinda siki bir igbirligi ve koordinasyon bulunmalidir. Bir devlet otoritesinin en
zayif oldugu ddnemler, toplumun buyik kesimini kapsayan krizlerin yasandigi
dénemlerdir. Afet olgusu kapsaminda ele alindiginda, bir afet sonrasi yaganan
kriz ortamini en kolay yénetebilme yontemi, yasanabilecek krizin etkilerini en
aza indirmeye yénelik proaktif énlemlerin, afet olugsmadan ¢ok 6nce hayata
gecirilmis olmasidir. Bu yonuyle zarar azaltma faaliyetleri, risklerin azaltiimasina
odaklanmistir.

Turkiye'de afet zararlarinin azaltilmas! konusunda, Afet Isleri Genel

Madurlagintn - sekreterligini  yortttigt, kamu kurum ve Kkuruluglannin
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temsilcilerinden olusan Afet Zararlarimi Azaltma Koordinasyon Komitesi
tarafindan Ulusal Afet Stratejisi Belirleme Calismalan adi altinda bir faaliyet
strdirilmekiedir.  Yine Afet lIsleri Genel Mudurligiin Deprem Aragtirma
Dairesinde “Deprem Zararlarinin Azaltilmasi Aragtirma Merkezi” kurulmusg ve
amaci; deprem olduktan sonra parametrelerini saptayip, muhtemel can kayiplan
ve hasar dagihmini tahmin ederek bu bilgiyi kisa slirede merkezi ve yerel
yénetim kademelerine aktarmak olarak agtklanmistir (Taymaz, 2001:5). Ancak
bu amag, terminolojide proaktif yaklasimi éngéren zarar azaltma teriminin
anlamiyla o6rtigsmuyor gorinmektedir. Gergekten de bir afetin zararlarini
azaltmak icin yapilacak olan faaliyetler, afet olmadan gok uzun zaman &nceki
donemi kapsamalidir. Zira afet ortaya ¢iktiktan sonra yapilabilecek olan; zararn

azaltilmasi degil, olusmus zarardan etkilenme oranini diisiirmeye galismaktir.

2.2.2 Hazirlikhh Olma Safhasi

Hazirlikli olma safhasi, afetin meydana gelmesini miteakip olusacak can
kayiplari ve hasarin en aza indirgenmesine, insan ve malzemenin etkilenen
bélgeden emniyetli bir yere gegici olarak nakline, zamaninda ve etkin bir
kurtarma, yardim ve iyilestirme faaliyetlerine yonelik olarak tasarlanmig
aktiviteleri kapsar (Schramm, 1993). Waugh, hazirlikli olmay), acil durum
operasyonlarina yodnelik harekat kabiliyetini gelistirici faaliyetler olarak
tanimlamakta ve bu tanimin kapsamini acil durum operasyon planlari, ikaz
sistemleri, acil durum yonetim merkezleri (kriz ydnetim merkezleri), acil durum
haberlesme agi, kaynak yonetim planlan ve acil durum personelinin egitim ve
tatbikatlari gibi genis bir alan olarak belirtmistir (1990:19). Bununla birlikte
Waugh, hazirlikh olmayi, ihtimalat planlamasi (contingency planning'), kaynak
yénetimi, diger karar organlan ile acil durum mukabele 6rgltleri arasindaki
kargilikh yardim ve isbirligi anlasmalan, halki bilgilendirme ve acil durum
mukabele personelinin egitimini icerecek sekilde, beklenen tehlikelere

hazirflanmaya yénelik, afet ¢éncesi faaliyetler olarak da ifade edilmektedir
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(2000:12). Buna goére hazirlikh olma, bir acil duruma mukabele edebilmek igin
yapilan planlamayi ve toplumun etkin bir acil durum micadelesi igin
kapasitesinin gelistiriimesini kapsamaktadir (2000:49).

Kamu y&netimi, bir afet durumunda ancak daha 6nceden hazirlanmis
Onlemlerie acil durum ydénetimi sorumluluklarini yerine getirebilir. Bu kapsamda
hazirlikl olma, problem ortaya ¢gikmadan 6nce, koruyucu planlama ve hazirlik
yapma siireci olarak da tanimlanmaktadir (ITU AYM, 2001:1-13).

Hazirlhkli olma, afet planlamacilan tarafindan sadece afet sonrasi
yaganan acil duruma yénelik planlama faaliyetlerini iceriyor gibi algilansa da,
gergekte konsept daha karmasik bir sireci ihtiva eder. Bu anlamda hazirlikls
olma, uzun ve kisa dénemli tedbirleri igerir. Uzun dénemli tedbirler daha ¢ok,
sehir planlama, yasal diizenlemelerin yapilmasi gibi faaliyet sahalarini kapsar
(Thompson, 1995). Kisa dénemli planlama, daha ¢ok afetin hemen &ncesindeki
ikaz sistemleri ile afetin hemen sonrasinda yasanan acil durum &nlemlerini
icermektedir. Bu yonlyle kisa dénemli planlamanin, yasanan kriz ortaminda
ortaya konmasi mumkin degildir. Cankl artik bilgileri toplayip analiz etmeye
yetecek zaman mevcut degildir. Bu da bize acil durumun gerek planlamasi
gerekse ydnetiminde anahtar faktérin bilgi ve bilgi akist oldudu gercegini
gostermektedir (Alexander, 2002:10). Bu yonlyle kisa dénemli planlama,
ihtiya¢ duyulan kaynaklarin tam zamaninda ve dogru yerde olmasini garanti
edebilmelidir.

Afetlere hazirhlkli olma, hazirlik gorevinin 6tesinde bir anlam
tasimaktadir. Denenmis afet hazirlik programlar toplumlar igin 6grenilmis bir
kazanimlardir ve bu bilgi, sadece hukimet ve hiikkiimet digI 6rgltler arasindaki
koordinasyonu degil biitiin toplum kesimlerinin afet durumlarindaki vazifelerini
icermektedir (Thompson, 1995).
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Uygulamadan gelen tecriibeler, afete hazirlikli olma sorumlulugunu alan
en iyi orgutlerin operasyonel kurumlar oldugunu géstermistir. Bu, her kurumun
birbirinden badimsiz yénetim, haberlesme ve ulasim sistemlerine sahip olmasi
anlamini tagir ve neticede hazirlikh olma goérevi agirlikh olarak askeri birliklere
ve sivil savunma birimlerine verilir. Kurumlarin bagimsiz hareket kabiliyetine
sahip oAlmaSI durumunda, birinin yetersiz oldugu noktada digerinin ihtiyag
duyulan hizmetleri yerine getirmeye devam etmesi s6z konusu olabilmektedir
(Thompson, 1995).

Bunlardan ¢ikarilan sonug, acil duruma mudahale etmekle goérevli olan
orglit, kurum ya da sorumlularin afetten etkilenmeyecegi sonucu olmamahdir
(Thompson, 1995). Meydana gelen afetin bliytklugiine bagh olarak, &zellikle
bélgedeki yerel yonetim, ya da merkezi yénetimin tasra tegkilati igerisinde gorev
alan personelin tamami ya da bir kismi bu afetten etkilenmis olabilir. Afet
yonetim planlarinda bu durumda ortaya gikabilecek otorite boglugunun nasil
giderilecegi, kriz yénetiminde mahalli unsurlara ne dlgiide yer verilmesi gerektigi
ortaya koyulmalidir. Aksi taktirde, slratle ve etkin olarak yerine getirilmesi
gereken bir hizmetin kisir ve kisisel tartismalara, politik ¢ekismelere sahne
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum ayni zamanda hizmetlerin aksamasi ve

dolayistyla afetin etkilerinin buytimesi sonuglarini doguracaktir.

Babiiroglu', konunun hassasiyetini su ctimleyle agiklamaktadir; “Bu gibi
durumlara devlet dnceden hazirlikli olmali, dogal yikimin 6grenildigi ilk saniyede
uygulamaya baglatabilecedi planlan, projeleri ve tip programlan (ihtimalat
planlart) bulunmalidir.”(1998: 28).

Thompson, afet 6ncesi aktiviteleri dnleme, zarar azaltma ve hazirlik
olarak siniflarken bunlar arasindaki iligkiyi su sekilde agiklamigtir (1995);

Onleme, afetlerin 6nlenmesine yonelik bir afet 6ncesi faaliyettir ve olaya

! Selahattin Babiiroglu, 1971 ve 1974 yillarinda Imar Iskan Bakani olarak gérev yapmistir.
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odaklanmistir. Bu yoniyle énlemenin insan kaynakli ya da dolayl olarak insan
kaynakh afetlerin 6nlenmesine yonelik oldugu stylenebilir. Yani bir depremin
o6nlenmesinden bahsedemeyiz. Zarar azaltma, daha 6nce de vurguladigimiz
gibi, risk odakli bir yaklagimdir, dogal afetlerin olabilecegini kabul etmekle
beraber etkilerini asgariye indirmeye yonelik olarak toplumun bu etkileri en az
zararla atlatabilme kabiliyetini gelistirmeye ¢alisir. Hazirlik safhasi ise bunlardan
farkli olarak, afetin olacagi yaklagsimindan hareketle, midahale igin gerekli

altyapinin olusturulmasina odaklanmigtir.

Bu y6niyle hazirlikh olma faaliyetleri, zarar azaltma faaliyetleriyle zaman
olarak kismen o&rtigmekle birlikte acil durumun bagladiji noktada son
bulmaktadir. Etkin bir hazirlikli olma planlamasinin asagida siralanan hususlari
igermesi beklenir (Quarantelli, 1997:4);

Bilginin paylasilmasi i¢in bir araya gelinen toplantilar,

Afet tatbikatlari, planlarin denendigi provalar ve similasyonlar,

Egitim, bilgi transferi ve degerlendirme tekniklerinin gelistiriimesi,
Mutabakat Muhtirasi ve Karsilikll Yardim Anlagmalarinin diizenlenmesi,

Vatandaslarin ve planlama siirecine dahil olan kisi ve kuruluslarin egitimi,

AU

Afetle ilgili malzeme kaynaklarinin tedariki, konuglandiriimasi ve

desteklenmesi,

7. Kamu egitimine yonelik aktivitelerin uygulanmast,

8. Planlamaya dahil olan gruplar arasinda gayri resmi baglantilarin tesis
edilmesi,

9. Gelecekteki tehlike ve risklere yénelik bilginin derlenmesi ve akisl,

10.Orgiitse! afet planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin toplumun genelini
kapsayan planlarla birlestirilmesi,

11.Gegerliligini  yitirmis  malzeme - ve  stratejilerin  strekli  olarak

glncellenmesi.
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2.2.3 Miidahale Safhasi

Midahale safhast, sekil 2.1’de agiklandigi Gizere, afet sonrasi faaliyetleri
kapsamaktadir. Afet dénglsu igerisinde faaliyetlerin kesin bir zaman siniri
icerisinde tanimlanmasin zor oldugu, bu faaliyetlerin birbiri {izerine bindirmeli
oldugu ifade edilmekle birlikte, miidahale safhasi tamamen afetin hemen
sonrasindaki kriz durumunu normale doéndirmek maksadiyla sdrdirilen
faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetlerin temelini de afet hazirlik plan ve
prosediirlerinin uygulanmasi olusturur ve midahale safhasi béylece hazirlikli
olma safhasiyla értistr (Schramm, 1993). Iki safha arasindaki ortiisme
planlamanln,'dinamik yéniinden dolay! bir &lcide uygulama safhasini da
icermesinden kaynaklanmaktadir. Yani hazirlikli olma safhasi, bir dereceye
kadar mudahale safhasini da igermekiedir. Dolayisiyla midahale safhasi,
baglangi¢ itibariyla kesin bir zaman tanimlamasi yapilabilecek tek safha
olmasina kargin kendinden bir énceki safha olan hazirlikli olma ile értislr. Bu
yonilyle afet déngusi olarak tanimladigimiz sliregte en kiiglik zaman dilimini
doldurur, ancak basin ve uluslar arasi toplumun dikkati bu safha Uzerinde

yogunlasir (Thompson, 1995).

Mudahale safhasi, afetlerin hemen 6ncesinde, esnasinda ya da hemen
sonrasinda hayat kurtarmak, malzeme hasarini en aza indirmek vel/veya
iyilestirmeyi gelistirmek amaciyla sordarilen; acil durum  planlarinin
aktivasyonu, topluma acil durum duyurularinin yapiimasi, acil tibbi yardim, kriz
y6netim merkezlerinin igletiimesi, barinma, tahliye, arama ve kurtarma gibi
faaliyetleri igeren safha olarak da tanimlanmaktadir Y(Waugh, 1990:19). Kisaca
su faaliyetleri icerir (Sarp, 1999:13):

1. Haber alma ve ulagim,
2. Ihtiyaglarin belirlenmesi,
3. Arama-kurtarma,
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llk yardim,
Tedavi,
Tahliye,
Gegici iskan,

©® N oA

Yiyecek, giyeéek ve yakacak temini,

9. Givenlik,

10.Cevre saghgi ve koruyucu hekimlik,

11.Hasar tespiti,

12. Tehlikeli yikintilarin kaldiriimasi,

13.Yangin, patlama, bulagici hastaliklar gibi, afetlerin ikincil etkilerinin

onlenmesi.

Mudahale safhasinda gerceklestiriien her faaliyet, bir takim plan ve
prosedurlere baglh olarak resmi ya da gayri resmi yénetilir ve her faaliyet
alanina 06zel uygulamalar, lider kurulusun gézetimi altindadir. Bitin bu
faaliyetler,’her birinin ayri rolleri ve sorumluluklan olan, bir ¢gok resmi kurulus,
uluslararasi ve milli 6rglitler, mahalli ve bireysel katimcilar tarafindan ifa edilir.
Midahale safhasi, afet rehabilitasyon programlarinin tamamlanmasiyla son
bulur (Schramm, 1993).

Mudahale safhasinin basarisi, kendisinden o6nceki iki afet &ncesi
safhanin basarisiyla dogrudan iligkilidir. Zira afet ortaya ¢iktigi anda her seyi
sifirdan yapmaya galismak, diger iki safhada yapilmaya ¢aligilan faaliyetlerin
inkar edilmesi anlamina gelir. Bu nedenle, afet 6ncesinde, afetin hemen
sonrasinda ortaya ¢ikacak ihtiyaglara iligkin tahminlerin yapilmasi ve
planlamalarda dikkate alinmasi hayati éneme sahiptir ve miidahale safhasina
iliskin planlamanin su gereksinimleri karsilamasi beklenir (Thompson, 1995);

1. BUtln faaliyetler dizisini mantiki ve agik bir sekilde sunmalidir.

2. Anlasilabilir ve dengeli olmaldir.
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3. Her bir ‘faaliy»et alani 'igin spesiﬁR olarak sorumlu olacak o&rgutleri
belirlemelidir.

4. Kritkk noktada insanlar, orgitleri ve bilgiyi bir araya getirecek
mekanizmay! kurmali ve bunlarin bitinanin igbirligi igin uygun orgitleri
birlestirmelidir.

5. Uygulayict kurumlarin ya da milli hikimetin bir afet sirasindaki

prensiplerini yansitmalidir.

Sonugta, Uglincl bélimde kriz yénetimi igerisinde ayrintili olarak ele
alinacak olan miidahale safhasinin amaglarini séyle ézetleyebiliriz (Schramm,
1993); ' ' ‘

o Kosullarin elverdigi olclide en iyi sadhk kosullan igerisinde
mimkiin olan en fazla sayida afetzedenin yagamasini saglamak,

e En ¢ok hasar gérmis ve imkanlari en az olanlara 6zel olarak
dikkat etmek kaydiyla, butin insan topluluklarn hayati hizmetleri ve
kendine yetebilirligi mimkin olan en kisa slrede yenidén tesis
etmek, ‘

e Zarar gérmus altyapryr onarmak ve uygun ekonomik aktiviteleri
yeniden ba§létmak. Bunlari, uzun vadeli gelisme hedeflerine ve
gelécekte tekrar etme potansiyeline sahip yikici afetlérden

etkilenebilirligi azaltmaya katki saglayacak tarzda yapmak.

Mudahale safhasinin amaglarindan da gérilecedi Uzere, kendinden
6nceki safhalarin basarisina dodrudan bagl oldugunu belirttigimiz midahale
safhasi, afet déngiisit icerisinde kendinden sonraki safhalarin basarisina da
ciddi anlamda katki saglamasi gereken bir satha olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bunu sekil 2.3'te belirtildigi gibi ifade etmek, midahale safhasinin streg-maliyet
olarak diger safhalarla baglantisini da anlamamizi saglayacaktir.
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Sekil 2.2'de belirtildigi gibi, afet sonrasi geli§ménin "bir'i'm maliyetihin
dustik olmasi, biiytk 6lctide rasyonel bir afet yonetimine baglidir. Sekil 2.3'de
ise, rasyonel bir afet ydnetiminde siire¢ ve maliyet iligkisi ortaya konmustur.
Afetin dongisel oldugu varsayimindan hareketle, slre¢ tam - olarak
anlasiimadan ve rasyonel sekilde ydnetiimeden, bir afet aninda basarili bir kriz
yonetiminden s6z etmek mimkin olmayacaktir. Sekil 2.3'deki iyil'esme
(rehabilitation) olarak adlandirilan boélim, iyilestirme (recovery) safhasindan
farklidir. lyilestirme safhasi, Kriz y6netiminin bittigi yerden baglar ve yeniden
inga safhasini da kapsar.

Birim Maliyet

Kriz Yanetimi

Yeniden inga

Iyilegme Afet Sonrasi

Geligme

Yardim

Afet 1 Ay 2 Ay 10 Y1l Zaman

Sekil 2.3 Afet Sonrasi Siireg ve Maliyet
Kaynak: Alexander, 2002:270

2.2.4 lyilestirme

Afet doéngisl igerisinde en uzun ddénemi kapsayan safhadir. Bazi
kaynaklarda ayn bir safha olarak ele alinan yeniden inga safhasi, aslinda
iyilestirme faaliyetlerinin icerisinde yer almakta, diger taraftan da zarar azaltma
safhasinin énemli bir faaliyet alanimi da olusturmaktadir. Bu kapsamda sekil
2.3'de afet sonrasindaki safhalarin maliyet boyutunu ifade etmek maksadiyla,
iyilestirme safhasiyla bindirmeli olarak goriinen yeniden inga safhasini da,

iyilestirme safhasindaki faaliyetler arasinda saymak mimkandr.
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“lyilegtirme altyapiyi, halkin sosyal ve ekonomik hayatini normale
dénduirmek icin harcanan gabadir. Ancak zarar azaltmay! da bir amag olarak
g6z 6niine almahdir. Kisa dénemde temel insan ihtiyaglari ve sosyal ihtiyaglar
karsilanirken gerekli altyap: sistemlerinin kurulmasidir. lyilestirme, denge
saglandiktan sonra uzun stireli zarar azaltma ihtiyaglar da géz éniine alinarak,
ekonomik hareketlilijin olusturulmasi, kamu yapilarinin ve konutlarinin yeniden

yapimi gibi uzun sareli galismalar da igerir (ITU AYM, 2001:1-14).”

Bu tanimdan da anlasilacagi tzere, iyilestirme safhasi, afet dénglsu
icerisindeki bir sonraki safhayi, zarar azaltma safhasini, dikkate almak
zorundadir ve bu maksatla yeniden insa faaliyetlerinin de iyilegtirme
cercevesinde ele alinmasinda fayda bulunmaktadir. Ancak Schramm,
iyilestirme safhasinin da kendi igerisinde iki safhadan olustugunu belirtmekte,
bunlari “rehabilitasyon” ve “yeniden inga” olarak tanimlamaktadir. Bu iki alt
safha arasindaki ayinmi tanimlarken, rehabilitasyonun, midahale safhasi
sonrasinda temel hizmetlerin yeniden baslatiimasi, toplumun kendi
dinamikleriyle gercgeklestirebilecegi onarimlarin yapilmast ve tarim da dabhil
olmak Uizere ekonomik aktivitelerin yeniden hayata gegiriimesi yéniiyle afetten
etkilenen topluma odakli oldugunu belirmektedir. O’na goére yeniden inga, ¢ok
daha genis anlama sahip bir kavram olup, sadece yapilari degil ayni zamanda
kamu yonetimini de icermekte ve bunlarin eskisi gibi strdiriilme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira afetler yeniden vyapilanma gibi 6nemli radikal
degisiklikler i¢in de bir firsat yaratmaktadir (1993). Alexander da, afet sonrasi
uzun dénemin 25 yila kadar uzayabilecegini ve bu dénemin planlama agisindan
firsat penceresi olarak tanimlanan safhayla basladigini belirtmektedir (2002:8).

Schramm da ayni noktadan hareketle, afetlerin gevreyi, fiziki yapiyi,
sosyal olgulan ve davraniglan degistirerek, gelisme olgusu icin yeni firsatlar

yarattiini belitmekte ve bu firsatlarin uzun vadeli gelisme programliari ile
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yeniden inga projelerinin planlamasinda mutlaka degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir (1993).

Afeti takip eden 10-25 yillik bir siireyi kapsayan uzun dénemde yapilacak
olan faaliyetler, iyilestirme safhasinin kapsami igerisinde yer alir. Sekil 2.3'de
goéruldugu gibi, iyilestirme safhasinin sonlarina dogru, iyilestirmeye ydnelik birim
maliyet digerken ayni anda toplumsal gelismeye ayrilan kaynaklarin maliyeti
artmaya baglar ve belirli bir geligmislik diizeyini takip edecek sekilde devam
eder. Gelismeye ayrilan kaynaklarla birlikte, afet déngisii kapsaminda zarar

azaltma faaliyetleri de iyilestirme faaliyetleri ile bindirmeli olarak baglar ve strer.

2.3 AFET YONETIMININ TEMEL ILKELERI

Bu gline kadar yasanan dogal afetlerden gikarilan dersler neticesinde
afet yonetiminin bir takim ilkelere dayandiriimasi zorunlulugu ortaya ¢ikmigtir.
Afet yénetimi yazininda bu ilkelere iligkin bir birliktelikten s6z etmek mimkin
olmasa da, yapilan degerlendirmelerin hepsinin dayandinidigi mantiki bir
siralama s6z konusu olabilmektedir.

Bitiin tehditler yaklagimi (All-Hazards Approach) 1970’lerin baginda Milli
Valiler Birligi (ABD) tarafindan ortaya konmus, afet yonetimine yonelik aktivite,
politika ve programlari, yukarida ayrintilanyla agiklanan dort safhaya bélmustar.
Bu yaklasimin altinda yatan temel ilke, ABD'de yerel, eyalet ve federal
ydnetimlerinin  gesitli durumlara uygulanabilen genel afet programlari
gelistirebilmeleridir. Genel programlarin teknik ayrintilarla, sadece bir tek afet
tiriine degil bitin afetlere uygulanabilirlii esas alinmistir (Waugh, 2000:48).
Bahsedilen dort safthaya yonelik olarak olusturulmasi gereken genel plan ve
politikalar olusturulurken dikkate alinmasinda fayda bulunan ilkeler asagida

siralanmaya ¢alisiimistir.
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2.3.1 Afet ve Gelisme

Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan bir rapor, diinya niifusunun
yaklagik % 75’inin en az bir defa, 1980-2000 yillari arasinda deprem, tropik
tayfun, sel veya kurakliktan etkilenen bolgelerde yasadigini ortaya koymaktadir.
Rapor, 100'den fazla Ulkede yasayan milyarlarca insanin en az bir kez bu
afetlere maruz kaldigini ve bunun neticesinde, diinyanin gesitli bolgelerinde
meydana gelen dogal afetlerde gilinde ortalama 184 6lumin gergeklestigini
isaret etmektedir. Raporun bir dijer ¢arpici saptamasi ise; afetlere maruz kalan
insanlarin sadece % 11’i az geligmis Ulkelerde yasarken bu kesimin ayni dogal
afetler sonucunda toplam é&limlerin % 53'Gnd olusturdugu gergegidir. Sonug
olarak rapor, afet riskinin kaginilmaz olmadigini ve bu riskin disurilebilir
oldugunu savunmaktadir (UN, 2004). Ancak burada daha dncelikle ele alinmasi
gereken bir sonuca ulagmak da mumkindir. Burna gore, afetlerden gelismig
toplumlarin daha az, az gelismis toplumlarin ise daha fazla etkilendigi
gorilmektedir.

Gelismig toplumlarda bilimin ortaya koydugu bulgular politik karar almayi
etkileyebilirken, az gelismis toplumlarda politik karar alma, politik getirisi olan
gereksinimlerin karsilanmasi amacindan sik¢a etkilenir. Dolayisiyla ne zaman
ortaya c¢ikacadl kesin olarak bilinmeyen bir dogal afet igin uzun dénemli
politikalarin retilmesi ve bu politikalara yatirim yapilmasi, bu tir toplumlarda
cok zordur. Bu sorun Waugh tarafindan “Gnemsememe sorunu” olarak
tanimlanmaktadir (1990:3). Sonug olarak dogal afetlerin, afete hazirlik yapan
toplumlarla, hazirlik yapmayan veya rasyonel hazirlanamayan toplumlarin

gelismeleri Gzerine etkisi sekil 2.4’de gosterilmigtir.

Bir ¢ok tlkede ekonomik gelisme, dogal afetler nedeniyle kesintiye
ugramaktadir. Zira dogal afetler, ¢ok blylk ekonomik kaybin yaninda,
ekonominin afet éncesindeki gelisme stirecine devamini geciktirmek yoluyla da

ekonomilere zarar vermektedir. Bundan dolayl da diinyada ekonomik gelisme
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planlari, afet planlariyla birlikte ele alinmaya baglanmistir (Gurel, 2001:125). Bu
noktada afetlerle gelisme arasindaki ili§kinin ortaya konmasina ihtiyag
bulunmaktadir.

Hazirhgi Olan Toplum

Gelisme

Seviyesi | ___--="7" \ Hazirligi Olmayan Toplum

'

Zaman———»

Sekil 2.4 Afetlerin Hazirhigi Olan ve Olmayan Toplumlarin Geligmeleri
Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Gil, 2002:58

2.3.1.1 Afetler ve Gelisme Arasindaki iligki

Gok uzun zaman boyunca, afetler ile sosyal ve ekonomik geligsme
arasindaki sebep-sonug iligkisi gbz ardi edilmistir. Gelisme planlayicilan afetleri,
midahale gerektiren ve bir ¢ok yardim kuruIU§unuri yardimlarinin ¢déziime
ulastirabileceg@i acil durumlar olarak ele almig ve bunu uzun dénemli gelisme
programlari igerisine dahil etme geregi duymamisglardir. Diger taraftan ise afet
sonras! ortam, uzun ddnemli gelismeyi baslatmayi ’amag edinen kurumsal

degisim igin fazlasiyla kangik olarak degerlendiriimigtir (Schramm, 1993).

Bu giine kadar yasanan afetlerden ¢ikarilan sonuglar, afet ve gelisme
arasindaki iligkiyi gdsteren dért temel yaklasimi ortaya koymaktadir (Schramm,
1993),
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1. Afetler, yillar stiren gelisme ¢abalarini yok ederek geligme programini
sekteye ugratabilir. Altyapinin ve bu alandaki yatinmlarin deprem ya da sel gibi
bir dogal afet neticesinde kullanilamaz duruma gelmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

2. Afet sonrasi yeniden yapilanma, gelisme programlari baslatabilmek
icin yeni firsatlar sunabilir. Bir deprem sonrast ev yapim projesi yeni teknikleri
dgretmekle kalmayip toplumun birlik beraberligini de giiglendirebilir.

3. Gelisme programlari, bir boélgenin bazi afetlere karsi duyarliligini
artirabilir. Hayvanciligin gelistiriimesi, meralarin kisa zamanda elden ¢ikmasina
yol acgarak gollesmeye neden olabilir ya da nehir/akarsu kenarlarindaki
yapilasma, bu bélgeyi sele karsi hassaslagtirabilir.

4. Geligme programlari afetler ve olumsuz etkilerine kargl hassasiyeti
azaltacak sekilde olusturulabili. Deprem riski yiiksek bolgelerdeki yapi
kodlarlnlh buna uygun sekilde dizenlenmesi, depremin yaratacégl zararin

azaltiimasini saglar.

Yukarida bahsedilen bu doért temel yaklasim, bir sema Uzerinde
gosterilebilir (Stephenson, 1994);
GELISME BOLGESI

GELISME | GELISME

HASSASIYETI
ARTIRABILIR

NEGATIF

HASASIYETI
AZALTABILIR

POZITIF

BOLGE AFET AFET BOLGE
GELISMEY!  |GELISME FIRSATI
DURDURABILIR | SAGLAYABILIR

AFET BOLGESI
Sekil 2.5 Afet ve Gelisme Arasindaki Dért Temel Yaklagim
Kaynak: Stephenson, 1994:10
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1989 yilinda Dinya Bankasi tarafindan hazirlanan “Giiney Afrika:
Krizden Surdurilebilir Kalkinmaya” baglkh bir raporda, Giiney Afrika’da
yasanan gelisme kayiplannin fazlaligindan s6z edilmekte ve Afrika’nin
derinlesen krizlerinin karakteristiginin zayif tarimsal geligim, endustriyel
Gretimdeki dlsus, dustk ihracat performansi, tirmanan yoksulluk ve: so’éyalb:~
gostergelerde, kurumlarda, ¢evrede yasanan bozulma gibi unsuriardan olustugu |

belirtiimektedir. Bu siralanan sebeplerin olusturdugu azgeligsmislik olgusunun

ise, nasil bir donglyl olusturdugu sekil 2.6'da belirtilmigtir (www.tulane.edu,

16.08.2004);
Nifus
Hareketleri

Geri kalmishk ]

Uluslar
Arasi
Faktorler

* Hassasiyet
(o) ==
Dogal

Afetler /

Sekil 2.6 Krizler ve Geri Kalmiglik Dongusi

AN
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Sekil 2.6'da da goruldugu gibi, geri kalmiglik, krizlere, dolayisiyla afetlere
karsi hassasiyeti artirmakta, bu durumda ise geri kalmighk dizeyi
derinlesmektedir. Butin afetlerin bir firsat maliyeti vardir. Ulkeler arasi
catismalardan kaynaklanan krizler, afet azaltimina ayrilacak kaynaklarin
alternatif maliyeti olarak askeri harcamalari artirmaktadir. Benzer alternatif
maliyet, diger afetler ve krizlerde de ortaya gtkmakta ve sekil 2.6’da gdsterilen
déngli olugmaktadir. Ornegin Nijerya'da, saglik projesi kapsaminda tahsis
edilen 2 milyon dolardan fazla kaynak, 1984-1985 kitlik felaketinde krizi
atlatmak icin kullanilmigtir. Bunun yaninda Afrika’daki krizlerin yillik maliyetinin
6 milyar dolart buldugu ve salgin hastaliklarin sinir tanmadigi da
dustnuldugunde, afetlerin uluslar arasi boyutlari da ortaya gikmaktadir
(www.tulane.edu, 16.08.2004).

lyilesme siirecinde krizin nerede son bulup gelismenin nerede bagladigi
kesin olarak tespit edilemez. Bu noktada bir paradigma kaymas! ortaya
¢ikmaktadir. Uluslar arasi yardimin gelistirimesini 6ngéren bu yeni paradigma,
krizlere yol agan etkenlere karsi proaktif yaklasimi gerekli kilar. Bu yaklagimin
sonucunda da alisilagelmis belli bir konuya odakh &rgltlerin  yerini inter-
disipliner érgutler ve ¢rgutlenmeler alir. Gelismenin baslatilabilmesi igin béyle
bir yaklagima ihtiyag oldugu, Afrika'da yasanan tecribelerden &grenilmistir
(www.tulane.edu, 16.08.2004).

Elbette her llkedeki ekonomik yapt birbirinden farklidir ve bu farklilik,
toplumlarin afetlere kargl hassasiyetlerinde belirleyici olmaktadir. Analitik
amaglarla yapilmis bir siniflandirma igerisinde, tlkelerin ekonomileri dort farkl
kategoride toplanmistir. Elbette bu siniflandirma kapsaminda ara bdlgelerde
bulunan ulkelerin varligi kaginiimazdir (Stephenson, 1994:16). S6z konusu
siniflandirma, Tablo 2.1’de gosterildidi sekildedir.
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SINIF OZELLIKLERI HASSASIYETLERI
Yeni Endustrilesen | Yiksek oranda sehirlesme | Tanmsal zararlara kargi, dinyadan gida
Ekonomiler ve ylksek yogunlukta sehir|temin edebilecek kaynaklar oldugundan,
nifusu. sadece altyapl, ulasim ve haberlesme gibi
sistemlere zarar verecek afetlere karsi
hassastir.
Tarima Dayali Bir ¢cok az gelismig tlkenin | Ani etkili afetlere kargi mukavim olmakla
Ekonomiler modeli- yapisal esneklik ve|birlikte, kuraklik, hasere istilasi gibi
adem-i merkeziyetgi. afetlere karsi hassastir.
Kigiik Ada Tek Urlin veya tek mal|Birkag Griine bagimlidir ve kuraklik, tropik
Ekonomisi ekonomisi. firtinalar, volkanik olaylara kargi hassastir.
Asir Baski Altinda Ekonomik krizlere asiri | Botiin - afet kaynakli goklar, bu tur

Bulunan Ekonomi

duyarlidir ve sivil savas, i¢

¢atisma
ekonomi bozulabilir.

gibi  sebeplerle

ekonomileri bir anda bozar. Ayrica bu tip
ekonomilerde gelisme slreci afetlerle

birlikte ciddi kesintiye ugrar.

Tablo 2.1 Ekonomilerin Afetlerden Etkilenme Durumu
Kaynak: Stephenson, 1994:16

2.3.1.2 Afetler ve Siirdiiriilebilir Gelisme

Uzunca bir zaman diliminde serbest mal olarak gérilen dogal kaynaklar,

cevre-kalkinma iligkilerinin sorgulanmas! zorunlulugunun ortaya ¢ikmasiyla

birlikte eskisinden farkh goériilmeye baglanmistir. Buna gore; kalkinmanin

surekliliginin saglanmasi, kaynaklarin strekliliine baghdir (Gékdayi, 1997:166).

Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED), bitiin dinya uluslarinin

strdurlebilir kalkinmay! amaglari arasina almalarini ve asagida siralanan

ilkeleri politik eylemlerinde rehber olarak gézetmelerini duyurmaktadir (Gékdays,

1997:167);
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BuyUmeyi canlandirmak,

Buylmenin kalitesini degistirmek,

Kaynak tabanini korumak ve zenginlestirmek,
Sirdurtlebilir bir ntfus dizeyi saglamak,

Teknolojiyi yeniden ydnlendirmek ve riskleri ydnetmek,
Karar almada gevre ile ekonomiyi bitinlestirmek,

Uluslar arasi ekonomik iliskilerde reform yapmak,

© N O o bk e NS

Uluslar arasi igbirligini gliclendirmek.

Butln ekolojik sistemin birbirine bagl bir zincirin halkalarr gibi
algilanmas! gerektigi gergegi gtinimuzde net bir bigimde anlagiimigtir. Deniz
kirliliginin denizlerde yasayan canli tarlerini ortadan kaldirmasi, orman
alanlarinin yok edilmesinin ¢éllesmeye ve erozyona yol agmasi, asit yagmurlari
ve gevre kirliliginin sebep sonug iligkisi kapsaminda yol agtig tahribat, bu gin
butiin diinyay: tehdit eder bir konuma gelmistir (Gékdayi, 1997:169). Elbette bu
gelismelerin bir de dogal afet olarak yansimalari ortaya gikmaktadir. Kuraklik,
kitlik, toprak kaymasi, sel gibi afetlerin ortaya gikmasinda, dojada yasanan
tahribatin da etkisi oldugu muhakkaktir.

Uzun doénemli gelisme planlarinin afet-gelisme iligkisini dikkate almadan
planlanmasi, planlamanin bir ayagini eksik birakmaktadir. Bu cergevede
gelismenin gelecekte afet riskini doguracak eylemleri de dikkate alarak
planlanmasi gerekmektedir.Gurel, ekonomik gelisme siirecinde doganin dikkate
alinmamas! ve istismarinin, tetikleyici dogal ajanlarin frekansini ve baytklagin
etkileyerek afetleri siddetlendirdigini belirtmektedir (2001:132). Dolayislyla
strdiralebilir gelismenin afetlerle iligkisinin dikkate alinmasi, kaynaklarin
korunmasinin  ve ekonomik faaliyetlerin doJaya zarar vermeden

sirdirtimesinin temel ilke olarak benimsenmesini gerekli kilmaktadir.
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2.3.2 Afet Risk Yonetimi

Risk, bir olayin kétli sonuglanmasi ihtimali olarak ifade edilmektedir
(McArthur, 1981:689). Risk yoénetimi tehlikelerin belirlenmesi, ortaya ¢ikma
olasiliklarinin ve bu tehlikelerin risk altindaki toplumlara etkisinin tahmin
edilmesi, riski azaltabilecek énlemlerin belirlenmesi ve bunlarin uygulanmasini
kapsayan surectir (Gul, 2002:18). Afet agisindan de§erlendirecek olursak risk
yonetimi; toplum ve gevrenin iyi durumda olmasina katki saglayan onlemler
dizisini ortaya koyan sistematik bir sirectir ve asagidaki gibi gosterilebilir
(www.disaster.gld.gov.au, 10.07.2004).

4___—_L Kapsamin Belirlenmesi i
< {
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Riskin Tanimlanmasi

v

Riskin Analizi

v

Riskin Tespit Edilmesi
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Sekil 2.7 Afet Risk Yonetim Sirecinin Temel Unsurlar
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Schramm, sekil 2.7'de verilen siireci iki temel safhaya indirmektedir. O’'na
gore risk ydnetimi, riskin degerlendirimesi ve riskin tespit edilmesi
safhalarindan meydana gelir. llk asamada bilimsel veriler |§|§|nda riskin sayisal
degerleri ortaya konmaya galisilir. lkinci agsamada ise, riskin gérinimi tespit
edilir. Bu agamada toplumun éncelikleri gergevesinde risk ya kabul edilir ya da
ona 6nlem alma ihtiyaci ortaya ¢ikar (1993).

Riskin degerlendiriimesindeki en 6nemli faktorlerden biri, etkilenebilirliktir.
Miller ve Nigg etkilenebilirlik kavramini, olaydan etkilenebilirik ve olay sonrasi
gelismelerden etkilenebilirlik olarak tanimlamaktadir. Etnik yapi ve irk, barinma
modelini dodrudan étkilediginden, olaydan etkilenebilirligi ortaya koyan faktérler
olarak ©6ne cikmaktadir. Toplumlarin ekonomik gelismislik seviyesi ise, olay
sonrasi gelismelerden etkilenebilirligin belirleyicisi olmaktadir (1993:3-5).

Alexander, riski tehlike, etkilenebilirik ve tehlikeye maruz kalma

derecesinin bir kombinasyonu olarak tanimlamaktadir (2002:55). Buna gore;

RISK

AFET TEHLIKESI RISK ETKILENEBILIRLIK | ALTINDAKI
UNSURLAR

Sekil 2.8 Tehlike, Etkilenebilirlik ve Risk Arasindaki lligki
Kaynak: Alexander, 2002:29

Tehdit altinda olmayan higbir sey etkilenebilir degildir. Ayrica, tehlike bir
seyleri tehdit etmedikge tehlikeli degildir. Bir sel felaketinde, tepe Uzerindeki
yaptlarin risk altinda olmamasi, bu duruma &érnek olarak gosterilebilir. Bunun

yaninda, tehlikeye maruz kalma orani da riski belirleyen etkenlerden biridir.
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Sekil 2.8'de bu iligki agiklanmigtir. Dolayisiyla, etkili bir afet ydnetiminin riski
basaril sekilde yénetmesi gerektigi sdylenebilir.

2.3.3 Kaynak Yoénetimi

Dunyada higbir ulus, bitin kaynaklarnini afetle micadeleye tahsis
edebilecek kadar zengin degildir. Elde mevcut kaynaklarin en etkili kullanimi,
afet ybnetiminin dnemli bir problem sahasini olusturmaktadir. Acil durumda
intiyag duyulan kaynaklarin hizli ve emniyetli bir sekilde temin edilmesi,
dagitiimast ve kullaniimasi faaliyetlerini igceren kaynak yonetimi, asagida
belirtilen hizmetlerin saglanmasi agisindan gereklidir (ITO AYM, 2001:1-20);

1. Karar verme yetkisine sahip olanlara mevcut kaynaklarin tam bir
envanterinin bildiriimesi,

2. Butin mevcut kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve ihtiyag
onceliklerine gére zamaninda ulastiriimasi,

3. Mldahale ekibinin kaynaklan azaldiginda veya zarar goérduginde
kullanilabilecek ilave kaynaklarin givence altinda tutulmasi,

4. Altyapi ve ekonomik faaliyetlerin kesintiye ugramasina bagl olarak,
toplumun temel ihtiyaglarinin karsilanmasi,

5. Yerel ydnetim kaynaklarinin muhasebesinin tutulmasi.

Kaynak yoénetimi, bir afet ydnetim sistemi igerisinde hayati éneme
sahiptir. Kaynak yonetimindeki basarisizlik, afet yénetiminin en énemli ve en
kisa safhasi olan mudahale safhasinin basarisinin da anahtanidir. Bu nedenle
afet planlamasi agisindan kaynaklar dért temel sinifta ele alinabilir (Alexander,
2002:72); .

1. Insan kaynaklari (idareciler, teknisyenler, génilliler vb.),
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2. Maddi kaynaklar (taginabilir Gretim tesisleri, araglar, adir ekipman,
binalar vb.),

3. Yenilenebilir kaynaklar (su, gida, ilag, elbise),

4. Bilgi kaynaklari (haberlesme ve bilgi akis sistemleri, bilgi bankalar
vb.).

Kaynaklarin envanterini gikarmada kolaylik saglamanin yaninda, bdyle
bir siniflandirma, bilgisayar tabanli entegre bir y6netim sistemi icerisinde,
gayretlerin ve kaynaklarin tekrarini 6nleyeceginden, hem daha etkili bir kaynak
y6netimini mamkan kilacak hem de afete midahaleyi kolaylagtiracaktir. Bunun
icin de, dikkate alinmasi gereken konulardan birisi, kaynaklarl'n
konuslandiriimasidir. Konuglandirmada baz alinacak bilgi ise, risk yonetiminin

sonuglarina gore ortaya gikacaktir.
2.3.4 Egitim

Egitim, afet yénetiminin safhalarini birbirine baglayan bir zincir gibidir.
Ancak, planlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin gérilmesi gok uzun slireyi
gerekli kilar. Toplumlarin afete hazirlanmasindan, afet sonrasindaki psikolojik
yikimin onarilmasina kadar genis bir gergevede ele alinabilecek egitimle ilgili

olarak, diinyada bir gok tiniversitede bu konuda bé&limler agtimigtir.

Temel olarak afet dncesi ve afet sonrasi olmak tzere iki kategoride afet
egitiminden sz edebiliriz. Afet 6ncesinde verilen egitim, tablo 2.2'de gosterilen
siralama igerisinde tabandan yoneticilere kadar uzanmaktadir. Benzer gekilde
ITO AYM tarafindan, kendi binyesinde verdigi egitimi siniflandirmak
maksadiyla bir piramit olusturulmustur (ITU AYM, 2004). Ancak tablo 2.2'de,
verilen egitimin hedef aldigi kitleler agisindan yapilan degerlendirme esas

alinmstir.
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HEDEF KITLE ARACLAR AMAC
Halkin Battna Medya, brosir, toplanti Halkin afet bilincine sahip ve
afetlere  kargt duyarh  olmasi
acisindan gerekli bilgilerin verilmesi,
Bireyler Medya, brosdr, toplanty, | Bireylerin afet bilincine sahip olmasi
okullar, 6zel kurslar ve afetlerden korunma yontemleri,
ilk yardim vb.
Kurumlar Kitapgik, film, toplanti, kurs, | Kurumiarin afete hazirlikli olmasi ve
tatbikat, koferans afet esnasindaki gdrevlere yodnelik
hazirlik,
Ekipler Kurs, tatbikat Afete miidahalede bilingli ekiplerin
yetistiriimesi,
Yoneticiler Kurs, tatbikat, akademik | Afete miidahale safhasinda bilingli
egitim, aragtirma ve bilgili yoneticiler yetistirmek.

Tablo 2.2 Afet Egitiminde Hedef Kitleler ve Egitimin Amaglari
2.4 DIGER ULKELERDE AFET YONETIMI

Yirminci Yuzyil, insanlk igin afetlere karst micadelenin baglangici
sayilabilir. Daha énce kader sayilan dogal olaylarin afete déniismesini 6nlemek
icin bir dizi tedbirler alinmaya baslanmasi ve bunlarin pozitif sonuglarinin
gorulmesi, afet olgusuna karsi daha bilimsel ve daha sistematik bakig agilarinin
geligtiriimesine neden olmustur. Bunun sonucunda disiplinler arasi bir yaklagim
olarak, afet yonetimi kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu alanda dinyada en gok
calisma yapan ve bilgi birikimi saglayan tilkelerden birisi ABD'dir. ABD de dahil
olmak (zere bazi ulkelerde uygulanan afet yénetim sistemleri asagida

siralanmigtir.
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2.4.1 ABD’de Afet Yonetimi

ABD’de afetler konusunda federal diizeyde s6z sahibi olan Federal Acil
Durum Yénetim Ajansi (FEMA), 1979'da 12148 sayili lcra Emriyle kurulmustur.
Bu konuyla ilgili programlar, bir ¢ok farkli kurulustan alinarak FEMA'ya
devredilmistir. Bu birlesme neticesinde afet hazirlik gayretlerinin bitytik kismi
tek cati altinda toplanmigtir (Waugh, 1990:5). Muteakiben gelen bir dizi icra
emriyle, FEMA eyaletlerin ve mahalli yénetimlerin afet yonetimi konusundaki
calismalarinda koordinatér kurulus haline gelmis ancak, uzun yillar FEMA
orgitsel ve politik problemlerle ugragmak zorunda kalmistir. 1993 Yili Hikimet
Performans ve Sonuglar Senedi, genis politika hedeflerinin gergeklesmesinin
eyaletler ve mahalli kuruluslaria birlikte, 6zel ve kar amagl olmayan kuruluglarla
da isbirligi icerisinde mimkiin olabilecegine vurgu yapmis ve FEMA Amerikan
federal ydnetim sisteminin gereklerini de dikkate alarak, 1980’lerden daha fazla
isbirligi ve birlikte ¢alisabilirlik ézellikleri kazanmigtir (Waugh, 2000:30). FEMA,
2400 daimi, 7000 gegici ¢aligsaniyla, zarar azaltma, hazirlikli olma, midahale ve
iyilestirme fonksiyonlarini temel alan bir érguttir.

Her biri birkag eyalete hizmet veren 12 bélge teskilatina sahip bir kurulus
olan FEMA’nin gérevi (30 Eylul 1997 tarihli FEMA Stratejik Plani ile); can ve mal
kaybinin azaltiimasi igin gerekli liderligi saglamak, kapsamh ve risk esasina
dayall olarak, yukarida bahsedilen dért fonksiyonu igeren her turll acil ydnetim
programlariyla tilkeyi tim tehlikelerden korumak olarak ifade edilmigtir (Waugh,
2002:32).

FEMA baz kabiliyetlere sahip olmakla birlikte, bir miidahale kurulusu
degildir. Mahalli kuruluglar, eyalet ve federal kaynaklar gelene kadar, ilk
muidahaleden sorumludurlar. Eyalet acil durum yonetim kuruluglari, miidahale
ve iyilestirme gayretlerini koordine etmekten sorumludurlar. Fakat eyaletlerin

mahalli operasyonlara katilimi eyeletler arasinda farklilik gdstermektedir.
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Kaliforniya eyaletinin gelistirdigi, kapsamli planlama siireci, haberlesme agi,
eyalet-mahalli ve mahalli-mahalli koordinasyonu igeren “Standartlastiriimis Acil
Durum Yonetim Sistemi” (SEMS) buna 6rnek olarak gdsterilebilir (Waugh,
2000:33).

FEMA'nin stratejik hedeflerinin ortaya konus bigiminin bu konuda faaliyet
gosteren kuruluglara érnek olacak seviyededir. Bu hedefler sunlardir (Waugh,
2000:32);

1. Butun tehlikelerden, hayatlar korumak ve maddi kayiplar énlemek
(2007 yih sonuna kadar, tehlikelerden kaynaklanan maddi kayiplan ve
ekonomik bozulmayi % 15’e kadar, can kayiplarini % 10’a kadar distrmek), 5
yillik zarar azaltma ve hazirlikli olma stratejisiyle bu hedefe ilerlemek,

2. Afet sonrasi afetzedelerin iyilestiriimesini gliglendirmek ve sikintilarini
azaltmak (2007 yili sonuna kadar insanlarin afetlerden kaynakianan sikintilarini
% 25 ‘e kadar diglirmek ve kamu hizmetlerinin yeniden tesis hizini % 20'ye
kadar artirmak), 5 yillik miidahale ve iyilestirme stratejisiyle bu hedefe ilerlemek,

3. Halka zamaninda ve etkili hizmet vermek (FEMA'ya bagh kuruluslar
vasitasiyla verilen hizmetleri % 20'ye kadar gelistirmek, % 90 i¢ ve dis musteri
memnuniyetini sadlamak), 5 yillik etkinlik artirma stratejisiyle bu hedefe
ilerlemek.

2.4.2 Japonya’da Afet Yénetimi

1960 yilina kadar afet politikalari, daha ziyade afetten etkilenenlere
yardim etmek ve dogal afetten tahrip olan alanlan yeniden yapilandirmak olan
Japonya, 1961 yilinda “Afet Tedbirleri Temel Kanunu”nun gikariimasiyla, afetin
etkilerini azaltmak maksadiyla entegre edilmis milli politka, acil durum
onlemleri, 6nleme tedbirleri ve restorasyonu kapsayacak sekilde afet yonetim

uygulamalarini benimsemigtir. Japonya'nin Afetlerden Korunma Temel Plani,
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1963 yilinda, Bagbakan bagkanliginda ilgili Bakanlar ve kuruluslann
bagkanlarindan olugan Afet Onleme Merkez Kurulu tarafindan kabul edilmigtir
ve Japonya’nin tim afet o6nleme programlari, bu plan esas alinarak
hazirlanmaktadir (Erkog, 2002:16).

Genel afet 6nleme caligmalan igerisinde 29 kamu kurulusu yaninda
Japon Kizilhagl ve Telekom sirketi gibi 37 6zel kurulug da vardir. Merkezi
hikiimetin tasra teskilatl ve yerel kamu idareleri yaninda ayrica, afet énleme
programlarinin yiritilmesi ile ilgili yerel érglitlenmeler de mevcuttur (Erkog,
2002).

Afet yasasinin temel yaklasimlari agagidaki basliklar altinda ézetlenebilir
(Erkog, 2002);

o Afet dnleme ydnetiminin sorumluluk alanlarinin belirlenmesi,

o Yerel ydnetimleri de kapsayacak sekilde tium afet énleme sistemlerinin
kurulmasi,

o Afet 6nleme tedbirlerinin kararh bir bigimde uygulanmasi,

o Afet dnleme tedbirlerinin gliglendirilmesi,

o Afet sonrasi afet bélgesinde acil yardim igin uygun tedbirlerin alinmasi ve
hizli yardim igin hazirlikli olunmasi,

e Afetin zararlarinin slratle ortadan kaldinimasi ve eski hale
dénistirtlmesi,

o Afetin mali kilfetinin ilgili taraflara yikletiimesi.

Japonya, afetlere karsi stratejisini proaktif yaklagim tGzerine kurmustur ve
bu maksatla afetlerin énceden haber alinmasi veya tahmini konularina agirlik
vermigtir. Teknolojiyi yodun sekilde kullanan Japonya, tsunami dalgalarini

onceden belirleyerek her yil bir gok afetin 6niine gegebilmektedir. Ulusal acil
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durum yénetim modelini dért sorumluluk seviyesi tizerine kurmustur (ITU AYM,
2003:92);

Ulusal hiikimet dizeyi,
Bolgesel hilkiimet dizeyi,
Belediyeler diizeyi,

N~

Halk-Bireysel diizey.

2.4.3 Kanada’da Afet Yénetimi

Kanada'da afet ydnetimini diizenleyen yasa, 1988 tarihli “Acil Durum
Yasasi’dir. Bu yasayla federal hiikiimet, hem dogal afetler, hem de diger kriz
durumlarinda Kanada’nin acil durum ydénetiminin giiven altina alinmasini
saglamakla yukamlidiar (ITU AYM, 2003:87).

Federal Hukimetin Savunma Bakanhgi blinyesinde, Kritik Altyap!
Koruma ve Acil Durum Hazirhk Ofisi bulunmaktadir ve gérevi diger bakanlklar
aras| koordinasyonu saglamaktir. Bu birime bagli Kanada Acil Durum Ofisi ise
gerekli durumlarda acil durum midahalesi yapan kurum ve organlar arasi
koordinasyonu saglamaktadir (ITU AYM, 2003:87).

Acil durumlardan sorumiu olan Savunma Bakani, ayni zamanda
koordinasyondan da sorumludur. Ancak temelde, 12 eyaletten olusan
Kanada'da acil durumlarda mahalli kuruluslar gorevlidir. Afetin boyutunun
kuruluglarin gliciini asmasi durumunda ise, Eyalet ve Federal Hikumetin
yardimi istenmektedir (Erkog, 2002:17).
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BOLUM 11l

AFETLERDE KRizZ YONETIMI
3.1 KRiz YONETIMI

Orgutleri velveya toplumlari derinden etkileyen kriz durumlarinda,
yagsananlan kader olarak algilayip hareketsiz kalmak ve yine ayni kaderin
¢bziim regetesini vermesini beklemek, yasanan kriz ortamini derinlestirmek
ve kronik hale getirmek disinda bir ige yaramayacaktir. Kriz durumunda neler
yapilabilecegine iligkin bir hal tarzi ortaya koymaya calismak, en azindan
ybnetim boyutunu irdelemek, karsilagtigimiz kriz durumlarinda bize yarar
saglayacaktir.

3.1.1 Krizin Tanimi

Sozliuk anlamiyla kriz, zorluk, glivensizlik veya kararsizlik durum ya da
streci olarak tanimlanmaktadir (Macmillan, 1983:239). Krizler c¢esitli
nedenlerle drgitlerin ve toplumlarin hayatlarinda karsilagabilecekleri kaotik
(belirsizlik) durumlardir ve karmasa yaratirlar (Demirtag, 2004). TDK
s6zlugunde ise kriz, bir toplumun veya kurulusun yasaminda gérilen gig¢
dénem olarak ifade edilmektedir. Sonugta krizin tanimlanmasi, ele alinig
maksadina goére bir takim farkliliklar gosterse de kriz, beklenilmeyen,
6nceden sezilemeyen, gabuk ve acele cevap verilmesi gereken, toplumun ya
da kurumun ©&nleme mekanizmalarini etkisiz hale getirerek, mevcut
amaglarini, degerlerini ve varliklarini tehdit eden gerilim durumunu
tanimlamaktadir (Kesken, 2004).

Beklenmedik olaylarin (dogal afetler, piyasalardaki olumsuz

gelismeler, kazalar, savas vb.) meydana gelmesini krizin nedenleri olarak
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gosteren Aykag, - krizin &zelliklerini asagidaki sekilde siralamistir
(http://derqi.iibf.gazi.edu.tr, 24.08.2004);

e Orgutsel vyapilarin, degderlerin ve normlarin olumsuz yénde
etkilenmesi,

o Beklenmedik gelismelerin meydana gelmesi,

o Kriz durumunun tahmin edilememesi,

e Onleme mekanizmalarinin yetersiz kalmasi,

o Kirizin, 6érgiitin amag ve varligini tehdit etmesi,

. o Krizi 6énlemeye yodnelik 6nlemlerin alinmasi igin yeterli zamanin

bulunmamasi,

e Alinan énlemlerin suratle uygulanmayi gerektirmesi,

o Orgiit ydnetiminde gerilim yaratmasi.

Bir yénetim problemi olarak ele alindiginda; érgitin varligini tehlikeye
sokmayan ve denge durumunu bozmayan sikintilara kriz demek uygun
degildir. Bir krizi rutin durumlardan ayiran en énemli 6zellik, kriz durumuna
acil cevap verme zorunlulugudur. Krize cevap verme geciktikge belirsizlikler
artar ve artan belirsizlikle dogru orantili olarak kriz siddetlenir (Tavukguoglu,
2003:33).

9 Ocak 1997 tarihli Resmi Gazetede 22872 numarasiyla yayinlanan

e 93

“Bagbakanlik Kriz Yénetim Merkezi Y6netmeligi” ise kriz halini; Devletin ve
milletin bdlinmez butinlGga ile milli hedef ve menfaatlerine ydnelik hasmane
tutum ve davraniglarin, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya hak
ve hurriyetlerini ortadan kaldirmaya yénelik siddet hareketlerinin, tabi
afetlerin, tehlikeli ve salgin hastaliklarin, bilyllk yanginlarin, radyasyon ve
hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir
ekonomik bunalimlarin ve iltica ve blylk niifus hareketlerinin ayri ayrn veya

birlikte vuku buldugu haller olarak tanimlamaktadir.
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3.1.2 Kriz Yoénetiminin ilkeleri

Yukarida siralanan 6zellikler incelendiginde, bdylesine hazirliksiz
yakalanilan bir durumda ne yapilabilir sorusu akillara gelmektedir. Gergekten
de béyle bir durumu ydnetebilmek mumkiin madar? Eger ybéneticiler, 6ngor,
teshis ve kararlilk becerilerine sahipse cevap evettir. Kriz ydnetimi; kriz
zamaninda kaynaklarin etkili sekilde tahsisi ve yo6netimi olarak
tanimlanmaktadir (Unisys, 2003). Konuya sadece kaynaklar agisindan
bakildiginda ydnetim boyutu bir parga ihmal ediimis gibi goériilmektedir. Bu
cercevede kriz yﬁnetimi,' bir kriz durumunun teghisinden baglayarak, gerekli
yonlendirici kararlarin alinmasina, uygulanmasina, takip ve kontroliine kadar
uzanan bir dizi faaliyetler bittinidur ve su tg temel ilkenin kabultini gerektirir
(Kadirdag, 2002:14);

1. Krizler kaginiimazdir,

2. Krizler icin planlama yapilmall ve krizle birikte vyirarluge
sokulmalidir, .

3. Kriz ydnetimi her yoéneticinin sorumluluklaninin butinleyici bir
parcasidir.

Bu noktada krizin nasil yonetilece§i sorunu ortaya gikmaktadir.
Yukarida ipuglarini bulacagimiz husus sudur; krizin gelecegini sezmek ve
Onleyici tedbirler konusunda siratle karar alarak bu tedbirleri yurirlige
koymak. Bunun nasil yapilacagina iligkin bir ydntem olarak asagdida siralanan
ilkeler yardimci olabilir (Kadirdag, 2002:16);

o Bir kriz ydnetim plani gelistirilmelidir,

e En k6t duruma hazirlikh olunmalidir,

o |nisiyatif ele alinmalidir,

o Gergekler sdylenmeli ve kamuovyu ile iletisim kopariimamalidr,

¢ Panik olusumu engellenmelidir,
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¢ Kirizin gelismesini 6nleyecek tedbirler alinmalidir,

e Durum bir ¢gok ydnden degerlendirilmelidir,

e Kriz siiresince krizle yakindan ilgilenilmelidir,

e Medya bilgilendirilmeli ve medya destedi aranmalidir,
o Krizler giinliik is akisina entegre edilmelidir,

o Kiriz, sirekli olarak sorgulanmalidtr.

Elbette kriz yonetimine iligkin olarak yapilan tanimlamalar, krizin
turiine goére kaguk farkliliklar gésterebilir, ancak dogal afetlerdeki kriz ortami
irdelenmeden 6nce bir baglangi¢ noktasi olarak ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir.

3.1.3 Afetlerde Kriz Yonetiminin Farklari

Gunluk yasantimizdaki kigiik acil durum olaylari, kazalar vb. durumlar
ile bu olaylara miidahale edilmesi arasinda énemili farklar bulunmaktadir. Bir
¢ok insan, bu tir olaylarla afet ortami arasinda, sadece nicel farklar oldugunu
distinmekte, bu durum ise toplumun afeti algilama perspekiifini olumsuz
etkilemektedir. Oysa gergekte, ginlik acil durum olaylan ile afetler
arasindaki fark nicel olmaktan ¢ok niteldir. Bu nedenle bir kaza kiiglk bir afet
olarak algilanmamalidir. GUnlik olaylarla afetler arasindaki farklari dért farkli
alanda ortaya koymak mimkindir (Quarantelli, 1998:5-8);

1. Afetlerde orgttler, diger gruplarla farkh turde iligkiler kurmak
zorundadirlar. Bir araya gelen gruplarin sayisi dustinilenden g¢ok daha
fazladir. Ornegin 1992 yilinda Kanada’da bir yangin igin olaya midahale
amaciyla toplanan kuruluslarm sayis| 346 olarak tespit edilmistir. Bu kadar
fazla grubun bir araya gelmesi, farkh iligkilerin kurulmasini da beraberinde
getirmektedir. Bu gruplar afet bélgesindeki faaliyetlerini resmi otoriteyle
koordine etmek zorundadirlar. Kisacas! afet ortami, glinlik olaylardan daha
fazla sayida ve degisik tipte drgutsel iligkiyi gerekli kilmaktadir.
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2. Afetlerde érgltler normal zamanda sahip olduklari otonominin bir
kismini kaybederler. Afet ortaminin ilaniyla birlikte bolgede afete iligkin
onlemler yurarlige girer. Bazen geligmekte olan (lkelerde askeri otorite,
miidahale harekatini yénetebilir. Gunliikk hayattaki otonominin afet ortaminda
kaybedilmesi bazi problemler de dogurabilir. Bu nedenle konuya iligkin yazili
diizenlemelerin bulunmas: bir zorunluluktur. Ozetle, érgiitler afet ortaminda

normal kosullardaki otonomilerini devredebilirler.

3. Orgitlerin normal zamandaki performans kriterleri, afetlerde
tamamen degisir. Ornegin afetlerde hastanelerde asiri yigiimay! énlemek
amaciyla yaralilarin énceliklendiriimesi ve siniflandiriimas: (triaj) yapilabilir.
Ayrica kamu gorevlilerinin galisma saatlerinin de yeniden dizenlenmesi bu

kapsamda s6z konusu olabilir.

4. Gunlik acil durum olaylarinda bir (nadiren birden fazla) kurulus acil
durumun yénetiminde etkili olabilir. Ornegdin basit bir yanginda itfaiye teskilati
bolgedeki emniyetin alinmasi da dahil olaydan sorumluyken, biiytik bir orman
yangininda farkli érgiit ve kuruluslarda olaya midahil olabilir. Tabii olarak
afet durumunda kamu yarari amaciyla bazi ézel haklarin sinirlandiriimasinin

da bu gergevede ele alinmasi gerekmektedir.
3.2 AFET ORTAMININ OZELLIKLERI

Afetin meydana geldigi bolgede durum, afet 6ncesine gore bir gok
agidan farkliliklar gésterir. Afet yoénetiminin bu farkliliklar dikkate almasi ve
ortaya ¢ikan kriz durumunun yoénetiminde eldeki bulgulari mutlaka
degerlendirmesi gerekmektedir. Asagida, afet sonrasi olugan durumun gesitli
bakis agilarindan degerlendirilmesi neticesinde olusan siniflandirma ifade

edilmeye calisiimistir.
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3.2.1 Fiziki Ortam

Afetin meydana geldigi béigede, afetin tipi ve siddeti ile orantili olarak
fizki ortamda ciddi degisiklikler ortaya ¢ikar. Altyapi ve tesislerin
bozulmasina yol agan bu etkiler, sdyle siralanabilir (TSK, 2003:3-1);

1. Yerlesim alanlarinin su ve toprak kitlesi altinda kalmasi, binalarin ve
tesislerin yikilmasi veya yanmasi gibi sorunlar yasanabilir. Bina ve tesislerin
yikilmasi, hem can kayiplarina yol agmasi hem de barinma sorunlari
yaratmasi agisindan ele alinmalidir. Yangin ise ¢esitli nedenlerden
kaynaklanabilmektedir. Zemin sivilasmast sonucu dogal gaz borularinin
kirflmasi, ya da kisin yasanan bir afet esnasinda yanmakta olan isinma
sistemlerinin yangina yol agmasi sz konusu olabilmektedir. 17 Agustos
1999 depreminde zemin sivilagsmasi sonucu TUprag'ta yangin baslarken,
deprem hasarinin en fazla oldugu ve zeminin tamamen sivi gibi davrandigi
Adapazar kent merkezinde, dodal gaz sistemi bulunmamasi nedeniyle her
hangi bir yangin olmamistir (Demirtas, 2000:207). Yapilardaki hasara iliskin
bilgi, ilerideki bélumlerde verilecektir.

2. Afet nedeniyle, karayolu, koépriler, demiryolu ve pistler hasar
gorebilir ve bu durum afet bélgesine ilk anda ulasimi engelleyici bir faktdr
olarak ortaya ¢ikar. Depremlerde, ulagim hatlarindaki bu hasarnn temel
sebeplerinden birisi, sivilagma neticesinde meydana gelen kinimalardir
(Demirtag, 2000:191). Sel ve toprak kaymasi gibi afetlerde de bu tip
bozulmalar sikga gértlmektedir.

3. Afet neticesinde altyapi hasarlan ortaya ¢ikabilir, su ve
kanalizasyon sebekeleri, elektrik hatlari kullanilamaz duruma gelebilir. Bu
durum afet bolgesindeki afete bagl sonuglarin daha da agirlasmasina yol
acabilir. Salgin hastaliklar vb. riskler artabilir. 1992 Erzincan depreminde
altyap! hasan neticesinde gehre iki giin su verilememistir (Erzincan Valiligi,
1992:55).
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4, Afet bolgesindeki haberlesme sistemlerinin zarar gérmesi
neticesinde afet bélgesiyle haberlesme problemi yasanabilir. Bu durum 1992
Erzincan ve 17 AJustos 1999 |zmit depremlerinde yasanmis, uzunca siire
afet bélgesiyle irtibat kurulamamisgtir.

5. Yerlesim alani igerisinde yikilan binalar nedeniyle yardim
calismalari glcliukle surdirtlebilir ya da gecikebilir. Bu da, ilk saatlerin gok
buylk o6nem tasidigr kurtarma faaliyetlerini sekteye ugratabilir ve can
kayiplarinin artmasina yol agabilir.

6. Orman yanginlarinda ¢ok genis bir alanda ulasim yapilamayabilir.
Kurtarma ve tahliye caligmalarn igin alternatif metotlar geligtiriimesi
gerekebilir.

3.2.2 Beseri Ortam

Afetlerin en 6nemli etkisi insanlar (izerinde ortaya ¢ikmaktadir. Afet
bolgesinde afete maruz kalan insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi, kriz
ybnetiminin faaliyetlerinin ¢ok 6nemli ve biylk bélimunt kapsamaktadir.
Afet bolgesindeki beseri ortami gekillendiren ihtiyaglar ve ihtiyag duyulan
malzemelerin eksikliginde yasanan sikintilar agagidaki gibi siralanabilir (TSK,
2003:3-2);

1. Afet bdlgesinde altyapi hizmetlerinin aksamasi, moral bozuklugu ve
panik yaratabilir. Bu durum, mudahale ekiplerinin galismalarini zorlagtirabilir.
Altyapi hizmetlerinin olmayigi, afetzedelerde bagka saglik sorunlarinin

yasanmasina da yol agabilir.

2. Afet sonras! barinma sorunu yasayan insanlar, disarida mevsimin
durumuna gére yagmurda, karda, sojukta ya da firtinada kalabilir. Bu da,

yine afet sonrasi saglik sorunlari yaratabilir. Barinma sorunu, en kisa
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zamanda ¢6zilmesi gereken bir sorun olarak, kriz ydnetiminin ele almasi
gereken bir sorundur.

3. Afet bdlgesindeki millki ve mahalli yéneticiler de afetten etkilenmis
olabilir ve kriz merkezlerinin kurulup igletilmesi, bu duruma bagl olarak
gecikebilir. Bdyle bir problem, en kisa zamanda midahale edilmesi gereken
kriz durumunun daha da artmasina yol agabilecedinden, afet planlarinda

alternatif kriz ydnetim planlarina da yer verilmelidir (Canpolat, 1996:63).

4. Afet bolgesindeki yardim ekipleri veya miidahale personeli de
afetten etkilenerek olaya miidahale etmede yetersiz kalabilir. Bu durum da 3
nclt maddede belirtilen ¢6zUm kapsaminda ele alinmaldir.

5. AAfet bélgesine disandan gelenlerin kontrolstzligl, yardim
hizmetlerinin aksamasina, yardimlarin yanlis kigilere dagitiimasina ve

yagma, gasp gibi sug olaylarinin artmasina neden olabilir.

6. Bolgeye gelen gonlilll yardim ekipleri, karsilarinda resmi bir otorite
bulamadidinda yardim faaliyetleri yanlis ydnlendirilebilir. Oncelikler yanlis
tespit edilebilir.

7. Gonllla yardim ekipleri diginda, egitimsiz goénulli sahislar, yardimel
olmak maksadiyla gelip kendi baslarina ¢alismaya kalkisabilirler ve can
kayiplarina yol acgabilirier. Bu maksatla bdigeye gelen personel mutiaka
kontrol altinda ¢alistirnimalidir.

8. Afet bélgesinde gida ve ilag gibi yardim malzemelerinin bilingsiz
dagitilmasi sonucu halk saghgi tehlikeye girebilir.

9. Toplumun afet bilincinin ve egitiminin yetersizliginden kaynaklanan
sorunlar yasanabilir. Ornedin gaz kagadinin oldudu bir yerde isinma
maksadiyla ates yakilmak istenebilir.
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3.23 Giivenlik Ortami

Afet sonrasinda olusan kriz ortaminda devletin temel hizmetlerinin
aksamasi kaginilmazdir. Ancak bu aksamaya alternatif énlemler ne kadar
gabuk devreye sokulabilir ve hizmetler ne kadar kisa slrede normale
dondurulebilir ise, kriz yénetimi o kadar basaril demektir. Afet sonrasinda
karsilagilabilecek glvenlik ortamina iligkin sorunlar sunlar olabilir (TSK,
2003:3-3);

1. Afet bélgesinde, afetin yarattigi karisikligi firsat bilen kisiler,
yagmacilik, hirsizlik, soygun, gasp, kiglk gocuk, kadin ve kiz kagirma,
bélact ve irticai faaliyetler gibi suglara igtirak edebililer. Cogunlukla bu
ortam, can kaybina neden olacak boyutlara kadar ilerler. Haberlesme ve
elektrik gibi altyapi hizmetlerinin verilemeyisi, su¢ oranlarini daha da artirir.
1992 Erzincan depreminde gece boyunca emniyetin saglanmasi icin ana

yollarda askeri birliklerce nébet tutulmustur®.

2. Ozellikle yikilan kamu binalarinda gizlilik derecesi tasiyan ya da
kisisel haklan belgeleyen evraklarin, kétl niyetli kisilerin eline gegmesi
durumunda, glivensizlik ortami daha da blyliyecektir.

3. insani yardim malzemelerinin dagitiminda, yagmaya varan
karigikliklar  yasanabilmektedir. 1992 Erzincan depreminde yardim
malzemesi olarak gelen c¢adirlarin ihtiyag sahiplerine yeteri kadar
ulasamamasindaki sebep, bir o6lgide daditim esnasinda yasanan
kansikliktir.

4. Tertr orgitleri ya da rejim muhalifleri, afetzedelerin zayif anindan

faydalanarak onlari kendi yanlarina gekmeye calisabilirler.

' Bu dénemde Ustegmen ritbesiyle s6z konusu gérevi yerine getirenlerden birisi olarak
belirtmekteyim.
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3.2.4 Sosyal ve Psikolojik Ortam

Afet sonrasina ekonomik hayatin neredeyse durma noktasina gelmesi,
sosyal yaplyi da olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda afeti yasayanlarin
psikolojik durumlarinin normale dénmesi ise zaman ve bazen de teknik
yardim gerektirmektedir. Afet esnasinda ve hemen sonrasinda insanlar gok
cesitli tepkiler gosterebilir. Bu tepkiler tamamen normaldir. Bu tepkilerin neler
oldugunun bilinmesi, olayin psikolojik etkilerinden daha g¢abuk kurtulmamizi
saglayacaktir (Turk Psikologlar Dernegi, 1999:36). Bir afet sonrasinda,
yasanan afetin buytkligune bagl olarak sosyal ve psikolojik ortam agagida
belirtildigi sekilde sekillenir (TSK, 2003:3-4);

1. Ekonominin durma noktasina gelmesiyle, sosyal iliskilerde azalma
yasanabilir ve insanlar daha ¢ok kendi sorunlariyla ilgilenme egilimine

girebilirler.

2. Veriler afetler sonrasinda bélgede issizlik oranlarinin arttigim
gostermektedir. Bu durum sosyal yapinin bozulmasini da beraberinde
getirecek ve gé¢ olgusunun ortaya gikmasina zemin hazirlayacaktir (lzmit
Kent Kurultayi, 3 ncii Dizi:203).

3. Insanlar soka girebilir, kim olduklarini, nerede bulundukiarini
unutabilirler. Insanlar &fke, korku, utang, ¢aresizlik ya da umutsuzluk gibi
duygulara kapilabilirler (TPD, 1999:38). Bu durum yardim calismalarini
icinden ¢ikilamaz bir hale sokabilir. Afetzedelere karsi nasil davranilacaginin

egitimi mutlaka yardim ekiplerine verilmelidir.

4. Afetzedeler, depresyon, stres ve kaygi bozukluklar yagayabilirler
(TPD, 1999:38). Yakinlarini kaybeden, 6len insanlar géren insanlar igin
normal olan bu durumun miidahale ekipleri tarafindan iyi bilinmesi ve dikkate

alinmasi gerekméktedir.
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5. Afet sonrasi yasanan travmanin boyutlan kisiden kisiyee farklilik
gosterebilir. Bu yiizden kisisel farkliliklar géz o6ntine alinmalidir (Erol,
1999:40).

6. Afet sonrasinda gocuklarda gézlenen tepkiler daha derin travmalari
isaret eder. Depremin tekrarlayacagmdén asin  korkan gocuk, aglar,
saldirganlik gosterebilir, altini islatma sorunlarn yasayabilir, icine kapanabilir,
yalniz kalmaktan (tuvalette bile) korkabilir, depremin kendisinin daha dnceki
bir kabahatinden kaynaklandigi hissine kapilabilir (Tark Psikologlar Dernegi,
1999:61) .

7. Afet sonrasi bolgeye gelen yardim ekiplerinde de bir siire sonra
psikolojik tepkilere rastlanir ve onlara da psikolojik destek verilmesi gok
6nemlidir (Karanci, 1999:56).

8. Afet sonrasinda, yakinlarini kaybeden bir gocuk, gen¢ kiz ya da
kadin, iginde bulundugu psikolojik sokun da etkisiyle, kagirilabilir. Nereye
gittigini bilmeyen, kendi bagina dolasan bu tip insanlara mutlaka yardim
edilmeli ve glivence altina alinmalidirlar. 17 Agustos 1999 Izmit depreminde
bu tir olaylarin gok sayida yasandigi ifade edilmektedir.

9. Psikolojik durumu normal olmayan insanlar, &fkelerini yardim
ekiplerine ya da resmi gorevlilere sert tepki vererek ortaya koyabilirler. Bu
gibi durumlarda, glivenligi saglamakla gérevli ekipler, durumun hassasiyetinin
farkinda olmali ve ona gére hareket etmelidir. Ornegin yardim dagitiminda,
kendisine yardim malzemesi veriimeyecegini sanan kalabalik, yardim

malzemelerini zorla almaya kalkisabilir.

10. Ozellikle gocuklar tizerindeki psikolojik etkilerin gok uzun zamanda
gecebilecedi goz dniine alindiginda, afet sonrasi psikolojik destegin de en az

afet esnasinda verilen destek kadar énemli oldugu gérilmektedir.
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3.2.5 Uluslararasi ve Medya Ortami

Afetin duyulmasini takip eden siregte, medya ve dinyanin ilgisi afet
bolgesine yogunlagir. Bu ortamda disaridan gelen yardimlardan ve medyanin
guctinden olumlu yoénde faydalaniimaya galigiimalidir. Unutulmamalidir ki;
afetler normal bir durum degildir ve tlkenin tek basina bdyle bir kriz
durumunun Ustesinden gelebilmesi igin ¢ok iyi diizeyde hazir ve ekonomik
yénden de zengin olmasi gerekmektedir. Asagida, afetin uluslar arasi
yansimasl ve medya boyutuna iligkin ortami ifade edilmeye c¢aligiimistir
(TSK, 2003:3-5),

1. Diger ulkeler, sivil ya da askeri yardim ekiplerini afet bélgesine
géndermek isteyebilirler. 17 Agustos 1999 depreminde bazi tilkelerin yardim
taleplerinin geri g¢evrilmis' olmasi, ihtiyag olmadid icin mi kabul edilmedigi

sorusunu kamuoyu giindemine tagimistir.

2. Diger {lkeler, ugaklarla yardim malzemeleri goéndermek
isteyebilirler. Bu durumda Glkenin ulasgim hatlaninin durumu biylk énem
kazanmaktadir.

3. Diger ulkeler, afet bolgesinde gegici barinma merkezi kurup
isletmek isteyebilirler. Bu ve yukarida siralanan hususlarin kriz merkezince
cok iyi koordine edilmesi gerekmektedir.

4. Medyanin dogru bilgilendiriimesi gok énemlidir. Aksi taktirde medya
sokak aralarinda kendi haberlerini arar ve yanligla dogru birbirine girer.
Medyanin yénlendiriimesi de kriz merkezince koordine edilmesi gereken

konulardan biridir.

5. Medyadan halkin psikolojik durumunu daha kétl hale getirecek
yayinlardan kaginilmas! tavsiye edilmelidir. 17 Agustos 1999 depremi
sonrasl, sayia turindeki haberler, medyada sik¢a yer almigtir.
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3.3 DOGAL AFETLERDE POLITIKA OLUSTURULMASI

Bir toplumun afete hazir olmasindaki ilk adim, bu toplumda afete iligkin
bir politikanin belirlenmis olmasidir. Bu politika bazi temel problem
sahalarinda gelecede yonelik olarak alinmasi gerekli tedbirleri ve bu
konudaki kararlihig! igerir. Kamu yonetiminin politika belirlemeye yonelik
olarak ¢®6zmesi gereken problem sahalan, asagida ortaya konmaya
calistimistir.

3.3.1 Riskin Kabul Edilebilirligi

Kamu yd&netiminin hangi riskleri géze alabilecegdini, hangi risklere karsi
ise, onlem alma ihtiyact duyacagini belirlemesi zoruniudur (Waugh,
2000:160). Sekil 2.7 ve sekil 2.8'de agiklanan risk analiz yontemleri, riskin
kabul edilebilme sinirlarini belirlemek igin etkili bir yéntem olabilir. Oncelikle
risk ve maliyet arasindaki iliskiyi ortaya koymakta fayda vardir (Alexander,
2002:60).

Sekil 3.1'de iki kesik ¢izgi arasindaki béliim, karar vericiler agisindan
keyfi tolerans seviyesini gdstermektedir. Sekilde goruldugdl Gzere, risk
azaltildikga buna bagl olarak risk azaltma maliyeti yiikselmektedir. Politikay:
belirleyecek olan kamu y6netimi, riskin azaltiimasiyla birlikte ortaya gikacak
hasarin azaltiimasinin maliyeti ile risk azaltmasinin maliyeti arasindaki
iliskiye gore kararini verecektir. Risk azaltma gayretlerinin rasyonel olmasi
sartiyla, bu oran 1:1,25 ile 1:1,9 arasinda degismektedir. Yani risk azaltma
icin yapilan bir birim maliyetle, 1,9 birimlik hasar maliyetinden kaginiimaktadir
(Alexander,2002:8).
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Risk

Maliyet /Risk=1 Keyfi Tolerans Seviyesi

Risk azaltma maliyeti

Sekil 3.1 Risk Azaltma- Maliyet lligkisi
Kaynak: Alexander, 2002:60

3.3.2 Orgiitlenme

Bazi teknolojik imkanlarin mahalli idarenin elinde bulunup merkezi
idareye bagh kuruluglarda bulunmamasi ya da o6zel orgitlerin elinde
bulunurken resmi kuruluslarda bulunmamasi afet ortaminda gorev yapan
personel arasinda sorunlar yaganmasina neden olabilir (Waugh, 2000:162).
Alexander bu konuda, o6rgitlerin birbirinden bagimsiz hareket edebilecek
imkanlara sahip olmasini savunmaktadir (20'02:12). Ancak bu tir sorunlarin
6tesinde - acil durum érgitlenmesinde ilkk dikkate alinmasi gereken husus,
orgitlenmenin “Komuta-Kontrol” tipi mi yoksa “Koordinatdér’ seklinde mi
olmasi gerektiidir. Bu konudaki egilim koordinatér tip orgitlenme
yénundedir. Bdylece kriz y6netim merkezi etkin bir haberlesme ve karar
destek yetenegine sahip olabilir (Waugh, 2000:162).

\

Glunimuzde en ¢ok kullanilan érgitlenme modeli olan Olay Komuta
Sistemi (OKS) ile modern yaklasim arasinda ciddi orgutsel farkhliklar
bulunmaktadir. Bunlari incelemekte fayda vardir .
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3.3.2.1 Olay Komuta Sistemi

1970'li yillann basinda Kaliforniya'da orman yanginlarina yénelik
olarak gelistirilen bu sistem, 6nce itfaiye teskilatinda uygulanmigs sonra da
diger acil durum sistemlerine entegre edilmistir. Temelde su yodnetim

konseptleri Gzerine insa edilmis bir sistemdir (Waugh, 2000:163);

e Orgitsel otonomi,

¢ Hedeflere gbre yénetim,

e Birim entegrasyonu (kurum veya birim personelinin bir arada
bulunmasi saglanarak etkili haberlegsme saglama),

e Fonksiyonel belirginlik (Fonksiyonlarin agikga ortaya konmasi).

Mevcut yénetim teorilerine goére, etkin bir haberlesme ve koordinasyon
icin bir yéneticinin altinda besten fazla ast bulunmamasi éngérﬂlﬂr; OKS
komuta bilesenleri de lider ve onun bilgi, irtibat, glivenlik sorumlularindan
olusan karargahindan mitesekkildir. Diger unsurlar ise destek birimi olarak
go6rev yapmaktadir (Waugh, 2000:164).

HAREKAT =
MALIYE >

Sekil 3.2 Olay Komuta Sistemi

{ LOJISTIK
{ PLANLAMA

Gilvenlik
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OKS, 1995 yilinda Oklahoma’da bir binanin bombalanmasi olayinda
Oklahoma ltfaiye Departmani tarafindan kurularak olay mahallinde
kullaniimigtir. Ancak olayin biyukluginden de anlasilacagdi Gzere, gok genis
alana yayillmigs kompleks acil durum harekatlari, OKS igin uygun
goérinmemektedir. Daha biyik harekatlarda en ¢ok 6-8 gruptan olusan
Birlesik Komuta Yapist olusturulmakta, birlesik planlama, bilgi paylasimi,
kaynak paylasimi ve medyaya tek elden bil verme benimsenmektedir. Glnkl
OKS konsepti, net hiyerarsi, komuta birligi, resmi haberlesme, is bélumi ve
uzmanlasmaya dayall olan klasik. Weber tipi b(]rokrasiyi esas almaktadir. Bu
durumda da asagidaki olumsuz yénlerin ortaya ¢ikmasi kaginiimazdir
(Waugh, 2000:167);

o Politik sinirlar asildiginda koordinasyon zorlagsmaktadir,
o Olay ne kadar biiylik olsa da karara katilim ¢ok kisithdir,

e Hukimet digi érgltlerle koordinasyon ¢ok zordur.
3.3.2,2 Modern Yaklagim

Dogal afetler, dogasi geregdi, dedisken bir ortam yaratir. Nadiren afet
planlarni degismeksizin uygulanabilir. Bu nedenle, esneklik ve degisen
intiyaglara cevap verebilmek igin, doJal afetlerde miidahale safhasina katilan
glinimiz kamu, 6zel ve kar amagsiz drgitleri agagidaki ilkeleri benimseme
egilimindedir (Waugh, 2000:166);

o Yapisal olarak dedisken (ad hoc) érgitlenme,

e Daha fazla érgitsel esneklik, tamamlayici bilgi ve yetenege sahip
personel gérevlendirme, uzmanlasmis timler veya gérev gruplari,

e Daha az hiyerarsik, hatta tamamen yatay érgiitienme, ¢alisan gruplara
daha gok otonomi ve yetenege dayali liderlik,

e Uzlagsma temelli ve daha katilimci karar alma ile yonlendirmeyen
liderlik.
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3.3.3 Sigorta Sorunu

Sigorta, afet sonrasi iyilestirme safhasi igin iyi bir ¢dzim gibi
gorilmektedir. Ancak mal sahiplerinin sigorta yaptirmas! igin devletin
zorlayict kanunlar g¢ikarmasi tek basina yeterli degildir. Sigortacilik bir
anlamda riskin alinip satilmasi ya da yonetilmesidir. Yap! standartlarina
uyulmayan bir yerde bu yapilarin deprem sigortasinin yapiimasinin hangi
riski satin aldid) tartigilabilir. Sigorta kurumuna duyulan gliven su {i¢ soruyu
akla getirmektedir (Waugh, 2000:170);

1. Ozel sigorta endistrisi, blyiik bir afet sonrasinda mal kayiplarinin
buyik kismini kargilamakta yeterli olabilecek midir? 1992 yilinda Andrew
kasirgast sonras!, Florida’da 9 sigorta sirketi iflas etmistir. Bu blyuklikte
kayiplari sigorta sirketleri 6ngérememistir.

2. Ozel sigorta sirketleri, hilkiimetin destegi ile veya destegi
olmaksizin, ézel sahislari risk almaya ikna edecek midir?

3. Mal sahipleri goénullli olarak sigorta alacak midir? Yaygin goris,

almayacaklari yénindedir.

Bu durumda sigortacilik sektérinin alternatiflerini ortaya koymakta
yarar vardir. Yiksek sismik riskli bélgelerde sigorta yapmamak, maruz
kalinan hasari belirli oranda sigortalamak ve depreme dayaniklilik raporu
verilmeden sigorta yapmamak bunlar arasinda sayilabilir (Waugh, 2000:173).

Turkiye'de zorunlu deprem sigortasi uygulamasi, 27 Aralik 1999 tarih
ve 23919 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan 587 Karar Sayili KHK ile
baslatilmistir. Ancak s6z konusu KHK, sigorta yaptirmayanlara zararlarinin
karsilanmamasi diginda herhangi bir kanuni yaptirim getirmemektedir. 29
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Eyllil 2004 tarihinde Istanbul'da yapilan “Deprem Surasi”nda bu konuda para
cezasi uygulanmasi segenegi de tartisiimistir.

3.3.4 Yasal Diizenlemeler

Yasal duzenlemeler, afet riski tagiyan bélgelerde riski azaltmak i¢in en
etkili metotlardan biridir. Temel felsefe, insanlarni bu bélgelerden uzak
tutmaktir (Waugh, 2000:173). Bu konuda yapilabilecek calismalar, riskli
bélgeler disindaki araziler igin vergi indirimi, tesvik, riskli bélgeler icin -ek
vergiler, asiri riskli béligelerin gelisme planlarindan ¢ikariimasi gibi bir dizi
yasal dizenlemenin yaninda, mevcut vyapilarin afete dayanikhlidinin

artirllmasina yonelik diizenlemeler de s6z konusu olabilir.
3.4 DOGAL AFETLERDE KRiZ YONETIMININ ILKELERI

Afet sonrasinda yasanan kriz durumunun ydnetiimesine iligkin olarak
cesitli ilkeler ortaya konmustur. Waugh bu ilkeleri bes baglik altinda
toplamistir (1990:23);

1. Acil durum yonetimi devam eden bir faaliyettir ve gegmiste yaganan
kriz ydnetim tecriibelerini de igermelidir.

2. Acil durum yonetimi, kriz durumunda yasanan belirsizligi,
problemleri tahmin edip ¢dziim onerileri gelistirerek azaltmaya galigmalidir.
Unutulmamaldir ki, krize miidahalenin dogrulugu, suratinden daha énemlidir.

3. Acil durum yoénetimi daima gergeklegsmesi muhtemel olaylar Gzerine
kuruimalidir. Bu konuda hazirlanan prosediirler, inanglar Uzerine degil,
gergek bilgiye dayanmalidir.

4. Acil durum yonetimi, istirak eden personelin mevcut prosedirleri

bilmesi ve anlamasi gereken egitsel bir faaliyettir.
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5. Acil durum yonetimi, 6zellikle mtidahale ve iyilestirme safhasi igin
tatbikatlarla pekistiriimelidir.

Afet ortamina iligkin olarak ifade edilen &zelliklerle birlikte
dusuntldiginde, ortaya konan her ilkenin hakliik payr oldugu kabul
edilmelidir. Bu kapsamda Quarantelli, acil durum yénetiminin bagarnsint 10
temel kritere baglamistir (1998:19). O’'na gére iyi bir acil durum yénetimi;

1. Afetten kaynaklanan ihtiyag ve isteklerle, afete midahale
gayretlerinin gerektirdiklerini birbirinden ayirabilmelidir. Yani spesifik olarak
bir afet esnasinda ortaya ¢ikan ihtiyaglarla, afetlere miiddahale maksadiyla
planlanan ihtiyaglar, birbirinden kesin olarak aynimalidir. Glnk{ ikinci
gruptaki ihtiyaglar, temini stratejik bir stirece bagh ihtiyaglardir ve temini

zaman gerektirir. Bu nedenle de, dncesinde gok iyi planlanmalidir.

2. Jenerik fonksiyonlari yeterli diizeyde yerine getirebilmelidir. Jenerik
fonksiyonlar, her afet turinde gecerli olan temel fonksiyonlar ifade
etmektedir. Ornedin tahliye bir g¢ok afet turinde vyerine getirilmesi
gerekebilecek bir fonksiyondur. Bu amagla belirlenen 6 jenerik fonksiyon;
ikaz, tahliye, barinma, acil tibbi yardim, arama-kurtarma ve mallarin
korunmas! olarak belirtimistir. Ancak bu konudaki yazinda bazi
arastirmacilar tarafindan béyle bir ayinmin uygun olmadigi gérist de dile

getiriimektedir.

3. Personel ve kaynaklan etkin bigimde taginabilir hale getirmelidir.
Genellikle afetlerin sonrasinda malzeme ve personel eksikligi yasanmaz.
Fazlasiyla var olan kaynaklari etkin sekilde kullanmak, bu kaynaklarin

kolayca nakledilebilir olmasina baghdir.

4. Uygun bir gérev dagihmi ve is bolumint gerekiirir. Cok gesitli
gruplarin mudabhil oldudu kriz durumunda, her gruba yetenekleri ve 6rgitsel
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yaptlariyla uyumlu gorevler verilmesi, gayretlerin ve kaynaklarin tekrarini

6nleyecek ve bosa harcanmamasini saglayacaktir.

5. Yeterli bilgi akigini saglamalidir. Kriz durumunda  bilginin

zamaninda ve yeterli mevcudiyeti hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle;

o Her grubun kendi igerisinde,
e Gruplar arasinda,
o Vatandaglardan gruplara,

e Gruplardan vatandaglara bilgi akisi mevcuttur.

Eger bilgi akisi yeterli dizeyde olmazsa, kriz y&netiminin bagaril
olmasi mumktn degildir. Cunkl 6ncelikle karar alma mekanizmalari bu

durumdan olumsuz etkilenecektir.

6. Uygun karar alma tatbikatlar ile desteklenmelidir. Afet ortamindaki
kriz ydnetimi, dogru karar alma streglerine ihtiyag duyar. Karar alma siireci
afetin yarattigi kriz ortamindan olumsuz etkilenir. Bu olumsuzluklar

gergevesinde, tatbikatlarla su problemlere ¢6ztim aranir;

e Asin ig yukiinden dolay Ust diizey personel eksikligi,
e Yeni gorevlere iligkin sorumluluklardaki karigiklik,
e Kurulu ve diger gruplar aras! tstinlik gatigsmast,

o Orgutsel karar farkhliklarinin ortaya gikmasi.

7. Genel koordinasyonun gelistirimesine odaklanmalidir. Onceki
béliimlerde de belirtildidi tizere, afet kaynakli kriz ortaminda ¢ok fazla sayida
orgut faaliyet gdstermektedir. Bu ortamda da koordinasyon en énemli faaliyet

olarak ortaya ¢ikmaktadir.



87

8. Badimsiz hareketleri kurulu sisteme entegre etmelidir. Yardim
amaciyla afet bélgesine giden kisi ve gruplarin hareketlerinin sisteme entegre
olmasi, bu alanda yapilabilecek bilingsiz/yanlis mudahaleleri engelleyecektir.

9. Dogru bilgiyle kitle haberlegsmesi saglanmalidir. Toplumun dogru ve
zamaninda bilgilendirilmesi, toplumun morali ve normale dénme hizini
etkileyecektir. Bu kapsamda medya ile iliskiler énem kazanmaktadir.
Medyanin tek bir kaynaktan bilgilendiriimesi haberlerin topluma dogru

aktarilmast agisindan énemlidir

10. lyi calisan fonksiyonel bir kriz yénetim merkezine sahip olmaldir.
Yukarida sayilan bitin ilkelerin gergeklesmesi, bu ilkeye baghdir. Kriz
yonetim merkezi, kriz ortaminin beynidir ve yapilacak hatalar, can kayiplarina

ve karisikliga neden olabilir.

3.5 KRiz YONETIM MERKEZI

Afetin meydana geligini takip eden kriz déneminde, inisiyatifin bir an
once ele alinmasi ve ortamdaki unsurlarin birbiriyle uyumlu sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. lyi bir afet yénetim sistemi de, bunlari saglayacak,
iyi organize olmus bir kriz yénetim merkezine ihtiyag duyar. Bu merkez,
komuta, kontrol ve haberlesme faaliyetlerinin merkezi olarak gérev yapar.
Farkh seviyede kamu kuruluslarinin ayri ayri kriz yonetim merkezi agip
isletmesi, ayni gérevler igin bir tekrar yaratir ve gayretlerin bosa sarf
edilmesine, karigiklija ya da yetersizlige yol agar. Ancak farkh kriz merkezleri
agiimasi bir zorunluluksa, yani afetten etkilenen bolgenin buyuklugta komuta
ve kontrolli guglestiriyorsa, tek bir ¢ati altinda birlestirilmis farkh kriz
merkezleri agilabilir. Kriz yonetiminin odagi olan bu merkezin tagimasi gerekli
bazi dzellikler vardir (Alexander, 2002:113,114),
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3.5.1 Kriz Yénetim Merkezinin Konumu

Kriz ydnetim merkezinin konumunun segilmesi konusunda farkli
gorisler meveuttur. ITU AYM, mimkiin oldugu taktirde bir kamu binasinin bu
maksatla kullaniimasinin uygun olacagi goériusundedir (2001:1-5). Ancak
kamu binalarinda asagida siralanan Ozellikleri bulmak kolay olmayabilir.
Secilen vyerin risk igermemesi, ulasim kolayligi olmasi ve haberlesme
imkanlar saglamasi normal olarak &ngoriilen &zelliklerdir. Alexander, bu
dzellikleri daha spesifik olarak tanimlamigtir: Haberlesme imkanlarina, kara
yolu, demir yolu, hava meydani hatta mimkinse liman gibi ulagim
vasitalarina yakin, sel, deprem, ¢ig, toprak kaymasi gibi risklerden mimkiin
oldugunca etkilenmeyecek bir bolgede kurulmaldir. Rizgar ve suya karsl
direngli bir yapi segilmelidir. Bir acil durum tesisine, itfaiye ya da ambulans
toplanma bolgesine, ya da yardim ekiplerinin bulundugu bélgeye yakin
olmasi bazen yuz ylze gérismeyi mumkin kilacagindan dolay! faydalidir.
Herkesin kolayca giriginin engelienebilecedi emniyet imkanlarini saglamalidir
(2002:114).

3.5.2 Haberlesme

Kriz yénetim merkezi, yeterli haberlesme vasitasina sahip olmalidir.
Telsiz, telefon, GSM telefonu, faks, VTC, internet gibi alternatif haberlegme
araglarinin bulunmasi, haberlesmenin kesintisiz devaminin saglanmasi
agisindan 6nemlidir. Elbette bu imkanlarin saglanmasi, midahale edilen
bélgenin buyukluglt, mali kaynaklarnin yeterliligi gergevesinde mimkuindar.
Bunun yaninda ayni haberi birkag vasitadan géndermenin tekrara yol
acacag! ve haberlesme hatlarinda lizumsuz yodunluga neden olacagi g6z
ard1 edilmemelidir (Alexander, 2002:114).
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3.5.3 Diger Teghizat ve Donanim

Bir kriz ydénetim merkezi, ¢ok c¢esitli ekipmana ihtiya¢ duyabilir.
Bunlardan o&zellikle bilgisayar ve kriz y6netimine iligkin yazilimlar ¢ok
6nemlidir. Bu yazilmlardan en ¢ok bilineni, afet yénetiminin dért safhasi igin
de kullanilabilen Cografi Bilgi Sistemi (GIS)dir. Ozellikle afete mudahale
safhasi, GIS’in kullanimi agisindan en uygun safhadir. Afetin meydana -
geldigi bolgede c¢ok fazla miktarda bilgiyi kisa zamanda degerlendirerek,
hasar bdlgelerine, can kayiplarina vb. bilgilere iligkin verileri kullanima
sunabilen sistem, glinimiz dogal afet kriz ydnetimlerinin \/azgegilmez bir
unsuru haline gelmistir. Afet bélgesine iligkin her turlu bilgiyi iceren haritalar
degerlendirmek mimkin olabilmekte, afet sonrasi iyilestirme safhasi igin de
rehber olabilecek bir argiv saglanabilmektedir (Greene, 2003:41). Afet
bolgesinde durumun tam olarak izlenebilmesi ve degerlendiriimesi igin GIS

¢ok édnemli bir sistemdir.

Bunlarin disinda, sistemlerin kesintisiz g¢aligsabilmesi igin jenerator,
medyay! takip edebilmek igin televizyon, merkezin bagimsiz olarak uzun siire
calisabilmesini saglayacak yemek ve yatma imkanlari gibi kolayliklar da
distnilmelidir. Ayrica kriz yénetim merkezi yakinlarinda, genis ara¢ park
yerleri de bulunmalidir. Bu park yerleri, acil durum araglar ve yardim
malzemeleri igin bir toplanma merkezi de olabilir (Alexander, 2002:114).

3.5.4 Medya Brifing Kolayhklari

Kriz ydnetim merkezlerinde, yeni gelisen durumlara yoénelik durum
degerlendirmesi yapmak maksadiyla bir konferans odasi bulunmasi olduk¢a
faydalidir. Harekatin idare edildidi odayla, toplantinin yapildi1 yerin ayr
olmasi, yuoritilen harekatin devamhhdi agisindan bir zorunluluktur.

Konferans odasinda ayrica basini ya da durum hakkinda bilgi almaya gelen
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devlet yoneticilerini Dbilgilendirmek maksadiyla brifing verilmesi de
mumkindir. Bu nedenle s6z konusu odada ses ve goruntl ekipmanlarinin
bulunmasi da 6nemlidir (Alexander, 2002:115). $ekil 3.3'de bir ornek

sunulmustur.

3.5.5 Egitim Kolayliklan

Kriz yonetim merkezleri, ayni zamanda tatbikatlarin icra edildigi,
planlama galigmalarinin yapildigi veya bu konuda y&neticilere kurslarin
verildigi yerler olarak da dusunilmelidir. Bu nedenle, projektdr, yansi
makinesi vb. egitim malzemelerinin de bulunmasinda fayda vardir. Bu
cihazlar sadece egitim agisindan degil, degigsen ve gelisen durumun
degerlendirmesini yapmak Uzere, bilim adamlan, yerel y&éneticiler, kamu
kurum yoneticileri ve gerektiginde politikacilarin toplanti yapabilmeleri igin de
gereklidir (Alexander, 2002:115).

Muhtemel bir kriz yonetim tatbikatinda, tatbikata katilacak olan bitin
kurumlarin kendi harekat merkezlerini isletmesi beklenir. Bu harekat
merkezlerinin kriz y6netim merkezi igerisinde ayri odalarda faaliyet
gostermesi tercih edilen bir durumdur. Tabii bu durumun gegerli oldudu kriz
yonetim merkezleri, buylik dlgekli merkezlerdir. Ancak sadece kriz yonetim
merkezi olarak ele aldigimizda, sekil 3.3'te gosterilen iki odall kriz yénetim
merkezi her tirll ihtiyaca cevap verecek sekilde tasarlanmigtir. Buna yangin,
ambulans vb. hizmetlerin harekat odalarini da eklemek mimkindir. Ayrica
hem egitim hem de uygulamada, gesitli kurumlarnin harekat odalariyla olan
irtibata 6zel 6nem verilmelidir. Egitimlerde kriz ydénetim merkezlerinin bu

odalarla olan irtibatlari mutlaka denenmelidir.



Komutan

Komutan Yrd. Kamu Hizmetleri Yoneticisi

Ulastirma Y6neticisi Saglik Hizmetleri Yoneticisi

Konferans

Cevre Koruma Yoneticisi Odasi

Tarim ve Orman Yoneticisi

_Sehir Pianlama Yéneticisi Barinma ve Sehir Geligme

Yoneticisi

Sekreter Birlesik Medya Irtibat Temsilcisi

Telsiz Haberlesmesi
Bilimsel Izleme Birimi lle Irtibat —

Harekat Yonetimi

Tehlikeli Maddeler ve
Harekat Odasi Teknolojik Acil Durum

—_—

Koordinasyon Harekat Odas! Koordinasyonu

Kurumlar Arasi Koord.

Gantlla Gruplarin

Koordinasyonu

Mahalli ldare Irtibat
Sekreterlik ve Kayit
Acil Durum Haritasi _

Meteoroloji Irtibat

Sekil 3.3 Iki Odali Kriz Yénetim Merkezi
Kaynak:(Alexander, 2002:118)

Acil Tibbi Yardim Koord.
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3.5.6 Kriz Yonetim Merkezi Katlllmclla.rl

Kriz yonetim merkezi teskil edildikten sonra, kimlerin bu merkezde

gorev alacagi acil durum planlarinda yer almaldir. Bir afet durumunda kriz

yonetim merkezinde bulunacak personel planlanirken agagidaki siralamada

yer alan kisi ve kurulus temsilcileri dikkate alinabilir (Alexander, 2002:117);

Burokratik ve yasal yapi; parlamento ve hikiimet temsilcileri ile acil
durum ve yardim komiteleri (Kizilay vb.),

llgili bilim adamlari ya da kurumlari (jeolojik, hidrolojik, meteorolojik
inceleme, izleme ve tahmin konusunda sivil otoriteye danigman
hizmeti verecek),

Normal acil durum hizmetleri temsilcileri (asker, polis, itfaiye, tibbi
yardim), ’

Insani yardim veya hiikiimet digl 6rgutler ve akredite edilmis gonulld
galisanlar,

Arama-kurtarma timleri ve gérev kuvvetleri temsilcileri,

Medya ve sivil topum 6rgltlerini kapsayacak gekilde diger Orgat

temsilcileri.

Ancak sosyolojistler, yukaridakinden farkl ve jenerik bir gruplamay!

ongormektedirler (Alexander, 2002:118). Buna gbére;

Normal zamandaki yapisini afet durumuna uyarlayan érgitler (askeri
birlikler, belediye meclisinin olusturdugu yardim komitesi vb.),
Genigleyen orgutler (afet ortaminin gereklerine cevap verebilecek
sekilde génulli galisanlarnt binyesine katan, ilave galigma saatleri
uygulayan érgutler),

Faaliyet alanini genigleten orgltler (yardim ekipleri olusturarak afetin

yarattidi kriz ortamina miidahale etmeye galigan sirketler vb.),
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e Acil durum orgutleri (varlik sebepleri acil duruma midahale olan
orgutler; itfaiye, polis, acil tip, vb. ),

o Konu itibariyla ilgili olmayan sivil kuruluglar (kilttrel ve spor amagli
érgutler vb.). Bu tip érgutlere ilave gorevler verilmesi mimkandur.

Afetlerle sik karsilasan llkelerden olan Hindistan’da, hiikkiimet afetin
hemen sonrasinda bir komite olusturmaktadir. Bu komitenin kurulamadigi
durumlarda, yardima iligkin hususlarda hikimet baskanina bilgi
fverilmektedir. Olusturuldugunda Milli Kriz Yonetim Komitesi adint alan
komite, hiikiimet baskanlginda tegkil edilmekiedir. Daha biylk captaki
afetlerde ise, bitiin ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcilerinden olusan Kriz
Yénetim Grubu olusturulmaktadir (www.ndmindia.nic.in, 04.11.2003).

3.6 ACIL DURUM IHTiYAGLARININ BELIRLENMESI

Bir afet durumunda kriz yénetim merkezi, islemeye basladigi andan
itibaren eksikligini gidermek zorunda oldudu ihtiyaglarla ugragmak
durumunda kalacaktir. Bu konuda farkli amagclarla farkli siniflandirmalar
yapilmaktadir. Bunlardan birine gore ihtiyaglar; afet riskinin ve onun ortaya
koydugu etkilerin gereklerinden kaynaklanan afet kaynakh ihtiyaglar ve
midahale kaynakli ihtiyaglar olmak Gzere iki sinifa ayrilmistir (Alexander,
2002:118). Afet kaynakh ihtiyaglar, afetin tarlne goére gerekli olan
ihtiyaglardir. Bir sel riskine karst kum torbalarinin kullaniimasi buna &rnek
olarak verilebilir. Yardim harekatina katilanlarin barinma ve gida ihtiyaglari
ise midahale kaynakl ihtiyaclar kapsaminda ele alinmaktadir. Midahale
kaynakl ihtiyaglar, afetin tirlinden bagimsiz olarak planlanan ihtiyaglar

olarak da tanimlanabilir.
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Miktar

Kargilanm ayan iktiyaglar

intiyaglar

Di1g Yardimlar

Bilgesel Yardim

Zaman

Sekil 3.4 Afet Sonrasinda Ortaya Cikan lhtiyaglar ve Karsilanmasi
Kaynak: Alexander, 2002:13

Sekil 3.4'de goruldugu gibi, afetin meydana geldigi andan itibaren artig
goésteren ihtiyaglarin ilk anda karsilanmasi yeterli olmamaktadir. Bu nedenle
planlama safhasinda, acil ihtiyaglara agirlik verilmesi, dig yardimlar gelene
kadar, karsilanmayan acil ihtiyag miktarini minimum dlzeyde tutacaktir.
Zamana bagli olarak acil intiyaglarin azalma gosterdigi de dikkate alindiginda
ihtiyaglara yénelik farkli bir siniflandirmaya gidilebilir. Buna gére ihtiyaglar
birinci, ikinci ve lglncii 6ncelikii olmak Uzere 3 grupta toplanabilir (TSK,
2003:2-15).

3.6.1 Birinci Oncelikli ihtiyaglar

Bu siniftaki intiyaglar, dogrudan ya da dolayli olarak hayat kurtarmayi,
ulastirma yollarini afet bolgesine ulasilabilir hale getirmeyi ve yardimlarin afet
bélgesine ulastirnimasini amag edinen ihtiyaglardir. Bu kapsamda agagidaki
ihtiyaglarin kargilanmasi énem arz eder;
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3.6.1.1 Afetin Biiyiikltigii ile Verdigi Zararin ilk Tespitinin Yapilmasi

Bu ihtiyacin karsilanmasi, génderilmesi planlanan yardim ekipleri ve
kurulacak kriz yénetim merkezinin kurulusunun belirlenmesi agisindan gok

onemiidir. Bu konuda su yéntemler izlenebilir;

e Mumkiin oldugu taktirde uydu fotografinin incelenmesi,

o Askeri/sivil ugaklarin gekecegi hava fotograflarinin incelenmesi,

o Cografi Bilgi Sisteminin kullaniimasiyla elde edilen veriler,

o Bolgedeki yoneticilerle ya da askeri biriklerle, telsiz ve/veya telefon
gérismeleri yapilmasi.

3.6.1.2 Haberlegsmenin Saglanmasi

Afet bolgesinde en g¢ok kargilasilan sorunlardan birisi, afet sonrasinda,
ya afetin etkisiyle ya da hatlardaki asin ytklenme nedeniyle haberlegsmenin
kesilmesidir. Bu durum toplumda yasanan panidi tetikleyen bir unsurdur.
Haberlegsmenin normale déndurtlmesi strecinde dort temel bilegen dikkate
alinmahlidir. Bunlar, haberlesmenin teknolojik alt yapisi, haberlesmede
kullanilan teknolojinin formati ve konsepti, algilama ve igletim yo6niinden
insan faktort ile haberlegsmenin érgiitsel yapisidir (Alexander, 2002:1'68). Kriz
durumunda, haberlesmeyi saglayacak alternatif haberlegsme araglar mutlaka

dnceden planlanmis olmali ve zaman kaybina yol agmamalidir.
3.6.1.3 Ulastirmanin Saglanmasi

Ulastirma hizmetlerinin saglanmasinin iki 6nemli boyutu vardir.
Bunlardan birisi trafigin kontrolt, digeri ise yardim ekipleri ve yardim
malzemelerinin bélgeye ulastinimasidir. Afet neticesinde ulastirma hatlarinda

meydana gelen hasar, trafigin dizenli akisini engelleyebilir ya da tamamen
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durdurabilir. Bu nedenle yardim ekiplerinin ve malzemesinin ulagtiriimasi igin
hava yolu da dahil alternatifler dikkate alinmalidir. Boéyle bir durumda
kamu y6netimi hava trafik diizenlemelerini de igceren bir dizi afet 6nlemini
vakit gecirmeden uygulamaya koyabilmelidir.

Ulastirma sorununun ¢ézilebilmesi igin, ulagtirmanin bilesenlerinin iyi
tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, arag, trafik kontrold, stiriicli
(pilot), bakim ve yakit ikmali konular ayri ayri ele alinmali ve baglantilari
kurulmahdir (Alexander, 2002:174).

3.6.1.4 Arama Kurtarma Faaliyetlerinin icrasi

Afetlerde kriz yénetiminin en énemli faaliyet sahasini olusturan arama-
kurtarma faaliyetleri, afeti takip eden ilk 24 saat igin hayati Sneme sahiptir.
Zira ilk 24 saat iginde canhlarin kurtarilma ylizdesi tssel olarak diser. Bunu

bir sekil Gzerinde agiklamak gerekirse;

%
100 7]
50 T
0] Enkazda Kalma Siresi
<18 <12 S <24 S

Sekil 3.5 Sag Olarak Kurtanlanlarin Zamana Bagli Y{izdesi
Kaynak: Alexander, 2002:155

Arama-kurtarma faaliyeti meskiin mahalde, kirsal alanda, yer altinda
ve suda olmak Uzere dort kategoriye bélunebilir. Her bir kategorinin ayrn
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egitim gerektirdigi dikkate alindiinda, farkli 6zelliklere sahip arama kurtarma
timleri kurulmasi da dustintlebilir. Arama kurtarma faaliyeti kisaca su
safhalardan olusur (Alexander, 2002:155);

e Sistematik arama,

e Afetzedenin yerinin belirlenmesi,

e Mahsur kaldigi vyerden ¢ikarilmasi ya da bélgeden
uzaklastinimasi,

e Tibbi yardim Unitesine ulastirnimasina bagh olarak durumunun

muhafazasi.

Arama-kurtarma bilingli yapilmasi gereken bir faaliyetti. Ancak
afetlerde kriz ortaminin da saghkh dtstinmeyi engellemesiyle, bir gok kimse
bilingsizce enkaz altindan insan kurtarmaya c¢alisir. Cogunlukla da bu
¢abalar, kurtarilabilecek insanlarin trajik 6ltiimleriyle son bulur. 1992 Erzincan
depreminde Saglk Meslek Lisesi enkazinda yapilan kurtarma
calismalarinda, higbir bilgisi olmayan bir kiginin, ¢6ken binanin tavaninin
kenarindan ¢ikan demire ving takip gekmeye galismasi, bu bilingsizlige iyi bir
ornektir’.

Arama-kurtarma unsurlarinin techizat ve malzemesi de kurtarma
faaliyetlerinin basgarisi agisindan onemlidir. Detektor, jeneratér, arama-
kurtarma kopegi ve teknik ekipman (delme ve kesme makineleri, istklandirma
aparatlari, oksijen tipl vb.), kurtarma faaliyetlerinde mutlaka kullaniimasi
gereken unsurlardir. Arama-kurtarma timlerinin standart bir kurulugu yoktur.
Ancak otonom olarak c¢aligabilecek sekilde teghiz edilmeli ve

teskilatlanmalidirlar.

2 Bahsedilen dénemde o bdlgedeki yardim galismalarina bizzat katildim ve s6z konusu olaya
sahit oldum.
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3.6.1.5 Acil Tibbi Yardim

“Dogal veya insanlarin sebep oldugu afetler, beklenmedik bir gtin ve
saatte aniden karsilagilan, tlkelerin veya ilgili yérenin normal acil saghk
hizmetleri sisteminin kapasitesinin {izerinde bir sayida 6lum ve yaralanma
olaylarina neden olan, evlerin, isyerlerinin, okullarin, képrilerin, endustriyel
tesislerin, saglik kurumlarinin, sadlik destek stoklarinin, tarimsal kaynaklarin,
su, elektrik ve haberlesme tesislerinin, kanalizasyon ve dogal gaz
sistemlerinin tahribine yol agan, degisik derecelerde sosyal ve ekonomik
¢okuntuleri beraberinde getiren, saglk personelinin 6lme ve yaralanmasina
neden olarak Ulkenin veya ybrenin acil saglik hizmetlerini zaafa ugratan
olaylardir “(Ozigik, 2004:39).

Aralik 1984'de Hindistan'da bir fabrikadan sizan zehirli gaz, yeterli
tibbi malzeme eksikliginden, 2000°’den fazla insanin dlimine yol agmistir.
1945 yilinda Hirosima'ya atilan atom bombasi, tibbi personelin %75’inin
6lumiine, yaralanmasina ya da radyasyon almasina yol agmig, saghk
tesislerinin %80’i yikilmigtir. Buradan ¢ikarilacak en dnemli sonug, afetlere
yénelik planlamanin modern afet tibbinin temel prensibi haline geldigidir.
Afete tibbi miidahalede bulunmak ¢ sathada gergeklesir (Ozisik, 2004:40);

e Aktivasyon safhasi (haberdar olma, dogrulama ve irtibat),

e Midahale safhasi (arama-kurtarma, triyaj, yardim, ileri tibbi
midahale, tahliye, tibbi cerrahi),

e Toparlanma safhasi (dekontaminasyon, hijyen, halk saghg,
kritik, yeniden yapilanma).

Afet tibbi, yeni gelisen bir alan olmakla birlikte, bu isin &nemini

kavrayan modern toplumlarda, ayri egitim programlarinin konusu olmaktadir.
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Avrupa Afet Tibbi Yiiksek Lisans Programi, Free University Brussels/Belgika
ve University of Eastern Piedmont/ltalya tniversitelerinin kuruculugunda, San
Marino Universitesi ile Avrupa Afet Tibbi Merkezi isbirliginde
diizenlenmektedir (Altintas, 2004:79).

 Afetlerde tibbi miidahalelerdeki 6nemli problem sahalarindan biri olan
triaj konusudur. Triaj, normal kosullara gére ayarlanan tibbi kaynaklar
ortaminda, degisik sadlik durumundaki sayisiz kurbana hizmet verme ¢abasi
olarak tanlmlanabilir (Unsal, 2004:102). Diinyada bu gun kullanilan en gegerli
afet triaj modeli, START (Simple Triage and Rapid Treatment) triaj sistemidir.
Bu sistemde triaj sorumlusu, her afetzedeye bir renk vererek lzerine bu
renkte bir isaret birakir. Yeterli tibbi personel yoksa triaji bitirdikten sonra
kirmizi kod verdiklerine déner ve mudahale etmeye caligir. Renk kodlari
sunlardir (Avci, 2004:190);

e Siyah: Oli ya da 6lu olarak kabul edilen kisidir. Afet zamanlarinda Kigi
tibben 6lmemis bile olsa bu kategoriye alinabilir ve saglik hizmeti
verilmez.

e Kirmizi:Acil gruptur, o6ncelikli saglik hizmeti almali ya da
nakledilmelidir.

e Sari: Saglik sorunu olmasina ragmen bir miktar bekletilebilir.

e Yesil: Bilinci agik, hafif yarali olanlardir.

Elbette renk kodlarinin verilmesi tamamen goérunuse gobre
degerlendirmeye dayanmaz. Bir dizi teknik testleri igeren galisma sonrasinda
tabip tarafindan karar verilir. Bu testler, dolagim, solunum, karin bdlgesi
(batin), motor ve konugma degerlerini igerir. Bunlardan farkli dederlendirme

sistemleri de mevcuttur (Avci, 2004:191).
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3.6.1.6 Diger Acil Hizmetler

Afetlerde birinci ©ncelie sahip ihtiyaglar kapsamindaki diger
. hizmetler, emniyet ve yangin séndiirme olarak tanimlanabilir. Sug olaylarinin
sayisinin afetleri takip eden 24 saat igerisinde ¢ok yiksek oldugu
bilinmektedir. Bunun igin emniyeti saglamakla gérevli olan kurulusun bir afet

esnasinda emniyetin saglanmasina iligkin alternatif planlar olmaldir.

Afetlerin sonrasinda yangina midahale agisindan itfaiye teskilati igin
degisen bir sey yok gibidir. Ancak Hem yangin sayisinin fazla olmasi, hem
de yangina midahale edebilmek igin kullanilacak yollarin kullanilamama
ihtimali, afet y&nelik yangin séndiirme planlarini da gerekli kilmaktadir.

3.6.2 ikinci Oncelikli ihtiyaglar

Bu tir ihtiyaglar, koordinasyon ve devamlilik gerektiren ihtiyaclardir.
Yeme, igme, barinma, isinma ve aydinlatma gibi faaliyetleri bu grupta
sayabiliiz. Afet planlarinda, ulagim imkanlari bulunan, zemini uygun
bolgeler, gegici barinma bdlgeleri olarak planlanabilir. Bu bolgelerin su,
kanalizasyon gibi hizmetleri igin 6nceden hazirlik yapilmasi sarttir. Ancak
elektrik ve 1sinma agisindan bu tip gegici yerlesim alanlari her zaman risk
olusturmaktadir.

Gida ve giyim esyas! ile battaniye gibi koruyucu malzemelerin
dagitiminin da nerede tbplanlp nerede yapilacadl 6nceden planlanmasi
gereken bir husustur. 1992 Erzincan depreminde yardim malzemelerinin
dagitiminda karisiklik yasanmasi, yardim malzemelerinin yagmalanmasi
6ncesinde bu konuda planlama yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu konuda depremin ilk giini yasanan ¢adir yagmalama olayi, Erzincan
Valiliginin resmi yayininda da yer almaktadir (1992:137). Yine ayni olayda,
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Kizilay'in verdigini acikladigi ¢adirlarin 5 bin adedinin standart disi ve
kullanilamayacak durumda oldugu belirtiimektedir (1992:137). Ancak bu
standarda uymayan cadirlarin deprem sonrasinda ortaya c¢ikmasi, hem il

yénetimi hem de Kizilay tarafindan diistintiimesi gereken bir konudur.
3.6.3 Ugiincii Oncelikli ihtiyaglar

Bu kapsamda ele alinan ihtiyaglar, afet bélgesinde yasamin normale
dénduridlmesine yonelik ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi igerisinde,
olulerin defnedilmesi, enkazlarin temizlenmesi, altyapi hizmetlerinin
onarilmasi gibi faaliyetler yer almaktadir. Ancak iyilestirme safhasi bu
noktada bagladigindan, gelecekieki afetlerin risk azaltimi gibi konularin
mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.

Afet atiklarinin yénetimi, bu dénemdeki 6nemli bir faaliyet alanidir. Afet
sonucunda ¢ok biyuk miktarda ve gesitte katl atik olusmaktadir. Bu atiklarin
bir kismi yeniden kazanilabilir atiklardir. 1994 yilinda ABD'de Los Angeles
kentinde meydana gelen depremden sonra, kent yoneticileri baglica ti¢ temel
yol kullanarak atiklarin kazanim ve azaltimini basariyla yonetmislerdir. Bu Gg
yéntem sunlardir (Palabiyik, 2000:83);

1. Bilginin yayginlastirilmasi neticesinde, depremden iki gin sonra,
yikintilarin kaldiriimasi faaliyetlerine katilabilecek 2700'den fazla 6zel sektér
temsilcisi, atiklarin geri kazanimina iligkin bilgiyle donatilmistir.

2. Hukuki duzenlemelerle her- yerlesimcinin kendi yikintilarindaki
atiklari aynstirmasi saglanmistir. Ayristinimadan depolama alanina gideﬁ
malzemeler, atik igletmelerince isleme tabi tutulmustur. Materyallerin geri
kazanimi saglanmig, bdylece maliyet diistraimustar.

3. Saglam tuglalarn ayirmalari igin dislk bir ticretle istihdam edilenlere

bu tuglalart kendileri igin kullanabilme izni verilmistir.
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Sonug olarak atik yonetimi de, kriz y6netiminin igine entegre
edilmelidir (Palabiyik, 2000:83). Ancak, bu igin sorumlulugu kriz yénetim
merkezi diginda bir kuruma verilmelidir.

Ugtinct 6ncelikli ihtiyaglar kapsaminda ele alinmasi gereken diger
faaliyetler ise; salgin hastaliklarin énlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi,
hasar tespit galigmalari ve afetzedelerin psikolojik olarak rahabilite edilmesi
faaliyetleridir (TSK, 2003:2-20). Ancak bu seviyedeki ihtiyaclarin
kargilanmasina gegildiginde, birinci ve ikinci seviye ihtiyaglarin saglanmasina
yonelik faaliyetlerin sona erdigi dustntlmemelidir. Sadece baslangigtaki
yogunluk azalir, fakat kriz yénetim merkezinin faaliyetleri, hayatin normale

dondtrilmesine kadar devam ettirilmelidir.

3.7 KOORDINASYON

Afet ortaminda koordinasyonu hem zorunlu hem de zor hale getiren
unsur, afet bdlgesine gelen yardim ekiplerinin ve diger kuruluslarin
cesitliligidir. Kuruluglar arasinda dikey ve yatay baglantilar olabilecegi gibi,
hicbir baglantisi bulunmayan &rgitler de bulunabili. Bu nedenle, afet
bélgesinde koordinasyonu saglayabilmek igin batiin grup, kisi ve kuruluglarin
kriz ydnetim merkezi koordinatérligiinde calismasi gerekmektedir. Kriz
ybnetim merkezinde bu derece adir bir yikin altindan kalkabilmek igin ise

koordinasyondan sorumlu bir birim bulunmalidir.

Koordinasyonun saglanmasinin en énemli unsuru, bilgi akigidir. Afet
ortaminda iletigimin en etkin sekilde saglanmasinin yolu, ara kademeler
bulunmadan direkt saglanan iletisimdir (ITU AYM, 2001). Waugh da,
afetlerdeki o6rgltlenmelerde daha az hiyerarsik olan, mumkin oldukga
otonom ad hoc orgutlenmelere ihtiyagc duyuldugunu belitmektedir
(2000:166).
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Koordinasyonun kontrolle birbirine karigtirimamasi gerekir. Otonom
olarak gorev yapmasi gereken orgitlerin tek bir komuta altinda toplanmasi,
olumsuz sonuglar dogurabilir (Quarantelli, 1998:26). Koordinasyon, bilgi
paylasimi, isbirligi ve ortak stratejik planlama temeline oturtulmus bir
faaliyettir ve agagidaki faydalan saglar (Uluslar arasi Kizithag ve Kizilay
Dernekleri Federasyonu, 2001:13);

e Artinlmig etkinlik, mali verimlilik ve miidahale hizi,

o Ortak sorunlar tzerine stratejik karar alma gergevesi,

o Afetlere miidahale konusunda ortak stratejik yaklasim,

e Afet bolgesinde ihtiyaglarin karsilanmasinda, bosluk ve
tekrarlanin éniine gegilmesi,

e Orgutler arasinda sorumluluklarin uygun sekilde paylastiriimasi.

Kuruluslarin aktif sekilde katilimini gerektiren koordinasyon faaliyeti,
katilimci, seffaf ve tarafsiz olmak kosuluyla basanli olabilir (Uluslar arasi
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, 2001:12).

Resmi kuruluglarla 6zel kuruluslar arasinda koordinasyonu zorlastiran
en énemli etken, amaglarin ve ydntemlerin farkhhgidir. Ozel kuruluglar 6Iaya
daha dar perspektiften bakarken, resmi kuruluglar toplurhun genelini dikkate
alarak hareket etmek zorundadir (Quarantelli, 1998:27).

Diger taraftan afet bélgesindeki kuruluslar, resmi ya da ozel
kuruluglardan farkh orgttler de olabilirler. Huktmet digi érgitler (NGO) kriz
durumlarinda herhangi bir karsilik beklemeksizin ya da Oyle gériinerek,
yardim harekatina istirak eden ve herhangi bir resmi statist bulunmayan
orgutlerdir (Sinir Tanimayan Doktorlar Orguti vb.). Afet kaynakli kriz
durumunda bu tip orgitlerin akredite edilmeleri ya da givenilirflik ve
kullanilabilirliklerinin  belirlenebilmesi agisindan sorulmasi gereken sorular
vardir (Alexander, 2002:121);
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o Orgutsel yapisi bélgesel mi, milli mi ya da uluslar arasi mi?

e Orgiit yeni ve denenmemis mi, iyi 6rgtitlenmis mi?

o Afete mudahale igin egitimleri ve teghizatlan yeterli mi?

e Kendi ihtiyaglarini (yemek, barinma vb.) karsilayabilen bir érgt
mi?

e Orgiitiin tyelerine verilen egitimin tipi ve seviyesi nedir?

e Orgiitin kendine 6zgii Uniformalan, logolar ya da hizmet

elbiseleri var mi1?

Yukarida sorulan sorulardan alinan cevaplara gore, génalla
kuruluglarin akredite edilmesi ya da afet planina dahil edilmemesi
gerekmektedir (Alexander, 2002:121). Bu tur gruplarin egitimlerinin sertifiye
edilmesi de ayn bir problem sahasi olusturmaktadir. Bir ¢cok tlkede bu
konuda yasal bosluklar bulunmaktadir.

Kurumlar arasi koordinasyonun yaninda, ayni hizmet dalinda faaliyet
gosteren kuruluslar arasinda da koordinasyon gereklidir. Turkiye’de lzmir
ilinde baslatilip daha sonra yayginlagmasi saglanan Acil Saglik Hizmetleri ||
Koordinasyon Egomisyonu (ASKOM), buna 6rnek olarak verilebilir (Sofuoglu,
2004:180). Afet planlamasinda, hangi kurulus ve 6rgitiin hangi faaliyetlere
katilacagina iligkin olarak hazirlanacak bir matris, koordinasyonu bir derece
kolaylastirabilir. Ancak afet ortaminda koordinasyonu saglamak, kurumlari
komuta baglantisi icine almakla saglanamaz. Her biri otonom hareket
kabiliyetine sahip olan ve birbirleriyle emir komuta iligkisi bulunmayan
orgutlerin tek bir komuta altina alinmasi, tahmin edilenden ¢ok daha fazla
sorun yaratabilir. Bunun yerine yatay bir érgit yapisi icerisinde, bilgi
paylasimi, igbirlii ve stratejik planlamaya dayanan bir koordinasyon, kriz
ortaminin ¢zelliklerine ve bu ortamda faaliyet gosteren gruplarin gesitliligine
daha uygun gibi gérunmektedir.
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3.8 AFETLERDE KRizZ YONETIMINE YONELIK EGITIiM

Egitim afet ydnetim déngisiiniin ¢ok énemli bir bilesenidir. Bu alanda
standartlagmaya duyulan ihtiyaca ragmen g temel egitim sistemi mevcuttur
(Alexander, 2002:289);

1. Etki-tepki modeli: Geleneksel lineer model olarak da tanimlanan bu
modelde olaylara verilecek tepkilere yonelik olarak egitim verilir. Egitim,
bilgisayar ve teknolojik araglari kullanma becerisini gelistirse de, yaraticiligin
gelismesine en az katki saglayan metottur. Stireg odakliidir.

2. Konsept temelli yaklasim: Bu ybéntem, afet yénetiminin temel
konseptlerinin birbiriyle baglantisini igerir. Egitilenlerin afet ortaminin
karmasik problemlerini anlamasini ve bunlarin zerine ¢ok yonll
dastinmesini saglar. Faaliyet odakiidir.

3. Senaryoya dayali metotlar: Bu tip egitimler, egitilenlerin, bir kriz
durumunda yasayacaklari ortami tanimalarini saglar. Egitilenlerin cesitli ara
durumlara verecekleri reaksiyonla, pratik uygulamalar algilamalari saglanir.
Hem sire¢ hem de faaliyetin eszamanl algtlanmasini sagladi§indan etkilidir.
Sekil 3.6'da bu modelin safhalan gésterilmigtir.

Tek Rol Bir veya Birkag Rol ’ Daha Fazla Rol Cok Sayida Rol

Delfi Metodu  Senaryo Metodolojisi Oyun Simulasyonu . Tatbikat

Kisith Sayida Katilimel Azami Sayida Katilimci

Sekil 3.6 Acil Durum Yoénetimi Egitim Spektrumu
Kaynak: Alexander, 2002:298
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Delfi metodu- daha ¢ok uzman kisilerin belirli bir duruma yénelik
goruglerinin 6grenilmesi agisindan uygun bir yéntemdir ancak, ¢ok az sayida
katihmciya hitap eder ve resmin tamaminin gérilmesini saglamaz
(Alexander, 2002:297).

Higbir afet durumu, énceden yapilan planlarin aynen uygulanmasina
misaade etmez. Ancak bu degisken duruma iligkin ne kadar ¢ok egitim
yapilirsa, planlarin gergede yakinlagmasi o kadar fazla olur. Gerek akademik
gerekse kurumsal olarak, hem yoneticilerin hem de midahale safhasina aktif
olarak katilan personelin egitimi, afet kaynakli kriz ortaminin kompleks
dogasi igerisinde bocalanarak gegecek zamanda kaybedilebilecek hayatlarin
sayisini azaltacak énemli bir faktordur.

3.9 KOBE DEPREMINDEN ALINAN DERSLER

Japonya’da 17 Ocak 1995 vyilinda yasanan Kobe depremi,
Japonya’'nin 1923 Buylk Kanto Depremi ve yanginindan bu giine kadar
gérdigu en yikict deprem olmustur. Toplam 6279 kiginin 6ldiiglu depremde
can kayiplarinin %901 deprem aninda yikilan binalarda, kalani da depremin
ardindan baglayan yanginlarda &lmustir. Depremin direkt fiziksel yikimi
etkisinin maliyeti, 100 milyar dolari gegmigtir. Deprem, hitkiimet ve halk
tarafindan, asil bliyiikk depremin beklendigi Tokai bélgesinde olmamistir
(Tierney, 2004:1).

_ Depremden sonra miidahale: kapsamindaki ihtiyaglar, en iyi
durumdaki bir tlke igin bile korkutucu boyutlardaydi. Yollar ¢okmis, ulagim
tamamen durmus ve 300'den fazla yangin ¢ikmisti. Ancak Qénullu aktivitelere
katihmin fazlaligi, Japon toplumunda &rnegi olmayan miktarlardaydi. Bunun
hem kiilttrel hem de yapisal kaynakli oldugu gérilmekteydi (2004:3).

Ikinci Diinya Savasini takip eden vyillarda devletin ve genis
burokrasisinin, daha énce hikimet digi érgltlerce yerine getirilen faaliyetleri
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Gstlenmesi, vatandaslarin génalli kuruluslara katiimini azaltmistir ve bu
azalma daha c¢ok sehirlerde gergeklesmistir. Ancak bu depremde goénulli
katihmin fazlali§i, devletin afet planlarinda 6ngériilenin ¢ok Gzerindeydi ve bu
durum gesitli koordinasyon sorunlari yaratti. Bununla birlikte bu depremden
cikarilabilecek dersler sunlardir (Tierney, 2004:3);

1. Afete hazirlik ve miidahale planlan strekli geligtiriimelidir.

2. Huktumetler arasi ve orgltler arasi planlama ve midahale inisiyatifi
gelistiriimelidir.

3. Afet ve yakin afet durumlarina iligkin planlar gelistiriimelidir.

4. Orta ve yuksek riskli bolgelerde risk azaltilmasina énem verilmeli ve
bu konuda uzun vadeli planlama yapiimalidir.

5. Veri ve bilgi yonetimini gelistirici faaliyetler planlanmalidir.

6. Temel midahale kaynaklarinin risk boélgelerinde yeterli miktarda
bulundurulmasi saglanmalidir.

7. Kompleks sehir yasantisi igerisinde afet kaynakll degisik
problemlere iligkin planlamalara énem verilmelidir.

8. Toplum ve mabhalli kaynakli érgitlerin midahale safhasindaki kilit
roli kabui edilmelidir.

9. Afetin hemen sonrasinda iyilestirme stratejilerine yénelik proaktif

planlamaya agirlik verilmelidir.

Kobe depremi sonrasinda ABD’de afet konusunda yapiimasi
gerekenler konusunda ¢ikarilmig olan bu derslerin her toplumun igin gegerli
kurallan ortaya koydugu dustnilebilir. Eger toplumun kendi yasadigi
tecriibelerden aldi§i dersler varsa, kiiturel ve maddi yeterlilik acisindan
6zgun bir afet ydnetim sisteminin ortéya konmasi mimki{in olabilir. Bu
cergevede devletlerin varliklarini stirdirebilmek igin 6grenen &rglit olmayi
ogrenmeleri sarttir. Zira afet ve benzeri olaylar kader degildir. Her zaman
tekrar edebilecegi bilinen bir tehlikeye karsi hareketsiz ve daha -da énemilisi

kayitsiz kalmak, bilimsel verilerle agiklanabilmesi zor bir-durumdur.
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BOLUM IV
TURKIYE’DE AFET YONETIMI

4.1 TURKIYE’NIN AFET RISK DEGERLENDIRMESI

Tarkiye, bulundugu cografi ve jeolojik konum itibariyla, surekli afet
tehlikesiyle kars! karsiya olan bir tilkedir. Bilinen afet tehlikeleri arasinda en
ylksek risk grubunu depremlerin olusturdugu savini destekleyen ¢ok gugli
veriler mevcuttur. Zira bu verilere gére Turkiye, diinyanin en yikici deprem
olus periyoduna sahip llkelerden biridir ve son ylizyilda Tlrkiye'de buyuklagu
5,7'den daha biiylik 56 deprem meydana gelmis, bu depremlerde 67.350
insan 6lmis, 330.000 yapi yikimis ya da agir hasar gérmustur (Yilmaz,
1996:20).

Turkiye cografyasinin 4000 Yildan beri bilinen depremselligi, bu
konuda hazirlanan bir raporla sayisal olarak ortaya konmaktadir. Bu rapora
gore; Turkiye topraklarinin % 92’si, niifusunun ise % 95'i deprem bélgeleri
icerisindedir. Topraklarinin % 44'G c¢ok tehlikeli deprém bolgesi olarak
siniflandirilan  Turkiye'de ntfusun % 60 inin bu bélgelerde yagadlgl'
bilinmektedir. Ekonomik ydnden yapilan degerlendirmeye goére ise; blylk
sanayi merkezlerinin % 99’unun deprem bélgelerinde bulundugdu ve bunlarin
% 74’Unan gok tehlikeli deprem bolgelerinde toplandidi, planlanan barajlarin
% 92"sinin deprem bolgelerinde yer alirken, bunlarin da % 32’sinin ¢ok
tehlikeli yerlerde oldugu ifade edilmektedir (Babi)ro;cjlu; 1998:15).

Afet risk degerlendirmesini ortaya koyarken, kisaca afet tehlikesi ve
afet riski kavramlarini hatirlatmakta fayda vardir. Tehlike, dogal ve insan
eliyle olusturuimus gevrede insanlarin hayatlarini, sosyal. ve ekonomik
faaliyetlerihi, mal ve hizmetlerini 6nemli 6lglide etkileyebilecek olumsuz ve

nadir olay olarak tanimlanmaktadir (Eroglu, 2001:6). Diger bir deyigle tehlike,
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insan hayatini, mal ve hizmetleri, kullanilan toprékla'n, sosyal hayati tehdit
eden dogal, teknolojik ya da sosyolojik olaydir (Alexander, 2002:312). Risk
ise, olumsuz bir olayin meydana gelmesi durumunda ortaya cikabilecek
kayip ihtimalini ifade etmektedir (Eroglu, 2001:6). Risk altindaki nesnenin
maruz kaldigi bir olayda, tehlike ile etkilenebilirlik arasindaki toplam etkilesim
olarak da tanimlanmaktadir (Alexander, 2002:313). Afet riskinden so6z
edebilmek igin tehlike ve bu tehlikeden etkilenme oraniyla, bu tehlikeye
maruz kalabilecek bir dederden séz edilebilmelidir. Oyleyse riski, deger,
tehlike ve etkilenme oraninin bir fonksiyonu olarak ortaya koymak
mumkiindir (Eroglu, 2001:7). Yani bir bélgede deder ne kadar biyukse riskin
de o oranda fazla oldugunu séyleyebiliriz.

Afet tehlikesinden ve bu tehlikenin yaratabilecegi riskten sz ederken,
tehlikenin meydana gelme olasiliinin da ortaya konmasi gerekmektedir.
ABD’de yapilan bir arastirma, Amerikallarin trafik kazasinda &lme riskinin
selden 23, tayfundan 95, kasirgadan 200 kat, Kaliforniya’da birinin
depremden &lme olasiligindan ise 29 kat daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir (Alexander, 2002:61). Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
olaylarin olus sikliginin, éngérilebilirliginin riski ne kadar etkiledigidir.

4.1.1 Tiirkiye’de Meteorolojik Kékenli Dogal Afet Olaylari

Turkiye cografi olarak degerlendirildiginde, tropik bir kusakta yer
almamasi dolay}S|yIa bir tropik tayfun riskinin ¢ok az oldu@jundan sbz
edilebilir. Ancak risklere iligkin degerlendirme yapilirken, bilimsel ve teknolojik
imkanlardan yararlaniimasi gerekirken bunlan diglamak, riski buyliten bir
olgudur. 19 Haziran 2004 tarihinde Ankara’nin Cubuk ilgesinde yasanan
hortum felaketi, 3 kisinin 6limine, 21 ‘kiginin yaralanmasina ve 19 evin agir
hasar gérmesine neden olurken, Meteoroloji Mihendisleri Odasi yetkilileri,

Meteoroloji- Genel Mudarlaginin Ankara Elmadag’da bulunan radardan
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faydalanmasi gerektidi halde bu radarn kullaniimadigini, eger radar
kullanilsayd! can kayiplarinin yasanmayacak oldugunu ifade etmektedirler
(Milliyet Gazetesi, 20.06.2004). Bunun yaninda, kuzeyinde ve giineyinde sira
daglar bulunan Turkiye'nin denizden gelebilecek hortumlara karsi dogal
olarak korundugu, ancak s6z konusu olayin ani noktasal basing degisikligi
gergeklesen ¢ok nadir bir olay oldugu da uzmanlarca dile getiriimektedir
(Milliyet Gazetesi,20.06.2004).

Nadiren karsilagilan bu tip dogal afetlerin diginda Turkiye'de ¢ok sik
karsilasilan ve tekrar nitelijinde ortaya ¢ikan dogal afetler de bulunmaktadir.
Ortalama yiikseltisi 1000 metrenin Ulzerinde olan Turkiye, derin vadilerle
yarilmig bir plato gériniminde oldujundan, daglhk ve tepelik bir
topografyaya sahiptir. Bundan dolayi da, siddetli yagmur, asiri kar yagislari,
tipi, ¢19, sel, sis ve don gibi siddetli meteorolojik olaylarin stk yasandidi bir
tlkedir (Sahin, 2002:120).

Meteorolojik afetlerin dnceden tespit edilebilme imkani, giinUmuziin
teknolojik imkanlariyla mimkindur. Ancak bu tip afetlerin yasanmasi bazi
etkenlere baghdir. Ornegin akarsu yataklarinin akigi engelleyecek bigimde
kullaniimasi, sel ve taskina kargi hassas bdlgelerin yerlesime agilmast,
akarsu ve tagkin kontrol sistemlerinin yetersizligi, dogal bitki 6rtustintin tahribi
gibi begeri olgular, bu afetlere adefa davetiye ¢ikarilmasi anlamina
gelmektedir (Sahin, 2002:127). Agustos 2004 ayi igerisinde yaganan siddetli
yagis olaylart konusunda meteoroloji birimlerinin neredeyse bir hafta
dnceden haber vermesine ragmen Istanbulda yasanan sel felaketi, bu
konuda hem vatandaglarin hem de devletin hatalarini ortaya gikarmistir.
Istanbul Belediye Baskani, vatandasin dere yataklarindaki yapilasmanin
mahsurlarina ragmen uyarilara gerekli hassasiyeti géstermedigini sylerken
(Milliyet Gazetesi, 18.08.2004), selden en ¢ok etkilenen bolgelerden biri olan
Alibeykdy'de vatandaslar, “madem istimlak gerektirecek kadar riskliydi de

niye buraya okul yapildl” diyerek tepkilerini dile getirmektedir (Milliyet



111

Gazetesi, 19.08.2004). Sonug olarak, siyasi karar mekanizmalarinin bu
konuda yillara yayllmis olan hatali politikalan neticesinde Turkiye, adeta
dongtisel olarak yasanan bu afetlerle, strekli olarak can ve mal kaybina
ugramaktadir.

Tuarkiye'de sel ve taskin olaylarinin belli baglh akarsu havzalarinda
sikga yasandigi bilinmektedir. Bunun yaninda sel olaylarinin % 51'i Mart,
Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda yasanmaktadir. Yasanan sel
olaylarinin % 52’'si ise, Karadeniz, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinde
yagsanirken en hassas bélgenin Karadeniz oldugu gérilmektedir (Sahin,
2002:141).

Daglik alanlarin Turkiye yuzélgiminin yaklasik 1/3’Gnl olusturdugu
distnaldagiunde, ¢i§ tehlikesinin de ne derece biyik bir risk olusturdugu
gorilmektedir. Sadece 1991-1992 kis mevsiminde 328 kisinin ¢1§ nedeniyle
hayatini kaybetmesi de bunu géstermektedir (Afet Isleri Genel Mudurluga,
1999:1). Cig riskine karsi, risk haritalamasi ve ¢i§ haritalamas: tekniklerine
agirhik verilmesi, ¢id riski olan bolgelerle ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi,
baglica &nlemler olarak siralanmaktadir (1999:2). Asiri kar yagisinin ise
glinler éncesinden yapilan uyarilara ragmen Istanbulda nasil bir afete
doénlstigl, 23 Ocak 2004 tarihinde goérulmistiur. Bu nedenle afete karsi
toplumsal bilincin gelistiriimesinin énemi de ortaya gikmaktadir. Aslinda ilk
bélimden itibaren belittilen hususa dikkat gekmekte yarar vardir. Bir doga
olayinin afete ddniigmesi, buiylk olglide toplumlann gelismislik ve hazirlik
seviyesiyle baglantilidir.

4.1.2 Tiirkiye’de Jeolojik Kokenli Dogal Afet Olaylan
Jeolojik kdkenli dogal afetler volkanik olaylar ve depremleri igerir.

Heyelanlar da kismen jeolojik kdkenli olmakla birlikte, bir 6lgide meteorolojik

olaylarin etkisiyle harekete gecer. Turkiye'de 1978 yilinda hazirlanan bir
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rapora gdre heyelan olaylarina karsi en hassas bélge olarak Karadeniz
Bolgesi (6zellikle de Orta ve Dodu Karadeniz) gosterilmistir. Bu raporda
bélgenin % 89'u heyelanlara hassas bélge olarak belirtilmigtir (Sahin,
2002:104).

Tarkiye volkanlar agisindan degerlendirildiginde, dinyanin i¢ énemli
volkan kusagindan biri Gzerinde yer almaktadir, ancak Tirkiye'de zaman
zaman da olsa lav g¢ikaran bir volkan bulunmamaktadir. Bazi kayitlara gére
1441-1443 yillarinda puskardagl belirtien Nemrut haricinde volkanik
piskirmeye kayitlarda rastlanmamaktadir. Ancak Dogu Anadolu Bélgesinde;
Agn, Suphan, Nemrut ve Tendurek, I¢ Anadolu Bélgesinde; Erciyes,
Hasandagi, Karacadad, Mekke Dagi ve Nevsehir, Aksaray civarinda g¢ok
sayidaki koniler, Bati Anadolu Bdlgesinde Kula gevresindeki volkan konileri,
Turkiye'nin en geng volkan konilerini olusturmaktadir (Sahin, 2002:74).

Turkiye'de depremler en biiylk yikima neden olan ve en sik tekrar
eden afetlerin basinda gelmektedir. Tirkiye'de sismik etkinlik gosteren tig fay
zonundan bahsedilmektedir. Bunlar; Kuzey Anadolu Fay Zonu (KAFZ), Dogu
Anadolu Fay Zonu (DAFZ) ve Kuzey Dodu Anadolu Fay Zonu (KDAFZ)
olarak ifade edilmektedir (Oncel, 2000:5).

Sismik olarak dunyanin en diri faylarindan birini olusturan KAFZ,
yaklasik 1000 km. uzunlugundadir ve Karliova’dan baslayarak Adapazari
batisina kadar uzanir (Demirtag, 2000:6). DAFZ, 400 km. uzunlugunda,
Karliova'’dan baglayip Antakya'ya kadar uzanan bir fay zonu, KDAFZ ise
kuzey dodu yoniinde Kafkasya’ya kadar uzanan bir zondur (Oncel,
2000:50,53). Ancak son ylzyilda, ﬁzellik[e de 1939-1967 yillar1 arasindaki
depremler, bir ¢ok arastirmacinin dikkatlerini KAF Uzerine g¢ekmistir
(Demirtag, 2000:6).



113

17 Agustos 1999 depremi sonrasi yapilan aragtirmalar, Istanbul'da
buyik bir depremin olma ihtimalinin yiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu
konuda c¢esitli aragtirmaci ve bilim adamlarninin farkh goérigleri olmakla
birlikte, olasi bir depremin buyikluginin 6,5-7,6 arasinda olabilecegi tahmin
edilmektedir. Ercan’'a gére bu depremin buyuklugu 7,3, azami sire ise 30
yildir. Diger bir gériigse gére de, 30 yil igerisinde 7°'den biiylk bir deprem olma
olasiligs % 62 (-/+15), on yil igerisinde % 32 (-/+12) olarak hesaplanmigtir
(Onder, 2002:6).

Bahsedilen buyiikliikte bir depremin meydana gelmesi durumunda
olusacak zararlara iligkin de farkh gériisler mevcuttur. 50-250 bin arasi can
kaybi ve 100 milyar dolar civarinda maddi kayip olabilecegi tahminlerinin
yaninda can kaybi ve ekonomik zararin sinirli olacagini degerlendirenler de
vardir. Ancak Afet Isleri Genel Mudrliiguince yapilan 7,5 buyutkiigande bir
deprem senaryosuna gore ise, Istanbul'da 176.979 binanin agir hasar
goérecedi, can kaybinin da en az 8.849, en fazla 73.617 olacad: tespit
edilmistir (Onder, 2002:8).

Ercan Turkiye'de ortalama her 1,5 yilda bir buylik deprem yagandigini
ve her bir depremin maddi zararinin ortalama 2-5 milyar dolar civarinda
oldugunu belitmektedir ve depreme hazirlanmanin maliyetini ise Istanbul igin
5, Turkiye genelinde de 25 milyar dolar civarinda olabilecegini dngdrmektedir
(Saka, 2003:34). Bu konuda uzmanlar, her yil bir milyar dolar finansman
ayriimasi ve bunun dogdru kullanilmasi halinde Istanbul'daki deprem riskinin
6nemli miktarda du§ﬁrﬂlecegini belirtmektedirler (Onder, 2002:8). Bu konuda
bir siyasi parti tarafindan hazirlanan rapora gére de, 5 yil icerisinde 8 milyar
dolarlik bir finansmanla deprem riskinin énemli élglide azaltilabilecegi ifade
edilmektedir (Hurriyet Gazetesi, 17.07.2004).

Uzmanlarin goérislerine gére Turkiye'de deprem zararlarini azaltmaya

yonelik ulusal bir strateji olusturulmamistir. Yukarida bahsedilen zararlarin
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olusmasini engelleyebilmek igin ulusal bir strateji olusturulmasina yénelik
olarak ise, Turkiye'nin éninde fazla zaman bulunmamaktadir (Onder,
2002:9). Bu konuda Barka, hikimetlerin ve muhalefetlerin glindeminde
deprem konusunun bulunmadigini, bu konuda yeterli kamuoyu baskisinin ise
olusturulamadidini belirtmektedir (2002:17).

Olas! bir Istanbul depremiyle ilgili tartisma konularindan birisi de
deprem sonras! tsunami dalgalarinin olusmasi ihtimalidir. Barka, fay yapisi
ve kiyt cografyasi nedeniyle olusacak dalgalarin boyunun 1 metre
olabilecedini bunun da yikici etkisinin olmasinin ¢ok dusuk bir olasilik
oldugunu ifade etmektedir (2002:62). Bununla birlikte 25.000 Istanbullunun
tsunami tehdidi altinda olduju da iddia edilmektedir (Milliyet Gazetesi,
27.07.2004).

4.2 TURKIYE'NIN AFET YONETIM ORGUTLENMESI

Turkiye'deki afet yonetimi drgtitlenmesi, afet yonetiminin doért evresini
de kapsayan bir yonetim bigiminden farkhliklar géstermektedir. Mevzuat
kapsaminda degerlendirildiginde, zarar azaltmaya y&nelik farkh kurum ve
kuruluglar tarafindan gergeklestirilecek faaliyetlerin  koordinasyonunu
saglamaktan sorumlu tam yetkili bir makam bulunmamaktadir (ITU AYM,
2003:9). Mevcut sistemin afet sirasinda ve sonrasinda yapilacak faaliyetlere
odaklanirken, déncesine iligkin risk yonetim sistemlerinin hayata gegirilmedigi
ifade ediimektedir (Onder, 2002:9). Sistemin ihtiyacinin, btin kurum ve
kuruluglarla bakanliklar arasindaki koordinasyonu saglayacak, bakanliklar
tzeri tam yetkili bir kurulus oldugu degerlendirilmektedir. Ancak bu konudaki
gabalar, kurulusglarin aralarindaki yetki karmasasi igerisinde kayboluyor
gérinmektedir. Sistemi daha iyi analiz edebilmek igin afet yénetiminde yer
alan kurum ve kuruluslari, bakanhklann ve gorevlerini irdelemek

gerekmektedir.
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4.2.1 Tiirkiye Acil Durum Yoénetimi Genel Midiirliigii

17 Agustos 1999 depreminin ardindan dinyada, Turkiye'ye para
yardiminda bulunmak igin fonlar olusturulmustur. Dinya Bankasi tarafindan
Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma Projesi (MEER) kapsaminda
kullaniimak Gzere, 505 milyon dolarlik bir kredi verilmesi taahhit edilmigtir.
Ancak proje kapsaminda kurulacagi belirtilen Turkiye Acil Durum Y&netimi
Mustesarlidi (TAY)'nin kurulamayisi nedeniyle projeler aksamakta ve
Tarkiye, s6z konusu kredi gercevesinde ilave faiz 6demek durumunda
kalmaktadir (Saka, 2003:182).

Hazine Mustesarhginin 14.10.1999 gin ve “B.02.1.HM.DEI.01.03.
deprem” sayili yazisiyla, MEER projesi kapsaminda yuritilmekte olan
faaliyetlerin koordinasyonun tek bir elden yerine getiriimesi amaciyla Igigleri
Bakanlhigi bunyesinde Turkiye Acil Durum Yoénetim Kurumu adinda yeni bir
teskilat kurulmasi hedeflendidi ve bu maksatla bir kararname ¢ikarilmasi
éngdruldugu belirtiimekte, diinyadaki benzer érglitlenmelere atif yapildiktan
sonra Bagbakanligin konu hakkindaki gérisleri talep edilmektedir.

MEER projesinin igerisinde “Kapsamii Acil Durum Yo&netim Kurumu
(57,866 milyon dolar). llk adim olarak Turkiye Hikimeti, bu acil durum
déneminde kendi yetkisinin sartlari g¢ergevesinde, (i) Tarkiye Acil Durum
Yoénetim Kurumu’'nu (TAYK) kuran bir kararname ¢ikaracak ve (ii) 7269-1051
saylll Kanunu ve ilgili ydnetmelikleri ilga edecektir.” Ifadesi yer almaktadir. 22
Kasim 1999 giin ve 23884 (Mukerrer) sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yararlige giren 583 Sayili KHK ile, Bagbakaniik biinyesinde Turkiye Acil
Durum Yonetimi Bagkanligi kurulmustur. Toplam 16 personelden kuruldugu
belirtilen TAY Bagkanliginin gérevleri, 583 Sayili KHK ile sdyle agiklanmistir;

1. Acil durum yénetiminin etkin bir sekilde gergeklestiriimesi amaciyla

kamu kurum ve kuruluglarinda acil durum ydnetimi merkezlerinin kurulmasini
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saglamak, c¢alisma- esaslarini belilemek ve bu merkezler arasinda
koordinasyonu saglamak,

2. Acil durum vyénetimini gerektirecek olaylarin onlenmesi ve
zararlarinin azaltiimast igin kurum ve kuruluslarca gerekli 6nlemlerin
alinmasini, kisa ve uzun vadeli planlarin hazirlanmasini ve bilgi bankalarinin
kurulmasini izlemek ve degerlendirmek,

3. Acil durum yénetimine gegilen hallerde kamu ve 6zel sektore ait her
tarlt kara, deniz ve hava tasitlariyla kurtarma ve yardim arag ve
gereglerinden yararlaniimasinda koordinasyon hizmetlerini ylriitmek,

4. Acil durumlarda yardim saglayan goénulli kurulug ve Kisiler igin
tesvik edici duzenlemeler yapmak, yardim malzemelerinin teslim alinmasini,
korunmasini ve ihtiya¢ noktalarina sevk edilmesinde koordinasyonu
saglamak,

5. Bagbakan tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.

14 Haziran 2000 giin ve 24079 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan 600
Sayili KHK ile, TAY Bsk.hdinin adi TAY Genel Mudarlugiu olarak
degistirilirken bir kadro iptal edilmis ve yerine 13 yeni kadro ihdas edilmistir.
Boylece personel mevcudu 28’e g¢ikariimistir. Ancak her iki KHK ile, MEER
projesince ilgasi éngérillen 7269 Sayili Kanun ilga edilmemistir. ligili proje
cergevesinde TAY Genel Mudurlugince, 18 Mayis 2001 giin ve 24406 Sayili
Resmi Gazete ile asagidaki konularda musavir hizmetleri yaptiriimak Gzere
duyuruda bulunulmustur;

e Acil durum midahale iletisim ve acil durum ydnetimi veri sistemleri
analizi, acil durum mudahale iletisim ad1 ve acil durum yénetimi veri
agi tasarimi,

e Ulusal deprem zararlarini azaltma stratejilerinin hazirlanmasi,

e Deprem riski hakkinda halki bilinglendirme ve hazirlik kampanyasinin

hazirlanmasi ve uygulanmasi,
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o Ulusal acil durum midahale plani ve segilen pilot bdlgeler igin acil
durum midahale planlari hazirlanmasi,

e MEER Pilot proje uygulamasina katilan belediyelerin risk profillerinin
ve risk azaltma stratejilerinin hazirlanmasi,

e Uluslar arasi acil durum ydnetimi sempozyumu organizasyonu ve
idaresi,

e TAY ldare ve Operasyon Merkezinin tasarimi ve insaatinin denetimi.

4.2.2 Bayindirlik ve iskan Bakanhigi Afet isleri Genel Miidiirliigi

Imar ve Iskan Bakanhgi 7116 sayih kurulus ve gbrev yasasi ile 1959
yilinda ydrirlige giren 7269 sayili yasa, Imar ve Iskan Bakanligina afete
dayanikli konutlarin tabi olacag: ydnetmeligi hazirlama goéreviyle, afetlere
iliskin ©6nleyici tedbirlerin alinmasi, afet sonrasi gegici ve slrekli barinma
hususlarinda goérevler yuklemistir. 1953 yilinda Bayindirlik Bakanhgina bagh
Yapi ve Imar Isleri Baskanligi biinyesinde kurulan deprem birosu, 1955'de
“Deprem, Seylap, Yangin Subesi’ne dénistiriimis, 1958'de Imar ve Iskan
Bakanhginin kurulmasiyla bu bakanlia baglanmistir. 1959'da 7269 sayili
yasanin ¢ikarilmasindan sonra, ayni bakanlikta, Toprak ve Iskan Isleri Genel
Mudurlugiinde “Afet Isleri Dairesi” kurulmustur. S6z konusu daire 1960
yiinda dogrudan bakanhk mistesarliina baglanan daire, kisa siire sonra
Mesken Genel Mudurlagiane baglanmig, 1964'de genel mudiirlige dénusmiis
ve 1965 yilinda “Afet Isleri Genel Mudarluga” adini almistir. 1969'da ise,
1102 sayill yasayla Imar ve Iskan Bakanligi binyesindeki yerini almistir
(Geray, 1977:105). Afet Isleri Genel Midurlagunan gérevleri sunlardir (Erkog,
2001:53);

e Afete ugramis bolgelere acil yardim yapmak,

e Gegici yerlesme ve barinmayi saglayici kisa ve uzun vadeli
tedbirler aimak,
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e Her tlrll plan ve projelerini yapmak,

e Afete ugrayabilecek bolgeleri tespit etmek ve afetlerden en az
can ve mal kaybi ile kurtulmayr saglayacak tedbirleri
Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluglan ile igbirligi icerisinde
belirleyerek uygulanmasinda koordinasyonu saglamak.

Afet Isleri Genel Mudurliigu teskilati igerisinde Genel Midiir, 4 Genel
Miadir Yardimeisi, 7 Daire Bagkani ve 22 Midir bulunmaktadir. Bununla
birlikte 81 ilde Afet Sube Mudurligd orgutlenmesi mevcuttur (Saka,
2003:166).

4.2.3 Igisleri Bakanligi Sivil Savunma Genel Miidiirltigt

28 Subat 1958'de 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu yirirlige girene
kadar, bu alandaki hizmetler 3502 sayili Pasif Korunma Kanunu
gercevesinde yuritilmeye calisiimistir (Sivii Savunma Genel Mudarltga,
1993:7). Merkez ve tagra tegkilati bulunan Sivil Savunma Genel
Madurlagantn merkez teskilatinda, Genel Middr, 2 Genel Mudir Yardimcisi,
5 Daire Bagkanld, 18 Sube Mudurlaga ile Sivil Savunma Koleji
bulunmaktadir. Tagra tegkilati ise, I ve lige Sivil Savunma Mudiirlikleri, Sivil
Savunma Arama Kurtarma Birlikleri ve Mahalli Kuvvetlerden mitegekkildir
(Ozdemir, 2004:108). Adana, Afyon, Ankara, Bursa, Diyarbakir, Erzurum,
Istanbul, lzmir, Sakarya, Samsun ve Van illerinde 120°'ser kisilik arama
kurtarma birlikleri bulunan Sivil Savunma Genel Mudurlaginin gérevleri,
3152 Sayili lgisleri Bakanhgi Tegskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile séyle
belirtilmistir (Sivil Savunma Genel Maduarlaga, 1990:6);

e Sivil savunma hizmetlerini yurt duzeyinde teskilatlandirmak, kamu

kurum ve kuruluslariyla 6zel kuruluslarda bu hizmetlerin
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planlanmasini, uygulanmasini, koordinasyonunu saglamak ve
denetimini yapmak,

e Her turll silahsiz koruyucu ve kurtarici tedbirleri, acil kurtarma ve ilk
yardim faaliyetlerini planlamak ve yuriitmek,

e Yangindan korunma ve &nleme tedbirlerini, itfaiye teskillerinin
standartlarini tespit etmek, personelini egitmek, teskilleri denetlemek
ve koordinasyon saglamak,

¢ Sivil savunma personelini editmek ve halka sivil savunma bilgileri
vermek,

¢ Sivil savunma fonunu yénetmek,

e Bakanligin savunma sekreterligi gérevini yapmalk,

e Ozel kanunlarla verilen diger gorevieri yuriitmek.

21.07.2000 gin ve 24116 sayii Resmi Gazetede vyayinlanan
“Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve Ekiplerinin Kurulusu, Gérevleri,
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yo&netmelik” kapsaminda, her arama
kurtarma birligine, bagl bulundugu il disinda 4-9 arasinda degisen sayida ili

destekleme sorumlulugu verilmistir.

4.2.4 Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi

Kriz durumlarinda faaliyet gosterecek olan Bagbakanlik Kriz Y&netim
Merkezi'nin tegkilatlanmasi, tertiplenmesi, ¢aligma usulleri, gbrev ve
sorumluluklari, Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi ile
belirlenmigtir. Bagbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi'nin organlan; Kriz
Koordinasyon Kurulu, Kriz Dederlendirme ve Takip Kurulu ile Sekreteryadan
olusmaktadir (Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi, 2000:16).

Kriz koordinasyon Kurulu, Bagbakanin ya da yetki verecegi bir Devlet
Bakaninin baskanliginda, krizin ttrtine goére ilgili bakanlardan ve MGK Genel
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Sekreterinden olugmaktadir. Krizle ilgili sorunlarin ¢éziilecegi en Ust organ
olan kurul, kurul bagkani veya tyelerinin istedi Uzerine toplanir (Bagbakanlik
Kriz Yonetim Merkezi, 2000:17).

Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu, Bagbakanlik Mistesarinin
bagkanliginda, krizin turtne gore ilgili Bakanlarin mustesarlari ile kuruluglann
baskan ve temsilcilerinden Olugmaktadir. Krizin siddetine gére, MGK Genel
Sekreterliginin o6nerisi ve kurulun karari ile uygun goérilen periyotlarda
toplanan kurul, gerektiginde sekreterya tarafindan oladanistii toplantiya
cagirilir (Bagbakanlik Kriz Yénetim Merkezi, 2000:18).

Sekreterya, Bagbakanlik Mistesar Yardimcisinin bagkanliginda, krizin
turtine gore ilgili Bakanliklarin ve kuruluslarin temsilcilerinden olugmaktadir.
Sekreteryada, Basbakanlik, Genelkurmay Bagkanligi, Bakanliklar, kurum ve
kuruluslarin islem gruplari, Basin-Yayin ve Enformasyon Islem Grubu, Alarm
Hucresi, Idari Islem Grubu ve Terciime Biirosu bulunmaktadir (Basbakanlk
Kriz Yonetim Merkezi, 2000:18).

4.2.5 Kizilay Dernegi Genel Midirliigi

Kizilay, dogal afetlere halkin da katkisini sadlayarak, Devletin yardim
caligmalarina destek veren goénulld bir kurulustur. Afet yénetim sistemi
icerisinde diger kuruluslarla koordineli galisma yuritmektedir. 17 Agustos
1999 depremi sonrasi, yasanan aksakliklar nedeniyle blylk tepki géren
Kizilay'in yeniden yapilandirilmasi kapsaminda 23 Eylal 1999 tarihinde
yayimlanan 576 sayih KHK'de ve 28 Mart 2000 tarih ve 4552 Sayili
Dernekler Yasasinda Degisiklik Yapan yasada Kizilay ile ilgili hukimler
getiriimistir (ITO AYM, 2003:61-66).

Kizilay Genel Mudurigunin, kurumun misyonu geregi afetle

milcadele konularina éncelik verdigi belirtimektedir. Marmara depreminden
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alinan dersler cergevesinde, Bolge Afet Midahale ve Lojistk Merkezleri
projesinin hayata gegirildigi ifade edilmektedir (www.ntvmsnbc.com,
31.08.2004).

Bolge Afet Midahale ve Lojistik Merkezleri projesi ile “Merkezi”
anlayigla, afet midahale tarzindan vazgegildigi belirtilirken, Turkiye’nin,
Kizilay biinyesindeki 250 bin kisilik acil barinma ve acil beslenme kapasiteli
stoklarinin 8 bdélgeye yayildigi, ¢adir, battaniye, uyku tulumu, yatak ve acil
beslenme stoklarini yenileyen Kizilay'in, yeni uygulama ile Tarkiye'nin
herhangi bir yerinde meydana gelecek herhangi bir afete 2 saatte midahale
edebilecek bir organizasyona kavusturuldugu belirtilmektedir
(www.ntvmsnbc.com, 31.08.2004). 8.5.1988 gin 19808 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan 88/12777 Sayil Afetlere lliskin Acil Yardim Teskilati ve

Planlama Esaslarina Dair Yo6netmelik igerisinde Kizilay Dernegi Genel
Madurlag'nin  gorevileri soyle aciklanmistir  (Sivii Savunma  Genel
Muduarlaga, 1990:331);

e Afet hizmetlerinin geregine uygun olarak, gerek genel merkezde,
gerekse afet bolgesinde yapilacak gadir, battaniye, yiyecek, giyecek
gibi yardimlarin en siratli sekilde yapilmasi igin Kizilay organizasyonu
kurar, .

e Komite kararlan dogrultusunda, ilgili kuruluslarla igbirligi icinde afetin
yayginlik ve siddet derecesini géz 6niinde tutarak, afetzedelerin gegici
barinma, iase, giyim, kugsam ve gerekli ihtiyag maddelerini karsilar,

e Yurtiginden ve yurt disindan gelen yardim malzemelerini teslim alarak
depolar ve komitenin tahsis edecegi yerlere dagitimini saglar,

e Afet bolgelerinde c¢adir, battaniye, yiyecek ve giyecek gibi yardim
malzemelerinin sevk edilmesini saglar,

e Yapilan mahalli planlamalara gore boélge hizmet gruplar ile isbirligi
yaparak, ayni yardimlarin tahsis edildigi yerlere ulagimini ve

afetzedelere bu ydnetmelik esaslarina goére dagitimini saglar,
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o Gerekli gbrulduga taktirde, saglik hizmetlerinde yardimci olmak Uizere
ihtiyag duyulan yerlere sadlik ekibi ile kan ve kan Grinleri ve tibbi
malzeme goénderir. Bu konularda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi
ve kuruluslarla igbirligi yapar,

o Afet bélgesinde acil yardim ihtiyaglarn konusunda, uluslar arasi Kizilay
ve Kizilhag Dernekleri Birligi ile temasa geger ve yurt disindan gelecek
yardimlar konusunda, Digisleri Bakanhgi ile isbirligi yapar,

e Gerektiginde kan bagisi igin kampanya acgar ve ihtiyaca gére sevk
eder,

e Kizilay ekipleri ile toplu yerlesim yerlerinde, acil yardim safhasinda
gerekli gorllecek slre zarfinda seyyar as ocaklari kurarak sicak
yemek verme islemlerini yapar,

e Bu gorevleri eksiksiz ve slratle yerine getirmeyi saglayici planiari

hazirlar, gerekli direktifleri verir ve izler.

4.2.6 Turk Silahl Kuvvetleri

88/12777 Sayih Afetlere lligkin Acil Yardim Tegkilati ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik, afetler nedeniyle her kuruma verilen gorevleri
ayrintilariyla dizenlemektedir. Buna gére Genelkurmay Baskanliginin
gorevleri agsagidaki sekilde siralanmistir (Sivil Savunma Genel Mudurlagu,
1990:325);

o Afetlerle ilgili kanun, tizik ve yonetmeliklerde Turk Silahl
Kuvvetlerince yapilacagi belirtilen gérevlerin yapilmasini saglar,

o Afetlerde Tark Silahli Kuvvetleri tarafindan yapilacak acil
yardimlara iliskin esaslan belirler,

o Afetle ilgili askeri acil yardim planlarinin mulki amirliklerle
koordineli olarak hazirlanmasini saglar,

e Gerekli direktifleri verir ve izler.
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Ayni yénetmelikte askeri acil yardim planlarinin da, illerde mahallin en
buylik askeri birlik veya garnizon komutanlifinca hazirlanacadi hikmini
getirmektedir. Bununla birlikte TSK l¢ Hizmet Kanununun 112 nci
maddesinde dogal afetlerin ortaya ¢ikmasi durumunda 7269 sayili kanun
hiuktmlerine gére hareket edilecedi belittilmektedir. S6z konusu kanunun 7
nci maddesi, dogal afet vukuunda, bélgede bulunan askeri birlik ve
miiessese komutaninin, vali veya kaymakamin yardim taleplerini Ustlerinden

emir beklemeksizin yapmaya mecbur oldugunu ifade etmektedir.

Durum ne kadar vahim olursa olsun, kanunlar her durumda gérev ve
sorumlulugu milki makamlara vermektedir. Dogal afetlerde, TSK'den acil
yardim talebinde bulunulmasi igin sorumlu sivil kurum ve kuruluglarin mahalli
imkan ve kabiliyetierinde yetersizlik, hizmette zaman kaybi bulunmasi gibi
hususlarla glivenlik ve asayis ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Yardim

talebi, normal olarak mahalli miilki amir tarafindan yapilir (TSK, 2001:2-3).

TSK tarafindan, dogal afet durumunda afet bélgesine ilk midahalenin,
6zel editim ve techizata sahip ve merkezde konuslu birliklerce 3 saat
icerisinde yapilmasini 6ngérmekte ve planlarint buna gére yapmaktadir
(TSK, 2003:4-2). Dogal afet yardim harekatina igtirak edecek TSK
unsurlarina verilebilecek gérevler sunlar olabilir (TSK, 2003:4-8);

1. llk durum tespiti (hava kesfi dahil) yapmak,

2. Acil haberlesmeyi saglamak,

3. Saghk destegdi saglamak, hava képriisi tesis ederek hasta ve yaralilari
havadan sihhi tahliye yapmak,

Trafik diizenlemesine destek saglamak,

Arama kurtarma faaliyetlerine istirak etmek,

Afet bolgesini emniyete almak,

Yangin sondirme faaliyetlerine destek saglamak,

© N o o &

Afetzedelerin bilgilendiriimesine destek sadlamak,
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9. Insani yardm malzemelerinin kabult, tasnifi depolanmasi,
ulagtiriimasi ve dagitilmasi faaliyetlerine destek saglamak,

10.Hayati tesislerin onarimi igin destek saglamak,

11. Gerektiginde afetzedeler igin gadir kentler tesis etmek ve gegici olarak
isletmek,

12. Oluleri defnetme konusunda destek saglamak,

13.Enkaz kaldirma ve temizleme faaliyetlerine destek saglamak,

14. Afet bélgesinde hava trafigini diizenlemek.

TSK, dogal afetlere midahale maksadiyla bir adet Dogal Afetler
Arama Kurtarma (DAK) Taburu kurmustur. Bu tabur, Tabur Karargaht ve 3
DAK Birliginden, her DAK birligi ise Birlik Karargahi, Kurtarma Képek Kismi
ve 6 DAK Timinden olugmaktadir. Sadece dogal afetlere degil her turli afete
miidahale imkan kabiliyeti bulunan DAK Taburu, gérevin gerektirdidi her tarlt
techizata sahip ve stiratle afet bélgesine intikal edebilen egitimli bir birliktir
(TSK, 2000). TSK, dogal afetler konusuna verdigi 6nem, bu konudaki yazil
diuizenlemeleri ve surekli icra ettdi egitimlerle, . Turkiye’de dogal afetlere
hazirlik seviyesi en iyi durumda olan kurumlardan biri olarak gériilmektedir
(Vatan Gazetesi, 16.08.2004).

4.2.7 il/iige Kriz Yoénetim Merkezleri

Bagbakanlik Kriz Yénetim Merkezi Yonetmeligi 11 nci maddesinde
“Kriz merkezleri, Genelkurmay Baskanhgi, bakanliklar, ilgili kurum ve
kuruluslar ile krizin meydana geldigi il ve ilgelerden en st diizey yoneticilerin
baskanliginda kurulur. Il ve ilgelerde var ise ilgili kurulug amirleri de kriz
merkezlerine dahil edilir.” denilmektedir. Kriz merkezlerinin gorevleri ise

asagidaki sekilde belirtilmistir;
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1. Krizle ilgili durumlan izler ve degerlendirir, degerlendirme sonuglarina
gbre kararlar alir ve uygular,

2. Sorumluluk alanindaki ihtiyaglan belirler, imkan dahilindeki ihtiyaglari
karsilar, imkan digindaki ihtiyaglari bir Gst merkeze bildirir,

3. Birimler arasi koordinasyonu saglar,

4. Gelisme ve uygulamalarla ilgili hususlar Basbakanlik Kriz Yénetim
Merkezine bildirir.

Il ve licelerde Kurtarma ve Yardim Komitelerine mlki amir bagkanlik
yapar. |l duzeyindeki komitelerin biro hizmetleri, Bayindirlk ve Iskan
Mudariikleri biinyesinde kurulan Il Afet Burolarinca yaratular. Afet Isleri
Genel Mudirltdince gikarilan “Tabii Afet Halinde Afet Isleri Genel Mudirltga
Kriz Bitrosu ve ll/lige Kriz Merkezleri Talimati” kapsaminda, 88/12777 Sayili
Yénetmelik ile kurulmasi éngérilen Il Kurtarma ve Yardim Komitelerinin
adinin, dogal afet kaynakli krizle birlikte “Kriz Merkezi” olarak degistirilecegi
belirtiimektedir (1997).

4.2.8 Yerel Yonetimler

27 Aralik 1999 tarihli ve 586 sayili KHK ile yerel yénetimlere bazi
sorumluluk ve yetkiler verilmistir (ITU AYM, 2003:65). Buna gére;

e Belediyelere, afetlerde gerek kendi goérev sahasi igerisinde, gerekse
diger il, ilge, belde ve kdéylerde kurtarma ve yardim hizmetlerinde
bulunma ve afetzedelere yardimci olma gérevi de verilmistir.

e Yangin konusunda tim kamu ve o6zel kuruluglar ile kisilere
sorumluluklar getirilmistir.

e Gondlld kisi ve kuruluslarin Sivil Savunma hizmetlerine, sivil savunma
teskilati esgiidiminde katilmalari olanagi getirilmistir.

o Afetlerde ve kazalarda gérev alacak emniyet teskilati personelinin

egitimlerinin Sivil Savunma tarafindan yapilacag: kararlastiriimistir.
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e Toplam 2420 personel kadrosu ihdas edilmistir. Bu kadronun 1320’si
birlik kurulacak 11 Il'e, 1100 adedi ise ekip kuracak &teki illere tahsis
edilmistir.

586 Sayili KHK ile ayni tarihli 585 Sayili KHK kapsaminda; |l Ozel
Idarelerine, il yardim ve kurtarma ekipleri géreviendirebilmesi, ¢adir kentler
kurabilmesi, gegcici konutlar yaptirabilmesi, bu amaglarla mihendislik ve
danigmanlik hizmetleri satin alabilmesi yetkisi verilmistir (ITU AYM, 2003:65).

Tarkiye'de yerel yonetimlerin gok blyidk ©&lgekli bir dogal afet
kargisinda tedbir alabilecek orgitlenme ve mali vyapiya sahip
gérinmemektedirler. Bu nedenle de yerel yonetimlerin dogal afetler sonrasi
olusan kriz ortaminda alacaklan rollerin spesifik alanlarda olmasi goérisi
agirhk kazanmaktadir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yonetimler
Ozel Intisas Komisyonu Raporu'nda 1995 yilinda ‘Itfaiye Teskillerinin
Kurulus, Gérev ve Denetim Esaslarina Dair Yénetmelik” kapsaminda yeniden
yapilan diizenlemelerle itfaiye teskilatlarinin gliglendirildigi belirtiimekte ancak
itfaiye hizmetleri konusunda halen bir yasal bosluk bulundugu ifade
edilmektedir (2001:139). Yerel Yénetimlerin afetlere iligkin gériniminin
sadece itfaiye tegkilati boyutunda incelenmesi, yerel y&netimlerin en liyi
olmasi gereken hizmetler konusunda ipucu vermektedir. Istanbulun
ilcelerindeki Belediye koordinatériigiinde agilan Afet Yénetim Merkezlerinin
gorev yapabileceklerine olan inancin azligi, gesitli yazilarla ifade edilmektedir
(Vatan Gazetesi, 9.2.2004).

4.2.9 Koordinasyon

Dogal afetlerde bir toplumu olusturan batin birimlerin gesitli gérevleri
olabilmektedir. Ancak sorun kamu ydnetimi agisindan ele alindiginda, dogal

afet kaynakli bir kriz ortaminda yetki karmasasi yasanmadan ve gayretler
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bosa sarf edilmeden kriz durumuna miidahale edebilmek igin, batlin kurum

ve kuruluslar arasinda ¢ok iyi bir koordinasyon saglanmasina ihtiyag vardir.

Tarkiye'de bu konuda koordinasyondan sorumlu en Ust organ,
Bagbakanhk Kriz Yoénetim Merkezi Yonetmeligi ile yetkileri ve gorevleri
belirlenmis olan Kriz Koordinasyon Kuruludur ve Bagbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi bunyesinde bulunur. Yine ayni kriz merkezi igerisinde bulunan ve
ilgili bakanlik mustesarlariyla gesitli kurum temsilcilerinden olugan Kriz
Degerlendirme ve Takip Kurulu, koordinasyondan sorumliu bir diger ust

organdir.

Dogal afetler konusunda, afet ncesi ve sonrasi yapilacak iglere iligkin
st diizey esgiidimden sorumlu olmak lizere 28.2.1978 tarih ve 7/15091
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile “Dogal Afet Koordinasyon Kurulu” kurulmus,
4.9.1996 gin ve 96/48 sayih Basbakanlik Genelgesiyle Baskanlik gérevi
Devlet Bakanina verilmistir. Uyeleri Igisleri, Maliye, Bayindirlik ve Iskan
Bakanlarindan olusan kurula, Afet Isleri Genel Miidura, Sivil Savunma Genel
Madara ve Kizilay Genel Mudurii de katiimakta ve sekreterya hizmetleri Afet
Isleri Genel Mudiirligunce yuratilmektedir (ITU AYM, 2003:46).

88/12777 Sayili Yénetmeligin 51 nci maddesi kapsaminda kurulan
“Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu”, Bayindirlik ve Iskan Bakanhdi
Mustesarinin  bagkanh@inda, ilgili bakanliklarin mustesarlan ile Kizilay
Dernedi Genel Mudirinin katilimiyla olusur. Buytk bir afet vukuunda kurul
baskaninin g¢agrisi Uzerine toplanir ve sekreterya gorevi, Afet Isleri Genel
Mudurlugince 24 saat esasina gore yaratular. Hokuimetge, dogal afetler
nedeniyle olagantsti hal ilan edildiginde, afetlerle ilgili koordinasyon,
Basbakanlik Olaganusti Hal Koordinasyon Kurulu ve Olagantsti Hal Alt
Komisyonunca yaratalar.
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17 Agustos 1999 depremi sonrasinda Istanbul Belediyesi biinyesinde
22.2.2000 tarihinde kurulan Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM)'nin goérevi
belediye ile valilik arasindaki esgudimi sadlamak olarak ifade edilmigtir
(Aksit:2004). Ancak belediyelerin afetlerdeki 88/12777 Sayili Yoénetmelik ile
verilen gorevleri daha ¢ok mezar isleri, 6n hasar tespiti, gegici iskan
alanlarinin tespiti, yikinti kaldirma, onarim vb. olarak tamimlanmistir. Il kriz
yénetim merkezinin binyesinde belediye bagkaninin da bulundugu
dustnulduginde bir koordinasyon merkezine gerek yok gibi disunilse de
Istanbul gibi metropoller igin bu anlamda koordinasyonun saglanmasi hayati

6neme sahip bir konu olabilecektir.

4.3 TURKIYE’DE AFET YONETIM MEVZUATI

Turkiye’de mevcut afet yénetim mevzuati incelendiginde, modern bir
afet yonetim sisteminin  gerektirdigi safhalara iliskin  ¢abalann
koordinasyonunu saglayabilecek tam vyetkili bir makam bulunmadigi
gortlmektedir. Afetlerle ilgili gérevleri yuriten kurum Afet Isleri Genel
Mudurliadt olmakla birlikte, bu kurumun icra-i ve mali konularda diger
bakanliklara bagli kurumlarla koordinasyon saglamast da kolay olmamaktadir
(ITU AYM, 2003:9). Bunlarin yaninda afete iliskin mevzuatta bol miktarda
yetki karmagasi yagandigi séylenebilir. Ozellikle Turkiye Acil Durum Y&netimi
Genel MUdUriUQﬁ’nDn gorev alaninin Basbakanlk Kriz Yénetim Merkezi ve
Afet Isleri Genel Madurluga ile gakistigini séylemek mumkandr.

7126 Sayil Sivil Savunma Kanunu, 1958 yilinda yurlrlige girmis
ancak daha sonra kismi degisikliklere ugrayarak yururlukte kalmigtir. Acil
durumlarda sivil savunmayla ilgili tegkilatlanma, gérev ve sorumluluklarin

tanimlanmasi konusunda huikiimler igermektedir (ITU AYM, 2003:9).
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7269 Sayilli Umumi Hayata Muiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 1959°da yirirlide girmistir.
Bayindirlik ve Iskan Bakanhiina afet yénetimine iligkin yetkiler vermesinin
yaninda bu kanun, milki amirlerin afet kaynakh kriz ortamindaki yetkilerini de
duzenlemekte ve onlarn genis vyetkilerle donatmaktadir. Kanun genel
itibariyla, afetin sonrasinda yasanan miidahale safhasiyla, bu safhay takip
eden iyilestirme safhasinda yapilacak faaliyetlere odakli gérilmektedir ve
Turkiye'de afet yénetiminin temel bilegenlerini ortaya koymaktadir.

88/12777 Sayil Afetlere lligkin Acil Yardim Teskilati ve Planlama
Esaslarina Dair Y&netmelik, 8.5.1988 tarihli Resmi Gazete ile yayimlanarak
yuririige girmigtir. Bakanlar Kurulu tarafindan yuritilen bu ydnetmeligin
amaci, Devletin tim glic ve kaynaklarini afetten 6nce planlayarak, afetin
meydana gelmesiyle birlikte, Devletin giglerinin afet bdlgesine siratle
ulagmasi ve afetzedelere acil yardim ve destegin saglanmast i¢in acil yardim
tegkilatinin kurulug ve gérevlerinin diizenlenmesidir (ITO AYM, 2003:10).
Yonetmelik, il ve ilge afet ydnetim teskilatini, gérev ve sorumluluklarini,
bakanliklarin ve ilgili kamu kuruluslarninin afet yénetimine iligkin gérev ve
sorumluluklariyla  bunlar  arasindaki koordinasyonun saglanmasini
diizenlemektedir. Bu yénilyle yénetmelik, spesifik olarak afet kaynakli kriz
ortamina odaklidir.

Bagbakanlik Kriz Merkezi Yoénetmeligi, Bakanlar Kurulu tarafindan
yuratilmektedir. Kriz durumunun baglangicindan sona ermesine kadar gegen
slirede Bagbakanlik Kriz Y6netim Merkezi'nin ¢alisma esaslarini, tegkilatini
ve sorumluluklarini tanimlayan yénetmelik, tamamen kriz ortamina odakhdir.
Kriz ydnetim merkezi agmasi gereken kuruluglara kendi ydnergelerini

hazirlama sorumlulugunu da yuklemigtir.

Turkiye Acil Durum Yénetimi Genel Madarliga (TAY)' nun kurulmasi,
22 Kasim 1999 tarihli Resmi Gazete ile yayinlanan 583 karar sayili KHK ile
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Baskanlik olarak kurulan kurulusun, 14 Haziran 2000 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 600 karar sayil KHK ile Genel Mudirlige dénisturdlmesiyle
sonuglanmistir. Ancak TAY Genel Miudirliginan kurulmasinin altinda yatan
en bilytk neden olan MEER projesinin 6ngdrdiigti 7269 sayili kanunun ilgasi
gerceklesmemistir. 7 AgJustos 2000 tarihinde MGK Genel Sekreterligince
Basbakanliga yazilan bir yaziyla TAY ile Bagbakanlk Kriz Yd&netim
Merkezi'nin gorevleri arasinda g¢akisma oldugu ve bu durumun dizeltimesi
talep edilmigtir. Bagbakanlhk Kanunlar ve Kararlar Genel Mudirlaganin 4
Ekim 2000 tarihli yazisi ile konunun BKYM koordinatérligiinde TAY ile Kriz
Yonetim Durum Degerlendirme Merkezince sonuglandiriimast istenmistir.
BKYM ise bu kapsamda sorunlarin gideriimesi amaciyla 5 Ekim 2000
tarihninde bir yazi yazarak 10 Ekim 2000 tarihinde konuya iligkin bir
degerlendirme toplantisi yapilacagini belitmisti. Ancak daha sonra bu
sorunun giderildigine iliskin bir KHK ya da yazili bilgiye ulagilamamistir.

17 AJustos 1999 depreminin ardindan 18 Nisan 2001 tarihine kadar,
afetle ilgili dnlemler kapsaminda 21 Kanun ve KHK gikariimigtir. Burada
ozellikle ikinci bélimde bahsedilen firsatlar penceresi kavramini yeniden
hatirlatmakta fayda vardir. Buna goére toplumun afet sonrasindaki
hassasiyeti, bu konuda yapilacak diizenlemeler igin bir firsatlar penceresi
olarak algilanmalidir.

25.10.1983 tarihinde kabul edilen 2935 Sayili Olagantsti Hal Kanunu,
Bakanlar kurulu tarafindan yuratilen bir kanundur ve tabii afet, tehlikeli
salgin, hastaliklar veya agir ekonomik bunalim halleri, hir demokrasi
dlizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya y&nelik yaygin
siddet hareketleri ile bunlann belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ve kamu diizeninin
bozulmasi durumlarinda olaganiistu hal ilan edilmesi ve bu gibi durumlarda
uygulanmasi gereken hikiumlerin belilenmesi konusundaki goérevleri
icermektedir (ITU AYM, 2003:11). 88/12777 Sayili Yénetmeligin 53 nci

maddesinde dodal afet nedeniyle olaganistli halin ilani halinde afetlerle ilgili
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koordinasyonun Olaganisti Hal Koordinasyon Kurulu ve Olaganisti Hal Alt
Komisyonunca yuritulecegi belirtilmistir.

17 Adustos 1999 depremi sonrasinda lgisleri Bakanhginca yayimlanan
genelgeler de afet ydnetimine 1gik tutacak derecede ©nemlidir. 3.9.1999
tarihli ve 11 Numarali Genelge ile Valiliklerden Sivil Savunma birimlerinin afet
hazirliklarini gézden gegirmeleri ve bu gergevede planlarin glincellenmesi,
malzemelerin kontroli ile bu konuda tatbikatlar yapilmasi istenmistir.
10.9.1999 tarihli ve 14 Numarali Genelge ile, olasi bir afet durumunda
kaynaklarin kullaniminin, verilecek hizmetlere iligkin tesislerin yerlerinin
planlanmasi istenmig, acil yardim planlarindaki hizmet gruplarinin
glincellenmesi talep edilmisti. Bu genelgenin Ek’'inde yayimlanan bir
gizelgede Tirkiye, dért gruba boélinerek her gruptaki illerin afet durumunda
kendi grubundaki ili veya illeri desteklemesi istenmistir. Bundaki temel 6ngori
ise afete ugrayan bdlgede kaynaklarin kullanilamayacak duruma gelme
olasihdidir. Bu arada 12 Kasim 1999 Diizce depreminden sonra 22 Kasim
1999 tarihinde yayimlanan 17 Numarali Genelge ile, il-ilge kriz merkezlerinin
cekirdek kadro ile 24 saat galismasi istenmis, 14 numarali genelgeyle
istenen, kaynaklarin ve imkanlarin envanterihin cikariimas! istegi

tekrarlanmistir.

Bayindirhk ve Iskan Bakanliifinca ¢ikarilan “Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkinda Yénetmelik” ise, afete dayanikh yapilara iligkin
teknik detaylara yer vermektedir (1997). Afet Isleri Genel Mudurlugiince afet
sorunlarinin gideriimesine ydnelik olarak 7269, 4123 ve 1480 Sayil
Kanunlan da kapsayacak bir Afet Kanunu Taslagi hazirlanmistir (Taymaz,
2002:10). Ancak aradan gegen iki yil zarfinda bu konuda biyiik bir degisiklik
olmamistir
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4.4 TURKIYE’'DE AFETLER SONRASINDA HIZMETLER

Turkiye, dunyanin en aktif fay hatlarinin geg¢tigi bir tlke olarak strekli
deprem tehlikesiyle karst karsiya olan bir tlkedir. Bunun yaninda arazi yapis!
ve iklimi itibariyla jeolojik ve meteorolojik kékenli afetlere kargl da hassas
konumdadir.

88/12777 Sayili Afetlere lligkin Acil Yardim Teskilati ve Planlama
Esaslarina Dair Yonetmelik, g¢esitli bakanliklara ve kuruluglara afet
sonrasinda yaganan sorunlarin ¢ézumine yénelik gérevier ve sorumluluklar
yUklemektedir. ligili ydnetmelik, il seviyesinde dogal afet sonrasi kurulmasi

6éngorilen hizmet gruplarini su sekilde siralamistir;

. Haberlesme hizmetleri grubu,
. Ulasim hizmetleri grubu,
. Kurtarma ve yikintilan kaldirma hizmetleri grubu,

. llk yardim ve saglik hizmetleri grubu,

1
2
3
4
5. On hasar tespiti ve gegici iskan hizmetleri grubu,
6. Glvenlik hizmetleri grubu,

7. Satin alma, kiralama, el koyma ve dagitim hizmetleri grubu,
8. Tarim hizmetleri grubu,

9

Elektrik, su ve kanalizasyon hizmetleri grubu.

Belirtilen gruplarin her biri icin sorumlu kurum ve kuruluslar, ilgili
yonetmelikte siralanmigtir. Hizmet gruplarinin  g¢aligma esaslarinin
belirlenmesi, | Kurtarma ve Yardim Komitesi sorumlulugundadir. Ancak,
afetler sonrasinda yasanan sorunlari, énemli goriilen birkag hizmet grubu
icerisinde irdelemenin, sorunlarin anlasiimasi ve giderilmesi yolunda atilacak

adimlar agisindan uygun olacagi dederlendirimektedir.
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4.4.1 Sivil Savunma Hizmetleri

Arama-kurtarma ve glvenlik hizmetleri bu ¢ergevede ele alinacak
hizmetlerdendir. Buttn kamu kurum ve kuruluglart bu konuda
gorevlendirilmistir. Ancak dogal afet kaynakli kriz ortaminda génilli yardim
kuruluglarinin da bélgede faaliyet gosterdidi distnildiglinde ortaya
cikabilecek karisikligin boyutlan tahminleri asabilmektedir. Bu durumda
koordinasyon bilyiikk énem tasimaktadir. Sivil Savunma Genel Mudurluglince
hazirlanarak, 12.05.2000 tarihinde 81 il valiliine goénderilen “Gondlliler
Yonergesi’, bu gruplarin egitimlerinin yapilmasi ve goéreve hazir
bulundurulmalarina yodnelik dizenlemeleri i¢cermektiedir. Ayrica arama-
kurtarma faaliyetlerinde yer alabak génulltlere iligkin gérev belgesi verilmesi
esaslari da bu yodnerge ile dlzenlenmistir. Yonerge EK'inde goénilla
kuruluglarla Sivil Savunma Genel Mudarldgd arasinda imzalanacak
protokoliin bir érnedi bulunmaktadir. Burada iki tip protokol mevcuttur. Birisi
valiliklerle protokol yapan sivil toplum &érgutlerini, digeri Genel Madurlik ile
protokol yapan kurum, kurulus ve sivil toplum &rgttleridir. Birinci grupta cesitli
illere mensup 79 sivil toplum 6rgltl, ikinci grupta ise Turkiye genelinde
orgutlenmis 15 kurum, kurulus ve sivil toplum 6rgiith mevcuttur. Bu
protokoliin bir yil slreyle yurirlikte kalacagi da protokol igerisinde

belirtilmistir.

Afet bolgesinde emniyetin sadlanmasina iligkin gorevier, Igisleri
Bakanhdi sorumluluguna verilmistir. Ancak mulki amirin yardim talebiyle
bolgeye miidahale edebilen TSK unsurlari da bu hizmetlerde gbérev
alabilmektedir. Emniyet hizmetlerinin saglanmasi, afetin blyuklugu ile orantili
olarak zorlagmaktadir. 12 Kasim depreminde Kaynasl Beldesinde (deprem
sonras! 09.12.1999 tarih ve 23901 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 584
Sayili KHK ile ilge olmustur) emniyet hizmetlerinin saglanmasi bir problem
olarak ortaya ¢tkmamistir (Kaynash Belediyesi, 2000:77). Ancak 17 AJustos

depreminden sonra Adapazar, Gélcik ve Kocaeli'de emniyetin tam olarak
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saglanabildigini séylemek miimkiin olmamaktadir. Kald1 ki, Erzincan'da 1992
depremi oldugunda yaklasik 120.000 olan sgehir nifusuna ragmen

yagmalama olaylari, askeri birlikler mtidahale edene kadar énlenememistir.

Arama-kurtarma faaliyetlerinde énemli bir problem sahasint, ekiplerin
yetersizligi olusturmaktadir. Kurtarma egitimi ve bilinci olmayan grup ve
kisilerin mudahaleleri sonucu, bir gok can kaybi yasandi§i bilinen bir
gercektir. Buna karsin, Ankara, Erzurum ve Istanbul Sivil Savunma
birliklerince 17 Agustos 1999 depreminde 194, 12 Kasim 1999 depreminde
30 kisi enkazdan sag olarak kurtariimisgtir. TSK ise her iki depremde,
Sakarya’da 6884, Kocaelide 8133, Yalova'da 4472, Bolu'da 1159,
istanbul'lda 7204 olmak (izere toplam 27852 kisiyi yarali/sag olarak
kurtarmigtir. Maden isgileri, Orman Genel Mudurlaga ekibi, MTA,
Federasyonlar (Sualti, Dagcilik ve Izciler Federasyonlart), AKUT gibi kurulug
ve drgutlerde kurtarma galigmalarina istirak etmistir. Yabanc Ulkelerden 17
Agustos depremi igin 3622, 12 Kasim depremi igin ise 1673 kisi gesitli
ekiplerle bolgeye gelmislerdir (Bagbakanlik Kriz Y6netim Merkezi, 2000:25-
30). Zonguldak Valiliince 17 Agustos depreminde olusturulan Kriz Merkezi
tarafindan hazirlanan andag raporunda 17-23 Agustos tarihlerinde toplam
1056 kisiden olusan 51 ekibin tahliye ve kurtarma faaliyetlerine istirak ettigi
belirtimektedir (Zonguldak Valiligi, 2000:35). Erzican'da 1992'de meydana
gelen depremde TSK, ilk 1 saat iginde olaya miidahale etmis, gece yarisi bu
caligmalara gevre illerden gelen ekipler de katiimiglardir (Erzincan Valiligi,
1992:58).

Afete ugrayan bélgelerde de mustakil gruplarin arama-kurtarma
faaliyetlerine katildigi Dbilinmektedir. Goéruldugh Uzere arama-kurtarma
faaliyetlerine katilan kisi, kurum, kurulus ve orgttlerin sayisi oldukga fazladir.
Bu nedenle Sivil Savunma Genel Mudurligtintn Goénulltler Yénergesi daha
da gelistirilerek, kurtarma faaliyetlerine katilan gruplarin standardizasyonu ve

egitimi saglanmalidir.



135

4.4.2 Acil Yardim ve Saglik Hizmetleri

Bu gruptaki hizmetler, arama-kurtarma hizmetlerinin tamamlayicisidir.
Insan hayatinin kurtarilmasi her iki hizmet grubunda da yurittlen faaliyetlerin
ortak basarisina baglidir. 88/12777 Sayili Yénetmelikte belirtilen hizmet
gruplari arasinda sayllmamakla birlikte énemli bir hizmet grubunu da bu
baslik altinda incelemek mumkiindir. Sosyal hizmetler, gergekten de bir afet
sonrasinda bir toplumun geligmislik diizeyini gdsteren en énemli isaretlerden
birisidir. llgili yénetmelik, Saghk Bakanligina agagidaki gérevleri vermistir;

e llk yardim ve tedavi hizmetlerinin hizli, etkili ve ihtiyaca cevap verecek
sekilde yurhttlmesini saglamak,

o Cevre ve toplum saghgini ilgilendiren her turlid koruyucu saglik
hizmetlerinin yiritilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak,

o Bulagici hastaliklarla miicadele ve asilama hizmetlerinin ylrattlmesini
saglamak,

e Cevre ve toplum saghgin ilgilendiren“her tarlt konuda saglk
diizenlemeleri yapmak,

o Personel, arag, gereg, tibbi malzeme, ilag, kan gibi ihtiyaglarin
zamaninda karsilanmasini ve kontrollerini saglamak,

» Afette kimsesiz kalan korumaya ve bakima muhtag¢ gocuk, sakat ve
yaslilarin bakimini saglamak,

e Bu goérevleri eksiksiz ve siratle yerine getirmeyi saglayici planlari
hazirlamak, gerekli direktifleri vermek ve izlemek.

Ozisik, afet tibbi igerisinde en dnemli hususun planlama olduguna
isaret etmekte ve afet sonrasinda verilecek ilk yardim hizmetine iligkin tibbi
malzemelerin ¢ok dnceden planlanmis olmasinin énemini vurgulamaktadir
(2004:39). Bununla Dbirlikte sagllk personeli agisindan durumun
degerlendiriimesi énem arz etmektedir. Tirkiye’de genel olarak doktor/niifus
oraninin batidan doguya, kentsel alandan kirsal alana dodru azaldig:

gorilmektedir. Afete iligkin olarak planlanan saglk sistemi, kirsal alanda
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meydana gelebilecek afet olaylarina ve sonrasinda halk saghgdini tehdit
edebilecek ikincil etkilere hazir olmalidir. Bu gergevede kirsal alanda afete
muidahaleyi zorlagtiran faktdrler mutlaka planlamada dikkate alinmahdir
(Altintag, 2004:87).

Afetlerde ilk yardim konusunda Turkiye'’de énemli bir problem sahasi
olan triaj, mevcut yasalarda agikga diizenlenmemis bir husustur. Soruna
ceza yasasi agisindan bakildiginda, 455 ve 459 ncu maddelerle dlizenlenen
taksirle 6lime ve yaralanmaya sebebiyet veriimesi suglarinin olugmasi igin,
tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte acemilik veya emir ve talimatlara aykir
olarak hareket edilmesi gerekmektedir. Triaj durumunda, saglik hizmetinin
belirli bir 8ncelik sirasina gére siniflandirilan hastalara bu 6ncelikler dahilinde
verilmesini ifade ettiinden, burada sugun maddi unsurlarinin olustugundan
soz edilememektedir (Unsal, 2004:107).

17 Agustos 1999 depremi sonrasinda acil servislerde tespit edilen
aksakliklar, bu alanda yapilacak planlamalara 1stk tutacak niteliktedir
(Kalemoglu, 2004:94);

1. Ik yardim ve triaj isleminin deprem bdlgesinde yapilamamis
olmasindan dolayi, acil servislere asin hasta akimi olmasi neticesinde, gerek
yogun bakimlarda gerekse ameliyathanelerde yetersizlik yaganmistir.

2. Triaj ve afet hekimligi konusunda deneyimli personel eksikligi
yasanmigtir.

3. Asint hasta akiminin neden oldugu kayit yetersizligi sorunu ortaya
cikmigtir.

4. Acil servise gelen hastalara midahale edebilecek genig alan
yetersizligi sorunu géralmustar.

5. Bu konudaki afet planlamalarinin eksikligi ortaya gikmisgtir.

6. Depremzede olmayan hastalarin miktarinda artis gézlenmistir....
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Buyuk Oolgekli afetlerde yasanan temel sorunlardan biri de afete
midahale edebilecek saglik birimlerinin de ayni oranda afetten etkilenmisg
olmasidir. 1992 Erzincan depreminde sehirde mevcut G¢ hastane de
coktugunden saglik hizmetleri aksamigtir. Depremi takip eden iki giin iginde
Erzurum’a yaklasik 800 yarali nakli yapilmistir (Erzincan Valiligi, 1992:58).
Benzer sekilde 17 AJustos1999 depreminde de hastanelerin kapasitelerinin
buytk oranda azaldigi gértlmektedir (Bagbakanlk Kriz Yonetim Merkezi,
2000:92). Bu alandaki faaliyetlere de bélge disindan gelen yardim ekipleri ile
yabanci tibbi mudahale ekipleri eklendiginde, sadece saglk hizmetlerinin
koordinasyonundan sorumlu bir koordinasyon biriminin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. 17 Agustos depreminde Saglik Bakanhidinca, bir bdlge
koordinatértt ve il koordinatérieri goreviendirilmiglerdir (Basbakanlk Kriz
Yoénetim Merkezi, 2000:90).

Saglik hizmetleri kapsaminda énemli bir faaliyet sahasini da sosyal
hizmetler olusturmaktadir. “Bir disiplin ve meslek olarak sosyal hizmet;
felaketlerin insan yasamina olusturdugu etkileri, oncelikle bireyin kendi
cevresi iginde, enerjisi ve glictini ortaya gikararak, toplumsal kaynaklar en
Ust diizeyde harekete gegirerek, diger meslek ve disiplinlerle ekip ¢aligmasi
icinde, sistemci bakis agisi ile mikro, orta ve makro 6lgekli ¢aligmalarla,
sosyal, psikolojik ve ekonomik siireglere mudahale ederek, dider ekipler
arasinda koordinasyonu saglayarak, hizmetlerin ihtiyag sahiplerine yerinde-
zamaninda ve ihtiyaglari 6l¢tisinde ulagabilmesinde yagamsal bir éneme
sahiptir (Ozdemir, 2004:101).”

17 Agustos depreminden sonra hizmetlerin yerinde saptanmasi
amaciyla Sosyal Hizmetler Mudurluklerinde kriz masalari olusturulmustur.
Genel Mudurlukte olusturulan kriz merkezi ile irtibat halindeki kriz masalar
Genel Mudurlugan [I Kriz merkezleriyle koordinasyonunu da saglamusgtir.
SHCEK deprem sonrainda su faaliyetleri yurtutmustur (SHCEK, 1999:55);
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1. Depremle birlikte yasanan, sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlarla
micadele amaciyla 30 ¢adir kent biinyesinde sosyal hizmet cadirlan tesis
edilmistir.

2. Afet bélgesindeki yetistirme yurtlari ve huzur evlerinde bulunan
yardima muhtag insanlar, diger illere nakledilmistir.

3. Afet nedeniyle yakinlanni kaybeden, bakima ve korunmaya ihtiyag
duyan gocuk, yash ve ozurluler, Acil Destek Ekipleri ve Genel Mudurlik
arasinda kurulan koordinasyonla uygun kuruluslara ulagtinimiglardir.

4. Kurumun Kavacik Memba Suyu Isletmesinden temin edilen igme
sular, ilk ginden itibaren boélgeye ulastiriimaya baglanmistir.

5. Korunmaya muhtag cocuklar igin koruyucu aile bakim modeli
olusturulmus ve goéristulen 1139 aileden 39 ailenin yanina gocuk
yerlestirilmigtir.

6. Cadir kentlerde, sosyal tesisler kurulmus, kresler agiimistir.

7. Yakinlarini kaybeden kisilere danigmanlik hizmeti verilmistir.

8. Cadir kentlerde gocuklara yénelik olarak on bes glinde bir gikan
“kipir kipir” ve “sevgi kdprus” adinda iki duvar gazetesi hazirlanmisgtir.

SHCEK'in gocuklara yénelik uygulamalarinin hemen hepsi UNICEF ile
ortak yuratilen galigmalarla gergeklestirilmisti. UNICEF, depremden
etkilenen gocuklarin psikolojik durumlarint iyilestirmek amaciyla, Milli Egitim
Bakanhd (MEB) ile ortak bir sekilde “psikososyal okul” projesini de
gerceklestirmigti. MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Danisma Hizmetleri Genel
Mudurlaga iginde kurulan proje ekibine Uiniversite ve kurumlardan gelen 65
psikolog, psikiyatrist ve psikolojik danigmandan olusan Ulusal Uzman Ekip de
dahil olmustur. UNICEF konuyla ilgili olarak pek g¢ok uluslararasi uzmani da
harekete gegirmistir. Proje 6ncelikle 6 ay igin 6ngérulmis ancak daha sonra
6 ay ve bir yillik iki uzatma gergeklestirilmis, Haziran 2000’de Cankiri'da
yasanan depremin ardindan Gankiri ili de proje kapsamina alinmistir (MEB,
2001:4).
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Yine UNICEF ve Sivil Savunma Genel Mudurlugi isbirligi ile “kadin ve
cocuk dostu gevre stratejisi” gelistiriimistir. Kadin ve gocuk dostu gevre; afet
ve acil durumlarda kadin ve gocuklarin temel 6zellikleri nedeniyle, farkh
gereksinimlerini  kargilamaya yonelik batunlestirilmis  hizmetler olarak
tanimlanmaktadir (Sivil Savunma Genel Muadurlaga, 2003:7). Bu stratejiyle
afetlere bagli olarak artan hastalik ve yaralanmaya dayali élimleri azaltmak
amaglanmistir. Starteji kapsaminda, ¢ocuklara yénelik agi kampanyalari,
gida programlari, kadin ve gocuklara yonelik psikososyal destek, yalniz kalan
gocuklarin korunmasi, genglere ve ergenlere yénelik programlar vb.
galigmalar yer almaktadir (2003). Kadin ve gocuk dostu gevre yaklagimi, afet
yonetiminin her safhasinda yapilmasi gereken bir dizi faaliyetleri
icermektedir. Bu faaliyetler afet dongltstnin tamaminda kadin ve gocuk
sorunlarina odaklaniimasint gerekli kilmaktadir (2003:27).

4.4.3 Diger Hizmetler

Afet bolgelerinde ulagim, haberlesme, olulerin defnedilmesi, alt
yapinin onarimi gibi faaliyetler, 88/12777 Sayili Yénetmelik kapsaminda ilgili
kuruluglar tarafindan yurutilmesi planlanan faaliyetlerdir. Yalniz bunlardan
ulagim hizmetleri, birgok kurulusun faaliyet sahasina girmektedir. Afetin
oldugu bélgenin o6zelliklerine goére, kara vyollar, deniz yollari ve hava
yollarinin alternatifli olarak planlamaya dahil ediimesi 6nemlidir. Yardim
malzemelerinin afetzedelere ulastinimasinda zorluk yasanmasi halinde

askeri birliklerden de yardim istenebilecegi ilgili yénergede belirtilmistir.

Onemli bir hizmet grubunu olusturan kurtarma ve yikintilari kaldirma
grubunun itfaiye servisi, belediye, sivil savunma, askeri birlik ve diger
kuruluglanin  yangin  séndiirme ekiplerinden olusmaktadir. Uzmanlik
gerektiren ve yangin séndirme disinda kurtarma galismalarina da katiimasi
gerektigi deg@erlendirilen itfaiye teskilatinin goérevini etkin bir bigimde
yapabilmesi igin yeniden teskilatlandinimasi ve belediyeden badimsiz, politik
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etkilerden uzak bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir (ITU AYM,
2003:33).

4.5 TURKIYE’NIN AFET SORUNLARI VE ¢6ZUM ONERILERI

Afetlerin donglisel olaylar oldugu daha once ifade edilmisti. Dogal
afetler sonrasinda yasanan olaylarin bu g¢ergcevede ele alinip dersler
cikarilabilmesi, hatalan ortadan kaldirici tedbirler alinmasi, kamu ydnetiminin
en énemli sorumlulugu olarak algilanmalidir. Ancak ne kadar acidir ki, stirekli
dogal afetlere maruz kalan Turkiye'de her afet sonrasi ayni gorintiler

yasanmaktadir.

Turkiye'de afet sorunlarini genelden 6zele dogru irdelemeye caligirsak
asadida belittilen problem sahalarinin acil ¢6zim bulunmasi gereken

sorunlara isaret ettigini sdyleyebiliriz;

1. Turk halkinin afetler konusundaki bilinci yetersizdir. Bir hafta
oncesinden sel tehlikesi haber verilmesine ragmen 30-40 cm. yiksekliginde
kum torbalariyla  6nlem almaya ¢alisan insanlar, selin ne demek oldugunu
bilmemektedirler. Bursa’da bina basina 25 milyon TL. karsihginda binalarin
depreme dayanikliiinin belilenmesi amaciyla baglatilan projeye 39
vatandas bagvurmustur ve proje ilgisizik nedeniyle 2003 yilinin son
dénemlerinde bitiriimek zorunda kalmistir (Milliyet Gazetesi, 21.08.2004).

Toplumun afet bilincini artirmaya yoénelik projelere agirlik verilmeli,
yazili ve gorsel medya bu programa destek olmalidir. Insanlarin en gok
gittikleri, gezdikleri yerlerde (stadyumlarda, metro ve vapur istasyonlarinda)
carpici afigler kullaniimalidir. llkokuldan itibaren afetlerle ilgili derslere agiriik
verilmeli ve gocukluktan itibaren afet bilincinin olusturulmasina galigiimalidir.
Afetlerin, toplumlarin gelismesinin éniindeki en bliytik engel oldugu, topluma

benimsetiimelidir.
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2. Turkiye'deki afet yonetim mevzuati, afetlerin sonrasinda yapilacak
hizmetlere odaklanmistir. Kurumlar arasinda yetki karmasasi yasanmaktadir

ve mevzuatta kurumlar arasinda taksim edilen goérevlerin tekrart mevcuttur.

Kamu yoénetimi, modern bir afet ynetim 6i’gt‘]tlenmesine bir an dnce
gegiriimeli ve mevzuattaki tekrarlar énlenmelidir. Afet ydnetiminden sorumlu
bir tek koordinatdér kurum olmali, diger kurumlar sadece kendi faaliyet
alanlarina giren konularda séz sahibi olmalidir. Hepsinden &nemlisi, afet
ydnetim drgitlenmesi, proaktif yaklagim esas alinarak diizenlenmelidir.

3. Afet y6netimine iligkin bilimsel temelin eksikligi, konu {zerine
yapilacak arastirmalarn zorlastirmaktadir. Turkiye'de sadece birkag
Universitede, afet ybnetifnine iligkin bélim kurulmus durumdadir. Kamu
yonetimi tarafindan hazirlanan afet konulu dokiimanlara geregdinden fazla
gizlilik derecesi verilmesi de geffafligi ve bilimsel arastirmalari zorlastiran bir
diger unsurdur. Afet Isleri Genel Mudurliga tarafindan yayinlanan “ Tabi Afet
Halinde Afet Isleri Genel Mudirligu Kriz Birosu ve ll/lige Kriz Merkezleri
Talimati"nin “Gizli® gizlilik derecesinde olmasinin nedenini anlamak bir hayli

zordur.

Disiplinler arasi bir yaklasim olan modern afet y®netiminin, sosyal
bilimler alaninda egitim veren bitlin tGniversitelerde bir b6lim olarak agilmasi
ve Universitelerde konuya iligkin bilgi bankalari olusturulmasi, yarinin afet
yoneticilerinin yetismesine buyilk katki saglayacaktir.

4. Afet bdlgesinde yerel ve milki idarecilerin de afete ugradiklar
gercedi g6z ard1 edilmekte ve kriz yonetim merkezlerinde afete ugrayan
ybneticilere gorev verilmektedir.
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Bu durumdaki ydneticilerden tarafsiz diglnmesini, soguk kanl
davranmasini ve halki bilgi‘lendi‘rmesini'beklemek, asin iyimserlik gibi
gorinmektedir. Kriz bdlgesinde gbrev yapacak kriz ydnetim merkezi
personeli, daha o©nceden kriz ydénetimi konusunda egitim almis, kriz
tatbikatlarina katilmis ve disaridan afet bélgesine godnderilmis bir ekibin
icinde yer almalidir. Mahalli idareciler ise, kriz merkezinde danigman olarak
gorev yapmalidirlar.

5. Siyasi otorite, on-on bes senelik uzun dénemli afet yénetim stratejisi
cercevesinde risk azaltici tedbirler alan ve afetlere hazirlik i¢in gelecede
yatirim yapan bir politika izlemeyi gereksiz gérmektedir. Zira ihtimal Gizerine
yapilan yatirimin maliyetini topluma anlatamamak s6z konusudur. Waugh,
bunu 6nemsememe meselesi olarak isimlendirmistir (1990:3) Afet yonetim
sistemi bu sartlar altinda her zaman siyasi etkilere agik olacaktir.

Afet yonetim sistemini siyasi etkilerden uzaklastiracak tedbirler
alinmali, karar yetkisi bulunmayan politikacilarin kriz yénetim merkezlerine ve
strecine midahale etmesine miisaade edilmemelidir. Afetler sonrasinda
olusan toplum hassasiyeti, bu alanda yapilacak akilci yatirimlar igin firsatlar
penceresi olarak kullaniimalidir. Ayrica siyasi otorite tzerinde kamuoyu
baskisi saglayacak tedbirler de uygulanmalidir. Bir afetin Ulkenin butin
dederlerini alip gétirecegi unutulmamali ve afet sonrasi yasanacaklar

mutlaka hesaplanmalidir.

6. Kamu yobnetiminde afete yonelik planlamalar, sadece afetin
sonrasina odaklanmigtir. Uzun dénemili planlama yaptlarak riskin azaltiimaya
calisiimasi hemen hi¢ dikkate alinmamaktadir. Ayrnica planlar
glincellenmemekte ve afetle birlikte ortaya gikan kriz, bu nedenle daha da

derinlesmektedir.
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Kamu yodnetiminde afet yonetim planlart uzun dénemli risk azaltma
politikalarini icerecek sekilde revize edilmelidir. Planlar glincellenmeli ve
gercede yakin tatbikatlarla denenmelidir. Tatbikatlar yiikselmek igin kendini
gbstermenin bir araci olarak algilanmamali ve olabildigince ¢ok sorun ortaya
ctkariimaya galigiimalidir. Unutulmahalldlr ki hicbir afette yasanan sorunlar
planlardakinin aynisi degildir. Bu nedenle afet planlan yeterli esneklikte
olmalidir.

7. Afetlerin yasandig! ilk saatlerde glivenlik sorunlart artmakia ve
yagmalama olaylan yagsanmaktadir. Kendi evinin yagmalanmasina miidahale

edemeyen insanlar mevcuttur.

Afet halinin ilaniyla birlikte yururlikte olacak kanunlar, normal
zamandaki kanunlarla ayni olmamalidir. ABD’de afet sonrasinda yagmalama
olaylarina karsi “vur” emri verilebilmektedir. Devletin otoritesinin
kaybolmadigini hissettirmesi kriz yénetiminin bagarisinin 6nemli sartlarindan
biridir. 17 Agustos depreminde yasandigi gibi kente nereden geldigi belli
olmayan bir sirll insanin dolusmasina da mani olunmahdir. En azindan
kontrol edilebilen bltlin yollarda emniyet tedbirleri artirilmalidir. Canini ve

malini glivende hissetmeyen, devlete de giliven duymaz.

8. Yardim malzemelerinin kontrolsliz dagitiimas: bir yandan kaynak
israfina yol agmakta, diger yandan ihtiyag sahiplerine yardim ulagmasini
engellemektedir. Miidahale ekiplerinin egitimi ve donanimi standart seviyede

degildir.

Kriz merkezi, afet bolgesine gelen bitlin yardim malzemelerinden
haberdar olabilecek bir envanter sistemi kurmalidir. Bu amagla teknolojik
imkanlardan da faydalaniimalidir. Kriz merkezi, yardimlarin dagitiminda
sadece koordinatér olmali, direkt olarak planlayici olmamalidir. Arama

kurtarma ekipleri veya ilgili birimlerin afet bélgesinin ¢esitli alanlarinda
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yapacag! degerlendirmelere gére gelen yardimlar yonlendiriimelidir. Gida
malzemeleri igin afet durumuna yo6nelik ©6zel paketleme tekniklerinin
kullanilmasi da duslnulebilir. Yardim malzemelerinin ulasim imkanlarn da,
planianan yollarin afetten zarar goérebilece§i dikkate alinarak, alternatifli
sekilde belirlenmelidir. Ayrica protokol yapilan miidahale ekiplerinin standart
donanima ve egitime sahip olabilmesi i¢in gerekli tedbirler alinmali, gerekirse

standart egitim ve donanima sahip ekiplere sertifika veriimelidir.

9. Afet bdlgesinde faaliyet gdsteren gruplarla koordinasyon neredeyse
hi¢ dikkate alinmamakta, minferit gruplar yardim galismalarina katiimaktadir.

Hikumet disi organizasyonlar, glnumizde uluslararasi faaliyet
gosteren kuruluslardir. Sivil Savunma Genel Madurlagunian gesitli kurum ve
kuruluslarla yaptid1 protokollerin gergevesi genisletilmeli, gerekirse Gglnci
bolimde belirtilen kriterler kapsaminda, afet 6ncesinde uluslararasi érgitlerle
de protokoller yapilarak afet bélgesinde ortaya g¢ikacak karisikliklarin éniine
gecilmelidir. Zira bir anlamda c¢aligmalara katilabilecek &rgutlerin
akreditasyonu saglanmig olacaktir. Bunun disinda, afet sonrasinda protokoli:
olmaksizin miracaat eden o6rgit, kisi ve kuruluslardan faydalanilabilecek

alanlar belirlenerek bunlara da planlamalarda yer verilmelidir.

10. Dogal afet kaynakl kriz ortaminda, kriz merkezleri genellikle kamu
binalarinda hizmet vermekte, bu durum da, zaten biiylk bir karigiklik
yaganan bdlgedeki trafigi daha da artirmaktadir. Ayrica bélgeye gelen ve bilgi
verilmesi gereken her kademedeki devlet adaminin kriz merkezine dogrudan

girmesi, kriz merkezinin gegici olarak faaliyetlerini aksatabilmektedir.

Afet riski yiksek olan bolgelerde, trafik durumu da g6z 6ntine alinarak
acik bir bélgede, tek katll birden fazla odall, uzun stre kendine yetebilecek
imkan ve kabiliyete sahip kriz merkezleri kurulmali ve teknolojik altyapisiyla
birlikte caligmaya hazir olmalidir. Hatta 1-2 Kisilik g¢ekirdek personelle,
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Turkiye'de bu sekilde 10-15 merkezin 24 saat esasina gore ¢alismasi, afete
midahale siresini son derece kisaltacaktir. Ayrica bu merkezlerin
haberlegsme sistemleri alternatifli olarak kurulmali, ne sebeple olursa olsun
haberlesmesi kesilmemelidir. Dogal afet kaynakl kriz durumunda bélgeye
gelen yetkililere, basin kuruluglarina ve uluslararasi kuruluglara bilgi
verebilecek bir brifing odasi bulunmali, kesinlikle gérevliler disinda hig
kimsenin kriz ydnetim merkezine girisine misaade edilmemelidir. Gegici
olarak hizmet verememenin bedelinin insan hayati olabilecegi dikkate
alinmalidir. Ayrica afet bélgelerinde yapilacak bu merkezler, kamu
yoneticilerinin egitimi, Ulke ¢apinda yapilacak tatbikatlar ve egitimler igin de
uygun birer mekan olacaktir. Kriz ortaminda yer degistirmek zorunda kalan
kriz ydnetim merkezlerinin mobil olarak hizmet verme kabiliyetine sahip
olmasi da énemli bir gerekliliktir.

11. Gelisme planlarinda afetlerin etkileri dikkate alinmamakia, bir
dogal afete ugranilmasi durumunda, planlarda blyilik sapmalar meydana
gelmektedir. Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Planinda “afet sonrasinda
kullanilan ve verimli sonuglar vermeyen bliyllk miktardaki kaynaklarin kiigiik
bir bélumu afet dncesinde kullanilarak afet zararlarinin azaltilmasi igin gerekli
tedbirler alinacaktir’ denilmektedir (DPT, 2000:205). Ancak afetle ilgili olarak
sunulan diger maddelerde yapi stogunun guglendiriimesi, yap1 tasarim ve
denetiminin afet ydnetimiyle uyumlu bir yapiya kavusturulmasi, afet egitimine
6nem verilmesi gibi &neriler, kiigik miktarda 6denekle ¢ézilecek sorunlar
degildir. Dolayisiyla Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin gergekgi bir bakis
acisi ortaya koyamadidi sdylenebilir.

Afetlerin gelisme planlarinda dikkate alinmasi, biitin geligmis tilkelerin
afet yonetim sistemlerinin temel taslarindan birini olusturmaktadir. Bu
nedenle, bilimsel metotlarla hazirlanacak tahminlere dayali dederler, yiliik
bitgelerden uzun vadeli kalkinma planlarina kadar bitin planlamalarda
dikkate alinmalidir. Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Planinda ortaya koyulan
problem sahalari dogru olmakla birlikte, ¢éziim igin &nerilen kaynak igin ayni
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seyi soOylemek zordur. Eger Turkiye'de afet olgusu gergekten ciddiye
aliniyorsa, disiplinler arasi bir yaklagimla ve bittiin kurum ve kuruluglarin
katiimiyla, en az on yillik ve maliyeti belki de 10 milyar dolan gegebilecek
topyekiin bir projeye girisiimesi gerekmektedir. Bu projeyi olusturabilecek
bilimsel altyapi, Gniversitelerimizin afet yonetimine ilgi g&stermesiyle daha
kolay temin edilebilecektir.

12. Afetlerden en cok etkilenen kitle, kadin ve ¢ocuklardir. Ancak ne
yazik ki, Tlrkiye’de yasanan afetlerde bu konuda planli bir hazirlik
gortlmemektedir.

17 Agustos depremiyle baslayan yeni strecte, UNICEF'in de
katkilariyla konunun éneminin anlasildigi dederlendirilmektedir. Bu nedenle
afet yonetim stratejisinin temel direklerinden birini, “kadin ve ¢ocuk dostu
gevre yaklasimi” olugturmahdir.

13. Belediyelerin ve il 6zel idarelerinin afet ydnetimi igerisindeki
gorevleri net olarak tanimlanmamistir. Bu durum, mahalli idarelerin afetlere

midahalede yetersiz kalmasi géruniimiine yol agmaktadir.

Turkiye’de mahalli idareler, yapisal olarak ¢ok gi¢li kuruluslar degildir.
Gunimizde hukuki ve mali konumian hala tartigiimaktadir (Nadaroglu,
1994:255). Bu konumlariyla mahalli idarelere 88/12777 Sayili Yénetmelik
kapsaminda 6nemli gorevler verilmisti. Ancak verilen gorevier acikga
belediyeye tevdi edilmemistir. Batun bilegenler ortaya koyuldugunda, mahalli
idarelere glcleri ve kapasiteleri nispetinde belirli gérevlerin verilmesi ve
belediyelerin  afet ydnetimi igerisinde bu gorevler konusunda
uzmanlastinimasi, dogal afete dayall kriz ortaminda yasanacak kansikliklari
bir o6lgide azaltabilecektir. Ornedin itfaiye teskilatinin  yeniden
yapilandirilmast bu kapsamda ele alinabilir.
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SONUG

Dogal afet bir kader degildir. Her zaman dogal afetlerle kargilagilabilir.
Ancak, dogal afetlerin éncesini ve sonrasini déngusel bir siire¢ olarak
algiladigimizda, bu slrece mudahale edilip edilemeyecedi konusunda
bilinglenmenin bagladigindan so6z edebiliiz. Dogal afetler, 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerin sahip oldugu butliin kaynaklan eritmektedir.
Buradan dogal afetlerin etkisiyle tlkenin gelismiglik diizeyi arasinda ters

orantili bir baginti kurulabilir.

Afetlerle miicadele zor ve karmasik bir stirectir. Bu sirecin igerisinde
belki de en zor safha, yasanan kriz ortaminin yonetiimesidir. Afete midahale
safhasi, yani krizin yénetilmesi, gok sayida parametreden olugan bir denklem
olarak da gérilebilir. Ancak bu ¢ok sayidaki parametrenin bilinip bilinmemesi,
afet oncesi faaliyetler ve planlama ile dogrudan ilgilidir. Eger parametreler
bilinmiyorsa, denklemi ¢ézmek mimkiin olmayacaktir. Bu durumda da kriz
ydnetimi basarisiz olacak, tlkenin kaynaklari boga harcanacak, insanlar
hayatlarini kaybedecekler ve lke biraz daha yoksullagacak, sonugta tlkenin
gelecedi ipotek altina alinacaktir.

Dogal afetlerde kriz yonetimini, afet yonetim strecindeki hazirliklarin
dogal afet tarafindan test edilmesi olarak da gérebiliriz. Bu bakis agisi bizi,
dogal afetlerde kriz yonetimi konusunda proaktif yaklagimi benimsemeye
gotiirecektir. Afet dénglistiniin 10-25 yil arasinda degisen uzun bir dénemi
kapsadidi degerlendirildiginde, bir ya da en fazla iki ay stiren bir miidahale
safhast (krizin yoénetilmesi), butin silirecin g¢ok kuglk bir bdlimlni
olusturmaktadir. Ancak bir gok gelismekte olan tlke, afet ydnetimi konusunda
sonuglara odaklanma yanhsligina dugmektedir. Bu durum, adeta tlkenin

kaynaklarinin dogal afete gonliti olarak teslim edilmesi gibi bir olgudur.
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Turkiye agisindan degerlendirdidimizde, afet yénetim sisteminin hukuki
alt yaptsinin gogunlukla afet sonrasina odakli oldugu gériilmektedir. Risklerin
analiz edilmesi, kabul edilemeyecek risklerin azaltiimasi igin uzun vadeli
politikalarla desteklenen dnlemler alinmasi, afet yonetim sisteminin temelini
teskil etmektedir. Turkiye'de bu konuda higbir ¢aba gosteriimedigini
s6ylemenin haksizlik olacadi kadar, gosterilen ¢abalarin bliytk &lglide

koordinesiz ve yanlis yénde oldugunu belitmemek de dogru olmayacaktir.

Tarkiye'de sirekli olarak yasanan afetler sonrasinda, yoneticilerin
topluma “yaralarin bir an énce sarilacagdi” mesajlarint vermelerinin vakti artik
gecgmistir. 250 milyar dolar civarinda oldugu sdéylenen i¢ ve dis borcuyla
Turkiye’'nin, kayiplarin 100 milyar dolari gegebilecedi tahminleri yapilan olasi
bir Istanbul depremi neticesinde ne duruma diisebileceginin iyi hesaplanmasi
gerekmektedir. Bazi aragtirmacilar tarafindan, tilkenin milli givenliginin dahi
tehlikeye dusebilecedi ifade edilmektedir. Bdyle bir durumda da yaralarin
sarilabilmesi mimkin olabilecek midir?

Turkiye'de afet yonetimine iligkin hukuki altyapi, genellikle yasanan
afetlerin sonrasinda glinin ihtiyaglan ve glindemi géz o©nitne alinarak
olusturulmus oldugundan, sistematik bir bitlnlik arz etmemektedir. Bu
durum, dogal afet kaynakh kriz ortaminda krizin dodasindan kaynaklanan
karisikhgi daha da artirmakta ve muidahaleyi geciktirmektedir. Kurumlar
arasinda yetki karmasasindan, koordinasyon sorumluluguna kadar genis bir
yelpazede varolan sorunlara yenileri eklenmektedir. Bu nedenle, Tirkiye'deki
afet yonetimine iligkin mevzuatin, disiplinler arasi bir yaklagimla ve sistematik
bir calismayla yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Kriz durumlarinda en biyik aksaklik, sorumlulugun kimin tarafindan
paylasilacaginin bilinmemesidir. Afet y6netimi ile ilgili kurumlarin her biri
kendi basina bir afet yonetim felsefesi olusturma gayretine girmis gibidir ve

y6netimin en dnemli fonksiyonlarindan biri olan denetim fonksiyonunu kimin



149

kimin lzerinde saglayacagi belli degildir. Her ne kadar kurulugu g¢alismada
bahsedilen bir takim bagska nedenlere dayansa da, Turkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Mudurlugll, direkt Bagbakanliga bagli olarak afet yénetimi

konularinda tek koordinatér kurum olmalidir.

Yukarida bahsettijimiz bu ¢ temel problem sahasi ¢ézlilmeden, afet
ydnetim sistemindeki diger problemlerin ¢bzllmesine caligiimasi,
paramparga olmus bir kumagsa yama yapilmasina benzeyecek, yani yama
asla tutmayacaktir. Bu problem sahalari, etkili bir afet ydnetim sisteminin sac
ayagini olusturmaktadir. Proaktif yaklagim, sistematik hukuki dizenleme ve
etkin bir koordinasyon unsurlarindan birisi olmadan, rasyonel ve etkin bir afet
yonetim sistemi olusturmaya g¢alismak, gayretlerin ve kaynaklarin boga

harcanmasi anlamina gelecektir.

Yaralarin sarilamayabilecegi ihtimaline karsl, yaralarin olusmamasina
calismak, Turkiye'nin énindeki en akillica segenek gibi goérilmektedir.
Oncelikle hukuki diizenlemelerin siiratle ele alinmasi ve sonrasinda afetlere
kars! alinabilecek tedbirlere iligkin kamu ve 6ézel kuruluslarin katiimiyla genis
katihmh bir seferberlik baslatilmasi igin zaman slrekli kisalmaktadir.
Hepsinden o&nemlisi, toplumun blylk bedeller &dedigi dogal afetler
sonrasinda ortaya c¢ikan firsatlar penceresi, b&yle bir seferberligi baslatmak
icin mutlaka degerlendiriimelidir. Dogal afetlerde kriz y®netimi de bu
gergevede ele alinmalidir. Yarin Turkiye igin bu énlemleri alma segeneginin

olmayabilecedi unutulmamalidir.
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OZET

Dogal afetler, gerek yol agtigi can kayiplari gerek ekonomik kayiplar
itibahyla, insanoglunun en biyilik ditgmanlarindan biri halini almigtir. Gelisen
teknolojiye ragmen bliyik dogal afetler, toplumlarin hayatlarinda onarnimasi
ve unutulmasi zor yaralar agabilmektedir. Ozellikle 20 nci yiizyilda toplumlar,
dogal afetlerin olumsuz etkilerine kargi énlem alma ihtiyacini hissederek, bu
maksatla orgiitlenme ¢abalarina girmistir. Bunun sonucunda da afet ynetimi

kavrami ortaya gikmistir.

Afet ydnetimi kavrami 6zellikle 1970’li yillardan sonra ABD’de, afetlerin
tekrar eden doéngisel olaylar oldugu varsayimindan hareketle ortaya ¢ikan
dort safhaya indirgenmigtir. Zarar azaltma, hazirlikii olma, midahale ve
iyilestirme olarak adlandinlan bu safhalardan ilk ikisi afetin &ncesini, diger
ikisi ise afet sonrasi dénemi kapsamaktadir. Safhalari, baslangi¢ ve bitis
tarihleri itibariyla birbirinden ayirmak ¢ogunlukla mimkiin olmamaktadir. Ayni
sekilde bir afet dongustiniin zaman arali§ini kesin olarak ortaya koyabilmek
de miumkin degildir. Ancak bu gline kadar yasanan olaylarin istatistikleri

o

dikkate alindiginda , bu stirenin 10-25 yil arasinda degistigi séylenebilir.

Afet dongusi igerisinde en kisa zaman dilimini midahale safhasi
kapsamaktadir ve bu siire 1-2 ay kadar bir stireden olusmaktadir. Bu ydniiyle
afet yénetiminin midahale safhasi, diger safhalarin basarilarinin sinandigi bir
safha olarak karsimiza glkmaktadlr. Bir dogal afetin hemen sonrasinda
yasanan krizin iyi yénetilmesi, bu safhadaki basarinin anahtaridir. Dogal afet
sonrasi ortaya ¢ikan kriz ortaminda glinlik hayatta gegerli olan kurallar,
yerini gok buytk bir karnsikliga birakir. Bu nedenle de, glinlik yagama tekrar
donebilmek igin kriz ortaminin yénetilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikar.

Dogal afet kaynakl kriz ortaminda, resmi, uluslar arasi géndlli ve
diger kuruluslar olmak tizere bir gok kurulus faaliyet géstermektedir. Bu kadar

cok kisi ve kurulusun faaliyet gosterdigi bir ortamda ortaya gtkan en énemli
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sorun, koordinasyon olmaktadir. Afet déngistu igerisinde mudahale
safhasinda yer alan kisi ve kuruluslarin faaliyetlerinin koordinasyonu,
kaynaklarin rasyonel kullanimi ve can kayiplarinin asgari diizeyde tutulmasi
acisindan bir zorunluluktur. Bu kapsamda dogal afet kaynakl bir kriz
ortaminda koordinasyon planlanirken, ortamin o6zelliklerinin de dikkate
alinmasinda fayda vardir. Ayrica boyle bir ortamda ortaya ¢ikacak ihtiyaglara
iliskin planlama da koordinasyonu kolaylastirict bir unsurdur.

Dogal afet kaynakli kriz ortaminda krizin yénetimi, koordinasyonu en
iyi sekilde saglayan bir kriz yonetim merkezinin varligini gerektirmektedir.
Kriz ydnetim merkezinin emir-komuta dizenlemeleri, koordinasyon yetkisi,
kurulug yeri, haberlesme olanaklan, ulasimi ve teskilati afet olmadan &nce
planlanmasi gereken hususlardir. Kriz yénetim tatbikati ve egitimi toplumun
butiin kesimlerini kapsayacak sekilde planlanmali ve icra edilmelidir. Dogal
afet kaynakh kriz yénetimi, sadece olayin sonrasini igeren bir safha olarak

goriilmemeli ve proaktif yaklasimla, kriz dncesinde tedbir alinmalidir.

Cografi 6zellikleri itibariyla daima afet riskiyle karsi kargiya kalan bir
tlke olarak Turkiye’de mevcut afet yonetim sistemi, proaktif olmaktan uzaktir.
Bu gergevede Turkiye'nin afete hazirlikli olma yéniinde atacag! ilkk adim, bu
konuda proaktif yaklasimi benimsemek ve toplumun afet bilincini geligtirmeye
calismak olmalidir. Bunun iginde afet egitimine énem verilmelidir.

Bu calisgmanin kapsami, sadece dogal afetlerle sinirh tutulmustur.
Ancak etki sahasinin ve yikici etkilerinin buyuklugt, toplumlarda yarattig
etkilerin uzun siire devam etmesi nedenleriyle depremler agirlikli olarak ele
alinmigtir. Bu gergevede ¢alismanin amaci, dogal afet kavraminin ve afetlerin
etkilerinin agiklanmasi, afet yénetimi kavraminin ortaya konmasiyla birlikte,
dogal afet kaynakh kriz yénetimine iligkin kavramsal bir gergeve gizmek,
Turkiye’de mevcut afet ve afet kaynakll kriz yonetim sistemini irdelemek,
yasanan afet olaylarindaki érnekleri de dikkate alarak bu alandaki sorunlar

ortaya koymak ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunmaktir.
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ABSTRACT

Natural disasters have caused negative effects on societies in terms of
both economical losses and loss of lives. Despite developing technology
there are still irreparable and unforgettable impacts of natural disasters on
societies. Societies, especially in 20 th. Century, have needed to take
precocious measures against the negative effects of disasters and
commenced the organizational efforts in order to reduce the risk. These

efforts have led the disaster management concept to emerge.

Given the repeatable features of the disasters, disaster management
has been classified in four phases since 1970s, especially in the USA and
regarded as a continuum. Mitigation and Preparedness phases are pre-
disaster activities. Response and Recovery phases are post-disaster
activities. Beginning and ending of each phase overlaps. As well as this, it is
impossible to define how long a disaster continuum goes on. However as we
consider the statistics of the events that have been experienced so far, it can
be said that time interval varies 10 to 25 years.

The shortest period in a disaster continuum is the response phase that
lasts 1 to 2 months. This feature of the response phase reveals as an
important part in which the other phases’ success tested. Proper
management of the crisis, which emerges right after the disasters, is key for
the success of this phase. In aftermath of natural disasters, daily routines
‘substitute for a great chaos. Therefore the necessity of crisis management

emerges in order to return to the normal life as soon as possible.

In the environment of natural disaster based crisis, official,
international, voluntary etc. organizations operate. The most important issue
in a case, which involves numerous individuals and organizations, is the
coordination. Coordination of the activities of individuals and organizations in

response phase is compulsory in order to minimize the loss of lives and to
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rationalize the use of resources. In this context, the coordination should be
planned, by taking into account the feature of the environment. Admittedly

the planning of the requirements in such a case, simplifies the coordination.

In the natural disaster environment, managing the crisis requires the
existence of a Crisis Management Center, which provides a perfect
coordination. Command and control regulations, authority of coordination,
location and communication facilities, transportation and organizational
structures are the elements, which needed to be planned before the disaster
strikes. Crisis Managements exercises and education of the societies must
be planned and executed comprehensively, which contains all segments of
societies. Natural disaster based crisis management should not be seen as
just a post-disaster phase, but with a precocious measures should be taken

in proactive approach before a calamity emerges.

With its geographical features Turkey is always under the risk of
disaster. However existing crisis management system is far behind of being
proactive. From this point of view, first step for Turkey to take must be to
adopt a proactive approach in order to be prepared against calamities and to

create consciousness among its citizens.

The content of this work is limited to natural disasters. Mainly
earthquakes were examined in this work because, the size of affected areas
and destructive effects are greater than the other catastrophes, and the
impacts of earthquakes on societies last longer as well. In this context, the
aim of this work is to establish a conceptual frame on the natural disaster
based crises management and to detect the problems of Turkey’s disaster
management and disaster based crises management systems. It's also

aimed to recommend solutions to the problems of Turkey on this issue.



