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ÖZET 

Doğal afetler, yirmi birinci yüzyılda sürdürülebilir kalkınmanın önündeki en 

temel sınamalardan biri olarak küresel gündemdeki yerini korumaktadır. Bu olayların 

ekonomik büyüme üzerindeki net etkisinin yönü ve kalıcılığı, literatürde negatif bir şok 

olarak gören yaklaşımlarla, teknolojik yenilenme fırsatı yaratan “yaratıcı yıkım” hipotezi 

arasında süregelen bir tartışma konusudur. Bu çalışma, doğal afetlerin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkilerini, literatürdeki bu teorik ikilemi ve ampirik belirsizliği dikkate alarak, 

kıtalararası karşılaştırmalı bir perspektifle ampirik olarak incelemeyi hedeflemektedir. Bu 

amaç doğrultusunda, 2000-2023 dönemini kapsayan verilerle beş kıta (Asya, Avrupa, 

Afrika, Amerika ve Okyanusya) özelinde, ekonomik büyümeyi temsilen kişi başına 

GSYİH ile afetleri temsilen etkilenen kişi sayısı ve toplam hasar değişkenleri arasındaki 

ilişki analiz edilmiştir. Analiz sonuçları, afet göstergelerinden (etkilenen kişi sayısı ve 

toplam hasar) ekonomik büyümeye doğru istatistiksel olarak anlamlı ve tek yönlü bir 

nedensellik ilişkisinin varlığını ortaya koymuştur. Elde edilen bulgular, afetlerin 

ekonomik sistemler için dışsal ve negatif bir şok olarak işlediğini göstermekte ve afet 

yönetiminde reaktif “kriz yönetimi” anlayışından, proaktif “risk azaltma” stratejilerine 

geçişin kritik önemini vurgulamaktadır. Bu çerçevede, afet riskini azaltmaya yönelik 

yatırımların ve toplumsal dirençliliği artırmaya yönelik politikaların, sürdürülebilir 

ekonomik kalkınmanın ayrılmaz bir parçası olduğu sonucuna varılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Doğal Afetler, Ekonomik Büyüme, Panel Veri Analizi, 

Kıtalararası Karşılaştırma, Afet Risk Yönetimi. 
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ABSTRACT 

Natural disasters remain one of the most fundamental challenges to sustainable 

development on the global agenda in the 21st century. The direction and persistence of 

the net impact of these events on economic growth are subjects of an ongoing debate in 

the literature, situated between approaches that view them as a negative shock and the 

“creative destruction” hypothesis, which suggests they create opportunities for 

technological renewal. This study empirically investigates the effects of natural disasters 

on economic growth from a comparative intercontinental perspective, considering this 

theoretical dichotomy. For this purpose, the relationship between economic growth, 

represented by per capita GDP, and disaster indicators, represented by the number of 

people affected and total damage, was analyzed for five continents using data spanning 

the 2000-2023 period. The results of the analysis revealed a statistically significant, 

unilateral causal relationship from disaster indicators (number of affected people and total 

damage) to economic growth. The findings suggest that natural disasters function as a 

significant external and negative shock to economic systems, underscoring the critical 

importance of shifting the policy paradigm from reactive “crisis management” to 

proactive “risk reduction” strategies. Within this framework, it is concluded that 

investments in disaster risk reduction and policies aimed at enhancing societal resilience 

are integral components of sustainable economic development. 

Keywords: Natural Disasters, Economic Growth, Panel Data Analysis, 

Intercontinental Comparison, Disaster Risk Management. 
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GİRİŞ 

Yirmi birinci yüzyılın şafağı, insanlığın doğal dünya ile olan kırılgan ilişkisini ve 

bu ilişkinin doğurduğu riskleri giderek daha belirgin kılan bir döneme tanıklık etmektedir. 

Birleşmiş Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) son yirmi yılda dünya 

genelinde kaydedilen 7.000’den fazla büyük ölçekli doğal afette 1,2 milyondan fazla 

insanın hayatını kaybettiğini ve yaklaşık 3 trilyon dolarlık bir ekonomik kaybın 

gerçekleştiğini bildirmiştir (UNDRR, 2020b). Bu istatistikler, yalnızca felaketlerin artan 

sıklığını değil, aynı zamanda küresel sosyo-ekonomik sistemler üzerindeki derinleşen 

etkilerini de gözler önüne sermektedir. Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) 

tarafından hazırlanan rapora göre özellikle iklim değişikliğinin hızlandırdığı hidro-

meteorolojik olaylar (seller, fırtınalar, kuraklıklar) ve riskli bölgelerdeki kontrolsüz 

kentleşme ile artan nüfus yoğunluğu gibi faktörler, toplumların afetlere maruziyetini ve 

kırılganlığını artırmaktadır (IPCC, 2022). Deprem, sel, kuraklık, orman yangını ve 

kasırga gibi olaylar, ani ve yıkıcı etkileriyle yalnızca insan hayatını tehdit etmekle 

kalmamakta; aynı zamanda fiziksel sermaye stokunu (altyapı, fabrikalar, konutlar) tahrip 

ederek üretim süreçlerini sekteye uğratmakta ve ekonomik faaliyetlerin mekânsal 

dokusunu derinden sarsmaktadır. 

Doğal afetlerin ekonomik sonuçları, kısa vadeli acil durum maliyetlerinin çok 

ötesine uzanan karmaşık bir dinamikler bütünüdür. Kısa vadede, afetler doğrudan üretim 

kapasitesinde bir düşüşe, tedarik zincirlerinde kopmalara ve ekonomik faaliyetlerde ani 

bir duraksamaya neden olur. Uzun vadede ise bu etkiler, bir ülkenin büyüme potansiyelini 

kalıcı olarak zayıflatma riski taşımaktadır. Özellikle kurumsal kapasitesi zayıf ve mali 

açıdan kırılgan olan gelişmekte olan ekonomilerde, afet sonrası toparlanma süreci hem 

daha uzun sürmekte hem de daha maliyetli olabilmektedir. Sınırlı kamu kaynaklarının, 

üretken yatırımlar (eğitim, sağlık ve Ar-Ge) yerine zorunlu yeniden inşa faaliyetlerine 

yönlendirilmesi, bir tür “fırsat maliyeti” yaratarak ülkenin uzun dönemli kalkınma 

patikasını aşağıya çekebilmektedir (Noy & Nualsri, 2011). Bu nedenle, doğal afetlerin 

ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, sadece bir felaket anının geçici bir şoku olarak değil, 

aynı zamanda bir ekonominin yapısal dengelerini, mali sürdürülebilirliğini ve sermaye 

birikim süreçlerini uzun soluklu olarak etkileyen bir olgu olarak değerlendirilmelidir. Bu 

bağlamda, afet-büyüme ilişkisinin sistematik bir şekilde incelenmesi hem akademik 



2 

 

literatüre katkı sunmak hem de kanıta dayalı afet risk yönetimi ve kalkınma planlaması 

politikaları geliştirmek açısından hayati bir önem taşımaktadır. 

Teorik düzlemde, doğal afetlerin ekonomik büyüme üzerindeki net etkisi belirgin 

bir ikilem sunmaktadır. Bir yanda, Neoklasik büyüme teorisinin perspektifinden 

bakıldığında, afetler ekonominin üretim fonksiyonu üzerinde net bir şekilde negatif bir 

şok yaratmaktadır. Solow (1956)’a göre, ani ve büyük ölçekli bir sermaye stoku kaybı, 

diğer tüm faktörler sabitken, kişi başına düşen çıktıyı doğrudan azaltmaktadır. Bu 

yaklaşıma göre ekonomi, eski sermaye stokunu yeniden oluşturmak için tasarruflarını ve 

yatırımlarını bu alana yönlendirmek zorunda kalır, bu da yeni ve üretken yatırımların 

ertelenmesine yol açarak büyüme hızını yavaşlatmaktadır (Felbermayr ve Groeschl, 

2013; Raddatz, 2007). Diğer yanda ise, Joseph Schumpeter’in (1942) öncülüğünü yaptığı 

“yaratıcı yıkım” (creative destruction) hipotezi, daha iyimser ve dinamik bir bakış açısı 

sunmakta olup afetler, eski, verimsiz ve modası geçmiş teknolojiye sahip sermaye 

stokunu ortadan kaldırarak bir “fırsat penceresi” açabilmektedir. Yıkımın ardından gelen 

yeniden inşa süreci, daha modern, daha verimli ve teknolojik olarak üstün bir sermaye 

stokunun kurulmasını teşvik edebilmektedir. Bu durum, toplam faktör verimliliğinde bir 

artışa yol açarak ekonomiyi eskisinden daha yüksek bir büyüme oranına 

taşıyabilmektedir. Skidmore ve Toya (2002) tarafından yapılan başka bir çalışma da bu 

hipotezi destekler nitelikte bulgular sunmuş olup sık yaşanan iklimsel afetlerin beşerî 

sermaye birikimini ve teknolojik adaptasyonu hızlandırarak uzun dönemli büyümeyi 

teşvik edebileceğini öne sürmüşlerdir. 

Bu teorik ikilem, ampirik literatürdeki bulguların neden birbiriyle çeliştiğini de 

büyük ölçüde açıklamaktadır. Bu ampirik karmaşıklık, yalnızca teorik belirsizlikten değil, 

aynı zamanda ekonometrik modellemede karşılaşılan ciddi metodolojik zorluklardan da 

kaynaklanmaktadır. Özellikle makroekonomik panel veri setleriyle çalışırken, ülkeler 

arasındaki gözlemlenmeyen ortak faktörler (örneğin küresel finansal krizler, emtia fiyat 

şokları, pandemi gibi) nedeniyle ortaya çıkan yatay kesit bağımlılığı, geleneksel panel 

veri tekniklerinin varsayımlarını ihlal ederek yanıltıcı sonuçlara yol açabilmektedir. 

Pesaran (2004, 2015) yaptığı çalışmalarda da vurguladığı gibi, bu bağımlılığın göz ardı 

edilmesi, tahmin edilen katsayıların sapmalı ve tutarsız olmasına neden olabilir. Ayrıca, 

afetlerin büyüme üzerindeki etkisinin her ülke için aynı olduğunu varsaymak gerçekçi bir 

yaklaşım olmamaktadır. Bir afetin Almanya’daki etkisi ile Mozambik’teki etkisi, 

kurumsal yapı, ekonomik çeşitlilik ve teknolojik altyapı gibi faktörler nedeniyle farklılık 
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gösterecektir. Bu eğim heterojenitesi sorunu, Pesaran & Yamagata’nın (2008) geliştirdiği 

testlerle tespit edilebilmekte ve yapılan analizlerde dikkate alınmalıdır. Bu metodolojik 

zorluklar, afet-büyüme ilişkisini inceleyen çalışmaların neden farklı sonuçlara ulaştığını 

anlamada kilit bir rol oynamaktadır. Literatürdeki çalışmalar bu sorunlara farklı çözümler 

getirmeye çalışmıştır. Örneğin, Cavallo, Galiani, Noy ve Pantano (2013) yaptıkları bir 

çalışmada büyük afetlerin (en ölümcül %5’lik dilim hariç) ülkelerin büyüme oranları 

üzerinde kalıcı bir etki yaratmadığını, ekonomilerin birkaç yıl içinde afet öncesi büyüme 

trendine geri döndüğünü savunmuşlardır. Bu bulgu, dayanıklılık veya trende geri dönüş 

hipotezine işaret ederken, Felbermayr ve Groeschl (2013) gibi diğer çalışmalar negatif 

etkinin altını çizmektedirler. 

Bu noktada mevcut literatürün en belirgin sınırlılıklarından biri, analizlerin 

çoğunlukla ya tekil ülke örneklemlerine ya da tüm ülkeleri tek bir potada eriten küresel 

ortalamalara dayanmasıdır. Küresel ortalamalar, bölgesel ve kıtasal dinamiklerin 

özgünlüğünü göz ardı ederek önemli heterojeniteyi maskeleme riski taşımaktadır. Oysaki, 

doğal afetlerin etkilerinin mekânsal düzeyde farklılaşması kaçınılmazdır. Asya kıtası 

Pasifik Ateş Çemberi üzerindeki konumu nedeniyle jeofiziksel afetlere daha açıkken, 

Afrika kıtası Sahra-altı bölgesinde tekrarlayan kuraklıklara karşı son derece kırılgandır. 

Amerika kıtası kasırgalarla, Avrupa ise son yıllarda artan sıcak hava dalgaları ve sellerle 

mücadele etmektedir. Afet türlerindeki bu farklılığa ek olarak, kıtalar arasında ekonomik 

yapı, kurumsal kapasite, teknolojik seviye ve afetlere karşı geliştirilen finansal ve politik 

tepkiler açısından da derin uçurumlar bulunmaktadır. Bu farklılıklar, afet-büyüme 

ilişkisine dair tartışmayı yalnızca ülke düzeyinde değil, daha geniş coğrafi ölçeklerde de 

yürütmenin gerekliliğine ve önemine işaret etmektedir. Bu çalışma, tam da bu boşluğu 

doldurmayı hedeflemektedir. 

Bu araştırmanın temel amacı, doğal afetlerin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisini, 2000-2023 yılları arasındaki dönemi kapsayan verilerle beş kıta (Asya, Avrupa, 

Afrika, Amerika ve Okyanusya) özelinde karşılaştırmalı bir perspektiften ampirik olarak 

incelemektir. Bu doğrultuda temel hipotezlerimiz şu şekildedir:  𝑯1: Doğal afetler, küresel düzeyde ekonomik büyüme üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı ve negatif bir etkiye sahiptir. 𝑯𝟐 : Doğal afet göstergelerinden (EP ve DAM) ekonomik büyümeye (GDP) doğru 

tek yönlü bir Granger nedensellik ilişkisi mevcuttur. 
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Bu sorulara yanıt bulmak amacıyla, modern panel veri ekonometrisinin sunduğu 

ikinci nesil tekniklerden faydalanılacaktır. Analiz süreci, öncelikle yukarıda bahsedilen 

yatay kesit bağımlılığı (Pesaran, 2004) ve eğim homojenliği (Pesaran ve Yamagata, 2008) 

gibi temel varsayımların test edilmesiyle başlayacak, değişkenler arasındaki uzun 

dönemli ilişkinin varlığı, bu sorunlara karşı dayanıklı olan Westerlund (2007) panel 

verilerinde hata düzeltme modeli (ECM) temelli eşbütünleşme testleri ile araştırılacaktır. 

Değişkenler arasındaki nedensellik ilişkileri İkili (Pairwise) Granger Nedensellik 

kullanılarak belirlenecektir. 

Araştırma sonucunda, doğal afetlerin ekonomik büyümeye olan etkisinin kıtalar 

arasında benzerlik gösterip göstermediği veya hangi kıtalarda daha belirgin ve kalıcı 

olduğu konusunda net bulgular elde edilmesi hedeflenmektedir. Bu bulguların, afetlerin 

makroekonomik sonuçlarını daha iyi anlamaya yönelik mevcut literatüre, özellikle 

mekânsal heterojenite boyutunu ekleyerek önemli bir katkı sunacağı öngörülmektedir. 

Ayrıca, bu çalışmanın sonuçlarının, ulusal ve uluslararası politika yapıcıların yanı sıra 

Dünya Bankası, Birleşmiş Milletler gibi uluslararası kuruluşların afet risk yönetimi ve 

iklim uyumu stratejilerini kalkınma planlarına daha etkin bir şekilde entegre etmelerine 

yönelik kanıta dayalı bir zemin sunarak pratik bir değer taşıması beklenmektedir. 

Bu çalışma, giriş bölümünü takiben dört ana bölümden oluşmaktadır. Birinci 

bölümde, afet kavramının teorik çerçevesi çizilmekte; tehlike, kırılganlık, maruziyet, risk 

ve kapasite gibi temel bileşenler detaylı olarak tanımlanarak modern afet risk yönetimi 

anlayışının temel unsurları ortaya konulmaktadır. İkinci bölümde, ekonomik büyüme 

olgusu ve belirleyicileri ele alınmakta, ardından doğal afetlerin büyüme üzerindeki 

etkileri Neoklasik, Schumpeterci ve dayanıklılık perspektifleri üzerinden teorik olarak 

tartışılmakta ve afetlerin temel makroekonomik göstergeler üzerindeki yansımaları 

incelenmektedir. Üçüncü bölüm, çalışmanın ampirik zeminini oluşturan beş kıtanın 

(Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve Okyanusya) afet profillerini ve bu afetlerin yol açtığı 

insani ve ekonomik sonuçları karşılaştırmalı bir şekilde analiz etmektedir. Dördüncü ve 

son bölümde ise, çalışmanın ekonometrik modeli, veri seti ve metodolojisi tanıtılmakta, 

elde edilen ampirik bulgular sunularak literatürdeki yerleri tartışılmaktadır. Çalışma, elde 

edilen bulguların genel bir değerlendirmesi ve politika önerilerini içeren sonuç bölümü 

ile tamamlanmaktadır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

AFET VE AFETLERİN UNSURLARI 

Afet, bir toplumun yerleşik yaşam düzenini sekteye uğratan, yerel imkân ve 

kaynaklarla başa çıkma kapasitesini aşan, ciddi fiziksel, sosyal ve ekonomik kayıplara 

yol açan olaylar bütünü olarak tanımlanmaktadır. Ancak bu temel tanımın ardında, 

kavramın akademik ve pratik düzlemdeki anlamının zaman içerisinde geçirdiği köklü 

dönüşüm yatmaktadır. Geleneksel anlayışta afet, deprem, sel veya kasırga gibi doğa 

olaylarıyla eş anlamlı tutulan, ilahi yahut kontrol edilemez bir güç olarak algılanan bir 

olguydu. Bu kaderci bakış açısı, toplumları olayın ardından yalnızca yara sarma odaklı, 

reaktif bir pozisyona mahkûm etmekteydi (Yücel, 2020). 

Ne var ki, yirminci yüzyılın ikinci yarısından itibaren sosyal bilimlerin afet 

çalışmalarına entegre olmasıyla birlikte, bu anlayış yerini çok daha analitik ve bütüncül 

bir perspektife bırakmıştır. Modern afet literatürü, afetin salt bir fiziksel tehlikeden ibaret 

olmadığını; tehlikenin, toplumun kırılgan yapısıyla kesiştiği noktada ortaya çıkan bir 

sonuç olduğunu savunmaktadır. Bu yeni paradigmada afet, tehlikenin varlığı ile o 

tehlikeye maruz kalan toplumun sosyo-ekonomik, fiziksel ve kurumsal kırılganlıklarının 

bir fonksiyonu olarak görülür. Diğer bir deyişle, insan yaşamından uzakta meydana gelen 

bir heyelan sadece bir doğa olayıyken, aynı heyelanın bir yerleşim yerinin üzerine 

çökmesi bir afettir. Dolayısıyla afeti yaratan, tehlikenin kendisinden çok, toplumun o 

tehlike karşısındaki hazırlıksızlığı, baş etme kapasitesinin yetersizliği ve mevcut riskleri 

göz ardı eden hatalı yerleşim ve kalkınma politikalarıdır (Kadıoğlu, 2008). Afetler bu 

bağlamda, doğal olmaktan ziyade, toplumsal ve politik süreçlerin bir ürünü olarak 

görülmelidir. Toplumun yoksulluk, eşitsizlik, yetersiz altyapı, çevresel bozulma ve 

kurumsal zafiyet gibi yapısal sorunları, kırılganlığı artıran temel faktörlerdir. Bu nedenle, 

bir toplumun afetlere karşı direncini anlamak, onun sosyal dokusunu, ekonomik yapısını 

ve yönetim mekanizmalarını derinlemesine analiz etmeyi gerektirmektedir (Wisner, 

Blaikie, Cannon & Davis, 2004). 

Bu kavramsal dönüşüm, afetlere yönelik müdahale biçimlerini de temelden 

değiştirmiş ve kriz yönetimi anlayışından afet risk yönetimi felsefesine geçişi zorunlu 

kılmıştır. Kriz yönetimi, afet meydana geldikten sonra devreye giren, arama-kurtarma, 

acil yardım ve geçici barınma gibi faaliyetleri içeren reaktif bir süreçtir. Şüphesiz hayati 



6 

 

öneme sahip olsa da kriz yönetimi yalnızca semptomları tedavi etmekte, hastalığın 

kökenine inmemektedir. Buna karşılık, afet risk yönetimi, risklerin afete dönüşmesini en 

başından engellemeyi hedefleyen proaktif, bütünleşik ve sürekli bir döngüyü ifade eder. 

Bu döngü, birbiriyle sıkı bir ilişki içinde olan dört temel aşamadan oluşur: Risk Azaltma, 

hazırlık, müdahale ve iyileştirme (Ishiwatari, 2012). 

Afet risk yönetimi döngüsünün kalbi ve en kritik bileşeni, risk azaltma 

felsefesidir. Bu aşama, potansiyel tehlikelerin yaratabileceği olumsuz etkileri kalıcı 

olarak ortadan kaldırmayı veya en aza indirmeyi amaçlar. Risk azaltma faaliyetleri, 

yapısal ve yapısal olmayan önlemler olarak ikiye ayrılır. Yapısal önlemler; binaların 

depreme dayanıklı hale getirilmesi, sel kontrolü için bentler inşa edilmesi gibi 

mühendislik çözümlerini kapsamaktadır. Yapısal olmayan önlemler ise daha kalıcı ve 

etkili olup arazi kullanım planlaması, tehlikeli bölgelerde yapılaşmanın yasaklanması, 

inşaat yönetmeliklerinin sıkı bir şekilde denetlenmesi ve halkın bilinçlendirilmesi gibi 

yasal, idari ve sosyal düzenlemeleri içermektedir (UNDRR, 2017). Sendai Afet Risk 

Azaltma Çerçevesi (2015-2030) gibi uluslararası belgeler de sürdürülebilir kalkınmanın 

ancak risklerin yönetilmesiyle mümkün olacağını vurgulayarak, odak noktasını 

müdahaleden risk azaltmaya kaydırmıştır (UNDRR, 2015). 

Döngünün diğer aşamaları olan hazırlık, müdahale ve iyileştirme, bu bütünleşik 

yapıyı tamamlamaktadır. Hazırlık, risk azaltma çabalarına rağmen önlenemeyen 

tehlikelere karşı hazırlıklı olmayı hedeflerken; müdahale, afetin hemen ardından can ve 

mal kaybını en aza indirmek için zamanla yarışılan operasyonları kapsamaktadır. Son 

olarak, iyileştirme aşaması, sadece yıkılanın yeniden inşası değil, aynı zamanda daha 

iyisini inşa etme ilkesiyle toplumun gelecekteki afetlere karşı daha dirençli hale 

getirilmesini amaçlamaktadır. Böylece iyileştirme, yeni bir risk azaltma döngüsünün 

başlangıcı haline gelir (Kadıoğlu, 2008). 

Sonuç olarak, afet kavramı artık basit bir doğa olayı tanımının çok ötesinde, 

toplumların kırılganlıkları ve risk yönetimi kapasiteleriyle şekillenen karmaşık bir sosyo-

politik olgu olarak kabul edilmektedir. Bu anlayış, devletleri ve toplumları pasif bir 

kurban rolünden çıkarıp, risklerini tanıyan, anlayan ve yöneten aktif aktörler olmaya 

davet etmektedir. Reaktif kriz yönetimi paradigmasının yerini alan proaktif ve bütünleşik 

afet risk yönetimi felsefesi, can ve mal kayıplarını azaltmanın yanı sıra, sürdürülebilir 

kalkınma ve toplumsal dirençlilik hedeflerine ulaşmanın da tek bilimsel ve akılcı yoludur. 
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1.1. Afetin Tanımı ve Temel Unsurları 

Afet; etki ettiği bölgede hayat kurtarma ve mülkiyeti koruma kapasitesinin 

aşılmasına, sosyal, ekolojik, ekonomik ve politik istikrarın da bozulmasına yol açan rutin 

olmayan olaydır (FEMA, 2024). Felaket kelimesi ise Türkçeye Arapçadan geçmiş bir 

kelime olup Türk Dil Kurumu (TDK)’na göre iki temel anlamda kullanılmaktadır. İlk 

anlamıyla, büyük zararlara, üzüntü ve sıkıntılara neden olan olay ya da durumlar için 

kullanılmakta ikinci anlamında ise, aşırılığı vurgulamak ya da hayret ve şaşkınlık ifade 

etmek amacıyla kullanılan bir sıfat olarak karşımıza çıkmaktadır (TDK, 2025). Afet 

kavramı, sosyal yapı veya sosyal sistemlerden kaynaklanan ve doğası gereği toplumsal 

bir niteliğe sahip olan olayları da ifade etmektedir (Hewitt, 1995). 

Afetin yol açtığı olaylar genellikle hızlı bir şekilde gelişmekte ve etkilediği 

toplumun kendi çabaları ile bu durumun üstesinden gelmesini zorlaştırmaktadır. Ayrıca 

can, mal kayıplarının yaşanmasına ve büyük yıkımlara neden olan afetlerin onarılması 

ancak uzun dönemde mümkün olabilmektedir (Ergünay, 2008). Afetler sonucu yaşanan 

yıkımlar mikro ölçekte derin olarak hissedilse de ülkeler için makroekonomik 

performansı da olumsuz etkilemektedir (Eickmeier, Quast & Schüler, 2024; Nguyen, 

Feng & Garcia-Escribano, 2025). 

Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu (IFRC) afetleri; doğal, 

teknolojik ya da antropojenik tehlikelerden kaynaklanan bu olaylar, aynı zamanda 

toplumların kırılganlık düzeyini ve maruz kalma riskini belirleyen çok yönlü faktörler 

tarafından da şekillendiğini bildirmişlerdir (IFRC, 2024). Afet ve Acil Durum Yönetimi 

Başkanlığı (AFAD) tarafından yapılan değerlendirmelere göre, afetler genellikle 

müdahale kapasitesinin yetersiz kalması sonucunda toplumsal yapıyı tehdit eden, can ve 

mal kayıplarına yol açan durumlar olarak tanımlanmakta olup bu tür ani ve 

öngörülemeyen durumlarda, ulusal kaynakların koordineli bir şekilde hareket etmesi 

gerekmektedir. İnsan sağlığının tehlikeye girdiği bir senaryoda, toplumun tüm kesimleri 

bu riskin etkisi altında kalmaktadır. Doğal afetlerin meydana gelmesi, bireylerin sağlık 

durumunu olumsuz yönde etkileyerek yaşam kalitesini düşürmekte; aynı zamanda küresel 

ekonomilerde ve finansal piyasalarda yavaşlamalara neden olarak ciddi toplumsal ve 

ekonomik sarsıntılara yol açmaktadır. FEMA (2024)’ya göre, doğal afetler, toplumları ve 

insan çevresini etkileme potansiyeline sahip çevresel olaylar olarak tanımlanır. Birleşmiş 

Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR), afet kavramını, toplumların işleyişinin 

herhangi bir düzeyde ciddi şekilde aksamasına yol açan bir durum olarak 
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tanımlamaktadır. Bu durum, maruz kalma, hassasiyet ve fiziksel, ekonomik ile çevresel 

kayıpların etkileri sonucunda ortaya çıkar (UNDRR, 2023). Dünya Sağlık Örgütü 

(WHO), doğal afetleri, atmosferik, jeolojik ve hidrolojik kökenli olup; deprem, sel, 

kuraklık, volkanik patlama, tsunami gibi etkileri olan, insan yaşamını, toplum düzenini 

ciddi şekilde etkileyen ve özellikle gelişmekte olan ülkelerde sağlık, sosyal yapı ve 

ekonomi üzerinde yıkıcı sonuçlara yol açan olaylar şeklinde tanımlamaktadır (Watson, 

Connoly & Gayer, 2006). WHO, bu tür olayların önlenmesi ve yaşanma riskinin 

azaltılması için insanların bilinçlendirilmesini, altyapı ve üstyapıların güçlendirilmesini, 

ayrıca meydana gelen psikolojik travmaların giderilmesi adına çeşitli çalışmalar 

yapılması gerektiğini vurgulamaktadır. WHO, doğal afetlerin çevresel faktörlerle 

bağlantılı olduğunu ve bu doğrultuda sürdürülebilir bir çevrenin sağlanabileceğini 

düşünmektedir (Wisner & Adams, 2002). 

1.2. Afetin Risk Bileşenleri 

Afetler; tehlike, kırılganlık ve risk unsurlarının olası olumsuz sonuçlarını 

azaltacak kapasite veya önlemlerin yetersizliğinden kaynaklanmaktadır. Bu unsurlar, 

afetin meydana gelme dinamiklerini anlamak ve etkili bir risk azaltma stratejisi 

geliştirebilmek için temel bileşenlerdir. Tehlike, belirli bir olayın meydana gelme olasılığı 

ve potansiyel şiddetiyle ilgiliyken; kırılganlık, bir toplumun ya da sistemin bu olaydan 

etkilenme derecesini ifade etmektedir. Risk ise bu iki bileşenin etkileşiminden doğan 

potansiyel kayıpları tanımlamaktadır. Bu üç unsur bir arada değerlendirildiğinde, 

afetlerin oluşum mekanizmaları daha iyi anlaşılabilir ve bu doğrultuda müdahale ve 

hazırlık kapasitesi geliştirilebilir (UNDRR, 2004). 

1.2.1. Tehlike 

Tehlike, belirli bir zaman ve mekânda meydana gelen; insan yaşamını tehdit eden, 

toplumun sosyoekonomik yapısını ve faaliyetlerini sekteye uğratabilecek, doğal çevre ile 

tarihî, kültürel ve çevresel değerler üzerinde yıkıcı etkiler yaratma potansiyeline sahip 

fiziksel kökenli olay veya olgulardır. Bu tür tehlikeler; doğal süreçlerden, teknolojik 

gelişmelerden ya da insan faaliyetlerinden kaynaklanabilir. Başka bir ifadeyle, tehlike 

kavramı; doğa, teknoloji ya da insan temelli olup, fiziksel, ekonomik ve sosyal düzeyde 

kayıplara neden olabilecek tüm olguları kapsamaktadır (AFAD, 2014). 

Tehlike, doğal, teknolojik veya insan kaynaklı olayların, toplumlar üzerinde 

fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplara yol açma potansiyelini ifade etmektedir (Kadıoğlu, 
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2008). Bu olaylar, belirli bir bölgede, belirli bir zamanda ortaya çıkarak, toplumun 

yaşamını, sağlığını, çevresini veya mülkiyetini tehdit edebilir (Soyhan, 2020). 

Tehlikelerin belirlenmesi, afet risklerinin azaltılması ve yönetilmesi açısından kritik bir 

öneme sahiptir. 

Tehlikelerin sınıflandırılması, genellikle kaynaklarına göre yapılmaktadır. Doğal 

tehlikeler; deprem, sel, heyelan gibi doğa kaynaklı olayları içerirken, teknolojik 

tehlikeler; endüstriyel kazalar, nükleer sızıntılar gibi insan faaliyetlerinden kaynaklanan 

olayları kapsamaktadır (Şahin & Sipahioğlu, 2002). Tehlikeler, gelişim hızlarına göre 

farklılık gösterebilir; bazıları ani bir şekilde ortaya çıkarken, bazıları ise uzun bir süreçte 

gelişebilmektedir. Örneğin; depremler, seller, volkanik patlamalar ve kasırgalar hızlı 

gelişen tehlikeler arasında yer alırken; erozyon, kuraklık ve küresel iklim değişikliği ise 

yavaş gelişen afet tehlikelerine örnek olarak verilebilir (Dickson, vd., 2012). Ayrıca, 

insan kaynaklı sosyal tehlikeler de savaş, terör gibi olayları içermektedir. Bu 

sınıflandırma, afet yönetimi stratejilerinin belirlenmesinde ve önleyici tedbirlerin 

alınmasında yol gösterici olur (Smith, 2013). 

1.2.2. Kırılganlık ve Boyutları  

Kırılganlık, afet risk yönetiminin temel bileşenlerinden biri olup, bir toplumun, 

sistemin ya da bireyin tehlikeli olaylara karşı maruz kalma, bu olaylardan etkilenme ve 

başa çıkma kapasitesindeki yetersizlikleri tanımlamaktadır. Bu kavram, sadece fiziksel 

kırılganlığı değil, aynı zamanda sosyal, ekonomik, kurumsal ve çevresel faktörleri de 

kapsamaktadır (Schneiderbaurer, vd., 2017). 

Kırılganlık genellikle fiziksel, sosyal, ekonomik ve çevresel olarak dört ana 

boyutta ele alınmaktadır. Fiziksel kırılganlık, yapıların dayanıksızlığı veya altyapı 

eksiklikleri gibi somut kırılganlıkları ifade ederken; sosyal kırılganlık, toplulukların 

sosyodemografik yapısı, eğitim düzeyi, sağlık durumu gibi unsurları içermektedir (Singh, 

Eghdami & Singh, 2014). Ekonomik kırılganlık, bireylerin veya toplumların ekonomik 

kaynaklara erişim düzeyine; çevresel kırılganlık ise ekosistemlerin bozulma durumu ve 

doğal kaynakların sürdürülebilirliğine dayanmaktadır. Ayrıca, kırılganlık dinamik ve 

bağlama özgü bir olgu olup zamanla değişebilmekte ve mekânsal farklılıklar 

gösterebilmektedir. Örneğin, aynı tehlikeye maruz kalan iki farklı toplumun zarar görme 

düzeyi, sosyal dayanışma ağları, yerel bilgi sistemleri, yönetişim kalitesi ve müdahale 

kapasitesine bağlı olarak büyük farklılıklar gösterebilir (Cannon, 2006). Zarar 

görebilirliğin azaltılması, afet yönetimi stratejilerinin başarısı için kritik önemdedir. Bu 
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amaçla, kırılgan grupların belirlenmesi, sosyal sermayenin güçlendirilmesi, sürdürülebilir 

altyapı yatırımları yapılması ve yerel toplulukların karar alma süreçlerine katılımı teşvik 

edilmelidir (Carriquiriborde, 2012). 

Fiziksel kırılganlık, altyapı, bina ve diğer fiziksel varlıkların afetlere karşı 

kırılganlık düzeyini ifade etmekte olup yapıların bulunduğu coğrafi konum, inşaat 

malzemelerinin kalitesi, yapısal dayanıklılık ve bakım durumu gibi etkenlere bağlıdır. 

Afet riski yüksek alanlarda bulunan ya da standartlara uygun inşa edilmemiş binalar, 

doğal afetlerde daha büyük hasar görmeye yatkındırlar (Fuchs, vd., 2019). Bu bağlamda, 

fiziksel zarar görebilirliğin ölçülmesi; kırılganlık eğrileri, indeksler veya matrisler gibi 

çeşitli nicel yöntemlerle yapılabilmektedir. Bu yöntemler, özellikle sel, toprak kayması 

ve deprem gibi afet türlerinde yapıların ne ölçüde zarar göreceğini önceden öngörmeye 

yardımcı olmaktadır. Söz konusu değerlendirmeler, yalnızca fiziksel yapıların mevcut 

durumunu değil, aynı zamanda gelecekteki afet senaryoları karşısındaki davranışlarını da 

modelleyebilmektedir (Fuchs, vd., 2019; Zheng, vd., 2023). 

Sosyal kırılganlık, toplumda belirli grupların (yaşlılar, çocuklar, engelliler, düşük 

gelir grupları) afetlere karşı daha savunmasız olmasını ifade etmekte olup sosyal 

eşitsizlikler, yoksulluk, eğitim düzeyi, sağlık hizmetlerine erişim ve sosyal destek 

ağlarının zayıflığı gibi etmenlerden kaynaklanmaktadır (Dwyer, vd., 2004). Ayrıca, 

sosyal kırılganlık; yerleşim alanlarının güvenliği, toplumsal yapıların dayanıklılığı, siyasi 

temsil ve sosyal sermaye düzeyi ile de ilişkili olup afet sonrası toparlanma kapasitesi, bu 

değişkenler tarafından da doğrudan etkilenmektedir (du Plessis & Van den Berg, 2013). 

Afet risk yönetimindeki ekonomik kırılganlık, bireylerin, toplulukların veya 

ulusal ekonomilerin doğal afetler nedeniyle olumsuz ekonomik etkilere maruz kalma 

eğilimini ifade etmekte ve ekonomik sistemlerin ve yapıların afetlere nasıl maruz 

kaldığını ve bunlardan nasıl etkilendiğini ele almaktadır. Bu kavram, doğrudan fiziksel 

hasarın ötesine geçerek tedarik zinciri kesintileri, enflasyon ve uzun vadeli geçim kaybı 

gibi dolaylı etkileri de içermektedir (Angeon & Bates, 2015; Cutter, vd., 2008). Daha da 

önemlisi, ekonomik kırılganlık, gelir eşitsizliği, yoksulluk seviyeleri, işgücü 

piyasalarındaki gayriresmîlik ve sigortaya veya krediye sınırlı erişim dahil olmak üzere 

bir dizi önceden var olan sosyoekonomik faktör tarafından şekillendirilmektedir. Bu 

faktörler, bireylerin ve ekonomilerin afetlere karşı hazırlanma, absorbe etme ve kurtulma 

kapasitelerinde düşüşe yol açmaktadır. Bu nedenle, ekonomik kırılganlık, tehlike 

maruziyeti ve fiziksel duyarlılıkla birlikte genel afet riskinin temel bir bileşeni olarak 

görülmektedir (Noy & Yonson, 2018). 
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Siyasi kırılganlık, yönetişimdeki, kurumsal çerçevelerdeki ve politika yapım 

yapılarındaki zayıflıkların, nüfusun afet etkilerine karşı duyarlılığını nasıl artırdığının 

ifadesi olup yalnızca fiziksel veya sosyal koşulların bir işlevi olmadığını, aynı zamanda 

gücün nasıl dağıtıldığı ve kararların nasıl alındığının da bir işlevi olduğunu 

vurgulamaktadır. Yönetişim sistemleri şeffaflıktan, kapsayıcılıktan veya 

koordinasyondan yoksun olduğunda, afet risk yönetimi çabaları parçalanmış veya 

önyargılı hale gelebilmekte ve belirli grupları daha fazla zarara maruz bırakabilmektedir. 

Zayıf kurumsal kapasite, sınırlı paydaş katılımı ve yetersiz düzenleyici uygulamalar, bu 

kırılganlık biçimine olumsuz yönde katkıda bulunan politik faktörlerdir. Ayrıca siyasi 

kırılganlık, yalnızca kurumsal zayıflıklardan değil, aynı zamanda belirli grupları 

marjinalleştiren, koruyucu altyapıya erişimi sınırlayan ve karar alma sürecine katılımı 

kısıtlayan kasıtlı siyasi süreçlerden de kaynaklanmaktadır (Cardona, 2011; Straussman & 

Tiwari, 2015). 

Ekolojik kırılganlık, doğal ekosistemlerin bozulması, biyolojik çeşitlilik kaybı ve 

çevresel yönetim eksikliklerinden kaynaklanmaktadır. Ormanların tahribi, sulak alanların 

kurutulması ve kıyı alanlarının betonlaşması gibi süreçler, afetlerin sıklığını ve şiddetini 

artırabilirken sağlıklı ekosistemler ise doğal afetlere karşı koruyucu rol oynamaktadır 

(Depietri, 2020). Yalnızca insan sistemlerine odaklanan geleneksel kırılganlık 

önlemlerinin aksine, ekolojik kırılganlık sosyal refah ile ekosistem sağlığı arasındaki 

bağlantıyı vurgulamaktadır. Ekolojik sistemler sürdürülemez arazi kullanımı, kirlilik 

veya aşırı sömürü nedeniyle bozulduğunda hem biyolojik çeşitlilik hem de insan 

güvenliği riske girebilmektedir. Ekolojik kırılganlık ayrıca ekosistem tabanlı afet riski 

azaltma (Eco-DRR) için bir çerçeve görevi görmekte ve bu da tehlike etkilerini azaltma 

stratejileri olarak ekosistemlerin korunmasını ve restorasyonunu teşvik etmektedir 

(Wickramasinghe, 2021). Ekolojik kırılganlığı anlamak hem biyofiziksel hem de insan 

sistemlerindeki geri bildirim döngülerini, dayanıklılık eşiklerini ve uyarlanabilir 

kapasiteleri dikkate alan sistemik bir yaklaşım gerektirmektedir. 

1.2.3. Maruziyet  

Afet riski; tehlike, kırılganlık ve maruziyet olmak üzere üç temel bileşenin 

kesişiminde ortaya çıkan bir kavramdır. Bu bileşenlerden maruziyet, riskin coğrafi ve 

mekânsal boyutunu temsil eden, riskin nerede ve ne ölçüde yoğunlaştığını belirleyen en 

kritik değişkendir. En temel tanımıyla maruziyet, potansiyel tehlikelerin etki alanında 

bulunan insanların, geçim kaynaklarının, çevresel ve kültürel varlıkların, altyapının ve 
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ekonomik, sosyal veya kültürel değeri olan diğer unsurların envanterini ve konumunu 

ifade etmektedir (UNDRR, 2017). Bu, “tehlike bölgesinde kim ve ne var?” sorusunun 

somut cevabıdır. Kırılganlık bir sistemin veya varlığın içsel zafiyetlerini tanımlarken, 

maruziyet o varlığın tehlikeyle mekânsal olarak kesişip kesişmediğini belirtmektedir. 

Dolayısıyla, son derece dayanıklı (düşük kırılganlıkta) bir gökdelen, aktif bir fay hattı 

üzerine inşa edilmişse yüksek düzeyde maruziyete sahipken, tersine son derece 

dayanıksız (yüksek kırılganlıkta) bir yapı, bilinen tüm tehlike alanlarından uzakta bir 

konumdaysa maruziyeti ve dolayısıyla riski sıfıra yakındır. Bu ayrım, afet riskini 

anlamanın ve yönetmenin temelini oluşturmaktadır. 

Maruziyet statik bir durum olmayıp aksine son derece dinamik ve büyük ölçüde 

insan faaliyetleri tarafından şekillendirilen bir süreçtir. Küresel ölçekte afet 

kayıplarındaki artışın en temel nedenlerinden biri, tehlikelerin sıklık veya şiddetindeki 

artıştan ziyade, maruziyetteki baş döndürücü yükseliştir (Güneralp, Güneralp & Liu, 

2015). Bu yükselişin ardındaki en önemli itici güç, kontrolsüz ve hızlı kentleşmedir. 

Kırsal alanlardan kentlere yönelik kitlesel göç, nüfusu ve ekonomik varlıkları coğrafi 

olarak küçük alanlarda yoğunlaştırmakta, bu kentler ise sıklıkla kıyı şeritleri, nehir 

yatakları veya sismik olarak aktif bölgeler gibi doğal tehlikelere açık alanlarda 

büyümektedir. Yetersiz arazi kullanım planlaması, rant odaklı imar politikaları ve 

özellikle gelişmekte olan ülkelerde tehlikeli yamaçlarda veya taşkın ovalarında oluşan 

enformel yerleşimler, maruziyeti katlanarak artıran temel sosyo-politik süreçlerdir. Bu 

durum, daha fazla insanın ve daha fazla ekonomik değerin, potansiyel bir tehlike ile karşı 

karşıya kalmasına neden olmaktadır. 

Maruziyetin dinamik doğası, farklı zamansal ve mekânsal ölçeklerde kendini 

gösterir. Spatiotemporal (uzamsal-zamansal) analizler, maruziyetin günden güne, 

mevsimden mevsime ve yıldan yıla nasıl değiştiğini ortaya koymaktadır. Örneğin, bir 

metropolün iş merkezi, gündüz saatlerinde milyonlarca çalışanın bölgeye akın etmesiyle 

yüksek bir insan maruziyetine sahipken, gece bu maruziyet dramatik bir şekilde düşer 

(Freire, Aubrecht & Wegscheider, 2013). Benzer şekilde, bir turizm beldesinin kıyı şeridi, 

yaz aylarında kasırga veya tsunami tehlikesine karşı çok daha yüksek bir maruziyet 

sergileyebilmektedir. 

Etkin bir risk yönetimi için maruziyetin yalnızca varlığını değil, aynı zamanda 

niteliğini de anlamak kritik öneme sahiptir. Maruz kalan tüm unsurlar eşit olmayıp bir 

bölgedeki nüfus sayısı, maruziyetin en temel ölçütlerinden biri olsa da tek başına yetersiz 

bir değişkendir. Maruziyet analizleri, kritik altyapı tesislerinin (hastaneler, okullar, enerji 
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santralleri, iletişim hatları) konumunu ve sayısını da içermelidir. Zira bu tesislerin hasar 

görmesi, yalnızca doğrudan kayıplara değil, aynı zamanda tüm toplumun müdahale ve 

toparlanma kapasitesini felce uğratan zincirleme etkilere de yol açar (Pittore, Wieland & 

Fleming, 2017). Aynı şekilde, maruz kalan varlıkların ekonomik değerinin (konut, sanayi 

tesisleri, ticari binalar) haritalanması, potansiyel finansal kayıpların modellenmesi ve 

sigorta gibi risk transfer mekanizmalarının geliştirilmesi için zorunludur. Dolayısıyla 

maruziyetin ölçümü, basit bir sayımın ötesine geçerek, maruz kalan unsurların toplumsal 

ve ekonomik işlevlerini de dikkate alan farklılaştırılmış ve çok katmanlı bir yaklaşım 

gerektirmektedir. Sonuç olarak, maruziyet, insanlığın kalkınma ve yerleşim kararlarının 

risk denklemi üzerindeki doğrudan bir yansımasıdır ve afet riskinin azaltılması, yalnızca 

daha dayanıklı yapılar inşa etmekle (kırılganlığı azaltmak) değil, aynı zamanda nerede ve 

nasıl büyüyeceğimize dair verilecek akılcı kararlarla (maruziyeti yönetmek) mümkün 

olabilecektir. 

1.2.4. Risk 

Gündelik kullanımda daha çok tehlikelere açık olma durumu şeklinde algılanan 

risk kavramı, afet yönetimi literatüründe daha teknik ve ölçülebilir bir biçimde 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda risk; belirli bir tehlikenin gerçekleşme olasılığı ile bu 

tehlikenin etkisine maruz kalan unsurlar üzerinde oluşturabileceği muhtemel kayıpların 

büyüklüğü olarak ifade edilmektedir. Başka bir deyişle, risk; belirli bir zaman diliminde, 

belirli bir tehlikenin, savunmasız bir unsur üzerindeki olası etkileri sonucunda ortaya 

çıkması beklenen fiziksel, ekonomik, sosyal ya da çevresel zararların toplamıdır. Ayrıca, 

sistemin işleyişinde bozulmalara, kaynakların aşırı zorlanmasına ya da karar alma 

süreçlerinde karmaşaya yol açabilecek ve potansiyel olarak krize dönüşebilecek olumsuz 

eğilimler de risk kapsamında değerlendirilmektedir (Davies & Walters, 1998; Erdik, 

1999; Wisner & Adams, 2002). 

Risk kavramı, belirli bir afet tehlikesinin meydana gelme olasılığı, bu tehlikeye 

maruz kalan insan yapıları ve diğer fiziksel unsurların mekânsal dağılımı ile bu unsurların 

söz konusu tehlikeye karşı ne derece savunmasız olduğunu belirleyen kırılganlık 

düzeylerinin etkileşimine dayanmaktadır (Yavaş, 2001). Literatürde risk; afet olasılığını 

artıran ve potansiyel can ve mal kayıplarını tetikleyebilecek etkenlerle karşı karşıya 

kalma ihtimali şeklinde de tanımlanmaktadır (McEntire, 2001). Bu çerçevede, afet riski 

genellikle “Afet Riski = Tehlike x Kırılganlık x Maruziyet” denklemi ile açıklanmaktadır 

(Wisner & Adams, 2002). Bu eşitlik, bir afetin meydana gelme olasılığı ile toplumsal ya 
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da fiziksel unsurların bu olaya ne derece açık ve savunmasız olduğunun birleşiminin, 

toplam riski belirlediğini göstermektedir. 

 

Şekil 1.1. Afet riskinin bilşenleri 

1.2.5. Riski Azaltan Faktör: Kapasite 

Afet risk denklemi içerisinde kırılganlık, bir toplumun içsel zafiyetlerini ve şoklar 

karşısındaki hassasiyetini temsil ederken, kapasite bu denklemin tam karşı kutbunda yer 

alan, kırılganlığın gölge yansıması niteliğindeki pozitif ve proaktif bir güçtür. Kapasite, 

en geniş anlamıyla, bir toplumun, kurumun veya bireyin kendi bünyesinde barındırdığı 

mevcut kaynakları, bilgi birikimini, becerileri ve güçlü yönleri kullanarak afet risklerini 

yönetme, azaltma ve bir tehlikenin olumsuz etkileriyle başa çıkma kabiliyetidir. Bu, 

sadece maddi varlıkların bir toplamı değil, aynı zamanda bu varlıkları kriz anında etkin 

bir şekilde harekete geçirebilme ve organize edebilme yeteneğini de içeren karmaşık bir 

olgudur. Dolayısıyla kapasite, bir toplumu afetin pasif bir kurbanı olmaktan çıkarıp, kendi 

güvenliğinin aktif bir mimarı haline getiren temel dinamiktir ve modern afet risk azaltma 

stratejilerinin merkezinde yer almaktadır (Cannon, 2008). 

Kapasitenin çok boyutlu yapısı, genellikle kurumsal/yönetsel, sosyo-ekonomik ve 

teknik/yapısal eksende analiz edilmektedir. Bu boyutlar birbiriyle sıkı bir etkileşim içinde 

olup birinin zayıflığı diğerlerinin etkinliğini de sınırlamaktadır. Kurumsal ve yönetsel 

kapasite, devletin ve yerel yönetimlerin afet risklerini azaltma konusundaki politik 

iradesini ve örgütsel yetkinliğini ifade etmektedir. Bu, sağlam yasal çerçevelerin varlığı, 
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Maruziyet

Kırılganlık
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risk analizlerine dayalı arazi kullanım planlarının hazırlanması ve ödünsüz bir şekilde 

uygulanması, kurumlar arası etkin koordinasyon mekanizmalarının kurulması ve risk 

azaltma faaliyetleri için yeterli bütçenin ayrılması gibi unsurları da içermektedir. Güçlü 

bir kurumsal kapasite, risk bilgisini eyleme dönüştüren bir işlev görmekte, bilgi akışını 

sağlamakta, kaynakları doğru hedeflere yönlendirmekte ve farklı aktörler arasında sinerji 

yaratmaktadır. Bu sistemlerin tasarımı ve işlerliği, bir toplumun genel dirençliliğinin 

belkemiğini oluşturur (Comfort, Boin & Demchak, 2010). 

Sosyo-ekonomik kapasite, devletin ötesinde, toplumun kendi iç dinamiklerinde ve 

bireylerin yaşamlarında mevcut olan güç kaynaklarına odaklanmaktadır. Bu boyutun en 

kritik bileşenlerinden biri, genellikle sosyal sermaye olarak adlandırılan, toplum içi 

güven, karşılıklı yardımlaşma ağları ve kolektif eylem normlarıdır. Güçlü sosyal 

sermayeye sahip topluluklar, resmi yardım ulaşmadan önce kendi içlerinde organize 

olabilir, erken uyarı bilgilerini hızla yayabilir, tahliye ve kurtarma süreçlerinde 

birbirlerine destek olabilir ve afet sonrası toparlanma sürecini daha adil ve hızlı bir şekilde 

yürütebilirler (Aldrich & Meyer, 2015). Bunun yanı sıra, yüksek eğitim seviyesi, afet 

bilinci, hane halkının tasarruf ve sigorta gibi finansal araçlara erişimi ve geçim 

kaynaklarının çeşitliliği de sosyo-ekonomik kapasiteyi artıran hayati faktörlerdendir. Bu 

unsurlar, bireylerin ve hanelerin afet şokunu absorbe etme ve bağımsız bir şekilde 

toparlanma yeteneğini doğrudan belirleyebilmektedir. 

Teknik ve yapısal kapasite ise, bir toplumun risk yönetimi için sahip olduğu somut 

araçları, teknolojiyi ve altyapıyı kapsamakta olup tehlikeleri izlenmesi, gelişmiş erken 

uyarı sistemleri, kesintisiz iletişim altyapısı, iyi eğitilmiş ve donanımlı acil durum 

müdahale ekipleri, güvenli tahliye yolları, toplanma alanları ile acil durum 

barınaklarından oluşmaktadır. Bu teknik unsurlar, hazırlık ve müdahale aşamalarının 

operasyonel kolunu oluşturmakta ve planlanan stratejilerin sahada hayata geçirilmesini 

sağlamaktadır. Etkin bir kapasite, bu teknik yeteneklerin, toplumun sosyal yapısı ve 

kurumların yönetim becerisiyle bütünleşik bir şekilde çalışmasını gerektirmektedir (Shi, 

2019). 

Sonuç olarak, kapasite, bir envanter listesinden ibaret statik bir kavram olmayıp 

riskler karşısında öğrenme, uyum sağlama ve kendini dönüştürme yeteneğini içeren 

dinamik bir süreçtir. Kapasite geliştirme, yalnızca kaynak aktarımıyla değil, aynı 

zamanda yerel bilginin ve katılımın teşvik edilmesiyle, şeffaf ve hesap verebilir yönetim 

anlayışının benimsenmesiyle ve en önemlisi, risk azaltma kültürünün toplumun tüm 



16 

 

katmanlarına yayılmasıyla mümkündür. Afet riskini azaltma çabaları, yalnızca 

kırılganlıkları tespit edip yamamakla sınırlı kalamaz; aynı zamanda mevcut ve potansiyel 

kapasiteleri tanımak, güçlendirmek ve harekete geçirmek zorundadır. Zira sürdürülebilir 

bir güvenlik, zafiyetlerin yokluğundan çok, var olan güçlerin etkin bir şekilde 

kullanılabilmesi önemlidir (Schipper & Pelling, 2006). 

1.3. Afetlerin Sınıflandırılması 

Afetlerin bilimsel olarak tanımlanması ve sınıflandırılması, afet yönetimi 

politikalarının temelini oluşturmaktadır. Literatürde afetlerin sınıflandırılmasına yönelik 

çeşitli yaklaşımlar geliştirilmiş olup bunlar afetlerin kökenleri, etkileri, oluşum hızları ve 

etkiledikleri alanlara göre yapılmaktadır. 

Afetlerin kökenlerine göre sınıflandırılması açısından Shaluf (2007)’a göre 

afetler, doğal, antropojenik (insan kaynaklı) ve karma (hibrit) afetler olmak üzere üç 

temel kategoriye ayrılmaktadır. Doğal afetlerin; jeofiziksel (depremler, volkanlar), hidro-

meteorolojik (seller, kuraklıklar) ve biyolojik (salgın hastalıklar) alt kategorilere sahip 

olduğu, antropojenik afetlerin; teknolojik kazalar ve toplumsal olaylardan kaynaklandığı, 

karma afetlerde ise hem doğa olaylarının hem de insan müdahalesinin bir arada 

bulunduğu bildirilmiştir. Afetlerin nedensel mekanizmaları bağlamında Jha (2010) ise 

afetleri kökenlerine göre ayırarak, bu grupların her birinde müdahale ve önlem 

stratejilerinin farklılaşması gerektiğini vurgular. Bu sınıflandırma afetlerin nedensel 

yapısını ve müdahale biçimlerini analiz etmede önemlidir. Oluşum hızına dayalı 

sınıflandırma çerçevesinde Staupe-Delgado (2019) afetleri, ani gelişen (rapid-onset) ve 

yavaş gelişen (slow-onset) afetler olarak ikiye ayırarak depremler ve tsunamiler ani 

gelişen, kuraklık ve kıtlıkları ise uzun vadede etkisini gösteren afetler olarak 

sınıflandırmıştır. Etkiledikleri coğrafi alanın büyüklüğü temelinde yapılan 

sınıflandırmalarda Caldera ve Wirasinghe (2022) yaptıkları bir çalışmada bir kasırganın 

yalnızca yerel bir bölgeyi etkileyebileceğini ancak bir pandeminin küresel düzeyde 

ekonomik ve sosyal şoklar yaratabileceğini bundan dolayı afetlerin yerel, bölgesel ve 

küresel etkilerinin olduğunu bildirmişlerdir. Vij (2022) çoklu ölçütlere dayalı bir 

sınıflandırma örneği olarak afetleri hız, kaynak, etki alanı ve doğası gibi kriterlerle 

sınıflandırmakta ve her bir afet tipinin yönetim gerekliliklerine dikkat çekmektedir. 

Yapılan bu çalışmada uluslararası standartlara uygunluğu ve geniş kapsamı 

nedeniyle, EM-DAT (Emergency Events Database) tarafından geliştirilen afet 
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sınıflandırması esas alınmıştır. EM-DAT afetleri doğal (biyolojik, dünya dışı, hidrolojik, 

iklimsel, jeofiziksel ve meteorolojik) ve teknolojik (endüstriyel, taşımacılık ve çeşitli) 

olarak iki ana kategoride sınıflandırmaktadır. Bu yaklaşım, veri uyumluluğu ve 

karşılaştırmalı analizler açısından önemli avantajlar sunmaktadır (EM-DAT, 2023). 

1.3.1. Doğal Afetler 

Doğal afetler, doğal süreçler sonucunda meydana gelen ve insan yaşamını, çevreyi 

ve altyapıyı ciddi şekilde etkileyen olaylardır (Martínez, 2011; Teh & Khan, 2021). Glade 

ve Alexander (2013), doğal afetleri atmosfer, hidrosfer, biyosfer veya jeosferdeki doğal 

süreçlerin neden olduğu, insan yaşamı ve geçim kaynakları üzerinde ciddi olumsuz etkiler 

yaratan aşırı olaylar olarak tanımlamıştır. Jha (2010), afetleri doğal ve insan kaynaklı 

olmak üzere iki ana kategoriye ayırmakta ve doğal afetleri, doğal süreçlerin neden olduğu 

ani ve genellikle yıkıcı olaylar şeklinde ifade etmektedir. Vij (2022), tarafından 

yayımlanan bir çalışmada, doğal afetler; hız, etki alanı, doğası ve kaynağına göre 

sınıflandırılmıştır. Bu çalışmada, afetlerin etkili yönetilebilmesi için sınıflandırma 

sistemlerinin bilimsel temellere dayanması gerektiği vurgulanmıştır. Buna göre doğal 

afetler; biyolojik, dünya dışı, hidrolojik, iklimsel, jeofiziksel ve meteorolojik afetler 

olmak üzere altı alt başlıkta ele alınır. Her bir afet türü, kendi doğası, tetikleyici faktörleri 

ve etkileriyle ayrı değerlendirilmelidir. Bu tür olaylar, atmosferde, hidrosferde, litosferde 

veya biyosferde ortaya çıkan biyolojik, dünya dışı, hidrolojik, iklimsel, jeofiziksel ve 

meteorolojik olayları kapsamaktadır (Agrawal, 2018; Ardalan & Affun-Adegbulu, 2024; 

EM-DAT, 2023). 
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Çizelge 1.1. Doğal afet türleri 

Afet Türü Başlıca Alt Türler Açıklama 

Biyolojik 

afetler 

Salgın hastalık, hayvan göçleri, bitki 
zararlıları, istilacı türler. 

Canlı organizmalara ve/veya bunların 
toksik maddelerine (örneğin, zehir, küf) 
veya taşıyabilecekleri vektör kaynaklı 

hastalıklara maruz kalmanın neden olduğu 
afetler. 

Dünya dışı 
afetler 

Meteor, asteroit veya kuyrukluyıldızın 
çarpması/atmosferde parçalanması, güneş 

patlaması, jeomanyetik fırtına. 

Asteroitler, meteoroidler ve kuyruklu 

yıldızların dünya’nın yakınından geçmesi, 
dünya atmosferine girmesi ve/veya 
dünya’ya çarpması ve dünya’nın 
manyetosferini, iyonosferini ve 

termosferini etkileyen gezegenler arası 
koşullardaki değişikliklerden kaynaklanan 

afetler. 

Hidrolojik 

afetler 

Sel, taşkın, heyelan, dalga, toprak 
kayması, göl taşkını. 

Yüzey ve yeraltı tatlı/tuzlu sularının 
oluşumu, hareketi ve dağılımından 

kaynaklanan afetler. 

İklimsel 
afetler 

Kuraklık, orman yangını ve buzul gölleri 
taşkınları. 

Mevsim içi iklim değişikliklerinden on 
yıllık iklim değişkenliğine kadar uzanan 

uzun ömürlü, orta ve makro ölçekli 
atmosferik süreçlerin neden olduğu afetler. 

Jeofizik 

afetler 

Deprem, tsunami, volkanik aktivite, 

heyelan, kaya düşmesi, çığ. 
Dünya’nın yer kabuğunun hareketleri 

sonucu oluşan afetler. 

Meteorolojik 

afetler 

Aşırı sıcaklık, soğuk hava dalgası, sıcak 
hava dalgası, şiddetli kış koşulları, sis, 

fırtına, kasırga, dolu. 

Dakikalardan günlere kadar sürebilen aşırı 
hava ve atmosferik koşulların neden 

olduğu afetler. 

Kaynak: EMDAT, 2023; IRDR, 2014 

1.3.2. Biyolojik Afetler 

Biyolojik afetler, canlı organizmaların neden olduğu veya yaydığı, halk sağlığı ve 

ekosistemler üzerinde geniş çaplı olumsuz etkiler doğuran afet türleridir. Bu tür afetler, 
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patojen mikroorganizmaların (virüsler, bakteriler, parazitler) veya toksik biyolojik 

maddelerin hızla yayılması sonucu meydana gelmektedir (UNDRR, 2020a; WHO, 2019). 

Bu tür olaylar hem doğal yollarla ortaya çıkabilir hem de laboratuvar kazaları veya 

biyoterörizm gibi insan kaynaklı süreçlerle tetiklenebilmekte olup sonuçları, toplum 

sağlığı, ekonomik istikrar ve ekosistem bütünlüğü açısından ciddi tehditler 

oluşturabilmektedir (Morens & Fauci, 2013). 

Biyolojik afetler arasında salgın hastalıklar (epidemiler ve pandemiler), hayvan 

hastalıkları ve bitkisel zararlıların neden olduğu felaketler bulunmaktadır. Örneğin, 14. 

yüzyılda Avrupa nüfusunun yaklaşık üçte birini yok eden Kara Veba salgını, tarihsel 

açıdan önemli bir biyolojik afettir (Biraben, 1975). Benzer şekilde, 1918 yılında dünya 

genelinde 50 milyondan fazla can kaybına neden olan İspanyol Gribi pandemisi, biyolojik 

afetlerin küresel etkilerini göstermektedir (Johnson ve Mueller, 2002). 

Tarım ürünlerini yok eden çekirge istilaları da biyolojik afetler arasında yer 

almaktadır. Özellikle Doğu Afrika ve Güney Asya’da meydana gelen bu tür olaylar, kırsal 

ekonomileri tehdit etmekte ve gıda güvenliği üzerinde ciddi baskı oluşturmaktadır. 

Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (2020)’ne göre bir kilometrekarelik bir çekirge 

sürüsü günde 35.000 kişinin tükettiği kadar gıdayı teketme kapasitesi ile önemli bir 

biyolojik afet riski oluşturabilmektedir (FAO, 2020). 

Son dönemlerde yaşanan en çarpıcı biyolojik afet örneği ise Koronavirüs hastalığı 

(COVID-19) pandemisi olup 2020 yılında küresel bir kriz haline gelen bu olay, yalnızca 

sağlık sistemleri üzerinde değil, aynı zamanda üretim zincirleri, istihdam, eğitim ve 

uluslararası ticaret üzerinde de uzun süreli ve derin etkiler yaratmıştır (WHO, 2021). 

1.3.3. Dünya Dışı Afetler 

Afet risk bilimi literatürü, tehlikeleri kökenlerine göre sınıflandırırken, 

gezegenimizin kendi dinamiklerinin ötesinde, kaynaklarını astronomik fenomenlerden 

alan dünya dışı tehlikeler adında özgün bir tehdit kategorisi tanımlamaktadır. Bu 

tehlikeler, genellikle çok düşük frekanslı ancak potansiyel olarak katastrofik, hatta 

medeniyetin varlığını tehdit edebilecek sonuçlar doğurma kapasitesine sahip olmalarıyla 

diğer afet türlerinden ayrılmaktadırlar (UNDRR, 2020a). Modern uygarlığın kırılganlığı, 

bu düşük olasılıklı ancak yüksek etkili olayların ciddiyetini artırmaktadır. Bu tehlikeler, 

temel olarak Dünya’ya yakın cisimlerin neden olduğu çarpma olayları ve Güneş 

aktivitelerinin yarattığı uzay havası fenomenleri ana başlıkları altında incelenmektedir. 
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Çarpma olayları, Dünya’nın yörüngesiyle kesişen asteroit veya kuyruklu 

yıldızların atmosferimize girmesi veya yeryüzüne çarpması sonucu meydana 

gelmektedir. Gezegenimizin jeolojik ve paleontolojik kayıtları, bu tür olayların biyosfer 

üzerinde ne denli köklü değişimlere yol açabileceği konusunda birçok kanıt mevcuttur. 

Bunların en bilinen arketipi, yaklaşık 66 milyon yıl önce gerçekleşen ve dinozorlar da 

dahil olmak üzere Dünya’daki türlerin yaklaşık %75’inin yok olmasına neden olan 

Kretase-Paleojen kitlesel yok oluş olayını tetikleyen Chicxulub asteroidi çarpmasıdır 

(Schulte, vd., 2010). Bu olay, bir çarpma tehlikesinin küresel ekosistemi nasıl çöküşe 

sürükleyebileceğinin altını çizmektedir. Modern insanlık tarihinde bu ölçekte bir çarpma 

yaşanmamış olsa da yakın geçmişteki iki önemli vaka, bu tehdidin ciddiyetini ve tesadüfi 

doğasını gözler önüne sermiştir. Bunlardan ilki, 1908’de Sibirya’nın ıssız bir bölgesinde 

meydana gelen ve 2.000 kilometrekareden fazla ormanlık alanı anında yok eden 

Tunguska olayıdır. Bu olayın, eğer sadece birkaç saatlik bir yörünge farkıyla St. 

Petersburg veya Londra gibi yoğun nüfuslu bir merkezin üzerinde gerçekleşmiş olsaydı, 

modern tarihin seyrini değiştirebilecek bir felakete yol açacağı açıktır. İkinci ve daha 

güncel örnek ise, 2013 yılında Rusya’nın Çelyabinsk kenti üzerinde yaklaşık 20 metrelik 

bir meteoroidin atmosferde infilak etmesidir. Hiroşima’ya atılan atom bombasının 

yaklaşık 30 katı bir enerji açığa çıkaran bu patlamanın yarattığı şok dalgası, 1.500’den 

fazla kişinin yaralanmasına ve binlerce binada da hasara yol açmıştır (Popova, vd., 2013). 

Çelyabinsk olayı, gezegensel savunma stratejilerinin aciliyetini vurgulayan bir uyandırma 

çağrısı olmuştur. Bu doğrultuda, NASA gibi kurumlar tarafından geliştirilen “Gezegensel 

Savunma Stratejisi ve Eylem Planı” ve bir asteroidin yörüngesini kinetik bir çarpma ile 

değiştirme kabiliyetini başarıyla test eden Çift Asteroit Yönlendirme Testi (DART) 

misyonu gibi girişimler, bu risklere karşı pasif gözlemden aktif müdahale yeteneğine 

geçişi temsil etmektedirler (NASA, 2023). 

Dünya dışı tehlikelerin ikinci ana kategorisi olan uzay havası olayları ise, yıkımı 

doğrudan bir çarpma ile değil, modern toplumun teknolojik omurgasını hedef alan 

sistemik bir şokla yaratma potansiyeli taşımaktadır. Güneş’ten kaynaklanan ve koronal 

kütle atımları olarak bilinen devasa plazma ve manyetik alan püskürmeleri, Dünya’nın 

manyetosferine ulaştığında şiddetli jeomanyetik fırtınalara neden olabilmektedir. Bu 

fırtınaların en tehlikeli etkisi, yeryüzündeki uzun iletim hatlarında jeomanyetik olarak 

indüklenen akımlar oluşturmasıdır. Bu akımlar, yüksek voltajlı transformatörleri aşırı 

yükleyerek kalıcı hasara uğratabilir ve geniş ölçekli elektrik kesintilerine yol açabilir. 
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Tarihteki en şiddetli jeomanyetik fırtına olarak kaydedilen 1859 Carrington Olayı, o 

dönemin ilkel teknolojisi olan telgraf sistemlerini dünya genelinde devre dışı bırakmış, 

hatta bazı telgraf operatörlerine elektrik şoku yaşatmıştır. Günümüzün elektriğe tamamen 

bağımlı teknolojik altyapısı göz önüne alındığında, Carrington ölçeğindeki bir fırtınanın 

altyapılarda basamaklı çöküşlere yol açabileceği konusunda geniş bir bilimsel uzlaşı 

bulunmaktadır (Cannon, 2013). Böyle bir senaryoda, küresel ölçekte aylar sürebilecek 

elektrik kesintileri, uydu sistemlerinin devre dışı kalması, finansal piyasaların, su arıtma 

sistemlerinin ve tedarik zincirlerinin durması gibi modern yaşamı felç edecek sonuçlar 

doğurabilir. Afet Riskine İlişkin Entegre Araştırma Programı (IRDR)’na göre ayrıca, 

Güneş’ten yayılan yüksek enerjili parçacıklar, özellikle kutup rotalarında uçan 

uçaklardaki yolcular ve mürettebat için radyasyon riski oluştururken, iyonosferdeki 

bozulmalar yüksek frekanslı radyo iletişimini kesintiye uğratarak havacılık ve denizcilik 

operasyonlarını olumsuz etkileyebilir (IRDR, 2014). 

Sonuç olarak, dünya dışı afetler, düşük meydana gelme olasılıkları nedeniyle 

genellikle kamuoyu ve politika yapıcılar tarafından göz ardı edilme eğiliminde olsalar da 

potansiyel etkilerinin küresel ölçekte ve sistemik doğası gereği afet risk yönetimi 

çerçevesinde ciddiyetle ele alınması gereken özgün bir tehdit sınıfını oluşturmaktadır. Bu 

tehlikeler, bölgesel etkiyle sınırlı kalan çoğu yer kökenli afetin aksine, tek bir olayla tüm 

küresel sistemi çöküşün eşiğine getirme potansiyeli taşıdıklarından, uluslararası iş birliği 

ve proaktif risk azaltma stratejileri geliştirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

1.3.4. Hidrolojik Afetler 

Hidrolojik tehlikeler, karasal su döngüsündeki aşırı veya ani değişimlerden 

kaynaklanmaktadırlar. Bu kategorinin en bilinen ve dünya genelinde en sık görülen türü, 

nehir selleri ve ani sellerdir. Nehir selleri, genellikle uzun süreli veya yoğun yağışlar 

sonucu nehirlerin taşıma kapasitelerini aşarak çevrelerindeki taşkın yataklarına 

yayılmasıyla oluşmaktadırlar. Ani seller ise, özellikle kısa sürede meydana gelen aşırı 

şiddetli yağışlar sonucu, küçük akarsu havzalarında veya kentsel alanlarda suyun hızla 

birikmesiyle ortaya çıkmakta ve çok kısa uyarı süreleri nedeniyle ölümcül 

olabilmektedirler (Jonkman, 2005). 

Bu kategoride yer alan bir diğer önemli tehlike, zeminin suyla doygun hale 

gelmesi sonucu yerçekimi etkisiyle oluşan kütle hareketleridir. Bunların en yaygını, 

genellikle şiddetli yağışlarla veya ani kar erimeleriyle tetiklenen heyelanlar ve son derece 
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hızlı ve yıkıcı olabilen moloz akışlarıdır (Skermer & VanDine, 2005). Özellikle dağlık ve 

eğimli arazilerde ciddi bir risk oluşturan bu olaylar, sadece yerleşim yerlerini ve altyapıyı 

tehdit etmekle kalmaz, aynı zamanda nehir vadilerini tıkayarak geçici baraj gölleri 

oluşturabilir ve bu göllerin aniden boşalmasıyla ikincil sel felaketlerine yol açabilirler. 

Çığlar da benzer şekilde kar kütlesinin ani hareketiyle oluşan bir hidrolojik tehlike 

türüdür. Hidrolojik afetler, tarım arazilerinin verimliliğini düşürerek, altyapıyı tahrip 

ederek ve su kaynaklarını kirleterek geniş kapsamlı ekonomik ve sosyal etkilere neden 

olabilmektedirler. 2021 yazında Batı Avrupa’da (özellikle Almanya ve Belçika) meydana 

gelen ve yüzlerce can kaybına yol açan yıkıcı seller, iklim değişikliğinin hidrolojik 

tehlikelerin sıklığını ve şiddetini nasıl artırdığına dair çarpıcı bir örnek teşkil etmektedir. 

1.3.5. İklimsel Afetler 

İklimsel afetler, atmosferdeki uzun süreli veya mevsimsel ölçekteki anormal 

koşullardan kaynaklanan ve genellikle yavaş gelişen afetlerdendirler. Bu kategorinin en 

önemli temsilcisi, uzun bir süre boyunca yağışların normalin önemli ölçüde altında 

kalması sonucu ortaya çıkan ve tarımsal, hidrolojik ve sosyo-ekonomik sistemleri 

derinden etkileyen kuraklıktır (Wilhite & Glantz, 1985). Diğer ani afetlerin aksine, 

kuraklığın başlangıç ve bitişini tespit etmek zordur ve etkileri zamanla birikerek ortaya 

çıkmaktadır. Bu durum, kuraklığı sinsi bir tehlike haline getirmektedir. 

Aşırı sıcaklık olayları olan sıcak hava dalgaları, özellikle son yıllarda iklim 

değişikliğinin en ölümcül sonuçlarından biri olarak ortaya çıkmaktadır. Birkaç gün veya 

hafta boyunca süren anormal derecede yüksek sıcaklıklar, insan sağlığı üzerinde 

(özellikle yaşlılar, çocuklar ve kronik hastalar için) doğrudan bir tehdit oluşturmakta ve 

aynı zamanda tarımsal üretim, su kaynakları ve enerji altyapısı üzerinde baskı 

yaratmaktadır. 2003 yılında Avrupa’yı vuran ve on binlerce insanın ölümüne neden olan 

sıcak hava dalgası, bu tehlikenin ciddiyetini gözler önüne sermiştir (Robine, vd., 2008). 

Orman yangınları da uzun süreli kuraklık, yüksek sıcaklıklar ve düşük nem gibi iklimsel 

koşullarla doğrudan bağlantılı olup ekosistemler, biyolojik çeşitlilik ve insan yerleşimleri 

için büyük bir tehdit oluşturmaktadırlar. 2019-2020 döneminde Avustralya’da yaşanan 

ve Kara Yaz (Black Summer) olarak adlandırılan mega yangınlar, milyonlarca hektar 

alanı yok ederek iklimsel bir afetin ekolojik yıkım potansiyelini göstermiştir. 
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1.3.6. Jeofiziksel Afetler 

Jeofiziksel afetler, Dünya’nın katı kabuğu (litosfer) içindeki tektonik ve volkanik 

süreçlerden kaynaklanan, genellikle ani ve yüksek enerjili olaylar olup bu kategorinin en 

bilineni, tektonik plakaların hareketi sonucu yer kabuğunda biriken enerjinin aniden 

boşalmasıyla meydana gelen sismik sarsıntılar olan depremlerdir. Depremler, saniyeler 

içinde binaları ve altyapıyı yerle bir etme potansiyeline sahip olup, en yıkıcı doğal afetler 

arasında yer almaktadırlar. Diğer jeofiziksel afet olan volkanik patlamalar ise, 

yeraltındaki magmanın yüzeye ulaşmasıyla lav akıntıları, piroklastik akışlar, kül bulutları 

ve zehirli gazlar yayarak hem yakın çevrelerini hem de küresel iklimi etkileyebilirler. 

Tsunamiler, genellikle deniz tabanında meydana gelen büyük depremler, volkanik 

patlamalar veya su altı heyelanları tarafından tetiklenen dev dalgalar olup kıyılara 

ulaştıklarında muazzam bir yıkım gücüne ulaşarak 2004 Hint Okyanusu ve 2011 Tōhoku 

(Japonya) felaketlerinde görüldüğü gibi, on binlerce can kaybına ve devasa ekonomik 

hasara yol açabilirler. Afet Epidemiyolojisi Araştırma Merkezi’ne göre jeofiziksel 

afetlerin sıklığı, iklim değişikliğinden doğrudan etkilenmemektedir ve uzun dönemli 

jeolojik döngülere bağlıdır. Bu nedenle, iklimle ilişkili afetlerin sıklığı artarken, 

jeofiziksel afetlerin sayısında istatistiksel olarak anlamlı bir artış gözlenmemektedir. 

Ancak, kentleşme ve nüfus artışıyla birlikte bu tehlikelere maruz kalan insan sayısının 

artması, jeofiziksel riskin de büyümesine neden olmaktadır (CRED, 2020). 

1.3.7. Meteorolojik Afetler 

Meteorolojik afetler, atmosferde kısa zaman ölçeklerinde meydana gelen şiddetli 

hava olaylarıdır. Bu kategorinin en güçlü ve geniş alanları etkileyen temsilcileri, tropikal 

okyanuslar üzerinde oluşan ve karaya ulaştıklarında şiddetli rüzgarlar, yoğun yağışlar ve 

fırtına kabarması ile büyük yıkıma neden olan tropikal siklonlardır (Atlantik’te 

kasırga/hurricane, Pasifik’te tayfun/typhoon olarak adlandırılmaktadırlar.). 2005 yılında 

ABD’yi vuran Katrina Kasırgası ve 2013’te Filipinler’i vuran Haiyan Tayfunu, bu 

afetlerin yıkıcı potansiyelinin simgesel örnekleridir. 

Orta enlemlerde oluşan ekstra-tropikal fırtınalar, konvektif fırtınalar (gök 

gürültülü fırtınalar, dolu, şiddetli rüzgâr) ve hortumlar (tornadolar) gibi daha lokalize 

ancak son derece yıkıcı olabilen olaylar da bu kategoriye girmektedirler. Hortumlar, dar 

bir alanda yoğunlaşan ve inanılmaz hızlara ulaşabilen dönen rüzgâr sütunları olup, yolları 

üzerindeki her şeyi yok edebilirler. Son yıllardaki bilimsel kanıtlar, küresel ısınmanın 
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atmosferdeki enerji ve nem miktarını artırarak, tropikal siklonlar ve aşırı yağış olayları 

gibi meteorolojik tehlikelerin şiddetini ve sıklığını artırdığını göstermektedir (Masson-

Delmotte, vd., 2021). Bu durum, meteorolojik tehlikeleri, günümüzde ve gelecekte afet 

risk yönetiminin en önemli odak alanlarından biri haline getirmektedir. 

1.3.8. Teknolojik Afetler 

Teknolojik afetler, insan yapımı sistemlerin başarısızlığı sonucunda ortaya çıkan 

ve can kaybı, çevresel tahribat, ekonomik kayıplar ve toplumsal işlevsizlik gibi ciddi 

sonuçlara neden olan olaylardır. EM-DAT veritabanı bu afetleri teknolojik afetler başlığı 

altında sınıflandırmakta ve endüstriyel, taşımacılık ve çeşitli afetler olmak üzere üç ana 

gruba ayırmaktadır (Altintas, Ataman, & Ongar, 2024; EM-DAT, 2023). 

Çizelge 1.2. Teknolojik afet türleri 

Afet Türü Başlıca Alt Türler Açıklama 

Endüstriyel 
afetler 

Kimyasal sızıntı, patlama, yangın, petrol 
sızıntısı, radyasyon. 

Endüstriyel nitelikteki/endüstriyel binaları 
(örneğin fabrikaları) ilgilendiren 

teknolojik kazalar sonucu oluşan afetler. 

Taşımacılık 
afetleri 

Hava, deniz, kara ve demir yolu kazaları. Hava, deniz, kara ve demir yolu ulaşım 
modlarında gerçekleşen afetler. 

Çeşitli afetler 
Çökme, patlama, endüstriyel olmayan 

yangın, çeşitli kazalar. 

Endüstriyel veya ulaşımla ilgili olmayan 
teknolojik kazaları (örneğin evleri içeren) 

içeren afetlerdir. 

Kaynak: EMDAT, 2023; IRDR, 2014 

Teknolojik afetlerin sonuçları, sadece doğrudan fiziksel zararla sınırlı değildir. Bu 

tür olaylar genellikle sistemik güven kaybı, toplumsal panik, psikolojik travmalar ve 

geniş kapsamlı ekonomik etkiler doğurur. Örneğin, 1986’daki Çernobil nükleer felaketi, 

yalnızca ölümlere değil, yıllar süren radyasyon yayılımı ve sosyo-politik etkilerle birlikte 

derin çevresel yıkımlara neden olmuştur. Teknolojik afetler, teknolojik sistemlerin 

karmaşıklığı arttıkça daha öngörülemez ve yıkıcı hale gelmektedir. Teknolojik 

başarısızlık genellikle sistemin bir bileşenindeki beklenmedik arıza sonucu ortaya çıkar 

ve zamanında müdahale edilmezse büyük çaplı teknolojik afetlere dönüşebilmektedir 

(Manion & Evan, 2002). 

Son olarak, teknolojik afetler yalnızca teknik sistemlerle ilgili değil; aynı zamanda 

insan hataları, yetersiz denetim mekanizmaları, zayıf afet hazırlığı ve kurumsal ihmallerle 

de derinden bağlantılıdır. Bu bağlamda afet önleme politikalarının, yalnızca teknik 
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düzeltmeleri değil, sosyal sorumluluk mekanizmalarını da içermesi büyük önem 

taşımaktadır (Silei, 2014). 

1.3.9. Endüstriyel Afetler 

Endüstriyel afetler, bir toplumun kendi kaynaklarıyla baş edemeyeceği düzeyde 

ani, ciddi insan, çevre veya mal kayıplarına neden olan tehlikeli maddelerin salınımı ya 

da kontrolsüz endüstriyel süreç bozulmalarıdır (Keim & Rosenblatt, 2024). EM-DAT gibi 

uluslararası afet veri tabanlarında teknolojik afetler başlığı altında sınıflandırılan bu 

olaylar, genellikle kimyasal sızıntılar, patlamalar, yangınlar, gaz kaçakları ve radyasyon 

yayılımı gibi durumları içermektedir. Bu afetler, sıklıkla üretim, depolama veya taşıma 

süreçlerinde meydana gelen hatalar sonucu gelişmektedir (Lillibridge, 1996). 

Kimyasal kazalar, tehlikeli kimyasalların kontrolsüz şekilde çevreye yayılmasıyla 

oluşan ve insan sağlığı, çevre ile toplum üzerinde ciddi etkiler yaratan olaylardır. Bu tür 

kazalar genellikle üretim, depolama veya taşıma sırasında meydana gelmekte olup en 

bilinen örneklerden biri 1984 yılında Hindistan’ın Bhopal kentinde Union Carbide 

tesisinden sızan metil izosiyanat gazının 15.000’den fazla kişinin ölümüne ve yüz 

binlerce insanın kronik solunum, görme ve nörolojik bozukluklarla yaşamasına neden 

olan kazadır (McCord, Bharadwaj, McDougal, Kaushik & Raj, 2023). 

Endüstriyel yangın ve patlamalar, özellikle tehlikeli kimyasalların uygunsuz 

şekilde depolandığı ortamlarda son derece yıkıcı sonuçlar doğurabilmektedirler. Bu tür 

afetlerde genellikle insan hatası, denetimsizlik ve uygun olmayan güvenlik önlemleri bir 

araya gelerek felaketleri tetikleyebilmektedir. Bu duruma verilebilecek en çarpıcı 

örneklerden biri, 4 Ağustos 2020 tarihinde Lübnan’ın başkenti Beyrut’taki liman 

bölgesinde meydana gelen amonyum nitrat patlaması olup limanda yıllarca uygun 

koşullarda muhafaza edilmeyen yaklaşık 2.750 ton amonyum nitratın infilakı, 220’den 

fazla kişinin ölümüne, 6.500’den fazla kişinin yaralanmasına ve 300.000 kişinin evsiz 

kalmasına neden olmuştur. Patlama, yalnızca liman tesislerini değil, çevredeki konutları, 

sağlık altyapısını ve ticari yapıları da ciddi biçimde tahrip etmiş ve Beyrut’un büyük 

bölümünü etkilemiştir. Patlamanın gücü, 3,3 büyüklüğünde bir depreme eşdeğer olarak 

ölçülmüştür ve en büyük kentsel patlamalardan biri olarak literatüre geçmiştir. Bu olay, 

endüstriyel tesislerdeki malzeme güvenliğinin ve uluslararası standartlara uygun 

denetimlerin yaşamsal önemini bir kez daha gözler önüne sermiştir (Sadek, vd., 2022). 
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Radyolojik afetler, nükleer enerji üretiminde ya da tıbbi/radyolojik uygulamalarda 

meydana gelen radyasyon sızıntılarını ifade etmekte olup 1986’da Sovyetler Birliği’ne 

bağlı Ukrayna’da bulunan Çernobil Nükleer Santrali’nde yaşanan kaza en önemlilerinden 

biridir. Patlama sonrası atmosfere yayılan radyasyon, sadece Ukrayna’yı değil tüm 

Avrupa’yı etkilemiş olup binlerce kişi radyasyon nedeniyle yaşamını yitirmiş, sağlık 

sorunları yaşamış ve olayın çevresel etkileri yıllarca sürmüştür (Lillibridge, 1996). 

Tarihsel olarak en yıkıcı olaylardan biri 2005 yılında ABD’nin Güney Karolina 

eyaletindeki Graniteville kasabasında yaşanmış olup bir yük treninin, yanlış ayarlanmış 

bir demiryolu makası nedeniyle başka bir trenle çarpışması sonucu 90 ton sıvı klor gazı 

sızmış ve atmosfere karışmıştır. Olay sonucunda 9 kişi yaşamını yitirmiş, 250 kişi 

hastaneye kaldırılmış ve yaklaşık 5.400 kişi bölgeden tahliye edilmiştir. Bu felaket, klor 

gazının yüksek solunum toksisitesi nedeniyle düşük dozda bile ölümcül olabileceğini 

göstermiştir. Graniteville kazası, endüstriyel tehlikeli madde taşımacılığına dair güvenlik 

sistemlerinin güçlendirilmesi ve acil müdahale planlarının sürekli güncellenmesi 

gerektiğini açıkça ortaya koymuştur (Jones, Wills & Kang, 2010). 

Endüstriyel tesislerin yapısal nedenlerle (malzeme yorgunluğu, mühendislik 

hatası, bakım eksikliği) aniden çökmesi, ciddi can kayıplarına ve ekonomik zararlara yol 

açabilir. 2013 yılında Bangladeş’in Dhaka kentinde bulunan Rana Plaza tekstil fabrikası 

binasının çökmesi sonucu 1.134 işçi hayatını kaybetmiş, 2.500’den fazla kişi 

yaralanmıştır. Bu olay, düşük ücretli iş gücüne dayalı üretim modelinin nasıl yapısal 

ihmallerle birleşerek kitlesel ölümlere yol açabileceğini gözler önüne sermiştir (Hart, 

2024). 

1.3.10. Taşımacılık Afetleri 

Taşımacılık afetleri, ulaşım sistemlerinde meydana gelen ve can kaybı, 

yaralanma, mal kaybı, çevresel tahribat ve altyapı yıkımı gibi ciddi sonuçlara yol açan 

olaylardır. Bu afet türü, teknolojik afetler başlığı altında değerlendirilmekte olup hava, 

kara, deniz ve demiryolu taşımacılığını kapsamaktadır. Tanımı gereği bu afetler, ulaşım 

araçlarının mekanik arızalar, insan hatası, doğal olaylar veya kasıtlı eylemler sonucu 

çökmesi ya da kazaya uğraması ile ortaya çıkar ve çoğunlukla ani, büyük ölçekli sonuçlar 

doğurur (Mani & Goniewicz, 2023; Papantoniou, vd., 2019). 

Havayolu taşımacılığı afetleri, ticari veya özel hava araçlarının kontrol kaybı, 

teknik arızalar, insan hataları veya dışsal etkenler sonucu düşmesiyle meydana gelen, 
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genellikle yüksek can kayıplarıyla sonuçlanan kazalardır. Tarihin en ölümcül havacılık 

kazası 1977 yılında İspanya’nın Tenerife Havaalanı’nda iki Boeing 747 uçağının 

çarpışmasıyla yaşanmıştır. Kazada toplam 583 kişi hayatını kaybetmiş, olayın temel 

nedeninin iletişim kopukluğu ve yoğun sis olduğu tespit edilmiştir. Bu felaket, 

Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü’nün (ICAO) hava trafik kontrol prosedürlerinde 

köklü reformlar yapmasına neden olmuş ve modern havacılık güvenliği kültürünün 

gelişmesinde önemli rol oynamıştır (Barroso & Muñoz-Marrón, 2023). 

Karayolu taşımacılığı afetleri, motorlu taşıtların karıştığı büyük ölçekli trafik 

kazaları sonucu meydana gelen, yaygın can ve mal kayıplarına yol açan olaylardır. Bu 

afetler, dünya genelinde en yüksek ölüm oranlarına sahip türlerinden biridir ve özellikle 

düşük ve orta gelirli ülkelerde ciddi halk sağlığı sorunlarına neden olmaktadır. Kazaların 

başlıca nedenleri arasında sürücü hataları, yetersiz yol altyapısı, aşırı hız, alkol veya 

madde etkisi altında araç kullanımı ve denetim eksiklikleri yer almaktadır. Bu kapsamda 

Tayland, yıllardır dünyanın en ölümcül karayolu ulaşım sistemlerinden birine sahip 

olmasıyla dikkat çekmekte olup yalnızca 2003 yılında 91.623 kaza sonucu yaklaşık 

13.209 kişinin yaşamını yitirdiği bildirilmiştir. Bu kazalarda, özellikle otobüs 

devrilmeleri ve aşırı hız en sık rastlanan nedenlerdir. Tayland örneği, karayolu 

güvenliğinin sadece teknik değil, aynı zamanda yönetimsel, hukuksal ve kültürel 

yönlerinin de reforme edilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır (Taneerananon & 

Somchainuek, 2005). 

Denizyolu taşımacılığı afetleri, yolcu veya yük gemilerinin batması, çarpışması, 

yangın ya da teknik arıza sonucu oluşan kazalarla meydana gelir ve genellikle büyük can 

kayıpları, çevresel zararlar ve ciddi lojistik kesintilerle sonuçlanabilmektedir. Bu tür 

afetlerin en ölümcül örneklerinden biri, 1987 yılında Filipinler’de meydana gelen MV 

Doña Paz feribot faciasıdır. Bu olayda, yolcu feribotu bir petrol tankeriyle çarpışarak alev 

almış ve 4.000’in üzerinde kişinin ölümüne neden olmuştur. Olay sonrası yapılan 

incelemelerde, geminin izin verilenin çok üzerinde yolcu taşıdığı, can yeleklerinin 

yetersiz olduğu ve mürettebatın eğitimsiz olduğu ortaya konmuştur. Kazanın ardından 

Filipinler’deki deniz güvenliği standartları, denetim süreçleri ve acil müdahale altyapısı 

ciddi şekilde eleştirilmiş, ancak yapısal reformların büyük ölçüde yetersiz kaldığı 

vurgulanmıştır. Doña Paz faciası, uluslararası denizcilikte güvenlik kültürünün ve kriz 

hazırlığının hayati rolünü trajik biçimde ortaya koymuştur (Perez, Antonio, & Consunji, 

2011). 
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Demiryolu taşımacılığı afetleri, raylı sistemlerde meydana gelen çarpışma, 

devrilme, yangın veya altyapı çökmesi gibi olaylar sonucunda ortaya çıkan ve çok sayıda 

can kaybı, yaralanma ve altyapı tahribatı ile sonuçlanan olaylardır. Bu afetlerin nedenleri 

arasında altyapı yetersizlikleri, bakım eksiklikleri, sinyalizasyon hataları ve insan 

kaynaklı hatalar yer almakta olup en yıkıcı demiryolu felaketlerinden biri, 2016 yılında 

Kamerun’un Eseka kentinde meydana gelmiştir. Yoğun yağışlar nedeniyle zayıflayan ray 

altyapısında hız sınırının aşılması sonucu tren raydan çıkmış, 75 kişi hayatını kaybetmiş 

ve 600’den fazla kişi yaralanmıştır. Kazanın ardından yapılan değerlendirmelerde, 

demiryolu ağının kolonyal dönemden kalma olup yenilenmediği, trenin aşırı yolcu 

taşıdığı ve yeterli denetim yapılmadığı tespit edilmiştir. Bu olay, gelişmekte olan 

ülkelerde demiryolu güvenliği politikalarının güçlendirilmesinin ve afet yönetimi 

sistemlerinin etkinleştirilmesinin ne kadar elzem olduğunu göstermiştir (Bang, Miles & 

Gordon, 2020). 

1.3.11. Çeşitli Teknolojik Afetler 

Çeşitli teknolojik afetler EM-DAT (2023)’a göre doğrudan sanayi veya 

taşımacılık faaliyetlerine bağlı olmayan, fakat yine de teknolojik altyapıdan kaynaklanan 

afet türlerini kapsamaktadır. Alt türler arasında özellikle çökme, patlama ve yangınlar yer 

almaktadır. Bu afetler hem endüstriyel hem de konut tipi yapıların yapısal arızaları, 

tasarım eksiklikleri, güvenlik ihmalleri ya da dışsal etkiler sonucu meydana 

gelmektedirler (Altintas, Ataman, & Ongar, 2024; EM-DAT, 2023). 

Çökme olayları, yapısal zayıflıklar, mühendislik hataları ya da aşırı yüklenme gibi 

nedenlerle ortaya çıkabilmekte ve sıklıkla çok sayıda can kaybına yol açmaktadır. 

Patlamalar, çoğunlukla gaz sızıntıları, kimyasal reaksiyonlar veya basınçlı sistemlerdeki 

arızalar sonucu oluşmakta, yangınlar, özellikle yapı içi elektrik sistemleri, yanıcı 

malzeme depolama hataları ya da sabotaj nedeniyle tetiklenebilmektedirler. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

EKONOMİK BÜYÜME VE DOĞAL AFET İLİŞKİSİ 

Ekonomik büyüme, emek, sermaye, doğal kaynaklar, teknolojik yenilikler ve 

girişimcilik gibi temel unsurların üretim sürecinde etkin şekilde kullanılmasıyla sağlanan 

üretim artışıdır. Bu unsurların her biri, büyüme süreçlerinin farklı boyutlarını 

şekillendirmekte olup, özellikle yapısal dönüşüm ve verimlilik artışı ile desteklendiğinde 

kalıcı refah düzeylerine katkı sunmaktadır (Solow, 1956). Bu çerçevede, beşerî 

sermayenin niteliği, teknolojik gelişme düzeyi ve kaynakların etkin tahsisi, büyüme 

patikalarının sürdürülebilirliğini belirleyen temel bileşenler olarak öne çıkarmaktadır. 

Ancak ekonomik büyüme süreçleri, yalnızca içsel faktörlerden değil, aynı 

zamanda dışsal şoklardan da etkilenmektedir. Doğal afetler, ani ve yıkıcı etkileriyle 

üretim altyapısını tahrip edebilmekte, sermaye stokunda ciddi kayıplara neden olmakta 

ve emeğin geçici ya da kalıcı olarak devre dışı kalmasına yol açabilmektedir. Bu tür 

yıkımlar, üretim kapasitesinde azalmaya neden olurken aynı zamanda kamu maliyesine 

ek yükler bindirmekte ve özel sektör yatırımlarını belirsizlik nedeniyle olumsuz 

etkileyebilmektedir (Noy & Vu, 2010). 

Doğal afetlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkilerini anlamak, yalnızca zarar 

gören altyapının ve üretim araçlarının yeniden inşası ile sınırlı olmayıp afet sonrası 

toparlanma sürecinde gerçekleştirilen yeniden yapılanma yatırımları, bazı durumlarda 

modernizasyonu teşvik ederek daha verimli üretim teknolojilerine geçişe zemin 

hazırlayabilir. Bu bağlamda, doğal afetlerin kısa vadeli olumsuz etkilerine karşın, uzun 

vadede potansiyel olarak pozitif yapısal dönüşümlere neden olabileceği de ileri 

sürülmektedir (Cavallo, vd., 2013). 

Bu bölümde, ekonomik büyümenin temel bileşenleri detaylı olarak ele alınacak, 

ardından doğal afetlerin bu bileşenler üzerindeki etkileri teorik ve ampirik 

perspektiflerden değerlendirilecektir. Ayrıca, doğal afetlerin GSYİH, dış ticaret, 

enflasyon, beşerî sermaye, turizm gelirleri ve finansal sistem üzerindeki etkileri de 

kapsamlı biçimde incelenecektir. Böylelikle, afetlerin ekonomik yapı üzerindeki çok 

boyutlu etkileri hem mikro hem de makro düzeyde analiz edilerek, afet-büyüme ilişkisine 

dair daha bütüncül bir bakış sunulacaktır. 
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2.1. Ekonomik Büyüme  

Bir ekonominin uzun vadeli performansını ve refah düzeyini anlamanın anahtarı, 

iktisadi büyüme olgusunun dinamiklerini kavramaktan geçer. En temel anlamıyla, bir 

ülkede üretilen nihai mal ve hizmetlerin enflasyondan arındırılmış değerindeki (reel 

GSYİH) sürdürülebilir artış olarak tanımlanan ekonomik büyüme, yaşam standartlarının 

yükseltilmesi, yoksulluğun azaltılması ve sosyo-ekonomik kalkınmanın sağlanması için 

vazgeçilmez bir ön koşuldur (Acemoglu, 2009). Bu denli merkezi bir öneme sahip olan 

büyümenin kaynakları ve belirleyicileri, iktisat biliminin doğuşundan itibaren teorik ve 

ampirik araştırmaların odağında yer almıştır. 

Ekonomik büyüme üzerine sistematik düşüncenin başlangıcı, Adam Smith’in 

1776’da yayımlanan ve modern iktisadın temelini atan eseri Milletlerin Zenginliği’ne 

dayandırılır. Smith, ulusların zenginliğinin kaynağını, basitçe altın veya gümüş 

birikimine değil, üretken kapasiteye bağlamıştır. Ona göre büyümenin motoru, iş bölümü 

ve sermaye birikimidir. İş bölümü yoluyla artan uzmanlaşma, işgücü verimliliğinde 

muazzam bir artış sağlarken; bu artıştan doğan tasarrufların yeni ve daha iyi makinelere 

yatırılması, üretim kapasitesini sürekli olarak genişletir. Ancak Smith, bu sürecin bir sınırı 

olduğunu da öngörmüştür. Ulaşım maliyetleri, coğrafi engeller ve kurumsal kısıtlar gibi 

faktörler piyasanın genişliğini sınırlayarak, iş bölümünün ve dolayısıyla büyümenin de 

sınırını çizmektedir (Smith, 1776/1981). 

Smith’in ardından gelen David Ricardo ve Thomas Malthus gibi klasik 

iktisatçılar, büyüme konusuna daha karamsar bir perspektiften yaklaşmışlardır. Onlar, 

sermaye birikiminin önemini kabul etmekle birlikte, tarımda azalan verimler kanunu ve 

kontrolsüz nüfus artışının uzun vadede kişi başına düşen geliri asgari geçim düzeyine 

iteceğini ve ekonomiyi bir durağan duruma mahkûm edeceğini savunmuşlardır. Bu klasik 

karamsarlık, yirminci yüzyılın ortalarına kadar büyüme teorisine hâkim olmuştur. 

Büyüme teorisindeki devrim, Robert Solow’un (1956) öncülüğünü yaptığı 

Neoklasik Büyüme Modeli ile gerçekleşmiştir. Solow, teknolojik ilerlemeyi modelin 

merkezine yerleştirerek klasiklerin durağan durum öngörüsünü aşmıştır. Solow modeline 

göre, sermaye ve işgücü birikimi, azalan getirileri nedeniyle tek başlarına sürdürülebilir 

bir kişi başına gelir artışı sağlayamazlar. Bu, sermaye ve işgücünün daha verimli 

kullanılmasını sağlayarak üretim fonksiyonunu sürekli yukarı kaydırır ve durağan durum 

tuzağını ortadan kaldırır. 
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Solow modelinin teknoloji ve verimliliği dışsal bir kara kutu olarak görmesi, 

1980’lerden itibaren Yeni Büyüme Teorileri veya Endojen (İçsel) Büyüme Teorileri 

olarak adlandırılan yeni bir akımın doğmasına yol açmıştır. Paul Romer (1986) ve Robert 

Lucas (1988) gibi iktisatçıların öncülüğünü yaptığı bu yaklaşımlar, teknolojik ilerlemenin 

ve verimlilik artışının bir anda yaşanmadığını aksine firmaların bilinçli Araştırma-

Geliştirme (Ar-Ge) yatırımları, bireylerin beşerî sermaye birikimi ve bu faaliyetlerin 

yarattığı bilgi ve teknoloji yayılımları gibi ekonomik sistemin içsel dinamikleri tarafından 

üretildiğini savunarak uzun vadeli büyümeyi sürdürmek için inovasyonu, eğitimi ve bilgi 

üretimini teşvik eden politikaların kritik önem taşıdığının altını çizmektedirler. 

Bu teorik evrim çerçevesinde, günümüz iktisat literatürü ekonomik büyümeyi 

etkileyen temel belirleyicileri çok boyutlu bir yaklaşımla ele almaktadır. Bu çalışmanın 

ampirik modelinde de kontrol değişkeni olarak kullanılacak olan bu faktörler, ilerleyen 

alt başlıklarda detaylı olarak incelenecektir. 

2.1.1. Emek 

Ekonomik büyümenin temel belirleyicilerinden biri emek miktarı ve niteliğidir. 

Bir ülkede nüfusun büyüklüğü, yapısı ve artış hızı, ekonomik büyüme sürecinde kritik bir 

rol oynamaktadır. Emek arzı, bir ekonomideki potansiyel çalışan havuzunu tanımlar ve 

bu havuzun büyüklüğü ile kompozisyonu, nüfusun demografik yapısıyla doğrudan 

ilişkilidir (Blundell & MaCurdy, 1999). Nüfus artışına bağlı olarak işgücünün 

genişlemesi, uzun vadede ekonomik büyümeyi destekleyici bir unsur olarak 

değerlendirilmektedir. Aşırı nüfus artışının ekonomik büyüme açısından iç pazarın 

genişlemesine katkı sağlamak ve nitelikli işgücü arzını artırmak konusunda olumlu 

etkileri bulunmaktadır (Berber, 2011). Ancak, işgücündeki artışın ekonomik büyüme 

üzerinde pozitif etki yaratabilmesi, emeğin marjinal verimliliğinin ortalama verimlilikten 

daha hızlı yükselmesi koşuluna bağlıdır. Diğer bir ifadeyle, azalan verimler kanunu 

devreye girene kadar nüfus artışı ekonomik büyümeyi desteklemekte olup bu noktadan 

itibaren işgücünde yaşanan artış, üretim kapasitesini yükseltmeyeceği gibi ekonomik 

büyüme üzerinde olumsuz etkiler yaratacaktır (Taban, 2016). 

Buradan yola çıkarak incelendiğinde, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler 

arasındaki nüfus artışının farklı dinamiklere sahip olduğu görülmektedir. Gelişmiş 

ülkelerde nüfus artışı düşük ancak verimlilik seviyesi yüksek iken, gelişmekte olan 
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ülkelerde yüksek nüfus artışı söz konusu olmasına rağmen emeğin verimliliği daha düşük 

seviyelerde kalmaktadır (Tutgun, 2017). 

İşgücü, bir ekonomide üretime katılan emek gücünün miktar ve niteliğini ifade 

etmektedir. Emek arzının artması çıktı seviyesini artırabilirken, işgücünün niteliğinin, 

yani beşerî sermayenin artması ise kişi başına üretimi ve verimliliği yükseltmektedir. 

Nitekim hem neo-klasik hem de içsel büyüme modelleri, bir ülkenin beşerî sermaye 

düzeyine büyük önem atfetmektedir. Beşerî sermaye, Solow modelinin ampirik 

testlerinde onu daha açıklayıcı kılmak için modele eklenmiş Lucas (1988) ve Romer 

(1990) ile Mankiw, Romer ve Weil (1992) gibi ekonomistlerin öncülük ettiği içsel 

büyüme teorilerinin merkezine yerleştirilmiştir. Kaliteli ve eğitimli bir işgücü, teknolojiyi 

daha etkin kullanabilmekte ve üretkenliği artırarak uzun vadede sürdürülebilir büyümeye 

katkı sağlamaktadır. Ampirik literatür de bu görüşü güçlü bir şekilde desteklemektedir. 

Uluslararası öğrenci başarı testleri (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı-PISA, 

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri Araştırması-TIMSS) gibi bilişsel becerileri 

ölçen insan sermayesi göstergeleri yüksek olan ülkelerin, sadece okullaşma oranlarına 

bakıldığında değil, ekonomik büyüme performanslarının da istatistiksel olarak anlamlı 

biçimde daha yüksek olduğu tespit edilmiştir (Hanushek & Woessmann, 2012). Sonuç 

olarak, işgücü hem miktar hem kalite boyutuyla iktisadi büyümenin temel 

belirleyicilerindendir. 

2.1.2. Doğal Kaynaklar 

Üretim sürecinde yer alan bir diğer temel faktör ise doğal kaynaklardır. Doğal 

kaynaklar yalnızca tarım arazileri ile sınırlı olmayıp, bir ülkenin sahip olduğu tüm yer altı 

ve yer üstü kaynaklarını kapsamaktadır. Ancak, doğal kaynaklar insan tarafından üretilen 

bir üretim faktörü olmadığından sınırlı bir yapıya sahiptir. Arzının sabit olması nedeniyle 

ekonomik büyüme açısından tek başına yeterli bir faktör olarak değerlendirilememektedir 

(Seyidoğlu, 2006). Bu durumun temel sebebi, doğal kaynakların dünya üzerinde eşit bir 

şekilde dağılmamış olmasıdır. Doğal kaynak veya hammadde açısından zengin olan 

ülkelerde, ekonomik büyüme genellikle olumlu yönde etkilenmektedir (Üzümcü, 2012). 

Bir ekonominin coğrafi koşulları ve doğal kaynak zenginliği, büyüme 

potansiyelini etkileyen önemli faktörlerdendir. Coğrafi konum ve iklim şartları; ulaşım 

maliyetleri, hastalık yükü ve tarımsal verimlilik gibi kanallar aracılığıyla bir ülkenin gelir 

düzeyi üzerinde belirleyici etkilere sahip olabilmektedir. Örneğin, ılıman iklim kuşağında 
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yer alan, kıyı ticaretine elverişli limanlara sahip veya denize kıyısı olan ülkelerin, yüksek 

ulaşım maliyetleri ve salgın hastalıklar gibi dezavantajlarla karşılaşan tropikal ve karayla 

çevrili ülkelere kıyasla tarihsel olarak daha hızlı büyüdüğü gözlemlenmiştir (Gallup, 

Sachs & Mellinger, 1999). Coğrafi etkenler, piyasa erişimini ve dış ticaret imkanlarını 

şekillendirerek Adam Smith’in (1776/1981) de işaret ettiği gibi iş bölümü ve uzmanlaşma 

derecesini, belirleyebilmektedir. 

Doğal kaynaklar boyutunda ise, yeraltı zenginlikleri bir ekonomiye başlangıçta 

önemli bir gelir kaynağı sağlayabilmektedir. Ancak doğal kaynak bolluğunun her zaman 

bir nimet olmadığı, literatürde doğal kaynak laneti olarak adlandırılan olguyla 

tartışılmaktadır. Sachs ve Warner’ın (1995) öncü çalışması başta olmak üzere birçok 

ampirik araştırma, doğal kaynak ihracatına aşırı bağımlı ekonomilerin uzun vadede daha 

yavaş büyüme performansı sergilediğine işaret etmiştir. Bununla birlikte, doğal 

kaynakların büyüme üzerindeki etkisine dair genel bir fikir birliği bulunmamakta, farklı 

çalışmalar çelişkili sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu durum, doğal kaynakların etkisinin 

bağlama ve politikalara bağlı olduğuna işaret etmektedir. Nitekim alan yazınındaki 

derleme çalışmaları, doğal kaynakların “lanet mi?” “nimet mi?” olacağının ülkedeki 

kurumsal kaliteye, beşerî sermaye birikimine ve ekonomik açıklık gibi faktörlere bağlı 

olduğunu göstermektedir (Van der Ploeg, 2011). Yani, güçlü kurumlara ve eğitimli 

işgücüne sahip ülkeler, zengin doğal kaynaklarını bir berekete dönüştürebilirken, zayıf 

kurumsal yapıya sahip olanlar için aynı kaynaklar bir lanete dönüşebilmektedir. 

2.1.3. Bilimsel ve Teknolojik Gelişmeler 

Ekonomik büyümeyi belirleyen en temel unsurlardan biri teknolojidir. Teknoloji, 

sermaye ve iş gücünün verimliliğini artıran tüm unsurlar olarak tanımlanabilir (Üzümcü, 

2012; Berber, 2004). Bu bağlamda, teknolojik gelişmelerin yüksek olduğu ülkelerin 

genellikle gelişmiş ülkeler olduğu görülmektedir. 

Bilimsel bilgi birikimi ve teknolojik ilerlemeler, modern ekonomilerde uzun 

dönemli büyümenin en kritik motoru olarak kabul edilmektedir. Solow’un (1956) neo-

klasik büyüme modeline göre, sermaye ve işgücündeki artışlar azalan getiri nedeniyle bir 

noktadan sonra kişi başına büyümeyi sürdürememekte; uzun vadede yaşam 

standartlarındaki sürekli artış ancak teknolojik ilerleme sayesinde mümkün 

olabilmektedir. Nitekim Robert Solow’un (1957) ABD ekonomisi üzerine yaptığı öncü 

büyüme muhasebesi çalışması, 20. yüzyılın ilk yarısında kişi başına gelirdeki artışın 



34 

 

yaklaşık %80’inin teknolojik gelişmelerden (Solow kalıntısı olarak bilinen toplam faktör 

verimliliği artışından) kaynaklandığını ortaya koymuştur. Bu bulgu, teknolojiyi içsel bir 

unsur olarak ele alan yeni büyüme teorilerinin gelişimine ilham vermiştir. 1980’lerden 

itibaren Robert Lucas (1988) ve Paul Romer (1990) gibi ekonomistler, teknolojik 

ilerlemenin dışsal bir veri olmadığını, ekonomik aktörlerin yaptıkları Ar-Ge 

faaliyetleriyle içsel olarak üretildiğini savunan modeller geliştirmişlerdir. Bu içsel 

büyüme teorileri, bilgi yayılımı ve pozitif dışsallıklar sayesinde teknolojik ilerlemenin 

sürekli hale gelebileceğini ve verimlilik artışlarının durmaksızın ekonomik büyümeyi 

besleyebileceğini gösterir. Sonuç itibarıyla, bilimsel ve teknolojik ilerleme hem kuramsal 

olarak hem de ampirik olarak iktisadi büyümenin en temel itici gücü konumundadır. 

2.1.4. Sermaye Birikimi 

Sermaye birikimi, üretimde kullanılan fiziksel sermayenin (makineler, binalar, 

altyapı vb.) artırılması anlamına gelir. Klasik iktisatçılardan Adam Smith’e (1776/1981) 

göre sermaye oluşumu, iş bölümünü ve verimliliği artırmanın temel şartlarından biridir. 

Modern büyüme kuramlarında da fiziksel sermaye yatırımları önemli bir yer tutmaktadır. 

Neo-klasik Solow modeli (1956), tasarruf ve yatırımlar yoluyla gerçekleşen sermaye 

birikiminin belirli bir noktaya kadar kişi başına çıktıyı önemli ölçüde artırabileceğini 

gösterir. Gerçekten de işçi başına sermaye miktarının artması başlangıçta hızlı büyüme 

getirir; ancak zamanla azalan marjinal verimler prensibi devreye girer. Bu nedenle 

sermaye birikimi, tek başına uzun dönemli sürdürülebilir büyümeyi garanti edemez, 

ancak kısa ve orta vadede büyüme sürecini hızlandıran kritik bir faktördür. Tarihsel 

deneyimler de sermaye birikiminin önemini doğrular niteliktedir. Örneğin, Doğu Asya 

ekonomilerinin 1960-1990 dönemindeki mucizevi büyüme performansının ardında, 

büyük ölçüde yüksek tasarruf ve yatırım oranları sayesinde sermaye ve işgücü gibi üretim 

faktörlerinin hızla biriktirilmesi yatmaktadır (Young, 1995). Bu bağlamda, sermaye 

birikiminin sürdürülebilir büyüme getirmesi için finansal istikrarın ve tamamlayıcı 

faktörlerin (örneğin eğitimli işgücü, teknoloji) mevcut olması gerektiği 

vurgulanmaktadır. 

2.1.5. Girişimcilik 

Girişimciler ve onların organizasyon becerileri, ekonomik büyümenin dinamik 

unsurlarından biri olarak kabul edilmektedir. Joseph Schumpeter’in (1934) ünlü gelişme 

teorisinde girişimciler, “yaratıcı yıkım” (creative destruction) sürecinin baş aktörleri 
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olarak tanımlanmaktadır. Girişimciler, yeni ürünler, yeni üretim metotları veya yeni 

pazarlar yaratarak yenilik yaparlar; bunu yaparken eski teknoloji ve ürünleri modası 

geçmiş hale getirip piyasadan silerler. Bu yaratıcı yıkım süreci, eski üretim yapılarının 

yerini daha verimlilerinin almasıyla uzun vadede ekonomik büyümeyi hızlandırıcı 

niteliktedir. 

Teorik olarak uzun zamandır vurgulanan girişimcilik olgusunun ekonomik 

büyüme üzerindeki etkileri ampirik olarak da araştırılmaktadır. Girişimciliğin etkisini 

ölçmek metodolojik olarak zorlu olsa da son yıllarda yapılan çalışmalar nedensel ilişkiyi 

ortaya koymaya çalışmaktadır. Örneğin, bölgesel düzeyde yapılan bazı çalışmalarda, yeni 

işletme kurma oranlarındaki artışın bölgesel ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etki 

yarattığı gösterilmiştir (Acs, Audretsch & Lehmann, 2013). Bu sonuç, girişimcilerin yeni 

istihdam olanakları yaratması, yenilikleri ticarileştirmesi ve verimlilik kazanımları 

sağlaması sayesinde bölgesel ve ulusal büyümeye katkı yaptığını destekler niteliktedir. 

Sonuç olarak, girişimcilerin yenilik yapma, risk alma ve faktörleri verimli bir araya 

getirme yoluyla organizasyonel faaliyetlerde bulunmaları ekonomik büyümenin hem 

mikro temelini oluşturmakta hem de makro düzeyde sürdürülebilir büyümeye zemin 

hazırlamaktadır. 

2.1.6. Yapısal Değişiklikler 

Yapısal değişiklikler, bir ekonomide üretim yapısının ve kaynak dağılımının 

zaman içinde dönüşümünü ifade eder. Özellikle ekonomik kalkınma sürecinde, 

ekonominin tarım ağırlıklı yapısından sanayi ve hizmetler sektörüne doğru evrilmesi, 

verimlilik düzeyi düşük alanlardan yüksek alanlara kaynak aktarımı sağlayarak toplam 

üretkenliği artırmaktadır. Bu olgu, W. Arthur Lewis’in (1954) ikili ekonomi modelinde 

teorik olarak açıklanmaktadır: Geleneksel tarım sektöründen modern sanayi sektörüne 

işgücü aktarımı, marjinal verimliliği sıfır olan işgücünün daha verimli alanlarda istihdam 

edilmesini sağlayarak ekonomik büyümeyi mümkün kılar. 

Ancak yapısal değişim, tek yönlü bir süreç değildir. Sanayileşmenin belli bir 

olgunluk seviyesine ulaşmasıyla farklı bir yapısal dönüşüm gündeme gelir ve ekonomi 

içinde hizmetler sektörünün payı giderek artar. Hizmet sektörünün verimlilik artış hızı 

genellikle imalata kıyasla daha düşük olduğu için, ekonomik faaliyetlerin hizmetlere 

kayması toplam verimlilik artışını yavaşlatabilir. Bu durum, literatürde “Baumol’un 
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maliyet hastalığı” olarak bilinir ve gelişmiş ülkelerde 20. yüzyılın sonlarında 

gözlemlenen büyüme yavaşlamasını açıklamak için kullanılmıştır (Baumol, 1967). 

Yapısal değişimin bir diğer boyutu da kurumsal ve politik dönüşümlerdir. Bir 

ekonomide piyasa mekanizmasının etkin işlemesi, mülkiyet haklarının korunması, 

hukukun üstünlüğü ve finansal sistemin geliştirilmesi gibi kurumsal değişiklikler, uzun 

vadede büyüme üzerinde temel bir etkiye sahiptir. Nitekim kapsamlı çalışmalar, ülkeler 

arasındaki gelir farklılıklarının nihai kaynağının coğrafya veya kültürden ziyade, sahip 

oldukları ekonomik ve politik kurumların kalitesi olduğunu öne sürmektedir (Acemoglu, 

Johnson & Robinson, 2005). Kısaca özetlemek gerekirse, yapısal değişiklikler 

ekonominin derinlikli dönüşümünü ifade eder ve verimli bir yapısal dönüşüm, 

sürdürülebilir büyümenin hem bir sonucu hem de bir nedenidir. 

2.2. Doğal Afetler ve Ekonomik Büyüme İlişkisi Üzerine Teorik Çerçeve 

Doğal afetlerin bir ekonominin büyüme patikası üzerindeki net etkisi, iktisat 

teorisinde doğrusal veya tek yönlü bir cevabı olmayan, karmaşık ve çok katmanlı bir 

tartışma konusudur. Literatürde bu ilişkiyi açıklamak üzere geliştirilen teorik çerçeveler, 

temel olarak üç ana eksen etrafında kümelenmektedir: Sermaye stokundaki kayıplara 

odaklanan neoklasik negatif şok perspektifi, teknolojik yenilenme fırsatlarını vurgulayan 

Schumpeterci “yaratıcı yıkım” hipotezi ve ekonomilerin şokları absorbe etme 

kapasitesine işaret eden dayanıklılık ve trende geri dönüş yaklaşımları. Bu teorik 

çeşitlilik, ampirik bulguların neden farklılaştığını anlamak için temel bir zemin 

sunmaktadır. 

2.2.1. Neoklasik Büyüme Perspektifi: Sermaye Kaybı ve Negatif Şok 

Doğal afetlerin ekonomik etkilerine dair en sezgisel ve tarihsel olarak baskın 

teorik yaklaşım, Neoklasik büyüme modellerinin (Solow, 1956) mantığına dayanır. Bu 

perspektife göre, büyük ölçekli bir doğal afet, ekonominin üretim kapasitesi üzerinde 

doğrudan ve net bir negatif şok etkisi yaratır. Afetler, bir ülkenin fiziksel sermaye stokunu 

(altyapı, fabrikalar, binalar, makineler) ve beşerî sermayesini (can kayıpları, 

yaralanmalar, eğitimin aksaması) aniden tahrip eder. Üretim fonksiyonunun temel 

girdilerindeki bu ani azalma, diğer tüm faktörler sabitken, ekonominin toplam çıktısını ve 

dolayısıyla kişi başına düşen geliri mekanik olarak aşağıya çeker. 

Bu teorik çerçevenin ötesinde, dinamik etkiler daha da karamsar bir tablo çizebilir. 

Ekonomi, yıkılan sermayeyi yerine koymak (reconstruction) için yeni tasarruflarını ve 
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yatırımlarını bu alana yönlendirmek zorunda kalır. Bu durum, teknolojik ilerlemeyi veya 

verimliliği artıracak yeni ve daha üretken alanlara yapılabilecek yatırımların 

ertelenmesine, yani önemli bir fırsat maliyetine yol açar. Dolayısıyla, afetler yalnızca 

mevcut üretim düzeyini düşürmekle kalmaz, aynı zamanda gelecekteki büyüme 

potansiyelini de baskılar. Raddatz (2007) ile Felbermayr ve Groeschl (2014)’un kapsamlı 

ampirik çalışmaları, bu teoriyi destekler nitelikte bulgular sunarak, afetlerin özellikle 

kurumsal kapasitesi zayıf ve finansal piyasaları sığ olan gelişmekte olan ülkelerde kalıcı 

negatif büyüme etkileri yarattığını göstermiştir. Strömberg (2007) de bu görüşü 

destekleyerek, düşük gelirli ülkelerdeki yüksek kırılganlığın, bir tehlikenin ekonomik bir 

felakete dönüşme olasılığını artırdığını ve toparlanma sürecini yavaşlattığını 

vurgulamaktadır. 

2.2.2. Schumpeterci Yaklaşım: Yaratıcı Yıkım 

Neoklasik modelin statik ve karamsar bakış açısına karşın, Joseph Schumpeter’in 

(1942) öncülüğünü yaptığı “yaratıcı yıkım” kavramı, afetlerin ekonomik etkilerine daha 

dinamik ve potansiyel olarak iyimser bir alternatif sunmaktadır. Bu yaklaşıma göre, 

afetler ekonomideki eski, verimsiz, modası geçmiş ve teknolojik olarak geri kalmış 

sermaye stokunu ortadan kaldırarak bir temizlik işlevi görebilir. Yıkım, paradoksal bir 

şekilde, bir yenilenme ve modernleşme fırsatı yaratır. 

Afet sonrası yeniden inşa süreci, sadece yıkılanı birebir yerine koymak anlamına 

gelmemektedir. Bu süreç, en yeni teknolojilerle donatılmış, daha verimli ve daha 

dayanıklı yeni bir sermaye stokunun oluşturulması için bir fırsat penceresi 

açabilmektedir. Örneğin, yıkılan bir fabrikanın yerine daha otomasyona dayalı bir tesisin 

kurulması veya hasar gören bir enerji santralinin yenilenebilir enerji teknolojisiyle 

değiştirilmesi, uzun vadede ülkenin toplam faktör verimliliğini artırabilir. Bu daha iyi 

yeniden inşa (build back better) hipotezi, ekonomiyi afet öncesi durumundan daha yüksek 

bir büyüme patikasına taşıma potansiyeline sahiptir. Bu görüşü ampirik olarak test eden 

ilk ve en etkili çalışmalardan biri olan Skidmore ve Toya (2002), belirli iklimsel afetlerin 

sık yaşandığı ülkelerde beşerî sermaye birikiminin ve teknolojik adaptasyonun 

hızlandığını, bunun da uzun dönemli büyümeyi teşvik edebileceğini ortaya koymuşlardır. 

Hallegatte ve Dumas (2009) gibi daha sonraki çalışmalar ise bu etkinin koşullara bağlı 

olduğunu; yaratıcı yıkım potansiyelinin, özellikle yıkılan sermayenin zaten ömrünün 

sonuna yaklaşmış olduğu ve yeni teknolojiye erişimin kolay olduğu durumlarda daha 

belirgin hale geldiğini modellemişlerdir. 
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2.2.3. Dayanıklılık ve Trende Geri Dönüş Hipotezleri 

Bu iki karşıt teorik kutbun arasında, afetlerin etkilerini daha nüanslı bir şekilde ele 

alan ve son yıllarda giderek daha fazla kabul gören üçüncü bir yaklaşım bulunmaktadır: 

ekonomik dayanıklılık (resilience) ve trende geri dönüş (mean reversion). Bu yaklaşıma 

göre, ekonomiler dış şoklara karşı sanılandan daha dirençlidir ve kendi kendini onaran 

mekanizmalara sahiptir. Doğal afetler, kısa vadede ekonomide keskin bir daralmaya yol 

açsa da bu etki genellikle geçicidir. 

Bu perspektifin temel argümanı, afetlerin bir ekonominin uzun vadeli büyüme 

oranını kalıcı olarak değiştirmediğidir. Afet sonrası dönemde devreye giren sigorta 

ödemeleri, uluslararası yardımlar, kamu ve özel sektörün yeniden inşa harcamaları gibi 

faktörler, toplam talepte bir canlanma yaratarak ekonominin toparlanmasını hızlandırdığı 

görüşü savunulmaktadır. Sonuç olarak, ekonomi birkaç yıl içinde şoku absorbe eder ve 

afet öncesindeki uzun vadeli büyüme trendine geri döner. Bu durumda afetin etkisi, 

GSYİH seviyesinde kalıcı bir kayba yol açabilir, ancak büyüme hızında kalıcı bir 

bozulma yaratmaz. Bu görüşün en güçlü ampirik savunucularından olan Cavallo, Galiani, 

Noy ve Pantano (2013), tarihteki en ölümcül ve yıkıcı felaketler hariç tutulduğunda, çoğu 

büyük afetin ülkelerin kişi başına GSYİH büyüme oranları üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir uzun vadeli etki yaratmadığını ortaya koymuştur. 

Bu hipotezi daha da ileri taşıyan çalışmalar, afetin nihai etkisinin önceden 

belirlenmiş olmadığını, aksine ülkenin yapısal özelliklerine bağlı (contingent) olduğunu 

savunur. Noy (2009) tarafından yapılan etkili bir çalışmada, bir afetin makroekonomik 

sonuçlarının; ülkenin gelir düzeyi, yönetişim kalitesi, dışa açıklık derecesi ve finansal 

piyasalarının derinliği gibi bir dizi faktöre bağlı olduğu gösterilmiştir. Örneğin, finansal 

olarak gelişmiş, dış ticarete açık ve kurumları güçlü bir ülke, aynı büyüklükteki bir 

afetten, bu özelliklere sahip olmayan bir ülkeye göre çok daha az etkilenmekte ve daha 

hızlı toparlanabilmektedir. Bu durum, afet-büyüme ilişkisinin tek bir evrensel teori ile 

açıklanamayacağını, aksine her vakanın kendi bağlamı içinde değerlendirilmesi 

gerektiğini göstermektedir. Bu teorik karmaşıklık ve bağlama özgülük, bu tezin temel 

aldığı kıtalararası karşılaştırmalı analizin önemini ve gerekliliğini bir kez daha 

vurgulamaktadır. 
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2.3. Doğal Afetlerin Ekonomik Etkileri 

Doğal afetlerin bir diğer boyutu, ülke ve bölge ekonomileri üzerinde bıraktığı 

yüksek maliyetler ve uzun vadeli ekonomik sonuçlardır. Afetler gerçekleştiğinde, ortaya 

çıkan fiziksel yıkım ve sosyal çalkantı, ekonomik faaliyetleri ciddi biçimde sekteye 

uğratır. Üretim tesislerinin hasar görmesi, iş gücünün afet nedeniyle azalması ve 

altyapının tahrip olması gibi nedenlerle afet bölgesindeki üretim ve gelir kaybı hemen 

hissedilir (Cavallo & Noy, 2010). Örneğin, büyük bir deprem sonrasında sanayi ve ticaret 

durma noktasına gelir; tarım alanlarının zarar görmesiyle gıda üretimi aksar; ulaşım 

yollarının kesilmesiyle tedarik zincirleri kopar. Tüm bu etkenler, afet bölgesinde işsizliği 

ve yoksulluğu artırırken genel ekonomik büyümeyi de yavaşlatır. Nitekim araştırmalar, 

afetlerin gerçekleştiği yıl ülkenin gayrisafi yurt içi hasılasında (GSYİH) belirgin bir düşüş 

yaşanabileceğini ve kamu maliyesi üzerinde ek bir yük oluştuğunu ortaya koymuştur 

(Benson & Clay, 2004). Afetlerin kısa vadeli olumsuz sonuçlarının yanı sıra ekonomide 

orta ve uzun vadeli etkileri de söz konusudur; yeniden inşa ve toparlanma süreci yıllar 

alabildiği için, afetin meydana geldiği bölgede yatırımların azalması ve beşeri sermayenin 

kaybı gibi faktörler ülke genelinde kalkınmayı geriletmektedir (Kadıoğlu, 2011). 

Ekonomik etkiler genellikle doğrudan ve dolaylı maliyetler şeklinde incelenir. 

Doğrudan ekonomik etkiler, afetin hemen ardından oluşan sermaye stokundaki (binalar, 

altyapı, makineler vb.) maddi zararların parasal değeri ile ölçülür (Kousky, 2014). Dolaylı 

ekonomik etkiler ise, afetin bir sonucu olarak üretim ve tüketimde meydana gelen 

düşüşler, pazar kayıpları ve ekonomik durgunluk gibi akım değişkenlerindeki kayıpları 

ifade eder (Cavallo & Noy, 2010). Bir büyük afet sonrasında hükümetler acil yardım, 

geçici barınma ve altyapı onarımı için beklenmedik harcamalar yapmak zorunda kalır; bu 

da kamu bütçesi üzerinde ek yük yaratabilir. Örneğin, 6 Şubat 2023 depremlerinin 

Türkiye ekonomisine toplam maliyetinin 100 milyar ABD dolarını aştığı tahmin 

edilmiştir (Eğilmez, 2023). Benzer şekilde, 1999 Marmara Depremi’nin de dönemin 

hesaplamalarıyla milli gelirin %5’ine yakın bir ekonomik kayba yol açtığı raporlanmıştır 

(Aktürk & Albeni, 2002). Bu veriler, afetlerin ekonomik sonuçlarının büyüklüğünü somut 

biçimde ortaya koymaktadır. 

Makroekonomik düzeyde, afetler ülkelerin büyüme, enflasyon, borç yükü ve 

bütçe dengesi gibi göstergelerini de etkileyebilmektedir. Afet sonrası dönemde 

hükümetler hem acil durum harcamaları hem de yeniden imar faaliyetleri için büyük 

kaynaklar ayırmak zorunda kalır. Bu durum, bütçe açıklarını artırabilir ve kamunun 
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borçlanma ihtiyacını yükseltebilir (Noy & Nualsri, 2011). Ayrıca afet bölgesindeki üretim 

düşüşü ve arz-talep dengesizliği, belirli mal ve hizmetlerin fiyatlarında artışlara yol 

açarak enflasyonist baskılar oluşturabilir. Nitekim 2023 depremleri sonrasındaTürkiye 

Cumhuriyet Merkez Bankası (TCMB)’na göre özellikle konut ve gıda fiyatlarındaki 

yükselişlerin etkisiyle enflasyonist baskıların belirginleştiği ve bu durumun manşet 

enflasyon üzerinde yukarı yönlü bir risk oluşturduğu belirtilmiştir (TCMB, 2023). Sonuç 

olarak, doğal afetlerin ekonomik etkileri hem mikro düzeyde hanehalklarını hem de 

makro düzeyde ülke ekonomisini sarsan, kalkınma çabalarını sekteye uğratan ciddi bir 

boyuttur. Bu nedenle afet riskini azaltma politikaları ve finansal tedbirler (örneğin 

sigortalar, acil durum fonları) olası ekonomik kayıpları en aza indirmek için büyük önem 

taşımaktadır (Cummins & Mahul, 2009). 

2.3.1. Doğal Afetlerin GSYİH’ya Etkileri 

Doğal afetlerin gayrisafi yurt içi hasıla (GSYİH) büyümesi üzerindeki etkileri, 

kısa ve uzun vade açısından farklılık gösterebilmektedir. Kısa vadede, büyük çaplı 

afetlerin üretim kapasitesini azaltarak ekonomide belirgin bir daralmaya yol açtığı 

konusunda literatürde geniş bir fikir birliği bulunmaktadır. Hochrainer’in (2009) 

çalışmasına göre, 1960-2005 döneminde farklı ülkelerde meydana gelen 225 büyük 

afetin, olayın gerçekleştiği ilk yıl sonunda GSYİH’yi ortalama %0,5 oranında düşürdüğü, 

beş yıl sonunda ise %4’lük bir kümülatif kayıp yarattığı tespit edilmiştir. Nitekim 1999 

yılında Türkiye’yi vuran Marmara Depremi’nin ekonomik etkileri üzerine yapılan 

analizler, afetin GSYİH’de %3 ile %5 arasında bir küçülmeye yol açtığını ortaya 

koymaktadır (İnmez, 2005). 

Uzun vadede ise doğal afetlerin büyüme üzerindeki etkisi konusunda literatürde 

ortak bir görüş bulunmamaktadır. Bazı çalışmalar afetlerin uzun dönemde de kalıcı 

negatif etki bıraktığını öne sürerken, Skidmore ve Toya (2002) gibi bazı araştırmacılar 

Schumpeter’in “yaratıcı yıkım” (creative destruction) kavramına dayanarak, afetlerin eski 

ve verimsiz sermaye stokunu yok edip yerine yeni teknolojilerin gelmesini teşvik ederek 

büyümeyi pozitif etkileyebileceğini savunmaktadır. Buna karşın, Jaramillo (2009) 

tarafından yapılan bir analiz, 1960-1996 döneminde yaşanan büyük afetlerin ilgili 

ülkelerin GSYİH’sını kısa vadede ortalama %0,9 düşürdüğünü, ancak uzun vadede kalıcı 

bir etki yaratmadığını bulgulamıştır. Özetle, kısa vadede doğal afetlerin milli gelir 

üzerinde düşürücü etkisi olduğu geniş kabul görürken, uzun vadedeki etkinin yönü ve 
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büyüklüğü, ülkenin gelişmişlik düzeyi, kurumsal kapasitesi ve yeniden inşa sürecindeki 

politika tercihlerine bağlı olarak değişkenlik gösterebilmektedir (Cavallo & Noy, 2010). 

2.3.2. Doğal Afetlerin İhracat ve İthalata Etkisi 

Doğal afetlerin dış ticaret üzerinde genellikle bozucu etkileri olduğu saptanmıştır. 

Afetin meydana geldiği ülkede üretim tesislerinin ve altyapının zarar görmesi, ihracatta 

belirgin düşüşlere yol açabilmektedir. Kapsamlı bir ampirik çalışmada Gassebner, Keck 

ve Teh, (2006), afetlerin ihracat hacmini istatistiksel olarak anlamlı biçimde azalttığını 

göstermiştir. Bu düşüşün temel nedeni, afetin üretim kapasitesinde yarattığı kayıplardır; 

yıkılan fabrikalar, zarar gören tarım alanları veya tedarik zincirindeki kopmalar 

sonucunda ülke, eskisi kadar mal ihraç edemez hale gelir. Ayrıca ulaşım altyapısının 

(limanlar, yollar, köprüler) hasar görmesi ve lojistik hizmetlerindeki aksamalar da 

ihracatın geçici olarak duraklamasına veya yavaşlamasına neden olmaktadır. 

İthalat tarafındaki etkiler ise daha karmaşık olup ülkenin şartlarına göre 

değişkenlik gösterebilmektedir. Felbermayr ve Gröschl (2013), afetlerin ithalat 

üzerindeki etkisinin net olmadığını, bazı durumlarda düşüşe bazı durumlarda ise artışa 

neden olabildiğini belirtmektedir. İthalatın azaldığı senaryolar genellikle afetten dolayı 

ülke gelirlerinin düşmesine bağlıdır: Afet ekonomiyi yavaşlatıp hanehalkı ve devlet 

gelirlerini azalttığında, dış ülkelerden mal ve hizmet talebi de düşmektedir. Öte yandan, 

ciddi afetler sonrasında ülke içinde üretilemeyen gıda, yakıt veya ara malı gibi kritik 

ürünleri dışarıdan temin etme ihtiyacı doğabilmekte özellikle yeniden yapılanma 

sürecinde inşaat malzemeleri, makine-teçhizat ve temel tüketim mallarının ithalatı 

yükselerek ekonomide dışa bağımlılığın geçici olarak artmasına yol açabilmektedir 

(Gassebner, Keck & Teh, (2006). Sonuç olarak, doğal afetlerin ihracatı genelde olumsuz 

etkilediği, ithalat üzerinde ise çift yönlü (hem azaltıcı hem artırıcı) etkilerin mümkün 

olduğu ve bu etkinin nihai sonucunun ülkenin ekonomik dayanıklılığına ve izlenen 

politikalara bağlı olduğu söylenebilir. 

2.3.3. Doğal Afetlerin Enflasyon Üzerine Etkisi 

Doğal afetlerin enflasyon dinamikleri üzerindeki etkisi, ülkenin gelişmişlik 

düzeyine ve afetin türüne bağlı olarak farklı şekillerde ortaya çıkabilmektedir. Gelişmiş 

ülkelerde meydana gelen afetlerin genel fiyat düzeyi üzerindeki etkisi çoğunlukla sınırlı 

ve kısa ömürlü olduğu tespit edilmiştir. Zira bu ekonomilerde piyasa altyapısı ve 

kurumlar daha sağlam olup, merkez bankaları fiyat istikrarını koruyacak mekanizmaları 
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hızla devreye sokabilmektedir (Coffman & Noy, 2012). Buna karşın, gelişmekte olan 

ülkelerde büyük bir afet sonrasında enflasyonist baskıların birkaç yıl boyunca 

hissedilebildiği belirlenmiştir (Parker, 2018). Afetin ardından yapılan kamu 

harcamalarının finansmanı için para arzının artırılması veya piyasadaki arz şokları, bu 

ülkelerde enflasyonu tetikleyen başlıca unsurlar olabilmektedir. 

Afetlerin enflasyona etkisi afet türüne göre de değişiklik gösterir. Örneğin 

kuraklıklar, tarımsal üretime darbe vurarak gıda fiyatlarında uzun süreli ve ciddi artışlara 

neden olabilmektedir. Parker’ın (2018) çalışması, büyük kuraklıkların gıda enflasyonunu 

yıllarca yüksek seyrettirebildiğini ortaya koymaktadır. Fırtına ve seller ise genellikle daha 

kısa vadede gıda fiyatları üzerinde etkili olur ve bu etki çoğu kez altı ay ile bir yıl içinde 

sönümlenmektedir. Depremlerin enflasyona etkisi ise daha karmaşıktır; aynı çalışma, 

büyük depremlerin bir yıl sonrasında gıda ve enerji dışı (çekirdek) enflasyon oranını 

düşürücü bir etki bile yapabildiğini göstermiştir (Parker, 2018). Bunun olası bir nedeni, 

depremlerin yarattığı büyük yıkımın ekonomik aktiviteyi genel olarak yavaşlatması ve 

talep yönlü enflasyon baskısını azaltmasıdır. Sonuç itibarıyla, doğal afetler sonrası belirli 

mal gruplarında (özellikle gıda ve yakıt) fiyat şokları sık görülse de bu etkinin kapsamı 

ve kalıcılığı ülkenin ekonomi yönetimine, piyasa yapısına ve afete verilen tepkiye bağlı 

olarak değişebilmektedir. 

2.3.4. Doğal Afetlerin Beşerî Sermaye Üzerine Etkisi 

Doğal afetler yalnızca fiziksel altyapıyı değil, bir toplumun en değerli varlığı olan 

beşerî sermayesini de (insan kaynağının bilgi, beceri ve sağlık birikimi) olumsuz 

etkileyebilmektedir. Afetlerin beşerî sermaye üzerindeki etkileri; can kayıpları ve 

yaralanmaların yanı sıra, afet bölgelerindeki göç hareketleri, eğitim ve sağlık 

hizmetlerindeki aksamalar gibi kanallar üzerinden ortaya çıkar ve uzun vadede iş 

gücünün niteliğini düşürebilir. Nitekim ABD’de yapılan kapsamlı bir araştırma, büyük 

doğal afetlerin yaşandığı bölgelerde sonraki yıllarda net göç ile nüfus kaybı yaşandığını, 

öğrencilerin akademik başarı seviyelerinin düştüğünü, lise mezuniyet ve üniversiteye 

devam etme oranlarının azaldığını ortaya koymuştur (Husted, Opper & Park, 2022). 

Okulların yıkılması veya eğitimin uzun süre kesintiye uğraması, çocukların öğrenme 

kayıplarına yol açarak o kuşağın gelecekteki verimliliğini düşürebilmektedir. Benzer 

şekilde, gelişmekte olan ülkelerde yapılan çalışmalar, erken yaşta bir afete maruz kalan 

çocukların ileriki yaşamlarında daha düşük eğitim düzeyine ve gelir potansiyeline sahip 

olabildiklerini göstermektedir (Baez, de la Fuente & Santos, 2010). 
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Beşerî sermaye kaybının ekonomik değeri de tahmin edilmeye çalışılmıştır. 

Husted, Opper ve Park (2022), kişi başına en az 500 ABD doları hasara yol açan büyük 

afetlerin, etkilenen bölgenin insan sermayesinin net bugünkü değerini ortalama kişi başı 

505 dolar azalttığını hesaplamıştır. Dikkat çekici olan, sadece büyük felaketlerin değil, 

daha orta ölçekli afetlerin bile öğrencilerin standart test başarılarında ve yükseköğrenime 

katılım oranlarında anlamlı ve kalıcı düşüşler yaratmasıdır. Özetle, doğal afetler 

toplumların beşerî sermaye birikimini aşındıran bir etkiye sahip olup nitelikli iş gücünün 

azalması, eğitim ve sağlık göstergelerinin gerilemesi gibi sonuçlar, uzun vadede bir 

ülkenin ekonomik büyüme potansiyelini de zayıflatmaktadır. 

2.3.5. Doğal Afetlerin Turizm Gelirlerine Etkisi 

Afetlerin vurduğu bölgelerde turizm sektörü, kırılgan yapısı nedeniyle genellikle 

en hızlı ve belirgin şekilde etkilenen sektörlerden biridir. Turistler, afet sonrasında 

güvenlik endişeleri, altyapı hasarları veya bölgenin doğal ve kültürel çekiciliklerinin zarar 

görmesi nedeniyle planlarını iptal ederek alternatif destinasyonlara yönelebilmektedirler. 

Bu konuda yapılmış küresel bir analiz, çeşitli afet türlerinin turizm akımları üzerinde 

genellikle negatif bir etki yarattığını ve afet sonrası dönemde etkilenen ülkeye gelen turist 

sayısının çoğu durumda azaldığını göstermektedir (Rosselló, Becken & Santana-Gallego, 

2020). Afetin ekonomik ve toplumsal yıkımı ne kadar büyükse, turizm üzerindeki 

olumsuz etkinin de o kadar büyük ve uzun süreli olacağı belirtilmektedir. 

İptal edilen rezervasyonlar, azalan ziyaretçi sayısı ve harcamalar yüzünden 

otelcilik, yeme-içme, ulaştırma ve eğlence sektörleri ciddi gelir kaybına 

uğrayabilmektedir. Örneğin, 2008 Wenchuan Depremi sonrasında Çin’in Sichuan 

eyaletinde turizm sektörünün toparlanmasının yıllar aldığı ve kriz öncesi trendine 

dönmesinin uzun sürdüğü raporlanmıştır (Xu, Zhu, Qu & Ma, 2023). Benzer şekilde, 

2015 Nepal depremlerinin ardından ülkenin turistik ziyaretçi sayısında dramatik düşüşler 

yaşanmış; Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) dünya mirası 

alanlarının hasar görmesi nedeniyle kültür turizmi gelirleri ancak yıllar içinde kademeli 

olarak toparlanabilmiştir. Dolayısıyla, doğal afetler turizm talebini kısa vadede ciddi 

ölçüde azaltmakta ve bu durum, afet bölgesine döviz kazandıran önemli bir gelir 

kaynağını geçici olarak kurutmaktadır. Ancak etkilerin kalıcılığı, altyapının ne hızla 

onarıldığına ve destinasyonun imajını düzeltmek için yapılan tanıtım çabalarına bağlıdır; 

doğru politikalarla birkaç yıl içinde turizmde direnç ve toparlanma 

gözlemlenebilmektedir (Rosselló, Becken & Santana-Gallego, 2020). 
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2.3.6. Doğal Afetlerin Finansal Etkileri 

Doğal afetlerin finansal etkileri, hem kamu maliyesi üzerinde yarattıkları baskılar 

hem de finansal piyasalar üzerindeki yansımalarıyla ele alınabilir. Kamu maliyesi 

açısından bakıldığında, afetler devlet bütçesi üzerinde çifte baskı yaratır: Bir yandan acil 

yardım, yeniden inşa ve sosyal destek harcamaları aniden artarken, diğer yandan 

ekonomik faaliyetlerin sekteye uğraması yüzünden vergi gelirleri azalır (Melecky & 

Raddatz, 2011). Bu durum, bütçe açıklarının büyümesine ve kamunun borçlanma 

ihtiyacının artmasına yol açar. Örneğin, Benson ve Clay (2004), küçük ada 

ekonomilerinde yaşanan kasırgaların kamu borcunu sürdürülemez seviyelere 

çıkarabildiğini göstermiştir. Genel olarak, büyük ölçekli afetlerin kamu maliyesinde 

genellikle uzun yıllar hissedilen bir yük oluşturduğu açıktır. 

Finansal piyasalar üzerindeki etkiler de çok yönlü olup bu konuda yapılan 

araştırmalar, ani ve yıkıcı afet haberlerinin borsalarda istatistiksel olarak anlamlı negatif 

anormal getirilere, yani sert düşüşlere neden olduğunu, ancak bu etkinin kalıcılığının 

sınırlı olduğu ve piyasaların orta vadede toparlanma eğilimi gösterdiğini ortaya 

koymaktadır (Bourdeau-Brien & Kryzanowski, 2017). Özellikle sigorta ve reasürans 

şirketlerinin hisse senetleri, üstlendikleri devasa tazminat yükümlülükleri nedeniyle 

büyük afetlerin ardından belirgin şekilde negatif etkilenmektedir (Born & Viscusi, 2006). 

Benzer biçimde, bankacılık sektörü de afet bölgesindeki kredilerin geri ödenmemesi ve 

teminat değerlerinin erimesi gibi risklerle karşı karşıya kalabilmektedir. Klomp (2014), 

doğal afetlerin bankacılık sisteminin kırılganlığını artırabildiğini ve finansal istikrarsızlık 

riskini tetikleyebildiğini bulgulamıştır. Bu risklerin yönetimi için afet öncesinde mali 

sigorta mekanizmalarının (afet tahvilleri, sigorta havuzları vb.) kurulması ve afet sonrası 

dönemde finansal sistemin likidite ile desteklenmesi gibi önlemler, literatürde vurgulanan 

temel politika araçları arasındadır (Cummins & Mahul, 2009; Cavallo & Noy, 2010). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DOĞAL AFETLERİN KITALAR ÜZERİNDEKİ EKONOMİK ETKİLERİ 

Doğal afetler kıtalar arasında farklı yoğunluklarda ve etki düzeylerinde görünür. 

EM-DAT verilerine göre, 1995-2022 döneminde dünya genelinde 11.360 doğal afet 

kaydedilmiş ve bunların 4.390’ı (yaklaşık %39) Asya’da gerçekleşmiştir. Aynı dönemde, 

Asya kıtası toplam 918.198 can kaybıyla en fazla can kaybının yaşandığı bölge olarak 

öne çıkmıştır, bu durum popülasyon yoğunluğu, altyapı eksikliği ve tektonik risklerle 

açıklanmaktadır. Avrupa, Kuzey Amerika ve Afrika da önemli afetlere maruz kalmakla 

birlikte, bu kıtalarda afetlerin ekonomik etkileri, gelişmiş altyapı ve sigorta sistemlerinin 

varlığı nedeniyle nispeten daha sınırlı kalmıştır (Tin, Cheng, Hata & Ciottone, 2024). 

Doğal afetler, kıtalar arasında farklı yoğunlukta ve etki düzeyinde ekonomik sarsıntılar 

yaratmaktadır. Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO)’nün 1970-2021 Atlas verilerine göre, 

iklim, hava ve su kaynaklı afetler sonucu yaklaşık 12.000 olay yaşanmış ve bunların 

ekonomik maliyeti 4,3 trilyon ABD dolarına ulaşmıştır; toplam can kaybı ise 2 milyonun 

üzerindedir, büyük oranda gelişmekte olan ülkelerde etkili olmuştur. Özellikle 2015-2021 

döneminde doğal afetlerin yıllık ortalama ekonomik kaybı 330 milyar doları aşmıştır 

(WMO, 2023). 

Dünyadaki doğal afetler; deprem, sel, kuraklık, kasırga (tropikal siklonlar), 

volkanik patlama, heyelan ve orman yangını gibi çok çeşitli olayları kapsamaktadır. Bu 

afetler her yıl dünya genelinde ciddi can kayıplarına, milyarlarca dolarlık ekonomik 

zararlara ve uzun vadeli sosyo-ekonomik etkilere yol açmaktadır. Son yıllarda, afet 

sayılarında ve şiddetinde gözle görülür bir artış olduğu ve bunun küresel ölçekte geniş 

kapsamlı sonuçlar doğurduğu, özellikle iklim değişikliği ile insan sağlığı arasındaki 

ilişkiyi inceleyen akademik çalışmalarca ortaya konmuştur (Romanello, vd., 2022). 

Doğal afetler, dünya genelinde farklı coğrafi koşullar ve sosyo-ekonomik yapılar 

nedeniyle çeşitlilik gösteren karmaşık olaylardır. Bu olaylar hem insani kayıplara yol 

açmakta hem de ekonomik ve ekolojik düzeyde büyük zararlara neden olmaktadır. Bu 

çalışmanın temelini oluşturan yaklaşım, afetlerin etkilerinin yalnızca fiziksel yıkımdan 

ibaret olmadığını, aynı zamanda uzun vadede ekonomik büyüme, beşerî sermaye ve 

kurumsal yapılar üzerinde de kalıcı izler bırakabildiğini kabul etmektedir (Boustan, vd., 
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2020). Bu çerçevede, beş kıta genelinde yaşanan doğal afet türleri ve bu afetlerin çok 

yönlü etkileri, farklı coğrafi ve iklimsel özellikler bağlamında irdelenecektir. 

Çizelge 3.1. 2000-2023 yılları arasında yaşanan doğal afet türlerinin kıtalara göre 
dağılımı 

  Afrika Amerika Asya Avrupa Okyanusya Toplam 

Biyolojik 615 82 160 17 21 895 

İklimsel 196 225 132 107 41 701 

Dünya dışı - - - 1 - 1 

Jeofiziksel 44 148 494 55 46 787 

Hidrolojik 994 952 1.873 490 111 4.420 

Meteorolojik 231 855 1.165 625 152 3.028 

Toplam 2.080 2.262 3.824 1.295 371   

Kaynak: EM-DAT, 2025 

2000-2023 arasında en fazla doğal afet olayının Asya kıtasında (3.824 vaka) 

meydana geldiği görülmektedir. Bu sayı, dünyada yaşanan afetlerin %38,89’unu temsil 

etmektedir. Asya’yı Amerika (2.262 vaka, %23,01) ve Afrika (2.080 vaka, %21,16) 

kıtaları takip etmektedir. Avrupa (1.295 vaka, %13,17) ve Okyanusya (371 vaka, %3,77) 

kıtaları ise görece daha düşük afet sayıları gözlenmektedir. Bu dağılım, doğal afetlerin 

bölgesel jeofiziksel ve iklimsel dinamiklere duyarlı olduğunu ve aynı zamanda afet kayıt 

sistemlerinin gelişmişlik düzeyine bağlı olarak veri farklılıkları olabileceğini 

göstermektedir. 

Hidrolojik afetler tüm kıtalar içinde en sık raporlanan afet türü (4.420 vaka, 

%44,96) olup özellikle Asya (1.873 vaka), Afrika (994 vaka) ve Amerika (952 vaka) 

kıtalarında ön plana çıkmaktadır. Bu, hızlı kentleşme, yetersiz su yönetimi ve iklim 

değişikliğine bağlı olarak artan aşırı yağış olayları ile ilişkilendirilebilir. 

Meteorolojik afetler dünya genelinde 3.028 (%30,80) kez yaşanmış olup Asya 

(1.165 vaka) ve Amerika (855 vaka) gibi tropikal kuşaklarda yer alan kıtalarda daha 

yaygın görülmektedir. Bu, özellikle Batı Pasifik ve Atlantik siklon kuşaklarının etkisini 

yansıtmaktadır. 

Biyolojik afetler toplam 895 (%9,10) vakayla özellikle Afrika’da (615 vaka) 

yoğunlaşmıştır. Bu, kıtanın bulaşıcı hastalıklara karşı Afrika kıtasının kırılganlığını ve 

sağlık sistemlerinin sınırlı kapasitesinden kaynaklanmış olabilir. 
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Jeofiziksel Afetler 787 vaka (%8,00) ile görece daha düşük sıklıkta olmakla 

birlikte can kayıpları açısından en yıkıcı afetler arasında yer almaktadır. Bu afetler 

özellikle Asya kıtasında (494 vaka) yoğunlaşmış olup bu da bölgenin Pasifik Ateş 

Çemberi üzerindeki konumunun etkili olduğunu düşündürmektedir. Amerika (148 vaka) 

ve Avrupa (55 vaka) da aktif tektonik zonlara sahip bölgeler olarak dikkat çekmektedir. 

İklimsel afetler toplamda 701 vaka (%7,13) ile temsil edilmekte olup özellikle 

Afrika (196 vaka) ve Amerika (225 vaka) kıtalarında sık yaşanmaktadır. Artan sera gazı 

emisyonları, dünya genelinde sıcaklık ortalamalarının yükselmesine ve yağış rejimlerinde 

düzensizliklere yol açmaktadır. Bu durum, özellikle Afrika gibi iklimsel olarak hassas 

bölgelerde kuraklıkların hem sıklığını hem de süresini artırmaktadır. 

Dünya dışı kaynaklı afetlerin yalnızca Avrupa kıtasında 1 vaka ile yaşandığı 

görülmektedir. 2013 yılında Rusya’nın Çelyabinsk şehrinde gerçekleşen bu vaka dünya 

dışı tehlikelerin hem fiziksel hem de sosyo-ekonomik etkiler doğurabileceğini göstererek, 

bu tür olayların da afet yönetimi literatüründe dikkate alınması gerektiğini ortaya 

koymuştur. Ayrıca, küresel ölçekte erken uyarı sistemlerinin ve uzay kaynaklı tehlike 

izleme programlarının önemini artırmıştır. 

Afet dağılımında görülen farklılıklar, yalnızca doğal tehlikelerin sıklığı ile değil, 

aynı zamanda kıtaların sosyo-ekonomik yapısı, altyapı kapasitesi, afet kayıt sistemlerinin 

etkinliği ve iklimsel farklılıklarla da ilişkilidir. Örneğin, yüksek afet sayısı raporlanan 

Asya ve Amerika, geniş yüzölçümleri ve çeşitli iklim kuşaklarında yer almaları nedeniyle 

çok sayıda farklı afet türüne maruz kalmaktadır. Afrika’da biyolojik ve iklimsel afetlerin 

öne çıkması, bölgesel kırılganlık göstergeleri ile yakından ilişkilidir. 

Çizelge 3.2. 2000-2023 yılları arasında gerçekleşen doğal afetlerde yaşanan can 
kayıplarının kıtalara ve doğal afet türlerine göre dağılımı (kişi) 

  Afrika Amerika Asya Avrupa Okyanusya Toplam 

Biyolojik 95.847 10.248 13.240 18 465 119.818 

İklimsel 23.767 1.108 917 611 267 26.670 

Dünya dışı - - - - - - 

Jeofiziksel 6.649 229.660 554.673 796 676 792.454 

Hidrolojik 25.996 18.214 102.883 2.452 447 149.992 

Meteorolojik 19.643 20.643 200.708 263.199 1.027 505.220 

Toplam 171.902 279.873 872.421 267.076 2.882   

Kaynak: EM-DAT, 2025 
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Çizelge 3.2.’deki verilere göre, 2000-2023 döneminde en fazla can kaybı Asya 

kıtasında (872.421 kişi) yaşanmıştır. Bu oran, toplam can kayıplarının %54,73’ünü 

oluşturarak Asya’nın afetlere karşı en yüksek insani kayıp riski taşıyan bölge olduğunu 

ortaya koymaktadır. Asya’yı sırasıyla Amerika (279.873 kişi, %17,56) ve Avrupa 

(267.076 kişi, %16,75) kıtaları takip etmektedir. Afrika kıtasında ise 171.902 (%10,78) 

kişi hayatını kaybetmiştir. Buna karşın, nüfusu daha düşük olan Okyanusya bölgesindeki 

can kaybı da oldukça sınırlı kalmıştır (2.882 kişi, %0,18). Bu durum, afet etkilerinin 

sadece afet türlerine değil, aynı zamanda nüfus yoğunluğu, afet öncesi hazırlık düzeyi ve 

altyapı kapasitesine bağlı olduğu düşünülmektedir. 

En yüksek can kaybına yol açan afet türü jeofiziksel afetler olmuştur (792.454 

kişi, %49,71). Bu afet türü depremler, tsunamiler ve volkanik patlamaları içermekte olup, 

özellikle Asya (554.673 kişi) ve Amerika (229.660 kişi) kıtalarında büyük kayıplara 

neden olmuştur. Bu durumun, Asya’nın aktif tektonik kuşaklar üzerindeki konumunu ve 

yoğun nüfus dağılımı sonucu olduğu düşünülmektedir. 

İkinci sırada ise meteorolojik afetler yer almakta olup, toplam 505.220 (%31,69) 

can kaybına neden olmuştur. Burada dikkat çeken durum Avrupa’da meteorolojik 

afetlerin diğer kıtalara kıyasla çok daha fazla can kaybına neden olmasıdır (263.199 kişi). 

Bu, Avrupa’da sıcak hava dalgaları gibi ekstrem hava olaylarının etkili olduğunu ve yaşlı 

nüfus gibi kırılgan grupların afetlere karşı daha savunmasız olmasından 

kaynaklanabileceği düşünülmektedir. 

Hidrolojik afetler (ör. sel ve taşkınlar) de toplamda 149.992 (%9,41) can kaybı ile 

üçüncü sırada yer almakta olup özellikle Asya (102.883 kişi) ve Afrika (25.996 kişi) 

kıtalarında ciddi etkiler yaratmaktadır. Bu da altyapı eksiklikleri ve yetersiz erken uyarı 

sistemlerinin etkisinin olduğu sonucunu doğurabilmektedir. 

Biyolojik afetler özellikle Afrika (95.847 kişi) ve Asya (13.240 kişi) kıtalarında 

ciddi can kayıplarına neden olmuştur. Bu durum, bu bölgelerdeki sağlık sistemlerinin 

zayıf yapısı ve hızlı yayılımı kontrol altına almada yaşanan zorluklarla ilişkilidir. 

İklimsel afetler ise toplamda daha az can kaybı yaratmasına rağmen (26.670 kişi, 

%1,67), özellikle Afrika kıtasında önemli bir etkisi bulunduğu görülmektedir (23.767 

kişi). Bu durum kıtanın iklim değişikliğine karşı yüksek kırılganlık düzeyinden ileri 

gelebilir. 
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Genel olarak, afet türleri arasında can kaybı açısından büyük farklılıklar 

bulunmakta, bu farklar kıtasal bağlamda daha da belirginleşmektedir. Jeofiziksel ve 

meteorolojik afetler en ölümcül afet türleri olurken, iklimsel ve biyolojik afetler ise 

coğrafi ve sosyo-ekonomik koşullara göre farklı etkiler göstermektedir. Özellikle 

gelişmekte olan ülkelerde altyapı eksiklikleri, düşük kurumsal kapasite ve erken uyarı 

sistemlerinin yetersizliği bu kayıpların başlıca nedenleri arasında sayılabilir. 

Çizelge 3.3. 2000-2023 yılları arasında gerçekleşen doğal afetlerde yaşanan ekonomik 
kayıpların kıtalara ve doğal afet türlerine göre dağılımı (bin dolar) 

 Afrika Amerika Asya Avrupa Okyanusya Toplam 

Biyolojik - - - - 218.599 218.599 

İklimsel 8.102.941 267.213.256 70.605.686 36.524.550 13.032.611 413.591.305 

Dünya dışı - - - 44.436 - 44.436 

Jeofiziksel 18.593.104 88.469.303 730.328.671 55.224.568 40.017.883 950.763.529 

Hidrolojik 19.720.621 151.952.525 594.504.965 220.447.000 38.126.102 1.057.863.227 

Meteorolojik 13.307.636 1.665.287.453 474.384.120 115.630.851 36.770.969 2.477.972.271 

Toplam 62.813.563 2.359.566.517 1.902.025.256 447.461.867 128.586.164  

Kaynak: EM-DAT, 2025 

Çizelge 3.3.’te yer alan veriler, 2000-2023 döneminde yaşanan doğal afetlerin 

kıtalar ve afet türleri bazında neden olduğu ekonomik kayıpları ortaya koymaktadır. 

Toplam ekonomik zarar yaklaşık 4,6 trilyon dolar düzeyindedir ve bu zararların kıtasal 

ve türsel dağılımı, afetlerin ekonomik etkilerinin büyük ölçüde coğrafi ve türsel 

yoğunluğa bağlı olarak değiştiğini göstermektedir. 

Biyolojik afetler ekonomik kayıp açısından yalnızca Okyanusya kıtasında 

raporlanmış olup toplam ekonomik kayıp 218.599.000 dolar ile oldukça sınırlıdır. Diğer 

kıtalarda kayıtlarda herhangi bir ekonomik zarar rapor etmemiştir. Bu durum, biyolojik 

afetlerin bu zaman diliminde doğrudan ölçülebilir ekonomik hasar yaratmadığını ya da 

kıtalardaki veri raporlama sistemlerinde eksiklikler bulunduğunu gösterebilir. 

İklimsel afetler özellikle Amerika kıtasında 267,2 milyar dolar gibi çok yüksek 

bir ekonomik zarara neden olmuştur. Bunu sırasıyla Asya (70,6 milyar dolar), Avrupa 

(36,5 milyar dolar), Okyanusya (13 milyar dolar) ve Afrika (8,1 milyar dolar) 

izlemektedir. Amerika’daki kuraklık ve sıcaklık temelli tarımsal zararlar bu yüksek 

toplamı açıklayabilir. Genel olarak, iklimsel afetler dünyanın her bölgesinde önemli 

ekonomik riskler yaratmaktadır. 
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Dünya dışı kaynaklı afetlere ilişkin veriler raporlanmış bir vaka olmasından dolayı 

oldukça azdır ve yalnızca Avrupa kıtasında 44.436.000 dolarlık bir ekonomik zarara 

neden olmuştur. Bu tür afetlerin frekansının son derece düşük olması ve etkilerinin sınırlı 

coğrafi alanlarda hissedilmesi, diğer kıtalarda neden herhangi bir kayıt bulunmadığını 

açıklamaktadır. 

Jeofiziksel afetler toplam 932,6 milyar dolar (%20,02) ile 3. en yüksek ekonomik 

kayba sebep olan afet konumundadır. En büyük ekonomik kayıp Asya (730,3 milyar 

dolar) kıtasında yaşanmış olup bu kıtayı Amerika (88,4 milyar dolar), Avrupa (55,2 

milyar dolar), Okyanusya (40 milyar dolar) ve Afrika (18,6 milyar dolar) kıtaları takip 

etmiştir. Özellikle Asya-Pasifik bölgesindeki aktif tektonik hatlar bu sonucun başlıca 

nedeni olabilir. 

Hidrolojik afetler dünya genelinde yaklaşık 1 trilyon dolar (%22,00) ekonomik 

kayba yol açmıştır. Asya bu kategoride 594,5 milyar dolar ile açık ara en fazla zararı 

yaşamıştır. Avrupa (220,4 milyar dolar) ve Amerika (151,9 milyar dolar) da büyük 

ekonomik etkiler görmüştür. Bu durum, hidrolojik afetlerin düşük gelirli bölgeler kadar 

gelişmiş altyapıya sahip ülkelerde de yıkıcı etkiler yaratabildiğini göstermektedir. 

Meteorolojik afetler toplam 2,30 trilyon dolar (%49,49)’lik ekonomik etkisiyle 

tüm afet türleri içinde en maliyetli olanıdır. Amerika kıtasında bu zarar 1,6 trilyon dolar 

olarak gerçekleşmişken, Asya kıtasında 474,3 milyar dolar, Avrupa kıtasında 115,6 

milyar dolar ve Okyanusya kıtasında 36,7 milyar dolar olarak raporlanmıştır. Bu durum, 

meteorolojik afetlerin hem frekans hem de şiddet olarak küresel ölçekte en büyük 

ekonomik tehditlerden biri olduğunu ortaya koymaktadır. 

3.1. Afrika Kıtası Afet Profili ve Ekonomik Etkileri 

Afrika, özellikle iklim değişikliğine bağlı hidro-meteorolojik afetler (kuraklık, sel, 

sıcak hava dalgaları) açısından en kırılgan kıtalardan biridir. Dünya Meteoroloji 

Örgütü’nün verilerine göre, Afrika ülkeleri 1990-2019 döneminde kuraklık nedeniyle 

ortalama %0,7, sel olayları nedeniyle ise %0,4 oranında GSYİH kaybı yaşamış; 2023 

yılında bu afetler için iklim uyum maliyetlerinin yıllık yaklaşık 30-50 milyar dolar 

arasında olacağı tahmin edilmiştir. Bu etkilerden en çok tarıma dayalı kırsal ekonomiler 

zarar görürken, mikro-verilere dayanan analizler, EM-DAT veritabanında raporlanandan 

çok daha yüksek ekonomik kayıplar olduğunu ortaya koymaktadır (Wollburg, Markhof, 

Bentze & Ponzini, 2024). 
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Afrika kıtası hem doğal hem de insan kaynaklı afetler bakımından yüksek düzeyde 

kırılganlık gösteren bir bölge olup özellikle Sahra Altı Afrika, kuraklık, sel, salgın 

hastalıklar ve iklim değişikliğine bağlı aşırı hava olaylarına sıkça maruz kalmaktadır. 

Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli’ne (IPCC) göre, Afrika iklim değişikliğinin 

olumsuz etkilerine karşı en savunmasız kıtalardan biridir (Parry, Canziani, Palutikof, van 

der Linden & Hanson, 2007). Kuraklık, kıtanın doğusunda ve güneyinde tarıma dayalı 

ekonomileri ciddi biçimde etkilemekte ve milyonlarca insanın gıda güvencesini tehdit 

etmektedir. Bununla birlikte, Batı ve Orta Afrika ülkeleri sık sık sellerle karşı karşıya 

kalmaktadır. Tüm bu afet türleri, zayıf altyapı, yetersiz erken uyarı sistemleri ve sınırlı 

kurumsal kapasite ile birleştiğinde, Afrika kıtasının afetlere karşı direncini 

düşürmektedir. 

Şekil 3.1.’de 2000-2023 döneminde Afrika kıtasında en yüksek can kaybına neden 

olmuş beş büyük afet gösterilmektedir. Bu afetlerin başında, 2010-2011 Doğu Afrika 

Kıtlığı gelmektedir. 20.000 can kaybı ile bu afet modern Afrika tarihinin en ölümcül 

felaketlerinden biri olmuştur. Somali’deki kıtlık, kuraklık, iç savaş ve yetersiz 

uluslararası müdahale gibi faktörlerin bileşimiyle meydana gelmiştir. Kıtlık ilanı ancak 

2011 ortasında yapılabilmiş ve bu gecikme binlerce kişinin hayatına mal olmuştur. Bir 

çalışmaya göre, uluslararası toplumun geç müdahalesi, Al-Shabaab gibi grupların erişimi 

kısıtlaması ve terörle mücadele yasaları, insani yardımın ulaşmasını ciddi şekilde 

engellemiştir (Bradley, 2023; Checchi ve Robinson, 2013). Libya’da Daniel Fırtınası 

sırasında Derne şehrinde iki barajın çökmesiyle meydana gelen ani sel felaketi, büyük bir 

can kaybına yol açtı. Altyapı eksiklikleri, erken uyarı sistemlerinin olmaması ve çatışma 

sonrası zayıf yönetim mekanizmaları can kaybını artırdı. Bu olayla ilgili Armon, 

Shmilovitz & Dente (2025) selin etkilerini afet yönetimi, mühendislik ihmali ve iklim 

değişikliği bağlamında değerlendirerek kapsamlı bir analiz sunmaktadır. 2014 yılında 

Liberya’da yaşanan Ebola salgını ile ilgili olarak 4.810 ölüm rapor edilmiştir. 2008-2009 

yılında Zimbabwe’de yaşanan kolera salgını, 4.369 ölümle tarihi kayıtlarda en ölümcül 

su kaynaklı bulaşıcı hastalıklardan biri olarak yer almıştır. Bu konuda yapılan akademik 

çalışmalar, altyapı yetersizliği ve siyasi istikrarsızlığın bu felaketleri tetiklediğini 

belirtmektedirler (Cuneo, Sollom & Beyrer, 2017; Elston, Cartwright, Ndumbi & 

Wright,2017). Son olarak da 2014 yılında Sierra Leone’de yaşanan Ebola salgını, ülke 

tarihinin en yıkıcı halk sağlığı krizlerinden biri olmuştur. Salgının yayılmasında yoğun 
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nüfus hareketliliği ve şehirleşme, virüsün hem kırsal hem de kentsel alanlarda hızla 

yayılmasına zemin hazırlamıştır (Lamunu, vd., 2017). 

 

Şekil 3.1. Afrika kıtasında en fazla can kaybına yol açan beş büyük afet 

2023 yılında Fas’ın Marakeş-Safi bölgesinde meydana gelen Mw 6,8 

büyüklüğündeki deprem, 7 milyar dolara varan ekonomik kayba neden olmuştur. 

Deprem, Al Haouz vilayetinde yüz binlerce yapıyı etkileyerek kırsal bölgelerdeki 

toplulukları özellikle yıkıcı şekilde sarsmış olup yapılan jeofizik araştırmalar, depremin 

aktif High Atlas Dağ Kuşağı’ndaki transpresif faylanma ile ilişkili olduğunu ortaya 

koymuştur. İnterferometrik radar (InSAR) verileriyle yapılan modelleme, sismik 

enerjinin derin segmentlerde yoğunlaştığını ve düşük depremsellik oranına rağmen ciddi 

risk taşıyan fayların varlığını doğrulamıştır (Cheloni, Famiglietti, Tolomei, Caputo & 

Vicari, 2024). Daniel Fırtınası iklim değişikliği kaynaklı aşırı yağışlarla Akdeniz üzerinde 

oluşarak Libya’nın doğusunda karaya ulaştığında baraj yıkımlarıyla sonuçlanan tropikal 

benzeri bir siklon olup yaklaşık 6,2 milyar dolar zarar ile ülke tarihinin en yıkıcı sel 

felaketi olarak kayıtlara geçmiştir (Flaounas, vd., 2024). 21 Mayıs 2003 tarihinde 

Boumerdès ve çevresinde yaşanan 6,8 büyüklüğündeki deprem, yaklaşık 5 milyar dolarlık 

doğrudan ekonomik zarara neden olmuştur. Bu kayıp, Guettiche ve arkadaşlarının 

Akdeniz bölgesi deprem verilerine dayalı empirik model analiziyle de tutarlı biçimde 

desteklenmekte; deprem büyüklüğü, nüfus yoğunluğu ve kişi başına GSYİH gibi 

faktörler, ekonomik hasarın belirlenmesinde kritik rol oynamaktadır (Guettiche, Guéguen 

& Mimoune; 2017). 2022 yılında Nijerya’da yaşanan aşırı yağışlar, ülke çapında 4,2 

milyar dolarlık ekonomik kayba neden olmuştur. Tarım arazilerinin büyük kısmı sular 
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altında kalmış, ulaşım altyapısı tahrip olmuş ve sağlık hizmetlerine erişim sekteye 

uğramıştır. 2022 Nijerya sel felaketi üzerine yapılan bir çalışmada, sellerin ülke 

ekonomisi üzerindeki etkilerinin özellikle tarımsal üretim, kırsal altyapı ve hane gelirleri 

üzerinde uzun vadeli sonuçlar doğurduğu belirtilmiştir. Selden etkilenen bölgelerde 

küçük ölçekli çiftçilerin ciddi gelir kayıpları yaşadığı, gıda fiyatlarında ani artışlar olduğu 

ve tarım-gıda tedarik zincirinin bozulduğu vurgulanmıştır. Çalışma ayrıca, hükümetin 

afet sonrası müdahale kapasitesinin sınırlı olduğunu ve bu durumun kırsal yoksulluğu 

derinleştirdiğini ifade etmektedir (Ogunribido & Ogunribido; 2024). 

 

Şekil 3.2. Afrika kıtasında en fazla hasara yol açan beş büyük afet 

3.2. Amerika Kıtası Afet Profili ve Ekonomik Etkileri 

12 Ocak 2010’da meydana gelen Mw 7,0 büyüklüğündeki deprem, yaklaşık 

222.570 kişinin hayatını kaybetmesine neden olmuştur. Ülkenin zayıf inşaat standartları, 

mühendislik eksiklikleri, nüfus yoğunluğu ve afete hazırlıksızlık durumu 2010 Haiti 

Depremi’nin etkilerini çarpıcı biçimde artırmıştır. DesRoches, Comerio, Eberhard, 

Mooney & Rix (2011) yürüttüğü ayrıntılı mühendislik analizine göre, yapısal tasarım 

yetersizlikleri, zemin büyütme etkileri ve inşaat denetimi eksikliği can kaybını ciddi 

ölçüde artırmıştır. Bu çalışmada, özellikle betonarme yapıların büyük kısmının modern 

sismik standartlara uygun olmadığı, bu durumun da felaketin yıkıcılığını belirleyen temel 

faktörlerden biri olduğu vurgulanmaktadır. Depremden yaklaşık on ay sonra ortaya çıkan 

kolera salgını, 6.900’den fazla can kaybına neden olmuştur. Morris (2016), salgının BM 

Barış Gücü askerlerinin yetersiz hijyen uygulamalarıyla başladığını, bunun da Haiti’nin 

zayıf su ve sanitasyon altyapısıyla birleşerek büyük bir halk sağlığı krizine yol açtığını 
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belirtir. Jeanne Kasırgası Eylül 2004’te Haiti’yi etkileyerek özellikle Gonaïves 

bölgesinde 2.754 kişinin ölümüne neden olmuştur. Kasırga, zaten kırılgan olan sağlık 

sistemini daha da zayıflatmış ve akut sağlık krizlerini tetiklemiştir. Beatty vd. (2004) 

yaptıkları bir çalışmalarında vurgulandığı üzere, afete verilen müdahale gecikmiş ve 

uluslararası toplumun desteği yetersiz kalmıştır. Bu durum, Haiti’nin uzun süredir 

süregelen altyapı eksiklikleri ve yönetişim problemleriyle birleşince, basit müdahalelerle 

önlenebilecek ölümlerin yaşanmasına neden olmuştur. Kasırga, doğal afetlerin 

yıkıcılığının çoğu zaman yapısal eşitsizlikler ve politika eksikliğiyle nasıl kesiştiğini 

gözler önüne sermektedir. 2004 yılı mayıs ayında Karayipler’de etkili olan tropikal alçak 

basınç sistemleri, özellikle Haiti’nin Gonaïves ve çevresindeki nehir havzalarında yoğun 

yağışlara yol açtı. Bölgeye 500-600 mm arasında yağış düşmüş; bu atmosferik birikim, 

orografik topografya ve yaygın erozyonla birleşince ani sel ve heyelan felaketlerine neden 

olmuştur. 

Jean Louis, vd. (2024) Cap-Haïtien kenti özelinde yaptıkları çalışmada kentleşme 

ve ormansızlaşmanın etkisini belirlemiş ve artan aşırı yağışların su taşkınını tetiklediğini 

ve altyapıya ciddi ekonomik yük bindirdiğini göstermiştir. 14 Ağustos 2021 Haiti’nin 

Tiburon Yarımadası’nda 7,2 büyüklüğünde kaydedilen depremin yaklaşık 10 km 

derinlikte gerçekleşmiş olup 2.575 kişi hayatını kaybetmiş 12.763 kişi yaralanmış ve 

yaklaşık 650.000 kişi çeşitli şekillerde etkilenmiştir. Ayrıca 137.500 yapıda hasar veya 

yıkım meydana geldi. Cavallo, Giles Álvarez ve Powell (2021) tarafından yapılan 

çalışmada depremin konut, altyapı, kamu hizmetleri ve özel sektör varlıklarında yol açtığı 

ciddi yıkımı vurgulamaktadır. Yıkılan veya ağır şekilde hasar gören yapılar ve hizmetler, 

yeniden inşa ve iyileştirme için GSYİH’nın %10’una yakın bir oranda olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Şekil 3.3. Amerika kıtasında en fazla can kaybına yol açan beş büyük afet 

2005 yılında ABD’yi vuran Katrina Kasırgası, tarihsel olarak yalnızca fiziksel 

tahribatı bakımından değil, aynı zamanda bireysel ve toplumsal ekonomik etkileri 

açısından da en çok incelenen afetlerden biridir. Kasırganın ardından yaklaşık 200.000 

evin yıkıldığı, altyapının büyük oranda zarar gördüğü ve toplam ekonomik kaybın 200 

milyar ABD dolarını aştığı rapor edilmiştir. Afetin ardından etkilenen bireylerin 

gelirlerinde kısa vadeli bir düşüş yaşandığını ancak birkaç yıl içinde bu gelirlerin 

toparlandığını ve hatta kontrol grubundaki bireyleri geçtiğini göstermektedir. Benzer 

şekilde, istihdam oranları da kısa süreliğine azalmış, ancak zamanla eski seviyelerine 

dönmüştür. Özellikle kasırga sonrasında başka şehirlere taşınan bireylerin daha fazla 

ekonomik fırsata erişmeleri ve bu durumun gelir düzeylerine olumlu yansıması, yer 

değiştirmenin net fayda sağlayabileceğini ortaya koymuştur (Deryugina, Kawano ve 

Levitt, 2018). 2005 yılında ABD’yi vuran Katrina Kasırgası’ndan sonra 2017’de Texas 

ve Louisiana’yı etkileyen Harvey Kasırgası, tarihsel açıdan da ekonomik açıdan da 

önemli bir yıkıma yol açan felaketlerden biri olarak öne çıkmıştır. Harvey Kasırgası 

özellikle Houston ve çevresine bıraktığı 1.000 mm’yi aşan yağış miktarı ile hidrolojik 

kriz düzeyinde taşkınlara neden olmuştur. Choi, Zhang, Hummel ve Qian (2025) Harvey 

Kasırgasının ekonomik etkilerini mikro düzeyde analiz ettikleri çalışmalarında düşük 

gelirli bölgelerde hasar sonrası toparlanmanın daha yavaş olduğunu ortaya koymuşlardır. 

23 Eylül 2022’de oluşan ve 28 Eylül’de Florida kıyılarına kategori 4 seviyesine ulaşarak 

tarihe geçen bir kasırga olmuştur. Kasırga, özellikle batı Küba, Florida, Güney Carolina 

ve Kuzey Carolina’yı etkisi altına alarak bölgede 161 can kaybına neden olmuştur. Salim, 
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vd. (2024) uzaktan algılama verilerine dayalı yaptıkları çalışma ile Hurricane Ian 

Kasırgası’nın binalara verdiği hasarı ve bu hasarın sosyo-ekonomik eşitsizliklerle ne 

şekilde şekillendiğini analiz etmişlerdir. Çalışma, yoğun hasarın özellikle düşük gelirli ve 

yaşlı nüfus barındıran bölgelerde görüldüğünü, güvenli konutlar ve altyapıya erişim 

eşitsizliği nedeniyle etkilerin derinleştiğini ortaya koymaktadır. Bu durum, kasırganın 

yaratığı ekonomik yükün sadece doğrudan hasar maliyetlerinden ibaret olmadığını, aynı 

zamanda sosyal kırılganlığı artırıcı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir.  

Maria Kasırgası 20 Eylül 2017’de Porto Riko’ya ulaşan Kategori 4-5 şiddetinde 

tropikal siklondur. Geniş çaplı yıkıma yol açarak yaklaşık 2.975 can kaybına neden 

olmuş, tüm elektrik şebekesini çökertmiş ve nüfusun büyük bir kısmını aylarca elektrik, 

su ve iletişimden yoksun bırakmıştır. Peri, Rury & Wiltshire (2020) tarafından yapılan bir 

çalışmada, afet sonrası Porto Riko’dan Orlando’ya gerçekleşen büyük göçü analiz 

etmişlerdir. Elde edilen bulgular göçün inşaat ve perakende sektörlerinde istihdam 

artışına yol açtığı, net işgücü etkisinin pozitif olduğu; düşük eğitimli göçmenlerin 

maaşlarında geçici düşüş gözlenmesine rağmen bu kayıpların diğer sektörlerde 

dengelendiği belirtilmişlerdir. 2021 yılında oluşan Ida Kasırgası 26 Ağustos’ta 

Karayipler’de tropik depresyon olarak başlamış, 29 Ağustos’ta kategori 4 seviyesinde 

Louisiana kıyılarına ulaşmıştır. Beş eyalet boyunca ilerleyerek önce şiddetli rüzgâr ve sel, 

ardından kuzeye geçerken kuzeydoğuda aşırı yağış ve sel baskınlarına yol açmış ve 

Amerika Birleşik Devletleri genelinde toplam 112 kişi hayatını kaybetmiştir. Ida 

Kasırgasının etkileri altyapı, ulaşım ve enerji sektöründeki fiziksel hasarla sınırlı 

kalmamış, aynı zamanda kasırga sonrası oluşan elektrik kesintileri, sel baskınları, 

pandemi koşulları ve sıcak hava dalgası gibi birleşik felaketlere neden olmuştur. Doğu 

eyaletlerde yaşanan sel kaynaklı can kayıpları, altyapı zararları ve konut tahribatları; 

toplam maliyetin önemli bir kısmını oluşturmuştur (Higuera Roa & O’Connor, 2022). 
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Şekil 3.4. Amerika kıtasında en fazla hasara yol açan beş büyük afet 

3.3. Asya Kıtası Afet Profili ve Ekonomik Etkileri 

Asya kıtası, geniş coğrafi yapısı, tektonik aktivitesi ve iklim çeşitliliği nedeniyle 

dünyada en fazla doğal afete maruz kalan bölgelerin başında gelmektedir. Özellikle 

Pasifik Ateş Çemberi üzerinde yer alan Doğu ve Güneydoğu Asya ülkeleri, yüksek sismik 

aktivite nedeniyle sık sık deprem ve tsunami gibi jeolojik afetlerle karşı karşıya 

kalmaktadır (Guha-Sapir, Hoyois & Below, 2016). 

2000-2019 döneminde Asya kıtası, dünya genelinde doğal afetlerden en çok 

etkilenen bölge olmuştur. Bu dönemde kıtada 3.068 büyük afet meydana gelmiş, bu 

olaylar yaklaşık 780.000 kişinin hayatını kaybetmesine ve 2 milyardan fazla insanın 

etkilenmesine yol açmıştır. Aynı yirmi yıllık periyotta kıtadaki toplam ekonomik kayıp 

1,5 trilyon doları aşarak küresel ekonomik kayıpların yaklaşık yarısını tek başına 

oluşturmuştur. Özellikle iklimle ilişkili afetlerin sıklığı son yıllarda belirgin bir artış 

göstermiştir. Asya ülkeleri, sel ve fırtına gibi afetlerin en sık yaşandığı yerler olup, 2000-

2019 arasında dünyada en fazla afet görülen ilk 10 ülkenin sekizi Asya’dadır (Çin, 

Hindistan, Filipinler, Endonezya, Bangladeş, Vietnam, Japonya ve Afganistan) 

(UNDRR, 2020b). 

Asya kıtasında söz konusu dönemde en sık görülen afet türleri sel ve meteorolojik 

fırtınalar (tayfun, siklon) olmuştur. Asya Afet Azaltma Merkezi’nin (ADRC) verileri de 

son otuz yılın ortalamasıyla benzer şekilde, bu iki afet türünün Asya’daki en yaygın doğal 

tehditler olduğunu teyit etmektedir (ADRC, 2022). Deprem ve tsunamiler daha nadir 

görülmekle birlikte can kayıpları açısından felaket boyutunda sonuçlar 
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doğurabilmektedir. 2004 yılındaki Hint Okyanusu depremi ve tsunamisi, çoğu Endonezya 

ve Sri Lanka’da olmak üzere 220.000’den fazla can kaybıyla modern tarihin en yıkıcı 

afetlerinden biri olmuştur. 2008’de Myanmar’da meydana gelen Nargis Kasırgası 

138.366 can kaybına yol açarken, aynı yıl Çin’de yaşanan Siçuan Depremi yaklaşık 

87.476 can kaybına neden olmuştur (Guha-Sapir, Hoyois & Below, 2016). 8 Ekim 

2005’te Pakistanın Karaçi şehrinde yaşanan 7,6 büyüklüğündeki deprem, 73.338 kişinin 

ölümüne ve yaklaşık 2,8 milyon kişinin evsiz kalmasına neden olmuş, ekonomik kaybın 

ise yaklaşık 5 milyar doları olduğu hesaplanmıştır. Bu deprem, eğitim, sağlık ve altyapı 

hizmetlerinde ciddi bozulmalara yol açmış ve sosyal kalkınmayı olumsuz yönde 

etkilemiştir (Andrabi, Daniels & Das, 2020). Yakın tarihte ise 2023 yılında Türkiye ve 

Suriye’yi etkileyen Kahramanmaraş Depremleri, toplamda 59.000’den fazla can kaybıyla 

21. yüzyılın en ölümcül afetleri arasına girmiştir (Şengül Güneş, Güneş & Güneş, 2023). 

Bu büyük olaylar, Asya’nın jeolojik ve iklimsel risklere karşı ne denli savunmasız 

olduğunu göstermektedir. 

 

Şekil 3.5. Asya kıtasında en fazla can kaybına yol açan beş büyük afet 

Ekonomik etkiler açısından Asya kıtasında yaşanan en büyük afet 2011 yılında 

Japonya’da yaşanan 9,0 büyüklüğündeki deprem ve tsunaminin yol açtığı Tōhoku 

felaketidir. Bu felaketin neden olduğu doğrudan ekonomik hasar, Dünya Bankası 

tarafından 210 milyar ABD doları olarak tahmin edilmiş ve bu rakam, tarihin en yüksek 

maliyetli doğal afeti olarak kaydedilmiştir (World Bank, 2011). 2008 Sichuan Depremi, 

yaklaşık 86 milyar dolarlık hasar ile Asya’nın bir diğer en maliyetli afeti olmuştur 

(ADRC, 2022). 2011’de Tayland’da gerçekleşen büyük sel felaketi ise toplam 46,5 milyar 
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dolarlık zararla bölgenin en pahalı sel felaketleri arasına girerken (World Bank, 2012), 

2016 Kumamoto Depremleri, Japonya’nın Kyushu Adası’nda 14 ve 16 Nisan tarihlerinde 

art arda meydana gelen iki büyük sarsıntıyla ciddi yıkıma yol açmış, toplamda 277 kişinin 

hayatını kaybetmesine ve yaklaşık 8.600 yapının tamamen yıkılmasına neden olmuştur 

(Takeda & Inaba, 2022). 2004 yılında Japonya’nın Honshu Adası’ndaki Niigata 

Bölgesi’nde meydana gelen Chūetsu Depremi (23 Ekim, Mw 6,6), yaklaşık 68 kişinin 

yaşamını yitirmesine, 4.800 kişinin yaralanmasına ve 100 binden fazla kişinin tahliye 

edilmesine yol açmıştır (Scawthorn & Rathje, 2006). 

 

Şekil 3.6. Asya kıtasında en fazla hasara yol açan beş büyük afet 

3.4. Avrupa Kıtası Afet Profili ve Ekonomik Etkileri 

Avrupa kıtası, göreli olarak yüksek düzeyde kurumsal kapasiteye ve altyapı 

dayanıklılığına sahip olmasına rağmen, doğal afetlerin hem fiziksel hem de ekonomik 

etkilerine karşı tamamen bağışık değildir. Özellikle Güney ve Doğu Avrupa’da yer alan 

bölgeler, jeolojik (deprem), meteorolojik (fırtına, sıcak hava dalgası) ve hidrolojik (sel) 

afet türlerine karşı yüksek kırılganlık sergilemektedir. Navarro ve arkadaşlarının (2023) 

yaptığı çalışmada, Avrupa’daki 1.395 bölgeden 288’inin yüksek veya çok yüksek afet 

kırılganlığına sahip olduğu ve bu bölgelerin yaklaşık 116 milyonluk bir nüfusu 

barındırdığı belirtilmektedir. Bu kırılganlık düzeyi, afetlerin ekonomik etkileriyle 

yakından ilişkilidir. Bu bölgelerdeki geçmiş afet verileriyle ekonomik kayıplar arasında 

anlamlı bir korelasyon saptanmıştır (Navarro, vd., 2023). 

2003 Avrupa Sıcak Hava Dalgası, Temmuz-Ağustos döneminde yaşanan rekor 

kıran sıcaklıklar sonucunda, 16 Avrupa ülkesinde 70.000’den fazla ek ölüme neden 
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olmuş, özellikle yaşlı nüfus için dönüm noktası niteliğinde bir sağlık krizi oluşturmuştur. 

Bu felaket, Avrupa kamu sağlığı sistemlerine güçlü bir uyarı olmuş ve sıcak hava erken 

uyarı sistemlerinin yaygınlaştırılması ile acil müdahale kapasitelerinin artırılması için 

ciddi politika değişikliklerine yol açmıştır (Robine, vd., 2008). 2010 yazında batı 

Rusya’yı vuran aşırı sıcaklar, 55.000 can kaybına ve büyük ölçekte orman yangınlarıyla 

tarımsal üretimde %25 düşüşe neden olmuş, ekonomik kaybı 15 milyar doları aşmıştır. 

Bu olay, bölgedeki sağlık altyapısının ve hava kirliliği kontrolünün ne kadar kırılgan 

olduğunu göstermiştir (Shaposhnikov, vd., 2014). 2022 yazında özellikle Akdeniz 

bölgesinde yaşanan rekor sıcaklıklar, 55.582 can kaybına yol açmış olup özellikle İtalya, 

İspanya ve Portekiz’de yaşlı nüfusu derinden etkilemiştir. Bu durum, Avrupa Birliği (AB) 

ülkelerinde sera gazı etkilerinin sağlık üzerindeki somut yansımalarını ve acil önlem 

ihtiyacını bir kez daha vurgulamıştır (Luo, vd., 2023). 2023 yazındaki sıcak dalga, 

Avrupanın kıyı ve iç kesimlerine hızla yayılarak yaklaşık 42.698 kişinin ölümüne neden 

olmuş, özellikle kentsel alanlardaki “kentsel ısı adası” sağlığın ciddi şekilde risk altına 

girmesine neden olmuştur. Altyapı ve acil sağlık hizmetlerinde yetersiz kaldığı görülen 

bu dönemde, kamu sistemleri sıcaklık şoklarına karşı yeniden gözden geçirilmiştir 

(Kabisch, vd., 2023). 2015 yılı sıcak hava durgunluğu, göreceli olarak daha az dramatik 

olsa da yaklaşık 3.685 can kaybına yol açarak sağlık sistemlerinin sıcaklık toleransının 

zorlandığını göstermiştir. Bu tekrarlayan sıcak dalgaları, Avrupa’da iklim değişikliğinden 

kaynaklanan risklerin kalıcı hale geldiğini açıkça ortaya koymaktadır (Lhotka, Kyselý & 

Farda, 2018). 

 

Şekil 3.7. Avrupa kıtasında en fazla can kaybına yol açan beş büyük afet 
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Temmuz 2021’de Almanya, Belçika ve Hollanda’da yaşanan aşırı yağış kaynaklı 

sel, özellikle Ahr, Erft ve Meuse nehir havzalarında etkili olmuş ve yaklaşık 48,6 milyar 

dolar ekonomik zarara neden olmuştur. Bu felaket, köprüler, su ve atık altyapısı, hastane 

ve okul gibi kritik tesislerde yaygın hasara yol açarak, bölge genelinde dayanıklılık 

programlarının yeniden gözden geçirilmesini zorunlu kılmıştır (Lehmkuhl, vd., 2022). 

Mayıs 2012’de Kuzey İtalya, Emilia-Romagna bölgesinde art arda yaşanan depremler 

yoğun nüfuslu ve ekonomik önemi yüksek sanayi bölgelerinde ciddi yıkıma yol açmıştır. 

Konutların ve endüstriyel yapıların hasarına ilişkin ekonomik kayıplar 21 milyar dolar 

olarak tahmin edilmiştir. Bu hasarın kapsamı, özellikle tarım, üretim ve lojistik 

sektörlerini ciddi şekilde olumsuz etkilemiş ve bölgesel ekonomik büyümede uzun erimli 

yavaşlamalara neden olmuştur (Russo, vd., 2016). Ağustos 2002’deki Avrupa sel felaketi, 

özellikle Elbe ve Danube havzalarında yoğun hasara neden olmuş ve Almanya’da direkt 

ekonomik kaybın yaklaşık 20 milyar dolar olduğu hesaplanmıştır. Bu olay, özellikle nehir 

taşkınlarına karşı Almanya’nın taşkın uyarı sistemleri, altyapı planlaması ve kurumsal 

koordinasyon mekanizmalarında kapsamlı reformların gerçekleştirilmesini tetiklemiştir 

(Petrow, vd., 2006). Haziran 2013’te Almanya başta olmak üzere Orta Avrupa’yı vuran 

sel felaketi, özellikle Saksonya, Bavyera ve Bavyera bölgelerinde yaygın etki yaratmış 

olup doğrudan hasar maliyeti yaklaşık 17 milyar dolar olarak kaydedilmiştir. Bu sel 

olayları, sanayi bölgelerinde üretim kesintileri ve lojistik darboğazlar yaratarak, 

ekonomik faaliyetlerde istikrarsızlığa ve sigorta maliyetlerinde artışa neden olmuştur 

(Kron, Eichner & Kundzewicz, 2019). Ekim 2000’de Kuzey İtalya’nın Piedmont ve Valle 

d’Aosta bölgelerinde şiddetli yağış ve ardından sel ile toprak kaymaları yaşanmış, çok 

sayıda yerleşim ve altyapı tahrip olmuş ve tahmini ekonomik zarar 14,6 milyar dolar 

civarındadır. Bu afet, kentsel planlama, arazi kullanım yönetimi ve erken uyarı 

sistemlerinde reform ihtiyacını ortaya koymuştur (Ratto, Bonetto & Comoglio, 2003). 
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Şekil 3.8. Avrupa kıtasında en fazla hasara yol açan beş büyük afet 

3.5. Okyanusya Kıtası Afet Profili ve Ekonomik Etkileri 

Okyanusya kıtası, jeofiziksel ve iklimsel konumu nedeniyle çok çeşitli afet 

türlerine maruz kalmakta ve bu afetlerin etkileri genellikle küçük ada devletlerinin sınırlı 

ekonomik kapasitesi nedeniyle katlanarak büyümektedir. 

2009’da Güneydoğu Avustralya’da yaşanan aşırı sıcaklıklar, 13 gün süren bir 

sıcak hava dalgasıyla birlikte, özellikle yaşlıların olduğu bölgelerde 347 can kaybına 

neden olmuştur. Bu afet iklim temelli risklerin sağlık üzerindeki etkisini vurgulamış, afet 

planlamasında sıcak hava uyarılarının kritik önemini ortaya koymuştur (Williams, vd., 

2011). 22 Şubat 2011’de Christchurch kent merkezine yakın meydana gelen Mw 6,2 

şiddetindeki sarsıntı, 181 can kaybı ile ülkenin modern tarihinde en ölümcül doğal 

felaketlerinden biri olmuş ve altyapıyı derinden etkilemiştir. Bu deprem, acil müdahale 

kapasiteleri ve yapı yönetmelikleri açısından güçlü düzenleme ve dönüşüm ihtiyaçlarını 

da gün yüzüne çıkarmıştır (Kaiser, vd., 2012). 7 Şubat 2009 tarihinde Victoria eyaletinde 

çıkan şiddetli orman yangınları “Black Saturday” olarak adlandırılmış ve 173 kişinin 

hayatına mal olmuştur. Yangınlar, evleri, altyapıyı ve hayvanları küresel ölçekte 

etkileyerek, toplumsal politikaların ve acil müdahale sistemlerinin yeniden 

yapılandırılmasını gerekli kılmıştır (Whittaker, Haynes, Handmer & McLennan, 2013). 

Kasım 2007’de Papua Yeni Gine Oro bölgesini vuran Guba Siklonu 149 can kaybı ile 

sonuçlanmış etki alanında geniş çaplı altyapı hasarına ve büyük toplumsal göçe neden 

olmuştur. Aşırı yağış, taşkın ve rüzgarlarla birlikte gelen bu felaket, hükümetin afet 

yönetim sistemlerini güçlendirmesi gerekliliğini açıkça göstermiştir (Clark, 2020). 29 
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Eylül 2009 tarihinde Güney Pasifik'te meydana gelen Mw 8,1 büyüklüğündeki deprem, 

Samoa Adaları’nı etkileyen yıkıcı bir tsunamiyi tetiklemiş ve dakikalar içinde kıyılara 

ulaşan dalgalar, bazı bölgelerde 22 metreye kadar ulaşan yükseklik ve 1 kilometreye 

varan içe ilerlemeyle büyük tahribat yaratmıştır. Özellikle kıyı yolları, konutlar ve turistik 

tesislerde ağır hasar meydana gelmiş olup kıyı bölgelerinde erken uyarı sistemlerinin ve 

toplumsal hazırlığın afet yönetiminde yaşamsal önem taşıdığını bir kez daha ortaya 

koymuştur (Fritz, vd., 2011) 

 

Şekil 3.9. Okyanusya kıtasında en fazla can kaybına yol açan beş büyük afet 

2011 Şubat’ta Canterbury bölgesinde meydana gelen Mw 6,2 büyüklüğündeki 

deprem dizisi, konut, ticari yapı ve altyapıda büyük yıkıma yol açarak, yaklaşık 30 milyar 

dolar ekonomik kayba neden olmuştur. Parker ve Steenkamp (2012) Canterbury 

bölgesindeki depremlerin ekonomik etkilerini değerlendirirken, yapısal hasarın ülke 

GSYİH’sinin yaklaşık %10’u seviyesinde olduğunu belirtmiştir. 2010 yılında 

Queensland’da etkili olan Tasha Tropikal Siklonu, sel baskınlarını derinleştirerek tarım 

ve altyapıda geniş çaplı hasara sebep olmuş ve toplamda sigorta edilmemiş kalemler dahil 

10 milyar dolar yakın ekonomik zarar yaratmıştır. Tasha Siklonu sonrası, köprüler, 

suyolları ve kırsal altyapılarda meydana gelen tahribat nedeniyle tarımsal üretim 

zincirlerini kesintiye uğratmış, ekosistem dayanıklılığını zayıflatmış ve tarım 

ekonomisinde ciddi kayıplara yol açmıştır (Pritchard, 2013). 2022 Şubat-Nisan 

döneminde Güneydoğu Queensland’ı vuran geniş çaplı sel, doğrudan 7 milyar dolar 

ekonomik etki yaratmıştır. Yaşanan sel felaketi ulaşım altyapısı ile konutlarda ve tarımsal 

alanlarda önemli kesintilere neden olmuştur. Ayrıca, Rockhampton ve Darling Downs 
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gibi tarım odaklı bölgelerde yaşanan sel baskınlarının, gıda tedarik zincirini kesintiye 

uğrattığı ve hem işletmelerde hem hane halklarında önemli ekonomik dalgalanmalara 

sebep olduğu belirtilmiştir (van den Honert & McAneney, 2011). Kasım 2016’da 

Kaikōura yakınlarında yaşanan Mw 7,8 deprem ve tsunami, ulaşım altyapısına ağır hasar 

vererek doğrudan 5 milyar dolar ekonomik zarara yol açmıştır. Kaikōura’daki ulaşım 

altyapısının çökmesi, bölgedeki turizm faaliyetlerini ciddi şekilde aksatarak turizm 

gelirlerinde belirgin bir düşüşe yol açmıştır (Stevenson, vd., 2017). Mayıs 2023’te 

Guam’ı vuran kategori 4 ölçeğindeki Mawar Tayfunu, ev, altyapı ve enerji sistemlerine 

yaygın zarar vererek toplamda 4,4 milyar dolar ekonomik kayıp yaratmıştır. Ulusal Çevre 

Sağlığı Derneği (NEHA) adadaki geniş çaplı su ve enerji kesintilerinin, yaklaşık 1.400 

evin büyük zarar görmesi ile toparlanma ve yeniden inşa sürecini uzattığını 

bildirmiştir (NEHA, 2023). 

 

Şekil 3.10. Okyanusya kıtasında en fazla hasara yol açan beş büyük afet 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

DOĞAL AFETELERİN EKONOMİK BÜYÜME ÜZERİNDEKİ ETKİLERİNE 
DAİR AMPİRİK İNCELEME 

4.1. Literatür Taraması 

Doğal afetlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi, son yıllarda akademik 

çalışmalarda artan bir ilgiyle ele alınan disiplinler arası bir araştırma konusudur. Afetlerin 

neden olduğu fiziksel yıkımın yalnızca kısa vadeli üretim ve tüketim dengesini bozmakla 

kalmadığı; aynı zamanda uzun vadeli sermaye birikimi, kamu mali dengeleri ve yapısal 

dönüşümler üzerinde de belirleyici olduğu çeşitli çalışmalarda ortaya konmuştur. Bu 

bağlamda, afetlerin büyüme üzerindeki etkilerinin yönü ve süresi konusunda literatürde 

farklı yaklaşımlar ve bulgular mevcuttur. Aşağıda özetlenen çalışmalar, bu etkinin 

tarihsel süreçte nasıl ele alındığını ve hangi metodolojik çerçevelerle değerlendirildiğini 

göstermesi bakımından önem arz etmektedir. 

Mill (1848), iç savaşlar ve doğal afetlerin sermaye birikimi üzerinde ani ve yıkıcı 

etkiler yaratabileceğini, ancak insan sermayesi ve toplumsal örgütlenme kapasitesi 

korunduğu sürece bu etkilerin uzun vadede giderilebileceğini savunmuştur. Ona göre, 

fiziksel sermayedeki kayıplar zamanla telafi edilebilir ve ekonomi yeniden eski üretim 

düzeyine ulaşabilir. Schumpeter (1942) ise, yıkıcı olayların ekonomik yapılar üzerinde 

dönüştürücü bir etki yaratabileceğini öne sürerek, bu tür krizlerin “yaratıcı yıkım” 

sürecini tetikleyerek verimsiz firmaların sistemden elenmesini ve daha üretken bir 

yapının oluşmasını sağlayabileceğini belirtmiştir. Bu görüşler, afetlerin olumsuz 

etkilerine rağmen, uzun vadeli yapısal dönüşüm potansiyeli taşıdığına işaret etmektedir. 

Doğal afetlerin ekonomik büyüme üzerindeki etkileri, çok sayıda ampirik çalışma 

ile incelenmiştir. Dacy ve Kunreuther (1969), afetlerin kısa vadede üretim, istihdam ve 

fiyat istikrarı gibi temel makroekonomik göstergeleri olumsuz etkilediğini 

vurgulamışlardır. Yezer ve Rubin (1987) de afetlerin yalnızca fiziksel sermaye üzerinde 

değil, aynı zamanda iş gücü piyasasında da dengesizliklere yol açarak uzun vadeli 

büyüme üzerinde tehdit oluşturduğunu belirtmişlerdir. Bununla birlikte, Caballero ve 

Hammour (1996), sermaye stokundaki tahribatın bir fırsat yaratabileceğini; eskiyen ya da 

verimsiz sermayenin yerine daha üretken yatırımların yapılmasının toplam verimliliği 

artırabileceğini ileri sürmüştür. Bu bakış açısı, afetlerin doğrudan zararı kadar, 
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sonrasındaki yeniden yapılanma sürecinin de büyüme dinamikleri açısından kritik 

olduğunu göstermektedir. 

Geniş ülke örneklemleriyle yapılan ampirik çalışmalar, afetlerin kısa ve uzun 

vadeli etkilerine dair farklı bulgular sunmaktadır. Muralidharan ve Shah (2001), 32 ülkeyi 

kapsayan çalışmalarında afetlerin kısa vadede ekonomik büyüme üzerinde baskı 

yarattığını ve dış borç ile bütçe açıklarını artırarak makroekonomik istikrarı tehdit ettiğini 

ortaya koymuşlardır. Mirza (2003) da bu değerlendirmeyi destekleyerek, özellikle 

gelişmekte olan ülkelerde afet sonrası artan borçlanma eğiliminin uzun vadede mali 

sürdürülebilirlik açısından ciddi riskler yarattığını ifade etmiştir. Diğer yandan, Skidmore 

ve Toya (2002), afetlerin uzun vadede büyümeyi teşvik edici etkiler yaratabileceğini 

savunmuş; 86 ülkeyi kapsayan analizlerinde, yeniden yapılanma süreciyle modern ve 

daha verimli sermaye stokunun oluşmasının bu pozitif etkiyi sağladığını belirtmişlerdir. 

Afetlerin kamu maliyesi üzerindeki etkilerine yönelik çalışmalarda ise dikkat 

çekici bulgular mevcuttur. Lis ve Nickel (2010), 138 ülkeyi kapsayan çalışmalarında 

büyük ölçekli hava olaylarının GSYİH üzerinde olumsuz etkiler yarattığını ve kamu 

maliyesi üzerinde baskı oluşturduğunu belirtmiştir. Benali, Abdelkafi ve Feki (2018), 9 

orta gelirli ülkede afetlerin bütçe açıkları üzerinde nedensel bir etki yarattığını ve kamu 

borcu ile bütçe açıkları arasında çift yönlü bir ilişki olduğunu ortaya koymuştur. Noy ve 

Nualsri (2011) ise, afetlere karşı gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin maliye 

politikalarında farklı tepkiler verdiğini tespit etmişlerdir. Gelişmiş ülkeler afet sonrası 

kamu harcamalarını artırarak toparlanmayı desteklerken, gelişmekte olan ülkeler sınırlı 

mali kapasite nedeniyle harcamaları kısmak zorunda kalmaktadır. 

Türkiye özelinde yapılan çalışmalardan Akar (2013), afetlerin kamu maliyesi 

üzerindeki etkilerini incelemiş ve özellikle deprem vergileri aracılığıyla sağlanan mali 

kaynakların afet müdahalesinde etkili olduğunu belirtmiştir. Ancak bu gelirlerin 

kullanımı konusunda harcama şeffaflığının artırılması gerektiğini de vurgulamıştır. Bu 

durum, yalnızca kaynak yaratmanın değil, aynı zamanda bu kaynakların etkin ve hesap 

verebilir biçimde kullanılmasının da afet sonrası toparlanmada belirleyici olduğunu 

göstermektedir. 

Afrika ülkelerine yönelik çalışmalarda da benzer bir çerçeve çizilmektedir. 

Owusu-Sekyere, Lunga & Karuaihe (2021), Güney Afrika Kalkınma Topluluğu (SADC) 

ülkelerinde afetlerin ilk yıl ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etki yarattığını, ancak 
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ikinci yılda toparlanmaya katkı sunduğunu belirtmişlerdir. Bununla birlikte, uzun vadede 

sürdürülebilir büyümenin sağlanabilmesi için kurumsal kapasitenin kilit rol oynadığını 

vurgulamışlardır. Strömberg (2007) ve Raddatz (2009) da düşük gelirli ülkelerin afetlere 

karşı daha savunmasız olduğunu, bunun temelinde eşitsizlik, zayıf devlet kapasitesi ve 

iklim koşullarının yattığını ortaya koymuşlardır. Bu çalışmalar, afet etkilerinin ülke 

koşullarına bağlı olarak büyük farklılıklar gösterebileceğini teyit etmektedir. 

Amerika Birleşik Devletleri ve Birleşik Krallık örnekleri, afetlerin sektörel ve 

bölgesel etkilerine dair önemli bilgiler sunmaktadır. Roth Tran ve Wilson (2024), 

ABD’de kasırgaların yeniden inşa süreçleri sayesinde uzun vadede pozitif etkiler 

yaratabildiğini, sellerin ve yangınların ise ekonomik açıdan genellikle sınırlı etkiler 

doğurduğunu belirtmişlerdir. İngiltere’de Ficarra ve Mari (2025), sel felaketlerinin 

sektörel düzeyde imalat sanayinde %20’ye varan üretim kayıplarına, gıda fiyatlarında ise 

250 baz puanı aşan artışlara neden olduğunu tespit etmişlerdir. Bu bulgular, afet türü ve 

sektörler arasındaki duyarlılığın etkilerin yönü ve büyüklüğü üzerinde belirleyici 

olduğunu göstermektedir. 

Kuraklık ve tarım sektörüne yönelik çalışmalar ise doğal afetlerin ekonomik 

etkilerinin sektörel derinliğini gözler önüne sermektedir. Berlemann ve Wenzel (2016), 

153 ülke verisiyle yaptıkları analizde kuraklıkların özellikle tarım ağırlıklı ekonomilerde 

uzun vadeli ve kalıcı üretim kayıplarına neden olduğunu ortaya koymuşlardır. Cunado ve 

Ferreira (2014) da benzer biçimde, sel afetlerinin gelişmekte olan ülkelerde tarımsal 

üretimi doğrudan, diğer sektörleri ise dolaylı olarak olumsuz etkilediğini belirtmişlerdir. 

Tintchev ve Jaramillo (2024) ise özellikle çatışma altındaki ve kırılgan ülkelerde 

kuraklıkların büyüme, tarımsal üretim ve yatırımlar üzerinde kalıcı negatif etkiler 

yarattığını ve bu bağlamda iklim uyum politikalarının önemini vurgulamıştır. 

Yukarıda sunulan çalışmalar, doğal afetlerin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisinin tek yönlü ve sabit bir yapıya sahip olmadığını açıkça ortaya koymaktadır. Afetin 

türü, şiddeti, süresi, meydana geldiği bölgenin ekonomik yapısı ve kurumsal kapasitesi 

gibi faktörler bu ilişkinin yönünü ve kalıcılığını belirlemektedir. Bazı araştırmalar 

afetlerin yıkıcı etkilerini vurgularken, bazıları da yeniden yapılanma süreçlerinin büyüme 

üzerinde olumlu etkiler doğurabileceğini öne sürmektedir. Bu kapsamda, afet-büyüme 

ilişkisine dair bulguların çeşitliliği, coğrafi karşılaştırmaların ve geniş zaman dilimlerini 

kapsayan ampirik analizlerin önemini artırmaktadır. Dolayısıyla, bu literatür temel alınan 
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bu çalışma ile kıtalar arası bir karşılaştırma yapma, mevcut bilgi birikimini test etme ve 

literatürdeki boşlukları doldurma açısından katkı sunulabileceği düşünülmektedir. 

Çizelge 4.1. Doğal afetler ve ekonomik büyüme ilişkisine yönelik literatür özeti 

Yazar/Yazarlar Ülke/Dönem Yöntem Bulgular 

Muralidharan ve Shah (2001) 
32 ülke 

(1980-1995) 
Ampirik 

Afetler kısa vadede 
büyümeyi baskılar, borç ve 

bütçe açığını artırır. 

Skidmore & Toya (2002) 
86 ülke 

(1960-1990) 

Kesit Veri Regresyonu 

(OLS) 

Afetler uzun vadede 

büyümeyi destekleyebilir 
(“yaratıcı yıkım”), modern 

sermaye stokları oluşur. 

Raddatz (2007) 
112 ülke 

(1975-2006) 

Panel GMM 

(Sistem GMM) 

İklimsel afetler (sel, kuraklık 
vb.) düşük gelirli ülkelerde 

uzun vadeli büyümeyi 
olumsuz etkiler. 

Noy & Nualsri (2011) Çeşitli ülkeler Panel VAR (Vektör 
Otoregresyon) Modeli 

Gelişmiş ülkeler afet sonrası 
kamu harcamalarını 

artırırken, gelişmekte olanlar 
kısmak zorunda kalır. 

Cunado & Ferreira (2014) Gelişmekte olan ülkeler Panel Veri Analizi 

(Sabit Etkiler) 

Seller tarımsal üretimi 
doğrudan, diğer sektörleri ise 

dolaylı olarak ve daha az 
ölçüde etkiler. 

Lis & Nickel (2010) 
138 ülke 

(1985-2007) 

Panel GMM 

(Fark GMM) 

Afetler kamu maliyesini 

zorlar, GSYİH üzerinde 
olumsuz etki yaratır; 
özellikle gelişmekte 

olanlarda. 

Felbermayr & Gröschl 
(2014) 

165 ülke 

(1950-2008) 

Panel Veri Çekim (Gravity) 
Modeli 

Afetler ihracatı belirgin 
şekilde azaltırken, ithalat 

üzerindeki etkisi belirsizdir. 

Klomp (2014) 
162 ülke 

(1997-2010) 

Panel Veri Regresyonu 

(Dinamik GMM) 

Doğal afetler, özellikle 
depremler ve fırtınalar, 
bankacılık sektörünün 
kırılganlığını artırır. 

Lazzaroni & van Bergeijk 

(2014) 
49 ekonometrik çalışma Meta-analiz 

Afetlerin büyüme üzerindeki 
genel etkisi negatif ve 

anlamlı değilken, gelişmekte 
olan ülkelerde bu etki 

belirgin şekilde negatiftir. 
Sonuçlar afet türüne ve 

metodolojiye göre değişir. 

Berlemann & Wenzel (2015) 
153 ülke 

(1960-2002) 

Panel Veri Regresyonu 

(Dinamik Panel) 

Kuraklıklar özellikle tarım 
ağırlıklı ülkelerde kalıcı 

negatif büyüme etkisi yaratır. 

Benali, Abdelkafi & Feki 

(2018) 

9 ülke (MENA Bölgesi) 
(2000-2014) 

Panel Granger Nedensellik 

Testi 

Afetlerle bütçe açıkları 
arasında çift yönlü bir 

nedensellik ilişkisi vardır. 

Roth Tran & Wilson (2024) ABD (Eyalet Düzeyi) Panel Veri (Sabit Etkiler) ve 

Olay Çalışması 

Kasırgalar uzun vadede 
pozitif; seller ve yangınlar ise 

istatistiksel olarak önemsiz 
etki yaratır. 

Owusu-Sekyere, Lunga & 

Karuaihe (2021) 

SADC ülkeleri 
(1990-2017) 

Panel ARDL 

(Genişletilmiş Otoregresif 
Dağıtılmış Gecikme) 

Afetler ilk yıl büyümeyi 
olumsuz etkilerken, ikinci yıl 

pozitif bir toparlanma 

görülür; kurumsal kapasite 
belirleyicidir. 

Ficarra & Mari (2024) İngiltere Sentetik Kontrol Metodu 

Büyük sel felaketleri yerel 
üretimi %20’ye kadar azaltır 

ve gıda fiyatlarını önemli 
ölçüde artırır. 

 

Kadıoğlu (2008), modern ve bütünleşik afet yönetimi anlayışının temel ilkelerini 

tanımlayarak, Türkiye’nin afet risklerini azaltma kapasitesini artırmayı amaçlamıştır. 
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Ayrıca afet yönetimi literatüründen ve uluslararası iyi uygulamalardan yararlanarak 

kuramsal bir çerçeve oluşturmuş, aynı zamanda Türkiye’deki uygulamaları bu çerçeveyle 

karşılaştırmalı olarak değerlendirmiştir. Çalışmanın bulguları, geleneksel tepki odaklı 

afet yönetimi anlayışının yeterli olmadığını ve afet öncesi risk azaltma, hazırlık, 

müdahale ve iyileştirme süreçlerinin bir bütün olarak ele alınması gerektiğini ortaya 

koymuştur. Sonuç olarak, Türkiye’nin etkili bir afet yönetimi sistemi geliştirebilmesi için 

kurumsal koordinasyon, yerel kapasite güçlendirme ve afet risklerinin yönetimi temelli 

bütünleşik bir yaklaşım benimsemesi gerektiği vurgulanmıştır. 

Yücel (2020) yaptığı bir çalışma ile kurumsal sosyal sorumluluk çerçevesine 

dayanarak kurumsal sektörün afet risk yönetimindeki rollerini açıklamayı 

amaçlamaktadır. Çalışmanın bulguları kurumsal sektörün toplumun afet bilinci ve eğitimi 

konusunda destek sağlama, afet anında finansal ve personel kaynaklarını seferber etme 

ve çalışanların afet hazırlığına yönelik faaliyetlere imkân tanıma gibi aktif roller 

üstlenebileceğini göstermiştir. Sonuç olarak, afet risk yönetimi sürecine kurumsal 

sektörün yetenek, imkân ve kaynaklarını dahil etmesinin, halka liderlik etmesinin ve 

kendi bünyesinde planlı afet faaliyetleri uygulamasının bu sürece önemli katkılar 

sağlayacağını vurgulamıştır. 

Ishiwatari (2012) yaptığı bir çalışmada hükümetlerin toplum temelli afet risk 

azaltma süreçlerindeki rollerini Japonya deneyimleri üzerinden analiz etmeyi 

amaçlamıştır. Çalışmada, Japon hükümetinin yerel topluluklarla kurduğu ilişkilerin etkili 

bir toplum temelli afet risk azaltma uygulamalarını desteklediği, buna karşılık merkezi 

devletin tek yönlü karar alma süreçlerinin yerel katılımı azalttığı gözlemlenmiştir. Sonuç 

olarak sürdürülebilir ve etkili bir toplum temelli afet risk azaltma uygulamaları için 

merkezi hükümetin yerel yapılanmalarla birlikte çalışacak şekilde koordinasyon, bilgi 

paylaşımı ve katılım odaklı yönetişim modelleri geliştirmesi gerektiğini vurgulamaktadır. 

Smith (2013) tarafından yapılan bir çalışmada çevresel tehlikelerin risk 

değerlendirmesi ve afet azaltma stratejilerinin kapsamlı bir değerlendirmesini sunmayı 

amaçlamıştır. Bu çalışma, fiziksel ve sosyal bilimlerden gelen en güncel bilgileri 

birleştirerek, farklı tehlike türleri için tanımlamakta, ortaya çıkış mekanizmaları ve etkili 

yönetim stratejilerini içeren disiplinler arası bir çerçeve geliştirme yöntemiyle 

değerlendirmiştir. Çalışmanın bulguları; afetlerin sınıflandırılmasından veri 

güvenilirliğine, risk algısından teknolojik araçların kullanımına kadar geniş bir yelpazede 

güncel örneklerle desteklenmiş, farklı toplumların bu tehlikelere karşı nasıl yapılandığını 



70 

 

göstermiştir. Sonuç olarak çalışmada teoriden pratiğe uzanan bir köprü oluşturarak, 

sürdürülebilir kalkınma ve küresel çevre değişimi bağlamında çok boyutlu risk 

anlayışının afet yönetimine entegrasyonunun önemini vurgulamıştır. 

Schneiderbaurer, Calliari, Eidsvig ve Hagenlocher (2017) yaptıkları çalışmada 

afet risk değerlendirmelerinde kırılganlığın dinamik, çok boyutlu doğasını kavramsal ve 

uygulamalı olarak ortaya koymayı amaçlamışlardır. Kuramsal literatür taraması ve pratik 

vaka örnekleri üzerinden fiziksel, sosyal, ekonomik, kültürel, ekolojik ve kurumsal 

bileşenleri kapsayan bütüncül bir kırılganlık çerçevesi sunmuşlardır. Çalışmanın 

bulguları, söz konusu kırılganlığın toplumsal eşitsizlikler, kurumsal zayıflıklar ve yapısal 

yetersizlikler gibi faktörlerle şekillendiğini ve bunların farklı tehlikelere karşı toplulukları 

eşit olmayan şekilde etkilediğini göstermektedir. Sonuç olarak etkin risk azaltma 

stratejileri için çok bileşenli kırılganlık analizlerinin kaçınılmaz olduğu ve bu analizlerin 

politika, planlama ve uygulama süreçlerine entegrasyonunun önemi vurgulamaktadır. 

Cannon (2006) tarafından yapılan bir çalışmada afet risklerinin topluluklar 

üzerindeki etkilerini belirlemede kırılganlık ve geçim kaynaklarının analizine 

odaklanmayı amaçlanmaktadır. Literatür değerlendirmesi ve gelişmekte olan ülkelerdeki 

vaka örneklerinden yola çıkarak, kırılganlığın sadece fiziksel değil, aynı zamanda 

sosyoekonomik ve politik süreçlerle şekillendiği ortaya konulmuş olup afetlerin 

etkilerinin yalnızca doğal olaylara değil, yoksulluk, eşitsizlik ve kırılgan geçim 

sistemlerine bağlı olarak büyük ölçüde farklılaştığını gösterilmektedir. Sonuç olarak 

çalışma, afet risk azaltım politikalarının başarılı olabilmesi için, kırılganlık analizlerinin 

yerel bağlamda sosyoekonomik koşullarla birlikte ele alınması gerektiğini 

vurgulamaktadır. 

Fuchs, Keiler, Ortlepp, Schinke ve Papathoma-Köhle (2019) kırılganlık 

çerçevesinde yaptıkları çalışmada taşkın ve sel gibi taşkın karakterli tehlikelere maruz 

kalan yapılaşmış çevrenin kırılganlık değerlendirmesindeki son gelişmeleri ve bu sürecin 

karşılaştığı zorlukları incelemeyi amaçlamışlardır. Çeşitli Avrupa ülkelerinden vaka 

analizleri ve modelleme teknikleri kullanarak fiziksel hasar tahmini, kırılganlık indeksleri 

ve yerel bağlam bilgileri üzerine kapsamlı bir metodolojik çerçeve sunmuşlardır. Bu 

çalışmanın bulguları mevcut modellerin genellikle sınırlı sayıda parametreye dayandığını 

ve yerel ölçekte değişen fiziksel, sosyal ve ekonomik koşulları yeterince yansıtamadığını 

ortaya koymuştur. Sonuç olarak yapılaşmış çevrenin taşkın tehlikelerine karşı 

kırılganlığının daha doğru değerlendirilebilmesi için disiplinler arası yaklaşımların, 
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yüksek çözünürlüklü veri kullanımının ve yerel düzeyde katılımcı süreçlerin 

güçlendirilmesinin gerekliliği vurgulanmaktadır. 

du Plessis ve Van den Berg (2013) tarafından yapılan çalışma ile yerel afet 

yönetimiyle anayasal yetki çatışmaları arasındaki ilişkiyi analiz etmeyi amaçlamışlardır. 

Dava kararlarına ilişkin normatif ve anayasal çerçeveyi çözümleyici bir hukukî yorum 

yöntemiyle ele almış ve Güney Afrika’daki yerel yönetimlerin afet durumlarındaki yetki 

kullanımı, karar alma süreçleri ve insan hakları boyutunu tartışmışlardır. Çalışmanın 

bulguları, yerel otoritelerin afet ilanı ve tahliye süreçlerinde anayasal sınırları ihlal 

edebildiğini ve yeterli hukukî denetim mekanizmalarının eksik olduğunu ortaya 

koymuştur. Sonuç olarak, yazarlar afet risk yönetiminin hukuki çerçevesinde insan 

hakları, yönetişim ve yetki sınırlarının net biçimde tanımlanmasının gerekliliğini 

vurgulamakta ve yerel yönetimlerin anayasal yükümlülükler doğrultusunda hareket 

etmeleri gerektiğini belirtmektedir. 

Noy ve Yonson (2018)’un doğal tehlikelere karşı ekonomik kırılganlık ve 

dirençlilik kavramlarını sistematik olarak incelemeyi ve mevcut ölçüm yöntemlerini 

değerlendirmeyi amaçladıkları çalışmada kavramsal çerçeveyi literatür taraması ve 

uluslararası göstergeler analizine dayalı olarak oluşturmuş ve hem makroekonomik hem 

de sektörel düzeyde değerlendirmeler sunmuşlardır. Çalışmanın bulguları ekonomik 

kırılganlık ve dirençliliğin sadece doğal tehlikenin şiddetine değil, aynı zamanda önceden 

var olan ekonomik yapılar, kurumsal kapasite ve politika yanıtlarına bağlı olarak büyük 

farklılıklar gösterdiğini ortaya koymuştur. Çalışma ayrıca afet sonrası toparlanma 

sürecini anlamak ve yönlendirmek için bu iki kavramın net bir şekilde tanımlanmasının 

ve bütüncül, karşılaştırılabilir ölçüm araçlarının geliştirilmesinin gerekliliğini 

vurgulamaktadır. 

Cardona (2011) çalışması ile afet riski ile insan ve çevresel güvensizlik arasındaki 

ilişkiyi kavramsallaştırarak, riskin bileşenleri olan tehlike, maruziyet ve kırılganlığın 

ölçülebilir çerçevelerle nasıl değerlendirilebileceğini ortaya koymayı amaçlamıştır. 

Literatür taraması ve kavramsal modelleme yöntemlerini kullanarak sosyal ve fiziksel 

sistemlerdeki risk faktörlerinin birbirleriyle ilişkisini açıklamış ve çeşitli indeks ve 

göstergelere dayalı ölçüm araçlarını tartışmıştır. Afet riskinin yalnızca tehlikeye değil, 

aynı zamanda sistemlerin kırılganlık düzeyine ve bu sistemlerin kapasitesine bağlı olarak 

farklılaştığını ve risk azaltım stratejilerinin bu çok boyutlu bileşenleri dikkate alması 

gerektiğini orataya koymuştur. Sonuç olarak, çalışma, afet riskinin yönetilebilmesi için 
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çok düzeyli yönetişim, sürdürülebilir kalkınma ilkeleri ve kırılganlık odaklı ölçüm 

çerçevelerinin entegre edilmesi gerektiğini savunmaktadır. 

Wickramasinghe (2021) tarafından yapılan bir çalışmada ekosistem temelli afet 

risk azaltımı (Eco-DRR) yaklaşımının kapsamını ve bu yöntemin afetlere karşı toplumsal 

ve çevresel dirençliliği nasıl artırabileceğini analiz etmeyi amaçlanmaktadır. Literatür 

taraması ve vaka çalışmaları üzerinden biyofiziksel süreçlerin, ekosistem hizmetlerinin 

ve doğa temelli çözümlerin afet risklerini nasıl azalttığını ortaya konmuş ve 

ekosistemlerin koruma, tamponlama ve iyileştirme rolleri üzerine dikkat çekilmiştir. 

Ayrıca ormanlar, sulak alanlar, kıyı ekosistemleri gibi doğal sistemlerin, taşkın, heyelan, 

kuraklık gibi afet türlerine karşı etkili koruma sağladığını ve bu alanların bozulmasının 

riskleri artırdığını gösteren çalışma sürdürülebilir afet risk yönetimi için ekosistemlerin 

korunması ve doğa temelli stratejilerin planlama süreçlerine entegre edilmesinin hayati 

önemde olduğunu vurgulamaktadır. 

Güneralp, Güneralp ve Liu (2015) tarafından gerçekleştirilen bu çalışma, küresel 

düzeyde kentleşmenin taşkın ve kuraklık tehlikelerine maruziyeti nasıl etkilediğini zaman 

serileri ve uzamsal analizler yardımıyla değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 2000-2030 

dönemine ait nüfus projeksiyonları ile taşkın ve kuraklık verilerini entegre ederek, 

gelecekteki kent maruziyetini modellemiş ve bölgesel eğilimleri incelemişlerdir. 

Özellikle gelişmekte olan ülkelerde hızla artan kentleşmenin, bu iki tehlikeye karşı 

nüfusun daha büyük kısmını risk altına soktuğunu ve maruziyetin büyük ölçüde Asya ve 

Afrika’da yoğunlaştığını göstermektedir. Sonuç olarak çalışma, afet riskinin 

azaltılmasında kentsel planlamanın önemine dikkat çekmekte ve sürdürülebilir 

kentleşmenin afet direncini artıracak politikalarla desteklenmesi gerektiğini 

vurgulanmaktadır. 

Davies ve Walters (1998)’in yaptıkları çalışmanın amacı, krizlerin mutlaka afete 

dönüşmek zorunda olmadığını ve etkili risk azaltımıyla bu dönüşümün 

engellenebileceğini göstermektir. Kurumsal risk yönetimi uygulamaları üzerine literatür 

taraması yaparak kriz yönetimi, karar verme süreçleri ve önleyici stratejileri 

değerlendirerek erken uyarı sistemlerinin, proaktif planlamanın ve yapılandırılmış risk 

analizlerinin krizlerin felakete dönüşme olasılığını önemli ölçüde azaltabildiğini 

göstermektedir. Sonuç olarak çalışma, özellikle mülk yönetimi ve benzeri alanlarda, afet 

yönetiminin yalnızca tepki değil aynı zamanda kriz öncesi risk azaltma yaklaşımlarını da 

içermesi gerektiğini vurgulamaktadır. 
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EM-DAT (2023) tarafından afet verilerinin tutarlı biçimde sınıflandırılması ve 

analiz edilmesi amacıyla afet türleri için sistematik bir sınıflandırma sistemi geliştirmeyi 

amaçlanmış olup çeşitli uluslararası veri kaynaklarından ve tanımlama kriterlerinden 

yararlanarak doğal ve teknolojik afetleri detaylı alt kategorilere ayıran bir yapı sunmuştur. 

Bu sınıflandırmanın afet verilerinde karşılaştırılabilirliği ve analitik doğruluğu artırdığını, 

böylece politika geliştirme, araştırma ve risk azaltım stratejilerine katkı sağladığını 

göstermektedir. Sonuç olarak, çalışmada geliştirilen sınıflandırma sisteminin afet 

yönetimi ve veri analizinde ortak bir referans noktası oluşturduğu ve küresel düzeyde 

tutarlılığı güçlendirdiği belirtilmektedir. 

4.2. Ekonometrik Model ve Veri Seti 

Bu çalışmada Dünya’daki beş büyük kıtada (Asya, Avrupa, Amerika, Afrika ve 

Okyanusya) gerçekleşen doğal afetlerden kaynaklanan toplam hasar, etkilenen kişi sayısı 

ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki, 2000-2023 dönemine ait yıllık verileri 

kullanılarak incelenmiştir. Çalışmanın sadece 5 kıtada üzerine olma sebebi ülke bazı veri 

setlerinde kayıp veriler olması ve veri setine ulaşma konusunda yaşanan sıkıntılardan 

kaynaklanmaktadır. Bağımlı değişken olarak büyümeyi temsil etmesi açısında kişi başına 

düşen GSYİH (GDP) değişkeni kullanılmıştır. Modelde açıklayıcı değişken olarak doğal 

afeti temsil etmesi açısından doğal afetlerden etkilenen kişi sayısı (EP) ve doğal afetlerin 

yaratmış olduğu toplam hasar (DAM) değişkenleri kullanılmış ve Noy (2009) çalışması 

referans alınarak model şu şekilde oluşturulmuştur: 

 𝑦𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 𝐸𝑃𝑖𝑡 + 𝛽2 𝐷𝐴𝑀𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  (4.1) 

 

Denklem 4.1’de yer alan 𝑦𝑖,𝑡 kişi başına düşen GSYİH değişim oranını temsil 

etmektedir. EP, doğal afetlerden etkilenen kişi sayısını, DAM ise doğal afetlerden 

kaynaklanan toplam hasarı temsil etmektedir. Veriler hakkındaki ayrıntılı bilgiler Çizelge 

4.2’de yer almaktadır. Analizler Eviews Stata ve Gauss paket programları kullanılarak 

elde edilmiştir. 
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Çizelge 4.2. Değişkenlerin tanımı 

Değişkenler Kısaltma Açıklamalar Veri kaynağı 

Büyüme GDP Kişi başına düşen GSYİH (Sabit 2015) Büyüme Oranı Dünya Bankası 

Doğal Afet 
EP Doğal afetlerden etkilenen kişi sayısı/Toplam Nüfus EM-DAT 

DAM Doğal afetlerden kaynaklanan toplam hasar/GSYİH EM-DAT 

 

GDP (Ekonomik Büyüme): Panel genelinde ortalama ekonomik büyüme oranı 

yaklaşık %1,65 olarak hesaplanmıştır. Ancak, -%6,45’lik minimum ve +%6,25’lik 

maksimum değerler arasındaki geniş aralık, incelenen dönemde hem ciddi ekonomik 

daralmaların hem de güçlü büyüme ataklarının yaşandığını göstermektedir. Standart 

sapmanın (0,0289) ortalamadan daha yüksek olması ve %175,15’lik varyasyon katsayısı, 

büyüme oranlarının panel genelinde yüksek bir dalgalanma (volatilite) sergilediğine 

işaret etmektedir. 

EP (Etkilenen Kişi Sayısı): Afetlerden etkilenen kişi sayısının ortalaması 9.629 

iken, standart sapması 11.995 gibi çok daha yüksek bir değerdir. Bu durum, serinin 

ortalama etrafında homojen bir dağılım göstermediğinin ilk işaretidir. Varyasyon 

katsayısının %124,57 gibi oldukça yüksek bir değerde olması, serinin aşırı derecede 

heterojen ve dalgalı bir yapıya sahip olduğunun en net göstergesidir. Minimum ve 

maksimum değerler arasındaki devasa fark (yaklaşık 2’den 43.092’ye), bazı yıllarda çok 

az sayıda insanın etkilendiğini, bazı yıllarda ise on binlerce kişiyi etkileyen büyük çaplı 

felaketlerin yaşandığını ortaya koymaktadır. Bu yapı, afet verilerinin tipik “sıçramalı” ve 

“sağa çarpık” doğasıyla uyumludur. 

Çizelge 4.3. Değişkenlere ilişkin tanımlayıcı istatistikler 

İstatistiksel Ölçüt GDP (Büyüme) EP (Etkilenen Kişi Sayısı) DAM (Toplam Hasar) 

Ortalama (Mean) 0,0165 0,0076 0,0019 

Standart Sapma 0,0289 0,0139 0,0028 

Minimum -0,0645 0,0000019 0,000008 

Maksimum 0,0625 0,0921 0,0147 

Varyasyon Katsayısı (%) %175,15 %124,57 %147,37 

 

DAM (Toplam Hasar): DAM değişkeni, %147,37 ile en yüksek varyasyon 

katsayısına sahip seridir. Bu durum, ekonomik hasarın yıllar arasında son derece düzensiz 

ve tahmin edilemez bir şekilde dağıldığını göstermektedir. Ortalama hasar (0,0019) 
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oldukça düşükken, maksimum değerin (0,0147) bu ortalamanın yaklaşık 7 katından fazla 

olması, hasarın birkaç yüksek etkili şok yılına yoğunlaştığını göstermektedir. EP serisine 

benzer şekilde, DAM serisi de nadir görülen ancak yıkıcı etkilere sahip olaylarla 

karakterize edilmektedir. 
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Şekil 4.1. GDP ve EP ilişkisi 
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Şekil 4.2. GDP ve DAM ilişkisi 

Her iki şekilde (Şekil 4.1 ve Şekil 4.2) de GDP (mavi çizgi) serisinin, sıfır çizgisi 

etrafında belirgin dalgalanmalar sergileyerek ekonomik büyümenin döngüsel yapısını 

yansıttığı görülmektedir. Buna karşın, DAM ve EP serileri (turuncu çizgiler), genellikle 

sıfıra yakın yatay bir seyir izlemekte, ancak belirli dönemlerde ani, keskin ve yukarı yönlü 

sıçramalar (spikes) yapmaktadır. Bu yapı, DAM ve EP değişkenlerinin sürekli bir 
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süreçten ziyade, nadir meydana gelen ancak yüksek etkili şokları veya olayları (örneğin 

doğal afetleri) temsil ettiğini doğrulamaktadır. Şekillerin en dikkat çekici bulgusu, DAM 

ve özellikle EP serilerindeki bu ani sıçramaların, genellikle GDP serisindeki belirgin 

düşüşlerle (troughs) aynı veya hemen ardışık dönemlerde meydana gelme eğilimidir. 

Örneğin, 3. birimin 15. yılı civarında EP’deki büyük sıçrama, GDP’nin aynı dönemde en 

derin negatif değerlerinden birini almasıyla aynı zamana denk gelmektedir. Benzer 

şekilde, DAM serisindeki daha küçük sıçramalar da genellikle GDP’nin negatif olduğu 

veya düşüşe geçtiği dönemlerle ilişkilidir. Bu görsel eşzamanlılık (coincidence), DAM 

ve EP değişkenlerinin temsil ettiği şokların, ekonomik büyüme üzerinde olumsuz veya 

baskılayıcı bir etkiye sahip olabileceğine dair güçlü bir görsel kanıt sunmaktadır. 
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Şekil 4.3. DAM ve EP ilişkisi 

Şekil 4.3 iki serinin de benzer bir “olay odaklı” yapıya sahip olduğu açıkça 

görülmektedir. Daha da önemlisi, seriler arasında güçlü bir pozitif eş-hareket (co-

movement) eğilimi bulunmaktadır. EP serisinde gözlemlenen büyük bir sıçramanın 

(örneğin 3. birimin 15. yılı veya 5. birimin 14. yılı civarı), DAM serisinde de göreceli 

olarak daha küçük ölçekli de olsa, belirgin bir sıçrama ile gerçekleştiği görülmektedir. Bu 

durum, bu iki değişkenin birbirinden bağımsız olguları ölçmediğini, aksine aynı temel 

olayın (afetin) farklı boyutlarını (insani ve ekonomik) yansıttığını güçlü bir şekilde teyit 

etmektedir. Çok sayıda insanı etkileyen bir afetin, aynı zamanda önemli bir ekonomik 

hasara da yol açması beklenen bir durumdur ve grafik bu mantıksal ilişkiyi görsel olarak 

doğrulamaktadır. 
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4.3. Ekonometrik Yöntem  

Çalışmada, incelenen değişkenler arasındaki dinamik ilişkilerin ekonometrik 

analizi için panel veri metodolojisinden yararlanılmıştır. Panel veri, yatay kesit 

birimlerinin (bu çalışmada kıtalar) belirli bir zaman periyodu boyunca gözlemlenmesiyle 

oluşturulan ve hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutunu bir araya getiren zengin bir 

veri yapısı sunmaktadır. Geleneksel yatay kesit veya zaman serisi analizlerinin aksine 

panel veri setleri, daha fazla gözlem sayısı sunarak serbestlik derecesini artırmakta, 

değişkenler arasındaki çoklu doğrusallık sorununu azaltmakta ve en önemlisi, 

gözlemlenmeyen birim-spesifik heterojenliğin kontrol edilmesine olanak tanıyarak daha 

tutarlı tahminler elde edilmesini sağlamaktadır (Baltagi, 2005). Özellikle dinamik 

ilişkilerin incelenmesinde, bağımlı değişkenin geçmiş dönem değerlerinin bir açıklayıcı 

değişken olarak modele dahil edilmesine imkan tanıması, panel veri modellerini 

makroekonomik analizler için vazgeçilmez kılmaktadır (Arellano & Bond, 1991). Bu 

üstünlükler, değişkenler arasındaki karmaşık ilişkilerin daha derinlemesine anlaşılmasına 

ve dolayısıyla daha sağlam ve güvenilir ekonometrik sonuçlara ulaşılmasına zemin 

hazırlamaktadır (Hsiao, 2014). Çalışmanın bir sonraki bölümünde kullanılan panel veri 

analiz tekniklerini şu şekilde sıralanabilir: 

• Yatay Kesit Bağımlılık Analizi (Breusch-Pagan (1980) LM Testi, Pesaran 

(2004) Ölçekli LM Testi, Pesaran (2004) CD Testi) 

• Homojenlik Analizi (Pesaran ve Yamagata, 2008) 

• Birim Kök Analizi (Bai ve Ng -PANIC Panel Birim Kök Testi) 

• Eşbütünleşme Analizi (Westerlund ECM Testi) 

• Panel Nedensellik Analizi (Panel Granger) 

4.3.1. Yatay Kesit Bağımlılık Testi 

Panel veri analizlerinde, yatay kesit birimleri (ülkeler, firmalar, bölgeler vb.) 

arasında gözlemlenmeyen ortak faktörler, küresel şoklar veya yayılma (spillover) etkileri 

nedeniyle bir bağımlılık ilişkisi bulunabilir (Pesaran, 2006). Bu durum, yatay kesit 

bağımlılığı (cross-sectional dependence - CSD) olarak adlandırılır. Standart panel veri 

tahmincilerinin çoğu (örneğin, temel sabit veya rassal etkiler modelleri) yatay kesit 

bağımsızlığı varsayımına dayanır ve bu varsayımın ihlali, tahmin edilen katsayıların 

etkinsiz olmasına ve standart hataların yanlı olmasına yol açarak yanıltıcı çıkarımlara 
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neden olabilir (Baltagi, 2005; Pesaran, 2015). Bu nedenle, model tahminine geçmeden 

önce yatay kesit bağımlılığının varlığının araştırılması zorunludur. 

Bu çalışmada, yatay kesit bağımlılığının varlığını test etmek amacıyla literatürde 

yaygın olarak kullanılan dört temel test uygulanmıştır: 

• Breusch-Pagan (1980) LM Testi 

• Pesaran (2004) ölçekli LM Testi 

• Baltagi, Feng ve Kao (2012) Yanlılığı Düzeltilmiş Ölçekli LM Testi 

• Pesaran (2004) CD Testi şeklindedir. 

Literatürde bu bağımlılığı test etmek üzere geliştirilmiş çeşitli testler 

bulunmaktadır. Bu testler, “birinci nesil” ve “ikinci nesil” olarak sınıflandırılabilir ve her 

birinin dayandığı temel mantık ve uygun olduğu panel yapıları farklılık gösterir. 

Yatay kesit bağımlılığını test etmek için geliştirilen öncü yaklaşımlardan biri 

Breusch ve Pagan (1980) tarafından sunulan Lagrange Çarpanı (LM) testidir. Bu test, 

yatay kesit bağımlılığı testleri arasında öncü bir yaklaşımdır ve temel olarak hata terimleri 

arasındaki korelasyonun sıfır olduğu boş hipotezini sınar. Test, zaman boyutu (T) kesit 

boyutundan (N) büyük olduğunda etkin sonuçlar verir. Lagrange Çarpanı (LM) test 

istatistiği, her bir birim çiftine ait kalıntıların korelasyon katsayılarının karelerinin 

toplamı üzerinden hesaplanır: 

 

𝐿𝑀 = 𝑇𝑖𝑗 ∑ ∑ 𝜌̂ 𝑖𝑗2  → 𝑁
𝑗=𝑖+1

𝑁−1
𝑖=1 𝑥2  = 𝑁 (𝑁 − 1)2  (4.2) 

 

Burada 𝑇 zaman periyodunu, 𝑁 kesit sayısını ve 𝜌̂ 𝑖𝑗2
 ise 𝑖. ve 𝑗. birimlere ait 

regresyon kalıntılarının örneklem korelasyon katsayısını ifade eder. 𝐿𝑀 istatistiği, boş 

hipotez altında 
𝑁 (𝑁−1)2  serbestlik derecesi ile asimptotik olarak Ki-kare (𝜒2) dağılımı 

gösterir. 

Breusch-Pagan LM testinin, N’nin T’ye göre büyük olduğu durumlarda ciddi 

boyut sapmaları sergilemesi üzerine Pesaran (2004), bu sorunu aşmaya yönelik iki 

alternatif test geliştirmiştir. Bunlardan ilki, LM istatistiğinin beklenen değer ve varyansını 
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kullanarak standardize eden ölçeklendirilmiş LM (CDLM) testidir. İkincisi ve daha 

yaygın olarak kullanılanı ise, korelasyonların kareleri yerine doğrudan kendilerini 

kullanan CD testidir. Bu test, N büyük ve T küçük olduğunda dahi güçlüdür ve sıfır 

ortalamalı zayıf kesit bağımlılığı boş hipotezini sınar. CD test istatistiği aşağıdaki gibi 

formüle edilir: 

 

𝐶𝐷 = √ 2𝑇𝑁 (𝑁 − 1) (∑ ∑ 𝜌̂ 𝑖𝑗  𝑁
𝑗=𝑖+1

𝑁−1
𝑖=1 )  → 𝑁(0, 1) (4.3) 

 

Hem ölçeklendirilmiş LM hem de CD istatistiği, boş hipotez altında standart 

normal dağılıma yakınsar. Bu özellik, testlerin farklı panel boyutlarında güvenle 

kullanılabilmesini sağlar. 

Pesaran vd. (2008), özellikle T’nin küçük ve N’nin büyük olduğu panellerde sonlu 

örneklem özelliklerini daha iyi yansıtmak amacıyla Pesaran (2004) LM testinin sapmasını 

düzelten bir test önermişlerdir. Bu test, standart LM istatistiğinden tam beklenen değerini 

çıkarıp tam standart sapmasına bölerek sapma düzeltmesi yapar. Bu sayede, küçük 

örneklemlerde daha doğru boyut özelliklerine sahip bir test istatistiği elde edilir. Testin 

formülü, LM testinin momentlerine dayandığı için karmaşık bir yapıya sahiptir ve 

genellikle istatistiksel paket programlar aracılığıyla hesaplanır. 

Çalışmada elde edilen test sonuçlarına göre, Breusch-Pagan (1980) LM, Pesaran 

(2004) CDLM ve CD testleri %1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur. Bu bulgu, paneldeki birimler arasında güçlü bir yatay kesit bağımlılığının 

mevcut olduğuna işaret etmektedir. Sapması düzeltilmiş test istatistiği anlamlı bir sonuç 

vermemiş olsa da diğer üç testin güçlü kanıtları doğrultusunda analizde yatay kesit 

bağımlılığının varlığı kabul edilmiş ve sonraki analizler bu bulgu ışığında ikinci nesil 

ekonometrik teknikler kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Yatay kesit bağımlılığına ait 

hipotezler şu şekildedir: 

 𝑯𝟎: Yatay kesit bağımlılığı yoktur. 𝑯𝟏: Yatay kesit bağımlılığı vardır. 
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Çizelge 4.4. Yatay-kesit bağımlılık testlerine ait sonuçlar 

 GDP EP DAM 

Sabit 
Test 

İstatistiği 
Olasılık 
Değeri 

Test 

İstatistiği 
Olasılık 
Değeri 

Test 

İstatistiği 
Olasılık 
Değeri 

LM  (BP,1980) 15,902 0,102 30,638 0,001*** 38,499 0,000*** 

lmCD  (Pesaran, 2004) 1,320 0,093* 4,615 0,000*** 6,373 0,000*** 

CD  (Pesaran, 2004) -3,164 0,001*** -1,648 0,050* -3,039 0,001*** 

adjLM (PUY, 2008) -1,387 0,917 0,452 0,326 0,792 0,214 

Sabit+ trend       

LM  (BP,1980) 17,089 0,072* 30,682 0,001*** 39,109 0,000*** 

lmCD  (Pesaran, 2004) 1,585 0,056* 4,625 0,000*** 6,.509 0,000*** 

 CD  (Pesaran, 2004) -3,161 0,001*** -1,699 0,045** -3,031 0,001*** 

 
adjLM (PUY, 2008) -1,575 0,942 0,157 0,438 0,603 0,273 

Not: Tabloda, ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini temsil etmektedir. 

Çizelge 4.4’teki sonuçlar, panel veri setimizdeki serilerin yatay kesit bağımlılığı 

sergilediğine dair güçlü kanıtlar sunmaktadır. Bu durum, bir kıtayı etkileyen ekonomik 

veya doğal şokların, küresel entegrasyon, ticaret bağları veya coğrafi yakınlık gibi 

faktörler nedeniyle diğer kıtaları da etkilediği anlamına gelir. 

Özellikle doğal afet değişkenlerimiz olan EP ve DAM serilerinde bu durum 

oldukça belirgindir. Breusch-Pagan ve Pesaran CD testlerinin her iki modelde de yüksek 

anlamlılık düzeyinde (p<0,01) sonuç vermesi, bir ülkedeki büyük bir afetin yol açtığı 

insani ve ekonomik sonuçların diğer ülkelerden tamamen bağımsız olmadığını 

göstermektedir. Benzer şekilde, ekonomik büyüme göstergesi olan GSYİH serisi için de, 

özellikle ikinci nesil testler (Pesaran CADF), ülkeler arası bir etkileşimin varlığını kesin 

bir şekilde teyit etmektedir. 

Bu bulgular ışığında, analizlerimizde kullanılacak ekonometrik modellerin yatay 

kesit bağımlılığını dikkate alan ikinci nesil panel veri teknikleri üzerine kurulması 

gerektiği açıktır. Standart panel veri yöntemlerinin kullanılması, ülkeler arası bu 

etkileşimi göz ardı edeceği için sapmalı ve güvenilir olmayan sonuçlara yol açacaktır. 

4.3.2. Homojenlik Analizi 

Panel veri modellerinde sıklıkla yapılan bir diğer varsayım, bağımsız 

değişkenlerin bağımlı değişken üzerindeki etkisinin (yani eğim katsayılarının) tüm yatay 

kesit birimleri için aynı olduğudur (slope homogeneity). Ancak, ülkelerin veya firmaların 

yapısal farklılıkları, politika tepkileri veya teknolojik düzeyleri nedeniyle bu varsayım 
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her zaman geçerli olmayabilir (Pesaran & Smith, 1995). Eğim katsayılarının heterojen 

olduğu bir durumda homojenlik varsayımı altında model tahmini yapmak, yanlı ve 

tutarsız parametre tahminlerine yol açabilir (Swamy, 1970). 

Bu nedenle, modeldeki eğim katsayılarının birimler arasında farklılaşıp 

farklılaşmadığını test etmek önemlidir. Bu çalışmada, Pesaran ve Yamagata (2008) 

tarafından geliştirilen ve Swamy (1970)’nin testine dayanan delta (Δ̃) testleri 

kullanılmıştır. Bu testler hem N hem de T büyük olduğunda iyi performans gösterir ve 

panelin durağan olup olmamasından veya hata terimlerinin normal dağılım 

göstermemesinden daha az etkilenir.  Pesaran ve Yamagata (2008), iki farklı test istatistiği 

önermiştir: 

Standart Delta Testi (Δ̃): 

 

∆̃=  √𝑁 𝑁−1𝑆̂ − 𝑘√2𝑘  (4.4) 

 

Denklemde (4.4) yer alan değişkenlerden k açıklayıcı değişken sayısını, N yatay 

kesit sayısını ve 𝑆̂ de Swamy (1970) tarafından geliştirilen test istatistiğini ifade 

etmektedir. Düzeltilmiş test istatistiği olarak ifade edilen Δ̃𝑎𝑑𝑗  ise özellikle T küçük 

olduğunda daha iyi küçük örneklem özelliklerine sahip olan düzeltilmiş versiyon: 

 

∆̂𝑎𝑑𝑗=  √𝑁 𝑁−1𝑆̂ − 𝐸(𝑧 𝑖𝑇)√𝑉𝑎𝑟(𝑧𝑖𝑇)  ∆̃𝑎𝑑𝑗=  √𝑁 𝑁−1𝑆̃ − 𝐸(𝑧̃𝑖𝑇)√𝑉𝑎𝑟(𝑧̃𝑖𝑇)  (4.5) 

 

Her iki test istatistiği de sıfır hipotezi altında asimptotik olarak standart normal 

dağılım gösterir. Sıfır hipotezinin reddedilmesi, eğim katsayılarının heterojen olduğunu 

ve birim bazında farklı etkilerin bulunduğunu gösterir. Bu durumda, heterojenliği dikkate 

alan tahmin yöntemlerine (örneğin, Ortalama Grup (Mean Group - MG) tahmincisi 

(Pesaran & Smith, 1995), Havuzlanmış Ortalama Grup (Pooled Mean Group - PMG) 

tahmincisi (Pesaran, vd., 1999) veya tamamen bireysel EKK tahminleri) başvurmak 

gerekebilir. Bu ön testlerin sonuçları, takip eden bölümlerde kullanılacak olan uygun 

panel veri tahmin tekniğinin seçilmesinde kritik bir rol oynayacaktır. 
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𝑯𝟎: Eğim katsayıları homojendir. 𝑯𝟏: Eğim katsayıları homojen değildir. 

 

Çizelge 4.5. Yatay-kesit bağımlılığı ve homojenite testleri 

Regresyon Modeli:   𝑮𝑫𝑷𝒊,𝒕 = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏 𝑬𝑷𝒊𝒕 +  𝜷𝟐 𝑫𝑨𝑴𝒊𝒕 + 𝜺𝒊𝒕 İstatistik Olasılık Değeri 

Yatay Kesit Bağımlılık Testleri:   

LM (BP,1980) 112,949 0,000*** 

lmCD (Pesaran, 2004) 23,020 0,000*** 

CD (Pesaran, 2004) 10,310 0,000*** 

adjLM (PUY, 2008) 0,873            0,191 

Homojenlik testleri:   

  -0,852            0,394 

adj  -0,937            0,349 

Not: Tabloda, ***, ** ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyini temsil etmektedir. 

Yapılan homojenlik testlerinin sonuçları, panelimizdeki eğim katsayılarının 

kıtalar arasında farklılaştığına dair bir kanıt sunmamaktadır. Test istatistiklerine karşılık 

gelen olasılık değerlerinin (0,394 ve 0,349) geleneksel anlamlılık düzeylerinin oldukça 

üzerinde olması, katsayıların heterojen olduğu hipotezini reddetmemiz gerektiğini 

gösterir. Başka bir deyişle, bu bulgu, doğal afetlerin ekonomik büyüme üzerindeki 

etkisinin, analize dahil edilen ülkeler genelinde istatistiksel olarak benzer bir yapıya sahip 

olduğunu ima etmektedir. 

4.3.3. Panel Birim Kök Analizi 

Panel veri setlerinde değişkenlerin durağanlık özelliklerinin incelenmesi, sahte 

regresyon (spurious regression) sorununu önlemek ve değişkenler arasındaki ilişkilerin 

doğru bir şekilde modellenmesini sağlamak açısından elzemdir (Granger & Newbold, 

1974). Zaman serisi analizlerinde olduğu gibi, panel verilerde de birim kökün varlığı, 

şokların etkisinin kalıcı olmasına neden olur ve standart tahmin yöntemlerinin 

geçerliliğini tehlikeye atabilir. Bu nedenle, değişkenlerin entegrasyon derecelerinin (yani, 

durağan hale gelmek için kaç kez farkının alınması gerektiğinin) belirlenmesi 

gerekmektedir. 
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Literatürde panel birim kök testleri genellikle birinci nesil ve ikinci nesil olarak 

sınıflandırılır. Birinci nesil testler (örn., LLC, IPS, MW, Hadri) yatay kesit birimleri 

arasında bağımsızlık varsayar. Özellikle makroekonomik panellerde yaygın olarak 

karşılaşılan yatay kesit bağımlılığı (CSD) durumunda, bu testlerin sonuçları 

güvenilirliğini yitirebilir (Baltagi, 2005). Yatay kesit bağımlılığı genellikle 

gözlemlenmeyen ortak faktörlerden kaynaklanır (Pesaran, 2006). Bu nedenle, CSD 

varlığında, bağımlılığı dikkate alan ikinci nesil panel birim kök testlerinin kullanılması 

zorunludur. Bu nedenle, çalışmada Bai ve Ng (2004) tarafından önerilen ve yatay kesit 

bağımlılığını ortak faktörler aracılığıyla modelleyen ikinci nesil bir test olan PANIC 

(Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and Common Components) testi 

kullanılmıştır. 

PANIC, her bir seriyi (𝓎𝑖𝑡) gözlemlenemeyen ortak faktörler (𝐹𝑡) ve birime özgü 

(idiosyncratic) bileşenlerden (𝜀𝑖𝑡) oluştuğunu varsayan bir faktör yapısı üzerine 

kuruludur: 

 𝓎𝑖𝑡 =  𝛼𝑖 + 𝛿𝑖𝑡 + 𝜆𝑖′  𝐹𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 (4.6) 

 

Burada 𝛼𝑖birime özgü sabit terimi, 𝛿𝑖𝑡 deterministik trendi, 𝐹𝑡 (k×1 boyutlu) ortak 

faktörleri, 𝜆𝑖′  (k×1 boyutlu) faktör yüklerini ve 𝜀𝑖𝑡 ise birime özgü bileşeni temsil eder. 

Test, birim kök analizini iki aşamada gerçekleştirir: (1) Ortak faktörlerin (𝐹𝑡) durağanlığı 

ve (2) birime özgü bileşenlerin (𝜀𝑖𝑡) durağanlığı. 

Bai ve Ng (2004), arındırılmış seriler (𝜀 𝑖𝑡) üzerinden birim kök sınaması için 

modifiye edilmiş Dickey-Fuller (ADF) tipi testler önerir. Bu testler, faktör sayısının 

tahmininden ve ortak faktörlerin varlığından kaynaklanan sapmaları düzeltir. Eğer boş 

hipotez reddedilirse, bu durum ortak faktörler ayrıştırıldıktan sonra paneldeki serilerin en 

azından bir kısmının durağan olduğuna kanıt teşkil eder. PANIC panel birim kök testine 

ait hipotezler şu şekildedir: 

 𝑯𝟎: Seri birim kök taşır yani durağan değildir. 𝑯𝟏: Seri birim kök taşımaz yani durağandır. 
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Çizelge 4.6. PANIC panel birim kök test sonuçları 

 Sabit Sabit + Trend 

Düzey İstatistik p-değeri İstatistik p-değeri 

GDP     

 3,7497 0,000*** 2,1816 0,014** 

 26,7692 0,002*** 19,7566 0,002*** 

EP     

 5,9484 0,000*** 3,9587 0,000*** 

 36,6021 0,000*** 27,7039 0,002*** 

DAM     

 3,0600 0,001*** 4,5280 0,000*** 

 23,6848 0,008*** 30,2499 0,000*** 

Birinci Fark     

GDP     

 5,8697 0,000*** 4,7319 0,000*** 

 36,2499 0,000*** 31,1617 0,000*** 

EP     

 3,8470 0,000*** 2,8095 0,002*** 

 27,2041 0,002*** 22,5647 0,012** 

DAM     

 6,7082 0,000*** 5,4578 0,000*** 

 40,0000 0,000*** 34,4082 0,000*** 

Not:  bireysel ADF testlerinin p-değerlerine dayanan Fisher tipi bir istatistiktir.  N (kesit sayısı) örneklemleri 

için standardize edilmiş Choi tipi bir istatistiktir. Maksimum ortak faktör sayısı 2 olarak alınmıştır. Parantez içindeki 

değerler olasılık (p) değerleridir. ***, **, ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı 

ifade etmektedir.  

Çizelge 4.6’da sunulan düzey değerleri sonuçları incelendiğinde, analize dahil 

edilen GDP, EP ve DAM değişkenlerinin tamamı için çarpıcı bir bulguya ulaşılmıştır. 

Hem sadece sabit terim içeren modelde hem de sabit terim ve trend içeren modelde, her 

iki test istatistiği için hesaplanan p-değerleri, %1 ve %5 gibi geleneksel anlamlılık 

düzeylerinin oldukça altındadır. Bu durum, serilerin birime özgü bileşenlerinin birim kök 

içerdiği şeklindeki boş hipotezin (H₀: Seriler durağan değildir) tüm değişkenler için 

kuvvetli bir şekilde reddedildiği anlamına gelmektedir. 
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Diğer bir ifadeyle, ortak faktörlerin etkisinden arındırıldıktan sonra paneldeki tüm 

serilerin düzeyde durağan olduğu, yani I(0) mertebesinden entegre oldukları sonucuna 

varılmıştır. Bu bulgu, değişkenlerin şoklara kalıcı tepkiler vermediğini ve zaman içinde 

ortalamalarına geri döndüğünü ima etmektedir. Analizin sağlamlığını kontrol etmek 

amacıyla serilerin birinci farkları alınarak test tekrarlanmıştır. Tablonun alt panelinde 

görüldüğü üzere, beklendiği gibi tüm değişkenlerin birinci farkları da her iki model 

altında istatistiksel olarak anlamlı bir şekilde durağandır. 

4.3.4. Panel Eşbütünleşme Analizi 

Değişkenler arasında uzun dönemli bir denge ilişkisinin olup olmadığını 

araştırmak için eşbütünleşme analizi yapılır. Bu çalışmada, yatay kesit bağımlılığına karşı 

dirençli ve hata düzeltme mekanizmasının varlığını doğrudan test eden Westerlund 

(2007) ECM (Error Correction Model) panel eşbütünleşme testi tercih edilmiştir. 

Bu test, değişkenler arasında eşbütünleşme olup olmadığını, hata düzeltme 

teriminin istatistiksel anlamlılığını test ederek sınar. Model aşağıdaki hata düzeltme 

denklemi üzerine kuruludur: 

 

Δ𝑦𝑖𝑡 = 𝛿𝑖′𝑑𝑡 + 𝛼𝑖(𝑦𝑖,𝑡−1 − 𝛽𝑖′𝑥𝑖,𝑡−1) + ∑  𝑝𝑖
𝑗=1 𝛾𝑖𝑗Δ𝑦𝑖,𝑡−𝑗 + ∑  𝑝𝑖

𝑗=0 𝜃𝑖𝑗Δ𝑥𝑖,𝑡−𝑗 + 𝜀𝑖𝑡 (4.7) 

 

Burada; Δ birinci fark operatōrūnū, 𝑑𝑙 deterministik bileşenleri (sabit terim 

ve/veya trend), 𝛼𝑖 ise katsayısını temsil eder. Bu katsayı, bir önceki dönemde meydana 

gelen dengesizliklerin ne kadarının bu dönemde düzeltildiğini gösterir ve 

eşbütünleşmenin varlığı için negatif ve istatistiksel olarak anlamlı olması beklenir. 

Westerlund (2007) testi, dört farklı istatistik üretir. Bunlardan ikisi “grup-

ortalama” (𝐺t 𝐺𝛼) istatistikleridir ve alternatif hipotezleri paneldeki en az bir birim için 

eşbütünleşme olduğunu öne sürer. Diğer ikisi ise “panel” (𝑃t 𝑃𝛼) istatistikleridir ve 

alternatif hipotezleri paneldeki tüm birimler için eşbütünleşme olduğunu varsayar. 
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𝑯𝟎: Eşbütünleşme yoktur (𝛼𝑖=0 tüm i’ler için). 𝑯𝟏 (Grup-Ortalama): En az bir i için eşbütünleşme vardır (𝛼𝑖=<0). 𝑯𝟏 (Panel): Tüm i’ler için eşbütünleşme vardır (𝛼𝑖=<0). 

 

Hesaplanan test istatistiklerinin bootstrap yöntemiyle elde edilen kritik 

değerlerden küçük olması, H₀ hipotezinin reddedilerek değişkenler arasında uzun 

dönemli bir eşbütünleşme ilişkisinin varlığına karar verilmesini sağlar. 

Çizelge 4.7. Westerlund ECM panel eşbütünleşme test sonuçları 

 Sabit Sabit + Trend 

Testler İstatistik 

Asimptotik 

Olasılık 
Değeri 

Bootstrap 

Olasılık 
Değeri 

İstatistik 

Asimptotik 

Olasılık 
Değeri 

Bootstrap 

Olasılık 
Değeri 

Error Correction 

(𝑯𝟎:Eşbütünleşme yok) 
      𝐺t -4,739 0,000 0,067* -4,159 0,000 0,247 𝐺𝛼 -5,950 0,000  0,004*** -5,541 0,000    0,017** 𝑃t -5,168 0,000  0,019** -4,374 0,000 0,110 𝑃𝛼 -7,826 0,000    0,005*** -5,986 0,000    0,014** 

Not: ***, **, ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı ifade etmektedir.  

Değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişkiyi test etmek amacıyla, yatay kesit 

bağımlılığını dikkate alan Westerlund (2007) panel eşbütünleşme testi uygulanmıştır. 

Yatay kesit bağımlılığının varlığı nedeniyle test sonuçlarının güvenilirliğini artırmak 

için bootstrap p-değerleri referans alınmıştır. Sabit terimli modele ait test sonuçları, dört 

istatistikten üçünün (Group_alpha, Panel_tau ve Panel_alpha) %5 anlamlılık düzeyinde 

H₀ hipotezini reddettiğini göstermektedir. Bu bulgu, değişkenler arasında güçlü bir 

eşbütünleşme ilişkisinin varlığına işaret etmektedir. Dolayısıyla, serilerin uzun dönemde 

birlikte hareket ettiği sonucuna varılmıştır. 

4.3.5. Panel Nedensellik Analizi 

Clive Granger’ın (1969) çığır açan çalışması, nedenselliği öngörülebilirlik 

temelinde tanımlamıştır. Bu yaklaşıma göre, iki değişkenli bir sistemde, 𝑋 değişkeninin 

geçmişi 𝑌 değişkeninin geleceğini tahmin etmede tek başına 𝑌’nin kendi geçmişinden 

daha fazla bilgi sağlıyorsa, 𝑋’in 𝑌’nin Granger nedeni olduğu kabul edilir. Ancak, 

ekonomik ve finansal sistemler nadiren sadece iki değişkenle açıklanabilir. Genellikle 
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birden fazla değişkenin birbirini eş zamanlı olarak etkilediği karmaşık bir dinamik söz 

konusudur. 

Bu noktada, Christopher Sims’in (1980) ekonometriye kazandırdığı Vektör 

Otoregresif (VAR) modeli, çok değişkenli sistemlerde nedensellik ilişkilerini analiz 

etmek için standart bir çerçeve sunar. VAR modeli, sistemdeki tüm değişkenleri içsel 

(endogenous) kabul eder ve her bir değişkeni, sistemdeki tüm değişkenlerin kendi geçmiş 

değerlerinin bir fonksiyonu olarak modeller. Bu yapı, teorik kısıtlamalar getirmeden 

değişkenler arasındaki dinamik etkileşimleri ve geri bildirim mekanizmalarını (feedback 

effects) ortaya çıkarmak için ideal bir zemin oluşturur. 

İkili (Pairwise) Granger Nedensellik Testi, bir VAR sistemi içindeki tüm olası 

değişken çiftleri arasında nedensellik ilişkisini sistematik olarak test etme sürecidir. 

Örneğin, (Y, X, Z) değişkenlerinden oluşan bir sistemde, test altı nedensellik ilişkisini 

inceler. Bu testler, bir değişkenin diğerini tahmin etmedeki marjinal katkısını, sistemdeki 

diğer tüm değişkenlerin etkisi kontrol edildikten sonra ölçer. Bu, iki değişkenli basit bir 

Granger testine göre çok daha sağlam bir yaklaşımdır, çünkü olası “atlanan değişken 

sapması” (omitted variable bias) sorununu en aza indirir. 

İkili Granger nedensellik testleri temelini VAR modelinden alir. 𝑘 adet 

değişkenden oluşan bir VAR(p) modeli, her bir değişkenin kendi v bağlı olduğu bir 

denklem sistemi olarak ifade edilir. Örneğin, iki değişkenli (𝑦𝑡 , 𝑥𝑡) bir sistem için 

VAR(p) modeli aşağıdaki gibidir: 

 

𝑦𝑡 = 𝑐1 + ∑  𝑝
𝑖=1  𝛼1𝑖𝑦𝑡−𝑖 + ∑  𝑝

𝑖=1  𝛽1𝑖𝑥𝑡−𝑖 + 𝜀1𝑡 (4.8) 

𝑥𝑡 = 𝑐2 + ∑  𝑝
𝑖=1  𝛼2𝑖𝑦𝑡−𝑖 + ∑  𝑝

𝑖=1  𝛽2𝑖𝑥𝑡−𝑖 + 𝜀2𝑡 (4.9) 
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Burada: 

• p, modelin gecikme uzunluğudur. 

• 𝑐1 ve 𝑐2 sabit terimlerdir. 

• 𝛼 ve 𝛽 katsayıları, değişkenler arasındaki dinamik ilişkiyi temsil eder. 

• 𝜀1𝑡 ve 𝜀2𝑡, beyaz gürültü (white noise) özelliklerine sahip hata terimleridir. 

Bu çerçevede, “𝑋 değişkeni 𝑌 değışkeninin Granger nedeni değildir” şeklindeki 

sıfır hipotezi, (1) numaralı denklemdeki 𝑋 ‘in tüm gecikmelerinin sıfıra eşit olduğu 

anlamına gelir: 

 𝐻0: 𝛽11 = 𝜌̂12 = ⋯ = 𝛽1𝑝 = 0 (4.10) 

 

Bu hipotez, 𝑋’in geçmiş değerlerinin, 𝑌’nin kendi geçmişi kontrol edildikten 

sonra 𝑌’yi tahmin etmede ek bir bilgi sağlamadığını ifade eder. Değişkenler arasındaki 

nedensellik ilişkilerinin yönünü tespit etmek amacıyla panel Granger nedensellik testleri 

uygulanmış ve sonuçlar aşağıda özetlenmiştir. 

Çizelge 4.8. Panel Granger nedensellik testi 

Nedenselliğin Yönü İstatistik 
Olasılık 
değeri 

Afetlerden Etkilenen İnsan Sayısı (EP) Ekonomik büyümenin (GDP) 

Granger nedenseli değildir. 5,591   0,019** 

Ekonomik büyüme (GDP) Afetlerden Etkilenen İnsan Sayısının (EP) 
Granger nedenseli değildir. 2,565 0,112 

Afetlerin Yarattığı Toplam Hasar (DAM) Ekonomik büyümenin (GDP) 
Granger nedenseli değildir. 2,941  0,089* 

Ekonomik büyüme (GDP) Afetlerin Yarattığı Toplam Hasarın (DAM) 
Granger nedenseli değildir. 1,835 0,178 

Afetlerden Etkilenen İnsan Sayısı (EP) Afetlerin Yarattığı Toplam Hasarın 
(DAM) Granger nedenseli değildir 17,878     0,000*** 

Afetlerin Yarattığı Toplam Hasar (DAM) Afetlerden Etkilenen İnsan 
Sayısının (EP) Granger nedenseli değildir 0,8421 0,360 

Not: ***, **, ve * sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerinde istatistiksel anlamlılığı ifade etmektedir. 

Bu analizde, DAM, GDP ve EP olarak adlandırılan üç değişken arasındaki 

nedensellik ilişkileri, İkili (Pairwise) Granger Nedensellik testleri kullanılarak 

incelenmiştir. Testlerin yorumlanmasındaki temel kural, olasılık (Prob.) değerinin 

önceden belirlenmiş anlamlılık düzeyinden (genellikle %1, %5 veya %10) küçük olması 
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durumunda “nedensellik yoktur” şeklindeki sıfır hipotezinin (Null Hypothesis) 

reddedilmesidir. Tüm testlerde 1 gecikme kullanılmıştır. 

Yapılan Granger nedensellik analizi, afetlerin ekonomik etkilerine dair net ve tek 

yönlü ilişkiler ortaya koymaktadır. Bulgulara göre, afetlerden etkilenen insan sayısı (EP), 

hem ekonomik büyümeyi (GDP) (%5 anlamlılık düzeyinde) hem de afetlerin yarattığı 

toplam hasarı (DAM) (%1 anlamlılık düzeyinde) istatistiksel olarak güçlü bir şekilde 

etkilemektedir. Ayrıca, toplam hasarın (DAM) da ekonomik büyüme (GDP) üzerinde 

%10 anlamlılık düzeyinde zayıf bir nedensel etkisi olduğu görülmektedir. Buna karşılık, 

ekonomik büyümeden (GDP) veya toplam hasardan (DAM) afetlerden etkilenen insan 

sayısına (EP) doğru anlamlı bir nedensellik ilişkisi tespit edilememiştir. Bu sonuçlar, 

sistemdeki temel itici gücün afetin insani boyutu olduğunu ve bu etkinin hem doğrudan 

maddi hasara yol açtığını hem de makroekonomik performansı olumsuz etkilediğini 

göstermektedir. 

Bu bulgular, doğal afetlerin ekonomik etkilerini inceleyen literatürdeki genel 

eğilimlerle önemli ölçüde tutarlıdır. Cavallo ve Noy (2011) gibi kapsamlı derleme 

çalışmaları, büyük ölçekli afetlerin özellikle gelişmekte olan ülkelerde ekonomik büyüme 

üzerinde negatif bir etki yarattığını ve bu etkinin afetin büyüklüğü ile doğru orantılı 

olduğunu vurgulamaktadır. Analizdeki EP → GDP ve DAM → GDP nedensellikleri, 

literatürdeki bu “büyümeyi baskılama” hipotezini doğrudan desteklemektedir. Afetler; 

sermaye stokunu (altyapı, fabrikalar) yok ederek, iş gücünü kesintiye uğratarak ve kamu 

harcamalarını yeniden yönlendirerek ekonomik aktiviteyi yavaşlatır (Raddatz, 2009). 

Ayrıca, EP → DAM arasındaki çok güçlü nedensellik ilişkisi de beklenen bir sonuçtur; 

zira bir afetten etkilenen insan sayısının artması, o afetin coğrafi olarak daha geniş bir 

alana yayıldığını ve dolayısıyla daha fazla konut, iş yeri ve altyapıya zarar vererek toplam 

maddi hasarı artırdığını gösterir (Kellenberg & Mobarak, 2008). Sonuç olarak, elde edilen 

bulgular, afetin insani boyutunun hem doğrudan ekonomik kayıpların hem de dolaylı 

makroekonomik sonuçların birincil tetikleyicisi olduğunu ortaya koyarak mevcut teorik 

ve ampirik çalışmaları doğrulamaktadır. 
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SONUÇ  

Doğal afetler, yirmi birinci yüzyılda insanlığın sürdürülebilir kalkınma 

hedeflerinin önündeki en temel sınamalardan biri olarak öne çıkmaktadır. Bu olaylar, 

yalnızca fiziksel bir tehlikenin tezahürü değil, aynı zamanda toplumların kırılganlıkları 

ve maruziyetleriyle şekillenen karmaşık sosyo-ekonomik olgulardır. Bu olayların en 

trajik ve geri döndürülemez sonucu, şüphesiz ki insan yaşamı üzerindeki etkisidir. 

Afetlerden etkilenen kişi sayısı, yalnızca bir istatistik olmanın ötesinde; can kayıplarını, 

yaralanmaları, kitlesel yerinden edilmeleri ve toplumsal dokunun zedelenmesini ifade 

eden derin bir beşeri maliyeti temsil etmektedir. İnsani boyutun yanı sıra, afetlerin yol 

açtığı toplam hasar, ulusal ekonomiler üzerinde ağır bir mali yük oluşturmaktadır. 

Sermaye stokunda ve altyapıda meydana gelen ani yıkım, üretim süreçlerini sekteye 

uğratmakla kalmamakta; aynı zamanda uzun ve maliyetli bir yeniden inşa sürecini 

zorunlu kılarak kamu kaynaklarını kalkınma odaklı yatırımlardan saptırmaktadır. 

Dolayısıyla, bir afetin yarattığı tahribatı anlamak, yalnızca doğrudan fiziksel kayıpları 

değil, aynı zamanda bu kayıpların insani ve ekonomik boyutları arasındaki iç içe geçmiş 

ilişkiyi bütüncül bir yaklaşımla değerlendirmeyi gerektirir. 

Bu çalışmada, değişkenler arasındaki dinamik ilişkileri analiz etmek amacıyla 

modern panel veri ekonometrisi tekniklerinden faydalanılmıştır. Analiz süreci, panel 

verinin temel özelliklerinin tespiti ile başlamış ve nedensellik analizleri ile 

sonuçlandırılmıştır. Analizin ilk aşamasında, panel veri setindeki birimler arasında yatay 

kesit bağımlılığının varlığı araştırılmıştır. Bu amaçla Breusch ve Pagan (1980) ile Pesaran 

(2004) tarafından geliştirilen CD testleri uygulanmıştır. Test sonuçları, paneldeki 

birimleri etkileyen ortak şokların varlığına işaret ederek yatay kesit bağımlılığını 

doğrulamıştır. Bu bulgu, analizde birinci nesil testler yerine yatay kesit bağımlılığını 

dikkate alan ikinci nesil tekniklerin kullanılmasını zorunlu kılmıştır. Ardından, Pesaran 

ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen Delta (Δ) testi ile eğim katsayılarının 

homojenliği sınanmıştır. Elde edilen sonuçlar, eğim katsayılarının homojen olduğu 

yönündeki sıfır hipotezini reddedememiş, bu da katsayıların panel genelinde istikrarlı 

olduğunu göstermiştir. İkinci aşamada, serilerin durağanlık özellikleri, yatay kesit 

bağımlılığına karşı dirençli olan Bai ve Ng (2004) ikinci nesil panel birim kök testi ile 

incelenmiştir. Test sonuçları, çalışmada yer alan GDP, EP ve DAM değişkenlerinin 

düzeyde durağan, yani I(0) olduğunu ortaya koymuştur. 
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Değişkenler arasındaki uzun dönemli bir denge ilişkisinin mevcut olup olmadığını 

belirlemek amacıyla, Westerlund (2007) tarafından önerilen ECM Panel Eşbütünleşme 

Testi uygulanmıştır. Bu test, hata düzeltme modeline dayanması ve yatay kesit 

bağımlılığını dikkate alması nedeniyle tercih edilmiştir. Testten elde edilen grup ve panel 

istatistiklerine ait bootstrap olasılık değerleri, değişkenler arasında eşbütünleşme 

ilişkisinin bulunmadığı yönündeki sıfır hipotezini reddetmek için güçlü kanıtlar 

sunmuştur. Bu bulgu, değişkenlerin uzun dönemde birlikte hareket ettiğini ve aralarında 

anlamlı bir denge ilişkisi olduğunu teyit etmektedir. 

Son olarak, değişkenler arasındaki nedensellik ilişkilerinin yönünü tespit etmek 

amacıyla panel Granger nedensellik testleri gerçekleştirilmiştir. Analiz sonuçları, EP 

değişkeninden hem GDP hem de DAM değişkenine doğru tek yönlü ve istatistiksel olarak 

anlamlı bir nedensellik ilişkisi olduğunu göstermiştir. Daha spesifik olarak yapılan ikili 

testler, DAM değişkeninden GDP değişkenine %10 anlamlılık düzeyinde, EP 

değişkeninden GDP değişkenine ise %5 anlamlılık düzeyinde bir nedensellik akışı 

olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca, EP değişkeninden DAM değişkenine doğru da güçlü 

ve tek yönlü bir nedensellik tespit edilmiştir. 

Bu çalışmada gerçekleştirilen ekonometrik analizler, doğal afetlerin ekonomik 

büyüme üzerindeki etkilerine dair mevcut literatürdeki temel tartışmalarla yankı bulan ve 

bu tartışmaları ampirik olarak teyit eden önemli sonuçlar ortaya koymuştur. Panel 

Granger nedensellik testlerinden elde edilen en belirgin bulgu, afet göstergelerinden 

ekonomik büyümeye doğru istatistiksel olarak anlamlı ve tek yönlü bir etkinin varlığıdır. 

Gerek afetten etkilenen insan sayısı gerekse toplam hasar miktarının ekonomik büyümeyi 

baskıladığına işaret eden bu nedensel ilişki, afetlerin ekonomik sistemler üzerinde birer 

negatif şok olarak işlediği yönündeki teorik çerçeveyi desteklemektedir. Bu sonuç, 

Raddatz (2009) ile Felbermayr ve Gröschl (2014) gibi araştırmacıların, afetlerin özellikle 

sermaye stoku ve üretim kapasitesi üzerindeki yıkıcı etkileri aracılığıyla makroekonomik 

performansı olumsuz etkilediğini ortaya koyan çalışmalarıyla paralellik arz etmektedir. 

Ayrıca, afetin insani boyutunun (etkilenen kişi sayısı) ekonomik hasarın temel bir 

belirleyicisi olduğunu gösteren nedensellik bulgusu, bir felaketin maliyetinin, toplumun 

maruziyet ve kırılganlık düzeyiyle ne denli yakından ilişkili olduğunu (Kellenberg & 

Mobarak, 2008) doğrulamaktadır. Bu bağlamda, analiz sonuçları afetlerin ekonomik 

sonuçlarının tesadüfi olmadığını, aksine afetin büyüklüğü ile tetiklenen sistematik bir 

süreç olduğunu göstermektedir. 
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Değişkenler arasında uzun dönemli bir eşbütünleşme ilişkisinin tespit edilmesi, 

afetlerin etkisinin anlık şokların ötesinde, ekonomik sistemle kalıcı bir denge ilişkisi 

kurduğuna işaret etmektedir. Bu bulgu, ekonomilerin afet sonrası yeniden bir dengeye 

yöneldiğini savunan dayanıklılık ve trende geri dönüş hipotezleriyle (Cavallo vd., 2013) 

ilişkilendirilebileceği gibi, afetlerin ekonomik büyüme patikasını kalıcı olarak daha düşük 

bir seviyeye çekebileceği (Berlemann & Wenzel, 2016) ihtimalini de dışlamamaktadır. 

Bununla birlikte, çalışmanın en dikkat çekici bulgularından biri, eğim katsayılarının 

kıtalar arasında homojen bulunmasıdır. Bu sonuç, Noy (2009) gibi etkinin kurumsal ve 

ekonomik farklılıklara bağlı olarak heterojen olduğunu vurgulayan çalışmalardan 

ayrışmaktadır. Bu durum, analizin kıtasal gibi yüksek bir agregasyon düzeyinde 

yapılmasının, kıta içindeki belirgin ülke bazlı farklılıkları istatistiksel olarak maskelemiş 

olabileceğini düşündürmektedir. Dolayısıyla bu bulgu, afet etkilerinin homojen olduğu 

şeklinde değil, makro düzeyde ortak bir negatif dinamiğin varlığına işaret eden ve analizin 

ölçeğinin sonuçlar üzerindeki önemini vurgulayan bir sonuç olarak değerlendirilmelidir. 

Bu araştırmanın bulguları, konuya dair önemli bir çerçeve sunmakla birlikte, afet-

büyüme ilişkisinin derinliğindeki bazı katmanlar gelecekteki çalışmalar için verimli 

alanlar barındırmaktadır. Öncelikli olarak, bu çalışmada kullanılan kıtasal agregasyon 

düzeyinin, kıta içi heterojenliği maskeleme potansiyeli göz önünde bulundurularak, 

analizlerin bölge veya ülke düzeyinde tekrarlanması, etkinin yapısal ve kurumsal 

farklılıklara göre nasıl değiştiğini daha net ortaya koyacaktır. Ayrıca, farklı afet türlerinin 

(jeofiziksel, hidro-meteorolojik, iklimsel) ekonomik etki mekanizmalarının 

farklılaşabileceği varsayımından hareketle, afet verilerinin türlerine göre ayrıştırılarak 

incelenmesi, “yaratıcı yıkım” ve “negatif şok” hipotezlerinin hangi koşullarda geçerli 

olduğunu anlamamıza yardımcı olacaktır. Son olarak, afetlerin etkisini hafifletici veya 

şiddetlendirici rol oynayan kurumsal kalite, finansal derinlik ve yönetişim gibi moderatör 

değişkenlerin modele dahil edilmesi ve olası eşik etkilerinin (threshold effects) 

araştırılması, politika çıkarımlarının daha isabetli hale gelmesini sağlayacaktır. 

Bu çalışmanın ampirik bulguları, doğal afetlerle mücadelenin yalnızca bir kriz 

yönetimi faaliyeti olmadığını, aynı zamanda sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın 

ayrılmaz bir parçası olduğunu ortaya koymaktadır. Afetlerin ekonomik büyüme 

üzerindeki kanıtlanmış negatif etkisi, politika yapıcıların reaktif müdahale anlayışından 

proaktif risk azaltma stratejilerine geçişini zorunlu kılmaktadır. Bu kapsamda, ulusal 

bütçelerden risk azaltma ve önleyici altyapı yatırımlarına (örneğin, sel kontrol sistemleri, 
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binaların sismik güçlendirilmesi) ayrılan payların artırılması, uzun vadede daha büyük 

ekonomik kayıpların önüne geçilmesi için kritik bir yatırımdır. Afetin insani boyutunun 

ekonomik hasarın temel tetikleyicisi olduğu bulgusu, kırılganlığı azaltmaya yönelik 

sosyal politikaların ve akılcı arazi kullanım planlamasının önemini vurgulamaktadır. 

Riskli bölgelerde yapılaşmanın kısıtlanması, mevcut yapı stokunun denetlenmesi ve etkin 

erken uyarı sistemlerinin topluma yaygınlaştırılması hem can kayıplarını hem de 

ekonomik zararları en aza indirecektir. Son olarak, afetlerin mali yükünü hafifletmek 

amacıyla ulusal ve uluslararası düzeyde finansal dayanıklılık mekanizmalarının (ulusal 

afet sigorta havuzları, katastrofik risk tahvilleri, acil durum fonları) güçlendirilmesi, afet 

sonrası toparlanma sürecini hızlandıracak ve kamu maliyesi üzerindeki baskıyı 

azaltacaktır. 
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