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OZET

Dogal afetler, yirmi birinci yiizyilda siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niindeki en
temel sinamalardan biri olarak kiiresel giindemdeki yerini korumaktadir. Bu olaylarin
ekonomik bilylime {izerindeki net etkisinin yonii ve kaliciligi, literatiirde negatif bir sok
olarak goren yaklagimlarla, teknolojik yenilenme firsati1 yaratan “yaratici yikim” hipotezi
arasinda siiregelen bir tartisma konusudur. Bu ¢alisma, dogal afetlerin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerini, literatiirdeki bu teorik ikilemi ve ampirik belirsizligi dikkate alarak,
kitalararasi karsilastirmali bir perspektifle ampirik olarak incelemeyi hedeflemektedir. Bu
amac¢ dogrultusunda, 2000-2023 donemini kapsayan verilerle bes kita (Asya, Avrupa,
Afrika, Amerika ve Okyanusya) Ozelinde, ekonomik biiylimeyi temsilen kisi basina
GSYIH ile afetleri temsilen etkilenen kisi say1s1 ve toplam hasar degiskenleri arasindaki
iligki analiz edilmistir. Analiz sonuglari, afet gostergelerinden (etkilenen kisi sayist ve
toplam hasar) ekonomik biiyiimeye dogru istatistiksel olarak anlamli ve tek yonlii bir
nedensellik iliskisinin varligin1 ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, afetlerin
ekonomik sistemler icin digsal ve negatif bir sok olarak isledigini gostermekte ve afet
yonetiminde reaktif “kriz yonetimi” anlayisindan, proaktif “risk azaltma” stratejilerine
gecisin kritik 6nemini vurgulamaktadir. Bu g¢ercevede, afet riskini azaltmaya yonelik
yatirimlarin ve toplumsal direncliligi artirmaya yonelik politikalarin, stirdiiriilebilir

ekonomik kalkinmanin ayrilmaz bir pargasi oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Afetler, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi,

Kitalararas1 Karsilastirma, Afet Risk Yonetimi.
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ABSTRACT

Natural disasters remain one of the most fundamental challenges to sustainable
development on the global agenda in the 21% century. The direction and persistence of
the net impact of these events on economic growth are subjects of an ongoing debate in
the literature, situated between approaches that view them as a negative shock and the
“creative destruction” hypothesis, which suggests they create opportunities for
technological renewal. This study empirically investigates the effects of natural disasters
on economic growth from a comparative intercontinental perspective, considering this
theoretical dichotomy. For this purpose, the relationship between economic growth,
represented by per capita GDP, and disaster indicators, represented by the number of
people affected and total damage, was analyzed for five continents using data spanning
the 2000-2023 period. The results of the analysis revealed a statistically significant,
unilateral causal relationship from disaster indicators (number of affected people and total
damage) to economic growth. The findings suggest that natural disasters function as a
significant external and negative shock to economic systems, underscoring the critical
importance of shifting the policy paradigm from reactive ‘“crisis management” to
proactive “risk reduction” strategies. Within this framework, it is concluded that
investments in disaster risk reduction and policies aimed at enhancing societal resilience

are integral components of sustainable economic development.

Keywords: Natural Disasters, Economic Growth, Panel Data Analysis,

Intercontinental Comparison, Disaster Risk Management.
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TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinin hazirlanma siirecinde, akademik bilgi birikimi ve yol gosterici
destegiyle bana rehberlik eden, her asamada sabrin1 ve destegini esirgemeyen, elestirel
yaklasimi ve yapict yonlendirmeleri, bu calismanin daha nitelikli bir yapiya
kavusmasinda biiyiikk rol oynayan degerli damismamm Dr. Ogr. Uyesi Seyhun

TUTGUN’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu zorlu siirecte her daim yanimda olan, sabriyla, anlayisiyla ve sevgisiyle bana
gii¢ veren, varligiyla motivasyonumu artiran ve destegini her an hissettiren, bu siirecin en
kiymetli dayanaklarindan degerli sevgili esim Kahraman ONUR’a goniilden tesekkiir

ediyorum.

Hayatimin nesesi, ilham kaynagim ve sevgisiyle en biiyiik destek¢ilerimden
sevgili oglum Omer Batur ONUR a da 6zel bir tesekkiir etmek isterim. Bu siire¢ boyunca
oyunlarma katilamadigim, sorularina aninda cevap veremedigim, birlikte ge¢irmemiz

gereken zamani ¢ogu kez erteledigim anlardan dolay1 kendisine 6ziir bor¢luyum.

Her zaman dualariyla yanimda olan, hayatim boyunca bana kosulsuz destek sunan
ve varliklar ile bu siireci omuzlamama yardimci olan sevgili annem Afiyet UNAL,

babam Cemal UNAL ve kardesim Ahmet UNAL’a en derin siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Yirmi birinci yiizyilin safagi, insanligin dogal diinya ile olan kirilgan iliskisini ve
bu iliskinin dogurdugu riskleri giderek daha belirgin kilan bir déneme taniklik etmektedir.
Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (UNDRR) son yirmi yilda diinya
genelinde kaydedilen 7.000°den fazla biiylik 6lgekli dogal afette 1,2 milyondan fazla
insanin hayatim1 kaybettigini ve yaklasik 3 trilyon dolarlik bir ekonomik kaybin
gerceklestigini bildirmistir (UNDRR, 2020b). Bu istatistikler, yalnizca felaketlerin artan
sikligin1 degil, ayn1 zamanda kiiresel sosyo-ekonomik sistemler {izerindeki derinlesen
etkilerini de gozler oniine sermektedir. Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
tarafindan hazirlanan rapora gore oOzellikle iklim degisikliginin hizlandirdigir hidro-
meteorolojik olaylar (seller, firtinalar, kurakliklar) ve riskli bolgelerdeki kontrolsiiz
kentlesme ile artan niifus yogunlugu gibi faktorler, toplumlarin afetlere maruziyetini ve
kirilganligint artirmaktadir (IPCC, 2022). Deprem, sel, kuraklik, orman yangini ve
kasirga gibi olaylar, ani ve yikici etkileriyle yalnizca insan hayatini tehdit etmekle
kalmamakta; ayn1 zamanda fiziksel sermaye stokunu (altyapi, fabrikalar, konutlar) tahrip
ederek iiretim siireclerini sekteye ugratmakta ve ekonomik faaliyetlerin mekansal

dokusunu derinden sarsmaktadir.

Dogal afetlerin ekonomik sonuglari, kisa vadeli acil durum maliyetlerinin ¢ok
Otesine uzanan karmasik bir dinamikler biitlintidiir. Kisa vadede, afetler dogrudan iiretim
kapasitesinde bir diislige, tedarik zincirlerinde kopmalara ve ekonomik faaliyetlerde ani
bir duraksamaya neden olur. Uzun vadede ise bu etkiler, bir tilkenin biiyilime potansiyelini
kalic1 olarak zayiflatma riski tasimaktadir. Ozellikle kurumsal kapasitesi zay1f ve mali
acidan kirilgan olan gelismekte olan ekonomilerde, afet sonrasi toparlanma siireci hem
daha uzun siirmekte hem de daha maliyetli olabilmektedir. Sinirli kamu kaynaklarinin,
iiretken yatirimlar (egitim, saglik ve Ar-Ge) yerine zorunlu yeniden inga faaliyetlerine
yonlendirilmesi, bir tiir “firsat maliyeti” yaratarak iilkenin uzun donemli kalkinma
patikasini asagiya ¢ekebilmektedir (Noy & Nualsri, 2011). Bu nedenle, dogal afetlerin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, sadece bir felaket aninin gegici bir soku olarak degil,
ayni zamanda bir ekonominin yapisal dengelerini, mali siirdiiriilebilirligini ve sermaye
birikim siireclerini uzun soluklu olarak etkileyen bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Bu

baglamda, afet-bliyiime iliskisinin sistematik bir sekilde incelenmesi hem akademik



literatiire katki sunmak hem de kanita dayal1 afet risk yonetimi ve kalkinma planlamas1

politikalar1 gelistirmek acisindan hayati bir 6nem tasimaktadir.

Teorik diizlemde, dogal afetlerin ekonomik biiylime {izerindeki net etkisi belirgin
bir ikilem sunmaktadir. Bir yanda, Neoklasik biiylime teorisinin perspektifinden
bakildiginda, afetler ekonominin iiretim fonksiyonu iizerinde net bir sekilde negatif bir
sok yaratmaktadir. Solow (1956)’a gore, ani ve bliyiik 6l¢ekli bir sermaye stoku kaybi,
diger tim faktorler sabitken, kisi basimna diisen ¢iktiy1 dogrudan azaltmaktadir. Bu
yaklasima gore ekonomi, eski sermaye stokunu yeniden olusturmak i¢in tasarruflarini ve
yatirimlarii bu alana yonlendirmek zorunda kalir, bu da yeni ve iiretken yatirimlarin
ertelenmesine yol agarak biliyiime hizin1 yavaslatmaktadir (Felbermayr ve Groeschl,
2013; Raddatz, 2007). Diger yanda ise, Joseph Schumpeter’in (1942) onciiliigiinii yaptigi
“yaratic1 yikim” (creative destruction) hipotezi, daha iyimser ve dinamik bir bakis acist
sunmakta olup afetler, eski, verimsiz ve modasi ge¢mis teknolojiye sahip sermaye
stokunu ortadan kaldirarak bir “firsat penceresi” acabilmektedir. Yikimin ardindan gelen
yeniden insa siireci, daha modern, daha verimli ve teknolojik olarak {istlin bir sermaye
stokunun kurulmasini tesvik edebilmektedir. Bu durum, toplam faktor verimliliginde bir
artisa yol acarak ekonomiyi eskisinden daha yiiksek bir biliylime oranma
tagtyabilmektedir. Skidmore ve Toya (2002) tarafindan yapilan baska bir calisma da bu
hipotezi destekler nitelikte bulgular sunmus olup sik yasanan iklimsel afetlerin beseri
sermaye birikimini ve teknolojik adaptasyonu hizlandirarak uzun donemli biiylimeyi

tesvik edebilecegini 6ne slirmiislerdir.

Bu teorik ikilem, ampirik literatiirdeki bulgularin neden birbiriyle ¢elistigini de
biiyiik dl¢lide agiklamaktadir. Bu ampirik karmasiklik, yalnizca teorik belirsizlikten degil,
ayni zamanda ekonometrik modellemede karsilasilan ciddi metodolojik zorluklardan da
kaynaklanmaktadir. Ozellikle makroekonomik panel veri setleriyle ¢alisirken, iilkeler
arasindaki gézlemlenmeyen ortak faktorler (6rnegin kiiresel finansal krizler, emtia fiyat
soklar1, pandemi gibi) nedeniyle ortaya ¢ikan yatay kesit bagimliligi, geleneksel panel
veri tekniklerinin varsayimlarini ihlal ederek yaniltici sonuglara yol acabilmektedir.
Pesaran (2004, 2015) yaptig1 caligmalarda da vurguladigi gibi, bu bagimliligin géz ardi
edilmesi, tahmin edilen katsayilarin sapmali ve tutarsiz olmasina neden olabilir. Ayrica,
afetlerin biiylime lizerindeki etkisinin her iilke i¢in ayn1 oldugunu varsaymak gercgekgi bir
yaklagim olmamaktadir. Bir afetin Almanya’daki etkisi ile Mozambik’teki etkisi,

kurumsal yap1, ekonomik cesitlilik ve teknolojik altyap1 gibi faktorler nedeniyle farklilik



gosterecektir. Bu egim heterojenitesi sorunu, Pesaran & Yamagata’nin (2008) gelistirdigi
testlerle tespit edilebilmekte ve yapilan analizlerde dikkate alinmalidir. Bu metodolojik
zorluklar, afet-biiyiime iliskisini inceleyen ¢aligmalarin neden farkli sonuglara ulastigini
anlamada kilit bir rol oynamaktadir. Literatiirdeki ¢calismalar bu sorunlara farkli ¢éziimler
getirmeye ¢alisnustir. Ornegin, Cavallo, Galiani, Noy ve Pantano (2013) yaptiklar1 bir
caligmada biiyiik afetlerin (en 6liimcil %5°lik dilim harig) iilkelerin biiylime oranlari
tizerinde kalict bir etki yaratmadigini, ekonomilerin birkag yi1l icinde afet dncesi biiylime
trendine geri dondiigiinii savunmuslardir. Bu bulgu, dayaniklilik veya trende geri doniis
hipotezine isaret ederken, Felbermayr ve Groeschl (2013) gibi diger ¢alismalar negatif

etkinin altin1 ¢izmektedirler.

Bu noktada mevcut literatiiriin en belirgin sinirliliklarindan biri, analizlerin
cogunlukla ya tekil iilke 6rneklemlerine ya da tiim {ilkeleri tek bir potada eriten kiiresel
ortalamalara dayanmasidir. Kiiresel ortalamalar, bolgesel ve kitasal dinamiklerin
Ozgiinliiglinii gz ard1 ederek 6nemli heterojeniteyi maskeleme riski tagimaktadir. Oysaki,
dogal afetlerin etkilerinin mekansal diizeyde farklilagmasi kaginilmazdir. Asya kitasi
Pasifik Ates Cemberi lizerindeki konumu nedeniyle jeofiziksel afetlere daha agikken,
Afrika kitas1 Sahra-alt1 bolgesinde tekrarlayan kurakliklara karsi son derece kirilgandir.
Amerika kitas1 kasirgalarla, Avrupa ise son yillarda artan sicak hava dalgalar1 ve sellerle
miicadele etmektedir. Afet tiirlerindeki bu farkliliga ek olarak, kitalar arasinda ekonomik
yap1, kurumsal kapasite, teknolojik seviye ve afetlere karsi gelistirilen finansal ve politik
tepkiler agisindan da derin ugurumlar bulunmaktadir. Bu farkliliklar, afet-biiylime
iliskisine dair tartismay1 yalnizca iilke diizeyinde degil, daha genis cografi dlgeklerde de
yiirlitmenin gerekliligine ve dnemine isaret etmektedir. Bu c¢alisma, tam da bu boslugu

doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, dogal afetlerin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisini, 2000-2023 yillar1 arasindaki donemi kapsayan verilerle bes kita (Asya, Avrupa,
Afrika, Amerika ve Okyanusya) 6zelinde karsilastirmali bir perspektiften ampirik olarak

incelemektir. Bu dogrultuda temel hipotezlerimiz su sekildedir:

H,: Dogal afetler, kiiresel diizeyde ekonomik biiylime tizerinde istatistiksel olarak

anlamli ve negatif bir etkiye sahiptir.

H, : Dogal afet gostergelerinden (EP ve DAM) ekonomik biiyiimeye (GDP) dogru

tek yonli bir Granger nedensellik iliskisi mevcuttur.



Bu sorulara yanit bulmak amaciyla, modern panel veri ekonometrisinin sundugu
ikinci nesil tekniklerden faydalanilacaktir. Analiz siireci, dncelikle yukarida bahsedilen
yatay kesit bagimliligi (Pesaran, 2004) ve egim homojenligi (Pesaran ve Yamagata, 2008)
gibi temel varsayimlarin test edilmesiyle baslayacak, degiskenler arasindaki uzun
donemli iligkinin varlii, bu sorunlara karsi dayanikli olan Westerlund (2007) panel
verilerinde hata diizeltme modeli (ECM) temelli esbiitiinlesme testleri ile arastirilacaktir.
Degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri ikili (Pairwise) Granger Nedensellik

kullanilarak belirlenecektir.

Arastirma sonucunda, dogal afetlerin ekonomik biiylimeye olan etkisinin kitalar
arasinda benzerlik gosterip gostermedigi veya hangi kitalarda daha belirgin ve kalici
oldugu konusunda net bulgular elde edilmesi hedeflenmektedir. Bu bulgularin, afetlerin
makroekonomik sonuglarint daha iyi anlamaya ydnelik mevcut literatiire, 6zellikle
mekansal heterojenite boyutunu ekleyerek dnemli bir katki sunacagi ongdriilmektedir.
Ayrica, bu ¢alismanin sonuglarinin, ulusal ve uluslararasi politika yapicilarin yani sira
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin afet risk yonetimi ve
iklim uyumu stratejilerini kalkinma planlarina daha etkin bir sekilde entegre etmelerine

yonelik kanita dayali bir zemin sunarak pratik bir deger tasimasi beklenmektedir.

Bu ¢alisma, giris boliimiinii takiben dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, afet kavraminin teorik cergevesi cizilmekte; tehlike, kirilganlik, maruziyet, risk
ve kapasite gibi temel bilesenler detayli olarak tanimlanarak modern afet risk yonetimi
anlayisinin temel unsurlar1 ortaya konulmaktadir. Ikinci boliimde, ekonomik biiyiime
olgusu ve belirleyicileri ele alinmakta, ardindan dogal afetlerin biiylime {izerindeki
etkileri Neoklasik, Schumpeterci ve dayaniklilik perspektifleri iizerinden teorik olarak
tartisilmakta ve afetlerin temel makroekonomik gdstergeler iizerindeki yansimalari
incelenmektedir. Uciincii boliim, calismanin ampirik zeminini olusturan bes kitanmn
(Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve Okyanusya) afet profillerini ve bu afetlerin yol actig1
insani ve ekonomik sonuglar1 karsilastirmali bir sekilde analiz etmektedir. Dordiincii ve
son boliimde ise, ¢alismanin ekonometrik modeli, veri seti ve metodolojisi tanitilmakta,
elde edilen ampirik bulgular sunularak literatiirdeki yerleri tartisilmaktadir. Calisma, elde
edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi ve politika Onerilerini iceren sonu¢ bolimii

ile tamamlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

AFET VE AFETLERIN UNSURLARI

Afet, bir toplumun yerlesik yasam diizenini sekteye ugratan, yerel imkan ve
kaynaklarla basa ¢ikma kapasitesini agan, ciddi fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplara
yol agan olaylar biitiinli olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu temel tanimin ardinda,
kavramin akademik ve pratik diizlemdeki anlaminin zaman igerisinde gec¢irdigi kokli
dontisiim yatmaktadir. Geleneksel anlayista afet, deprem, sel veya kasirga gibi doga
olaylariyla es anlamli tutulan, ilahi yahut kontrol edilemez bir gii¢ olarak algilanan bir
olguydu. Bu kaderci bakis agisi, toplumlar1 olayin ardindan yalnizca yara sarma odakli,

reaktif bir pozisyona mahkim etmekteydi (Yiicel, 2020).

Ne var ki, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerin afet
caligmalarina entegre olmasiyla birlikte, bu anlayis yerini cok daha analitik ve biitiinciil
bir perspektife birakmistir. Modern afet literatiirii, afetin salt bir fiziksel tehlikeden ibaret
olmadigini; tehlikenin, toplumun kirilgan yapisiyla kesistigi noktada ortaya c¢ikan bir
sonu¢ oldugunu savunmaktadir. Bu yeni paradigmada afet, tehlikenin varligr ile o
tehlikeye maruz kalan toplumun sosyo-ekonomik, fiziksel ve kurumsal kirilganliklarinin
bir fonksiyonu olarak goriiliir. Diger bir deyisle, insan yasamindan uzakta meydana gelen
bir heyelan sadece bir doga olayiyken, ayni heyelanin bir yerlesim yerinin {izerine
cokmesi bir afettir. Dolayisiyla afeti yaratan, tehlikenin kendisinden ¢ok, toplumun o
tehlike karsisindaki hazirliksizligi, bas etme kapasitesinin yetersizligi ve mevcut riskleri
g6z ard1 eden hatali yerlesim ve kalkinma politikalaridir (Kadioglu, 2008). Afetler bu
baglamda, dogal olmaktan ziyade, toplumsal ve politik siireclerin bir {iriinii olarak
goriilmelidir. Toplumun yoksulluk, esitsizlik, yetersiz altyapi, c¢evresel bozulma ve
kurumsal zafiyet gibi yapisal sorunlari, kirilganligi artiran temel faktorlerdir. Bu nedenle,
bir toplumun afetlere kars1 direncini anlamak, onun sosyal dokusunu, ekonomik yapisini
ve yoOnetim mekanizmalarin1 derinlemesine analiz etmeyi gerektirmektedir (Wisner,

Blaikie, Cannon & Davis, 2004).

Bu kavramsal doniisiim, afetlere yonelik miidahale bi¢imlerini de temelden
degistirmis ve kriz yonetimi anlayisindan afet risk yonetimi felsefesine gecisi zorunlu
kilmistir. Kriz yonetimi, afet meydana geldikten sonra devreye giren, arama-kurtarma,

acil yardim ve gecici barinma gibi faaliyetleri iceren reaktif bir siirectir. Siiphesiz hayati



oneme sahip olsa da kriz yOnetimi yalnizca semptomlar1 tedavi etmekte, hastaligin
kokenine inmemektedir. Buna karsilik, afet risk yonetimi, risklerin afete donlismesini en
basindan engellemeyi hedefleyen proaktif, biitiinlesik ve siirekli bir dongiiyti ifade eder.
Bu dongti, birbiriyle siki bir iliski i¢inde olan dort temel asamadan olusur: Risk Azaltma,

hazirlik, miidahale ve iyilestirme (Ishiwatari, 2012).

Afet risk yonetimi dongiisiiniin kalbi ve en kritik bileseni, risk azaltma
felsefesidir. Bu asama, potansiyel tehlikelerin yaratabilecegi olumsuz etkileri kalici
olarak ortadan kaldirmayr veya en aza indirmeyi amaglar. Risk azaltma faaliyetleri,
yapisal ve yapisal olmayan onlemler olarak ikiye ayrilir. Yapisal onlemler; binalarin
depreme dayanikli hale getirilmesi, sel kontrolii i¢in bentler insa edilmesi gibi
miithendislik ¢éziimlerini kapsamaktadir. Yapisal olmayan Onlemler ise daha kalic1 ve
etkili olup arazi kullanim planlamasi, tehlikeli bolgelerde yapilagmanin yasaklanmasi,
ingaat yonetmeliklerinin sik1 bir sekilde denetlenmesi ve halkin bilinglendirilmesi gibi
yasal, idari ve sosyal diizenlemeleri icermektedir (UNDRR, 2017). Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi (2015-2030) gibi uluslararasi belgeler de stirdiiriilebilir kalkinmanin
ancak risklerin yoOnetilmesiyle miimkiin olacagin1 vurgulayarak, odak noktasini

miidahaleden risk azaltmaya kaydirmistir (UNDRR, 2015).

Dongiiniin diger asamalar1 olan hazirlik, miidahale ve iyilestirme, bu biitlinlesik
yaptyr tamamlamaktadir. Hazirlik, risk azaltma c¢abalarina ragmen Onlenemeyen
tehlikelere karsi hazirlikli olmay1 hedeflerken; miidahale, afetin hemen ardindan can ve
mal kaybini en aza indirmek i¢in zamanla yarisilan operasyonlar1 kapsamaktadir. Son
olarak, iyilestirme asamasi, sadece yikilanin yeniden insas1 degil, ayn1 zamanda daha
lyisini inga etme ilkesiyle toplumun gelecekteki afetlere karsi daha direngli hale
getirilmesini amaglamaktadir. Boylece iyilestirme, yeni bir risk azaltma dongiisiiniin

baslangici haline gelir (Kadioglu, 2008).

Sonug olarak, afet kavrami artik basit bir doga olay1 taniminin ¢ok Gtesinde,
toplumlarin kirilganliklar: ve risk yonetimi kapasiteleriyle sekillenen karmasik bir sosyo-
politik olgu olarak kabul edilmektedir. Bu anlayis, devletleri ve toplumlar1 pasif bir
kurban roliinden ¢ikarip, risklerini taniyan, anlayan ve yoneten aktif aktorler olmaya
davet etmektedir. Reaktif kriz yonetimi paradigmasinin yerini alan proaktif ve biitiinlesik
afet risk yonetimi felsefesi, can ve mal kayiplarini azaltmanin yani sira, siirdiiriilebilir

kalkinma ve toplumsal direnglilik hedeflerine ulasmanin da tek bilimsel ve akilc1 yoludur.



1.1. Afetin Tanimi ve Temel Unsurlari

Afet; etki etti§i bolgede hayat kurtarma ve miilkiyeti koruma kapasitesinin
asilmasina, sosyal, ekolojik, ekonomik ve politik istikrarin da bozulmasina yol agan rutin
olmayan olaydir (FEMA, 2024). Felaket kelimesi ise Tiirkceye Arapcadan gecmis bir
kelime olup Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gére iki temel anlamda kullanilmaktadir. Tlk
anlamiyla, biiyiik zararlara, iiziintii ve sikintilara neden olan olay ya da durumlar i¢in
kullanilmakta ikinci anlaminda ise, asirilig1 vurgulamak ya da hayret ve saskinlik ifade
etmek amaciyla kullanilan bir sifat olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2025). Afet
kavrami, sosyal yapi veya sosyal sistemlerden kaynaklanan ve dogasi geregi toplumsal

bir nitelige sahip olan olaylar1 da ifade etmektedir (Hewitt, 1995).

Afetin yol actigr olaylar genellikle hizli bir sekilde gelismekte ve etkiledigi
toplumun kendi ¢abalar1 ile bu durumun iistesinden gelmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica
can, mal kayiplarinin yaganmasina ve biiyiik yikimlara neden olan afetlerin onarilmasi
ancak uzun dénemde miimkiin olabilmektedir (Ergiinay, 2008). Afetler sonucu yasanan
yikimlar mikro Olgekte derin olarak hissedilse de iilkeler i¢cin makroekonomik
performansi da olumsuz etkilemektedir (Eickmeier, Quast & Schiiler, 2024; Nguyen,

Feng & Garcia-Escribano, 2025).

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) afetleri; dogal,
teknolojik ya da antropojenik tehlikelerden kaynaklanan bu olaylar, ayn1 zamanda
toplumlarin kirillganlik diizeyini ve maruz kalma riskini belirleyen ¢ok yonlii faktorler
tarafindan da sekillendigini bildirmislerdir (IFRC, 2024). Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Baskanligt (AFAD) tarafindan yapilan degerlendirmelere gore, afetler genellikle
miidahale kapasitesinin yetersiz kalmasi1 sonucunda toplumsal yapiy1 tehdit eden, can ve
mal kayiplarina yol acan durumlar olarak tanimlanmakta olup bu tiir ani ve
ongoriilemeyen durumlarda, ulusal kaynaklarin koordineli bir sekilde hareket etmesi
gerekmektedir. Insan sagligmin tehlikeye girdigi bir senaryoda, toplumun tiim kesimleri
bu riskin etkisi altinda kalmaktadir. Dogal afetlerin meydana gelmesi, bireylerin saglik
durumunu olumsuz yonde etkileyerek yasam kalitesini diisiirmekte; ayn1 zamanda kiiresel
ekonomilerde ve finansal piyasalarda yavaslamalara neden olarak ciddi toplumsal ve
ekonomik sarsintilara yol agmaktadir. FEMA (2024)’ya gore, dogal afetler, toplumlari ve
insan ¢evresini etkileme potansiyeline sahip ¢evresel olaylar olarak tanimlanir. Birlesmis
Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR), afet kavramini, toplumlarin isleyisinin

herhangi bir diizeyde ciddi sekilde aksamasma yol acan bir durum olarak
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tanimlamaktadir. Bu durum, maruz kalma, hassasiyet ve fiziksel, ekonomik ile ¢evresel
kayiplarin etkileri sonucunda ortaya c¢ikar (UNDRR, 2023). Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), dogal afetleri, atmosferik, jeolojik ve hidrolojik kokenli olup; deprem, sel,
kuraklik, volkanik patlama, tsunami gibi etkileri olan, insan yasamini, toplum diizenini
ciddi sekilde etkileyen ve ozellikle gelismekte olan iilkelerde saglik, sosyal yapi ve
ekonomi iizerinde yikici sonuglara yol acan olaylar seklinde tanimlamaktadir (Watson,
Connoly & Gayer, 2006). WHO, bu tir olaylarin 6nlenmesi ve yasanma riskinin
azaltilmasi i¢in insanlarin bilinglendirilmesini, altyap: ve tistyapilarin giiglendirilmesini,
ayrica meydana gelen psikolojik travmalarin giderilmesi adina cesitli calismalar
yapilmast gerektigini vurgulamaktadir. WHO, dogal afetlerin ¢evresel faktorlerle
baglantili oldugunu ve bu dogrultuda siirdiiriilebilir bir c¢evrenin saglanabilecegini

diistinmektedir (Wisner & Adams, 2002).
1.2. Afetin Risk Bilesenleri

Afetler; tehlike, kirilganlik ve risk unsurlarinin olast olumsuz sonuglarini
azaltacak kapasite veya onlemlerin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu unsurlar,
afetin meydana gelme dinamiklerini anlamak ve etkili bir risk azaltma stratejisi
gelistirebilmek icin temel bilesenlerdir. Tehlike, belirli bir olayin meydana gelme olasilig
ve potansiyel siddetiyle ilgiliyken; kirilganlik, bir toplumun ya da sistemin bu olaydan
etkilenme derecesini ifade etmektedir. Risk ise bu iki bilesenin etkilesiminden dogan
potansiyel kayiplari tanimlamaktadir. Bu {i¢ unsur bir arada degerlendirildiginde,
afetlerin olusum mekanizmalar1 daha iyi anlagilabilir ve bu dogrultuda miidahale ve

hazirlik kapasitesi gelistirilebilir (UNDRR, 2004).
1.2.1. Tehlike

Tehlike, belirli bir zaman ve mekanda meydana gelen; insan yagamini tehdit eden,
toplumun sosyoekonomik yapisini ve faaliyetlerini sekteye ugratabilecek, dogal cevre ile
tarihi, kiiltiirel ve ¢evresel degerler iizerinde yikici etkiler yaratma potansiyeline sahip
fiziksel kokenli olay veya olgulardir. Bu tiir tehlikeler; dogal siireclerden, teknolojik
gelismelerden ya da insan faaliyetlerinden kaynaklanabilir. Baska bir ifadeyle, tehlike
kavrami; doga, teknoloji ya da insan temelli olup, fiziksel, ekonomik ve sosyal diizeyde

kayiplara neden olabilecek tiim olgular1 kapsamaktadir (AFAD, 2014).

Tehlike, dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylarin, toplumlar iizerinde

fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara yol agma potansiyelini ifade etmektedir (Kadioglu,



2008). Bu olaylar, belirli bir bolgede, belirli bir zamanda ortaya ¢ikarak, toplumun
yasamini, sagligini, c¢evresini veya miilkiyetini tehdit edebilir (Soyhan, 2020).
Tehlikelerin belirlenmesi, afet risklerinin azaltilmasi ve yonetilmesi agisindan kritik bir

Ooneme sahiptir.

Tehlikelerin siniflandirilmasi, genellikle kaynaklarina gore yapilmaktadir. Dogal
tehlikeler; deprem, sel, heyelan gibi doga kaynakli olaylar1 igerirken, teknolojik
tehlikeler; endiistriyel kazalar, niikleer sizintilar gibi insan faaliyetlerinden kaynaklanan
olaylar1 kapsamaktadir (Sahin & Sipahioglu, 2002). Tehlikeler, gelisim hizlarina gore
farklilik gosterebilir; bazilart ani bir sekilde ortaya ¢ikarken, bazilari ise uzun bir siirecte
gelisebilmektedir. Ornegin; depremler, seller, volkanik patlamalar ve kasirgalar hizli
gelisen tehlikeler arasinda yer alirken; erozyon, kuraklik ve kiiresel iklim degisikligi ise
yavag gelisen afet tehlikelerine 6rnek olarak verilebilir (Dickson, vd., 2012). Ayrica,
insan kaynakli sosyal tehlikeler de savas, terdr gibi olaylar1 icermektedir. Bu
siniflandirma, afet yonetimi stratejilerinin belirlenmesinde ve Onleyici tedbirlerin

alinmasinda yol gdsterici olur (Smith, 2013).
1.2.2. Kirillganhk ve Boyutlar:

Kirilganlik, afet risk yonetiminin temel bilesenlerinden biri olup, bir toplumun,
sistemin ya da bireyin tehlikeli olaylara kars1 maruz kalma, bu olaylardan etkilenme ve
basa ¢ikma kapasitesindeki yetersizlikleri tanimlamaktadir. Bu kavram, sadece fiziksel
kirilganlig1 degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik, kurumsal ve g¢evresel faktorleri de
kapsamaktadir (Schneiderbaurer, vd., 2017).

Kirilganlik genellikle fiziksel, sosyal, ekonomik ve g¢evresel olarak dort ana
boyutta ele alimmaktadir. Fiziksel kirilganlik, yapilarin dayaniksizligi veya altyapi
eksiklikleri gibi somut kirilganliklar1 ifade ederken; sosyal kirilganlik, topluluklarin
sosyodemografik yapisi, egitim diizeyi, saglik durumu gibi unsurlar1 igermektedir (Singh,
Eghdami & Singh, 2014). Ekonomik kirilganlik, bireylerin veya toplumlarin ekonomik
kaynaklara erisim diizeyine; ¢evresel kirillganlik ise ekosistemlerin bozulma durumu ve
dogal kaynaklarin stirdiiriilebilirligine dayanmaktadir. Ayrica, kirllganlik dinamik ve
baglama 06zgli bir olgu olup zamanla degisebilmekte ve mekansal farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin, ayni tehlikeye maruz kalan iki farkli toplumun zarar gérme
diizeyi, sosyal dayanisma aglari, yerel bilgi sistemleri, yonetisim kalitesi ve miidahale
kapasitesine bagli olarak biiyiik farkliliklar gosterebilir (Cannon, 2006). Zarar

gorebilirligin azaltilmasi, afet yonetimi stratejilerinin basarisi igin kritik 6nemdedir. Bu
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amagla, kirillgan gruplarin belirlenmesi, sosyal sermayenin giiclendirilmesi, siirdiiriilebilir
altyap1 yatirnmlar1 yapilmasi ve yerel topluluklarin karar alma siireglerine katilimi tesvik
edilmelidir (Carriquiriborde, 2012).

Fiziksel kirillganlik, altyapi, bina ve diger fiziksel varliklarin afetlere karsi
kirilganlik diizeyini ifade etmekte olup yapilarin bulundugu cografi konum, insaat
malzemelerinin kalitesi, yapisal dayaniklilik ve bakim durumu gibi etkenlere baglhdir.
Afet riski yliksek alanlarda bulunan ya da standartlara uygun insa edilmemis binalar,
dogal afetlerde daha biiyiik hasar gormeye yatkindirlar (Fuchs, vd., 2019). Bu baglamda,
fiziksel zarar gorebilirligin dl¢lilmesi; kirillganlik egrileri, indeksler veya matrisler gibi
cesitli nicel yontemlerle yapilabilmektedir. Bu yontemler, 6zellikle sel, toprak kaymasi
ve deprem gibi afet tiirlerinde yapilarin ne dlgiide zarar gorecegini dnceden dngdrmeye
yardimci olmaktadir. S6z konusu degerlendirmeler, yalnizca fiziksel yapilarin mevcut
durumunu degil, ayn1 zamanda gelecekteki afet senaryolari karsisindaki davraniglarini da
modelleyebilmektedir (Fuchs, vd., 2019; Zheng, vd., 2023).

Sosyal kirilganlik, toplumda belirli gruplarin (yashlar, ¢ocuklar, engelliler, diisiik
gelir gruplar1) afetlere karst daha savunmasiz olmasini ifade etmekte olup sosyal
esitsizlikler, yoksulluk, egitim diizeyi, saglik hizmetlerine erisim ve sosyal destek
aglarinin zayiflig1 gibi etmenlerden kaynaklanmaktadir (Dwyer, vd., 2004). Ayrica,
sosyal kirilganlik; yerlesim alanlarinin giivenligi, toplumsal yapilarin dayanikliligs, siyasi
temsil ve sosyal sermaye diizeyi ile de iligkili olup afet sonras1 toparlanma kapasitesi, bu
degiskenler tarafindan da dogrudan etkilenmektedir (du Plessis & Van den Berg, 2013).

Afet risk yonetimindeki ekonomik kirilganlik, bireylerin, topluluklarin veya
ulusal ekonomilerin dogal afetler nedeniyle olumsuz ekonomik etkilere maruz kalma
egilimini ifade etmekte ve ekonomik sistemlerin ve yapilarin afetlere nasil maruz
kaldigin1 ve bunlardan nasil etkilendigini ele almaktadir. Bu kavram, dogrudan fiziksel
hasarin 6tesine gecerek tedarik zinciri kesintileri, enflasyon ve uzun vadeli ge¢im kaybi
gibi dolayl1 etkileri de icermektedir (Angeon & Bates, 2015; Cutter, vd., 2008). Daha da
onemlisi, ekonomik kirilganlk, gelir esitsizligi, yoksulluk seviyeleri, isgiicii
piyasalarindaki gayriresmilik ve sigortaya veya krediye sinirli erisim dahil olmak tizere
bir dizi 6nceden var olan sosyoeckonomik faktor tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
faktorler, bireylerin ve ekonomilerin afetlere karsi hazirlanma, absorbe etme ve kurtulma
kapasitelerinde diislise yol a¢maktadir. Bu nedenle, ekonomik kirillganlik, tehlike
maruziyeti ve fiziksel duyarlilikla birlikte genel afet riskinin temel bir bileseni olarak

goriilmektedir (Noy & Yonson, 2018).
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Siyasi kirilganlik, yonetisimdeki, kurumsal cercevelerdeki ve politika yapim
yapilarindaki zayifliklarin, niifusun afet etkilerine kars1 duyarliligini nasil artirdiginin
ifadesi olup yalnizca fiziksel veya sosyal kosullarin bir islevi olmadigini, ayn1 zamanda
giiclin nasil dagitildigi ve kararlarin nasil alimdiginin da bir islevi oldugunu
vurgulamaktadir.  Yonetisim  sistemleri  seffafliktan,  kapsayiciliktan  veya
koordinasyondan yoksun oldugunda, afet risk yoOnetimi cabalar1 parcalanmis veya
Onyargili hale gelebilmekte ve belirli gruplar1 daha fazla zarara maruz birakabilmektedir.
Zay1f kurumsal kapasite, sinirli paydas katilimi ve yetersiz diizenleyici uygulamalar, bu
kirilganlik bigimine olumsuz yonde katkida bulunan politik faktorlerdir. Ayrica siyasi
kirillganlik, yalnizca kurumsal zayifliklardan degil, aym1 zamanda belirli gruplari
marjinallestiren, koruyucu altyapiya erisimi sinirlayan ve karar alma siirecine katilimi
kisitlayan kasitli siyasi siire¢lerden de kaynaklanmaktadir (Cardona, 2011; Straussman &
Tiwari, 2015).

Ekolojik kirilganlik, dogal ekosistemlerin bozulmasi, biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve
cevresel yonetim eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Ormanlarin tahribi, sulak alanlarin
kurutulmasi ve kiy1 alanlarinin betonlagmasi gibi stirecler, afetlerin sikligini ve siddetini
artirabilirken saglikli ekosistemler ise dogal afetlere karsi koruyucu rol oynamaktadir
(Depietri, 2020). Yalnizca insan sistemlerine odaklanan geleneksel kirilganlik
onlemlerinin aksine, ekolojik kirilganlik sosyal refah ile ekosistem saglig1 arasindaki
baglantiy1 vurgulamaktadir. Ekolojik sistemler siirdiiriilemez arazi kullanimi, kirlilik
veya asirt somirii nedeniyle bozuldugunda hem biyolojik cesitlilik hem de insan
giivenligi riske girebilmektedir. Ekolojik kirilganlik ayrica ekosistem tabanli afet riski
azaltma (Eco-DRR) i¢in bir ¢erceve gorevi gormekte ve bu da tehlike etkilerini azaltma
stratejileri olarak ekosistemlerin korunmasini ve restorasyonunu tesvik etmektedir
(Wickramasinghe, 2021). Ekolojik kirilganlig1 anlamak hem biyofiziksel hem de insan
sistemlerindeki geri bildirim dongiilerini, dayaniklilik esiklerini ve uyarlanabilir

kapasiteleri dikkate alan sistemik bir yaklasim gerektirmektedir.
1.2.3. Maruziyet

Afet riski; tehlike, kirilganlik ve maruziyet olmak iizere ii¢ temel bilesenin
kesisiminde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu bilesenlerden maruziyet, riskin cografi ve
mekansal boyutunu temsil eden, riskin nerede ve ne 6lgiide yogunlastigini belirleyen en
kritik degiskendir. En temel tanimiyla maruziyet, potansiyel tehlikelerin etki alaninda

bulunan insanlarin, ge¢im kaynaklarmin, ¢evresel ve kiiltiirel varliklarmn, altyapinin ve
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ekonomik, sosyal veya kiiltiirel degeri olan diger unsurlarin envanterini ve konumunu
ifade etmektedir (UNDRR, 2017). Bu, “tehlike bolgesinde kim ve ne var?” sorusunun
somut cevabidir. Kirilganlik bir sistemin veya varligin icsel zafiyetlerini tanimlarken,
maruziyet o varligin tehlikeyle mekansal olarak kesisip kesigsmedigini belirtmektedir.
Dolayistyla, son derece dayanikli (diisiik kirilganlikta) bir gokdelen, aktif bir fay hatti
lizerine insa edilmisse yliksek diizeyde maruziyete sahipken, tersine son derece
dayaniksiz (yliksek kirillganlikta) bir yapi, bilinen tiim tehlike alanlarindan uzakta bir
konumdaysa maruziyeti ve dolayisiyla riski sifira yakindir. Bu ayrim, afet riskini
anlamanin ve yonetmenin temelini olusturmaktadir.

Maruziyet statik bir durum olmay1p aksine son derece dinamik ve biiyiik dlgiide
insan faaliyetleri tarafindan sekillendirilen bir siirectir. Kiiresel Olcekte afet
kayiplarindaki artisin en temel nedenlerinden biri, tehlikelerin siklik veya siddetindeki
artistan ziyade, maruziyetteki bas dondiiriicti yiikselistir (Giineralp, Giineralp & Liu,
2015). Bu yiikselisin ardindaki en 6nemli itici gii¢, kontrolsiiz ve hizli kentlesmedir.
Kirsal alanlardan kentlere yonelik kitlesel gog, niifusu ve ekonomik varliklart cografi
olarak kiigiik alanlarda yogunlastirmakta, bu kentler ise siklikla kiy1 seritleri, nehir
yataklar1 veya sismik olarak aktif bolgeler gibi dogal tehlikelere acgik alanlarda
bliytimektedir. Yetersiz arazi kullanim planlamasi, rant odakli imar politikalar1 ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerde tehlikeli yamaglarda veya tagskin ovalarinda olusan
enformel yerlesimler, maruziyeti katlanarak artiran temel sosyo-politik siireclerdir. Bu
durum, daha fazla insanin ve daha fazla ekonomik degerin, potansiyel bir tehlike ile kars1
karstya kalmasina neden olmaktadir.

Maruziyetin dinamik dogasi, farkli zamansal ve mekénsal 6lgeklerde kendini
gosterir. Spatiotemporal (uzamsal-zamansal) analizler, maruziyetin glinden gline,
mevsimden mevsime ve yildan yila nasil degistigini ortaya koymaktadir. Ornegin, bir
metropoliin is merkezi, glindiiz saatlerinde milyonlarca ¢alisanin bolgeye akin etmesiyle
yiiksek bir insan maruziyetine sahipken, gece bu maruziyet dramatik bir sekilde diiser
(Freire, Aubrecht & Wegscheider, 2013). Benzer sekilde, bir turizm beldesinin kiy seridi,
yaz aylarinda kasirga veya tsunami tehlikesine karsi cok daha yiiksek bir maruziyet
sergileyebilmektedir.

Etkin bir risk yOnetimi i¢in maruziyetin yalnizca varligini degil, ayn1 zamanda
niteligini de anlamak kritik 6neme sahiptir. Maruz kalan tiim unsurlar esit olmayip bir
bolgedeki niifus sayisi, maruziyetin en temel 6l¢iitlerinden biri olsa da tek basina yetersiz

bir degiskendir. Maruziyet analizleri, kritik altyapi tesislerinin (hastaneler, okullar, enerji
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santralleri, iletisim hatlar1) konumunu ve sayisin1 da icermelidir. Zira bu tesislerin hasar
gormesi, yalnizca dogrudan kayiplara degil, ayn1 zamanda tiim toplumun miidahale ve
toparlanma kapasitesini felce ugratan zincirleme etkilere de yol agar (Pittore, Wieland &
Fleming, 2017). Ayni sekilde, maruz kalan varliklarin ekonomik degerinin (konut, sanayi
tesisleri, ticari binalar) haritalanmasi, potansiyel finansal kayiplarin modellenmesi ve
sigorta gibi risk transfer mekanizmalarmin gelistirilmesi i¢in zorunludur. Dolayisiyla
maruziyetin 6l¢iimii, basit bir sayimin 6tesine gecerek, maruz kalan unsurlarin toplumsal
ve ekonomik islevlerini de dikkate alan farklilagtirilmis ve ¢ok katmanl bir yaklagim
gerektirmektedir. Sonug olarak, maruziyet, insanligin kalkinma ve yerlesim kararlarinin
risk denklemi tizerindeki dogrudan bir yansimasidir ve afet riskinin azaltilmasi, yalnizca
daha dayanikli yapilar insa etmekle (kirilganligi azaltmak) degil, ayn1 zamanda nerede ve
nasil biiyiiyecegimize dair verilecek akilci kararlarla (maruziyeti yonetmek) miimkiin

olabilecektir.
1.2.4. Risk

Glindelik kullanimda daha cok tehlikelere a¢ik olma durumu seklinde algilanan
risk kavrami, afet yoOnetimi literatlirlinde daha teknik ve Olgiilebilir bir bigimde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda risk; belirli bir tehlikenin gerceklesme olasilig ile bu
tehlikenin etkisine maruz kalan unsurlar iizerinde olusturabilecegi muhtemel kayiplarin
biiyiikliigii olarak ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, risk; belirli bir zaman diliminde,
belirli bir tehlikenin, savunmasiz bir unsur iizerindeki olasi etkileri sonucunda ortaya
cikmast beklenen fiziksel, ekonomik, sosyal ya da ¢evresel zararlarin toplamidir. Ayrica,
sistemin isleyisinde bozulmalara, kaynaklarin asir1 zorlanmasina ya da karar alma
stireglerinde karmasaya yol agabilecek ve potansiyel olarak krize doniisebilecek olumsuz
egilimler de risk kapsaminda degerlendirilmektedir (Davies & Walters, 1998; Erdik,
1999; Wisner & Adams, 2002).

Risk kavramu, belirli bir afet tehlikesinin meydana gelme olasiligi, bu tehlikeye
maruz kalan insan yapilar1 ve diger fiziksel unsurlarin mekansal dagilimi ile bu unsurlarin
s6z konusu tehlikeye karsi ne derece savunmasiz oldugunu belirleyen kirilganlik
diizeylerinin etkilesimine dayanmaktadir (Yavasg, 2001). Literatiirde risk; afet olasiligini
artiran ve potansiyel can ve mal kayiplarii tetikleyebilecek etkenlerle karsi karsiya
kalma ihtimali seklinde de tanimlanmaktadir (McEntire, 2001). Bu ¢ergevede, afet riski
genellikle “Afet Riski = Tehlike x Kirilganlik x Maruziyet” denklemi ile agiklanmaktadir
(Wisner & Adams, 2002). Bu esitlik, bir afetin meydana gelme olasilig1 ile toplumsal ya
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da fiziksel unsurlarin bu olaya ne derece acik ve savunmasiz oldugunun birlesiminin,

toplam riski belirledigini gostermektedir.

Sekil 1.1. Afet riskinin bilgenleri
1.2.5. Riski Azaltan Faktor: Kapasite

Afet risk denklemi igerisinde kirilganlik, bir toplumun i¢sel zafiyetlerini ve soklar
karsisindaki hassasiyetini temsil ederken, kapasite bu denklemin tam kars1 kutbunda yer
alan, kirllganlhigin gblge yansimasi niteligindeki pozitif ve proaktif bir giigtiir. Kapasite,
en genis anlamiyla, bir toplumun, kurumun veya bireyin kendi biinyesinde barindirdig:
mevcut kaynaklari, bilgi birikimini, becerileri ve giiclii yonleri kullanarak afet risklerini
yonetme, azaltma ve bir tehlikenin olumsuz etkileriyle basa ¢ikma kabiliyetidir. Bu,
sadece maddi varliklarin bir toplami1 degil, ayn1 zamanda bu varliklari kriz aninda etkin
bir sekilde harekete gecirebilme ve organize edebilme yetenegini de igeren karmasik bir
olgudur. Dolayisiyla kapasite, bir toplumu afetin pasif bir kurbani1 olmaktan ¢ikarip, kendi
giivenliginin aktif bir mimar1 haline getiren temel dinamiktir ve modern afet risk azaltma

stratejilerinin merkezinde yer almaktadir (Cannon, 2008).

Kapasitenin ¢ok boyutlu yapisi, genellikle kurumsal/y6netsel, sosyo-ekonomik ve
teknik/yapisal eksende analiz edilmektedir. Bu boyutlar birbiriyle siki bir etkilesim i¢inde
olup birinin zayiflig1 digerlerinin etkinligini de sinirlamaktadir. Kurumsal ve yonetsel
kapasite, devletin ve yerel yonetimlerin afet risklerini azaltma konusundaki politik

iradesini ve orgiitsel yetkinligini ifade etmektedir. Bu, saglam yasal ¢ergevelerin varligi,
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risk analizlerine dayali arazi kullanim planlarmin hazirlanmasi ve 6diinsiiz bir sekilde
uygulanmasi, kurumlar arasi etkin koordinasyon mekanizmalarinin kurulmasi ve risk
azaltma faaliyetleri i¢in yeterli biitcenin ayrilmasi gibi unsurlar1 da igermektedir. Giigli
bir kurumsal kapasite, risk bilgisini eyleme doniistiiren bir islev gérmekte, bilgi akisini
saglamakta, kaynaklar1 dogru hedeflere yonlendirmekte ve farkli aktorler arasinda sinerji
yaratmaktadir. Bu sistemlerin tasarimi ve islerligi, bir toplumun genel direncliliginin

belkemigini olusturur (Comfort, Boin & Demchak, 2010).

Sosyo-ekonomik kapasite, devletin 6tesinde, toplumun kendi i¢ dinamiklerinde ve
bireylerin yasamlarinda mevcut olan gii¢c kaynaklarina odaklanmaktadir. Bu boyutun en
kritik bilesenlerinden biri, genellikle sosyal sermaye olarak adlandirilan, toplum igi
gliven, karsilikli yardimlasma aglar1 ve kolektif eylem normlaridir. Giiglii sosyal
sermayeye sahip topluluklar, resmi yardim ulasmadan 6nce kendi iglerinde organize
olabilir, erken uyar1 bilgilerini hizla yayabilir, tahliye ve kurtarma siireclerinde
birbirlerine destek olabilir ve afet sonrasi toparlanma siirecini daha adil ve hizli bir sekilde
yiiriitebilirler (Aldrich & Meyer, 2015). Bunun yani sira, yliksek egitim seviyesi, afet
bilinci, hane halkinin tasarruf ve sigorta gibi finansal araglara erisimi ve geg¢im
kaynaklariin ¢esitliligi de sosyo-ekonomik kapasiteyi artiran hayati faktorlerdendir. Bu
unsurlar, bireylerin ve hanelerin afet sokunu absorbe etme ve bagimsiz bir sekilde

toparlanma yetenegini dogrudan belirleyebilmektedir.

Teknik ve yapisal kapasite ise, bir toplumun risk yonetimi i¢in sahip oldugu somut
araclari, teknolojiyi ve altyapiy1 kapsamakta olup tehlikeleri izlenmesi, gelismis erken
uyar1 sistemleri, kesintisiz iletisim altyapisi, iyi egitilmis ve donanimh acil durum
miidahale ekipleri, giivenli tahliye yollari, toplanma alanlar1 ile acil durum
barinaklarindan olusmaktadir. Bu teknik unsurlar, hazirlik ve miidahale asamalarinin
operasyonel kolunu olusturmakta ve planlanan stratejilerin sahada hayata gegirilmesini
saglamaktadir. Etkin bir kapasite, bu teknik yeteneklerin, toplumun sosyal yapisi ve
kurumlarin yonetim becerisiyle biitiinlesik bir sekilde ¢alismasini gerektirmektedir (Shi,

2019).

Sonug olarak, kapasite, bir envanter listesinden ibaret statik bir kavram olmayip
riskler karsisinda 6grenme, uyum saglama ve kendini doniistiirme yetenegini iceren
dinamik bir siirectir. Kapasite gelistirme, yalnizca kaynak aktarimiyla degil, ayni
zamanda yerel bilginin ve katilimin tegvik edilmesiyle, seffaf ve hesap verebilir yonetim

anlayisinin benimsenmesiyle ve en 6nemlisi, risk azaltma kiiltiirliniin toplumun tiim
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katmanlarina yayimasiyla miimkiindiir. Afet riskini azaltma c¢abalari, yalnizca
kirilganliklari tespit edip yamamakla sinirli kalamaz; ayn1 zamanda mevcut ve potansiyel
kapasiteleri tanimak, giiclendirmek ve harekete gecirmek zorundadir. Zira siirdiiriilebilir
bir giivenlik, zafiyetlerin yoklugundan c¢ok, var olan gii¢lerin etkin bir sekilde

kullanilabilmesi 6nemlidir (Schipper & Pelling, 2006).
1.3. Afetlerin Siniflandirilmasi

Afetlerin bilimsel olarak tanimlanmasi ve siniflandirilmasi, afet yonetimi
politikalarinin temelini olusturmaktadir. Literatiirde afetlerin siniflandirilmasina yonelik
cesitli yaklagimlar gelistirilmis olup bunlar afetlerin kokenleri, etkileri, olusum hizlar1 ve

etkiledikleri alanlara gore yapilmaktadir.

Afetlerin kokenlerine gore siniflandirilmasi agisindan Shaluf (2007)’a gore
afetler, dogal, antropojenik (insan kaynakli) ve karma (hibrit) afetler olmak {izere {i¢
temel kategoriye ayrilmaktadir. Dogal afetlerin; jeofiziksel (depremler, volkanlar), hidro-
meteorolojik (seller, kurakliklar) ve biyolojik (salgin hastaliklar) alt kategorilere sahip
oldugu, antropojenik afetlerin; teknolojik kazalar ve toplumsal olaylardan kaynaklandigi,
karma afetlerde ise hem doga olaylarinin hem de insan miidahalesinin bir arada
bulundugu bildirilmistir. Afetlerin nedensel mekanizmalar1 baglaminda Jha (2010) ise
afetleri kokenlerine gore ayirarak, bu gruplarin her birinde miidahale ve Onlem
stratejilerinin farklilagmasi gerektigini vurgular. Bu smiflandirma afetlerin nedensel
yapisint ve miidahale bigimlerini analiz etmede Onemlidir. Olusum hizina dayali
siniflandirma ¢ergevesinde Staupe-Delgado (2019) afetleri, ani gelisen (rapid-onset) ve
yavas gelisen (slow-onset) afetler olarak ikiye ayirarak depremler ve tsunamiler ani
gelisen, kuraklik ve kitliklar1 ise uzun vadede etkisini gosteren afetler olarak
smiflandirmistir.  Etkiledikleri cografi alanin  biiylikliigii temelinde yapilan
siniflandirmalarda Caldera ve Wirasinghe (2022) yaptiklar1 bir calismada bir kasirganin
yalnizca yerel bir bolgeyi etkileyebilecegini ancak bir pandeminin kiiresel diizeyde
ekonomik ve sosyal soklar yaratabilecegini bundan dolay1 afetlerin yerel, bolgesel ve
kiiresel etkilerinin oldugunu bildirmislerdir. Vij (2022) coklu dlgiitlere dayali bir
siniflandirma Ornegi olarak afetleri hiz, kaynak, etki alan1 ve dogas1 gibi kriterlerle

simiflandirmakta ve her bir afet tipinin yonetim gerekliliklerine dikkat ¢ekmektedir.

Yapilan bu calismada uluslararasi standartlara uygunlugu ve genis kapsami

nedeniyle, EM-DAT (Emergency Events Database) tarafindan gelistirilen afet
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siiflandirmasi esas alinmigtir. EM-DAT afetleri dogal (biyolojik, diinya dis1, hidrolojik,
iklimsel, jeofiziksel ve meteorolojik) ve teknolojik (endiistriyel, tasimacilik ve cesitli)
olarak iki ana kategoride simiflandirmaktadir. Bu yaklasim, veri uyumlulugu ve

karsilastirmali analizler agisindan 6nemli avantajlar sunmaktadir (EM-DAT, 2023).
1.3.1. Dogal Afetler

Dogal afetler, dogal siire¢ler sonucunda meydana gelen ve insan yasamini, ¢evreyi
ve altyapiyi ciddi sekilde etkileyen olaylardir (Martinez, 2011; Teh & Khan, 2021). Glade
ve Alexander (2013), dogal afetleri atmosfer, hidrosfer, biyosfer veya jeosferdeki dogal
stireglerin neden oldugu, insan yagami ve ge¢im kaynaklari iizerinde ciddi olumsuz etkiler
yaratan asirt olaylar olarak tanimlamistir. Jha (2010), afetleri dogal ve insan kaynakl
olmak tizere iki ana kategoriye ayirmakta ve dogal afetleri, dogal siireglerin neden oldugu
ani ve genellikle yikici olaylar seklinde ifade etmektedir. Vij (2022), tarafindan
yayimlanan bir ¢aligmada, dogal afetler; hiz, etki alani, dogas1 ve kaynagma gore
siniflandirilmistir. Bu c¢alismada, afetlerin etkili yonetilebilmesi i¢in siniflandirma
sistemlerinin bilimsel temellere dayanmasi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore dogal
afetler; biyolojik, diinya disi, hidrolojik, iklimsel, jeofiziksel ve meteorolojik afetler
olmak tizere alt1 alt baslikta ele alinir. Her bir afet tiirti, kendi dogasu, tetikleyici faktorleri
ve etkileriyle ayr1 degerlendirilmelidir. Bu tiir olaylar, atmosferde, hidrosferde, litosferde
veya biyosferde ortaya ¢ikan biyolojik, diinya disi, hidrolojik, iklimsel, jeofiziksel ve
meteorolojik olaylar1 kapsamaktadir (Agrawal, 2018; Ardalan & Affun-Adegbulu, 2024;
EM-DAT, 2023).
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Cizelge 1.1. Dogal afet tiirleri

Afet Tiirii Bashca Alt Tiirler Aciklama
Canli organizmalara ve/veya bunlarin
Biyolojik Salgin hastalik, hayvan gog¢leri, bitki toksik madde!erlne (or.neglnn, zehir, kif)
7 . veya tastyabilecekleri vektor kaynakli
afetler zararhlar, istilac tiirler. <
hastaliklara maruz kalmanin neden oldugu
afetler.
Asteroitler, meteoroidler ve kuyruklu
yildizlarin diinya’nin yakinindan ge¢mesi,
. Meteor, asteroit veya kuyrukluyildizin du{lya a’tmosferme girmest Ve/’veya
Diinya dis1 N diinya’ya ¢arpmasi ve diinya’nin
carpmast/atmosferde parcalanmasi, giines L. 7
afetler . . manyetosferini, iyonosferini ve
patlamasi, jeomanyetik firtina. L
termosferini etkileyen gezegenler arasi
kosullardaki degisikliklerden kaynaklanan
afetler.
Hidrolojik Sel, taskin, heyelan, dalga, toprak Yiggpre yeraln tgth/tuzlu sularinin
afetler (B 1, calln olusumu, hareketi ve dagilimindan
’ ’ kaynaklanan afetler.
Mevsim i¢i iklim degisikliklerinden on
Iklimsel Kuraklik, orman yangini ve buzul golleri | yillik iklim degiskenligine kadar uzanan
afetler tagkinlari. uzun Omiirlii, orta ve makro 6l¢ekli
atmosferik siireglerin neden oldugu afetler.
Jeofizik Deprem, tsunami, volkanik aktivite, Diinya’nin yer kabugunun hareketleri
afetler heyelan, kaya diismesi, ¢18. sonucu olusan afetler.
. Asin sicaklik, soguk hava dalgasi, sicak | Dakikalardan giinlere kadar siirebilen asir1
Meteorolojik . . . .
hava dalgasi, siddetli kis kosullari, sis, hava ve atmosferik kosullarin neden
afetler -
firtina, kasirga, dolu. oldugu afetler.

Kaynak: EMDAT, 2023; IRDR, 2014

1.3.2. Biyolojik Afetler

Biyolojik afetler, canli organizmalarin neden oldugu veya yaydigi, halk saglig: ve

ekosistemler iizerinde genis ¢apli olumsuz etkiler doguran afet tiirleridir. Bu tiir afetler,
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patojen mikroorganizmalarin (viriisler, bakteriler, parazitler) veya toksik biyolojik
maddelerin hizla yayilmasi sonucu meydana gelmektedir (UNDRR, 2020a; WHO, 2019).
Bu tiir olaylar hem dogal yollarla ortaya cikabilir hem de laboratuvar kazalari veya
biyoterorizm gibi insan kaynakli siireclerle tetiklenebilmekte olup sonuglari, toplum
saghgi, ekonomik istikrar ve ekosistem biitiinliigli ac¢isindan ciddi tehditler

olusturabilmektedir (Morens & Fauci, 2013).

Biyolojik afetler arasinda salgin hastaliklar (epidemiler ve pandemiler), hayvan
hastaliklar1 ve bitkisel zararlilarin neden oldugu felaketler bulunmaktadir. Ornegin, 14.
ylizyilda Avrupa niifusunun yaklasik {icte birini yok eden Kara Veba salgini, tarihsel
acidan onemli bir biyolojik afettir (Biraben, 1975). Benzer sekilde, 1918 yilinda diinya
genelinde 50 milyondan fazla can kaybina neden olan Ispanyol Gribi pandemisi, biyolojik

afetlerin kiiresel etkilerini gostermektedir (Johnson ve Mueller, 2002).

Tarim {iriinlerini yok eden g¢ekirge istilalar1 da biyolojik afetler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle Dogu Afrika ve Giiney Asya’da meydana gelen bu tiir olaylar, kirsal
ekonomileri tehdit etmekte ve gida giivenligi iizerinde ciddi baski olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (2020) ne gore bir kilometrekarelik bir ¢ekirge
stirtisi glinde 35.000 kisinin tiikettigi kadar giday1 teketme kapasitesi ile onemli bir

biyolojik afet riski olusturabilmektedir (FAO, 2020).

Son donemlerde yasanan en carpici biyolojik afet 6rnegi ise Koronaviriis hastaligi
(COVID-19) pandemisi olup 2020 yilinda kiiresel bir kriz haline gelen bu olay, yalnizca
saglik sistemleri lizerinde degil, ayn1 zamanda iiretim zincirleri, istthdam, egitim ve

uluslararasi ticaret tizerinde de uzun stireli ve derin etkiler yaratmigtir (WHO, 2021).
1.3.3. Diinya Dis1 Afetler

Afet risk bilimi literatiirii, tehlikeleri kokenlerine gore siniflandirirken,
gezegenimizin kendi dinamiklerinin 6tesinde, kaynaklarini astronomik fenomenlerden
alan diinya dis1 tehlikeler adinda 0zgiin bir tehdit kategorisi tanimlamaktadir. Bu
tehlikeler, genellikle ¢ok diisiik frekansli ancak potansiyel olarak katastrofik, hatta
medeniyetin varligini tehdit edebilecek sonuglar dogurma kapasitesine sahip olmalariyla
diger afet tlirlerinden ayrilmaktadirlar (UNDRR, 2020a). Modern uygarligin kirilganligi,
bu diisiik olasilikli ancak yiiksek etkili olaylarin ciddiyetini artirmaktadir. Bu tehlikeler,
temel olarak Diinya’ya yakin cisimlerin neden oldugu carpma olaylar1 ve Giines

aktivitelerinin yarattig1 uzay havasi fenomenleri ana basliklar1 altinda incelenmektedir.
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Carpma olaylari, Diinya’nin yoriingesiyle kesisen asteroit veya kuyruklu
yildizlarin  atmosferimize girmesi veya yeryliziine ¢arpmast sonucu meydana
gelmektedir. Gezegenimizin jeolojik ve paleontolojik kayitlari, bu tiir olaylarin biyosfer
tizerinde ne denli koklii degisimlere yol acabilecegi konusunda bir¢ok kanit mevcuttur.
Bunlarin en bilinen arketipi, yaklasik 66 milyon yil 6nce gerceklesen ve dinozorlar da
dahil olmak iizere Diinya’daki tiirlerin yaklasik %75’inin yok olmasina neden olan
Kretase-Paleojen kitlesel yok olus olayim tetikleyen Chicxulub asteroidi ¢arpmasidir
(Schulte, vd., 2010). Bu olay, bir carpma tehlikesinin kiiresel ekosistemi nasil ¢okiise
stiriikleyebileceginin altin1 ¢izmektedir. Modern insanlik tarihinde bu 6l¢ekte bir carpma
yasanmamis olsa da yakin gegmisteki iki onemli vaka, bu tehdidin ciddiyetini ve tesadiifi
dogasini gozler Oniine sermistir. Bunlardan ilki, 1908°de Sibirya’nin 1ss1z bir bolgesinde
meydana gelen ve 2.000 kilometrekareden fazla ormanlik alani aninda yok eden
Tunguska olayidir. Bu olayin, eger sadece birka¢ saatlik bir yorlinge farkiyla St.
Petersburg veya Londra gibi yogun niifuslu bir merkezin iizerinde gerceklesmis olsaydi,
modern tarihin seyrini degistirebilecek bir felakete yol agacagi agiktir. ikinci ve daha
giincel ornek ise, 2013 yilinda Rusya’nin Celyabinsk kenti tizerinde yaklasik 20 metrelik
bir meteoroidin atmosferde infilak etmesidir. Hirosima’ya atilan atom bombasinin
yaklasik 30 kat1 bir enerji agiga ¢ikaran bu patlamanin yarattig1 sok dalgasi, 1.500’den
fazla kisinin yaralanmasina ve binlerce binada da hasara yol agmistir (Popova, vd., 2013).
Celyabinsk olay1, gezegensel savunma stratejilerinin aciliyetini vurgulayan bir uyandirma
cagrist olmustur. Bu dogrultuda, NASA gibi kurumlar tarafindan gelistirilen “Gezegensel
Savunma Stratejisi ve Eylem Plan1” ve bir asteroidin yoriingesini kinetik bir ¢carpma ile
degistirme kabiliyetini basariyla test eden Cift Asteroit Yonlendirme Testi (DART)
misyonu gibi girisimler, bu risklere kars1 pasif gozlemden aktif miidahale yetenegine

gecisi temsil etmektedirler (NASA, 2023).

Diinya dis1 tehlikelerin ikinci ana kategorisi olan uzay havasi olaylar1 ise, yikimi
dogrudan bir carpma ile degil, modern toplumun teknolojik omurgasini hedef alan
sistemik bir sokla yaratma potansiyeli tasimaktadir. Gilines’ten kaynaklanan ve koronal
kiitle atimlar1 olarak bilinen devasa plazma ve manyetik alan piiskiirmeleri, Diinya’nin
manyetosferine ulastiginda siddetli jeomanyetik firtinalara neden olabilmektedir. Bu
firtinalarin en tehlikeli etkisi, yeryliziindeki uzun iletim hatlarinda jeomanyetik olarak
indiiklenen akimlar olusturmasidir. Bu akimlar, yiiksek voltajli transformatorleri asiri

yiikleyerek kalic1 hasara ugratabilir ve genis 6lgekli elektrik kesintilerine yol agabilir.
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Tarihteki en siddetli jeomanyetik firtina olarak kaydedilen 1859 Carrington Olay1, o
donemin ilkel teknolojisi olan telgraf sistemlerini diinya genelinde devre dis1 birakmus,
hatta bazi telgraf operatorlerine elektrik soku yasatmistir. Giinlimiiziin elektrige tamamen
bagimli teknolojik altyapisi goz oniine alindiginda, Carrington 6lgegindeki bir firtinanin
altyapilarda basamakli ¢okiislere yol acabilecegi konusunda genis bir bilimsel uzlasi
bulunmaktadir (Cannon, 2013). Boyle bir senaryoda, kiiresel dlgekte aylar siirebilecek
elektrik kesintileri, uydu sistemlerinin devre dis1 kalmasi, finansal piyasalarin, su aritma
sistemlerinin ve tedarik zincirlerinin durmasi gibi modern yasami felg edecek sonuglar
dogurabilir. Afet Riskine Iliskin Entegre Arastirma Programi (IRDR)’na gére ayrica,
Giines’ten yayilan yiiksek enerjili parcaciklar, Ozellikle kutup rotalarinda ugan
ucaklardaki yolcular ve miirettebat i¢in radyasyon riski olustururken, iyonosferdeki
bozulmalar yiiksek frekansl radyo iletisimini kesintiye ugratarak havacilik ve denizcilik

operasyonlarini olumsuz etkileyebilir (IRDR, 2014).

Sonug olarak, diinya dis1 afetler, diisiik meydana gelme olasiliklar1 nedeniyle
genellikle kamuoyu ve politika yapicilar tarafindan géz ardi edilme egiliminde olsalar da
potansiyel etkilerinin kiiresel Olcekte ve sistemik dogasi geregi afet risk yoOnetimi
cercevesinde ciddiyetle ele alinmasi gereken 6zgiin bir tehdit sinifin1 olusturmaktadir. Bu
tehlikeler, bolgesel etkiyle siirli kalan ¢ogu yer kokenli afetin aksine, tek bir olayla tiim
kiiresel sistemi ¢okiisiin esigine getirme potansiyeli tasidiklarindan, uluslararasi ig birligi

ve proaktif risk azaltma stratejileri gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
1.3.4. Hidrolojik Afetler

Hidrolojik tehlikeler, karasal su dongiislindeki asir1 veya ani degisimlerden
kaynaklanmaktadirlar. Bu kategorinin en bilinen ve diinya genelinde en sik goriilen tiirti,
nehir selleri ve ani sellerdir. Nehir selleri, genellikle uzun siireli veya yogun yagislar
sonucu nehirlerin tasima kapasitelerini asarak ¢evrelerindeki taskin yataklarina
yayilmasiyla olusmaktadirlar. Ani seller ise, 6zellikle kisa slirede meydana gelen asir1
siddetli yagislar sonucu, kiiciik akarsu havzalarinda veya kentsel alanlarda suyun hizla
birikmesiyle ortaya ¢ikmakta ve ¢ok kisa uyar1 siireleri nedeniyle oOliimciil

olabilmektedirler (Jonkman, 2005).

Bu kategoride yer alan bir diger 6nemli tehlike, zeminin suyla doygun hale
gelmesi sonucu yergekimi etkisiyle olusan kiitle hareketleridir. Bunlarin en yaygini,

genellikle siddetli yagislarla veya ani kar erimeleriyle tetiklenen heyelanlar ve son derece
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hizli ve yikic1 olabilen moloz akislaridir (Skermer & VanDine, 2005). Ozellikle daglik ve
egimli arazilerde ciddi bir risk olusturan bu olaylar, sadece yerlesim yerlerini ve altyapiy1
tehdit etmekle kalmaz, ayni zamanda nehir vadilerini tikayarak gecici baraj golleri
olusturabilir ve bu gollerin aniden bosalmasiyla ikincil sel felaketlerine yol agabilirler.
Ciglar da benzer sekilde kar kiitlesinin ani hareketiyle olusan bir hidrolojik tehlike
tirtidiir. Hidrolojik afetler, tarim arazilerinin verimliligini disiirerek, altyapiy1 tahrip
ederek ve su kaynaklarini kirleterek genis kapsamli ekonomik ve sosyal etkilere neden
olabilmektedirler. 2021 yazinda Bat1 Avrupa’da (6zellikle Almanya ve Bel¢ika) meydana
gelen ve yiizlerce can kaybima yol acan yikict seller, iklim degisikliginin hidrolojik

tehlikelerin sikli§ini ve siddetini nasil artirdigina dair ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir.
1.3.5. iklimsel Afetler

Iklimsel afetler, atmosferdeki uzun siireli veya mevsimsel 6lgekteki anormal
kosullardan kaynaklanan ve genellikle yavas gelisen afetlerdendirler. Bu kategorinin en
onemli temsilcisi, uzun bir siire boyunca yagislarin normalin énemli Slgiide altinda
kalmas1 sonucu ortaya ¢ikan ve tarimsal, hidrolojik ve sosyo-ekonomik sistemleri
derinden etkileyen kurakliktir (Wilhite & Glantz, 1985). Diger ani afetlerin aksine,
kurakligin baglangi¢ ve bitisini tespit etmek zordur ve etkileri zamanla birikerek ortaya

cikmaktadir. Bu durum, kuraklig1 sinsi bir tehlike haline getirmektedir.

Asint sicaklik olaylart olan sicak hava dalgalari, 6zellikle son yillarda iklim
degisikliginin en 6liimciil sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birkag giin veya
hafta boyunca siiren anormal derecede yiiksek sicakliklar, insan sagligi iizerinde
(6zellikle yaslilar, ¢gocuklar ve kronik hastalar i¢in) dogrudan bir tehdit olugturmakta ve
ayni zamanda tarimsal {iiretim, su kaynaklar1 ve enerji altyapisi lizerinde baski
yaratmaktadir. 2003 yilinda Avrupa’y1 vuran ve on binlerce insanin 6liimiine neden olan
sicak hava dalgasi, bu tehlikenin ciddiyetini gozler 6niine sermistir (Robine, vd., 2008).
Orman yanginlar1 da uzun siireli kuraklik, yiiksek sicakliklar ve diisiik nem gibi iklimsel
kosullarla dogrudan baglantili olup ekosistemler, biyolojik ¢esitlilik ve insan yerlesimleri
icin biiylik bir tehdit olusturmaktadirlar. 2019-2020 déneminde Avustralya’da yasanan
ve Kara Yaz (Black Summer) olarak adlandirilan mega yanginlar, milyonlarca hektar

alan1 yok ederek iklimsel bir afetin ekolojik yikim potansiyelini gostermistir.

22



1.3.6. Jeofiziksel Afetler

Jeofiziksel afetler, Diinya’nin kat1 kabugu (litosfer) i¢cindeki tektonik ve volkanik
stireglerden kaynaklanan, genellikle ani ve yliksek enerjili olaylar olup bu kategorinin en
bilineni, tektonik plakalarin hareketi sonucu yer kabugunda biriken enerjinin aniden
bosalmasiyla meydana gelen sismik sarsintilar olan depremlerdir. Depremler, saniyeler
icinde binalar1 ve altyapiy1 yerle bir etme potansiyeline sahip olup, en yikic1 dogal afetler
arasinda yer almaktadirlar. Diger jeofiziksel afet olan volkanik patlamalar ise,
yeraltindaki magmanin yiizeye ulagsmasiyla lav akintilari, piroklastik akislar, kiil bulutlari

ve zehirli gazlar yayarak hem yakin ¢evrelerini hem de kiiresel iklimi etkileyebilirler.

Tsunamiler, genellikle deniz tabaninda meydana gelen biiyiik depremler, volkanik
patlamalar veya su alti heyelanlar1 tarafindan tetiklenen dev dalgalar olup kiyilara
ulastiklarinda muazzam bir yikim giicline ulagarak 2004 Hint Okyanusu ve 2011 Tohoku
(Japonya) felaketlerinde goriildiigii gibi, on binlerce can kaybina ve devasa ekonomik
hasara yol acabilirler. Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi’'ne gore jeofiziksel
afetlerin siklig1, iklim degisikliginden dogrudan etkilenmemektedir ve uzun donemli
jeolojik dongiilere baghdir. Bu nedenle, iklimle iligkili afetlerin sikligi1 artarken,
jeofiziksel afetlerin sayisinda istatistiksel olarak anlamli bir artis gdzlenmemektedir.
Ancak, kentlesme ve niifus artigiyla birlikte bu tehlikelere maruz kalan insan sayisinin

artmasi, jeofiziksel riskin de biiyiimesine neden olmaktadir (CRED, 2020).
1.3.7. Meteorolojik Afetler

Meteorolojik afetler, atmosferde kisa zaman 6l¢eklerinde meydana gelen siddetli
hava olaylaridir. Bu kategorinin en giiclii ve genis alanlar1 etkileyen temsilcileri, tropikal
okyanuslar iizerinde olusan ve karaya ulastiklarinda siddetli riizgarlar, yogun yagislar ve
firttna kabarmas1 ile biiylik yikima neden olan tropikal siklonlardir (Atlantik’te
kasirga/hurricane, Pasifik’te tayfun/typhoon olarak adlandirilmaktadirlar.). 2005 yilinda
ABD’yi vuran Katrina Kasirgast ve 2013’te Filipinler’i vuran Haiyan Tayfunu, bu

afetlerin yikici potansiyelinin simgesel 6rnekleridir.

Orta enlemlerde olusan ekstra-tropikal firtinalar, konvektif firtinalar (gok
giirliltiilii firtinalar, dolu, siddetli riizgar) ve hortumlar (tornadolar) gibi daha lokalize
ancak son derece yikici olabilen olaylar da bu kategoriye girmektedirler. Hortumlar, dar
bir alanda yogunlasan ve inanilmaz hizlara ulasabilen donen riizgar stitunlari olup, yollar

tizerindeki her seyi yok edebilirler. Son yillardaki bilimsel kanitlar, kiiresel 1stnmanin
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atmosferdeki enerji ve nem miktarini artirarak, tropikal siklonlar ve asir1 yagis olaylari
gibi meteorolojik tehlikelerin siddetini ve sikligini artirdigin1 gostermektedir (Masson-
Delmotte, vd., 2021). Bu durum, meteorolojik tehlikeleri, giiniimiizde ve gelecekte afet

risk yonetiminin en énemli odak alanlarindan biri haline getirmektedir.
1.3.8. Teknolojik Afetler

Teknolojik afetler, insan yapimi sistemlerin basarisizlig1 sonucunda ortaya ¢ikan
ve can kaybi, ¢evresel tahribat, ekonomik kayiplar ve toplumsal islevsizlik gibi ciddi
sonuglara neden olan olaylardir. EM-DAT veritabani bu afetleri teknolojik afetler baglig
altinda siniflandirmakta ve endiistriyel, tasimacilik ve ¢esitli afetler olmak tizere ii¢ ana

gruba ayirmaktadir (Altintas, Ataman, & Ongar, 2024; EM-DAT, 2023).

Cizelge 1.2. Teknolojik afet tiirleri

Afet Tiirii Bashca Alt Tiirler Aciklama

Endiistriyel nitelikteki/endiistriyel binalari

Endiistriyel | Kimyasal sizinti, patlama, yangin, petrol (6rnegin fabrikalar) ilgilendiren

afetler szntgiglyasyon, teknolojik kazalar sonucu olusan afetler.
Taslmac1.llk Hava, defliz kara ve dEIIT yolu lialan. Hava, deniz, kara ve demir yolu ulagim
afetleri modlarinda gergeklesen afetler.

Endistriyel veya ulasimla ilgili olmayan
teknolojik kazalar1 (6rnegin evleri iceren)
iceren afetlerdir.

Cokme, patlama, endiistriyel olmayan

Cesitli afetler yangin, ¢esitli kazalar.

Kaynak: EMDAT, 2023; IRDR, 2014

Teknolojik afetlerin sonuglari, sadece dogrudan fiziksel zararla sinirli degildir. Bu
tir olaylar genellikle sistemik giiven kaybi, toplumsal panik, psikolojik travmalar ve
genis kapsaml1 ekonomik etkiler dogurur. Ornegin, 1986°daki Cernobil niikleer felaketi,
yalnizca 6liimlere degil, yillar siiren radyasyon yayilimi ve sosyo-politik etkilerle birlikte
derin ¢evresel yikimlara neden olmustur. Teknolojik afetler, teknolojik sistemlerin
karmasiklig1 arttikca daha Ongorillemez ve yikict hale gelmektedir. Teknolojik
basarisizlik genellikle sistemin bir bilesenindeki beklenmedik ariza sonucu ortaya ¢ikar
ve zamaninda miidahale edilmezse biiyiik ¢apli teknolojik afetlere doniisebilmektedir

(Manion & Evan, 2002).

Son olarak, teknolojik afetler yalnizca teknik sistemlerle ilgili degil; ayn1 zamanda
insan hatalari, yetersiz denetim mekanizmalari, zay1f afet hazirlig1 ve kurumsal ihmallerle

de derinden baglantilidir. Bu baglamda afet 6nleme politikalarinin, yalnizca teknik
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diizeltmeleri degil, sosyal sorumluluk mekanizmalarint da igermesi biiyiikk 6nem

tagimaktadir (Silei, 2014).
1.3.9. Endiistriyel Afetler

Endiistriyel afetler, bir toplumun kendi kaynaklariyla bas edemeyecegi diizeyde
ani, ciddi insan, ¢evre veya mal kayiplarina neden olan tehlikeli maddelerin salinimi ya
da kontrolsiiz endiistriyel siire¢ bozulmalaridir (Keim & Rosenblatt, 2024). EM-DAT gibi
uluslararas1 afet veri tabanlarinda teknolojik afetler bagligi altinda siniflandirilan bu
olaylar, genellikle kimyasal sizintilar, patlamalar, yanginlar, gaz kagaklar1 ve radyasyon
yayilimi gibi durumlari icermektedir. Bu afetler, siklikla iiretim, depolama veya tasima

siireclerinde meydana gelen hatalar sonucu gelismektedir (Lillibridge, 1996).

Kimyasal kazalar, tehlikeli kimyasallarin kontrolsiiz sekilde ¢evreye yayilmasiyla
olusan ve insan sagligi, ¢cevre ile toplum iizerinde ciddi etkiler yaratan olaylardir. Bu tiir
kazalar genellikle iiretim, depolama veya tasima sirasinda meydana gelmekte olup en
bilinen 6rneklerden biri 1984 yilinda Hindistan’in Bhopal kentinde Union Carbide
tesisinden sizan metil izosiyanat gazinin 15.000°den fazla kisinin 6liimiine ve yiiz
binlerce insanin kronik solunum, géorme ve norolojik bozukluklarla yagamasina neden

olan kazadir (McCord, Bharadwaj, McDougal, Kaushik & Raj, 2023).

Endiistriyel yangin ve patlamalar, 6zellikle tehlikeli kimyasallarin uygunsuz
sekilde depolandig1 ortamlarda son derece yikici sonuglar dogurabilmektedirler. Bu tiir
afetlerde genellikle insan hatasi, denetimsizlik ve uygun olmayan giivenlik dnlemleri bir
araya gelerek felaketleri tetikleyebilmektedir. Bu duruma verilebilecek en c¢arpici
orneklerden biri, 4 Agustos 2020 tarihinde Liibnan’in baskenti Beyrut’taki liman
bolgesinde meydana gelen amonyum nitrat patlamas: olup limanda yillarca uygun
kosullarda muhafaza edilmeyen yaklasik 2.750 ton amonyum nitratin infilaki, 220’den
fazla kisinin 6liimiine, 6.500°den fazla kisinin yaralanmasina ve 300.000 kisinin evsiz
kalmasina neden olmustur. Patlama, yalnizca liman tesislerini degil, ¢cevredeki konutlari,
saglik altyapisin1 ve ticari yapilart da ciddi bigimde tahrip etmis ve Beyrut’un biiyiik
boliimiinii etkilemistir. Patlamanin giicti, 3,3 biiylikliigiinde bir depreme esdeger olarak
Olclilmiistiir ve en bliyiik kentsel patlamalardan biri olarak literatiire gecmistir. Bu olay,
endistriyel tesislerdeki malzeme giivenliginin ve uluslararasi standartlara uygun

denetimlerin yasamsal 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermistir (Sadek, vd., 2022).
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Radyolojik afetler, niikleer enerji liretiminde ya da tibbi/radyolojik uygulamalarda
meydana gelen radyasyon sizintilarini ifade etmekte olup 1986°da Sovyetler Birligi’ne
bagli Ukrayna’da bulunan Cernobil Niikleer Santrali’nde yasanan kaza en 6nemlilerinden
biridir. Patlama sonrasi atmosfere yayilan radyasyon, sadece Ukrayna’y1 degil tim
Avrupa’yt etkilemis olup binlerce kisi radyasyon nedeniyle yasamini yitirmis, saglik

sorunlar1 yasamis ve olayin ¢evresel etkileri yillarca stirmiistiir (Lillibridge, 1996).

Tarihsel olarak en yikici olaylardan biri 2005 yilinda ABD’nin Giiney Karolina
eyaletindeki Graniteville kasabasinda yasanmis olup bir yiik treninin, yanlis ayarlanmis
bir demiryolu makasi1 nedeniyle bagka bir trenle ¢arpigsmasi sonucu 90 ton sivi klor gazi
sizmig ve atmosfere karigmistir. Olay sonucunda 9 kisi yasamini yitirmis, 250 kisi
hastaneye kaldirilmis ve yaklasik 5.400 kisi bolgeden tahliye edilmistir. Bu felaket, klor
gazinin yiiksek solunum toksisitesi nedeniyle diisiikk dozda bile 6liimciil olabilecegini
gostermistir. Graniteville kazasi, endiistriyel tehlikeli madde tasimaciligina dair giivenlik
sistemlerinin gliclendirilmesi ve acil miidahale planlariin siirekli giincellenmesi

gerektigini acikg¢a ortaya koymustur (Jones, Wills & Kang, 2010).

Endiistriyel tesislerin yapisal nedenlerle (malzeme yorgunlugu, miihendislik
hatasi, bakim eksikligi) aniden ¢6kmesi, ciddi can kayiplarina ve ekonomik zararlara yol
acabilir. 2013 yilinda Banglades’in Dhaka kentinde bulunan Rana Plaza tekstil fabrikasi
binasinin ¢dkmesi sonucu 1.134 is¢i hayatim kaybetmis, 2.500’den fazla kisi
yaralanmistir. Bu olay, diislik ticretli is giicline dayali {iretim modelinin nasil yapisal
thmallerle birleserek kitlesel oliimlere yol acabilecegini gozler oniine sermistir (Hart,

2024).
1.3.10. Tasimacihik Afetleri

Tasimacilik afetleri, ulasim sistemlerinde meydana gelen ve can kaybi,
yaralanma, mal kaybi, ¢evresel tahribat ve altyapr yikimi gibi ciddi sonuglara yol agan
olaylardir. Bu afet tiirii, teknolojik afetler baslig1 altinda degerlendirilmekte olup hava,
kara, deniz ve demiryolu tasgimaciligini1 kapsamaktadir. Tanimi1 geregi bu afetler, ulasim
araglarinin mekanik arizalar, insan hatasi, dogal olaylar veya kasitli eylemler sonucu
¢Okmesi ya da kazaya ugramasi ile ortaya ¢ikar ve cogunlukla ani, biiyiik 6l¢ekli sonuglar

dogurur (Mani & Goniewicz, 2023; Papantoniou, vd., 2019).

Havayolu tasimaciligi afetleri, ticari veya 6zel hava araglarinin kontrol kaybu,

teknik arizalar, insan hatalar1 veya digsal etkenler sonucu diigmesiyle meydana gelen,
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genellikle yiliksek can kayiplariyla sonuglanan kazalardir. Tarihin en 6liimciil havacilik
kazas1 1977 yilinda Ispanya’nin Tenerife Havaalani’nda iki Boeing 747 ucagmin
carpismasiyla yasanmistir. Kazada toplam 583 kisi hayatin1 kaybetmis, olayin temel
nedeninin iletisim kopuklugu ve yogun sis oldugu tespit edilmistir. Bu felaket,
Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii’niin (ICAO) hava trafik kontrol prosediirlerinde
koklii reformlar yapmasina neden olmus ve modern havacilik gilivenligi kiiltiiriiniin

gelismesinde 6nemli rol oynamistir (Barroso & Mufioz-Marrén, 2023).

Karayolu tagimacilii afetleri, motorlu tasitlarin karistigi biiytik 6lgekli trafik
kazalar1 sonucu meydana gelen, yaygin can ve mal kayiplarina yol agan olaylardir. Bu
afetler, diinya genelinde en yiiksek 6liim oranlarina sahip tiirlerinden biridir ve 6zellikle
diisiik ve orta gelirli iilkelerde ciddi halk saglig1 sorunlarina neden olmaktadir. Kazalarin
baslica nedenleri arasinda siiriicii hatalari, yetersiz yol altyapisi, asir1 hiz, alkol veya
madde etkisi altinda arag¢ kullanim1 ve denetim eksiklikleri yer almaktadir. Bu kapsamda
Tayland, yillardir diinyanin en 6liimciil karayolu ulasim sistemlerinden birine sahip
olmasiyla dikkat ¢cekmekte olup yalmizeca 2003 yilinda 91.623 kaza sonucu yaklasik
13.209 kisinin yasami yitirdigi bildirilmistir. Bu kazalarda, o6zellikle otobiis
devrilmeleri ve asir1 hiz en sik rastlanan nedenlerdir. Tayland Ornegi, karayolu
giivenliginin sadece teknik degil, aym1 zamanda yonetimsel, hukuksal ve kiiltiirel
yonlerinin de reforme edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Taneerananon &

Somchainuek, 2005).

Denizyolu tagimacilig1 afetleri, yolcu veya yiik gemilerinin batmasi, ¢arpismasi,
yangin ya da teknik ariza sonucu olusan kazalarla meydana gelir ve genellikle biiyiik can
kayiplari, ¢evresel zararlar ve ciddi lojistik kesintilerle sonuclanabilmektedir. Bu tiir
afetlerin en Oliimciil 6rneklerinden biri, 1987 yilinda Filipinler’de meydana gelen MV
Donia Paz feribot faciasidir. Bu olayda, yolcu feribotu bir petrol tankeriyle ¢arpisarak alev
almis ve 4.000’in iizerinde kisinin Sliimiine neden olmustur. Olay sonrasi yapilan
incelemelerde, geminin izin verilenin ¢ok iizerinde yolcu tasidigi, can yeleklerinin
yetersiz oldugu ve miirettebatin egitimsiz oldugu ortaya konmustur. Kazanin ardindan
Filipinler’deki deniz giivenligi standartlari, denetim siiregleri ve acil miidahale altyapisi
ciddi sekilde elestirilmis, ancak yapisal reformlarin biiyiikk Ol¢lide yetersiz kaldigi
vurgulanmistir. Dofia Paz faciasi, uluslararasi denizcilikte giivenlik kiiltliriiniin ve kriz
hazirliginin hayati roliinii trajik bicimde ortaya koymustur (Perez, Antonio, & Consunji,

2011).
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Demiryolu tagimaciligi afetleri, rayli sistemlerde meydana gelen carpisma,
devrilme, yangin veya altyap1 ¢okmesi gibi olaylar sonucunda ortaya ¢ikan ve ¢ok sayida
can kaybi, yaralanma ve altyapi tahribati ile sonuglanan olaylardir. Bu afetlerin nedenleri
arasinda altyap1 yetersizlikleri, bakim eksiklikleri, sinyalizasyon hatalar1 ve insan
kaynakli hatalar yer almakta olup en yikict demiryolu felaketlerinden biri, 2016 yilinda
Kamerun’un Eseka kentinde meydana gelmistir. Yogun yagislar nedeniyle zayiflayan ray
altyapisinda hiz siiriin asilmasi sonucu tren raydan ¢ikmis, 75 kisi hayatin1 kaybetmis
ve 600°den fazla kisi yaralanmigtir. Kazanin ardindan yapilan degerlendirmelerde,
demiryolu aginin kolonyal doénemden kalma olup yenilenmedigi, trenin asir1 yolcu
tasidigr ve yeterli denetim yapilmadigi tespit edilmistir. Bu olay, gelismekte olan
iilkelerde demiryolu giivenligi politikalariin giiclendirilmesinin ve afet yonetimi
sistemlerinin etkinlestirilmesinin ne kadar elzem oldugunu gostermistir (Bang, Miles &

Gordon, 2020).
1.3.11. Cesitli Teknolojik Afetler

Cesitli  teknolojik afetler EM-DAT (2023)’a gore dogrudan sanayi veya
tagimacilik faaliyetlerine bagl olmayan, fakat yine de teknolojik altyapidan kaynaklanan
afet tiirlerini kapsamaktadir. Alt tiirler arasinda 6zellikle cokme, patlama ve yanginlar yer
almaktadir. Bu afetler hem endiistriyel hem de konut tipi yapilarin yapisal arizalari,
tasarim eksiklikleri, giivenlik ihmalleri ya da dissal etkiler sonucu meydana

gelmektedirler (Altintas, Ataman, & Ongar, 2024; EM-DAT, 2023).

Cokme olaylari, yapisal zayifliklar, miihendislik hatalar1 ya da agir1 yiiklenme gibi
nedenlerle ortaya ¢ikabilmekte ve siklikla ¢ok sayida can kaybma yol agmaktadir.
Patlamalar, ¢cogunlukla gaz sizintilari, kimyasal reaksiyonlar veya basingli sistemlerdeki
arizalar sonucu olusmakta, yanginlar, ozellikle yapr ici elektrik sistemleri, yanici

malzeme depolama hatalar1 ya da sabotaj nedeniyle tetiklenebilmektedirler.
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IKIiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE DOGAL AFET iLiSKiSi

Ekonomik biiylime, emek, sermaye, dogal kaynaklar, teknolojik yenilikler ve
girisimcilik gibi temel unsurlarin iiretim siirecinde etkin sekilde kullanilmasiyla saglanan
tiretim artisidir. Bu unsurlarin her biri, biiylime siireglerinin farkli boyutlarimi
sekillendirmekte olup, 6zellikle yapisal doniisiim ve verimlilik artis1 ile desteklendiginde
kalic1 refah diizeylerine katki sunmaktadir (Solow, 1956). Bu c¢ergevede, beseri
sermayenin niteligi, teknolojik gelisme diizeyi ve kaynaklarin etkin tahsisi, biiylime

patikalarinin siirdiiriilebilirligini belirleyen temel bilesenler olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Ancak ekonomik biiylime siiregleri, yalnizca igsel faktorlerden degil, ayni
zamanda digsal soklardan da etkilenmektedir. Dogal afetler, ani ve yikici etkileriyle
tiretim altyapisini tahrip edebilmekte, sermaye stokunda ciddi kayiplara neden olmakta
ve emegin gecici ya da kalic1 olarak devre disi kalmasina yol agabilmektedir. Bu tiir
yikimlar, liretim kapasitesinde azalmaya neden olurken ayni zamanda kamu maliyesine
ek yiikler bindirmekte ve o0zel sektdr yatirimlarini belirsizlik nedeniyle olumsuz

etkileyebilmektedir (Noy & Vu, 2010).

Dogal afetlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini anlamak, yalnizca zarar
goren altyapinin ve liretim araglarinin yeniden insasi ile sinirli olmayip afet sonrasi
toparlanma siirecinde gerceklestirilen yeniden yapilanma yatirimlari, bazi durumlarda
modernizasyonu tesvik ederek daha verimli iiretim teknolojilerine gegise zemin
hazirlayabilir. Bu baglamda, dogal afetlerin kisa vadeli olumsuz etkilerine karsin, uzun
vadede potansiyel olarak pozitif yapisal doniisimlere neden olabilecegi de ileri

stiriilmektedir (Cavallo, vd., 2013).

Bu boéliimde, ekonomik biiylimenin temel bilesenleri detayli olarak ele alinacak,
ardindan dogal afetlerin bu bilesenler iizerindeki etkileri teorik ve ampirik
perspektiflerden degerlendirilecektir. Ayrica, dogal afetlerin GSYIH, dis ticaret,
enflasyon, beseri sermaye, turizm gelirleri ve finansal sistem iizerindeki etkileri de
kapsamli bicimde incelenecektir. Boylelikle, afetlerin ekonomik yap1 iizerindeki ¢ok
boyutlu etkileri hem mikro hem de makro diizeyde analiz edilerek, afet-biiytime iligkisine

dair daha biitlinciil bir bakis sunulacaktir.
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2.1. Ekonomik Biiyiime

Bir ekonominin uzun vadeli performansini ve refah diizeyini anlamanin anahtari,
iktisadi biiylime olgusunun dinamiklerini kavramaktan gecer. En temel anlamiyla, bir
tilkede iiretilen nihai mal ve hizmetlerin enflasyondan arindirilmis degerindeki (reel
GSYIH) siirdiiriilebilir artis olarak tanimlanan ekonomik biiyiime, yasam standartlarinin
ylukseltilmesi, yoksullugun azaltilmasi ve sosyo-ekonomik kalkinmanin saglanmasi i¢in
vazgecilmez bir 6n kosuldur (Acemoglu, 2009). Bu denli merkezi bir 6neme sahip olan
biiyiimenin kaynaklar1 ve belirleyicileri, iktisat biliminin dogusundan itibaren teorik ve

ampirik arastirmalarin odaginda yer almigtir.

Ekonomik biiyiime iizerine sistematik diislincenin baslangici, Adam Smith’in
1776’da yayimlanan ve modern iktisadin temelini atan eseri Milletlerin Zenginligi’ne
dayandirilir. Smith, uluslarin zenginliginin kaynagii, basitce altin veya giimiis
birikimine degil, liretken kapasiteye baglamistir. Ona gore biiyiimenin motoru, is boliimii
ve sermaye birikimidir. Is boliimii yoluyla artan uzmanlasma, isgiicii verimliliginde
muazzam bir artis saglarken; bu artistan dogan tasarruflarin yeni ve daha iyi makinelere
yatirilmasi, iiretim kapasitesini siirekli olarak genisletir. Ancak Smith, bu siirecin bir sinir1
oldugunu da 6ngoérmiistiir. Ulasim maliyetleri, cografi engeller ve kurumsal kisitlar gibi
faktorler piyasanin genisligini sinirlayarak, is boliimiiniin ve dolayisiyla biiyiimenin de

sinirini ¢izmektedir (Smith, 1776/1981).

Smith’in ardindan gelen David Ricardo ve Thomas Malthus gibi klasik
iktisatcilar, biiylime konusuna daha karamsar bir perspektiften yaklagmislardir. Onlar,
sermaye birikiminin 6nemini kabul etmekle birlikte, tarimda azalan verimler kanunu ve
kontrolsiiz niifus artisinin uzun vadede kisi basina diisen geliri asgari ge¢im diizeyine
itecegini ve ekonomiyi bir duragan duruma mahkiim edecegini savunmuslardir. Bu klasik

karamsarlik, yirminci ylizyilin ortalarina kadar biiylime teorisine hakim olmustur.

Biiylime teorisindeki devrim, Robert Solow’un (1956) oOnciiliiglinii yaptigi
Neoklasik Biiyiime Modeli ile ger¢eklesmistir. Solow, teknolojik ilerlemeyi modelin
merkezine yerlestirerek klasiklerin duragan durum 6ngoriisiinii asmistir. Solow modeline
gore, sermaye ve iggiicli birikimi, azalan getirileri nedeniyle tek baslarina stirdiiriilebilir
bir kisi basina gelir artis1 saglayamazlar. Bu, sermaye ve isgiicliniin daha verimli
kullanilmasini saglayarak tiretim fonksiyonunu siirekli yukar1 kaydirir ve duragan durum

tuzagini ortadan kaldirir.
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Solow modelinin teknoloji ve verimliligi digsal bir kara kutu olarak gérmesi,
1980’lerden itibaren Yeni Biiyiime Teorileri veya Endojen (Igsel) Biiyiime Teorileri
olarak adlandirilan yeni bir akimin dogmasina yol agmistir. Paul Romer (1986) ve Robert
Lucas (1988) gibi iktisat¢ilarin Onciiliigiinii yaptig1 bu yaklasimlar, teknolojik ilerlemenin
ve verimlilik artisginin bir anda yasanmadigint aksine firmalarin bilingli Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari, bireylerin beseri sermaye birikimi ve bu faaliyetlerin
yarattig1 bilgi ve teknoloji yayilimlar1 gibi ekonomik sistemin i¢sel dinamikleri tarafindan
tiretildigini savunarak uzun vadeli biiylimeyi siirdiirmek i¢in inovasyonu, egitimi ve bilgi

tiretimini tesvik eden politikalarin kritik 6nem tasidiginin altin1 ¢izmektedirler.

Bu teorik evrim cercevesinde, giiniimiiz iktisat literatiirii ekonomik biliylimeyi
etkileyen temel belirleyicileri ¢cok boyutlu bir yaklasimla ele almaktadir. Bu ¢alismanin
ampirik modelinde de kontrol degiskeni olarak kullanilacak olan bu faktorler, ilerleyen

alt bagliklarda detayl olarak incelenecektir.
2.1.1. Emek

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri emek miktar1 ve niteligidir.
Bir iilkede niifusun biiytikligii, yapist ve artis hizi, ekonomik biiyiime siirecinde kritik bir
rol oynamaktadir. Emek arzi, bir ekonomideki potansiyel ¢alisan havuzunu tanimlar ve
bu havuzun biyiikliigii ile kompozisyonu, niifusun demografik yapisiyla dogrudan
iliskilidir (Blundell & MaCurdy, 1999). Niifus artisina bagli olarak isgiiciiniin
genislemesi, uzun vadede ekonomik biiylimeyi destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Asir1 niifus artisinin ekonomik biiylime acisindan i¢ pazarin
genislemesine katki saglamak ve nitelikli isglicii arzim1 artirmak konusunda olumlu
etkileri bulunmaktadir (Berber, 2011). Ancak, isgiiclindeki artisin ekonomik biiyiime
tizerinde pozitif etki yaratabilmesi, emegin marjinal verimliliginin ortalama verimlilikten
daha hizli yiikselmesi kosuluna baglidir. Diger bir ifadeyle, azalan verimler kanunu
devreye girene kadar niifus artis1 ekonomik biiylimeyi desteklemekte olup bu noktadan
itibaren isgiiclinde yasanan artig, iiretim kapasitesini yiikseltmeyecegi gibi ekonomik

biiylime iizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir (Taban, 2016).

Buradan yola cikarak incelendiginde, gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki niifus artisginin farkli dinamiklere sahip oldugu goriilmektedir. Geligmis

iilkelerde niifus artis1 diisiik ancak verimlilik seviyesi yliksek iken, gelismekte olan
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tilkelerde yiiksek niifus artis1 s6z konusu olmasina ragmen emegin verimliligi daha diisiik

seviyelerde kalmaktadir (Tutgun, 2017).

Isgiicii, bir ekonomide iiretime katilan emek giiciiniin miktar ve niteligini ifade
etmektedir. Emek arzinin artmasi ¢ikti seviyesini artirabilirken, isgiiciiniin niteliginin,
yani beseri sermayenin artmasi ise kisi basina liretimi ve verimliligi ylikseltmektedir.
Nitekim hem neo-klasik hem de igsel biiylime modelleri, bir iilkenin beseri sermaye
diizeyine biiylik Onem atfetmektedir. Beseri sermaye, Solow modelinin ampirik
testlerinde onu daha agiklayici kilmak i¢in modele eklenmis Lucas (1988) ve Romer
(1990) ile Mankiw, Romer ve Weil (1992) gibi ekonomistlerin onciiliik ettigi igsel
biiylime teorilerinin merkezine yerlestirilmistir. Kaliteli ve egitimli bir isgiicii, teknolojiyi
daha etkin kullanabilmekte ve tiretkenligi artirarak uzun vadede siirdiiriilebilir biiylimeye
katki saglamaktadir. Ampirik literatiir de bu goriisii giiclii bir sekilde desteklemektedir.
Uluslararasi dgrenci basari testleri (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA,
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi-TIMSS) gibi biligsel becerileri
Olcen insan sermayesi gostergeleri yliksek olan iilkelerin, sadece okullasma oranlarina
bakildiginda degil, ekonomik biiylime performanslarinin da istatistiksel olarak anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Hanushek & Woessmann, 2012). Sonug
olarak, isgiici hem miktar hem kalite boyutuyla iktisadi biiyiimenin temel

belirleyicilerindendir.
2.1.2. Dogal Kaynaklar

Uretim siirecinde yer alan bir diger temel faktor ise dogal kaynaklardir. Dogal
kaynaklar yalnizca tarim arazileri ile sinirli olmayip, bir iilkenin sahip oldugu tiim yer alt1
ve yer Ustli kaynaklarin1 kapsamaktadir. Ancak, dogal kaynaklar insan tarafindan tiretilen
bir tiretim faktdrii olmadigindan sinirli bir yapiya sahiptir. Arzinin sabit olmasi nedeniyle
ekonomik biiyiime agisindan tek basina yeterli bir faktor olarak degerlendirilememektedir
(Seyidoglu, 2006). Bu durumun temel sebebi, dogal kaynaklarin diinya iizerinde esit bir
sekilde dagilmamis olmasidir. Dogal kaynak veya hammadde agisindan zengin olan

iilkelerde, ekonomik biiyiime genellikle olumlu yoénde etkilenmektedir (Uziimcii, 2012).

Bir ekonominin cografi kosullar1 ve dogal kaynak zenginligi, biiylime
potansiyelini etkileyen onemli faktdrlerdendir. Cografi konum ve iklim sartlari; ulagim
maliyetleri, hastalik ytikii ve tarimsal verimlilik gibi kanallar araciligiyla bir tilkenin gelir

diizeyi iizerinde belirleyici etkilere sahip olabilmektedir. Ornegin, 1liman iklim kusaginda
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yer alan, kiy1 ticaretine elverisli limanlara sahip veya denize kiyisi1 olan iilkelerin, yiiksek
ulasim maliyetleri ve salgin hastaliklar gibi dezavantajlarla karsilasan tropikal ve karayla
cevrili lilkelere kiyasla tarihsel olarak daha hizli biiylidiigii gézlemlenmistir (Gallup,
Sachs & Mellinger, 1999). Cografi etkenler, piyasa erisimini ve dis ticaret imkanlarini
sekillendirerek Adam Smith’in (1776/1981) de isaret ettigi gibi is boliimii ve uzmanlagsma

derecesini, belirleyebilmektedir.

Dogal kaynaklar boyutunda ise, yeralt1 zenginlikleri bir ekonomiye baslangicta
onemli bir gelir kaynagi saglayabilmektedir. Ancak dogal kaynak bollugunun her zaman
bir nimet olmadigi, literatiirde dogal kaynak laneti olarak adlandirilan olguyla
tartisilmaktadir. Sachs ve Warner’in (1995) 6ncii calismas1 basta olmak iizere birgok
ampirik arastirma, dogal kaynak ihracatina asir1 bagimli ekonomilerin uzun vadede daha
yavas biiylime performans: sergiledigine isaret etmistir. Bununla birlikte, dogal
kaynaklarmn biiylime {izerindeki etkisine dair genel bir fikir birligi bulunmamakta, farkl
caligmalar ¢eliskili sonuglar ortaya koymaktadir. Bu durum, dogal kaynaklarin etkisinin
baglama ve politikalara bagli olduguna isaret etmektedir. Nitekim alan yazinindaki
derleme calismalari, dogal kaynaklarin “lanet mi?” “nimet mi?” olacagmin iilkedeki
kurumsal kaliteye, beseri sermaye birikimine ve ekonomik agiklik gibi faktorlere bagl
oldugunu gostermektedir (Van der Ploeg, 2011). Yani, giicli kurumlara ve egitimli
isgiictine sahip tlkeler, zengin dogal kaynaklarini1 bir berekete doniistiirebilirken, zayif

kurumsal yapiya sahip olanlar i¢in ayn1 kaynaklar bir lanete doniisebilmektedir.
2.1.3. Bilimsel ve Teknolojik Gelismeler

Ekonomik biiylimeyi belirleyen en temel unsurlardan biri teknolojidir. Teknoloji,
sermaye ve is giiciiniin verimliligini artiran tiim unsurlar olarak tanimlanabilir (Uziimcii,
2012; Berber, 2004). Bu baglamda, teknolojik gelismelerin yiiksek oldugu iilkelerin

genellikle geligmis iilkeler oldugu goriilmektedir.

Bilimsel bilgi birikimi ve teknolojik ilerlemeler, modern ekonomilerde uzun
dénemli biiytimenin en kritik motoru olarak kabul edilmektedir. Solow’un (1956) neo-
klasik biiylime modeline gore, sermaye ve iggiiclindeki artiglar azalan getiri nedeniyle bir
noktadan sonra kisi basma biiylimeyi silirdiirememekte; uzun vadede yasam
standartlarindaki siirekli artis ancak teknolojik ilerleme sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Nitekim Robert Solow’un (1957) ABD ekonomisi iizerine yaptig1 oncii

biliylime muhasebesi ¢aligmasi, 20. yiizyilin ilk yarisinda kisi basina gelirdeki artisin
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yaklagik %80’inin teknolojik gelismelerden (Solow kalintist olarak bilinen toplam faktor
verimliligi artisindan) kaynaklandigini ortaya koymustur. Bu bulgu, teknolojiyi i¢sel bir
unsur olarak ele alan yeni biiyiime teorilerinin gelisimine ilham vermistir. 1980’lerden
itibaren Robert Lucas (1988) ve Paul Romer (1990) gibi ekonomistler, teknolojik
ilerlemenin digsal bir veri olmadigini, ekonomik aktorlerin yaptiklart Ar-Ge
faaliyetleriyle i¢sel olarak fretildigini savunan modeller gelistirmislerdir. Bu igsel
biiylime teorileri, bilgi yayilimi1 ve pozitif digsalliklar sayesinde teknolojik ilerlemenin
stirekli hale gelebilecegini ve verimlilik artiglarinin durmaksizin ekonomik biiylimeyi
besleyebilecegini gosterir. Sonug itibariyla, bilimsel ve teknolojik ilerleme hem kuramsal

olarak hem de ampirik olarak iktisadi bliyiimenin en temel itici giicii konumundadir.
2.1.4. Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi, liretimde kullanilan fiziksel sermayenin (makineler, binalar,
altyap1 vb.) artirillmasi anlamina gelir. Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith’e (1776/1981)
gore sermaye olusumu, is boliimiinii ve verimliligi artirmanin temel sartlarindan biridir.
Modern biiyiime kuramlarinda da fiziksel sermaye yatirimlar: nemli bir yer tutmaktadir.
Neo-klasik Solow modeli (1956), tasarruf ve yatirimlar yoluyla gergeklesen sermaye
birikiminin belirli bir noktaya kadar kisi basina ¢iktiyr 6nemli 6l¢ilide artirabilecegini
gosterir. Gergekten de is¢i bagina sermaye miktariin artmasi baglangicta hizli bliyiime
getirir; ancak zamanla azalan marjinal verimler prensibi devreye girer. Bu nedenle
sermaye birikimi, tek basina uzun donemli siirdiiriilebilir bliylimeyi garanti edemez,
ancak kisa ve orta vadede biiyiime siirecini hizlandiran kritik bir faktordiir. Tarihsel
deneyimler de sermaye birikiminin &nemini dogrular niteliktedir. Ornegin, Dogu Asya
ekonomilerinin 1960-1990 ddénemindeki mucizevi biiylime performansinin ardinda,
biiylik olcilide yiiksek tasarruf ve yatirim oranlari sayesinde sermaye ve isgiicii gibi liretim
faktorlerinin hizla biriktirilmesi yatmaktadir (Young, 1995). Bu baglamda, sermaye
birikiminin siirdiiriilebilir biiylime getirmesi i¢in finansal istikrarin ve tamamlayici
faktorlerin  (0rnegin  egitimli  isgiici, teknoloji) mevcut olmasit gerektigi

vurgulanmaktadir.
2.1.5. Girisimcilik

Girisimciler ve onlarin organizasyon becerileri, ekonomik biiylimenin dinamik
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Joseph Schumpeter’in (1934) {inlii gelisme

teorisinde girisimciler, “yaratict yikim” (creative destruction) siirecinin bas aktorleri
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olarak tanimlanmaktadir. Girisimciler, yeni lriinler, yeni {iretim metotlar1 veya yeni
pazarlar yaratarak yenilik yaparlar; bunu yaparken eski teknoloji ve iirlinleri modasi
gecmis hale getirip piyasadan silerler. Bu yaratici yikim siireci, eski tiretim yapilarmin
yerini daha verimlilerinin almasiyla uzun vadede ekonomik biiyiimeyi hizlandirici

niteliktedir.

Teorik olarak uzun zamandir vurgulanan girisimcilik olgusunun ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri ampirik olarak da arastirilmaktadir. Girisimciligin etkisini
6l¢gmek metodolojik olarak zorlu olsa da son yillarda yapilan ¢aligmalar nedensel iligkiyi
ortaya koymaya ¢alismaktadir. Ornegin, bdlgesel diizeyde yapilan bazi galismalarda, yeni
isletme kurma oranlarindaki artisin bolgesel ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etki
yarattig1 gosterilmistir (Acs, Audretsch & Lehmann, 2013). Bu sonug, girisimcilerin yeni
istihdam olanaklar1 yaratmasi, yenilikleri ticarilestirmesi ve verimlilik kazanimlari
saglamasi sayesinde bolgesel ve ulusal biiylimeye katki yaptigini1 destekler niteliktedir.
Sonug olarak, girisimcilerin yenilik yapma, risk alma ve faktorleri verimli bir araya
getirme yoluyla organizasyonel faaliyetlerde bulunmalar1 ekonomik biiylimenin hem
mikro temelini olusturmakta hem de makro diizeyde siirdiiriilebilir biiylimeye zemin

hazirlamaktadir.
2.1.6. Yapisal Degisiklikler

Yapisal degisiklikler, bir ekonomide iiretim yapisinin ve kaynak dagiliminin
zaman icinde doniisiimiinii ifade eder. Ozellikle ekonomik kalkinma siirecinde,
ekonominin tarim agirlikli yapisindan sanayi ve hizmetler sektoriine dogru evrilmesi,
verimlilik diizeyi diisiik alanlardan yliksek alanlara kaynak aktarimi saglayarak toplam
tiretkenligi artirmaktadir. Bu olgu, W. Arthur Lewis’in (1954) ikili ekonomi modelinde
teorik olarak acgiklanmaktadir: Geleneksel tarim sektdriinden modern sanayi sektoriine
isglicii aktarimi, marjinal verimliligi sifir olan isgiicliniin daha verimli alanlarda istthdam

edilmesini saglayarak ekonomik biliylimeyi miimkiin kilar.

Ancak yapisal degisim, tek yonlii bir siire¢ degildir. Sanayilesmenin belli bir
olgunluk seviyesine ulagsmasiyla farkli bir yapisal doniigiim giindeme gelir ve ekonomi
icinde hizmetler sektoriiniin pay1 giderek artar. Hizmet sektoriintin verimlilik artis hizi
genellikle imalata kiyasla daha diisiik oldugu icin, ekonomik faaliyetlerin hizmetlere

kaymas1 toplam verimlilik artisin1 yavagslatabilir. Bu durum, literatiirde “Baumol’un
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maliyet hastali§i” olarak bilinir ve gelismis {lkelerde 20. ylizyillin sonlarinda

gbzlemlenen biliylime yavaslamasini aciklamak i¢in kullanilmistir (Baumol, 1967).

Yapisal degisimin bir diger boyutu da kurumsal ve politik doniisiimlerdir. Bir
ekonomide piyasa mekanizmasinin etkin islemesi, miilkiyet haklarinin korunmasi,
hukukun stiinliigii ve finansal sistemin gelistirilmesi gibi kurumsal degisiklikler, uzun
vadede biiyiime tizerinde temel bir etkiye sahiptir. Nitekim kapsamli caligmalar, tilkeler
arasindaki gelir farkliliklarinin nihai kaynaginin cografya veya kiiltiirden ziyade, sahip
olduklar1 ekonomik ve politik kurumlarin kalitesi oldugunu 6ne siirmektedir (Acemoglu,
Johnson & Robinson, 2005). Kisaca Ozetlemek gerekirse, yapisal degisiklikler
ekonominin derinlikli doniislimiinii ifade eder ve verimli bir yapisal doniisiim,

stirdiiriilebilir bliylimenin hem bir sonucu hem de bir nedenidir.
2.2. Dogal Afetler ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Uzerine Teorik Cerceve

Dogal afetlerin bir ekonominin biiylime patikasi ilizerindeki net etkisi, iktisat
teorisinde dogrusal veya tek yonlii bir cevabi olmayan, karmasik ve ¢ok katmanli bir
tartisma konusudur. Literatilirde bu iliskiyi aciklamak iizere gelistirilen teorik gerceveler,
temel olarak ii¢ ana eksen etrafinda kiimelenmektedir: Sermaye stokundaki kayiplara
odaklanan neoklasik negatif sok perspektifi, teknolojik yenilenme firsatlarini vurgulayan
Schumpeterci “yaratici yikim” hipotezi ve ekonomilerin soklar1 absorbe etme
kapasitesine isaret eden dayaniklilik ve trende geri doniis yaklasimlari. Bu teorik
cesitlilik, ampirik bulgularin neden farklilastigini anlamak i¢in temel bir zemin

sunmaktadir.
2.2.1. Neoklasik Biiyiime Perspektifi: Sermaye Kaybi ve Negatif Sok

Dogal afetlerin ekonomik etkilerine dair en sezgisel ve tarihsel olarak baskin
teorik yaklasim, Neoklasik biiyiime modellerinin (Solow, 1956) mantigina dayanir. Bu
perspektife gore, biiyiik olgekli bir dogal afet, ekonominin iiretim kapasitesi iizerinde
dogrudan ve net bir negatif sok etkisi yaratir. Afetler, bir tilkenin fiziksel sermaye stokunu
(altyap1, fabrikalar, binalar, makineler) ve beseri sermayesini (can kayiplari,
yaralanmalar, egitimin aksamasi) aniden tahrip eder. Uretim fonksiyonunun temel
girdilerindeki bu ani azalma, diger tiim faktorler sabitken, ekonominin toplam ¢iktisini ve

dolayistyla kisi basina diisen geliri mekanik olarak asagiya ¢eker.

Bu teorik ¢ergcevenin 6tesinde, dinamik etkiler daha da karamsar bir tablo ¢izebilir.

Ekonomi, yikilan sermayeyi yerine koymak (reconstruction) i¢in yeni tasarruflarini ve
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yatirimlarini bu alana yonlendirmek zorunda kalir. Bu durum, teknolojik ilerlemeyi veya
verimliligi artiracak yeni ve daha iiretken alanlara yapilabilecek yatirimlarin
ertelenmesine, yani onemli bir firsat maliyetine yol acar. Dolayisiyla, afetler yalnizca
mevcut {iretim diizeyini diisiirmekle kalmaz, ayni zamanda gelecekteki biiylime
potansiyelini de baskilar. Raddatz (2007) ile Felbermayr ve Groeschl (2014)’un kapsamli
ampirik caligmalari, bu teoriyi destekler nitelikte bulgular sunarak, afetlerin 6zellikle
kurumsal kapasitesi zayif ve finansal piyasalari s1g olan gelismekte olan {ilkelerde kalici
negatif bliylime etkileri yarattigini gostermistir. Stromberg (2007) de bu goriisii
destekleyerek, diisiik gelirli iilkelerdeki yiiksek kirllganligin, bir tehlikenin ekonomik bir
felakete doniisme olasiligini  artirdigini  ve toparlanma siirecini  yavaslattigini

vurgulamaktadir.
2.2.2. Schumpeterci Yaklasim: Yaratici Yikim

Neoklasik modelin statik ve karamsar bakis a¢isina karsin, Joseph Schumpeter’in
(1942) onciiliigiinti yaptig1 “yaratici yikim” kavrami, afetlerin ekonomik etkilerine daha
dinamik ve potansiyel olarak iyimser bir alternatif sunmaktadir. Bu yaklasima gore,
afetler ekonomideki eski, verimsiz, modasi ge¢mis ve teknolojik olarak geri kalmis
sermaye stokunu ortadan kaldirarak bir temizlik islevi gorebilir. Yikim, paradoksal bir

sekilde, bir yenilenme ve modernlesme firsat1 yaratir.

Afet sonrasi yeniden insa siireci, sadece yikilani birebir yerine koymak anlamina
gelmemektedir. Bu siire¢, en yeni teknolojilerle donatilmis, daha verimli ve daha
dayanikli yeni bir sermaye stokunun olusturulmast i¢in bir firsat penceresi
agabilmektedir. Ornegin, yikilan bir fabrikanin yerine daha otomasyona dayali bir tesisin
kurulmas1 veya hasar goren bir enerji santralinin yenilenebilir enerji teknolojisiyle
degistirilmesi, uzun vadede iilkenin toplam faktor verimliligini artirabilir. Bu daha iyi
yeniden insa (build back better) hipotezi, ekonomiyi afet oncesi durumundan daha yiiksek
bir biiylime patikasina tasima potansiyeline sahiptir. Bu goriisii ampirik olarak test eden
ilk ve en etkili ¢caligmalardan biri olan Skidmore ve Toya (2002), belirli iklimsel afetlerin
stk yasandigi tilkelerde beseri sermaye birikiminin ve teknolojik adaptasyonun
hizlandigini, bunun da uzun dénemli biiyiimeyi tesvik edebilecegini ortaya koymuslardir.
Hallegatte ve Dumas (2009) gibi daha sonraki ¢alismalar ise bu etkinin kosullara bagl
oldugunu; yaratici yikim potansiyelinin, 6zellikle yikilan sermayenin zaten Omriiniin
sonuna yaklasmis oldugu ve yeni teknolojiye erisimin kolay oldugu durumlarda daha

belirgin hale geldigini modellemislerdir.

37



2.2.3. Dayanikhilik ve Trende Geri Doniis Hipotezleri

Bu iki karsit teorik kutbun arasinda, afetlerin etkilerini daha niiansh bir sekilde ele
alan ve son yillarda giderek daha fazla kabul goren {icilincii bir yaklagim bulunmaktadir:
ekonomik dayaniklilik (resilience) ve trende geri doniis (mean reversion). Bu yaklasima
gore, ekonomiler dis soklara karsi sanilandan daha direnglidir ve kendi kendini onaran
mekanizmalara sahiptir. Dogal afetler, kisa vadede ekonomide keskin bir daralmaya yol

acsa da bu etki genellikle gecicidir.

Bu perspektifin temel argiimani, afetlerin bir ekonominin uzun vadeli biiyiime
oranini kalic1 olarak degistirmedigidir. Afet sonrasi donemde devreye giren sigorta
O0demeleri, uluslararasi yardimlar, kamu ve 6zel sektoriin yeniden insa harcamalar1 gibi
faktorler, toplam talepte bir canlanma yaratarak ekonominin toparlanmasini hizlandirdigi
goriisti savunulmaktadir. Sonug olarak, ekonomi birkag yil i¢inde soku absorbe eder ve
afet oncesindeki uzun vadeli biiylime trendine geri doner. Bu durumda afetin etkisi,
GSYIH seviyesinde kalici bir kayba yol acabilir, ancak biiyiime hizinda kalic1 bir
bozulma yaratmaz. Bu goriisiin en gii¢lii ampirik savunucularindan olan Cavallo, Galiani,
Noy ve Pantano (2013), tarihteki en 6liimciil ve yikici felaketler hari¢ tutuldugunda, ¢ogu
biiyiik afetin iilkelerin kisi basina GSYIH biiyiime oranlar: iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir uzun vadeli etki yaratmadigini ortaya koymustur.

Bu hipotezi daha da ileri tasiyan calismalar, afetin nihai etkisinin 6nceden
belirlenmis olmadigini, aksine iilkenin yapisal 6zelliklerine bagli (contingent) oldugunu
savunur. Noy (2009) tarafindan yapilan etkili bir ¢aligmada, bir afetin makroekonomik
sonuglarin; tilkenin gelir diizeyi, yonetisim kalitesi, disa acgiklik derecesi ve finansal
piyasalarinin derinligi gibi bir dizi faktore bagh oldugu gosterilmistir. Ornegin, finansal
olarak geligmis, dis ticarete agik ve kurumlart giiclii bir iilke, aynmi biiytikliikteki bir
afetten, bu ozelliklere sahip olmayan bir ililkeye gore ¢ok daha az etkilenmekte ve daha
hizl1 toparlanabilmektedir. Bu durum, afet-biiylime iligkisinin tek bir evrensel teori ile
aciklanamayacagini, aksine her vakanin kendi baglami icinde degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu teorik karmagiklik ve baglama 6zgiiliik, bu tezin temel
aldig1 katalararasi1 karsilastirmali analizin 6nemini ve gerekliligini bir kez daha

vurgulamaktadir.
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2.3. Dogal Afetlerin Ekonomik Etkileri

Dogal afetlerin bir diger boyutu, lilke ve bolge ekonomileri {izerinde biraktigi
yiiksek maliyetler ve uzun vadeli ekonomik sonuglardir. Afetler gerceklestiginde, ortaya
cikan fiziksel yikim ve sosyal ¢alkanti, ekonomik faaliyetleri ciddi bicimde sekteye
ugratir. Uretim tesislerinin hasar gormesi, is giiciiniin afet nedeniyle azalmasi ve
altyapinin tahrip olmasi gibi nedenlerle afet bolgesindeki tiretim ve gelir kayb1 hemen
hissedilir (Cavallo & Noy, 2010). Ornegin, biiyiik bir deprem sonrasinda sanayi ve ticaret
durma noktasma gelir; tarim alanlarinin zarar gérmesiyle gida {iretimi aksar; ulasim
yollarinin kesilmesiyle tedarik zincirleri kopar. Tiim bu etkenler, afet bolgesinde issizligi
ve yoksullugu artirirken genel ekonomik biiyiimeyi de yavaslatir. Nitekim arastirmalar,
afetlerin gerceklestigi yil iilkenin gayrisafi yurt ici hasilasinda (GSYIH) belirgin bir diisiis
yasanabilecegini ve kamu maliyesi iizerinde ek bir yiikk olustugunu ortaya koymustur
(Benson & Clay, 2004). Afetlerin kisa vadeli olumsuz sonuglarin yani sira ekonomide
orta ve uzun vadeli etkileri de s6z konusudur; yeniden insa ve toparlanma siireci yillar
alabildigi i¢in, afetin meydana geldigi bolgede yatirimlarin azalmasi ve beseri sermayenin

kayb1 gibi faktorler lilke genelinde kalkinmay1 geriletmektedir (Kadioglu, 2011).

Ekonomik etkiler genellikle dogrudan ve dolayli maliyetler seklinde incelenir.
Dogrudan ekonomik etkiler, afetin hemen ardindan olusan sermaye stokundaki (binalar,
altyapi, makineler vb.) maddi zararlarin parasal degeri ile 6l¢iiliir (Kousky, 2014). Dolayli
ekonomik etkiler ise, afetin bir sonucu olarak iiretim ve tiiketimde meydana gelen
diisiisler, pazar kayiplar1 ve ekonomik durgunluk gibi akim degiskenlerindeki kayiplar
ifade eder (Cavallo & Noy, 2010). Bir biiyiik afet sonrasinda hiikiimetler acil yardim,
gegcici barinma ve altyapi onarimi i¢in beklenmedik harcamalar yapmak zorunda kalir; bu
da kamu biitcesi iizerinde ek yiik yaratabilir. Ornegin, 6 Subat 2023 depremlerinin
Tiirkiye ekonomisine toplam maliyetinin 100 milyar ABD dolarin1 astigi tahmin
edilmistir (Egilmez, 2023). Benzer sekilde, 1999 Marmara Depremi’nin de dénemin
hesaplamalariyla milli gelirin %5 ine yakin bir ekonomik kayba yol actig1 raporlanmigtir
(Aktiirk & Albeni, 2002). Bu veriler, afetlerin ekonomik sonuglarinin biiytikliigiinii somut
bigimde ortaya koymaktadir.

Makroekonomik diizeyde, afetler iilkelerin biiyiime, enflasyon, bor¢ yiikii ve
bilitce dengesi gibi gostergelerini de etkileyebilmektedir. Afet sonrasi donemde
hiikiimetler hem acil durum harcamalar1 hem de yeniden imar faaliyetleri icin biiyiik

kaynaklar ayirmak zorunda kalir. Bu durum, biitce agiklarini artirabilir ve kamunun

39



bor¢lanma ihtiyacini yiikseltebilir (Noy & Nualsri, 2011). Ayrica afet bolgesindeki liretim
diisiisii ve arz-talep dengesizligi, belirli mal ve hizmetlerin fiyatlarinda artiglara yol
acarak enflasyonist baskilar olusturabilir. Nitekim 2023 depremleri sonrasindaTiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’na gore 6zellikle konut ve gida fiyatlarindaki
yiikseliglerin etkisiyle enflasyonist baskilarin belirginlestigi ve bu durumun manset
enflasyon iizerinde yukar1 yonlii bir risk olusturdugu belirtilmistir (TCMB, 2023). Sonug
olarak, dogal afetlerin ekonomik etkileri hem mikro diizeyde hanehalklarini hem de
makro diizeyde iilke ekonomisini sarsan, kalkinma ¢abalarimi sekteye ugratan ciddi bir
boyuttur. Bu nedenle afet riskini azaltma politikalar1 ve finansal tedbirler (6rnegin
sigortalar, acil durum fonlar1) olas1 ekonomik kayiplari en aza indirmek i¢in biiyiik 6Gnem

tagimaktadir (Cummins & Mahul, 2009).
2.3.1. Dogal Afetlerin GSYIH’ya Etkileri

Dogal afetlerin gayrisafi yurt ici hasila (GSYIH) biiyiimesi iizerindeki etkileri,
kisa ve uzun vade agisindan farklilik gosterebilmektedir. Kisa vadede, biiyiik caph
afetlerin Uretim kapasitesini azaltarak ekonomide belirgin bir daralmaya yol actigi
konusunda literatiirde genis bir fikir birligi bulunmaktadir. Hochrainer’in (2009)
calismasina gore, 1960-2005 doneminde farkli iilkelerde meydana gelen 225 biiyiik
afetin, olayin gerceklestigi ilk y1l sonunda GSYIH’yi ortalama %0,5 oraninda diisiirdiigii,
bes yi1l sonunda ise %4’liik bir kiimiilatif kayip yarattig1 tespit edilmistir. Nitekim 1999
yilinda Tiirkiye’yi vuran Marmara Depremi’nin ekonomik etkileri {izerine yapilan
analizler, afetin GSYIH’de %3 ile %5 arasinda bir kiiciilmeye yol actigim ortaya
koymaktadir (Inmez, 2005).

Uzun vadede ise dogal afetlerin biiylime iizerindeki etkisi konusunda literatiirde
ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalar afetlerin uzun dénemde de kalici
negatif etki biraktigin1 6ne siirerken, Skidmore ve Toya (2002) gibi bazi1 arastirmacilar
Schumpeter’in “yaratici yikim” (creative destruction) kavramina dayanarak, afetlerin eski
ve verimsiz sermaye stokunu yok edip yerine yeni teknolojilerin gelmesini tesvik ederek
biiyiimeyi pozitif etkileyebilecegini savunmaktadir. Buna karsin, Jaramillo (2009)
tarafindan yapilan bir analiz, 1960-1996 doneminde yasanan biiyiik afetlerin ilgili
iilkelerin GSYIH’s1m1 kisa vadede ortalama %0,9 diisiirdiigiinii, ancak uzun vadede kalic
bir etki yaratmadigmi bulgulamistir. Ozetle, kisa vadede dogal afetlerin milli gelir

tizerinde distiriicii etkisi oldugu genis kabul goriirken, uzun vadedeki etkinin yonii ve
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biiytlikliigii, tilkenin gelismislik diizeyi, kurumsal kapasitesi ve yeniden insa stirecindeki

politika tercihlerine bagl olarak degiskenlik gdsterebilmektedir (Cavallo & Noy, 2010).
2.3.2. Dogal Afetlerin ihracat ve Ithalata Etkisi

Dogal afetlerin dis ticaret lizerinde genellikle bozucu etkileri oldugu saptanmistir.
Afetin meydana geldigi iilkede tiretim tesislerinin ve altyapinin zarar gérmesi, ihracatta
belirgin diisiislere yol agcabilmektedir. Kapsamli bir ampirik ¢calismada Gassebner, Keck
ve Teh, (2006), afetlerin ihracat hacmini istatistiksel olarak anlamli bi¢imde azalttigini
gostermistir. Bu diisilisiin temel nedeni, afetin iiretim kapasitesinde yarattig1 kayiplardir;
yikilan fabrikalar, zarar goren tarim alanlar1 veya tedarik zincirindeki kopmalar
sonucunda iilke, eskisi kadar mal ihra¢c edemez hale gelir. Ayrica ulasim altyapisinin
(limanlar, yollar, kopriiler) hasar gérmesi ve lojistik hizmetlerindeki aksamalar da

thracatin gegici olarak duraklamasina veya yavaslamasina neden olmaktadir.

Ithalat tarafindaki etkiler ise daha karmasik olup iilkenin sartlarina gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Felbermayr ve Groschl (2013), afetlerin ithalat
tizerindeki etkisinin net olmadigini, baz1 durumlarda diisiise bazi durumlarda ise artisa
neden olabildigini belirtmektedir. Ithalatin azaldig1 senaryolar genellikle afetten dolay1
iilke gelirlerinin diigmesine baghdir: Afet ekonomiyi yavaslatip hanehalki ve devlet
gelirlerini azalttiginda, dis iilkelerden mal ve hizmet talebi de diismektedir. Ote yandan,
ciddi afetler sonrasinda iilke icinde iiretilemeyen gida, yakit veya ara mali gibi kritik
rtinleri disaridan temin etme ihtiyact dogabilmekte ozellikle yeniden yapilanma
siirecinde ingaat malzemeleri, makine-techizat ve temel tiiketim mallarinin ithalati
ylkselerek ekonomide disa bagimliligin gegici olarak artmasina yol acabilmektedir
(Gassebner, Keck & Teh, (2006). Sonug olarak, dogal afetlerin ihracati genelde olumsuz
etkiledigi, ithalat {izerinde ise ¢ift yonlii (hem azaltici hem artirici) etkilerin miimkiin
oldugu ve bu etkinin nihai sonucunun iilkenin ekonomik dayanikliliina ve izlenen

politikalara bagli oldugu soylenebilir.
2.3.3. Dogal Afetlerin Enflasyon Uzerine Etkisi

Dogal afetlerin enflasyon dinamikleri iizerindeki etkisi, lilkenin gelismislik
diizeyine ve afetin tiirline bagh olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Gelismis
ilkelerde meydana gelen afetlerin genel fiyat diizeyi lizerindeki etkisi ¢ogunlukla sinirli
ve kisa Omiirlii oldugu tespit edilmistir. Zira bu ekonomilerde piyasa altyapisi ve

kurumlar daha saglam olup, merkez bankalar1 fiyat istikrarini koruyacak mekanizmalari
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hizla devreye sokabilmektedir (Coffman & Noy, 2012). Buna karsin, gelismekte olan
iilkelerde biiyiik bir afet sonrasinda enflasyonist baskilarin birkag yil boyunca
hissedilebildigi belirlenmistir (Parker, 2018). Afetin ardindan yapilan kamu
harcamalarinin finansmani i¢in para arzinin artirilmasi veya piyasadaki arz soklari, bu

tilkelerde enflasyonu tetikleyen baslica unsurlar olabilmektedir.

Afetlerin enflasyona etkisi afet tiiriine gore de degisiklik gdsterir. Ornegin
kurakliklar, tarimsal tiretime darbe vurarak gida fiyatlarinda uzun siireli ve ciddi artiglara
neden olabilmektedir. Parker’in (2018) ¢alismasi, biiyiik kurakliklarin gida enflasyonunu
yillarca yiiksek seyrettirebildigini ortaya koymaktadir. Firtina ve seller ise genellikle daha
kisa vadede gida fiyatlar iizerinde etkili olur ve bu etki ¢ogu kez alt1 ay ile bir yil i¢inde
soniimlenmektedir. Depremlerin enflasyona etkisi ise daha karmasiktir; ayni ¢alisma,
biiylik depremlerin bir yi1l sonrasinda gida ve enerji dis1 (¢ekirdek) enflasyon oranini
diisiiriicii bir etki bile yapabildigini gostermistir (Parker, 2018). Bunun olas1 bir nedeni,
depremlerin yarattig1 biiylik yikimin ekonomik aktiviteyi genel olarak yavaglatmasi ve
talep yonlii enflasyon baskisini azaltmasidir. Sonug itibariyla, dogal afetler sonrasi belirli
mal gruplarinda (6zellikle gida ve yakit) fiyat soklar sik goriilse de bu etkinin kapsami
ve kaliciligr iilkenin ekonomi yonetimine, piyasa yapisina ve afete verilen tepkiye baglh

olarak degisebilmektedir.
2.3.4. Dogal Afetlerin Beseri Sermaye Uzerine Etkisi

Dogal afetler yalnizca fiziksel altyapiy1 degil, bir toplumun en degerli varligt olan
beserl sermayesini de (insan kaynaginin bilgi, beceri ve saghk birikimi) olumsuz
etkileyebilmektedir. Afetlerin beseri sermaye {izerindeki etkileri; can kayiplar1 ve
yaralanmalarin yani sira, afet bolgelerindeki gd¢ hareketleri, egitim ve saglik
hizmetlerindeki aksamalar gibi kanallar {izerinden ortaya ¢ikar ve uzun vadede is
giicliniin niteligini diistirebilir. Nitekim ABD’de yapilan kapsamli bir arastirma, biiyiik
dogal afetlerin yasandig1 bolgelerde sonraki yillarda net gog ile niifus kayb1 yasandigini,
ogrencilerin akademik basar1 seviyelerinin diistigiinii, lise mezuniyet ve iiniversiteye
devam etme oranlarinin azaldigini ortaya koymustur (Husted, Opper & Park, 2022).
Okullarin yikilmas1 veya egitimin uzun siire kesintiye ugramasi, ¢ocuklarin 6grenme
kayiplarina yol agarak o kusagin gelecekteki verimliligini diistirebilmektedir. Benzer
sekilde, gelismekte olan iilkelerde yapilan ¢alismalar, erken yasta bir afete maruz kalan
cocuklari ileriki yasamlarinda daha diisiik egitim diizeyine ve gelir potansiyeline sahip

olabildiklerini gostermektedir (Baez, de la Fuente & Santos, 2010).
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Beseri sermaye kaybinin ekonomik degeri de tahmin edilmeye calisilmistir.
Husted, Opper ve Park (2022), kisi basina en az 500 ABD dolar1 hasara yol acan biiyiik
afetlerin, etkilenen bdlgenin insan sermayesinin net bugiinkii degerini ortalama kisi bas1
505 dolar azalttigin1 hesaplamistir. Dikkat ¢ekici olan, sadece biiylik felaketlerin degil,
daha orta dlgekli afetlerin bile 6grencilerin standart test basarilarinda ve yiiksekogrenime
katilm oranlarinda anlamli ve kalici diisiisler yaratmasidir. Ozetle, dogal afetler
toplumlarin beseri sermaye birikimini agindiran bir etkiye sahip olup nitelikli is glicliniin
azalmasi, egitim ve saglik gostergelerinin gerilemesi gibi sonuglar, uzun vadede bir

tilkenin ekonomik biiyiime potansiyelini de zayiflatmaktadir.
2.3.5. Dogal Afetlerin Turizm Gelirlerine Etkisi

Afetlerin vurdugu bolgelerde turizm sektorii, kirllgan yapisi nedeniyle genellikle
en hizli ve belirgin sekilde etkilenen sektorlerden biridir. Turistler, afet sonrasinda
giivenlik endiseleri, altyap1 hasarlar1 veya bolgenin dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerinin zarar
gormesi nedeniyle planlarini iptal ederek alternatif destinasyonlara yonelebilmektedirler.
Bu konuda yapilmis kiiresel bir analiz, ¢esitli afet tiirlerinin turizm akimlari {izerinde
genellikle negatif bir etki yarattigini ve afet sonras1 donemde etkilenen tilkeye gelen turist
sayisinin ¢ogu durumda azaldigini géstermektedir (Rossello, Becken & Santana-Gallego,
2020). Afetin ekonomik ve toplumsal yikimi ne kadar biiyiikse, turizm {izerindeki

olumsuz etkinin de o kadar biiylik ve uzun stireli olacagi belirtilmektedir.

Iptal edilen rezervasyonlar, azalan ziyaret¢i sayis1 ve harcamalar yiiziinden
otelcilik, yeme-igme, ulastirma ve eglence sektorleri ciddi gelir kaybima
ugrayabilmektedir. Ornegin, 2008 Wenchuan Depremi sonrasinda Cin’in Sichuan
eyaletinde turizm sektoriiniin toparlanmasinin yillar aldigi ve kriz Oncesi trendine
dénmesinin uzun siirdiigii raporlanmistir (Xu, Zhu, Qu & Ma, 2023). Benzer sekilde,
2015 Nepal depremlerinin ardindan tilkenin turistik ziyaretci sayisinda dramatik diistisler
yasanmis; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) diinya miras1
alanlarinin hasar gérmesi nedeniyle kiiltlir turizmi gelirleri ancak yillar i¢inde kademeli
olarak toparlanabilmistir. Dolayisiyla, dogal afetler turizm talebini kisa vadede ciddi
Olciide azaltmakta ve bu durum, afet bolgesine doviz kazandiran Onemli bir gelir
kaynagini gegici olarak kurutmaktadir. Ancak etkilerin kaliciligi, altyapinin ne hizla
onarildigina ve destinasyonun imajini diizeltmek i¢in yapilan tanitim ¢abalarina baghdir;
dogru politikalarla  birkag yi1l icinde turizmde diren¢ ve toparlanma

gozlemlenebilmektedir (Rosselld, Becken & Santana-Gallego, 2020).
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2.3.6. Dogal Afetlerin Finansal Etkileri

Dogal afetlerin finansal etkileri, hem kamu maliyesi iizerinde yarattiklar1 baskilar
hem de finansal piyasalar iizerindeki yansimalariyla ele alinabilir. Kamu maliyesi
acisindan bakildiginda, afetler devlet biitcesi lizerinde ¢ifte baski yaratir: Bir yandan acil
yardim, yeniden insa ve sosyal destek harcamalari aniden artarken, diger yandan
ekonomik faaliyetlerin sekteye ugramasi yiiziinden vergi gelirleri azalir (Melecky &
Raddatz, 2011). Bu durum, biitce agiklarinin biiylimesine ve kamunun borg¢lanma
ihtiyactnin  artmasina yol agar. Ornegin, Benson ve Clay (2004), kiigiik ada
ekonomilerinde yasanan kasirgalarin kamu borcunu siirdiiriilemez seviyelere
cikarabildigini gostermistir. Genel olarak, biiyiik 6lcekli afetlerin kamu maliyesinde

genellikle uzun yillar hissedilen bir yiik olusturdugu aciktir.

Finansal piyasalar lizerindeki etkiler de ¢ok yonlii olup bu konuda yapilan
aragtirmalar, ani ve yikici afet haberlerinin borsalarda istatistiksel olarak anlamli negatif
anormal getirilere, yani sert diisiislere neden oldugunu, ancak bu etkinin kaliciligimnin
simirlt oldugu ve piyasalarin orta vadede toparlanma egilimi gosterdigini ortaya
koymaktadir (Bourdeau-Brien & Kryzanowski, 2017). Ozellikle sigorta ve reasiirans
sirketlerinin hisse senetleri, iistlendikleri devasa tazminat yiikiimliiliikleri nedeniyle
bliyiik afetlerin ardindan belirgin sekilde negatif etkilenmektedir (Born & Viscusi, 2006).
Benzer bi¢imde, bankacilik sektorii de afet bolgesindeki kredilerin geri 6denmemesi ve
teminat degerlerinin erimesi gibi risklerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Klomp (2014),
dogal afetlerin bankacilik sisteminin kirilganligini artirabildigini ve finansal istikrarsizlik
riskini tetikleyebildigini bulgulamistir. Bu risklerin yonetimi i¢in afet 6ncesinde mali
sigorta mekanizmalarinin (afet tahvilleri, sigorta havuzlar1 vb.) kurulmasi ve afet sonrasi
donemde finansal sistemin likidite ile desteklenmesi gibi 6nlemler, literatiirde vurgulanan

temel politika araglar1 arasindadir (Cummins & Mahul, 2009; Cavallo & Noy, 2010).
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UCUNCU BOLUM
DOGAL AFETLERIN KITALAR UZERINDEKI EKONOMIK ETKILERi

Dogal afetler kitalar arasinda farkli yogunluklarda ve etki diizeylerinde goriintir.
EM-DAT verilerine gore, 1995-2022 doneminde diinya genelinde 11.360 dogal afet
kaydedilmis ve bunlarin 4.390°1 (yaklasik %39) Asya’da gerceklesmistir. Ayni donemde,
Asya kitasi toplam 918.198 can kaybiyla en fazla can kaybinin yasandig1 bolge olarak
one ¢cikmistir, bu durum popiilasyon yogunlugu, altyapt eksikligi ve tektonik risklerle
aciklanmaktadir. Avrupa, Kuzey Amerika ve Afrika da 6nemli afetlere maruz kalmakla
birlikte, bu kitalarda afetlerin ekonomik etkileri, gelismis altyap1 ve sigorta sistemlerinin
varlig1 nedeniyle nispeten daha siirli kalmistir (Tin, Cheng, Hata & Ciottone, 2024).
Dogal afetler, kitalar arasinda farkli yogunlukta ve etki diizeyinde ekonomik sarsintilar
yaratmaktadir. Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO)’niin 1970-2021 Atlas verilerine gore,
iklim, hava ve su kaynakli afetler sonucu yaklasik 12.000 olay yasanmis ve bunlarin
ekonomik maliyeti 4,3 trilyon ABD dolarina ulagmistir; toplam can kaybi ise 2 milyonun
lizerindedir, biiyiik oranda gelismekte olan iilkelerde etkili olmustur. Ozellikle 2015-2021
doneminde dogal afetlerin yillik ortalama ekonomik kaybi 330 milyar dolar1 agsmistir

(WMO, 2023).

Diinyadaki dogal afetler; deprem, sel, kuraklik, kasirga (tropikal siklonlar),
volkanik patlama, heyelan ve orman yangini gibi ¢ok ¢esitli olaylar1 kapsamaktadir. Bu
afetler her y1l diinya genelinde ciddi can kayiplarina, milyarlarca dolarlik ekonomik
zararlara ve uzun vadeli sosyo-ekonomik etkilere yol agmaktadir. Son yillarda, afet
sayilarinda ve siddetinde gozle goriliir bir artis oldugu ve bunun kiiresel dlgekte genis
kapsamli sonuglar dogurdugu, ozellikle iklim degisikligi ile insan sagligi arasindaki

iligkiyi inceleyen akademik caligsmalarca ortaya konmustur (Romanello, vd., 2022).

Dogal afetler, diinya genelinde farkli cografi kosullar ve sosyo-ekonomik yapilar
nedeniyle ¢esitlilik gdsteren karmasik olaylardir. Bu olaylar hem insani kayiplara yol
acmakta hem de ekonomik ve ekolojik diizeyde biiyiik zararlara neden olmaktadir. Bu
calismanin temelini olusturan yaklasim, afetlerin etkilerinin yalnizca fiziksel yikimdan
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda uzun vadede ekonomik biiylime, beseri sermaye ve

kurumsal yapilar {izerinde de kalic1 izler birakabildigini kabul etmektedir (Boustan, vd.,
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2020). Bu cercevede, bes kita genelinde yasanan dogal afet tiirleri ve bu afetlerin ¢ok

yonlii etkileri, farkli cografi ve iklimsel 6zellikler baglaminda irdelenecektir.

Cizelge 3.1. 2000-2023 yillar1 arasinda yasanan dogal afet tiirlerinin kitalara gore

dagilimi
Afrika Amerika Asya Avrupa Okyanusya Toplam

Biyolojik 615 82 160 17 21 895

iklimsel 196 225 132 107 41 701
Diinya dis1 - - - 1 - 1
Jeofiziksel 44 148 494 55 46 787
Hidrolojik 994 952 1.873 490 111 4.420

Meteorolojik 231 855 1.165 625 152 3.028
Toplam 2.080 2.262 3.824 1.295 371

Kaynak: EM-DAT, 2025

2000-2023 arasinda en fazla dogal afet olayinin Asya kitasinda (3.824 vaka)
meydana geldigi goriilmektedir. Bu say1, diinyada yasanan afetlerin %38,89’unu temsil
etmektedir. Asya’yr Amerika (2.262 vaka, %23,01) ve Afrika (2.080 vaka, %21,16)
kitalar1 takip etmektedir. Avrupa (1.295 vaka, %13,17) ve Okyanusya (371 vaka, %3,77)
kitalar1 ise gorece daha diisiik afet sayilar1 gozlenmektedir. Bu dagilim, dogal afetlerin
bolgesel jeofiziksel ve iklimsel dinamiklere duyarli oldugunu ve ayni1 zamanda afet kayit
sistemlerinin  gelismiglik diizeyine bagli olarak veri farkliliklar1 olabilecegini

gostermektedir.

Hidrolojik afetler tiim kitalar i¢inde en sik raporlanan afet tiirii (4.420 vaka,
%44,96) olup o6zellikle Asya (1.873 vaka), Afrika (994 vaka) ve Amerika (952 vaka)
kitalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu, hizli kentlesme, yetersiz su yonetimi ve iklim
degisikligine bagl olarak artan asir1 yagis olaylari ile iliskilendirilebilir.

Meteorolojik afetler diinya genelinde 3.028 (%30,80) kez yasanmis olup Asya
(1.165 vaka) ve Amerika (855 vaka) gibi tropikal kusaklarda yer alan kitalarda daha

yaygin goriilmektedir. Bu, 6zellikle Bat1 Pasifik ve Atlantik siklon kusaklarinin etkisini

yansitmaktadir.

Biyolojik afetler toplam 895 (%9,10) vakayla o6zellikle Afrika’da (615 vaka)
yogunlagmistir. Bu, kitanin bulasict hastaliklara kars1 Afrika kitasinin kirillganligini ve

saglik sistemlerinin sinirl kapasitesinden kaynaklanmis olabilir.
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Jeofiziksel Afetler 787 vaka (%8,00) ile gorece daha diisiik siklikta olmakla
birlikte can kayiplar1 acisindan en yikici afetler arasinda yer almaktadir. Bu afetler
ozellikle Asya kitasinda (494 vaka) yogunlagmis olup bu da bolgenin Pasifik Ates
Cemberi lizerindeki konumunun etkili oldugunu diistindiirmektedir. Amerika (148 vaka)

ve Avrupa (55 vaka) da aktif tektonik zonlara sahip bolgeler olarak dikkat ¢cekmektedir.

Iklimsel afetler toplamda 701 vaka (%7,13) ile temsil edilmekte olup dzellikle
Afrika (196 vaka) ve Amerika (225 vaka) kitalarinda sik yasanmaktadir. Artan sera gazi
emisyonlari, diinya genelinde sicaklik ortalamalarinin yiikselmesine ve yagis rejimlerinde
diizensizliklere yol agmaktadir. Bu durum, 6zellikle Afrika gibi iklimsel olarak hassas

bolgelerde kurakliklarin hem sikligin1 hem de siiresini artirmaktadir.

Diinya dis1 kaynakli afetlerin yalnizca Avrupa kitasinda 1 vaka ile yasandigi
goriilmektedir. 2013 yilinda Rusya’nin Celyabinsk sehrinde gerceklesen bu vaka diinya
dis1 tehlikelerin hem fiziksel hem de sosyo-ekonomik etkiler dogurabilecegini gostererek,
bu tir olaylarin da afet yonetimi literatiiriinde dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymustur. Ayrica, kiiresel dlgekte erken uyari sistemlerinin ve uzay kaynakl tehlike

izleme programlarinin 6énemini artirmistir.

Afet dagiliminda goriilen farkliliklar, yalnizca dogal tehlikelerin siklig ile degil,
ayn1 zamanda kitalarin sosyo-ekonomik yapisi, altyap1 kapasitesi, afet kayit sistemlerinin
etkinligi ve iklimsel farkliliklarla da iligkilidir. Ornegin, yiiksek afet sayis1 raporlanan
Asya ve Amerika, genis yiizol¢iimleri ve ¢esitli iklim kusaklarinda yer almalari nedeniyle
cok sayida farkl afet tiiriine maruz kalmaktadir. Afrika’da biyolojik ve iklimsel afetlerin
one ¢ikmasi, bolgesel kirilganlik gostergeleri ile yakindan iliskilidir.

Cizelge 3.2. 2000-2023 yillar1 arasinda gergeklesen dogal afetlerde yasanan can
kayiplarinin kitalara ve dogal afet tiirlerine gore dagilim (kisi)

Afrika Amerika Asya Avrupa Okyanusya Toplam
Biyolojik 95.847 10.248 13.240 18 465 119.818
iklimsel 23.767 1.108 917 611 267 26.670

Diinya dis1 - - - - - -

Jeofiziksel 6.649 229.660 554.673 796 676 792.454

Hidrolojik 25.996 18.214 102.883 2.452 447 149.992

Meteorolojik 19.643 20.643 200.708 263.199 1.027 505.220

Toplam 171.902 279.873 872.421 267.076 2.882

Kaynak: EM-DAT, 2025
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Cizelge 3.2.°deki verilere gore, 2000-2023 doneminde en fazla can kaybi Asya
kitasinda (872.421 kisi) yasanmustir. Bu oran, toplam can kayiplarinin %354,73 {inii
olusturarak Asya’nin afetlere karsi en yiiksek insani kayip riski tastyan bolge oldugunu
ortaya koymaktadir. Asya’yr sirasiyla Amerika (279.873 kisi, %17,56) ve Avrupa
(267.076 kisi, %16,75) kitalar takip etmektedir. Afrika kitasinda ise 171.902 (%10,78)
kisi hayatin1 kaybetmistir. Buna karsin, niifusu daha diisiik olan Okyanusya bolgesindeki
can kayb1 da olduk¢a sinirlt kalmistir (2.882 kisi, %0,18). Bu durum, afet etkilerinin
sadece afet tiirlerine degil, ayn1 zamanda niifus yogunlugu, afet 6ncesi hazirlik diizeyi ve

altyap1 kapasitesine bagli oldugu diisiiniilmektedir.

En yiiksek can kaybina yol agan afet tiirii jeofiziksel afetler olmustur (792.454
kisi, %49,71). Bu afet tiirii depremler, tsunamiler ve volkanik patlamalar1 igermekte olup,
ozellikle Asya (554.673 kisi) ve Amerika (229.660 kisi) kitalarinda biiyiik kayiplara
neden olmustur. Bu durumun, Asya’nin aktif tektonik kusaklar {izerindeki konumunu ve

yogun niifus dagilimi sonucu oldugu diisiiniilmektedir.

Ikinci sirada ise meteorolojik afetler yer almakta olup, toplam 505.220 (%31,69)
can kaybma neden olmustur. Burada dikkat ¢ceken durum Avrupa’da meteorolojik
afetlerin diger kitalara kiyasla ¢ok daha fazla can kaybina neden olmasidir (263.199 kisi).
Bu, Avrupa’da sicak hava dalgalar1 gibi ekstrem hava olaylarinin etkili oldugunu ve yash
niifus gibi kirilgan gruplarin  afetlere karst daha savunmasiz olmasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Hidrolojik afetler (6r. sel ve taskinlar) de toplamda 149.992 (%9,41) can kayb1 ile
iclincii sirada yer almakta olup 6zellikle Asya (102.883 kisi) ve Afrika (25.996 kisi)
kitalarinda ciddi etkiler yaratmaktadir. Bu da altyap1 eksiklikleri ve yetersiz erken uyari

sistemlerinin etkisinin oldugu sonucunu dogurabilmektedir.

Biyolojik afetler 6zellikle Afrika (95.847 kisi) ve Asya (13.240 kisi) kitalarinda
ciddi can kayiplarina neden olmustur. Bu durum, bu bolgelerdeki saglik sistemlerinin

zay1f yapis1 ve hizli yayilimi kontrol altina almada yasanan zorluklarla iliskilidir.

Iklimsel afetler ise toplamda daha az can kaybi yaratmasina ragmen (26.670 kisi,
%1,67), ozellikle Afrika kitasinda onemli bir etkisi bulundugu goriilmektedir (23.767
kisi). Bu durum kitanin iklim degisikligine kars1 yiiksek kirillganlik diizeyinden ileri
gelebilir.
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Genel olarak, afet tilirleri arasinda can kaybi agisindan biiyiik farkliliklar
bulunmakta, bu farklar kitasal baglamda daha da belirginlesmektedir. Jeofiziksel ve
meteorolojik afetler en Gliimciil afet tiirleri olurken, iklimsel ve biyolojik afetler ise
cografi ve sosyo-ekonomik kosullara gore farkli etkiler gostermektedir. Ozellikle
gelismekte olan lilkelerde altyapi eksiklikleri, diisiik kurumsal kapasite ve erken uyari
sistemlerinin yetersizligi bu kayiplarin baglica nedenleri arasinda sayilabilir.

Cizelge 3.3. 2000-2023 yillar1 arasinda gerceklesen dogal afetlerde yasanan ekonomik
kayiplarin kitalara ve dogal afet tiirlerine gore dagilimi (bin dolar)

Afrika Amerika Asya Avrupa OKkyanusya Toplam
Biyolojik 218.599 218.599
iklimsel 8.102.941 267.213.256 70.605.686 36.524.550 13.032.611 413.591.305
Diinya dis1 44.436 44.436
Jeofiziksel 18.593.104 88.469.303 730.328.671 55.224.568 40.017.883 950.763.529
Hidrolojik 19.720.621 151.952.525 594.504.965 220.447.000 38.126.102 1.057.863.227
Meteorolojik 13.307.636 1.665.287.453 474.384.120 115.630.851 36.770.969 2.477.972.271
Toplam 62.813.563 2.359.566.517 | 1.902.025.256 447.461.867 128.586.164

Kaynak: EM-DAT, 2025

Cizelge 3.3.’te yer alan veriler, 2000-2023 doneminde yasanan dogal afetlerin
kitalar ve afet tiirleri bazinda neden oldugu ekonomik kayiplar1 ortaya koymaktadir.
Toplam ekonomik zarar yaklasik 4,6 trilyon dolar diizeyindedir ve bu zararlarin kitasal
ve tlrsel dagilimi, afetlerin ekonomik etkilerinin biliyiik Olgiide cografi ve tiirsel

yogunluga bagli olarak degistigini géstermektedir.

Biyolojik afetler ekonomik kayip agisindan yalnizca Okyanusya kitasinda
raporlanmis olup toplam ekonomik kayip 218.599.000 dolar ile olduk¢a sinirhidir. Diger
kitalarda kayitlarda herhangi bir ekonomik zarar rapor etmemistir. Bu durum, biyolojik
afetlerin bu zaman diliminde dogrudan 6lgiilebilir ekonomik hasar yaratmadigini ya da

kitalardaki veri raporlama sistemlerinde eksiklikler bulundugunu gosterebilir.

Iklimsel afetler 6zellikle Amerika kitasinda 267,2 milyar dolar gibi ¢ok yiiksek
bir ekonomik zarara neden olmustur. Bunu sirasiyla Asya (70,6 milyar dolar), Avrupa
(36,5 milyar dolar), Okyanusya (13 milyar dolar) ve Afrika (8,1 milyar dolar)
izlemektedir. Amerika’daki kuraklik ve sicaklik temelli tarimsal zararlar bu yiiksek
toplam1 agiklayabilir. Genel olarak, iklimsel afetler diinyanin her bolgesinde onemli

ekonomik riskler yaratmaktadir.
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Diinya dis1 kaynakli afetlere iligkin veriler raporlanmis bir vaka olmasindan dolay1
oldukca azdir ve yalnizca Avrupa kitasinda 44.436.000 dolarlik bir ekonomik zarara
neden olmustur. Bu tiir afetlerin frekansinin son derece diisiik olmasi ve etkilerinin sinirli
cografi alanlarda hissedilmesi, diger kitalarda neden herhangi bir kayit bulunmadigini

aciklamaktadir.

Jeofiziksel afetler toplam 932,6 milyar dolar (%20,02) ile 3. en yiiksek ekonomik
kayba sebep olan afet konumundadir. En biiylik ekonomik kayip Asya (730,3 milyar
dolar) kitasinda yasanmis olup bu kitayr Amerika (88,4 milyar dolar), Avrupa (55,2
milyar dolar), Okyanusya (40 milyar dolar) ve Afrika (18,6 milyar dolar) kitalar1 takip
etmistir. Ozellikle Asya-Pasifik bolgesindeki aktif tektonik hatlar bu sonucun baslica

nedeni olabilir.

Hidrolojik afetler diinya genelinde yaklasik 1 trilyon dolar (%22,00) ekonomik
kayba yol agmistir. Asya bu kategoride 594,5 milyar dolar ile agik ara en fazla zarari
yasamistir. Avrupa (220,4 milyar dolar) ve Amerika (151,9 milyar dolar) da biiytlik
ekonomik etkiler gérmiistiir. Bu durum, hidrolojik afetlerin diistik gelirli bolgeler kadar

geligmis altyapiya sahip iilkelerde de yikici etkiler yaratabildigini gostermektedir.

Meteorolojik afetler toplam 2,30 trilyon dolar (%49,49)’lik ekonomik etkisiyle
tiim afet tiirleri icinde en maliyetli olanidir. Amerika kitasinda bu zarar 1,6 trilyon dolar
olarak gerceklesmisken, Asya kitasinda 474,3 milyar dolar, Avrupa kitasinda 115,6
milyar dolar ve Okyanusya kitasinda 36,7 milyar dolar olarak raporlanmigtir. Bu durum,
meteorolojik afetlerin hem frekans hem de siddet olarak kiiresel Olgekte en biiylik

ekonomik tehditlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.
3.1. Afrika Kitas1 Afet Profili ve Ekonomik Etkileri

Afrika, 6zellikle iklim degisikligine bagli hidro-meteorolojik afetler (kuraklik, sel,
sicak hava dalgalar1) acgisindan en kirillgan kitalardan biridir. Diinya Meteoroloji
Orgiitii’niin verilerine gore, Afrika iilkeleri 1990-2019 déneminde kuraklik nedeniyle
ortalama %0,7, sel olaylar1 nedeniyle ise %0,4 oraninda GSYIH kayb1 yasamus; 2023
yilinda bu afetler i¢in iklim uyum maliyetlerinin yillik yaklasik 30-50 milyar dolar
arasinda olacagi tahmin edilmistir. Bu etkilerden en ¢ok tarima dayali kirsal ekonomiler
zarar goriirken, mikro-verilere dayanan analizler, EM-DAT veritabaninda raporlanandan
cok daha yiiksek ekonomik kayiplar oldugunu ortaya koymaktadir (Wollburg, Markhof,
Bentze & Ponzini, 2024).
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Afrika kitast hem dogal hem de insan kaynakli afetler bakimindan yiiksek diizeyde
kirilganlik gosteren bir bolge olup 6zellikle Sahra Altt Afrika, kuraklik, sel, salgin
hastaliklar ve iklim degisikligine bagli asir1 hava olaylarina sikca maruz kalmaktadir.
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli’ne (IPCC) gore, Afrika iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine karsi en savunmasiz kitalardan biridir (Parry, Canziani, Palutikof, van
der Linden & Hanson, 2007). Kuraklik, kitanin dogusunda ve giineyinde tarima dayali
ekonomileri ciddi bi¢imde etkilemekte ve milyonlarca insanin gida giivencesini tehdit
etmektedir. Bununla birlikte, Bat1 ve Orta Afrika iilkeleri sik sik sellerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Tiim bu afet tiirleri, zayif altyapi, yetersiz erken uyar1 sistemleri ve sinirl
kurumsal kapasite ile birlestiginde, Afrika kitasinin afetlere karst direncini

diistirmektedir.

Sekil 3.1.’de 2000-2023 doneminde Afrika kitasinda en yiiksek can kaybina neden
olmus bes biiyiik afet gosterilmektedir. Bu afetlerin basinda, 2010-2011 Dogu Afrika
Kithgr gelmektedir. 20.000 can kaybi1 ile bu afet modern Afrika tarihinin en Oliimciil
felaketlerinden biri olmustur. Somali’deki kithik, kuraklik, i¢ savas ve yetersiz
uluslararas1 miidahale gibi faktorlerin bilesimiyle meydana gelmistir. Kitlik ilan1 ancak
2011 ortasinda yapilabilmis ve bu gecikme binlerce kisinin hayatina mal olmustur. Bir
caligmaya gore, uluslararasi toplumun ge¢ miidahalesi, Al-Shabaab gibi gruplarin erisimi
kisitlamas1 ve terdrle miicadele yasalari, insani yardimin ulagsmasini ciddi sekilde
engellemistir (Bradley, 2023; Checchi ve Robinson, 2013). Libya’da Daniel Firtinasi
sirasinda Derne sehrinde iki barajin ¢okmesiyle meydana gelen ani sel felaketi, biiyiik bir
can kaybina yol act1. Altyapi eksiklikleri, erken uyar1 sistemlerinin olmamasi ve ¢atisma
sonras1 zayif yonetim mekanizmalari can kaybini artirdi. Bu olayla ilgili Armon,
Shmilovitz & Dente (2025) selin etkilerini afet yonetimi, mithendislik ihmali ve iklim
degisikligi baglaminda degerlendirerek kapsamli bir analiz sunmaktadir. 2014 yilinda
Liberya’da yasanan Ebola salgini ile ilgili olarak 4.810 6liim rapor edilmistir. 2008-2009
yilinda Zimbabwe’de yasanan kolera salgini, 4.369 6liimle tarihi kayitlarda en 6liimciil
su kaynakl1 bulasici hastaliklardan biri olarak yer almigtir. Bu konuda yapilan akademik
caligmalar, altyapr yetersizligi ve siyasi istikrarsizligin bu felaketleri tetikledigini
belirtmektedirler (Cuneo, Sollom & Beyrer, 2017; Elston, Cartwright, Ndumbi &
Wright,2017). Son olarak da 2014 yilinda Sierra Leone’de yasanan Ebola salgini, tilke

tarihinin en yikici halk sagligi krizlerinden biri olmustur. Salginin yayilmasinda yogun
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niifus hareketliligi ve sehirlesme, viriisiin hem kirsal hem de kentsel alanlarda hizla

yayilmasina zemin hazirlamistir (Lamunu, vd., 2017).
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Sekil 3.1. Afrika kitasinda en fazla can kaybina yol agan bes biiyiik afet

2023 yilinda Fas’in Marakes-Safi bolgesinde meydana gelen My 6,8
biiylikliigiindeki deprem, 7 milyar dolara varan ekonomik kayba neden olmustur.
Deprem, Al Haouz vilayetinde yiliz binlerce yapiy1 etkileyerek kirsal bolgelerdeki
topluluklar 6zellikle yikict sekilde sarsmis olup yapilan jeofizik arastirmalar, depremin
aktif High Atlas Dag Kusagi’ndaki transpresif faylanma ile iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Interferometrik radar (InSAR) verileriyle yapilan modelleme, sismik
enerjinin derin segmentlerde yogunlastigini ve diisiik depremsellik oranina ragmen ciddi
risk tastyan faylarin varligmi dogrulamistir (Cheloni, Famiglietti, Tolomei, Caputo &
Vicari, 2024). Daniel Firtinasi iklim degisikligi kaynakli asir1 yagislarla Akdeniz tizerinde
olusarak Libya’nin dogusunda karaya ulastiginda baraj yikimlariyla sonuglanan tropikal
benzeri bir siklon olup yaklasik 6,2 milyar dolar zarar ile {ilke tarihinin en yikici sel
felaketi olarak kayitlara gecmistir (Flaounas, vd., 2024). 21 Mayis 2003 tarihinde
Boumerdes ve gevresinde yasanan 6,8 biiytikliigiindeki deprem, yaklasik 5 milyar dolarlik
dogrudan ekonomik zarara neden olmustur. Bu kayip, Guettiche ve arkadaslarinin
Akdeniz bolgesi deprem verilerine dayali empirik model analiziyle de tutarli bigimde
desteklenmekte; deprem biiyiikliigii, niifus yogunlugu ve kisi basmna GSYIH gibi
faktorler, ekonomik hasarin belirlenmesinde kritik rol oynamaktadir (Guettiche, Guéguen
& Mimoune; 2017). 2022 yilinda Nijerya’da yasanan asir1 yagislar, iilke ¢apinda 4,2

milyar dolarlik ekonomik kayba neden olmustur. Tarim arazilerinin biiyiik kismi sular
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altinda kalmis, ulasim altyapist tahrip olmus ve saglik hizmetlerine erisim sekteye
ugramistir. 2022 Nijerya sel felaketi iizerine yapilan bir g¢aligmada, sellerin iilke
ekonomisi lizerindeki etkilerinin 6zellikle tarimsal iiretim, kirsal altyap1 ve hane gelirleri
tizerinde uzun vadeli sonuclar dogurdugu belirtilmistir. Selden etkilenen bdlgelerde
kiigiik 6lgekli ¢iftcilerin ciddi gelir kayiplar1 yasadigi, gida fiyatlarinda ani artiglar oldugu
ve tarim-gida tedarik zincirinin bozuldugu vurgulanmistir. Caligma ayrica, hiikiimetin
afet sonras1 miidahale kapasitesinin sinirli oldugunu ve bu durumun kirsal yoksullugu

derinlestirdigini ifade etmektedir (Ogunribido & Ogunribido; 2024).
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Sekil 3.2. Afrika kitasinda en fazla hasara yol acan bes biiytik afet
3.2. Amerika Kitas1 Afet Profili ve Ekonomik Etkileri

12 Ocak 2010’da meydana gelen My, 7,0 biiytlikliigiindeki deprem, yaklasik
222.570 kisinin hayatim1 kaybetmesine neden olmustur. Ulkenin zayif insaat standartlari,
mithendislik eksiklikleri, niifus yogunlugu ve afete hazirliksizlik durumu 2010 Haiti
Depremi’nin etkilerini carpici bigimde artirmistir. DesRoches, Comerio, Eberhard,
Mooney & Rix (2011) yiiriittiigii ayrintilh mithendislik analizine gore, yapisal tasarim
yetersizlikleri, zemin biiyiitme etkileri ve insaat denetimi eksikligi can kaybini ciddi
Olciide artirmigtir. Bu ¢aligmada, 6zellikle betonarme yapilarin biiyiik kisminin modern
sismik standartlara uygun olmadig1, bu durumun da felaketin yikiciligini belirleyen temel
faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Depremden yaklagsik on ay sonra ortaya ¢ikan
kolera salgini, 6.900’den fazla can kaybina neden olmustur. Morris (2016), salginin BM
Barig Giicii askerlerinin yetersiz hijyen uygulamalariyla basladigini, bunun da Haiti’nin

zayif su ve sanitasyon altyapisiyla birleserek biiyiik bir halk sagligi krizine yol agtigini
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belirtir. Jeanne Kasirgas1 Eylil 2004’te Haiti’yi etkileyerek o6zellikle Gonaives
bolgesinde 2.754 kisinin 6liimiine neden olmustur. Kasirga, zaten kirilgan olan saglik
sistemini daha da zayiflatmis ve akut saglik krizlerini tetiklemistir. Beatty vd. (2004)
yaptiklar1 bir ¢aligmalarinda vurgulandig: iizere, afete verilen miidahale gecikmis ve
uluslararasi toplumun destegi yetersiz kalmigtir. Bu durum, Haiti’nin uzun siiredir
stiregelen altyap1 eksiklikleri ve yonetisim problemleriyle birlesince, basit miidahalelerle
Onlenebilecek Oliimlerin yasanmasina neden olmustur. Kasirga, dogal afetlerin
yikiciliginin ¢ogu zaman yapisal esitsizlikler ve politika eksikligiyle nasil kesistigini
gozler oniine sermektedir. 2004 y1l1 mayis ayinda Karayipler’de etkili olan tropikal algak
basing sistemleri, 6zellikle Haiti’nin Gonaives ve ¢evresindeki nehir havzalarinda yogun
yagislara yol agti. Bolgeye 500-600 mm arasinda yagis diigsmiis; bu atmosferik birikim,
orografik topografya ve yaygin erozyonla birlesince ani sel ve heyelan felaketlerine neden

olmustur.

Jean Louis, vd. (2024) Cap-Haitien kenti 6zelinde yaptiklar1 calismada kentlesme
ve ormansizlagmanin etkisini belirlemis ve artan asir1 yagislarin su tagkinini tetikledigini
ve altyapiya ciddi ekonomik yiik bindirdigini gostermistir. 14 Agustos 2021 Haiti’nin
Tiburon Yarimadasi’nda 7,2 biiyiikliigiinde kaydedilen depremin yaklasik 10km
derinlikte gergeklesmis olup 2.575 kisi hayatin1 kaybetmis 12.763 kisi yaralanmis ve
yaklagik 650.000 kisi cesitli sekillerde etkilenmistir. Ayrica 137.500 yapida hasar veya
yikim meydana geldi. Cavallo, Giles Alvarez ve Powell (2021) tarafindan yapilan
caligmada depremin konut, altyap1, kamu hizmetleri ve 6zel sektor varliklarinda yol actigi
ciddi yikimi vurgulamaktadir. Yikilan veya agir sekilde hasar géren yapilar ve hizmetler,
yeniden insa ve iyilestirme i¢in GSYIH nin %10’una yakin bir oranda oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 3.3. Amerika kitasinda en fazla can kaybina yol agan bes biiyiik afet

2005 yilinda ABD’yi vuran Katrina Kasirgasi, tarihsel olarak yalnizca fiziksel
tahribat1 bakimindan degil, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal ekonomik etkileri
acisindan da en ¢ok incelenen afetlerden biridir. Kasirganin ardindan yaklasik 200.000
evin yikildigi, altyapiin biiylik oranda zarar gordiigli ve toplam ekonomik kaybin 200
milyar ABD dolarint astig1 rapor edilmistir. Afetin ardindan etkilenen bireylerin
gelirlerinde kisa vadeli bir diislis yasandigini ancak birka¢ yil i¢inde bu gelirlerin
toparlandigin1 ve hatta kontrol grubundaki bireyleri gectigini gostermektedir. Benzer
sekilde, istihdam oranlar1 da kisa siireligine azalmig, ancak zamanla eski seviyelerine
donmiistiir. Ozellikle kasirga sonrasinda baska sehirlere tasinan bireylerin daha fazla
ekonomik firsata erigsmeleri ve bu durumun gelir diizeylerine olumlu yansimasi, yer
degistirmenin net fayda saglayabilecegini ortaya koymustur (Deryugina, Kawano ve
Levitt, 2018). 2005 yilinda ABD’yi vuran Katrina Kasirgasi’ndan sonra 2017°de Texas
ve Louisiana’y1 etkileyen Harvey Kasirgasi, tarihsel agidan da ekonomik agidan da
onemli bir yikima yol acan felaketlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Harvey Kasirgasi
ozellikle Houston ve gevresine biraktigi 1.000 mm’yi asan yagis miktar1 ile hidrolojik
kriz diizeyinde taskinlara neden olmustur. Choi, Zhang, Hummel ve Qian (2025) Harvey
Kasirgasinin ekonomik etkilerini mikro diizeyde analiz ettikleri ¢caligmalarinda diisiik
gelirli bolgelerde hasar sonrasi toparlanmanin daha yavas oldugunu ortaya koymuslardir.
23 Eyliil 2022°de olusan ve 28 Eyliil’de Florida kiyilarina kategori 4 seviyesine ulasarak
tarihe gecen bir kasirga olmustur. Kasirga, 6zellikle bat1 Kiiba, Florida, Giiney Carolina

ve Kuzey Carolina’y1 etkisi altina alarak bolgede 161 can kaybina neden olmustur. Salim,
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vd. (2024) uzaktan algilama verilerine dayali yaptiklari ¢aligma ile Hurricane lan
Kasirgasi’nin binalara verdigi hasar1 ve bu hasarin sosyo-ekonomik esitsizliklerle ne
sekilde sekillendigini analiz etmislerdir. Calisma, yogun hasarin 6zellikle diisiik gelirli ve
yash niifus barmdiran bolgelerde goriildiigiinii, giivenli konutlar ve altyapiya erisim
esitsizligi nedeniyle etkilerin derinlestigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kasirganin
yarati1 ekonomik ytikiin sadece dogrudan hasar maliyetlerinden ibaret olmadigini, aym

zamanda sosyal kirilganligi artiricr bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Maria Kasirgas1 20 Eyliil 2017°de Porto Riko’ya ulasan Kategori 4-5 siddetinde
tropikal siklondur. Genis ¢apli yikima yol agarak yaklagik 2.975 can kaybina neden
olmus, tiim elektrik sebekesini ¢okertmis ve niifusun biiyiik bir kismin1 aylarca elektrik,
su ve iletisimden yoksun birakmuistir. Peri, Rury & Wiltshire (2020) tarafindan yapilan bir
calismada, afet sonrasi Porto Riko’dan Orlando’ya gerceklesen biiyiik gocili analiz
etmislerdir. Elde edilen bulgular gocilin insaat ve perakende sektorlerinde istihdam
artisina yol actidi, net isgiicii etkisinin pozitif oldugu; diisiik egitimli go¢menlerin
maaslarinda gegici diisiis gozlenmesine ragmen bu kayiplarin diger sektorlerde
dengelendigi belirtilmislerdir. 2021 yilinda olusan Ida Kasirgast 26 Agustos’ta
Karayipler’de tropik depresyon olarak baslamis, 29 Agustos’ta kategori 4 seviyesinde
Louisiana kiyilarina ulagsmistir. Bes eyalet boyunca ilerleyerek once siddetli riizgar ve sel,
ardindan kuzeye gecerken kuzeydoguda asir1 yagis ve sel baskinlarina yol agmis ve
Amerika Birlesik Devletleri genelinde toplam 112 kisi hayatin1 kaybetmistir. Ida
Kasirgasimin etkileri altyapi, ulasim ve enerji sektoriindeki fiziksel hasarla smirl
kalmamis, ayn1 zamanda kasirga sonrasi olusan elektrik kesintileri, sel baskinlari,
pandemi kosullar1 ve sicak hava dalgas1 gibi birlesik felaketlere neden olmustur. Dogu
eyaletlerde yasanan sel kaynakli can kayiplari, altyap:1 zararlari ve konut tahribatlari;

toplam maliyetin 6nemli bir kismini olusturmustur (Higuera Roa & O’Connor, 2022).

56



$200,78

$200
3150 $121,58
$107,19
$100 $87,02 $75,25
" I .
$0

2005 Katrina 2017 Harvey 2022 Ian 2017 Maria 2021 Ida
Kasirgasi Kasirgasi Kasirgasi Kasirgasi Kasirgasi
(ABD) (ABD) (ABD) (Porto Riko) (ABD)

Toplam zarar (milyar dolar)

Sekil 3.4. Amerika kitasinda en fazla hasara yol agan bes biiylik afet
3.3. Asya Kitasi Afet Profili ve Ekonomik Etkileri

Asya kitasi, genis cografi yapisi, tektonik aktivitesi ve iklim ¢esitliligi nedeniyle
diinyada en fazla dogal afete maruz kalan bolgelerin basinda gelmektedir. Ozellikle
Pasifik Ates Cemberi iizerinde yer alan Dogu ve Giineydogu Asya lilkeleri, yiiksek sismik
aktivite nedeniyle sik sik deprem ve tsunami gibi jeolojik afetlerle karsi karsiya

kalmaktadir (Guha-Sapir, Hoyois & Below, 2016).

2000-2019 doneminde Asya kitasi, diinya genelinde dogal afetlerden en ¢ok
etkilenen bolge olmustur. Bu donemde kitada 3.068 biiyiik afet meydana gelmis, bu
olaylar yaklasik 780.000 kisinin hayatin1 kaybetmesine ve 2 milyardan fazla insanin
etkilenmesine yol agmistir. Ayni yirmi yillik periyotta kitadaki toplam ekonomik kayip
1,5 trilyon dolar1 asarak kiiresel ekonomik kayiplarin yaklasik yarisini tek basina
olusturmustur. Ozellikle iklimle iligkili afetlerin siklig1 son yillarda belirgin bir artis
gostermistir. Asya iilkeleri, sel ve firtina gibi afetlerin en sik yasandigi yerler olup, 2000-
2019 arasinda diinyada en fazla afet goriilen ilk 10 iilkenin sekizi Asya’dadir (Cin,
Hindistan, Filipinler, Endonezya, Banglades, Vietnam, Japonya ve Afganistan)

(UNDRR, 2020b).

Asya kitasinda s6z konusu donemde en sik goriilen afet tiirleri sel ve meteorolojik
firtinalar (tayfun, siklon) olmustur. Asya Afet Azaltma Merkezi’nin (ADRC) verileri de
son otuz yilin ortalamasiyla benzer sekilde, bu iki afet tiiriiniin Asya’daki en yaygin dogal
tehditler oldugunu teyit etmektedir (ADRC, 2022). Deprem ve tsunamiler daha nadir

goriilmekle  birlikte can kayiplart agisindan  felaket boyutunda  sonuglar
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dogurabilmektedir. 2004 yilindaki Hint Okyanusu depremi ve tsunamisi, gogu Endonezya
ve Sri Lanka’da olmak tizere 220.000°den fazla can kaybiyla modern tarihin en yikici
afetlerinden biri olmugtur. 2008’de Myanmar’da meydana gelen Nargis Kasirgasi
138.366 can kaybina yol acarken, ayni yil Cin’de yasanan Siguan Depremi yaklasik
87.476 can kaybina neden olmustur (Guha-Sapir, Hoyois & Below, 2016). 8 Ekim
2005°te Pakistanin Karaci sehrinde yasanan 7,6 biiyiikliigiindeki deprem, 73.338 kisinin
oliimiine ve yaklasik 2,8 milyon kisinin evsiz kalmasina neden olmus, ekonomik kaybin
ise yaklasik 5 milyar dolar1 oldugu hesaplanmistir. Bu deprem, egitim, saglik ve altyap:
hizmetlerinde ciddi bozulmalara yol agmis ve sosyal kalkinmayir olumsuz yonde
etkilemistir (Andrabi, Daniels & Das, 2020). Yakin tarihte ise 2023 yilinda Tirkiye ve
Suriye’yi etkileyen Kahramanmaras Depremleri, toplamda 59.000°den fazla can kaybiyla
21. ylizyilin en 6liimciil afetleri arasina girmistir (Sengiil Giines, Giines & Glines, 2023).
Bu biiyiik olaylar, Asya’nin jeolojik ve iklimsel risklere karst ne denli savunmasiz

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3.5. Asya kitasinda en fazla can kaybina yol acan bes biiyiik afet

Ekonomik etkiler acisindan Asya kitasinda yasanan en biiyiik afet 2011 yilinda
Japonya’da yasanan 9,0 biiyiikliigiindeki deprem ve tsunaminin yol agtigi Tohoku
felaketidir. Bu felaketin neden oldugu dogrudan ekonomik hasar, Diinya Bankasi
tarafindan 210 milyar ABD dolar1 olarak tahmin edilmis ve bu rakam, tarihin en yiiksek
maliyetli dogal afeti olarak kaydedilmistir (World Bank, 2011). 2008 Sichuan Depremi,
yaklasik 86 milyar dolarlik hasar ile Asya’nin bir diger en maliyetli afeti olmustur
(ADRC, 2022). 2011°de Tayland’da gergeklesen biiyiik sel felaketi ise toplam 46,5 milyar
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dolarlik zararla bolgenin en pahali sel felaketleri arasina girerken (World Bank, 2012),
2016 Kumamoto Depremleri, Japonya’nin Kyushu Adasi’nda 14 ve 16 Nisan tarihlerinde
art arda meydana gelen iki biiyiik sarsintiyla ciddi yikima yol agmuis, toplamda 277 kisinin
hayatin1 kaybetmesine ve yaklagik 8.600 yapinin tamamen yikilmasina neden olmustur
(Takeda & Inaba, 2022). 2004 yilinda Japonya’nin Honshu Adasi’ndaki Niigata
Bolgesi’nde meydana gelen Chiietsu Depremi (23 Ekim, My 6,6), yaklagik 68 kisinin
yasamini yitirmesine, 4.800 kisinin yaralanmasina ve 100 binden fazla kisinin tahliye

edilmesine yol agmistir (Scawthorn & Rathje, 2006).
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Sekil 3.6. Asya kitasinda en fazla hasara yol acan bes biiylik afet
3.4. Avrupa Kitasi Afet Profili ve Ekonomik Etkileri

Avrupa kitasi, goreli olarak yiiksek diizeyde kurumsal kapasiteye ve altyapi
dayanikliligina sahip olmasia ragmen, dogal afetlerin hem fiziksel hem de ekonomik
etkilerine karsi tamamen bagisik degildir. Ozellikle Giiney ve Dogu Avrupa’da yer alan
bolgeler, jeolojik (deprem), meteorolojik (firtina, sicak hava dalgasi) ve hidrolojik (sel)
afet tiirlerine kars1 yiiksek kirilganlik sergilemektedir. Navarro ve arkadaslariin (2023)
yaptig1 ¢alismada, Avrupa’daki 1.395 bolgeden 288’inin yliksek veya cok yliksek afet
kirilganligina sahip oldugu ve bu bolgelerin yaklasik 116 milyonluk bir niifusu
barindirdig1 belirtilmektedir. Bu kirillganlik diizeyi, afetlerin ekonomik etkileriyle
yakindan iligkilidir. Bu bolgelerdeki gegmis afet verileriyle ekonomik kayiplar arasinda
anlamli bir korelasyon saptanmistir (Navarro, vd., 2023).

2003 Avrupa Sicak Hava Dalgasi, Temmuz-Agustos doneminde yasanan rekor

kiran sicakliklar sonucunda, 16 Avrupa iilkesinde 70.000’den fazla ek 6liime neden
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olmus, 6zellikle yasl niifus i¢in doniim noktasi niteliginde bir saglik krizi olugturmustur.
Bu felaket, Avrupa kamu saglig1 sistemlerine gii¢lii bir uyar1 olmus ve sicak hava erken
uyar1 sistemlerinin yayginlastirilmasi ile acil miidahale kapasitelerinin artirilmasi igin
ciddi politika degisikliklerine yol agmistir (Robine, vd., 2008). 2010 yazinda bati
Rusya’y1 vuran agirt sicaklar, 55.000 can kaybina ve biiylik dlgekte orman yanginlariyla
tarimsal tiretimde %25 diisiise neden olmus, ekonomik kayb1 15 milyar dolar1 agsmistir.
Bu olay, bolgedeki saglik altyapisinin ve hava kirliligi kontroliiniin ne kadar kirilgan
oldugunu gostermistir (Shaposhnikov, vd., 2014). 2022 yazinda oOzellikle Akdeniz
bolgesinde yasanan rekor sicakliklar, 55.582 can kaybina yol agmis olup dzellikle italya,
Ispanya ve Portekiz’de yasl niifusu derinden etkilemistir. Bu durum, Avrupa Bitligi (AB)
tilkelerinde sera gazi etkilerinin saglik iizerindeki somut yansimalarii ve acil dnlem
ithtiyacin1 bir kez daha vurgulamistir (Luo, vd., 2023). 2023 yazindaki sicak dalga,
Avrupanin kiy1 ve i¢ kesimlerine hizla yayilarak yaklasik 42.698 kisinin 6liimiine neden
olmus, Ozellikle kentsel alanlardaki “kentsel 1s1 adas1” sagligin ciddi sekilde risk altina
girmesine neden olmustur. Altyap: ve acil saglik hizmetlerinde yetersiz kaldig1 goriilen
bu donemde, kamu sistemleri sicaklik soklarina karsi yeniden gozden gecirilmistir
(Kabisch, vd., 2023). 2015 yil1 sicak hava durgunlugu, goreceli olarak daha az dramatik
olsa da yaklasik 3.685 can kaybina yol agarak saglik sistemlerinin sicaklik toleransinin
zorlandigini gostermistir. Bu tekrarlayan sicak dalgalari, Avrupa’da iklim degisikliginden
kaynaklanan risklerin kalic1 hale geldigini acikca ortaya koymaktadir (Lhotka, Kysely &
Farda, 2018).
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Sekil 3.7. Avrupa kitasinda en fazla can kaybina yol acan bes biiyiik afet
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Temmuz 2021°de Almanya, Belgika ve Hollanda’da yasanan asir1 yagis kaynakli
sel, ozellikle Ahr, Erft ve Meuse nehir havzalarinda etkili olmus ve yaklasik 48,6 milyar
dolar ekonomik zarara neden olmustur. Bu felaket, kopriiler, su ve atik altyapisi, hastane
ve okul gibi kritik tesislerde yaygin hasara yol acarak, bolge genelinde dayaniklilik
programlarinin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu kilmistir (Lehmkuhl, vd., 2022).
May1s 2012°de Kuzey Italya, Emilia-Romagna bolgesinde art arda yasanan depremler
yogun niifuslu ve ekonomik 6nemi yiiksek sanayi bolgelerinde ciddi yikima yol agmustir.
Konutlarin ve endiistriyel yapilarin hasarina iliskin ekonomik kayiplar 21 milyar dolar
olarak tahmin edilmistir. Bu hasarin kapsami, ozellikle tarim, iiretim ve lojistik
sektorlerini ciddi sekilde olumsuz etkilemis ve bolgesel ekonomik biiyliimede uzun erimli
yavaslamalara neden olmustur (Russo, vd., 2016). Agustos 2002°deki Avrupa sel felaketi,
ozellikle Elbe ve Danube havzalarinda yogun hasara neden olmus ve Almanya’da direkt
ekonomik kaybin yaklasik 20 milyar dolar oldugu hesaplanmistir. Bu olay, 6zellikle nehir
tagkinlarina kars1 Almanya’nin tagkin uyar1 sistemleri, altyapr planlamasi ve kurumsal
koordinasyon mekanizmalarinda kapsamli reformlarin gerceklestirilmesini tetiklemistir
(Petrow, vd., 2006). Haziran 2013’te Almanya basta olmak iizere Orta Avrupa’y1 vuran
sel felaketi, 6zellikle Saksonya, Bavyera ve Bavyera bolgelerinde yaygin etki yaratmis
olup dogrudan hasar maliyeti yaklasik 17 milyar dolar olarak kaydedilmistir. Bu sel
olaylari, sanayi bolgelerinde {liretim kesintileri ve lojistik darbogazlar yaratarak,
ekonomik faaliyetlerde istikrarsizliga ve sigorta maliyetlerinde artisa neden olmustur
(Kron, Eichner & Kundzewicz, 2019). Ekim 2000°de Kuzey Italya’nin Piedmont ve Valle
d’Aosta bolgelerinde siddetli yagis ve ardindan sel ile toprak kaymalar1 yasanmis, ¢ok
sayida yerlesim ve altyap: tahrip olmus ve tahmini ekonomik zarar 14,6 milyar dolar
civarindadir. Bu afet, kentsel planlama, arazi kullanim yoOnetimi ve erken uyari

sistemlerinde reform ihtiyacini ortaya koymustur (Ratto, Bonetto & Comoglio, 2003).
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Sekil 3.8. Avrupa kitasinda en fazla hasara yol agan bes biiyiik afet
3.5. Okyanusya Kitasi1 Afet Profili ve Ekonomik Etkileri

Okyanusya kitasi, jeofiziksel ve iklimsel konumu nedeniyle ¢ok c¢esitli afet
tiirlerine maruz kalmakta ve bu afetlerin etkileri genellikle kiigiik ada devletlerinin sinirl

ekonomik kapasitesi nedeniyle katlanarak biiyiimektedir.

2009’da Giineydogu Avustralya’da yasanan asiri sicakliklar, 13 giin siiren bir
sicak hava dalgasiyla birlikte, 6zellikle yaslilarin oldugu bolgelerde 347 can kaybina
neden olmustur. Bu afet iklim temelli risklerin saglik tizerindeki etkisini vurgulamais, afet
planlamasinda sicak hava uyarilarinin kritik 6nemini ortaya koymustur (Williams, vd.,
2011). 22 Subat 2011°’de Christchurch kent merkezine yakin meydana gelen My, 6,2
siddetindeki sarsinti, 181 can kaybi ile iilkenin modern tarihinde en Oliimciil dogal
felaketlerinden biri olmug ve altyapiy1 derinden etkilemistir. Bu deprem, acil miidahale
kapasiteleri ve yap1 yonetmelikleri agisindan gii¢lii diizenleme ve doniisiim ihtiyaglarini
da giin yiiziine ¢ikarmistir (Kaiser, vd., 2012). 7 Subat 2009 tarihinde Victoria eyaletinde
cikan siddetli orman yanginlar1 “Black Saturday” olarak adlandirilmis ve 173 kisinin
hayatina mal olmustur. Yanginlar, evleri, altyapiyr ve hayvanlar1 kiiresel Olcekte
etkileyerek, toplumsal politikalarin ve acil miidahale sistemlerinin yeniden
yapilandirilmasini gerekli kilmigtir (Whittaker, Haynes, Handmer & McLennan, 2013).
Kasim 2007°de Papua Yeni Gine Oro bdlgesini vuran Guba Siklonu 149 can kaybu ile
sonuglanmis etki alaninda genis ¢apli altyapir hasarina ve biiyiik toplumsal goge neden
olmustur. Asir1 yagis, tagkin ve riizgarlarla birlikte gelen bu felaket, hiikiimetin afet

yonetim sistemlerini gliglendirmesi gerekliligini agik¢a gostermistir (Clark, 2020). 29
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Eyliil 2009 tarihinde Giliney Pasifik'te meydana gelen My, 8,1 biiyiikliiglindeki deprem,
Samoa Adalari’n1 etkileyen yikici bir tsunamiyi tetiklemis ve dakikalar i¢ginde kiyilara
ulasan dalgalar, baz1 bolgelerde 22 metreye kadar ulasan yiikseklik ve 1 kilometreye
varan ige ilerlemeyle biiyiik tahribat yaratmistir. Ozellikle k1y1 yollar1, konutlar ve turistik
tesislerde agir hasar meydana gelmis olup kiy1 bolgelerinde erken uyar: sistemlerinin ve
toplumsal hazirhigin afet yonetiminde yasamsal 6nem tasidigini bir kez daha ortaya

koymustur (Fritz, vd., 2011)
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Sekil 3.9. Okyanusya kitasinda en fazla can kaybina yol agan bes biiyiik afet

2011 Subat’ta Canterbury bolgesinde meydana gelen My, 6,2 biiyiikliiglindeki
deprem dizisi, konut, ticari yap1 ve altyapida biiyiik yikima yol agarak, yaklasik 30 milyar
dolar ekonomik kayba neden olmustur. Parker ve Steenkamp (2012) Canterbury
bolgesindeki depremlerin ekonomik etkilerini degerlendirirken, yapisal hasarin iilke
GSYIH’sinin yaklastk %10’u seviyesinde oldugunu belirtmistir. 2010 yilinda
Queensland’da etkili olan Tasha Tropikal Siklonu, sel baskinlarini derinlestirerek tarim
ve altyapida genis ¢apli hasara sebep olmus ve toplamda sigorta edilmemis kalemler dahil
10 milyar dolar yakin ekonomik zarar yaratmistir. Tasha Siklonu sonrasi, kopriiler,
suyollar1 ve kirsal altyapilarda meydana gelen tahribat nedeniyle tarimsal iiretim
zincirlerini  kesintiye ugratmis, ekosistem dayanikliligint zayiflatmis ve tarim
ekonomisinde ciddi kayiplara yol agmistir (Pritchard, 2013). 2022 Subat-Nisan
doneminde Gilineydogu Queensland’t vuran genis capli sel, dogrudan 7 milyar dolar
ekonomik etki yaratmistir. Yasanan sel felaketi ulasim altyapisi ile konutlarda ve tarimsal

alanlarda 6nemli kesintilere neden olmustur. Ayrica, Rockhampton ve Darling Downs
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gibi tarim odakli bolgelerde yasanan sel baskinlarinin, gida tedarik zincirini kesintiye
ugrattig1 ve hem isletmelerde hem hane halklarinda 6nemli ekonomik dalgalanmalara
sebep oldugu belirtilmistir (van den Honert & McAneney, 2011). Kasim 2016’da
Kaikoura yakinlarinda yaganan My 7,8 deprem ve tsunami, ulagim altyapisina agir hasar
vererek dogrudan 5 milyar dolar ekonomik zarara yol agmistir. Kaikoura’daki ulagim
altyapisinin ¢okmesi, bolgedeki turizm faaliyetlerini ciddi sekilde aksatarak turizm
gelirlerinde belirgin bir diisiise yol agcmistir (Stevenson, vd., 2017). Mayis 2023’°te
Guam’1 vuran kategori 4 6l¢egindeki Mawar Tayfunu, ev, altyap1 ve enerji sistemlerine
yaygin zarar vererek toplamda 4,4 milyar dolar ekonomik kay1p yaratmistir. Ulusal Cevre
Saglig1 Dernegi (NEHA) adadaki genis ¢apli su ve enerji kesintilerinin, yaklasik 1.400
evin biiyiik zarar gormesi ile toparlanma ve yeniden insa siirecini uzattigin

bildirmistir (NEHA, 2023).
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Sekil 3.10. Okyanusya kitasinda en fazla hasara yol acan bes biiyiik afet
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DORDUNCU BOLUM

DOGAL AFETELERIN EKONOMIiK BUYUME UZERINDEKI ETKIiLERINE
DAIR AMPIiRiK INCELEME

4.1. Literatiir Taramasi

Dogal afetlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, son yillarda akademik
caligmalarda artan bir ilgiyle ele alinan disiplinler aras1 bir arastirma konusudur. Afetlerin
neden oldugu fiziksel yikimin yalnizca kisa vadeli iiretim ve tiiketim dengesini bozmakla
kalmadig1; ayn1 zamanda uzun vadeli sermaye birikimi, kamu mali dengeleri ve yapisal
dontigiimler iizerinde de belirleyici oldugu cesitli ¢caligmalarda ortaya konmustur. Bu
baglamda, afetlerin biiylime iizerindeki etkilerinin yonii ve siiresi konusunda literatiirde
farkli yaklagimlar ve bulgular mevcuttur. Asagida Ozetlenen g¢aligmalar, bu etkinin
tarihsel siiregte nasil ele alindigin1 ve hangi metodolojik ¢ercevelerle degerlendirildigini

gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mill (1848), i¢ savaslar ve dogal afetlerin sermaye birikimi {izerinde ani ve yikici
etkiler yaratabilecegini, ancak insan sermayesi ve toplumsal Orgiitlenme kapasitesi
korundugu siirece bu etkilerin uzun vadede giderilebilecegini savunmustur. Ona gore,
fiziksel sermayedeki kayiplar zamanla telafi edilebilir ve ekonomi yeniden eski iiretim
diizeyine ulasabilir. Schumpeter (1942) ise, yikici olaylarin ekonomik yapilar {izerinde
doniistiiriicii bir etki yaratabilecegini One siirerek, bu tiir krizlerin “yaratict yikim”
stirecini tetikleyerek verimsiz firmalarin sistemden elenmesini ve daha iiretken bir
yapinin olusmasini saglayabilecegini belirtmistir. Bu goriisler, afetlerin olumsuz

etkilerine ragmen, uzun vadeli yapisal doniisiim potansiyeli tagidigina isaret etmektedir.

Dogal afetlerin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri, ¢ok sayida ampirik ¢alisma
ile incelenmistir. Dacy ve Kunreuther (1969), afetlerin kisa vadede iiretim, istihdam ve
fiyat istikrar1 gibi temel makroekonomik gostergeleri olumsuz etkiledigini
vurgulamiglardir. Yezer ve Rubin (1987) de afetlerin yalnizca fiziksel sermaye iizerinde
degil, ayn1 zamanda is gilicii piyasasinda da dengesizliklere yol agarak uzun vadeli
biiylime tizerinde tehdit olusturdugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, Caballero ve
Hammour (1996), sermaye stokundaki tahribatin bir firsat yaratabilecegini; eskiyen ya da
verimsiz sermayenin yerine daha iiretken yatirimlarin yapilmasinin toplam verimliligi

artirabilecegini ileri slirmiistiir. Bu bakis acisi, afetlerin dogrudan zarar1 kadar,
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sonrasindaki yeniden yapilanma siirecinin de biiyiime dinamikleri agisindan kritik

oldugunu gostermektedir.

Genis iilke orneklemleriyle yapilan ampirik ¢aligmalar, afetlerin kisa ve uzun
vadeli etkilerine dair farkli bulgular sunmaktadir. Muralidharan ve Shah (2001), 32 iilkeyi
kapsayan calismalarinda afetlerin kisa vadede ekonomik biiylime iizerinde baski
yarattigini ve dis borg ile biit¢e agiklarini artirarak makroekonomik istikrari tehdit ettigini
ortaya koymuslardir. Mirza (2003) da bu degerlendirmeyi destekleyerek, ozellikle
gelismekte olan iilkelerde afet sonrasi artan bor¢lanma egiliminin uzun vadede mali
stirdiiriilebilirlik agisindan ciddi riskler yarattigini ifade etmistir. Diger yandan, Skidmore
ve Toya (2002), afetlerin uzun vadede biiylimeyi tesvik edici etkiler yaratabilecegini
savunmus; 86 iilkeyi kapsayan analizlerinde, yeniden yapilanma siireciyle modern ve

daha verimli sermaye stokunun olugmasinin bu pozitif etkiyi sagladigini belirtmislerdir.

Afetlerin kamu maliyesi iizerindeki etkilerine yonelik ¢alismalarda ise dikkat
cekici bulgular mevcuttur. Lis ve Nickel (2010), 138 iilkeyi kapsayan caligmalarinda
biiyiik 6lgekli hava olaylarmin GSYIH {izerinde olumsuz etkiler yarattigin1 ve kamu
maliyesi lizerinde baski olusturdugunu belirtmistir. Benali, Abdelkafi ve Feki (2018), 9
orta gelirli tilkede afetlerin biit¢e agiklar: lizerinde nedensel bir etki yarattigini ve kamu
borcu ile biitce agiklar arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Noy ve
Nualsri (2011) ise, afetlere kars1i gelismis ve gelismekte olan iilkelerin maliye
politikalarinda farkli tepkiler verdigini tespit etmiglerdir. Gelismis iilkeler afet sonrasi
kamu harcamalarini artirarak toparlanmay1 desteklerken, gelismekte olan iilkeler sinirlt

mali kapasite nedeniyle harcamalar1 kismak zorunda kalmaktadir.

Tiirkiye 0zelinde yapilan c¢aligmalardan Akar (2013), afetlerin kamu maliyesi
tizerindeki etkilerini incelemis ve ozellikle deprem vergileri araciligiyla saglanan mali
kaynaklarin afet miidahalesinde etkili oldugunu belirtmistir. Ancak bu gelirlerin
kullanim1 konusunda harcama seffafliginin artirilmasi gerektigini de vurgulamistir. Bu
durum, yalnizca kaynak yaratmanin degil, ayn1 zamanda bu kaynaklarin etkin ve hesap
verebilir bigimde kullanilmasinin da afet sonrasi toparlanmada belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Afrika iilkelerine yonelik ¢alismalarda da benzer bir gerceve c¢izilmektedir.
Owusu-Sekyere, Lunga & Karuaihe (2021), Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC)

ilkelerinde afetlerin ilk y1l ekonomik biiylime iizerinde olumsuz etki yarattigini, ancak
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ikinci yilda toparlanmaya katki sundugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, uzun vadede
stirdiiriilebilir biiylimenin saglanabilmesi i¢in kurumsal kapasitenin kilit rol oynadigini
vurgulamiglardir. Stromberg (2007) ve Raddatz (2009) da diisiik gelirli iilkelerin afetlere
kars1 daha savunmasiz oldugunu, bunun temelinde esitsizlik, zayif devlet kapasitesi ve
iklim kosullarmin yattigin1 ortaya koymuslardir. Bu c¢alismalar, afet etkilerinin iilke

kosullarina bagl olarak biiytik farkliliklar gosterebilecegini teyit etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik ornekleri, afetlerin sektorel ve
bolgesel etkilerine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Roth Tran ve Wilson (2024),
ABD’de kasirgalarin yeniden insa siirecleri sayesinde uzun vadede pozitif etkiler
yaratabildigini, sellerin ve yanginlarin ise ekonomik agidan genellikle sinirli etkiler
dogurdugunu belirtmislerdir. Ingiltere’de Ficarra ve Mari (2025), sel felaketlerinin
sektorel diizeyde imalat sanayinde %20’ye varan iiretim kayiplarina, gida fiyatlarinda ise
250 baz puani asan artislara neden oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular, afet tiirii ve
sektorler arasindaki duyarliligin etkilerin yonii ve blyiikliigli lizerinde belirleyici

oldugunu gostermektedir.

Kuraklik ve tarim sektoriine yonelik calismalar ise dogal afetlerin ekonomik
etkilerinin sektorel derinligini gozler 6niine sermektedir. Berlemann ve Wenzel (2016),
153 iilke verisiyle yaptiklar1 analizde kurakliklarin 6zellikle tarim agirlikli ekonomilerde
uzun vadeli ve kalict iiretim kayiplarina neden oldugunu ortaya koymuslardir. Cunado ve
Ferreira (2014) da benzer bicimde, sel afetlerinin gelismekte olan {ilkelerde tarimsal
tiretimi dogrudan, diger sektorleri ise dolayli olarak olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.
Tintchev ve Jaramillo (2024) ise ozellikle catisma altindaki ve kirilgan iilkelerde
kurakliklarin biiylime, tarimsal liretim ve yatirimlar {izerinde kalict negatif etkiler

yarattigini1 ve bu baglamda iklim uyum politikalarinin 6nemini vurgulamigtir.

Yukarida sunulan ¢alismalar, dogal afetlerin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisinin tek yonlii ve sabit bir yapiya sahip olmadigini acik¢a ortaya koymaktadir. Afetin
tiirti, siddeti, siiresi, meydana geldigi bolgenin ekonomik yapist ve kurumsal kapasitesi
gibi faktorler bu iligkinin yoniinii ve kaliciligint belirlemektedir. Bazi arastirmalar
afetlerin yikici etkilerini vurgularken, bazilar1 da yeniden yapilanma siire¢lerinin biiyiime
tizerinde olumlu etkiler dogurabilecegini one siirmektedir. Bu kapsamda, afet-biiylime
iliskisine dair bulgularin gesitliligi, cografi karsilastirmalarin ve genis zaman dilimlerini

kapsayan ampirik analizlerin 6nemini artirmaktadir. Dolayisiyla, bu literatiir temel alinan
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bu ¢aligma ile kitalar arasi bir karsilagtirma yapma, mevcut bilgi birikimini test etme ve

literatiirdeki bosluklar1 doldurma agisindan katki sunulabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.1. Dogal afetler ve ekonomik biiyiime iligkisine yonelik literatiir 6zeti

(1980-1995)

Yazar/Yazarlar Ulke/Dénem Yontem Bulgular
32 iilke Afetler kisa vadede
Muralidharan ve Shah (2001) Ampirik biiylimeyi baskilar, borg ve

biitce agigini artirir.

Afetler uzun vadede

. 86 tilke Kesit Veri Regresyonu biiylimeyi destekleyebilir
Skidmore & Toya (2002) (1960-1990) (OLS) (“yaratic1 yikim™), modern
sermaye stoklari olusur.
Iklimsel afetler (sel, kuraklik
112 iilke Panel GMM vb.) diisiik gelirli tilkelerde
Raddatz (2007) (1975-2006) (Sistem GMM) uzun vadeli bityiimeyi
olumsuz etkiler.
Gelismis llkeler afet sonrasi
. e Panel VAR (Vektor kamu harcamalarini
Noy & Nualsri (2011) Cesitli ilkeler Otoregresyon) Modeli artirirken, gelismekte olanlar
kismak zorunda kalir.
Seller tarimsal tiretimi
. . - Panel Veri Analizi dogrudan, diger sektorleri ise
Cunado & Ferreira (2014) Gelismekte olan tilkeler (Sabit Etkiler) dolayl olarak ve daha az
Olciide etkiler.
Afetler kamu maliyesini
Lis & Nickel (2010) LaE M Z(z)rlﬁrrngjzglg uj:;tllr;de
(1985-2007) (Fark GMM) Y ’

ozellikle gelismekte
olanlarda.

Felbermayr & Groschl
(2014)

165 iilke
(1950-2008)

Panel Veri Cekim (Gravity)
Modeli

Afetler ihracat1 belirgin
sekilde azaltirken, ithalat
iizerindeki etkisi belirsizdir.

Klomp (2014)

162 iilke
(1997-2010)

Panel Veri Regresyonu
(Dinamik GMM)

Dogal afetler, 6zellikle

depremler ve firtinalar,

bankacilik sektoriiniin
kirilganligini artirir.

Lazzaroni & van Bergeijk
(2014)

49 ekonometrik ¢alisma

Meta-analiz

Afetlerin biiylime tizerindeki
genel etkisi negatif ve
anlamli degilken, gelismekte
olan tilkelerde bu etki
belirgin sekilde negatiftir.
Sonuglar afet tiirline ve
metodolojiye gore degisir.

Berlemann & Wenzel (2015)

153 iilke
(1960-2002)

Panel Veri Regresyonu
(Dinamik Panel)

Kurakliklar 6zellikle tarim
agirlikli tilkelerde kalict
negatif biiyiime etkisi yaratir.

Benali, Abdelkafi & Feki
(2018)

9 iilke (MENA Bolgesi)
(2000-2014)

Panel Granger Nedensellik
Testi

Afetlerle biitge agiklari
arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iliskisi vardir.

Roth Tran & Wilson (2024)

ABD (Eyalet Diizeyi)

Panel Veri (Sabit Etkiler) ve

Kasirgalar uzun vadede
pozitif; seller ve yangnlar ise

Olay Calismast istatistiksel olarak 6nemsiz
etki yaratir.
Afetler ilk y1l biiylimeyi
Owusu-Sekyere, Lunga & SADC iilkeleri . Papel A RDL . olumsu; .etkilerken, ikinci yil
Karuaihe (2021) (1990-2017) (Gemgletllmls thregremf "p..OZ..lt.lf bir toparlanma.
Dagitilmis Gecikme) goriiliir; kurumsal kapasite

belirleyicidir.

Ficarra & Mari (2024)

Ingiltere

Sentetik Kontrol Metodu

Biiyiik sel felaketleri yerel
iretimi %20’ye kadar azaltir
ve gida fiyatlarini 6nemli
Olgiide artirir.

Kadioglu (2008), modern ve biitiinlesik afet yonetimi anlayisinin temel ilkelerini

tanimlayarak, Tiirkiye’nin afet risklerini azaltma kapasitesini artirmay1 amaglamistir.
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Ayrica afet yonetimi literatiiriinden ve uluslararasi iyi uygulamalardan yararlanarak
kuramsal bir ¢erceve olusturmus, ayn1 zamanda Tiirkiye’deki uygulamalari bu gergeveyle
karsilastirmali olarak degerlendirmistir. Caligmanin bulgulari, geleneksel tepki odakl
afet yonetimi anlayisinin yeterli olmadigin1 ve afet oncesi risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme silireglerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigini ortaya
koymustur. Sonug olarak, Tiirkiye’nin etkili bir afet yonetimi sistemi gelistirebilmesi i¢in
kurumsal koordinasyon, yerel kapasite giiclendirme ve afet risklerinin yonetimi temelli

biitiinlesik bir yaklasim benimsemesi gerektigi vurgulanmaistir.

Yiicel (2020) yaptig1 bir ¢alisma ile kurumsal sosyal sorumluluk cercevesine
dayanarak kurumsal sektoriin afet risk yonetimindeki rollerini aciklamayi
amaglamaktadir. Calismanin bulgular1 kurumsal sektdriin toplumun afet bilinci ve egitimi
konusunda destek saglama, afet aninda finansal ve personel kaynaklarini seferber etme
ve calisanlarin afet hazirhi@ina yonelik faaliyetlere imkan tanima gibi aktif roller
iistlenebilecegini gostermistir. Sonu¢ olarak, afet risk yonetimi siirecine kurumsal
sektoriin yetenek, imkan ve kaynaklarini dahil etmesinin, halka liderlik etmesinin ve
kendi bilinyesinde planli afet faaliyetleri uygulamasimin bu siirece 6nemli katkilar

saglayacagini vurgulamistir.

Ishiwatari (2012) yaptig1 bir ¢alismada hiikiimetlerin toplum temelli afet risk
azaltma stireclerindeki rollerini Japonya deneyimleri {izerinden analiz etmeyi
amaglamistir. Calismada, Japon hiikiimetinin yerel topluluklarla kurdugu iliskilerin etkili
bir toplum temelli afet risk azaltma uygulamalarim1 destekledigi, buna karsilik merkezi
devletin tek yonlii karar alma siireclerinin yerel katilimi azalttig1 gézlemlenmistir. Sonug
olarak siirdiiriilebilir ve etkili bir toplum temelli afet risk azaltma uygulamalar1 igin
merkezi hiikiimetin yerel yapilanmalarla birlikte calisacak sekilde koordinasyon, bilgi

paylasimi ve katilim odakl1 yonetisim modelleri gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Smith (2013) tarafindan yapilan bir caligmada c¢evresel tehlikelerin risk
degerlendirmesi ve afet azaltma stratejilerinin kapsamli bir degerlendirmesini sunmay1
amaclamigtir. Bu calisma, fiziksel ve sosyal bilimlerden gelen en giincel bilgileri
birlestirerek, farkl tehlike tiirleri i¢in tanimlamakta, ortaya ¢ikis mekanizmalar1 ve etkili
yonetim stratejilerini igeren disiplinler arast bir c¢ergeve gelistirme yOntemiyle
degerlendirmistir.  Calismanin  bulgulari;  afetlerin  smiflandirilmasindan  veri
giivenilirligine, risk algisindan teknolojik ara¢larin kullanimina kadar genis bir yelpazede

giincel drneklerle desteklenmis, farkli toplumlarin bu tehlikelere karsi nasil yapilandigini
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gostermistir. Sonug olarak ¢alismada teoriden pratige uzanan bir koprii olusturarak,
sirdiiriilebilir kalkinma ve kiiresel ¢evre degisimi baglaminda ¢ok boyutlu risk

anlayisinin afet yonetimine entegrasyonunun dnemini vurgulamistir.

Schneiderbaurer, Calliari, Eidsvig ve Hagenlocher (2017) yaptiklar1 ¢alismada
afet risk degerlendirmelerinde kirilganligin dinamik, ¢ok boyutlu dogasini kavramsal ve
uygulamali olarak ortaya koymay1 amaglamiglardir. Kuramsal literatiir taramas1 ve pratik
vaka Ornekleri iizerinden fiziksel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, ekolojik ve kurumsal
bilesenleri kapsayan biitlinclil bir kirilganlik c¢ercevesi sunmuslardir. Calismanin
bulgulari, s6z konusu kirillganligin toplumsal esitsizlikler, kurumsal zayifliklar ve yapisal
yetersizlikler gibi faktorlerle sekillendigini ve bunlarin farkl tehlikelere karsi topluluklari
esit olmayan sekilde etkiledigini gdstermektedir. Sonu¢ olarak etkin risk azaltma
stratejileri i¢in ¢ok bilesenli kirilganlik analizlerinin kaginilmaz oldugu ve bu analizlerin

politika, planlama ve uygulama siireclerine entegrasyonunun énemi vurgulamaktadir.

Cannon (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada afet risklerinin topluluklar
tizerindeki etkilerini belirlemede kirilganlik ve ge¢im kaynaklarinin analizine
odaklanmay1 amaglanmaktadir. Literatiir degerlendirmesi ve gelismekte olan iilkelerdeki
vaka Orneklerinden yola ¢ikarak, kirilganligin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
sosyoekonomik ve politik siireglerle sekillendigi ortaya konulmus olup afetlerin
etkilerinin yalnizca dogal olaylara degil, yoksulluk, esitsizlik ve kirilgan gec¢im
sistemlerine bagl olarak biiyiik 6lciide farklilastigini gosterilmektedir. Sonu¢ olarak
caligma, afet risk azaltim politikalarinin basarili olabilmesi i¢in, kirilganlik analizlerinin
yerel baglamda sosyoekonomik kosullarla birlikte ele alinmasi1 gerektigini

vurgulamaktadir.

Fuchs, Keiler, Ortlepp, Schinke ve Papathoma-Koéhle (2019) kirilganlik
cercevesinde yaptiklari calismada tagkin ve sel gibi tagkin karakterli tehlikelere maruz
kalan yapilasmis ¢evrenin kirilganlik degerlendirmesindeki son gelismeleri ve bu siirecin
karsilastig1 zorluklar1 incelemeyi amaglamislardir. Cesitli Avrupa iilkelerinden vaka
analizleri ve modelleme teknikleri kullanarak fiziksel hasar tahmini, kirilganlik indeksleri
ve yerel baglam bilgileri iizerine kapsamli bir metodolojik c¢er¢eve sunmuslardir. Bu
caligmanin bulgular1 mevcut modellerin genellikle sinirlt sayida parametreye dayandigini
ve yerel ol¢ekte degisen fiziksel, sosyal ve ekonomik kosullar1 yeterince yansitamadigini
ortaya koymustur. Sonu¢ olarak yapilagsmis ¢evrenin taskin tehlikelerine karsi

kirilganliginin daha dogru degerlendirilebilmesi i¢in disiplinler arasi yaklagimlarin,
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yiiksek ¢Oziiniirlikli veri kullaniminin ve yerel diizeyde katilimer siireglerin

gliclendirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

du Plessis ve Van den Berg (2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile yerel afet
yonetimiyle anayasal yetki ¢atigsmalar1 arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamislardir.
Dava kararlarina iliskin normatif ve anayasal ¢erceveyi ¢oziimleyici bir hukuki yorum
yontemiyle ele almis ve Gliney Afrika’daki yerel yonetimlerin afet durumlarindaki yetki
kullanimi, karar alma siiregleri ve insan haklari boyutunu tartismislardir. Calismanin
bulgulari, yerel otoritelerin afet ilan1 ve tahliye siireglerinde anayasal smirlar1 ihlal
edebildigini ve yeterli hukuki denetim mekanizmalarmin eksik oldugunu ortaya
koymustur. Sonu¢ olarak, yazarlar afet risk yonetiminin hukuki g¢ercevesinde insan
haklari, yonetisim ve yetki smirlarinin net bicimde tanimlanmasimin gerekliligini
vurgulamakta ve yerel yonetimlerin anayasal yiikiimliilikler dogrultusunda hareket

etmeleri gerektigini belirtmektedir.

Noy ve Yonson (2018)’un dogal tehlikelere karst ekonomik kirilganlik ve
direnglilik kavramlarmi sistematik olarak incelemeyi ve mevcut 6l¢iim yontemlerini
degerlendirmeyi amagcladiklar1 ¢alismada kavramsal cergeveyi literatiir taramasi ve
uluslararas1 gostergeler analizine dayali olarak olusturmus ve hem makroekonomik hem
de sektorel diizeyde degerlendirmeler sunmuslardir. Calismanin bulgular1 ekonomik
kirilganlik ve direncliligin sadece dogal tehlikenin siddetine degil, ayn1 zamanda 6nceden
var olan ekonomik yapilar, kurumsal kapasite ve politika yanitlarina bagl olarak biiyiik
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Calisma ayrica afet sonrasi toparlanma
siirecini anlamak ve yonlendirmek icin bu iki kavramin net bir sekilde tanimlanmasinin
ve biitlinciil, karsilastirilabilir  6l¢iim araglarin = gelistirilmesinin ~ gerekliligini

vurgulamaktadir.

Cardona (2011) ¢alismasi ile afet riski ile insan ve ¢evresel giivensizlik arasindaki
iliskiyi kavramsallastirarak, riskin bilesenleri olan tehlike, maruziyet ve kirilganligin
Olgiilebilir ¢ercevelerle nasil degerlendirilebilecegini ortaya koymayr amacglamistir.
Literatiir taramas1 ve kavramsal modelleme yOntemlerini kullanarak sosyal ve fiziksel
sistemlerdeki risk faktorlerinin birbirleriyle iliskisini agiklamis ve cesitli indeks ve
gostergelere dayali Ol¢lim araglarini tartismistir. Afet riskinin yalnizca tehlikeye degil,
ayn1 zamanda sistemlerin kirillganlik diizeyine ve bu sistemlerin kapasitesine bagli olarak
farklilastigin1 ve risk azaltim stratejilerinin bu ¢ok boyutlu bilesenleri dikkate almasi

gerektigini orataya koymustur. Sonug olarak, calisma, afet riskinin yonetilebilmesi i¢in
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cok diizeyli yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri ve kirilganlik odakli &lgiim

cercevelerinin entegre edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Wickramasinghe (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada ekosistem temelli afet
risk azaltimi1 (Eco-DRR) yaklagiminin kapsamini ve bu yontemin afetlere kars1 toplumsal
ve cevresel direncliligi nasil artirabilecegini analiz etmeyi amaglanmaktadir. Literatiir
taramasi ve vaka caligmalar {izerinden biyofiziksel siireclerin, ekosistem hizmetlerinin
ve doga temelli c¢Oziimlerin afet risklerini nasil azalttigim1 ortaya konmus ve
ekosistemlerin koruma, tamponlama ve iyilestirme rolleri iizerine dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica ormanlar, sulak alanlar, kiy1 ekosistemleri gibi dogal sistemlerin, taskin, heyelan,
kuraklik gibi afet tiirlerine kars1 etkili koruma sagladigini ve bu alanlarin bozulmasinin
riskleri artirdigin1 gdsteren ¢aligma siirdiiriilebilir afet risk yonetimi icin ekosistemlerin
korunmasi ve doga temelli stratejilerin planlama siireclerine entegre edilmesinin hayati

onemde oldugunu vurgulamaktadir.

Gtineralp, Glineralp ve Liu (2015) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alisma, kiiresel
diizeyde kentlesmenin tagkin ve kuraklik tehlikelerine maruziyeti nasil etkiledigini zaman
serileri ve uzamsal analizler yardimiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. 2000-2030
donemine ait niifus projeksiyonlar: ile taskin ve kuraklik verilerini entegre ederek,
gelecekteki kent maruziyetini modellemis ve bolgesel egilimleri incelemislerdir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizla artan kentlesmenin, bu iki tehlikeye kars:
niifusun daha biiyiik kismini risk altina soktugunu ve maruziyetin biiyiik dl¢lide Asya ve
Afrika’da  yogunlastigim1  gostermektedir. Sonu¢ olarak calisma, afet riskinin
azaltilmasinda kentsel planlamanin Onemine dikkat c¢ekmekte ve siirdiriilebilir
kentlesmenin afet direncini artiracak politikalarla desteklenmesi gerektigini

vurgulanmaktadir.

Davies ve Walters (1998)’in yaptiklar1 ¢galismanin amaci, krizlerin mutlaka afete
donlismek zorunda olmadigmi ve etkili risk azaltimiyla bu  doniisiimiin
engellenebilecegini gostermektir. Kurumsal risk yonetimi uygulamalari lizerine literatiir
taramas1 yaparak kriz yonetimi, karar verme siireg¢leri ve Onleyici stratejileri
degerlendirerek erken uyari sistemlerinin, proaktif planlamanin ve yapilandirilmis risk
analizlerinin krizlerin felakete doniisme olasiligimi 6nemli Olglide azaltabildigini
gostermektedir. Sonug olarak caligma, 6zellikle miilk yonetimi ve benzeri alanlarda, afet
yonetiminin yalnizca tepki degil ayn1 zamanda kriz oncesi risk azaltma yaklagimlarini da

icermesi gerektigini vurgulamaktadir.
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EM-DAT (2023) tarafindan afet verilerinin tutarli bicimde siniflandirilmast ve
analiz edilmesi amaciyla afet tiirleri i¢in sistematik bir siniflandirma sistemi gelistirmeyi
amaclanmis olup ¢esitli uluslararasi1 veri kaynaklarindan ve tanimlama kriterlerinden
yararlanarak dogal ve teknolojik afetleri detayli alt kategorilere ayiran bir yap: sunmustur.
Bu siniflandirmanin afet verilerinde karsilagtirilabilirligi ve analitik dogrulugu artirdigini,
boylece politika gelistirme, arastirma ve risk azaltim stratejilerine katki sagladigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak, caligmada gelistirilen smiflandirma sisteminin afet
yonetimi ve veri analizinde ortak bir referans noktast olusturdugu ve kiiresel diizeyde

tutarliligr gliclendirdigi belirtilmektedir.
4.2. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Bu caligmada Diinya’daki bes biiyiik kitada (Asya, Avrupa, Amerika, Afrika ve
Okyanusya) gerceklesen dogal afetlerden kaynaklanan toplam hasar, etkilenen kisi say1s1
ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki, 2000-2023 donemine ait yillik verileri
kullanilarak incelenmistir. Calismanin sadece 5 kitada lizerine olma sebebi iilke bazi veri
setlerinde kayip veriler olmasi1 ve veri setine ulasma konusunda yasanan sikintilardan
kaynaklanmaktadir. Bagimli degisken olarak biiyiimeyi temsil etmesi agisinda kisi bagina
diisen GSYIH (GDP) degiskeni kullanilmistir. Modelde agiklayici degisken olarak dogal
afeti temsil etmesi agisindan dogal afetlerden etkilenen kisi sayis1 (EP) ve dogal afetlerin
yaratmis oldugu toplam hasar (DAM) degiskenleri kullanilmis ve Noy (2009) ¢alismasi

referans alinarak model su sekilde olusturulmustur:

Vit = Bo + B1 EPit + B2 DAM; + €4 4.1)

Denklem 4.1°de yer alan y;, kisi bagina diisen GSYIH degisim oranini temsil
etmektedir. EP, dogal afetlerden etkilenen kisi sayisini, DAM ise dogal afetlerden
kaynaklanan toplam hasar1 temsil etmektedir. Veriler hakkindaki ayrintili bilgiler Cizelge
4.2°de yer almaktadir. Analizler Eviews Stata ve Gauss paket programlari kullanilarak

elde edilmistir.
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Cizelge 4.2. Degiskenlerin tanimi

Degiskenler | Kisaltma Aciklamalar Veri kaynagi
Biiyiime GDP Kisi bagna diisen GSYTH (Sabit 2015) Biiyiime Oran1 | Diinya Bankas1
EP Dogal afetlerden etkilenen kisi sayisi/Toplam Niifus EM-DAT
Dogal Afet -
DAM Dogal afetlerden kaynaklanan toplam hasar/GSYTH EM-DAT

GDP (Ekonomik Biiyiime): Panel genelinde ortalama ekonomik biiyiime orani
yaklagik %1,65 olarak hesaplanmistir. Ancak, -%6,45’lik minimum ve +%6,25’lik
maksimum degerler arasindaki genis aralik, incelenen donemde hem ciddi ekonomik
daralmalarin hem de giiclii biiylime ataklarinin yasandigimi gostermektedir. Standart
sapmanin (0,0289) ortalamadan daha yiiksek olmas1 ve %175,15’lik varyasyon katsayisi,
biiyiime oranlarinin panel genelinde yiiksek bir dalgalanma (volatilite) sergiledigine

isaret etmektedir.

EP (Etkilenen Kisi Sayis1): Afetlerden etkilenen kisi sayisinin ortalamasi 9.629
iken, standart sapmasi 11.995 gibi ¢cok daha yiiksek bir degerdir. Bu durum, serinin
ortalama etrafinda homojen bir dagilim gostermediginin ilk isaretidir. Varyasyon
katsayisinin %124,57 gibi oldukca yiiksek bir degerde olmasi, serinin asir1 derecede
heterojen ve dalgali bir yapiya sahip oldugunun en net gostergesidir. Minimum ve
maksimum degerler arasindaki devasa fark (yaklasik 2’den 43.092’ye), bazi1 yillarda ¢cok
az sayida insanin etkilendigini, bazi yillarda ise on binlerce kisiyi etkileyen biiyiik capli
felaketlerin yasandigini ortaya koymaktadir. Bu yapi, afet verilerinin tipik “sigramali” ve

“saga carpik” dogasiyla uyumludur.

Cizelge 4.3. Degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler

Istatistiksel Olgiit GDP (Biiyiime) | EP (Etkilenen Kisi Sayis1) | DAM (Toplam Hasar)
Ortalama (Mean) 0,0165 0,0076 0,0019
Standart Sapma 0,0289 0,0139 0,0028
Minimum -0,0645 0,0000019 0,000008
Maksimum 0,0625 0,0921 0,0147
Varyasyon Katsayisi (%) %175,15 %124,57 %147,37

DAM (Toplam Hasar): DAM degiskeni, %147,37 ile en yiiksek varyasyon

katsayisina sahip seridir. Bu durum, ekonomik hasarin yillar arasinda son derece diizensiz

ve tahmin edilemez bir sekilde dagildigimi gostermektedir. Ortalama hasar (0,0019)
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oldukea diisiikken, maksimum degerin (0,0147) bu ortalamanin yaklasik 7 katindan fazla
olmasi, hasarin birkag yiiksek etkili sok yilina yogunlastigini gostermektedir. EP serisine
benzer sekilde, DAM serisi de nadir goriilen ancak yikici etkilere sahip olaylarla

karakterize edilmektedir.

12

Sekil 4.1. GDP ve EP iligkisi
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Sekil 4.2. GDP ve DAM iligkisi

Her iki sekilde (Sekil 4.1 ve Sekil 4.2) de GDP (mavi ¢izgi) serisinin, sifir ¢izgisi
etrafinda belirgin dalgalanmalar sergileyerek ekonomik biiyiimenin dongiisel yapisini
yansittig1 goriilmektedir. Buna karsin, DAM ve EP serileri (turuncu ¢izgiler), genellikle
sifira yakin yatay bir seyir izlemekte, ancak belirli donemlerde ani, keskin ve yukar1 yonlii

sigramalar (spikes) yapmaktadir. Bu yapi, DAM ve EP degiskenlerinin siirekli bir

75



stiregten ziyade, nadir meydana gelen ancak yliksek etkili soklar1 veya olaylar1 (6rnegin
dogal afetleri) temsil ettigini dogrulamaktadir. Sekillerin en dikkat ¢ekici bulgusu, DAM
ve Ozellikle EP serilerindeki bu ani sigramalarin, genellikle GDP serisindeki belirgin
diistislerle (troughs) ayni veya hemen ardisik donemlerde meydana gelme egilimidir.
Ornegin, 3. birimin 15. y1l civarinda EP’deki biiyiik sigrama, GDP’nin ayn1 dsnemde en
derin negatif degerlerinden birini almasiyla ayn1 zamana denk gelmektedir. Benzer
sekilde, DAM serisindeki daha kii¢iik sicramalar da genellikle GDP’nin negatif oldugu
veya diisiise gectigi donemlerle iliskilidir. Bu gorsel eszamanlilik (coincidence), DAM
ve EP degiskenlerinin temsil ettigi soklarin, ekonomik biiylime {izerinde olumsuz veya

baskilayici bir etkiye sahip olabilecegine dair gii¢lii bir gorsel kanit sunmaktadir.
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Sekil 4.3. DAM ve EP iliskisi

Sekil 4.3 iki serinin de benzer bir “olay odakli” yapiya sahip oldugu acik¢a
goriilmektedir. Daha da Onemlisi, seriler arasinda giiclii bir pozitif es-hareket (co-
movement) egilimi bulunmaktadir. EP serisinde gozlemlenen biiyiikk bir sigramanin
(6rnegin 3. birimin 15. yil1 veya 5. birimin 14. yili civart), DAM serisinde de goreceli
olarak daha kiiciik 6l¢ekli de olsa, belirgin bir sicrama ile gerceklestigi goriilmektedir. Bu
durum, bu iki degiskenin birbirinden bagimsiz olgular1 6lgmedigini, aksine ayni temel
olayin (afetin) farkli boyutlarini (insani ve ekonomik) yansittigini giiclii bir sekilde teyit
etmektedir. Cok sayida insani etkileyen bir afetin, ayni zamanda 6nemli bir ekonomik
hasara da yol agmasi beklenen bir durumdur ve grafik bu mantiksal iliskiyi gorsel olarak

dogrulamaktadir.
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4.3. Ekonometrik Yontem

Calismada, incelenen degiskenler arasindaki dinamik iligkilerin ekonometrik
analizi i¢in panel veri metodolojisinden yararlanilmistir. Panel veri, yatay kesit
birimlerinin (bu ¢aligmada kitalar) belirli bir zaman periyodu boyunca gézlemlenmesiyle
olusturulan ve hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutunu bir araya getiren zengin bir
veri yapist sunmaktadir. Geleneksel yatay kesit veya zaman serisi analizlerinin aksine
panel veri setleri, daha fazla gozlem sayis1 sunarak serbestlik derecesini artirmakta,
degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusallik sorununu azaltmakta ve en Onemlisi,
gozlemlenmeyen birim-spesifik heterojenligin kontrol edilmesine olanak taniyarak daha
tutarli tahminler elde edilmesini saglamaktadir (Baltagi, 2005). Ozellikle dinamik
iligkilerin incelenmesinde, bagimli degiskenin ge¢cmis donem degerlerinin bir agiklayici
degisken olarak modele dahil edilmesine imkan tanimasi, panel veri modellerini
makroekonomik analizler i¢in vazgecilmez kilmaktadir (Arellano & Bond, 1991). Bu
iistiinliikler, degiskenler arasindaki karmasik iliskilerin daha derinlemesine anlagilmasina
ve dolayisiyla daha saglam ve giivenilir ekonometrik sonuglara ulasilmasina zemin
hazirlamaktadir (Hsiao, 2014). Calismanin bir sonraki boliimiinde kullanilan panel veri
analiz tekniklerini su sekilde siralanabilir:

e Yatay Kesit Bagimlilik Analizi (Breusch-Pagan (1980) LM Testi, Pesaran

(2004) Olgekli LM Testi, Pesaran (2004) CD Testi)

e Homojenlik Analizi (Pesaran ve Yamagata, 2008)
¢ Birim Kok Analizi (Bai ve Ng -PANIC Panel Birim Kok Testi)
e Esbiitiinlesme Analizi (Westerlund ECM Testi)
¢ Panel Nedensellik Analizi (Panel Granger)
4.3.1. Yatay Kesit Bagimhilik Testi

Panel veri analizlerinde, yatay kesit birimleri (iilkeler, firmalar, bolgeler vb.)
arasinda gozlemlenmeyen ortak faktorler, kiiresel soklar veya yayilma (spillover) etkileri
nedeniyle bir bagimlilik iligkisi bulunabilir (Pesaran, 2006). Bu durum, yatay kesit
bagimlilig1 (cross-sectional dependence - CSD) olarak adlandirilir. Standart panel veri
tahmincilerinin ¢ogu (6rnegin, temel sabit veya rassal etkiler modelleri) yatay kesit
bagimsizlig1 varsayimina dayanir ve bu varsayimin ihlali, tahmin edilen katsayilarin

etkinsiz olmasina ve standart hatalarin yanli olmasina yol acgarak yaniltici ¢ikarimlara
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neden olabilir (Baltagi, 2005; Pesaran, 2015). Bu nedenle, model tahminine gegmeden

once yatay kesit bagimliliginin varliginin arastirilmasi zorunludur.

Bu ¢alismada, yatay kesit bagimliliginin varligini test etmek amaciyla literatiirde

yaygin olarak kullanilan dort temel test uygulanmaistir:
¢ Breusch-Pagan (1980) LM Testi
e Pesaran (2004) olgekli LM Testi
e Baltagi, Feng ve Kao (2012) Yanlhilig1 Diizeltilmis Olgekli LM Testi
e Pesaran (2004) CD Testi seklindedir.

Literatiirde bu bagimliligr test etmek iizere gelistirilmis cesitli testler
bulunmaktadir. Bu testler, “birinci nesil” ve “ikinci nesil” olarak siniflandirilabilir ve her

birinin dayandig1 temel mantik ve uygun oldugu panel yapilar1 farklilik gosterir.

Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in gelistirilen 6ncli yaklagimlardan biri
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan sunulan Lagrange Carpani (LM) testidir. Bu test,
yatay kesit bagimlilig1 testleri arasinda oncii bir yaklasimdir ve temel olarak hata terimleri
arasindaki korelasyonun sifir oldugu bos hipotezini sinar. Test, zaman boyutu (T) kesit
boyutundan (N) biiylik oldugunda etkin sonuglar verir. Lagrange Carpani (LM) test
istatistigi, her bir birim ¢iftine ait kalintilarin korelasyon katsayilarinin karelerinin

toplami tizerinden hesaplanir:

N-1 N .  N(N-1)
LM=Tij22pij—>x i — (4.2)

i=1 j=i+1

Burada T zaman periyodunu, N kesit sayisin1 ve ﬁl.zj ise i. ve j. birimlere ait
regresyon kalintilarinin 6rneklem korelasyon katsayisini ifade eder. LM istatistigi, bos
hipotez altinda w serbestlik derecesi ile asimptotik olarak Ki-kare (y2) dagilimi

gosterir.

Breusch-Pagan LM testinin, N’nin T’ye gore biiyiik oldugu durumlarda ciddi
boyut sapmalart sergilemesi lizerine Pesaran (2004), bu sorunu asmaya yonelik iki

alternatif test gelistirmistir. Bunlardan ilki, LM istatistiginin beklenen deger ve varyansini
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kullanarak standardize eden &lgeklendirilmis LM (CDLM) testidir. Ikincisi ve daha
yaygin olarak kullanilan1 ise, korelasyonlarin kareleri yerine dogrudan kendilerini
kullanan CD testidir. Bu test, N biiyiikk ve T kiiclik oldugunda dahi giicliidiir ve sifir
ortalamal1 zay1f kesit bagimlilig1 bos hipotezini sinar. CD test istatistigi asagidaki gibi

formiile edilir:

ZT N-1 N
D= |—2 z Z N(0,1 43
=1 j=i+1

Hem o6lceklendirilmis LM hem de CD istatistigi, bos hipotez altinda standart
normal dagilima yakinsar. Bu o0zellik, testlerin farkli panel boyutlarinda gilivenle

kullanilabilmesini saglar.

Pesaran vd. (2008), 6zellikle T nin kiigiik ve N’nin biiyiik oldugu panellerde sonlu
orneklem o6zelliklerini daha iyi yansitmak amaciyla Pesaran (2004) LM testinin sapmasini
diizelten bir test dnermislerdir. Bu test, standart LM istatistiginden tam beklenen degerini
cikarip tam standart sapmasina bolerek sapma diizeltmesi yapar. Bu sayede, kiigiik
orneklemlerde daha dogru boyut 6zelliklerine sahip bir test istatistigi elde edilir. Testin
formiilii, LM testinin momentlerine dayandigi i¢in karmasik bir yapiya sahiptir ve

genellikle istatistiksel paket programlar araciligiyla hesaplanir.

Calismada elde edilen test sonuglarina gore, Breusch-Pagan (1980) LM, Pesaran
(2004) CDLM ve CD testleri %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, paneldeki birimler arasinda gii¢lii bir yatay kesit bagimliliginin
mevcut olduguna isaret etmektedir. Sapmasi diizeltilmis test istatistigi anlamli bir sonug
vermemis olsa da diger {i¢ testin giicli kanitlar1 dogrultusunda analizde yatay kesit
bagimliliginin varlig1 kabul edilmis ve sonraki analizler bu bulgu 1s181nda ikinci nesil
ekonometrik teknikler kullanilarak gerceklestirilmistir. Yatay kesit bagimliligia ait

hipotezler su sekildedir:

H: Yatay kesit bagimliligi yoktur.

H: Yatay kesit bagimliligi vardir.
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Cizelge 4.4. Yatay-kesit bagimlilik testlerine ait sonuglar

GDP EP DAM
Sabit ) Test Olasihk ) Test Olasihk ) Test Olasihk
Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri Istatistigi Degeri
LM (BP,1980) 15,902 0,102 30,638 0,001 38,499 0,000
CD,, (Pesaran, 2004) 1,320 0,093 4,615 0,000 6,373 0,000
CD (Pesaran, 2004) 3,164 0,001 -1,648 0,050 -3,039 0,001
LM, (PUY, 2008) -1,387 0,917 0,452 0,326 0,792 0,214
Sabit+ trend
LM (BP,1980) 17,089 0,072* 30,682 0,001 39,109 0,000
CD,, (Pesaran, 2004) 1,585 0,056" 4,625 0,000 6,.509 0,000
CD (Pesaran, 2004) -3,161 0,001 -1,699 0,045 -3,031 0,001
LM, (PUY, 2008) -1,575 0,942 0,157 0,438 0,603 0,273

Not: Tabloda, ™, ** ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Cizelge 4.4’teki sonuglar, panel veri setimizdeki serilerin yatay kesit bagimlilig
sergiledigine dair gili¢lii kanitlar sunmaktadir. Bu durum, bir kitay: etkileyen ekonomik
veya dogal soklarin, kiiresel entegrasyon, ticaret baglari veya cografi yakinlik gibi

faktorler nedeniyle diger kitalar1 da etkiledigi anlamina gelir.

Ozellikle dogal afet degiskenlerimiz olan EP ve DAM serilerinde bu durum
oldukca belirgindir. Breusch-Pagan ve Pesaran CD testlerinin her iki modelde de yiiksek
anlamlilik diizeyinde (p<0,01) sonu¢ vermesi, bir iilkedeki biiyiik bir afetin yol actig
insani ve ekonomik sonuglarin diger iilkelerden tamamen bagimsiz olmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, ekonomik biiyiime gdstergesi olan GSYIH serisi i¢in de,
ozellikle ikinci nesil testler (Pesaran CADF), {ilkeler arasi bir etkilesimin varligini kesin

bir sekilde teyit etmektedir.

Bu bulgular 1s181nda, analizlerimizde kullanilacak ekonometrik modellerin yatay
kesit bagimliligii dikkate alan ikinci nesil panel veri teknikleri {lizerine kurulmasi
gerektigi acgiktir. Standart panel veri yontemlerinin kullanilmasi, iilkeler arasi bu

etkilesimi g6z ard1 edecegi i¢in sapmali ve giivenilir olmayan sonuglara yol agacaktir.
4.3.2. Homojenlik Analizi

Panel veri modellerinde siklikla yapilan bir diger varsayim, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisinin (yani egim katsayilarinin) tiim yatay
kesit birimleri i¢in ayn1 oldugudur (slope homogeneity). Ancak, {ilkelerin veya firmalarin

yapisal farkliliklari, politika tepkileri veya teknolojik diizeyleri nedeniyle bu varsayim
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her zaman gegerli olmayabilir (Pesaran & Smith, 1995). Egim katsayilarinin heterojen
oldugu bir durumda homojenlik varsayimi altinda model tahmini yapmak, yanhi ve

tutarsiz parametre tahminlerine yol acabilir (Swamy, 1970).

Bu nedenle, modeldeki egim katsayilarmin birimler arasinda farklilasip
farklilagsmadigini test etmek onemlidir. Bu ¢alismada, Pesaran ve Yamagata (2008)
tarafindan gelistirilen ve Swamy (1970)’nin testine dayanan delta (A) testleri
kullanilmigtir. Bu testler hem N hem de T biiyiik oldugunda iyi performans gosterir ve
panelin duragan olup olmamasindan veya hata terimlerinin normal dagilim
gostermemesinden daha az etkilenir. Pesaran ve Yamagata (2008), iki farkli test istatistigi

Onermistir:

Standart Delta Testi (A):

- NS —k
A= VYN ——— (4.4)
V2k

Denklemde (4.4) yer alan degiskenlerden k acgiklayici degisken sayisini, N yatay
kesit sayisim ve § de Swamy (1970) tarafindan gelistirilen test istatistigini ifade
etmektedir. Diizeltilmis test istatistigi olarak ifade edilen Aadj ise ozellikle T kiigiik

oldugunda daha iyi kiigiik drneklem 6zelliklerine sahip olan diizeltilmis versiyon:

N=1S —E(Zir)

JVar(z)

N~1S—E(Zir)

Ryy= VN
“ JVarGZ)

Aadj: \/N

(4.5)

Her iki test istatistigi de sifir hipotezi altinda asimptotik olarak standart normal
dagilim gosterir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, egim katsayilarinin heterojen oldugunu
ve birim bazinda farkli etkilerin bulundugunu gosterir. Bu durumda, heterojenligi dikkate
alan tahmin yontemlerine (6rnegin, Ortalama Grup (Mean Group - MG) tahmincisi
(Pesaran & Smith, 1995), Havuzlanmis Ortalama Grup (Pooled Mean Group - PMQG)
tahmincisi (Pesaran, vd., 1999) veya tamamen bireysel EKK tahminleri) bagvurmak
gerekebilir. Bu on testlerin sonuglari, takip eden bolimlerde kullanilacak olan uygun

panel veri tahmin tekniginin se¢ilmesinde kritik bir rol oynayacaktir.
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Hy: Egim katsayilart homojendir.

H: Egim katsayilart homojen degildir.

Cizelge 4.5. Yatay-kesit bagimlilig1 ve homojenite testleri

Regresyon Modeli:

GDP;, = By + B1 EP; + B, DAM;, + &;, Istatistik Olasilik Degeri

Yatay Kesit Bagimlilik Testleri:

LM (BP,1980) 112,949 0,000™*
CD,,, (Pesaran, 2004) 23,020 0,000
CD (Pesaran, 2004) 10,310 0,000
LM, (PUY, 2008) 0,873 0,191

Homojenlik testleri:

A -0,852 0,394

Aadi -0,937 0,349

Not: Tabloda, ™, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini temsil etmektedir.

Yapilan homojenlik testlerinin sonuclari, panelimizdeki egim katsayilarinin
kitalar arasinda farklilastigina dair bir kanit sunmamaktadir. Test istatistiklerine karsilik
gelen olasilik degerlerinin (0,394 ve 0,349) geleneksel anlamlilik diizeylerinin oldukga
tizerinde olmasi, katsayilarin heterojen oldugu hipotezini reddetmemiz gerektigini
gosterir. Baska bir deyisle, bu bulgu, dogal afetlerin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisinin, analize dahil edilen {ilkeler genelinde istatistiksel olarak benzer bir yapiya sahip

oldugunu ima etmektedir.
4.3.3. Panel Birim Kok Analizi

Panel veri setlerinde degigkenlerin duraganlik 6zelliklerinin incelenmesi, sahte
regresyon (spurious regression) sorununu onlemek ve degiskenler arasindaki iliskilerin
dogru bir sekilde modellenmesini saglamak acisindan elzemdir (Granger & Newbold,
1974). Zaman serisi analizlerinde oldugu gibi, panel verilerde de birim kokiin varligi,
soklarin etkisinin kalic1 olmasimma neden olur ve standart tahmin yontemlerinin
gecerliligini tehlikeye atabilir. Bu nedenle, degiskenlerin entegrasyon derecelerinin (yani,
duragan hale gelmek icin ka¢ kez farkinin alinmasi gerektiginin) belirlenmesi

gerekmektedir.
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Literatiirde panel birim kok testleri genellikle birinci nesil ve ikinci nesil olarak
siniflandirilir. Birinci nesil testler (6rn., LLC, IPS, MW, Hadri) yatay kesit birimleri
arasinda bagimsizlik varsayar. Ozellikle makroekonomik panellerde yaygm olarak
karsilagilan yatay kesit bagimhiligt (CSD) durumunda, bu testlerin sonuglari
giivenilirligini  yitirebilir  (Baltagi, 2005). Yatay kesit bagimliligi genellikle
gozlemlenmeyen ortak faktorlerden kaynaklanir (Pesaran, 2006). Bu nedenle, CSD
varliginda, bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testlerinin kullanilmasi
zorunludur. Bu nedenle, ¢calismada Bai ve Ng (2004) tarafindan onerilen ve yatay kesit
bagimhiligin1 ortak faktorler aracilifiyla modelleyen ikinci nesil bir test olan PANIC
(Panel Analysis of Nonstationarity in Idiosyncratic and Common Components) testi

kullanilmustir.

PANIC, her bir seriyi (%) gozlemlenemeyen ortak faktorler (F;) ve birime 6zgii
(idiosyncratic) bilesenlerden (&;;) olustugunu varsayan bir faktor yapisi iizerine

kuruludur:

Yit = Q; + 6it + A: Ft + Eit (46)

Burada a;birime 6zgii sabit terimi, 6;t deterministik trendi, F; (k<1 boyutlu) ortak
faktorleri, A; (kx1 boyutlu) faktor yiiklerini ve &; ise birime 6zgii bileseni temsil eder.
Test, birim kok analizini iki asamada gergeklestirir: (1) Ortak faktorlerin (F;) duraganligi
ve (2) birime 6zgii bilesenlerin (&;;) duraganligi.

Bai ve Ng (2004), arindirilmis seriler (&;;) lizerinden birim kok sinamasi igin
modifiye edilmis Dickey-Fuller (ADF) tipi testler onerir. Bu testler, faktoér sayisinin
tahmininden ve ortak faktorlerin varligindan kaynaklanan sapmalar1 diizeltir. Eger bos
hipotez reddedilirse, bu durum ortak faktorler ayristirildiktan sonra paneldeki serilerin en
azindan bir kisminin duragan olduguna kanit teskil eder. PANIC panel birim kok testine

ait hipotezler su sekildedir:

H: Seri birim kok tasir yani duragan degildir.

H : Seri birim kék tasimaz yani duragandir.
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Cizelge 4.6. PANIC panel birim kok test sonuglari

Sabit Sabit + Trend
Diizey Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri
GDP
Z; 3,7497 0,000 2,1816 0,014™
P 26,7692 0,002**" 19,7566 0,002**"
EP
VA 5,9484 0,000™" 3,9587 0,000™"
P 36,6021 0,000"" 27,7039 0,002**"
DAM
Z; 3,0600 0,001**" 4,5280 0,000
P 23,6848 0,008 30,2499 0,000™"
Birinci Fark
GDP
7 5,8697 0,000"" 4,7319 0,000
P 36,2499 0,000™" 31,1617 0,000
EP
Z; 3,8470 0,000 2,8095 0,002
P 27,2041 0,002 22,5647 0,012
DAM
Z; 6,7082 0,000™" 5,4578 0,000™"
P 40,0000 0,000 34,4082 0,000

Not: P; bireysel ADF testlerinin p-degerlerine dayanan Fisher tipi bir istatistiktir. Zéc N (kesit sayis1) drneklemleri

icin standardize edilmis Choi tipi bir istatistiktir. Maksimum ortak faktor sayisi 2 olarak alinmigtir. Parantez i¢indeki

EEEE

degerler olasilik (p) degerleridir. ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeylerinde istatistiksel anlamlilig

ifade etmektedir.

Cizelge 4.6’da sunulan diizey degerleri sonuclar1 incelendiginde, analize dahil
edilen GDP, EP ve DAM degiskenlerinin tamami i¢in c¢arpict bir bulguya ulagilmistir.
Hem sadece sabit terim igeren modelde hem de sabit terim ve trend igeren modelde, her
iki test istatistigi icin hesaplanan p-degerleri, %1 ve %S5 gibi geleneksel anlamlilik
diizeylerinin oldukg¢a altindadir. Bu durum, serilerin birime 6zgii bilesenlerinin birim kok
icerdigi seklindeki bos hipotezin (Ho: Seriler duragan degildir) tiim degiskenler i¢in
kuvvetli bir sekilde reddedildigi anlamina gelmektedir.
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Diger bir ifadeyle, ortak faktorlerin etkisinden arindirildiktan sonra paneldeki tiim
serilerin diizeyde duragan oldugu, yani I(0) mertebesinden entegre olduklari sonucuna
varilmistir. Bu bulgu, degiskenlerin soklara kalic1 tepkiler vermedigini ve zaman i¢inde
ortalamalarina geri dondiigiinii ima etmektedir. Analizin saglamligini kontrol etmek
amaciyla serilerin birinci farklar1 alinarak test tekrarlanmigstir. Tablonun alt panelinde
goriildiigli iizere, beklendigi gibi tiim degiskenlerin birinci farklar1 da her iki model

altinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde duragandir.
4.3.4. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Degiskenler arasinda uzun donemli bir denge iligkisinin olup olmadigini
arastirmak i¢in esbiitiinlesme analizi yapilir. Bu calismada, yatay kesit bagimliligina kars1
direngli ve hata diizeltme mekanizmasinin varligini dogrudan test eden Westerlund

(2007) ECM (Error Correction Model) panel esbiitiinlesme testi tercih edilmistir.

Bu test, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigini, hata diizeltme
teriminin istatistiksel anlamliligini test ederek smar. Model asagidaki hata diizeltme

denklemi tizerine kuruludur:

Di

pi
Ay = 6/d, + ai(yi,t—l - ﬁi’xi,t—1) + Z YijAyie—j + Z 0;jAx; ¢ + €t 4.7)
j=1 j=0

Burada; A birinci fark operatorini, d; deterministik bilesenleri (sabit terim
ve/veya trend), a; ise katsayisini temsil eder. Bu katsayi, bir 6nceki donemde meydana
gelen dengesizliklerin ne kadarmin bu donemde diizeltildigini gosterir ve

esbiitiinlesmenin varligi i¢in negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi beklenir.

Westerlund (2007) testi, dort farkli istatistik iiretir. Bunlardan ikisi “grup-
ortalama” (G; G,) istatistikleridir ve alternatif hipotezleri paneldeki en az bir birim igin
esbiitiinlesme oldugunu one siirer. Diger ikisi ise “panel” (P, P,) istatistikleridir ve

alternatif hipotezleri paneldeki tiim birimler i¢in esbiitiinlesme oldugunu varsayar.
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H: Esbiitliinlesme yoktur (a;=0 tiim 7’ler i¢in).
H (Grup-Ortalama): En az bir i i¢in esbiitiinlesme vardir (a;=<0).

Hy (Panel): Tim i’ler i¢in esbiitiinlesme vardir (a;=<0).

Hesaplanan test istatistiklerinin bootstrap yontemiyle elde edilen kritik
degerlerden kiiciik olmasi, Ho hipotezinin reddedilerek degiskenler arasinda uzun

dénemli bir esbiitiinlesme iliskisinin varligina karar verilmesini saglar.

Cizelge 4.7. Westerlund ECM panel esbiitiinlesme test sonuglari

Sabit Sabit + Trend
Asimptotik | Bootstrap Asimptotik | Bootstrap
Testler Istatistik | Olasihk Olasihk | Istatistik | OQOlasihk Olasihk
Degeri Degeri Degeri Degeri
Error Correction
(Hy:Esbiitiinlesme yok)
Gt -4,739 0,000 0,067" -4,159 0,000 0,247
G, -5,950 0,000 0,004 -5,541 0,000 0,017*
P; -5,168 0,000 0,019* -4,374 0,000 0,110
P, -7,826 0,000 0,005 -5,986 0,000 0,014™

Not: ™ ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliskiyi test etmek amaciyla, yatay kesit
bagimhiligin1 dikkate alan Westerlund (2007) panel esbiitiinlesme testi uygulanmustir.
Yatay kesit bagimliliginin varli§i nedeniyle test sonuglarinin giivenilirligini artirmak
icin bootstrap p-degerleri referans alinmistir. Sabit terimli modele ait test sonuglari, dort
istatistikten ti¢liniin (Group_alpha, Panel tau ve Panel alpha) %5 anlamlilik diizeyinde
Ho hipotezini reddettigini gostermektedir. Bu bulgu, degiskenler arasinda gii¢lii bir
esbiitiinlesme iliskisinin varligina isaret etmektedir. Dolayisiyla, serilerin uzun donemde

birlikte hareket ettigi sonucuna varilmistir.
4.3.5. Panel Nedensellik Analizi

Clive Granger’in (1969) cigir agan calismasi, nedenselligi ongdriilebilirlik
temelinde tanimlamistir. Bu yaklasima gore, iki degiskenli bir sistemde, X degiskeninin
gecmisi ¥ degiskeninin gelecegini tahmin etmede tek basina Y’nin kendi gegmisinden
daha fazla bilgi sagliyorsa, X’in Y ’nin Granger nedeni oldugu kabul edilir. Ancak,

ekonomik ve finansal sistemler nadiren sadece iki degiskenle aciklanabilir. Genellikle
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birden fazla degiskenin birbirini es zamanli olarak etkiledigi karmagik bir dinamik s6z

konusudur.

Bu noktada, Christopher Sims’in (1980) ekonometriye kazandirdigi Vektor
Otoregresif (VAR) modeli, ¢ok degiskenli sistemlerde nedensellik iligkilerini analiz
etmek i¢in standart bir ¢ergeve sunar. VAR modeli, sistemdeki tiim degiskenleri igsel
(endogenous) kabul eder ve her bir degiskeni, sistemdeki tiim degiskenlerin kendi gecmis
degerlerinin bir fonksiyonu olarak modeller. Bu yapi, teorik kisitlamalar getirmeden
degiskenler arasindaki dinamik etkilesimleri ve geri bildirim mekanizmalarini (feedback

effects) ortaya ¢ikarmak i¢in ideal bir zemin olusturur.

Ikili (Pairwise) Granger Nedensellik Testi, bir VAR sistemi icindeki tiim olas1
degisken ciftleri arasinda nedensellik iliskisini sistematik olarak test etme siirecidir.
Ornegin, (Y, X, Z) degiskenlerinden olusan bir sistemde, test alt: nedensellik iliskisini
inceler. Bu testler, bir degiskenin digerini tahmin etmedeki marjinal katkisini, sistemdeki
diger tiim degiskenlerin etkisi kontrol edildikten sonra 6lcer. Bu, iki degiskenli basit bir
Granger testine gore ¢ok daha saglam bir yaklasimdir, ¢linkii olas1 “atlanan degisken

sapmasi1” (omitted variable bias) sorununu en aza indirir.

Ikili Granger nedensellik testleri temelini VAR modelinden alir. k adet
degiskenden olusan bir VAR(p) modeli, her bir degiskenin kendi v bagli oldugu bir
denklem sistemi olarak ifade edilir. Ornegin, iki degiskenli (y;, x,) bir sistem igin

VAR(p) modeli asagidaki gibidir:

p p
Ye=¢C1 t Z a1iYe-i t Z B1iXe—i + €1t (4.8)
i=1 i=1
p p
Xe =Cy + Z A2iYt—i + Z BaiXe—i + &2t 4.9)
i=1 i=1
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Burada:

¢ p, modelin gecikme uzunlugudur.

® ¢, ve c, sabit terimlerdir.

e a ve [ katsayilari, degiskenler arasindaki dinamik iliskiyi temsil eder.

® £, Ve &y, beyaz giiriiltii (white noise) 6zelliklerine sahip hata terimleridir.

Bu cercevede, “X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir” seklindeki
sifir hipotezi, (1) numarali denklemdeki X ‘in tiim gecikmelerinin sifira esit oldugu

anlamina gelir:

Hy: 11 = p1z == ,31p =0 (4.10)

Bu hipotez, X’in ge¢mis degerlerinin, Y’ nin kendi ge¢misi kontrol edildikten
sonra Y’yi tahmin etmede ek bir bilgi saglamadigini ifade eder. Degiskenler arasindaki
nedensellik iliskilerinin yoniinii tespit etmek amaciyla panel Granger nedensellik testleri

uygulanmis ve sonuglar asagida 6zetlenmistir.

Cizelge 4.8. Panel Granger nedensellik testi

Nedenselligin Yénii Istatistik ?lljgs;llk
Afetlerden Etkilenen Insan Sayisi (EP) Ekonomik biiyiimenin (GDP) 5591 0.019"
Granger nedenseli degildir. ’ ’
Ekonomik biiyiime (GDP) Afetlerden Etkilenen Insan Sayisinin (EP) 2565 0112
Granger nedenseli degildir. ’ ’
Afetlerin Yarattig1 Toplam Hasar (DAM) Ekonomik biiyliimenin (GDP) 2941 0.089°
Granger nedenseli degildir. ’ ’
Ekonomik biiyiime (GDP) Afetlerin Yarattig1 Toplam Hasarin (DAM) 1.835 0.178
Granger nedenseli degildir. ’ ’
Afetlerden Etkilenen insan Sayisi (EP) Afetlerin Yarattigi Toplam Hasarin 17.878 0.000™*
(DAM) Granger nedenseli degildir ’ ’
Afetlerin Yarattigi Toplam Hasar (DAM) Afetlerden Etkilenen insan 0.8421 0360
Sayisinin (EP) Granger nedenseli degildir ’ ’

Not: ™ ™ ve " sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Bu analizde, DAM, GDP ve EP olarak adlandirilan ii¢ degisken arasindaki
nedensellik iliskileri, ikili (Pairwise) Granger Nedensellik testleri kullanilarak
incelenmistir. Testlerin yorumlanmasindaki temel kural, olasilik (Prob.) degerinin

onceden belirlenmis anlamlilik diizeyinden (genellikle %1, %5 veya %10) kii¢lik olmas1
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durumunda “nedensellik yoktur” seklindeki sifir hipotezinin (Null Hypothesis)

reddedilmesidir. Tiim testlerde 1 gecikme kullanilmistir.

Yapilan Granger nedensellik analizi, afetlerin ekonomik etkilerine dair net ve tek
yonlii iligkiler ortaya koymaktadir. Bulgulara gore, afetlerden etkilenen insan sayisi (EP),
hem ekonomik biiyiimeyi (GDP) (%5 anlamlilik diizeyinde) hem de afetlerin yarattigi
toplam hasar1t (DAM) (%1 anlamlilik diizeyinde) istatistiksel olarak giiclii bir sekilde
etkilemektedir. Ayrica, toplam hasarin (DAM) da ekonomik biiyiime (GDP) {izerinde
%10 anlamlilik diizeyinde zayif bir nedensel etkisi oldugu goriilmektedir. Buna karsilik,
ekonomik biiylimeden (GDP) veya toplam hasardan (DAM) afetlerden etkilenen insan
sayisina (EP) dogru anlamli bir nedensellik iligkisi tespit edilememistir. Bu sonuglar,
sistemdeki temel itici giiclin afetin insani boyutu oldugunu ve bu etkinin hem dogrudan
maddi hasara yol ac¢tigin1 hem de makroekonomik performansi olumsuz etkiledigini

gostermektedir.

Bu bulgular, dogal afetlerin ekonomik etkilerini inceleyen literatiirdeki genel
egilimlerle 6nemli Ol¢lide tutarlidir. Cavallo ve Noy (2011) gibi kapsamli derleme
caligmalari, biiyiik 6lgekli afetlerin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime
tizerinde negatif bir etki yarattigin1 ve bu etkinin afetin biiytlikliigii ile dogru orantili
oldugunu vurgulamaktadir. Analizdeki EP — GDP ve DAM — GDP nedensellikleri,
literatiirdeki bu “biiylimeyi baskilama” hipotezini dogrudan desteklemektedir. Afetler;
sermaye stokunu (altyapi, fabrikalar) yok ederek, is giiclinii kesintiye ugratarak ve kamu
harcamalarin1 yeniden yonlendirerek ekonomik aktiviteyi yavaslatir (Raddatz, 2009).
Ayrica, EP — DAM arasindaki ¢ok gii¢lii nedensellik iligkisi de beklenen bir sonugtur;
zira bir afetten etkilenen insan sayisiin artmasi, o afetin cografi olarak daha genis bir
alana yayildigini ve dolayistyla daha fazla konut, is yeri ve altyapiya zarar vererek toplam
maddi hasari artirdigini gosterir (Kellenberg & Mobarak, 2008). Sonug olarak, elde edilen
bulgular, afetin insani boyutunun hem dogrudan ekonomik kayiplarin hem de dolayl
makroekonomik sonuglarin birincil tetikleyicisi oldugunu ortaya koyarak mevcut teorik

ve ampirik ¢alismalar1 dogrulamaktadir.
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Dogal afetler, yirmi birinci yiizyilda insanhigin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin 6niindeki en temel sinamalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu olaylar,
yalnizca fiziksel bir tehlikenin tezahiirii degil, ayn1 zamanda toplumlarin kirilganliklar:
ve maruziyetleriyle sekillenen karmasik sosyo-ekonomik olgulardir. Bu olaylarin en
trajik ve geri dondiiriilemez sonucu, siiphesiz ki insan yasami iizerindeki etkisidir.
Afetlerden etkilenen kisi sayisi, yalnizca bir istatistik olmanin 6tesinde; can kayiplarini,
yaralanmalari, kitlesel yerinden edilmeleri ve toplumsal dokunun zedelenmesini ifade
eden derin bir beseri maliyeti temsil etmektedir. insani boyutun yani sira, afetlerin yol
actig1 toplam hasar, ulusal ekonomiler iizerinde agir bir mali yiik olusturmaktadir.
Sermaye stokunda ve altyapida meydana gelen ani yikim, iiretim siireclerini sekteye
ugratmakla kalmamakta; ayni zamanda uzun ve maliyetli bir yeniden insa siirecini
zorunlu kilarak kamu kaynaklarim1 kalkinma odakli yatirimlardan saptirmaktadir.
Dolayisiyla, bir afetin yarattigi tahribati anlamak, yalnizca dogrudan fiziksel kayiplari
degil, ayn1 zamanda bu kayiplarin insani ve ekonomik boyutlar1 arasindaki i¢ ice gecmis

iligkiyi biitlinciil bir yaklasimla degerlendirmeyi gerektirir.

Bu calismada, degiskenler arasindaki dinamik iliskileri analiz etmek amaciyla
modern panel veri ekonometrisi tekniklerinden faydalanilmistir. Analiz siireci, panel
verinin temel Ozelliklerinin tespiti ile baslamis ve nedensellik analizleri ile
sonuclandirilmistir. Analizin ilk asamasinda, panel veri setindeki birimler arasinda yatay
kesit bagimliliginin varlhigi arastirilmistir. Bu amagla Breusch ve Pagan (1980) ile Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen CD testleri uygulanmistir. Test sonuclari, paneldeki
birimleri etkileyen ortak soklarin varligina isaret ederek yatay kesit bagimliligim
dogrulamistir. Bu bulgu, analizde birinci nesil testler yerine yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ikinci nesil tekniklerin kullanilmasini zorunlu kilmistir. Ardindan, Pesaran
ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta (A) testi ile egim katsayilarinin
homojenligi smnanmigtir. Elde edilen sonuglar, egim katsayilarinin homojen oldugu
yoniindeki sifir hipotezini reddedememis, bu da katsayilarin panel genelinde istikrarli
oldugunu gostermistir. Ikinci asamada, serilerin duraganlik o6zellikleri, yatay kesit
bagimliligina kars1 direncli olan Bai ve Ng (2004) ikinci nesil panel birim kok testi ile
incelenmistir. Test sonuglari, calismada yer alan GDP, EP ve DAM degiskenlerinin

diizeyde duragan, yani I(0) oldugunu ortaya koymustur.
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Degiskenler arasindaki uzun donemli bir denge iliskisinin mevcut olup olmadigini
belirlemek amaciyla, Westerlund (2007) tarafindan 6nerilen ECM Panel Esbiitiinlesme
Testi uygulanmistir. Bu test, hata diizeltme modeline dayanmasi ve yatay kesit
bagimliligin1 dikkate almas1 nedeniyle tercih edilmistir. Testten elde edilen grup ve panel
istatistiklerine ait bootstrap olasilik degerleri, degiskenler arasinda egbiitiinlesme
iligkisinin bulunmadigi yoniindeki sifir hipotezini reddetmek icin giiglii kanitlar
sunmustur. Bu bulgu, degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettigini ve aralarinda

anlamli bir denge iliskisi oldugunu teyit etmektedir.

Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin yoniinii tespit etmek
amaciyla panel Granger nedensellik testleri gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari, EP
degiskeninden hem GDP hem de DAM degiskenine dogru tek yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli bir nedensellik iligkisi oldugunu gostermistir. Daha spesifik olarak yapilan ikili
testler, DAM degiskeninden GDP degiskenine %10 anlamlilik diizeyinde, EP
degiskeninden GDP degiskenine ise %5 anlamlilik diizeyinde bir nedensellik akisi
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, EP degiskeninden DAM degiskenine dogru da gii¢lii

ve tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Bu calismada gergeklestirilen ekonometrik analizler, dogal afetlerin ekonomik
bliyiime tizerindeki etkilerine dair mevcut literatiirdeki temel tartismalarla yanki bulan ve
bu tartigmalar1 ampirik olarak teyit eden Onemli sonuglar ortaya koymustur. Panel
Granger nedensellik testlerinden elde edilen en belirgin bulgu, afet gostergelerinden
ekonomik biiylimeye dogru istatistiksel olarak anlamli ve tek yonlii bir etkinin varhigidir.
Gerek afetten etkilenen insan sayisi gerekse toplam hasar miktarinin ekonomik biiyiimeyi
baskiladigina isaret eden bu nedensel iligki, afetlerin ekonomik sistemler {izerinde birer
negatif sok olarak isledigi yoniindeki teorik cerceveyi desteklemektedir. Bu sonug,
Raddatz (2009) ile Felbermayr ve Groschl (2014) gibi aragtirmacilarin, afetlerin 6zellikle
sermaye stoku ve iiretim kapasitesi lizerindeki yikici etkileri araciligryla makroekonomik
performansi olumsuz etkiledigini ortaya koyan caligmalariyla paralellik arz etmektedir.
Ayrica, afetin insani boyutunun (etkilenen kisi sayisi) ekonomik hasarin temel bir
belirleyicisi oldugunu gosteren nedensellik bulgusu, bir felaketin maliyetinin, toplumun
maruziyet ve kirilganlik diizeyiyle ne denli yakindan iliskili oldugunu (Kellenberg &
Mobarak, 2008) dogrulamaktadir. Bu baglamda, analiz sonuglar1 afetlerin ekonomik
sonuclarinin tesadiifi olmadigini, aksine afetin biiyiikliigii ile tetiklenen sistematik bir

stire¢ oldugunu gostermektedir.
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Degiskenler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesi,
afetlerin etkisinin anlik soklarin 6tesinde, ekonomik sistemle kalici bir denge iliskisi
kurduguna isaret etmektedir. Bu bulgu, ekonomilerin afet sonrasi yeniden bir dengeye
yoneldigini savunan dayaniklilik ve trende geri doniis hipotezleriyle (Cavallo vd., 2013)
iliskilendirilebilecegi gibi, afetlerin ekonomik biiylime patikasini kalici olarak daha diisiik
bir seviyeye ¢ekebilecegi (Berlemann & Wenzel, 2016) ihtimalini de diglamamaktadir.
Bununla birlikte, ¢alismanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, egim katsayilarinin
kitalar arasinda homojen bulunmasidir. Bu sonug, Noy (2009) gibi etkinin kurumsal ve
ekonomik farkliliklara bagli olarak heterojen oldugunu vurgulayan calismalardan
ayrismaktadir. Bu durum, analizin kitasal gibi yiiksek bir agregasyon diizeyinde
yapilmasinin, kita i¢indeki belirgin iilke bazl farkliliklari istatistiksel olarak maskelemis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu bulgu, afet etkilerinin homojen oldugu
seklinde degil, makro diizeyde ortak bir negatif dinamigin varligina isaret eden ve analizin

Olceginin sonuglar lizerindeki 6nemini vurgulayan bir sonug olarak degerlendirilmelidir.

Bu aragtirmanin bulgulari, konuya dair 6nemli bir ¢cergeve sunmakla birlikte, afet-
biliylime iliskisinin derinligindeki bazi katmanlar gelecekteki ¢alismalar i¢in verimli
alanlar barindirmaktadir. Oncelikli olarak, bu ¢alismada kullanilan kitasal agregasyon
diizeyinin, kita ic¢i heterojenligi maskeleme potansiyeli gbz Oniinde bulundurularak,
analizlerin bolge veya lilke diizeyinde tekrarlanmasi, etkinin yapisal ve kurumsal
farkliliklara gore nasil degistigini daha net ortaya koyacaktir. Ayrica, farkli afet tlirlerinin
(jeofiziksel, hidro-meteorolojik, iklimsel) ekonomik etki —mekanizmalarmin
farklilagabilecegi varsayimindan hareketle, afet verilerinin tiirlerine gore ayristirilarak
incelenmesi, “yaratici yikim” ve “negatif sok™ hipotezlerinin hangi kosullarda gecerli
oldugunu anlamamiza yardime1 olacaktir. Son olarak, afetlerin etkisini hafifletici veya
siddetlendirici rol oynayan kurumsal kalite, finansal derinlik ve yonetisim gibi moderator
degiskenlerin modele dahil edilmesi ve olasi esik etkilerinin (threshold effects)

aragtirtlmasi, politika ¢ikarimlariin daha isabetli hale gelmesini saglayacaktir.

Bu calismanin ampirik bulgulari, dogal afetlerle miicadelenin yalnizca bir kriz
yonetimi faaliyeti olmadigini, ayn1 zamanda siirdiirtilebilir ekonomik kalkinmanin
ayrilmaz bir pargast oldugunu ortaya koymaktadir. Afetlerin ekonomik biiyiime
tizerindeki kanitlanmis negatif etkisi, politika yapicilarin reaktif miidahale anlayisindan
proaktif risk azaltma stratejilerine gegisini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda, ulusal

biitcelerden risk azaltma ve onleyici altyap1 yatirimlarina (6rnegin, sel kontrol sistemleri,
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binalarin sismik giiclendirilmesi) ayrilan paylarin artirilmasi, uzun vadede daha biiyiik
ekonomik kayiplarin dniine gegilmesi i¢in kritik bir yatirimdir. Afetin insani boyutunun
ekonomik hasarin temel tetikleyicisi oldugu bulgusu, kirilganligi azaltmaya yonelik
sosyal politikalarin ve akilci arazi kullanim planlamasinin énemini vurgulamaktadir.
Riskli bolgelerde yapilagmanin kisitlanmasi, mevcut yapi stokunun denetlenmesi ve etkin
erken uyar1 sistemlerinin topluma yayginlastirilmast hem can kayiplarini hem de
ekonomik zararlar1 en aza indirecektir. Son olarak, afetlerin mali ylikiinii hafifletmek
amaciyla ulusal ve uluslararasi diizeyde finansal dayaniklilik mekanizmalarinin (ulusal
afet sigorta havuzlari, katastrofik risk tahvilleri, acil durum fonlar1) gii¢lendirilmesi, afet
sonras1 toparlanma siirecini hizlandiracak ve kamu maliyesi {izerindeki baskiy1

azaltacaktir.
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