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OZET

Bu arastirmada NIC {ilkeleri i¢in dogal tehdit, ekonomik biiylime, dijitallesme ve
temiz elektrik iiretiminin beserl kalkinma endeksi (HDI) iizerindeki etkilerini
incelenmistir. Calismada, seriler arasindaki yatay kesit bagimlilig1 dikkate alinarak panel
veri analizi yontemleri kullanilmigtir. Duraganliklar CIPS, MADF ve KT yapisal kirilmali
birim kok testleriyle gergeklestirilirken, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskileri
Kao, Pedroni ve Fisher-Johansen testleriyle incelenmistir. Uzun donem katsayi
tahminlerinde Sabit Etkili Driscoll-Kraay (DK-FE) ve serilerdeki u¢ degerler ile normal
dis1 dagilimlar1 dikkate alan Momentler Yoluyla Kantil Regresyonu (MM-QR) tabanli
Sabit Etkili Kantil (FE-QR) yontemleri kullanilmistir. Kisa donem iligkiler ise
Dumitrescu-Hurlin (DH) Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Esbiitiinlesme
analizi sonuglar1t HDI ile agiklayici degiskenlerin uzun donemde koentegre oldugunu
gostermistir. Uzun donemde artan dogal tehditler beseri kalkinma endeksini azaltirken,
ekonominin dijitallesmesi, temiz elektrik iiretiminin ve kisi basina diisen gelirin artmasi,
hizlanan kentlesme ve niifus beseri kalkinma endeksini artirarak siirdiiriilebilir
kalkinmaya katki saglamaktadir. Kisa donem nedensellik analizi sonuglar1 ise HDI ile
dogal tehditler, kisi bagina diisen gelir ve kentlesme oran1 arasinda ¢ift yonlii, dijitallesme
endeksinden HDI’ye, HDI’den ise temiz elektrik iiretimine ve niifusa dogru tek yonlii
Granger nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Bu sebeple arastirma tilkelerinde
refahi artiracak, dijital ve yesil doniisiimii hizlandiracak politikalara agirlik verilmesi ayni
zamanda bu tllkelerin afet risk azaltimi politikalarinin desteklenmesi agisindan kritik

oneme sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Beseri kalkinma endeksi, Doga kaynakli afetler, Dogal
tehdit, Siirdiiriilebilir kalkinma.
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ABSTRACT

In this study, the impacts of natural threats, economic growth, digitalization, and
clean electricity generation on the Human Development Index (HDI) for NIC countries
were examined. In the study, panel data analysis methods were employed by taking into
account the cross-sectional dependence among the series. Stationarity analyses were
conducted using CIPS, MADF, and KT structural break unit root tests, while the
cointegration relationships among the variables were examined using Kao, Pedroni, and
Fisher-Johansen tests. For long-run coefficient estimations, the Fixed Effects Driscoll-
Kraay (DK-FE) and the Fixed Effects Quantile Regression (FE-QR) based on the Method
of Moments Quantile Regression (MM-QR) approach which accounts for outliers and
non-normal distributions in the series were utilized. Short term relationships were
analyzed using the Dumitrescu-Hurlin (DH) Granger causality test. The results of the
cointegration analysis indicated that HDI and the explanatory variables are cointegrated
in the long run. In the long run, increasing natural threats reduce the human development
index, whereas the digitalization of the economy, increases in clean electricity generation
and per capita income, accelerated urbanization, and population dynamics enhance the
human development index, thereby contributing to sustainable development. The short-
run causality analysis results revealed a bidirectional Granger causality relationship
between HDI and natural threats, per capita income, and the urbanization rate; alongside
a unidirectional Granger causality running from the digitalization index to HDI, and from
HDI to clean electricity generation and population. Therefore, prioritizing policies that
will increase welfare and accelerate digital and green transformation in the examined
countries is of critical importance, simultaneously supporting the disaster risk reduction

policies of these countries.

Keywords: Human development index, Natural disasters, Natural threats,

Sustainable development.

VII



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY .ottt ettt ettt ettt ettt I
BILIMSEL ETIGE UYGUNLUK BEYANI ......cooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseee e, v
TESEKKUR ..ot \Y
OZET ...ttt ettt VI
ABSTRACT ...ttt ettt ettt et et e et esateenbeesaeas VII
ICINDEKILER .....ooiiiieeeeeeeceeeeeeeeeee e Vil
TABLOLAR DIZINI ...coiiiiiiiiieieie ettt X
SEKILLER DIZINT ... XI
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI .....ccoooiiiiiininieinnceececseeeceeene XII
L GIRIS oottt 1
2. AFETLER ILE ILGILI KAVRAMLAR .....cooeiiiniiniiiniiniineieieeiseise e 4
2.0 AT ettt ettt 4
B K< 11§ PP 4
2.2.2. Dogal Tehlike ve Afet Arasindaki Fark..........cccccoooiiiiiiiiiie, 7
2.3. DOZAl TENAIt.....iiuiieiiieiiiieiiecie ettt ettt ere e e e e e tbeenbaeenaeenbeennnas 8
2.4, KITHANIIK ...t 9
2.5, KAPASIER ..ttt ettt ettt sttt as 9
2.6, RISK 1.ttt st 11
2.7. Dogal Afetlerin Siniflandirtlmast.........ccc.eeeviieiiiieeiieeeeecee e 14
2.8, At YONEIMI...eouiiiiiiiiiiiieeiee ettt sttt s 16
3.DOGAL AFETLER, AFET RISK AZALTIMI VE SURDURULEBILIR KALKINMA

............................................................................................................................... 22
3.1 Afet RiSK AZaltimi c..ooeiiiiii e 22
3.2. Siirdiiriilebilir Kalkimma.............coooiiiiiiiiiiie e 24
3.2.1. Ekonomik SUrdlUrilebilirlik ...........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 27
3.2.2. Cevresel SUrdlUrilebilirliK .............coooiviiiiiiiiieieceeeeeee e 28
3.2.3. Sosyal SUrdirilebilirlik ........cccoooiiiiiiiiiiieeeeeeee e 30
3.3. Afet Risk Azaltim1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Tliskisi ........ccooveeeueoieieeeeeeeee. 31
4. ARASTIRMANIN YONTEMI VE ORNEKLEMI........cooviiiiieeeeeeeeeeene, 35
4.1. Problem DUIUMU.......cooiiiiiiiieiierieeeet ettt st et 35
4.2, KONUNUN ONEMI ......ocecevvvececeete et se et s sttt ene et s s se s nesaeaeees 35
4.3. Arastirmanin Amact V€ KapSamil.........ccccuveiiiriiieiiiiiiiee et 36



4.4, BEKIENEN YATATLAT .ot e e e e e e e e e e e e aeeeaaenaaes 37

4.5. Aragtirmanin VarsayImMIari.........ccoooveeiuierieeiiienie ettt et eeeesere b e seneeneeens 37
4.6. Arastirmanin SInIrIIKIATT .......c.ooooiiiiiii e 40
4.7. OrneKIm Ve VEIT Seli......c.vovuereeeieeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeee e seseseeeeeeseses s s nesananees 40
5. VERILERIN ANALIZI ..o, 42
5.1. Tamimlayici Istatistikler, Korelasyon ve VIF Analizi............ccccoovevevreeveernererenne. 42
5.2. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Birim KOk Analizi........ccccocevieniiiinieniiniiiciiecee 44
0. TARTISMA ...ttt ettt ettt et ettt e et esaeenbeenaeeneenseenee e 54
7. SONUC VE ONERILER .......cocoooiitiiiiieeeee e, 59
KAYNAKCA ..ttt ettt et be et et e b et satenaeeneen 62
OZGECMIS et 73

IX



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1.Siirdiriilebilir kalkinma hedefleri ... 25
Tablo 2. Arastirma deZiSKenleri........cccoeciiieiiiiiiiiecieeee e 41
Tablo 3. Tanimlay1ct iStatiStIKIET ........ccuieeiiieiieiiieiece e 42
Tablo 4. Varyans artig faktorll analizi.........cccceeeeveeriieriieiienieeiece e 44
Tablo 5. YKB QNAlIZI ..cocueiiiiiiiiiiieieeeeee ettt et 45
Tablo 6. IPS (2003) ve CIPS (2007) @NaliZi ......ccceeevuveeeciiieeiieeeiieeciee e 46
Tablo 7. MADF ve KT (2014) @analizZi ........cccceeeeiieriieiieeiieeieeieecie et 47
Tablo 8. Slope-heterojenlik analizi ...........cccecveeiieriieiiieiieeie e 47
Tablo 9. EsbGtinlesme analizi ...........ccc.oooeiiiieiieiiiie e 48
Tablo 10. DK-FE ANALIZI.....coiiiiiiiiiiee et e 48
Tablo 11. FE-QR @NAlIZI ......cc.ccooiiiiiiiiciiieceee e et 51
Tablo 12. DH (2012) @NAlIZI1 ...veeviieiieiieeieeieecieeiee ettt enne 52
Tablo 13. Arastirma bulgularinin 0Zet ...........ccceeiiiiiiiiiiiiieee e 58



SEKILLER DiZiNi

Sekil 1. Tehlike etkileSIMICTT .....c.cccverieiiieieiieii et 6
Sekil 2. Kapasite tanimlarinin ortak noktalart ...........ccceeeeviieniieiniiie e 10
Sekil 3. Dogal afet stniflandirmast .........c.ceeeeeiiiiiiiiiieiieeeee e 16
Sekil 5. SUrdirtilebilirlik TIKELETT .......ovoveveeeeeeeeeeeeeeee e 26
Sekil 6. Siirdiiriilebilir kalkinma bilesenleri ............ccocoeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 27
Sekil 7. Afet ve kalkinma 11ISKIST .......cooeiviiiiiiiiiiiieiee e 34
Sekil 8. Arastirma serilerinin box plot dagilimi...........ccceevieriiiiiiiniiieieeeeeeeee, 43
Sekil 9. Korelasyon heatmap analizZi..........ccceecveerieeiiienieeiieenieeieeeieeieesee e 43
Sekil 10. Arastirma serilerinin kantil-kantil dagilim grafigi.........cccccoeveeniiiinniinnnnen. 50

XI



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ADF : Genigletilmis Dickey-Fuller Testi

AFAD : Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi

CADF : Yatay Kesit Genisletilmis Dickey-Fuller Testi

CIPS : IPS Testinin Yatay Kesit Olarak Genisletilmis Bigimi
CRED : Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi

DH : Dumitrescu-Hurlin (Granger Nedensellik Testi)
DK-FE : Sabit Etkili Driscoll-Kraay

EM-DAT : Uluslararas1 Afet Veri Tabani

FE-QR : Sabit Etkili Kantil Regresyonu

GSYH : Gayrisafi Yurt I¢i Hasila

HAC : Heteroskedastisite ve Otokorelasyona Kars1 Direngli

HDI : Beseri Kalkinma Endeksi (Human Development Index)
IFHV : Institute for International Law of Peace and Armed Conflict
IPS : Im, Shin ve Pesaran

KT : Karavias ve Tzavalis

LM : Lagrange Multiplier

LnDIGII : Dijitallesme Endeksi

LnGDP :Kisi Basina Diisen Reel GSYH

LnNAT  : Duyarlilik Endeksi / Dogal Tehditler

LnPOP : Toplam Niifus

LnREN : Yenilenebilir Enerjiden (Temiz) Elektrik Uretimi
LnURB : Kentlesme Orani

MADF : Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey—Fuller
MM-QR : Momentler Yoluyla Kantil Regresyonu

NIC : Yeni Sanayilesen Ulkeler

OLM : Olgeklendirilmis LM Testi

PP : Phillips-Perron

SD-OLM : Sapmasi Diizeltilmis Olgeklendirilmis LM Testi
TDK : Tirk Dil Kurumu

UNDP : Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
UNDRR : Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi
UNGA : Birlesmis Milletler Genel Kurulu

XII



VAR : Vektor Otoregresyon

VIF : Varyans Artis Faktorii
WDI : Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development Indicators)
YKB : Yatay Kesit Problemi / Bagimlilig1

XIII



1. GIRIS

Insanlik tarihini doga ile kurulan karmasik ve siirekli degisen etkilesimler olarak
dzetlemek miimkiindiir. insanoglu varolusunun ilk giiniinden bugiine kadar ¢cevreye uyum
saglayarak hayatta kalmay1 basarmistir. Gelisen teknoloji ve artan bilimsel kapasitenin
1s18inda insan da dogayr da belirli bir dlglide istek ve ihtiyaclart dogrultusunda
sekillendirme kapasitesine sahip olmustur. Fakat bu kapasitenin doganin giicii karsisinda
kii¢iik bir pay1 oldugu ve insanligin hala doga iizerinde mutlak bir kontrol saglayamadigi
unutulmamalidir. Ozellikle son yiizyilda hizla artan niifusun sonucu olarak plansiz
kentlesmenin ve ¢evre hasarlarinin artmis olmasi, yine insan etkilesiminden kaynaklanan
kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin gélgesinde s6z konusu doga olaylarinin sayist ve
siddeti de dnemli bir artis yakalamistir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
bu doga olaylarina kars1 hazirlik yapilmadigi, kapasite gelistirilmedigi ve uyum
saglanmadig1 siirece dogal tehditlerin afetlere doniismesi olduk¢a miimkiindiir.
Gilinlimiizde afetler sadece can ve mal kayiplarina yol agan krizler degildir. Sonuglar
bireysel ve toplumsal boyutta; sosyal, ekonomik ve fiziksel izler birakan ¢ok boyutlu
stireclerdir.

Bu siireclerin yikic etkileri kiiresel olgekte herkesi esit sekilde etkilememektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkeler, sahip olduklar1 yapisal kirilganliklar nedeniyle afetlerin
en agir sonuglandigi konumlardir. Bu tlkelerdeki yoksulluk, altyap: yetersizlikleri ve
kurumsal kapasite eksiklikleri, doga olaylarinin yikict bir felakete doniismesine zemin
hazirlamaktadir. Biiylimenin, mali istikrarin ve yoksullugun azaltilmasi i¢in hayati 6neme
sahip olan kalkinmanin temelini afet risk azaltimi olusturmaktadir (World Bank, 2026).
Afet meydana geldikten sonra hasar sadece fiziksel degildir. iilkelerin yillar siiren
kalkinma g¢abalar1 da afetler sonucunda dakikalar igerisinde yok olabilmektedir. Kisith
biitcelerin acil miidahale ve iyilestirme calismalarina kaydirilmak zorunda kalinmasi,
ekonomik olarak ciddi kaynak israflarina yol agmakta ve kalkinma hedeflerinde yillar
stirebilecek gerilemelere neden olmaktadir. Bu durum, afetler ve kalkinma arasinda
birbirini besleyen tehlikeli bir kisir dongii yaratmakta; afetler kalkinmay1 engellerken,
plansiz ve risk yonetimi yapilmamis kalkinma stratejileri de yeni afetler i¢in ortam
hazirlamaktadir. Bu noktada gelismekte olan iilkeler arasinda Yeni Sanayilesen Ulkeler
(NIC) yakaladiklar1 ekonomik biiyiime ve sanayilesme ivmesiyle daha da 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu iilkelerde; yaptirim ve denetim eksiklikleri ile beslenen mevzuat

ve yonetim bosluklari, cevresel ve sosyal dengesizlikler, hizli gelismenin getirisi olarak



plansiz kentlesmelerin neden oldugu kirillganlik gibi bir¢ok faktor mevcuttur. Dolayisiyla
dogal tehlikeler NIC {ilkeleri i¢in daha biiyiik bir tehdit olusturmaktadir.

Afet siireclerini dogru analiz etmek ve yapilarini anlamak afet yonetimin etkili bir
sekilde yapilmasi i¢in oldukga kritiktir. Afetlerin yalnizca olusum nedenlerine gore degil,
meydana geldikleri fiziksel ortamlarin ve olusum siireglerinin de incelenmesi
gerekmektedir. Literatiirde doga kaynakli afetler; jeofiziksel, hidrolojik, meteorolojik,
klimatolojik, biyolojik ve diinya dis1 kaynakli olmak iizere alt1 temel baslik altinda ele
alinsa da bu afetlerin her biri kendi i¢inde farkli yapisal 6zelliklere sahiptir. Ornegin uzun
zaman boyunca yavagca meydana gelen kuraklik klimatolojik bir afetken, saniyeler
icerisinde gerceklesen depremler jeofiziksel afetlerdir. Bu afetler farkli sekilde etkilere
sahip olsalar da ortak noktada toplumlarin kirilganliklart dogrultusunda afete
dontismektedirler. Dolayisiyla tek bir miidahale anlayisinin yetersiz kalacagi agiktir.
Ancak her bir tehlike alani i¢in 6zellistirilmis risk azaltma, miidahale, iyilestirme ve
yeniden inga stratejileri ile bu afetlerin 6niine gegmek ya da zarart miimkiin olan en diisiik
seviyeye indirgemek miimkiindiir.

Gegmiste kullanilan geleneksel afet yonetimi anlayis1 kriz aninda ve sonrasinda
yapilacak miidahale ve kurtarma operasyonlarina odaklanmistir. Ancak bugiin afet
yonetimi yaklagimlari ile egilim kriz yonetiminden ziyade risk yonetimine, miidahaleden
once hazirliga dogru kaymistir. Modern yaklasimlar ¢ercevesinde risk yonetimini devlet
yonetiminin temel bir gorevi olarak kabul etmek, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagsmada 6n kosul haline gelmistir (UNDP, 2025).

Afet risk azaltimi tehlikeler afete donlismeden once kirilganliklarin1 azaltmay1 ve
kapasitesini arttirmay1 amaclayan bir savunma mekanizmasi gérevi gérmektedir. Hazirlik
ve kapasite i¢in yapilan yatirimlar; kalkinma kazanimlarini korumakta, insan hayatin1 ve
is imkanlarim1 gilivence alarak siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gereken kosullari
saglamaktadir (World Bank, 2026). Siirdiiriilebilir kalkinmanin hem sosyal, hem
ekonomik hem de ekolojik boyutuyla gerceklestirilebilmesi i¢in afet risk azaltiminin
kalkinma politikalar1 ile bir arada yiiriitiilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu calismanin temel amaci, NIC iilkelerinde dogal tehditlerin beseri kalkinma
tizerindeki etkilerini incelemektir. Stirdiirtilebilir kalkinmanin merkezinde yer alan insani
gelisme siireci, doga kaynakli afetlerin yarattig1 fiziksel ve sosyoekonomik tahribattan
dogrudan etkilenmektedir. Bu cercevede arastirma, dogal tehditlerin beseri kalkinma
tizerinde yarattig1 yikici baskiy1 analiz ederken; temiz enerji iiretimi, ekonomik biiyiime
ve dijitallesmenin bu siirecteki onarici, destekleyici ve toplumsal direnci artirict roliini

biitiinciil bir yaklasimla degerlendirmektedir. Ozellikle NIC iilkelerinin hizl1 sanayilesme



cabalar1 ve yapisal kirillganliklar1 g6z 6niine alindiginda, dogal tehditlerin stirdiiriilebilir
kalkinma hedefleri {izerinde yaratacagi etkinin bu makroekonomik ve teknolojik
dinamikler ekseninde incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Literatiirde gelismekte olan {ilkeler tizerine pek c¢ok afet galismasi bulunsa da,
spesifik olarak NIC iilkelerinde dogal tehditler ile beseri kalkinma arasindaki karmasik
iligkiyi temiz enerji, dijitallesme ve ekonomik biiyiime ekseninde inceleyen caligsmalar
smnirhidir. Bu eksiklikten yola ¢ikan aragtirmanin teorik c¢ercevesinde oOncelikle afet,
tehlike, risk, kirillganlik ve kapasite gibi temel kavramlara deginilmis, ardindan doga
kaynakl1 afetler ve afet yonetimi siirecleri detayli bir sekilde ele alinmistir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde ise NIC iilkelerinin sosyoekonomik yapilari merkeze alinarak,
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada afet risk azaltiminin, dijitallesmenin ve
yesil doniisiimiin nasil islev gorecegi ampirik bulgular 1s18inda tartisilmaktadir. Elde
edilen bulgularin, hem akademik literatiire kavramsal bir katki sunmasi1 hem de karar
vericiler i¢in afetlere direncli ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin olusturulmasinda

yol gosterici bir gerceve sunmasi hedeflenmektedir.



2. AFETLER iLE ILGILIi KAVRAMLAR

2.1. Afet

Tarih boyunca bircok dogal olay gergeklesmistir ve gerceklesmeye devam
etmektedir. insanlik ise bu siirecte dogal olaylara adapte olarak yasamini siirdiirebilmis
fakat baz1 beklenmedik ve yikicit durumlarda zarar gérmiistiir. Sonrasinda bu tiir olaylar
belirli olgiitler dahilinde “afet” olarak isimlendirilmistir. Glinlimiizde afet, kelime anlami1
olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2022) tanimina gore “gesitli doga olaylarnin sebep
oldugu yikim” seklinde ifade edilmektedir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlig
(AFAD, 2025), afeti fiziksel, ekonomik ve sosyal hasara neden olan, giindelik yasamin
akisin1 bozan dogal ya da insan kaynakli olaylarin toplum kapasitesini asan sonuglari
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, doga veya insan kaynakli bir tehlikenin afet
niteligi kazanabilmesi i¢in; insan, altyap1 veya cevre gibi unsurlar {izerinde belirgin bir
hasar ya da kayip yaratmasi sarttir. Bu kayiplar sadece dogrudan degil; ayn1 zamanda
ikincil afetler olarak tanimlanan ve dolayli sekilde etkisini gosteren siiregler sonucunda
da ortaya cikabilmektedir. Issiz bir ¢olde meydana gelen siddetli bir depremin veya
okyanusta meydana gelen ve olusturdugu dalganin kiyiya ulasamadigi bir fay kiriginin
sonuclar1 bir kayba neden olmayacagi icin afet olarak kabul edilmemektedir. Birlesmis
Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR, 2017) ise ek olarak afetlerin genelde genis
alanlarda uzun stireli etkilere sahip olduklarini ve bu olaylarin uluslararast yardim
gerektirebilecegini taniminda belirtmistir. Bu ¢ergevede tiim tanimlar ele alindiginda afet
kavraminin bir olay olmadigi, meydana gelen olaylara maruz kalan toplumlar {izerindeki
yikici etkiler oldugu sdylenebilir. Bu sebeple, tesadiifi olarak meydana gelmeyen afetlerin
anatomisini daha iyi anlayabilmek ve etkin bir afet yonetimi modeli olusturabilmek i¢in
stireci besleyen temel kavramlarin incelenmesi sarttir. Afetlerin yapitaslarini olusturan bu

kavramlar ise; tehlike, kirilganlik, kapasite ve risktir.

2.2. Tehlike

Afet yonetiminin temelini olusturan unsurlardan biri olan tehlike kavrama,
giiniimiizde siklikla afetin kendisi ile karistirilmaktadir. Oysa literatiirde tehlike, afetin
kendisi degil; meydana gelebilecek olasi bir yikimin potansiyel kaynagi olarak ifade
edilmektedir. AFAD' a (2026) gore tehlike; can ve mal kayiplarina neden olabilecek,

sosyal, ¢evresel, ekonomik ve fiziksel boyutlar1 olan, dogal veya insan kaynakli yikici



olaylarin belirli bir yer ve zaman ¢ergevesinde meydana gelme ihtimalidir. Tanimdaki
“can ve mal kayiplarina neden olabilecek” ve “meydana gelme ihtimalidir” kisimlar
oldukca 6nemlidir. Bu kisimlar tehlikelerin oncelikle gerceklesebilir olmasi gerektiginin,
sonrasinda ise meydana geldiklerinde farkli boyutlarda yikima veya kayiplara neden
olabileceklerinin vurgusunu yapmaktadir. Uluslararasi literatiirde ise UNDRR (2017),
kokenleri ve etkileri bakimindan tekil, ardisik veya birlesik olabilen tehlikeyi;
yaralanmalara, hastaliklara ve 6liimlere neden olabilen, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik
ve ¢evresel tahribat yaratma potansiyeli tasiyan siireg, olay veya insan faaliyeti seklinde
ifade etmektedir. Bu tanimda ise diger bir onemli konu olan tehlikelerin yapisi
vurgulanmaktadir. Dogasina, olusum hizina ve kokenine gore cesitli alt basliklarda
siiflandirilan bu kavram, yalin bir durum olmaktan ziyade kendi i¢cinde dinamik ve
zincirleme etkilesimler barindirmaktadir. Kelman (2018), bu durumu agik bir pencereden
iceri giren yagmurun bilgisayara temas etmesiyle Ornekleyerek ortaya cikabilecek
durumu insan ve etkilesim bakis acgistyla incelemektedir. Calismada, tehlikeyi asil
olusturanin dogal bir olgu olan yagmur mu, bilgisayarin kendisi mi yoksa o bilgisayar1
oraya koyma karar1 m1 oldugu tartisilmaktadir. Kimi zaman tek bir olay bash basina bir
tehlike olarak degerlendirilirken, kimi zaman da olaylarin birlikte veya art arda meydana
gelmesi asil tehlikeyi olusturmaktadir. Bu baglamda Gill ve Malamud (2014), tehlike
etkilesimlerini dort ana baglik altinda siniflandirmaktadir (Sekil 1):

1. Bir olayin diger bir tehlike unsuru tarafindan tetiklenmesi,

2. Bir olayin gerceklesme olasiliginin baska bir tehlike unsuru tarafindan
artirilmasi,

3. Bir olayin ger¢eklesme olasiliginin baska bir tehlike unsuru tarafindan
azaltilmasi,

4. Olaylarin mekansal ve zamansal olarak cakigmasi (es zamanlilik).

Afet ve acil durumlarin ardindan ikincil afetlerin gelistigi pratikte siklikla
goriilmektedir. Ornegin, yikict etkisi diigiik bir depremin bir kimyasal sizintiya yol
acmasi, bir tehlikenin baska bir etken tarafindan tetiklendigi durumlara ornektir. Bazi
vakalarda ise ilk olay dogrudan yeni bir afeti tetiklemese de mevcut kirilganligi
artirabilmektedir. Egimli bir arazide yasanan orman yangmimin bdlgeyi heyelan
tehlikesine karsi daha savunmasiz hale getirmesi, gergeklesme olasilifinin artmasina
isaret eder. Aksine, baz1 durumlarda ilk olayin meydana gelmesi, ardindan gelebilecek
bir baska tehlikenin ger¢eklesme ihtimalini azaltabilir. Son olarak, ayni zaman diliminde
bagimli veya bagimsiz olarak es zamanli gelisen olaylar, kayiplari artirmakta ve

miidahale siire¢lerini oldukca zorlastirmaktadir.



Tehlike Etkilesimleri

Es Zamanlilik Tetikleme

Azaltma Artirma

Sekil 1. Tehlike etkilesimleri (Gill ve Malamud 2014, s. 684)

2.2.1. Dogal Tehlike

Dogal tehlikeler, en genel haliyle, toplum {izerinde olumsuz etkilere yol acabilecek
potansiyele sahip dogal siire¢ler veya fenomenler olarak tanimlanmaktadir (Gill ve
Malamud, 2014, s. 681). Birlesmis Milletler Genel Kurulu (UNGA) tarafindan kabul
edilen ve cok daha kapsayicit olan giincel tanima gore ise tehlike; can kaybina,
yaralanmaya veya diger saglik sorunlarmma, miilk hasarina, sosyal ve ekonomik
bozulmalara ya da cevresel tahribata neden olabilen bir siireg, fenomen veya insan
faaliyeti olarak ifade edilmektedir (UNDRR, 2020, s. 13). Bu tanim, afet bilimi
literatiiriindeki evrimi yansitmakta olup, tehlikelerin sadece dogal kdkenli olmadigini;
aynt zamanda insan faaliyetleriyle {iretilebilecegini, tetiklenebilecegini veya
siddetlenebilecegini vurgulamaktadir.

Fiziksel ¢evre baglaminda tehlikeler genel olarak kokenlerine gore; jeofiziksel
(deprem, volkanik patlama vb.), hidrolojik (sel, taskin vb.), meteorolojik/atmosferik
(firtina, asirt sicak dalgalart vb.) ve biyolojik siirecler olarak siiflandirilabilir (Gill ve
Malamud, 2014, s. 681). Gilincel kiiresel afet veritabanlarinda kuraklik ve orman
yanginlart gibi siiregler "klimatolojik tehlikeler" bashigi altinda ayr1 bir kategori olarak
ele alinsa da, temel fiziksel mekanizmalari itibariyla bu siiregler atmosferik ve hidrolojik
dinamiklerle siki1 bir etkilesim halindedir. Bir dogal tehlikenin olusumunda belirleyici
olan temel 6zellikler arasinda olayin belirli bir mekansal ve zamansal 6lgege sahip olmasi,
etki yogunlugu ve tekrar edilme siklig1 yer almaktadir (Alcantara-Ayala, 2002, s. 108).

Bu siirecler genellikle aniden ortaya ¢ikan doga olaylar1 seklinde olabilecegi gibi,



kuraklik gibi daha yavas gelisen ve zamanla biiyiiyen siirecler seklinde de
aciklanabilmektedir (UNDRR, 2020, s. 20).

Tehlikelerin insan sistemlerinden bagimsiz bir doga olay1 olarak kalip kalmadigi
meselesi, risk yonetimi ve degerlendirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Gezegenimizin
olusumundan bu yana var olan jeofiziksel olaylar, insan varlig1 ortaya ¢ikmadan once
yalnizca dogal dongiilerden ibaretti (Alcantara-Ayala, 2002, s. 107). Bu fiziksel olaylar,
insan yerlesimlerinin, altyapilarinin veya degerli varliklarin bu etkilere maruz kalmasi
kosuluyla tehlike niteligi kazanmaktadir (Cardona vd., 2012, s. 69). Diger bir deyisle,
fiziksel siirecler dogasi geregi notr dinamiklerdir. Tehlike potansiyeli olusturmalari, bu

stireglerin insan ve ¢evre sistemleriyle karsilasma olasiligina dayanmaktadir.

2.2.2. Dogal Tehlike ve Afet Arasindaki Fark

Literatiirde ve medyada siklikla birbirinin yerine kullanilan "dogal tehlike" ve
"afet" kavramlar1 arasinda ontolojik ve anlamsal agidan kesin bir sinir bulunmaktadir
(Chmutina ve Meding, 2019, s. 283). Bir dogal tehlike; deprem, sel, firtina veya kuraklik
gibi potansiyel olarak zarar verici fiziksel ve ¢evresel bir siireci ifade ederken; afet, bu
tehlikenin savunmasiz ve hazirliksiz (kirilgan) bir toplum veya topluluk iizerindeki yikici
sonuglarini tanimlamaktadir (Kelman, 2018, s. 287). Bir tehlikenin afete dontisebilmesi
icin tehlikeli fiziksel olayin; dogrudan maruziyet durumu ve toplumun kirilganlik
kosullariyla etkilesime girmesi, ayn1 zamanda mevcut basa ¢ikma kapasitesini asmasi
sarttir (Cardona vd., 2012, s. 69).

Bu farki daha net ortaya koymak i¢in insansiz bir ¢evre diisliniilebilir. Hi¢ kimsenin
yasamadigi ve higbir insan altyapisinin bulunmadigi bir ¢olde meydana gelen 9
biiyiikliigiindeki bir deprem veya 1ssiz bir ormana diisen yildirim, muazzam bir doga
olayidir; biinyesinde devasa bir fiziksel gii¢ barindirsa da ortada herhangi bir maruziyet
bulunmadig i¢in kesinlikle bir afet degildir (UNDRR, 2020, s. 22). Buna karsin, cok daha
diisiik biiyiikliikteki bir sarsinti; mithendislik hizmeti almamais yap1 stokuna, ytiksek niifus
yogunluguna ve yetersiz basa ¢ikma kapasitesine sahip bir bolgede meydana geldiginde
yikic1t bir afete donlismektedir (Alcantara-Ayala, 2002, s. 113). S6z konusu durum,
afetlerin doganin agiga ¢ikardigi fiziksel giigler ile sosyal sistemlerin bu giicleri absorbe
etme kapasitesi arasindaki dengesizligin bir iirlinii oldugunu kanitlamaktadir (Alcantara-
Ayala, 2002, s. 110).

Bunun bir yansimasi olarak, son yillarda afet arastirmacilar1 ve sosyal bilimciler,
"dogal afet" (natural disaster) teriminin bir ironi oldugunu ve akademik dilde

kullanilmasinin problemli bir tutum oldugunu giderek daha yiiksek sesle vurgulamaktadir



(Chmutina ve von Meding, 2019, s. 284). Afet risk bilimi literatiirii, tehlikelerin dogal
kokenli olabilecegini, ancak afetlerin doganin bir eylemi olmadigini, aksine zayif
kentlesme politikalari, kaynaklara esitsiz erisim, marjinallesme ve insan hatalarini i¢ceren
uzun vadeli sosyoekonomik siireclerin neticesi olarak "sosyal bir inga" oldugunu ileri
siirmektedir (Chmutina ve von Meding, 2019, s. 283). Ozetle, afeti yaratan sey tehlikenin
kendisi degil, uzun yillar boyunca gelisen sosyal kirilganliklardir; afet siiregleri, dnce
kirilganligin olusmasi, ardindan tehlikenin gelmesi ve bunun kirilganlikla etkilesime
girmesi ile meydana gelir (Kelman, 2018, s. 287). Tehlike olay1 dogadan kaynaklansa da,
afetin ve ortaya c¢ikan tahribatin kendisi insan karar ve eylemlerinin (ya da

eylemsizliklerinin) {iriinii oldugu i¢in "dogal" olarak adlandirilamaz.

2.3. Dogal Tehdit

Dogal tehdit; insan yasamini, sagligini ve refahini dogrudan tehlikeye atan,
toplumsal yapilarin igleyisini kesintiye ugratma ve hatta bu toplumlarin varligim
biitiiniiyle ortadan kaldirma potansiyeline sahip her tiirli ¢evresel siire¢ veya gelisme
olarak tanimlanmaktadir (Me-Bar ve Valdez, 2005, s. 813). Bu yaklasim ile birlikte doga
olaylar1 sadece fiziksel boyutta kalmayarak, insan ve toplum sistemleri lizerinde yarattig1
yikici potansiyele ve risk faktorlerine de odaklanilmaktadir. Dolayisiyla bir doga olayinin
tehdit niteligi kazanmasi i¢in insan yerlesimleriyle olan mekéansal ve zamansal
etkilesiminin kacinilmaz bir sonucudur. Ayrica bu mekansal ve zamansal etkilesimlerin
ayni anda meydana gelmesi gerekmektedir.

Insan topluluklarinin bu gevresel risklerle kurdugu iliski, koklii bir evrimsel
gecmise dayanmaktadir. Bilissel psikoloji ve evrimsel teori cercevesinde yapilan
aragtirmalar, insan gorsel sisteminin ¢evrelerindeki zehirli canlilar gibi dogal tehditleri
diger zararsiz nesnelere kiyasla ¢ok daha hizli tespit etmeye programlandigini ortaya
koymaktadir (Sulikowski, 2022, s. 34). Bu durum, insanli§in dogayla paylastig1 ortak
gecmisgin bir iirlinii olarak hayatta kalma sansini artiran adaptif bir mekanizmadir.
Gilintimiizde ise tehdit algis1 yalnizca biyolojik bir duyarlilik olmaktan ¢ikmis, karmasik
sosyoekonomik sistemlerin yonetilmesi gereken temel bir bileseni haline gelmistir.

Tehditlerin varlig1 ve yarattig1 belirsizlik, makroekonomik diizeyde ciddi kararlar1
etkilemekte ve toplumlarm kaynak kullanim stratejilerini degistirebilmektedir. Ozellikle
dogal tehditlere maruz kalma oraninin yiiksek olmasi ve devletlerin buna uygun
politikalar1 gelistirememesi, insanlari kisa vadeli ge¢im kaygilarina yoneltmekte ve
"ortak mallarin trajedisi" olarak adlandirilan asir1 dogal kaynak sOmiiriisiinii

tetiklemektedir (Nguyen ve Nguyen, 2025, s. 2). Bu durum, kurumsal kapasitenin yetersiz



oldugu gelismekte olan iilkelerde ¢evresel yikimi1 daha da derinlestiren bir kisir dongii
yaratmaktadir.

Bu yikict dongiileri 6nlemek, can ve mal kayiplarini en aza indirmek amaciyla
modern risk yonetimi stratejileri ve erken uyari sistemleri gelistirilmektedir. Erken uyari
sistemleri, bir tehdidin tespit edilmesi ile onun hedef bdlgeye ulagmasi arasindaki zaman
araligini etkin bir sekilde kullanarak aktif veya pasif karst dnlemleri tetikleyen hayati
mekanizmalardir (Einstein ve Sousa, 2007, s. 3). Ancak bu teknik altyapinin basarisi
sadece Ol¢lim cihazlarinin hassasiyetine degil; esnek tahliye planlarina, kurumsal
koordinasyona ve toplumun uyarilara olan giiven diizeyine de baglhdir. Nihayetinde dogal
tehditlerin afete doniismesini belirleyen temel unsur, tehdidin fiziksel siddetinden ziyade

toplumun kurumsal ve sosyoekonomik bas etme kapasitesidir.

2.4. Kirillganhk

Afetlerin meydana gelmesi icin dogal ya da insan kaynakli tehlikeler tek basina
yeterli olmamaktadir. Bu noktada tehlikenin afete doniislip donlismeyecegi konusunda en
onemli belirleyicilerinden biri kirilganlik kavramidir. Bu kavram literatlirde zarar
gormeye yatkinlik veya direng gosterme ve uyum saglama kapasitesi eksikligi gibi
tanimlarin 6zeti olarak olumsuz durumlardan etkilenme yatkinlig1 olarak yer almaktadir
(IPCC, 2022, s. 2927). Bireysel ve toplumsal yasamin her bir katmaninda; sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel etkenlerden etkilenerek siirekli sekillenen kirilganlik,
stirdiiriilebilir kalkinmanin her boyutunda 6nemli role sahiptir (UN/ISDR, 2004, s. 21).
Deprem gibi tehlikenin kaginilmaz oldugu durumlarda olayin biiytikliigli kadar toplumun
tehlikeye ne kadar acik oldugu da belirleyicidir. Bireysel faaliyetlerden politik, sosyal ve
kiiltiirel yaprya kadar birgok degisken toplumun tehlikeye olan savunmasizligini
etkilemektedir. Ornegin fay hatt1 ya da taskin yatagi ¢evresinde insa edilen konutlar,
sanayiler veya aligveris merkezleri gibi sosyal alanlar kisa vadede kalkinma hamlesi

olarak goriilse de uzun vadede afet i¢in tetikleyici olabilmektedir.

2.5. Kapasite

Kirilganligin zitt1 bir anlama sahip olan kapasite, literatiirde birgok farkli sekilde
tanimlanmaktadir. Afet yonetim siirecinin temel yapitaslarindan biri olan bu kavramin
anlasilabilmesi i¢in mevcut tanimlarin detaylica incelenmesi gerekmektedir. incelenen bu
yaklasimlar 1s181inda kapasite kavrami; bireylerin, topluluklarin ve kuruluslarin sahip
oldugu kaynak, 6zellik ve giiclii yonlerin birlikte kullanilmasiyla risklerin yonetilmesini,

olas1 etkilerin azaltilmasini ve direngliligin saglanmasini ifade etmektedir (UNDRR,



2017). Diger bir deyisle kapasite; topluluklarin ve kuruluslarin afet risklerini
azaltabilmek, yonetebilmek ve bu risklere uyum saglayabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
beceri, yetenek ve kaynaklarin biitiiniidiir (GFDRR, 2016, s. 3). Bu tanimlara ek olarak
kapasite i¢in; birey, kurum ve toplum diizeyinde stirdiiriilebilir bir sekilde sorun ¢ozme
ve hedefler belirleyerek bunlara ulagsma yetenegi de denilebilir. Sekil 2 de goriildiigi
lizere bu tanimlar 3 ortak nokta etrafinda sekillenmektedir. Bunlar:

1. Gerek duyulan yetenek ve yeterliliklere odaklanir.

2. Bireysel, toplumsal, kurumsal ve orgiitsel olarak farkli seviyelerde calisir

3. Yalnizca teknik yetenekleri degil; eldeki kaynaklari, ¢evresel kosullar1 ve sosyal
iligkileri de i¢ine alan genis bir biitiindiir (Scott vd., 2015; 5).

Bu ii¢ noktanin da gosterdigi lizere kapasite, sadece kriz gergeklestiginde anlik
olarak ele alinan bir etkenden ibaret degildir. Aksine, kriz 6ncesindeki planlamalar,
egitimler ve is birlikleri ile siirekli olarak degerlendirmelerin ve giiclendirmelerin
yapildig1 bir siireci kapsamaktadir. Tiim yaklasimlar degerlendirildiginde, bu siireg
boyunca afetlere karsi direncin artirilabilmesi i¢in sadece fiziksel altyapiya odaklanmanin
eksik bir strateji oldugu aciktir. Bununla birlikte sosyal aglarin ve kurumsal esnekligin de
insa edilmesi oldukga kritik bir unsurdur. Sonug olarak, cok boyutlu bir yapiya sahip olan
kapasite giiclendirilmedikce afetlere karsi kirilganligin artmasi kaginilmaz olacaktir. Bu
noktada basarili bir afet yonetimi; mevcut kapasite unsurlarinin afet oncesi donemde ne

kadar organize edilebildigi ve gelistirilebildigi ile dogrudan orantilidir.

)

Yetenek ve Farkli Seviyeler Genis Kavram
Yeterlilik Kapasite bireysel, Kapasite, sadece
grgiitsel, kurumsal ve teknik yetenekleri

Kapasite, belirli bir

amaca ulagmak icin toplumsal olarak farklh degil, kaynaklari,
gereken yetenek ve seviyelerde isler . baglami ve iliskileri de
yeterliliklere odaklanir. kapsayan genis bir
kavramdr.

Sekil 2. Kapasite tanimlariin ortak noktalar1 (Scott vd., 2015, s. 5).
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2.6. Risk

Glinliik yagsantimizda, sohbetlerimizde, planlarimizda ve bir¢ok alanda risk kavrami
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bazen bilingli olarak {istlendigimiz bazen de hi¢ farkinda
olmadan maruz kaldigimiz bu riskler yasantimizi 6nemli Olglide etkilemektedir.
Kavramin kdkenini, tarihgesini ve yapisini anlamak daha dogru bir risk algisi olusturmak
icin oldukca 6nemlidir. Etimolojik sozliiklerde kendine kisitli olarak yer bulabilen bu
terimin kokeni; Roma hukukunda davay1 kaybetme olasiligi anlamina gelen “periculum”
sozciigiinden, kayalarin dik yiizeyi anlamiyla Fransizca, Ispanyolca ve Italyanca dillerine
de geemis olan “clift/ klippe/ récif” ifadelerinden, Yunanca yine kayalarin etrafindaki
tehlike anlamina gelen “rhiza”dan, italyanca cesaret etmek anlamu tastyan “risicare”den
ve Arapca kokenli “rizk”tan gelmektedir (Tozal, 2022, s. 35). Kelime olarak giiniimiize
en yakin haliyle ilk kez 16. ylizyilin ortalarinda Almancada ve 17. ylizyilin ikinci
yarisinda Ingilizcede kullanilan risk, modern donem Oncesindeki denizcilik
faaliyetlerinde insan sorumlulugu altindaki ve insan hatasindan kaynaklanan etkenleri
g0z ard1 ederek yolculuklar tehlikeye atan durumlar i¢in kullanilmistir (Lupton, 2013, s.
5). Budénemde girisimcilerin bilingli kararlarindan ziyade 6ngoriilemez ve engellenemez
olaylara odaklanilmasi, insan iradesini ve hazirlik bilincini biitiiniiyle saf dis1 birakmustir.
Gliniimiizlin kisisel tercihlere ve hesaplanabilir olasiliklara dayanan risk algisinin tam
aksine; bu erken donemde risk kavrami, kaderci bir anlayis ¢ergevesinde gemilerin ve
yiiklerin kaginilmaz doga olaylarina maruz kalma ihtimali olarak degerlendirilmistir.

Tarihsel siire¢ boyunca kaderci bir yaklagimdan biiyiik bir boliimii hesaplanabilen
bir olasiliga dogru evrilen risk, baslarda yalnizca doganin kontrol edilemez giiciinii ifade
ederken; giiniimiizde en karmasik kavramlardan bir tanesi haline gelmistir. Etimolojik ve
kronolojik olarak meydana gelen bu koklii doniisiim, risk kavraminin gliniimiizdeki ¢ok
boyutlu yapisini anlamak i¢in 6nemli bir zemin hazirlamaktadir. Dolayistyla tarih ve
koken olarak temelleri atilan kavramin bu arka plan 151g1nda giincel literatiirdeki tanimina
ve kapsamina deginmek 6nem arz etmektedir.

Risk kavramina dair mevcut literatiir incelendiginde, {izerinde uzlagma saglanmis
tek bir tanimdan s6z etmek imkansizdir. Farkli disiplinler tarafindan gelistirilen g¢esitli
tanimlar bulunmaktadir. Baz1 yaklagimlar tarafindan bireysel algi ve bilgi diizeyine baglh
olarak degisken kabul edilmesi, baz1 yaklasimlar tarafindan ise nesnel ve
degerlendiriciden bagimsiz olarak ele alinmasi nedeniyle risk; sans faktorii, belirsizlik,
istenmeyen sonuclar veya tehlikeler gibi farkli kavramsal temellere dayandirilmaktadir
(Aven, 2012, s. 33). Buradaki 6nemli nokta riskin heniiz tek bir baglamda

degerlendirilememis olmasidir. Bir taraf risk kavramini 6znel bir bakis a¢isiyla ele alirken
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diger taraf ise bu kavramin tamamen nesnel oldugunu savunmaktadir. Oznel bakis
acistyla degerlendirildiginde, bir durumun risk teskil edip etmemesinin kisinin algilarinin
ne kadar acik ve farkindaliginin ne kadar yiiksek olduguna bagli oldugu ifade
edilmektedir. Kisi tehlikelerin ne kadar farkina varir ve buna karsi bilgi birikimini
kullanarak tedbir alirsa o tehlikenin gerceklesme ihtimalini veya gergeklestiginde
gorecegi hasarin seviyesini minimuma indirmis olacaktir. Diger yandan nesnel olarak ele
alan gruba gore risk, matematiksel ve somut bir gercektir. Kisilerin bu riskten haberdar
olup olmamasi o potansiyel tehlikenin varligimmi degistirmemektedir. Bu sebeple riskin
iizerinde uzlasilmis tek bir tanimi ya da anlayis1 bulunmamaktadir. Oyle ki bu kavram;
kimi yaklagimlara gore matematiksel bir belirsizligi, kimilerine gore sans veya ihtimal
faktoriini, kimilerine gore ise dogrudan afet ve tehlikeyi ifade etmektedir.

Gecmiste bir miktar da olsa dngdriilebilir ve hesaplanabilir digsal tehlikeleri ifade
eden risk kavrami; gliniimiizde modernlesme, kiiresellesme ve bilimsel ilerlemelerin
etkisiyle bizzat insanin {irettigi, sonuglar1 kestirilemeyen ve telafi edilemez hasarlara yol
acan ¢ok boyutlu bir tehlike durumuna dontismiistiir (Giddens; 2000; 2001; 2010, aktaran
Soydemir, 2011, s. 176). Aven (2011) calismasinda; risk {izerinden bir olasilik atamast
gerceklestirirken  kullanilan  mevcut  bilginin, sistemin tim degiskenlerini
kapsayamayacagi i¢in yetersiz kalacagini savunmaktadir. Sadece bilinen parametrelere
dayanan bu kisitli bilgiyle yapilan degerlendirmelerin, olasiliklarin Otesinde yatan
stirprizleri kagirarak beklenmeyen sonuglara zemin hazirlayabilecegini belirtmistir.

Modern risk anlayisi ile gegmisteki risk algis1 arasindaki bu fark, tarihi olaylarda
da net bir sekilde goriilebilmektedir. Antik Misir donemi incelendiginde Nil Nehri'nin
tasmast o donem i¢in dnemli bir risk olarak kabul edilmekteydi. Buna karsin insanlar
mevsimsel hesaplamalar kullanarak nehrin ne zaman tasabilecegini Ongdrebiliyor ve
taskinlarin getirdigi aliivyonlara gore tarim takvimlerini, dolayisiyla da vergilerini
ayarlayabiliyorlardi. “Nilometre” olarak adlandirilan 2,4 metre capindaki kuyular
vasitastyla diizenli olarak kayit altina alinan su seviyesi; bir yandan taskinlara karsi
onlemler gelistirmek i¢in kullanilirken, diger yandan verimli hasat donemlerinin tespit
edilip vergi miktarlarinin belirlenmesinde rol oynamaktayd: (Karakus, 2022, s. 664). Bu
ornek, hem gecmiste risk kavraminin genelde doga olaylar1 ile iliskilendirildigini hem de
bu dissal etkilerin 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir oldugunu gbzler 6niine sermektedir.

Modern donemde gerceklesen olaylar incelendiginde ise durumun ¢ok daha farkl
oldugu goriilmektedir. Bu farkin en belirgin 6rneklerinden biri siiphesiz 1986 yilinda
yasanan Cernobil Niikleer Santrali kazasidir. Zamaninin bilim ve teknolojisi ile insa

edilen bu santraldeki kazanin ne zaman gerceklesecegi, Nil Nehri'nin hesaplanabilir

12



dongiisiiniin aksine Onceden tespit edilememistir. Dahasi, ortaya c¢ikan radyasyon
sizintisinin etkisi yalnizca dar bir bolgeyle smirli kalmamig; Avrupa ve Karadeniz
havzasinda daha siddetli hissedilmek {izere cok genis bir cografyaya yayilarak kiiresel bir
boyut kazanmistir. Ustelik bu felaketin yol agti1 cevresel ve genetik hasarin boyutu,
aradan yillar gegmesine ragmen heniliz tam anlamiyla hesaplanamamistir. Nitekim
Saenko vd. (2011) yaptiklart calismada; Cernobil kazasinin sonuglar1 gegmis yillara gore
daha belirgin hale gelmis olsa da uzun vadeli risklerin heniiz tam olarak belirlenemedigini
vurgulamiglardir. Arastirmacilar, radyasyon kaynakli hastaliklarin klinik seyrinin ve
tedavi siireclerinin, dogal yollarla ortaya ¢ikan hastaliklara kiyasla ne Olgiide farklilik
gosterdigini tespit edebilmek icin hala kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu gozler
Oniine sermislerdir.

Hem digsal tehlikelerin hem de giiniimiiz bilim ve teknolojileri ile birlikte gelen
karmagik belirsizliklerin yapisini daha iyi kavrayabilmek icin riskin i¢ yapisim1 ve
bilesenlerini de anlamak oldukca dnemlidir. Aven'e (2010) gore, literatiirdeki farkli risk
tanimlarinin ortak noktasi; kavramin olay, olasilik ve sonug bilesenlerinden olugmasidir.
Bir durumun risk olarak adlandirilabilmesi i¢in; “Ne ters gidebilir?” sorusunun cevabi
olarak deprem, terdr saldirist1 ve benzeri bir tehlike senaryosuna sahip olmasi, bu
senaryonun belirli bir gergeklesme ihtimali tasimasi ve gergeklestiginde hasar veya kayip
gibi somut sonuglar dogurmasi gerekmektedir.

Lirer vd. (2001) ise riski; belirli biiyiikliikteki bir olayin yaratacagi kayip ile bu
tehlikeye maruz kalan unsurlar arasindaki iliski izerinden tanimlamis ve durumu "Risk =
Tehlike x Hassasiyet x Risk Altindaki Unsur" seklinde formiilize etmislerdir.

Bu yaklasimlar 15181nda risk kavramindan s6z edebilmek i¢in yalnizca dogal ya da
insan kaynakli tehlikelerin meydana gelmesinin yeterli olmadigini, ayrica bu tehlikelere
maruz kalacak ve zarar gorebilecek hassas bir unsurun var olmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Diisiiniilen tehlike senaryosunun ger¢eklesmesi durumunda meydana gelen
tehlikenin yol agtig1 kayip ve hasarlar, etkilenen toplumun basa ¢ikma kapasitesini asacak
bir seviyeye ulastiginda s6z konusu durum “afet” olarak nitelendirilmektedir. Standart
risk yaklagimlari, hasarin afet boyutuna ulastig1 senaryolari agiklamakta yetersiz kalacagi
icin; bu belirsiz ve biiyiik kayiplara neden olabilecek durum ancak “afet riski” kavrami
ile tiim boyutlariyla ele alinabilmektedir. Schweizer ve Renn (2019) dogal afetler i¢in
risklerin daha yiiksek oldugunu ve daha kapsayici bir yonetim stratejisi gerektigini

belirtmektedir.
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2.7. Dogal Afetlerin Siniflandirilmasi

Afetler genel olarak dogal afetler ve insan kaynakli afetler olarak iki sinifta
incelenmektedir. Gok¢ekus vd. (2018) doga olaylarinin olumsuz sonuglarini dogal afetler
olarak, insan faaliyetlerinden kaynaklanan ihmal veya hatalarin olumsuz sonuglarini ise
insan kaynakli afetler olarak tanimlamistir. Dogal afetler Sekil 3’ de jeofiziksel,
hidrolojik, meteorolojik, klimatolojik, biyolojik ve diinya dis1 olmak iizere alt1 baglik

altinda siniflandirilmistir.

2.7.1. Jeofiziksel Afetler

Depremler, volkanik faaliyetler ve kuru kiitle hareketleri gibi levha hareketlerinden
kaynaklanan olaylar jeofiziksel afetler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tiir afetler
genellikle aniden geliserek ¢ok genis cografi alanlarda dogrudan yikict etkilere yol
acabilmektedir. Ozellikle niifus yogunlugunun yiiksek oldugu yerlesim yerlerinde
meydana geldiklerinde, can ve mal kayiplarinin yani sira altyap: sistemlerinde de telafisi

zor hasarlar olustururlar.

2.7.2. Hidrolojik Afetler

Yerin altinda ve iizerindeki suyun birikimi, akisi ve dagilimina iligkin faktorler ise
hidrolojik afetlerin olusumunda temel belirleyicilerdir. Bu siireglerdeki asiriliklar,
sellerin, toprak kaymalarinin ve gesitli dalga hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bolgesel yagis rejimlerindeki diizensizlikler ve topografik 6zellikler, bu afet
tiiriinlin etki alanin1 ve siddetini dogrudan etkileyen 6nemli unsurlardir. Meydana gelen
tagkin ve kaymalar, hem dogal ekosistemlerin yapisinda hem de insan yerlesimlerinde

kalict fiziki tahribatlar yaratabilmektedir.

2.7.3. Meteorolojik Afetler

Meteorolojik afetler; firtinalar, sis ve ani sicaklik degisimleri gibi atmosfer
kosullarindan kaynaklanan olaylardir. Bu afetler, iklim degisikliginin etkisiyle normale
kiyasla daha siddetli veya daha sik hale gelebilmektedir. Gelisen teknolojiyle birlikte
kurulan erken uyar1 sistemleri, bu atmosferik olaylarin dnceden tahmin edilmesinde ve
zararlarinin azaltilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Buna ragmen, aniden gelisen siddetli
hava olaylar1 ulagim, iletisim ve glinliik yasam faaliyetlerini kisa siirede felce ugratma

potansiyeli tasimaktadir.

14



2.7.4. Klimatolojik Afetler

Klimatolojik afetler ise kurakliklar, orman yanginlar1 ve buzul hareketleri gibi uzun
donemli iklime bagli olarak ortaya ¢ikan olaylari kapsamaktadir. Diger afet tiirlerinin
aksine daha yavas ve sinsi bir gelisim siireci izleyen bu olaylar, etkilerini genellikle genis
bir zaman dilimine yayarak hissettirir. Dogal dengeyi kademeli olarak bozarak su ve gida
kaynaklarinin tilkkenmesine yol agar, boylece uzun vadeli ¢evresel ve ekonomik krizlere

zemin hazirlarlar.

2.7.5. Biyolojik Afetler

Biyolojik afetler, canli organizmalardan kaynaklanan zehir veya hastalik
etmenlerinin ¢esitli tagiyicilar araciligiyla yayilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yayllma durumu; veba, sitma ve benzeri gibi salginlara veya bir¢ok soruna neden
olmaktadir. Kiiresellesen diinyadaki yogun insan hareketliligi ve uluslararas: ticaret
aglari, bu tilir hastalik etmenlerinin kitalararasi diizeyde ¢ok daha hizli yayilmasina olanak
tanimaktadir. Kontrol altina alimamayan bu salginlar, zamanla saglik sistemlerinin
yetersiz kalmasina ve toplum diizeyinde biiylik sosyo-ekonomik kilitlenmelerin

yasanmasina sebep olabilmektedir.

2.7.6. D1s Uzay Kaynakh Afetler

Dis uzay kaynakli afetler ise diinya atmosferi disindan gelen; meteorlar, asteroitler
veya insan yapimi uzay atiklari gibi kiitlelerin neden oldugu olumsuz olaylardir. Diinya
tarthinde oldukc¢a nadir goriilmelerine kargin, yeryiiziine ulastiklarinda gezegen capinda
felaketlere yol agabilecek diizeyde yiiksek bir yikici gilice sahiptirler. Giinlimiizde uzay
aragtirmalar yiiriiten uluslararasi kurumlar, bu potansiyel tehlikeleri dnceden tespit edip
Onlem alabilmek amaciyla atmosfer dis1 yoriinge izleme caligmalar1 gergeklestirmektedir
(Sekil 3).

Gill ve Malamud (2014) farkli afetlerin zamansal ve mekansal 6lc¢eklerini analiz
ederek afetleri; jeofiziksel, hidrolojik, s1g zemin siiregleri, atmosferik, biyofiziksel ve
uzay olmak {izere alt1 sinifta incelemistir. Bu siniflandirma, Sekil 3’de sunulan afet
kategorilerinden iki agidan farklilik gostermektedir. Ilk olarak, meteorolojik ve
klimatolojik afetlerin bir araya getirilerek ‘atmosferik’ bashigi altinda birlestirilmistir.
Ikinci olarak, s13 toprak siireglerinin etkilerini daha belirgin sekilde ortaya koymak

amaciyla bu siireclerin ayr1 bir kategori olarak ele alinmigtir.

15



Jeofiziksel Hidrolojik [Meteorolojik iklimsel Diinya Disi
Deprem Sel Firtina Kuraklik Hayvan Carpisma
o ' olaylari
Kutle Heyelan Asiri sicaklik Buzul géll Uzay hava
H(irekeit' patlamasi Salgin durumu
uru
Dalga Sis 5
Volkanik hareketi 5)3'-:;?!: Eg?: SIT
aktivite

Sekil 3. Dogal afet siniflandirmasi (2026)

Dogal afetleri yalnizca olusum nedenlerine gére siiflandirmak disinda, meydana
geldikleri fiziksel ortamlar da dikkate alinarak kapsamli bir siniflandirma yapmak
miimkiindiir. Diinya katmanlar1 incelendiginde, her bir katmanda gerceklesen belirli
dogal stireclerin uygun kosullar altinda afete neden olabildigi goriilmektedir. Bu durum,
afetlerin ortaya cikis bigimlerinin, yalnizca nedenlere bagli olmadiginin, ayn1 zamanda
icinde gelistikleri ortamlara bagli oldugunu gostermektedir. Afetlere neden olan
faktorlere dayali bir siniflandirma yapmak tehlikelerin kdkenini vurgularken, afetleri
olustugu ortama gore siiflandirmak tehlikelerin ¢evresel temeline, 6zellikle de farkli
yasam alanlar1 arasindaki mevcut zitliklara dikkat ¢ekmektedir (Shi, 2019, s. 8).
Dolayisiyla, dogal afetleri nedenlerine ek olarak olustuklari ortamlara gore siniflandirmak
hem afet isleyisinin daha anlasilabilir olmasina hem de risk degerlendirme ve yonetim
stratejilerinin daha dogru bi¢gimde olusturulmasina olanak saglayabilir.

Gill ve Malamud’un sundugu bu yaklasim afet tiirlerini net bir sekilde bdlmek
yerine olaylarin gerceklestigi fiziksel ortamlari ele almaktadir. Meteorolojik ve
klimatolojik afetlerin birlestirilmesi, atmosfer kaynakli tiim risklerin tek bir sistemin
parcasi olarak goriilmesini saglarken, s1§ zemin siire¢lerinin ayristirilmasi ise yeryiizi ile
atmosfer arasindaki iliskiyi daha goriiniir hale getirmektedir. Bu nedenle, geleneksel
siniflandirmalarda bazen goz ardi edilen afetlerin siire¢ boyutu daha belirgin hale
gelmektedir. Dolayisiyla bu yeni yapilandirma, afet risk analizlerinde daha stire¢ odakli

bir bakis agis1 gelistirilmesine katki saglamaktadir.

2.8. Afet Yonetimi
Diinya tarihine bakildiginda, giinlimiize kadar meydana gelmis c¢esitli doga
olaylarinin ekosistemler {izerinde biiyiik ¢apl tahribatlara yol actig1 gorilmiistiir. Bu

tahribat bazi donemlerde kitlesel yok oluslara neden olmustur. Insan tiirii, ortaya
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cikisindan bu yana g¢evresel kosullara uyum saglama yetenegi sayesinde varligini devam
ettirebilmistir. Zamanla bilgi birikiminin artmasi ve teknolojik gelismeler, insanligin
dogal cevreyi belirli Olciilerde sekillendirme ve yasam alanlarini daha gilivenli hale
getirmeye yonelik stratejiler gelistirmesine imkan saglamistir. Ancak bazi1 dogal olaylar,
insan midahalesiyle tamamen kontrol edilemeyecek Olgiide biiylik giicte ve
ongorillemezdir. Bu durum, teknolojik kapasitenin artmasina ragmen insanin doga
karsisindaki kirilganliginin belirli kosullarda devam ettigini gostermektedir. Nitekim
afetlerin etkilerinin tamamen ortadan kaldirilamamasi1 hem insanin dogaya bagimliligini
hem de afet yonetimi siireglerinde siirekli gelisime duyulan ihtiyaci agikca ortaya
koymaktadir. Erkal ve Degerliyurt (2009, s. 149) bugiin ve yarin afetlere karsi
yapilabilecek en dogru hareketin afetleri inceleyerek ¢esitli planlar yapmak ve bu planlari
uygulayarak dogal olaylar karsisinda olusabilecek kaybi1 minimuma indirmek oldugunu
belirterek afet yonetimine isaret eden bir tanim yapmaistir. Demirci ve Karakuyu (2011, s.
71) ise insanlarin dogal olaylar1 goézlemleyerek analiz etmesini, nedenlerini, nasil
meydana geldiklerini ve olaylarin tekrarlanmasi durumunda hasarin nasil 6nlenecegini ya
da Onlenmesi miimkiin olmayan durumlarda en az hasarla olaylarin nasil kontrol
edilebilecegini arastirmak ve uygulamak gerektigini belirtmistir.

Afetlerin nasil olustuklar1 ve ne gibi bir siiregte meydana geldikleri fark etmeksizin
afet yonetimi; zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme (yeniden inga) olmak tizere
4 temel stirecten olugsmaktadir. Bu siiregler bir biitiin olarak birbirini takip ettigi ve her
slire¢ bir sonraki siireci biiyiik dlcilide etkiledigi icin bu sathalarda yapilan ¢alismalarin
siirekliligi 6nemlidir (Ozmen vd, 2005). Onleme, zarar azaltma ve hazirlik asamalar1 afet
meydana gelmeden gerceklestirilirken, afet sonrasinda acil yardim, iyilestirme ve yeniden
insa asamalar1 gergeklestirilmektedir (Sekil 4). Afet oncesi asamada gergeklestirilen
faaliyetler risk azaltma Onlemleri olarak adlandirilirken afet sonrasi asamada

gergeklestirilen faaliyetler ise miidahale 6nlemleri olarak adlandirilmaktadir.
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AFET YONETIM
SISTEMI

Sekil 4. Afet Yonetimi Safhalari

2.8.1. Zarar Azaltma

Afet ve acil durumlarda aciga ¢ikmasi muhtemel hasarin ortadan kaldirilmasi ya da
en aza indirilmesi i¢in yapilan risk yonetimi ve dnlemlerdir (Karaman, 2016, s. 10). Afet
yonetiminin ilk agamasi olan zarar azaltma, ayn1 zamanda bu baglamda oldukga biiyiik
Ooneme sahiptir. Yeniden insa ile de baglantili sekilde potansiyel tehlikenin gergeklesmesi
durumunda olusacak kaybin ortadan kaldirilmast ya da en aza indirilmesini
amaglamaktadir. Deprem ornegi lizerinden incelendiginde binalarin yikilmayacak sekilde
insa edilmesi, tahliye planlarinin 6nceden yapilmis olmasi, mevzuatin kararlastirilmasi,
bu gibi siireglerin devamli olarak denetlenmesi ve gilincellenmesi ile direng saglamak;
deprem gergeklestiginde yikilan depreme dayaniksiz yapilarda gerceklestirilen basarili
miidahaleden, anlik yapilan tahliye planlarindan ya da deprem sonrasi gergeklestirilen
mevzuat degisikliginden ¢ok daha faydali olacaktir.

Potansiyel zararin ortaya cikma ihtimalini azaltmayr veya sifira indirmeyi
amaglayan bu faaliyetler topluma afet bilinci kazandirmak, afet mevzuatlarinin ve
kurumsal yapinin gelistirilmesi, ar-ge stratejilerinin ve politikalarinin gereksinimler
dogrultusunda belirlenmesi gibi calismalar1 icermektedir (AFAD, 2013, s. 21). Bu
baglamda;

+ Ulke genelinde gergeklestirilecek afet ve acil durum uygulamalari igin risk

yonetimi ve zarar azaltma planlari,
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» Afet ve acil durumlar i¢in potansiyele sahip bdlgelerin belirlenmesi ve tedbir
ilani,

* Bu bolgelerin plan, proje ve imarlari,

* Ulusal Afet Yonetimi Stratejisi ve Eylem Plani,

* Meydana gelmis afetlere yonelik bilgiler ve degerlendirme raporlari,

* Mali, maddi ve insani destek temeline dayali yardim esaslari,

+ Bilginin uluslararasi paylasimi,

* Bilgilendirme, biling kazandirma ve egitim kapsaminda diizenlemeler,

 Afet ve acil durum hizmet standartlar1 gibi faktorler zarar azaltma
uygulamalarinin yapitasidir (AFAD, 2013, s. 22).

Tiim tlkeler i¢in bir tehdit olan afetler 6zellikle gelismekte olan iilkelerde zarar
azaltma faaliyetlerinin eksikligi ve bununla baglantili olarak miidahale esnasinda
meydana gelen koordinasyon eksikligi ile kayiplarin artmasina ve afet yonetimi siirecinin

kesintiye ugramasina neden olmaktadir (Tastan ve Aydinoglu, 2022, s. 281).

2.8.2. Hazirhk

Afet yonetiminin ikinci asamast olan hazirlik evresi, afet meydana gelmeden 6nce
uygulanmasi1 gerekir. Risk degerlendirmesi ve azaltma faaliyetlerinin yaninda acil
durumda gorev alacak ekiplerin, tahliye planlarinin, prosediirlerin, gerekli ekipman ve
depolarin hazir hale getirilmesi gibi durumlar1 kapsayan acil durum hazirliginin yapilmasi
olarak tanimlanmaktadir (IPKB, 2014, s. 26). Diger bir deyisle bu c¢alismalarla
amaclanan, s6z konusu tehlikenin meydana gelmesi ile olusabilecek olumsuz durumlarin
oniine gecmek ve afet aninda en uygun sekilde miidahale edebilmektir. Bunun ig¢in
gorevlerin ve sorumluluklarin paylastirilmasi, kaynak yonetimi ve destek hizmetlerinin
planlanmasi, ekipman ve donanimlarin giincellenmesi, erken uyar1 sistemlerinin
kullanilmast ve egitimlerin ¢esitli faaliyetler aracilifiyla uygulanmasi gerekmektedir
(Yontar, 2016, s. 284).

Afetler sonucunda meydana gelen yikici etki ile bireysel olarak miicadele etmek
imkansizdir. Zarara kars1 koyabilmek is birliginin ve hazirlik faaliyetlerinin dogru sekilde
yapilmasini gerekmektedir (Tastan ve Aydinoglu, 2022, s. 281). Bu faaliyetler tek seferlik
olmamali; idari birimin afet yonetimi planlarini siirekli gelistirmesi ve giincellemesi
gerektiginden, bir sonraki afete kadar olan siirece yayilmali ve zarar azaltma ile baglantili
olarak yiiriitiilmelidir (Kadioglu, 2008). Hazirlik evresinin zarar azaltmadan fark: ise
zarar azaltma caligmalarinin amaci; engellenmesi miimkiin olmayan afetlerin neden

olabilecegi potansiyel kayiplarla birlikte riskin miimkiin oldugunca azaltilmasiyken,
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hazirlik ¢alismalarinin amaci ise ortadan kaldirilamayan riskin ger¢eklesmesi durumunda
meydana gelecek olaylarla basa ¢ikabilmek i¢in yapilmasi gereken caligsmalar olmasidir

(Kadioglu, 2011, s. 63).

2.8.3. Miidahale

Genelde beklenmedik zamanlarda meydana gelen, yikici etkilere sahip olan ve
miidahale edilmediginde kotiilesme potansiyeli yiiksek olan afetler igin etkili miidahale
sarttir. Afetlerde miidahale; arama ve kurtarma caligsmalari, tahliyelerin gergeklesmesi,
temiz su, gida, tibbi bakim ve barinma alani1 saglanmasi, enkaz kaldirma ¢alismalar1 ve
tehlikeli bina sabitlemeleri gibi faaliyetleri kapsamaktadir (APCICT, 2011, s. 61). Bu
faaliyetlerin gergeklestirilmesinde ana amag afetin etkileriyle en kisa zamanda basa
cikmaktir. Miidahale asamasinda amag sadece enkaz kaldirmak ya da yikilmis yapilardan
insan ¢ikartmak degildir. Ayn1 zamanda bu siiregte durumun daha kotiiye gitmesini
engellemek ve alanda yapilan calismalarin devamliligin1 da saglamaktir. Bu nedenle
miidahale agamas1 denildiginde genelde akla sadece arama ve kurtarma gelse de lojistik,
psikolojik, is giicli ve beslenme gibi bircok faaliyet de bu siire¢ icerisinde yer almaktadir.

Afet sonrast miidahale calismalarinda dogru miidahale can kurtarabilir fakat yanlis
midahalenin can kayiplarina ve ikincil afetlere neden olma olasilig1 da oldukga yiiksektir.
koordinasyonuna kadar biitlin halde yiiriitiilmelidir. Afetlerde karsilasilan panik ortami
kayiplarin artmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple giivenligin saglanmasi, halka gida,
temiz su, giyecek yardimlarinin yeterli ve siirekli sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica cevre sagligi hizmetlerinin gergeklestirilmesi, kargasa kontroliiniin saglanmasi ve
gecici barinma alanlarinin dogru sekilde tespit edilmesi gibi faaliyetlerin acilen ve

dikkatli bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2004).

2.8.4. Tyilestirme (Yeniden Insa)

UNDRR (2025) tanimina gore iyilestirme siireci, gelecekte olusabilecek afetlerin
risklerini 6nlemek ya da azaltmak i¢in daha iyi yeniden insa ve siirdiiriilebilir kalkinma
dogrultusunda afetzede toplumun kaynaklarmi, varliklarini, sistemlerini ve
uygulamalarini iyilestirmek ve yeniden saglamaktir. Bu yaklasim, yalnmizca fiziksel
altyapinin onarimini degil; toplumsal dayanikliligin artirilmasini, kurumsal kapasitenin
gelistirilmesini ve gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasini da kapsamaktadir. Tyilestirme
siireci, afet Oncesi mevcut kirilganhklar1 azaltmayr ve topluluklarin gelecekteki

tehlikelere karst daha direngli hale gelmesini hedefleyen biitiinciill bir cerceve
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sunmaktadir. Bu dogrultuda, sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlari igeren ¢ok sektorlii
politikalarin uygulanmasi, uzun vadeli afet riskinin azaltilmasinda kritik bir rol
oynamaktadir. Bu agamada gergeklesecek faaliyetlerin siiresi meydana gelmis olan afetin
bliyiikliigi ile dogru orantida olarak birkag yil stirebilmekte ve bu zaman diliminde zarar
azaltma safhasim1 da kapsayan bazi gerekli faaliyetlerin de gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Erglinay, 1996, s. 9). Miidahale asamasimin sona ermesiyle baslayan
iyilestirme donemi diger agamalar kadar 6nemlidir. Bu asamada sadece kayiplarin yerine
koyulmas1 degil benzer bir afet meydana geldiginde kayip yasanmamasi
amaclanmaktadir. Rovins vd. (2015), risk degerlendirmesinin iyilestirme asamasinin
temel faktorlerinden biri oldugunu ¢ilinkii afetin tekrar meydana gelmesini engellemek
icin risklerin anlasilmasi ve siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu vurgu, iyilestirme siirecinin yalnizca mevcut hasarlarin giderilmesine degil, ayni
zamanda gelecekteki tehlikelere karsi daha direngli bir toplumsal ve fiziksel yapi
olusturulmasina yonelik stratejik bir ¢erceve sundugunu gostermektedir. Ek olarak,
iyilestirme agsamasinin afet sonrasinda siirdiiriilebilir yeniden kalkinmayi destekleyen
uygulamalar oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda iyilestirme, uzun vadeli planlamayz,
kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesini ve toplumsal refahin artirilmasini hedefleyen
biitiinciil bir dontlisiim siireci olarak ele alinmaktadir. Bir bagka deyisle, bu asama afet
gecirmis bolgelerin iletisimin, ulasimin, altyapinin, temel ihtiyaglarin, egitimin, kalici
barmmma alanlarinin, ekonomik ve sosyal hayatin normale donmesi i¢in ihtiya¢ duyulan
tiim ¢alismalarin yapilmasidir (Sahin, 2019, s. 191). Bu durum, iyilestirme siirecinin hem
fiziksel yenilemeyi hem de sosyal ve ekonomik toparlanmay1 kapsayan ¢ok boyutlu bir

siire¢ oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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3. DOGAL AFETLER, AFET RiSK AZALTIMI VE SURDURULEBILIR
KALKINMA

Ekolojik dengenin bozulmasi ve plansiz insan faaliyetleri sonucunda sikligi ile
siddeti giderek artan afetler, beraberinde getirdikleri kayiplarin da katlanarak biiyiimesine
neden olmaktadir. (Kockan, 2015, s. 7). Afet meydana gelmeden Once potansiyel
tehlikelerin Oniine gecebilmek ya da bu tehlikelerin etkisini azaltabilmek icin risklerin
dogru sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple s6z konusu risklere karsi etkili
Onlemler alinabilmesi i¢in tiim diinyada hem politika hem de uygulama alaninda afet risk
azaltma ¢alismalarina zamanla daha fazla 6nem verilmektedir (Kurada vd., 2023, s. 25).
Sadece tek yonlii tedbirlerle sinirli olmayan afet risk azaltimi sosyal, ekonomik, gevresel
ve kurumsal boyutlara sahip biitiinciil bir yaklagimdir. Uluslararasi olarak Sendai Afet
Risklerinin Azaltilmas1 Cercevesi gibi stratejiler lilkelerin afet yonetimi politikalarina
yon vermekte, risk analizleri, planlama ve benzeri ¢alismalarin nemini vurgulamaktadir.
Bu kapsamda risk analizi ve yonetimi, afete hazir toplumlarin olusturulmasi,

stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi gibi temel hedefler yer almaktadir.

3.1. Afet Risk Azaltim
Afet alaninda kullanilan risk tanim1 UNDRR (2025) tarafindan afet riski olarak,
“Belirli bir zaman araliginda sistemler, toplumlar ya da topluluklar iizerinde
gerceklesebilecek can ve mal kaybi, tahribat veya hasar gorme olasiligi” seklinde
yapilmistir. Afet riski temelde afette etkilenecek insan ve unsurlarin sayisi, afet
tehlikesinin ~ gerceklesme  ihtimali ve etkilenme seviyesidir. Afet riski
degerlendirilmesinde dort temel faktor bulunmaktadir (Baris vd., 2023, s. 31).
Risk = Tehlike X Maruziyet X Kirtlganlik / Bas Edebilirlik
Denklemdeki tehlike faktorii: potansiyel afetin biiytikliigii ve sikligini, maruziyet:
bu afetin etki edecegi degerleri, kirilganlik: bu degerlerin afet karsisindaki
savunmasizligini belirleyen siire¢c ve faktorleri, bas edebilirlik ise afet karsisinda karsi
koyma ve uyum saglama kapasitesini ifade etmektedir. Afetlerin ortaya cikardigi
sonuclar, yalnizca olayin fiziksel biyiikligiiyle degil, ayn1 zamanda bu olayin
gerceklestigi toplumun sahip oldugu ekonomik, g¢evresel ve yapisal kosullarla da
iligkilidir. Literatiirde bu durumu aciklamak icin ‘zarar gorebilirlik’ (vulnerability)
kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram, bir toplumun afetlere karsi ne 6l¢lide savunmasiz

oldugunu belirleyen ¢ok boyutlu faktorleri ifade eder ve afet riskinin belirlenmesi i¢in



oldukca 6nemlidir. Tanim olarak zarar gorebilirlik, bireysel veya toplumsal olarak afet
riskine karsin; sosyal, fiziksel ve ekonomik alanda sahip olunan hassasiyettir (Taskin ve
Ayanoglu, 2022, s. 223). Bireyin veya toplumun mevcut afetin etkilerini 6ngérme, direng
gosterme ve iyilesme kapasitesini etkileyen etmenler bu kisi ya da toplumun zarar
gorebilirligini etkilemektedir (Wisner vd., 2003, s. 11). Insanlarin afet kapsaminda zarar
gorebilirligini etkileyen faktorlerin basinda maruziyet kavrami gelmektedir. Maruziyet,
bir tehlikenin etkisi altinda bulunabilecek insan topluluklarinin, altyapi unsurlarinin ve
diger somut varliklarin mevcut olma durumunu ifade etmektedir (UNDRR, 2017). Bu
tanimlardan yola c¢ikildiginda afet risklerini azaltmak i¢in toplumlarin maruziyet ve
kirilganlik seviyelerini azaltmasi veya bas edebilirlik seviyelerini arttirmasi
gerekmektedir.

Ornegin bir sahil kasabasinda deniz aracilig1 ile etki edebilecek kasirga, tsunami ve
benzeri afetler tehlike faktoriidiir. Tehlike i¢in 6nemli olan iki degisken bu olaylarin ne
biiylikliikte ve ne siklikta oldugudur. Bu kasabada meydana gelecek afetlerde etkilenecek
insanlar, evler, oteller, altyapt ve benzeri unsurlar ise bu tehlikeye maruz kalabilecek
unsurlardir. Bu noktada maruziyet, tehlike altindaki degerlerin varligidir. Zarar
gorebilirlik ise tehlikeye maruz kalmis degerlerin tehlike karsisinda ne kadar kolay zarar
gorebilecegini ifade etmektedir. Afete karsi yapilmis hazirligin ne durumda oldugu, yap1
kalitesi ve sosyal yap1 bu ornekteki zarar gorebilirligi etkileyen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Son olarak bas edebilirlik ise afet meydana gelmeden dnce yapilan hazirlik
ve zarar azaltma faaliyetleri ile afet meydana geldikten sonra yapilan uygulamalarin
kalitesidir. Hazirlik ve zarar azaltma asamalar1 ne kadar iyi yapilmigsa afet meydana
geldiginde yikim da o kadar az olacaktir. Dolayisiyla afet meydana geldikten sonra
miidahale etmek ve ardindan yapilacak iyilestirme ¢aligmalar1 daha kolay ve etkin
olacaktir. Bu drnekten yapilabilecek ¢ikarim ise afet meydana geldiginde tehlikeye maruz
kalacak evlerin sayis1 fazlaysa, yapis1 saglam degilse ve bu afet icin onceden hazirlik
yapilmadiysa olusacak olan kayip, ayn1 afette ev sayisinin daha az, evlerin daha saglam
ve kasabanin daha hazirlikli oldugu senaryodan yiiksek olacaktir.

Gelismekte olan iilkelerde olduk¢a fazla karsilagilan yoksulluk ve ¢arpik
kentlesmenin olusturdugu yapisal sorunlar bu iilkelerin direng seviyesini diisiirmektedir.
Siddeek ve Sipahi (2024), kapasite kisitliligi, erken uyar1 ve hazirlik sistemlerindeki
eksiklikler, yetersiz kentsel planlama ve altyap1 sorunlari ile finansal, kurumsal ve politik
aksakliklar1 siralayarak, toplumsal direncin 6nemini ve bu direnci etkileyen temel
faktorleri ortaya koymustur. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler kiyaslandiginda bu
direnc farki agikca goriilebilir. iki farklr iilke iizerinde meydana gelen aym1 biiyiikliikteki
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afetler bile bu iilkeler iizerinde farkli etkiler gdsterebilmektedir. Ornegin Afet
Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi (CRED) tarafindan olusturulan Uluslararast Afet
Veri Taban1 (EM-DAT) verilerine gore 2010 yilinda Haiti’de ger¢eklesen depremde
toplam Olim sayis1 222.570 kisi iken 2011 yilinda Japonya’da gerceklesen Tohoku
depreminde bu say1 yaklasik 19.800 kisidir (CRED, 2025a; CRED, 2025b). Ayrica Haiti
bu kaybini Richter 6lgeginde 7,3 biiyiikliigiinde bir deprem sonucunda, Japonya ise 9,1
biiylikliigiinde bir deprem sonucunda vermistir (GOH, 2010, s. 6). CRED verilerine
dayanan bir analize gore gelismekte olan ve gelismis tilkeler arasindaki afet kaynakli 6lii
sayisi iligkisi, gelismekte olan iilkelerde gelismis iilkelerdekinden ortalama bes kat fazla

oldugu yoniindedir (Rowling, 2016).

3.2. Siirdiirilebilir Kalkinma

Insan ve ¢evre arasindaki iliski, insanligm ilk giiniine kadar uzanmaktadir. Bu iliski
bazen insanin ¢evreye uyum saglamasi ile bazen ise ¢evreyi kendi ihtiyaglari
dogrultusunda sekillendirmesiyle bugiine kadar gelmektedir. Bu siiregte insanin bilingli
ya da bilingsiz faaliyetleri cevre iizerinde hasara neden olmustur. Onceden
onemsenmeyecek kadar kii¢iik boyutlarda olan bu hasar zamanla niifus artis1, kentlesme,
fosil kaynak kullanimi ve sanayilesme gibi etkenlere bagli olarak artis gostermistir
(Bilgili, 2017, s. 559). Bu artis beraberinde ekonomik biiylimeyi de getirmis ancak bu
siire¢ dogal kaynaklar ve g¢evresel sistemler lizerinde ciddi baskilar olusturmustur.
Uretimin hizlanmas1, hayat standartlarinin yiikselmesi ve diger etkenler beraberinde asir1
ve bilingsiz kaynak kullanimini getirmistir. Kaynaklarin bu sekilde kullanilmasi ise doga
lizerinde tahribata neden olmustur. Ek olarak yasam standartlarinin yiikselmesi niifus
artisin1 da tetiklemis ve buna uygun olmayan iilke politikalari sebebiyle ekosistem
tizerinde baski olusmustur. Zaman igerisinde dogada meydana gelen tahribat; ekosistemin
de belirli bir sinir1 oldugunu gostermistir. Hizla azalan dogal kaynaklar ve cevresel
bozulma ekonomik alanda kalkinmayr zorlastirdigi i¢in mevcut yaklagimlarin
sorgulanmasina neden olmus ve beraberinde 1970°1i yillarda yeni bir kalkinma anlayis1
ve cevre koruma bilinci ihtiyacini gozler &niine sermistir (Karabigak ve Ozdemir, 2015,
s. 45). Aymt donemde cevresel sorunlarin kiiresel etkilere sahip olmasi, ulusal bir
kalkinma planinin yetersiz olacagini gostermis ve uluslararasi planlamalarin gerekliligine
isaret etmistir. Ayrica bircok toplumda bu konu iizerinde gelisen farkindalik, ¢evresel
sorunlara yonelik tepkilerin artmasina neden olmustur. Bu toplumsal talep ve zorlanan
ekosistem, siirdiiriilebilir yonetim anlayisinin artik ertelenemez bir gereklilik oldugunu

acikca ortaya koymustur. Karar vericilerin lizerinde olusan bu bask1 ¢evreci politikalarin
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gelistirilmesini artik kagimilmaz hale getirmistir. Ozetle cevresel felaketler 6zellikle
1980’li yillardan sonra iilkeleri kalkinma stratejileri gelistirmeye yonlendirmis; gelismis
ve gelismekte olan tilkelerde farkli uygulama sekilleriyle de olsa siirdiiriilebilir kalkinma
anlayis1 ortaya ¢ikmistir (Gurliik, 2010, s. 85). Parris ve Kates (2003) ¢alismalarinda
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine deginmis, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi amaglanan
faktorlere deginmislerdir. Tablo 1° de gosterildigi tizere doga, yasam destek sistemleri ve
topluluklar siirdiiriilmesi gereken unsurlar; insan, ekonomi ve toplum ise gelistirilmesi

gereken unsurlar kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 1.Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (Parris ve Kates, 2003).

Siirdiiriilecek Unsurlar Gelistirilecek Unsurlar
Doga Insan
e Diinya e (Cocuklarin hayatta kalmasi
e Biyolojik ¢esitlilik e Yasam beklentisi
e Ekosistemler e Egitim
e FEsitlik
e Firsat esitligi
Yasam Destek Sistemleri Ekonomi
e Ekosistem hizmetleri e Refah
e Kaynaklar e Uretken sektorler
o C(Cevre e Tiketim
Topluluk Toplum
o Kiiltiirler e Kurumlar
e Gruplar e Sosyal sermaye
e Mekanlar e Devletler
e Bolgeler

Ekonomi, enerji ve g¢evre sisteminde biiyiik bir paya sahip olan siirdiiriilebilir
kalkinma son déonemlerin tartismali konular1 arasinda yer almaktadir (Yeni, 2014, s. 183).
Ozmehmet (2008) siirdiiriilebilirlik kavramini “Hayat standartlarini diisiirmeden diisiince
yapisini degistirmek ve 6ziinde tiiketim toplumu olmaktan kurtularak ¢evre yonetimi,
toplumsal sorumluluklar ve ekonomik ¢éziimler i¢in birlik olmak™ olarak ifade etmistir.
Cografya, kiiltiir ve benzeri faktorler kalkinma {izerinde farkli etkilere sahiptir. Bu etkiler
ozellikle de gelismekte olan iilkelerde sermayenin, kurumsal altyapinin, politikalarin,
cevre bilincinin ve benzeri faktorlerin eksikligi ile birlikte kisith kamuoyu katilimu,
potansiyel ¢cevre sorunlarinin belirsizligi ve politika gelistirmede yontem karmasasi gibi
sorunlart meydana getirebilmektedir (Alagoz, 2004, s. 9). Bu sebeple siirdiiriilebilir
kalkinma stratejileri gelistirirken her lilkenin sahip oldugu degerler ve sartlar goz 6niinde

bulundurulmalidir (Celik, 2006, s. 20).
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Stirdiiriilebilirlik ilkelerinin gosterildigi Sekil 5° de, uzun vadeli ekonomik saglik
ilkesi mevcut kaynaklarin hem bugilin hem de gelecek nesiller i¢in yasam kalitesini
arttiracak ve devamliligin1 koruyabilecek sekilde kullanimini temsil etmektedir. Egitlik
ve insan haklar1 ilkesi, yalnmizca sosyal olarak degil; ortak kaynaklarin ve g¢evrenin
paylasimi baglaminda ekonomik ve g¢evresel siirdiiriilebilirligi de i¢eren biitiinciil bir
kalkinma anlayisini kapsamaktadir. Biyogesitlilik ve ekolojik biitiinliik ilkesi ¢evrenin ve
yasamin korunmasina igaret ederken yerlesim verimliligi ve yasam kalitesi ilkesi ise
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin 6n planda oldugu alanlardir.

Stirdiiriilebilir kalkinma sadece ekonomik alanda basari saglamak degil, ayni
zamanda sosyal ve cevresel sorumluluklarin da yerine getirilmesini kapsamaktadir
(Erglin ve Cobanoglu, 2012, s. 101). Sonug¢ olarak stirdiiriilebilir kalkinma: gelecek
nesiller ile giiniimiiz toplumlar1 arasinda mevcut kaynaklarin dengeli sekilde
paylasilmasidir. Bir iilkede siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi ekolojik,
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasiyla gergeklesecektir. Ekonomik,
toplumsal ve c¢evresel boyutlari incelemek siirdiiriilebilir kalkinmanin daha iyi

anlasilmasi i¢in onemlidir.

Uzun vadeli  Esitlik ve Biyogesitlilik ve  Yerlesim verimliligi
ekonomik saglik. insan haklari. ekolojik biitiinliik.  ve Yagam kalitesi.

Umut, Misyon ve Vizyon.

SURDURULEBILIRLIK
ILKELERI

@Y

Sembolik ve yinelemeli degisim

Toplum, l_)ijlgeler Kalkinmadan Planlamadan
ve miras saglanan net fayda dogan kamu yarari

Onlem

Sekil 5. Siirdiirtilebilirlik ilkeleri (Hariram vd., 2023).

Ekonomik siirdiiriilebilir kalkinma modeli; bilingli tiiketimin tesvik edilmesi,
yoksullugun azaltilmasi, enerji ve dogal kaynaklarin etkin kullanimi ile kirliligin
azaltilmasia yonelik ulusal ve kiiresel diizeyde biitge planlamalarinin yapilmasi gibi
hedeflerin yani sira verimli bir iggiicii, adil gelir dagilimi1 ve kapsamli egitim ve saglik
hizmetlerine erisimin saglanmasini amaclayan bir yaklasimdir (Sekil 6). Strdiirtilebilir

kalkinma modelinin ¢evresel boyutu ise sifir atik politikalari, yenilenebilir enerjiye gecis,
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kirliligin 6dnlenmesi ve ekosistem biitiinliigiiniin korunmas1 gibi hedefler c¢er¢evesinde
dogal sistemlerin siirdiiriilebilirligini esas alarak biyolojik cesitliligin korunmasi, besin
zincirinin devamliliginin saglanmasi, toprak verimliliginin artirilmasi ve dogal ¢evrenin
rehabilitasyonu yoluyla canli ve cansiz varliklarin biitlinciil bigimde korunmasini
hedeflemektedir (Sekil 6). Son olarak sosyal boyut; toplumda sorumlu tiiketim
davraniglarinin  yerlesmesi, sosyal dayanigmanin giiclendirilmesi, enerji verimliligi
bilincinin artirillmasi, biyolojik ¢esitliligin  korunmasma yonelik farkindaligin
gelistirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin tesis edilmesi, 6nleyici saglik yaklagimlarinin
yayginlastirilmasi, nitelikli insan sermayesinin olusturulmasi, aghik ve yoksullukla
miicadele edilmesi ve gevresel kirlilige kars1 toplumsal duyarliligin artirilmasi gibi ¢cok

boyutlu unsurlar1 kapsamaktadir (Sekil 6).

EKONOMI TOPLUM

& Bilinglitiketim & Sorumlu tiiketim bilinci
..?. Yoksullugun _Aza]l‘llmam = Paylasma ve dayanisma bilinci
% Enerjinin optimum kullanimi % Enerji tilketiminde tasarruf bilinci

g Dijal kaymakanivaini @ Biyocesiliiidin korunmas bilinci
fité Verimliisgiici " Toplumsal cinsiyet esitigi biinci
@ Sagkk hizmeti & Onleyici sag_llk _teqplrlen t!|[|n|:|
= Egjitim hizmeti @ = Nitelikli insan bilinci
ate Gelir daaihminda esitlik & Arlikla miicadele bilinci

L Kirlilikle milcedele SURDURULEBILIR & Kirillikle miicadele bilinci
biitcesinin kiiresel
ve ulusal biitce GELECEK
planlamasi

Sekil 6. Siirdiiriilebilir kalkinma bilesenleri (Nalinci, 2020, aktaran. Nalinci, 2025).

3.2.1. Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik stirdiiriilebilirlik i¢in farkli yaklagimlar mevcuttur. Bir taraftan “ekolojik
ve sosyal sermayeye zarar vermeden kalkinabilmek™ olarak tanimlanirken diger taraftan
sermaye artis1 i¢in ¢cevresel ve sosyal varliklarin zarar gérmesinin belli bir seviyeye kadar
normal oldugu belirtilmektedir (KTH Kraliyet Teknoloji Enstitiisii, 2018). Ekonominin
stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen veya engelleyen bir ara¢ olup olmadig1 yoniindeki
bu tartismalar i¢in akademik alanda heniiz ortak bir goriis birligine ulagilamamistir. Fakat

her iki taraf i¢in de ekonomik boyut 6ziinde kisitli kaynaklarin etkin kullanimim
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amaclamaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinmada ekonomik bileseni gerceklestirebilen sistem
s0z konusu hizmetin ve iirtiiniin devamliligin1 gbzeterek iiretebilen, bu siiregte sektorel
dengesizlikten kagmman ve borglarin yonetilebilir diizeyde kalmasini saglayabilen
sistemdir (Tirag, 2012, s. 61). Ergiin ve Cobanoglu (2012) ekonomik bilesenin her seyden
once bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin etkin sekilde karsilanmasi oldugunu belirtmis,
ekonomik sartlarinin tegvik edici olmasinin yaninda hem bugiinkii hem de yarinki
kusaklarin genel yararin1 gozetmesi gerektigini vurgulamistir. Bu durum ne sadece
bugiinii diisiinerek gelecegi aksatmak ne de tamamen gelecegi 6n planda tutarak bugiiniin
sartlarini asgari seviyeye indirmek olarak yorumlanabilir.

Ekonomik siirdiiriilebilirligi  saglamak igin serbest piyasa ekonomisinin
uygulanmasi hedeflenmektedir; ancak cevresel maliyetlerin fiyatlara yansitilmasi ve
“kirleten 6der” ilkesinin uygulanmasi gibi bazi diizenlemeler de gereklidir. Bir sistemin
ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmas1 i¢in devamli sekilde hizmet ve iiriin liretebilmesi,
hiikiimete ve disariya olan borcunu dengede tutabilmesi ve tarimsal ya da endiistriyel
tehdit olusturan sektorel dengesizliklerden kaginabilmesi gerekmektedir (Gedirk, 2020,
s. 210). Siirdiiriilebilir kalkinmada ekonomik basar1 toplumun {iiretim giicliniin, sosyal
kaynaklarinin ve insan kaynaklarinin uzun vadede korunmasina ve gelistirilmesine
baglidir. Bu gelisimin yalnizca sayica artmasi degil, ayn1 zamanda nitelik olarak da
iyilesmesi 6nemlidir. Uretim siirecinde ortaya ¢ikan gevresel risklerin azaltilmasi, enerji
ve hammadde kullaniminin verimli hale getirilmesi siirdiirtilebilirlik i¢in gereklidir. Bu
iiriin ve hizmet iiretimi siirecinde ¢evreye verilen zararin en aza indirilmesi oldukca
onemlidir. Ekonomik boyutun uluslararasi niteligi nedeniyle, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayis1 icinde uluslararas: ticaretin rolii de giderek daha énemli hale gelmektedir. Ozetle
stirdiiriilebilir kalkinma; ekonomik agidan diinya piyasalariyla rekabet edebilecek bir
yapmin olusturulmasini, bireylerin temel ihtiyaglarinin yeterli ve adil bigimde
karsilanmasini ve refah diizeyinin artirilmasini hedefleyen; bu amaglarin nesiller i¢i ve
nesiller arasi denge gozetilerek planlanip yonetilmesini ifade eden bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir (Yesilkutu, 2017, aktaran Terzi, 2017, s. 7).

3.2.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel risklerin ve bu risklere bagli afetlerin azaltilmasinda 6nemli bir rol
iistlenen siirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu, temelde ekosistemlerin korunmasi ve dogal
stireclerin dengeli sekilde devam edebilmesini ele almaktadir. Gedik (2020) cevresel
siirdiiriilebilirligi: yenilenebilir kaynaklarin kendini yenileme hizin1 asacak sekilde

kullanilmasindan ka¢inmak ve yenilenemeyen enerji kaynaklarini alternatif yoldan yerini
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doldurabilecek sekilde kullanmak olarak tanimlamistir. Bu tanim dogrudan ekonomik
degere sahip olmayan ancak ekosistemlerin isleyisi agisindan biiyiilk 6neme sahip
biyolojik ¢esitliligin, atmosfer dengesinin ve benzeri sistemlerin korunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cevresel boyutun ihmal edildigi bir siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi
uzun vadede islevsel bir nitelik tagimamaktadir, ¢ilinkii ekolojik degerlerin geri planda
tutulmasiyla elde edilen kazang zamanla g¢evre kirliliginin tarim, saglik ve dogal
kaynaklar tizerindeki olumsuz etkileri ile kayba doniisebilir (Alagdz, 2004, s. 14). Daha
kapsamli olarak siirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel boyutu: c¢evrenin esneklik,
dayaniklilik ve baglilik kosullarina dikkat ederek, ekosistemin kendini yenilemesini
engellemeden ve biyolojik cesitlilige zarar vermeden mevcut ihtiyaglart karsilamaktir
(Morelli, 2011, s. 6). Cevresel siirdiiriilebilirligin, doganin yenilenme yetenegi ve tasima
kapasitesi gozetilerek uygulanmasi oldukca onemlidir. Bu yaklasim, dogal sistemlerin
dayanikliligini ve islevsel biitiinliiglinii koruyarak insan ihtiyaclarinin karsilanmasini
hedeflemektedir. Boylece ekosistemlerin uzun vadede devamliliinin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Moldan vd. (2012) cevresel siirdiiriilebilirlik kavramimin 6nemini arastirarak
akademik literatlirdeki 6nemini vurgulamis ve uygulanmasina iligkin temel ilkeleri ele
almistir. Cevresel siirdiiriilebilirligin sadece ekolojik sistemin korunmasi olmadigini, ayni
zamanda insan refahina ve toplumsal sistemlere fayda saglayan ¢ok boyutlu bir anlayis
oldugunu oOne siirmiistiir. Uluslararas1 kurumlar ve akademik caligmalar aracilig1 ile
cevresel siirdiiriilebilirligin; dogal kaynak yonetimi, ekosistem biitiinliigii, ¢evresel
baskilarin azaltimi ve uzun vadeli denge gibi faktorler cevresinde sekillendigini
belirtmistir. Calismada yer alan ¢evresel siirdiirtilebilirligin temel hedefleri su sekildedir:

e Dogal sistemlerin korunmasi ve gilivenligi: Biyolojik ¢esitlilik, ekosistem
hizmetleri ve atmosfer dengesi gibi dogal sistemlerin islevsel olarak biitlinliigiiniin
korunmasi,

e Kaynaklarin dogru kullanimi: Yenilenebilir kaynaklarin dogal yenileme hizinin
izerine ¢ikmadan, yenilenemeyen kaynaklarin ise telafi edilebilecegi alternatifleri ile
desteklenecek sekilde kullanilmasi,

e Cevre kapasitesinin asilmamasi: Kirletici ve tehlikeli maddelerin dogaya
saliniminda bu maddelerin verdigi zararin doganin absorbe edebildigi seviyenin altinda
tutulmasi,

o Kalici cevresel hasarlarin 6nlenmesi: Ekosistem iizerinde geri doniisii ve telafisi

olmayan tahribatlarin engellenmesi,
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e Insan ve ¢evre uyumu: Ekonomik ve toplumsal gelismelerin dogal sistemlerin
stirdiiriilebilirligi ile uyumlu sekilde tasarlanmasi,

e Uzun vadeli ve genis 6lgekli bakis agisi: Kisa vadeli kazanglar yerine uzun vadeli
cevresel etkileri 6n planda tutan; yerel, ulusal ve kiiresel 6lgekleri bir arada ele alinmasi,

e Karmasik sistem dinamiklerinin ele alinmasi: Ekosistemlerin dogrusal olmayan;
doniim noktalari, esikler ve ongoriilemeyen degisikliklerin g6z 6niinde bulundurulmasi,

e Koordinasyon ve bilgi temelli karar alma: Etkin ¢evre politikalart gelistirmek
icin kurumsal is birligi ve yonetisim mekanizmalarin bilimsel temelle giiclendirilmesi,

e Esneklik ve uyum kapasitesi: Dogal ve toplumsal sistemlerin siirekli degisen
kosullara uyum saglayabilme yeteneginin ¢evresel siirdiiriilebilirligin 6nemli bir bileseni

olarak ele alinmasi olarak belirtilmektedir (Moldan vd, 2012, s. 6).

3.2.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Bir toplumun varligini siirdiirebilmesi, liyelerinin temel ihtiyaglarini karsilayabilme
kapasitesine baglidir. Ancak s6z konusu ihtiyaclar yalnizca fiziksel, g¢evresel ve
ekonomik boyutlarla sinirli olmayip; psikolojik, kiiltiirel ve benzeri sosyal unsurlar1 da
kapsamaktadir. Siirdiiriilebilir topluluklar meydana getirilirken, genellikle ekonomik
verimlilik ve ¢evresel standartlar 6n plana ¢ikarken, denklemin en 6nemli pargalarindan
biri olan sosyal boyut siklikla g6z ard1 edilmektedir. Gelecek nesillerin refah1 gozetilerek
ekonomik ve c¢evresel olarak siirdiiriilebilir bir sistemin varligi sosyal olarak da
stirdiiriilebilir oldugu anlamina gelmez. Sosyal olarak siirdiiriilebilir bir toplum; egitim,
saglik, degerler gibi bireylerin refahlarina katkida bulunan insani kapasite ile birlikte bu
faktorlerin bir biitiin olusturdugu toplumsal kapasiteyi gli¢lendirerek yasam kalitesini
stirdiiriilebilir, esit, glivenli ve uygulanabilir sekilde gerceklestiren bir yapidir (City of
Vancouver, 2005, s. 12). Bu sistemin yasanabilir olmast; saglik, egitim ve benzeri
hizmetlerin tiim bireylere esit sekilde erisime acik olmasimi gerektirmektedir. Cevresel
veya ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi kalkinma i¢in ne kadar 6nemliyse bu
siirecin kalic1 olabilmesi i¢in toplumsal yapilarin da siirdiiriilebilir olmas1 o kadar
onemlidir. Sosyal siirdiiriilebilirligin goz ard: edildigi kalkinma planlarinin uzun vadede
basarili olmasi miimkiin degildir. Ulkeler arasinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kosullarin farklilik gostermesi ile sosyal boyutun da tipki ekonomik boyut gibi birgok
farkli yaklasima sahip olmasina ve tek bir tanimi olmamasina neden olmaktadir (Moldan
vd., 2012, s. 5). Fakat yaklagimlar farkli olsa da hepsinin temeli ayni noktada
bulusmaktadir. Black (2004) sosyal siirdiiriilebilirligi toplumsal kimliklerin, degerlerin,

iliskilerin ve kurumlarin varligin1 hem bugiin hem de gelecekte siirdiirebilme giicii olarak
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tanimlamistir. Bilgili (2017) ise sosyal boyutun s6z konusu toplumda yagamini siirdiiren
kisilerin temel ihtiyaglarinin devamli olarak karsilanmasina dikkat cekmektedir. Fakat bu
ihtiyaclar sadece fiziksel degildir. Sosyal bir varlik olan insanin g¢evresi ile etkilesim
halinde olabilmesi, giiven hissi, mutluluk ve benzeri gibi manevi ihtiyaglarini
karsilayabilmesi gerekmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin uygulanabilmesinde bir diger
onemli nokta da insan hayatinda ihtiya¢ duyulan unsurlarin analiz edilmesi ve saglanmasi

icin gereken siirecin desteklenmesidir (Woodcraft vd., 2011, s. 16).

3.3. Afet Risk Azaltim1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma iliskisi

Afetler ve kalkinma arasinda birbirini dogrudan etkileyen, iki yonlii ve oldukca
karmagik bir iligki bulunmaktadir. Gegmiste afetlerin tamamen Ongoriillemez ve
engellenemez doga olaylari oldugu diisiiniilse de giinlimiizde insani kalkinma siireclerinin
ve sosyoekonomik yapinin afet riskleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP, 2004) raporunda afetlerin
gelisimi engelleyebilecegi, yeni gelismelerin de yeni afet riskleri olusturabilecegi ve bu
sebeple afet riskleri ile insanligin gelisim siire¢lerinin yakindan baglantili oldugu ifade
edilmektedir. Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (UNDRR, 2015), ilgili politika ve
mekanizmalarin  siirdiirtilebilir  kalkinma dogrultusunda gelistirilip uygulanmasi
gerektigini belirtmekte ve siirdiiriilebilirligin kalic1 olarak saglanabilmesi i¢in afet risk
azaltimini elzem bir unsur olarak konumlandirmaktadir. Afet risk azaltimi ¢caligmalarini,
yalnizca tehlikeyle kars1 karsiya kalindiginda degil, kalkinma siirecinin basindan sonuna
kadar her asamada dikkate almak hayati 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde, yillar siiren
yatirim ve gelisim faaliyetleri bir afet aninda dakikalar icinde enkaza doniisebilmektedir.

Baslangicta birer kalkinma hamlesi olarak hayata gecirilen altyapilarin afetlerde
zarar gdrmesi bizlere riskli alanlardaki yapilagsma, artan yoksulluk ve ¢evresel bozulma
gibi uygunsuz kalkinma miidahalelerinin afet riskini dogrudan nasil meydana getirdigini
acikca gostermektedir (UNDP, 2004, s. 9). Taskin riski tasiyan bir dere yataginda insa
edilen aligveris merkezinin selden zarar gormesi bu duruma somut bir kanit niteligindedir.
Baglangigta bolge icin bir kalkinma hamlesi olarak sunulan bu tiir girisimler, doga
olaylarinin etkisinin ¢ok daha yikict hissedilmesine; mal kayiplarimin yani sira can
kayiplarinin da artmasina zemin hazirlayabilmektedir.

Kétii planlanmig kalkinma, yoksulluk, iklim degisikligi ve ¢evresel bozulma gibi
etkenler, siradan doga olaylarinin birer felakete doniismesine neden olmaktadir (World
Bank, 2013, s. 11). Bu etkenlerin kendi aralarinda birbirlerini tetikleyerek bir risk
dongiisii yarattiklar1 da acik¢a goriilmektedir. Giderek biiyliyen bu risk dongiisiinden
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kurtulabilmek i¢in basta kalkinma olmak iizere tiim siireclerin afet risk azaltimi
yaklasimiyla degerlendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Diinya Bankas1 (World Bank, 2013), iklim ve afetlere direncli kalkinmanin; risk transferi,
hazirlik ve direngli yeniden inga gibi afet risk yonetimi siireglerini destekledigini; ancak
kalkinma ag¢igimin goz ardi edildigi yaklasimlarin, mevcut finansman ve yonetim
ortaminda etkisiz bir stratejiye doniisecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, afetler ve
kalkinma arasindaki bu i¢ i¢e gecmis dongiiyii tiim boyutlariyla kavrayabilmek icin; afet
risk azalttminin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmadaki kritik roliinii ve
karsiliginda siirdiiriilebilir kalkinma pratiklerinin afet riskleri lizerinde yarattig1 etkileri
cift yonlii bir bakis acistyla incelemek gerekmektedir.

Glinimiizde afet kaynakli oliimler dusiik gelirli iilkelerde ¢ok daha yiiksektir
(Stromberg, 2007, s. 200). Bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, toplumlara
onemli sosyal, ekonomik ve fiziksel faydalar saglamaktadir. Ancak elde edilen bu
kazanimlarin kalicilig1, afet risklerine kars1 gelistirilen dayaniklilikla dogrudan iligkilidir.
Afet riski dahil edilmeden yapilan kalkinma hamleleri, uzun vadede son derece kirillgan
bir yapiya doniigmektedir. Bu doniisiimiin Oniline gecebilmek icin afet risk azaltimi
calismalarinin rolii oldukga biiyiiktiir. S6z konusu ¢alismalar, yalnizca kriz anlarinda can
kayiplarin1 dnlemeye odaklanan acil miidahale araclar1 degildir. Aksine afet meydana
gelmeden Once bu yatirim ve birikimlerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.

Afet risk azaltimi, kalkinma siirecinin kesintiye ugramadan devam etmesini
saglayan yapisal bir sigortadir. Bu noktada kalkinma politikalarinda, planlarinda ve
girisimlerinde afet risk azaltimini 6n planda tutmak ve bu siireclere entegre etmek afetlere
kars1 direnci arttirmakta ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmaktadir (Benson,
2016, s. 9). Afet risk azaltimi caligmalarinin kalkinma planlarina dahil edilmedigi
durumlarda ise ciddi ekonomik kayiplar ve kalkinma agiginda artis goriilmesi
muhtemeldir. Ulkelerin kalkinma yatirimlari igin sahip oldugu kaynaklar sinirsiz degildir.
Riskin onceden yonetilmedigi ve azaltilmadigi senaryolarda bu sinirli biitcenin afet
sonrasinda mecburi olarak miidahale, iyilestirme ve yeniden insa faaliyetlerinde
kullanilmas1 gerekecektir.

Sonug olarak afet risk azaltimi ve kalkinma iligkisi sekil 7. de goriildigii tizere 4
boliim iizerinde incelenebilmektedir.

1. Afetlerin kalkinma imkani1 saglamasi: afetler meydana geldiginde mevcut
dayaniksiz yapilarin yikilmasi ve yerine yeni yapilarin inga edilmesi gerekmektedir. Bu
durum giincel yonetmeliklere uygun, modern ve daha direngli altyapilarin olusturulmasi

icin firsat sunmaktadir. Ayrica afet sonrast donemler, afet risk azaltimi politikalarinin
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yasal ¢erceveye oturtulmasi i¢in gereken politik ve toplumsal iradenin en yiiksek oldugu
zamanlardir. Afet meydana gelmeden 6nceki donemde uygulanan politikalarda eksik ve
yanlislarin diizeltilmesi i¢in girisimler yapilabilir.

2. Afetlerin kalkinmay1 engellemesi: afetlere direncli sekilde insa edilmeyen
yapilarin afet meydana geldiginde yikilmasi ya da kullanilamayacak seviyede hasar
gormesi muhtemeldir. Yollar, hastaneler, okullar ve fabrikalar gibi yapimi yillar siiren
yatirimlarin saniyeler veya saatler iginde yok olmasi kalkinma i¢in en biiyiik darbelerden
biridir. Afet sonrasinda yatirim ve gelistirme projeleri i¢in kullanilmasi gereken ulusal ve
yerel biit¢geler zorunlu olarak acil miidahale ve iyilestirme ¢aligmalarina harcanmaktadir.
Bu durum, egitim, saglik ve teknoloji gibi alanlardaki kalkinma hedeflerinin yillarca
geriye gitmesine neden olabilmektedir.

3. Kalkinmanin afetlere neden olmasi: afet gergegi goz ardi edilerek yapilan
kalkinma girisimleri kisa vadede kazancgl goriinse de uzun vadede zararli olabilmektedir.
Her ekonomik biiylime veya ingaat faaliyeti giivenli degildir. Kisa vadeli ekonomik
cikarlar i¢cin doganin dengesinin bozulmasi yeni afet risklerini de beraberinde
getirmektedir. Hizli ve plansiz kentlesme, dere yataklarinin imara agilmasi veya
sanayilesme i¢in orman alanlarinin yok edilmesi gibi eylemler toplumu gelecekteki
tehlikelere karsi daha kirilgan hale getirmektedir.

4. Kalkinmanin afetler1 engellemesi: Stirdiirtlebilir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in  kalkinma politikalarinin - merkezine risk analizinin
yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde ekonomik gii¢ toplumsal dayaniklilig
artirmaktadir. Afetlerden en cok yoksul kesim {izerinde etkisini gostermektedir.
Yoksullugun azaltilmasi, erken uyari sistemlerine yatirim yapilmasi, egitim seviyesinin
artirtlmas1 ve yap1 denetimlerinin sikilastirilmasi, tehlikelerin afete doniigmesini

engellemektedir.
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Kalkinma

3. Kalkinma 4. Kalkinma
zarargorebilirligi zarargorebilirligi
arttirabilir azaltabilir

Negatif
Gelisme

2. Afetler 1. Afetler
kalkinmayi kalkinma olanagi
engelleyebilir saglayabilir

Afet

Pozitif
Gelisme

Sekil 7.

Afet ve kalkinma iligkisi (Ergiinay, 2009, s. 7).
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4. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ORNEKLEMI

4.1. Problem Durumu

Gelismekte olan iilkelerde zayif kurumsal yapi, diizensiz ve ¢arpik kentlesme,
mevzuatin yetersiz olmasi, refahin adil olmayan dagilim1 ve sosyoekonomik sorunlar bu
iilkeleri dogal tehditlere karsi olduk¢a savunmasiz ve kirilgan hale getirmektedir. Bu
bakimdan yasanan doga kaynakli afetler gelismekte olan tilkelerde biiyiik ¢apli can ve
mal kayiplarina yol agmasinin yaninda, bu iilkelerin onlarca yilda biriktirmis oldugu
varliklar1 saniyeler icerisinde yok edebilmektedir. Bu durum ayni zamanda nesiller boyu
siiren beseri sermaye kayiplarina yol agarak bu iilkelerin uzun dénemli siirdiiriilebilir

kalkinma ¢abalarini baltalamaktadir.

4.2. Konunun Onemi

Doga kaynakli afetler, kiiresel iklim degisikliginin etkisiyle son yillarda hem siklik
hem de siddet agisindan diinya genelinde 6nemli bir artig gdstermektedir (Azam vd.,
2021, s. 2). Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki mevcut altyap: yetersizlikleri ile sosyal
ve ekonomik kirilganliklar, s6z konusu dogal tehditlerin ¢ok daha biiyiik kayiplara
doniismesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, dogal tehlikelerin beseri
kalkinmayr etkileyen degiskenlerle etkilesimini veriler {izerinden incelemek,
siirdiiriilebilir kalkinma agisindan olduk¢a Onemlidir. Gelismekte olan iilkelerdeki
kalkinma politikalarinin merkezinde, iiretimi ve toplum refahin1 belirleyen beseri
sermaye artist yer almaktadir (Xholo vd., 2025, s. 3). Ancak doga kaynakl afetler; egitim,
saglik, altyap1 ve ekonomi gibi unsurlara zarar vererek bu kazanimlar1 yavaglatmaktadir.
Yapilan ¢alismalar, afetlerin 6zellikle kaynaklarin kisitli oldugu gruplar {izerinde insani
beseri kalkinmayr ciddi oranda gerileterek yoksulluga neden oldugunu ortaya
koymaktadir (Rodriguez-Oreggia vd., 2010, s. 3). Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir kalkinma
i¢cin afet yonetimi politikalarinin desteklenmesi hayatidir. Ayrica giiniimiiz diinyasinda
bilgi ve teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi da beseri kalkinmay1
destekleyerek toplumsal krizlere kars1 direnci artiran bir diger énemli faktordiir. Ozetle
afetlerin beseri kalkinma iizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini gelir, dijitallesme ve temiz
enerji gibi etkenlerle birlikte ele almak, gelismekte olan iilkelerin hem dogal tehditleri

yonetmelerinde hem de kalkinma hedeflerine ulasmalarinda yol gosterici olacaktir.



4.3. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirmanin temel amaci, kiiresel ekonomide yiiksek bir biiylime ivmesi
yakalamasina ve kiiresel liretim aglarinda 6nemli bir paya sahip olmasina ragmen yapisal
kirilganliklar1 nedeniyle afet risklerine kars1 agik olan NIC {ilkelerinde dogal tehditlerin
siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu temel amag
dogrultusunda ¢aligmanin alt amaglari su sekilde belirlenmistir:

e Dogal tehditlerde meydana gelen artisin beseri kalkinma tizerindeki uzun ve kisa
donemli yikicr etkilerini belirlemek,

e Giinlimiiz kalkinma paradigmalarimin temel unsurlar1 olan ekonominin
dijitallesmesi ve temiz enerji liretiminin stirdiiriilebilir kalkinma siirecindeki telafi edici
ve iyilestirici rollerini analiz etmek,

e Kisi basina diisen gelir, artan niifus ve hizlanan kentlesme gibi temel
makroekonomik ve demografik degiskenlerin afet riski altindaki {ilkelerde beseri
kalkinma ile olan nedensellik baglarini incelemektir.

Arastirmanin evreni; Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika,
Filipinler, Giiney Afrika, Tayland ve Tiirkiye olmak iizere toplamda 10 NIC {ilkesini
kapsamaktadir. Calismanin bu {ilkeler iizerinden yiiriitiilmesinin temel gerekcesi; s6z
konusu ekonomilerin hizli sanayilesme, yogun niifus artis1 ve plansiz kentlesme gibi
dinamiklere sahip olmalari ve bu durumun onlar1 iklim degisikligi ile doga kaynakh
afetlere karsi kiiresel 6l¢ekte en savunmasiz iilkeler haline getirmesidir.

Arastirmanin zaman araligi 2000 ve 2021 yillart arasini ele almaktadir. Bunun
nedeni s6z konusu donemin dijitallesme endeksi ve siirdiirtilebilir enerji gostergelerine
iliskin kesintisiz ve glivenilir verilerin ortak olarak elde edilebildigi yillar olmasidir.
Ozellikle 2000'lerin basindan itibaren kiiresel ¢apta dijital iletisim teknolojilerindeki
sigrama ve yesil doniisiim politikalarinin hiz kazanmasi bu donemin secilmesi tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir.

Son olarak aragtirmanin yontemsel kapsami; degiskenler arasindaki yatay kesit
bagimliligini, yapisal kirilmalari, serilerdeki u¢ degerleri ve normal disi dagilimlar
dikkate alan ikinci nesil gelismis panel veri analizi teknikleri icermektedir. Bu baglamda
kapsam, geleneksel tahmincilerin 6tesine gegerek DK-FE, MM-QR ve DH kisa donem
nedensellik analizlerini icerecek sekilde genisletilmis ve sonuclarin istatistiksel

giivenilirligi desteklenmistir.
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4.4. Beklenen Yararlar

Arastirma cercevesinde orneklem iilkeleri icin siirdiiriilebilir kalkinma ile dogal
tehdit, ekonomik kalkinma, dijital ve yesil doniisiim, kentlesme ve niifus arasindaki uzun
ve kisa donemli nedenselligin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu c¢ercevede politika
yapicilar ve arastirmacilar i¢in Onemli c¢ikarimlarda ve Onerilerde bulunulmasi

hedeflenmistir.

4.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu kisimda arastirma ¢ergevesinde dogrulanmasi amaglanan hipotezler verilmistir.
Hipotezler kurulurken ampirik literatiir izlenmistir. Rodriguez-Oreggia vd. (2013)
tarafindan Meksika iizerinde gergeklestirilen caligmada, sel ve kuraklik gibi doga
kaynakl1 afetlerin Insani Gelisme Endeksi (HDI) iizerinde istatistiksel olarak anlamli
diisiislere neden oldugunu ve bolgesel kalkinma kazanimlarini ciddi sekilde gerilettigini
tespit etmislerdir. Brueckner vd. (2024), Asya-Pasifik iilkelerini kapsayan
aragtirmalarinda dis borcun GSYH’ye oranmin diisiik oldugu {iilkelerde doga kaynakli
afetlerin HDI’yi anlamli bi¢imde azalttigini; dis bor¢/GSYH oraninin yiiksek oldugu
iilkelerde boyle bir etkinin goriilmedigini tespit etmislerdir. Phan (2024), 2012-2018
arasini kapsayan donemde Vietnam ig¢in sicakliklarin uzun dénemli ortalamadan iki
standart sapmadan daha fazla uzaklasmasi durumunda HDI puanmin yiizde 2 ila 3,5
azalacagini tahmin etmistir. Diger taraftan, Skidmore ve Toya (2002) calismalarinda
afetlerin sermaye stogunu giincelleme ve yeni teknolojileri benimseme konusunda tesvik
edici oldugunu, ayrica fiziksel sermaye icin beklenen getiriyi diisiirse de beseri sermaye
lizerinde getiriyi tetikledigi i¢cin ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegini one siirerek
karsit bir perspektif sunmuslardir. Ote yandan, Cavallo vd. (2013) tarafindan yapilan
kapsamli ¢caligmada ise, afetlerin uzun vadeli etkilerinin sanildigindan daha sinirl oldugu
belirtilmis; biiylik capli doga kaynakli afetlerin bile uzun vadeli makroekonomik
gostergeler ve kalkinma {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna
varilmistir. Bu ¢ergevede arastirmanin H1 hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

HI1: Artan dogal tehditler HDI ile negatif iligkilidir.

Arum, vd. (2026) tarafindan Endonezya verileri kullanilarak gergeklestirilen
arastirmada, kisi basina diisen gelirin HDI iizerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlaml
bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Ancak literatiirde artan gelirin insani
gelismeye donligmesinin otomatik ve garantili bir siire¢ olmadigini savunan 6nemli
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Ranis vd. (2000), ekonomik biiyiime ile insani

gelisme arasindaki iliskinin dogrudan olmadigini; artan gelirin adil bir sekilde
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dagitilmadig1 ve egitim, saglik gibi sosyal alanlara kamu politikalartyla aktarilmadigi
durumlarda gelir artisinin HDI iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratamadigini
savunmuglardir. Literatiirdeki bu yapisal tartismalara ve gelirin tek basina yeterli bir
gosterge olup olmadigina dair bulgular nedeniyle, bir toplumun ortalama ekonomik
kapasitesinin beseri kalkinmanin temel itici gii¢lerinden biri oldugu varsayimindan
hareketle, aragtirmanin H2 hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

H2: Kisi basina diisen gelir HDI ile pozitif iligkilidir.

Asongu ve Le Roux (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, internet ve mobil
telefon kullanimini1 kapsayan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yayginlasmanin insani
gelismeyi anlaml1 ve pozitif yonde artirdig: tespit edilmistir. Ancak literatiirde teknoloji
yanlis1 yaklagimlara karst ¢ikan ve dijitallesmenin kalkinma Ttzerindeki etkisini
sorgulayan ampirik ¢alismalar da mevcuttur. Dewan ve Kraemer (2000) teknoloji
yatirimlariin gelismis iilkelerde pozitif etki yaratirken, yeterli fiziksel altyap1 ve beseri
sermayeye sahip olmayan gelismekte olan lilkelerde kalkinma iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur. Ote yandan, Wade (2002) daha
elestirel bir perspektifle, Ozellikle kisith kaynaklara sahip iilkelerde dijitallesme
yatirimlarinin; temel saglik, beslenme ve egitim gibi hayati alanlardan fonlar1 baska yone
¢ekerek insani gelisme ilizerinde dolayli olarak negatif sonuglar dogurabilecegini ve
toplumdaki mevcut sosyoekonomik esitsizlikleri daha da derinlestirebilece§ini One
slirmistiir. Literatiirdeki tartismalar ve dijitallesme etkisinin iilkelerin mevcut
kapasitesine bagli olduguna dair karsit bulgular nedeniyle c¢alismadaki H3 hipotezi
asagidaki gibi kurulmustur:

H3: Dijitallesme ile HDI pozitif iligkilidir.

Azam vd. (2025) tarafindan Pakistan, Malezya, Sri Lanka, Hindistan, Cin,
Endonezya, Banglades ve Japonya olmak iizere sekiz Asya iilkesi tizerine gergeklestirilen
calismada, temiz enerji kullaniminin insani gelisme {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahip oldugu, ayrica siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerini de dogrudan destekledigi ortaya
konmustur. Ancak literatiirde, temiz enerjiye gegisin kalkinma iizerindeki bu pozitif
etkisini reddeden g¢aligmalar da yer almaktadir. Menegaki (2011) yaptig1 calismada,
yenilenebilir enerji iiretimi ve tiiketimi ile sosyo-ekonomik gelisme arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir nedensellik iligkisi bulamamis ve temiz enerjinin tek basina
makroekonomik kalkinmaya dogrudan bir ivme kazandirmadigin1 savunmustur. Marques
ve Fuinhas (2012) ise, temiz elektrik iiretimi altyapisinin gerektirdigi ytliksek ilk yatirim
maliyetlerine ve siibvansiyonlara dikkat ¢ekerek; bu maliyetli teknolojik gecis siirecinin

kamu kaynaklarii egitim, saglik ve yoksullukla miicadele gibi oncelikli insani gelisme
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alanlarindan uzaklastirabilecegini, dolayisiyla 6zellikle gelismekte olan tilkelerde kisa ve
orta vadede sosyo-ekonomik gostergeler iizerinde negatif bir baski yaratabilecegini 6ne
stirmiistiir. Literatiirdeki bu ytiksek yatirim maliyeti ve yansizlik tartigmalarina ragmen,
uzun vadede temiz enerji kaynaklarinin liretim ve tiiketiminin siirdiiriilebilir toplumsal
refah1 ve beseri kalkinmay1 artirdigini gosteren temel bulgulardan hareketle ¢calismanin
H4 hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

H4: Temiz enerji iiretimi ile HDI pozitif iligkilidir.

Tripathi (2021) tarafindan 187 iilke verileri kullanilarak gerceklestirilen kapsamli
caligmada, toplam kent niifusu, kentlesme orani ve kentsel niifus biiylime hizinin HDI
degerleri iizerinde genel anlamda pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak
literatlirde, niifusun sehirlerde toplanmasinin her zaman insani gelismeyi beraberinde
getirmedigine dikkat ¢eken elestirel yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin, Bloom,
Canning ve Fink (2008), kentlesme ile makroekonomik kalkinma arasindaki iliskinin
nedensellik barindirmadigini 6ne siirmektedir. Kentlesmenin dogrudan biiyime veya
insani gelismeyi tetiklemekten ziyade, gelir artisinin dogal bir yan iiriini oldugunu
savunarak kentlesmenin kalkinma iizerinde kendi basina bir itici giicii olmadigini 6ne
stirmiislerdir. Daha karamsar bir perspektif sunan Cobbinah vd. (2015) ise, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ve altyapi yatirimlariyla desteklenmeyen asir1 ve
plansiz kentlesmenin insani gelisme {izerinde negatif sonuclar dogurabilecegini
vurgulamigtir. Bu yaklasima gore hizli kentsel biiylime; gecekondulagmayi, kentsel
yoksullugu ve g¢evre kirliligini artirarak egitim, temiz su ve saglik hizmetlerine erisimi
zorlastirmakta ve dolayisiyla HDI iizerinde yikici bir baski olusturmaktadir. Literatiirdeki
bu altyapisal risklere, kentsel yoksulluk uyarilarina ve nedensellik tartismalarina ragmen,
makro diizeyde kentlegsmenin yigilma ekonomileri yaratarak insani ve sosyo-ekonomik
kalkinmay1 destekleyen onemli bir dinamik oldugunu ortaya koyan temel bulgudan
hareketle aragtirmanin HS hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

HS: Artan kentlesme ile HDI pozitif iliskilidir.

Ningsih, Fuadi ve Susanto (2026) tarafindan Sumatra Adasi'nin 2015-2024 dénemi
verileriyle gerceklestirilen panel veri analizinde, niifus artisinin Insani Gelisme Endeksi
(HDI) {izerinde istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Ancak literatiirde, niifus dinamiklerinin sosyo-ekonomik etkileri tartismal1 bir
konudur. Ornegin, Dawson ve Tiffin (1998) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmada, niifus
artist ile yasam standartlar1 ve ekonomik kalkinma arasinda uzun vadeli istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunamamais, niifus artisinin kalkinma iizerinde kendi basina

belirleyici bir rol oynamadigi sonucuna varilmistir. Ote yandan Kelley ve Schmidt (1995)
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ise, Ozellikle gelismekte olan bolgelerde hizli niifus artisinin kisitlhh kamu kaynaklari
tizerinde agir bir baski yarattigini savunmustur. Bu yaklasima gore yiliksek niifus artig
hizi; egitim, saglik ve temel altyapiya ayrilan kisi basina diisen yatirimlari azaltarak HDI
ve makroekonomik performans iizerinde negatif bir etki dogurmaktadir. Literatiirde
ulasilan bulgulardan yola ¢ikilarak, demografik biiylimenin beseri sermayeyi
giiclendirerek kalkinmay1 destekleyen stratejik bir faktér oldugu Ongorilmiis ve
calismada H6 hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:
H6: Artan niifus ile HDI pozitif iligkilidir.

4.6. Arastirmanin Smirhhklar:
Bu arastirmanin en 6nemli kisitt HDI ve dogal tehditlere iligkin veri araliginin son
derece sinirli olmasidir. Bu durum dogal tehdit ve HDI iliskisinin iilkeler bazinda ayri

ayr1 incelenmesine imkan tanimamaktadir.

4.7. Orneklem ve Veri Seti

Aragtirma 6rneklemi 10 NIC {ilkesinden olusmaktadir. Bu iilkeler, Brezilya, Cin,
Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney Afrika ve Tayland ile
Tiirkiye’den olugmaktadir. Arastirmada dogal tehditlerin gostergesi belirlenirken Nguyen
ve Nguyen (2023) metodolojisi izlenmistir. Bu baglamda dogal tehditleri temsilen
Biindnis Entwicklung Hilft ve IFHV (2025) tarafindan hesaplanan duyarlilik endeksi
kullanilmistir. Duyarlilik endeksi, sosyoekonomik gelismislik diizeyine, toplumsal
esitsizliklere, yoksunluklara ve kirilgan niifus gruplarina bagh olarak hesaplanmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinmay1 temsilen ise Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan hesaplanan beseri kalkinma endeksi (HDI) kullanilmistir. UNDP (2026) resmi
sitesinde bu degiskeni insani gelismenin temel boyutlarindaki ortalama basariy1 6zetleyen
bir dl¢iit seklinde tanimlamaktadir. Ayni zamanda HDI, toplumlarin ekonomik ve sosyal
kalkinmasii yansitan onemli bir gostergedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmay1
temsilen kullanilabilir. HDI, dogumda beklenen yasam siiresi (y1l), beklenen egitim yili,
ortalama egitim yili ve kisi basina gayrisafi milli hasila (2017 SGP $) gostergelerinin
ortalamas1 alinarak hesaplanmaktadir (UNDP, 2024, s. 4). Arastirmada dijitallesmenin
(dijital erisimin) gostergesi olarak dijitallesme endeksi kullanilmistir. Bu endeks sabit
genis bant abonelikleri (100 kisi basina), sabit telefon abonelikleri (100 kisi basina),
internet kullanan bireyler (niifusun yiizdesi) ve mobil hiicresel abonelikleri (100 kisi
basina) basit aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Ekonomik biiylimenin

gostergesi olarak kisi basina diisen reel GSYH (ABD dolar1) kullanilmistir. Ener;ji
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yapisini, kentlesmeyi ve niifusu temsil eden kontrol degiskenleri olarak ise yenilenebilir

elektrik tiretimi (toplam elektrik iretiminin yiizdesi), kentlesme orani

yiizdesi) ve toplam niifus alinmstir.

Tablo 2. Arastirma degiskenleri

(toplam niifusun

Degisken  Aciklama Tiirti Veri
Kaynagi

HDI Insani gelisme endeksi HDI, dogumda beklenen UNDP

yasam stiresi (y1D),

beklenen  egitim  yili,

ortalama egitim yil1 ve kisi

basina gayrisafi  milll

hasila (2017 SGP §)

ortalamasi alinarak

hesaplanmustir.

LnaNAT Dogal tehditleri temsil etmek i¢in Dogal logaritmast  Biindnis
duyarlilik  endeksi kullanilmigtir.  Bu  alinmustir. Entwicklung
endeks  sosyockonomik  gelismislik Hilft ve IFHV
diizeyine, toplumsal esitsizliklere, (2026)
yoksunluklara ve kirilgan niifus gruplarina
bagl olarak hesaplanmaktadir

LnGDP Kisi basina diisen reel GSYH (ABD Dogal logaritmast  WDI
Dolar) alinmustir.

LnDIGII  Dijitallesme endeksini temsilen sabit genis Dogal logaritmast  WDI
bant abonelikleri (100 kisi basina), sabit alinmustir.
telefon abonelikleri (100 kisi basina),
internet  kullanan  bireyler (niifusun
yiizdesi) ve mobil hiicresel abonelikleri
(100 kisi bagina) basit aritmetik ortalamasi
alimmigtir.

LnREN Temiz  enerji  Uretimini  temsilen Dogal logaritmast  WDI
yenilenebilir elektrik iretimi (toplam alinmistir.
elektrik iiretiminin yiizdesi) alinmistir.

LnPOP Toplam niifus Dogal logaritmast  WDI

alinmustir.

LnURB Kentlesme orani (toplam niifusun yiizdesi) Dogal logaritmast  WDI

alinmustir.

Tablo 2°de verildigi lizere NAT, GDP, DIGIL, REN, POP ve URB serilerinin dogal

logaritmas1 alinmistir. HDI serisi 0-1 arasinda degisen standartlagtirilmis bir gosterge

oldugundan, endeksin diizey degeri kullanilmistir. Arastirma g¢ergevesinde kurulan ve

degiskenler arasindaki panel veri iliskisini veren dogrusal model asagidadir:

HDIi= 0o + fILANAT; + BLnGDP; + BsLnDIGII + BsLnRENj + BsLnPOP; +
BﬁLl’lURBit + &it

(1

Burada “o, B ve €” sabit egimi, katsay1 parametrelerini ve hata terimini, “i ve t”

birim ve zaman boyutlarini temsil etmektedir.
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5. VERILERIN ANALIiZi

5.1. Tanimlayic Istatistikler, Korelasyon ve VIF Analizi

Tablo 3’te arastirmada kullanilan serilere iliskin tanimlayici istatistikler
sunulmustur. Orneklem iilkeleri icin HDI ortalamas1 0.707 bulunmustur. Bu bakimdan
NIC iilkelerinin ¢ogunlukla yiiksek HDI diizeyine sahip tilkelerden olustugu sdylenebilir
(UNDP, 2023, s. 3). HDI’'nin maksimum ve minimum degerleri ise 0.841 (Tiirkiye) ve
0.501 (Hindistan) olarak hesaplanmistir. LnNAT, LnGDP, LnDIGII, LnURB, LnREN
ve LnPOP degiskenlerinin ortalama degerleri 3.328, 8.495, 3.263, 4.029, 2.795 ve 18.841
olarak bulunmustur. Bu serilerin maksimum degerleri 3.956, 9.523,4.239, 4.490, 4.49 ve
21.069, minimum degerleri ise 2.204, 6.628, 0.191, 3.319, 0.494 ve 16.949 olarak

hesaplanmustir.

Tablo 3. Tanimlayicr istatistikler
HDI LnNAT LnGDP LnDIGII LnURB LnREN LnPOP

Ortalama 0,707 3,328 8,495 3,263 4,0291 2,795 18,841
Ortanca 0,713 3,323 8,708 3,551 4,078 2,826 18,481
Max, 0,841 3,956 9,523 4,239 4,490 4,494 21,069
Min, 0,501 2,204 6,628 0,191 3,319 0,494 16,949
Std, Sapma 0,069 0,385 0,689 0,838 0,316 0,894 1,221
Skewness -0,476  -0,466 -0,801 -1,519 -0,468 -0,496 0,704
Kurtosis 2,967 2,739 2,719 5,196 2,258 3,792 2,367
Jarque-Bera 8,320 8,597 24,280 128,860 13,082 14,782 21,872
Prob, 0,015 0,013 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
Gozlem 220 220 220 220 220 220 220

Sekil 8’de arastirma serilerine iligkin Box Plot grafik dagilimlar1 gdsterilmistir.
Genel olarak seriler 0-10 bandinda yerlesmistir. Buna karsin LnPOP degiskeni 20
bandinda yogunlagmaktadir.
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Sekil 8. Arastirma serilerinin box plot dagilimi

Arastirma serileri arasindaki korelasyon iliskisi Heatmap korelasyon analizi
kullanilarak incelenmistir. Sekil 9°de korelasyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. HDI

ile LnNAT ve LnPOP arasinda negatif, HDI ile diger degiskenler arasinda ise pozitif

korelasyon vardir.

Correlation heatmap (Model variables)
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Sekil 9. Korelasyon heatmap analizi
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Tablo 4’te ise tahmin edilen modele iliskin Varyans Artig Faktorii (VIF) analizi
sonuclart sunulmustur. Sonuglar ortalama VIF degerinin 3.88 ile kabul edilebilir sinirlar
igerisinde oldugunu gostermistir. Bu bakimdan tahmin edilen model i¢in herhangi bir

coklu bagint1 sorunu olmadigi sdylenebilir.

Tablo 4. Varyans artig faktorli analizi

Degisken VIF 1/VIF
LnGDP 9,04 0,110
LnURB 7,23 0,138
LoNAT 1,92 0,520
LnDIGII 1,82 0,550
LnPOP 1,77 0,563
LnREN 1,50 0,666
VIFort 3,88

5.2. Yatay Kesit Bagimhihig1 ve Birim Kok Analizi

Arastirma kapsaminda ilk olarak serilerin yatay kesit problemi (YKB) icerip
icermedikleri Breusch-Pagan (1980) LM, Pesaran (2004) lgeklendirilmis LM (OLM) ve
Baltagi vd. (2012) tarafindan Onerilen sapmasi diizeltilmis Ol¢eklendirilmis LM (SD-
OLM) testleri kullanilarak incelenmistir. Breusch-Pagan (1980) LM test istatistigi

asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004, s. 4):

N-1 N
Jn=T E > )
i1 j=i+1

Seklinde hesaplanmaktadir. Burada ﬁizj: 1,j kalintinin (i ve j. birimlerin kalintilar1

arasindaki) korelasyon katsayisi olup:p;

bij=Pji= 3)

1y T 1/2
(Z:zl ﬁit) 2<Zt=1 ﬁjt>

Tablo 5’te arastirma serilerine iliskin YKB analiz sonuglar1 sunulmustur. Analiz
sonuglar1 genel olarak tiim serilerin YKB problemi icerdigine isaret etmektedir. Bu

nedenle degiskenlerin duraganligi Pesaran (2007) CIPS testleri kullanilarak incelenmistir.
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Tablo 5. YKB analizi

LM OLM SD-OLM
Istatistik Prob. Istatistik Prob. Istatistik Prob.
HDI 937.237 0.000*** 94.050 0.000%** 93.812 0.000%**
LnNAT 168.245 0.000*** 12.991 0.000%** 12.753 0.000%**
LnGDP 749.464 0.000*** 74.257 0.000%** 74.018 0.000%**
LnDIGII 951.370 0.000*** 95.539 0.000%** 95.301 0.000%**
LnREN 368.976 0.000*** 34.150 0.000%** 33912 0.000%**
LnURB 908.344 0.000*** 91.004 0.000%** 90.766 0.000%**
LnPOP 977.864 0.000%** 98.332 0.000%** 98.094 0.000%**

Rk EX ye * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig: temsil etmektedir.

Pesaran’in (2007) yatay kesit genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) testini onerdigi
basit heterojen model asagidadir (Pesaran, 2007, s. 268;269; 276):

Yi= (1-¢i) pi + iYi, 1+ pie, i=1, ...N, t=1, ... T 4)

Burada baslangic degeri, Yio, sonlu bir ortalama ve varyans ile belirli bir yogunluk

fonksiyonuna sahiptir. Hata terimi, pi; ise tek faktorliidiir.

Hie= Yiftt &it (5)

Burada /;, gozlenemeyen ortak etki olup, €, bireye 6zgii hatadir. (6) ve (7) nolu

modeller,
AYi= o+ BiYi 1+ yift + &t (6)

Seklinde yazilabilir. Burada oi=(1-¢;) pi, Bi=-(1-¢;) ve AYi=Yi-Yj «1’dir. Bu
durumda, CADF testinde temel hipotezi,

Hy: p;biitiin 1’ler i¢in

Alternatif hipotez ise,

Hi: pi<0i=1, ..Nl, pi=0, i=NI1+1, NI+2, ..N

Seklinde kurulmaktadir.

Pesaran (2007) CADF testi:
AYy= ai+ biY; r1+ ci¥ 1+ didY o+ ei (19)

Burada ti (N, T) tarafindan belirtilen t-orani,

AYiM,Yi-

t (N, T)= - (20) seklindedir.

0'(Yi,-l MoYi )
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IPS testinin yatay kesit olarak genisletilmis bigimi olan CIPS testi asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:

CIPS(N,T)=t-bar=N"' ¥N t,(N,T) (7)

Tablo 6’da Im, Shin ve Pesaran (IPS, 2003) ile Pesaran (2007), CIPS testi sonuglar1
sunulmustur. Analizler uygulanirken, IPS (2003) testinin YKB dikkate alinan versiyonu
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde LnDIGI ve LnNAT
degiskenleri diizeyde duragan iken, diger seriler birinci farklarinda duraganlasmistir.
Analiz sonuglar tiim serilerin sabitli ve sabitli + trendli kosullarinda birinci farkta

duraganlastiklarini gdstermektedir.

Tablo 6. IPS (2003) ve CIPS (2007) analizi

CIPS IPS
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli

Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark Diizey Fark
HDI -2,050 -3,264*** -1,996 -3,608*** 1,910 -7,871%** -1,687**%  -4,500%***
LoNAT  -2,869%**  -5,199%*% .3342 *** _5354%*%* 3 425%** _14,800 *** -3,520%** _14,096%**
LnGDP  -1,720 -2,825%** -1,097 -3,072%** 2,536 -6,503%** 0,470 -5,360%**
LnDIGIT  -3,158 *** -4 028%** .4 153 *** 4804 ** .3 0095%%* _1]1,654 *** -0,483 -10,162%**
LnURB  -2,983***  -2,633*** .2314 -2,558 -0,916 -3,731 *** 2392 -2,902%**
LnREN  -2,268* -4,796%**  -2,681 -4,004*** 1,187 -10,662 ***  -1281 -10,057%***
LnPOP  -0,307 -1,248 -4,242%%* 1,185 -1,928**  -0,739 1,261 -1,394*

*ak X ye * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Arastirmada degiskenlerin duraganligi ayrica Taylor ve Sarno (1998) tarafindan
onerilen Cok Degiskenli Genisletilmis Dickey—Fuller (Multivariate Augmented Dickey—
Fuller—MADF) ve Karavias ve Tzavalis (KT, 2014) tarafindan gelistirilen yapisal
kirilmalr birim kok testleri kullanilarak incelenmistir. Taylor ve Sarno (1998) tarafindan
gelistirilen MADEF testi, paneldeki her bir yatay kesit i¢in olusturulan ADF denklemlerini
goriintiste iligkisiz regresyonlar yontemiyle tahmin ederek biitliin serilerin birim kok
icerdigini gosteren ortak sifir hipotezini test etmektedir. MADF testi ile benzer sekilde
YKB’yi dikkate alan KT (2014) testi ek olarak serilerin ge¢irmis olduklari sok ve yapisal
kirilmalar1 da hesaba katmaktadir. Tablo 7°’de MADF ve KT (2014) birim kdk analizi
sonuglart sunulmustur. Analiz sonuglar1 genel olarak tiim serilerin diizeyde duragan

oldugunu dogrulamistir.
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Tablo 7. MADF ve KT (2014) analizi

MADF KT (2014)

Diizey Kritik Deger %5 Diizey Bootstrap Kirilma

Kritik Degeri Donemi
HDI 126,504** 36,616 -15,950%x** 9,919 2020
LnNAT 85,227*** 36,616 -9,920%** 5,938 2020
LnGDP 132,344%%%* 36,616 -12,388*** 7,077 2020
LnDIGII 709,13 1#** 36,616 -15,834%** 10,315 2020
LnURB 7359,625%** 36,616 -11,863%** 6,713 2020
LnREN 41,290%** 36,616 -5,629%** 2,688 2014
LnPOP 7567,256%** 36,616 -16,136%*** 10,538 2020

ok kE ye * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Panel veri analizlerinde tahmin edilen modellerin slope heterojenligi Pesaran-
Yamagata (2008) tarafindan 6nerilen Delta ve Blomquist-Westerlund (2013) tarafindan
gelistirilen heteroskedastisite ve otokorelasyona karsit direncli (HAC) Delta testleri

kullanilarak analiz edilmistir. Delta testinin HAC versiyonun gosterimi asagidadir:

N'spack
Apc=VN (F2) (8)

Tablo 8’de tahmin edilen modellere iliskin slope-heterojenlik analizi sonuglari
gosterilmistir. Sonuglar tahmin edilen modelin heterojen 6zellikler sergiledigine isaret

etmektedir.

Tablo 8. Slope-heterojenlik analizi

Pesaran-Yamagata (2008) Blomquist-Westerlund (2013)
Istatistik Prob, Istatistik Prob,
A Testi 9,027 0,000%** 19,155 0,000%**
Diizeltilmis A Testi 1,316 0,000%** 24,012 0,000%**

*ak FE ye * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Aragtirmanin sonraki degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi Kao (1999),
Pedroni (1999; 2004) ve Fisher-Johansen testleri kullanilarak analiz edilmistir. Johansen
(1991) esbiitiinlesme testinin panel verilere uyarlanmig sekli olan Fisher-Johansen
esbiitiinlesme testi Maddala-Wu (1999) tarafindan 6nerilmistir. Test sonuglar1 Tablo 9°da
sunulmustur. Kao testine iligkin ADF istatistigi anlamli ¢ikmistir (p<0.01). Benzer
sekilde, Pedroni ve Johansen-Fisher test istatistikleri anlamlidir. Bu bakimdan analiz

sonuclar1 genel olarak degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesik oldugunu gostermistir.
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Tablo 9. Esbiitiinlesme analizi

Kao (1999) Istatistik  Prob,
ADF -3,281 0,005%**
Pedroni (1999, 2004)

Modified PP-t 4,111 0,000%**
PP-t 1,812 0,035%*
ADF-t 1,579 0,057*
Fisher-Johansen Iz Testi  Max-Eigen Testi
Higbirisi 122,9%*% 234 4%**
Enaz 1 499,5%** 277D 2HH*
Enaz?2 509,1%** 319, 1%**
Enaz3 385,0%**  2]3,3%**
En az 4 236,4***  159,5%**
Enaz5 116,4%** 97 47%**
Enaz 6 54,84*** 54 B4***

*Ak xRk ve * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Uzun donem katsayilarin tahmini ise Sabit Etkili Driscoll-Kraay (1998) standart
hatalar tahmincisi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da
sunulmustur. Regresyon modelinde dogal tehditleri temsil eden LnNAT serisinin HDI
tizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur. Sonuclar 6rneklem {ilkeleri igin
sosyoekonomik engellerin, artan toplumsal esitsizliklerin, yoksunluklarin ve kirilgan
niifusun insani gelismeyi olumsuz etkileyerek stirdiiriilebilir kalkinmay1 engelledigine
isaret etmektedir. Bu nedenle arastirma iilkelerinin afet 6nleme, hazirlik ve risk azaltimi
politikalarin1 toplum refahin1 artiracak ve uzun doénemli siirdiiriilebilir kalkinma
amagclarii destekleyecek sekilde revize etmeleri onemlidir. Buna karsin, DK-FE analiz
sonuglart kisi basma diisen gelir, dijitallesme endeksi, temiz enerji iiretimi, kentlesme
orani ve niifusun HDI ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda NIC
ekonomilerinin dijitallesmesi, yesil enerji ve siirdiiriilebilir kentlesme politikalaria
oncelik verilmesi ve planl niifus artisinin 6rneklem iilkelerinde insani gelismenin
artirilmast ve uzun donemli siirdiiriilebilir kalkinma amaclarinin basarilmasi agisindan

son derece dnemli oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. DK-FE Analizi

HDI bagimli degiskendir,
Beta Std, Hatas1  Prob,

LnNAT -0,025 0,006 0,003 #**
LnGDP 0,049 0,005 0,000%**
LnDIGII 0,013 0,002 0,000%#**
LnREN 0,024 0,003 0,000%**
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Tablo 10. (Devami)
HDI bagimli degiskendir,

Beta Std, Hatas1 Prob,
LnURB 0,065 0,018 0,006%**
LnPOP 0,107 0,023 0,001 ***
C -2,019 0,444 0,001 ***
F-Istatistik 1016,60
Prob, 0,000%**
R2 0,930

Tanisal Testler

Hausman kikare 54,15
Prob, 0,000
Green (2000) Wald kikare 853,26
Prob, 0,000
Durbin-Watson 0,466
Baltagi-Wu LBI 0,621
Pesaran CD 0,439
Prob, 0,661

*AkxE ve * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Geleneksel panel regresyon yontemleri, serilerin normal dagilim gdstermedigi ve
u¢c gozlemlerin bulundugu durumlarda sapmali ve giivenilirligi diisiik sonuglar
tiretebilmektedir. Sekil 10°da verilen kantil-kantil (Q—Q) grafikleri, genel olarak serilerin
normal dagilimdan saptigini ve u¢ gézlemler icerdigine isaret etmektedir. Bu bakimdan,
aragtirma kapsaminda degiskenler arasindaki regresyon iliskisi kantil tahmin yontemleri
kullanilarak incelenmistir. Koenker ve Bassett (1978) tarafindan 6nerilen kantil regresyon
prosediiri, Koenker (2004) tarafindan tekrarli gdézlemlerin ve birime 06zgii etkilerin
bulundugu boylamsal ve panel veri yapilarina uyarlanmistir. Calismada degiskenler
arasindaki ekonometrik iligki birim etkileri géz oniinde bulunduran ve Machado ve Silva
(2019) tarafindan Onerilen degiskenin kosullu dagiliminin farkli kantillerindeki
etkilerinin tahmin edilmesine olanak saglayan Momentler Yoluyla Kantil Regresyonu

(MM-QR) tabanl1 Sabit Etkili Kantil (FE-QR) tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir.
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Sekil 10. Arastirma serilerinin kantil-kantil dagilim grafigi

Tablo 11°de FE-QR tahminci sonuglari sunulmustur. Orneklem iilkeleri i¢in heniiz
gerceklesmemis dogal tehlikelerin tasimis oldugu potansiyel zarar ve belirsizlikleri temsil
eden LnNAT’m, HDI’nin kosullu dagiliminin tiim kantilleri boyunca bagimli degisken
tizerindeki etkisi negatif ve anlamli bulunmustur. Bulgular sosyoekonomik
yoksunluklarin, toplumsal esitsizliklerin ve kirilgan niifus gruplarmin agirhiginin
artmasinin, iilkelerin dogal tehlikelerin sonuglariyla bag etme kapasitesini sinirlandirarak
insani gelismeyi ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz etkiledigini diisiindiirmektedir.
Kisi basina diisen gelirin HDI {izerindeki etkisi bagimli degiskenin tiim kosullu
dagilimlarinda pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu sonug, ekonomik kalkinma ile insani

gelisme arasinda istikrarli bir pozitif iliski bulunduguna isaret etmektedir. Analiz
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sonuglari, dijitallesme endeksini temsil eden LnDIGII'nin tiim kantillerde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Katsay1 0,20 kantilinde 0,015 iken,
0,80 kantilinde 0,010’a gerilemektedir. Bu bakimdan, dijitallesme endeksi ile insani
gelisme arasindaki pozitif iligkinin HDI dagiliminin alt kantillerinde gorece daha giiclii
oldugu sdylenebilir. Dijital altyapinin iyilestirilmesi ve dijital teknolojilere erisimin
artmas1 gorece diisik HDI diizeyine sahip iilkelerde daha yiiksek marjinal katki
saglamaktadir. Arastirma iilkelerinde temiz enerji iiretimini temsil eden LanREN’in HDI
tizerindeki etkisi tiim kantillerde pozitif ve %1 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Katsayinin
alt kantilden tist kantile dogru 0,022’den 0,026’ya yiikselmesi, temiz enerji ile HDI
arasindaki pozitif iliskinin yiiksek HDI diizeylerinde gorece daha belirgin olabilecegine
isaret etmektedir. Bu bakimdan yesil enerji altyapisinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
kazanimlarinin insani gelismislik diizeyi yiiksek 6rneklem iilkelerinde daha giiglii oldugu
sOylenebilir. Kentlesme oranini temsil eden LnURB’un HDI {izerindeki etkisi bagimli
degiskenin tiim kosullu dagilimlarinda pozitif ve anlamlidir. Katsayinin 0.061’den
0.068’¢ yiikselmesi, kentlesme ile HDI arasindaki pozitif iligkinin st kantillerde
giiclendigini gostermektedir. Kentlesme siireci beraberinde toplu yasam, toplu ulasim,
egitim ve saglik hizmetlerine erisim, alt ve iist yapinin iyilestirilmesini getirmektedir. Bu
bakimdan, orneklem {ilkelerinde planli ve siirdiiriilebilir kentlesmenin yayginlagmasi
insani gelismenin ve siirdiriilebilir kalkinmanin lehinedir. Benzer sekilde, niifusu temsil
eden LnPOP’un tiim kosullu dagilimlarda HDI iizerindeki etkisi pozitif ve anlamli
cikmistir. Katsay1 0,20 kantilinde 0,079 iken 0,80 kantilinde 0,135’e yiikselmekte ve tiim
kantillerde %1 diizeyinde anlamli kalmaktadir. Bu bulgu, niifus ile HDI arasindaki pozitif
iliskinin kosullu HDI dagiliminin {ist béliimlerinde daha giiclii oldugunu gostermektedir.
Niifus artis1 kentlegsme siirecinin dnemli bir bilesenidir. Dolayistyla, niifus artis1 planh
kentlesme, toplu ulasim, konut, sosyal ve altyap1 politikalarini tesvik etmektedir. Bu
durum 6zellikle yiliksek HDI diizeyine sahip iilkelerde insani gelismeye ve stirdiiriilebilir

kalkinmaya gorece daha yiiksek katki saglamaktadir.

Tablo 11. FE-QR analizi

HDI bagimli degigkendir,
C 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
LnNAT - - - - - - -
0,025%**  0,025%**  0,025***  (,025%**  0,025*** (,025%** (,025%**
(0,005) (0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,006)
LnGDP  0,049*** 0,049*** 0,049%** (,049*** 0,049%** (,049*** (,049%**
(0,009) (0,007) (0,006) (0,006) (0,007) (0,008) (0,010)
LnDIGII 0,015*** 0,014%** 0,014*** 0,013*** 0,012*** 0,011*** 0,010%**
(0,003) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,003) (0,003)
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Tablo 11. (Devami)

HDI bagiml1 degiskendir,
LnURB 0,061**  0,063*** 0,063*** 0,064*** 0,065*** 0,066*** 0,068***
(0,025)  (0,020)  (0,018)  (0,018)  (0,020)  (0,023)  (0,030)
LnREN 0,022%** 0,023%** (0,023*** (0,024*** (0,025%** 0,025%** 0,026%**
(0,005)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,004)  (0,005)  (0,007)
LnPOP  0,079*** 0,088*** 0,096*** 0,104*** 0,115%** (,122%** (,]135%**
0,027)  (0,023)  (0,021)  (0,021)  (0,023)  (0,026)  (0,033)
kxR ye * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Arastirmanin sonraki asamasinda degiskenler arasindaki kisa donem nedensellik
iligkisinin varligit DH (2012) Granger nedensellik testi kullanilarak analiz edilmistir. DH
(2012) nedensellik analizi i¢in uygun gecikme uzunlugu VAR modeli iizerinden Akaike,
Schwarz ve Hannan-Quinn bilgi kriterleri kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede ikinci
gecikmenin en uygun gecikme olduguna karar verilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12°de
sunulmustur. Sonuglar HDI ile dogal tehditleri temsil eden duyarlilik endeksi ve kisi
basina diisen gelir arasinda ¢ift yonlii, dijitallesme endeksinden HDI’ye, HDI’den ise
yesil enerji Uretimine ve niifusa dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu
gostermistir. Sonuglar kisa donemde insani gelismeyi destekleyen refah politikalar ile
biiylime, sosyal destek ve afet riskini azaltma politikalar1 arasinda karsilikli bir geri
besleme iligkisi oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, drneklem {ilkelerinde
dijitallesmenin insani gelismenin 6nemli siirticiisli oldugu sdylenebilir. Analiz sonuglari
insani gelismeyi destekleyen kalkinma politikalarinin, yesil enerji ve niifus politikalarinin

onemli bir belirleyici olduguna isaret etmektedir.

Tablo 12. DH (2012) analizi

Null Hipotez W-Istatistik  Zbar-Istatistik Prob,
LnNAT #> HDI 4,245 2,274 0,022%*
HDI#> LnNAT 7,166 5,701 0,000%**
LnGDP#> HDI 4,401 2,457 0,013**
HDI#> LnGDP 7,741 6,376 0,000%**
LnDIGIIZ>HDI 4,958 3,111 0,001 ***
HDI#> LnDIGII 2,610 0,355 0,722
LNURB#>HDI 4,401 2,457 0,014**
HDIZ>LNURB 13,032 12,585 0,000%***
LnREN#> HDI 1,598 20,832 0,405
HDI#> LnREN 8,885 7,718 0,000%**
LnPOP£>HDI 2,766 0,538 0,589
HDI#> LnPOP 9,356 8,271 0,000%**
LnGDP#>LnNAT 8,524 7,295 0,000%**
LaNAT#LNGDP 4,006 1,993 0,046**
LnDIGIIZ LnNAT 4,512 2,587 0,009%**
LaNAT#>LnDIGII 0,951 -1,590 0,111
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Tablo 12. (Devami)

Null Hipotez W-istatistik  Zbar-Istatistik Prob,
LnURB#> LnNAT 6,832 5,309 0,000%**
LnNAT#LnURB 3,836 1,794 0,072*
LnREN#>LnNAT 5,872 4,183 0,000%**
LnNAT#> LnREN 2,947 0,750 0,453
LnPOP#> LnNAT 9,938 8,954 0,000%**
LnNAT#>LnPOP 4,869 3,005 0,002%**
LnDIGII#> LnGDP 4,561 2,644 0,008%*:*
LnGDP#>LnDIGII 3,184 1,029 0,303
LnURB#> LnGDP 4,023 2,013 0,044**
LnGDP#>LnURB 5,983 4,313 0,000%*:*
LnREN#>LnGDP 3,913 1,883 0,059*
LnGDP#>LnREN 8,127 6,829 0,000%*:*
LnPOP#> LnGDP 7,544 6,145 0,000%***
LnGDP#>LnPOP 8,645 7,436 0,000%**
LnURB#> LnDIGII 4,282 2,317 0,020**
LnDIGI#> LnURB 6,782 5,250 0,000%***
LnREN#> LnDIGII 3,742 1,683 0,092*
LnDIGII#> LnREN 4,561 2,645 0,008***
LnPOP#> LnDIGII 7,231 5,778 0,000%**
LnDIGII #£LnPOP 7,207 5,749 0,000%***
LnREN #£~LnURB 1,186 -1,315 0,188
LnURB #> LnREN 8,488 7,253 0,000%**
LnPOP #>LnURB 28,222 30,410 0,000%***
LnURB#>LnPOP 8,780 7,595 0,000%**
LnPOP #> LnREN 7,098 5,6223 0,000%**
LnREN#>LnPOP 5,042 3,208 0,001 ***

ek xRk ve * p<0,001, p<0,05 ve p<0,10 diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 12°de verilen analiz sonuglarina gore dogal tehditleri temsil eden duyarlilik
endeksi ile kisi basina diisen gelir, kentlesme orani ve niifus arasinda ¢ift yonlii,
dijitallesme endeksi ve temiz enerji tliretiminden duyarlilik endeksine dogru tek yonlii
Granger nedensellik vardir. Sonuclar kisi basina diisen gelir ile temiz enerji iiretimi,
kentlesme orani ve niifus arasinda ¢ift yonlii, dijitallesme endeksinden kisi basina diisen
gelire dogru tek yonlii Granger nedensellik oldugunu gostermistir. Dijitallesme endeksi
ile kentlesme orani, temiz enerji liretimi arasinda ¢ift, kentlesme oranindan temiz enerji
iiretimine dogru tek, kentlesme orani ile niifus arasinda cift ve de niifus ile temiz enerji

iiretimi arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik oldugu tespit edilmistir.
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6. TARTISMA

Bu arastirma, kiiresel ekonomi igerisinde 6nemli bir agirliga sahip olan Yeni
Sanayilesen Ulkeler (NIC) 6zelinde; dogal tehditler, ekonomik biiyiime, dijitallesme,
temiz enerji iiretimi, kentlesme orani ve niifus dinamiklerinin siirdiiriilebilir kalkinma
(Beser1 Kalkinma Endeksi- HDI) {izerindeki uzun ve kisa donemli etkilerini incelemeye
odaklanmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglari, modele dahil edilen tiim degiskenlerin
uzun donemde Beserl Kalkinma Endeksi ile koentegre (esbiitlinlesik) oldugunu
kanitlamistir. Elde edilen ampirik bulgular, calismanin teorik altyapisini destekler
nitelikte olup afet risk azaltimi ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki karmasik ve ¢ok
boyutlu iligkiyi gbzler 6niine sermektedir.

Dogal tehditler ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki yikict dongii uzun donem
katsay1 tahmincisi (DK-FE) sonuglarina gore, dogal tehditlerdeki (LnNAT) artig NIC
tilkelerinde beseri kalkinmay1 uzun vadede istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde
etkilemektedir. Elde edilen bu bulgu dogrultusunda, arastirmanin "Artan dogal tehditler
HDI ile negatif iliskilidir" seklindeki ilk hipotezi kabul edilmistir. Elde edilen bu sonug;
doga kaynakli afetlerin insani gelisme kazanimlarini ciddi sekilde gerilettigini savunan
Rodriguez-Oreggia vd. (2013), Brueckner vd. (2024) ve Phan (2024) tarafindan yapilan
caligmalarin bulgulariyla dogrudan ortiismektedir. Ancak literatiirde, afetlerin yeni
teknolojilerin benimsenmesini tesvik ederek biiyiimeyi destekleyebilecegini 6ne siiren
Skidmore ve Toya (2002) ile makroekonomik etkilerin uzun vadede sinirli kaldigin
savunan Cavallo vd. (2013) gibi karsit goriisler de mevcuttur. Caligmanin bulgulari, NIC
tilkelerinin sahip oldugu kurumsal yetersizlikler ve yiiksek sosyoekonomik kirilganliklar
nedeniyle, afetlerin neden oldugu yikimlarin birer gelisim firsatindan ziyade beseri
sermaye iizerinde kalic1 hasarlar biraktigin1 kanitlamaktadir. Bu bulgu, tehlikelerin afete
dontismesi durumunda iilkelerin yillarca siiren fiziksel, sosyal ve ekonomik birikimlerinin
dakikalar i¢inde yok olabilecegi ve kalkinma hedeflerinde yillar siiren gerilemeler
yasanabilecegi gercegi ile birebir ortiismektedir. Ozellikle kisa dénem nedensellik
(Dumitrescu-Hurlin) analizinde dogal tehditler ile HDI arasinda tespit edilen ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi, teorik cergevede bahsedilen "kisir dongiiyli" dogrulamaktadir. Afetler
sosyoekonomik kapasiteyi (HDI) diisiiriirken; diisiik sosyoekonomik kapasite ve artan
kirilganlik da toplumlar1 dogal tehditlere kars1 daha savunmasiz hale getirerek yeni afet

riskleri iiretmektedir. Bu nedenle, kalkinma biit¢elerinin zorunlu olarak afet sonrasi



tyilestirme c¢alismalarina harcanmasini 6nlemek adina afet risk azaltiminin yapisal bir
sigorta olarak kabul edilmesi 6nemlidir.

Kisi basina diisen gelirin (LnGDP) HDI iizerindeki uzun dénemli pozitif etkisi,
ekonomik biiylimenin toplumlarin "basa ¢ikma kapasitesini" artirmadaki kritik roliinii
gostermektedir. Analiz sonuglarinin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasiyla, "Kisi basina
diisen gelir HDI ile pozitif iliskilidir" seklinde kurulan ikinci hipotez desteklenmis ve
kabul edilmistir. Bu bulgu 1s1ginda, Arum, Tasriani ve Miftah (2026) tarafindan
Endonezya 6zelinde yapilan ve kisi basina diisen gelirin HDI iizerinde istatistiksel olarak
pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyan arastirma desteklenmektedir. Buna ek
olarak ekonomik biiyiime ile insani gelisme arasindaki iliskinin kendiliginden
gerceklesen bir siire¢ olmadigini savunan 6nemli bir gorlis ayriligr da bulunmaktadir.
Ranis, Stewart ve Ramirez (2000), artan milli gelirin adil bir sekilde dagitilmadig: ve
sosyal alanlara aktarilmadigi durumlarda, ekonomik biiylimenin HDI iizerinde anlamli
bir etki yaratamayacagini vurgulamistir. Gelismekte olan {ilkelerde afetlerin yikiciligini
belirleyen temel faktor, tehlikenin biiytlikliigiinden ziyade toplumun yoksulluk seviyesi
ve ekonomik kirilganligidir. Bu nedenle arastirma elirin adil paylastirilmas1 ve dogru
alanlara aktarilmasi gerektigini de kabul etmektedir. Gelir diizeyi ile HDI arasindaki ¢ift
yonlii kisa donemli nedensellik, refah artisginin insan ve altyapt yatirimlarini
giiclendirdigini, giiclenen bu beseri sermayenin de doniip yeniden ekonomik kalkinmay1
tetikledigini kanitlamaktadir.

Dijitallesme ve yesil donilisiimiin yani temiz enerji kullanimimnin itici giicii
calismanin dikkat ¢ekici bulgularindan biridir. Ekonominin dijitallesmesi (LnDIGII) ve
temiz elektrik iiretiminin (LnREN) uzun donemde HDI'yi pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bu nedenle dijitallesme ve temiz enerji tiretimi ile HDI arasinda pozitif bir
iligski dngoren ligiincii ve dordiincii hipotezler kabul edilmistir. Dijitallesme endeksinden
HDI’ye dogru tespit edilen tek yonlii nedensellik iligkisi, Asongu ve Le Roux (2017)
tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin insani gelismeyi destekledigine dair sunulan
bulgularla uyumludur. Buna karsin literatiirde dijitallesmenin kalkinma {izerindeki
etkisini desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Dewan ve Kraemer (2000), yeterli
altyap1 ve beseri sermayeye sahip olmayan iilkelerde bu yatirimlarin kalkinma {izerinde
anlamli bir etkisi olmadigini savunurken, Wade (2002) ise kisith kamu kaynaklarinin
dijitallesmeye aktarilmasiin saglik ve egitim gibi hayati alanlar1 zayiflatarak negatif
sonuglar dogurabilecegi one siirmektedir. NIC {ilkelerinde elde ettigimiz pozitif katsay1,
bu iilkelerin dijitallesme hamlelerinin temel sosyal alanlarla esglidiimlii ilerledigini ve

dijital erisimin beseri gelisimi hizlandiran 6ncii bir faktore doniistiigiinii kanitlamaktadir.

55



Temiz enerji liretimi (LnREN) ile HDI arasindaki pozitif iliski, Azam vd. (2025)
tarafindan Asya lilkeleri 6zelinde ortaya konulan siirdiiriilebilir kalkinma ve yenilenebilir
enerji iliskisi ile paralellik gostermektedir. Ancak Menegaki (2011) temiz enerji ile
sosyoekonomik gelisme arasinda anlamli bir nedensellik bulamazken, Marques ve
Fuinhas (2012) temiz enerji gecisinin yiiksek yatirim maliyetleri nedeniyle gelismekte
olan tilkelerde kisa vadede yiik olabilecegini ileri siirmiistiir. Calismamizin bulgular ise
NIC iilkelerinde uzun vadeli yesil doniisiimiin, ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglamanin
Otesinde, sagladigi teknolojik altyapi1 yatirimlar sayesinde beseri kalkinmay1 destekleyen
stratejik bir alan oldugunu gostermektedir. Bu noktada, FE-QR bulgular literatiire ¢cok
onemli bir asimetrik perspektif sunmaktadir. Analiz sonuglarina gore, dijitallesmenin
beserl kalkinma {izerindeki itici giicli, HDI'nin diisiik oldugu alt kantillerde ¢ok daha
yiiksektir. Bu durum, gorece daha diisiik gelismislik seviyesine sahip iilkelerde veya
bolgelerde temel dijital altyapiya erisimin ¢ok hizli bir yakalama etkisi yaratarak insani
gelismeyi ivmelendirdigini gostermektedir. Ote yandan, temiz enerji iiretiminin (LnREN)
pozitif etkisi ise HDI'nin yiiksek oldugu iist kantillerde giderek giiclenmektedir. Bu zit
ama tamamlayici bulgu; yesil dontisiimiin gerektirdigi yiliksek ilk yatirim maliyetleri ve
teknolojik altyapr ihtiyacinin, ancak belirli bir insani ve ekonomik olgunluga erisilmis
durumlarda en yiiksek verimi sagladigina isaret etmektedir. Bu baglamda, dijitallesme ve
yesil doniisiim politikalari; sadece refah artisini desteklemekle kalmayip, erken uyari
sistemleri ve dayanikli altyapr kurulumlar1 araciligiyla iilkelerin afet risk azaltimi
stratejilerini de dogrudan giiclendirmektedir.

Analiz sonuglari, artan kentlesme (LnURB) ve niifusun (LnPOP) beseri kalkinma
(HDJ) iizerinde uzun dénemde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etki yarattigini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, artan kentlesmenin ve niifusun
HDI ile pozitif iligkili oldugunu 6ngoren besinci ve altinci hipotezler kabul edilmistir.
HDI ile kentlesme arasinda bulunan ¢ift yonlii nedensellik, egitim, saglik ve ekonomik
firsatlarin merkezilestigi kentsel alanlarin kalkinmayi besledigini isaret etmektedir.
Ancak calismanin kavramsal boliimiinde de vurgulandigi {izere, her ekonomik biiylime
veya kentsel faaliyet giivenli degildir; risk analizi yapilmadan, dere yataklari imara
acilarak veya plansiz sekilde gerceklestirilen kentlesme politikalar1 uzun vadede
kalkinmay1 engelleyecek yeni afet riskleri dogurmaktadir. Kentlesme oraninin HDI
tizerindeki pozitif etkisi, Tripathi (2021) tarafindan kiiresel 6l¢ekte vurgulanan ve kentsel
biiylimenin insani kalkinmay1 dogrudan destekledigi yoniindeki bulgularla 6rtiismektedir.
Fakat literatiirde bu iliskiye elestirel yaklasan ¢alismalar da mevcuttur; Bloom, Canning

ve Fink (2008) kentlesmenin tek basina bir itici giic olmadigini, gelir artisinin sadece
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dogal bir yan iirlinii oldugunu savunurken, Cobbinah vd. (2015) 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde altyap1 yatirimlariyla desteklenmeyen plansiz kentlesmenin egitim ve saglik
hizmetlerine erisimi zorlastirarak HDI iizerinde yikici baskilar olusturabilecegine dikkat
cekmektedir. NIC iilkeleri 6rneginde elde ettigimiz pozitif katsay1 ve HDI ile kentlesme
arasindaki ¢ift yonlii nedensellik, bu iilkelerde kentsel yigilmanin yarattigi firsatlarin agir
bastigini ve beseri kalkinmay1 besledigini kanitlamaktadir.

Niifus dinamikleri (LnPOP) agisindan elde edilen ampirik pozitif bulgu ise,
Ningsih, Fuadi ve Susanto (2026) tarafindan niifus artisinin insani gelismeyi
destekledigine dair sunulan sonuclar1 dogrulamaktadir. Buna karsin literatiirde Kelley ve
Schmidt (1995), hizli niifus artisinin kisithh kamu kaynaklari iizerinde agir bir baski
yaratarak kisi bagina diisen yatirimlari azaltabilecegini, Dawson ve Tiffin (1998) ise niifus
artisinin kalkinma tizerinde kendi basina belirleyici bir rol oynamadigini 6ne stirmiistiir.
FE-QR analizinden elde edilen bulgular, hem kentlesme hem de niifus artisinin beseri
kalkinma iizerindeki pozitif etkisinin {ist kantillerde (yiiksek HDI seviyelerinde) daha da
belirginlestigini ortaya koymustur. Insani gelismislik seviyesi yiiksek olan iilkelerde
mevcut egitim, saglik, barinma ve toplu tasima altyapilari zaten gii¢lii oldugundan, artan
niifus ve kentlesme dogrudan yigilma ekonomileri yaratarak refahi artirmaktadir. Ancak
alt kantillerde bu etkinin daha zayif olmasi, altyapisi yetersiz ve geligsmislik seviyesi
diisiik bolgelerde hizli niifus artis1 ve kentlesmenin kamu kaynaklari iizerinde bir baski
unsuru olusturma riskini barindirdigimi teyit etmektedir. NIC {ilkelerindeki analiz
sonuglarimiz, artan niifusun kisitli bir kamu yiikii haricinde, beseri sermayeyi giiclendiren
bir itici gii¢ olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya dahil edilebildigini gostermektedir.
Dolayisiyla niifus ve kentlesmenin yarattigi bu pozitif ivmenin korunabilmesi i¢in
stirdiiriilebilir ve afetlere direngli kentlesme vizyonuna siki sikiya bagli kalinmasi
gerekmektedir.

Genel degerlendirme tiim bu bulgular 15181nda, NIC {ilkelerinde kalkinma ve refah
artisinin - siirdiirtilebilir olabilmesi icin; elde edilen ekonomik kazanimlarin, dijital
altyapilarin ve demografik firsatlarin afet risk azaltimi politikalariyla i¢ i¢e bir bigimde
yonetilmesi gerekmektedir. Afetleri sadece kriz aninda miidahale edilecek bir doga olay1
olarak gérmek yerine risk degerlendirmesini ekonomik, kentsel ve ¢evresel planlamalara
dahil ederek afetlere kars1 hazirlik odakli bir anlayis benimsemek en dogru secenektir.

Arastirma bulgularina iligskin genel sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.
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HDI bagiml degiskendir.

Uzun Dénem Iliskisi

Kisa Donem 1liskisi

LoNAT N v HDI €« LnNAT
LnGDP N N HDI «—» LnGDP
LnDIGII N v LnDIGII —» HDI
LnREN N v HDI —» LnREN
LnURB N v HDI < LnURB
LnPOP N vy HDI —» LnPOP

Tablo 13. Arastirma bulgularinin 6zeti
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7. SONUC VE ONERILER

Yeni sanayilesen tllkeler (NIC), kiiresel ekonomideki iiretim ve biiylime
potansiyelleriyle one ¢ikmalarina ragmen, sahip olduklar1 yapisal sorunlar, hizli niifus
artig1 ve carpik kentlesme gibi faktorler nedeniyle dogal tehditlere karsi oldukga yiiksek
bir kirllganlik barindirmaktadirlar. Bu arastirma, 10 NIC {ilkesinin (Brezilya, Cin,
Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Giiney Afrika, Tayland ve Tiirkiye)
2000-2021 donemine ait verileri tizerinden; dogal tehditler, ekonomik biiylime,
dijitallesme, temiz enerji iretimi, kentlesme ve niifus degiskenlerinin siirdiiriilebilir
kalkinma iizerindeki etkilerini ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmada siirdiilebilir
kalkinmay1 temsilen HDI kullanilmistir. Analiz sonuglar agiklayici degiskenler ile HDI
arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugunu ortaya koymustur. Uzun dénem
katsay1 tahmincisi (DK-FE) sonuglarmma gore; dogal tehditlerdeki artis siirdiiriilebilir
kalkinmay1 uzun vadede istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde etkilemektedir.
Buna karsilik; kisi basina diisen gelir, ekonominin dijitallesmesi, temiz elektrik iiretimi,
artan kentlesme ve niifus dinamiklerinin beseri kalkinma iizerinde uzun vadede pozitif ve
artirict bir etkiye sahip oldugu kanitlanmistir. Kisa dénem nedensellik (Dumitrescu-
Hurlin) analizinde ise HDI ile dogal tehditler, kisi basina diisen gelir ve kentlesme orani
arasinda ¢ift yonlii; dijitallesme endeksinden HDI’ye, HDI’den ise temiz elektrik
tiretimine ve niifusa dogru ise tek yoOnlii nedensellik iliskileri bulunmustur. Ayrica
geleneksel tahminlerden farkli olarak uygulanan FE-QR analizi; dijitallesmenin beseri
kalkinma tizerindeki etki diizeyinin diisiik insani gelisme seviyelerinde ¢ok daha gii¢li
oldugunu, temiz enerji, kentlesme ve niifus dinamiklerinin pozitif etkilerinin ise yliksek
insani gelisme seviyelerinde yani iist kantillerde maksimum seviyeye ulastigini
kanitlamaktadir.

Elde edilen bu ampirik bulgular ve tezin kavramsal cercevesi 1siginda, NIC
tilkelerindeki politika yapicilar ve karar alicilar i¢in gelistirilen temel oneriler sunlardir:

e Afet Risk Azaltimmin Kalkinma Politikalarina Dogrudan Entegrasyonu:
Arastirmada dogal tehditler ve beseri kalkinma arasinda tespit edilen negatif uzun
donemli etki ve ¢ift yonli kisa donemli nedensellik, afetlerin kalkinmay1 engelledigini ve
diisiik sosyoekonomik kapasitenin afet riskini artirdigini kanitlamaktadir. NIC iilkeleri,
kalkinma yatirimlarin1 koruyabilmek i¢in afet yonetimini yalnizca olay sonrasi
"miidahale ve iyilestirme" pratigi olmaktan c¢ikarmalidir. Kalkinma biitgelerinin afet

sonrasi zorunlu onarimlara harcanmasini 6nlemek adina, risk analizi ve zarar azaltma



caligmalar1 her tiirlii kentsel, endiistriyel ve altyapisal biiylime planinin merkezine
(6nleyici bir sigorta olarak) yerlestirilmelidir.

e Risk Duyarli ve Direngli Kentlesme Planlamasi: Analiz sonuclarinda
kentlesmenin HDI'yi pozitif etkiledigi ve iki degisken arasinda c¢ift yonlii nedensellik
oldugu goriilmiistiir. Ancak tezin kavramsal boliimiinde de vurgulandigi lizere, her insaat
faaliyeti veya kentsel biiylime giivenli degildir; plansiz kentlesme yeni afet riskleri
dogurmaktadir. Bu pozitif etkinin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in kentsel biiylime siire¢lerinde;
mikrobolgeleme caligmalarina uyulmasi, fay hatlar1 veya taskin yataklar1 gibi riskli
alanlarin imara kapatilmasi ve yap1 denetim mekanizmalarinin tavizsiz bir sekilde
uygulanmas1 gerekmektedir.

e Dijital Altyap1 ve Erken Uyar1 Sistemlerine Yatirim: Dijitallesme endeksinin
uzun vadede HDI'yi artirdigi ve kisa vadede HDI'nin onciil bir nedeni oldugu
bulgusundan hareketle; NIC {ilkeleri iletisim ve bilgi teknolojilerine yonelik yatirimlarini
hizlandirmalidir. Bu dijitallesme hamlesi yalnizca ekonomik refahi artirmakla kalmamali,
aynt zamanda yapay zeka destekli erken uyari sistemlerinin kurulmasi, afet risk
haritalarinin giincellenmesi ve toplumun afet aninda dogru bilgiye hizla ulasabilecegi
teknolojik altyapilarin olusturulmasinda da aktif olarak kullanilmalidir.

e Yesil Doniisim ve Cevresel Siirdiiriilebilirlik: Temiz elektrik {iretiminin
(yenilenebilir enerji) beseri kalkinma tizerindeki pozitif etkisi ve HDI'den yenilenebilir
enerjiye dogru giden nedensellik bulgusu, cevresel siirdiiriilebilirligin  6nemini
vurgulamaktadir. Iklim degisikligine bagh hidrolojik ve klimatolojik tehlikelerin (sel,
kuraklik vb.) yikiciligini uzun vadede azaltmak i¢in fosil yakitlara olan bagimlilik
diisiiriilmeli, ekosistemin kendini yenileme kapasitesine zarar vermeyen yenilenebilir ve
yesil enerji yatirimlarina ivme kazandirilmalidir.

¢ Sosyoekonomik Kapasitenin Gii¢lendirilmesi ve Egitim: Kisi basina diisen gelir
ile HDI arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iligkisi, ekonomik biiylimenin toplumlarin "basa
cikma kapasitesini" artirdigin1 gostermektedir. Ancak artan ekonomik refahin toplumun
tiim kesimlerine adil dagitilmasi; yoksullugun azaltilmasi, egitim ve saglik hizmetlerine
erisimin kolaylastirilmasi i¢in kullanilmalidir. Ekonomik gelirdeki artig, toplumu olasi
tehlikelere kars1 daha hazirlikli, egitimli ve direncli kilacak kapasite insas1 programlariyla
desteklenmelidir.

o Gelismislik Seviyesine Gore Asimetrik Politika Tasarimi: FE-QR bulgularinin
acikca gosterdigi lizere, NIC {ilkelerinde tek tip bir kalkinma ve risk azaltimi politikasi
yerine, bolgelerin mevcut insani gelismiglik (HDI) seviyelerine gore uyarlanmig

stratejiler benimsenmelidir. Insani gelismislik seviyesi gorece diisiik olan iilkelerde veya
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bolgelerde politika yapicilar; yiiksek maliyetli projelerden ziyade, hizli bir toparlanma
etkisi yaratan temel dijital altyap1 yatirnmlarina ve internet erisimine oncelik vermelidir.
Buna karsin, insani ve ekonomik kapasitesi belirli bir olgunluga ulagsmis yiiksek HDI
sahibi bolgelerde ise kamu kaynaklar1 dogrudan yesil enerji donilislimiine ve yigilma

ekonomilerini yonetecek akilli ve direncgli kentlesme projelerine aktarilmalidir.
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