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OZET

Endistrinin dogal tekel 6zelligi gostermesi piyasa bagarisizlifina yol agan nedenlerden
biridir. Dogal tekel ozelligi tasiyan endiistrilerin sahip olduklar1 ¢ok o6zel sartlar, bu
endiistrilerde rekabetin kendisinden beklenen iglevleri yerine getirmesini engeller. Bu
nedenle, bu endiistrilere miidahale kaginilmaz bir hal almaktadir.

Bu noktada dogal tekelci firmalar regiile etmek i¢in kurulan regiilasyon otoritelerinin bu
endiistrileri regiile ederken kullandiklari miidahale araglarinin sekli, arzu edilir sonuglara
ulasmada ya da bu sonuglara yaklagsmada biiylik énem kazanmaktadir. Bu ¢aligmamn temel
amaci, dogal tekelci endiistrileri veya firmalar regiile ederken regiilasyon otoritelerinin
kullanabilecekleri araglarin neler oldugu ve bu araglarin kullaniminin ne gibi sonuglar
dogurdugu sorusuna cevap vermek oldugu kadar, regiilasyon yontemleri olarak adlandirilan
soz konusu araglarm kullaniminm toplumsal g¢ikarlarla ne derece uyumlu oldugunu ortaya

koymaktir.

Bu amaca paralel olarak bu galigmada dogal tekellerin regiilasyonlarinda kullanilan
yontemler olan Marjinal ve Ortalama Maliyetle Fiyatlandirma, Getiri Regiilasyonu, Sapka
(Tavan) Fiyat veya RPI-X Regiilasyonu, Ramsey Fiyatlandirma, Coklu Tarifeler ve Peak-
Load Fiyatlandirma ydntemleri ele alinmigtir. Bu regiilasyon yontemlerinin sosyal refaha gore

olas1 sonuglar1 homojenize edilmis matematiksel bir anlatimla agiklanmaya ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Tekeller, Dogal Tekellerin Regiilasyonu, Sosyal Refah
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ABSTRACT

Natural monopolistic characteristics of the industry is one of the reasons causing the market
failure. Expected functions of competition will not be well performed due to industry’s having

natural monopolistic properties. Therefore, it is inevitable to interfere to them.

In this sense, regulation authorities having been established to regulate natural monopolies
using means of intervention has great importance to reach expected results or close to that. The
main purpose of this study is not only to find out which tools could be used and outcomes of their
usage while regulating natural monopolistic industries or firms, but also to put forward how

appropriate those so-called regulation methods fits society benefits by their usage.

In parallel to these purposes, we also analyze the following methods used in the regulation of
natural monopolies: Marginal and Average Cost Pricing, Rate of Return Regulation, Price-cap or
RPI-X Regulation, Ramsey Pricing, Two-Parts Tariffs, and Peak-Load Pricing. Moreover, we
present the possible consequences of these methods for social welfare with a harmonized

mathematical exposition.

Key words: Natural monopolies, Regulating Natural Monopolies, Social Welfare
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GIRIS

Piyasa talebinin en yiiksek diizeyde kargilanabilir boliimii igin, tek firmanin iiretim yapmasinin
birden fazla firmanin iiretim faaliyetinde bulunmasma gore daha diisiik maliyetler dogurdugu
endiistrilere dogal tekelci endiistriler adi verilir. Bu endiistrilerin tagidiklar: 6zellik geregi rekabet,
bu endiistrilerde kendisinden beklenen iglevleri yerine getirme niteliginden yoksundur. Dogal
tekelci endiistrilerde rekabetin islerliginin bulunmamasi, bu endiistrilerde piyasaya giristen
endiistrideki firmalarin davraniglarina kadar bir dizi degisken tizerinde diizenlemeyi, bir bagka
ifadeyle, regiilasyonu gerekli kilar. Dogal tekellerin regiilasyonu bu g¢alismanin temel konusunu

olusturmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci dogal tekellerin regiile edilmesinde regiilatér kurumlarin mevcut
segeneklerinin neler oldugunu ele almak ve bu segeneklerin dogal tekellerin regiile edilmelerinin
temel amaci olan sosyal refah maksimizasyonunu saglamada ne derece basarilt oldugunu ortaya

koymaktir.

Bu caligmada uygulamada yaygin olarak kullanilan regiilasyon yontemlerinin sahip olduklari
teorik yap1 belirli bir ¢ergevede sunulmugtur. Bunun i¢in yontem olarak grafiksel ve matematiksel
gosterimden yogun bir sekilde yararlanilmigtir. Uygulamada yaygin olarak kullanilan regiilasyon
yontemlerini teorik agidan ele almak, kimi zaman gercek hayattaki duruma gore biiylik oranda
soyutlamaya gidilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle regiilatoriin tekelci firmaya ve piyasaya ait
bilgileri toplama siireci ve sekli, regiilatoriin regiilasyona sekil verirken toplanilan verileri
degerlendirme siireci ve dogal tekelci endiistrilerde yogun sekilde var olan sebeke digsalliklar
gibi dogal tekellerin regiilasyonunda biiyik 6neme sahip konular analiz dist birakilmigtir.
Siiphesiz ki, dogal tekellerin regiile edilme bigimine iligkin kararlar verilirken bu konular da

degerlendirilmelidir.

Bu calismada herhangi bir kistasa gore en iyi regiilasyon yonteminin belirlenmesi gibi bir
amag¢ da giidiilmemistir. Amaglanan, sadece dogal tekellerin regiilasyonunda regiilatdrlerin
segeneklerini ortaya koymak ve bu secenekleri iktisat teorisinin sonuglariyla tutarli teorik bir

yapida ele almaktir.



Dogal tekellerin regiilasyonu ABD ve Avrupa’da uzun siiredir uygulanmaktadir. Tiirkiye’de
de 20.02.2001 tarihinde kabul edilen 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve 18.04.2001
tarihinde kabul edilen Dogal Gaz Piyasas1 Kanunuyla s6z konusu hizmetlerin dagitimin: rekabete

agma cgabalari, dogal tekelci firmalarin regiilasyonunu sik sik glindeme getirecektir.

Bu ¢alisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Bu boliimler: dogal tekel teorisi ve dogal tekellerin
regiilasyonu, dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan genel yontemler ve spesifik regiilasyon

yontemleridir.

Dogal tekel teorisi ve dogal tekellerin regiilasyonu adli birinci boliim caligmaya giris
niteliginde olup; regiilasyon kavrami, dogal tekel teorisi ve dogal tekellerin regiilasyonu bu

bslimiin alt bagliklarinda ele alinacak konulari olugturmaktadir.

Birinci boliimde oncelikle regiilasyon kavrami ve regiilasyon gesitleri iizerinde durulmustur.
Bu baglikta regtilasyon gesitlerinden ekonomik (iktisadi) regiilasyona 6zel bir 6nem verilmis ve

ekonomik regiilasyon teorileri kisaca agiklanmaya ¢alisiimigtir.

Birinci boliimde ele alinan bir diger konu dogal tekel teorisidir. Bu konu altinda dogal tekelci
firmalara dogal tekel olma &zelligini veren kavramlar iizerinde durulacak ve dogal tekellerin
kaynag ele alinacaktir. Bu konu altinda ele alinacak diger bir alt konu da dogal tekelci firmanin

regiile edilmemesi durumunda davranigidir.

Birinci béliimde son olarak ele almacak konu, dogal monopolcii igletmelerin regiilasyonudur.
Bu konu altinda 6nce dogal tekelci firmalarin regiile edilme ihtiyaci iizerinde durulacak, daha

sonra ise dogal tekellerin regiile edilmelerine yonelik elestiriler ele alinacaktir.

Dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan genel ydntemler adini tastyan ikinci boliimde
regiilator birimlerin dogal tekellerin regiilasyonunda kullandiklari temel yontemler iizerinde
durulacaktir. Bu bslimde ele alinacak regiilasyon yontemleri: marjinal veya ortalama maliyetle
fiyatlandirma, getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonudur. Bu regiilasyon

yontemleri dogal tekellerin regiile edilme amacina paralel olarak sosyal refah maksimizasyonu



referansh regiilasyon yontemleri ve sosyal refah maksimizasyonu referansli olmayan regiilasyon

yontemleri olmak {izere bir siniflamaya tabi tutulmustur.

Marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlama yontemleri sosyal refah maksimizasyonu referansli
bir genel regiilasyon yontemidir. Marjinal maliyetle fiyatlandirma sosyal refahi miimkiin en
yliksek degerine ulastiran bir yontem olmasimna ragmen bu yéntem dogal tekelci firmalarin
regiilasyonunda her zaman kullanilabilir bir yéntem degildir. Ediistrinin sartlar1 geregi marjinal
maliyetle fiyatlandirmanin kullanilamadigi hallerde ortalama maliyetle fiyatlandirma yontemi

kullanilabilir olmaktadir.

Getiri regiilasyonu, ileride deginilecegi lizere, tekelci firmanimn firetim faaliyeti sonucu elde
edebilecegi karin isletmenin sermayesi lizerinden tanimlanmis bir getiri oraniyla sinirlanmasi
seklinde calismaktadir. Bu konu altinda &nce getiri regiilasyonunun tekelci firmanin davranisi
tizerindeki etkisi ele alinacak ve regiilasyonun firma davranisi tizerindeki etkisi 6zellikle etkinlik
agisindan degerlendirilecektir. Belirsizlik ortaminda getiri regiilasyonunun firma davranis

iizerindeki etkisi de bu konu altinda ele alinacaktir.

Tiiketicileri tekelci gligten korumak amaciyla kullanilan bir diger temel regiilasyon yontemi
olan sapka veya tavan fiyat regiilasyonu bu boliimiin ikinci temel bagliginda incelenmistir. Sapka
fiyat regiilasyonunun ilk kullanimi uygulamaya yodnelik oldugundan, bu regiilasyonun teorik alt
yapisi eksik kalmaktadir. Bu nedenle tavan fiyat regiilasyonunun uygulamada kullanilan sekline

agirlik verilmisgtir.

Uglincti boliim sosyal refah maksimizasyonuna dayali spesifik regiilasyon yontemlerine
ayrilmigtir. Bu boliimde ele alinacak konular: dogrusal fiyatlandirma (Ramsey fiyatlart), dogrusal

olmayan fiyatlandirma yontemleri (¢oklu tarifeler) ve peak-load fiyatlandirmadir.

Dogrusal fiyatlandirma ya da Ramsey fiyatlar1 tekelci igletmenin birden fazla mal tiretmesi
durumunda normal kir seviyesine ulagmasim garanti altina alan ve bunu yaparken de sosyal
refahn miimkiin en yiiksek degerine ulagtiran fiyatlardir. Bu fiyatlandirmanin 6zellikleri bu baslik

altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.



Coklu tarifeler veya dogrusal olmayan fiyatlandirma yontemi temelde farkli miktar mal
alicilar1 igin ortalama fiyatin farklilagtirilmasi esasina dayanir. Coklu tarifeler girig/kullanim
tarifeleri ve blok oranlari olmak iizere ikiye ayrilir. Girig/kullanim tarifeleri tiiketicilerin maldan
satin alabilmeleri i¢in fiyat haricinde sabit bir giris lcretini 6demek durumunda olduklari
fiyatlandirma yontemidir. Blok oranlar1 ise, tiiketicilerin satin aldiklar1 miktarlarin belirli esik

diizeyleri astiktan sonra farkli birim fiyatlarla karsilagtiklar: bir tarifedir.

Peak-load fiyatlandirma talebin kisa zaman araliklarinda degisken olmasi halinde uygulanan
bir fiyatlandirmadir. Peak-load fiyatlandirmada farkli talep diizeyleri i¢in sosyal refahi miimkiin
en yiiksek degerine ulagtiran fiyatlar aranmaktadir. Bu fiyatlar aragtirilirken tekelci igletmenin

kapasitesi de goz 6niinde tutulmaktadir.



1. DOGAL TEKEL TEORISi VE DOGAL TEKELLERIN REGULASYONU

Cok sayida alicidan olugsan bir piyasada, bu ¢ok sayidaki alicinin talebini kargilayan tek bir
firmanin bulundugu piyasa tiiriine tekel ya da monopol piyasas1 ad1 verilir. Tekel piyasalari arz
yani aksak rekabet piyasalarindandir’. Bir piyasanin tekel piyasasi olabilmesi, tekelci firma
tarafindan {iretilen malin yakin bir ikamesinin olmamasina baghidir. Aksi taktirde tiiketiciler
tekelciye ek olarak tekelcinin Grettigi malin yakin ikame malinin iireticisi ya da iireticileriyle

birlikte birden fazla firma ile karsilasmig olurlar.

Tekelci piyasalarda faaliyet gosteren tekel konumundaki firmalarin siniflandirilmasi gesitli
kriterlere gére yapilabilir. Bazi firmalar faaliyet gosterdikleri piyasalarda uzun siire tekel
konumunu koruyabildikleri halde, bazilar1 kisa bir siire i¢in tekel olarak kalabilirler. lki, uzun
donemli tekel ya da monopol (long-term monopoly) olarak isimlendirilirken; ikincisi, kisa
donemli tekel veya monopol (short-term monopoly) olarak adlandirilir. Tekelci firmalara iligkin
bir diger ayrim ise, sarta bagli veya kosullu tekeller (conditional monopoly) ile sarta bagh
olmayan veya kosulsuz tekeller (unconditional monopoly) olarak yapilabilir. Kosulsuz tekeller
genelde genis bir cografi alanda tekelci olarak faaliyet gosteren ve tekel olmanin avantajlarindan
biiyiik oranda yararlanabilen firmalardir. Sarta bagl tekeller ise, genellikle kiigiik bir alanda etkili
olan ve baska bir arz kaynagindan mal gelmesi durumunda tekelci giiglerini kaybeden; tekelci
glicleri, kosulsuz tekellere gore daha kirtlgan bir yapiya sahip olan tekellerdir. Tekelci bir
firmanin kosullu tekel 6zelligini mi gosterecegi yoksa kosulsuz tekel niteligine mi sahip olacag,
tekelci firmanin muhtemel veya olasi rekabet ile gevrelenip gevrelenmedigine baglidir. Tekelci
firma olasi1 rekabetle kars1 karsiyaysa, kosullu tekel o6zelligi tasiyacak; tersi durumda kosulsuz
tekel olacaktir (Robinson, 1961, s.45-46).

Tekelin varlik nedeni, diger firmalarin piyasaya girisi kérsiz veya imkénsiz bulmasidir. Bu
nedenle endiistriye giris engelleri monopoliin kaynagim olusturur. Iki tip genel giris engeli vardir:

teknik engeller ve yasal engeller. En 6nemli teknik girig engeli, s6z konusu malin {iretiminin,

! Bir piyasa sayet tam rekabet sartlarini tagimasina engel teskil edecek bilesenlere sahipse bu piyasa aksak rekabet
piyasasi olarak adlandirilir. Piyasanin tam rekabet sartlarindan uzaklagmasi, piyasa kuvvetlerinden talepten
kaynaklanabilecegi gibi, arzdan da kaynaklanabilir. Buradan hareketle, talepten kaynaklanan piyasa aksakliklarina
sahip piyasalar, talep yam aksak rekabet piyasalari; arzdan kaynaklanan piyasa aksakliklarina sahip piyasalar, arz
yani aksak rekabet piyasalari; ve nihayet, piyasa kuvvetlerinin her ikisinden kaynaklanan aksakliklara sahip piyasalar
ise iki yan1 aksak rekabet piyasalari olarak adlandirilir (Bulmug,1998, s. 350)



genis {iretim diizeyleri boyunca azalan marjinal ve ortalama maliyetlerle tiretilmesinin miimkiin
olmasidir. Bu sekilde bir iiretim teknolojisine sahip biiyiik olgekli firmalar diigiik maliyetlere
sahip {ireticilerdir. Bu {ireticiler fiyati diigiirerek diger firmalari piyasadan g¢ikarmay1 kérl
bulabilirler”. Yasal giris engelleri ise patentler ve endiistriye girisin izne tabi oldugu su, elektrik,
dogal gaz ve sehir i¢i toplu ulasim gibi sektdrlerde var olan giris engelleridir’® (Nicholson, 1998,
s. 545-546).

Dogal tekel niteligine sahip endiistrilerde faaliyet gosteren firmalar, dogal tekelci olma
ozelliklerini, temelde bu iki tlir girig engelinin ilki olan teknik giris engellerinden alirlar. Bir
bagka ifadeyle, genis liretim hacimlerinde firmalarin azalan birim maliyetlerle kars1 karsiya
bulunmalari, bu firmalarin dogal tekel konumuna sahip olmalarinin temel kaynagmni olusturur.
Ote yandan, bir gok iilkede dogal tekel 6zelligi tasiyan endiistrilere giris, yasal engellerle de
smirlanmistir. Dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilere girise yonelik teknik engellere, bir ¢ok

durumda, yasal giris engellerinin de eglik etmesinin ardinda g¢esitli nedenler vardir.

Bu nedenlerden en 6nemlisi elektrik, su, dogal gaz gibi mallarin giindelik yasamda tasidig
bilylik nemin bu mallar Gretecek ve/veya dagitimini saglayacak firmalarin giivenilirliginin
yiiksek olmasini gerekli kilmasidir. Yasal giris engellerinin yaratimasimnin bir diger nedeni, bu
endiistrilerde liretilen mallarin dagitimi igin bir gebekenin kurulmasi gerekliligi ve s6z konusu
sebekenin kurulmasmin yiiksek maliyetlere katlanilmay:r gerekli kilmasi dolayisiyla bu
maliyetlere katlanmis olan firmalari korumaktir. Nihayet, kiiglik firmalarin endiistriye girerek

endiistrideki tek bir firmaya gore daha yiiksek maliyetlerle calismalarinin Oniine gegerek

% Bu firmalarn fiyat diigiirmeleri, saldirgan fiyatlandirma (predatory pricing) ile kangtinlmamalidir, Ciinki{i genis
tiretim diizeylerinde azalan birim maliyetlere sahip firmalarin fiyat diigtirmeleri, kdr maksimizasyonu stirecinin bir
sonucu olup, burada temel niyet diger firmalar1 endiistrinin digina gikarmak degildir. Bu yéniiyle, bir igletmenin
genis lretim hacimlerinde azalan birim maliyetleri saglayacak firetim teknolojisine sahip olmasi nedeniyle fiyat:
diistirmesi isletmenin rasyonel davranmasinin geregidir ve diger firmalarin endiistriyi terk etmek zorunda kalmalan
sadece bir sonugtur. Oysa saldirgan fiyatlandirma, bir isletmenin diger firmalar1 endiistri digina stirmek amaciyla
sergiledigi stratejik bir davramsg bigimidir ve bu yontemi uygulayan firmanin temel amaci endiistride tekel konumuna
gelerek monopolcii giice sahip olmaktir.

Yasal giris engelleri, burada kullanildify anlamiyla, temelde iki gruba ayrilabilir: endiistriye girigin tamamyla
yasaklanmasi ve endiistriye girigin lisansa baglanmas1. Dogal tekel 6zelligi gbsteren bir endiistride bu yasal girig
engellerinden hangisinin séz konusu oldugu, bu endiistrilerde faaliyette bulunan firmalarin miilkiyetine baglidir.
Dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilerin miilkiyeti, 1970’lerin sonu 1980’lerin basina kadar Kita Avrupa’si ve
ABD’de birbirinden farkliydl. ABD ‘de bu endiistriler 8zel miitegebbislere ait olup, regiilasyon otoritelerince regiile
edilmislerdir. ABD‘de girigsin lisansa baglanmasi, sadece, regiilasyon otoritelerince uygulanan regiilasyon
faaliyetinin bir agamasim olugturmaktadir. Kita Avrupa’sinda ise, bu endiistriler, belirtilen tarihe kadar kamu
miilkiyetindeydi ve endiistriye girigler tamamiyla yasaklanmig durumdaydi. Ancak, 1970°lerin sonu 1980°lerin
bagindan itibaren artan Szellestirme egilimine paralel olarak, Avrupa iilkelerinde de ABD ’dekine benzer bir
yapilanmaya gidilmigtir.



muhtemel sosyal refah kayiplarinin 6niine gegmek diisiincesinin de teknik giris engellerinin s6z
konusu oldugu endiistrilerde bu engellere ek olarak yasal giris engellerinin basvurulma
nedenlerinden bir digerini olusturur. Ciinkii endiistriye girecek kiiciik firmalar dusiik lretim

hacimlerinde ¢aligarak sosyal refah tizerinde olumsuz etkiler yaratir.

Buraya kadar sik¢a kullanilan ve bu galismanin temel iki ayagindan birini olusturan dogal
tekel kavraminin tam olarak ne ifade ettiginin agiklanmasinda yarar vardir. Bir piyasadaki toplam
talebin tek bir firma tarafindan birden fazla firmanin arzina gore daha diisiik maliyetle
kargilanabildigi piyasalara, o piyasada aslinda ka¢ firma olduguna bakilmaksizin, dogal tekel
piyasalart adi verilir. Bu 6zellige sahip bir piyasa birden fazla firmay: i¢ermesi durumunda
firmalarin birlesmesiyle veya bazi firmalarin piyasay: terk etmek zorunda kalmasi sonucu ya
piyasada tek bir firma kalacak, ya da bu iiretim yapist gerekenden daha fazla kaynak titketerek
devam edecektir. Ilk durumda rekabet kisa siireli olacak, ikinci durumda ise etkin olmayan
sonuclar doguracaktir. Bdylece dogal tekel oOzelligi gosteren endiistrilerde rekabetin
yagayabilirligini yitirdigi ve bu endiistrilerde tatmin edici bir performans saglanmasinin bir dizi
dogrudan miidahaleyi, daha genel bir ifadeyle, bir tiir regiilasyonu gerekli kildigi sSylenebilir
(Posner,1999, s.1).

Bu bsliimde 1.1 baglig1 altinda regiilasyon kavrami tizerinde durulacak ve ¢ok genis bir yapiya
sahip olan bu kavram kisaca ele alinmaya galigilacaktir. Baglik 1.2°de dogal tekel teorisi
agiklanacak ve dogal tekelci bir firmanin yapisi lizerinde durulacaktir. Son olarak dogal tekellerin

reglilasyonu 1.3’de incelenecektir.

1.1. Regiilasyon Kavram:i ve Regiilasyon Cesitleri

Yukarida kisaca deginildigi tizere, dogal tekel Ozelliklerine sahip bir endiistride rekabet,
kendisinden beklenen iglevleri yerine getirebilme 6zelligini yitirmekte, bir bagka ifadeyle, bir tiir
piyasa bagarisizlii yaratmaktadir. Bu nedenle bu endiistrilere miidahale kaginilmaz olmaktadir.
Piyasa bagarisizimin oniine gegmek amaciyla bagvurulan miidahale dar anlamda regiilasyon

olarak degerlendirilebilir. ‘



Bu baglik altinda 6ncelikle regiilasyonun ne oldugu iizerinde durulacak ve bu kavrama iliskin,
caligmanin temel amaciyla da uyumlu, bir tanim yapilacaktir. Regiilasyon cesitleri ve bu
calismanin temel konusunu olugturan ekonomik reglilasyon kavrami 1.1.2 baghigi altinda ele

almacaktir.

1.1.1. Regiilasyonun Tanimi

Dar anlamda regiilasyon hiikiimetlerin, bireylerin ve firmalarin iktisadi ve sosyal agidan
istenmeyen davraniglarini engellemek ve degistirmek igin olusturdugu uygun miieyyidelerle

desteklenmis kurallar olarak tanimlanabilir (Ttirkkan, 2001, s.109).

Dar anlamda regiilasyon tanimi, regiilasyonun arzu edilene ulagma ve/veya istenmeyenden
kaginma maksadiyla kamu tarafindan kullanilan ve yaptirimi olan araglar biitiinii olmas iizerinde
durmaktadir. Oysa regiilasyon kavrami bu tanimin sinirladigindan ¢ok daha kapsamli bir yapiya
sahiptir. Ciinkii regiilasyon kavramina daha genis bir bakis, farkli arzu ve isteklere sahip
birimlerin veya farkli amagclarla uygulanan mekanizmalarin miieyyide olusturabilme imkanina ve
gilictine sahip olduklar1 taktirde, s6z konusu birim ve mekanizmalarin insiyatif kullanabilme
yeteneklerine ve/veya giiclerine bagli olarak bir diizenleme yetkisine ve alanina sahip
olduklarinin sdylenebilmesine olanak verir. Buradan hareketle, devlete ek olarak firmalarin ve

piyasalarin regiilator olarak diizenleme yapma yetenegine ve giictine sahip olduklari séylenebilir
(Ttirkkan, 2001, s.111).

Bu c¢alisgmada konu dogal tekellerin regiilasyonudur ve burada regiilasyon ifadesiyle
kastedilen dogal tekel ozelligi gosteren endiistrilerde arzu edilmeyen sonuglarin ortaya
¢ikmasimin engellenmesi amaciyla kamunun veya kamu tarafindan gorevlendirilen bagimsiz
kurullarin diizenleyici roliidiir. Bir bagka ifadeyle, bu ¢aliymanin kapsami geregi, burada

regiilasyon ile ifade edilen dar anlamda regiilasyondur.



1.1.2. Regiilasyon Cesitleri ve Ekonomik Regiilasyon Teorileri

Geleneksel olarak dar anlamda regiilasyonun ii¢ ayr1 fonksiyona yonelik diizenlemelerden
olustugu sOylenebilir. Her biri farkli bir regiilasyon tiirii olarak degerlendirilebilecek bu

diizenlemeler: ekonomik veya iktisadi regiilasyon, sosyal regiilasyon ve idari regiilasyondur®.

Ekonomik regiilasyonda temel amag piyasalarin etkinliginin arttirilmasidir’. Ekonomik
regiilasyonun yayginlik kazanmasi 1930 ‘larda hizla yayilan ekonomik krizlere ve Diinya
Savaslarma kadar gider®. Sosyal regiilasyon 1960 ve 1970 ’lerde sosyal konularda hiikiimet
miidahalelerine yonelik artan talepletle birlikte saglik, giivenlik, barinma, is kontratlari, galigma
sartlari, gevre ve tiiketicilerin korunmasi gibi alanlara gittikge artan kamu miidahalelerini ifade
eder. Sosyal regiilasyon kisaca toplumun yagam kalitesini yiikseltmeye yonelik miidahaleler
olarak ifade edilebilir. Regiilasyon sisteminin son pargasi olan idari regiilasyon biirokratik

temellere dayanan diizenlemeleri igerir (OECD Report On Regulatory Reform, 1998, s. 195-196).

Son yillarda hemen hemen tiim iilkelerde bu regiilasyon tiirlinii basitlestirme ve gegmiste
kullanilan uzun diizenlemeleri miimkiin mertebe kisaltma yoluna gidilmektedir. Idari
regiilasyonlar1 basitlestirme ve kisaltma egiliminin nedeni olarak idari regiilasyonun ekonomik ve
ticari hayatta artan bir yiilk olusturmasi oldugu sdylenebilir (OECD Report On Regulatory
Reform, 1998, s. 195-196).

Bu caligmada regillasyon kavrami ile ilgili olarak tizerinde yogunlagilan regiilasyon tiirii
ekonomik (iktisadi) regiilasyondur. Ekonomik regiilasyon, daha genis bir tamimla, piyasa
etkinligini artrmak veya piyasa basarisizliimin Oniine gegmek maksadiyla kamunun fiyat,

miktar, endiistrideki isletme say1sy, iiriin kalitesi ve yatirim gibi degiskenler {izerinde dogrudan ya

* Bakiniz: OECD Report on Regulatory Reform, Volume II: Thematic Studies, Paris, 1998, 5.195

> Uygulanma amaci piyasa etkinligini arttrmak olan ekonomik regiilasyon kavrami bu amag dogrultusunda
piyasalara gerekli goriilen miidahalelerin yapilmasint ifade ettigi kadar, miidahaleden kaginma politikalarini da igine
alir. ABD ve Avrupa iilkelerinde son 15 yilda hizla artan deregiilasyon egilimi ekonomik regiilasyon politikalarinin
bu gergevede ele alinmasinin bir sonucudur. Ancak bu galigmada ekonomik regiilasyonun miidabale politikalart
incelenecektir.

® Ekonomik regiilasyon kavrami salt ekonomik miidahale olarak algilandiginda siiphesiz ki kavramin temelleri ok
daha eskilere dayandirilabilir. Ne var ki, kavram piyasa etkinligini arttiracak miidahaleler seklinde ele alindiginda
belirtilen tarihlerde yayginlik kazandigim sylemek yanlis olmayacaktir (OECD Report On Regulatory Reform,
1998, 5.196).
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da dolayli miidahalede bulunmasi olarak tanimlanabilir’.

Ekonomik regiilasyonun gerekgesine iligkin ti¢ temel teoriden s6z edilebilir. Bu teoriler:
Kamu Cikart Teorisi (Public Interest Theory) veya yeni kullanilan adiyla Pozitif Teori Olarak
Normatif Analiz (Normative Analysis as a Pozitive Theory), Grup Cikar: Teorisi® (Group Interest
Theory) ve Regiilasyonun Ekonomik Teorisidir. Bu teorilerden kamu ¢ikar: teorisi ile zaptetme
teorisi aslinda regiilasyonun neden gerekli oldugna yonelik hipotezlerdir ve regiilasyonun

gerekgesine iliskin ilk ileri stirimlerdir.

Ekonomik regiilasyona neden gerek duyuldugunu agiklamada ileri siiriilen teorilerden ilki olan
kamu ¢ikar: teorisi regiilasyonun piyasa basarisizliklarinin sonucu kamuoyu tarafindan istenen
bir yapiya sahip oldugunu ve piyasa basarisizlifimimn toplumun geneli agisindan arzu edilmeyen
sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla gerekli oldugu iizerinde yogunlagmistir. Bagka bir
ifadeyle, kamu ¢ikar: teorisi regiilasyonu piyasalarin ¢aligmasi esnasinda sosyal refahi azaltacak

etkilerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bir mekanizma olarak algilar® (Posner, 1974, s. 336).

Burada piyasa basarisizligiyla kastedilen bir endiistrinin dogal tekel 6zelligi gOstermesi ve
piyasalara islerlik kazandiran ekonomik birimlerin davraniglarinin digsalliklar yaratmasidir. Bu
teoriye gore piyasa dogal tekel 6zelligine sahipse halk regiilasyon olmamasi halinde bu piyasada
birinci en iyiye ulagilmasimin miimkiin olmamasi dolayisiyla tekelci endiistrinin regiile edilmesini

talep eder (Viscusi-Vernon-Harrington, 1995, s. 324-325).

7 Bu galigmanin temel konusunu olugturan fiyata ydnelik miidahalelere drnek olarak 1989 yilinda ABD’de Amerikan
Telefon ve Telgraf Sirketi AT&T’nin (American Telephone & Telegraph Cooperation) uzun mesafe telefon goriis-
melerinin fiyatlamasinda tavan ya da sapka fiyatin uygulanmasinin FCC (Federal Communications Commission)
tarafindan karara baglanmasi verilebilir (Viscusi-Vernon-Harrington, 1995, s.308). Petrol ihrag eden tilkelerin
olusturdugu OPEC ‘in iiye {ilkelerin her birinin ihrag edecegi petrol miktarim belirlemesi, bu kurulugun bir regiilator
olarak miktar degiskenine olan miidahalesinin bir 6rnegidir. Endiistrideki firma sayisini belirleyen endiistriye girige
yonelik miidahalelere ise, 1935 yilindan baglayarak artan baskilar sonucu Amerikan Kongresinden gecerek sivil
havacilik kurulu olan CAB‘in (Civil Aeronautics Board) kurulmasina yol agan 1938 Sivil Havacilik Yasasi (1938
Civil Aeronautics Act) gosterilebilir. Bu yasayla birlikte stz konusu kurul kirk y1l boyunca endiistriye giris lizerinde
tam kontrole sahip olmustur (Burgess,1995,5.179). Kalite ile ilgili diizenlemelere, ABD’de 1968-1969 yillarinda
Florida, New York gibi gesitli eyaletlerdeki telefon, telgraf ve tagimacilik sekttrlerindeki firmalara servis kalitesine
yonelik olarak bolgesel Kamu Hizmeti Komisyonlar1 (Public Servis Commission) ve Federal Haberlesme
Komisyonu (Federal Communication Commission) tarafindan uygulanan yaptirimlar rnek teskil eder (Kahn, 1998,
s.23-24). Yatmmla ilgili diizenlemeler, ABD’de firmalarin yatirnma aymracaklart kaynak tutarina yonelik
miidahalelerden ziyade hizmetin, kimi zaman firmalar i¢in kérsiz olsa da, herkese ulagtirilmasi esasina dayanur.

¢ Grup ¢ikan teorisi zaman zaman zaptetme teorisi (capture theory) olarak da anilir.

° Her ne kadar kamu ¢ikar1 teorisi sosyal refahin azalmasina yol agan faktorler olarak digsalliklari ve firmalarin
tekelci giice sahip olmasini algilayarak regiilasyonu bu durumlarin séz konusu oldugu hallerde gerekli gorse de,
Posner 15 yillik bir siiregte yapilan ¢alismalanin regiilasyonun digsallikla ve tekelci piyasa yapisiyla tam bir iligki
kurulmasini saglayacak sonuglar vermedigini belirtmistir (Posner, 1974, s.336).
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Grup ¢ikart teorisi regiilasyonun kamuoyu tarafindan istenilir bir yapiya sahip olmadigini ileri
stirmekte ve regiilasyonu g¢ikar cevrelerinin kigisel g¢ikarlarmi &diillendiren bir siire¢ olarak
gormektedir. Grup ¢ikari teorisinin Marxistlerce ve politika bilimcilerince farkli versiyonlar

gelistirilmistir'®.

Regiilasyonun ekonomik teorisi 1971 yilinda Stigler tarafindan ortaya atimugtir. Stigler
regiilasyonun ekonomik teorisinin temel gérevlerinin regiilasyondan kimin yararlanacagini, ne tiir
bir regiilasyonun uygulanacagini ve regiilasyonun kaynak tahsisi lizerindeki etkisini agiklamak
oldugunu belirtmis; ana tez olarak regiilasyonun temelde regiile edilen endiistrice talep edildigini;
sekilendirilme ve uygulanma agamasinda Oncelikle endistrinin yararinin gozetildigini ileri

stirmiistiir (Stigler, 1971, s.3).

Ana tezi grup gikari teorisininkine benzemekle birlikte regiilasyonun ekonomik teorisinin
reglilasyonun gerekliligini ve ne zaman uygulanmasi gerektigini agiklamada daha bagarili ve
olgiilebilir oldugu sdylenebilir. Stigler regiilasyonun ekonomik teorisine iligkin bir takim
varsayimlar koymus ve bu varsayimlar altinda hangi endiistrilerde regiilasyonun rasyonel

uygulamalar olacagi yoniinde tahminler iiretmistir (Viscusi, Vernon, Harrington, 1995, s. 329).

Stigler ‘in ortaya koydugu temel varsayimlar ve saptamalar su sekilde dzetlenebilir: Devlet
kaynak dagilimm sekillendirici bir giice sahiptir ve ekonomik gruplar iktisadi durumlarini
gelistirmek ve iyilestirmek igin bu glicten yararlanma istegi ve arzusuna sahiptirler. Bu,
regiilasyonun talep yoniinii olusturur. Rasyonel tertiplenmis ve caligan politik sistemler ise

regiilasyonun arz yoniinii ifade eder ve toplumdaki her grubun bu sistemler {izerinde bir giicii ve

1% Marksistlerin teoriye yaklagimi regiilasyonun bityitk firmalari ySneten kapitalistlerin toplumun kurumlarim
yonetebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: bir mekanizmadan ibaret oldugu geklindedir. Boylece regiilasyon kapitalistlerin
kontrolii altindadir, Ne var ki, Snemli derecede gok sayida ekonomik regiilasyon kiigiik lireticiye ve ig gevreleriyle
iligkisi olmayan gruplara hizmet eder. Bu nedenle regiilasyonu marksist yaklagimin grup ¢ikar: teorisiyle agiklamak
miimkiin degildir. Politika bilimcilerinin grup cikarn teorisine bakigi ise daha yumusgaktir. Bu yaklagim kamu
politikasinin yapilanmasinda ¢ikar gruplarinin Snemi iizerinde durmaktadir. Politik bilimciler ¢ikar gruplarinin
kanuni ve yonetimsel siiregte ¢ikar gruplarinin etkisine ytnelik kanit da gdstermiglerdir. Ancak politik bilimcilerin
yaklasimiyla grup ¢ikari teorisi niye bazi ¢ikar gruplarinin politik siiregte bagariyla temsil edilirken bagka bazi ¢ikar
gruplarinin bunu gergeklegtiremedigini agiklamakta veya ¢ikar gruplarinin hangi sartlar altinda arzu ettikleri kanuni
ve politik destegi saglamada bagarili olacaklarini agiklamada yetersiz kalmaktadir (Posner, 1974, s. 341). Sonug
olarak teori, regiilasyonun ortaya ¢ikma siirecine iligkin agiklayici olma O6zelligini tagimasina karsin 8ngorii
yapabilme 6zelliginden yoksundur. Bu y6niiyle teori regiilasyonun gerekliligini ve ne zaman uygulanmas: gerektigini
agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
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etkisi vardir. Boylece regiilasyon temelde biitiin gruplarin sahip olduklan gligleri kullanarak
sekillenen bir siiregtir'' (Stigler,1971, s. 3-7).

1.2 Dogal Tekel Teorisi

Bir endiistride talebin ve endiistride iiretim yapmanin sartlarina bagli olarak bir tek firmanin
birden fazla firmaya gore daha diisiik maliyetlerle {iretime yol agarak mal alicilari ig¢in daha iyi
sonuglar verdigi endiistrilere dogal tekel 6zelligi gosteren endiistriler ad1 verilir. Bu endiistrilerde

faaliyet gosteren firmalar da dogal tekelci (monopolcti) firmalar olarak adlandirilir.

Bu firmalar dogal tekel olma &zelliklerini ve giiclerini, temelde yiiksek 6lgek ve kapsam
ekonomilerinden yararlanabilmelerine oldugu kadar s6z konusu firmalarin {irettikleri mallara
duyulan satin alma giicliyle desteklenmis satin alma istegini gosteren piyasa talep egrilerinin bu
firmalarin tiretim miktarlarinin pozitif 6lgek ekonomilerine sahip olduklar1 ya da en azindan
negatif olgek ekonomilerinin birim maliyetlerini 6nemli 6lgiide artirmadi: {iretim diizeylerinde

tiretilmesine olanak verecek sekilde konumlanmalarina borgludurlar.

Ancak yiiksek Olgek ve kapsam ekonomileriyle yararlanabilmenin dogal tekelci firmalarin
sahip olduklar1 dogal tekel olma ozelligini bu firmalara kazandiran ana neden oldugu
soylenebilir. Uretimde yiiksek Slgek ve kapsam ekonomilerine sahip olmak firmalara artan {iretim

miktarlarinda azalan birim maliyetlerle caligma olanag1 sunar.

Dogal tekel teorisi konusunda bir literatiir taramas1 okuyucuyu, dogal tekel 6zelliklerine sahip
endiistrilerde faaliyetlerini siirdiiren firmalarin siirekli pozitif 6lgek ekonomileri gartlarmda
calistiklar1 ve bu suretle dogal monopolcti firmalarin siirekli azalan maliyetlerle iiretimlerini

stirdiirdiikleri diistincesine gotiirerek s6z konusu endiistrilerin bir nevi mitmigcesine algilanmalari

' Stigler’in regiilasyona iligkin temel fikirleri, regiilasyonun diizenlemeye olan talebin ve talebi olusturan gruplarin
reglilasyon arzini etkileme siirecinin sonucunda ortaya ¢iktifi yéniindedir. Buradan hareketle regiilasyonun
ekonomik teorisinin devleti, regiilasyon arz eden bir firma olarak algiladif1 ve regiilasyon iireten bu firmanin,
rasyonel tercihlerini ortaya koyarak regiilasyon talebi igin gergeklestirdigi faaliyetler biitiiniiniin regiilasyonu
olugturdugu s6ylenebilir. 4
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yoniinde bir sonug dogurur'. Oysa higbir firma siirekli pozitif 6lgek ekonomileriyle karsi1 karsiya
degildir. Bir bagka ifadeyle her firma iiretimin ilk agamalarinda pozitif dlgek ekonomilerinden su
ya da bu 6lgiide faydalanir ve daha sonra ise negatif 6lgek ekonomilerinin s6zkonusu oldugu bir
liretim diizeyinde g¢aligmaya baglar. Bu yoniiyle dogal tekel 6zelligine sahip firmalarin su ya da
bu olgiide dlgek ekonomilerinden yaralanan tiim firmalardan tek farki, s6z konusu 6lgek

ekonomilerinin dogal tekel 6zelligine sahip firmalar i¢in daha yiiksek olmasidir.

Ancak yiiksek Slgek ekonomileri tek basina bir firmaya dogal tekel 6zelligi kazandirmak igin
yeterli degildir. Olgek ekonomilerinin yaninda talep egrilerinin konumlar da ¢ok Snemlidir'>.
Clinkii bir firma ne kadar yiiksek Slgek ekonomilerinden yararlanirsa yararlansin firmanin Urettigi
mala olan talep egrisi, o firmanin pozitif 6lcek ekonomilerinde c¢aligmasina izin vermezse soz
konusu firmanin genel bir ifadeyle dogal tekel 6zelligine sahip olamayacag: s6ylenebilir. Sonug
olarak firmalara dogal tekel 6zelligini ve bu sayede piyasada tekel olma giiglerini talep egrisinin
bu firmalarin tiretimlerini pozitif 6l¢ek ekonomilerinin s6z konusu oldugu iiretim diizeylerinde
gerceklestirecek sekilde konumlanmasinin sagladifi sdylenebilir. Ote yandan dogal tekelci
firmalar talebin konumuna bagli olarak negatif 6l¢ek ekonomilerinin s6z konusu oldugu iiretim
diizeylerinde g¢aligmak durumunda olsalar bile, olasi rekabetgi firmalarin tekelci firma kadar
diisitk maliyetlerle ¢aligma gansi bulamadigi durumlarda bu 6zelliklerini koruma imkénina sahip

olabilirler.

Alt baglik 1.2.1°de dogal tekelci bir firmaya bu niteligini kazandiran kavramlar iizerinde
durulacak ve dogal tekelci firmanin ortalama ve marjinal maliyet egrileri incelenecektir. Dogal
tekelci firmanin ortalama ve marjinal gelir egrileri ise 1.2.2 ‘de s6z konusu firmanmn kér
maksimizasyonu davranisiyla birlikte ele alinacak ve dogal tekelci firmanin kérini maksimize
etmesinin sonuglar1 agiklanmaya caligilacaktir. Kérin1 maksimize eden dogal tekelci firmanin

sececegi faktor bilesimi yine bu konu altinda ele almacaktir.

12 Dogal tekelci firmanin siirekli azalan maliyetlerle galistig1 diistincesini olusturan galimalar igin bakimz:

Viscusi W.K., Vernon J. M., Harrington J.E., Economics of Regulation and Antitrust, The MIT Press,Cambridge
Massachusetts, London, England, 1995. S. 352-353

Posner R.A., Natural Monopoly and Its Regulation: 30th anniversary edition with a new preface by the author, Cato
Institute, 1999. S. 40

Burgess G.H., The Economics of Regulation and Antitrust, The HarperCollins Series in Economics,1995. S.25

1 Talep dogal tekel iligkisi igin bakiniz:

Waterson M., “Recent Developments In The Theory of Natural Monopoly,” Journal of Economic Surveys,1987
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1.2.1. Dogal Tekellerin Kaynagi

Dogal tekelci firmalarin bu 6zelliklerini azalan birim maliyetlerle ¢aligmalarin1 saglayan dlgek
ve kapsam ekonomileri ile talep egrisinin konumundan aldiklar1 yukarida belirtilmigsti. Bunlara ek
olarak dogal monopollerin bir bagka kaynagini da tekelci firmalarin mallarina olan talep
egrilerinin konumu olugsturur. Bu baglik altinda bu kavramlar incelenecek; lgek ve kapsam
ekonomiileriyle talep egrisinin konumunun tekelci bir firmaya dogal tekelci olma &6zelligini nasil

kazandirdig1 tizerinde durulacaktir.

Herseyden 6nce belirtmek gerekir ki, dogal tekelci bir firma birgok ydnden diger tekelci
firmalardan ok farkli bir yap: arz etmez'®. Bir bagka ifadeyle, dogal tekelci bir firma yiiksek
Olgek ekonomilerinden yararlanan ve malina yonelik talep egrisinin, firmanin azalan birim
maliyetlerle ya da en azindan birim maliyetlerin 6nemli derecede artis gdstermedigi iiretim
diizeylerinde caligmasina olanak taniyacak sekilde konumlanan ¢ok 6zel sartlara sahip tekelci bir

firmaden bagka bir sey degildir.

1.2.1.1. Olgcek Ekonomileri

Olgek ekonomileri dogal tekelci firmalarin artan iiretim miktarlarinda azalan ortalama
maliyetle ¢aligmalarinin temel nedenini olusturur. Bir firmanin artan iiretim miktarlar1 boyunca
azalan ortalama maliyetle caligmasi firmanin toplam maliyet efrisinin azalarak artan olmasi
anlamma gelir. Azalarak artan bir toplam maliyetlere sahip bir firmanin tiretim faaliyetini
gerceklestirmek icin talep ettigi faktér miktarlariyla, biiylik Olglide, Olgefe gore artan getiri
diizeylerinde iiretim yaptig: sﬁylénebilir. Ancak daha once belirtildigi tizere firmanin 6lgek
ekonomilerinden yararlandig1 tiretim diizeylerinin mutlaka bir sonu vardir ve firma belirli bir
iretim miktarindan sonra negatif olgek ekonomileriyle bir bagka ifadeyle artan iiretim

miktarlartyla birlikte artan ortalama maliyetlerle karsilagir.

' Dogal tekelci bir firma herseyden dnce bir tekeldir. Bu yiizden dogal tekelci bir firmayla klasik tekel teorisinin ele
aldify ve davramgsal tekel olarak adlandirilabilecek tekelci bir firma ortalama gelir ve marjinal gelir egrilerinin
iligkileri, firmanin hem fiyat1 hem de piyasada iglem gtrecek mal miktarini belirleme giiciiniin olmamasi gibi pek
¢ok konuda aym Szellikleri gosterirler.
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Firmanin 6lgek ekonomilerinden yararlandigi tiretim araliginda marjinal maliyetinin izleyecegi
seyir azalan olabilecegi gibi marjinal maliyetlerinin negatif 6lgek ekonomilerinin s6z konusu
oldugu iiretim diizeylerine ulasmadan artmaya baglamasi da s6z konusu olabilir’®. Yukarida
azalarak artan toplam maliyetlerle firmanin caligtigi Olgege gore getiri arasindaki iligki
belirtilirken kullanilan “biiyiik &lgiide” nitelemesinin nedeni de bu ikinci durumdur. Cilinkii
gergekte dlgege gore getiri kavrami dogrudan etkisini marjinal maliyetler lizerinde gosterecektir.
Isletmenin marjinal maliyetleri {iretimin artan miktarlar1 igin azaldifi siirece firma 6lgege gore
artan getiriyle ¢alisacak, bu maliyetlerin {iretim miktariyla birlikte artmasi durumunda ise dlgege
gore azalan getiri s6z konusu olacaktir. Sonug¢ olarak firmanin Olgege gore azalan getiriye
gegmesi 6lgek ekonomilerinden yararlanma olanagimi tamamiyla yitirdigi anlamina gelmemekle

birlikte pozitif 6lgek ekonomilerinin sonuna yaklagildiginin bir habercisi ve gostergesidir.

AC, MC
A
MC
A AC
\——-
0 Q & TQ

Sekil 1.1: Dogal Tekelci Bir Firmanin Birim Maliyet Egrileri ve Ol¢ek Ekonomileri

Sekil 1.1’de yiiksek olgek ekonomilerinden yararlanan olasi dogal tekelci bir firmanin
ortalama ve marjinal maliyet e8rileri verilmistir. Sekilde firmanin ortalama maliyet ve marjinal
maliyet erileri, artan iiretim miktariyla birlikte azalmaktadir. Ancak belirli bir {iretim

diizeyinden sonra her iki birim maliyet de yiikselmeye baglamaktadir.

1 Bilindigi iizere firmanin marjinal maliyetleri ortalama maliyetlerine gore daha hizli azalir ve artar. Firmanin
marjinal maliyet egrisi minimumuna ulagip artiga gectikten sonra bile ortalama maliyet egrisi bir miktar diizeyine
kadar daha azaligint siirdiiriir.
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Sekildeki birim maliyet egrilerine sahip tekelci firma, (O-Q,) tiretim arahiginda odlgek
ekonomilerinden yararlanmakta, iiretim miktar1 (Q,) liretim diizeyini astiktan sonra ise negatif
olcek ekonomileri altinda iiretimini siirdiirmektedir. Firmanin (O-Q,) liretim aralifinda Slgek
ekonomilerinden yararlanmasi nedeniyle ortalama maliyet egrisi, (Qo) iiretim diizeyine kadar

azalmakta bu iiretim diizeyinden sonra artmaktadir.

Isletmenin marjinal maliyet egrisi ise ortalama maliyet egrisiden daha diisiik bir tiretim diizeyi
olan (Q) ‘de artiga gegmektedir. Bu firetim diizeyine kadar firma 6lgefe gore artan getiri
kosullarinda galigmakta, bu miktar1 agan iiretim diizeylerinde lgege gére azalan getiri altinda
tiretim yapmaktadir. Sekilde agik¢a goriildiigii lizere firmanin olgege gore getirisinin artandan
azalana gegmesi, hemen firmanin 6lgek ekonomilerinden yararlanmasinin 6niine gegmeyerek bir

siire daha pozitif 6lgek ekonomilerinden faydalanmasina izin vermektedir.

1.2.1.2. Kapsam Ekonomileri

Kapsam ekonomileri tekelci firmanin birden fazla mal tiretmesi durumunda ortaya gikar.
Firmanm birden fazla mali birlikte iiretmekle sagladifi maliyet tasarruflari kapsam ekonomi-
lerinin kaynagmi olusturur. Kapsam ekonomileri de tipki 6lgek ekonomileri gibi firmanin
maliyetlerini diigtiriir. Bununla birlikte, kapsam ekonomileri lgek ekonomilerinin aksine birim
maliyetlerle degil, toplam maliyetlerle 6lgiiliir. Ancak toplam maliyetler cinsinden Olgiilen

kapsam ekonomilerinin birim maliyetler tiiriinden de bir ifadesi siiphesiz olacaktir.

Kapsam ekonomileri birden fazla malin tek bir firma tarafindan birden fazla firmanin bu
mallar1 ayr1 ayn iretmesine gore daha diisiik maliyetle iiretilebilmesi olarak tamimlanabilir
(Train, 1997, s.8). Kapsam ekonomileri, alternatif bir tanimla, tek bir firmanimn birden fazla sayida
mali birlikte tiretmesinin bu mallar1 tek tek iiretmesine gore daha diisik toplam maliyetler
dogurmasi olarak da ifade edilebilir. Ozellikle ikinci tanimdan yola gikilarak, iki mal iireten

tekelci isletme i¢in kapsam ekonomilerinin asagidaki durumda s6z konusu olacagi soylenebilir'®:

TC=£(Q1, Q) <[TC=f(Q, 0)]+[TC=1(0,Q)] (1.1

16 By konuda bakiniz:
Baumol W.J., Bailey E., Willig R. D., “Weak Invisible Hand Theorems on the Sustainability of Multiproduct
Natural Monopoly,” American Economic Review, Vol.67, 1977. S. 352-355
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Sekil 1.2 kapsam ekonomilerinden yararlanan bir firmanin maliyet fonksiyonuyla kapsam

ekonomileri arasinda (1.1) “de verilen iligkiyi gostermek igin sunulmustur.

TC
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Sekil 1.2: Kapsam Ekonomileri
(Kaynak:Train, 1997, s.9)

Sekilde (Q1) ve (Q2) gibi iki mal tireterek kapsam ekonomilerinden yararlanan bir firmanin

toplam maliyet diizlemi verilmistir. Sekildeki firmanm maliyet diizleminin smirlarn miktar

zerinde dogrusal olarak artmaktadur. Bir baska ifadeyle sekil her bir malin artan {iretim
an bir firmanm maliyet dilzlemini

eksenleri @i
miktarlarmda sabit marjinal maliyetlerle galistigt varsayil
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gostermektedir ve soz konusu diizlemin iizerinde yer almakla birlikte sinirlar izerinde
bulunmayan noktalar firmanin iki mali bir arada iiretmekten sagladigi maliyet tasarruflarini

gostermek lizere i¢e dogru kavisli verilmistir.

Firma, A noktas1 gibi bir mal bilesiminde (Qis) kadar birinci maldan, (Q2a) kadar ikinci
maldan iiretmekte ve bu iki mal1 birlikte (L) toplam maliyetine katlanarak iiretmektedir. Firmanin
kapsam ekonomilerinden yararlandigini soyleyebilmek igin firmanmn bu miktarlari ayr ayri
iiretmesi veya bu mallarin farkli firmalarca iiretilmesi durumunda daha yiiksek toplam maliyet

sz konusu olmalidir.

Firmanmn (Qa) miktar mali tek bagina iiretmesi halinde katlanmak zorunda kalacag1 maliyet N
‘dir. Sadece ikinci maldan (Qa) kadar iiretilmesinin maliyeti ise M ‘dir. BSylece bu iki malin
ayr1 ayri iiretilmesinin toplam maliyeti (M+N) diizeyinde olacaktir ki, bu maliyet diizeyi iki
maldan ayni miktarlarda ancak birlikte iiretilmesinin toplam maliyet diizeyinden (L) daha
yiiksektir. Sonug olarak sekildeki firmanin iki mali bir arada liretmekten kaynaklanan bir maliyet
tasarrufu saglayabilecegi ve bu yolla kapsam ekonomilerinden yararlanma olanagina kavusacag

soylenebilir'”.

Kapsam ekonomilerinin varlig1 mallarin nasil tanimlandigiyla da iligkilidir. Ornegin giindelik
yasamda telefon hizmetlerini saglayan dogal tekelci bir firmanin tirettigi hizmeti sadece telefon
hizmetleri olarak tek mal gibi algilanmasi, endiistride kapsam ekonomilerinin s6z konusu

olmadif1 yoniinde bir yarg yaratir (Train, 1997, s. 10).

Ancak tekelci firma tarafindan sunulan telefon hizmetlerinin sehir i¢i goriisme hizmetleri,
sehirler aras1 goriisme hizmetleri, {ilkeler arasi goriisme hizmetleri ve 800 ‘lii hatlara yonelik
hizmetlerden olustugu ve s6z konusu her bir hizmetin tek bir firma tarafindan, bu hizmetlerin her
birini farkli bir firmanin {iretmesi durumuna gore daha diisiik maliyetle {iretilmesinin miimkiin
oldugu diigiiniiliirse, bu endiistrideki tekelci firmanin kapsam ekonomilerinden yiiksek derecede

yararlandig1 sGylenebilir.

17 Siiphesiz ki kapsam ekonomileri birden fazla malin bir arada iiretildigi her durumda ortaya gikmaz. Kapsam
ekonomilerinin s&z konusu olabilmesi i¢in birlikte iiretilen mallarn tiretim siirecinde ortak girdilere ve ara mallara
gereksinim duymalari ve bu yolla birtakim ortak maliyetlere sahip olmalar gerekir.
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1.2.1.3. Piyasa Talep Diizeyi

Belirli bir fiyat diizeyinde farkli piyasa talep diizeylerini yansitan talep egrileri dogal tekellerin
bir diger kaynagimi olusturur. Piyasa talep egrisi daha yiiksek talep diizeylerini ifade edecek
sekilde konumlandik¢a firma o6nce dogal tekelci olma &zelligini daha sonra ise tekelci olma

niteligini yitirme durumuyla karg1 karsiya kalir.

Talep egrisinin konumunun dogal tekel kavrami tizerindeki bir diger énemi de, bu egrinin
konumunun dogal tekelci firmalarin siiflandirilmasinda kullanilmasidir. Dogal monopoller
piyasa talep egrisinin konumuna gore giicli (stirekli) ve zayif (gecici) dogal tekeller olmak

tizere ikiye ayrilirlar'®,

Piyasa talep diizeyinin firma tizerindeki etkilerini incelemeye baglamadan once, firmanin
piyasadaki konumunun belirlenmesinde kullamlacak &lgiitiin firmanmn &lgek ekonomilerinden
yararlanabilme imkéni oldugunun belirtilmesinde yarar vardir. Bu tespitin yapilabilmesi igin

talebin firmann sahip oldugu iiretim yapisinin izin verdigi 6igiide karsilanmasi esas almmustir'®,

1.2.1.3.1. Giiglii (Siirekli) Dogal Tekeller

Stirekli veya giiglii dogal tekeller piyasa talebini, pozitif 6lgek ekonomilerinin s6z konusu
oldugu iiretim diizeylerindeki mal miktarlariyla kargilayan tekellerdir. Bu tiir tekeller talepteki
kiigiik artiglarla dogal tekelci olma ozelliklerini yitirmezler. Ancak talepte ortaya gikacak ¢ok
biiytik artiglar bu firmalarin siirekli dogal tekel olma 6zelliklerini yitirmeleri konusunda bir tehdit
olugturur. Genel olarak sdylenebilir ki, piyasa talebinin tekelci firmanin yilksek 6lgek
ekonomilerinden yararlandig: tiretim diizeylerinde caligmasina olanak vermesi, firmanin dogal

tekel olma 6zelliginin stirekliligini ve glictinii artirir.

18 Giiglii ve zayif dogal tekellerin toplam maliyet fonksiyonundan tespiti igin bakiniz:

Berg S. V., Tschirhart J., Natural Monopoly Regulation, Cambridge University Press, Cambridge, 1988. s. 22-24

' Bu sadece firmamn 6lgek ekonomilerinden ne dlgiide yararlandiginin tespiti igin gereklidir. Yoksa monopolcii
firma maliyetlerinin izin verdigi tlgiide talebin en yiiksek diizeyde kargilanmas: igin iiretim yapmak gibi bir kaygiya
sahip degildir. Ciinkii firmanin tiretim diizeyini belirleyen tek faktor kdr maksimizasyonudur.
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Sekil 1.3 ’de bir firmanin siirekli (gtiglit) dogal tekel olmasina imkén veren (Qq1) ve (Qa2)
seklindeki iki talep egrisi verilmigtir. Sekildeki her iki talep seviyesinin en yiiksek diizeyde
karsilanabilir boliimii tekelcinin 6lgek ekonomilerinden yararlandigi {iretim miktarlarinda
olusmustur®®. Bu nedenle her iki talep egrisi altinda da firma siirekli (giigli) dogal tekelci olma
ozelligine sahiptir. Ancak bu talep diizeylerinde artis ortaya ¢ikmasi durumunda (Qq:) talep
diizeyinde firmanin bu ozelligini siirdiirmesi daha kolaydir. Ciinkii dikkat edilirse (Qq1) talep
egrisi firmanin birim maliyet egrileri olan ortalama maliyet egrisini (AC) ve marjinal maliyet

egrisini (MC) 6lgege gore artan getirinin s6z konusu oldugu {iretim diizeylerinde kesmektedir.

Qq, AC, MC
A

MC

ZAC

Qa1 Qa
0 Q Q. >Q

Sekil 1.3: Piyasa Talebi ve Giiglii (Siirekli) Dogal Tekel

Ote yandan (Qg,) talep diizeyinde firma i¢in Slgek ekonomilerinden yararlanma olanagi devam
etmekle birlikte, bu olanak (Qq;) talep diizeyindekinden daha diisiik olmaktadir. Ciinkii artik
firma icin 6lgek ekonomilerinden yararlanma olanaginin azaldigmin bir gostergesi olarak

marjinal maliyetin arttig1 bsliim olan Slgege gore azalan getiri sartlar: altinda ¢alisiimaktadr.

20 Talep diizeylerinin en yiiksek derecede kargilanabilir bsliimil, talep egrilerinin igerdigi farkli miktarlardan firmanin
baga bag noktasinda ¢aligmasina olanak verenidir. Bu miktar1 agan tretim diizeyleri igin firmanin elde edecegi ek
gelirler, firmanin bu bunlari iiretmek igin katlanacagi maliyetleri karsilamayacag igin firmanin zarar etmesi sz
konusu olacaktir ki, bu durumdaki firma siibvanse edilmeksizin uzun siire bu zarar altinda tiretim yapamaz hale
gelecektir. Firmanin siibvanse edilmesi mal alicilarmin 6dedigi vergiler yoluyla saglanacafindan bu tiir bir
miidahalenin sosyal refah kaybini ortaya gikaracag mikro iktisat teorisinin ulagtigi temel bir bilgidir. Firmalarin
siibvanse edilmelerinin sosyal refah {izerindeki etkileri i¢in bakiniz:

Bulmus I., Mikroiktisat, Ankara,1998. S.313-317, 389-391
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1.2.1.3.2. Zay!f (Gegici) Dogal Tekeller

Piyasa talep egrilerinin firmalarin negatif $lgek ekonomilerinde iiretim yapmalarina yol agacak
sekilde konumlanmalarina ragmen dogal tekel olma 6zelligini siirdiirebilen firmalara zayif veya
gegici dogal tekeller adi verilir. Clinkii bu durumdaki monopolcii igletmeler, piyasa talebinde

meydana gelecek kiigtik bir artigla dogal tekelci olma dzelliklerini kaybederler.

Dogal tekelci firmalarin zayif dogal tekel olma ozellikleri bu firmalarin negatif 6lgek
ekonomilerinde ¢aligmak durumunda olmalarina bagli olmakla birlikte, sz konusu negatif 6lgek
ekonomilerinin firmalarin dogal tekelci olma niteliklerini ortadan kaldiracak kadar yiiksek
olmamasi gerekmektedir. Bir firmanin dogal tekelci olma &zelligi ise, piyasa talebinin tek firma
tarafindan ¢ok sayidaki firmaya oranla daha diisiikk maliyetle kargilanabildigi miiddetce devam

edecektir.

Bu durum zayif dogal tekelci firmalarin oldukg¢a dar sayilabilecek bir iiretim araliginda mevecut
olabilecekleri anlamina gelir. Ciinkii negatif ol¢ek ekonomilerinin varligi firmanin birim
maliyetlerinin artmasini zorunlu kilar ve birim maliyetlerdeki bu artis ancak bir tiretim diizeyine

kadar talebin tek firma tarafindan daha diigiik maliyetlerle karsilanmasina izin verir.

Sekil 1.4 zayif dogal tekelci bir firmanin bu durumunu gostermek icin ¢izilmistir. Sekildeki
firmanin zayif dogal tekelci bir firma olabilmesi, tekelci firmanin talebi kargilarken negatif 6lgek
ekonomileriyle‘ calismak durumunda olmasina ek olarak, belirli bir l¢ek biiyiikligiine ve maliyet
yapisina sahip tekelci firmanin talebin en yiikksek derecede karsilanabilir boliimii igin
gerceklestirecegi iiretimin bu tek firmaya olan maliyetinin birden fazla firmanin maliyetini

agmamasi gerekir.

Sekilde zayif dogal tekelci bir firmanin birim maliyet egrileri ve malina olan talep egrisi
verilmigtir. S6z konusu firmanin piyasa talebini miimkiin en yiiksek derecede kargiladig tiretim
diizeyinde 6lgek ekonomilerinden yararlanma ozelligi ortadan kalkmis ve sonugta firma bu

tiretim miktarinda negatif 6lgek ekonomileriyle ¢alisma durumuna gelmistir.
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Sekil 1.4 Piyasa Talebi ve Zayif (Gegici) Dogal Tekel
(Kaynak: Train,1997, s.7)

Firma iiretim yapisinin izin verdigi lgtide talebin en yiiksek diizeyde kargilanabildigi miktar
(Qs) noktasidir ve firma bu miktar1 (AC;) ortalama maliyetiyle tiretecektir. Dolayisiyla firmanin
dogal tekelci olma 6zelligi ikinci bir firmanm varlifinin daha diisiik maliyetler altinda {iretim
yapilmasina olanak taniyip tanimadigina bagh olacaktir. Bu noktada ikinci bir firmanin piyasa
talebinin en Ust derecede karsilanabilir miktarinin yarisini tirettigi varsayilsin. Boylece bu iki
firmanin her birisi ( %2 Q;) kadar mal iiretecektir. Ancak her iki firmanin bu miktarlarda mal
tiretmesi durumunda karsilagacaklar1 ortalama maliyet diizeyleri (AC,) olacaktir ki, bu ortalama
maliyet diizeyi tek bir firmanin {iretim yapmasi durumunda karsilasacagi ortalama maliyetten
daha yiiksektir. Boylece malin tek bir firmaca iiretiminin hald daha diisiik maliyetler dogurdugu

sOylenebilir.

1.2.1.3.3. Firmanm Dogal Tekelci Olma Ozelligini Yitirmesi ve Talep Diizeyi

Talep egrisinin konumu geregi tek bir firmanin talebin en yiiksek derecede karsilanabilir kismi1
icin {iretim yapmasmin ayni miktar malin birden fazla firma tarafindan {iretilmesinden daha
yliksek maliyetler dogurmas1 halinde endiistri dogal tekel olma 6zelligini yitirecektir. Bu durum

Sekil 1.5 ’te verilmistir.
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Sekil 1.5: Talep Egrisi ve Firmanin Dogal Tekelci Olma Niteligini Yitirmesi

Sekil 1.5 ’te ortalama ve marjinal maliyet egrileri verilen firma, talebi miimkiin en yiiksek
derecede kargilayacak gekilde iiretim yapmasi durumunda (Qs) miktar mal iiretecek ve bu miktar
mal i¢in (AC,) ortalama maliyetine katlanmak zorunda kalacaktir. Daha 6nce belirtildigi iizere
firmanin dogal tekel 6zelligine sahip olmasi bu firmanin sahip oldugu teknolojiyle piyasa talebini
miimkiin olan en yiiksek derecede karsilamasi halinde katlanmak zorunda kalacagi toplam
maliyetlerin ayn1 miktar malin birden fazla firmaca iiretilmesi durumunda katlanilmasi gereken

toplam maliyetten diigiik olmasi gerekir.

Sekildeki firmanin bu 6zellige sahip olup olmadifinin tespiti igin s6z konusu firmayla ayni
teknoloji ve dlgek biiytiklligiiyle ¢aligan ikinci bir firmanin da tiretim faaliyetinde bulundugu ve
bu firmalarin pazar esit oranlarda paylastigi varsayilsin. Boylece her iki firmaden her biri (2Qs)
miktar mal {iretmesi halinde piyasa talebinin miimkiin olan en yliksek derecede karsilanmig
olacagi sdylenebilir. Ote yandan firmalarin her biri (2Qs) miktarini (AC,) ortalama maliyetle

ireteceklerdir.

Bu ortalama maliyet diizeyi, tek bir firmanin piyasa talebi igin {iretim yapmasi durumunda
piyasa talebini miimkiin en yliksek derecede karsilayan mal miktarindaki ortalama maliyet olan

(AC,) ‘den daha duisiiktiir. Bdylece sekildeki firmanin malmna olan talep diizeyini ifade eden talep
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egrisinin (Qq) sekildeki gibi daha onceki durumlara gére daha yiiksek bir talep diizeyini ifade
etmesi durumunda firmanin dogal tekelci olma 6zelligini kaybedecegi ve dolayisiyla s6z konusu

endiistrinin dogal tekel niteligi tasimayacag1 sdylenebilir*.

Bu noktada bu endiistride mutlak suretle birden fazla firmanin faaliyette bulunacag yoniinde
bir zorunlulugun olmadigini belirtmek gerekir. Bu durumda endiistri sadece dogal tekel 6zelligini
tasimaz. Ancak endiistriye girise yonelik engellerin varligi ve bu engellerin yiiksek olmasi
durumunda s6z konusu endiistrinin sadece bir firmadan miitesekkil olacagini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle endiistriye giriste yiiksek girig engellerinin bulunmasi ya da
firmanin giris engeli yaratabilmesi durumunda dogal tekelci olmayan firmanin tekelci olmasini

saglayabilir®.

1.2.2. Dogal Tekelci Firmanin Davranisi

Daha once belirtildigi tizere dogal tekelci bir firma, pek ¢ok yonden tekel teorisinin ele aldigi
klasik tekelci bir firmayla ayni 6zellikleri tasir. Dogal tekelci firmay:1 klasik tekelci firmadan
ayrran temel Ozellik, firmanin Uretim yaptigi mal piyasasinda tek firmanin talebin en yiiksek
diizeyde karsilanabilir boliimii i¢in iiretim yapmasi durumunda birden fazla firmaya kiyasla daha
dusiik maliyetlerle ¢aligmasinin miimkiin olmasidir. Dogal tekelci firmalarin bu ozelliklerinin

kaynagi 1.2.1 baglig1 altinda agiklanmusti.

Ne var ki dogal tekelci firmalarin piyasa talebini miimkiin en {ist diizeyde kargilamak gibi bir
gliditye sahip olduklart sdylenemez. Dogal tekelci firmalarin, tipki diger firmalar gibi, tek amaci
karin1 maksimize etmektir. Tek mal lireten dogal tekelci bir firma marjinal maliyeti marjinal

gelire esitledigi tiretim diizeyinde kérin1 maksimum kilar.

Bu baglik altinda 6nce dogal tekelci firmanin kir maksimizasyonu siireci ele alinacak daha

sonra ise, dogal tekelci firmalarin kérlarini maksimum kildiklari iiretim diizeyinde {iretimde

2! Gegici dogal tekellerin farkli bir gbsterimi i¢in ve bunlarin talepdeki degismeler sonucu dogal tekel olma &zelligini
yitirmelerine iliskin bakiniz: Viscusi W.K., Vernon J.M., Harrington J.E., Age. s. 353

2 Yasal giris engellerinin s6z konusu olmadign durumlarda firmalarin girig engeli yaratarak tekelci giice sahip
olabilmeleriyle ilgili olarak bakiniz:

Nicholson W., Microeconomic Theory, The Dryden Press, 1998, s. 547

Karakaya F., Stahl M.J., Entry Barriers And Market Entry Decisions, Quorum Books, 1991, s.11
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etkinligi saglayacak bir faktdr bilesimiyle ¢alisip ¢aligmadiklar tizerinde durulacaktir. Bu konu,
ilerleyen boliimlerde aciklanacady iizere, regiilasyon yontemlerinin etkinliinin degerlendiril-

mesinde biiyiik 6neme sahiptir.

1.2.2.1. Dogal Tekelci Firmanin Kiar Maksimizasyonu

Tekelci bir firma gibi dogal tekelci firmanin da tek amaci kérmi maksimize etmektir. Bir
baska ifadeyle toplam gelirleri (hasilatlari) ile toplam maliyetleri arasindaki pozitif farki en
coklamak dogal tekelci firmanin temel amacin olusturur. Firmanin toplam geliri (TR) satacag
mal miktarinin bir fonksiyonudur. Toplam maliyeti (TC) de benzer sekilde satacagi mal
miktarinin bir fonksiyonudur. Béylece firmanin kér fonksiyonu ve kirini maksimum kilan tiretim

diizeyini saglayan gerek ve yeter kosullar (1.2) gibi olacaktir.

= =[1R = F(@)]-[1C = Q)]

dn _dIR dIC _0 (1.2)

dQ do dQ

d’z _d’TR _d’TC _

aQ* dg* dg’ p

Tekelci firmanin kir maksimizasyonuna iligkin birinci tlirev smnamasi, firmanin marjinal
gelirini gosteren (dTR/dQ) ile marjinal maliyetini veren (dTC/dQ) ifadeleri farkinin sifira esit
olmas: gerektigini, bir baska deyisle firmanin marjinal geliriyle (MR) marjinal maliyetinin (MC)
esitlenmesi gerektigini sdylemektedir. Bu kosul kdr maksimizasyonunun saglanmasi agisindan
gerekli olmakla birlikte tek bagina yeterli degildir. Bu kosul altinda karin maksimum olabilmesi,

maksimizasyonunun yeterlilik kogulu olan ikinci derece kosulunun da saglanmasma baglidir.

Tekelcinin kdr maksimizasyonuna iligkin ikinci mertebe kosul [(dZTR/sz) - (d*TC/dQY)]
ifadesinin negatif olmas: gerektigine isaret eder. Bu ifadenin bilegenlerinden (*TR/AQ?), aslinda
marjinal gelir egrisinin egimi olan (IMR/dQ) ‘dan baska bir sey degildir. Ifadenin diger bileseni
olan (d*TC/dQ?) ise ayn1 sekilde marjinal maliyet egrisinin egimini gdsteren (AMC/dQ) ifadesiyle

ozdestir. Buradan hareketle kir maksimizasyonunun saglanmasi i¢in, marjinal maliyet marjinal
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gelir esitliginin saglandid1 iiretim diizeyinde firmanin marjinal gelirinin degisim hizinin marjinal

maliyetinin degisim hizindan kiigiik olmasi gerekir.

Dogal tekelci firmalarin maliyet egrileri dogal tekellerin kaynag: incelenirken ele alinmigti. Su
halde tekelci firmanin kér maksimizasyonunu saglayan tiretim diizeyini gosterebilmek icin

marjinal gelir ve ortalama gelir kavramlarini ele almak gerekir.

Tekelci firma malini piyasa talep egrisinin biitiinli i¢in Urettiinden negatif egimli bir talep
egrisiyle kargt karsiyadir. Bu durum firmanin satt1g1 her farkli miktar igin farkli bir fiyatin s6z
konusu oldugunu ifade eder. Bir bagka ifadeyle tekelci firmanin sattifit mal miktarini

arttirabilmesi, malin artan satis miktarlari igin talep ettigi fiyat: diistirmesine baglidir.

Tekelci firmanin piyasa talebinin biitiinii i¢in {iretim yapmasi nedeniyle negatif egimli piyasa
talep egrisiyle karsilagsmasinin dogal sonucu, tekelcinin iiretim yaptig1 piyasada fiyati ve miktari
birlikte belirleyememesidir. Tekelci firma fiyati veya miktar1 belirleyecek ancak asla bu ikisini
birlikte belirleme giiciine sahip olamayacaktir. Tekelci firma satacagi mal miktarmn: belirlerse bu
miktar1 hangi fiyattan satin alacaklarina tiiketiciler karar verecektir. Tekelci fiyat1 belirlerse, bu
fiyattan ne kadar mal alacaklarina ise yine tliketiciler karar verecektir. Sonug olarak tekelci
firmanin toplam gelirinin bilesenlerinden biri mutlak suretle firmanin kontrolii disinda kalarak

talep egrisi tarafindan belirlenecektir (Bulmus,1998,s.352).

Tekelci firmanin ortalama gelir (AR) ve marjinal gelir (MR) fonksiyonlari, firmanin satig
miktarin1 belirledigi durum i¢in toplam gelire iliskin yukaridaki agiklamalar gbz oniinde

bulundurularak su sekilde ifade edilebilir:

ar=1R_[P=1Q)l0

X =00 o ar-fp- si0)

(1.3)

ur= R _dIP=10)Q] = Mr=L.gip
dQ do do

Tekelci firmanin ortalama geliri firmanin satig yaptig1 piyasada malina yonelik talebi gosteren

ters talep fonksiyonundan baska birsey degildir. Bir bagka ifadeyle tekelci firmanin ortalama gelir
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efrisi ile satis yaptigt piyasadaki talep egrisi ayni egridir. Bu nedenle firmanin artan miktar
diizeylerinde ortalama geliri fiyatla esit olarak azalacaktir. Yinelemek pahasina da olsa, bu
durumun tekelci firmanin malini sattift piyasada negatif egimli talep egrisiyle karsi karsiya

bulunmasinin bir sonucu oldugu belirtilmelidir.

Tekelci firmanin herhangi bir miktar seviyesinde marjinal geliri, firmanin satis yaptigi
piyasadaki talep egrisinin egimiyle sattig1 mal miktar1 garpiminin s6z konusu miktar diizeyindeki
fiyatla toplamina esittir. Monopolcii firma sattii mal miktarini arttirdik¢a fiyat diigeceginden,

marjinal geliri veren egitlikteki ilk terim olan [(dP/ dQ).Q] ifadesi negatif bir deger alacaktir. Bu

nedenle tekelci firmanin artan miktarla birlikte marjinal gelirinin fiyat1 ve ortalama geliri veren
talep egrisinden daha hizli azalacagi sGylenebilir. Tekelci firmanin marjinal gelirinin artan {iretim

miktartyla diigme hizina marjinal gelirin egimi bulunmak kosuluyla ulasilabilir.

dMR dP dQ dP dMR dpr
— = = =2 (1.4)
dg dQ d9 dQ dQ dg
Tekelci firmanin artan tiretim miktariyla degisen marjinal gelirinin egimi (dAMR/dQ), (1.4) ‘te
elde edilmistir. Dikkat edilirse bu egim firmanin malina olan talep egrisinin veya ayni kavram
ifade eden ortalama gelir egrisinin egimi olan (dAR/dQ) ifadesinin iki katidir. Sekil 1.6 bu
aciklamalar gergevesinde tekelci bir firmanin marjinal gelir ve ortalama gelir egrilerini gostermek

icin ¢izilmistir.

AR=P,

MR =Qq

, , >
0 %Q=Q, Q Q

Sekil 1.6: Tekelci Isletmenin Marjinal ve Ortalama Geliri
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Sekilde tekelci firmanin ortalama geliri (AR) ile malina olan talep egrisi (Qq) aym egriyle
gosterilmigtir. Tekelci firmanin ortalama geliriyle talep egrisinin esitligi (1.3) ‘te elde edilmigti.
Tekelcinin marjinal geliri ortalama gelire gore daha hizhh diigmektedir. Marjinal gelirin azalma
hizinin ortalama gelirin diisme hizinin iki katt oldugu sekilden izlenebilir. Tekelci firmanin
fiyattmin  dolayisiyla ortalama gelirinin sifir oldugu durumda malmma olan talep Q)
seviyesindedir. Isletmenin marjinal gelirinin egiminin ortalama gelirinin egiminin iki kat: olmasi,
matjinal gelirin sifir oldugu miktarin ortalama geliri sifir kilan miktarin yaris1 olmasim gerekli
kilar. Sekilde bu durumu géstermek {izere, marjinal geliri sifir kilan iiretim miktar: ortalama geliri

sifir kilan miktarinin yarisi olarak ifade edilmistir.

Marjinal gelire iligkin agiklamalara son vermeden &nce marjinal gelirin tekelcinin sattif1 mala
olan talebin fiyat esnekligiyle (eq) arasindaki iligkinin de 6nemli oldugunu vurgulamakta yarar
vardir”. Tekelci firmanin herhangi bir miktar diizeyindeki marjinal geliri, bu miktar1 satin almak

icin ddenecek fiyatla bu fiyatin talep esnekligine boliimiiniin toplamina bir bagka deyisle

[P.(i+1/e,)] ifadesine esittir™*.

Sekil 1.6 ’da tekelci firmanin iirettigi mal miktarinin (O-Q,) aralifinda olmast firmanin
matjinal gelirinin pozitif olacagi anlamma gelir. Sekilde bu durum agikga goriilmektedir.
Monopolcii firmanin malina olan talep egrisinin (O-Q,) aralifindaki bsliimiinde talebin fiyat

esnekligi (-1) ‘den kiigiiktiir®.

2 Burada tekelci firmanin malina yonelik talep egrisinin dogrusal oldugu varsayilmigtir. Oysa tekelcinin malina
yonelik talep egrisinin dogrusal olmasi -gibi bir zorunluluk yoktur. Tekelci firmanin malina yonelik talep egrisi,
seklini talep fonksiyonundan alir. Firmanin malina yonelik talep fonksiyonunun (Qq = a-b.P° ve ¢ #1) seklinde
olmasl, talep egrisinin egrisel olmasina yol agarken; s6z konusu talep fonksiyonunun (Qq= a.P™®) seklinde hiperbolik
bir yaptiya sahip olmasi ise, talep egrisinin, egri fizerindeki her noktanin absis ve ordinat ¢arpimlari her zaman ayni
sonucu verecek sekilde bigimlenmesine yol agar . Talep egrisinin farkli formlar1 i¢in bakimz:

Bulmus I.,age, 5.241-245

Talep egrisinin gekli, siiphesiz ki tekelci firmanin marjinal geliri ile malimn talep-fiyat esnekligi iliskisine dayali
analizde 8nemli etkilere sahiptir.

ey =f;%-g :%:f‘ipg :%:%Q A MR:%.QHD @MR:QLQ.QJFP:MR:P-(H-:;)
% Buradan hareketle, monopolcii firmamin marjinal gelirinin pozitif olmasinin ancak ve ancak tekelcinin, talep
egrisinin (g4 < -1) olan béliimiinde iiretim yapmasina bagli olduBu séylenebilir. Talep egrisi iizerinde talebin birim
esnek oldugu noktada firmanin marjinal geliri sifir olmaktadir. Bilindigi tizere bir talep egrisinin tam orta noktasinda
talep birim esnektir. Nihayet talep egrisi lizerindeki noktaladan talebin fiyat esnekliginin (eq> -1) gibi diisiik oldugu
bsliimde ise marjinal gelir negatif olmaktadir.
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Monopolcii isletmenin iiretimi (Q,) diizeyine esit oldugunda firmanin marjinal geliri sifir
olmaktadir. Dolayisiyla bu satig diizeyinde talep egrisinin fiyat esnekliginin (-1) oldugu bir bagka
ifadeyle talebin birim esnek oldugu soylenebilir. Bu nokta bir bagka bakimdan daha dnemlidir.
Tekelci firmanin {iretim diizeyi (Q,) oldugunda tekelci firma toplam satig gelirlerini maksimize

etmektedir®®.

Tekelci firmanin (Q,) diizeyinden daha fazla mal iiretmesi durumunda firmanin marjinal geliri
negatif olmakta ve bu durum toplam gelirinin azalmasina yol agmaktadir. Firmanin malina olan
talep egrisinin (Q, ) ‘y1 asan boliimiinde talep fiyat esnekligi (eq > -1) olmakta, bir bagka ifadeyle
talep egrisi az esnek hale gelmektedir. Talep egrisinin bu boliimiiniin dogal tekellerin
regiilasyonunda 6zel bir yeri vardir. Dogal tekelci firmalarin tirettigi iirlinlerin giindelik yasamda
tagidiklar biiyiik 6nem, regiilatérleri bu tirlinleri tireten firmalarin talep egrisinin bu boliimiinde

iiretim yapmalarimi saglayacak diizenlemeleri yapmaya iter.

Dogal tekelci firmanin kdrim1 maksimum kilan iretim diizeyinde firmanin marjinal geliri
marjinal maliyetine egit olmali, ayrica bu iiretim diizeyinde firmanin marjinal maliyetinin egimi
marjinal gelirinin egiminden biiyiik olmalidir. K&r maksimizasyonuna iligkin birinci ve ikinci
kosullar (1.2) *de elde edilmigti. Sekil 1.7 dogal tekelci firmanin kérini maksimum kilan tiretim
diizeyinin tespiti ve bu iiretim diizeyinde firmanin maksimum olan kérim gostermek igin

cizilmigtir.

Sekilde dogal tekelci firmanin kar makimizasyonunu saglayan {iretim diizeyi firmanin marjinal
maliyetinin marjinal gelirine esit oldugu (Q) miktaridir. Bu miktar dogal tekelci firmanin karmni
maksimum kilar ¢linkii, bu iiretim diizeyi kir maksimizasyonunun gerek ve yeter kosullarinin her
ikisini de saglar. Dogal tekelci firma iiretim diizeyini (Q’) olarak tespit ettiginde firmanin
marjinal geliri marjinal maliyetine egit olmaktadir. Ayrica bu miktarda firmanin marjinal geliri
matjinal maliyetine gére daha hizli azalmaktadir. Bu, tekelci firmanin tiretimini (Q”) miktarinin
{izerine ¢ikartmasi durumunda firmanin marjinal gelirinin marjinal maliyetinden daha ¢ok

diismesine ve bu yolla firmanin kérinin azalmasina yol agar.

%6 Ciinkii firmanin marjinal geliri toplam gelirinin {iretime gbre tiirevi oldugundan marjinal gelirin sifira esitlen-mesi
toplam geliri maksimum kilan tiretim diizeyini verir.
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Sekil 1.7: Dogal Tekelci Firmanin Kar Maksimizasyonu

Sekildeki firmanin (Q’) miktar mal iiretmesi durumunda tiiketiciler bu miktar mal i¢in (P)
fiyatim Odeyeceklerdir. Tekelci firmanin bu miktar mali tiretmek igin katlanmak durumunda
kalacag1 ortalama maliyet (AC) diizeyinde olacaktir. Bdylece tekelci firma sattigi her birim mal
i¢in (P-AC) kadar ortalama kéir elde edecek ve sonugta tekelci firmanin toplam kéri gekildeki

tarali alana esit olacaktir,

1.2.2.2. Dogal Tekelci Firmanin Kullandig1 Faktor Bilesimi

Dogal tekelci firmanin kér maksimizasyonu siireci agiklanirken firmanin iiretim yapmak igin
kullandigi faktorlere deginilmemis, sanki tekelci firma bir piyasada sadece tek arz kaynagi olma

roliinii Gistlenmis bir ekonomik birim profili ¢izmekteydi.

Oysa bu firma iiretim yapmak i¢in ¢ok sayida girdiye ihtiyag duyar ve bu girdileri
piyasalarindan satin alir. Bir bagka ifadeyle iretim yaptif1 pazarda tek arz kaynafi olma
ozelligine sahip olan dogal tekelci firma bu pazara iiretim yapabilmek igin bagka pazarlarda talep

kuvvetini olugturan ekonomik birimlerden biri olarak yer alir.

Firmanin iiretim diizeyi kullandig: iki faktor olan emek ve sermeyeye bagli olacag: varsayimi

altinda firmanin kullandig1 emek ve sermaye miktarlarini artirmasi tiretiminin de artmasina yol
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agacaktir’’. Firmanin kullandig girdiyle ¢iktis1 arasindaki bu iligki [Q=f(K,L)] bigimindeki
tiretim fonksiyonundan bagka birsey degildir. Bu fonksiyon tek degerli ve siirekli bir
fonksiyondur. Uretim fonksiyonunun siirekliligi fonksiyonu tiirevlenebilir kilar. Buradan
hareketle fonksiyonun her biri stirekli olan birinci ve ikinci dereceden kismi tiirevleri mevcut

oldugu sdylenebilir™®.

Firma, belirli bir dénemde sahip oldugu belirli bir finansman olanag ile farkli bilesimlerde
tiretim faktorii satin alabilir. Isletmeye ayni harcama diizeyini veren faktdr bilesimlerinin sayist
teorik olarak sonsuzdur. Firma belirli bir miktar harcama yapmak suretiyle satin aldig:
faktorlerle, dogal olarak, miimkiin en yiiksek ¢iktiy1 elde etmek ister. Bilindigi lizere firmanin
belirli bir toplam maliyet seviyesinde en yiiksek ¢iktiyr veren faktor bilesiminde her bir faktor
icin 6denen sonuncu liramin {iiretime katkisi tiim faktoler itibariyle esit olmalidir. Bir bagka
ifadeyle monopolcti firmanin belirli bir harcamayla satin aldig1 faktér bilesiminin en yiiksek

¢iktry1 veren faktor bilesimi olmasi igin firmanin su esitligi saglamasi gerekir™:

MPP, _ P,
MPP, P,

(1.5)

" Dogal tekelci firmanin iiretim yapabilmek igin talep ettigi ¢ok sayidaki girdi, analizi basitlestirmek igin, ikiye
digiiriilmiis ve firmanin tiretim yapmak igin sadece emek ve sermayeye ihtiyag duydugu varsayilmigtir. Firmanin
talep ettigi faktorleri tam rekabet §zelligi gosteren faktor piyasalarindan temin etmek durumunda oldugu firmanin
girdi~cikti siirecine iligkin bir diger varsayimi olusturur. Bu ikinci varsayim firmanin faktdr talebinin faktor
piyasasindaki piyasa talebinin gok kiigiik bir bsliimiinii olugturdugu ve bu nedenle firmanin davraniglarinmin faktor
fiyatlan iizerinde herhangi bir etki yaratmayacagini ifade eder.

% Uretim fonksiyonunun siirekli olmasi, firmaya aym ¢iktiy1 saglayan sonsuz sayida faktsr bilesiminin bulunmas:
sonucunu dogurur. Gergekten de firma emek ve sermeye faktérlerinden farklit miktarlar1 bir araya getirerek ayni
miktar giktiyr elde edebilir. Bir bagka ifadeyle firmanin belirli bir faktér bilegimiyle elde ettigi ¢ikt1 seviyesine daha
az emek -daha ¢ok sermeye veya daha az sermaye- daha gok emek kullanarak ulasmas) miimkiindiir. Ancak firmaya
ayni ¢ikti seviyesini veren farkli faktdr bilesimlerinin firmanin katlanmak zorunda kalacag: maliyetleri
farklilagtiracag1 gézden kagirilmamalidir. Firmanin katlanmak zorunda kalacagi maliyetlerle kastedilen firmann
toplam degisken (TVC) maliyetleridir. Ciinkii firmanin satin alacag1 faktér bilesinin toplam sabit maliyetleri (TFC)
iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. Ancak firmanin toplam maliyetleri (TC) de toplam degisken maliyetlerine bagh
olarak degisecektir.

¥ Bu esitlik firmanin faktorleri satin almak igin sahip oldugu belirli bir finansman kaynagiyla firmaya en ¢ok ¢iktiy:
veren faktor bilegimini satin alma kriteridir. Bu sonuca firmanmin faktér alimu igin sahip oldugu finansman kisiti
altinda iiretimi maksimum kilan miktarin tespitiyle ulagilabilir. Bu, bir optimizasyon iglemidir ve bu yolla elde edilen
faktor bilesimi optimum faktdr bilesimidir. Bu bilegim firmaya belirli bir finansman kisitnda en gok giktiy verdigi
gibi, firmanin belirli bir ¢iktiy1 en diisiik maliyetle liretmesine olanak veren faktdr bilesimidir de. Firmanin faktor
genisleme yolu egrisinin denklemi su sekilde bulunabilir:

6 =[o=rk.)]+ 2w’ - Pk - P, 1)
(/&K Y=(RI&K) -2 P =0, (SGI8L)=(&/8LY~A.P =0, (&GIE)=TVCO-Py K~Pp.L=0

. GorE) g
RCUCANE
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Bu esitlikte (MPPk) ve (MPPy) iiretim fonksiyonunun sirasiyla sermaye ve emek faktorlerine
gore birinci kismi tiirevleridir ve bu faktdrlerin marjinal fiziki verimliliklerini bir bagka ifadeyle
bu faktorleri bir birim arttirmanin {iretim yaratacag artigt gosterir. (Px) ve (PL) ise sermaye ve
emek faktorlerinin fiyatidir. Varsayim geregi bu faktorler tam rekabet 6zelligi gosteren faktdr
piyasalarindan satin alindig1 i¢in firmanin bu faktorlerin fiyat1 izerinde herhangi bir etkisi yoktur.
Ancak firma kullandig1 faktér miktarlarini degistirmek kosuluyla her bir faktdriin marjinal fiziki
verimliligini etkileyebilir. Sonug olarak firmanin belirli bir finansman olanagiyla en yiiksek
ciktiyt elde edebilmesi firmanin kullandigr faktor bilesiminde faktdrlerin marjinal fiziki

verimlilikleri oraninin faktor fiyatlari oranina esit olmasi gerekir.

Ote yandan firma elde edilebilir finansman olanagmi belirli kosullar altinda degistirebilir.
Firmanin finansman olanaginin degismesi, firmanin satin alabilecegi faktér miktarlarim
dolayisiyla iiretebilecegi mal miktarin1 da degistirir. Ancak her bir farkli mal miktarini miimkiin
en diisiik maliyetle tiretmeye izin veren yalnizca bir faktdr bilesimi mevcut olacaktir. Bir bagka
ifadeyle firmanin farkli toplam maliyet seviyelerinde iiretebilecegi farkli miktarlarin her biri igin
sadece bir optimum faktdr bilesimi olacaktir. Firmanin farkli toplam maliyet diizeylerinde
optimum faktdr bilesimlerinin geometrik yeri firmanin faktor genisleme yolu veya patikasi olarak

adlandirilir. Firmanin faktor genisleme patikasina (1.5) ‘deki esitlik kullanilarak ulagilabilir.

Firmanin karim1 maksimize eden {liretim miktarinda kullanacag: faktor bilesimi firmanin fakt6r
genisleme patikasi tizerinde olmak zorundadir. Aksi durumda firma ayni miktar1 daha diisiik
maliyetle liretmesine imkén veren bir faktor bilesimine gegmekle sagladigi maliyet tasarruflar:

sayesinde kirini arttirabilme olanagina kavusur.

Sonug olarak kir maksimizasyonunu saglayan biitlin firmalar gibi kérini en ¢oklayan dogal
tekelci firma da kérint maksimum kildigr iiretim diizeyinde faktor genisleme yolu {izerinde bir
faktor bilesimi kullanir. Bu dogal tekelci firmalarin regiilasyonunda biiyiik dnem arz eder. Clinkii
ilerleyen boliimlerde goriilecegi lizere, regiilasyonun dogal tekelci firma lizerinde miimkiin en
diisiik maliyetle firetim yapmasini engelleyecek bir takim sonuglar1 olabilmekte ve bu kaynak

tahsisini ve dolayisiyla sosyal refahi olumsuz etkilemektedir.
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1.3. Dogal Tekellerin Regiilasyonu

Herseyden Once regiilasyonun zor bir siire¢ oldugunun belirtilmesinde yarar vardir. Bu
nedenle regiilasyon ilk segenek degildir. Regiilatér birimlerin uygulamalarinin regiilasyonun
amaciyla ne derece oOrtiistiigtiniin acik olmamasi, regiilasyonun zor bir slire¢ olmasinin ana
nedenidir. Ciinkii regiilatér birimler, temelde iyi niyetli olsalar dahi, firmalarin sahip oldugu
detayli bilgiden yoksun olmalar1 dolayisiyla bu birimlerin uygulamalar1 amaglarindan sapma
gosterebilir. Regiilatorlerle regiile edilen firmalar arasindaki bilgi asimetrisi bu durumun baglica

nedenini olusturur.

Regiilasyonu zor bir siireg kilan bir diger etmen regiilasyonun biirokratik bir yapiya sahip
olmasidir. Karmagik biirokratik yapi iktisadi etkinlik iizerinde olumsuz etkilere sahiptir.
Regiilasyonun ilk segenek olarak goriilmemesinin bir diger nedeni de maliyetli olmasidir. Bu
yiksek maliyetler regiile edilen firmalarin izlenmeleri ve denetlenmelerinin pahali siiregler
olmalarindan ve regiilasyon otoritesinde gorev yapanlarin riigvet veya gorev aksatma gibi
eylemler iginde bulunmalarinin &niine gegmek icin yiiksek tcretlerle istihdam edilmeleri
zorunlulugundan kaynaklanir. Ancak igine dogal tekelleri de alan bazi durumlar vardir ki tiim

giigliiklerine ragmen regiilasyonu kaginilmaz kilmaktadirlar.

Dogal tekeller nigin regiile edilmelidir? Bu baglik altinda dncelikle bu 6nemli soruya dogal
tekel teorisindeki agiklamalar 1s18inda bir cevap verilmeye caligilacaktir. Dogal tekellerin
regiilasyonuna getirilen elestiriler ve bu konuda 6zellikle Chicago Okulu iktisatgilarinin goriisleri

bu bashigin diger bir konusudur.

1.3.1. Dogal Tekellerin Regiile Edilme Thtiyaci

Dogal tekellerin regiile edilmesinin iki temel nedeninden soz edilebilir. Bunlardan ilki dogal
tekel Ozelligine sahip endiistrilerin tagidif: 6zel sartlar nedeniyle bu endiistrilerde rekabetin
kaynak israfiyla sonuglanmasi ve bu yolla sosyal refah kayiplarma yol agmasidir. Dogal tekel
ozelligine sahip endiistrilerde muhtemel sosyal refah kayiplarinin 6niine gegmek igin rekabetin

engellenmesi, bu endiistrilerde tek bir firmanin faaliyette bulunmasiyla sonuglanmaktadir. Bu tek
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firmanin kar maksimizasyonu saglayacak bir fiyatlama yapmasi, pazardaki tiiketicileri yiiksek
fiyatlar 6demeye mahklim ederek tiiketici artigini azaltmak suretiyle sosyal refahi olumsuz

etkiler.

Dogal tekellerin regililasyonunu bu firmalarin regiile edilme nedenlerine bagli olarak iki
asamali diistinmek gerekir. Regliasyonun bu iki agamasinda temel amag¢ aymi olmakla birlikte
kullanilan yéntemler birbirinden tamamiyla farklidir. Regiilasyonun birinci asamasini endiistriye
girise yonelik diizenlemeler olustururken, ikinci agsama dogal tekellerin kér maksimizasyonuna
gitmelerini engelleyecek ve bu yolla mal alicilarini monopolcii giictin olumsuz etkilerinden

koruyacak miidahalelerden miitegekkildir.

1.3.1.1. Dogal Tekelci Endiistrilerde Rekabetin Regiilatér Roliiniin Zayiflig:

Dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilerde rekabetin iglerligini yitirecegi ve bu ozellikteki
endiistrilerin rekabete agik olmasinin uzun dénemde miimkiin olamayacagina boliim baginda
deginilmisti. Bir bagka deyisle dogal tekel 6zelligini tasiyan endiistrilerde rekabet kendisinden

beklenen islevleri yerine getirebilme yetisine sahip olmamaktadir.

Dogal tekelci endiistrilerde rekabet ya firmalarin daha diigiik birim maliyetler altinda tiretim
yapmalarinin Oniine gegerek kaynak israfina yol agmakta ya da firmalarin piyasay: terk etme veya
birlesme gibi nedenlerle sonugta tek firmanin endiistride kalmasina yol agacak bir sonug
yaratmaktadir. Ikinci durumda da siirecin tek firmayla sonuglanmasi i¢in gerekli siirede kaynak
israfi s6z konusu olmaktadir. Sonug olarak dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilerde rekabetin

kaynak israfi yaratarak sosyal refah kayiplarina yol agmasi kaginilmaz bir hal almaktadir.

Daha 6nce belirtildigi iizere, regiilasyona kavramin salt kamu miidahalesinden ibaret olmadigi
seklinde daha genis bir bakig, rekabetin bizzat kendisinin bir regiilatér olarak degerlendiri-
lebilmesine olanak verir. Ciinkii rekabetin ekonomik birimlerin davraniglarini sinirlama yoniinde
yaptirim giicliyle desteklenmis diizenleyici bir etkiye sahiptir. Ancak yeniden dogal tekellerde
rekabetin sonuglarina doniiliirse rekabetin dogal monopolcii endiistrilerde regtilatdr roliintin zayif
oldugu ve bu nedenle s6z konusu endiistrilerde bagka regiilasyon stireclerine ihtiya¢ duyuldugu

sGylenebilir.
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Dogal monopollerin regiilasyonunda, regiilasyona duyulan ihtiyacin nedenine bagl olarak bir
asamalandirmaya gidilebileceginden yukarida bahsedilmigti. Rekabetin dogal monopolcii
endiistrilerde arzu edilir sonuglar saglamamasi, bu endiistrilere girisin sinirlandirilmasi ve hatta
engellenmesi seklinde bir regiilasyonu gerekli kilar. Sonug olarak dogal monopolcii endiistrilerde
rekabetin igleyebilir bir yap: gGstermemesinin endiistriye girisin yasal engellerle sinirlanmasi
(yasaklanmasi) veya izne baglanmasi geklinde miidahalelerin dogal monopolcii endiistrilerin

regiilasyonunda birinci agsamayi olusturdugu séylenebilir.

1.3.1.2. Dogal Tekellerin Kir Maksimizasyonuna Gitmelerinin Engellenmesi

Muhtemel sosyal refah kayiplarinin 6niine gegmek amaciyla dogal tekelci endiistrilerde tek bir
firmanin faaliyet gostermesine izin verilmesi, bu firmalarin regiile edilmemesi halinde mal
alicilarinin yiiksek fiyatlar 6demek durumunda kalmalarina yol agar. Ciinkii tekelci firma regiile
edilmemesi durumunda karini maksimum kilacak bir fiyatlamaya gitmek isteyecektir. Bu nedenle
tekelci firmanin kérini maksimum kilacak fiyatlamanin Oniine ge¢mek dogal tekellerin

regiilasyonunun ikinci asamasin olugturur’.

Dogal tekellerin kir maksimizasyonunu saglayacak sekilde fiyat1 belirlemelerinin oniine
geemek amaciyla regiile edilme gereginin {ic ana nedeninden s6z edilebilir. Bunlardan ilki dogal
tekelci firmalarin ¢iktilarinin giindelik yasamda tasidig1 biiyilkk 6nemin bu hizmetlerden daha ¢ok
kisinin yararlandirilmasini gerekli kilmasidir. Dogal tekelci firmalarin yasal giris engelleriyle
korunmasit nedeniyle bu firmalarin kir maksimizasyonuna yonelmeleri halinde elde edecekleri
monopolcii kérlarin sosyal adalet ve firsat esitligi gibi kavramlarla bagdasamaz bir nitelige sahip
olusu bu nedenlerin ikincisidir. Tekelcinin kdr maksimizasyonunu saglayan fiyat disinda liretim
faaliyetini sekteye ugratmayacak bir bagka fiyatin tiiketicilere daha az harcamayla mali satin alma

olanagini vermesi ve bu yolla sosyal refahin artirilabilir olmas: da tigtincii nedeni olusturur®'.

3% Dogal tekelci firmalarn regiilasyonunda ikinci agama sadece bu firmalarn kir maksimizasyonu siireglerini
engelleyecek miidahalelerden olugmaz. Monopolcii firmanin {iriin ya da hizmet kalitesi ya da hizmetlerini ulagtirma
alam gibi degiskenlerde regiilasyona konu olabilirler. Bu degiskenlerin regiilasyonuna iligkin bakiniz: Dipnot 6

3! Bilindigj fizere sosyal refah tiiketicilerin elde ettikleri rantlarla firmalarinin kirlarinin toplamindan olugur. Dogal
tekelci bir piyasada ise firmalarin kérlart yerini tekelci firmanin kén alacaktir. Dogal tekelci bir firmann regiile
edilmesinin firma kérim diigiirlicken tiiketicilerin rantlarim arttircagi agiktir. Boylece sosyal refahin artabilmesinin
tiiketici rantlarinin regiilasyon sonrasi artiginin firmamn kérnindaki diigtisten biiyiitk olmas1 gerekir. Dogal tekellerin
karlarim diigiirecek bir regiilasyon bu 6zellige sahiptir. Bu konuya ileride deginilmigtir.
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Dogal tekelci firmalarin kérlarin1 maksimize edecek sekilde fiyati tespit edebilmelerinin
engellenmesi igin regiile gerekliligine iligkin yukarida verilen bu nedenlerden ilk ikisinin ardinda
normatif degerlendirmeler yatar. Ancak verilen {iglincii neden pozitif bir ifadedir ve bu sebeple

ispatlanabilir bir dzellik tasir.

Daha once belirtildigi iizere dogal tekel Ozelligi gosteren belli bash endiistriler telefon
hizmetleri, sehir i¢i toplu tagim hizmetleri, elektrik iiretimi/dagitimi hizmetleri, su dagitimi ve
dogal gaz dagitimi hizmetleridir. Bu siralanan endiistrilerin g¢iktilart toplumdaki bireylerin
hayatinda biiyiikk 6nem tagir. Bu sektorlerin ¢iktilarinin ekonomik hayatta da biiyiik bir nemi
vardir. Insanlar islerine ve okullarina zamaninda ulagabilmek igin otobiislerin ve metrolarin rutin
hizmetlerini stirdiirmelerine ve bu hizmetlerden yararlanabilmeye muhtagtirlar. Evlerinde ve
igyerlerinde milyonlarca insan dogal gazla calisan 1sinma sistemleri sayesinde isinirlar. Su ve
elektrigin toplumdaki bireylere ulagtirilmamasi ya da insanlarin s6z konusu hizmetlerden
yararlanamamalari, bu insanlarin giindelik yasantilarinda ve bu hizmetlere {iretim igin ihtiyag
duyan bir ¢ok sektdr tizerinde ¢ok olumsuz etkiler yaratir. Telefon hizmetlerinden faydalanmak
¢ok pahali bir hal aldiginda bagta hizmet sektdriinde faaliyet gosteren binlerce kiigiik firma liretim

stirecinde biiyiik giicliikler yagar. Bu 6rnekleri bu sekilde siirdiirmek miimkiindiir.

Monopolcii firma karini maksimum kilacak fiyat1 belirlemek i¢in marjinal maliyetini marjinal
gelirine esitler. Monopolcli firmanin marjinal maliyetinin negatif olamayacagi goz Oniinde
bulundurulursa, fimanin kir maksimizasyonunu sagladig liretim diizeyinde marjinal gelirinin
pozitif olmasinin bir zorunluluk olusturdugu sdylenebilir. Ote yandan, tekelci firmanin marjinal
gelirinin pozitif oldugu Uretim miktarlarinda piyasa talebinin fiyat esnekligi (-1)’den kiigiik
degerlere sahipti. Bir bagka ifadeyle monopolcii firmanin marjinal gelirini pozitif kilan miktar

aralig1 piyasa talep egrisinin esnek bsliimiidiir.

Dogal tekelci firmanin kir maksimizasyonunu saglayan iiretim miktari, piyasa talep egrisinin
iist kism1 olan esnek bélimiinde oldugundan, firmanin kir maksimizasyonuna gitmesinin
yukarida siralanan olumsuz etkilerini diigiik gelire sahip hanehalklarinin daha yogun

hissedecekleri muhakkaktir. Bu, dogal monopolcii firmalarin mal alicilarinin korunmasi amaciyla
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regiile edilmesinin ilk nedenini olusturur®2.

Dogal tekellerin kir maksimizasyonuna gitmelerinin engellenmesi amaciyla regiile
edilmelerinin ikinci nedeni bu endiistrilere girisin engelli olmasi dolayisiyla bu firmalarin kér
maksimizasyonuna yoOnelmelerinin firsat esitligini ve kamunun bu malin tiim potansiyel
iireticilerine esit mesafede durmasimi ortadan kaldiracagi oldugu sOylenebilir. Ciinkii dogal
monopolcii firmalar kir maksimizasyonu sonucu monopolcli bir kir elde etme olanagina

kavusurlar.

Bu firmalarin monopolcii kirdan yararlanmalarina izin verilmesi, endiistriye giris yasaklanmig
oldugundan bu firmalarin s6z konusu tekelci kérlarinin kamu garantisinde olmasi seklinde bir
durum yaratir. Bu sartlar altinda siiphesiz ki bu endiistrilerde faaliyette bulunmay: isteyecek ¢ok
sayida firma olacaktir. Bu firmalara endiistrilerinde tekel olma ve bu yolla monopolcii
kérlarindan yararlanabilme garantisi hangi firmalara hangi kriterlere gore verilecektir?
Endiistrisinde tekel olma hakki verilmis firmanin diger firmalardan ne fark: vardir ki bu sekilde
bir hak ve gii¢le donatilmistir? Dogal tekelci firmalarmn tirettikleri mallarin fiyatlarimni kérlarini
maksimize edecek sekilde belirleyebilmelerine izin verilmesi durumunda bu zor sorular

yanitlanmayi bekleyen sorular halini alacaklardir.

Dogal tekelci firmalarin herhangi bir miidahale olmaksizin kérlarint maksimize edecek sekilde
fiyat1 belirleyebilmelerinin Oniine gegmek amaciyla regiile edilmeleri gerekliliginin son ve en
dnemli nedeni, dogal tekelci firmalarin bu amaglarini gergeklestirmelerinin sosyal refah iizerinde
olumsuz bir etkiye sahip olmasidir. Ciinkii dogal tekelci firmalar kar maksimizasyonunu saglayan
fiyat seviyesinden daha diisiik fiyatlamaya gidebilecek bir iiretim yapisina sahiptirler. Fiyatlarin

marjinal maliyetten daha yiiksek olmasi, toplam rantlan diistirerek sosyal refahi azaltir.

Dogal tekelci bir firmanin kir maksimizasyonuna gidecek gekilde fiyat1 belirlemesini
engelleyecek bir regiilasyon, tiiketici rantlarini artirarak sosyal refahi yiikseltir. Ote yandan stz

konusu regiilasyon tekelci firma kérini olumsuz etkileyerek sosyal refahi azaltici bir etkiye

32 Normal olarak bir mal piyasasinda diisiik gelire sahip titketicilerin korunmasi seklinde bir miidahale etkinlik
kriterleriyle bagdagsmaz. Ancak dogal tekelci firmalar i¢in marjinal maliyetin azalan bir seyir izlemesi bu firmalarin
monopolcii bir fiyattan daha diigiik bir fiyat1 uygulayabilmelerine yol agar.
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sahiptir. Ancak dogal tekelci endiistrilerde reglilasyon sonrasi tliketici artifindaki artigin

tekelcinin kirindaki azaligtan fazla olacag: sdylenebilir.

Bu durum Sekil 1.8’de verilmigtir. Sekilde dogal tekelci firmanin kar maksimizasyonunu
gergeklestirdigi liretim miktarinda sosyal refah seviyesi ile firmanin kir maksimizasyonunu
saglayan fiyattan daha diigiik bir fiyat uygulayacak sekilde regiile edilmesi durumunda sosyal

refah diizeyi kargilastirilmagtir.

Pn=ARy|
P,=AR; | : MC
AC, AC
X AR:Qd
4>
0 Qn Q& Q

Sekil 1.8: Dogal Tekelin Regiilasyonu ve Sosyal Refah

Dogal tekelci firmanin marjinal maliyet marjinal gelir esitligini sagladig: firetim diizeyi olan
(Qm) miktarinda firma malini (Py,) fiyatindan satarak kérini maksimize etmektedir. Bu fiyat ve
miktar diizeyinde tiiketiciler (abc) iliggeninin alam kadar rant elde etmektedirler. Monopolcii
firmanin kdrmin maksimum oldugu bu fiyat-miktar bilegiminde firmanin kéar1 (bcde) dikdort-
geninin alanina esit olacaktir. Sonugcta firmanimn kérini maksimize etmesi durumunda sosyal refah

diizeyi sekilde agik renk taranmis alana esit olacaktir.

Bu noktada dogal tekelci firmanin kdr maksimizasyonunu saglayan fiyattan daha diisiik bir

fiyattan malinm1 satacak sekilde regiile edildigini varsayilsin. Tekelci firmanin regiilasyon sonrasi
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tiretim miktart sdz gelimi (Q;), malinin satig fiyat ise (P;) olsun. Bu fiyat-miktar bilesiminde
titketici rantlar1 (bcfh) yamugunun alani kadar artarak (afh) tiggeninin alanmna esit olmaktadir.
Yeni fiyat-miktar diizeylerinde firmanin kér1 ilk duruma gore (degf) diktdrgeninin alani kadar
azalirken (de1j) ve (ghjk) diktrgenlerinin alanlari toplami kadar artarak (fhik) diktdrtgeninin

alanina esit olmaktadir.

Firmanin regiilasyon sonrasi kédrinda bir azalma ortaya ¢tkmasina karsm tiiketici rantlan
artmaktadir>. Ancak tiiketici rantlarindaki artig tekelci firmanin kérindaki diigiisten daha
biiyiiktiir. Sonug olarak dogal tekelci firmanin kir maksimizasyonunu saglayan fiyattan daha
diisiik bir fiyat olan (P;) fiyatinin uygulanmasiyla sonuglanacak bir regiilasyon sosyal refah1 koyu

renk taranmis alan kadar artiracaktir*.

1.3.2. Dogal Tekellerin Regiilasyonuna Yonelik Elestiriler

Dogal tekellerin regiilasyonuna iligkin en yogun elestiriler Chicago Okulu iktisatgilarindan
gelmistir, Chicago Okulu iktisat¢ilar1 dogal monopollerin 6tesinde monopolleri pozitif bir durum
olarak algilarlar. Chicago Okulu iktisat¢ilarmin monopollere iliskin temel hipotezleri su sekilde
ozetlenebilir:Tiim monopoller istiin bir etkinligi yansitirlar. Bu sebeple tiim monopoller
erdemlidir ve gercek bir piyasa hakimiyeti yaratmazlar. Monopollerin piyasa hakimiyeti
yaratmalar1 ancak birlesmeler yoluyla miimkiin olabilir ancak, bu tiir girigimler bir sonuca
baglanmadan kisa siirede dagilirlar. Monopolcii giici elde etmenin maliyeti olast monopolcii
karlarini 6nceden tiiketir (Shepherd, 1997, 5.30).

Chicago Okulu iktisatgilarinin monopolii zararsiz ve pazar hakimiyeti yaratmayacak bir durum

olarak gormelerinin ardinda bu iktisatgilarin analizlerini yarisabilir piyasalar teorisine

33 Dogal tekelci firmanin regiilasyon sonrast karindaki azalma gekilde net olarak goriilememektedir. Ancak (Qy) ’nin
firmanin kirim maksimum kilan miktar olmasi, regiilasyon sonrasi kirin mutlak suretle azalmas1 sonucunu dogurur.
34 Sekilde 1.8 ’deki gibi firmaya monopol fiyatindan daha diisiik bir fiyat uygulatilmas: tiretici kdrlarim digtirtirken,
tilketici rantlarmi bu diisiisten daha biiyilk oranda artirarak sosyal refahi yiikseltir. Ancak bu, her durum igin
genellestirilecek bir yap: arz etmez. Bir baska ifadeyle firma kérlarim azaltacak her miidahale sosyal refaht artirmaz.
Firma karindaki azaligin sosyal refahi yiikseltmesi igin fiyatin marjinal maliyetin {istiinde olmasi gerekir. Dogal
tekelci endiistrilerde maliyetlerin azalan olmast, bu gekilde bir miidahalenin sosyal refahi yiikseltmesine yol agar.
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dayandirmalar1 yatar. Bu iktisatgilara gore endiistriye giris-gikis engelleri pazar hakimiyetinin

kaynagini olusturur®>.

Yarigabilir piyasalar teorisinin temel kosullar1 piyasaya giris-¢ikis engelinin olmamasi, tiim
firmalarin ayni teknolojiye ulasabilir olmasi, tim firmalarin ve tiiketicilerin tam fiyat
enformasyonuna sahip olmasi, potansiyel firmalarin ediistriye giriginin endiistrinin yerlesik
firmalarinin fiyat ayarlamalariyla engellenememesidir. Sifir giris engelinin oldugu bir piyasada
tek firma bile olsa fiyat, rekebet¢i diizeye yaklasacak ve piyasada rekabetin saglayabilecegi
etkinlige ulagilabilecektir (Tiirkkan, 2001, s. 344).

Chicago Okulu iktisat¢ilarinin dogal tekellere bakisi da hayli ilgingtir. Bu okulun 6nemli
temsilcilerinden Demsetz 1968 yilindaki calismasinda su goriislere yer vermistir (Demsetz, 1968,
s. 56-65):

“Dogal tekellerin ekonomik teorisi son derece kisadir ve agik degildir... Dogal tekellerin
ekonomik teorisi, iiretimde olgek ekonomilerinden yararlanmayla piyasada monopolcii fiyati
uygulamak arasmdaki mantiksal adimlart  gostermede bagarisiz  olmasi  dolayisyla
noksandir... Piyasada birgok girisimci olabilir. Her biri eger onerisi en diisiikse bir yerde
oturan herkese satis yapacagimi ve en digiik Oneriyi vermemisse hi¢ kimseye mal
satamayacagin bilerek bir oneri verir. Eger bir firma en diigiik fiyati vermigse siire¢ sona
erer, fakat eger iki veya daha ¢ok firma en digiik fiyati sunmugsa, biri rassal bir segim
yontemiyle segilecektir.... Bir iiretici (alicisina) ‘eger benden 25 yil alim yapmayr kabul
edersen hizmeti beklenen en dilgiik maliyetle iiretecek tesisi kurarim, eger 5 yila indirirsen o
kadar yatirim yapmam ve sonugta daha yiiksek birim maliyetleri karsilamam igin daha yiiksek
fivata gereksinim duyarim’ diyebilir. Alict ve satici boylece uygun bir kontrat iizerinde

35 Yarisabilir Piyasalar Teorisi i¢in bakimz:

Baumol W.J., “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure,” American Economic
Review, Vol.72,1982

Weitzman M.L., “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure: Comment,” American
Economic Review, Vol. 73, 1983

Schwartz M., Reynolds R. J., “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure:Comment,”
American Economic Review, Vol. 73, 1983

Baumol W. J., Panzar J. C., Willig R. D., “Contestable Markets: An Uprising in the Theory of Industry Structure:
Reply,” American Economic Review, Vol. 73, 1983
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anlagmaya varabilirler... Uzerinde anlasilan kontratin optimal olmayacagint beklemek igin bir

neden yoktur.”

Chicago Okulu iktisatgilarinin dogal tekellerin regiile edilmesine elegtirileri vardir. Onlara
glre piyasayl rekabete agmak regiile etmekten daha iyi sonuglar verir. Buradan hareketle Chicago
Okulu iktisat¢ilarinin regiilasyonun ilk asamasina itiraz ettikleri sdylenebilir. Demsetz bu goriisii

su ciimlelerle dile getirmektedir (Demsetz, 1968, s.65):

“Benim inancim odur ki; piyasayr rekabete a¢manmin komisyonlarm regiilasyon
stirecindekinden daha etkili bir sekilde piyasayr disipline etme ézelligi vardir. Eger kamu
hizmet kuruluglarimn yonetiminin bu inangtan siphesi varsa, onlara regiilasyon hareketinin
ardindaki en biiyiik giiciin ne oldugunu bulmak igin endiistrilerinin tarihini yeniden gézden

gecirmelerini éneririm.”
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2. DOGAL TEKELLERIN REGULASYONUNDA KULLANILAN

GENEL YONTEMLER

Birinci bsliimde deginildigi tizere, regiilat6r birimler dogal tekelci firmalar: regiile ederken bu
endiistrilerde rekabetin yol acacagi muhtemel refah kayiplarinin oniine gegmek, tiiketicileri
monopolcii giicten korumak ve sosyal refah1 miimkiin en yliksek seviyesine ¢ikarmak gibi farkli
giidiilerle regiilasyon faaliyetini gekillendirirler. Regiilasyonun birinci agamasi, rekabetin bu
endiistrilerde iglerlik kazanamamasi nedeniyle bu endiistrilere girisin yasal engellerle
kisitlanmasint  gerektirmektedir. Bu durumun dogal sonucu bu endiistrilerde monopollerin

yaratilmasidir.

S6z konusu endiistrilerde kamu miidahalesiyle yaratilmig monopollerin sahip olduklar: tekelci
giicten tiiketicilerin korunmas1 ve sosyal refahin maksimizasyonu gibi nedenlerle dogal tekelci
firmalarin regiile edilmesi, bu endiistrilerde regiilasyonun ikinci agamasini olugturur. Bu amaglar
cercevesinde dogal tekellerin regiile edilmesinde kullanilan yontemler dogal tekellerin

regiilasyonuna kullanilan genel yontemler olarak bu boliimde ele alinacaktir®.

Dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan ii¢ genel yontemden s6z edilebilir. Bunlardan ilki
marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirmadir. Dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan
ikinci yontem ABD’de bu endiistrilerin regiilasyonunda uzun siire kullanilan getiri
regiilasyonudur. S6z konusu endiistrilerin regiilasyonunda kullanilan genel yontemlerden
tiglinciisii ise Ingiltere’de kullamlmaya baglanan ancak kisa siirede ABD’nin de iginde bulundugu

cok sayida iilkede kullanimi yayginlik kazanan sapka veya tavan fiyat regiilasyonudur.

3¢ Dogal tekellerin regiile edilmelerinin temel amaci sosyal refah maksimizasyonudur. Ciinkii bu amaca ulagilmasim
saglayan bir regiilasyon, tiiketicileri monopolcii giigten en yitksek derecede koruma ozelligine otomatikman sahip
olacaktir. Ne var ki, sosyal refahin maksimizasyonu saglayacak bir regiilasyonu uygulamak sosyal refahin
tammlanmasindan kaynaklanan giigliikler nedeniyle, pek ¢ok durumda, son derece zordur. Bu nedenle dogal tekelci
firmalarin regiilasyonunda firmalarin monopolcii fiyat uygulamalarini engelleyecek bir regiilasyon uygulanmasi baglt
bagina bir amag¢ halini alir. Ancak dogal tekellerin regiile edilme amaglarma gore regiilasyon ydntemlerinin
siniflandirilmasinda net bir ayrim yapmak pek miimkiin degildir. Dogal tekellerin regiilasyonunda tekelci firmanin
monopolcii giiciinii mal alicilari {izerinde domine etmesini engellemek igin, tekelci firmanin {irettigi mal fiyatina ve
elde edecegi kira yonelik dogrudan miidahaleler, dogal tekellerin regiilasyonunda bag vurulan dncelikli segenekler
olarak burada dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilan genel yéntemler adiyla degerlendirilmiglerdir. Bu nedenle
bu bélimde ele alinacak regiilasyon yontemlerine temel bagvurulma amacinin tliketicileri monopolcii giigten
korumak oldugu sSylenebilir. Bununla birlikte sosyal refah1 maksimize etmek, bir amag olarak halen 6nemini korur.
Dogal tekellerin regiilasyonunda biiyiik tecriibeye sahip iilkelerde bu amaca y6nelik olarak birtakim regiilasyon
yontemleri — bu ydntemler burada spesifik regiilasyon yontemleri olarak simflandinlmistir— genel regiilasyon
yontemlerinin yaninda kullanilmaktadur,
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Marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma, firmanin malin1 imkén verdigi hallerde marjinal
maliyetine gore, bunun miimkiin olmadigi hallerde ise ortalama maliyetine gore fiyatlama
yapmast seklinde uygulanan bir regiilasyon yontemidir. Marjinal maliyetle fiyatlandirma

yonteminin uygulandig: tek iilke Fransa’dir®’.

Getiri regiilasyonu tekelci firmanin elde edecegi kérlarin regiilatdrce tespit edilen ve firmanin
kullanacag1 sermayenin degeri iizerinden tanimlanmig bir kisitla (getiri oraniyla) sinirlanmasi
seklinde ¢aligan bir regiilasyon ydntemidir. Dogal tekelci firmanin getiri regiilasyonu kullanilarak
regiile edilmesinin firma {izerinde yarattig1 en 6nemli sonug, getiri regiilasyonunun firmanin etkin

olmayan bir faktor bilesimiyle gah$masma yol agmasidir.

Sapka (tavan) fiyat regiilasyonunda ise regiilator, tekelci firmanin ¢iktisi i¢in bir iist fiyat
belirleyerek firmanin iirettigi mal veya hizmetin bu fiyat1 agsmamasi kosuluyla tekelcinin elde
edecegi kéra herhangi bir miidahalede bulunmaz. Sapka fiyat regiilasyonunda da firmanin kéri
dolayli olarak sinirlanmaktadir. Ancak kéra getirilen sinirlama dogrudan kérin diizeyine y6nelik
olmamakta; tekelci firmanin irettigi mal veya hizmetin fiyatina getirilen kisitlamayla firmanin
kar fonksiyonunun bilesenlerinden biri olan toplam gelirin smirlanmast yoluyla firmanin kér

dolayli olarak kisitlanmis olmaktadir.

Bu yontemlerden marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma yontemi sosyal refah
maksimizasyonu referansli bir ydntemken, getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fivat regiilasyonu
sosyal refah maksimizasyonu referansli olmayan regiilasyon yontemleridir. Getiri regiilasyonu ve
tavan (sapka) fiyat regiilasyonunun kullanilma amaci, dogal tekelci endiistrilerin regiilasyonuna

yonelik diger bir 6nemli amag olan mal alicilarinin monopolcii giigten korunmasidir.

Bu bsliimde 2.1 bashig: altinda tekelci firmanin marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
regiilasyonu incelenecektir. Tekelci firmanin getiri regiilasyonu kullanilarak regiile edilmesinin

sonuglar1 2.2 basglig1 ele alinirken, sapka veya tavan fiyat regiilasyonu 2.3 baglig1 incelenecektir.

37 Marjinal maliyetle fiyatlandirma 1960’k yillarda Fransa’da Electricité de France “in fiyatlamasinda kullanilmigtir
(Phillips, 1965, 5.399).
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2.1. Marjinal ve Ortalama Maliyetle Fiyatlandirma

Dogal tekelci firmalarin regiile edilme ihtiyacinin ardinda yatan temel gerekge sosyal refah
kaygilaridir. Yukarida agiklandify iizere, dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrinin ya da dogal
tekelci firmanin regiile edilmemesi sosyal refah kayiplarina yol agmaktadir. Bu noktada sosyal
refaht maksimize edecek bir regiilasyonu uygulamanin regiilatériin temel amacini olusturdugu

sdylenebilir’®,

Soyal refah1 maksimum kilan miktar ve dolayisiyla fiyat sosyal refah fonksiyonunun iiretim
miktarina gore tlirevinin sifira esitlenmesiyle bulunabilir. Soyal refah tiiketici artig1 ile dogal
tekelci firmanin kérinin toplamina egittir. Dogal tekelci bir piyasada sosyal refahi maksimum
kilan tiretim miktar1 ve bu miktardan malin fiyat: (2.1) — (2.5) ‘de verilmigtir (Berg-Tschirhart,
1988, 5.24-25).

CS=QﬂP=f(Q)]-dQ—[P=f(Q)]~Q @1
=[r=r(@)lo-[rc= 1 (©)] 22)
W=CS+x (2.3)
W=QI[P=f(Q)]-dQ—[TC=f(Q)] 2.4)

Q P=7(Q)- "TC = [P=s(@)=[Mc=£()] 2.5)

38 Dogal tekellerin regiilasyonuna iligkin literatiiriin neredeyse tamamu sosyal refahin maksimizasyonunu hedefler.
Sosyal refah maksimizasyonunu hedefleyen farkli regiilasyon tiirlerine iligkin ¢aligmalar i¢in bakiniz:

Baumol W., Bradford D., “Optimal Departures From Marginal Cost Pricing,” American Economic Review, Vol.60,
No.3, 1970

Mohring H., “The Peak Load Problem with Increasing Returns and Pricing Constraints,” American Economic
Review, Vol. 60, No.4, 1970

Leland H.E., Meyer R., “Monopoly Pricing Structures with Imperfect Discrimination,” Bell Journal of Economics,
Vol.7, 1976

Vogelsang 1., Finsinger J., “A Regulatory Adjustment Process for Optimal Pricing by Multiproduct Monopoly
Firms,” Bell Journal of Economics, Vol.10, No.1,1979

Amstrong M., Cowan S., Vickers J., Regulatory reform: Economic Analysis and British Experience, MIT Press,
Cambridge 1994
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Sosyal refah1 maksimum yapan tiretim diizeyinin tespiti igin gerekli kosul (2.5) ‘de elde
edilmistir’®. ifadenin sol yani ters talep fonksiyonununu bir baska deyisle piyasa talep egrisini
gosterirken, sag tarafi firmanin marjinal maliyetidir. Bu kosul piyasa talep egrisinin tekelci
firmanin marjinal maliyetine esit oldugu firetim miktarinda sosyal refahin maksimum olacagini
ifade etmektedir. Bu nedenle bu sekilde bir regiilasyon marjinal maliyetle fiyatlandirma olarak

adlandirlabilir*.

Dogal monopolcti firmanin marjinal maliyetle fiyatlandirma yapmasim1 saglayacak bir
regiilasyonun firmanin kiri iizerinde yaratacagi etki, dogal tekelcinin faaliyet gOsterdigi
piyasadaki gii¢lii veya zayif dogal tekel olma niteligine bagh olacaktir. Bu, ayrica dogal tekelci
firmanm marjinal maliyet regililasyonuyla regiile edilmesinin siirdiiriilebilir olup olmadiginin
tespitinde de temel belirleyici unsurdur. Marjinal maliyetle fiyatlandirma regtilasyonunun tekelci
firma kér1 lizerindeki etkisi (2.2) ‘deki kir fonksiyonunun (2.5) ‘deki kosula uygun olarak

yazilmasiyla bulunabilir.

==[MC = f(Q)lo-[rC = f(0)] (2.6)
m=[MC = £(Q)l0-{4C = £(0)|.0} 2.7)
z={MC = f(Q)-[4C = F(Q)]}.0 2.8)

Dogal tekelci firma faaliyet gosterdigi piyasada zayif dogal tekel ozelligi gOstermesi
durumunda, piyasa talep egrisi firmanin ortalama maliyet egrisini bu egrinin artan kisminda
kesmekte ve bu nedenle zayif dogal tekelci firmalar i¢in negatif 6lgek ekonomileri s6z konusu
olmaktaydi. Isletmenin ortalama maliyetinin artan olmasi, marjinal maliyetinin ortalama
maliyetinin iizerinde olmasini gerekli kilar. Bu sebeple zayif dogal tekelci firmanin marjinal

maliyetle fiyatlandirmayla regiilasyonu, firmanin pozitif kir elde etmesine olanak tanur®!,

39 Sosyal refah fonksiyonunun igbiikey benzeri oldugu varsayilmistir. Bu varsayim sosyal refah maksimizasyonuna
iligkin yeter kogulun saglanmasini garanti altina alir.

“0 Marjinal maliyetle fiyatlandirma igin bakiniz:

Train K.E., Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, The MIT Pess, Cambridge,
Massachusetts, London, England, 1997, s. 15

Berg S. V., Tschirhart J., age. 5.25-26

4! Bakiniz: Berg S. V., Tschirhart J., age. s.34
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Ote yandan, piyasa talep diizeyinin dogal monopolcii firmanin &lgek ekonomilerinden
yararlanmasina olanak vermeye devam etmesi halinde firma gli¢lii dogal tekel olma 6zelligine
sahip olmakta ve azalan ortalama maliyetle {iretim yapmaktadir. Firmanin ortalama maliyetinin
azalan bir yap1 gosterdigi liretim miktarlarinda marjinal maliyeti ortalama maliyetinin altinda

seyreder.

Bu durum gii¢lii dogal tekel 6zelligine sahip firmalarin marjinal maliyet regiilasyonuyla regiile
edilmelerinin firmalarin zarar etmesiyle sonuglanacagi anlamina gelir. Dogal tekelci firmalarin
marjinal maliyetle fiyatlandirma regiilasyonunun siirdiiriilebilirligi de bu noktada ortaya ¢ikar.
Cunkii marjinal maliyetle fiyatlandirma dogal tekelci firmanin zarar etmesiyle sonuglanirsa

tekelci firma siibvanse edilmeksizin regiilasyonun siirdiiriilmesi miimkiin degildir.

Firmanin siibvanse edilmesinin iki temel sakincasi vardir. Siibvansiyon uygulamalarinin
sosyal refah kayb1 dogurmasi, bu uygulamalarin ilk sakincasint olugturur. Dogal tekelci firmanin
malim1 marjinal maliyetle fiyatlandirmasinin miimkiin olmasi igin siibvanse edilmesinin ikinci
sakincasi, siibvansiyonun malin alicisi olmayan birimlere de maliyet yiiklemesidir. Ciinkii
siibvansiyon i¢in gerekli olan fonlar vergilerden saglanmaktadir ve bu durum mali talep etmeyen

bireylerin de tekelci firmaya dolayl1 bir 6demede bulunmasi seklinde bir durum yaratir.

Giigliit dogal tekelci firmalarin marjinal maliyetle fiyatlandirma regiilasyonuyla regiile
edilmelerinin miimkiin olmamast bu firmalarin ortalama maliyet regiilasyonuyla regiile
edilmelerini giindeme getirir*?. Ortalama maliyet regiilasyonuyla regiile edilen firma talep
efrisinin ortalama maliyet egrisini kesitigi miktarda iiretim yapmaya zorlamr®. Sekil 2.1 ’de
gliclii dogal tekelci bir firmanin marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma ydntemiyle regiile

edilmesi verilmistir.

2 Ortalama maliyet regiilasyonuna firmamin zarar etmesine imkan vermeyen iiretim diizeylerinden sosyal refahi
miimkiin en yitksek seviyesine ulagiran iiretim miktarimin bulunmastyla ulagilabilir. Isletmenin zarar etmesine izin
vermeden en yiiksek sosyal refah diizeyine tekelci firmamin malina olan talep egrisinin ortalama maliyet egrisini
kestigi iiretim miktarinda ulagilir. Ciinkii tekelci firmanin malina olan talep egrisi ayn1 zamanda firmanin ortalama
gelir egrisidir. Boylece bu iki egrinin kesistigi miktarda tekelci firma bagabag noktasinda olacaktir, Tekelci firmanin
basabas noktasinda olmasini saglayan {iretim miktarinda malin fiyat: marjinal maliyetle fiyatlandirmada olusacak
fiyata en yakin fiyattir. Boylece sosyal refahin kisit altinda en yiiksek degere ulasacag sdylenebilir.

* Bakiniz:

Train K. E., Age, 5.16
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Sekil 2.1: Giiglii Dogal Tekelin Marjinal ve Ortalama Maliyetle

Fiyatlandirma Kullamlarak Regiilasyonu

Sekilde mal lirettigi piyasada gii¢lii dogal tekel konumunda olan bir firmanin marjinal ve
ortalama maliyet regiilasyonuyla regiile edilmesi durumlar1 verilmistir. S6z konusu firma
marjinal maliyet regiilasyonuyla regiile edilirse (Qumc) kadar mal iiretecektir. Bu miktar1 lireten
gliclii dogal tekelci firma igin fiyat (Ppmc) ortalama maliyetinin altinda kalmakta; sonugta firma
koyu renk taranmis diktdrtgenin alan1 kadar zarar etmektedir. B6ylece sosyal refahi maksimize

edecek fiyatin uygulanabilmesi miimkiin olmamaktadir.

Dogal tekelci firmanin zarar etmemesi kosuluyla sosyal refahi maksimize eden {iretim
diizeyini tekelcinin ortalama maliyetle fiyatlandirmasina neden olacak bir regiilasyon
saglamaktadir. Dogal tekelcinin malini ortalama maliyetle fiyatlandirmasina yol agacak bir
regiilasyon, firmanin (Qac) miktarinda mal iiretmesini saglar. Tekelci firma bu sekilde bir
fiyatlandirmayla asir1 kir elde edemez. Bagka bir ifadeyle tekelci firmanin kari sifir olacaktir.
Tiketiciler ise, regiilasyon sonrasi tarali {iggenin alani kadar artik elde edeceklerdir. Sosyal refah
tekelci firma karryla tiiketicilerin elde ettikleri rant toplamina esit oldugundan, tiiketicilerin elde

ettigi rantlar sosyal refahin tamamini olugturacaktir,
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Dogal monopollerin regiilasyonunda marjinal maliyetle ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
regiilasyonlarinin, uygulamada etkili bir gekilde kullanilmasinin agilmasi gii¢ birtakim zorluklari

vardir. Bu zorluklarin en Onemlileri sunlardir:

e Regiilatér birimler piyasa ve dogal tekelci firmaya iliskin eksik bilgiye sahiptirler.
o Dogal tekelci firmalar birden fazla mal iiretiyor olabilirler.

e Dogal monopolcii firmalarin mallarina olan talep kisa zaman araliklarinda biiyiik

dalgalanmalar gosterebilir.

Dogal monopollerin regiilasyonunda marjinal maliyetle ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
yontemlerinin etkili bir sekilde kullanilmasinda karsilagilan giigliiklerden ilki, regiilat6riin piyasa
ve firmaya iligkin tam ve eksiksiz bilgiye sahip olmamasidir. Regiilatér birimler ne piyasa
hakkinda ne de firma ile ilgili tam ve kapsaml1 bilgiye sahiptirler. Regiilatoriin piyasa ve firma ile
ilgili bilgi setindeki bir eksiklik regiilasyona uyulup uyulmadiginin tespitinde biiyiik giicliikler
dogurur. Ornegin regiilatériin firmanm maliyet fonksiyonuna ulasmasi neredeyse imkansizdir.
Tekelci firmanin maliyet fonksiyonu hakkinda eksik bilgiye sahip olan regiilatériin miimkiin en
yiiksek sosyal refahi saglayacagina inandii marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
yontemlerinin firma tarafindan uygulanip uygulanmadifini tespit etmesi ya da denetlemesi

mimkiin degildir.

Dogal tekelci firmalar bir gok durumda gok sayida farkli mal {iretirler. Ornegin elektrik ve su
firmalar ve hanehalklar i¢in farkli mallar olarak diistiniilerek farkli farkli fiyatlandirilirlar.
Telefon hizmetlerini saglayan dogal tekelci bir firma sehir i¢i konusma hizmetleri, sehirler arasi
konusma hizmetleri, iilkeler aras1 konusma hizmetleri gibi farkli hizmetleri bir arada saglar.
Farkli mallarin dogal tekelci firmalar tarafindan bir arada tiretilme siireglerinde ortak maliyetler
s6z konusu olmaktadir. Ortak maliyetlerin varlifi, marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma

yontemlerinin uygulanmasinda biiyiik sorun olusturur™,

“ Bakiniz:

Train K.E, age, s.17

Kahn A.E., The Economics of Regulation: Principles and Institutions Volume I Economic Principles, The MIT Press
Cambridge Massachusetts, London, England, 7th Printing, 1998, s. 77 '



49

Dogal tekelci firmalarin mallarina olan talep kisa zaman dilimleri igerisinde biiyiik
degisiklikler gosterir. Ornegin elektrik talebi giin icerisinde belirli saatlerde yogunken baska bazi
saatler arasinda diisiik seviyelere iner. Dogal gaza olan talep kig aylarinda yaz aylarina gre ¢ok
daha fazladir. Talepte firma kapasitesini zorlayan degismeler, dogal tekelci firmayt s6z konusu
mal ve hizmetleri farkli kaynaklardan temin etmeye ya da farkl: tesislerde liretmeye itebilir. Bu
durumda firmanin marjinal maliyeti ve ortalama maliyeti farkli yapilar ve egilimler gosterir.
Boylece talebin firma kapasitesini zorlayan degismelerinin marjinal ve ortalama maliyetlerle

fiyatlandirmayla tek fiyat belirlenmesi neredeyse imkansiz hale gelir®.

Siralanan giigliikkler gﬁsterméktedir ki, marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma
regiilasyon yontemleri olarak uygulanmasi oldukca giic yOntemlerdir. Buradan hareketle bu
yontemlerin sadece regiilasyonda ideal ya da arzu edilir bir durumu yansitmaktan &te bir igleve
sahip olamayacagi ve bundan dolayir regiilasyonda ulasimak istenen bir bir durum olarak
degerlendirilmeleri gerektigi sOylenebilir. Aksi taktirde bu yontemlerden dogal tekellerin

regiilasyonunda istenilen sonuglarr beklemek imkansizdir.

2.2. Getiri Regiilasyonu

Getiri regiilasyonu®, bir regiilasyon araci olarak en yaygm kullanilan yontemlerden biridir.
Regiilasyon yontemi olarak kullanimi daha eskilere dayanmasina ragmen’’, bu yontemin regiile
edilen firma davranigi {izerindeki etkileri ilk kez Averch-Johnson tarafindan incelenmis
olmasindan dolay1 bu yontem ‘Averch-Johnson (A-J) Modeli’ olarak da adlandirilir®®. Bu
yontemde firmanin sermayesi tiizerinden elde edebilecegi kar orani, regiilasyon otoritesi
tarafindan makul bir diizey ile sinirlanmig ve firmanin bu kér orani tizerinde herhangi bir kér

oranini elde etmesi engellenmisgtir.

* Dogal tekelci endiistrilerde talebin degiskenligi ile ilgili olarak bakiniz:

Boiteux M., “Peak Load Pricing,” Journal of Business, Vol.33, No.2,1960

Williamson O., “Peak-Load Pricing and Opimal Capacity Under Indivisibility Constraints,” American Economic
Review,Vol.56, No.4, 1966

*6 Getiri regiilasyonu, ‘Rate of Return Regulation’ kavramina karsilik olarak kullamimigtir,

4T Ornegin 1920 yilinda Amerikan Kongresi demiryollart igin yiizde 5.5 getiri oram belirlemis, Eyaletler Aras
Ticaret Komisyonuna (ICC) da bu orani yiizde 0.5 arttirma yetkisi vermistir (Phillips, 1965, s. 274).

8 Getiri regiilasyonu ile regiile edilen firmanin davramsi ilk kez Harvey Averch ve Leland L. Johnson’in 1962
yilinda yazdiklar1 ‘Behavior of The Firm Under Regulatory Constraint® adli makalede ele alinmugtir.
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Getiri regiilasyonunda firma sadece sermayesi ilizerinden elde edecegi kir konusunda
kisitlanmus; tekelci firma kullanacag faktor bilesimi, ¢ikt1 diizeyinin tespiti, ¢ikt1 fiyatlandirmasi
konularmnda kismi olarak serbest birakilmistir. Bir bagka ifadeyle, firma regiilatér birim
tarafindan belirlenen kér kisit oranina uymasi kogsuyla tiretim teknolojisinin se¢imi, tiretilecek
mal miktarmin tespiti ve lirettigi mal veya mallarin —firma birlesik mallar {ireten bir iiretim

yapisin1 da benimsemis olabilir- fiyatlandirmasi konularinda goreceli bir serbestiye sahiptir.

Firmanin tretim ve fiyatlandirma konularinda sahip oldugu bu serbestlik, dogal tekellerin
regiile edilme ihtiyaci ve amaci ile bir geliski yaratir. Clinkii bdyle bir serbestlige olanak taniyan
bir diizenleme, firmanin ¢gikt1 ve fiyat diizeyinin ekonomik etkinligi saglayacak ve talep egrisinin
az esnek boliimlerine ulasabilecek bir iiretim diizeyi olmasini garanti altina almaz. Bu konuya
ilerleyen boliimlerde tekrar deginilmek iizere simdi firmanin getiri oraninin ne ifade ettigi

izerinde durulacaktir.

2.2.1. Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Davranisi

Averch-Johnson 1962 yilindaki ¢alismalarinda regiilasyon otoritesi tarafindan belirlenen getiri
oraninin sermayenin firmaya maliyetinden fazla, fakat firmanin regiile edilmemesi halinde elde
edecegi maksimum kér diizeyindeki getiri oranindan diisiik olmasi durumunda firmanin sermaye
faktoriinii diger faktdr olan emek faktorii yerine kullanimim arttiracagini ve maliyeti minimize
etmeyen bir ¢ikt1 diizeyinde liretim yapacagini belirtmektedirler (Averch-Johnson, 1962, s.1053).

Getiri regiilasyonunun yol agtig1 bu etki A-J etkisi olarak adlandirilir.

Bir bagka ifadeyle, regiile edilen tekelci firma igin ngoriilen getiri orani, sermayenin firmaya
maliyeti olan piyasa faiz orani ile firmanin regiile edilmemesi halinde kérini maksimum kilan
firetim diizeyindeki getiri oran1 arasinda ise, firma emek faktoriinii sermaye ile ikame yoluna
gidecek; bunu yaparken de maliyeti minimize eden faktor kullanim diizeyinden uzaklagacaktir.
Bu durum, firmanin {iretim faaliyeti sonucu elde edecegi kérlarin tiimiine regiilasyonla
ulagabilmesinin engellenmis olmasinin dogal bir sonucudur. Isletme i¢in saptanan getiri oraninin
firmanin sermayesi iizerinden tamimlanmasi, liretim faaliyeti sonucu kérini en yiiksege ¢gikarma

cabasi igerisindeki firmanin agir1 sermaye kullanimini -kullandii faktor bilesiminde etkinligi
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bozma pahasina da olsa- elde etmesine izin verilen kérlari en yiiksege ¢ikarmanin tek yolu olarak

algilamasina yol agmaktadir®.

2.2.1.1. Regiilasyon Otoritesince Tespit Edilen Makul Getiri Orani

Birinci bliimde ele alinan regiile edilmemis tekelci firmanin davranigini incelerken ele alinan
firmaya geri doniildiigiinii varsayalim. Tekelci firma, tam rekabet sartlarini tasiyan faktor
piyasalarindan elde ettigi ve marjinal fiziki verimlilikleri pozitif olan emek (L) ve sermaye (K)
faktorlerini kullanarak, (Q) gibi bir mali iiretsin. Tekelci firmanin tek faktdr kullanarak {iretim
yapmasinin miimkiin olmadigi varsayilirsa®, firmamn iiretim fonksiyonu ve bu fonsiyona iligkin

yapilmis varsayimlar su sekilde ifade edilebilir:

Q=f(K,L) K20, L=>0
MPPx = (8Q / 8K) > 0 MPP, = (86Q/ 8L) > 0 (2.9)

Q=1f(0, L) = f(K, 0)=0

S6z konusu tekelci firmanin piyasa ters talep fonksiyonu ve bu fonksiyon gbz Oniinde

bulundurularak elde edilen ve kar fonksiyonu ise’':

P=1(Q)

n=TR-TC (2.10)

n=[P=f(Q)] .Q-Px K-PLL

“ Burada iistii kapal1 olarak firmanun biricik hedefinin kir maksimizasyonu oldugu varsayilmaktadir. Ancak Baumol,
Klevorick ve Kafoglis gibi yazarlar tekelci firmalarin ncelikli hedeflerinin zaman zaman kir maksimizasyonu degil,
¢tk en goklamast oldugunu ileri siirmiis ve getiri regiilasyonu konusundaki analizlerini gikt1 maksimizasyonunu
hedefleyen firmalar igin genigletmislerdir. Ne var ki, yapilan ampirik galismalarda bu yazarlarin argimanlarini
destekleyecek sonuglara ulagilamamigtir. Bu konuda bakiniz: Posner R.A., age, s.9

%° By varsayim bir analiz araci olarak eg-iiriin egrilerinden yararlanilmasina olanak tanir.

51 Birinci boliimde tekelci firmanin kir maksimizasyonu siireci agiklanirken tekelci firmanin maliyetleri {iretim
miktarin bir fonksiyonu olarak verilmis ve firmanin kir maksimizasyonu iiretim miktarina gére bulunmugtu.
Burada A-J etkisinin gosterilebilmesi i¢in firmamn maliyeti tiretim yapmak i¢in kullanacag: fakt6r miktarlartnin bir
fonksiyonu olarak tanimlanmustir. Monopolcii firmanin burada verilen kir ve toplam gelir fonksiyonunlarinin K ve
L’nin konkav (igbiikey) bir fonksiyonu oldugu varsayilmugtir.
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Amaci (2.10) ‘da verilen kar fonksiyonunu maksimize etmek olan ve getiri regiilasyonu ile
regiile edilen firma igin sermaye {izerinden getiri orani, firmanin toplam gelirleri ile sermaye digt
faktorlere yaptigi odemeler arasindaki pozitif farkin, firmanmn kullandigi sermaye miktarina

béliimii ile bulunur (Train, 1997, s.33). Boylece herhangi bir firmanin getiri orani (r):

__PO-B L
K

(2.11)
seklinde ifade edilebilir. ‘s’ regiilasyon otoritesince belirlenen getiri oranim1 gosterirse, getiri
regiilasyonunda, tekelci firmanin (2.11) ‘deki getiri oraninin regiilasyon otoritesi tarafindan tespit

edilen diizeyi asmama zorunlulugu, su sekilde ifade edilebilir®*:

el — Pl 2.12)

Regiilatdr tarafindan tespit edilen getiri oranimmin (s), regiile edilmeyen firmanmn kar
maksimizasyonunu sagladigi noktada ulagacagi getiri oranindan (sm) diisiik olmasi, anlamli bir
regiilasyondan soz edebilmek icin olmazsa olmaz sarttir. Ote yandan, regiilasyon otoritesince
belirlenen makul getiri orani (s), sermayenin fiyati olan faiz oranindan (Px) diisiik olamaz.
Clinkii regiilatérce belirlenen getiri oraninin piyasa faiz orani altinda olmasi halinde firma,

{iretim yapmamay1 daha kérl: bulacaktir®.

Regiilat6r tarafindan tespit edilen getiri orani igin bir diger durum da bu oranin piyasa faiz
oranina esit olmasi halinde ortaya gikar. Bu durumda firma bir zararla karsilagmaz, ancak pozitif

bir kérda elde edemez. Bir bagka degisle, firma ne kér ne zarar durumundadir. Bu durumdaki bir

2 Averch-Johnson tekelci firmamin tiretim faaliyetini siirdiirlirken sermayesinde herhangi bir aginma olmadigim
varsaynmuglardir (Averch-Johnson,1962, s.1054).

Getiri oraninin faiz oranindan diisiik olmasi halinde firmanin {iretim yapmasi, negatif ekonomik kér elde etmesiyle
sonuglacaktir,
Bu konuda bakiniz:
Averch H., Johnson L. L., “Behavior of the Firm Under Regulatory Constraint,” American Economic Review,
Vol.52, 1962, s. 1055
Baumol W., Klevorick A. K., “Input Choices and Rate of Return Regulation: An Overview of the Discussion.” Bell
Journal of Economics and Management Science, Vol.1, No.1,1970, s.173
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firmanin iiretim yapip yapmama karart firmanin ikincil amaglariyla iligkilidir™®. Tekelci firmann
iretim yapma yoniinde bir karar vermesini garanti altina almak, ancak ve ancak regiilasyon
otoritesince tespit edilen getiri oraninin sermayenin fiyati olan piyasa faiz oraninin Ustiinde
belirlenmesine baglidir. Sonug olarak regiilasyonun anlamli ve firmanin tiretim yapmasini garanti
altina alacak bir diizenleme olmasi, regiilator tarafindan tespit edilen getiri oraninin (2.13) ‘de

verilen aralikta tespit edilmesini zorunlu kilar.
Px<s<ry (2.13)

Regiilator tarafindan tespit edilen getiri orani (s) ve sermayenin fiyat1 olan piyasa faiz orani
(Px) arasindaki iliski ile firmanin kérlilik durumu arasinda yukarida s6zii edilen baglantinin
kurulabilmesi, (2.4)‘de verilen getiri kisitinin firmanmn kar fonksiyonuyla iligkilendirilmesiyle
miimkiindiir. Bu iligki, (2.12) ’de verilen esitsizligin her iki tarafindan sermayenin fiyati olan (Px)
‘nin ¢ikarilmas: ve elde edilen yeni esitsizligin kér fonksiyonuyla benzestirilmesiyle kurulabilir
(Zajac, 1970, s.118).

K
PQO-P.L
QK L~ _P. <s-P,
PQ-PK-PL_ _,
K = K
n <(s—PBy) K 2.14)

(2.14) regiile edilen firmanin elde etmesine izin verilen en yiiksek kér1 ifade etmektedir.

Regiilasyon otoritesince tespit edilen getiri oran1 % 10 ve sermayenin fiyat1 % 8 ise, tekelci firma

3 Regiilatdree tespit edilen getiri orani piyasa faiz oramna esit oldupunda tekelci firma sadece iiretim yapip
yapmama konusunda degil, ¢cok sayida farkli ¢ikt1 diizeyini iiretme konusunda da kayitsiz kalir, Ciinkii bu durumla
karsilasan tekelci firma ne kadar {iretirse {iretsin sifir ekonomik kér elde edecektir.
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kullandig1 sermaye faktor miktarinin (degerinin) %2¢sinden daha fazla kar elde edemez. Ornegin,
firma 100 milyar TL yatirim yaparsa, firmanin 2 milyar liradan fazla kir etmesine izin verilmez

(Train, 1997, s.34).

2.2.1.2. Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmamn Uretim Segimi

Tekelci firmanin regiilasyon sonrasi durumu sekil (2.2)’de gosterilmistir. Sekilde tekelci
firmanin kar tepesi ve kisit diizlemi goriilmektedir. Kar tepesinden alinan yatay kesitler firmaya
aymi kér diizeyini saglayan faktor bilesimlerini gosterir ve bu kesitlerden her biri es-kér egrisi
olarak adlandirilir. Igletmenin kér tepesinden sonsuz sayida kesit alinabildiginden sonsuz sayida
es-kir efrisi soz konusudur. Birinci bélimde deginildigi iizere regiilasyon olmadig taktirde,
amact kirin1 maksimize etmek olan firma, kéri maksimum kilacak bir faktor bilesimi ve

dolayistyla ¢ikt1 diizeyini segecektir.

t
§ WAKSIMUM KAR NOKTAS!

KaR TEFEST

KISIT DUZLEM]

Sekil 2.2 Kar Tepesi ve Kisit Diizlemi
(Kaynak: Zajac, 1970, s. 119)
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Isletmenin sermayesi iizerinden kér kisit1 olan [n < (s-Px).K], firmanm kistt diizlemi iizerinde
veya altinda kalan noktalarda ¢aligabilecegini ifade eder. Isletmenin amaci kar maksimizasyonu
oldugundan firma, kisit diizleminin altinda kalan noktalarda faaliyette bulunmay: tercih
etmeyecektir. Isletmenin kisit diizlemi, emek faktoriiniin bulundugu eksene dayanmis ve
sermaye-emek diizleminden yukariya ve —O noktasi seviyesinde uzanan sermaye-emek
diizleminin altina inmemek sartiyla- asagiya dogru hareket edebilen bir kapi gibi diistiniilebilir
(Zajac, 1970, s.118).

Regiilatér tarafindan tespit edilen miimkiin olan en yiiksek getiri oram arttikga (As>0) kisit
diizlemi, yukariya dogru hareket ederek sermaye-emek diizleminden uzaklasacak; bu oran
azaldik¢a (As<0) kisit diizlemi sermaye-emek diizlemine yaklasacaktir. Dayanak noktasi emek
ekseni olan ve sermaye-emek diizleminden yukartya dogru agilan bir kapr seklindeki kisit
diizleminin regiilasyon otoritesince tespit edilen getiri oranina bagh olarak hareketi, dogrudan
etkisini sermaye faktorii kullamimi iizerinde gosterirken; emek faktorii kullanimi {izerinde
dogrudan bir etkiye sahip degildir. Ancak kér tepesinin konum geregi sahip oldugu kuzey-bati ya
da kuzey-dogu uzantisina gore regiilasyonun emek fakt6rii kullanimi tizerinde dolayl bir etkisi
soz konusudur. Bu dolayli etki sonucu regiile edilen firmanin emek faktorii kullanimimnin yonii ve
sekli firmanin kir tepesine seklini veren kar fonksiyonuna, dolayisiyla firmanin {iretim

fonksiyonuna baglidir>’.

Tekelci firmanin regiilasyon sonrasi dengesi sekil 2.2°de gosterilebilir. Regiilasyon nedeniyle
M noktasini saglayacak emek-sermaye bilesimini ve dolayistyla ¢ikt1 seviyesini segemeyen firma,
kisit diizleminin kendisine olanak tanidii maksimum kér diizeyine ulagmay: segecektir. Bu
durum firmayi, daha 6nce deginildigi lizere, kisit dlizleminin ylizeyi tizerinde bir noktay: se¢me
zorunluluguna iter. Belirlenen getiri oranindan firmanin en ¢ok kér1 saglamasi, kisitin yilizey
{izerinde kestigi sonsuz sayidaki es-kér egrisinden en ¢ok kéra olanak veren noktay: segmesi ile
miimkiindiir. Bu nokta, sekilde maksimum kér noktasi olarak gésterilmistir (Zajac, 1970, s.119-
120).

55
Bakimz:
Zajac E., “A Geometric Treatment of Averch-Johnson’s Behavior of the Firm Model,” American Economic Review,
Vol.60, No.1, 1970,s. 124
Baumol W., Klevorick A.K., agm, s.177
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Sekil (2.2) ‘ye sermaye-kdr eksenleri agisindan bakilirsa, kisit ylizeyi profilden bir dogru
seklinde goriiltir. Bu dogru firma tarafindan elde edilmesine izin verilen kérin, sermayenin artan
bir fonksiyonu oldugunu ifade eder. Bir bagka ifadeyle bu dogru, firmanin elde etmesine izin
verilen kirin firmanin tiretimde kullandig1 sermaye ile artacagi anlamina gelir. Aslinda bu durum
(2.14) ‘den de goriilebilir. (2.14), bu dogru ile sermaye ekseni arasinda kalan alani ifade
etmektedir. Ancak, bir kez daha tekrarlamak pahasina belirtilmeli ki, amaci kir maksimizasyonu
olan firma kisit yiizeyinde bir nokta segecek dolayisiyla bu dogru tizerinde bir nokta belirlemis

olacaktir.

2.2.1.2.1. Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Faktor Talepleri

Isletmenin elde etmesine izin verilen en yiiksek kirin sermaye faktoriiniin dogrusal artan bir
fonksiyonu olmasi, firmanin kullanacag: faktor bilesiminde etkinligi bozacak sekilde sermaye
faktorlinii emek faktorii yerine kullanmasi sonucunu dogurur. Bir bagka ifadeyle, firmanin elde
edebilecegi en yiliksek kér, firmanin kullandig1 sermaye faktorii miktar: arttikga artacagindan,
firma sermaye faktorti kullanimimi miimkiin mertebe artrma yoluna gidecek; bunu
gerceklestirirken faktor genisleme patikasi {izerinde yer alan faktor bilesimini ve bu noktadaki

sermaye/emek rasyosunu emek aleyhine degistirecektir™.

Averch-Johnson tarafindan 6ne siiriilen bu durum, daha sonra Baumol ve Klevorick tarafindan
matematiksel olarak gosterilmistir’’. Baumol ve Klevorick (2.9) ‘daki dzelliklere sahip tekelci
firmanin (2.10)° daki kér fonksiyonunu (2.14)’ daki kisit altinda maksimize etmek kosuluyla
reglile edilen tekelci firmanin faktér bilesiminin maliyeti minimum kilan faktor bilesiminden
farklilagacagini gostermislerdir. Bu noktada problem, bir kisit altinda amag¢ maksimizasyonu
olmasindan dolay1 ¢oziim yontemi olarak Lagrange fonksiyonunu kullanilmigtir (Baumol-

Klevorick,1970, s.165-167).

%6 Bu konuda bakiniz:

Averch H., Johnson L. L., agm, s.1055-1056

Baumol W., Klevorick A.K., agm, s. 179

Bailey E. E., Economic Theory of Regulatory Constraint, Lexington Books, Lexington MA,1973. S. 76-80

57 Averch-Johnson modellerinde, tekelci firmanin getiri oramindaki sinirlamanin bir esitsizlik olmasindan dolay:
modeli dogrusal olmayan programlama yontemi kullanarak Khun-Tucker kosullart ile ¢6zmiislerdir. Ancak
Takayama tekelci firmanin toplam gelir fonksiyonunun konkav (i¢biikey) olmasinin kisit fonksiyonunun konveks
(digbiikey) olmasina yol agtifim ve bu nedenle modelin lagrange fonksiyonuyla ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir
(Takayama, 1969, s. 256).
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G=({P.Q-P.K-P.L)y-A(PQ-sK~P,.L)

ﬁ{@)].ﬁ_pfg.{[m}@_s}:o (2.152)
K | do | K o | &K
ﬁ=[d(P'Q)}.Q_pL_l.{{d(P‘Q)]éQ__PL}= 0 (2.15b)
oL | do | a dQ | oL

&G

=i ~(PQ-sK-P,.L)=0

(2.15yde kér1 maksimum kilan faktér bilesimini bulmak igin, Lagrange fonksiyonunun

degiskenleri olan K, L ve A ‘ya gore yapilan birinci derece tiirev sinamasinda A igeren terimlerde

ar.0)

diizenleme yapildiktan®® ve [ a0 :| ifadesi yerine bu ifadenin 6zdesi olan marjinal gelir

koyulduktan sonra A igeren ifadeler (2.15a) ve (2.15b) sirastyla (2.16a) ve (2.16b) bigimini alir.

(1-2)- (MR %} ~(1-A).P, =—A(s-P,) (2.16a)
(1—2)-(MR -%J—(l—/l).PL =0 (2.16b)

(2.16a) ve (2.16b) ‘de gerekli islemler yapilip bu iki ifadenin béliinmesiyle (2.17) ‘ye ulastlir.

% Siiphesiz ki tekelci firma igin regiilasyon sonrast kiri maksimum kilan faktor bilegimlerini bulmak igin
maksimizasyonun gerekli kogullarini veren birinci mertebe kogullar tek bagina yeterli degildir, Kar1 maksimum kilan
faktor miktarlarini bulmak igin lagrange fonksiyonunda ikinci mertebe kogullarin sinamasi da yapilmalidir. Tekelci
firmanin regiilasyon sonrasi kirin1 maksimizasyonuna iligkin ikinci derece kogullari, birinci derece kogullan saglayan
faktér miktarlarinin arttirilmas: sonucu firmanmn toplam gelirindeki degigmeyi gdsteren faktdrlerin marjinal
verimlilik degerlerinin (VMP) azalmasin gerekli kilar.
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P, Afs-P,)

T 2.17)

SINETS

Elde edilen (2.17) no’lu esitligin sol tarafi sermaye ve emek faktorlerinin tiretilen mal miktarina
gore kismi tilirevlerinin yani faktrlerin marjinal fiziki verimliliklerinin birbirine oranim ifade
etmektedir. Esitligin sag tarafinmn ilk terimi olan (Px /Pr) ise tekelci firmanin tam rekabet
sartlarini tagiyan faktor piyasalarindan satin aldifi sermaye ve emek faktorlerinin fiyatlarinin
oranidir, Esitligin bu béliimii, firmanin faktdr genigleme egrisinden bagka bir sey degildir. Daha
once deginildigi lizere firmanin faktdr genisleme yolu veya patikasi firmanin farkli iretim
diizeylerini miimkiin en diigitk maliyetle liretmesi i¢in kullanmasi gereken faktor bilesimlerinin
geometrik yerini verir. Bir bagka deyisle, firmanin ¢esitli {iretim diizeyleri i¢in kullanabilecegi
farkli faktor bilesimlerinden her birinin miimkiin en diigiik maliyetle {iretim yapmaya olanak
verip vermeyecegi, o faktdr bilesiminin firmanin faktér genisleme yolu iizerinde olup

olmamasina baghdir.

Baumol ve Klevorick, (2.17) ‘nin sag tarafinin son kism1 olan A igeren terimin sifirdan farkli
olmast halinde, regiilasyonun firmanin kullanacagi faktr bilesimini maliyeti minimize eden

faktor bilesiminden farklilagtiracagini belirtmislerdir (Baumol-Klevorick, 1970, s.166).

Lagrange fonksiyonun A katsayisi, kisit fonksiyonunda meydana gelecek kiigiik bir
degismenin amag¢ fonksiyonunda yaratacagi etkiyi gosterir. Lagrange fonksiyonunun kisit
fonksiyonu, firmanin toplam gelirinden regiilasyon otoritesince belirlenmis getiri oranmi ile
firmanin kullandif1 sermaye miktar1 ve firmanin emek faktdrine yapmis oldugu ddemelerin
farkindan olusur. Bu, reglilasyon otoritesince belirlenen getiri oraninda veya firmanin kullandig1
faktorlerden herhangi birinin kullanim miktarinda ortaya gikacak bir degismenin firmanin iirettigi
mal miktarini, Girettigi lirlintin fiyatim ve faktérlere yaptigi 6deme tutarini dolayisiyla toplam
gelirini ve maliyetlerini degistirmek yoluyla lagrange fonksiyonunun kisit fonksiyonunu

depistirecegi anlamma gelir”. Kisit fonksiyonunda bu yolla ¢ikacak birim biiyiiklikteki bir

% isletmenin satin aldig faktor fiyatlar: sabit kabul edilmistir.
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degisiklik, amag fonksiyonunda A kadar bir degisme yaratir. Bu durum, A’nin sifir olamayacagini

giisterir6o.

Sekil-2.3 A ‘nin igaretini ve aralifini belirlemek i¢in ¢izilmistir. Sekilde 2.2°deki firmanin kér
fonksiyonu, kir ve sermaye eksenlerine gore ¢izilmis; firmanin farkli getiri oranlariyla regiile
edilmesi durumunda kisit diizlemleri de yine ayni agidan bir dogru olarak ¢izilmigtir. Sekilde
baslangigta firmanin regiilasyon olmamast durumunda elde edecegi maksimum kar diizeyi (m,)

olarak verilmistir.

Tim Sra

Tra / Srb
/

—»
I<m Kra I<rb K

Sekil 2.3 Getiri Oranindaki Degisme ve Tekelci Firmanmn Kér Diizeyi

Sekilde regiilasyon otoritesince belirlenen ilk getiri orani (sq.), firmanin regiilasyon sonrasi
elde edilebilir kirin1 maksimize etmesi halinde (n;,) kir diizeyine ulagsmasina imkan verir.
Regiilasyon otoritesinin makul getiri oranimni diiglirmesi, firmanin elde edebilecegi kiri da
diisiirecektir. Regiilasyon otoritesinin firmanin elde etmesine izin verdigi getiri oranini (sw) ‘ye
diigiirmesi, (s;s) olan kisit dogrusunu (s;,) bigimine déniistiiriir. Bdylece firmanin regiilasyon
sonrasi elde edebilecegi en yiiksek kir (m,) diizeyinden () diizeyine diigmiis olur. Goriildiigii
gibi firmanin getiri orani kisitinin sikilagtiriimasi (As<0), firmanin elde edebilecegi kér diizeyini

—ki, kér diizeyi firma i¢in olusturulan lagrange fonksiyonunun kisit altinda maksimum degerinin

% (A) ‘nin degerine iligkin olarak bakiniz:

Takayama A. “Behavior of the Firm Under Regulatory Constraint,” American Economic Review, Vol.59, No.3,
1969, 5.256-259

Baumol W., Klevorick A K., agm, s.166-167

Bailey E. E., age, 5.26
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arastirildif1 degiskendir— azaltir. Bir baska ifadeyle kisittaki sikilasma, amag fonksiyonunun
¢oziim degerinde de bir azalma yaratir. Sonug olarak, lagrange fonksiyonunun A degiskeninin

pozitif bir deger almak zorunda oldugu soylenebilir®’.

Lagrange fonksiyonunun A degiskeni 1 degerini de alamaz. Ciinkii daha once deginildigi
iizere, anlamli bir regiilasyondan sdz edebilmek i¢in regiilatérce tespit edilen getiri oraninin
sermayenin fiyat1 olan piyasa faiz oranindan biiyiik olmasi gerekir. Oysa, Lagrange fonksiyo-

nunun A degigkeninin 1 degerini almasi bu durumu olanaksiz kilar®,

Boylece A’min degeri 1’den kiigiik olmak durumundadir. Lagrange fonksiyonunun A
degiskeninin 1’den kiigiik olma zorunlulugu, (2.17) no’lu esitlikten kaynaklanir. Bu konu alt
baslik 2.2.1.2.2.1°de agiklanacaktir. Sonug olarak sdylenebilir ki A, kisit fonksiyonunda meydana
gelen kiiciik bir degismenin, amag fonksiyonunda yaratt131 etkiyi gosterir ve bu degisken sifir ile

bir arasinda bir deger alir®,

Regiilasyonun, firmanin en diigiik maliyeti saglayan bir faktor bilesimi ile iiretim yapma
olanagmi ortadan kaldirdif1 yoniindeki argiimana doniiliirse; (2.17) no ‘lu esitligin sag tarafinin
son teriminin sifirdan farkli olmasi durumunda firmanin faktdr genisleme egrisi tizerinde bir
noktada firetim yapamayacagi daha once belirtilmisti. ‘A’ degiskeni ile ilgili yukaridaki
aciklamalar da goz 6niinde bulundurulursa, (2.17) no’ lu esitligin sag tarafinin son teriminin sifir
olamayaca@1 ve regiilasyonun firmay: herhangi bir liretim diizeyinde maliyeti minimize eden
faktor bilesimini ve dolayisiyla sermaye/emek rasyosunda faaliyette bulunmaktan alikoydugu

séylenebilir“.

Bu durum sekil 2.4 ‘de goriilmektedir. Ilk olarak sekil 2.4 daha dnceki gekillerden farkl: olarak
orijinden baslamamaktadir. Bu bakimdan gekil, dogal tekelci bir firmanm faktér kullanim, iiretim

ve kir yapisini gostermede daha bagarilidir. Ciinkii, dogal tekelci firmalar, birinci boliimde

¢! Bakiniz: Averch H., Johnson L.J., agm, s. 1055

Takayama, agm, s. 257

Baumol W., Klevorick A. K., agm, 167

Bailey E. E., age, s. 74

82 A, 1 degerini alirsa (2.16a) no ‘lu esitlik Px = s sekline donigiir ki; bu, regiilasyonun anlaml bir diizenleme
olabilmesi i¢in (2.13)’de verilen kosulla geligir.

8 (A)’ nn sifirla bir arasmnda olma zorunlulugu Ek-1’de ayrintili bir sekilde sunulmugtur.

% Bakiniz: Baumol W., Klevorick AK., agm
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deginildigi iizere, genellikle yliksek oranda sabit girdilere sahiptir ve mikro ekonomik analizin
ortaya koydugu ilizere, firmanin sahip oldugu sabit girdiler firmanmn kurulus 6lcegi arttikca
artmaktadir™. Bu durum, dogal tekelci bir firmanin diisiik ¢ikti diizeylerinde iiretim yapmasma
olanak tanimaz (Train, 1997, s.27). Seklin diger sekillerden farklilagtit bir diger nokta ise,
tekelci firmanin kér tepesi ile kisit diizleminin ortiigtiigii alan1 ifade etmesidir. Bu alan firmanin
elde etmesine izin verilen kir diizeyinin sermaye ve emek eksenlerine gére ¢izilmis halinden

baska bir sey degildir.

Sekil 2.2°deki kér tepesi ile sermaye degiskenine gore egimi regiilasyon otoritesi tarafindan
tespit edilen getiri orani olan kisit diizleminin kesistigi alan sekil 2.4 ‘de verilmistir. Bu alan, bir
yandan firmanin kullandigi gesitli faktér bilesimleri ve dolayisiyla iirettigi ¢ikti miktarinin
firmanin elde etmesine olanak tanidig1 kér diizeyi ile regiilator birim tarafindan firmanin elde
etmesine izin verilen kér diizeyini birlikte gosterdiginden, monopolcii firmanin elde edilebilir

kér diizlemi olarak adland1r11abi1ir§6.

"1
Firmamn Genigleme
Yolu Egrisi (Patikast)

R

\ Firmarn Elde Etmesine

Izin Verilen Kér Diizlemi

4,
0 K: K

Sekil 2. 4 : Firmanin Elde Edilebilir Kér Diizlemi
(Kaynak: Train, 1997, s.38)

8 Tekelci firmanin firetim yapabilmek icin yiksek derecede sabit girdi kullanmak durumunda olmasi, firmanin
diigiik faktdr kullanim diizeylerinde firetim yapabilme yetenegini -ki, bu yetenek fiziksel olarak miimkiin olsa dahi,
iktisadi olarak rasyonel bir tercih olma §zelliginden yoksundur- ortadan kaldirir ve firmanin belirli diizeylerin altinda
degigken girdi kullanmasini engeller. Faktorlerin belirli diizeylerin altinda kullanilmasinin miimkiin olmamasi,
kullanilacak faktor miktarlarina bagli olarak yapilacak iiretimin de belirli diizeylerin altina diigmesini engeller.

% Su ana kadarki agiklamalarda regiilatsr birim tarafindan belirlenen getiri orani, firmanin kar diizeyini sinirlayan tek
unsur gibi goriinse de, gerek firmanin tretim fonksiyonunun yapisindan kaynakli teknolojik sinirlamalar, gerekse de
tirettigi lirliniin satildif1 pazarlarda talebin yapisi ve durumuna bagh olarak fiyati etkileyen ve firmaca olumsuz
olarak algilanacak piyasa etkilerinin firmamin kér diizeyini simirlayan 6nemli degiskenler olduklari gdzden
kaginimamalidir.
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Sekilde firmanin kér tepesi bir biitiin olarak yer almamaktadir. Isletmenin kar tepesi bir biitiin
olarak sermaye-emek diizlemine aktarilmis olsa, firmanin sonsuz sayidaki es-kér egrisinden
olusan kér tepesi, birbirinin igine ge¢mis kapali egrilerden yani izotoplardan olugmus bir sekil
olustururdu. Kér tepesi boyunca yiikseldikge, kir tepesinden alinacak yatay kesitlerin yani eg-kér
efrilerinin alanlarinin gittikge daralmasi; birbirinin i¢ine gegmis kapali egrilerden olusan bu
sekilde, daha igeride kalan izotopun daha yiiksek kér diizeyini ifade edecegi anlamina gelir. Bu
durum, kar tepesinin diistik faktér kullanim diizeylerinde kullanilan faktor miktarlariyla 6nce
artan, sonra daha yiksek faktér kullanim diizeyleriyle azalan igbiikeyimsi bir yapiya sahip

olmasinin dogal bir sonucudur.

Sekil 2.4 ‘de M noktas: firmanin getiri regiilasyonu ile regiile edilmeden 6nceki ve/veya regiile
edilmedigi taktirde ulagacagni maksimum kar diizeyini goOstermektedir. M, firmanin regiile
edilmeden tamamina ulagacagi kir tepesinin en yiiksek diizeyi yani zirvesi oldugundan, emek-
sermaye diizlemine aktarildiginda bir kapali egri degil; bir nokta olacaktir. Ote yandan M noktas1
birinci boliimde agiklandig tizere, firmanin faktor genisleme yolu {izerinde yer alacaktir. Ciinkii
birinci bolimde belirtildigi lizere M noktasi, faktdr genisleme yolu iizerinde sonsuz sayidaki

noktadan firmaya en yiiksek kér diizeyini saglayan tek nokta olma 6zelligini tagir.

Sekil 2.4’de firmanin elde etmesine izin verilen kér diizlemi olarak belirtilen kapali egri
yukarida deginildigi tizere firmanin kér tepesi ile regiilator tarafindan tespit edilen getiri oranina
gore sekillenen kisit diizleminin kesistigi alandir ve bu alan i¢ ige gegmis ¢ok sayidaki izotoptan
her birinin bir boliimiinden olusur67. Bu nedenle, firmanin elde edilebilir kir diizlemi, kdrin tek
bir seviyesinden degil, ancak tiimii regiilasyon olmamasi durumunda firmanin elde edecegi
maksimum kar seviyesinin —ki, sekilde M noktastyla gosterilmistir— altinda kalan sonsuz sayidaki
kar seviyelerinden miitesekkildir. M noktasi, regiilasyon sonrasi tiim bu kéar seviyelerinden daha
yitksek oldugu i¢in sekilde, firmanin elde edilebilir kér diizleminin sinirlarini gosteren kapali

egrinin daha i¢inde konumlandirilmigtir®®,

67 Regiilator tarafindan tespit edilen getiri orani, firmanin maksimum kir seviyesine ulagmasim engellediginden
isletmenin elde edilebilir kir diizlemi, firmanin kir tepesinin sahip oldugu tiim izotoplar1 kapsamaz; ancak kér
tepesinin tespit edilen getiri oraniyla elde edilebilir kisminda bulunan izotoplar: keser.

88 Getiri regiilasyonunun kér tepesi tizerindeki etkisi igin bakiniz:

Zajac E, agm, s.118-121

Baumol W., Klevorick A.K., agm, 5.169-172

Bailey E. E., age, s. 19-21
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Isletmenin elde edilebilir kar diizleminin gok sayida -teorik olarak sonsuz- kir seviyesini
icermesi, firmay1 bu smirlar dahilinde kendisine regiilasyon sonrasi en yiiksek kir1 saglayacak
yeni bir nokta aramaya iter. Isletmenin elde edilebilir kar diizlemine iligkin yukarida verilen tiim
agiklamalar, firmanin elde edilebilir kir diizleminde batidan doguya bir hareketin firmanmn elde
edecegi kar seviyesinin arttiracagini ima eder. Tekelci isletmenin temel amaci regiilasyon altinda
da olsa, tiretim faaliyeti sonucunda elde edecegi kir1 maksimize etmektir. Bu sebeple firma, elde
edilebilir kir diizleminin sinirlari dahilindeki alanda en batida kalan noktayr se¢me yoluna
gidecek ve bdylece sabit bir getiri oranindan miimkiin en yiiksek kér seviyesine ulagmis olacaktir.
Bu nokta sekilde R noktasi ile ifade edilmistir. Sekilden de agikga goriilecegi gibi, R noktasi
firmanin genisleme yolu patikasi lizerinde degildir. Bunun anlami, R noktasindaki faktor
bilesimini kullanarak firma, tiretecegi ¢iktiyla regiilasyon sonrasi kérimni regiilatoriin izin verdigi
getiri oranindan maksimize edecektir, ancak bu faktr bilesimini kullanarak iiretecegi ¢ikti
miktart miimkiin olan en diigiik maliyeti saglamayacaktir. Bir bagka degigle firmanin bu faktér
bilesimini kullanarak tiretecegi ¢ikt1 diizeyini daha diisiik maliyetle iiretebilecegi bir baska faktsr
bilesimi mevcuttur, ancak diger faktér bilesimi firma i¢in daha diisiik maliyet ifade etmekle
birlikte daha diisiik de kér diizeyine yol agtigindan arzu edilmez niteliktedir®. Dolayisiyla getiri
regiilasyonunun firmanin kullandig1 faktdr bilesiminde etkinli§i bozucu bir etki yarattig

sOylenebilir.

2.2.1.2.1.1. Regiilasyon ve Tekelci Firmanin Sermaye Faktorii Kullanimi

Getiri regiilasyonu, firmayi regiile edilmedigi duruma gore daha ¢ok sermaye kullanmaya iter.
Clinkii firma i¢in belirlenen makul getiri orani sermaye miktarina gére sabit kalir ancak bu sabit

getiri oranindan elde edilecek kirm mutlak diizeyi, kullanilacak sermaye miktari artik¢a artar.

Bu durum gekil 2.3 ve 2.4‘den izlenebilir. Tekelci firma regiile edilmedigi taktirde kérini
maksimum yapma yoluna gidecek ve kér1 maksimize etmesini saglayan faktér miktarlarini
kullanacaktir. Sekil 2.3’de tekelci firma kérin1 maksimum kilan (ny) kar diizeyinde firmanin (Ky,)
kadar sermaye kullanacaktir. Tekelci firmanin (s;,) oraninda getiri oraniyla regiile edilmesi,

firmanin kullanacagi sermaye faktorii miktarini (K,,) diizeyine ¢ikartmakta ve regiilasyon sonrasi

% fsletmenin regiilasyon sonrasi segecedi faktSr bilegimiyle iiretecedi c¢ikti miktarii daha distik maliyetle
firetmesine olanak veren bir bagka fakttr bilesimi, firmanin regiilasyon olmamasi durumunda elde edecegi kéri
arttirirken regiilasyon sonrasi elde edilebilir kirin daha diisiik olmasina yol agar.
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miimkiin kirlarim1 en yiiksege cikartabilmek igin kdr maksimizasyonunu saglayan sermaye

diizeyinden daha fazla sermaye kullanmasini gerekli kilmaktadir.

Sekil 2.4 ‘de de firmanin regiilasyon Oncesi segecegi M noktasinda kullanacagi sermaye
faktorii miktart R noktasinda kullanacagi miktardan daha diistiktiir. Yani getiri regiilasyonu

tekelci firmanin sermaye faktoriinii daha fazla kullanmasiyla sonuglanir (Train, 1997, s.40).

2.2.1.2.1.2. Regiilasyon ve Tekelci Firmanin Emek Faktorii Kullanimi

Getiri regiilasyonunun emek faktorii kullanimi tizerinde sGylenebilecekler sermaye faktorii
kullanimindaki gibi net ve kesin degildir. Clinkii getiri regiilasyonu sonrasinda firmanin emek

faktorii kullanimi sabit kalabilecegi gibi artis yada azalis da gosterebilir (Train, 1997, s.40).

Sekil 2.5 firmanin regiilasyon sonrasi muhtelif emek kullanim diizeylerini regiilasyon 6ncesi
kullanacagr emek diizeyleri ile karsilagtirmali olarak gostermektedir. Sekil 2.5.a ‘da firma
regiilasyon sonrasinda kar maksimizasyonunu saglayan diizeyle ayni miktar emek kullanmakta ve
dolayisiyla bu sekil, regiilasyonun firmanin emek kullanim diizeyini etkilemedigi bir durumu
ifade etmektedir. Sekil 2.5.b ve 2.5.c ise sirasiyla regiilasyon sonrasinda firmanin emek kullanim
diizeylerinin kir maksimizasyon diizeylerine gére arttifi ve azaldigi durumlart ifade

etmektedirler.

Sekil 2.5 ’de regiilasyon sonrasi emek kullanim diizeylerindeki farklilagmanin gosterildigi
sekillere dikkatle bakilirsa, farklilagmanin nedeninin tekelci firmanin elde edilebilir kér
diizleminin konumlanmasindan kaynaklandif1 goriilebilir. Tekelci firmanin elde edilebilir kér
diizlemine iligkin agiklamalar g6sterir ki, firmanin elde edilebilir kir diizlemi seklini temelolarak
monopolcii firmanin kér tepesinden alir’’. Monopolcii firmanimn kér tepesinin sekliniyse firmanin
kér fonksiyonunun parametreleri belirler. Bir bagka ifadeyle monopolcti firmanin kér tepesi

seklini tekelci firmanin sahip oldugu kér fonksiyonuna borgludur.

" fsletmenin elde edilebilir kar diizlemi, firmanin kr tepesi ile regiilasyon otoritesince belirlenen getiri oramina gore
sekillenen kisit diizleminin kesistigi alan1 ifade eder. Bununla birlikte Sekil 2.2’ deki kisit diizleminin, firmanin elde
edilebilir kér diizleminin sekli arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Ciinkii kisit diizlemi, emek ekseni iizerine
dayanmugtir ve regiilasyon otoritesinin belirledigi getiri oranina gére asagi ve yukar1 hareket edebilir. Bu diizlem,
getiri oran regiilasyon otoritesince tespit edildikten sonra sabitlenmis bir yap1 g&sterir.
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Lvm=Lr

2.5.a Regiilasyon Oncesiyle Ayni Emek Diizeyi
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K

2.5.b Regiilasyon Sonrasi Daha Fazla Emek Kullanimi

L
A

Lm

Lr

2.5.¢ Regiilasyon Sonras1 Daha Az Emek Kullanimi

Sekil 2.5: Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Emek Faktor Kullanimi
(Kaynak: Train, 1997, s.41)
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Isletmenin kir fonksiyonu, kisa dénemde firmanin toplam gelirleri ile sabit ve degisken
maliyetlerden olusan toplam maliyetlerinin farkindan olusur. Isletmenin toplam gelirleri, firmanin
tirettim miktar1 ile fiyatinin carpimidir. Isletmenin iiretim miktar1 ise kullanacagi emek ve
sermaye miktar1 ile firmanm 6lgek buyiikliigtiniin i¢sel iligkisine baghidir ve bu iligki iiretim

fonksiyonu ile ifade edilir.

Ote yandan, firma ¢ok sayida alicinin talebini tek bagina karsilayan monopolcii bir yapida
oldugundan, firma i¢in veri bir fiyat s6z konusu degildir. Tekelci firma i¢in fiyat, birinci bsliimde
aciklandig1 lizere, firmanin {iretim yaptig1 piyasada ¢iktisina olan talep fiyatina bagka bir deyisle
ters talep fonksiyonuna baghdir’'. Béylelikle firmanin toplam gelirlerinin, monopolcii bir firma
i¢in, iiretilen ¢ikti miktarina ve iiretim yaptig1 piyasadaki ¢iktisina olan talebin yapisina bagli

oldugu sdylenebilir.

Isletmenin toplam maliyetleri ise sabit maliyetler (TFC) ve degisken maliyetlerin (TVC)
toplamindan olusur. Toplam sabit maliyeler firmanin gegmis donemlerde vermis oldugu dlgek
biiyiikliigiine iliskin kararlara baglidir ve firmanin ¢iktisindan bagimsizdir. Ote yandan firmanin
degisken maliyetleri {iretim miktarmin artan bir fonksiyonudur. Dolayisiyla firmanmn toplam

maliyetlerinin de tirettigi ¢ikti miktarina bagli oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak firmanin kér fonksiyonu sadece ve sadece g¢iktisinin bir fonksiyonudur. Bu
noktadan hareketle firmanin kar fonksiyonunun seklini, tiretim fonksiyonunun yapisi ve piyasada
firmanin trettigi mala olan talebin yapisi tarafindan belirlendigi s6ylenebilir. Bir bagka ifadeyle
firmanin kér tepesinin ve dolayisiyla firmanin elde edilebilir kir diizleminin konumu, iiretim
fonksiyonuna ve talebin yapisima baglidir. Bu degiskenlerin alacagi farkli degerler regiilasyonun,
tekelci firmanin regiilasyon sonrasi emek kullanim diizeyini degistirip degistirmeyecegini;

degistirecekse de hangi yonde degistirecegini belirler.

! Tekelci firmanin giktisina yonelik talep fiyat1 yada ters talep fonksiyonu ‘P=f(Q)’ seklinde ifade edilir.
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2.2.1.2.1.3. Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Sermaye/Emek Rasyosu

Bir firma, faktérlerin homojenligi varsayimi altinda, belirli bir ¢ikt1 diizeyini, her biri bir
digerinden farkli, sonsuz sayida faktor bilesimi ile iiretebilir. Bir bagka ifadeyle belirli bir gikti
diizeyini belirli miktarlarda emek ve sermaye kullanarak iireten bir firma igin, aym iiretim
miktarint veren ve firmanin kullandig: faktor bilegsiminden daha az emek-daha fazla sermaye
veya daha ¢ok emek-daha az sermaye gerektiren bagka bagka faktor bilesimleri mevcuttur.
Faktorlerin gok kiigiik pargalara anlamli bir gekilde béltinebilirligi varsaymmi altinda firmaya ayni
cikti diizeyini saglayan bu farkli faktdr bilesimlerinin sayisi sonsuzdur. Belirli bir iiretim
diizeyinin gerceklesmesini saglayan farkli sermaye (K) ve emek (L) faktdr bilesimlerinin

geometrik yeri, es-lirtin egrisi olarak adlandirilir (Bulmus, 1998, s.126).

Ote yandan, {iretim siirecinde bir birim emegin belirli miktarda sermayeyle, ya da bir birim
sermayenin belirli miktarda emekle, donanmasina iiretim teknigi denir. Bir birim sermaye kag
farklt miktarda emekle, ya da bir birim emek kag farkli miktarda sermayeyle bilesebiliyor ise o
kadar ¢ok iiretim tekniginden soz edilebilir. Bir es-lirlin egrisi lizerindeki her farkli fakt6r
bilesimi, farkli bir tiretim teknigini ifade eder. Es-iirlin egrisi lizerinde sonsuz fakt6r bilesimi
bulunduguna gore, belirli miktarda bir mal; birbirinden farkli, sonsuz sayida iiretim teknigiyle

liretilebilir (Bulmus, 1998, s.129).

Farkli iiretim tekniklerinin igerdikleri fakt6r bilesimlerinin kargilagtirilmasi, bu farkl: tiretim
tekniklerinin igerdikleri faktorlerin goreceli kullanimlarna goére, sermaye yogun veya emek
yogun seklinde nitelendirilebilmelerine olanak tanir. Bir eg-lirlin egrisi tizerinde bulunan farkli
firetim teknikleri, orijinden eg-iirlin egrisinin lizerindeki noktalara ¢izilen dogrularla tespit
edilebilir™. Orijinden ¢ikan bir dogrunun, bir es-liriin egrisi tizerindeki iki noktayi birden kesmesi
miimkiin olmadigindan, ayni1 ¢ikt1 diizeyini, aym {iretim teknigiyle liretmek miimkiin degildir.
Ote yandan, orijinden ¢ikan bir dogru, bir es-iiriin egrileri paftasinda, farkli egriler {izerinde farkli
noktalar1 kesebilir. Bir bagka deyisle, aymi ¢ikt1 diizeyini, ayni iiretim teknigiyle tiretmek
miimkiin degilken; farkli ¢ikt1 diizeyleri ayni tiretim teknigiyle tiretilebilir. Bu durum sekil 2.6

‘dan izlenebilir.

2 Eg-tiriin egrisi iizerindeki sonsuz sayida noktaya, orijinden gikan ve her biri yalmzca bir noktadan gegen yine
sonsuz sayida dogru gizilebilir.
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4>K

Sekil 2.6 : Tekelci Firmanin Ayn1 Ve Degisken Cikt1 Diizeyleri
ve Uretim Teknigi Segimleri Ile Sermaye/Emek Rasyolar:

Sekilde QO, Q! ve Q* ¢ikt1 diizeylerinde iki ayr iiretim teknigi gosterilmistir. Iki ayr1 tiretim
teknigini belirlemek i¢in ¢izilen: ve orijinden ¢ikan OA ve OB dogrularinin farkli iiretim
diizeylerini gosteren es-liriin egrilerini kesmeleri, bir yandan aym iiretim dlizeyini veren iiretim
tekniklerinin farklilagsmasi zorunlulugunu gosterirken; diger yandan, farkli ¢ikt1 diizeylerinde ayni
tiretim tekniklerinin kullanilabilecegini gostermektedir. Buna gore Q° ¢ikt1 diizeyini veren es-
lirlin egrisi tizerindeki a ve d; Q' ¢ikt1 diizeyini saglayan b ve e; ve Q? iiretim diizeyini {iretmeye
olanak taniyan c¢ ve f noktalarinda ayni tiretim tekniginin kullanilmasi miimkiin degildir. Bununla
birlikte, orijinden ¢ikan ve farkli iiretim diizeylerini gosteren eg-iiriin egrilerini kesen noktalar
ayni dogru tizerindeyseler ayni iiretim tekniginin kullanildigina isaret ederler. Buna gore, farkl
{iretim diizeylerini veren faktor bilesimlerinin olusturdugu es-lirlin egrileri ile orijinden ¢ikan ayni
dogru iizerinde bulunan a, b ve c noktalari ile d, e ve f noktalarinda aym {iiretim teknikleri
kullanilmaktadir.

Sekil sermaye/emek rasyolar1 agisindan da degerlendirilebilir’. Uretim tekniginin tespiti igin
¢izilen ve orijinden c¢ikan dogrularin egimleri, kullanilan emek faktorii (L) miktarindaki
degismenin, sermaye faktérii (K) miktarindaki degismeye oranidir ve bu oran firmanin

emek/sermaye rasyosunu verir. Bu oranin tersi ise firmanin belirli bir es-iirlin egrisinin lizerinde

” Kullamlan {iretim tekniginin tespitinde kullanilan dogrularm, bir es-iiriin egrisini kestigi bir noktadaki faktor
miktarlarmin birbirine oram isletmenin iiretim tekniginin bir géstergesi olarak kullamilabilir. Uretim tekniginin
belirlenmesinde kullanilan bu oran, emek/sermaye orani olarak ifade edilebilecegi gibi, sermaye/emek orami olarak
da yazilabilir. Ancak, burada Averch- Johnson tarafindan &ne siiriilen getiri regiilasyonu ile regiile edilen bir tekelci
igletmenin sermaye faktdrii kullanimini etkin olmayacak gsekilde artirmasi durumunu géstermede saglayacagi
kolaylik nedeniyle sermaye/emek rasyosu kullanilmigtir,
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bulundugu herhangi bir noktanin sermaye/emek rasyosudur (Train, 1997, s.46). Sermaye/emek
rasyosu, {iretim tekniginin bir gostergesi oldugundan; a, b ve ¢ noktalarindaki sermaye/emek

rasyosu sabittir. Benzer sekilde d, e ve f noktalarindaki sermaye/emek rasyosu da aymidir.

Getiri regiilasyonuna maruz kalan tekelci bir firmanin regiilasyon sonrasi sermaye/emek
rasyosu, firmanin regiilasyon sonrasi kullandig1 faktor bilesiminin etkinligiyle ilgili bir konudur

ve bu konu 2.2.1.2.2 alt baghgi altinda incelenecektir.

2.2.1.2.2. Getiri Regiilasyonu ve Etkinlik

Tekelci bir firmanin getiri regiilasyonu ile regiile edilmesi, firmanin faktér taleplerini
dolayisiyla iiretim diizeyini ve iirettigi {iriiniin fiyatint yeniden belirlemesi zorunlulugunu ortaya
cikartir ki, bu durum firmanin regiilasyon sonrasi etkinlik analizinin yapilmasini gerektirir.
Hemen belirtmek gerekir ki, tekelci bir firmanin etkinlik tespiti ve degerlendirmesi yapilirken
burada kullanilacak olglitler, tekelci firmanin segimlerine iligkin bir etkinlik degerlendirmesidir

ve bu, piyasanin bir biitiin olarak pareto etkinlik degerlendirmesinden farkli bir seydir’™.

Getiri regiilasyonuyla regiile edilen tekelci bir firmanin, regiilasyon sonrasi fakt6ér kullanim
diizeyinin etkinliginin belirlenmesi, 6ziinde firmanin regiilasyon sonrasi segecegi {liretim

tekniginin etkin iiretim teknigi olup olmamasinin tespitinden bagka bir sey degildir.

2.2.1.2.2.1. Regiilasyon Sonrasi isletmenin Sermaye/Emek Rasyosu ve Etkinlik

Averch-Johnson’in 1962 yilindaki galigmasinin temel argiimani, getiri regiilasyonuna maruz
kalan tekelci firmanin sermaye kullanimimi emek kullanimina oranla etkinsiz bigimde arttiracagi
yani, firmanin regiilasyon sonrast sermaye/emek rasyosunun etkinsiz gekilde yliksek olmasi

sonucunu ortaya gikarmasidir. Getiri regiilasyonunun tekelci firmanin kullandig1 sermaye/emek

™ Tam rekabetgi piyasalarda elde edilen genel dengenin iiretim dengesi, titketim dengesi ve iiretim ve tiiketimin eg
anh dengesi olmak iizere {i¢ duragan 6zelligi vardir. Bu kosullar pareto optimalitenin marjinal kogullar ya da pareto
etkinlik kosullart olarak adlandirilir (Koutsoyiannis, 1997, s. 544). Tek bir firmanin faaliyet gosterdigi bir tekel
piyasasi ise piyasa yapisi geregi bu 6zelliklerden yoksundur. Bir bagka deyisle, tekel piyasalari pareto etkinlikten
piyasanin bir biitiin olarak etkinlik degerlendirmesinden ziyade; regiilayon sonrasi tekelci isletmenin tercih ve
secimlerinin etkinligidir.
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rasyosunu, regiilasyon sonrasi iiretim diizeyine gore mi yiiksek kildigi, yoksa firmanin regiile
edilmemesi durumunda elde edecegi kdr1 en ¢ok kilan iiretim diizeyindeki sermaye/emek
rasyosuna gore mi yiiksek kilmasina yol a¢tig1 yazarlar tarafindan hi¢ deginilmemistir (Baumol-
Klevorick, 1970, s. 166).

Regiilasyon sonrasi tekelci firmanin yeni faktor kullamm diizeyleri ve dolayisiyla ¢ikti
diizeyinde sermaye/emek rasyosu, aym {iretim diizeyindeki maliyeti minimum kilan
sermaye/emek rasyosundan biiyiiktiir (Baumol-Klevorick, 1970, s.165-167). Bunun anlamu,
regiilasyon sonrasi tekelci firmanin yeni faktér kullanim diizeyi, firmanin genisleme yolu
egrisinin altinda olacaktir. Isletmenin regiilasyon sonrasi faktsr bilesiminin faktdr genisleme
yolunun altinda olmasi, orijinden bu noktaya ¢izilen dogrunun egiminin, yine orijinden firmaya
ayn1 {iretim diizeyini veren ve faktdr genisleme egrisi iizerinde olan noktaya ¢izilen diger bir
dogrunun egiminden diisiik olmasi anlamina gelir. Sermaye/emek rasyosu, orijinden g¢ikan
dogrularin egimlerinin tersi oldufundan, daha diisiik egimli dogrunun {izerinde bulunan noktada

daha yiiksek sermaye/emek rasyosu oldugu s6ylenebilir.

Bu durum, gekil 2.7 ve 2.8’den izlenebilir. ik olarak sekil 2.7°de getiri regiilasyonuna maruz
kalan bir tekelci firmanin, regiilasyon sonrasi faktor bilesiminin, firmanin faktdr genisleme

egrisinin tistlinde yer almasimin imkénsizlig1 gésterilmistir,

Firmamn Genigleme
R Yolu (Patikasy)

O >K

Sekil: 2.7 Regiile Edilmis Tekelci Firmanin Diigiik
Sermeye/Emek Rasyosu: imkénsiz Bir Durum
(Kaynak:Train, 1997, s. 43)
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Sekil (2.7) *de tekelci firmaya regiilasyon sonrasi en yiiksek kér1 saglayan R noktasi, firmanin
faktdr genisleme yolunun {iistiinde bir nokta olarak konumlandirilirken; monopolcii firmanin
regiile edilmemesi durumunda segecegi maksimum kér seviyesi olan M, firmanin elde edilebilir
kér diizlemi lizerinde bulunan G ve firmanmn regiilasyon sonrasi kullanacag faktdr bilesimiyle
tiretecegi ¢ikt1 seviyesini veren bir baska faktor bilesimini gosteren F firmanin faktér genisleme
yolu iizerinde verilmistir. M, G ve F noktalar1 genisleme yolu iizerinde bulunduklarmdan; bu
noktalar, tiretilecek ¢ikti miktarlarini miimkiin olan en diisiik maliyetle iiretmeye olanak taniyan

faktor bilesimlerini gosterir.

Sekil, getiri regiilasyonunun, firmay: regiilasyon sonrasi iiretecegi ¢ikti diizeyinde etkin
faktor bilesimindekinden daha diisik bir sermaye/emek rasyosunu kullanmaya itecegini
gostermektedir. S6yle ki, firmaya regiilasyon sonrast miimkiin en yiiksek kir1 saglayan R
noktasindaki faktor bilesimiyle iiretilecek mal miktarini iiretmeye olanak taniyan sonsuz sayidaki
faktér bilesiminden bir tanesi, —F noktasindaki faktor bilesimi — faktor genigleme yolu lizerinde
bulunacaktir. F ve R noktalart aym eg-iiriin egrisi iizerinde bulunduklarindan; bu faktor
bilesimlerinin farkli {tiretim tekniklerini ifade ettikleri agiktir. Her iki iiretim teknigindeki
sermaye/emek rasyosu, orijinden bu noktalara ¢izilen dogrularla belirlenebilir. R noktasi, F
noktasina gore daha yukarida konumlandigindan; orijinden R noktasina ¢izilen dogrunun egimi,
F noktasina ¢izilen dogrunun egiminden daha yiiksektir. Sermaye/emek rasyosu, egimin tersidir.
Bu sebeple, R noktasindaki sermaye/emek rasyosu, F noktasindaki sermaye/emek rasyosundan

kiigiiktiir. Bu noktadan hareketle bu durumun imkansizlig gésterilebilir.

Sekilde G noktasi firmanin elde edilebilir kir diizlemi sinirlar {izerinde bulunmaktadir. Karin
bu noktadaki mutlak diizeyi, R noktasindakinden (mg<mg) diigiiktiir. Ciinkii firmanmn elde
etmesine izin verilen getiri orani, her iki noktada da ayni olmakla birlikte R noktas: daha ¢ok
sermaye faktorii kullanimini ifade ettiginden, R noktas: G noktasina gore daha yiiksek mutlak kar
seviyesini ifade eder. Ote yandan, R noktastyla ayni ¢ikt1 diizeyini gosteren F noktasinda kér, bu
noktanin firmanin faktdr genisleme yolu izerinde bulunmasi dolayisiyla, R noktasindakinden
(mp>7r) goktur. Ciinkii F noktasi, Q" ¢ikt1 miktarinin miimkiin en diigiik maliyetle iiretilmesine
imkan veren faktor bilesimini g&stermektedir. Son olarak s8ylenebilir ki, G noktasindaki kar

diizeyi, F noktasindakinden (ng>mg) yiiksektir. G noktasinin F ‘ye gore firmanin kér tepesinin en
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yiiksek noktasi olan M noktasina daha yakmn olmasi bu sonucu dogurur75 mg> mE ve ‘mp> TR’
durumlarinin dogal sonucu, ‘ng > nr’ olmasidir. Ne var ki bu, ‘ng < ng’ ile ¢elisir. Sonug olarak
soylenebilir ki, firmanin regiilasyon sonrasi kullanacagi faktor bilesimi, firmanin faktor

genisleme yolu egrisinin yukarisinda olamaz (Train, 1997, s.43-44).

Firmanin regiilasyon sonrasi kullanacagi faktor bilesimi, belirli bir ¢ikt1 diizeyini en diisiik
maliyetle gerceklestirme imkanimi veren bir faktor bilesimi olamaz. Bunun anlami, tekelci
firmanin regiilasyon sonrasi kullanacagi faktor bilesiminin, firmanin faktér genisleme yolu

iizerinde bir nokta olmasi miimkiin degildir’®. Bu durum sekil 2.8 ‘den izlenebilir.

>
0O K

2.8 Regiile Edilmis Firmann Etkin Sermeye/Emek Rasyosu: imkénsiz Bir Durum
(Kaynak:Train, 1997, s. 44)

Sekilde firmanin regiilasyon sonrasi faktor bilesimi, faktér genisleme yolu {lizerinde
verilmistir. Bir bagka deyisle, firmanin regiilasyon sonrast mutlak kér diizeyini en yiiksek kilan
{iretim diizeyinde kullanacagi faktoér bilesiminin bu iirtin miktarini miimkiin olan en diisiik
maliyetle iiretmesine olanak taniyan faktdr bilesimi oldugu varsayilmistir. R noktasinda kér, H
noktasindakinden daha (ng > my) yiksektir. Ciinkii, R ve H aym ¢ikti diizeyini (Q)

gosterdiginden, bu iki noktada da firmanmn toplam gelirleri aynidir.

> Firmanin kir fonksiyonu, igletmenin kullandig1 faktor bilesimiyle ve dolayisiyla irettigi ¢iktt miktariyla dnce
artan, sonra azalan bir iligkiye sahiptir. Bunun dogal sonucu olarak, isletme maksimum kér seviyesine ulastiktan
sonra iiretimini artirmaya devam ederse, kirlar artan oranlarda azalmaya baglar.

76 Bu sonuca 2.1.1.2.1 baglig1 altinda matematiksel olarak ulagilmugt1.
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Ne var ki, iki nokta firmaya maliyetleri yoniinden kargilagtirildiklarinda ayni seyi s6ylemek
miimkiin degildir. R noktasi firmanin (Q") ¢ikt1 diizeyini miimkiin olan en diisik maliyetle
tiretmesine imkan veren nokta oldugundan, R noktasindaki faktor bilegiminin firmaya maliyeti, H
noktasindakinden diigiiktiir. Dolayistyla kér diizeyinin, R noktasinda H ’ye kiyasla daha yiiksek

oldugu soylenebilir’”.

Ote yandan, H noktas! firmanin elde edilebilir kar diizlemini sinirlayan kapah egrinin iginde
kalir. Bunun anlami, regiilasyona maruz kalan monopolcii firmanin H noktasinda elde edecegi
kar diizeyinin, R’dekini (my >nr) agmasidir. Ancak, bu ilk ¢ikarimla geligir. Dolayisiyla firmanin
reglilasyon sonrasi iretim diizeyinde etkin sermaye/emek rasyosu kullaniminin miimkiin

olmadi@ sylenebilir.

Getiri regiilasyonu ile regiile edilen monopolcti firmanin regiilasyon sonrasi sermaye/emek
rasyosuna iligkin yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki, getiri regiilasyonu firmanin ¢ikti
diizeyine gore” diisik veya etkin sermaye/emek rasyosunda iiretim yapmasina olanak
tanimamakta; firmayr ¢ikti miktarina gore yiiksek sermaye/emek rasyosunda faaliyette
bulunmaya yoneltmektedir. Sonug olarak, getiri regiilasyonuna maruz kalan monopolcii firma,
daha yliksek kér elde etmek ugruna faktorlerin etkin bir bilesiminin kullanimindan vazgegmek

durumunda kalmaktadir”.

(2.17) no’lu esitlige doniiliirse, esitligin sol tarafi faktorlerin marjinal fiziki verimliliklerinin
oranini ifade etmektedir. Sag tarafinin ilk terimi ise faktdr fiyatlarmin birbirine oranim
gostermektedir ki, esitlik buraya kadar fakt6r genisleme yolu egrisi {izerinde bir noktaya isaret

eder. Getiri regiilasyonuyla regiile edilen tekelci firmanin, regiilasyon sonrasi faktdr bilesiminin

7" Bakimiz: Baumol W., Klevorick AK., agm, s.172

Train K. E., age, s. 44

™ Getiri regiilasyonu, igletmeyi regiilasyon sonrasi iiretim diizeyine gore etkin faktor bilesiminden daha yiiksek
sermaye/emek rasyosu kullanmaya iter. Bununla birlikte, isletmenin regitlasyon sonrasi kullandigi faktér
bilesimindeki sermaye/emek rasyosu, regiilasyonun s8z konusu olmadigi durumda secgecedi kir1 maksimize eden
faktor bilegsimindeki sermaye/emek rasyosundan bilyiik, kiigiik veya bu rasyoya esit olabilecegi gibi; firmanin iiretim
fonksiyonunun yapis1 geregi biiyiik olma zorunlulugunda da olabilir. Bu durum Ek-2 ‘de sunulmustur.

" Bakimiz: Averch H., Johnson L.L., agm, s.1056

Takayama A., agm, s. 256-258 i

Baumol W., Klevorick A.K., agm,166-167, 188-189

Bailey E., age, s. 94

Westfield F. M., “ Regulation and Conspiracy,” American Economic Review,V0l.55,1965.S.442

Train K. E., age, 5.40

Berg S. V., Tschirhart J., age, s.327



74

firmanin fakt6r genigleme yolu egrisinin altinda olmasi ancak ve ancak (2.17) no’lu esitligin son

—%’;—)] ifadesinin negatif olmasina ya da [MJ ifadesinin pozitif
~A)P,

terimi olan { (1 —X).PL
olmasina bagh oldugu agiktir. Regiilasyonun anlamli bir miidahale olmasi, regiilatdrce tespit
edilen makul getiri oraninin firmanin sermaye faktoriinii temin ettigi faktor piyasalarinda sermaye
faktoriiniin fiyat1 olan piyasa faiz oranindan yliksek olmasi gerekir. Lagrange fonksiyonunun (A)
degiskeninin de pozitif bir deger oldugu goz Sniinde bulundurulursa, ifadenin paymnin pozitif bir
biiyiiklitk oldugu s6ylenebilir. Ifadenin pozitif olmasi, ifadenin paydasmin isaretine baglidir ve bu
ifadenin pozitif olmasi igin ifadenin paydasinin da pozitif olmas1 gerekmektedir. ifadenin

paydasina dikkatle bakilacak olursa, A’nin sadece birden kii¢lik degerlerinin paydayr pozitif
yaptig1 goriiliir.

2.2.1.2.2.2. Getiri Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Faktor Kullanim Sinirlar

Getiri regiilasyonunun tekelci firmanin sermaye faktoriinii sinirsiz bir bi¢imde artiracagi
y6niinde genel, genel oldugu kadar da yanlis bir kani vardir. S6z konusu genel kaniya gore
tekelci firma elde edilebilir kar diizeyini arttirmak igin kullanmayacagi halde sermaye alir. Alfin
kaplama problemi olarak adlandirilan bu durum altmnin diger maddelerden daha pahali olmasi
dolayisiyla firmanmn binalarini ve taginmazlarmi altin kaplatabilecegi ve bu yolla elde edilebilir
karin1 yiikseltme yoluna gitmeyi segebilecegi fikrini yansitmak i¢in kullanilmaktadir (Train,
1997, 5.53).

Getiri regiilasyonu, tekelci firmanin iiretim diizeyine gore etkin olmayan bir faktor bilesimi
kullanmas1 sonucunu dogurmakla birlikte, firmanin regiilasyon sonrasi o&zellikle sermaye
kullantmin1 smirsiz bir bigcimde artiracak sekilde davranmasina yol agacak bir etki yaratmaz.
Ciinkii tekelci firma regiilasyon sonrasinda da talep egrisinin esnek boliimiinde iiretim yapar.
Tekelci firmanin getiri regiilasyonuyla regiile edildikten sonra halen talep egrisinin esnek
boliimiinde iiretim yapmaya devam etmesi getiri regtilasyonunun firma tizerinde altin kaplama

problemine yol agacak bir etki yaratmasini engeller®.

8 Getiri regiilasyonunun altin kaplama problemini dogurmayacagma iliskin bakiniz:
Tarin K.E., age, s. 53

Berg S.V, Tschirhart J., age, 5.328,339

Konunun gekilsel ele alimi igin bakiniz: Zajac E., agm, s.125
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Tekelci igletmenin fakt6r piyasalarindan temin ettigi emegi iiretime sokmamasi rasyonel bir
davranig olmayacaktir. Ciinkii bu sekilde bir davranig firmanin maliyetlerini arttirirken gelirlerini
degistirmeyecek ve dolayisiyla firmanin elde ettigi mutlak kér diizeyinde azalig yaratacaktir. Bu
yiizden tekelci firma emegin marjinal verimlilik degerinin, emegin isletmeye maliyeti olan licret
diizeyine esitlendii noktada emek kullanimini durduracaktir®. Regiilasyon sonras: tekelci
firmanin faktor kullanim diizeylerinin ¢ikarildigi esitliklerden (2.8b) no’lu esitlik bunu dogrular
niteliktedir.

Buradan hareketle tekelci firmanin getiri regiilasyonu sonrast nigin genel anlamda atil faktor
istihdam etmeyecegi agiklanabilir. Yukarida belirtildigi iizere tekelci firma regiilasyon sonrasi
kullanacagi emek diizeyini, emegin marjinal verimlilik gelirinin ticret diizeyine esitlendigi
seviyede belirler. Tekelci firma i¢in marjinal emek degeri marjinal gelirle emegin marjinal fiziki
verimliliginin c¢arpimina esittir. Ucret diizeyi pozitif bir biiyiikliikktiir. Emegin marjinal fiziki
verimliligi yine pozitif bir bityiikliiktiir. Bu durumun dogal sonucu firmanin regiilasyon sonrasi

marjinal gelirinin pozitif olmasidir (Bailey, 1973, s.74-75).

Boylece tekelci firmanin regiilasyon sonrasi iiretim diizeyinde marjinal gelirinin pozitif
olmasi, firmanin regiilasyon sonrasi talep egrisinin esnek boliimiinde iiretim yapmasina yol
agacak; aksi takdirde monopolcii firma regiilasyon sonrasi elde edilebilir kirmni en yiiksege
¢ikaramayacaktir®. Ciinkii tekelci firmann regiilasyon sonrasi kullanacag: faktor bilesimiyle elde
edebilecegi en yiksek Uretimi gergeklestirmemesi, bu faktdrlerin son birimleri dolayisiyla
katlandiklart maliyetlere katlanmaya devam ettikleri halde, bu faktorlerin liretimde yaratacag:
artisin ederinden ya da daha genel bir ifadeyle firmanin toplam gelirindeki bir artigtan

vazge¢mesi anlamina gelir.

81 Emek faktSriinii tam rekabet sartlarina haiz faktor piyasalarindan temin eden isletme igin emegin marjinal
verimlilik degeri (VMPL), herhangi bir emek diizeyindeki fakt6riin marjinal fiziki verimliliginin (MPPy) igletmenin
iiretip sattif1 Griiniin fiyat: (P) ile ¢arpimudir. Bir bagka ifadeyle, ek bir birim emegin tirettigi tirtintin degeridir. Ancak
burada fiyat, GrettiZi {irlinti tam rekabetgi bir piyasada satan bir firma igin veri olarak disgiiniilmiistiir. Durum,
monopol sartlarinin gegerli oldugu piyasalar igin genellestirilecek olursa, fiyat yerine marjinal gelir kullanilmasi
gerekecektir.

82 Tekelci igletmenin marjinal gelir fonksiyonu, birinci béliimde agiklandig: iizere, Mz = P.(1+£) bigimindedir. Bu

ifadede de agikga goriildiigii lizere marjinal gelir fonksiyonu sadece ve sadece talebin fiyat esnekliginin (-1) den
kiiciik oldugu esneklik kisminda pozitif olacaktir.
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Ote yandan, daha 6nce belirtildigi lizere, getiri regiilasyonu sonrasi monopolcii firmanin,
belirli bir diizeyde getiri orani {izerinden elde edecedi karlarin mutlak diizeyini artirmasinin tek
yolu, sermaye faktorii kullanimini artirmasidir. Regiilasyona maruz kalan tekelci firma, sermaye
faktoriinli kullanimin1 artirmak yoluyla elde edebilecegi mutlak kér diizeyini yiikseltebiliyorsa,
firmanin iiretime sokmadig1 halde sermaye faktorii talep edip etmeyecegi; bir bagka deyisle, atil
kapasite yaratacak sekilde sermaye faktorii satin almasinin firma igin rasyonel bir tercih olup

olmadig1 akla gelebilir.

Isletmenin kir maksimizasyonuna iligkin ikinci derece kosullarinin -iiretim fonksiyonunun
icbiikey olmas1 varsayimi altinda- negatif olmasi, firmanin regiilasyon sonrasi elde edilebilir
kérlarint en yiiksek kilan faktor miktarlarini arttirmasinin, elde edilebilir kérlarini azaltmasiyla

sonuglanacagim ifade eder®.

Sekil 2.9 bu durumu ifade etmek igin ¢izilmistir. Sekilde regiilasyon olmamasi durumunda
firma karin1 maksimum kilan sermaye faktorli miktarini (Kp) kullanarak () diizeyinde kér elde
edecektir. Regiilasyon otoritesi tarafindan tespit edilen makul getiri oranindan regiile edilen
tekelci firma, eski sermaye kullanim diizeyinde (Kp,) liretime devam ettigi taktirde, karlarinin (1t4)
diizeyine geriledigi bir durumla kargilagir. Regiilasyon sonrasi tekelci firmanin artik maksimum

kér seviyesi olan (n,) kar seviyesine ulagsmast miimkiin degildir.

1
Tm . —
o
Ty //
o
—»
0 Ko Ko K K

Sekil 2.9: Regiilasyon Sonrasi Tekelci Firmanm At Sermaye Kullanmasi
(Kaynak: Train, 1997, s. 55)

8 Bakimz: Ek-1
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Ne var ki, getiri regiilasyonu, firmanin kullandifi sermaye faktérii miktarini artirmasi
kosuluyla, firmaya elde edilebilir kérlarini arttirabilme imkéam verir. Boylece monopolcii firma,
kullandig1 sermaye miktarmi (Ko) miktarina yiikselterek, elde edilebilir karlarin1 (ng) diizeyine
¢ikarmig olur. Firma, kullandig1 sermaye miktarimi artirmaya devam ederse, tekelci firmanin elde
etmesine izin verilen kirin mutlak diizeyi artar. Ne var ki, monopolcii firmanin bu kér diizeyini
elde etmesine firmanin kir fonksiyonu izin vermez. Firmanin kullanmis oldugu sermayeyi
sozgelimi (K;) diizeyine —ki, bu sermaye diizeyi, firmanin regiilasyon sonrasi elde etmesine izin
verilen kédr1 regiilasyon 6ncesi maksimum kér diizeyine g¢ikaran sermaye miktaridir— ¢ikarmasi
firmanin elde etmesine izin verilen mutlak kir diizeyini artirirken; firmanin kar fonksiyonu
tekelci firmanin daha diigiik bir kér seviyesini ifade eden (r;) diizeyinde kéir elde etmesine neden

olur (Train,1997, s.55-56).

2.2.2. Getiri Regiilasyonu ve Belirsizlik

Getiri regiilasyonu, tekelci firmanin kullandigi sermaye miktarint goreceli olarak artirarak,
firmanin etkin olmayan bir faktor bilesimi kullanmasina yol agmaktadir. Regiilasyon otoritesince
tespit edilen ve tekelci firmanin elde etmesine izin verilen getiri oraninin sermayenin fiyat1 olan
faiz oranina yaklastirilmasi, firmanin sermaye faktorii kullanimini gittikge arttirmasi sonucunu

dogurmaktadir. Getiri regiilasyonunun bu etkisi A-J etkisi olarak adlandirilmaktadir.

Opysa, teori tam bilgi ortaminda kararlar alan ve faaliyette bulunan bir tekelci firmay ele
almaktadir. BSyle bir ortam firmanin basta talep olmak tizere kullandig: faktor verimlilikleri ve
iiretilecek ¢ikt1 diizeyi hakinda tam ve dogru bilgiye sahip oldugunu varsayarak statik analizi

yontem olarak kullanmaktadir.

Ne var ki, gergek hayatta iiretim faaliyeti dinamik bir stire¢ oldugu gibi faaliyetin doZasi
geregi bir takim belirsizlikler igerir. Firmanin belirli bir donem i¢in aldig1 kararlar planlanan talep
diizeyine bagh olarak alinirken, gerceklesen talep planlanandan sapmalar gosterebilir. Tekelci
firmanin 6lgek biiylikliigii ve faktor taleplerine iligkin kararlar1 ise bu sapmalara bagli olarak
firmay1 yetersiz kapasite yada asir1 kapasite sorunlariyla karst karsiya birakabilir. Bu belirsizlik

ortaminin varliginin A-J etkisi lizerinde yaratacagy etki merak uyandirir niteliktedir.
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Peles ve Stein (1976), gercek hayatta var olan belirsizlik ortaminin, teorinin aksine, tekelci
firma i¢in bir takim riskler olusturdugunu ve s6z konusu belirsizlik ortammin A-J etkisini
diigirecegini gostermiglerdir. Peles ve Stein analizlerinde firmanin {iretim yapacag: tesisin
olgegini belirleyen sermaye miktarini (K) ex ante degisken olarak almis; firmanin talep edecegi
emek faktoriiyle birlikte diger degisken girdileri, miktar1 ve fiyati expost degiskenler olarak
modele dahil etmislerdir. Yazarlar tekelci firmanin ex ante degisken olan sermaye faktoriiniin
kullanim miktarini belirlerken iki tiir risk beklentisi icerisinde bulundugunu belirtmislerdir.
Tekelci firmanin Kargi karsiya bulunacag belirsizlik veya risk, firmanin segecegi sermaye
miktarindan bagimsiz olabilecegi gibi, firmanin Slgegiyle artan bir yap: da gésterebilir® (Peles-
Stein, 1976, 5.278).

Peles ve Stein belirsizligin varliginin A-J etkisini diigtirmek i¢in yeterli oldugunu, ancak riskin
firmanin kullanacagi sermaye miktariyla bagka bir ifadeyle firmanin &lgegiyle artan bir yapi
gostermesi durumunda A-J etkisinde daha biiyiik diisiis s6z konusu olacagini belirtmislerdir

(Peles-Stein, 1976, s.284).

Sekil 2.10 ve 2.11 tekelci firmanin bu iki belirsizlik tiiriiyle kargi karsiya oldugu durumlari
gostermektedir. Sekillerde belirsizligi gostermek igin tekelcinin gergeklesmesini bekledigi farkli

kar diizeylerini gosteren farkl kér tepeleri verilmistir.

Sekil 2.10 ‘da toplamsal riskle karsi karsiya bulunan tekelci firmanin getiri regiilasyonuyla
regiile edilmesi halinde farkli kér tepeleri verilmistir. Tekelci firma i¢in en iyi durum
gerceklesirse firma en digtaki kér tepesine ulasacak, en kotli durum gergeklesirse en igteki kér
tepesi s6z konusu olacaktir. Tekelci firma igin risk faktoriiniin toplamsal oldugu, firmanin regiile
edilmemesi halinde muhtemel tiim kér tepelerinin ayni sermaye miktarinda (Ko) maksimuma

ulagmasindan anlagilabilir.

8 peles ve Stein’in tekelci igletmenin kars1 karstya oldugu bu iki tiir belirsizlikten birincisi olan riskin firmanin
kullanacag1 sermaye miktarindan bagimsiz olmas: halinde belirsizlik faktorii (u), tekelci firmanin kér fonksiyonuna
[x = f (K)+u] seklinde toplamsal olarak dahil olacaktir. Tekelci firmanin kargilagabilecegi ikinci belirsizlik tiirlinde
risk fakt6rii (u), firmanin 8lgek biiyiikltigiiyle birlikte kargilagsacag belirsizligin artacagim ifade etmek igin kar
fonksivonunda [x = f (K) .(1+u)] seklinde ¢arpimsal olarak yer alacaktir.
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Sekil 2.10: Risk Faktoriiniin Toplamsal Olmasi ve Getiri Regiilasyonuyla
Regiile Edilen Tekelci Firmanin Farkl Kar Diizeyleri
(Train, 1997, 5.103 ve Zhao, 2001, s.17-18’den diizenlenmistir)

Tekelci firma olgek biiyiikliigiine karar verirken hangi durumun gerceklesecegini bilse,
regiilasyon sonrasi elde edilebilir kdrim1 en ¢ok yapacak sekilde durumun gerektirdigi sermaye
miktarint segecektir. S6z gelimi firma en iyi durumun gercekleseceginden emin olsa (K4) sermaye
biiylikliigiinii segerek regiilasyon sonrasi elde edilebilir kdrini miimkiin en yiiksek seviyesine
ulagtiracaktir. Ne var ki tekelci dénem baginda hangi durumun gergeklesecegi hakkinda bir

bilgiye sahip degildir.

Bu durumdaki firma en iyi durumla en kotii durum arasinda beklenen bir kér seviyesine gore
hareket etmeyi tercih edecektir. Firmanin en iyi durumla en kotli durumun ortaya ¢ikmasina
iliskin tahminin esit oldugu varsayimi altinda firmanin beklenen kér tepesi, bu iki durumun kar
tepelerinin tam ortasinda olacaktir. Bu nedenle firma regiilasyonun kér tepesi {izerindeki etkisini
de diigiinerek sekilde kesikli olarak verilmis kér tepesiyle ¢alisacakmug gibi davranacaktir.
Tekelci firmanin beklenen elde edilebilir kir tepesi olarak adlandirilabilecek bu egri, (K»)
sermaye diizeyinde tekelci firmanin beklenenen kérmi miimkiin olan en yiiksek deZerine

ulagacaktir.

Sekil 2.11 ’de tekelci firma igin belirsizligin sececegi sermaye miktartyla artan bir yap:

gostermesi bir bagka ifadeyle risk faktriiniin ¢arpimsal olmasi durumu verilmigtir. Isletme igin
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risk faktdriiniin ¢arpimsal olmasi, firmanin kullanacagi herbir sermaye miktarinda farkli

durumlarin ortaya gikaracagi kr tepelerinin egimlerini farklilagtiracaktir.

T A

0 K K, K K Ke K

Sekil 2.11 : Risk Faktoriiniin Carpimsal Olmasi ve
Getiri Regiilasyonuyla Regiile Edilen Tekelci Firmanin Farkh Kar Diizeyleri
(Train,1997, s.100 ve Zhao, 2001, s.17-18’den diizenlenmistir)

Sekilde farkli durumlarm ortaya ¢ikmasi halinde tekelci firmanmn muhtemel kér tepeleri
verilmistir. Firma en iyi durumun gergekleseceginden emin olsa, (K4) sermaye miktarini segerek
regiilasyon sonrast elde edilebilir kirin1 miimkiin en yiiksek seviyesine ¢ikaracaktir. Ancak firma

hangi durumun gergeklesecegi konusunda herhangi bir bilgiye sahip degildir.

Bu durumdaki tekelci firma en iyi durumla en kotii durum arasinda bir kir tepesiyle
karsilagacakmig gibi davranmayi sececektir. Tekelcinin regiilasyon sonrasi beklenen kér tepesi
sekilde kesikli olarak verilmistir. Boylece firma (K;) sermaye miktarint secerek beklenen elde

edilebilir kirlarini en yiiksege ¢ikartma yoluna gidecektir.

Sekil 2.10 ve 2.11 riskin tiiriine bagli olarak firmanin segecegi sermaye miktarinin
farklilagmas: acisindan da degerlendirilebilir. Isletme igin belirsizligin kullanilacak sermaye
miktarindan bagimsiz olmasiyla risk faktdriiniin ¢arpimsal olmasi durumuna goére bir
karsilagtirma sonucu, risk faktoriiniin toplamsal olmasi halinde en iyi durumun ortaya

¢ikmasindan emin olduBu varsayilan firmanmn kullanacagi sermaye miktariyla beklenen duruma



81

gore hareket eden firmanin kullanacagi sermaye miktar1 farkinin ¢arpimsal risk faktoriiyle kargi

karsiya bulunan firmadan daha az oldugu stylenebilir.

Das getiri regiilasyonunun tekelci firmalar1 belirsizlik durumunda da, tipki tam belirlilik
halinde oldugu gibi, A-J etkisini ortaya g¢ikaracak sekilde davranmaya sevk ettigini gdstermistir.
Das analizinde getiri regiilasyonuyla regiile edilen ve belirsizlik ortamiyla karsi kargiya bulunan
tekelci firmanin davranigini, tekelcinin miktar ve fiyat belirleyeci oldugu iki muhtemel durum
icin de modellemis ve regiilasyonun belirsizlik ortaminda da firmay1 giiglii bir A-J etkisi
yaratacak sekilde davranmaya ittigi sonucuna varmigtir (Das,1980, s.456- 459). Das analizinde,
Peles ve Stein’in analizinden farkli olarak, sermaye ile birlikte emegi de ex-ante degisken olarak

modele dahil etmistir.

2.2.3. Getiri Regiilasyonunun Genel Degerlendirmesi

Getiri regililasyonunun regiilatdr agisindan temel avantaji uygulama kolayhigidir. Getiri
regiilasyonunda makul getiri oranina karar vermek regiilatoriin gorevinin en zor boliimiinii
olusturur. Ciinkii bu regiilasyon altinda yiiksek bir getiri orani belirlenmesi, tiiketicilerin tekelci

giicten yeteri kadar korunmalarina mani olacaktir.

Klevorick optimal getiri oranini1 belirleme amacini tasiyan ¢aligmasinda optimal makul getiri
oraninin sermayenin fiyat: olan faiz oranina esitlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir (Klevorick,
1971, s.132-138). Ne var ki, makul getiri oraninin sermayenin fiyat1 olan faiz oranina esitlenmesi
tekelci firmay: liretim yapip yapmamak; yapacaksa da ne kadar liretecegine iligkin kararlar
arasinda kayitsiz birakmaktadir. Clinkii firma ne kadar tiretirse iiretsin sifir ekonomik kér elde
edecektir. Bu nedenle makul getiri oran1 sermayenin fiyat1 olan faiz oranindan biiyiik, tekelci

firmanin regiile edilmemesi durumunda gegerli olacak getiri oranindan diisiik olmalidir.

Makul getiri oraninin tespitindeki giicliigiin bir diger nedeni de sermayenin fiyat1 olan faiz
oranindan kaynaklanir. Ciinkii bir ekonomide her birinin diizeyi digerinden farkli ¢ok sayida faiz

orani s6z konusudur. Regiilasyon otoritesinin makul getiri oranin1 bu faiz oranlarindan hangisine
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gore belirleyecegi tiiketicilerin korunmas: agtsindan biiyiik Snem arz eder®.

Bu regiilasyon tiirlinde makul getiri oranini tespit ettikten sonra regiilatoriin gérevi firmanin
kirim izlemek ve firmanin kirin1 muhasebe oyunlariyla artirmasinin 6niine gegmektir. Clinkii
firma maliyetlerini oldugundan yiiksek gostermek kosuluyla elde edilebilir karin1 arttirma yoluna

gidebilir.

Getiri reglilasyonu regiilatér agisindan, diger regiilasyon yontemlerine goére, uygulama
kolaylig1 olan bir yontemdir. Ciinkii bu yontemde regiilatoriin piyasa talep egrisine ve firmanin
maliyet fonksiyonuna iligkin tam bilgiye sahip olmasi gerekli degildir. Stiphesiz ki, regiilator
makul getiri oranina karar verirken piyasa talep egrisine iliskin birtakim bilgilere ihtiya¢ duyar.

Ancak bu bilgiler gecmis dénemlere ait verilerden elde edilebilir niteliktedir.

Benzer sekilde regiilator tekelci firmanin karini izlemek i¢in firmanin maliyet fonksiyonuna
gereksinim duyar. Ancak regiilatrce gereksinim duyulan temel bilgi, tekelci firmanimn tam olarak
maliyet fonksiyonu degil; firmanin {iretim esnasinda katlanmak durumunda kaldigr maliyetleri
sisirip sisirmedigidir. Bu ise aralikli denetimlerle firmanin maliyet fonksiyonuna gére ulasiimasi
daha kolay bir bilgidir.

Daha once tartistldig {izere geﬁri regiilasyonunun temel dezavantji, tekelci firmada iiretimde
etkinligi bozacak glidiileri olusturmasidir. Getiri regiilasyonunda A-J etkisi olarak adlandirilan bu

durumun ortaya ¢itkmasi kaynak tahsisinde etkinligi bozarak kaynak israfina yol agar.

Baumol ve Klevorick getiri regiilasyonunun sikilagtirilmasinin bir bagka ifadeyle makul getiri
oranmin sermayenin fiyatna yaklastiriimasinin tekelci firmayr daha yogun gekilde sermaye
faktortin@i kullanmaya itecegini gostererek tekelci firmayr A-J etkisini arttiracak sekilde

davranmaya itecegini belirtmislerdir (Baumol-Klevorick, 1970, s.174)%.

% Getiri regiilasyonunda makul getiri oraninin alternatif formlar igin bakiniz:

Nicholson W., age, 5.699-700

Solomon E., “Alternative Rate of Return Concepts and Their Implications for Utility Regulation,” Bell Journal of
Economics,Vol.1, No.1,1970

% Bu durum sekil 2.2’de agiklanmusti.
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Cesitli yazarlarca yapilan ampirik galigmalar getiri regiilasyonunun yarattif1 A-J etkisini stiphe
gbtiirmez bigimde ortaya koymaktadir. Spann (1974), Courville (1974), Petersen (1975) bu

caligmalarin en snemlileridir®’.

Spann calismasinda A-J etkisinin ortaya ¢ikmasina yol agan lagrange garpami () ‘nin sifirla
bir arasindaki degerini farkli iiretim fonksiyonlar1 formlart tizerinde test etmis ve tiimiinde de
getiri regiilasyonunun firma tizerinde A-J etkisini yaratacagini gostermistir®® (Spann, 1974, s. 41-
50).

Courville getiri regiilasyonunun A-J etkisine neden olmasim farkli bir yolla gostermistir.
Courville ¢alismasinda 1948-1966 yillar1 arasinda kurulan ve getiri regiilasyonuyla regiile edilen
elektrik firetim tesislerinin regiilasyon sonrasi kullandig1 faktSr bilesiminin, maliyeti minimum
kilan faktor bilesiminden énemli dlgiide farklilagtigi ve bu firmalar1 asir1 sermaye kullanimina

ittigi sonucuna varmstir (Courville, 1974, s.64-70).

Petersen elektrik lireten 56 firma iizerinde yaptigi g¢alismasinda getiri regiilasyonunun
sikilastirilmasinin tekelci firmalari daha yogun sermaye kullanimma yonelttigini gostermigtir
(Petersen, 1975, s.121-124).

Getiri regiilasyonun tasidigi bir diger sakinca, ydntemin talebin kargilanabilir biiyiik bir
bsliimii igin (retim yapilmasimi garanti altina almada bagarisiz olmasidir. Ciinkii getiri
regiilasyonu tekelci firmanin talep egrisinin az esnek boliimlerinde firetim yapmasini saglamaz.
Bir baska ifadeyle, tekelci firma.bu regiilasyon altinda tipki kér maksimizasyonunu sagladigt

iiretim diizeyinde oldugu gibi marjinal gelirini pozitif kilan {iretim diizeylerinde liretim yapar. Bu

8 Bu konuda yapilmug diger ¢aligmalar sunlardir:

Hayashi P. M., Trapani J.M., “Rate of Return Regulation and the Regulated Firm’s Choice of Capital-Labor Ratio:
Further Empirical Evidence in the Averch Johnson Model,” Southern Economic Journal, Vol.42, 1976

Baron D.P., Taggart R.A., “A Model of Regulation Under Uncertainty and a Test of Regulatory Bias,” Bell Journal
of Economics, Vol.8, 1977

Smithson C. W., “The Degree of Regulation and the Monopoly Firm: Further Empirical Evidence,” Southern
Economic Journal, Vol.44, 1978

Atkinson S. E., Halvorsen R., “A test of Relative and Absolute Price Efficiency in Regulated Utilities, Review of
Economics and Statistics, Vol.62, 1980

8 Spann galigmasinda Cobb-Douglas ve CES fonksiyonlar1 gibi yaygmn kullanima sahip iiretim fonksiyonlarimin
genel formu olan ve Christensen, Jorgenson ve Lau tarafindan geligtirilen trans-log (transandantal-logaritmik) tiretim
fonksiyonunu kullanmigtir.



84

durum talep egrisinin karsilandigi kismindan daha biiylik bir kisminin karsilanmamasina yol

agar™.

Bu duruma paralel olarak ortaya ¢ikan bir diger sakinca da, getiri regiilasyonunun sosyal
refah1 arttirmada yeterince bagarili bir yontem olamayisidir. Yontemin tekelci firmay: talep
egrisinin az esnek bolimlerinde liretim yapmaya yoneltmedeki basarisizligi, getiri regiilas-
yonunun sosyal refaha istenen olgiide katki yapamamasinin temel nedenidir. Bir bagka ifadeyle
firmanin talep egrisinin esnek boéliimiinde iiretim yaparak talebin karsilanabilir biiylk bir
bolimiinii diglamasi, sosyal refaha beklenen katkinin saglanmamasinin ana kaynagini olusturur.
Cunkl getiri regiilasyonu firmanin regiilasyon sonrasi fiyatini marjinal maliyetle fiyatlandirma

seviyesine yaklastirmada yetersiz kalmaktadir.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki, getiri regiilasyonu bir regiilasyon enstriimani olarak
sahip oldugu uygulama kolayligina karsin, regiilasyondan beklenen islevleri yerine getirmede
yetersizdir. Getiri reglilasyonunun A-J etkisi yaratmasi, tliketicileri miimkiin olandan daha

yiiksek fiyatlar 6demek zorunda birakir.

2.3. Sapka (Tavan) Fiyat (RPI-X) Regiilasyonu

1980°lerde Ingiltere’de Thatcher liderligindeki muhafazakar hiikiimet telekomunikasyon,
dogal gaz, ulagim ve su gibi ¢esitli alanlarda genis bir 6zellestirme politikasina yonelmistir. S6z
konusu endiistrilerin 6zel sektére birakilmasinin ekonomik biiylimeyi ve etkinligi artiracagina
olan inang, bu 6zellestirme politikasinin ¢ikis noktasini olusturmaktaydi. Thatcher kabinesi bir
dizi diizenleyici yapilanmaya giderek, regiilatdr birimleri gliclendirdi ve reforme etti. Ancak
Ingiltere’de, ABD’deki dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilerin regiilasyonunun etkisiz ve
ekonomik agidan etkinlikten uzak oldugu yo6niinde bir goriis vardi. Bu sebeple tekellerin
kazanglarin1 kontrol altina almayi ¢ikis noktasi olarak alan regiilasyon modelleri reddedildi
(Francis, 1993, 5.68-69).

% Normal olarak bir mal piyasasinda talep egrisinin alt kistmlari igin tiretim yapilmasinin herhangi bir Snemi yoktur.
Ancak dogal tekelci firmalar igin Slgek ekonomilerinin varligi, bu firmalarin mal fiyatlarnini marjinal maliyete
yaklagtirilmas1 imk&nimi vererek bir yandan tiketicileri monopolcii giigten daha yiiksek derecede korunmalarini
saglarken te yandan sosyal refah olumlu gekilde etkiler. Boylece tekelci firmanin mal fiyatinin marjinal maliyete
yaklagtirilmasi talep egrisinin alt kisimlan igin iiretim yapilmasim gerekli kildigi igin dogal tekellerin
regiilasyonunda nemli olmaktadir.
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Boylelikle, Birlegik Krallik’ta 1980’lerde 6zellestirmeyle baglayan dogal tekel ozellikleri
goOsteren endiistrilerin regiilasyonuna yonelik uygulamalara, ABD’deki getiri regiilasyonunun

yaratt1g1 arzu edilmeyen sonuglardan ders ¢ikarilarak baglandigi soylenebilir®.

1984 yilinda British Telecom (BT) ‘un §zellestirilmesi ve regiile edilmesi giindeme geldiginde
Stephen Littlechild’in goriisii istendi ve Littlechild tarafindan ileri siiriilen regete hemen
uygulamaya konuldu (Foster,1992,5.205). Tavan veya sapka fiyat®® olarak adlandirilan yontem,

Ingiltere’den sonra ABD’de getiri regiilasyonunun yerini alarak yaygmhk kazandi’.

Sapka fiyatin bir regiilasyon enstriimani olarak getiri regiilasyonundan temel farki, getiri
regiilasyonunda dogrudan firmanin kérlari tizerine bir sinirlama getirilirken; sapka yada tavan
fiyat uygulamasinda kérin iki temel bilegeninden biri olan fiyat sinirlanmaktadir. Hatirlanacag
lizere, getiri regiilasyonu uygulamasida firma kérlarina getirilen sinirlama, regiile edilen firmanin
kullandig1 sermaye faktoriine gore tamumlandigindan, bu regiilasyon yontemi firmanin miimkiin
olan en disiik maliyetle lretim yapmasina engel olacak giidiilerin ortaya g¢ikmasina 3101

agmaktaydi.

Monopolcii firmanin sapka fiyat kullanilarak regiile edilmesinin getiri regiilasyonuna gore
daha olumlu sonuglar verip vermeyecegi, belirlenen tavan fiyat diizeyine bagh oldugu kadar, bu
sekilde bir regiilasyonun firmayi etkin bir faktor bilegsimi kullanarak iiretim yapmaya tegvik edip

etmedigine baglhdir.

Acton ve Vogelsang bir regiilasyon ydntemi olarak hizli bir sekilde yayilan sapka (tavan) fiyat
ugulamasina iligkin dort 6zelligi su sekilde siralamislardir (Acton-Vogelsang, 1989, s.370):

*° Bakiniz:

Foster C.D., Privazition, Public Ownership And The Regulation Of Natural Monopoly, Blackwell, Oxford,1992. S.
6-7

°! Sapka veya tavan fiyat “Price-cap” kavramina kargilik olarak kullamlmistir. Bu regiilasyon ydntemi zaman zaman
uygulamanin 8zelligine bagli olarak RPI-X (Retail Price Index-X) olarak da kullanilmaktadir.

2 ABD’de uzun mesafe telefon goriismelerinin fiyatlanmasinda sapka veya tavan fiyat uygulamasmin kullamlmasi
1989 yilinda FCC tarafindan karar verilmigtir. Bu tarihten itibaren ABD*de, dogal tekel konumundaki endiistrilerin
reglilasyonunda sapka (tavan) fiyatin giderek getiri regiilasyonunun yerini almugtir.
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e Regiilatér, regiile edilen firmanin uygulayabilecegi fiyatlar1 bir tavan koyarak fiyatlama

araligini dogrudan belirler. Firma bu tavanin altinda kalan fiyatlar1 secebilir’.

e Tavan fiyatlari, regiile edilen firmanin tirettigi mal ve hizmet sepetleri i¢in tanimlanir. Bu
fiyatlar firmanin iirettigi iirlin sepetindeki mal ve hizmetlerin indekslenmis fiyatlar1 olarak

belirlenebilecegi gibi, iiriin sepetindeki herbir iiriin igin farkli farkli da uygulanabilir’.

e So6z konusu fiyat indeksleri regiile edilen firma i¢in digsal olan ve dnceden duyurulan bir

ayarlama faktorilyle periyodik olarak diizenlenir.

e Birkag yillik araliklarda ayarlama faktorli, mal sepetleri ve agirlikli fiyat indeksleri

gozden gegirilir ve degistirilebilir.

2.3.1. Sapka (Tavan) Fiyat Regiilasyonu Altinda Tekelci Firma Teorisi

Monopolcti firmanin sapka fiyat kullanilarak regiile edilmesinde stz konusu miidahale,
firmanin irettigi mali fiyatlandirmasina bir {ist limit getirilmek suretiyle olmaktadir. Tekelci
firmanin mali igin talep edecegi fiyat belirlenen tavan fiyattan daha az veya bu fiyata esit olabilir,
ancak bu fiyati agsamaz. Tekelci firma bu fiyat smuirlamasina uymak kosuluyla kér
maksimizasyonuna gidebilir ve bu sekilde elde ettigi kérlara bir sinirlama getirilmesi s6z konusu
degildir. Boylece tekelci firmanin uygulayabilecegi fiyat (P), tavan fiyata (P.) gore (2.18) ’deki
gibi ifade edilebilir.

P<P, (2.18)

Regiilator tavan fiyat: tespit ederken, sosyal refah kaygilarim goz 6niinde bulundurarak, belirli
bir {iretim yapisinda faaliyette bulunan monopolcii firmanin kérim maksimize eden fiyat
diizeyinden daha diistik bir tavan fiyat belirleme arzusuna ve giidiisiine sahiptir. Ancak regiilator

birimler ¢ogu durumda regiile ettikleri monopolcii firmalarin tiretim yapisina iligkin eksik bilgiye

% Sapka fiyat uygulamasinda firma regiilatorce tespit edilen tavan fiyata esit bir fiyatlandirmaya da gidebilir. Aslolan
firmanin uygulayacag fiyatin tavan fiyat1 agmamasidir.

% Isletmenin iirettigi mal sepetine tavan fiyat uygulandig1 durumda, firmanin agirlikl fiyat ortalamasi, tavan fiyat:
agmadig1 taktirde igletme {iretip sattii mallarin fiyatini degistirme yetenegine sahiptir.
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sahip olduklarindan belirlenen tavan fiyatin firmanin kir maksimizasyonunu saglayan fiyattan

daha yiiksek olma olasiligt da vardir®.

Regtilatorce tespit edilen tavan fiyatin monopolcii firmanin kir maksimizasyon kosulunu
saglayan fiyattan daha yliksek olmasi durumunda, tekelci firma malini tavan fiyattan daha diigiik
olan bu fiyattan satarak daha yliksek kir elde etme olanagina kavugacagindan, monopolcii fiyati
olarak adlandirilabilecek bu fiyat1 uygulamayi, tavan fiyata tercih edecektir. Regiilasyon otoritesi
tarafindan tespit edilen tavan fiyat, regiilatériin amacina paralel olarak, firmanin kérmi en
¢oklayan fiyat olan monopolcii fiyattan daha diisiik olmast durumunda ise, firma elde edebilecegi

miimkiin en yiiksek kar elde etmesine olanak taniyan tavan fiyat: uygulama yoluna gidecektir®.

Alt baglik 2.3.1.1 ve 2.3.1.2 ‘de, her iki durumun tekelci firmanin davranis: {izerindeki etkisi
agiklanmaya galigilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, monopolcii firmanin iiretim fonksiyonu ve bu
fonksiyona ait varsayimlarla, firmanin karsi karsiya bulundugu ters talep fonksiyonu ve bu
fonksiyon kullanilarak yazilmis firma kér fonksiyonunun esitlik (2.9) ve (2.10)’da verildigi

sekliyle olduklar1 varsayilmistir.

2.3.1.1. Tavan Fiyatin Monopolcii Fiyatin1 Asmasi Durumu ve Firma Davranisi

Regiilatér tarafindan tespit edilen tavan fiyatin monopolcii fiyatini asmasl durumunda tekelci
firma, tavan fiyata gore daha diisiik olan monopolcii fiyatin1 uygulayarak daha yiiksek kér elde
olanagina sahip olacaktir. Bu fiyat1 uygulamak sadece firmanin tavan fiyata gore daha ytiksek kar
diizeyine ulagsmasini garanti altina almayacak, ayni zamanda firmanin veri teknolojisinin
tekelcinin elde etmesine olanak tanidigt maksimum kér diizeyine de ulagsmasini saglayacaktir, Bir
bagka ifadeyle, monopolcii fiyatinin tavan fiyatin altinda olmasi, firmanin iiretim teknolojisinin
izin verdigi monopol kérmnin miimkiin en yliksek diizeyinin tekelci firmanin eline gegmesine yol

agacaktir, Sekil 2.12 bu durumu gostermek icin ¢izilmistir.

% Tavan veya sapka fiyat regiilasyonunda regiilattr ve regiile edilen tekelci firma arasindaki bilgi asimetrisi igin
bakimz: Sibley D. “Asimetric Information, Incentives And Price-Cap Regulation,” The RAND Journal of
Economics, Vol.20, No.3, 1989

Lewis T.R., Sappington D. E. M., “Regulatory Options and Price-Cap Regulation,” The RAND Journal of
Economics, Vol.20, No.3.

% Train K.E., age, s. 319-320
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Sekil 2.12: Tavan Fiyatin Monopolcii Fiyat1 Astif1 Durumda Firma Kér

Sekil 2.12 regiilatéree tespit edilen tavan fiyatin tekelci firmanin kérint maksimum kilan fiyati
asmasi durumunda firmanin davranigini géstermektedir. Sekildeki monopolcii firmaya en yiiksek
kar1 saglayan iiretim diizeyi (Qn), kér maksimizasyonunun gerekli kosulu olan marjinal maliyetin
marjinal gelire esgit oldugu (MC=MR) noktadaki liretim miktaridir. Buradan hareketle, tekelci
firmanin kdrim1 maksimize eden fiyat olan monopolcii fiyat1 (Py,), firmanin {iretip sattig1 malin
ters talep fonksiyonu yardimiyla kolayhkla bulunabilir. Béylece tekelci firma karini maksimum
kildiginda elde edecegi kar (m), boyu (O - Q) uzunluguna ve genisligi (Pm - ACy,) mesafesine

esit olan ve bir boliimii koyu renkle taranmis agik renk diktSrgenin alani kadar olacaktir.

Ote yandan, firma regiilatérce belirlenen tavan fiyati (P;) kullanarak malmi fiyatlandirirsa,
firmanin malina olan talep (Q.) kadar olacak ve monopolcii firmanin kér1 (7) koyu renk taranmig

diktortgenin alanina esit olacaktir.

Tekelci firmanin monopolcii fiyat1 (Pp) ve regiilatdrce belirlenen tavan fiyati (Pc) uygulamasi
durumunda elde edecegi kir diizeylerinden hangisinin daha ¢ok olacagi, bu iki diktdrtgenin
alanlarimin biiyiikliiklerine baglidir. Boylece firmanin (Pr) fiyatini uygulamast, (P.) fiyatina gore
daha yiiksek kir elde etmesine olanak tanir. Bu durum (Pp) ’nin tekelci firmanin kér
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maksimizasyonunu saglayan fiyat diizeyi olmasinin dogal bir sonucudur. Buradan hareketle
sOylenebilir ki, tekelci firma regiilatdrce belirlenen tavan fiyati (P) uygulamak yerine, bu fiyattan
daha diigiik bir fiyat olan monopolcii fiyat: uygulayarak daha yiiksek kir elde etme yoluna
gidecektir.

Bu durum regiilasyonun anlamliliginin sorgulanmasinmi gerektirir. Ciinkii regiilasyonun tekelci
firmanin tretim kararina iliskin herhangi bir etkisi olmamaktadir. Tekelci firma sapka veya tavan
fiyat kullanilarak regiile edildikten sonra da regiilasyon Oncesi davranigini sergileyerek kar
maksimizasyonuna ydnelmekte ve s6z konusu regiilasyon, tekelci firmanin bunu gergeklestir-

mesine mani bir durum yaratamamaktadir.

Buradan hareketle sdylenebilir ki, tekelci bir firma sapka veya tavan fiyat kullanilarak regiile
edilmesi halinde, belirlenen fiyattan daha diisiik bir fiyatlandirma yapiyorsa regiilasyon islevini
yerine getiremeyerek etkisiz olmaktadir. Boyle bir durumla karsilagildiginda, regiilasyon

otoritesinin vakit kaybetmeksizin tavan fiyatin diizeyini gozden gegirmesi gerekmektedir”.

2.3.1.2. Regiilasyonun Etkin Olmasi Durumunda Firma Davranisi

Alt baghik 2.3.1.1°deki durumun aksine regiilasyon otoritesince tespit edilen tavan fiyatin
monopolcii fiyatindan diisiik olmasi, regiilasyonu anlamli yada etkin kilar. Bu durumda
regiilasyon otoritesi, amaci dogrultusunda, tekelcinin kérlarin1 sinirlayarak sosyal refahi olumlu

yonde etkileyebilir.

%7 Regiilatoree belirlenen tavan fiyatin (P,) monopolcii fiyat: (P,,) astign durumda regiilasyonun anlamhiliginn tespiti,
burada verildigi kadar kolay olmayabilir. Tekelci monopolcii fiyat1 uygulamas: durumunda tavan fiyatin diizeyinin
diigiiriileceginin farkinda oldugundan, tavan fiyatta olugacak bu diigligiin yaratacag: uzun dénemli kar kaybinn cari
donemde tavan fiyat yerine monopol fiyatim1 uygulayarak elde edecegi kir diizeyinden daha yiiksek olacag:
beklentisi i¢inde olursa, stratejik bir davranig igine girerek cari dsnemde daha az kéra yol agan tavan fiyat1 uygulama
yoluna gidebilir. Bu nedenle, regiilattrler belirledikleri tavan fiyatin uygulandigini gozleseler bile, sapka fivat
diizeyinin etkinligini sorgulamak durumundadirlar. Regiile edilen firmanin miyopik davranig sergilememesi olarak
adlandinlan bu durum igin bakiniz:

Vogelsang 1., Finsinger J., agm, s.167

Sappington D. E. M., “Strategic Firm Behavior Under A Dynamic Regulatory Adjustment Process,” The Bell
Journal of Economics, Vol.11, 1980.

Sappington D. E. M., Sibley D.S., “Strategic Nonlinear Pricing Under Price-Cap Regulation,” RAND Journal of
Economics, Vol.23, No.1, 1992
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Bu sekilde bir miidahale iiretimde de etkinligi saglar’®. Ciinkii monopolcii firmanimn tavan fiyat
kisitina uymasi kosuluyla elde edecegi kir diizeyine herhangi bir kisitlama getirilmemektedir.
Tavan fiyat tespit edildikten sonra firmanin gelirlerini arttirmak icin yapabilecegi fazla bir sey

yoktur’.

Gelirleri tavan fiyatla ve malina olan talep egrisi tarafindan belirlenen firmanin karim
artirabilmesinin  biricik yolu, maliyetini minimize edecek bir faktér bilesimi kullanmasina
baghidir. Boylelikle sapka veya tavan fiyat regiilasyonu kullanilarak regiile edilen tekelci firmanin
iretimde etkinligi saglayacak bir faktor bilesimini kullanarak tiretimde bulunacagi séylenebilir.

Bu agiklamalar 2.3.1.2.1 ve 2.3.1.2.2 *de verilmistir.

2.3.1.2.1. Regiilasyonun Etkin Olmasi Durumunda Tekelci Firma Kari

Sekil 2.13 regiilatérce tespit edilen tavan fiyatin (P.) tekelcinin kir maksimizasyonunu
gerceklestirmesine olanak taniyan monopolcii fiyati olan (Pn) ’den diisiik oldugu durumda,
tekelci firmanin ne kadar mal lretecegini ve bunun sonucunda ne kadar kér elde edecegini

gostermek igin ¢izilmisgtir.

Sekilde regiilatorce belirlenen tavan fiyatin monopolcii fiyatinin altinda olmasi halinde tekelci
firma belirlenen tavan fiyati uygulamaya istekli olacaktir. Ciinkii tavan fiyattan daha duisiik bir
fiyat, tekelci firmanin daha diigiikk kar elde etmesine yol agacaktir. Bu durum sekil 2.13 ‘de
gosterilmistir. Sekilde regiilasyon 6ncesi monopolcii fiyatlandirmaya giden firmanimn kéri, boyu
(0-Qn) uzunluguna, eni ise (Pp-ACy,) noktalart arasinda kalan uzunluga esit olan diktdrtgenin
alanina esittir. Tekelci firma sapka fiyatla regiile edildikten sonra boyu (0-Q.), eni (P.-AC¢) olan
diktorgen alani kadar kir elde etmektedir. Reglilasyon sonrasi firma kérindaki diislis ise, agik

renk taranmis alanla koyu renk taranmig alan arasindaki farka esit olacaktir.

% Sapka veya tavan fiyat kullanilarak dogal tekelci firmalarin regiile edilmesinin getiri regiilasyonunun kullanimina
tercih edilmesinin temel nedeni bu noktada yatmaktadir. Hatirlanacag tizere, tekelci firmalarin getiri regiilasyonu
kullanilarak regiile edilmeleri, bu igletmeleri etkin olmayan fakt6r bilesimlerinde iretim yapmalarina yol agarak A-J
etkisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi.

% Birinci boliimde belirtildigi tizere, tekelci firma ya miktar yada fiyat1 belirleyecek; ama higbir zaman miktar: ve
fiyatt birlikte belirleyemeyecektir. Fiyat regiilatdrce tespit edildiginde, miktar1 belirlemek de talep egrisine diigecek;
béylece firmanin fiyat ve miktar degiskenlerinden herhangi birini de olsa belirleyerek toplam gelirlerini etkileme
giicii olmayacaktir.
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Sekil 2.13 Monopolcii Fiyatinin Tavan Fiyat1 Astigi Durumda Firma Kar

Regiilator tarafindan tespit edilen tavan fiyatin monopolcii fiyattan yiiksek olmasi halinde,
tekelci firmanin durumu tam rekabet piyasinda faaliyette bulunan bir firmaninkiyle benzerdir'®.
Clinkii bu durumdaki tekelci firma igin fiyat, tam rekabet piyasinda faaliyet g&steren bir firma
icin oldugu gibi veri olmaktadir. Bu durumda tekelci firma, sahip oldugu teknolojiyle tavan
fiyattan satt1g1 mal miktarina olan talebe iligkin sinirlamalar altinda maksimum kér1 elde etmesine

izin veren Uretim diizeyinde ¢aligacaktir.

2.3.1.2.2. Regiilasyonun Etkin Olmasi ve Tekelci Firmanin Kullandig: Faktor Bilesimi

Tekelci firmanin sapka fiyat kullanilarak regiile edilmesinde regiilatdrce tespit edilen tavan
fiyat monopolcii fiyattan diisiikse firmanin, getiri regiilasyonunun aksine, tiretimde etkinligi
saglayacak bir faktor bilesimini segecegi ve bunun kir maksimizasyonunun bir geregi oldugu

daha 6nce belirtilmigti.

Sekil 2.14 regiilasyonun etkin olmasi durumunda tekelci firmanin kullanacag: faktor

bilesimini gbstermek amaciyla gizilmigtir. Sekilde firmanin kér tepesini olugturan teorik olarak

1% Burada sozii edilen benzerlik sadece fiyatin veri olarak alinmasiyla ilgilidir. Yoksa monopolcii isletmenin tam
rekabet piyasasinda faaliyet gtsteren bir firma gibi tirettigi her birim mal igin alict bulmasi s6z konusu degildir.
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sonsuz sayidaki i¢ ice gecmis es-kir egrisinden birkagi, firmanin genisleme yolu patikasi,
firmanin regiile edilmemesi halinde kir maksimizasyonunu saglayan iiretim miktarin1 gosteren
es-liriin edrisi ve firmanin sapka fiyattan miimkiin en yiiksek kar diizeyini elde etmesine olanak

veren liretim diizeyini gosteren es-liriin egrisiyle birlikte verilmisgtir.

L
A
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Sekil 2.14 Sapka Regiilasyonu ve Tekelci Firmanin Faktor Bilesimi
(Kaynak: Baumol-Klevorick,1970, s.172 ve Train, 1997, s.321°den diizenlenmistir)

Sekilde tekelci firmanin sapka veya tavan fiyatla regiile edilmeden dnce ve sonra elde edecegi
kar diizeyleri ve firmaya bu kér diizeylerini saglayan iiretim miktarlarini veren farkli faktor
bilesimleri goériilmektedir. Regiilasyon oncesi kar maksimizasyonuna yonelen firma, Sekil 2.13
’de de gosterildigi lizere, (Qm) miktar mal tiretmektedir. Bu miktar mali iiretirken tekelci firmanin
kullanacag faktor bilesiminin firmanin faktdr genisleme yolu egrisi {izerinde olmasi kirin en

coklanabilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Regiilasyon sonrasi firmaya miimkiin olan en gok kér1 saglayan iiretim miktar1 (Q.) ‘yi veren
teorik olarak sonsuz sayidaki faktor bilesimi de sekilde bir es-iirlin egrisiyle ifade edilmistir. (Qc)
firetim seviyesini saglayan sonsuz sayidaki faktdr bilesiminden sadece bir tanesi regiilasyon
sonrasi firmann karim miimkiin en yliksek seviyesine ulagtirir. Bu faktdr bilesimi sekilde (C)
noktastyla gosterilmistir. Ciinkii (C) noktasindaki faktor bilesimi, ayni ¢ikt1 diizeyini saglayan

sonsuz sayidaki faktor bilesiminden en yiiksek es-kér egrisini kesen faktor bilesimidir.
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Ote yandan, firmanin faktdr genisleme egrisi bu noktadan gegmek zorundadir. Ciinkii (Qc)
firetim diizeyini saglayan faktor bilegimlerinin tiimii firmaya ayni geliri saglamaktadir. Boylece
(C) noktasinin firmaya miimkiin en yiiksek kir1 saglamasinin tek yolu, bu noktadaki faktor
bilesiminin tlim faktor bilesimleri i¢inde en diisiik maliyetle iiretim yapmaya imkan vermesidir.
Faktor genisleme egrisi, tanim geregi, firmaya farkli iiretim diizeylerini en diisiik maliyetle
tiretmesine olanak veren faktor bilegimlerinin geometrik yeri oldugundan, (C) noktas1 bu patika

izerinde bulunmak zorundadir.

[sletme bu faktér bilegimini, tam rekabet 6zelligi gosteren faktér piyasalarindan sabit fiyatlarla
satin aldig1 faktorlerin marjinal fiziki verimliligi ile regiilatdrce tespit edilen tavan fiyata gére
belirler. Bu, firmanm iiretim fonksiyonunu igeren toplam gelir fonksiyonuyla maliyet fonksiyonu
arasindaki farkin olusturdugu ve firmanin maksimize etmek istedigi kir fonksiyonunun yazilarak,

kar: maksimum kilan faktsr miktarlarinm arastiriimastyla elde edilebilir'®’.

z=PJ0=f(K,L)-P,.K~P,.L-TFC (2.19)

5 (2)-p o

K ¢\ 5K

(2.20)
5 (2] g
SL SL

(2.20)’de (8Q/0K) ve (8Q/SL) ifadeleri sirasiyla sermaye ve emek faktoriiniin marjinal fiziki
verimlilikleridir. Boylece tekelci 'ﬁrmamn kar maksimizasyonunu sagladif: iiretim diizeyinde
herbir faktdriin marjinal verimlilik degerinin s6z konusu faktdr fiyatina esit olmasi gerekir.
Herhangi bir fakt6riin marjinal verimlilik degeri faktoriin {iretim siirecinde kullanildigi malin
satis fiyat: ile faktSriin marjinal fiziki verimliliginin carpimdir. Isletme regiilatoree tespit edilen
fiyat1 veri olarak aldigindan firmanin kér maksimizasyonunu saglamak icin etkileyebilecegi tek

degisken herbir faktoriin marjinal fiziki verimliligidir. Boylece tekelci, iiretimde kullanacag:

1 jsletmenin kérin: maksimum kilan faktsr miktarlarinin aragtirlmasinda kullamlan fonksiyonlar igin esitlik 2.9 ve
2.10 ‘daki varsayimlara ek olarak, firmanin regiilatdrce tespit edilen sapka fiyati uyguladifn varsayilmigtir. Clinkii
belirlenen tavan fiyat monopolcii fiyatin altindaysa, firmanin tavan fiyati uygulamasi kir maksimizasyonunun bir
geregidir.
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fakt6r miktarlarini degistirmek suretiyle marjinal fiziki verimlilikle sapka fiyatin ¢arpimini faktor

fiyatlarina esitleyen faktdr miktarlarini bulabilir.

Kér maksimizasyonunun birinci derece kosulundan ¢ikan faktér miktarlar1 firmanin genis-
leme yolu iizerindedir. Ciinkii firmanin genisleme yolu egrisinin kapali fonksiyonu, retime
katilan faktorlerin marjinal fiziki verimlilikleri oraninin fakt6r fiyatlart oranina esitliginden

bulunur.

Sonug olarak soylenebilir ki, tekelci firma etkin bir sapka veya tavan fiyat regiilasyonu
kullanmlarak regiile edildiginde, firmanin kullandig: faktor bilesimi ancak genigleme yolu egrisi
iizerinde ise karim1 maksimum kilabilir. Béylece monopolcii firmanin sapka veya tavan fiyatla
regiile edilmesinin tekelci firma iizerinde {iretimde etkinligi saglayacak giidiileri olugturdugu

e 102
sonucuna varilabilir'%2.

Sapka veya tavan fiyatla regiilasyonun 6nemli bir 6zelligi de, bu sekilde bir regiilasyonun
firmay1 maliyetleri diigiirecek yeni tiretim tekniklerini aragtrmaya y6neltmesi, bir bagka ifadeyle,
regiile edilen tekelci firma {izerinde AR-GE faaliyetlerini 6zendirecek giidiileri olusturmasidir.
Clinkii monopolcii firma sapka fiyat regiilasyonuyla birlikte 6nce sahip oldugu iiretim tekniginde
maliyetlerini minimize ederek kir maksimizasyonuna ulagmaya ¢alisacak, daha sonra ise daha
diisiik maliyetle tiretim yapmasina olanak verecek yeni iiretim tekniklerini aragtirarak belirli bir

iiretim teknigi altinda maksimum yaptig1 kérin1 arttirmaya calisacaktir'®.

2.3.1.3. Sapka yada Tavan Fiyatin Regiilatorce Gézden Gegirilmesi

Tekelci firma, getiri regiilasyonu yerine sapka fiyat regiilasyonun bir regiilasyon enstriimani
olarak kullanilmasindan yarar saglar. Getiri regiilasyonu kullanildiginda maliyetini minimize

etmeyi rasyonel bulmayan firma, sapka regiilasyonunun kullanilmasiyla birlikte maliyetlerinden

192 Bakiniz:

Braeutigam R. R., Panzar J. C., “Diversification Incentives Under Price-Based and Cost-Based Regulation,” The
RAND Journal of Economics, Vol.20, No.3, 1989. S. 388

1% Bakimz:

Beesley M. E., Littlechild S. C., “ The Regulation of Privatized Monopolies In the United Kingdom,” The RAND
Journal of Economics, Vo0l.20, No.3, 1989. S.468

Berg S. V., Tschirhart J., age, s.411



95

kaynaklanan bir tasarruf elde eder. Bir bagka ifadeyle getiri regiilasyonu altinda belirli bir ¢ikt1
miktarin1 {ireten tekelci bir firma igin aym miktar mal tiretmesine yol agacak bir sapka fiyati
belirlendiginde, firmanin etkin olmayan faktdr bilesiminden etkin bir faktdr bilesimine gegmekle
sagladigi igsel tasarruflar, firmanin s6z konusu ¢ikt1 diizeyinde daha ylikek kar elde etmesine yol

acar.

Firmanin getiri regiilasyonu yerine sapka fiyat regiilasyonuyla regiile edilmesinin tekelci
firmayr daha diisiik maliyetlerle iiretimle sonuglanacak yeni teknikleri aramaya yoneltmesi,
firmanin bu teknikleri bulmasi halinde, igsel tasarruflarin bir diger kaynagini olusturur. Firmanin
maliyet diigiiriicii yeni teknikleri bulmasi ve kullanmasi, regiilatorce herhangi bir sekilde

kisitlanmayan tekelci firma kérlarinin artmasi sonucunu dogurur.

Iste firmanin bu igsel tasarruflar nedeniyle herbir ¢ikt1 seviyesinde sagladig: kér artisindan
tilketicilerin faydalandirilmas: i¢in birkag yillik araliklarla tavan fiyatin regiilatdrce gbzden
gecirilmesi ve ¢ogu halde diisiirtilmesi gerekir. Bu gereklilik, dogal tekelci firmalarin regiile

edilmesinin ikincil amacinin gergeklestirilmesiyle i1gi1idir104.

2.2.1.4. Optimum Sapka veya Tavan Fiyat Diizeyi

Monopolcii firmanin optimum ¢ikt1 seviyesinde iiretim yapmasina yol agacak bir sapka veya
tavan fiyatin tespiti regiilatériin temel amacidir. Sapka veya tavan fiyatin bir regiilasyon
enstriimani olarak firmanin maliyetini minimize edecek gekilde davranmasini saglamasi
optimalitenin kosullarindan birini olusturmakla birlikte optimaliteyi saglamada tek basmna yeterli

degildir.

Optimalitenin saglanmasinin en temel kosulu sosyal refahin miimkiin en st seviyesine
ulagmasidir. Daha 6nce belirtildigi iizere sosyal refah tiiketicilerin elde ettikleri artikla tekelci

firmanmn artiginin toplamudir ve sosyal refahin bu iki bileseni malin fiyatina gore farkl yonlerde

1% Birinci bsliimde belirtildigi iizere dogal tekel 6zelligi gosteren endiistrilerde faaliyet gdsteren tekelci igletmelerin
regiile edilmesinin birincil amaci, bu endiistrilerde kaynak israfina yol agacak sekilde bir rekabetin ortaya ¢ikmasinin
oniine gegmektir. Piyasada tek basina faaliyet gosteren bir firmanin monopolcti fiyat uygulamak suretiyle titketici
rantim1 azaltarak sosyal refahi diigiirmelerinin &niine gegmek dagal tekellerin regiilasyonunun ikincil amacim
olugturur.
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degisirler. Tekelci firmanin Urettigi mahin fiyat: ylikseldik¢e firmanin elde edecegi artik artarken

tiiketicilerin elde edecekleri rantlar azalir,

2.3.1.3°de kisaca deginilen sapka fiyatin regiilatorce gbézden gegirilmesinin optimum sapka
veya tavan fiyata ulagilmasinin agamalarini olusturdugu sdylenebilir. S6yle ki, sapka veya tavan
fiyat disiirtildiigtinde tekelci firmanin {irettiZi malin fiyati diigeceginden, fiyata bagli olarak
titkketici rantlar1 artarken firma kér1 bir dnceki fiyata gére azalacaktir. Sosyal refah birbirine ters
bu iki degisimin etkisinde yeni bir deger alacaktir. Fiyattaki degisimin yol agtifi tiiketici
rantlarindaki artis firma karindaki azaligtan biiylik oldugu siirece optimal fiyat ve miktardan stz
etmek miimkiin dagildir. Tavan veya sapka fiyatin regiilatdrce diigiiriilmesinin tiiketici rantlarinda
yaratacag artis ile tekelci firma kérindaki azaligin birbirine esit oldugu noktada sosyal refahin
mimkiin en iist degerine ulastifi sOylenebilir. Dolayisiyla optimalitenin saglanmasi ig¢in bu

noktaya varilmasi gerekir ve bu ¢ogu durumda zaman alan bir stiregtir.

2.3.2. Uygulamada Sapka (Tavan) Regiilasyonu veya RPI-X Fiyat Regiilasyonu

2.3.1’de sapka fiyata iligkin verilen teorik yapi son derece sinirlayici varsayimlar altinda
gegerlidir. Regtilator birimin tekelci firmanin optimum ¢ikti seviyesinde {iretim yapmasini
saglayacak bir sapka fiyati belirlemede ne denli bagarili olacaginin belirsizligi, sapka veya tavan
fiyatin yukarida agiklanan gekliyle uygulanmasmnin giigliiklerinden ilkidir. Regiilatdriin firmanin
tiretim fonksiyonuna ve malina olan talep fonksiyonuna iliskin tam bilgiye sahip olmasindaki
imkansizlik, optimum ¢ikt1 diizeyine ulagilmasimi garanti altina alacak bir sapka veya tavan

fiyatin tespit edilmesinde kargilagilan gii¢liiiin temel nedenidir.

Gergek hayatta firmalarin 2.3.1°dekinden g¢ok daha karmagik {retim fonksiyonlariyla
caligmalari, sapka veya tavan fiyatin yukaridaki sekliyle uygulanmasindaki giicliiklerden bir
digeridir. Clinkii gercek hayatta tekelci firmalar birden fazla mal tretirler. Ornegin, telefon
hizmetlerini saglayan bir firma kisa mesafe ve uzun mesafe goriismelerini farkli hizmetler olarak
{iretmekte ve bunlarin fiyatlamasimi birbirinden farkli yapmaktadir. Benzer sekilde elektrik
dagiticist bir firma evlere ve igyerlerine verdigi elektrigi birbirinden farkli hizmetler olarak farkli

fiyatlardan satmaktadir.
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Tekelci firmani 2.3.1°deki gibi basit bir tiretim yapisina sahip olmamasi sapka veya tavan
fiyat regiilasyonunun uygulamada farklilasmasina yol agmugtir. Sapka veya tavan fiyat
regiilasyonu, Ingiltere’deki dogal tekel dzelligine sahip kamu tesebbislerinin 6zellestirilmesi
sonrast nasil regiile edileceklerinin belirlenmesi igin hazirlanan bir raporun sonucunda ortaya
¢iktigindan teorik bir yapiya sahip olmaktan ¢ok uygulamaya y6nelik bir diizenleme seklidir. Bu
bakimdan 2.3.1’deki agiklamalar, bu regiilasyonun yapisinin detaylt bir incelemesinden ziyade en
basit sekliyle sapka veya tavan fiyat regiilasyonunun regiile edilen monopolcii firma davraniglari

tizerindeki etkilerinin oldukga kisttlayici varsayimlar altinda bir degerlendirmesini olusturur.

Daha once belirtildigi tizere sapka veya tavan fiyatla regiilasyon, regiile edilen monopolcii
firmanin ¢ok sayida mal tliretmesi halinde sGzkonusu firiinlerin her biri i¢in bir tavan fiyat
belirlenmesi seklinde olabilecegi gibi, bu firmanin {irettigi tiim mallar i¢in bir limit belirlenerek
fiyat ortalamasinin belirlenen sinira uymasi kosuluyla tekelci firmanin mallarini fiyatlamasinda

kismi bir serbestiye izin verilmek seklinde de olabilir.

Birinci regiilasyon seklinin ikinciye gére avantaji regiilasyon sonrasi olugacak nispi fiyatlarin
onceden bilinmesidir. Ikinci durumda ise nispi fiyatlara iligkin bir belirsizlik s6z konusudur ve bu
durum bir gekilde arzu edilmez goriilmektedir. Ancak tekelcinin tirettigi herbir farkli mal igin mal
say1st kadar tavan fiyat belirlemek yerine, tiim mallarin fiyatlarina iligkin tek bir tavan fiyat tespit
edilerek tekelci firmanin {irettigi mallarin ortalama fiyatlarinin bu kisita uymasi seklinde bir
reglilasyonun sosyal refah iizerinde daha pozitif sonuglar1 vardir (Amstrong-Cowan-Vicker,
1997, s. 66-67).

Bu nedenle sapka veya tavan fiyat regiilasyonunun uygulamada en c¢ok rastlanilan sekli,
regiilat6r birimce 4-5 yillik bir periyod i¢in belirlenen bir tavan fiyatin belirli bir mal sepetindeki
enflasyon oranina gore diizenlenmesi ve yine ayni periyod igin tavan fiyatla birlikte belirlenen bir

dissal oranin tekelci firmanin iirettigi mallarin ortalama fiyatim sinirlamak icin kullanilmasidir'®.

RPI-X olarak adlandirilan bu yontem, tekelci firmanin iirettigi mallarin fiyat ortalamasi igin
belirli bir seviye tespit edilmesi ve takip eden dénemde firmanin Uretti§i mallarin ortalama

fiyatinin regiilatdrce siirecin baginda tespit edilen belirli bir mal sepetinin fiyatinda ortaya ¢ikan

19 Bakiniz: Beesley MLE., Littlechild S.C., agm, s. 455-457
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artis oranindan (RPI) yine siirecin baginda regiilatdrce belirlenen digsal bir oran (X) farki kadar
arttirillmasina izin verilmesi seklinde isler. Tavan fiyatin belirlendigi donemde {irettigi tirlinlerin
ortalama fiyatin1 bu tavan fiyati agmayacak sekilde fiyatlandiran tekelci firma, bu dénemi takip
eden dénemde iirettigi {irlinlerin ortalama fiyatini, regiilatdrce belirlenen mal sepetinin fiyatinda
ortaya ¢ikan artig oran1 (RP]) ile regiilatérce tavan fiyatla birlikte tespit edilen digsal oranin (X)
farkini yeni tavan fiyat olarak algilayarak bu farki agmayacak sekilde mallarini fiyatlandirir. Bu
sekilde tekelci firmanin ortalama fiyatinin sinirlanmasi regiilatrce tespit edilen siirenin sonuna
kadar devam eder. Bu siire dolduktan sonra regiilatér yeni bir tavan fiyat ve digsal oran (X)

belirleyerek ayni siirecin yenilenmesini saglar ve stirecin islerligini takip eder'%.

Temel ¢alisma prensibi yukarida verildigi sekilde olan RPI-X regiilasyonu uygulamada tekelci
firmanin regiilasyonun baglangi¢ dénemi i¢in ve bu baglangig dénemini takip eden dénemler i¢in
kullanilacak tavan fiyatlarin belirlenmesinde farkli farkli yaklasimlar s6z konusudur. Alt baglik
2.3.2.1 altinda RPI-X regiilasyonunun uygulanmasinda regiilatdrlerce kullanilabilir farkli formlar
ve bu formlarin 6zellikleri ele alinacak, 2.3.2.2 ’deyse sapka fiyat veya RPI-X regiilasyonunun
dinamik bir &zellige sahip olmasi dolayisiyla regiilasyonun basladit dénemi takip eden
donemlerdeki tavan fiyatin bulunmasina iligkin uygulamalarda kullanilan farkli yaklasimlar
incelenecektir. RPI-X regiilasyonunun diger 6énemli bir gesi olan regiilatorce belirlenen digsal
oranin ne oldugu ve uygulamada »bu oranin tespitinin nasil yapildig1 tizerinde alt baslik 2.3.2.3

durulacak ve agiklanmaya ¢aligilacaktir.

2.3.2.1. Uygulamada RPI-X Regiilasyonunun Farkl Formlar:

Birden fazla mal iireten tekelci bir firmanin regiilasyonunun tavan fiyatin nasil belirlenecegine
iliskin iki temel yaklasimdan soz edilebilir. Bu yontemler: sabit oranlarla regiilasyon ve ortalama
gelir regiilasyonudur. Sabit oranlarla regiilasyon fiyat indeksindeki agihiklarin regiilator
tarafindan sabitlenmesiyle yapilir. Ortalama gelir regiilasyonu ise tekelci firmanin lirettigi tiim
mallardan elde ettigi ortalama gelirin tavan fiyattan bilylik olmamasi1 seklinde sinirlanmasi

seklinde uygulanir.

19 Bakiniz:
Beesley MLE., Littlechild S.C., agm
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2.3.2.1.1. Sabit Oranlarla Regiilasyon

Sabit oranlarla regiilasyonda regiilatér fiyat indeksindeki agirliklar: sabitler ve tekelci firmanin
segecegi mal fiyatlarin1 da kullanarak agirliklari sabitlenmis fiyat indeksinden bulunan indeks
degerinin tavan fiyat1 agmamasi kosuluyla tekelci firmanin karini maksimize eden fiyatlarla

mallarini fiyatlandirmasina izin verir.

Regiilatér monopolcii firmanin {irettigi tim mallarin fiyatlarini indekse dahil etmek i¢in herbir
malin indeksteki sabit agirlhigint (w,) belirleyerek [I (P)= ZW,P} seklindeki indeksi tanimlar.
i=]

Regiilatoriin bu indeksi tanimlamada i. mal igin kullandig1 sabit agirligi belirlerken bilmesi
gereken tek sey, bu malin P, gibi fiyat seviyesindeki talep edilen miktaridir. Indeks degerinin
tanimlanmasinda sabit agirliklari bu talep miktarlarma gére [w, = Q,(P.)] seklinde belirleyen

regiilatdr, sadece tekelci firmanin {irettigi mallar igin uygulayacagi fiyatlar olan (P;) ’lerin

{ZR.QI.(PC)S ZP,C.Q,. (Pc)} kisitina uymasim gozetir ve monopolcti firmanmn bu kisita uymasi
i=1 i=1

kosuluyla kérmi maksimize eden fiyat diizeylerini belirlemesine izin verir. Boylece tekelci
firmanin iirettigi mallardan belirli bir sepeti alan tiiketiciler, bu sepete daha 6nce yaptiklarindan
daha fazla harcama yapmak durumunda kalmazlar. Tiiketiciler i¢inde bulunduklar1 dénemde bu
mallara iligkin tiiketim miktarlarin1 degistirmek yoluyla rantlarini arttirma yoluna da gidebilirler.
Bu durum tekelci firmanin elde edebilecegi karlar1 maksimize etmek igin firmay: tirettigi herbir
malin Uretim miktarini ve dolayisiyla fiyatini yeniden belirlemeye iter ve boylece firmanin
kérlarinda da bir artis olur. Sonugta firmanin karlarindaki ve tiiketici rantlarindaki artis sosyal

refahi da arttirir (Amstrong-Cowan-Vicker, 1997, s. 68).

2.2.2.1.2. Ortalama Gelir Regiilasyonu

Ortalama fiyat reglilasyonunun bir formu olarak tekelci firmanin toplam gelirinin toplam
¢iktisina boliinerek bulunan ortalama gelirinin tavan fiyati agmayacak sekilde sinirlanmasi

seklinde uygulanan ortalama gelir regiilasyonu sapka veya tavan fiyat uygulamalarinda siklikla
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kullanilan bir yontemdir'®’. Bu tip regiilasyon tekelci firmanm iirettigi farkli iirtinlerin birbiriyle
ayni standartlarda 6lgiilebildigi durumlar i¢in uygundur. Bu, firmanin {irettigi tiim mallar i¢in
katlanmak durumunda oldugu maliyetlerin ve firmanin tirettigi farkli mallarin toplanabilir olmasi
anlamina gelir. Ornegin tek bir mal olarak elektrik veya dogal gaz lireten tekelci bir firmamin bu
tek mal1 farkli pazarlarda satmasi durumunda tekelcinin herbir pazarda iiretecegi mal igin
katlandig1 maliyetler ve herbir pazardaki iiretimi toplanabilir olacaktir (Amstrong-Cowan-Vicker,

1997, s. 69-70).

Ortalama gelir regiilasyonu ile regiile edilen tekelci firma I:Z 0,(P)P < PC.Z 0, (P)} kisitina
i=l i=1

uymak sartiyla istedigi fiyatlari sei;ebilir. S6z konusu kisitta [Q,. (P)] fiyat vektorii (P) oldugunda

i. piyasada talep edilen mal miktarin ifade eder (Amstrong-Cowan-Vicker, 1997, s. 70).

2.3.2.2. Regiilasyonun Ilerleyen Dénemlerinde Tavan Fiyati Hesaplama Yontemleri

Tekelci firmanin sapka fiyatla regiile edilmesinde regiilasyonun bagladifi dénem igin tavan
fiyatin tespiti tamamiyla regiilatore aittir ve farkli regiilatdrlerce belirlenen tavan fiyatlar farkli
olsa dahi bu fiyatin tespitinde regiilatorlerin sahip oldugu giidiiler biiylik farkliliklar géstermez.
Ancak daha 6nce belirtildigi {izere sapka fiyat regiilasyonu 4-5 yil i¢in tanimlanmakta ve bu siire
sonunda regiilasyonun temel bilegenleri regiilatdrce gézden gegirilmektedir. Bu 6zellik RPI-X
regiilasyonununa dinamik bir yon kazandirir. Regiilasyon ilk uygulamaya koyuldugu andan
sonraki ilk haliyle gecerli oldugu 4-5 yiliik siirede yeni tavan fiyat seviyelerinin bulunmasi bu
dinamik siireci olusturur. Bu dinamik siireg iginde regiilasyonun ilk halinin geéerli oldugu zaman
diliminin ilerleyen dénemler igin sapka veya tavan fiyatin diizeyinin bulunmasinda kullanilan

yontemler uygulamada bazi farkliliklar gostermektedir (Amstong-Cowan-Vicker, 1997, 5.79-80).

Sapka fiyatin ilerleyen dénemler icin tespitinde kullanilan yontemler: Vogelsang—Finsinger
(V-F) mekanizmasi, belirli bir mal sepetine bagli regiilasyon ve gecikmeli ortalama gelir

regiilasyonudur.

f°7 RPI-X regiilasyonunun ortalama gelir yaklagimiyla regiilasyona 8rnek olarak 1987 yilinn sonlarinda Ingiltere *de
Ingiliz Gaz (British Gas) ve Ingiliz Havalimanlar1 Otoritesi (British Airports Authority) ‘nin regiile edilmesinde
kullanilan kisitlar gdsterilebilir (Bradley-Price, 1988, s. 99-100).
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2.3.2.2.1. Vogelsang—Finsinger Mekanizmasi

Bu mekanizmay ortaya koyarken yazarlarin temel amaci sapka fiyat regiilasyonun bagladig
donemi takip eden donemler igin yeni tavan fiyat diizeylerinin bulunmasi degildir. Yazarlar bu
mekanizmay1 dogal tekelci firmalarin regiilasyonunda bir yol olarak 6nermisler, ancak Vogelsang
ve Finsinger’in mekanizmalarinda ortaya koyduklar1 formiilasyon daha sonra sapka fiyatla
regiilasyonun baslangi¢ donemini izleyen dénemler i¢in yeni tavan fiyat seviyelerinin bulunmasi

amactyla kullanilmistir.

V-F mekanizmasi kisaca talebin ve maliyetin duraganlik gosterdigi ve donemler arasi ortak
maliyetlerin s6z konusu olmamasi varsayimi altinda kar maksimizasyonunu amaglayan tekelci
firmanin iiriin fiyatlarinin bir 6nceki dénem iiretim miktariyla carpiminin yine bir dnceki dénem

toplam maliyetlerini agmamas1 koguluyla fiyatlarin sinirlandirilmasi olarak ifade edilebilir.

Bunun i¢in regiilator (t) doneminde regiilasyona baglamak igin (t-1) déneminde firmanin {iriin
fiyatlarini, tiretim diizeyini, maliyetini ve kirin1 gozler. Regiilator, firmanin (t-1) donemindeki
tiretim miktarlariyla (t) donemindeki fiyatlar1 ¢arpimimin firmanin (t-1) dénemindeki maliyetini
agmamasi koguluyla firmanin mallarini diledigi gibi fiyatlandirmasina izin verir. Regiilasyon

ilerleyen (t) donemleri icin devam ettirilir (Vogelsang-Finsinger, 1979, s.158-169).

Boyle bir regiilasyon firmay1 sonunda ikinci en iyi fiyatlara gotiirecektir. Clinkii firma igin
ilerleyen her bir dénem sonunda daha diisiik bir monopolcii kér araligi kalacaktir. Tek mal tireten
dogal tekelci bir firmanin V-F mekanizmasi sonucu giderek azalan monopolcii kér1 gekil 2.15°de

verilmistir.

Sekil 2.15’de V-F mekanizmasinin tekelci firmanin kérlarini azaltmasi sonucu firmanin ikinci
en iyi fiyat diizeyi olan ortalama maliyetle fiyatlama yapmasi durumu verilmistir. Monopolcii
firma (t-1) doneminde karin1 maksimum kilan malin1 (Py.;) fiyatindan iiretip satmaktadir. Bu
dénemde firmanin toplam maliyeti (AC;.Qr;) olmaktadir. Fiyat1 ve firmanin maliyetini izleyen
regiilatdr, (t) doneminde firmaya bir 6nceki dénem miktariyla uygulayacagi yeni fiyat diizeyi

carpiminin firmanin bir Onceki dénem maliyetini agmamasii gerektirecek bir regiilasyona
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basvurdugunda, monopolcii firmanin kérin1 maksimum kilan fiyat diizeyi (P;) bir 6nceki dénem

ortalama maliyeti (AC.) olmaktadir.

P, ACA

\

Py
AC. =P,
AC;= Py
ACi1=P w2 ™ AC
Qi1 Q&  QuQnQm Q

Sekil 2.15: V-F Mekanizmasi ve Azalan Monopolcii Karlari
(Kaynak:Vogelsang-Finsinger, 1979, s.168)

Sekilden de agikga goriildiigli lizere, bu yeni fiyat diizeyi tekelci firmanin elde edebilecegi
monopolcti kirmi azaltmistir. Uygulama birbirini izleyen dénemler boyunca devam ettirildikce
tekelcinin elde ettigi monopolcii kan gittikge azalacaktir. Sonugta regiilasyonun baglangicindan n
dénem sonra, tekelci firmanin fiyati (Pun) firmanin bir 6nceki donem ortalama maliyetine
(ACiin) esit olacak ve bu fiyattan tekelci firma (Quy) diizeyinde mal satacaktir. Bu son dénemde
firmanin (Qq+n) miktar mali tiretmek i¢in katlanmak durumunda oldugu maliyet, toplam gelire esit

olacak; baska bir ifadeyle, firma bagabas noktasinda olacaktir.

Isletmenin birden fazla mal {iretmesi durumunda ise tekelci firma igin kisit bu gok sayidaki
mal i¢in tanimlanacaktir. Bu durumda regiilatrce tekelci firmaya mallarini fiyatlamada getirilen
kisit (2.21) ’deki gibi olacaktir ve bu kisit altinda n dénem boyu devam eden regiilasyon

sonucunda Ramsey fiyatlarina ulagilacaktir'®,

198 Ramsey fiyatlarinda herbir malin fiyatinin marjinal maliyetinden sapmasinin talep-fiyat esneklikleriyle carpimlari
biitiin mallar itibariyle egit olmalidir. Bu konu 3. bslimde ayrintil1 bir gekilde ele alinmigtir.
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n

>P.0,,<C, (2.21)

i=l

Ancak V-F mekanizmasi oldukga sinirlayic varsayimlar altinda igler. Talebin ve maliyetlerin
regiilasyonun uygulandig1 dénemler boyunca duragan kabul edilmesi bu sinirlayici varsayimlarin
en dnemlileridir. Bunlara ek olarak firmanin miyopik bir davranis iginde olacagi varsayilmstir.
Bu varsayim geregi monopolcii firma gelecek donemlerin kérimi diigiinerek herhangi bir kaynak
israfina gitmeyerek, sadece herbir donemdeki kérini maksimize etmeye yonelecektir. Vogelsang-
Finsinger mekanizmasmin kullanilmasinin bir diger giigliigii de regiilatoriin tekelci firmanin
maliyeti ve malina olan talep egrisi hakkinda tam bilgiye gereksinim duymasidir. Ulasilmasi
yeteri kadar gii¢ olan bu bilgilere, monopolcii firmanin birden fazla sayida farkli mal tiretmesi

halinde erisgmek daha da zordur.

2.3.2.2.2. Mal Sepetine Bagh Regiilasyon

Dinamik bir yapiya sahip RPI-X regiilasyonunun ilerleyen dénemler igin firmanin tavan fiyat
diizeylerinin bulunmasinda bir diger yaklasim mal sepetine bagli regiilasyondur. Bu tiir bir
RPI-X regiilasyonunun temel avantaji regiilasyonun uygulanmasinda firmanin maliyetlerine ve

talebe iliskin bilgiye duyulan gereksinimin diisiik olmasidir.

Mal sepetine bagl regiilasyonla regiile edilen firmanin mallarini fiyatlandirmada karsilastigi
kisit firmanin belirleyecegi fiyatlarla bir 6nceki iiretim diizeylerinin garpiminin bir 6nceki dénem
fiyatlariyla yine bir onceki donem miktarlarinin ¢arpimindan biiyilk olmamasidir. Bu sekilde
olusan kistt esitlik (2.22) seklinde ifade edilebilir (Amstrong-Cowan- Vicker, 1997, s. 81)'%.

n n

IEURES 3 /2T O (2.22)

i=1

T
—

Tekelci firmanin fiyatlarinin regiilasyonunda kullanilan bu kisit temelde bir Laspeyres fiyat

indeksinden bagka bir sey degildir ve s6z konusu kisit firmanin tiretti3i mallarin olusturdugu mal

199 (2.14), bu haliyle eksiktir. Tam bir RPI-X regiilayonundan sdzedebilmek i¢in regiilattree belirlenen digsal oran

olan X’in (2.14)’in sag yanindan ¢ikartiimasi gerekir.
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»v

sepetinin indeks degerindeki degisiklik cinsinden regiilasyon otoritesi tarafindan tespit edilen

digsal oranla birlikte yazilirsa (2.23) ‘e ulasilir (Bradley-Price, 1988, s.101).

P Q-
1Z=1: 1t -1 < RPI, _

< RPI
Z By Qs “

i=1

X (2.23)

Regiilatorce belirlenen digsal oran g6z ardi edildiginde (2.22) ve (2.23) ifadeleri 6zdestir. Bir
bagka ifadeyle her iki zayif esitsizlikte tiiketicilerin (t) donemindeki fiyatlarla (t-1) miktarinin
tiiketicilere (t-1) doénemindekinden daha fazla harcamaya yol agmayacagi anlamina gelir. Bu
agidan bakildiginda, mal sepetine gore regiilasyonda tekelci firmanin mallarmi fiyatlamasina
iliskin kisit olan (2.23) ’tin Laspeyres indeks degeri birden biiyiik olamaz (Amstrong-Cowan-
Vicker, 1997, s. 81).

Mal alicilarmin herhangi bir donemde tekelcinin {irettigi herbir mala olan talepleri bir 6nceki
dénem talepleriyle aym oldugunda, bu mallar igin yapmak durumunda olduklar1 harcamanin bir
onceki donemden daha fazla olmamasina regiilatérce belirlenen digsal oranin da etkisi eklenince
bir dnceki donemde satin aldiklariyla ayni sepet mali alan alicilarin kesinlikle daha az harcama
yapacaklar1 sdylenebilir. Boylece tiiketici rantlar1 regiilasyonun ilerleyen dénemleri boyunca

giderek artacaktir (Bradley-Price, 1988, s.101).

Ote yanda regiilasyonun ilerleyen dénemleri boyunca tekelci firma kérinin kesin olmamakla

birlikte azalmasi beklenir''°

. Boylece regiilasyonun ilerleyen dénemlerinde sosyal refahi nasil ve
ne yonde degistirecegi, regiilasyonun tiiketici rantinda yaratacagi artiglarla monopolcii firmanin

kérinda neden olacag: degismelerin yoniine ve nispi biiylikliiklerine bagli olacaktir.

Mal sepetine bagl: regiilasyonun bir diger 6zelligi de bu regiilasyonda mal sepetinin agirliklan

bir 6nceki dénemin satig miktarlariyla belirlendiginden firma tarafindan belirlenen fiyat setinin

1% Regiilasyonun ilerleyen donemleri boyunca firma kirimin azalmasi bir beklenti olmaktan oteye gitmez. Omegin
RPI-X regiilasyonu kullamlmasinin tekelci firmada yaratacagi yenilik yapma arzu ve g¢abalarimin zaman iginde
meyvelerini vermesi sonucu tekelci igletmenin daha diigiik maliyetle iiretim yapmanmin yollanni bulmasi ve/veya
regiilatériin RPI-X regiilasyonun kullanilmasiyla monopolcii isletmenin sagladigi kazanglardan mal ahicilarim
yararlandirmak igin belirledigi digsal oranin kestiriminde hata yapmast monopolcii firmanin kirinda bir azalisin
aksine bir artiga yol agabilir.
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kisita uyup uymamasi konusunda herhangi bir belirsizlik yoktur (Bradley-Price, 1988, s.100). Bu
yOniiyle kisittaki agirliklar tamamiyla digsaldir ve bu agirliklar monopolcii firmanin su yada bu

sekilde davranmasindan etkilenmez.

2.3.2.2.3. Gecikmeli Ortalama Gelir Regiilasyonu

Gecikmeli ortalama gelir regiilasyonu 1989 yilinda ABD’de AT&T’nin Federal Haberlesme
Konisyonu (FCC) tarafindan regiile edilmesinde kullanilmistir (Sappington-Sibley, 1992, s.1-4).
Bu regiilasyon temel olarak 2.3.2.1.2 ‘de agiklanan ortalama gelir regiilasyonunun dinamik bir

cercevede ele alinmasindan bagka birsey degildir.

FCC Amerikan Telefon ve Telgraf Sirketi olan AT&T nin regiilasyonunda kullandig: kisit,
AT&T ‘nin belirli bir donemdeki hizmetlerinin fiyatlartyla bir 6nceki donem {lretimlerinin
carpimlarinin toplaminin i¢inde bulunulan dénemin regiilatérce belirlenmis tavan fiyati ile yine
bir Onceki donemin iretim miktarlariyla ¢arpimlarinin toplamindan biiylik olamayacagi
seklindeydi. Boylece tekelci firmanin bir onceki donem {iiretim miktarlariyla ortalama geliri
regiilasyon otoritesince belirlenen tavan fiyati agamaz. S6z konusu kisit (2.24)’deki sekilde

yazilabilir''':

n

Y P0,,SY PO, (2.24)
i=1

i=1

Gecikmeli ortalama gelir regiilasyonunda FCC, AT&T ‘nin hizmetlerini kullanan hanehalklar
icin saglanan hizmetleri, 800 ‘lii hatlara yonelik hizmetleri ve igyerlerine saglanan hizmetleri
birbirinden ayirarak {i¢ sepet tanimlamig ve bu {i¢ sepetin herbiri i¢in bir tavan fiyat belirlemistir.
Bu {i¢ sepete yonelik tavan fiyatlar ise herbir dSnemde sartlara bagl olarak yeniden belirlenmistir
(Sappington-Sibley, 1992, s. 2-3)

Sappington ve Sibley FCC’nin bu planinin tekelci firmay1 stratejik davranmaya itecek

giidiileri olugturmaya miisait dgelere sahip oldugunu ileri stirmiislerdir. Yazarlara gére firmanin

" Bakimz: Cowan S., “Price-Cap Regulation and Inefficiency in Relative Pricing,” Journal of Regulatory
Economics, Vol. 12, 1997. S.60
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fiyatlarim1 sinirlayan kisit denkleminde bulunan bir 6nceki donem miktarlarmin varligs buna yol
acar. Ciinkii tekelci firma iginde bulundugu donemdeki satis miktarlarinin bir sonraki dénem
kisitinda yer alacagini bildiginden, i¢inde bulundugu donemde fiyatlarimi diisiik tutarak satis
miktarlarini arttirabilir. B6ylece gelecek dénemlere iligkin ortalama gelir kisitin1 gevsetmis olur

(Sappington-Sibley, 1992, 5.2).

2.3.2.3. Regiilatorce Belirlenen Digsal Oran (X Faktorii)

Daha 8nce kisaca deginildigi lizere RPI-X regiilasyonunun tekelci firma tizerinde igsel tasarruf
saglayic1 etkisi firmanin elde edebilecegi karlarin artmasiyla sonuglanmaktadir. Regiilator
birimler RPI-X regiilasyonunun bu etkisinden tiiketicileride yararlandirmak igin X faktdriinii
belirleyerek firmanin fiyatlarini fiyat arttirim indeksinin degerinde ortaya ¢ikan degismeden bu
faktoriin farki kadar arttirmalarina olanak tanirlar. Tekelci firmanin fiyat arttiim indeksleri
enflasyon orani gibi diisiiniilebilirler. Boylece dénem sonunda tekelci firmanin fiyatlar: enflasyon
oranindan daha diisiik diizeyde artmis olacaktir. Bu nedenle regiilator tarafindan belirlenen digsal
oran olan X faktdriiniin RPI-X regiilasyonunda roliiniin firmanin sagladigi igsel tasarruflarin

tiiketicilere yansitilmasi oldugu soylenebilir.

X faktorii regiilasyonun bagladigi dénemde sapka fiyatla birlikte belirlenir ve regiilasyonun ilk

112

halinin gegerli oldugu periyod boyunca sabit kalir “. Regtilasyonun ilk hali i¢in agiklanan siire

sonunda yeni sapka fiyatin yaninda yeni bir X degeri belirlenir.

Beesley ve Littlechild X faktoriiniin ilk seviyesinin ozellestirme sirasinda Ozellestirme
isleminin bir pargasi olarak hiikiimet tarafindan belirlenmesinin ve daha sonraki seviyelerinin
regiilatér tarafindan devam eden regiilasyon isleminin bir pargasi olarak yeniden tespit
edilmesinin yararina igaret etmiglerdir. Yazarlar X faktoriintin ilk seviyesinin ozellestirme

esnasinda belirlenmesinin biiyilk bir 6zgiirlik tanudigim ve bu oranin ilk belirlenmesinde &zel,

12 RPI-X regiilasyonunun Ingiltere’deki uygulamasinda regiilasyonun ilk halinde X faktdriiniin degistirilebilmesi
bazi durumlarda miimkiin olmaktadir. Bunun gerceklesebilmesi igin firmaya lisans anlagmasinda firmaya X
faktsriintin regtilasyonun ilk halinin gegerli oldugu dénem boyunca degistirilemeyeceBi garantisinin verilmemis
olmas1 gerekmektedir. Lisans anlagmasinda boyle bir garantinin olmadift durumda regiilatér X faktoriiniin
degistirilmesi icin Tekeller ve Birlesmeler Komisyonuna (MMC) bagvurabilir ve MMC tekelci firmanin kamu
yararina aykirt davrandigina karar vererek digsal oranin degistirilmesine karar verebilir (Beesley-Littlechild, 1989,
5.456-457).
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optimal veya mekanik bir se¢imin olmadifini ileri siirmiisler; bu oranin daha sonraki
tespitlerininse daha az Ozglirlige miisade ettigini ve daha teknik bir konu oldugunu belirt-

miglerdir (Beesley-Littlechild,1989, s.457-458).

X faktoriinlin seviyesi tespit edilirken regiilatoriin bir grup gorevi ve amaci vardir. Tekelci
firma faaliyetlerini finanse edebilir olmalidir ki, bu firmanin 6ngériilen muhasebe ve finansal
yapisina dikkat edilmesini gerektirir. Bu oran firmay: iflasa siiriikleyecek kadar veya firmanin
yatirimlarimi finanse etmesini engelleyecek kadar siki (yiiksek) olmamalidir. Regiilatoriin amaci
iretimde ve dagitimda etkinligi saglayacak giidiilemeyi olusturmaktir (Amstrong-Cowan-Vicker,
1997, s. 182).

Bernstein ve Sappington X faktoriiniin tespit edilmesinde dikkat edilmesi gereken kurallar
iizerinde durmuslardir. Yazarlar X faktoriintin regiile edilen endiistrideki toplam faktor
verimliliginin artis hizinin ekonominin kalan bolimiindeki toplam faktér verimliliginin artis
hizina gore yiiksekligini ve firma téraflndan kullanilan faktor fiyatlarinin ekonominin kalan kismi
tarafindan kullanilan faktér fiyatindan daha digiik oldugu durumda bu farki yansitmasi
gerektigini belirtmislerdir (Bernstein-Sappington, 1999, s.8-11).

2.3.3. Sapka veya Tavan Fiyat Regiilasyonunun Genel Degerlendirmesi

Sapka veya tavan fiyat regiilasyonu, daha once deginildigi iizere, tekelci firmanin iirettii mal
fiyatmin regiilatorce tespit edilen bir fiyatla simirlanmasi seklinde g¢aligan bir regiilasyon
yontemidir. Sapka veya tavan fiyat regiilasyonunda regiilator, firmanin uygulayabilecegi en
yiiksek fiyat: belirleyerek ve firmanin uygulayacag: fiyatin bu fiyattan yiiksek olup olmadigim

takip ederek tiiketicileri monopol giictinden korumay1 amaglar.

Sapka veya tavan fiyat regiilasyonunun temel avantaji, tekelci firma iizerinde iiretimde ve
kullanacag: faktor bilesiminde etkinlifi saglayacak bir giidiilemeyi saglayabilmesidir. Ciinkii
iifettigi malin fiyat1 sinirlanan tekelci firma, maliyetlerini minimize etmeyi elde edecegi kéri
arttirabilmesinin tek yolu olarak goriir. Buna bagh olarak, tavan fiyat regiilasyonunun tekelci

firma {izerinde yenilik yapma arzu ve istegini arttiracag1 yoniinde hipotezler vardir.
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Sapka veya tavan fiyat regiilasyonunun iretimde etkinligi saglama digindaki en Gnemli
avantaji, bu regililasyon yonteminin dogrudan temel regiilasyon yontemlerine bagvurulma
amacina doniik olarak tiiketicileri monopolcii gligten korumaya yonelik bir miidahale olmasidir.
Tiiketicileri monopolcli giigten korumak ifadesiyle kastedilen, tiiketicileri tekelci firmanin
uygulayacag tekelci fiyatlarindan korumaktir. Tavan veya sapka fiyat regiilasyonu dogrudan bu

amaca yonelik olarak dogal tekelci firmalarin fiyatlarini kontrol altinda tutar.

Mathios ve Rogers ¢alismalarinda AT&T ‘nin sapka fiyatla regille edilen eyaletlerde
fiyatlarinin, getiri regiilasyonuyla regiile edilen eyaletlerine oranla 6nemli lgiide diisiik oldugunu
gostermislerdir. Mathios ve Rogers, inceledikleri 39 eyaletten regiilasyon yontemi olarak getiri
reglilasyonu yerine tavan fiyat regiilasyonunu kullanan 28 eyalette, AT&T ‘nin uzun mesafe
goriisme fiyatlarinin 6nemli dlgiide diigiik oldugu sonucuna varmiglardir (Mathios-Rogers, 1989,

5.446-452).

Littlechild ve Beesley tavan fiyat regiilasyonunun sahip oldugu bir diger avantajin da rekabeti
engellemeyecek ve hatta 6zendirecek bir yapiya sahip oldugunu belirtmislerdir'"® (Littlechild-
Beesley, 1989, s.464).

Sapka fiyat regiilasyonunun sahip oldugu temel dezavantaj ise, bu regiilasyon bigiminde
regiilatériin gorevinin getiri regiilasyonundakine oranla daha zor olmasidir. Clinkii tavan fiyat
regiilasyonunun beklenen islevleri yerine getirebilmesi, regiilatoriin performansina bagl

olmaktadir''*,

Sapka veya tavan fiyat regiilasyonunda regiilatdriin yogun islevi, tavan fiyat diizeyinin
belirlenmesinden regiilasyonun ilerleyen dénemlerinde sapka fiyatin hesaplanmasina; firmanin
sapka fiyata uyup uymadigmin izlenmesinden regiilasyonun firmay:1 etkin ¢aligmaya itmesi

dolayisiyla firmanin sagladigi i¢sel tasarruflar tiketicilere yansitmasini saglayan digsal oranin

3 Dopal tekelci endiistrilerde yitksek dlgek ekonomilerinin varligi, rekabeti islemez kilmaktadir. Ancak geligen
teknolojiye bagl: olarak dogal tekelci firmalarin iirettikleri mal ve hizmetlerin ikame mal ve hizmetlerinin artmasi,
giiniimiiz diinyasinda bu endiistrilerde de rekabetin isleyebilir bir yap1 kazandigi yoniinde kendisine taraftar
edinmigtir. Deregiilasyonu savunan bu goriigler, bugiin ABD’de ve Avrupa {ilkelerinde dogal tekellerin
regiilasyonunda hayli etkilidir.

!4 Bu durumun bir avantaj olarak gériilmesi de miimkiindiir. Ornegin, getiri regiilasyonu altinda tekelci isletmeye
talep egrisinin az esnek boliimleri igin iiretim yaptirmak miimkiin degilken, tavan fiyat regiilasyonunda regiilattriin
bunu saglayacak bir gapka fiyat1 belirleyebilmesi miimkiin olabilmektedir.
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belirlenmesine kadar regiilasyonun her agsamasinda etkisini hissettirir. Regiilatoriin bu siirecte

yapacag teknik hatalar, regiilasyonu beklenen islevleri yerine getirmekten alikoyar.

Sapka fiyat regiilasyonunun sdz konusu oldugu iilkelerdeki uygulanma sekli, birden fazla

kuruma ihtiyag duymasi nedeniyle biirokratik iglemlerin sayisini arttiracagi yoniinde elestiriye

ag:lk'ur1 B,

15 Ornegin ingiltere’de sapka fiyat reglilasyonunun uygulanmasinda rolii bulunan kuruluslar igin bakimz: Amstrong
M., Cowan S., Vickers J., age, s.169-170.
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3. SPESIFIK REGULASYON YONTEMLERI

Birinci boliimde belirtildigi iizere regiilatérlerin dogal monopolleri regiile ederken temel amaci
regiilasyon iglemine sosyal refah1 miimkiin yiiksek diizeyine ¢ikartacak bir gekil, bir yon
vermektir. lkinci bélimde ele alman regiilasyon yontemleri ne yazk ki bu amaci

gergeklestirmekte copu durumda yetersiz kalmaktadir''®,

Bu durum regiilatorleri genel
regiilasyon yontemlerine ek olarak yeni regiilasyon yontemleri kullanmaya itmektedir. Bu
boliimde ele alinacak regiilasyon yontemlerinin tiimii sosyal refah maksimizasyonu referansl

regiilasyon yontemleridir.

Bu boliim Ramsey fiyatlari, ¢oklu tarifeler ve peak-load fiyatlandirma olmak iizere li¢ temel
konudan olusmaktadir. Dogrusal fiyatlandirma yontemi olarak da bilinen Ramsey fiyatlarn giiclii
dogal tekelci firmalarin marjinal maliyetle fiyatlandirma yapmasmin imkénsizlifi nedeniyle
sosyal refah1 maksimum yapan ikinci en iyi fiyatlari aramaktadir. Ramsey fiyatlar1 firmanin
birden fazla mal tiretmesi ya da ﬁfmanm ¢iktisinin zamanin farkli noktalarinda farkli mallar olma
niteligini kazanmas1 durumunda firmanin normal kér seviyesine ulagmasini garanti altina alacak,
bunu yaparken de sosyal refahi miimkiin olan en yiiksek seviyesine ulastiracak fiyatlarin tespit

edilmesinden bagka birgey degildir'"’.

Ramsey fiyatlar1 sosyal refahi kisit altinda maksimum kilan fiyat seviyelerini vermekle
birlikte, uygulamada bir takim giicliiklere sahiptir. Bu nedenle bu fiyatlama yonteminin, tipki
birinci béliimde ele alinan ortalama maliyetle fiyatlandirma yonteminin oldugu gibi, bir ideal

durum olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

116 jkinci bsliimde ele alinan regiilasyon yéntemlerinden marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirma sosyal refah
maksimizasyonu referansli bir regiilasyon ydntemiyken getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonu bu
ozelligi tagiyan regiilasyon yontemleri degildir. Bu yontemlerden sosyal refah maksimizasyonu referansli olma
8zelligine sahip tek yontem olan marjinal ve ortalama maliyetle fiyatlandirmaysa uygulamada biiyiik giicliiklere
sahiptir.

7 Ramsey fiyatlar1 igletmenin tek mal iiretmesi durumunda birinci bolimde agiklanan ortalama maliyetle
fiyatlandirmanin birden fazla mal s6z konusu olmasi hali olarak nitelendirilebilir. Ramsey fiyatlar: i¢in bakimz:
Train K. E., age, s.115-145

Baumol W., Bradford D., agm

Bos D., Pricing and Price Regulation: An Economic Theory for Public Enterprises and Public Utilities, Elsevier,
1994, s. 130-141

Berg S.V., Tschirhart J., age, s.53-100
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Bu boliim altinda ele alinacak diger konular olan ¢oklu tarifeler ve peak-load fiyatlandirma
aslinda firmalarin elde ettikleri kérlari arttirmalarmin gerektirdigi bir durum olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ancak regiilatorler firmalarin s6z konusu davraniglarini regiile etmek yoluyla bu
davramiglar: regiilasyon yoOntemleri olarak kullanabilirler. Bir bagka ifadeyle regiilatérler
firmalarin bu davraniglarini sosyal refaha katki saglayacak sekilde diizenleyerek firmalarin

davraniglarini regiilasyon yontemi olarak islevlendirirler’ 18

Peak-load fiyatlandirma ve dogrusal olmayan fiyatlandirma yontemleri olarak da bilinen ¢oklu
tarifeler ikinci boliimde ele alinan genel regiilasyon yontemlerinden siklikla kullanilan yontemler
olan getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonuyla birlikte kullanilabilir bir yapiya
119

sahiptir . Bu nedenle dogal tekellerin regiilasyonunda ¢oklu tarifeler ve peak-load fiyatlandirma

regiilatorlerce getiri regiilasyonu ve tavan fiyat regiilasyonuyla birlikte siklikla kullanilmaktadir .

Bu boliimde 3.1 baghig1 altinda Ramsey fiyatlar1 incelenecek, bu fiyatlarin 6zellikleri {izerinde
durulacak ve bu fiyatlar altinda sosyal refahin nasil maksimize edilebilecegi ayrintili bir gekilde
agiklanacaktir. Sosyal refah maksimizasyonu referansli diger yontemler olan ¢oklu tarifeler ve

peak-load fiyatlandirma sirasiyla 3.2 ve 3.3 bagliklar altinda ele alinacaktir.

3.1. Dogrusal Fiyatlandirma Yontemi (Ramsey Fiyatlar)

Birinci boliimde belirtildigi lizere, regiilasyon temelde refahla ilgili bir konudur. Dogal
tekellerin regiile edilme amaci, tekelci firmanin sosyal refahi en iiste ¢ikaracak ve toplumsal
agidan kabul edilebilir bir fiyat ve tiretim diizeyinde faaliyette bulunmasini saglamaktir. Bir bagka

ifadeyle, regiilasyon otoritesinin birincil amaci tekelci firmayr optimum iiretim ve fiyat

'8 Burada temel nokta firmalarin amaglariyla regiilatorlerin amaglarmin 6rtiigebilmesidir. Aksi durumda sosyal refah
olumsuz etkilenir. Ornegin tekelci bir firmamn sinirh diizeyde fiyat farklilagtirmasina gitmesi sosyal refah izerinde
olumlu etkiler yaratabilir. Ancak s6z konusu firmamin tam fiyat farklilagtirmasina gitmesi tiiketici rantlarim
tamamiyla yok edeceginden bu tiir bir uygulama regiilattrce arzu edilebilir olma 6zelligini yitirecektir.

"% Dogrusal olmayan fiyatlandirma ve peak-load fiyatlandirma yontemlerinin getiri regiilasyonu ve sapka (tavan)
fiyat regiilasyonuyla birlikte ele alindigt galigmalar igin bakimz:

Sherman R., Visscher M., “Rate of Return Regulation and Two-Part Tariffs,” The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 97, Issue.1, 1982 '

Bailey E. E., “Peak-Load Pricing under Regulatory Constraint,” Journal of Political Economy, Vol. 80, 1972

Bailey E.E., White L. J., “ Reversals in Peak and Off-Peak Pricing,” Bell Journal of Economics, Vol. 5, 1974

De Salvia D. M., “An Application of Peak-Load Pricing,” Journal of Business, Vol. 42, Issue. 4 October, 1969
Sappington D. EM,, Sibley D. S., a.g.m

Mathios A., Rogers R., “The Impact of Alternative Forms of State Regulation on AT&T on Direct Dial, Long
Distance Telephone Rates,” RAND Journal of Economics, Vol.20, No.3, 1989
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seviyesine ulagtirmak igin gerekli giidiilemeyi ve yasal diizenlemeleri saglamaktir. Ramsey

fiyatlar1, bu amact gergeklestirmede regiilasyon otoritesince kullanilabilir bir yontemdir.

Dogal tekel konumuna sahip monopolcii firmalarin Ramsey fiyatlar1 kullamlarak regiile
edilebilmesi, bu firmalarin birden fazla ¢ikt1 iiretmesine baglidir. Tek bir tiriin tireten tekelci bir

firma i¢in Ramsey fiyatlandirma, bir regiilasyon enstriimani olarak kullanilamaz.

Bu durum her ne kadar bir regiilasyon araci olarak Ramsey fiyatlarinin kullanim alanim
daraltiyormus gibi goriinse de; gerek dogal tekelci firmalarin iiretim yapisina bagli olarak bu
firmalarin tek mal tiretme yerine birden fazla mal iiretme egiliminde olmalari, gerekse de iktisat
biliminin mal tammma getirdigi genis bakis agis1 Ramsey fiyatlarinin regiilasyon araci olarak

kullanilabilir bir yéntem olmasina yol agar'%.

Birgok kamu hizmeti treten firma birden fazla mal veya hizmet lretmekte ya da ciktisini,
farkli fiyattan farkl piyasalarda satmaktadir (Train, 1997, s.34). Ornegin, su ve elektrik dagiticisi
konumundaki firmalar, hane ve isyerlerine farkli fiyatlar uygulamaktadir. Ayni sekilde telefon
goriisme icretleri sehir igi ve gehirler arasi olarak farklilasmaktadir. Buradan hareketle, kamu
hizmeti iireten firmalarin tek bir mal veya hizmet iireten firmalar olmaktan ziyade, birden fazla

mal veya hizmet lireten bir yapida olduklar1 s6ylenebilir.

Ayrica liretilen ve satilan malin tiim 6zellikleri aym olsa dahi, tek bir maldan s6z etme
gigligt vardir. Ciinkii biitlin titketicilerce birbiri yerine tam olarak gegebilecegi kabul edilmeyen
mallar, farkli sayilir. Ayni donemde farkli yerlerdeki tiiketicilerin fiziksel ve kimyasal yapisi
tamamiyla ayn1 olan dogal gaza olan ihtiyaglarinin birbirinden farkli olmasi; bu malin, farkl
mallar olarak kabul edilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarir. Benzer gekilde, bir yerde bir mala
duyulan ihtiyag, zaman iginde degigiklik gosterebilir. Ornegin, Ankara’da dogal gaza duyulan
ihtiyacin yaz ve kis aylarinda farklilagmasi, yapist mevsimlere gore farklilasmayan dogal gazin

farkli mallar olarak kabul edilmesi gerekliligini dogurur (Bulmus, 1998, s.117).

1% yiscusi W.K., Vernon J. M., Harrington J.E., age, s. 365
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‘Ramsey fiyatlari, genel olarak birden fazla mal tireten tekelci firmanin normal kér elde
etmesine'?! olanak taniyan fiyat bilesimlerinden sosyal refahi en goklayan fiyat kombinas-yonu
olarak tanimlanabilir. Hig¢ siiphe yok ki, tekelci firmaya normal kér seviyesini saglayan pek c¢ok,
teorik olarak sonsuz sayida, fiyat kombinasyonu s6z konusudur. Ancak bu sonsuz sayidaki fiyat

kombinasyonlarindan bir tanesi sosyal refahi en {ist noktaya tasir.

3.1.1. Sosyal Refah ve Ramsey Fiyatlar:

Yukarida kisaca deginildigi lizere, Ramsey fiyatlar1 temelde bir kisit altinda sosyal refahin
maksimizasyonundan ibarettir. Ramsey 1927 yilindaki ¢alismasinda benzer bir durumu optimal
vergilendirme iizerine uygulamigtir. Ramsey ¢aligmasinda, kamu igin yeterli vergi miktarinin
¢esitli mal ve hizmetler iizerinden toplanmasinda, tiiketici refahini en az miktarda diisiirecek
sekilde bir vergilendirme metodu gelistirmistir. Daha sonra, Baumol ve Bradford 1970 yilinda
yayimladiklar: “Optimal Departures From Marginal Cost Pricing” isimli makalelerinde, Ramsey
tarafindan gelistirilen metodun dogal tekellerin regiilasyonunda kullanilabilecegini gdstermis-
lerdir. Baumol ve Bradford c¢alismalarinda, tekelci firmanin faaliyette bulunmasina imkén veren
bir kér duzeyinde, sosyal refahi miimkiin olan en iist seviyeye ulagtiran fiyatlarin kullanilmasini

optimalimsi fiyatlandirma (quasi-optimal pricing) olarak adlandirmuslardir'®,

123

Sosyal refahin maksimizasyonu, optimizasyonundan farkli bir kavramdir <. Séyle ki, firmanin

davraniglar1 tizerinde herhangi bir kisitlama olmaksizin sosyal refah maksimize olabilir ve bu

12 Burada normal kar diizeyi ile kastedilen firmanin sifir kdr seviyesidir ki, bu kir diizeyi girisimciyi sektorde
tutmaya yeten, ancak igletmenin fonlarini bagka bir yerde kullanmas: durumunda daha gok kir edemeyecegi bir kér
diizeyini ifade eder.

122 Bakiniz: Baumol W., Bradford D., agm, s. 268

123 By farklilik, optimizasyon ve maksimizasyon kavramlarinin 6ziinde fakli kavramlar olmasindan kaynaklanir.
Maksimizasyon, fonksiyonel bir iligkide fonksiyonun ya da iliskinin parametrik yapismin izin vermesi durumunda,
bagimli degiskenin alabilecegi en biiyiik (yiiksek) degeri bulma islemidir. Optimizasyon ise, fonksiyonun yapisindan
kaynaklanan parametrik sinirlamalara ek olarak fonksiyonun agiklayict degiskenlerine getirilen simirlamalar
dahilinde agiklanan degiskenin en yiiksek degerinin bulunma iglemidir. Maksimizasyon igleminde tek sinirlayici
faktor fonksiyonun parametrik yapisiyken, optimizasyon iglemindeyse fonksiyonun agiklayici degiskenlerinin de bir
kisitla sinirlandiriimig olmass gerekir. Bir bagka ifadeyle, maksimizasyon iglemi bir fonksiyonun en yiiksek degerini
verirken; optimizasyon iglemi agiklayici degiskenlerin bir kisitla sinirlanmig olmasi halinde s6z konusu degigkenlerin
bu kisit altinda agiklanan degiskeni en yiiksek kilan degeri verir. Daha agik bir ifadeyle optimizasyon iglemi
fonksiyonel bir iligkide kisit altinda en iyiyi bulma iglemidir. Bu konuda bakimz:

Chiang A. C., Fundamental Methods of Mathematical Economics, McGraw Hill (Literatiir, Istanbul), 1994, s. 232,
369-372

Silberberg E., Suen W., The Structure of Economics: A Mathematical Analysis, 3. Edition, Irwin McGraw Hill,
Boston, 2001, s. 159-164
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durum herhangi bir miidahaleyi gerektirmeyebilir. Bu durumun giivence altina alinma sarti,
firmanin rasyonel bir davranis kalibi1 sergileyerek kar maksimizasyonu amaci pesinde kosmasi ve
piyasanin firma c¢ikarlariyla toplumun sosyal refah yonlii ¢ikarlarim ortak bir paydada

bulusturabilme 6zelligine sahip olmasidir.

Genel bir ifadeyle, karini maksimize etme giidiisilyle hareket eden firmanin, bu kir
maksimizasyon siirecinde kdrini arttirict eylemleri, eger tiiketici refahini da artiriyor ise sosyal
refahin maksimizasyonundan s6z edilebilir. Boyle bir durum ancak ve ancak tam rekabet

sartlarina haiz bir piyasa yapisinda gegerli olabilir.

Ote yandan, piyasa yapisinin sosyal refahin maksimizasyonuna imkan vermedigi durumlar da
s6z konusudur. Piyasa yapisindan kaynaklanan ve firmanin kar maksimizasyonu amaciyla sosyal
refah arasinda bir egglidim saglanmamasi durumunda, firmanin karlar1 tizerine birtakim
kisitlamalar getirilmesi sosyal refah iizerinde refah artirici etkiler yaratabilir. Ornegin, tekelci bir
firmanin kérin1 maksimize etmesi durumunda, monopolcii firmanin malinmi satacagi fiyat, ayni

talep kosullarinda mal iireten tam rekabetgi bir piyasada olusacak fiyattan daha yiiksektir.

Tekelci firmanin belirleyecegi fiyattaki bu goreli yiikseklik, firmanin kérin1 artirma yoluyla
sosyal refah1 olumlu etkilerken, tiiketici rantin1 diislirerek sosyal refah tizerinde negatif bir etkiye
sahip olur. Ancak tiiketicilerin kaybettikleri rantin tamami tekelci firmanin eline gegmez ve

sonugta bir sosyal refah kaybi ortaya cikar'®*,

Bu durumu 6nlemenin yolu, tekelci firmanin kr maksimizasyonunu gergeklestirecek davranig
kaliplarint benimsemesini engellemektir. Bu engelleme, sosyal refahin miimkiin olan en fist
noktaya ulastirma giidiisiyle yapilirsa, artik bir maksimizasyon degil; optimizasyonun haline
doniigiir. Sosyal refahin maksimizasyonu ve optimizasyonu, birinci ve ikinci en iyi kavramlari

kullanilarak agagida agiklanmaya ¢aligilmistir.

124 Bakiniz: Nicholson, age, s.553-558



115

3.1.1.1. Birinci En Iyi ve Sosyal Refah Maksimizasyonu

Mikro iktisat teorisinin mitlerinden birisi olarak tam rekabet piyasalarinin sosyal refahi
miimkiin olan en iist diizeye ulagsmasini saglayan bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bir bagka
ifadeyle, tam rekabet piyasalari, bu piyasalara herhangi bir miidahale olmadig taktirde, bir refah
kayb1 dogurmayan piyasalardir. Igine monopol piyasasini da alan aksak rekabet piyasasina iligkin
¢oziimlemelerde ise sosyal refah, tam rekabet piyasasinin sonuglarma gore karsilagtirilir. Buradan
hareketle, toplam refah perspekﬁﬁnden bakildifinda tam rekabet piyasalarinin diger piyasa

yapilarina gore referans piyasalar olduklar1 s6ylenebilir.

Tam rekabet piyasasinda sosyal refahin maksimize edilmesinin nedeni, bu piyasalarda fiyatin
bir taraftan mala duyulan ihtiyacin giddetini tam olarak ifade etme ozelligine sahipken, diger
yandan s6z konusu malin iiretilmesinde kullanilan kaynaklarin kitligini gosterebilme niteligini
tasimasidir. Tam rekabet piyasalari, bu dzelligini fiyatin marjinal maliyete esitliginden alir'®.
Béylece, marjinal maliyetle fiyatlamanin sosyal refah1 maksimize eden bir duruma yol agtig1

soylenebilir. Sosyal refah1 maksimize eden boyle bir durum birinci en iyi olarak adlandirilir'®®,

Giiglii dogal tekellerde, monopolcii firmalarin siibvanse edilmedigi taktirde, marjinal maliyetle
fiyatlandirma yapmanin imkansizlig1 birinci bsliimde tartigilmusts. Daha 6nce deginildigi iizere,
giiclii dogal tekelci bir firmanin marjinal maliyetle fiyatlandirma yapmas zararla sonuglaniyordu.
Dogal tekelci bir firmanin herhangi bir siibvansiyon olmadan, bu zarar1 uzun dénemde tagimasi

miimkiin degildir.

Birden fazla mal iireten tekelci bir firmanin durumu da farkli degildir. Dogal tekelci bir
-firmanin birden fazla mal iiretti§i durumda da, sosyal refahi1 maksimize eden nokta, firmanin

tirettigi her farkli mal ve hizmet i¢in marjinal maliyetle fiyatlandirma yapmasini

127

gerektirmektedir'“’. Bu durum tek mal Srneginde oldugu gibi, firma i¢in zarar sonucunu dogurur.

125 Tam rekabet piyasasinda fiyatin marjinal maliyete esitligi, her hangi bir piyasadaki kir maksimizasyon kosulu
olan marjinal maliyet marjinal gelir esitliginden elde edilir. Tam rekabet piyasasinda fiyat firmalar i¢in bir parametre
oldugundan ayni zamanda firmalarin marjinal gelirine esittir. Dolayistyla kar maksimizasyonu pesinde kogan ve tam
rekabetci bir piyasada faaliyet gdsteren bir firma, marjinal maliyetini marjinal gelirine dolayisiyla fiyata egitlemek
durumundadir.

126 Bakiniz: Train K.E, age, 5.16

127 Bakimz:Burgess G.H., age, 5.97-99

Berg S.V., Tschirhart J., age, 5.66-67
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3.1.1.2. ikinci En Iyi ve Sosyal Refah Optimizasyonu

Birinci en iyiye ulagsmanin, dogal tekellerde oldugu gibi, miimkiin olmadig1 hallerde iktisat
biliminin ulagmay1 arzuladifi durum ikinci en iyidir. Regiilatériin tekelci bir firmaya
uygulatabilecegi ikinci en iyi fiyatin ne olmasi gerektigi konusu, refah kargilastirmalarinda
referans olarak kullanilan tam rekabet piyasasi ile iligkilendirelebilir. Tam rekabet piyasasinda
firmalarin normal iistli (asir1) kérlarinin sifir oldugu fiyat diizeyinde sosyal refahin maksimize

edildigi noktasindan hareketle ikinci en iyi fiyat, tek mal i¢in, tespit edilebilir.

Tek mal iireten dogal tekelci bir firma 6rneginde ikinci en iyi fiyat firma i¢in herhangi bir agiri

karin olmadigi durumu ifade eder ki, bu ortalama maliyetle fiyatlandirmadir'*®

. Herhangi bir
tiretim diizeyinde ortalama maliyete gore fiyatlandirmada firmanin toplam gelirleri ile toplam

maliyetleri esit olmakta; bir bagka ifadeyle, firma basa bas noktasinda olmaktadir.

Birden fazla ¢ikt1 {ireten dogal tekelci bir firma i¢in durum biraz farklidir. Tek mal {ireten bir
firmanin ortalama gelirini ortalama maliyete esitleyen, dolayisiyla firmanin sifir kar diizeyini elde
etmesine olanak taniyan sadece bir iiretim diizeyi ve bunun sonucunda tek bir fiyat diizeyi
mevcutken, cok mal flireten tekelci firma igin firmanin normal iistii kér elde etmesine izin
vermeyen sonsuz sayida {iretim diizeyi ve dolayisiyla fiyat bilegimi vardir. Ornegin, tekelci firma,
firettigi biitlin trlinler itibariyle ortalama maliyetle fiyatlandirma yapmay1 secerek normal kar
elde edebilecegi gibi; aynm1 kir seviyesine iirettigi iirlinlerin bir kismi igin marjinal maliyetle
fiyatlandirma yaparken, diger kism1 igin marjinal maliyetten yliksek bir fiyatlandirma yaparak

ulasabilir.

Monopolcii firmaya normal kér seviyesini saglayan bu sonsuz sayidaki fiyat bilesimi igin
liretici rant1 sabittir. Ancak, her bir fiyat bilesimi igin tiiketici rant: farkli bir deger alacak, sonugta
da sosyal refah farkli olacaktir. Isletmeye aymi kir seviyesini saglayan bu sonsuz fiyat
bilesiminden sadece bir tanesi sosyal refah1 miimkiin olan en iist diizeyine ulagtiracaktir. Iste bu
fiyat bilesimi, Ramsey fiyatlarini verir. Boylece, ¢cok sayida mal tireten dogal tekelci firma igin

ikinci en iyi fiyatlarin Ramsey fiyatlar1 oldugu sonucuna vartlabilir.

128 Bakiniz: Train K.E., age, 5.16
Burgess G.H., age, s.109
Berg S.V., Tschirhart J., age, 5.85-91
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3.1.2. Ramsey Fiyatlariyla Regiilasyon ve Sonuglari

Baumol ve Bradford pareto optimalite kosullar1 altinda ve tekelci firmanin tiretim yapmaya
devam eden bir kar seviyesinde —ki, bu kér firmay1 sektérde tutmaya yetecek kér olan normal kar
seviyesidir- tiiketici ve iiretici rantim en ¢oklamislar ve sonugta optimalimsi fiyatlamayla ilgili

dort ozelligi su sekilde siralamiglardir (Baumol-Bradford, 1970, s. 268):

e Epger fiyatlar optimalimsi ise, herhangi iki malin fiyatlarindaki birim degisiklikler sonucu
ortaya ¢ikan marjinal kér rasyosu, bu mallarin bu fiyat seviyelerindeki ¢ikt1 seviyelerinin

oranina esittir.

e Her bir iiriin igin, bu mallar aras1 ¢apraz ikame esnekligi sifir oldugunda, optimalimsi
fiyatin marjinal maliyetten sapmasi, marjinal maliyet ile marjinal gelir arasindaki farkla

orantil1 olmalidir.

e Her bir iirlin i¢in mallar arasi ¢apraz ikame esnekligi sifir iken optimalimsi fiyatin

marjinal maliyetten yiizdesel sapmas, talebin fiyat esnekligi ile ters iliskili olmalidir'®,

o Optimalimsi fiyatlarla tiretilecek c¢ikti diizeyleri oransal olarak marjinal maliyetle
fiyatlandirmayla aym: ¢ikti oraminda mal {iretmeye olanak tammalidir®®. Bu kural,

Ramsey Kurali (Ramsey Rule) olarak adlandirilir.

Baumol ve Bradford tarafindan optimalimsi fiyatlara iligkin olarak tespit edilen dort 6zelligin
ilki, optimalimsi fiyatlardaki fiyat degigmelerinden kaynaklanan marjinal kér rasyosunun, bu
fiyat seviyesindeki ¢ikt1 diizeyiyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Yazarlarin 6ne stirdtigii ikinci
ozellik, optimalimsi fiyatlarda herbir Uriiniin marjinal sosyal refah maliyetinin, yine her bir
tirlinde kdrin normal seviyeye ulagtirilabilmesi gerekliligine olan marjinal katkisi ile orantih

oldugunu ifade eder.

122 Bu kural, ters esneklik kurali olarak adlandirilir.

130 Optimalimsi fiyatlarla iiretilecek ¢ikti miktarlanimn mutlak diizeyi, marjinal maliyetle fiyatlandirmayla
iiretilenden farkl: olacaktir. Burada belirtilen ise, optimalimsi fiyatlarla tiretilecek ¢tkt1 miktarlar: oraninin (Q,/Q,),
marjinal maliyetlerle fiyatlandirmayla tiretilecek ¢ikt1 miktarlari oranina egit olmasidir.
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Ters esneklik kuralt olarak da bilinen tgiincii 6zellik, temelde Ramsey kurali olarak bilinen
dordiincli 6zellikten elde edilir. Bu 6zellik, optimalimsi fiyatin marjinal maliyetten sapma
yiizdesinin her bir mal igin talep fiyat esnekligi ile ters orantili oldugunu ileri stirmektedir. Buna
gore, daha diisiik talep fiyat esnekligine sahip mallarin fiyati, marjinal maliyetten daha biiyiik
oranda sapmaktadir. Ramsey kurali olarak ifade edilebilecek dordiincii &zellik ise, Ramsey
fiyatlariyla regilile edilen tekelci firmanin ¢ikti diizeylerinin orani, marjinal maliyetle

fiyatlandirmada olusacak ¢ikt1 diizeylerinin orani ile ayni oldugudur.

3.1.2.1. Ramsey Fiyatlariyla Regiilasyon: Grafiksel Gosterim

Baumol ve Bradford tarafindan ileri siiriilen optimalimsi fiyatlarin dort 6zelliginden {i¢ ve dort
numaral1 6zellikler olan ters esneklik ve Ramsey kurali grafiksel yontemle gosterilebilir. Bir ve
iki numaral1 saptamalar ise, tekelci firmanin normal kir seviyesine ulagmasina olanak veren ve
sosyal refah1 miimkiin olan en {iist seviyesine ulastiran fiyatlarin tespit edilmesinde kullanilan
optimizasyon igleminin ara basamaklarindan elde edilebilir. Bir ve iki numarali 6zelliklerin
gosterimini alt baslik 3.1.2.2 altina birakarak ve ii¢ ile dort numarali Szelliklerin grafiksel
gosterimine gecilmeden 6nce, Ramsey kurali olarak bilinen dort numarali 6zellik iizerinde

durulmasinda ve bu saptamanin tam olarak ne ifade ettiginin belirlenmesinde yarar vardir.

Daha once belirtildigi iizere Ramsey kurali, Ramsey fiyatlarinin bir regiilasyon enstriimani
olarak kullanilmasi durumunda iiretilecek ¢ikti oranlarimin, marjinal maliyetle fiyatlandirma
yapilmas1 durumunda tiretilecek ¢ikti oranlarina esit olacagimi ifade etmektedir. Iki yontemle
fiyatlama ile ¢ikt1 oranlari arasindaki iliskiye gegmeden once belirlenmesi gereken, bu iki

yontemden hangisinin daha yiiksek mutlak ¢ikt1 seviyelerine olanak tanidiginin tespitidir.

Bu belirlemede refah karsilagtirmalarinda referans piyasalar olarak kullanilabilecegi daha 6nce
belirtilen tam rekabet piyasalarmimn uzun donem firma dengesi kullanilabilir. Cilinkii uzun
donemde, tam rekabet piyasalarinda faaliyet gtsteren firmalar normal kér seviyesinde bir kér elde
etmekte ve kisa dénemde normal istli kir olanagina sahip firmalar, sektdre girisler nedeniyle

piyasada fiyatin diigmesiyle birlikte asir1 kér elde edemez duruma gelmektedirler. Bunun anlam,
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sosyal refahin iki bileseninden biri olan tekelci firma rantinn'® sifir oldugudur. Bu durum,

Ramsey fiyatlar1 kullanilarak regiile edilen tekelci firma igin de aymidir'*2.

Ote yandan, tiiketici artig1 talep egrisinin baslangig noktasindan fiyata kadar olan kisminin
altinda kalan alandir. Talep egrisinin negatif bir egime sahip olmasi, fiyatin diismesi sonucu talep
edilen miktarin artmasi yoluyla tiiketici artifinin artmasini garanti altina alir. Tekelci firmanin
marjinal maliyetle fiyatlandirma yapamayacagi ve bu yiizden Ramsey fiyatlarina bag vuruldugu
g6z Oniine alinirsa, Ramsey fiyatlarinin kullanilmasinin marjinal maliyetle fiyatlandirmadan daha
yitksek fiyatlar dogurdugu soylenebilir. Ayni talep kosullarinin gegerli oldugu varsayilirsa; daha
yliksek fiyat, daha diigiik tiiketici art1g1 yaratir.

Uretici artign her iki durumda da ayni iken; regiile edilen tekel piyasasinda tiiketici artig1, tam
rekabettekinden daha diisiiktiir. Bu da, sosyal refahin tekel piyasasinda, firma regiile edilse dahi,
tam rekabettekinden diigiik olmasiyla tutarlidir. Regiile edilen tekelci firmanin marjinal maliyetle
fiyatlandirma yapan bir duruma gore fiyatinin yiiksek olmasi, talep egrisinin negatif egimli
olmas1 nedeniyle daha az miktarda mal ve hizmetin piyasada islem gérmesiyle sonuglanir. Sonug
olarak, tekelci firmanin Ramsey fiyatlariyla regiilasyon sonrasi iiretecegi ¢ikti miktarlarinin
marjinal maliyetle fiyatlandirmayla iiretilecek ¢ikti diizeylerinden mutlak olarak diigiikk olacagi

sonucuna varilabilir.

131 Tam rekabet piyasasinda kisa dénemde tiretici rantlarimin tanimlanmasi, uzun dénemdekinden farklidir. Uretici
rant1, herhangi bir iireticinin bir mah arz etmeye razi oldugu fiyatla piyasadaki fiyat arasindaki farktan dogar ve
isletmenin piyasada olugan fiyattan sattii mal miktariyla artar. Mikro iktisat teorisinin tam rekabet piyasasinda kisa
doénemde faaliyet gisteren bir firmanin arz egrisine iligkin saptamasi: Firma bireysel arz egrisinin (qs), firmamn
marjinal maliyet egrisinin (MC) ortalama degisken maliyet egrisini (AVC) minimum kilan nokta (fiyat) ve tizerinde
oldugu bsliimiinde (fiyat seviyelerinde) tamimlt oldugudur. Piyasa arz egrisi ise bireysel firma arz egrilerinin yatay
toplami oldugundan, piyasa iiretici ranti, bireysel firma rantlarinin toplamindan olugur. Kisa dénemde tam rekabette
firmalar, piyasada fiyatin firmalarin ortalama maliyet egrilerini (AC) minimum kilan bir seviye ile ortalama degisken
maliyet egrilerini (AVC) minimum kilan bir seviye arasinda olugmasi sonucu negatif kér elde etseler bile, bir liretici
rantina sahip olabilirler. Uzun d6nemde ise firmalar igin tim maliyetler deSiskendir. Bylece tam rekabet
piyasasinda uzun dénemdeki bir firmanin arz efrisi (qs), piyasada olugan fiyatin firmanin uzun dénem marjinal
maliyet egrisinin (LRMC) ortalama maliyet egrisini (AC) minimum kilan bir fiyat seviyesinden baglar ve LRMC
boyunca devam eder. Boylece uzun dénemde firmalar igin hem negatif kir hem de Uretici artiinin ortaya ¢ikmasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Firmalar igin olsa olsa pozitif bir karla birlikte bu kir diizeyine esit bir iiretici
art1g1 s6z konusu olabilir. Ote yandan, piyasanin dogasi geregi kisa dénemde ortaya gikabilecek tiim agir kérlarin
elemine edilmesi, bu durumu da olanaksiz kilar(Bulmug,1998, s. 252-254). Dolayisiyla tam rekabette uzun dénemde
faaliyet giisteren firmalar i¢in sifir (normal) kér seviyesi ile birlikte herhangi bir liretici artigimm s6z konusu olmadig:
bir durum hakimdir. Bu durum, Ramsey fiyatlariyla regiile edilen bir tekelci firmanin artik olarak edinimleriyle
aymidir. Bu agidan bakildiginda, tam rekabetin uzun dSneminde faaliyet gdsteren tiim firmalar tek bir firma gibi
diigiiniilebilir.

32 Bakimz: Train K. E., age, 115
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Ramsey kuralinin ifade ettigi regiile edilen tekelci firmanin regiilasyon sonrasi ¢ikt1 diizeyleri
oraninin marjinal maliyetle fiyatlandirmayla {iretilecek ¢ikt1 oranina esit olmasi, gok mal iireten
tekelci firmanin Ramsey fiyatlariyla regiilasyon sonrasi tirettigi ¢iktt miktarlarinin her bir {iriin
i¢in marjinal maliyetle fiyatlandirma ile olusacak seviyelerinden es-oranli olarak azalmasi ile
miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, Ramsey kuralinin s6z konusu olabilmesi, regiilasyon sonrasi
tekelci firmanin tirettigi her bir mal miktarinin, firmanin marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi
durumunda {iretecegi ¢ikt1 miktarlarinin tiim {irinler i¢in belirli ve sabit bir yiizdesi olarak ifade
edilebilmesine baglidir. Bu, Ramsey fiyatlandirma sonucu iiretilecek mal miktarlarinin, marjinal
maliyetle fiyatlandirma ile elde edilebilecek ¢ikti miktarlarina gore es-oranl olarak azalmasi ile

miimkiindiir (Train, 1997, s.117-122).

Ornegin, iki mal fireten tekelci bir firmamin marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi halinde
(Q:=8000 br.) 1 nolu maldan ve (Q2=9000 br.) 2 nolu maldan {iretecegi varsayilsin. Firmanin
iretim ve satig yaptig1 piyasalarda dogal monopol konumunda oldugu diisiiniiliirse, bu ¢ikt
miktarlarini iiretmesi durumunda firmanin zararla karsilagacagi agiktir. Regiilasyon otoritesinin
tekelci firmay1 bu zarardan kurtarmak amaciyla, sosyal refah1 da goz oniinde bulundurarak

Ramsey fiyatlartyla reglile etmesi, firmanin regiilasyon sonras liretimini azaltacaktir.

Ramsey kurali, firmanin regiilasyon sonrasi ¢ikti miktarlarinin es-oranli olarak azalacagini
belirtmektedir. Ornekte ele almnan firmanin regiilasyon sonrast 1 ve 2 no lu mala ait ¢iktr
seviyelerinin sirastyla (Q;=7200 br.‘) ve (Q;=8100 br.) olmasi bu kosulu saglar'®. Ornekte de
kolaylikla goriildiigti gibi, Ramsey fiyatlariyla regililasyon sonrasi tekelci firmanin {irettigi ¢ikta
miktarlar1 sirastyla (AQ;=800 br.) ve (AQ,=900 br.) azalmistir. Marjinal maliyetle fiyatlama
sonucu iiretilecek ¢ikti miktarlarina gére bu azaliglar, her bir {irlin i¢in %10 seviyesindedir.
Boylece marjinal maliyetle fiyatlama sonucu iiretilecek ¢ikt1 bilesim orani (8000/9000), Ramsey
fiyatlandirma ile regiilasyon sonrasi (7200/8100) olarak aymi1 kalmaktadir. Tiim bu agiklamalari

gbz Oniinde bulundurarak, Ramsey kurali su sekilde ifade edilebilir:

A_Ql_zA_Qz (3.1)
o 0

13 Bu kosulu saglayan sonsuz sayida ¢ikt1 bilesimi vardir. Ancak, Ramsey fiyatlariyla regiilasyon sonrasi tekelci
firmanin iiretecegi gikt1 bilesiminin, bu sonsuz sayidaki ¢ikt1 bilegsiminden sosyal refah1 miimkiin olan en iist diizeye
ulagtiran gikt1 bilegimi oldugu unutulmamalidir.
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Ramsey kuralinin ve ters esneklik kuralinin grafik yontemiyle gosterimi igin dogal tekelci bir
firmanin (Q;) ve (Q;) olmak {izere iki iirlin lirettigi, tekelci firmanin marjinal maliyetle
fiyatlandirma yapmasinin firma agisindan zararla sonuglandigi, dogal tekel konumuna sahip
firmanin siibvanse edilmedigi, tekelci firmanin iriinlerine olan taleplerin birbirinden bagimsiz

oldugu ve talep egrilerinin dogrusal oldugu varsayilmistir (Train, 1997, 5.126).

Cok mal iireten tekelci firmanin kéri, tirettigi herbir maldan elde edecegi gelirlerle bu mallar
tiretmek igin katlandigi maliyetlerin farkina esittir. Boylece tekelci firmanin kar fonksiyonu:
(r=2TR;-Z TCijve i = 1, 2,..., n) olarak yazilabilir. Ele alinan modelde ise kir fonksiyonu:
(m=TR; + TR, — TC; + TC,) bigimindedir. Iki mal {ireten tekelci firmanin kir fonksiyonu, mal
ve hizmet Urettii her iki piyasada da piyasa talebini tek basina karsiladigi géz Oniinde

bulundurularak diizenlenirse, tekelci firmanin kar fonksiyonu (3.2) gibidir.

T= HP1 = f(Ql)Ql]_ [TCI = f(Ql)]} (3.2)
+{r = 1@)a]-Irc, = 1(@)}

Bu kér fonksiyonunda tekelci firmanin tirettigi tiriinlerin fiyati, firmanin {iretip satacagi mal
miktarlarina baglidir. Bir baska ifadeyle monopolcii firmanin her bir piyasada satacagi mal
miktarlar1, mallarin fiyatlarini belirler. Ciinkii monopolcii firma tiretecegi mal miktarin belirler
ise, malin fiyatini talep egrisi belirler. Tekelci firmanin her bir iirlin i¢in toplam geliri, firmanmn
tiriin fiyati ile satacagi mal miktarinin ¢arpimina esittir. Bdylece, tekelci firmanin her bir {iriinden
elde edecegi toplam gelir, tiretip satacags mal miktarinin bir fonksiyonudur. Ote yandan, her bir

{iriin i¢in tekelci firmanin maliyeti, yine firmaca tretilecek mal miktarina baghdir.

Tekelci firmanmn iiriin fiyatlarinin, firmanin tiretecegi mal miktarlarina bagli olarak, talep
egrisi tarafindan belirlenmesi gerekliligini gdstermek amaciyla, kir fonksiyonunda fiyat yerine,
[P=f(Q) fonksiyonel iligkisi yazilmistir. Bu fonksiyon firmanin irettii malin ters talep
fonksiyonundan bagka bir sey degildir. Bu fonksiyonun, firmanin malina olan talep fonksiyonunu
gosteren [Q=f(P)] ifadesi ile degistirilmesi miimkiindiir'**. Ote yandan, tekelci firmanm kar

fonksiyonunun fiyat disinda kalan diger degiskenleri, toplam geliri fiyatla birlikte belirleyen mal

134 Ters talep fonksiyonundan talep fonksiyonuna gegilmek igin, [P=f(Q)] seklindeki ters talep fonksiyonu,
[P-f{Q)=0] bigimindeki kapali fonksiyon haline déniistiiriildiikten sonra; degiskenlerin rolleri yeniden dagitiimak
kosulu ile, [Q=f (P)] fonksiyonel iliskisi olan talep fonksiyonuna ulaglir.
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miktar1 ve firmanin maliyet fonksiyonudur. Isletmenin toplam maliyet fonksiyonu da, iiretecegi
mal miktarinin bir fonksiyonudur. Goriildiigii gibi, firmanin kir fonksiyonunu belirleyen fiyat
digindaki degiskenler de, miktarin kendisi ve yine miktarla iligkili olan toplam maliyet
fonksiyonudur. Su halde, bu degiskenleri de firmanin malina olan talep fonksiyonuyla ifade
etmek miimkiindiir. Béylece, firmanin kir fonksiyonu yalnizca ve yalnizca iiretip sattigi malin
(mallarm) fiyat1 (fiyatlar) ile iligkilendirilebilir ve iki mal iireten tekelci firmanin kér fonksiyonu,

tiim bu agiklamalar g6z Oniine alinarak su sekilde ifade edilebilir:

z={0 = r®llo = rBI-lIrc, = 7(B)}
+{o, = r®))le, = FB)]-IrC, = F(B)]}

(m1) ve (my) tekelci firmanin drettigi (1) ve (2) ’nolu mallarin ayri ayri kér fonksiyonlarini
gostermek lizere, tekelci firmanin toplam kar fonksiyonu (3.3) ‘deki gibi yazilabilir. Boylece
tekelci firmanin kari, [n=f(P;, P,)] seklinde, sadece tekelci firmann iirettigi mallarin fiyatlarinin

bir fonksiyonu olarak ifade edilmis olur.
7 =lm = fB)|+[m, = F(P)] (3.3)

Tek mal iireten tekelci firmanin kér tepesi, firmanin tiretimde kullandig: faktérlere gore ikinci
boliimde ¢izilmisti. Iki mal {ireten monopolcii bir firma igin benzer bir kir tepesi, iirettigi mal
fiyatlarina gore gikarilabilir'®®. Bu kar tepesi, 2. boliimde ¢izilen, Sekil 2.1°deki kar tepesine
benzer bir yapiya sahiptir. Ancak, firma i¢in diisiik mal fiyatlar1 zarar anlamina geldiginden, kér
tepesi orijinden baglamaz. Bir bagka ifadeyle, firmanin en az baga bag noktasini garanti altina alan
fiyat bilesimlerine ulagilana dek, tekelci firma igin zarar s6z konusudur. Baglangigta tekelci
firmanin {irettigi tiriinlerin fiyatlan arttikga, firmanin elde edecegi kir diizeyi de artacak; daha
yiiksek fiyatlar, kir tepesinde daha yiiksek seviyelerde konumlanacaktir. Kér tepesi
maksimumuna ulagtiktan sonra ise, fiyatlardaki artiglar sonucu mallarin taleplerindeki biiyiik

diigtisler firmanin toplam kérinin diismesine yol agacaklardir.

135 {ki mal iireten igletme kar fonksiyonunu, tirettizi her iki tirtinden elde edecegi toplam kér olarak algilayacag: igin;
isletmenin kér tepesinin tiretimde kullanacag faktdrlere gore ¢ikarilmast, isletmenin kér fonksiyonunda K; K;ve Ly
L, olmak iizere dort degiskenin yer almasina yol agacak, ve bu durum yalnizca iglemleri karmagik hale getirmekle
kalmayarak grafikle g8sterimi de ¢ok gii¢ hale getirecektir. Bu nedenle, iki mal iireten isletmenin kér tepesi,
igletmenin {irettii mal miktarlarina veya mallarin fiyatlarima gore gikanlabilir. Ramsey fiyatlartyla regiilasyonu
gbstermek amaciyla, burada kér tepesi igletmenin liretecegi mallarin fiyatlarina gore elde edilmisgtir.
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Monopolcii firmanin mal fiyatlarina gére {i¢ boyutlu olarak ¢izilen kér tepesi, belirli kér
seviyeleri i¢in iki boyutlu diizlemde gosterilebilir. Sekil 3.1 ‘de iki mal tireten tekelci firmanin
kér tepesi, firmanin urettigi iki Uriiniin fiyatlarima gére es kir kapali egrileri kullanilarak
gosterilmigtir. Sekilde kapali eriler bigiminde gosterilmis es kér egrileri, -her bir farkli es kér
egrisi farkli bir kir diizeyini gostermek iizere- firmaya ayni kir seviyesini saglayan {irlin fiyat
bilesimlerini gosterir. Firmanin bu iki mali {iretmek i¢in sahip oldugu iiretim fonksiyonlarinin

stirekli oldugu varsayilirsa, firmanin i¢ ige gegmis sonsuz sayida es-kar egrisi olacagi agiktir.

PzA

)

3 d
Sekil 3.1 iki Mal Ureten Tekelci Firmanin Es-Kar Egrileri

Sekilde, distaki bir es-kar egrisinden daha icerdekine bir hareket, firmanin elde edecegi kérin
arttigini gosterir. Sekilde M noktasi ise, firmaya maksimum kér1 saglayan ve kér tepesinin en {ist
noktasma karsihk gelen fiyat bilesimini ifade eder. I¢ ige gecmis sonsuz sayidaki es-kir
egrilerinin disinda kalan her hangi bir fiyat bilegimi, tekelci firmanin tiretim faaliyeti sonunda
zarar etmesine yol agar. Sekil 3.1°de Z noktasi, tekelci firmanin zarar etmesine yol agan bir fiyat

bilesimini gosterir.

Ramsey fiyatlari, firmanin kérlar ile ilgili oldugu kadar, tiiketici rantiyla da iligkilidir. Clinkii
bu fiyatlar, marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi durumunda zararla karsilasacak firmanin, zarar
etmesini Onleyen sonsuz sayidaki fiyat bilesiminden sosyal refahi en yiiksege ¢ikaran fiyat

bilesimidir.
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Bir bagka ifadeyle, Ramsey fiyatlari, monopolcii firmanin {iretim faaliyetlerine devam
etmesini saglayacak normal kér seviyesini garanti altina alarak, sosyal refah kaybini en aza
indirecek fiyat bilesimini aramaktadir. Piyasada tek tiretici konumundaki firmanin normal istii
kér elde etmesine izin verilmemesi, iiretici rantinin (PS) sifir olmasina yol agar. Boylece, sosyal
refaht miimkiin en {ist seviyeye ¢ikarmak ancak ve ancak tiiketici artiinin (CS) maksimuma

¢ikariimastyla miimkiindiir.

Bilindigi gibi, negatif egimli bir talep egrisine sahip tiiketiciler i¢in, tiiketici artig1 ile mal
fiyatlar1 arasinda ters yonlii bir iligki vardir. Mal fiyatindaki artig, tiiketici rantinda azalmaya yol
acar. Iki mal igin, tiiketicilerin ayni rant diizeyini elde etmelerine olanak taniyan farkli fiyat

3¢ Bir ve iki nolu mal

diizeyleri, es-yarar egrisi (isobenefit contour) olarak adlandirilir
fiyatlarinin yatay ve dikey eksenleri gdsterdigi bir koordinat diizleminde, es-yarar egrileri negatif
bir egime sahip olacaklardir. Ciinkii mallardan birinin fiyat1 arttifinda, tiiketici rantmm aym
kalabilmesi, diger mal fiyatiun diismesine bagli olacaktir. Ote yandan, farkli es-yarar
egrilerinden, orijine daha yakin olani, her iki mal i¢in daha diigiik fiyat seviyelerini

gostereceginden, daha yliksek bir artig1 ifade eder (Train, 1997, 5.129-130).

Ramsey fiyatlari, sekil 3.2°de gosterilebilir. Bir fiyat bilesiminin Ramsey fiyatlarini
gosterebilmesinin iki kosulu vardir. Bu kosullardan ilki, bu fiyat bilesiminin, tekelci firmaya
normal kér seviyesini saglayan bir fiyat bilesimi olmasi1 gerekliligidir. Ikincisi ise, s6z konusu
fiyat bilesiminin, birinci kosulu saglayan sonsuz sayidaki fiyat bilesiminden sosyal refahi ve
dolaysiyla tiiketici artigini miimkiin olan en iist seviyeye ulagtiran bilesim olmasi gerekir.
Sekilde, birinci kosulu saglayan tiim fiyat bilegimlerini, firmanin es-kir kapali egrilerinden

137

sadece en dista olani ile gosterilebilir*’. Ikinci kosul, birinciye bagli oldugundan; bir tek es-yarar

egrisi yerine, degisik tiiketici artig1 seviyelerini gosteren farkli eg-yarar paftasi gizilmistir.

13¢ Es-yarar erisi kavramu, bir tiiketicinin aym fayda diizeyini saglayan iki malin gesitli miktar bilegenlerini ifade
eden kayitsizlik egrisi (indifference curve) kavramindan farklidir.

" Hatirlanacag iizere, tekelci firmanin eg-kér kapal egrilerinden daha igerde olani, daha yilksek kér seviyesini
gosteriyordu. Bununla birlikte, es-kér egrileri disinda kalan bir nokta, igletme i¢in zararla sonuglanacak bir fiyat
bilegimini ifade ediyordu. Isletmenin normal kér seviyesini garanti altina alan fiyat bilegimi, tekelci firmanin zarar
etmemesini sagladigt kadar, agin kér etmesini de dnleyen bir fiyat bilesimi olmalidir. Su halde, isletmenin bir biri
igine gegmis sonsuz sayidaki es-kér eBrisinden en dista olani, normal kir seviyesini gdsteren fiyat bilesimlerini ifade
eder.
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G
P,
MC, 3
\
—
MC, P Py

Sekil 3.2: Ramsey Fiyatlari
(Kaynak: Train, 1997, s. 131)

Sekilde, firmanin sifir kir diizeyini gisteren es-kér egrisi ile gesitli tiiketici artif1 seviyelerini
ifade eden es-yarar paftasi bir araya getirilmigtir. (MC,) ve (MC,), sirasiyla (1) ve (2) nolu
mallarin marjinal maliyetle fiyatlandirilmas1 durumundaki marjinal maliyet diizeylerini, bir bagka
ifadeyle, birinci en iyi fiyatlar1 gdstermektedir. Isletmenin marjinal maliyetle fiyatlama yapmast,
tekelci firmanin zararla karsilagmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle birinci en iyi fiyatlart
gOsteren F noktasi, firmanin es-kir egrisinin disinda ve bu egrinin giiney batisinda bir yerde
olacaktir. Tiiketici artiinin birinci en iyi fiyatlarda miimkiin olan en yiiksek degerine ulagmasi ve
es-refah kusaklarinin orijine yaklastikga daha yiiksek rant seviyelerini gostermesi, bu durumun
ortaya ¢ikmasina yol agar. Bir bagka ifadeyle, ikinci en iyi fiyatlar1 yansitan Ramsey fiyatlarinin,
birinci en iyi fiyatlara gére daha dﬁsﬁk tiiketici refahini yansitmasi gerekliligi, birinci en iyi fiyat
bilesiminin es-kir egrisine gore orijine daha yakin bir es-refah kusagi tizerinde olmasina neden

olur,

Ramsey fiyatlari, monopolcii firmanin sifir kir seviyesini elde etmesine olanak taniyan mal
fiyatlari bilesimlerinden biri oldugundan, Ramsey fiyatlarinin sifir kér diizeyini gosteren es-kér
efrisi tizerinde olmas1 gerekir.Bununla birlikte, es-kéar egrisi iizerindeki sonsuz fiyat bilesiminden
sadece bir tanesi ikinci en iyi fiyatlardir. G noktasi, bu sonsuz fiyat bilesiminden bir tanesidir. G
noktasmin ikinci en iyi fiyatlar olabilmesi, bu noktanin tiiketici rantin1 en yiiksek yapan nokta
olmasina baghdir. Sekilde agik¢a goriildiigii gibi, bu noktanin izerinde bulundugu es-yarar egrisi

miimkiin en {ist seviyesinde degildir. Isletmenin sifir kr egrisi {izerinde olmak sartiyla tiiketici
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rantinin daha yiiksek seviyelere ulagsmasini miimkiin kilan bagka fiyat bilesimleri mevcuttur
(Train,1997, s.129).

Sekil 3.2’de S noktasi, Ramsey veya ikinci en iyi fiyatlari gosteren fiyat bilesimidir. Sekildeki
es-kr egrisine ve Urettigi iirlinler igin talep erilerinden elde edilen eg-yarar paftasina sahip
monopolcii bir firmanin iriinleri igin Ramsey fiyatlari, sirasiyla (P*;) ve (P%) ‘dir. S noktast,
firmanin sifir kir seviyesindeki es-kir egrisinin iizerinde yer almaktadir. Ote yandan, tekelci
firmanin baga bas kir seviyesinde olmasi sart1 goz Oniine alindiginda, bu noktanin iizerinde
bulundugu es-yarar egrisinden daha yiiksek bir tiiketici rant seviyesini ifade eden bir es-yarar
egrisinin ¢izilmesi miimkiin degildir. Boylece, bu nokta, Ramsey fiyatlarin tasimasi gereken iki

kosulu da saglamaktadir.

Sekilde, Ramsey ya da ikinci en iyi fiyatlar1 gosteren S noktasinda, tekelci firmanimn sifir kar
diizeyini ifade eden eg-kér egrisi ile aym tiiketici rantlarinin farkli diizeylerini gosteren es-yarar
paftasindaki ya da haritasindaki sonsuz sayidaki es-yarar egrilerinden biri tegettir'*®. Bir baska
ifadeyle, S noktasinda es-kér egrisinin egimi ile bu noktanin lizerinde bulundugu es-yarar
efrisinin egimi egittir. Bu noktada egri egimlerinin esit olmasi, Ramsey ve ters esneklik

kurallarinin gosterilmesi i¢in kullanilabilir.

Eg-yarar egrisinin herhangi bir fiyat bilesimindeki egimini, bir nolu malin fiyatindaki bir
degisme ortaya ¢iktifinda, tiiketici rantinin aymi kalmasi igin iki nolu mal fiyatinin ne kadar
degismesi gerektigi belirler. Herhangi bir fiyat bilesiminde bir tliketicinin bir ve iki nolu
mallardan (Q;) ve (Q) birim tiikettigi diisliniilsiin. Bir nolu mal fiyat1 (P;) bir birim arttiginda,
tiiketicinin bu maldan ayni miktar tiiketmesi, tiiketicinin (Q;) birim daha fazla harcamasini
gerektirir. Tiiketicinin (Q,) ve (Q) miktarlarin1 kargilamaya devam edebilmesi i¢in, ikinci malin
fiyatinin diismesi gerekir. Ikinci mal fiyatindaki her bir birimlik diisme, (Q) birim daha az
harcama yaratacaktir. Ya da ayn: sekilde, ikinci mal fiyatindaki her (1/Qz) birim azalma, tiiketici
i¢in 1 birim daha az harcamaya yol agacaktir. (Q;) birimlik ek harcamay: geri alabilmek igin (P5),
Q1(1/Qy) birim azalmalidir (Train, 1997, s.131-132). Sonug olarak, herhangi bir fiyat bilesiminde

138 Monopolcii firmanin sifir kir seviyesini gosteren es-kir egrisi ile es-yarar paftasindaki egrilerden biri daha
tegiettir. Sekilde, es-kar egrisi iizerindeki H noktasi, ikinci teget noktasimi gostermektedir. Ne var ki, H noktasi,
tiiketici rantin1 miimkiin en {ist seviyesine ¢ikaran fiyat bilesimi olma &zelligini tagimadiindan; bu noktanin,
Ramsey fiyat bilegimini ifade etmesi miimkiin degildir.
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es-yarar efrisinin egimi, o fiyat seviyelerinde talep edilen miktarlarin bir birine orani olarak
(-Q1/Q>) seklinde yazilabilir'®®.

Benzer bir yolla tekelci firmanin sifir kir diizeyini gosteren es-kér egrisinin egimi tespit
edilebilir. Bu egrinin herhangi bir noktasindaki egim, birinci mal fiyat1 1 birim degistiinde,
firmanin elde edecegi kirin sifir olmasi i¢in ikinci mal fiyatinin (P,) ne kadar degismesi

gerektigini gosterir.

Birinci mal fiyat1 (P;) 1 birim arttiginda iki durum olugur. I1ki, firma satacag her bir iiriin igin
(Q)) birimlik ekstra bir gelir elde eder. Ikinci olarak, fiyat yiikseldiginde talep edilen mal miktar1
diigerek, firmanin bu miktarlar vasitasiyla elde edecegi kérlarda bir kayip ortaya ¢ikar. Bu kayip,
her bir birim gelirleri (P;) ile her bir birimin marjinal maliyet (MC,) farkinin talep miktarindaki
azalmayla ¢arpimudir. Fiyattaki 1 birimlik artig sonucu, talep miktarinda ortaya ¢ikacak azalmayi
ise talep fonksiyonunun egimi (mq) gosterir'*. Bu iki etki birlikte ele alinirsa, bir nolu mal fiyatt

(Py) 1 birim arttiginda, firmanin karlarindaki degisme (An;), [Q+(P:-MC;).md;] kadar olacaktir.

Benzer sekilde, ikinci mal fiyatinda (P;) 1 birimlik azalmanin firmamn kérinda yaratacag:
degisme (Am,), [-(Q2+(P2-MC;).md,)] olacaktir. Firmanin kérinin sabit kalmasi i¢in, (P1) 1 birim
arttiginda elde edilecek ek kérlarin (Am;), ikinci mal fiyatindaki azalma sonucu kirdaki azalma
tarafindan telafi edilmesi gerekir. (P,) ‘de ortaya gikacak her bir birimlik diisiis, tekelci firmanin
kérmi (Am,) kadar diigiirlir. Bagka bir ifadeyle, ikinci mal fiyatindaki (1/An;) kadar bir azalma,
firmanin kérin 1 birim azaltir. Sonug olarak, tekelci firmanin kérinin (Am;) diizeyinde azalmasi
icin, ikinci mal fiyat1 (P,) (Ami/An,) kadar azalmasi gerekir (Train, 1997, 5.133). Boylece, tekelci

firmanin eg-kér egrisinin egimi (3.4) seklinde olacaktir'’,

139 giiphesiz ki, her iki malin fiyatindaki degisme titketicinin her bir mala olan talebini degistirebilir. Ancak, bu
durum fiyatlardaki bitytik degismeler igin s6z konusu olacak ve fiyatlardaki kii¢iik degismeler tiiketicinin talep ettigi
mal miktarlarim etkilemeyecektir. Eg-yarar egrisinin herhangi bir noktasindaki egim (8P,/ 8P;) dir ki, bu ifadedeki
kismi tiirevler fiyatlardaki kiigliciik degismeleri ifade ederler.

140 Talep fonksiyonu, fiyatin farkli seviyeleri igin talep edilecek mal miktarlarim gosteren (Qd=f (P)) bigimindeki bir
fonksiyondur. Bu fonksiyonlar aracilifiyla elde edilen talep egrileri ise, (P=f(Qd) bigimindeki ters talep
fonksiyonlarimi yansitir. Bu iki fonksiyon bir birinin tersi oldugundan, fiyattaki 1 birimlik defismenin talep
miktarinda yaratacad etkiyi alternatif olarak talep egrisinin egimi (1/my) ile 6lgmek miimkiindr.

1 Monopolcii iletmenin sifir kir diizeyini ifade eden eg-kér egrisinin egimi olan (3.4)’tin elde edilisi EK-3’de
sunulmustur. ’
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_ O +(A-MC\).m,
0, +(5—-MC,).my,

(3.4)

Ramsey fiyatlarinda, tekelci firmanin sifir kir diizeyini gosteren es-kér egrisi ile es-yarar
egrisi teget oldugundan; bu egrilerin egimleri birbirine esit olacaktir. Egimler esitlenir ve gerekli

sadelestirmeler yapilarsa, ters esneklik kuralina ulagilir.

_ 0+ -MC).my, - _&
Q, +(P, - MC,).my, 0,

O +(H -MC).m, _ 0, +(B -MC,).my,
) o,

1+ (A-MC,).my -1+ (£, —MC,).my,

| )

(A-MC,).my _ (B, —MC,).m,,
) 0}

Esitligin sol tarafi P1/P; , sag yani ise P»/P; ile ¢arpilarak, esitlik talebin fiyat esnekliklerini

igerecek bigimde su sekilde yazilabilir'**:

(Pl _wacl) ell - (PZ _PMC2) ezz (35)
1 2

Ters esneklik kurali, iki mal {ireten tekelci firmanin normal kér elde etmesini garanti altina

alan Ramsey fiyatlandirmanin, her bir tirin fiyatinin marjinal maliyetten oransal sapmasi ile o

malin s6z konusu miktardaki talep fiyat esnekligi c¢arpimmin mallar itibariyle esitlendigi

durumda, tiiketici rantlarinin miimkiin en iist seviyeye ulastigini ifade eder. Ters esneklik

12 Talep egrisinin her hangi bir noktasindaki esneklik, [(dQ/dP).(P/Q)] formiilityle bulunur. Esneklik formiiliinde
bulunan (dQ/dP) ifadesi, talep fonksiyonunun egiminden (mg) bagka bir gey degildir.
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kuralinin ortaya koydugu sonug, iki mala ait iki talep egrisinden aym fiyat seviyesinde daha az

esnek bir talep egrisine sahip malin, marjinal maliyetten sapmasinin daha yiiksek olacagidir.

Ters esneklik kuralindan hareketle, Ramsey kuralina da ulagmak miimkiindiir. Daha &nce
deginildigi lizere, Ramsey fiyatlarinda her bir maldan talep edilen mal miktari, marjinal maliyetle
fiyatlama seviyelerinden daha diigiik oluyordu. Talep miktarlarindaki bu degisme (AQ;) olarak
gosterilirse, talep egrisi dogrusal oldugundan birinci mala ait talep miktarmdaki diisme, birinci
malin fiyatinin marjinal maliyetten sapmasi ile talep fonksiyonunun egiminin ¢arpimina

[AQ:= (P1-MC;).mqi] esittir (Train, 1997, s.134).

Birinci mal fiyatinin marjinal maliyetten sapmasi, talep miktarindaki degisme ile yine her bir

AQ

dl

malin talep fonksiyonunun egim .orani olarak [(PI—MCI): } seklinde yazilabilir. Aym

ifade ikinci mal i¢in de yazilir ve bu ifadeler, (3.5) ‘de her iki mal i¢in Ramsey fiyatlarinin

marjinal maliyetten sapmast yerine koyularak, Ramsey kurali elde edilebilir'®.

3.1.2.2. Ramsey Fiyatlariyla Regiilasyonun Matematigi

Ramsey fiyatlar1 ¢ok sayida mal iireten monopolcti firmaya normal kér seviyesini saglayan
fiyat bilesimlerinden, sosyal refahi miimkiin en yiiksek seviyeye ulastiran fiyat bilesimini ifade
ettiginden, oncelikle sosyal refah fonksiyonu tanimlanmalidir. Daha once belirtildigi lzere,
sosyal refah (W), tiiketici artig1 (CS) ile Uretici artigma (PS) esit olan firma karlarnin ()

toplamindan olusur.

Herhangi bir mal piyasasinda tiiketici artigi, tiiketicilerin 6demeye razi olduklari fiyatla
odedikleri fiyat farkindan dogar ve talep egrisinin altinda kalan alanmn fiyata kadar olan
boliimiidiir. Cok mal tireten tekelci firma i¢in firma kérlari ise, firmanin her bir piyasadaki toplam
gelirleri ile toplam maliyetleri arasindaki farklarin toplamidir. Béylece tiiketici rantlar: ve firma
karlar sirastyla (3.6) ve (3.7) gibidir (Berg-Tschirhart, 1988, s.55).

&9, ) A, 2,
143 mal o ma  ma AR e Mh R o= gl AAG B = A0_A0)
A “n B AR NG B B0 A Y mBe 0 O
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cs= 12 -r(@)}do-[2=r@)]0 (6)

==Y {[B=r(Q)]0-TC=f[0=/(B)]} (3.7)

Ramsey fiyatlari, tekelci firmanin normal kér seviyesinde tanimli oldugu icin; bu fiyatlar1 elde
etmek i¢in yapilmasi gereken, firmanin normal kér seviyesinde bir kar elde etmesi kisit1 altinda
sosyal refahin maksimizasyonundan ibarettir. Buradan hareketle, amag fonksiyonu sosyal refah
fonksiyonundan, kisit fonksiyonu ise firmanmn kér fonksiyonunun normal kér diizeyine gore

diizenlenmis seklinden olusan Lagrange fonksiyonu su sekilde yazilabilir [G=W + A.(z" —7)]

ve bu fonksiyonun maksimizasyon kosulu asagidaki gibidir:

(3'G__5W_/1 é‘ﬂ_o —  dG= ﬂ_ .§7z
6Q, 69

50, 60, 60, l—]-dQ,:O (3.8)

5G ((SW_/1 &rjo‘g,._o §G W . o

. . ’ =———A.—=0 ise,
00, 0Q, ) 6P oP oP oP

i

é‘W_/1 orn

5P 8P,

i

(3.9)

Herhangi bir mal fiyatindaki 1 birimlik diistis, bir tiketicinin daha &nce satin aldigi mal
demetini fiyat1 diisen malin kullanilan birimi kadar daha ucuza almasina olanak tamir. Boylece,
herhangi bir mal fiyatindaki 1 birimlik azalma, tiiketiciye, orijinal mal demetinin tiiketimi
disinda, tiiketicinin daha once tiikketmek istedigi, ancak biitge kisit1 nedeniyle tiiketemedigi bir
mal bilesimini tiiketme olanag: verir. Benzer sekilde, bir tiiketici belirli bir anda n sayida mali
(P1,Py,...,Py) fiyatlarindan sirasiyla (Q1,Qx,...,Qn) miktarlarinda tiiketirken, herhangi bir mal fiyat:
(Pi+AP;) seklinde degistiginde, tiiketicinin (i.) mal tiiketimi (-Q;.AP;) seklinde deZisecektir.
Buradan hareketle sdylenebilir ki, herhangi bir malin fiyatindaki bir birimlik artiga bagli olarak
ortaya ¢ikan tiiketici elde edinim orani, fiyat1 degisen malin ilk tiiketim diizeyinin negatifi ile bir
birimin ¢arpimidir (Baumol-Bradford ,1970, 5.269).
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Bu ifade, fiyattaki kiiciiciik degisimlere gore diferansiyel kullanarak (8CS/6P;= -Q;) seklinde
yazilabilir. Ote yandan, firmanin normal kir seviyesinde olmasi gerekliligi nedeniyle sadece sifir
kar diizeyini saglayan fiyat bilesimlerini segebilmesi; fiyattaki kiigiik bir degismenin tiiketici
refahinda (CS) yaratacag etkiyi gosteren yukaridaki ifadenin toplam refah i¢in de yazilabilmesini

miimkiin kilar.

LUAR) (3.10)

(3.9) ve (3.10) birbirine esitlenirse (1.57:/ 0P = —Q,.) ifadesi elde edilir. Bu ifade i ve j farkli

mallar i¢in tekrar yazilir ve yazilan ifadeler birbirine oranlanarak (3.11) elde edilir.

4907
SP._ QO
ﬂ.g—ﬂ Q/
5P,
1 om_1 om G.11)
0'sE 0,5E,

(3.11) Baumol ve Bradford ’un optimalimsi fiyatlara iligkin 6ne siirdiikleri dért 6zelligin
ilkidir. Optimalimsi fiyatlar i¢in bu gereklilik kosulu, mal fiyatlarindaki birim degisikliklerin
neden oldugu marjinal kér diizeyinin ¢ikti miktarlartyla orantil: olmasint zorunlu kildigim ifade
eder. Buna ek olarak, Baumol ve Bradford bu esitligin optimalimsi fiyatlarda olunup
olunmadiinin kontrolii i¢in kullanilabilecegini de ileri stirmiislerdir (Baumol-Bradford, 1970,
5.270).

Baumol ve Bradford tarafindan ileri siiriilen optimalimsi fiyatlarin diger 6zellikleri, Ramsey

fiyatlarin bulunmasi amaci ile yazilan Lagrange fonksiyonunundan elde edilebilir.
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Tekelci firmanin basa bas noktasinda olmasi kisiti altinda, sosyal refahi maksimize eden

iiretim miktari, Lagrange fonksiyonunun birinci tlirev sinamasindan elde edilebilir. Yukarida

verilen Lagrange fonksiyonunun gerekli kosul sinamasinda, (5T C,/5Q,.) ifadesi yerine bu
ifadenin eglenigi olan marjinal maliyet (MC;) ve (P,. +0Q,.0P/ 5Q,.) ifadesi yerine ise, yine bu

ifadeyle aym1 kavrama karsilik gelen marjinal gelir (MR;) yazmak suretiyle Baumol ve Bradford

’un 6ne siirdiigii optimalimsi fiyatlarin dért 6zelliginden ikincisine ulagilir**
P -MC, = A (MR, — MC,) (3.12)

Optimalimsi fiyatlarin ikinci 6zelligi, bu fiyatlarda fiyat ile marjinal maliyet farkinin, marjinal
gelir ile marjinal maliyet farki ile orantili olma zorunluluguna isaret eder. Bagka bir ifadeyle,
Ramsey fiyatlarini saglayan iiretim diizeylerinde tekelci firmanin tirettigi tlim mallar i¢in marjinal
gelir marjinal maliyet farki, fiyatla marjinal maliyet farkinin belirli bir yiizdesi olarak ifade

edilebilir olmalidir.

Ters esneklik kurali olarak da isimlendirilen {igiincii 6zelligi gosterebilmek icin, Lagrange
fonksiyonunun gereklilik sinamasi tekrar diizenlenmelidir. Lagrange fonksiyonunun gereklilik
sarti mal miktarindaki degismelere gore olusturuldugundan, bu ifadenin mal fiyatlarmdaki

degismeye gore diizenlenmesi gerekmektedir. Gereklilik sart1 yeniden diizenlenirse:

144 Baumol ve Bradford modellerinde kisit altinda sosyal refah fonksiyonunun maksimum degerini bulmak igin
fiyattaki kiiciik degismeleri kullanmiglardir. Burada onlardan farkli olarak miktar kullanilmis ve sosyal refalu
maksimum kilan fiyat diizeyleri ters talep fonksiyonu araciligiyla bulunmugtur.
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Esitlik (3.13) optimalimsi fiyatlarin marjinal maliyetten sapma oraninin malin talep-fiyat

esnekligi ile ters yonlii bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koyar. ifade, i ve j farkli mallar1 icin
yeniden yazilirsa, I:(P, ~MC,)e,/ P = (Pj -MC j.).e ! P]:I seklindeki ters esneklik kuralina
ulagilir. Buna gore, belirli bir marjinal maliyet seviyesinde birbirini kesen iki talep egrisinden, her

fiyat seviyesinde daha diigiik talep-fiyat esnekligine sahip malin fiyati, optimalimsi fiyatlarda
daha yiiksek olmak zorundadir.

Ramsey kuralini géstermek icin, (3.12) ’in diizenlenmesi gerekmektedir. Baumol ve Bradford

tarafindan One siirlilen optimalimsi fiyatlarin dort 6zelliginden ikincisi olan (3.12) yeniden
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3P,
diizenlenerek t(l—x).(Pi —MCiJ=x.Qi S_QL} seklinde yazilabilir'*®. Optimalimsi fiyatin
i

marjinal maliyetten sapmasim (Pi-MC;i=AP;) ile gdstermek ve bu esitligin her iki tarafin1 (3Qi/0P;)

ile garpmak kosuluyla ifade, [AP,. % = ﬁ . Qi} seklinde yazilabilir.

1

Baumol ve Bradford, bu esitligin sag yaninin yaklagik olarak, fiyattaki degisme sonucu (i)
mali fiyatinin marjinal maliyetten farklilagmasmin talep edilen mal miktarinda ortaya cikardigi

degisme oldugunu belirtmislerdir (Baumol-Bradford, 1970, s.271).

Son esitlige dikkatli bir bakis, esitligin sol tarafinin fiyatta ortaya ¢ikacak kiigiiclik bir degisme
sonucu talep edilen mal miktarinda ortaya cikacak degisikligin fiyattaki toplam degisme ile
carpimint ifade etmektedir ki; bu, optimalimsi fiyatin marjinal maliyetten farklilagsmasi sonucu

talep miktarindaki degismeyi (AQ) gosterir.

Ifadenin sag tarafi ise, marjinal maliyetle fiyatlamadaki talebin sabit bir sayiyla ¢arpimidir. Bir
bagka degisle, Ramsey fiyatlarinda talep miktar1 marjinal maliyetle fiyatlamadaki talep ve tiretim
miktarinin belirli bir orani olarak ifade edilebilir. Boylece, (3.14a) ve i ile j farkli mallan

gostermek iizere, (3.14b) yazilabilir'*®.

AO=kQ, A k= (3.142)
1-4
AQ, 10, =AQ;/Q; (3.14b)
¥ p_mc; = Z.(Pi+Qi-%—MCi) ise, (8 -MC,)~ (P -MC,)=4-Q, ~% « a-alp-uc )i, '%IT

16 Dikkat edilirse (3.14b), (3.1) ile ayn: ifadedir.
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3.2. Dogrusal Olmayan Fiyatlandirma Yontemleri (Coklu Tarifeler)

Coklu tarifeler (multipart tariffs) olarak da bilinen dogrusal olmayan fiyatlandirma yontemleri,
farkli alici gruplarinin karsilagtig1 ortalama fiyatlarin degiskenligi tizerine kuruludur'®’. Ornegin,
telefon firmalarinin abonelerine génderdigi faturalar, genellikle aylik belirli bir konugmaya
olanak taniyan sabit bir abonman iicreti ile abonman {icretinin izin verdigi konusmayi asan
konusma miktartyla konugsmanin birim fiyatinin ¢arpimi olarak iki kisimdan meydana gelir.
Benzer sekilde, elektrik tireten ve/veya su dagitimini saglayan firmalar tarafindan uygulanan

elektrik ve/veya su birim fiyati, belirli esik KWh ve/veya m’

diizeylerinden sonra
farklilagmaktadir. Her iki 6rnekte de farkli gruptaki mal alicilan, farkli ortalama fiyat diizeyleri

ile karsilagmaktadir.

Dogal tekel 6zelligine sahip bircok endiistride goklu tarifeler, firmalarca temelde kérlarimi

artirmak amaciyla kullamImaktadir'*®

. Ciinkii dogrusal olmayan fiyatlama, 6ziinde tekelci firma
tarafindan uygulanan bir ¢esit fiyat farklilagtirmasidir. Monopolcli firmalarin sattii mallarin
yeniden satigt miimkiin olmadigi takdirde, fiyat farklilagtirmasi bu firmalar tarafindan
kullanilabilir bir uygulama olmaktadir. Fiyatin her bir tiiketici igin tiiketici rantin1 sifir yapacak
sekilde farklilagtirilmasi, tam fiyat farklilagtirmas1 olarak isimlendirilir'®. Tam fiyat
farklilagtirmasinin uygulanabilmesi, monopolcii firmanin toplam talebi olusturan tiim bireysel
talep diizeyleri hakkinda tam ve eksiksiz bilgiye sahip olmasina baglidir. Ancak, gergek hayatta
herhangi bir firmanin, malina olan toplam talebin bilesenlerine iligkin bu derece kapsaml bir

bilgiye sahip olmasinin miimkiin olmamasi, tam fiyat farklilagtirmasinin pratikte uygulanmasini

47 Benzer gelir, zevk ve tercihlere sahip mal alictlarinin ayni grubu olusturduklart varsayilmigtir. Buna gore, farkli
gelir, zevk ve tercihlere sahip iki mal alicisi, farkli mal alicilarinin olugturdugu gruplarda yer alacaklardir.

18 Coklu tarifelerin bu 6zelligi, ABD’de regiilasyon otoritelerinin goklu tarifelerdeki fiyat diizeyleri tizerindeki etkisi
seklinde baglayan tartigmalarin, bu otoritelerin fiyat yapisinin dogasini da gbzden gegirmesinin gerekliligi sekline
déniigmesine yol agmustir. Bu tartigmalar yogun olarak goklu tarifelerin kullanilmasinin &niine gegilerek tekelci
isletmelerin kérlarinin sinirlanmas: gerekliligi ile regiilasyon otoritelerince goklu tarifelerin kullammina izin
verilmesi gerektigi ancak, s6z konusu otoritelerin goklu tarifeler kullanildiginda uygulanacak fiyat diizeylerini
miimkiin mertebe agagiya gekmekten sorumlu olduklari ekseninde dénmiigtiir. Bu tartigmalara parelel olarak, 1970°1i
yillarda, ¢oklu tarifelerin kullamminin g&zden gegirilmesi gerektigi seklinde sonuglanan davalar agilmistir (Leland-
Meyer, 1976, s. 451).

149 Herhangi bir tiiketicinin elde edecei rant, titketicinin mal igin Sdemeye hazir oldugu fiyatla odedigi fiyat
arasindaki farktir, Sayet, tiiketicinin mal igin 6demeye raz1 oldugu fiyat, 6dedigi fiyata esitse, soz konusu tiiketicinin
elde edecegi rantin sifir olacagi agiktir. Tam fiyat farklilagtirmasinda tekelci isletme, fiyat diizeyini herbir titketicinin
artigini sifir kitacak sekilde farklilagtirdigindan; toplam tiiketici rantim tamamuyla ele gegirerek karini arttirabilme
olanagna kavusur (Nicholson, 1998, s.560-562)
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imkansiz kilmaktadir. Ne var ki, farkli tiiketici gruplar1 arasinda fiyat farklilagtirmasi bir derece

uygulanabilir; nitekim uygulanmaktadir da'®.

Coklu tarifelerin uygulanmasi, her ne kadar fiyat farklilagmasina neden olsa da, g¢oklu
tarifelerin genel anlamda fiyat farklilagtirmasindan 6nemli bir fark: vardir. Genel anlamda fiyat
farklilastirmasi, farkli miigteri tiplerinin monopolcii firma tarafindan a priori olarak tanimlanarak,
herbir tiketici grubuna 6zel bir fiyat sediiliiniin sunulmasidir. Ote yandan, goklu tarifeler tiim
alic1 gruplan i¢in hazirlanan tek bir fiyat sediiliinde, alic1 gruplarinmn farkli tercihlerini ortaya
koymalarina izin verir. Bir bagka ifadeyle, ¢oklu tarifeler farkli alici gruplarmin tek bir fiyat

sediilii iizerinden kendi tercihlerini tespit etmesi esasina dayanir (Leland-Meyer, 1976, s.450).

Coklu tarifelerin uygulanmasi1 fiyat farklilastirmasi ile sonuglandifindan, bu tarifelerin
uygulanabilirligi, fiyat farklilagnrmasinda oldugu gibi, malm yeniden alim satima konu
olamamasina baglidir. Bir bagka ifadeyle, bu tarifelerin uygulanabilirligi, malin depolanamaz
nitelikte olma ya da iiretimle es zamanl tiiketim zorunlulugu 6zelligini tasimasi gerekir. Aksi
takdirde, uygulanan tarifenin yapisina bagli olarak, mal alicilarinin birleserek ya da bireysel
taleplerini pargalara bélerek mal talep etmeleri ve bu sekilde alinan mal miktarmm alicilar
arasinda yeniden dagitilmasi, ¢oklu tarifelerin uygulanmasini pratikte anlamsiz kilar’®!. Su ve
dogal gaz dagitimi, elektrik, telefon hizmetleri ve sehir i¢i tagimacilik hizmetleri gibi dogal tekel
ozelligi gosteren endiistrilerin iirettigi mal ve hizmetler bu 6zelligi tasidigindan, ¢oklu tarifelerin

dogal tekel dzelligine sahip firmalar tarafindan kullanilabilir bir yéntem oldugu sdylenebilir.

Coklu tarifeler, girig/kullanim tarifesi (access/usage tariff) ve blok oranlar1 (block rates) olmak

tizere iki baglik altinda ele alinabilir. Coklu tarifelerin bu iki tiirliniin sahip olduklar ortak 6zellik,

ortalama fiyatlar1 farkli miktar alicilar i¢in farklilagtirmalaridir’>?,

150 Bakiniz:

Viscusi W. K., Vernon J. M., Harrington J. E., age, 5.362

Berg S. V., Tschirhart J., age, s.122

151 Tekelci firma tarafindan fiyat farklilagtirmasi yapilabilmesinin sartlari i¢in bakiniz:
Bulmus, age,s.366

152 Bakiniz:

Train K. E.,age, s. 191-192

Berg S.V., Tschirhart J., age, 5.103-104

Leland H.E., Meyer R., agm, s. 449
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Girig/kullanim tarifesi, malin kullanim diizeyinden bagimsiz olarak sabit bir tutara ek olarak
malin birim satig fiyatinin satin alinan mal miktariyla ¢arpimi esasma dayanir. Bu fiyatlamada
giris tarifesi, malin kullanim diizeyinden bagimsiz olmak kosuluyla, mal alicisina belirli bir
miktar mal kullanim hakkini sunabilecegi gibi; kullanicinin sadece mal alabilmesi igin bir vize
islevi de gorebilir.Yukarida telefon firmalarinin fiyatlamasina iliskin verilen 6rnek, giris/kullanim

tarifelere misal tegkil eder.

Girig/kullanim fiyatlamas1 yapilan bir mali alan bir tiiketici, ayn1 mal1 farkli miktarda talep
eden bir bagka tiiketiciye gore farkli bir ortalama fiyatla karsilagir. Ciinkii birim mal i¢in 6denen
kullanim iicreti ayni olmasina kargin; birim mal basina diisen ortalama giris ticreti, tiiketicilerin
talep ettikleri mal miktarlarinin birbirinden farkli olmasi dolayisiyla farklilagir. Farkli miktarlarda
mal satin alan tiiketicilerin karsilagtiklar ortalama fiyatlar, téim tiiketiciler i¢in ayni olan ortalama
kullanim fiyatiyla yine tiim tiiketiciler icin farkli olan ortalama giris fiyatlarmin toplami
oldugundan, girig/kullanim fiyatlamasi yapilan bir mali farkli miktarlarda alan tiim tiiketiciler i¢in
ortalama fiyat farklilagacaktir (Train, 1997, 5.192-194).

Blok oranlar tiiketilen mal miktar: belirli esiklere ulastiginda ek birimlerin fiyatinin degistigi
tarifelerdir. Bu tarifelerde satin alinan mal miktarinin belirli araliklarinda bir fiyat uygulanirken,
bu miktar1 asan mal alimlar1 igin farkli bir fiyat s6z konusu olmaktadir. Belirli miktarlar arasinda

sabit olarak uygulanan herbir fiyat diizeyi, bir blogu olusturmaktadir (Train, 1997, s.192-194).

Blok oranlari, tipki girig/kullanim tarifeleri gibi farkli miktar alicilarmin ddedigi ortalama
fiyat: farklilagtiracaktir. Bir malin farkli miktar alicilari, bu alicilarin talepleri ayni blokta mal
alimiyla sonuglansa dahi, farkli ortalama fiyatlar 6demek durumunda kalacaklardir. Blok
oranlarda ortalama fiyatlarin hesaplanmasinda kullanilan miktar diizeylerinden en az birinin

farkli olmasu, tiiketicilerin karsilastiklari farkli ortalama fiyatlarin temelini olusturur.

3.2.1. Giris/Kullanim Tarifeleri

Giris/Kullanim tarifesiyle fiyatlandirilan bir mal alicisinin simirli dénem harcamasiyla satin
aldig1 ¢ok sayidaki maldan s6z konusu mal igin yaptif1 6deme tutari, mali elde etmek igin

6denmesi gereken girig ficreti, malin birim kullanim bedeli ve tiiketicinin talep edecegi mal
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miktarinm bir fonksiyonudur'>

. Ancak, daha once belirtildigi gibi, dogrusal olmayan fiyatlama
yontemleri farkli alict gruplar igin ortalama fiyatlan farklilagtirdigindan ayni gelir,zevk ve
tercihlere sahip tilketicilerin indekslenmesi, dogrusal olmayan fiyatlarin ve etkilerinin

incelenmesinde genel baglangig noktasidir'>,

Buradan hareketle, giris/kullanim tarifesiyle
fiyatlandirilan bir maldan (q) birim satin alan bir tiiketicinin, bu mal i¢in yapmasi gereken 6deme
(C), (F) giris ficretini, (P) malin birim kullanim bedelini ve (q) tliketicinin satin aldi1 mal

miktarini gdstermek iizere su sekilde ifade edilebilir'>:

C=F+Pq q>0
(3.15)
C=0 q=0

Girig/kullanim tarifelerinin kullanilmasi durumunda mal alicilarinin indekslenmesi geregi giris
licretinden kaynaklanir. Girig/kullanim tarifesiyle fiyatlanan bir mali her bir fiyat seviyesinde
talep eden mal alicilarinin sayisinin, soz konusu malin dogrusal fiyatlama y&ntemiyle
fiyatlanmasi durumunda bu maldan talep eden mal alicilarinin sayisindan daha az olmasi

beklenir.

Dogrusal fiyatlama yontemiyle fiyatlandirilan bir malin veri fiyatindan farkli diizeylerde
tiiketici artif1 elde eden mal alicilarindan bir kismi malin satin alinabilmesi i¢in bir giris
tarifesiyle kargilagtiklarinda piyasay1 terk etmeyi daha rasyonel bulacaklardir. Piyasay: terk eden
titketicilerin giris tarifesi uygulanmamas: durumunda elde edecekleri tilketici rantlarinmn giris

tarifesinin diizeyinden diisiik oldugu sGylenebilir.

133 Bakiniz:

0Oi W.Y., “A Disneyland Dilemma:Two Part Tariffs for a Mickey Mouse Monopoly,” Quarterly Journal of
Economics, Vol.85, 1971. S.78

Leland H.E., Meyer R., agm, s. 450

Schmalensee R. “Monopolistic Two Part Arrangements,” Bell Journal of Economics, Vol.12, 1981. S. 446

134 Coklu tarifeleri inceleyen gesitli yazarlar galigmalarinda mal alicilarini alict gruplan seklinde indekslemek
vasitasiyla analizlerine dahil etmiglerdir. Bu galigmalarin belli baglilar1 i¢in bakiniz:

Ng Y., Weisser M., “Optimal Pricing with a Budget Constraint: The Case of the Two-Part Tariff,” Review of
Economic Studies, Vol.41, 1974

Littlechild S.C., “Two-Part Tariffs and Consumption Externalities,” Bell Journal of Economics, Vol. 6, 1975

Leland H.E., Meyer R., agm

Spence M., “Nonlinear Prices and Welfare,” Journal of Public Economics, Vol.7, 1977

Willig R., “Pareto Superior Non-linear Outlay Schedules,” Bell Journal of Economics, Vol.9, 1978

Schmalensee R., “Monopolistic Two Part Arrangements,” Bell Journal of Economics, Vol.12, 1981

Katz M. L, “Non-uniform Pricing, Output and Welfare under Monopoly,” Review of Economic Studies, Vol.50,
1983

155 Bakimz: Berg S.V., Tschirhart J., age, s.103
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Giris/kullanim tarifelerine genel yaklagimlar temelde ikiye ayrilabilir. Bu yaklagimlardan ilki
bu tarifeleri marjinal maliyetle fiyatlandirma altinda dogal tekelci firmalarin (retiminin
devamliligini saglayacak bir fiyatlama yontemi olarak goriir. Bu yaklasim temellerini Coase ’in
1946 yilindaki galismasindan alir. Girig/kullanim tarifelerine yonelik ikinci grup yaklagim ise bu
tarifeleri tekelci firmanmn Kkérlarii arttirmanin bir yolu olarak gordiigli yoniindedir ve bu

yaklasimda optimal girig/kullanim tarifelerinin belirlenmesi iizerinde yogunla§11m1$t1r15 6

Tekelci firmanin regiile edilmesi bu yaklagimlara altinda farklilik gosterir. Tekelci firmanin
regiilasyonundaki bu farklilik girig/kullanim tarifesiyle fiyatlandirilan bir malin ireticisi olan
monopolcii firmanin malina iligkin regiilasyon sonrasi giris ve kullanim fiyatlarmin bu iki

yaklagima gore farklilik gostermesinden kaynaklanir.

3.2.1.1. Giris/Kullanim Tarifesi Altinda Marjinal Maliyetle Fiyatlandirma ve Coase

Mekanizmasi

Coase (1946) girig/kullanim tarifelerinin dogal tekel ozelligine sahip endiistrilerde marjinal
maliyetle fiyatlamaya olanak tanidig1 tizerinde durmustur. Ikinci béliimde belirtildigi iizere, dogal
tekel ozelligine sahip endiistrilerde firmalarin marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi zararla
sonuglanmaktadir ve firmalarin siibvanse edilmeksizin bu zarar altinda tiretimini uzun dénemde
siirdiirmesi olanaksizdir. Coase giris tarifelerinin firmanin marjinal maliyetle fiyatlandirma
yapmalar1 durumunda zararlarini kargilamak igin kullanilabilecegini ve bdylece malin birim

fiyatinin marjinal maliyete gore belirlenebilecegini belirtmistir (Coase, 1946, s.173).

Coase ‘in 6nerdigi mekanizma su gekilde islemektedir: Firma malin fiyatlamasinda marjinal

maliyetle fiyatlama yapmakta ve bu gekilde bir fiyatlama sonucu ortaya ¢ikan zararin malin alici

sayisina béliinmesiyle girig tarifesi belirlenmektedir'®’.

156 Bakiniz: Train K. E., age, 5.197-198

157 Tekelci igletmenin marjinal maliyetle fiyatlama yapmast durumunda birim mal bagina zarari firmanin marjinal
maliyet egrisinin malina olan talep eprisini kestigi iiretim diizeyindeki ortalama maliyetle fiyatin farkina egittir.
Boylece marjinal maliyetle fiyatlandirmanin igletmeye zarar1 bu farkin sézkonusu tretim diizeyi ile garpimina eittir.
Coase yaklasiminda bu zarar, herbir titketicinin kag birim mal satin aldigina bakilmaksizin toplam tiiketici sayisina
boliinerek tiiketici basina diigen sabit girig ficretiyle kargilanir. Sabit girig ticreti tiiketici sayisina gore degil de, mali
satin alan tiiketicilerin aldiklar1 mal miktarina gére belirlenmis olsaydi; sonugta herbir tiiketicinin birim mal bagina
ddeyecedi tutar, marjinal maliyet art1 birim miktar mal bagina diigen ek ddeme seklinde olugurdu ki, bu tutar birinci
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Boéylece giris licreti (F), tekelci firmanin marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi durumunda
malina uygulayacagi kullanim fiyatin1 (P) ve (N) mali satin alan tiiketicilerin sayisin1 gostermek
iizere (3.16) seklinde ifade edilebilir (Feldstein, 1972, 5.177).

F=N.[TC=f(Q)-P.Q] (3.16)

Bu esitlikte firmanin malinin marjinal maliyetle fiyatlandirilmasi durumunda tiretim igin
katlanmak zorunda kalacagi toplam maliyetlerle elde edecegi toplam gelirler arasindaki fark
dogal tekelcinin marjinal maliyetle fiyatlama yapmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari ifade
etmektedir. Bu zararin mali alan alic1 sayisina boliinmesi Coase yaklagimiyla giris {icretinin

Yy . - 15
diizeyini verir'>®

Bu mekanizmanin iglerligine iliskin ilk gdze c¢arpan giigliik giris tarifesinin firmanin marjinal
maliyetle fiyatlama yapmasinin ardindan ortaya g¢ikan zarara gore belirlenmesidir. Oysa giris
tarifesi, daha Once belirtildigi tizere, malin satin alinabilmesi igin bir vize islemi gérmektedir. Bu

nedenle dncelikle bu fiyatin belirlenmesi gerekir.

Girig ticreti firmanin marjinal maliyetle fiyatlandirmaya zorlanmasi sonucu ne kadar zarar
edeceginin tespit edilerek bu zarar tutarmin mali satin alan alici sayisina boliinmesiyle
bulunabilir. Ancak burada {istii kapali olarak giris ticretinin uygulanmasinin ne piyasadaki alici

sayisini ne de herbir alicinin talep edecegi mal miktarini degistirmeyecegi varsayilmaktadir'®.

Coase Meknizmasmin ¢aligmast igin ihtiyag duyulan bu hayli giiglii varsayim, yalnizca
mekanizmanin igleyebilirligine olan inanci zayiflatmakla kalmaz, ayni zamanda regiilasyonun
sosyal refah1 miimkiin olan en st seviyesine ¢ikarma amacim1 da ortadan kaldiracak bilesenler
igerir. Bu nedenle girig/kullanim tarifelerine iligkin ikinci grup yaklasim giris licretinin varlifinin
piyasadaki alict sayisinda ve herbir tiiketicinin satin alacagi mal miktar: iizerinde yaratacagi

azaltic1 etkileri g6z Oniine alarak optimum giris ficreti ve birim fiyatin tespitine yogunlagmistir.

boliimde agiklanan ortalama maliyetle fiyatlandirma ySntemiyle fiyatlama yapilmasi durumunda herbir alicimin birim
mal i¢gin 8deyecegi fiyat diizeyine esit olurdu.

138 By esitlik temelde giris/kullanim tarifelerinde farkl ﬁyatlandlrma yontemlerine gdre giris {icretinin diizeyini verir.
Esitligin Coase yaklagimi altinda girig iicretini vermesi igin, egitlikte bulunan fiyat diizeyinin (P) marjinal maliyetle
fiyatlandirma sonucu olugan fiyat diizeyi olmasi gerekir.

' Bakiniz:

Ng Y., Weisser M., agm, s.337
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3.2.1.2. Giris/Kullanim Tarifesiyle Marjinal Maliyetin Uzerinde Fiyatlandirma

Dogal tekel Ozelligine sahip firmalarin mallarini marjinal fiyatlandirma yontemine gore
fiyatlamalar1 ve bunun sonucu ¢ikan zarari malin alicilarinin timiine girig ficreti seklinde
yansitmalari, potansiyel alicilarin piyasaya girmesini engellemesi y6niinde elestiriye agiktir. Tek
bagina arzu edilir goriinmeyen birim fiyatin marjinal maliyetle fiyatlandirma diizeyinin {izerinde
bir degere ylikseltilmesi, giris {icretinin diigliriilmesini miimkiin kilar. Girig {icretinin
diisiiriilmesinin ise, piyasa diginda kalan alic1 sayisini diiglirmesi tizerinde pozitif etkisi varken,
fiyatin marjinal maliyet diizeyinin iizerine yiikseltilmesinin alict sayisini azalttii sSylenebilir
(Ng-Weisser, 1974, s. 337).

Daha once belirtildigi tizere, girig/kullanim tarifesiyle fiyatlandirilan bir mali talep eden bir
tiiketicinin malmn tiiketiminden elde ettigi tiiketici rantinin giris iicretinden diigsiik olmamasi
gerekmektedir. Aksi taktirde tliketici piyasayr terk ederek mali tiiketmemeyi daha rasyonel
bulacaktir. Bu nedenle giris ficretinin diisiik tutulmasi ve birim fiyatin marjinal maliyet diizeyinin
tizerine ¢ikartilmasinin daha ¢ok sayida tliketiciyi piyasada tutacagi sdylenebilir. Bu yolla herbir
tiiketicinin 6demek zorunda kalacag giris ticreti de miimkiin en diisiik seviyesine ulagtirilabilir.
Ancak girig ticretinin diigiik tutulmasi tekelci firmanin normal kér diizeyine ulagmasini garanti
altina almak i¢in malin kullanim fiyatinda bir yiikselmeyi zorunlu kilacaktir ve sonugta biitiin

tiiketicilerin rantlarinda birim fiyattaki ylikselmeden kaynaklanan bir azalma ortaya ¢ikacaktir.

Girig/kullanim tarifelerinin fiyatlama yontemi olarak kullanilmasi bazi tiiketicileri piyasa
digina siireceginden optimal girig/kullanim tarifelerinin tespiti kolay degildir'®. Pazardaki tiim
titketiciler igin farkli bir giris tarifesi uygulanmasi optimal girig/kullanim tarifelerinin tespiti igin
bir yol olabilir. Ancak bu sekilde bir uygulama gercekci olmadig1 gibi regtilatérler birimlerin bu

denli genis bir fiyat farklilagtirmasina g6z yummalari da pek olasi degildir'®’.

160 Bu konuda bakiniz:

Ng Y., Weisser M., agm

Berg S. V., Tschirhart J., age, s.109-118

Mirman L. J., Sibley D., “Optimal Nonlinear Prices for Multiproduct Monopolies,” Bell Journal of Economics,
Vol.11, 1980

0Oi, agm, s. 85-88

18! Bakinz:

Viscusi W. K., Vernon J. M., Harrington J. E., age, s.362

Oi, agm, s. 80-81 ’
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Tiim tiiketicilere ayni sabit licretin uygulanarak giris/kullanim tarifesinin kullanmasinin
ortalama maliyetle fiyatlamaya gére daha iyi sonuglar verecegi sGylenebilir. Ciinkii sabit ticret
birim kullanim iicretinin diisiiriilmesine olanak taniyarak, birinci en iyi fiyat diizeyi olan marjinal
maliyetle fiyatlamaya daha yakin bir fiyatlama yapma imkén1 sunar (Viscusi-Vernon-Harrington,
1995, s.362). Ancak hemen belirtmek gerekir ki, sosyal refah agisindan daha iyi sonuglar talebin

biitiinii i¢in gegerli olup, talebin alt bilesenleri i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin olmamaktadir'®.

Willig (1978) girig/kullanim tarifeleri kullanim: sonucu tiiketici rantlari giris tarifesinden
diisiik olan tiiketicilerin pazari terk etmelerinin Oniine gegmek i¢in bu fiyatlandirma y6ntemiyle
birlikte dogrusal fiyatlandirma yonteminin de tiiketicilere bir secenek olarak sunulmasi

gerektigini gbstermistir.

Willig’in analizi kisaca su sekilde oOzetlenebilir: Bir malin girig/kullanim tarifesiyle
fiyatlandirilmasi, maldan ¢ok miktarda kullanan mal alicilarinin lehine olmaktadir. Ciinkii bu
fiyatlama malin birim fiyatin1 diiglirerek maldan yiiksek miktarlarda satin alan tiiketicilerin
rantlarin artirmalar1 olanagini sunmaktadir. Ote yandan, giris tarifesi diisiik miktar mal alicilarini
olumsuz etkilemekte, hatta elde ettikleri rantlar giris ticretinin altinda kalan tiiketicilerin piyasayi
terk etmelerine yol agmaktadir. S6z konusu malin normal mal oldugu varsayimi altinda bu,
giris/kullamm tarifesiyle fiyatlandirmanin diisiik gelir gruplarinda yer alan hanehalklarinin
aleyhine olacagt anlamma gelir. Boylece girig/kullanim tarifesiyle fiyatlandirmanin Pareto
optimal bir ¢oziime ulagmas: pek miimkiin g6rﬁlmemektedir163. Girig/kullanim tarifesinde Pareto
optimal ¢dziime ulagilmasi, ancak bu fiyatlamanin dogrusal fiyatlamayla birlikte sunulmasina
baglidir (Willig,1978, s58-68).

Bu durumu daha iyi agiklamak i¢in dogrusal fiyatlandirmadan giris/kullanim tarifesine

gecildigi varsayilsin. Girig/kullanim tarifesi birim fiyatin diigtiriilmesine olanak tanidig i¢in bu

162 Talep egrisi bireysel talep erilerinin yatay toplamidir. Talep egrisinin biitiinii dikkate alindiginda daha yiiksek
tiiketici rantina olanak taniyan bir fiyatlama bireysel taleplerin herbiri igin daha yiiksek tiiketici rantinin s6z konusu
olacagi anlamina gelmez. Bu durumda stz konusu fiyatlamanin bireysel taleplerin bir kismu igin rant azaltict bir
etkisi olurken, diger bir kismu i¢in rant arttirici etkisi olacaktir. Talep egrisinin biitiinii igin rant arttiric1 etki meydana
gelmesi, fiyatlamanun tiiketici rantini arttirdig bireysel taleplerdeki rant artiginin tiiketici rantlarinin azalttig1 bireysel
talep lerdeki rant azaligindan biiyiik olmas: gerekir. Bu konuda bakimz:

Willig R., agm, 5.60-61

163 pareto optimalite kosulu, herhangi bir birimin daha iyi duruma gelmesinin bir baska bireyi daha kétii duruma
sokmadan miimkiin olmamasidir (Nicholson, 1998, s.502).
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tarife altinda mala yapilacak harcama egrisi, dogrusal fiyatlandirma altindaki harcama egrisinden

daha diigiik egime sahip olacaktir (Willig,1978, s.61). Bu durum sekil 3.3 ‘de verilmistir.

C =F +P-1).Q

Sekil 3.3: Giris/Kullanim Tarifesi ve Dogrusal Fiyatlandirma
Altinda Harcama Egrileri
(Kaynak : Willig, 1978, s.61)

Sekilde dogrusal fiyatlandirma ve girig/kullanim tarifesi altinda tiiketicilerin harcama egrileri
verilmigtir. Dogrusal fiyatlandirmadan giris/kullanim tarifesine gecilmesi tiiketicilerin birim mali
(t) kadar daha ucuza almalarina yol agmaktadir. Ancak tiiketicilerin bu fiyati deyerek mali satin

almalari, giris tarifesini (F) 6demelerine baghdir.

Sekilde goriildiigti lizere, dogrusal fiyatlandirma, girig/kullamim tarifesine goére (0-Qg)
araliginda tiiketicilerin daha diigiik harcama yapmasina yol agmakta; (Qo) ‘1 agan miktarlarda ise

daha yiiksek harcamayla sonuglanmaktadir.

Boylece diislik miktarlarda mal talep eden tiiketicilerin dogrusal fiyatlandirmayla mali satin
alarak ilk durumdaki tiiketici rantlarmi koruyacaklar1 sdylenebilir. Ote yandan tiiketimleri (Qo)
miktarint agan tiiketiciler ise, girig/kullanim tarifesini segeceklerdir. Bu tiiketicilerin elde ettikleri
rantlar ise fiyat diistislinden sagladiklar1 rant artiglarindan 6demek durumunda kalacaklari girig

{icretlerinin fark: kadar artacaktir.
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Buradan hareketle giris iicretinin ve fiyatlarin optimal seviyelerinde tiiketicilerin harcama
efrisinin sekil 3.4 ’deki gibi olacag1 sOylenebilir. Sekilde her iki fiyatlandirma yonteminin de
uygulandigi durumda tiliketicilerin sececegi fiyatlandirma yOntemine goére harcama egrisi
cikariimistir (Willig, 1978, s.62).

Ca

0 ¥ > Q

Sekil 3.4: Tiiketicilerin Optimum Harcama Egrisi
(Kaynak : Willig, 1978, 5.62)

3.2.2. Blok Oranlan

Blok oranlari, malin kullanim diizeylerine iligkin tespit edilmis ¢ok sayidaki araligin herbiri
icin farkli bir birim fiyatin ugulanmas: esasina dayanir. Burada, malin kullanim ya da talep
diizeylerine iligkin araliklarin tespiti, birim fiyatin degismesi gerektigi esik miktarlarin
belirlenmesinden ibarettir. Bu sekilde belirlenen farkli miktar araliklarindan birim fiyatin sabit
oldugu herbir miktar arali1 bir blogu olugturur (Train, 1997, s.192-193).

Gabor (1955) girig/kullanim tarifelerinin firma gelirlerinde veya tiiketim miktarinda herhangi
bir degisiklik yaratmadan blok oranlarina gevrilebilecegini géstermistir. Buna gore ayni bloklarda
tilketimlerini gereklestiren tiiketiciler i¢in ayni tiiketim miktarlarinda 6demeleri gereken tutari

aynt kilan bir girig/kullanim tarifesinin bulundugunu géstermistir (Gabor, 1955,s.35).
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Blok oranlar1 fiyatlama yontemi olarak kullanildiginda herhangi bir tiiketicinin 6deyecegi
toplam tutar: Tiketicinin tiiketim miktarinin iginde yer aldigi blogun birim fiyatina, tiiketim
miktarinin son blok sinirin1 ne kadar agtigina ve tiiketim miktarinin agtig1 tiim blok sinirlari ile bu
bloklardaki birim fiyatlara baglidir. Buradan hareketle, (P;) herbir bloktaki birim fiyati, (Q;) firma
veya regiilatorce belirlenmis blok sinirlarini ve (q) tiiketicinin mal kullanim diizeyini gsterirse,

tiiketicinin farklt mal kullanim miktarlar i¢in yapacag harcama (C;) tutari (3.16)’ daki gibidir'®.
0<q< Qi = C=P;.¢q
Q<= Q = C=P2.(q-Q1)+P;.Q (3.17)
Q:<q=Q; = C3=P;.(q—Q) +P2. (Q2—q1) +P1. Q

Blok oranlar1 dogal tekel ozelligi gdsteren elektrik iiretimi ve su dagitimi endiistrilerinde
faaliyet gosteren firmalarca sikga kullanilan bir yontemdir. Blok oranlarinda, herbir blok birim
fiyat1 bir 6nceki blok birim fiyatindan diisiik olabilecegi gibi, birbirini takip eden bloklarmn birim
fiyatlar1 artan bir seyir de izleyebilir. Birbirini izleyen bloklarda birim fiyatlar diismesi haline
azalan bloklar (declining blocks) adi verilir (Train, 1997, s.193). Ormegin, blok oranlarim
kullanarak fiyatlama yapan bir elektrik iireticisinin, herhangi bir tiiketicinin alacag: ilk 1000
KWh igin 105000TL, 1000-2500 KWh elektrik tiiketimi 75000TL ve 2500 KWh diizeyini agan
tiiketim miktarlar: i¢in 60000 TL seklinde bir tarife uygulamasi durumunda azalan bloklar s6z

konusu olmaktadir.

Ote yandan, bir birini takip eden bloklar icin birim fiyatin giderek artan bir seyir izlemesi,
tersine g¢evrilmis ya da swrasi degistirilmis bloklar (inverted blocks) olarak adlandirilir.
Yukaridaki 6rnekte tiiketim miktarlarinin tespit edilen araliklarinda en diisiikten yiiksege dogru

birim fiyatlar uygulanmas, tersine gevrilmis bloklara misal tegkil eder (Train,1997, s.194).

164 Bakimz: Berg S.V., Tschirhart J., age, s.104
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3.2.2.1. Azalan Blok Oranlar

Dogal tekel 6zelligine sahip bir firmanin tirettigi mali, ilk (Q;) birim kullanim igin (P;) TL
birim fiyattan, (Q;-Q) tiiketim diizeyi i¢in (P;) TL birim fiyattan ve (Q.) diizeyini agsan kullanim
miktarlarini (P3) TL birim fiyattan satt11 varsayilsin. Firmanin bloklar itibariyle uyguladigi birim
fiyatlar azalan bir yap1 (P; > P, > P3) sergiliyorsa, azalan blok oranlar1 s6z konusu olacaktir.
Boylece, negatif olmayan bir mal talebi bulunan bir tiiketicinin kargi karsiya bulundugu fiyat

sediili ve farkli tiiketim miktarlar1 i¢in harcama sediilii sekil 3.5 ‘de verilmistir (Train,1997,
s.214).

di 9z q
(@)

o

G

Q@ @ %@ 9 q

(b)

Sekil 3.5: Azalan Blok Tarifesinde Fiyat ve Tiiketici Harcama Sediilii
(Kaynak: Train, 1997, s. 214)
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Seklin (a) paneli, tiiketimin belirli egik degerlerinde azalan birim fiyatlar1 ya da bagka bir
ifadeyle, azalan blok tarifesi ile fiyatlandirilan bir mali satin alan tiiketicilerin kargilagtig1 fiyat
sediiliinii gostermektedir. S6z konusu mali talep eden bir tiiketicinin olasi tikketim miktarlari igin

katlanmasi gereken harcama miktarlari ise, seklin (b) panelinde verilmistir.

Sekilde de agikga goriildiigii lizere, tiiketicinin mal dolayisiyla yapacagi harcama, tiiketimin
artan miktarlar1 i¢in azalarak artmaktadir. Bu durum, fiyatlamada azalan bloklarin kullanilma-

sinin dogal bir sonucudur.

Azalan blok tarifesi ile fiyatlanan bir mali talep eden bir tiiketicinin sz konusu maldan ne
miktarda satin alacag, tiiketicinin s6z konusu mali da icine alan mal sepetindeki tiim mallara
iligkin optimum tiiketim bilesiminden tespit edilebilecegi gibi, dogrudan tiiketicinin bireysel talep

egrisinden de elde edilebilir'®.

Herhangi bir tliketicinin azalan blok tarifesiyle fiyatlandirilan bir maldan ne kadar talep
edecegini, tiiketicinin mala olan bireysel talep egrisi ile tekelci firma ya da regiilatoriin belirledigi
fiyat diizeyleri birlikte belirler. Bir mal veya hizmet azalan blok tarifeleriyle fiyatlandirildiginda,

tiiketicilerin bireysel talep egrileri tek bir blogu veya birden fazla blogu kesebilir.

Herhangi bir tiiketicinin bireysel talep egrisi tek bir blogu kestiginde, tiiketicinin satin alacagi
mal miktari, talep egrisinin fiyat diizeyiyle kesistigi noktadaki miktar olarak kolaylikla tespit
edilebilir. Bireysel talep egrisinin birden fazla blogu kestigi durumda s6z konusu tiiketicinin ne
kadar mal tiiketeceginin tespiti daha giigtiir. Ciinkii tiiketicinin bireysel talep egrisinin birden
fazla blogu kesmesi, birbirinden farkli fiyat diizeylerinde farkli talep miktarlarinin ortaya
¢ikmasina yol agar. Bu durumda tiiketicinin ne kadar mal titketecegi sorusu, bu farkli miktarlarin

tiiketiciye saglayacag rant diizeylerinin karsilagtirmasi sonucu cevap bulur.

Sekil 3.6, farkli bireysel talep egrisine sahip iki tiiketicinin talep edecegi mal miktarin

gostermek igin ¢izilmigtir. Sekilde tliketici a ’nin bireysel talep egrisi (q¢a), azalan bloklar

165 Tiiketicinin herhangi bir mala olan talep egrisinin ¢ikarilmasi, tiiketicinin tiim mallar1 kapsayan bir optimum
tilketim bilegiminin tespitinden baglar. Tiiketicinin bir mala iligkin talep egrisine dayali bir analiz, temelde
tiiketicinin, sabit parametrelere sahip ve mal demetinde bulunan tiim mallar igine alan bir fayda fonksiyonuna sahip
oldugunu; ve optimum tiiketim bilesiminin bu fayda fonksiyonuyla birlikte dénem harcamasi, mallarmn fiyatlari gibi
veri degiskenleri kullanarak gergeklestirildigi varsayimina dayamir. Bu konuda bakiniz:

Train K.E., 1997, s.218
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saglayan fiyat diizeylerinden yalnizca ikinci bloktaki fiyat diizeyini (P,) kesmektedir. Bu nedenle

tiiketici a, (qo) miktar mal satin alacaktir.

P, Qab i Yaea [

ql;] Qs @ Q 'q

Sekil 3.6: Azalan Blok Tarifesi Altinda Talep Egrisi ve Tiiketim Miktar1
(Train,1997, s.216)

Ote yandan, sekilde tiiketici b “nin talep egrisi (qa) fiyat sediiliinii (qu1) , (Q1) Ve (qu3) olmak
tizere ii¢ ayr1 miktar seviyesinde kesecektir. Tiiketici b’nin satin alacagi mal miktarinmn bu ii¢
noktadan hangisi olacagmin tespiti, bu miktarlardaki tiiketici rant diizeylerinin karsilagtirilmasini

zorunlu kilar (Train,1997, s.216).

Tiiketicinin (qy1) miktar mal titketmesi durumunda elde edecegi rant diizeyini sekilde agik renk
taranmis biiyiik liggen ifade eder. Ciinkii bu alan tiiketici talep egrisinin fiyata kadarki bsliimiiniin

altinda kalan alandir.

Tiiketicinin, satin alacagi mal miktarin1 (Q;) diizeyine ¢ikarmasi, tiiketici artifinda bir
azalmaya yol agar. Clinkli (qui-Q;) miktar aralifinda tiiketicinin birim mal i¢in 6demek
durumunda oldugu fiyat, tiiketicinin 6demeye razi oldugu fiyat diizeylerinden fazladir. B6ylece
tiiketimin, (qn1) ‘den (Q:) miktarina ¢ikartilmasi tiiketici rantin1 koyu renkle taranmis alan kadar

azaltir.
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Tiiketimin (qp3) miktarinda olmasi durumunda ise, tiiketici ranti, (Q;) miktarindaki diizeyinden
acik renk taranmug kiigiik ticgenin alan1 kadar daha fazla olacaktir. Bu durumda tiiketici, (qu1) ya
da (qp3) mal titketimini segecek; ancak ne olursa olsun (Q;) miktar mal tiiketimini segmeyecektir.
Ciinkii bu miktar, azalan blok oranlarinin esik miktarlarindan biridir ve mal talebinin esik miktar
diizeylerinde gergeklesmemesi, azalan blok tarifelerinin temel 6zelliklerinden biridir'®

(Train, 1997, s.217).

Sekilde tiiketicinin tiiketimini (qp1) *den (qu3) ‘e gikarmasi, koyu renk taranmis refah kaybi
alanimn agik renk taranmis refah artig alaninin diizeyini agsmasi nedeniyle tiiketicinin elde edecegi
rant miktarin1 azaltmaktadir. Bu nedenle, sekildeki (qqv) talep egrisine sahip tliketicinin (qp;)
miktar diizeyini satin almasi, (qp3) miktar diizeyine kiyasla daha yiiksek rant elde etmesine olanak

tanidigindan, tiiketici q»; miktar mal tiikketecektir (Train, 1997, s.217).

Daha genel bir ifadeyle, talep egrisi birden fazla blogu kesen bir tiiketicinin ne miktarda mal
satin alacagy, talep egrisinin kestigi ilk bloktaki tiiketici rant seviyesinin talep egrisinin kestigi
diger bloklardaki rant diizeyleri ile karsilastirilmast sonucu bulunur. Bireysel talep egrisi her fiyat
diizeyinde daha esnek hale geldikge ve bu egrinin kestigi bloklardaki birim fiyat fark: arttik¢a,
tiiketicinin satin alacagt mal miktarim artirmasindan kaynaklanan refah artigi, refah kaybindan
daha biiyiik hale gelerek tiiketiciyi daha yiiksek miktarlardaki bloklarda mal talep etmeye

yoneltecektir'®”.

3.2.2.2. Tersine Cevrilmis Blok Oranlan

Dogal tekelci bir firmanin tirettigi mali, (q) herhangi bir tiiketicinin talep edecegi mal
miktarmni gésterdiginde, (0< q < Q) i¢in (P1), (Q1< q < Q) igin P, ve (q > Q) i¢in (P3) birim
fiyatini, sirastyla (P1< P»< P3) olacak sekilde uygulamasina tersine ¢evrilmis blok oranlar: ile

fiyatlandirma adi verilir. Tersine ¢evrilmis blok oranlari ile fiyatlandirilan bir mali talep eden bir

166 Azalan blok oranlarinda talep edilen mal miktarinin esik miktar diizeylerinde gergeklesmesinin imkansiz olmast,
bu bloklar kullarularak fiyatlamada esik miktart agan mal talebinin tiiketici rantini mutlaka pozitif olarak
etkilemesinden kaynaklanir.

167 Yukaridaki analiz yalmzca tiiketici rantina dayanmaktadir. Coklu tarifeler temelde bir tiir fiyat farkhilagtirmas
olduklarindan firma kérimi da arttirirlar. B8ylece ¢oklu tarifelerin kullaniminin sosyal refali artiracagi s8ylenebilir.
Coklu tarifelerin firma kérlan iizerinde etkisi Ek-4’de sunulmugtur,
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titketici, satinalacagi mal miktar1 belirli esik diizeylerini astifinda, artan fiyat ve artarak artan
harcama sediiliiyle kargilagir (Train, 1997, 5.194).

Bu blok oranlari ile fiyatlandirilan bir mali talep eden bir tliketicinin ne kadar mal satin
alacagmin tespiti, azalan blok oranlari durumundakiyle yontem olarak aymi olmakla birlikte,
sonuglar bakimindan bazi farkliliklar gosterir. Bu farkliliklardan en 6nemli olanlari: Azalan blok
oranlar1 yerine tersine gevrilmis blok oranlari fiyatlama ydntemi olarak kullanildiginda, normal
talep egrisine sahip higbir tiiketicinin talep egrisinin fiyat sediiliinii birden fazla noktada
kesmemesi ve tiiketici taleplerinin esik miktarlarda yogunluk gostermesidir (Train, 1997, s.221-
224).

Tersine ¢evrilmis blok oranlari, azalan blok oranlarinin aksine, bireysel talep egrilerinin fiyat
sediiliinii tek bir nokta da kesmesine olanak tanir. Ciinkii negatif egime sahip bir talep egrisinin,
kesikli bir yapiya sahip olsa da egilim olarak artan bir yapiya sahip fiyat sediiltinii birden fazla
nokta da kesmesi miimkiin degildir (Train, 1997, 5.224).

Tersine ¢evrilmis blok oranlart bu ozelliini tiiketimin artan miktarlari icin artan fiyat
diizeylerine sahip olmasindan alir. Tersine ¢evrilmis blok oranlarinin azalan blok oranlarindan
farklilastid1 ikinci 6nemli nokta, s6z konusu bloklarin, tiiketici taleplerinin esik miktar
diizeylerinde yogunlagmasina yol agmalaridir. Ciinkti esik miktarlar agildiktan sonra malin birim
fiyat1 artmaktadir (Train, 1997, 5.224).

Tersine gevrilmis blok oranlari optimalite ySniinden arzu edilen sonuglar1 saglamamasina
karsin, bu bloklarin azalan blok oranlarina tercih edilmesi gerektigi yoniinde sosyal esitligi
optimalitenin 6niinde tutan g¢evrelerden taraftar edinmigtir. Ciinkii azalan blok oranlariyla
fiyatlamada, daha diisiik talebe sahip tiiketiciler, yliksek talebe sahip olanlara gére daha yiiksek
birim fiyatlarla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Diisiik talebe sahip tiiketicilerin genellikle daha diigiik gelire sahip olmalari, bu tiiketicilerin
daha yiiksek gelir gruplarindaki hane halklarina kiyasla yiiksek birim fiyatlar1 ddemek zorunda
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olmalar1 sonucunu dogurmaktadir ki, bu durum, tersine gevrilmis bloklarin azalan blok oranlarina

tercih edilmesi gerekliligi savunucularinin temel dayanak noktasini olusturmaktadir'®®.

3.2.2.3. Optimal Blok Tarifeleri

Optimal tarife, tekelci firmaya normal kér seviyesini elde etmesine imkan verirken, tiiketici
rantini miimkiin olan en yliksek degerine ulagtiran tarifedir. Blok tarifelerinde tiiketimin belirli
esik miktarlar1 asmas1 durumunda birden fazla birim fiyatin uygulanmasi s6z konusu oldugundan,
optimal blok tarifelerin tespitinde, optimal esik diizeyi ve herbir bloktaki optimal fiyat

belirlenmesi gereken degiskenler olarak 6ne ¢ikar.

Belirli bir esik degerinde iki blok i¢in optimal fiyatlar temelde Ramsey fiyatlaridir. Talep
egrisi boyunca esigin lstiindeki ve altindaki tiiketim miktarlar1 biribirinden farkli iki mal gibi
distiniilebilir. Ramsey fiyatlarinin ters esneklik kurali, daha diisiik talep fiyat esnekligine sahip
mal fiyatinin daha ¢ok yiikseltilmesi gerektigini ifade eder. Bu nedenle ilk blogun birim fiyati,
diger bloklara gore daha yiiksek olmalidir (Train, 1997, s.225).

Piyasa talep egrisi bireysel talep egrilerinin yatay toplamindan olustugundan, piyasa talep
efrisini olusturan tiim bireysel talep egrilerinin biitiiniiyle bu egrinin altinda kalmasi ve bu

erilerin piyasa talep egrisine kiyasla daha dik olmalar gerekir'®.

Bununla birlikte, piyasa talep egrisini olusturan bireysel talep egrilerinden bu egriye daha
yakin olan egrilerin egimleri, sadece ilk bloktaki miktalar1 kesen bireysel talep egrilerinin
egimlerinden daha kiiglik olacaktir. Buradan ‘hareketle, sadece ilk bloktaki miktarlari kesen
bireysel talep egrilerinin her fiyat seviyesinde daha diisiik talep fiyat esnekligine sahip oldugu
sOylenebilir. Boylece optimum blok tarifeleri ile fiyatlandirma, birbirini takip eden bloklarda

azalan birim fiyatlarin uygulanmasini gerekli kilar.

Ramsey fiyatlar1 uygulanmast durumunda herbir bloktaki birim fiyatin marjinal maliyetten

sapma oraninin herbir talep egrisinin bu fiyatin uygulanacagi boliimlerindeki talep-fiyat

188 Bakiniz: Leland H. E., Meyer R. A., agm, 5.457
1% Talep egrilerinin (q; = a; — b;.P) seklinde dogrusal oldugu varsayilirsa, bireysel talep egrilerinde egimi gdsteren
(-b;) katsayilarinin, piyasa talep egrisinin egimi olan (-b) katsayisindan daha biiyiik olmalidir.
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esneklikleri garpimlarmin tiim bloklar itibariyle esit olma gerekliligi, farkli bireysel talep
egrilerinin aym fiyat seviyelerindeki talep-fiyat esnekliklerinin birbirine gére bilyiikliikleriyle
ilgili olarak yukaridaki agiklamalarla birlikte diigiiniiliirse, optimal fiyatlarda artan miktarlara
karsilik gelen farkli bloklarin birim fiyatlarinin gittikge marjinal maliyete yaklasacag:

sOylenebilir.

Optimal blok tarifelerinin tespitinde herbir blogun birim fiyatinin belirlenmesi kadar, esik
miktarlarin diizeyi de 6nemlidir. Optimal esik diizeylerinin tespiti bireysel talep egrileri ile ilgili
tam ve eksiksiz bilginin varligim gerekli kildigindan ve regiilatdriin bireysel talep egrilerine
iligkin bu denli kapsaml: bir bilgiye sahip olmasinin imkénsizlig1 nedeniyle soz konusu tespitin

tam ve dogru sekilde yapilmasi miimkiin degildir.

Ancak, genel olarak soylenebilir ki, esik miktardan birinin biiyiikliigii degistirildiginde sosyal
refah lizerinde birbirinden farkl: iki etki ortaya ¢ikar. S6z gelimi, bloklardan birinin esik diizeyi
diistirtildiigiinde, daha dnce bu blokta tiiketim de bulunan tiiketicilerin bir kismi daha diisiik birim
fiyatlarin s6z konusu oldugu bir sonraki blokta tiiketim yapmaya baglarlar. Bu blokta, esik diizeyi
diigirilen bloga gore daha diisiik bir birim fiyat seviyesi sz konusu oldugundan, esik diizeyinin

diiiiriilmesi tiiketici rantini olumlu etkiler' ™.

Ote yandan, baz tiiketicilerin esik diizeyi diisiiriilen bloktan birim fiyat: daha diisiik olan diger
bloga ge¢mesi, tekelci firma i¢in bir gelir kayb1 yaratarak firmanin zarar etmesine yol agar.
Ciinkii esik diizeyi degistirilmeden 6nce tespit edilen optimal blok tarifeleri, tekelcinin basabas
noktasinda olmasini saglayan fiyatlar olma 6zelligine sahiptir ve egik diizeyinin diisiiriilmesi ile

firmanin gelirlerindeki azalma firmayi zarar sonucuyla karsi karstya birakir (Train, 1997, 5.227).

Monopolcti firmanin zarardan yeniden bagabas noktasina doénmesi, herbir bloktaki birim
fiyatin marjinal maliyetten sapmasiyla bu bloklar1 kesen talep egrilerinin talep-fiyat esneklikleri
carpiminin tiim bloklar itibariyle esit olacak sekilde fiyatlarin yiikseltilmesi gerekir. Fiyatlardaki

bu zorunlu yiikselis, tiiketici rantin1 azaltmak suretiyle sosyal refah1 olumsuz etkiler.

' Bir blogun esik diizeyinin diigiiriilmesi, bu degisiklik sonucu tilketimleri bir sonraki bloga dahil olan tiketicilerin
satin aldiklart mal miktarlarinin yeni esik diizeyini agan kismu igin, marjinal maliyetten daha kiigiik sapmaya sahip
bir fiyat s6z konusu olmasi, tiiketici rantinda bir artiga yol agar.
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Optimal esik diizeyi, esik diizeyinin degistirilmesinin tiiketici refahi ve dolayisiyla sosyal
refah iizerinde yarattig1 birbirinin tersi iki etkinin karsilagtirilmas: ile tespit edilebilir. Ornegin,
esik diizeyinin diiiriilmesinin, baz1 alicilarin tiiketimlerini daha diisiik birim fiyata sahip bir
sonraki blokta belirlemelerine yol agmasi yoluyla tiiketici rantinda yarattif1 artig, tekelci firmanin
gelirlerindeki azalmay: telafi etmek i¢in birim fiyatlardaki zorunlu yiikselmenin neden oldugu
tiiketici rantindaki azalmadan biiyiik oldugu siirece belirlenen egik diizeyinin optimal esik diizeyi
oldugundan sdz etmek miimkiin degildir. Buradan hareketle optimal esik diizeyinin, esik
diizeyindeki degismenin tiiketici rant1 iizerinde yaratacag: birbirine ters bu iki etkinin esit oldugu

noktada belirlenecegi sdylenebilir.

3.3. Peak-Load Fiyatlandirma

Basta elektrik endiistrisi olmak {iizere, pek ¢ok dogal tekel yapisi gosteren endiistride talep
mevsimsel oldugu kadar, giinliikk olarak da degiskenlik gosterir'”'. Ornegin, elektrik ve dogal
gaza olan talebin yaz ve kig aylarinda 6nemli derecede farklilagmas:i talepteki mevsimsel
degiskenlife ornekken, giindiiz saatlerinde elektrik talebinin aksam saatlerindeki diizeyinden

farklilagmasi ise talepteki giinliik degismelere 6rnek teskil eder.

Talebin kisa zaman araliklarinda degiskenlik g6stermesi tekelci firmanmn kapasitesinin zaman
zaman atil kalmasina yol agarken, zaman zaman da kapasite yetersizligine neden olmaktadir.
Peak-Load problemi olarak adlandirilan bu durum, tekelci firmanmn maliyetlerini farklilagtirmast
dolayistyla 6nem arz eder. Peak-Load problemine bagl: olarak farkli talep diizeyleri i¢in sosyal

refahi en iist noktasina ulagtiran fiyatlarin ne olacagi bu baglikta ele almacaktir' 2.

! Bakimz:

Kahn A. E., age, s. 8§7-103

Berg S. V., Tschirhart J., age, s.153-154

Foster C.D., age, 5.82

Mohring H., agm, 5.693

Wender JI.T., Taylor L.D., “Experiments in Seasonal-Time-of-Day Pricing of Electricity to Residential Users,” Bell
Journal of Economics, Vol.7, 1976, s.532

Hausman W. J., Neufeld J.L., “Time of Day Pricing in the US Electric Power Industry at the Turn of the Century,”
RAND Journal, Vol.15, No.1, 1984, s.122-124

Turvey R., “Peak-Load Pricing,” Journal of Political Economy Vol.LXXVI, 1968. S. 103-104

172 peak-load fiyatlandirmanin tek fiyat uygulamasina gore sagladig1 sosyal refah artis1 igin bakiniz:

Ek-5. )
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Alt-baglik 3.3.1°de peak-load problemi ele alinacak ve problemin kaynagi iizerinde
durulacaktir. Alt-baslik 3.3.2’de monopolcti bir firmanin sabit kapasite altinda ve belirli bir
teknoloji kullanarak farkli talep diizeylerini kargilama ¢abasi agiklanmaya caligilacaktir. Farkli
teknolojilerle degisik tesislerde talebin farklilasan seviyeleri igin tiretim yapan tekelci bir firma

ve farkli talep diizeyleri i¢in mallarin fiyatlamasi ise 3.3.3’de ele alinacaktir.

3.3.1. Peak-Load Probleminin Tanimlanmasi

Dogal tekelci firmalarin, peak-load problemiyle kargilagmalarinin iki temel nedeni vardir. Bu
nedenlerden ilki, dogal tekelci firmalarin ¢iktilarmin genellikle depolanamaz nitelikte
olmasidir'®. Bir bagka degisle, dogal tekel konumuna sahip endiistrilerde genellikle tiiketim
tiretim faaliyetiyle es zamanh olarak gerceklesmektedir. Elektrik, su dagitimi, ulagim sektorii gibi

dogal tekel 6zelligi tagiyan pek cok endiistri bu dzellige sahiptir.

Dogal tekelci firmalarin peak-load problemiyle karsi karsiya gelmelerinin ikinci nedeni,
yukarida belirtildigi tizere, talebin mevsimsel ve giinliikk degismeleridir. Ciinkii firmalarin belirli
bir anda sahip olduklar bir 6lgek biiylikliighi vardir ve talepteki degismelere gore bu Olgek

bityiikliigiinii hemen degistirmeleri ¢cogu durumda imkéansizdir.

Stiphesiz ki, firmalar zaman zaman sahip olduklar1 6lgek biiyiikliiklerini degistirme geregi
duyabilirler. Ancak bu degisiklik, talebin giinliik ve devresel degismelerine gére degil, uzun

dénemde talebin izledigi trende bagli olacaktur.

Talepteki giinlitk ve mevsimsel degismeler dzellikle elekirik tiretiminde gdzlenmektedir. Peak-
load probleminin her iki kaynaginin da elektrik endiistrisinde varligi, peak-load fiyatlamanin bu

endiistride yogun olarak kullamlmasina yol agmistir'"*.

173
Bakiniz:

Steiner P. O., “Peak-Loads and Efficient Pricing,” Quartely Journal of Economics, Vol. LXXI, November,1957.
S.585

17 Yetmiglerdeki enerji krizi, yitksek enflasyon ve diger faktsrler, ABD’de regiilatdrleri yeni yontemler aramaya
itmigtir. Bu dogrultuda, 1978’de Amerikan Kongresi bir kanun (the Public Utilities Regulatory Policies Act)
gegirerek, peak-load fiyatlamaya olanak taniyan sektbrlerde eyalet komisyonlarinin bu ydntemi regiilasyon
enstriimani olarak uygulamasini miimkiin kilmigtir (Viscusi-Vernon-Harrington, 1995, s. 401).
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Peak-load problemi, iktisat biliminde genellikle trafik sikigikligi (rush hour) problemi ile
orneklendirilir. Glinlin her saati kullanima agik bir yolun giinliik kullanim diizeyi, giin i¢inde her

an degiskenlik gosterir.

Giin i¢inde bir an akici bir trafik s6z konusuyken, baska bir an trafik nispi olarak daha agir
islemektedir. Trafik yogunlugunun stirekli degistigi anlar iginde insanlarin iglerine gittikleri
sabahin belirli saatleri ile evlerine dondiikleri aksam saatlerinde oldugu gibi trafigin tamamen

kilitlendigi anlar da s6z konusudur.

Bir giin i¢inde s6z konusu yolda trafigin kilitlenecek diizeyde kalabaliklagsma orani, yolun
herhangi bir anda kullanilma istek diizeyi ile yolun kapasitesine baglidir. Benzer sekilde, dogal
tekel konumuna sahip endiistrilerin kargilastifi peak-load probleminin ortaya ¢ikma sikligi,
talebin her bir zaman dilimi i¢in diizeyi ile dogal tekel konumundaki firmanin iiretim kapasitesine

baglidir'™.

Peak-load probleminin bulundugu endiistrilerde, Slgek biiyiikliigliniin veya buna bagli olarak
kapasitenin degistirilemeyecegi kadar kisa bir zaman dilimi i¢inde —bu siire bir giin, bir hafta ya
da bir ay olabilir— talebin her fiyat diizeyinde miimkiin en iist degerine ulastig1 bir seviye (peak)
ile en diisiik seviyeyi (off-peak) de barindiran farkli talepler s6z konusudur. Her fiyat seviyesinde
talebin zamana bagli olarak farklilagmasi, tiiketicilerin ve mali talep edenlerin bu mala olan
ihtiyaglarinin siddetinin kisa bir zaman dilimi i¢inde degismesinden kaynaklanmaktadir ve bu

konuda sorunu ¢6zme adina yapilabilir fazla bir sey yoktur'”®.

Peak-load probleminin ¢ozlimii, temelde sorunun diger kaynagi olan kapasite kisitinda

yatmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, sorunun ¢6ziimii ya da ¢dziimde kargilagilan gigliikler,

1> Bakimiz:

Kahn A. E., age, 5.87

Train K.E,, age, 5.239

17 Talebin yogun oldugu saatlerde yitksek fiyatlar uygulanmasi, hig siiphesiz ki, talebin yitksek oldugu saatlerdeki
mal alicilarinin bir kismuni daha az youn saatlerde mal kullanimina itecektir. Bu durum, mala duyulan istegin
yiiksek oldugu saatlerdeki talep egrilerinin sola dogru kaymasina yol agarken, istegin daha diisiik oldugu saatlerdeki
talep egrilerini saga kaydiracaktir. Ancak, peak ve off-peak taleplerinin bu kaymalar sonucu tek bir talep egrisi
halinde bulusmas1 birgok durumda imkansizdir. Ornegin, elektrik talebinin peak oldugu saatler olan giindiiz
saatlerinde aksam saatlerine oranla &nemli derecede yiiksek fiyatlar uygulanmasi, {riin kullanicilarimuin bir
béliimiiniin taleplerini daha ucuz olan aksam saatlerine kaydirmasina yol agsa bile, elektrigi ara mal olarak kullanan
bir gok iireticinin elektrige olan talebinde bu gekilde bir hareket s6z konusu olmayacaktir,
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farkli talep diizeylerini kargilayacak olan 6l¢ek biyiikliigiinde yani firmanin kapasitesinde
yatmaktadir.

Kapasitenin yiiksek olmasi, talebin yogun oldugu saatlerde diigiik tretim maliyetlerine yol
acarak, bu saatler i¢in etkinligi saglarken; talebin diisiik oldugu saatlerde ise atil kapasite
dolayisiyla iretimi etkin olmaktan ¢ikarmaktadir. Goriildiigii tizere, kapasitenin bilyuikligu
etkinligi saglayict bir etki yaratirken, ayni anda off-peak saatler igin etkinligi bozucu bir etki
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla sorunun sosyal agidan en istenilir ¢6ziimii, farkli saatlerdeki

talebe gore en dogru kapasitenin segimini de igerir'”’.

Tekelci firmanin kapasite segimiyle ilgili ¢esitli alternatifler mevcuttur. Tekelci firma belirli
bir kapasiteye sahip bir {iretim tesisinde {iretim yaparak mal alicilarinin taleplerini
karsilayabilecegi gibi, farkli teknolojilerin kullanildi1 birden fazla tesiste iiretim de yapabilir.
Ikinci durumla ozellikle elektrik tiretiminde karsilagthir. Bu endiistride farkli teknolojiler
kullanilarak elektrik iireten degisik tesisler talebin yogunluguna gore bu tesislerden elektrigi en
ucuza lretenlerden daha yiiksek maliyetlerle ¢alisanlara dogru sirasiyla devreye girerek artan

talep miktarini karsilamaya caligir'”®,

3.3.2. Belirli Bir Teknolojiyle Uretim Yapan Tekelci Firma ve Peak-Load Fiyatlama

Bir firmanin belirli bir teknolojiyle iiretim yapmasi, firmanin belirli biiytikliikteki bir tesiste
veya herbirinde bir digeriyle ayni teknolojinin kullanildig1 birden fazla tesiste tiretim yapmasi
anlamina gelir. Peak-load problemiyle karsi karsiya olan tekelci firmanin kapasitesinin sinirlt
olusu nedeniyle en uygun kapasitenin segilmesi gerekliligi ve talebin farkli (peak ve off-peak)

diizeyleri icin fiyatlarin ne olacagi, firmanin maliyetleri ile yakindan iligili bir konudur. Bu

177 Bakimz:

Boiteux M., agm,158-160

Panzar J.C., “A Naoclassical Approach t6 Peak Load Pricing,” Bell Journal of Economics,V0l.7,1976. S.523-528
Steiner P. O., agm, s.587-588

Turvey R., agm., 5.102

Williamson O.E., agm, s.811

178 Literatiiriin biiytik bir b8liimii firmamn talebin farkl seviyelerini tek tesiste gergeklestirdigi tiretimle kargilamasi
tizerinde durmugtur. Tekelci firmanin farkli tesislerde {iretimi i¢in bakiniz:

Wenders J.T, “Peak Load Pricing in the Electric Utility Industry,” Bell Journal of Economics, Vol.7,1976

Crew M. A., Kleindorfer P.R., “Peak Load Pricing with a Diverse Technolgy,” Bell Journal of Economics,
Vol.7,1976
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nedenle, dncelikle peak-load problemiyle kars1 karstya olan tekelci bir firmanin kapasitesinin ve

buna bagli olarak maliyet egrilerinin ele alinmasinda fayda vardir.

3.3.2.1. Peak-Load Problemine Goére Diizenlenmis Maliyet Egrileri

Peak-load problemiyle karsi karsiya olan ve sabit bir 6lgek bityiikliigline sahip bir firmanin
maliyetleri, uzun dénem ve kisa dénem olmak tizere birbirinden farkli iki zaman uzunlugu igin
olgiilebilir. Kisa donem, firmanin {iretimde kullandigy faktorlerin en az birinin sabit oldugu bir
dénemdir ve bu donem, firmanin kullandig1 faktdrlerin sadece bir bslimiinii degistirebilmesine
olanak taniyacak uzunluktadir. Uzun d6énem ise, firmanin iiretim siirecinde kullandifi tiim
girdileri degistirebilmesine yetecek uzunlukta bir donemdir. Isletme i¢in tiim girdiler sadece
planlama doneminde degisken oldugu i¢in, bu dénem zaman zaman planlama dénemi olarak da

adlandirilir.

Peak-load problemiyle karsi karsiya bulunan firmanin maliyetlerinin uzun ve kisa dénem
seklinde iki farklt zaman uzunlugunda O6l¢iilme nedeni, firmanin mevcut kapasitesinin talep
diizeylerini kargilamada yetersiz kalmasi sonucu firmanin ek kapasite ihtiyacinin dogmasi ya da

bagka bir ifadeyle, firmanin yeni bir planlama dénemi igerisine girme geregi duymasidir.

Isletme kapasitesinin talep diizeylerini karsilamada yetersiz kalmasi, talep diizeylerinden biri
veya tiimiiniin artmasi sonucu firmanin daha once tespit ettigi olgek bilyiikliigiintin yeni talep
diizeylerini karsilamada yetersiz kapasiteye yol agmasi olabilecegi gibi; firmanin son planlama

doneminde talep diizeylerine iliskin yanlis kestirimler yapmasi da olabilir.

3.3.2.1.1. Firmanin Toplam ve Marjinal Maliyet Egrileri

Firmanin uzun dénem ve kisa dénem toplam ve marjinal maliyet egrileri klasik bir mikro
iktisat teorisinin ele aldig1 maliyet egrilerinden farkli bir yapr gostermez. Firmanin kisa dénem
toplam maliyeti, toplam sabit ve degisken maliyetlerinin toplamidir. Bu nedenle toplam maliyet
egrisi orijinden baglamaz. Firmanin toplam sabit maliyetleri tiretim miktarindan bagimsiz oldugu

icin toplam sabit maliyet egrisi miktar eksenine paralel bir dogru seklindedir. Toplam degisken
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maliyetler ise tiretim miktarina bagh olmasi dolayisiyla toplam degisken maliyet egrisi orijinden

baglar ve firmanin galigtig1 verimlilik kosullarina gore degisim gostererek artar.

Uzun dénem toplam maliyet egrisi ise kisa donem maliyet egrilerini bir zarf bigiminde saran
bir egridir. Uzun dénem firma igin tiim girdilerin degisken oldugu bir zaman dilimini ifade
ettiginden firmanin uzun dénemde toplam sabit ve degisken maliyet egrilerinin g¢ikartilmasi

miimkiin degildir.

Firmanmn uzun ve kisa donemde marjinal maliyet egrileri ise, uzun ve kisa dénem toplam
maliyet fonksiyonlarinin iiretim diizeylerine gére tiirevlenmesiyle olusturulabilir. Peak-load
problemiyle karst karsiya bulunan firmanin toplam ve degisken maliyet egrileri Ek.6 ‘da

sunulmustur.

3.3.2.1.2. Tekelci Firmanin Operasyon ve Kapasite Maliyetleri

Tekelci firma talebin farkli diizeylerine gére ¢ok yetersiz bir kapasite se¢gmemisse, uzun
dénem marjinal maliyeti kisa dSnem marjinal maliyetinin tizerindedir'”®. Bu durum uzun dénem
marjinal maliyetinin iiretim yapmak i¢in katlanilmas: gereken maliyetlere ek olarak kapasitesinin
degistirilmesi i¢in kargilanmas1 gereken maliyetleri kapsarken, kisa donem marjinal maliyetinin
sadece mal {iretmek icin katlanilmasi gereken maliyetleri icermesinden kaynaklanir. Sadece
iirettigi mal miktar1 dolayisiyla katlanmak zorunda oldugu maliyetler firmanin operasyon
maliyetlerini olusturur. Ote yandan firmanin kapasitesini degistirmek icin karsilamasi gereken

maliyetler kapasite maliyetlerini olugturur'®,

1 Bakimiz:

Ek.6

180 jsletmenin operasyon ve kapasite maliyetleri sirasiyla firmamin degisken ve sabit maliyetlerini andirmakla ve bu
maliyetlere yakin olmakla birlikte ayn1 kavramlar: ifade etmezler. Iletmenin degisken maliyetleri firmamn emek ve
sermaye faktdrlerine yaptigi 8demeleri ifade ederken operasyon maliyetleri 8rnegin iiretim miktarinda dogrudan
etkisi bulunmayan iist diizey yoneticilerin maaglarim da kapsar. Ote yandan degisken maliyetler igerisinde goriilen
sermayeye yapilan Sdemelerin bir kismi firmanin kapasite maliyetlerine dahildir. Buradan hareketle, operasyon
maliyetleri firmanin degisken maliyetlerinden ve kapasite maliyetleri sabit maliyetlerinden farkli bityiikliiklere
esitken, operasyon ve kapasite maliyetlerinin toplami da isletmenin sabit ve degisken maliyetlerinin toplami da
isletmenin toplam maliyetlerine esit oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, operasyon ve kapasite maliyetleri,
isletmenin toplam maliyetini veren sabit ve degisken maliyetlerinden farkli bir maliyet kombinasyonudur.
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Uygulamada dogal tekelci firmalarin, seviyesi yiiksek dahi olsa, talebin tamamini kargilamasi
beklenir. Malin1 tek bir fiyattan satan dogal tekelci firma, yiiksek kapasite maliyetleriyle yiiksek

fiyat uygulamak arasinda farkl alternatiflerle karsi karsiyadir'®'

. Gerek kir maksimizasyonunu
hedefleyen tekelci firmalar gerekse de sosyal refah maksimizasyonunu hedefleyen tekelci
firmalar bu farkh alternatiflerle bas etmek igin fiyat farklilastirma sistemlerini uygularlar. Peak-
load problemiyle karsilasan tekelci firmalar, kapasitesini zorlamayan talep diizeylerine sadece
operasyon maliyetlerini kargilatacak, talebin peak seviyelerineyse operasyon maliyetlerine ek
olarak kapasite maliyetlerini de yansitacak bir fiyatlamaya gideceklerdir. Bu durum bazi hizmet
kullanicilarini talebin peak seviyelerinden daha diisiik seviyelere kaydiracaktir. Sosyal refah
kazanglart da mal alicilarinin tamamiyla piyasadan siiriilmemesinden kaynaklanacaktir (Bos,

1994, 5.185).

3.3.2.2. Sabit Oranl Girdi Kullanim1 ve Peak ve Off-Peak Fiyatlan

Operasyon maliyetleri ve kapasite maliyetlerinden, peak-load ve off-peak taleplerinin ne
olgiide sorumlu olacaklari, monopolcii firmanin kapasitesine gére bu talep diizeylerinin
konumlarma baglidir. Bir bagka ifadeyle, peak ve off-peak talep diizeylerinin kapasiteye gore
konumu, bu talep diizeylerini olusturan alicilarin, tekelci firmanin operasyon ve kapasite

maliyetlerini kargilamada hangi 6l¢tide sorumlu olacaklarini belirler.

Peak-load ve off-peak talebin kapasiteye gore tic durumu sdz konusudur. Bunlardan ilki, peak-
load talebin firma kapasitesini astif1, off-peak talebin ise atil kapasiteye yol agtigt durumdur.
Talep diizeylerinin kapasiteye gore bir diger hali, talebin peak ve off-peak talep diizeylerinin her
ikisinin de firma kapasitesini astifi durumdur. Nihayet, talep diizeyleri ve firma kapasitesine
iligkin son durum, peak-load ve off-peak talebin her ikisinin de atil kapasite yarattif1 durumdur.
Peak-load ve off-peak talep diizeylerinin firma kapasitesine gére bu gesitli durumlarinin
yarataca@1 etkiler asagida alt baghklar halinde incelenmigtir. Ancak, talep diizeylerinin firma
kapasitesine gére ¢esitli durumlarina gegmeden dnce, konunun matematiksel yoniinii ele almakta

fayda vardir.

'8 Pirma yiiksek kapasite maliyetlerine katlamrsa artan tiretim miktarlar igin diigiik operasyon maliyetlerini
kargilamak zorunda kalacak, diisiik kapasite maliyetlerini kargilarsa yiiksek operasyon maliyetlerini kargilayacaktir.
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Pressman (1970), peak-load fiyatlandirmanin matematiksel yapist iizerinde durmustur.
Pressman caligmasinda, peak-load ile off-peak taleplerin bagimsiz ve birbiriyle iligkili olmasi;
tekelci firmanin maliyet egrilerinin dogrusal veya egrisel olmasi; ve tekelci firma igin sadece
kapasite kisitinin olmasi, sadece kér kisitinin olmasi ve kapasite ve kér kisitinin birlikte s6z
konusu olmasi halleri i¢in miimkiin on iki durumu ifade edebilecek genel bir model kurmus ve bu

durumlardan besini incelemistir'®> (Pressman, 1970, 5.311-325).

Burada, amaca uygunluk yoniinden Pressman tarafindan kurulan model degistirilmis; talebin
peak ve off-peak diizeylerinin bagimsiz oldugu ve firmanin kérlar iizerine herhangi bir kisitlama
getirilmedigi varsayilmistir. Model bu varsayimlar altinda yeniden yazilir ve Kuhn-Tucker

kosullar1 altinda ¢oziiliirse asagidaki sistem elde edilir'®’.

2 2
G= f{ZE-in}—[TC=f(Q1,Qz,K)]—Z7,~(Q,»—K) (3.18)
i=] i=1
0,20; K20 i=12 (3.19)
5G . STC : .
EE:fQ’ =Pi——5—Qi——yiSO; 0,20 ve Q.f, =0 i=12 (3.20)
5G ., & JIC '
il Zly 5K ve K.fy (321
5G ., ' :
?s—zf; =Q1—KSO; 7,20 ve }/i.f;, =0 l=1,2 (322)
v '

182 pressman, tarafindan kurulan model asagidaki gibidir (Pressman, 1970, s.312):
2 2 2

maxf{.z‘,lPi.in} - TC(QI,QZ,K) + A[‘ZII}.QI.—TC(QI,QZ,K)—J? - le /(@ - K)veQ; 20 ;K20
i= i= =

'8 Bir optimizasyon igleminde kst fonksiyonlarindan en az biri esitsizlik igeriyorsa, ¢6ziim yontemi olarak Kuhn-
Tucker kosullar1 uygulanir (Silberberg-Suen,2000, s.429).
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Burada ele alinan model, temelde peak ve off-peak saatlerde tiretilecek mal miktarinin tekelci
firmanin kapasitesini asmamasi gerekliligi (Qi<K) altinda, {iretilen mal miktarinin ve kapasitenin
negatif olmayan degerleri (Q=0 ve K>0) igin sosyal refahin maksimizasyonundan ibarettir'®*.
Lagrange fonksiyonundaki (y;) katsayis1 lagrange carpani olup, kapasitede ortaya gikacak kiigiik

bir degismenin sosyal refahi ne 6lgiide degistirecegini (dW/dK) gosterir.

Herhangi bir saatteki talep tekelci firmanin kapasitesini agarsa, (y;) pozitif bir deger alarak
lagrange fonksiyonunda iiretimin firma kapasitesi ile smirli olma kisiti gegerli olacaktir'®.
Tekelci firmanin kapasitesini agmayan bir talep diizeyinde ise, monopolcli firmanmn talebi
kapasite kisit1 olmaksizin karsilayabilecek durumda olmasi, lagrange fonksiyonundaki iiretimin
firma kapasitesi ile sinirli olma gerekliligini ortadan kaldiracak ve (y;) katsayisinin sifir olmast

sonucunu doguracaktir.

3.3.2.2.1. Yalmzca Peak-Load Talep I¢in Kapasite Kisit1 (y1>0 ve y,=0) Durumu

Sadece peak-load talep i¢in kapasite kisiti, peak-load talebinin firmanin kapasitesini astig1 ve
off-peak talebin ise atil kapasite yarattig1 hali ifade eder. Bir bagka ifadeyle, kapasite, talebin
peak diizeyi igin optimum olmakta; off-peak saatlerde kapasitenin bir b6limii atil kalmaktadir.
Kapasitenin sadece talebin peak oldugu saatlerde kisitlayict olmasi halinde, peak-load fiyat,
operasyon ve kapasite maliyetlerini kapsarken; off-peak talep sadece ve sadece operasyon

maliyetlerinden sorumlu olacaktir'®,

Isletmenin toplam maliyet fonksiyonunun dogrusal (TC=b.Q;+b.Q,*+B) olmasi, kapasite
sorunuyla karsilagilmamasi durumunda, tekelci firmanmn bir birim daha fazla gikt1 tiretmesinin
operasyon maliyetlerinin diizeyinde herhangi bir degisme yaratmamasi anlamina gelir. Bir bagka
degisle, dogrusal bir maliyet fonksiyonuna sahip bir firma, kapasitesi dahilinde tanimli ¢ikti

miktarlarinda, sabit marjinal operasyon maliyetlerine katlanmak zorunda kalacaktr.

'8 1 agrange “n amag fonksiyonu, sosyal refahi (W) ifade eder. Sosyal refahi ifade eden amag fonksiyonu su sekilde
gosterilebilir:

CS=[B(Q)dQ;~F,.0; A PS=P(Q;)Q;~C; W=CS+PS = W =[P.dQ;-C

'8 Iy, =dW/dK] olmasi nedeniyle, herhangi bir saatteki talep diizeyinin firma kapasitesini agmasi durumunda

k%pasitedeki bir artig, sosyal refaln da artiracagindan (y;) ‘nin negatif olmasi beklenmez.
186 Bakiniz:B&s, age, s.185
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Boylece, bu tiir bir maliyet fonksiyonuna sahip bir firma igin toplam maliyet, peak ve off-peak
talep diizeyleri tekelci firmanin sahip oldugu tiretim kapasitesine ulagincaya dek, bir birim ¢ikt1
tiretmenin operasyon maliyeti ile bu talep diizeyleri igin tiretilecek gikt1 miktarlarinin ¢arpimlar:
toplami olacak; talep diizeylerinden herhangi birinin firmanin iiretim kapasitesini gectigi anda
ise, firmanin bu talep diizeyini karsilayabilmesi, kapasitesini artirmasini gerekli kildigindan,
firmanin katlanmak durumunda kalacag:i kapasite maliyetini de yansitacak sekilde olacaktir.
Dogrusal bir maliyet fonksiyonuna sahip bir tekelci firmanin peak ve off-peak fiyatlar1 sekil 3.7

‘de verilmigtir.

SRMC

P;=b+B \ LRMC = b+B

de

P.=
’ \Qdo
)

Q; Qo=Q Q

Sekil 3.7: Sadece Peak-Load Talep I¢in Kapasitenin
Optimum Kullanimi1 Durumunda Peak-Load ve Off-Peak Fiyatlar
(Kaynak: Boiteux, 1960, s.171 ve Williamson, 1966, s.814 ‘den diizenlenmistir)

Sekilde, tekelci firmanin kisa dénem marjinal maliyet egrisi (SRMC), firmanin kapasite
arttirim maliyetlerini de igeren uzun dénem marjinal maliyet egrisi (LRMC), peak saatlerdeki
talep egrisi (Qqp) ve off-peak saatlerdeki talep egrisi (Qgo) birlikte verilmistir'®’. Tekelci firma
dogrusal bir toplam maliyet fonksiyonuna sahip olmasi nedeniyle, firma, kapasitesinin tam
kullanim diizeyine kadar (Qq) sabit operasyon maliyetleri (b) ile karsilagacak; firma tam

kapasiteye ulastiktan sonra ise, firmanmn firetimi bir birim daha arttirmasinin maliyeti sonsuz

187 Sekildeki talep egrileri, peak ve off-peak saatlerin esit stireler oldugu varsayimt altinda ¢izilmistir. Oysa, peak ve

off-peak saatlerin birbirine esit olmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Williamson, bu talep eprilerinin peak ve ~ off:
peak saatlerin gergek uzunluklarina gre agirliklandiriimig olarak her bir talep egrisinin gizilebilecegini gostermistir
(Williamson, 1966, s.824).
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olacaktir. Bu nedenle, firmanin kisa dénem marjinal maliyet egrisi (SRMC) dirsekli olarak

cizilmistir.

Isletmenin uzun dénem marjinal maliyet egrisi (LRMC) ise, tekelci firmanin kapasitesini asan
bir dretim miktarin, ancak gerekli kapasite maliyetlerine katlanmasi kosulu ile gergeklestire-
bilecegini gostermek iizere, tekelci firmanin operasyon maliyetlerinin yaninda kapasite

maliyetlerini () de icerecek sekilde (b+f) bigiminde ¢izilmisgtir.

Sekilde de agikca goriildiigii iizere, peak saatlerdeki talep (Qgp), monopolcti firmann
kapasitesini agmakta; off-peak saatlerdeki talep ise kapasitenin altinda gerceklesmektedir. Buna
gore, peak-load fiyati, peak-load saatlerdeki talep egrisinin (Qgp) uzun dénem marjinal maliyet
egrisini kestigi (P;) diizeyinde gergeklesirken; off-peak fiyati, bu saatlerdeki talep diizeyinin kisa
ddnem marjinal maliyet egrisini kestigi fiyat seviyesi olan (Py) fiyatinda belirlenmektedir. Sonug
olarak sdylenebilir ki, off-peak saatlerdeki talebin tekelci firmanin kapasitesinin altinda kaldigy,
peak talebin ise firma kapasitesini astift durumda, off-peak talep sadece marjinal operasyon
maliyetine gore fiyatlandirihirken; peak-load talep ise, bu maliyete ek olarak marjinal kapasite

maliyetini de kapsayacak sekilde fiyatlandirilacaktir.

Kapasite maliyetlerinin sadece talebin peak seviyesine yansitilmasi geregi, talebin off-peak
seviyesinin olmadigt varsayilarak agiklanabilir. Talebin sadece peak seviyesi soz konusu olsa,
firma marjinal operasyon maliyetleriyle birlikte marjinal kapasite maliyetlerini de fiyata
yansitmak zorunda kalacaktir. B6ylece talebin sadece peak seviyesi i¢in fiyatin tekelci firmanin
marjinal operasyon maliyetleriyle birlikte marjinal kapasite maliyetlerini de kapsamasi
gerekecektir. Bu nedenle talebin off-peak seviyesinin de varlig1 dikkate alinirsa off-peak talebin
satin aldigi mal ve hizmetlerin sadece operasyon maliyetlerini 6demesi yeterli olacaktir (Steiner,

1957, 5.589).

Bu fiyatlar, 3.18°de verilen Lagrange fonksiyonundan da elde edilebilir. Toplam maliyetin,
(TC =b.Q1+b.Q2+B.K) seklinde dogrusal oldugu varsayimi altinda, sosyal refah1 maksimize eden
peak-load ve off-peak fiyatlar1 veren (3.18)-(3.21) denklemleri su sekilde ifade edilebilir
(Pressman, 1970, s. 320):
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B+y1+12=0 (3.23)
Pi-b-v1=0 (3.24)
Py—b-12=0 (3.25)
Qi1<K; Q=K (3.26)
Y1(Qi-K)=0; 12(Q2K)=0 ve 7,20; v,20 (3.27)

Peak-load talep diizeyi firma kapasitesini asarken, off-peak talep diizeyinde herhangi bir
kapasite sorunu olmamasi; Lagrange fonksiyonunun iiretimin kapasiteyi asmamasi kisitin1 peak-
load talep igin gecerli kilarken, off-peak talep igin bu kisitt anlamli bir kisit olmaktan gikaracaktir
ve (v1>0, v,=0) olmasi sonucunu doguracaktir. Bdylece peak load ve off-peak fiyatlar su sekilde
elde edilebilir:

B+y1=0 = 1= (3.28)
Pi-b—y1=0 = P;=b+p (3.29)
Pz——b—'Yz'—“O = P2=b (330)

(P1) ve (P,) fiyatlari, peak-load fiyatlandirma enstriimani i¢in sosyal agidan en gok istenilir
fiyat seviyeleridir. Bir bagka degisle, bu fiyatlar, peak-load fiyatlandirma regiilatér tarafindan
regiilasyon yontemi olarak kullanildig: taktirde, sosyal refah1 miimkiin en iist seviyesine gikaran
fiyatlardir. Ciinkii bu fiyatlar, 6ziinde bir ¢egit marjinal maliyetle fiyatlama siireci sonucu
belirlenmigtir ve iktisat biliminin ortaya koydugu gergek, hangi piyasa tiirii olursa olsun, bir
piyasada sosyal refahi miimkiin en {ist diizeye ulastirmanin tek yolu, marjinal maliyetle

fiyatlamadir.

Bu durum, sekil 3.8 ‘de gosterilmistir. Sekilde, peak-load fiyatlandirmasi durumunda sosyal
refah tanimlanmig; s6z konusu peak ve off-peak fiyat seviyelerinden daha yiiksek fiyatlar igin
sosyal refahtaki degisiklikler g6sterilmistir.



165

Pa
a SRMC
P, X
d f e
P,=b+p \ LRMC = b+B
X g J
P, k
h i
P2=b
- - —p
Q.Q; Q, Qi=Qo Q

Sekil 3.8 : Peak-Load Fiyatlama ve Sosyal Refah

Sekilde, peak-load fiyat olan (P;) fiyat diizeyinde tiiketici artig1 (CSp), a, ¢, d, e, f alanlarinin;
tiretici artigt (PS;) g, h, 1, j, k alanlarinin toplamidir. Off-peak fiyat olan (P>) fiyat seviyesinde
titketici artig1 (CS,), ¢, d, g, h, i alanlarinin toplam iken; tiretici artig1 (PS,) ise, sifirdir. Buradan
hareketle, peak ve off-peak fiyatlar1 diizeyinde sosyal refah (W), (a+2c+2d +e +f+2g+2h+2i+j+k)

olarak yazilabilir.

Sekilde ayrica peak ve off-peak fiyat (P;) ve (P,) seviyelerinin, yontem olarak peak-load
fiyatlandirma kullanildifinda, miimkiin en ¢ok sosyal refahi sagladigini gdstermek amaciyla,
peak ve off-peak fiyatlardan daha yiiksek fiyat diizeyleri olan (P)) ve (P) fiyat seviyeleri
verilmistir. Bu fiyat seviyelerinden (P) igin, peak saatlerdeki tiiketici artig (CS’p), a ve c
alanlarmnin; tiretici artign (PS’,), d, f, g, h, i, j alanlarinin toplamina esittir. Goriildiigt gibi, peak
fiyattan daha yiiksek bir fiyat uygulanmasi, tiiketici refahinda d, e ve f alanlar1 kadar bir azalma

yaratmisg; tiiketici artigindaki bu azaligin d ve f ‘lik boliimii tireticinin eline gegmistir.

Benzer bigimde, off-peak fiyattan daha yiiksek bir fiyat seviyesi olan (P;) uygulanmasi
durumunda, off-peak saatlerdeki tiiketici refah1 (CS,’), c, d, g alanlarinin toplami iken; uretici
artifn (PS,’) ise, h alami kadardir. Goriildiigii tizere, off-peak fiyattan daha yliksek bir fiyat
uygulanmasi tiiketici refahinin h ve i alanlar1 kadar azalmasina yol agmus; tiiketici refahindaki bu
azalmanin h alan1 kadarlik b6liimii tireticinin eline gegmis ve bdylece, off-peak fiyat uygulanmasi

durumunda sifir rant elde eden tiretici, bu fiyattan daha yiiksek bir fiyat seviyesinde rant elde
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edebilir duruma gelmistir. Bu agiklamalar gergevesinde peak-load ve off-peak fiyatlardan (P;) ve
(P,) gibi daha yiiksek fiyatlar uygulanmasi durumunda sosyal refah (W), (a+2c+2d+f
+2g+2h+itj) olarak ifade edilebilir.

Tiim bu agiklamalar géz 6niinde bulundurulmak kosulu ile sdylenebilir ki, peak-load ve off-
peak fiyatlardan (P1) ve (P,) gibi daha yiiksek fiyatlar uygulanmasmnimn sosyal refahta ortaya
¢ikardig1 degisiklik (AW=W -W), -(e+i+k) kadardir. Bir baska ifadeyle, (P;) ve (P,) fiyatlarindan
(P') ve (P) gibi daha yiiksek fiyatlar uygulanmasi, sosyal refahi e, i ve k alanlari kadar azaltir.
Bu alan, fiyat yiikselmesi sonucu tiiketici rantindaki azalmanin iireticinin eline gegmedigi boliim
olan (e+i) alanlar1 toplamu1 ile peak-load fiyat seviyesinde tlireticiye belirli bir rant sagladigi halde,
fiyattaki ylikselmeye bagli olarak alim-satima konu olan mal miktarindaki azalma sonucu

tireticiye rant saglama 6zelligini yitiren bélge olan (k) alaninin toplamudir.

Boylece, peak-load fiyatlamanin bir regiilasyon enstriimani olarak kullanildigi durumda peak
ve off-peak fiyatlarmn ilgili marjinal maliyetlere gore belirlenmesi; sosyal refahi miimkiin en st
diizeyine ¢ikardigi sOylenebilir. Peak ve off-peak fiyatlarin elde edilme siirecinde kullanilan
Lagrange fonksiyonunda, sosyal refah fonksiyonunun maksimize edilecek amag fonksiyonu

olmasi, bu sonucu tutarli kilar.

3.3.2.2.2. Peak-Load ve Off-Peak Talep i¢cin Kapasite Kisit1 (y1>0 ve y2>0) Durumu

Peak ve off-peak talep i¢in kapasite kisit1 olmasi durumunda, talebin peak ve off-peak
diizeylerinin her ikisi de firmanin kapasitesini agsmaktadir. Bir baska ifadeyle, talebin her iki
diizeyi de firma kapasitesinin optimum kullanimina yol agmaktadir. Bu durumda, off-peak talep
de, peak-load taleple birlikte marjinal kapasite maliyetinin bir boliimlinden sorumiu olmaktadir.

Talebin peak ve off-peak seviyelerinin firma kapasitesini agmas1 durumu $ekil 3.9 ‘da verilmistir.

Sekil 3.9 ’da, talebin peak ve off-peak diizeylerine gére peak ve off-peak fiyat seviyeleri
goriilmektedir. Sekilde, peak ve off-peak fiyatlar (P; ve P,), peak ve off-peak talep egrilerinin
kisa dénem marjinal maliyet egrisini kestigi noktalarda belirlenmektedir. Bu fiyat diizeyleri,

talebin peak seviyesi gibi, off-peak talep seviyesini de marjinal operasyon maliyetleri ile birlikte
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marjinal kapasite maliyetinin bir boliimiinden sorumlu kilar. Bir bagka ifadeyle, off-peak talebin
de firma kapasitesini agmas1 durumunda, off-peak fiyatin sadece marjinal operasyon maliyetini

yansitmasi miimkiin olmamaktadir (Berg-Tschirhart, 1988, s.169).

B
SRMC
2b+p
b+ LRMC = b+B
P>
dp de"'Qdo

P,

b

Qdo »
Q1 Q=Qi=Q2 Q2 Q

Sekil 3.9: Peak-Load ve Off-Peak Talep I¢in Kapasitenin Optimum
Kullanimi Durumunda Peak-Load ve Off-Peak Fiyatlar
(Kaynak:Berg-Tschirhart, 1988, s.171)

Bu durumu agiklamak i¢in, alt baglik 3.3.2.2.1°de oldugu gibi, peak fiyatin marjinal operasyon
maliyeti ile marjinal kapasite maliyetinin toplami oldugu; off-peak fiyatin ise, sadece marjinal
operasyon maliyetini kapsayacagl varsayilsin. Bu varsayim altinda, peak fiyati ifade edecek olan
(b+P) fiyat seviyesinden talep edilecek mal miktari Qi, off-peak fiyat diizeyini gosteren (b)
fiyatindan talep edilecek mal miktar1 Q, olacaktir. Bu durumda, peak talep i¢in arz edilecek mal
miktar1 Q, diizeyi olurken; off-peak talep i¢in arz miktar: Q, olacaktir.

Sekilde de agikga goriildiigii iizere, Qo miktar1, Q; miktarini agmaktadir. Oysa ki, bu durum,
peak-load fiyatlamanin dogasina aykiridir. Ciinkii off-peak fiyattaki talep miktari, peak fiyattaki
talep miktarin1 agmaktadir. Bir bagka ifadeyle, talep egrilerinin mali talep edenlerin mala y6nelik
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ihtiyaglarinin giddetini gosterdigi g6z 6niinde bulundurulursa, bu fiyatlar, malin talep diizeyleri

arasinda ihtiyacin siddetine gére dagilmasina izin vermez (Berg-Tschirhart, 1988, s.171).

Bu sorunu ¢ézmenin yolu, off-peak fiyattan arz (talep) edilecek mal miktarinin, peak fiyattan
arz (talep) edilecek mal miktarini agmasini Onlemektir. Bu ise, off-peak fiyatin bu kosulu
saglayacak sekilde yiikselirken, peak fiyatin diigmesini gerekli kilar. Bu diizenleme, temel olarak,
peak ve off-peak saatler igin mal liretmenin toplam maliyeti olan (2b + B) *nin peak ve off-peak
saatler i¢in uygulanacak fiyatlar arasinda yeniden dagitilmasindan bagka bir sey degildir (Berg-
Tschirhart, 1988, s.171).

Off-peak ve peak fiyatlardaki gerekli degisiklikler, peak ve off-peak talep egrilerinin dikey
toplamindan elde edilecek yeni bir talep egrisi vasitastyla bulunabilir'®®. Yeni talep egrisinin bu
sekilde elde edilme nedeni, her iki periyottaki kullanicilarin da mevcut kapasiteyi kullanacak
olmasi ve sonugta marjinal birimin her iki periyodda yaratacagi toplam gelir ve tiiketici rantlari
degismelerinin marjinal maliyetle karsilastirilmasiyla degerlendirilecek olmasidir (Berg-
Tschirhart, 1988, s.171-172). Bu yeni talep egrisi, Sekil 3.9‘da koyu renklerle gizilmis ve

(QuotQqp) notasyonuyla gosterilmisgtir.

Dikkat edilirse bu talep egrisi, toplam ¢ikt1 seviyesinde elde edilecek toplam gelirin toplam
talebi karsilamada gerekli maliyet olan (2b + ) diizeyini garanti altina alma zorunlulugunu
gostermek amaciyla, toplam ¢ikti seviyesinde (2b + B) egrisine esit olacak sekilde ¢izilmistir.
Sonug olarak, (2b + B) toplam {iretim maliyetinin peak ve off-peak fiyatlar1 arasinda marjinal

operasyon maliyetlerini agacak sekilde paylagtirilmas: gerektigi s6ylenebilir.

Peak-load ve off-peak talep diizeylerinin firma kapasitesini agmasi durumunda, (y;>0) ve
(y2>0) olacaktir. Bu durumda, gekil 3.12°nin agiklamasinda belirtildigi iizere, marjinal kapasite
maliyetlerinin bir kism1 peak-load talep tarafindan karsilanirken, bir kismi off-peak talepce
karsilanmaktadir. Bununla birlikte, marjinal kapasite maliyetlerinin biiyiikk bir kismi peak-load
talep tarafindan karsilanir. Bu durum matematiksel olarak gosterilebilir. Her iki talep diizeyinin

de firma kapasitesini agtig1 (yi>0) durumda, (3.23)-(3.25) esitlikleri (3.31)-(3.33) sekline doniistir.

'8 Normal olarak farkl: talep egrilerinin toplamini ifade eden bir talep egrisinin s6z konusu talep egrilerinin yatay
toplamindan olusur.
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B=mitv2 (3.31)
Pi=b+y (3.32)
Py=b+ry, (3.33)

Yukarida deginildigi iizere, sadece peak-load talebin firma kapasitesini astig1 durumda peak
fiyat (P;), marjinal operasyon maliyeti ile marjinal kapasite maliyetinin toplamiyken (b+p);
off-peak fiyat (P2), sadece ve sadece marjinal operasyon maliyetine (b) esittir. Maliyetlerin
fiyatlara bu gekilde yansimasmin nedeni, v ’nin sifir olmasi dolayistyla marjinal kapasite

maliyetinin y; ‘e egit olmasidir.

Oysa, her iki talep diizeyinin de firma kapasitesini astig1 durumda vy; ve v, pozitif olacagindan;
v1, marjinal kapasite maliyetinden (B) daha kiigiik olmak zorundadir. Bu durum, marjinal kapasite
maliyetinin y;’lik boliimiiniin peak fiyata yansicken, y» ‘lik kisminin ise off-peak fiyata

yansiyacag1 anlamina gelir.

Ote yandan, peak fiyat diizeyinin off-peak fiyat diizeyinden yiiksek (P1> P2) olmast, y1’in 72
’den biiyiik olmasini zorunlu kilar. Buradan hareketle, marjinal kapasite maliyetinin biiyiik
oranda peak-load talep tarafindan karsilandigi sSylenebilir. Bu sonuca refah analizinden de

varilabilir.

Yukarida belirtildigi tizere, y kapasite kisitina iligkin Lagrange carpantyd: ve kapasitedeki
kiigiik bir degismenin sosyal refahta yaratacagi degismeyi gostermekteydi. Boylece y; ve 2 'nin,
kapasitedeki kiigiik bir degismenin sosyal refahta ortaya ¢ikaracag etkinin, sirasiyla peak ve
off-peak talep diizeylerinden kaynaklanan kisimlar1 olduklart sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle, vi,
ornegin, kapasitedeki bir artig sonucu talebin peak seviyesindeki tiiketicilerin rantlar ile tekelci
firmanin kirinda ortaya ¢ikacak degismelerin toplamini; y,, off-peak talebi olusturan tiiketicilerin

refahlari ile firmanin kérinda ortaya gikacak degismeler toplamini gosterir.

Peak-load talep diizeyinin off-peak talep diizeyinden daha biiyiik olmasi, kapasitedeki bir
artisin sosyal refah iizerindeki etkisinin biiytik oranda peak-load talepten kaynaklanacagi
anlamina gelir. Ciinkii off-peak talep egrisi biitlinliyle peak-load talep egrisinin altindadir ve
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kapasitedeki bir artig, daha yukarida olan talep egrisinde tiiketici rantim1 ve tekelci firma karin

daha yliksek oranda artirir.

Bu sonug, peak saatlerde mala duyulan ihtiyacin, off-peak saatlerdekinden daha siddetli
olmasindan kaynaklanir. Bylece y;’in v2’den biiyiik olacagi sonucuna varilabilir ve bu noktadan
hareketle, marjinal kapasite maliyetini kargilamada, talebin peak seviyesindeki mal alicilarinin

daha biiyiik sorumluluga sahip olacaklar: ifade edilebilir.

3.3.2.2.3. Peak-Load ve Off-Peak Talep i¢cin Atil Kapasite (y;=0 ve y,=0) Durumu

Talebin peak ve off-peak seviyelerinin atil kapasite yaratmasi, temelde s6z konusu talep
diizeylerinin firmanin gegmis planlama donemlerinde 6lgek biyiikliigiine iligkin karar alma
stirecinde kullandigi normal talep seviyesinden diisiik olmasindan kaynaklanir. Bu durum gekil

3.10°da gosterilmistir.

s
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b+p LRC

P1=P2 =b

Qdo de 4}
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Sekil 3.10: Peak ve Off-Peak Talep I¢in Atil Kapasite Durumu
(Kaynak : Berg-Tschirhart, 1988, 5.169)

Sekilde, talebin peak ve off-peak seviyesinin de atil kapasite yaratmasi nedeniyle, peak ve off-
peak fiyat seviyeleri sadece marjinal operasyon maliyetlerini yansitacaktir. Talebin farkli
diizeylerinin firma kapasitesi altinda kalmasi, marjinal kapasite maliyetlerinin fiyatlari

etkilememesi sonucunu dogurur. Clinkili talebin veri diizeyleri, firmanin ek kapasite arttimina
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gitmesi i¢in yetersizdir. Bu nedenle monopolcii firma, talep diizeylerinden en az biri firma

kapasitesine ulagana kadar yeni yatirim karar1 almayacaktir.

Peak ve off-peak talep diizeylerinin atil kapasite yaratmasi durumunda peak ve off-peak
fiyatlarin sadece ve sadece marjinal operasyon maliyetlerini kapsayacagi matematiksel olarak da
gosterilebilir. Bu amag¢ dogrultusunda, (3.23)-(3.25) numaral1 esitlikler, (y;) ve (yz) ‘nin sifir
degerleri igin (3.34)-(3.36) seklinde yazilabilir.

B=vi+y. — B (3.34)
P1=b+’Y1 — Pi1=b (3.35)
Py=b+y, — Py=b (3.36)

3.3.3. Tekelci Firmanmn Farkh Teknolojilerdeki Tesislerde Uretim Yapmasi

Elektrik tiretimi ve dagitimi yapan ya da dogal gaz dagitimi hizmetleri veren dogal tekelci
firmalar ¢ogu durumda tretimlerini birden fazla tesiste geceklestirirler. Bu endiistrilerin
¢iktilarina olan talebin kisa zaman araliklarinda biiyiik degisiklikler géstermesi, bu endiistrilerde
faaliyet gosteren firmalar1 farkli teknolojilere sahip tesislerde iiretim yapmaya iter. Bir baska
ifadeyle s6z konusu endiistrilerdeki firmalarin farkli teknolojilere sahip endiistrilerde iiretim

yapmasi, peak-load probleminin bu endiistrilerde yiiksek olmasinin bir sonucudur.

Ciinkii firmalarin kisa zaman araliklarinda degisen talep diizeylerini en diisiik maliyetle
karsilayabilmeleri bu diizeylere gére uygun kapasitenin siirekli degismesine yol agmaktadir.
Degisen talep diizeylerini en uygun kapasiteyle karsilamanin yolu firma kapasitesinin talep
degismelerine karsi elastikiyet kazandirilmasidir ki, bu da farkli teknolojilere sahip tiretim

tesislerinin varligini gerekli kilar.

Peak-load problemi bulunan dogal tekelci endiistrilerin farkli teknoljilere sahip tesislerde
iretim yapmasina iliskin en Onemli ¢aliyma Wenders ‘m 1976 yilli galigmasidir. Wenders

caligmasinda peak-load problemiyle karsi karsiya bulunan elektrik iireticisi bir firmanin heterojen
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teknolojilere sahip farkli tesislerde iretim yapmasi halinde peak-load fiyatlandirma {izerinde

durmustur.

Wenders c¢alismasinda temel, orta ve peak-load olmak {izere ii¢ ayr1 teknolojideki {iretim
tesisine sahip elektrik tireticisi bir firmanin talebin farkli seviyelerini kargilamak i¢in kullandigini
varsaymustir. Bu li¢ tiretim tesisi farkli teknolojilere sahip olduklarindan herbir KW elektrigi bu
tesislerde iiretmenin yillik kapasite maliyetleri ve operasyon maliyetleri farklilagmaktadir.
Firmanin sahip oldugu peak-load, orta ve temel teknolojilere sahip tiretim tesislerini sirasiyla 1, 2
ve 3 rakamlarinin gosterdigi varsayisin ve (B;) i. tesisteki marjinal kapasite maliyetini

gosterirken, (b;) i. tesiste liretimin marjinal operasyon maliyetini ifade etsin.

Tekelci firmanin temel teknolojiye sahip tesiste liretim yapmasi, kapasite maliyetlerini bu {i¢
tesis iginde en yliksek seviyesine ulastirirken operasyon maliyetlerinin en diigiik diizeyde
olmasina neden olmaktadir. Ote yandan peak-load teknolojiye sahip tesiste iiretim yapmak
kapasite maliyetlerini bu li¢ tesis i¢inde en diisiik seviyelerine ulastirmakla birlikte operasyon
maliyetlerini en yliksek diizeyinde olmasina sebep olmaktadir. Orta teknolojiye sahip tesiste
tiretim yapmanin neden olacagi kapasite ve operasyon maliyetleri ise diger tesislerde {iretim

yapmanin maliyetlerinin arasinda bir yerlerde olacaklardir.

Bu varsayimlardan hareketle tekelci firmanin farkli Giretim tesislerinde iiretim yapmasinin
marjinal kapasite ve operasyon maliyetleri ( B3 > P2 > B1) ve ( bi> b, > b3 ) seklinde olacagi
sOylenebilir. Farkli tesislerde iiretim yapmanin kapasite ve operasyon maliyetleri iizerindeki bu
etkisi bir zorunlulugun sonucudur. Ciinkii (i) ve (j) gibi iki tesis i¢in kapasite ve operasyon
maliyetleri sirastyla (B;> B;) ve (b;> b;) gibiyse (j) tesisi higbir zaman kullanilmayacaktir (Crew-
Kleindorfer, 1976, 5.210).

Y1l igerisinde tekelcinin malina olan talep siirekli degismektedir. Sekil 3.11°de tekelci
firmanin malina olan talebin zaman itibariyle farkl diizeyleri goriilmektedir. Sekilde yil iginde
(t;) saat boyunca en az KW, kapasiteye ihtiyag duyulurken, (t;) saat en az KWj kapasiteye
gereksinim duyulmaktadir. t* yil igindeki saat adeti olan (365.24) 8760 saate esittir. (t;) ve (t2)
yili, herbiri yilin (wy = ty/ t¥*), [wy = (t2 — t1)/ t*] ve [w3 = (t3 — t2)/ t*] seklinde belli bir orani
olarak ifade edilebilecek gekilde ii¢ periyoda bélmektedir.
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Sekil 3.11: Elektrik Talebinin Saatler Itibariyle Dagilim
(Kaynak: Wenders, 1976, 5.234)

Tekelci firmanm KW3 birim temel kapasiteyle kuruldugunu ve firma kapasitesinin 1 KW
arttirilmasinin  diisiiniildiigii varsayilsin. Bu noktada firmanin alternetiflerinden birisi temel
kapasitenin 1 KW birim arttirilmasiyken, bir digeri firmanin orta teknolojiye sahip tesisini
devreye sokmasidir. Firma igin bu iki durumun farkli marjinal maliyetler yaratacagi agiktir. Bu

iki durum i¢in marjinal maliyet seviyeleri su sekilde ifade edilebilir (Wenders, 1976, 5.234).

MC; = B3+ (t2 / t*). b (3.37)

MC; = B2 + (t2 / t*). by (3.38)

Buradan hareketle (MC; < MC;) oldugu miiddetce bu 1 KW enerjinin temel kapasitede
arttirilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu durum (MC; = MC,) olana kadar devam eder. Boylece orta

teknolojiye sahip tesisi devreye sokulabilmesi igin (5.39) ‘un saglanmasi gerekir.

L1t =w +w, BB (3.39)
b, —b,



174

Benzer durum orta teknolojideki iiretim tesisinde kapasiteyi 1 KW arttirmakla peak-load
teknolojideki tesisin kapasitesini arttirmak i¢in de ortaya ¢ikar. Tekelci firma (MC; = MC;) olana
dek orta teknolojideki tesisin kapasitesini arttirmaya devam eder. Boylece peak-load teknolojiye

sahip tesisin devreye sokulabilmesi i¢in (3.40) veya ayni seyi ifade eden (3.41) ‘in saglanmasi

gerekir.
* ﬂz_ﬂl
LIt =w =" 3.40
1 W b b, (3.40)
wtw, =1 = 1-PPh (3.41)
bz"ba

Eger sekil 3.14°deki (t;) ve (t2), (3.39) ve (3.40) ‘daki esitliklerin tanimladigi noktalarsa
tekelci firma KW3 diizeyini (t-t*) saatlerindeki talep diizeyleri i¢in temel teknolojiye sahip
tesisinden, KW»-KW; diizeyini (t;-t,) saatlerindeki talep diizeyleri igin orta teknolojiye sahip
tesisinden ve KW-KW, diizeyini (O-t;) saatlerindeki talep diizeylerini peak-load teknolojiye
sahip tesisinden karsilayarak farkli teknolojilere sahip tesislerini sirasiyla devreye sokacaktir
(Wenders, 1976, 5.235).

Elektrigi farkli teknolojilere sahip tekelci firmanin toplam maliyeti firmanin optimum kapasite
bilesiminden ¢ikarilabilir. Buradan hareketle farkli teknolojilere sahip tesislerde iiretim yapan

tekelci firmanin maliyet egrisinin gekil 3.15 ‘deki gibi olacag1 s6ylenebilir.

Sekilde elektrik {ireticisinin birbirinden farkli ii¢ ayr1 teknolojiye sahip tesiste tiretim
yapmasinin yillik toplam maliyeti herbir tesisin kullanim oranryla birlikte verilmigtir. Sekle gore
tekelci firma temel teknolojiye sahip iiretim tesisini yilin [ws = (t3 — tp)/ t*] ‘liik boliimiinde
kullanacak ve bu tesisiste yil boyu yaptigi tiretim dolayisiyla (d-c) diizeyinde maliyete
katlanacaktir. Igletmenin orta teknolojiye sahip iiretim tesisini ve peak-load teknolojiye sahip
{iretim tesisini kullanma oram sirasiyla [wz = (t; — t1)/ t*] ve (w; = ti/ t¥) iken, bu tesislerde

yaptig1 liretim dolayistyla katlanmak durumunda oldugu maliyet ise sirastyla (c-a) ve (a-O) ‘dur.
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Sekil 3.15: Farkl Teknolojiler Kullanan Tekelci Firmanin Maliyet Egrisi
(Kaynak: Berg-Tschirhart, 1988, s.174)

Wenders tekelci firmanin farkli teknolojilere sahip tesislerde tiretim yaparak talebin farkli
seviyeleri i¢in sosyal refahi maksimum kilan fiyatlari bulmustur. Wenders analizinde peak, ara ve
off-peak olmak {izere ii¢ talep diizeyi oldugunu varsaymig ve bu talep diizeyleri i¢in optimum
fiyatlar1 tespit etmistir.

Malim farkli teknolojilere sahip tesislerde iireten tekelci firmanin optimum kapasitede
operasyon maliyetleri [Co= 13.Q3 + (Witw2).(Q2-Q3).b2 + wi.(Q1-Q2).bi] iken, kapasite
maliyetleri [Cy= B3.Q3 + P2.(Q2-Q3) + P1.(Q1-Q2)] seklindedir. Bdylece sosyal refah fonksi-yonu
(3.42) ’deki gibi yazilabilir ve ﬁrrhamn sosyal refah1 maksimum kilan fiyat diizeyleri su sekilde

bulunabilir'®’:

f@)ldg,-c,-c, (3.42)

X
i
=
=
I

18 Wenders bu fiyatlarin yillik fiyatlar olduunu ve herbir talep diizeyi igin gercek KWh fiyatinin bu fiyatlarm 8760
>a boliinerek bulunabilecegini belirtmistir (Wenders, 1976, 5.236).
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ﬁ=wl.}’1—wlbl—ﬂ1=0 = PB=b+p/w (3.43)

1

W
Z—=w,.B, —~(w, +w,)b, +w.b,— B, + =0
2 (3.44)

= P= (Wl +W2)-b2 —w.b + 5, f
W,

W
= w.B,—b, +(w +w,)b,— B, +3,=0

3
(3.45)
= PB= by = (W +w,)b, + B, = By

Wy

Bu analiz farkli teknolojilere sahip tesislerde tiretim yapan firmanin optimum fiyatlarin1 son
derece sinirlayici varsayimlar altinda belirlemektedir. Bu nedenle analiz sonuglari siki sikiya
uygulanmasi gereken bir fiyatlama politikasi olarak algilanmamalidir. Analizin temel yarari,
tiretimin farkli tesislerde yapilmasi durumunda kapasite ve operasyon maliyetlerinin talebin farkl
seviyelerine ne sekilde yansitilacagina iligkin asagida verilen son derece degerli bilgiye

ulagilmasini saglamasidir.

Daha 6nce deginildigi lizere, peak-load fiyatlamada genel egilim talebin off-peak seviyelerine
yalnizca operasyon maliyetlerini ddettirirken, talebin peak seviyesine operasyon maliyetleriyle
birlikte kapasite maliyetlerini de yansitmaktir. Bu analizinin en 6nemli sonucu firmanm farkl
teknolojilere sahip tesislerde talebin farkli diizeylerini karsilamas: durumunda optimum fiyatlarda
tim talep diizeylerinin su ya da bu Olgiide kapasite maliyetlerinden sorumlu tuttulmasi
gerekliligidir. Bu sonug (3.43)-(3.45) ‘de tiim talep diizeyleri i¢in bulunan optimum fiyatlarin,

kapasite maliyetlerini de (J3;) igermesinden dolay: agiktir.
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SONUG

Cok ozel sartlara sahip dogal tekelci endiistrilerin regiile edilmesinde mevcut segeneklerin
neler oldugu ve bu regiilasyon yontemlerinin uygulanma siireglerinin incelemesi bu ¢alismanin
birinci amacini olusturur. Calismanin birinci béliimii temelde dogal tekel teorisi olmak iizere,
regiilasyon kavrami ve dogal tekellerin regiilasyonuna ayrilmustir. Ikinci ve tiglincii boliimlerde
ise, birinci boliimde aciklanan dogal tekellerin regiilasyon edilme amaci dogrultusunda,

regililasyon yontemlerinin bir incelemesi yapilmistir.

Regiilasyon dar anlamda kamu miidahelesi anlamina gelir ve bu kavram giindelik yagamin her
alaninda toplumdaki bireyleri etkileyen bir yap1 arzeder. Dar anlamda regiilasyonu ii¢ sinifta
toplamak miimkiindiir. Bunlar: ekonomik ya da iktisadi regiilasyon, sosyal regiilasyon ve idari

reglilasyondur. Bu ¢alismada ele alian regiilasyon tiirii ekonomik regiilasyondur.

Bir endiistride talebin ve endiistride liretim yapmanin sartlarina bagli olarak bir tek igletmenin
birden fazla sayidaki firmaya gére daha diisiik maliyetlerle iiretim yapmasinin miimkiin oldugu
endiistrilere dogal tekelci endiistriler adi verilir ve bu endiistrilerde faaliyet gosteren firmalar
dogal tekelci veya dogal monopolcii firmalar olarak adlandirilir. Dogal tekelci bir firmanin sahip
oldugu bu 6zelligin ii¢ temel kaynagi vardir. Bunlar: 6l¢ek ekonomileri, kapsam ekonomileri ve

s6z konusu isletmenin malina olan talep diizeyidir.

Olgek ekonomileri firmanin artan tiretim miktarlarinda azalan ortalama maliyetle ¢aligmasina
yol agar. Biitlin firmalar su ya da bu 6lgiide dlgek ekonomilerinden yararlanirlar. Ancak dogal
tekelci firmalar 6lgek ekonomilerinden yiiksek iiretim diizeylerinde de yararlanabilme olanagina
sahiptirler. Tiim firmalar i¢in oldugu gibi, dogal tekelci firmalar i¢in de 6lgek ekonomilerinin bir
sonu vardir. Bir bagka ifadeyle bir iiretim diizeyinden sonra firma i¢in iiretimi artirmak ortalama
maliyetin artmasma yol acar. Isletmelerin &lgek ekonomilerinden yararlanma olanagi son
buldugunda, artik negatif 6lgek ekonomileri s6z konusu olmaktadir. Firmalar §lgek ekonomile-
rinden yararlanma olanagini, sahip olduklar iiretim fonksiyonlarinin yapisina borgludurlar.
Firmalarm tiretim fonksiyonlar1 Slgege gore artan getiriyle ¢alismalarina olanak tamidigr siirece,
firmalar pozitif 6lgek ekonomilerinden yararlanarak azalan ortalama maliyetle karsi karsiya

bulunacaklardir. Isletmeler icin &lgege gore getirinin artandan azalana dénmesi, firmalarin bir
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stire daha pozitif Slgek ekonomilerinden yararlanmalarina olanak tanirken; firmalarin 6lgek

ekonomilerinden yararlanma olanaklarinin sonuna yaklasildiginin habercisidir.

Dogal tekelci firmalarin sahip olduklar1 bu 6zelligin bir diger kaynag1 kapsam ekonomileridir.
Kapsam ekonomileri birden fazla iiriiniin birlikte liretilmesinden saglanan maliyet tasarruflarini

ifade eder.

Son olarak mala veya hizmete yonelik talebin diizeyi de dogal tekellerin kaynaklarindan
biridir. Firmanin dogal tekelci olabilmesi, firmanin malma veya hizmetine yonelik piyasa
talebinin isletmenin pozitif 6lgek ekonomilerinden yararlanabilecegi miktalarda galigmasina izin
vermesine baghidir. Bu tiir dogal tekellere giiclii ya da stirekli dogal tekeller adi1 verilir. Bununla
birlikte, zaman zaman piyasa talebinin dogal tekelci firmay1 negetif 6lgek ekonomilerinin gegerli
oldugu iiretim diizeylerinde ¢aligmak durumunda birakt1f1 durumlar da s6z konusu olabilir. Bu
durumda firmanin dogal tekelci olabilmesi, talebin firmay1 negatif 6lgek ekonomilerinde
¢alismak durumunda birakmasina karsin, ortalama maliyetin 6nemli derecede artmadigi iiretim
diizeylerinde caligmaya itmesine baglidir. Aksi taktirde firma, dogal tekelci olma &zelligini

yitirecektir. Bu tiir dogal tekellere ise zyif ya da gegici dogal tekeller ad1 verilir.

Dogal tekelci firmalarin regiile edilmemeleri durumunda biricik hedefleri kir maksimizasyo-
nudur. Bu firmalar kérlarint marjinal maliyetlerini marjinal gelirlerine esitledikleri iiretim
diizeyinde saglarlar. Tekelci firma igin marjinal maliyet marjinal gelir esitliginin kdr1 maksimize
eden liretim diizeyi olabilmesi i¢in firmanin marjinal gelirinin degisim hizinin marjinal
maliyetinin degisim hizindan kiigiik olmasi gerekir. Aksi taktirde firma kér maksimizasyonunda

belirsizlik sorunuyla karsilagacaktir.

Dogal tekelci firmanin regiile edilmemesi durumunda kérin1 maksimize eden liretim diizeyinde
segecegi faktdr bilesimi, firmaya bu tiretim diizeyini veren sonsuz sayidaki faktor bilesiminden
en diigiik maliyetle {iretime olanak taniyan faktdr bilesimidir. Bunun anlami, firmanin kérin
maksimum kilan {iretim diizeyinde se¢ecegi faktor bilesiminin igletmenin faktdr genisleme yolu

veya patikasi iizerinde bulunmak durumunda olmasidir.
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Dogal tekelci endiistrilerde bir tek firmanin iiretim yapmasinin birden fazla firmaya gore daha
olumlu sonuglar dogurmasi rekabetin bu endiistrilerde beklenen islevleri yerine getirememesi
seklinde bir durum yaratir. Dolayisiyla bu endiistrilere girisin engellenerek rekabet altinda
{iretimin gerekenden daha fazla kaynak tiiketmesinin oniine gegilmesi dogal tekelci endiistrilerin

regiilasyonunun ilk agamasini olusturur.

Dogal tekellerin regiilasyonunda ikinci agama regiilasyonun sekline iligkindir. Ciinkii
regiilasyonun birinci agamasinda endiistride tek firma olacak sekilde bir diizenleme, tiiketicilerin
tekelci glicten korunmasindan sosyal refah kaygilarina kadar pek ¢ok nedenle ek diizenleme

ihtiyact dogurur.

Dogal tekellerin regiile edilme amacina gore bu firmalarin regiilasyonunu ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu ayrimda birinci gruptaki regiilasyon yontemlerini, sosyal refah maksimizasyonu
referansli olmayan yontemler olan getiri regiillasyonu ve tavan (sapka) fiyat regililasyonu
olusturur. Bu regiilasyon yontemlerinin ana kullanim nedeni tiiketicileri tekelci gligten korumak
ve tekelci giiciin kaynak tahsisini bozmasinin Oniine gegmektir. Ikinci grup regiilasyon
yontemleri ise sosyal refahi miimkiin olan en yiiksek degerine ulastirma amaciyla bagvurulan
sosyal refah maksimizasyonu referansh regiilasyon yéntemleridir. Marjinal ve ortalama maliyetle
fiyatlandirma, Ramsey fiyatlari, dogrusal olmayan fiyatlandirma y&ntemleri ve peak-load

fiyatlandirma bu sekilde bir siniflandirmada bu grupta yer alir.

Dogal tekellerin regiile edilme geregine bagli olarak tiiketicileri tekelci giicten en yiiksek
derecede koruyan ve bunu yaparken de sosyal refah1 maksimize eden regiilasyon bi¢imi marjinal
maliyetle fiyatlandirmaya gidilmesidir. Ancak bu fiyatlandirma zayif dogal monopollerde
uygulanabilir bir yéntemken, giiglii dogal tekellerde zarara yol agtigindan kullanimi miimkiin
olmayan bir yontemdir. Giiglii dogal tekeller i¢in ortalama maliyetle fiyatlandirma zarara yol
agmayan bir yontem olarak one ¢ikar. Giigli ve zayif dogal tekeller icin hem tiiketicileri tekelci
giicten koruyan hem de sosyal refah1 miimkiin olan en yiiksek degerine ulagtiran marjinal ve
ortalama maliyetle regiilasyon yontemleri, tekelci firmanin maliyet egrisi ve firmanin tirettigi mal
ve hizmete yonelik piyasa talep diizeyine iliskin tam ve eksiksiz bilgi gerektirmek gibi realiteden

oldukca uzak bir yapiya sahip oldugundan ideal bir durumu yansitmaktan Steye gitmez.
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Genel regiilasyon yontemlerinden getiri regiilasyonunda tekelci firmanin kéri, tiiketicileri
monopolcii gligten korumak maksadiyla, kullandifi sermaye miktarmin belirli bir oraniyla
sinirlanir. Reglilasyonun etkili olabilmesi igin regiilator tarafindan belirlenen getiri oranimin,
firmanin kérmi maksimize eden getiri oranindan diisiik, sermayenin fiyat1 olan faiz oranindan
yiiksek olmasi gerekmektedir. Regiilatdrce belirlenen getiri oraninin faiz oranina yaklastiriimasi,
tekelci firmanin elde edebilecedi kérin mutlak diizeyini dustliriirerek tiiketicileri tekelci glicten
korunma diizeyini yiikseltir. Ote yandan regiilatorce tespit edilen getiri oranmin faiz oranina
yaklastirilmasi, firmay: regiilasyon sonrasi liretecegi mal miktarinda gerekenden daha yiiksek
sermaye kullanmaya iter ve bu durum A-J etkisi olarak adlandirilir. Bir bagka ifadeyle getiri
regiilasyonunda tiiketicilerin tekelci giicten korunabilmeleri, firmay: {iretimde etkinlikten

uzaklagtirma pahasina miimkiin olabilmektedir.

Getiri regiilasyonunun bu 6zelligi, basta Ingiltere olmak {izere gesitli tilkelerdeki regiilatorleri
dogal tekellerin regiilasyonunda yeni y6ntemler aramaya itmigstir. Tavan ya da sapka fiyat
regiilasyonu bu arayisin sonucu ortaya g¢ikmis bir regiilasyon yontemidir. Bu regiilasyon
yonteminde regiilator firmanin iiriinii igin bir Ust fiyat belirleyerek belirlenen fiyat kisitina uymak

kosuluyla firmayi fiyatlandirmada serbest birakir.

Bu yontem firmayi etkin faktér bilesiminde ¢alismaya yonelttigi gibi firmanin AR-GE
faaliyetlerine girismesini 6zendirerek yenilik yapmasmin oniinii agar. Bu nedenle regiilatorler
tavan fiyat regiilasyonundan firmanin sagladigi yararlardan tiiketicileri faydalandirmak igin bir
digsal oran belirleyerek firmanin regiilasyonun gegerli oldugu dénemde izin verilen fiyat artirim

oranindan bu digsal oran farki kadar fiyat artirimina gitmesine izin verirler.

Bu regiilasyon yontemi etkinlik yoniinden getiri regiilasyonuna gore biiyiik bir {istlinliige
sahipken, yontemin tiiketicileri tekelci giligten korumadaki basarisi biiyiik Olgiide regiilattre
baglidir. Bir bagka ifadeyle tavan fiyat regiilasyonu, temel regiilasyon yontemlerinden biri olarak,

regiilatdriin regiilasyon siirecindeki {istlin performans gostermesine gereksinim duyar.

Dogal tekellerin regiile edilmelerinde giidiilen temel amag, sosyal refahin maksimize
edilmesidir. Bu amagla kullanilan spesifik regiilasyon ydntemleri, Ramsey fiyatlar1 ve ¢oklu

tarifeler ve peak-load fiyatlandirmalaridir.
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Ramsey fiyatlar1 tekelcinin birden fazla sayida mal iiretmesi durumunda firmaya normal kér
seviyesini veren teorik olarak sonsuz sayidaki fiyat bilegimlerinden sosyal refah1 maksimize eden
fiyat bilesimidir. Bu kosul, tekelcinin tirettigi her bir farkli mal fiyatinin marjinal maliyetten
sapma oraninin malin talep-fiyat esneklligiyle ¢carpiminin tiim mallar itibariyle esitlendigi fiyat
bilesiminde saglanir. Bu fiyatlama yontemi tipki ikinci boliimde ele alinan marjinal ve ortalama
maliyetle fiyatlandirma yontemleri gibi ideal bir durumu yansitmaktan Oteye gitmez. Ciinkil

firmanin marjinal maliyetinin regiilatdrce tam olarak bilinmesi miimkiin degildir.

Sosyal refahi yiikseltmek amaciyla kullanilan diger regiilasyon yontemleri ise dogrusal
olmayan fiyatlandirma ydntemleri ve peak-load fiyatlandirmadir. Bu yontemler genel regiilasyon
yontemlerinden sikga kullanilan getiri regiilasyonu ve tavan (sapka) fiyat regiilasyonuyla birlikte

kullanilabilir bir yapiya sahiptirler.

Dogrusal olmayan fiyatlama yontemlerini girig/kullanim tarifeleri ve blok oranlari olmak
lizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu yontemlerin temel 6zelligi farkli miktar alicilarinin

odedikleri ortalama fiyatlart farklilastirmasidir.

Giris/kullanim tarifelerinde sabit girig iicretinin varligi, firmanin marjinal maliyetle fiyatlama
yapmasi durumunda ortaya g¢ikacak zararin bir boliimiinii karsilamak yoluyla malin birim
fiyatinin marjinal maliyet seviyesine yaklastirilmasina olanak tanir. Ancak bu fiyatlama
yonteminde girig tarifesi mal alicilarinin bir boliimiinti pazarin disina ittiginden, bu fiyatlama

yonteminin dogrusal fiyatlama yonteminin yaninda bir segenek olarak sunulmasi gerekmektedir.

Blok oranlari yonteminde ise, malin belirli esik miktarlar1 igin farkli birim fiyatlar
uygulanmaktadir. Ilerleyen bloklar boyunca birim fiyati diigmesi azalan blok oranlar1 olarak
adlandirilirken, birim fiyatin artmas tersine ¢evrilmis blok oranlari olarak isimlendirilir. Optimal
blok oranlari, azalan blok oranlarinin kullanilmasmi gerekli kilar. Ancak optimal blok oranlarinin
bulunmasinda her bir blogun miktar aralimin diizeyinden blok sayisina kadar pek g¢ok

belirlenmesi gereken degisken vardir.

Spesifik regiilasyon yontemlerinden bir digeri de peak-load fiyatlandirmadir. Bu fiyatlandirma

yontemi sosyal refah iizerindeki arttiric1 etkisini talebin tekelci firma kapasitesine gore degisken
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olmasindan alir. Clinkii peak-load fiyatlandirmada sosyal refahi artiracak sekilde talebin

kapasiteye gore diizenlenmesi esastir.

Tekelci isletmenin talebin farkli seviyeleri i¢in tek bir tesiste iiretim yapmasi veya ayni
teknolojiye sahip birden fazla tesiste iiretim yapmasi durumlarinda, genel olarak, talebin off-peak
seviyesi sadece operasyon maliyetlerini kargilarken, talebin peak seviyesi operasyon

maliyetlerine ek olarak kapasite maliyetlerinden de sorumlu tutulur.

Ote yandan, peak-load probleminin yogun olarak bulundugu dogal tekelci endiistrilerde
firmalar ¢ogu durumda farkli teknolojilere sahip tesislerde lretim yaparak talebin farkli
seviyelerini karsilarlar. Bu durumda talebin peak ve off-peak igine alan tiim seviyeleri operasyon

maliyetleriyle birlikte kapasite maliyetlerinden de su ya da bu &lgiide sorumlu olacaklardir.

Bu caligmada dogal tekellerin regiilasyon yontemleri ele alinmis ve bu regiilasyon ydntemleri
arasinda bu endiistrilerin regiile edilme amacina paralel olarak bir siniflandirmaya gidilmistir.
Incelenen regiilasyon yontemleri son derece smrlayict varsayimlar altinda ele alinmis; son
yillarda dogal tekellerin regiilasyonunda biiyikk 6nem kazanmis deregiilasyon egilimleri ve
sebeke digsalliklar1 gibi son derece 6nemli konular kapsam dig1 birakilmistir. Caligmada en iyi
regiilasyon yonteminin tespiti gibi bir amag da giidiilmemistir. Bu nedenle bu amaca yonelik

calismalarin siirdiiriilmesine ihtiya¢ oldugu muhakkaktir.
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EK-1
G=(PQ-P,.K—-P,.L)—-A(PQ-sK-P,.L) (E.1-1)
ﬁ{@]@,ﬂf%.{[ﬂ@}@_s}:o (E.122)
K | do | & do | &K
%z[ijg)}@_ﬂ%{[d_(rig)]g_&}:o (E.12b)
0 | oL do | 6L
%=—(P.Q-S.K—PL.L)= 0 (E.1-2c)

(E.1-2)’de |:d((l;;QQ)—} ifadesi firmanin lirettigi mal miktarinda ortaya ¢ikacak kiigiik bir artigin

toplam gelirlerinde yaratacagi degisimi gosterir ki, bu marjinal gelirden bagka bir sey degildir.

XL _mr-2L_p ;. MR-Q-S]=0 (E.1-3a)
oK 5K oK
ég_:MR-Q—PL—/I-(MR-é-Q—PL)=O (E.1-3b)
oL SL oL

Getiri kisit1 altinda kar maksimizasyonunun birinci tiirev sinamasindan elde edilen (E.1-3a) ve

(E-1.3b) ’deki (MR%) ve (MRZ—S) ifadeleri sirasiyla sermaye ve emek faktorlerinin

kullanim miktarlarinm degistirilmesinin igletmenin toplam gelirlerinde yaratacagi degismeye bir

baska ifadeyle faktérlerin marjinal verimlilik degerlerine (VMPx ve VMPy) esittir.

(E.1-3a) ’da, ortak paranteze alma ve gerekli diger islemler yapildiktan sonra, esitligin her iki

yanina da ‘A.Px ¢ ifadesi eklenirse;
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(l—l)-(MR-—g%)—PK =—1.5

(1- ,1)~(MR g% ~ P+ AP, ==As+ AP,

(1 —ﬂ)-(MR %} —~(1-A).P, =—A{s—P,)
(E.1-3b)’de de ortak paranteze alma sonrasi bu esitlik;
(l—/’L)-(MR-%)—(l—/I).PL' =0 = VMP =P (E.1-4b)

bigimini alir. Son elde edilen esitlik, tekelci isletmenin regiilasyon sonrasi kullanacagi emek
fakt6érii miktarmin regiilasyon 6ncesinde oldugu gibi, firmanin kullandid1 en son birim emek
fakt6riiniin isletmeye sagladifi marjinal {irlin gelirinin, bu faktdriin isletmeye maliyeti olan iicret
diizeyine esitlendigi noktanin tespit edilerek belirledigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle,
tekelci firmanin regiilasyon sonrast kullanacagi emek faktorii miktarini tespit seklinin regiilasyon

oncesi ile ayn1 oldugunu ifade eder.

Isletmenin regiilasyon sonrasi maksimum kir elde etmesini saglayacak faktdr diizeylerini
gosteren yukaridaki esitlikler, lagrange fonksiyonunun bir maksimizasyon i¢in sadece gerek
kosullan uyarinca elde edilmislerdir. Oysa bunlarin isletmenin regiilasyon sonrasi maksimum
karin1 maksimum kilan faktér miktarlari olabilmeleri, maksimizasyon igin ikinci derece ya da
yeterli kosullar1 da saglamalarim gerektirir. Maksimizasyon igin yeterli kosul sinirli Hessian

kullanilarak su sekilde ifade edilebilir:

(l—ﬂ)-[WMPK /6KJ (l—ﬂ)«[dVMPK /5L] (s-VMP,)

H= (1—,1)-[5VMPL /5K} (l—l)-[EVMPL /(sz] (P, ~VMP,) >0

(s—VMP,) (P, ~VMP,) 0
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Tekelci igletme regiilasyon sonrasi emek faktorii kullanimini regiilasyon 8ncesiyle ayni sekilde

(E-1.4b)’de verildigi gibi belirleyeceginden sinirlt Hessian su hale doniigiir:

(1—/1)-[5VMP /51(] (1—1)-(5VMP /51:] (s—VMP,)

K K K
H=|(- ;L).[JVMPL /51{} 1- ﬂ){é‘VMPL /5L] 0o |>0
(s—VMPy) 0 0

|H]|= —[(s ~VMP, ) (1-2)- ng L } >0

Hessian determinantinin degerindeki [(s—VMPK)Z] ifadesi pozitif olmak zorundadir. Ote

yandan tekelci isletmenin toplam gelir fonksiyonunun konkav (i¢biikey) olmasi {SV;\EPL} ‘nin

negatif olmasini gerektirir. Boylece hessian determinantint sadece (A) ‘nin sifirla bir arasindaki

degerlerinin pozitif yaptig1 agiktir.
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EK-2

Regiilasyon sonrasi igletmenin sermaye/emek rasyosu ve etkinlik baghg: altinda belirtildigi
iizere getiri regiilasyonu firmamin regiilasyon sonrasi iiretim diizeyine goére etkin faktor
bilesiminden daha yogun sermaye/emek rasyosu kullanmaya iter. Bir baska ifadeyle getiri
regiilasyonu sonrasi tekelci firmanin segecegi faktor bilesimi maliyeti minumum kilan fakt6r

bilesimi olmaktan uzaktir.

Ote yandan getiri regiilasyonu sonrasi firmanin segecegi faktor bilesimindeki sermaye/emek
rasyosu, regille edilmemesi durumunda segecegi faktor bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan
biiyiik, kiigiik yada esit olabilecegi gibi; firmann iiretim fonksiyonunun yapisi geregi biiyilk olma

zorunlulugunda da olabilir'®°.

Tekelci isletmenin regiilasyon sonrasi segecegi faktor bilesiminin firmanimn regiile edilmemesi
halinde segecegi faktor bilesiminden daha yiiksek oldugu durum sekil E2.1°de verilmistir. Sekilde
isletmenin elde edilebilir kar diizlemiyle firmanin farkli tiretim diizeylerini miimkiin en diigiik
maliyetle {iretmesine olanak taniyan faktor bilesimlerini gdsteren faktdr genisleme yolu egrisi
birlikte goriilmektedirler. Getiri regiilasyonunun tekelci firmay: faktor genisleme yolu egrisi

altinda bir noktada liretim yapmaya itecegi daha 6nceden belirtilmisti.

Tekelci isletme regiile edilmemesi durumunda kir maksimizasyonunu saglayan faktor
bilesiminde {iretim yapacaktir. Tekelci igletmenin kérin1 maksimize eden faktor bilesimi gekilde
(M) noktasiyla gosterilmistir. Daha 8nce belirtildigi iizere, bu nokta igletmenin fakt6r genigleme

yolu {izerindedir ve bu faktor bilesiminde tekelci isletme (Q2) diizeyinde mal iiretmektedir.

190 Birinci boliimde belirtildigi tizere faktor genigleme yolu veya patikasi firmanin farkli gikt1 diizeylerini miimkiin en
diigtik maliyetle {iretmesini saglayan fakt6r bilesimlerinin geometrik yeridir. Firma kdr maksimizasyonunu saglayan
faktor bilesiminde faktér genisleme yolu lizerinde bulunmak zorundadir. Bir baska ifadeyle firmanin segecegi faktor
bilesimi genisleme yolu egrisi veya patikasi iizerinde degilse, firmaya aymi ¢iktiy1 saglayan ve daha diigiik maliyetle
temin edilebilecek bir baska faktdr bilesimi meveut olacagindan bu faktor bilegimi kdr1 maksimum kilan faktdr
bilesimi olmayacaktir. Isletmenin fakttr genigleme yolu egrisi tizerindeki ttim noktalarda herbir faktér igin denen
son liranin tiretimde saBladii artis esit olmak zorundadir. 1ki faktdr igin bunun anlami, sermaye ve emek
faktorlerinin marjinal fiziki verimlilikleri oranmnin faktSr fiyatlan oranma esit olmasidir. Ote yandan faktorlerin
marjinal fiziki verimlilikleri oran1 marjinal teknik ikame oranina esittir. Bunun anlam bu yol {izerinde bulunan tiim
faktdr bilesimleriyle iiratilebilecek en yiiksek ¢ikti seviyelerini gsteren farkli es-iiriin egrilerinin egimlerinin egit
dK_MPP, P

olmas gerekir. Bu agiklamalar 1g1ginda isletmenin faktdr genisleme yolu egrisi [MRTS——E—W;——P—iI seklinde ifade
K x

edilebilir.
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A
A Firmarin Faktor
C Genisleme Yolu
TCI/PL :
) |
Q.
Q
QO
’
O TCO/P K TC I/PK TCZ/PK K

Sekil E 2.1: Regiilasyon Sonrasi Firmanin Kir Maksimizasyonunu Saglayan

Sermaye/Emek Rasyosundan Daha Yiiksek Sermaye/Emek Rasyosuyla Caligmasi

Isletmenin getiri regiilasyonuyla tekelci firmanin karinin kisitlanmasi isletmeyi elde etmesine
izin verilen farkli kér diizeylerinden miimkiin en yiiksek diizeyi aramaya itecektir. Daha &nce
deginildigi lizere, getiri regiilasyonu sonrasi igletme elde edilebilir kdrini (R) noktasinda en
coklama imkanina sahip olacaktir. Boylece isletme regiilasyon sonrasi (Q;) miktarinda mal

.. . 1
tiretecektir'’’.

Tekelci isletmenin regiilasyon sonrasi sermaye/emek rasyosunu kir maksimize eden faktor
bilesimindekiyle karsilastirmak igin orijinden ¢ikan dogrularin egimlerinin kiyaslanmasi
gerekmektedir. Sekilde OA dogrusu regiilasyon olmamasi halinde firmanin karin1 maksimize
eden faktor bilesiminden, OB dogrusu ise regiilasyon sonrasi elde edilebilir kdr1 miimkiin en

yiiksek degerine ulagtiran faktor bilesiminden gegmektedir.

1 Daha &nce belirtildigi tizere, (R) noktasindaki faktdr bilesimi isletmeye (Q,) miktarmi en diigitk maliyetle tiretme
imkani vermez. Isletmenin bu miktar1 en diisiik maliyetle firetebildigi faktor bilesimi sekilde (P) noktasiyla
gosterilmigtir. Ne var ki, bu fakttr bilesimi isletmenin elde edilebilir kir diizleminin iginde yer aldifi i¢in firmanin
bu faktr bilegimini segmesi miimkiin degildir.
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Agikea goriildiigii iizere AO dogrusunun egimi AB dogrusundan daha yiiksektir. Dogrularin
egimlerinin tersi o faktdr bilesimindeki sermaye/emek rasyosunu verdiginden, (R) noktasindaki

sermaye/emek rasyosu igletmenin regiile edilmemesi durumundaki seviyesinden daha yiiksektir.

La
Firmawmn Faktor
Genisleme Yolu
C B
p A
Qs
Q:
Q
Qo
Q) TC /Py TC/Px  TC*Px >K

Sekil E 2.2: Regiilasyon Sonrasi isletmenin Kir Maksimizasyonunu Saglayan

Sermaye/Emek Rasyosundan Daha Diisiik Sermaye/Emek Rasyosuyla Calismasi

Sekilde tekelci firmanin regiilasyon sonrasi kullanacagi faktor bilesimini olan (R) noktasina
orijinden ¢izilecek dogrunun egimi, regiilasyon olmamasi halinde firmanmn kirini maksimize
eden faktor bilesimini gosteren (M) noktasina gizilen dogrunun egiminden biiyliktiir. Buradan
hareketle sekildeki tekelci firmanin regiilasyon sonrasi sermaye/emek rasyosunun regiilasyon
olmamasi durumunda segegegi faktor bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan kiigiik olacag

sOylenebilir.

Son olarak tekelci isletmenin regiilasyon sonrasi sermaye/emek rasyosunun regiilasyon
olmamasi halinde firmanin kirini maksimum kilan sermaye/emek rasyosuna esit oldugu durum

sekil E 2.3’de verilmistir.
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L
A
Firmamn Faktor
Genigleme Yolu
A:
R
Q;
Q
Q
Qo
—p
0 TCYPy  TCYPg TCPy K

Sekil E 2.3: Regiilasyon Sonrasi Firmanin Kir Maksimizasyonunu

Saglayan Sermaye/Emek Rasyosuyla Ayni Sermaye/Emek Rasyosuyla Calismasi

Sekilde tekelci firmanin regiilasyon 6ncesi karmmi maksimize eden faktdr bilesimi olan (M)
noktasina orijinden gizilen (OA) dogrusu ile regiilasyon sonrasi elde edilebilir kdrin1 miimkiin en
yiiksek degerine ulastiran faktér bilisimine (R) orijinden cizilen (OB) dogrusu iist iste
oturmustur. Iki dogrunun egimleri esit oldugundan, (M) ve (R) noktalarinda sermaye/emek

rasyolar1 da esit olmak durumundadir.

Sonug olarak getiri regiilasyonu sonrasi firmanin sermaye/emek rasyosu regiilasyon oncesi
karini maksimize eden faktdér bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan biiyiik, kiigik yada bu
rasyoya esit olabilir. Bununla birlikte getiri reglilasyonu firmay1 regiilayon sonrasi iiretim
diizeyine gore mutlak suretle daha yiiksek sermaye/emek rasyosuyla galigmaya itecektir. Bu
sonuca firmanin regiilasyon sonrasi iliretim diizeyindeki elde edilebilir kérin1 en ¢oklayan faktor
bilesimindeki sermaye/emek rasyosuyla bu iiretim diizeyini miimkiin en diigik maliyetle
iiretilmesini saglayan faktér bilesimindeki sermaye/emek rasyosunun karsilagtirilmasi yoluyla
ulagilabilir. Ug sekilde de firmanin regiilasyon sonrasi iiretim miktarim en diisik maliyetle
{iretilmesini saglayan faktor bilesimini gosteren (P) noktasma orijinden ¢izilen dogru egiminin

(R) noktasina ¢izilen dogru egiminden biiylik olmasi bu sonucu destekler niteliktedir.
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Tekelci firmanin getiri regiilasyonu sonrasi firmanin sermaye/emek rasyosunun igletmenin
kérin1 maksimize eden faktor bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan biiyiik, kiigiik veya bu
rasyoya esit olabilmesi, bu niteligini isletmenin iiretim fonksiyonunun &zelliklerine ve
parametrelerine borgludur. Ciinkii regiilasyon sonrasi faktér bilesimindeki sermaye/emek
rasyosunun firmanin regiile edilmemesi halinde karin1 maksimum kilan faktor bilesimindeki
sermaye/emek rasyosuna gore bu denli degisiklik gosterebilmesi, firmanmin faktér genisleme
yolunun egri bigiminde olmasina baglidir ve firmanin {iretim fonksiyonunun ozellikleri ve

parametreleri igletmenin faktdr genigleme egrisinin seklini belirler.

Ote yandan, tekelci isletme homojen bir iiretim fonksiyonuyla calistyorsa firmanm faktor
genisleme yolu egrisi bir dogru seklinde olacaktir. Boyle bir durumda firmanin regiilasyon
sonrasi elde edilebilir karlarini maksimum kilan faktér bilesimindeki sermaye/emek rasyosu,
tekelci isletmenin regiile edilmemesi durumunda karin1 maksimize eden faktdr bilesimindeki
sermaye/emek rasyosundan biiylik olmak zorundadir. Bu duruma firmanin iiretim fonksiyonunun

yapisinin faktor genigleme yolunu dogru seklinde bigimlendirmesi neden olur.

Firmamn Faktor
Genigleme Yolu

B

M Qs

Q.

Q
Qo

>
K

Sekil E 2.4:Tekelci Firmamn Homojen Uretim Fonksiyonuna

Sahip Olmasi Durumunda Regiilasyon Oncesi ve Sonras1 Sermaye/Emek Rasyolar
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Sekil E 2.4 *de monopolcti firmanin homojen tiretim fonksiyonuna sahip olmasi durumunda
regililasyon ©ncesi ve sonrasi sermaye/emek rasyolar: verilmigtir. Isletme homojen bir iiretim
fonksiyonuna sahip oldugundan firmanin faktdr genigleme yolu dogru bigiminde olacaktir.
Boylece tekelci isletmenin homojen iiretim fonksiyonuyla ¢aligmasi, firmanin faktér genisleme
yolu boyunca tiim optimum faktor bilesimlerinde ayni iiretim teknigiyle bir bagka ifadeyle ayni
sermaye/emek rasyosuyla iiretim yapmasina neden olacaktir. Buradan hareketle tekelci firmanin
{iretim fonksiyonunun homojen olmast durumunda regiilasyon sonrasi elde edilebilir kérlarim
maksimize eden faktdr bilesiminde kullanacagi sermaye/emek rasyosunun firmanin kérini
maksimize eden faktér bilesimindeki sermaye/emek rasyosundan nicin biiyiik olacagi

agiklanabilir.

Isletmenin tiretim fonksiyonu homojen oldugu icin firmanin faktdr genisleme yolu dogru
bi¢iminde olacaktir. Bu durum yukarida belirtildigi iizere firmanin farkli {iretim diizeylerinin en
diistik maliyetle iiretilmesine olanak veren tiim faktdr bilesimlerinin ayni sermaye/emek
rasyosuna sahip olmasina yol agar. Bdylece firmanin regiilasyon sonrasi elde edilebilir karini
maksimum kilan iiretim diizeyi olan (Q;) miktarmm en diigik maliyetle iretilmesine olanak
veren faktor bilesimindeki (P noktasindaki) sermaye/emek rasyosu, isletmenin regiile edilmemesi
durumunda secegegi faktoér bilesimindeki (M moktasindaki) sermaye/emek rasyosuyla ayni
olacaktir. Getiri regiilasyonunun tekelci igletmeyi elde edilebilir kirin1 maksimum kilan faktor
bilesiminde iretim diizeyine gore daha yiiksek sermaye/emek rasyosuyla calismaya itmesi,
firmanin homojen iiretim fonksiyonuna sahip olmast durumunda (R) noktasindaki sermaye/emek

rasyosunun (M) noktasindaki diizeyine gore daha yiiksek olmasini zorunlu kilacaktir.
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EK-3

Ramsey fiyatlari tespit edilirken kullanilan, iki mal iireten monopolcii isletmenin sifir kér
diizeyini gosteren es-kir egrisinin egimi, firmann kar fonksiyonu normal kar seviyesinde (1)

degiskenlere gore toplam diferansiyeli alinarak elde edilebilir.

z" =(TR, ~TC,)+(TR, - TC,) (E3-1)

7 =[B = £(0)0.~TC, = f@)]+[ B = £(2) & -TC, = f(Q)]

an=5TR1.dP1—5TC1.dPI+§TR2.dg—ﬂcz.df;

5P 5P 5P, 5P,

LOTR O, 4 OTC, dQ 4p , OTR, 401 4p OTC: 0 4
50, dP, 50, dP, 50, dP, 50, dP

LOTR gp OTG, 4 | OTR, a1 ap
5P, SP, 5P, SP,

LOTR d0; 4p 8TC, O, 4p , OTR, 40, 4p OTC, 4O, 4p
50, dP, 50, dP, 50, dP, 50, dP,

Tekelci firmanmn iirettigi Grlinlerin piyasalariin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi
altinda, herhangi bir malin fiyatindaki degisme, diger mala ait toplam geliri ve diger mal toplam
maliyeti {izerinde herhangi bir -etki yaratmayacaktir. Ayni gerekgeyle, herhangi bir mal

miktarindaki degismenin diger mala ait toplam gelir ve toplam maliyetinde bir degisme

olmayacaktir. Bir bagka ifadeyle;

STR, STC, STR, STR,
120,220 ve S1=0,
5P, 5P, 50, 50,

J

=0

yazilabilir.
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amt = 8T8 gp _8TC, ap+OTR 40 4p _ 51C, d9, p
5P, 5P, 50, dP, 50, dP,

TR g STC, p  OTRy dg, ., 071G, d9, ,

5P 5p, 760, ap "t 50, dB’ b

Ote yandan, her bir mal igin toplam maliyet, o malin tiretim miktarmin bir fonksiyonudur.
isletmenin iirettigi mallardan birinin fiyatindaki degisme, isletmenin o maldan tiretecegi miktari

degistirmek yoluyla firmanin toplam maliyetini etkiler. Boylece toplam diferansiyelde zincir

kuralindan yararlanarak; (é‘_TC_'_) yerine, bu ifadenin eslenigi ( G 5Q"
oF, 50, 6P

agtklamalar goz 6niinde bulundurularak isletmenin kar fonksiyonunun toplam diferansiyeli tekrar

—=1) ifadesi yazilabilir. Bu

yazilir ve toplam diferansiyel alma iglemi yapilirsa;

g <SR gp 8TC, 8Q gp STR, d0; p 8TC, 4O 4p
5p "7 50, "R 80 dR" 80 dR

TR yp 8TC, 80, 4p TR, dO, TG, 4 p
5P, 50, 5P, 50, dP, 50, dP,

(Q1+5Q1 ]dP— OTC, 90 4p ( ‘Q1+P] 9, 4p _2TC 99 ap

5P 50, 6P 50 dP, 50, dP,

1 1 1 1

0,422 » ap, 81 30 gp (9B o 4p 40 yp STC, 49 p
SP, 50, OP, 5Q2 "dP, 50, dP,

in (0,429 p_TC, 30, OF 0.4 Q p.40._0TC dQ)
5B 60, 5P 5Q1 iz han a0, ap
0,49 5 5TC, 50,  6h, 0.4 Q ,p.9% 9T, 40 4
5p,"* 50, SR 692 ap, " *dp, 60, dp,
Vo Q1+5Q1.(1)1_5TC] B .99 dQl[ 5TC, Hdp
<SR 50, ) 60, dp " dp 50,

+Q2+5Q2{P2_5TC) B o 9 dQZ[z 6Tcz) P,
= 8P, 50, ) 6Q, > dp, dP 50,
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Sifir kir diizeyini gOsteren es-kir egrisi, isletme i¢in normal kéri1 saglayan farkli fiyat
bilesimlerinin geometrik yeridir. Bir bagka ifadeyle, bu egri tizerinde, isletmenin tirettigi mallarin
fiyatlar1 -dolayisiyla isletmenin her bir maldan iirettigi miktarlar- degisse de, tekelci firma
normal Kér seviyesini elde etmeye devam edecektir. Firmanm kérindaki degisme (dn"), sifir

olarak yerine yazilirsa; kir fonksiyonunun toplam diferansiyeli, tam diferansiyel bir ifadeye

doniistir.

0= Ql+£QL.(})1_5TCIJ'+ 5P1 -Ql.dQ1+dQ1 (})l_gTCI]}dPI

' en U s0, ) s0 an T an 0,
i +2% | p 01G ) Ok , 40 dO, | p O1G )| 4p
s\ 80, ) 50, ap, " ap, T 50,

Elde edilen bu ifadede, [Z—%—] yerine bu ifadenin eslenigi olan talep fonksiyonunun egimi

i

(mgi); [%Q—’J yerine ise i. malin marjinal maliyetini gostermek iizere (MC;) yazilarak ve gerekli

i

sadelestirmelerden sonra, ifade su sekle doniigiir:
—[Q, +myy (B = MC,)+ O, +myy. (B, — MC,) | AP, = Q, +m (B, - MC, )+ Q, +my,.(P, - MC,) | dP,

dar, 2-[Q1 +md1.(P1—MC1)]
2] 0,+m,. (B, -MC,)]

i&_ - Ql + (Pl —MCI)Jndl (E3-2)
dh Q, +(F, - MC,)m,,
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EK-4

Coklu tarifeler tek fiyat uygulamasma gore tliketici rantlarmi arttirdigt gibi tekelci firma
kérlarini da artirarak sosyal refahi olumlu yonde etkiler. Asagidaki analiz Willig (1978) ’e

dayanmaktadir'®2.

Sekil E 4.1°de hombjen fiyat uygulayan tekelci firmanin ¢oklu tarife uygulamaya baslamasinin
sosyal refah iizerindeki etkisi verilmistir. Sekilde piyasadaki en yiiksek diizeyde miktar1 talep

eden tiiketicinin talep egrisi (qq;) verilmistir.

P]O -

AC

Plo-t ------ E o

a

:,
Q

E 4.1: Coklu Tarifeler ve Sosyal Refah

(Kaynak: Willig, 1978, s.64)

Sekilde (Plo) fiyatindan en gok mal1 (q;") titketici I *mun tiikettigi varsayilmugtir. Tiiktici I ‘dan
sonra en yiiksek miktar mal tiiketicisinin (y)’dan daha diigiik miktar mal satin aldig1 varsayilsin.

Bu noktada tekelci firmanin sadece en yitksek miktar mal alicisi olan tiiketici I’ nin titketimini

192 Bakiniz:
Willig R. D., agm, s. 63-65
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etkileyecek sekilde Sekil 3.4 *deki gibi bir ¢oklu tarifenin dogrusal fiyatlandirmayla birlikte bir

segenek olarak tiiketicilere sunuldugu varsayilsin'®.

Tiiketici I disindaki tiiketiciler (y) miktardan daha diigiik miktar mal talep ettikleri igin bu
tiiketicilerin (P;%) fiyatindan dogrusal fiyatlamayla bu mal1 almaya devam ederler. Ote yandan bu
maldan (y) miktarindan fazla alan tiiketici I, secenek olarak sunulan girig/kullanim tarifesinden
mali almay: daha rasyonel bulacaktir. Bu tiiketici, giris/kullanim tarifesini segerek (P,°-t)

fiyatindan bu maldan (q;") miktar mal alabilir konuma gelecektir'**.

Bu uygulama sonucu tiiketici I talep ettii mal miktarmi (q"°) ‘dan (q;') diizeyine yiikselterek
elde ettigi artigr sekilde agik renk taranmis licgenin alani kadar artirma olanagi bulacaktir.
Tekelci firmanin kéri ise koyu renk taranmig alan kadar artacaktir. I digindaki tiiketicilerin ¢oklu
tarife uygulamasindan etkilenmemis olmasi nedeniyle uygulama bu tiiketicilerin rantlarinda ve
tekelci firmanin bu tiiketicilerin alimlarindan elde ettigi kérinda herhangi bir degisme

olmayacaktir.

Sonu¢ olarak ¢oklu tarife uygulamasi sonucu sosyal refah, uygulamanin tiiketici I ’nin
artiginda yaratacagl artig ve bu tarifenin s6z konusu tiiketicinin satin alacagi miktar: artirmasi

dolayisiyla tekelci firma karinda yaratacag: artig kadar yliikseltecektir.

19 Uygulanan ¢oklu tarife girig/kullanim tarifesi seklinde olabilecei gibi blok oranlan seklinde de olabilir. Willig
analizinde girig/kullanim tarifesine yer vermistir. Ancak Gabor’un gosterdigi sekilde giris/kullanim tarifesiyle
fiyatlandirilan belirli bir miktar mal i¢in aym harcamaya yol agacak bir blok tarifesinin varlig1 analizin blok oranlari
i¢in de yapilabilmesine olanak tanir. Bakimz:

R. D. Willig, agm, s.63

Gabor A, “ A Note on Blok Tariffs,” Review of Economic Studies, Vol. 23, 1955

1% Dipnot 185 ‘de belirtildigi iizere konu blok oranlari agisindan da ele aliabilir. Bu durumda (y) miktar: esik diizey
olmak tizere ikinci bir biok olugturulabilir. Bu durumda sadece tiiketici I ‘nin talebi esik diizeyi asacagindan tiiketici
I digindaki tiiketiciler birinci blokta birim mali (P;°) fiyatindan alacaklardir. Ikinci blogun olugturulmasiyla malin
esik diizeyini agan miktarim (P,°-t) fiyatindan satin alma imkénmi bulan titketici I tiketimini sekildeki gibi (q,")
diizeyine ¢ikartma olanagi bulacaktir. Bu konuda bakiniz:

Train K. E., age, 5.231
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EK-5

Peak-load probleminin s6z konusu oldugu endiistrilerde peak-load fiyatlandirmaya gidilmesi
tek fiyat uygulamasina gore sosyal refahi artirir. Ek-5 bu durumu géstermek i¢in sunulmugtur.

Bunun i¢in S. V. Berg ve J. Tschirhart’mn bu konudaki fayda maliyet analizi kullanilmigtir.

Sekil E 5.1°de talebin iki ayr1 seviyesi igin peak-load fiyatlandirma sonucu sosyal refah

seviyesinin tek fiyat uygulamasindaki diizeyiyle karsilastirilmasi i¢in verilmistir.

de
Qdo e
a
P, b+p
b \ £
Pu ::»(
c j
S 1 b
d pil \
Qou (4] Q

Sekil E 5.1: Peak-Load Fiyatlandirmanin Tek Fiyat Uygulamasiyla

Sosyal Refah Karsilagtirmasi

Sekilde tek fiyat uygulamasi ve peak-load fiyatlandirma igin sosyal refah tiiketici artifiyla
iiretici gelirleri toplamindan maliyetlerin farki olarak bulunabilir. Tekelci tarafidan tek fiyat
uygulanmasi halinde off-peak talep diizeyi i¢in sosyal refah, (a+b) diizeyindeki tiiketici artigiyla
(ctd) diizeyindeki firetici geliri toplamindan (Q,,) miktar mal tiretmenin maliyeti olan (d) farki
olarak (atb+c) seviyesine esittir. Yine tek fiyat igin peak talep seviyesindeki sosyal refah

(atet+bt+ft]) diizeyindeki tiiketici art1gi ile (c+g+j+m+d+h+itk+n) toplamindan (Qpy) miktar mali
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iretmenin maliyeti olan (b+f+i+o+ct+gt+j+m+d+h+itk+n) farki olan (ate-o0) seviyesine esittir.

Boylece tek fiyat uygulamasi sonucu sosyal refah seviyesi (2a+b+c+e-0) olacaktir,

Peak-load fiyatlanrirmaya gegildikten sonra optimum fiyatlarda off-peak ve peak
seviyelerindeki sosyal refah diizeyi asagidaki sekilde ifade edilebilir. Talebin off-peak
seviyesinde sosyal refah (atb+ctg) diizeyindeki tiiketici artigt ile (d+h) diizeyindeki iiretici
gelirleri toplamindan (Q,) miktar mal1 liretmenin maliyeti (d+h) farki olan (atb+c+g) seviyesine
esittir. Talebin peak seviyesi icinse sosyal refah (ate) diizeyindeki tliketici artigiyla
(b+f+l+ctgHj+d+h+itk) diizeyindeki firetici gelirleri toplamindan (Qp) miktar mali tiretmenin
maliyeti (b+ft+l+ct+gt+j+d+h+itk) farki olan (ate) seviyesine esittir. Boylece peak-load

fiyatlandirma sonucu sosyal refah seviyesi (2a+b+c+gte) alanina esittir.

Peak-load fiyatlandirma sonucu soyal refah seviyesi olan (2a+b+c+gte) tek fiyat uygulanmasi
durumundaki sosyal refah seviyesi olan (2atb+cte-0) diizeyinden (gt+o) kadar fazladir. Bu
fazlalik peak-load peobleminin s6z konusu olmas1 durumnda tek fiyattan peak-load fiyatlandir-

maya geg¢ilmesinden saglanan sosyal refah artigini gdsterir.
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EK-6

Peak-load probleminin varlig1 tekelci firmay: en uygun kapasitenin secimi sorunuyla da karsi

karstya birakir. Firma i¢in en uygun kapasitenin se¢imi Ek-6 *nin konusunu olugturmaktadir.

Uretim faaliyetinin gergeklestirilmesi, {iretimin degismez girdileriyle (iiretim faktorleri),
iretimin niteligine bagli olarak degisen bir kisim mal ve hizmetlerin (ara mallarin) teminini
gerekli kilar. Isletmenin bu girdileri temin igin katlandigx maliyetler, firmanm toplam
maliyetlerini olusturur. Isletme kisa donemde ise, firmanmn kullandigi faktorlerin bir kismi
degistirilemez nitelikte olacagindan, bu dénem igindeki firmanin toplam maliyetleri, degisken
maliyetler ile sabit girdilerin yol agt1g1 sabit maliyetler toplamindan olusur. Sekil E 6.1 ‘de kisa
donemdeki bir firmanin toplam maliyet egrisi (TC), degisken girdiler dolayisiyla katlandig:
toplam degisken maliyet egrisi (TVC) ve toplam sabit maliyet egrisi (TFC) ile birlikte verilmistir.

TC, TFC, TVC

t e

TFC

4’ Q
Sekil E 6.1: Kisa Donem Toplam Maliyet Egrileri

Sekilde firmanin toplam maliyet egrisinin orijinden baglamamasi, firmanmn kisa dénemde
oldugunu gosterir. Isletmenin toplam sabit maliyeti, firmanin daha nce uzun donemde segtigi
dlgek biiyiikliigiiniin bir sonucudur. Onceden tespit edilmis 6lgek biiyiikliigli, firmanin kisa
donemde katlanmak durumunda kalacagi toplam sabit maliyetlerin (TFC) diizeyini dogrudan
etkiler. S6z konusu 6l¢ek biiytikliigii firmanin farkli tiretim miktarlarinda katlanmak durumunda
kalacag1 toplam degisir maliyetlerini (TVC) ve toplam maliyetlerini (TC) de etkileyecektir. Firma
uzun donemde farkl bir 6lgek biiyiikliig segmis olsaydi, toplam degigken ve sabit maliyetleri ve

dolayisiyla toplam maliyetleri daha farkli olacakt.
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ks LRC

Q QG Q@ QQQ Q
Sekil E 6.2: Uzun Donem Maliyet Egrisi

Sekil E 6.2 ’de firmanin uzun donem maliyet egrisi (LRC), firmanin kisa dénem maliyet
egrilerinden yararlanilarak elde edilmis‘cir195 . Isletmenin kisa dénem toplam maliyet egrilerinden
her biri farkli 6l¢ek biiytikliiklerinde ki, toplam maliyeti ifade eder. Buna gore, daha yiiksek 6lgek
biiyiikliigii, toplam sabit maliyetlerin daha yiiksek olmasina yol agarken, artan {iretim miktarlart
icin firmanin degisken maliyetlerini diisirmektedir. Ornegin Q1) gibi bir {iretim miktarini (ki)
olgek biiytikliigiinde iiretmek, (k) ve (ks) olgek biiylikliiglinde bir tesiste liretmekten daha az
maliyetliyken; (Q;) miktar mal, Slcek biiyiikliigii (k;) olan tesiste iiretmek, diger iki olgekte
iiretmekten daha yiiksek maliyete yol agmaktadir. Ote yandan, (Qs ) miktar mali (k;) Glgeginde
iretmek miimkiin degilken; bu miktarin (ks) 6lgek biiyiikliigiinde iiretilmesi, (ky) Olgeginde
tiretilmesinden daha diisiik maliyete neden olur. Sekilde, farkli 6lgeklerdeki kisa dénem toplam

maliyet egrilerini bir zarf seklinde saran egri, firmanin uzun dénem maliyet eprisidir'®®.

Sekildeki uzun donem maliyet egrisi, kisa donem toplam maliyet egrilerinin herbirine, bu
egrilerin sadece bir noktasinda tegettir. Herhangi bir iiretim miktarinin miimkiin en diistik

maliyetle iiretilebildigi olgek biiylikliigii optimum Olgek biiyiikligi olarak adlandirilir ve bu

195 Sekilde, firma dlgek biiytikliigiiniin her an degistirilebilir oldugu, bir baska degisle, kapasitenin esnek oldugu
varsayllmigtir.

1% Uzun dénem toplam maliyet egrisi, uzun dénemde herhangi bir sabit girdinin s6z konusu olmamasmdan dolayn,
orijinden baglar. Ancak sekil, kisa ve uzun dénem toplam maliyet egrilerinin artarak arttify boliimde g¢izilmistir.
Ciinkii marjinal maliyet egrisi (MC), sadece toplam maliyet egrisinin bu boliimiinde pozitiftir ve firmanin rasyonel
oldugu varsayimu, isletmenin (MC) “nin negatif oldugu bir firetim diizeyinde galigmasina izin vermez.
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olgek, soz konusu miktar: liretmeye olanak taniyan kisa dénem toplam maliyet egrilerinden, uzun

donem maliyet egrisine teget olan toplam maliyet egrisinin 6l¢ek biiyukliigtidiir.

Optimum 6lgek biiyiikliigii, belirli bir toplam maliyet diizeyinde miimkiin en ¢ok ¢iktinin
{iretilmesine imkan veren 6l¢ek biiyiikliigii olarak da ifade edilebilir. Sekilde (Q;) birim mal i¢in
optimum &lgek bitytikligl (k;), (Qz) birim mal i¢in (k;) ve (Qs) birim mal igin (ks) ‘tiir. Benzer
sekilde herbir 6lgek bityiikliigiinde optimum ¢ikt1 seviyesi, belirli bir tiretim miktarini liretmeye

imkan veren en diisiik toplam maliyet diizeyi olarak tanimlanabilir.

Bir {iretim tesisi, normal bir talep diizeyi i¢in belirli bir ¢ikti seviyesine gore kurulur ve talep
edilen mal miktarinin normal ¢ikt1 seviyesinden diisiik olmasi, firmanin toplam maliyetlerini
digiiriir. Talep diizeyinin normal ¢ikti seviyesini agmasi ise, monopolcli firmanin toplam
maliyetlerini arttirir. Ancak, her iki durum da firmanin 6lgek biiyiikliiglinii ve dolayisiyla

kapasitesinin optimum kullanimini engeller (Boiteux, 1960, s.159-160).

Buradan hareketle, tekelci bir firmanin toplam maliyet fonksiyonu [TC=f(Q, Q,)] seklinde
yazilabilir. Toplam maliyet fonksiyonunda, (Q,) optimum tiiretim miktarini, (Q) ise {iretimin
firma kapasitesini optimum kilan diizeyinden farklilasan diizeyini ifade etmektedir. Uzun dénem
maliyet egrisi, her dlgek biiyiikliiglindeki optimum ¢ikt1 diizeylerini gosterdiginden, uzun donem
maliyet fonksiyonu, [C=f(Q,)] seklinde ifade edilebilir.

Marjinal maliyet, bir birim daha mal tiretmenin ek maliyetidir. Uretilmesi planlanan ek birim,
bir defaya mahsus olarak iiretilen mal miktarindaki bir birimlik artig olabilecegi gibi; mal miktar
akim degisken olarak diigiiniildiigiinde, mallarin daha dnceki diizeyine goére iiretilecek tiim mal
miktarlarinda bir birimlik artis1 da ifade edebilir. Uretim miktarmmn bir kereligine bir birim
arttirilmas, belirli bir dlgek biiyiikliigiinde kapasite smirma ulagiimamigsa miimkiindiir. Ote
yandan, herhangi bir dlgek biiyiikliglinde kapasite sinirina ulagilmigsa, bu ek birimin tretilmesi,
olgek biiylikligtinde bir degisimi gerekli kilar ki, bu degisim, daha once ki liretim diizeylerini de
etkileyecek sekilde olacaktir (Boiteux, 1960, s.157).

Burada belirtilen marjinal maliyet kavramlarindan ilki, kisa donem marjinal maliyet; ikincisi

ise uzun dénem marjinal maliyettir. Sekil E 6.3 kisa donem toplam maliyet ve uzun dénem
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maliyet egrilerinden, kisa ve uzun dénem marjinal maliyet egrilerinin elde ediligini goster-

mektedir.

TC,LRC ,
/__./'/
>Q
SRMC
- LRMC
4, Q

Sekil E 6.3 Kisa ve Uzun Donem Marjinal Maliyet Egrileri

Kisa donem marjinal maliyet (SRMC), toplam maliyet fonksiyonunun egimidir ve bu egim
fonksiyonun (Q)’ya gore tiirevine (dTC/dQ) esittir. Uzun ddénem marjinal maliyet (LRMC),
benzer sekilde, uzun doénem maliyet (LRC) egrisinin egimi olarak (dLRC/dQ) seklinde
tamimlanabilir. Talebin normal seviyesine gore planlanmig bir 6lgek biiyiikliigiinde, talep edilen
ve dolayistyla tiretilen mal miktar1, optimum ¢ikt1 diizeyinden (Q<Q,) kiiciikse, (SRMC) egrisi
LRMC egrisinin atinda kalacak; (Q>Q,) oldugundaysa (SRMC) egrisi (LRMC) egrisinin iistiine
cikacaktir. Belirli bir 6lgek biiyiikliigtinde talep miktari, optimum ¢ikt1 diizeyine esit oldugunda
ise, kisa dénem marjinal maliyeti, uzun dénem marjinal maliyetine esit olacak ve iki déneme ait
marjinal maliyet efrisi kesisecektir. Isletme belirli bir 8lgek bilyiikliigiinde optimum ¢ikt1

diizeyine ancak bu kosul olustugu taktirde ulagabilir.
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