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OZET

DOGU AKDENIZ ENERJi DENKLEMINDE TURKIiYE:2000-2019

Burcu ACAR

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler ve Kiiresellesme Ana Bilim Dah
1. Tez Damismani: Prof. Dr. Ali Engin OBA
2. Tez Damismam: Prof. Dr. ilhan OZTURK
Ocak 2021, 118 sayfa

2000’11 yillarda yapilan enerji kesifleriyle birlikte Dogu Akdeniz bdlgesinin
uluslararasi dinamigi yeni bir boyut kazanmistir. Ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktiirle
birlikte devletlerarasinda miicadeleye neden olmustur. Boylece uluslararasi sistemde
artan enerji ihtiyaci yiliziinden aktorler arasinda yeni bir ekonomi temelli rekabet ortami1
yaratmustir. Bu rekabet ortami GKRY, Yunanistan, Israil, Misir, AB ve ABD gibi
aktorlerin ¢ikar odakli isbirligine sevk ederken, kendi politik uygulamalarina ters diisen
Tiirkiye ile ¢atisma halinde olmalarina neden olmaktadir. Bolgesel ve kiiresel aktorlerin
Tiirkiye’yi bolgede tek basina birakma cabalari; deniz yetki alanlarinda (MEB)
meydana gelen sorunlar ve East Med projesi ad1 altinda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin
1se KKTC ve Libya ile gelistirmis oldugu ittifak bloguyla kendi isbirligi mekanizmasini
ortaya koymaktadir.

Bu calisma; bolgenin jeopolitik ve jeostratejik 6gelerinden yararlanmaya calisan
aktorlerin enerji politikalar1 ve bu enerji politikalarin realist perspektif iizerinden
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bolgede meydan gelen miicadelede Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz politikasi, Libya ve KKTC ile iliskilendirilerek ¢ikarlarmin ve egemenlik

haklarinin korunmasi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Enerji kesifleri, MEB, East Med, Enerji
Politikalar;, Tiirkiye, GKRY, KKTC, Yunanistan, Libya, Israil, Misir, AB, ABD,

Realizm.
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ABSTRACT

EASTERN MEDITERRANEAN ENERGY EQUATION OF TURKEY: 2000-2019

Burcu ACAR

Master Thesis, Department of International Relations and Globalization
1. Supervisor: Prof. Dr. Ali Engin OBA
2. Supervisor: Prof. Dr. ilhan OZTURK
January 2021, 118 pages

With the energy discoveries made in the 2000s, the international dynamic of the
Eastern Mediterranean region has gained a new dimension. With the emerging
international conjuncture, it caused an interstate struggle. Thus, because of the
increasing energy need in the international system, it created a new economy based
competition environment among the actors. This competitive environment causes actors
such as the GASC, Greece, Israel, Egypt, the EU and the United States to be in conflict
with Turkey, which contradicts their own political practices, while leading to interest-
oriented cooperation. Efforts by regional and global actors to leave Turkey alone in the
region; problems occurring in maritime jurisdictions (EEZ) and arise under the name of
East Med project. Turkey's alliance with the TRNC and Libya reveals its own
cooperation mechanism with the bloc.

In this study; the energy policies of the actors who try to benefit from the
geopolitical and geostrategic elements of the region and these energy policies are
evaluated from a realistic perspective. Turkey's Eastern Mediterranean policy is
associated with Libya and the TRNC and the protection of its interests and sovereign

rights are discussed in the struggle that comes to square in the region.

Keywords: East Mediterranean, Energy Discoveries, EEZ, East Med, Energy, Energy
Policies, Turkey, GASC, TRNC, Greece, Libyan, Israel, Egypt, EU, USA, Realism.
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ONSOZ

Enerji, insanlik tarihi boyunca yasamin her alaninda kendisini gdstererek daha
kolay ve rahat bir hayatin yapilanmasini saglamistir. Bu konforun yasanmasinda etkin
olan giines, riizgar, su ve yeralti zenginliklerinin (dogalgaz, petrol) kullanimi, yasam
standartlarini her zaman bir adim daha ilerlemesinde en 6nemli rolleri iistlenen aktorleri
olusturmaktadir.

Bu c¢alismamizda ise enerjinin kiiresel sistemdeki yeri ve Oneminden
bahsedilerek, Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji kaynaklarina deginilmektedir. Enerji
kaynaklarinin bolgedeki durumu ele alindiktan sonra ise aktorlerin bu rezervlere yonelik
enerji politikalarinin neler oldugu ve Tirkiye iizerinde yaratmis oldugu olgular

arasindaki baglanti incelenmek amaciyla hazirlanmistir.

18/ 01/ 2021
Burcu ACAR
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BOLUM I

1. GIRIS

21. ylizyilin jeopolitik merkezini olusturan Dogu Akdeniz cografyasi, kiiresel
sistemde ekonominin yiikselen giicii haline gelerek jeostratejik acidan Onemli bir
konuma ulagsmistir (Goniil, 2019, s.339). Dogu Akdeniz bu konumunu 1999-2019 yillar1
arasinda bolgede kesfedilen hidrokarbon enerji kaynaklariyla elde etmistir. Bu kesifler
ise, Dogu Akdeniz’de yer alan aktorler arasinda rekabet ve isbirligi konusunda
degisikliklere sebep olmustur. (Biresselioglu, 2019, s.121-122). Bilhassa tiikenmekte
olan diinya hidrokarbon rezervleri lizerinde meydana getirdigi etkiyle, rekabet ortamini
bolgesellikten kiiresel bir boyuta taginmasmi saglamistir (Yilmaz, 2018, s.1-2). Bu
durum ise bdlgenin ¢atismalara agik bir platform halini almasina yol agmustir.

Dogu Akdeniz enerji rezervlerinin bolgede yaratmis oldugu kirilgan yapi, deniz
yetki alanlarinin belirlenmesiyle baslamistir. Bolgenin sahip oldugu kapali havza yapisi
ise bolge aktorleri arasinda g¢atigmalarin yasanmasina sebebiyet vermistir (Sandikli,
Budak, & Unal, 2013, s. 17). Ozellikle bu durum Liibnan ve Filistin’in Israil’le, Tiirkiye
ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) nin Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
ile yine Tiirkiye’nin Yunanistan’la anlasmazlik yasadigi bir cografya haline getirmistir
(Celik &Cetinoglu, 2019, s.153). Meydan gelen bu anlasmazliklar icerisinde ise Tiirkiye
ile bolge aktorleri arasindaki ¢atigmalarin ¢ogunlugu, Dogu Akdeniz’e dair sorunlarin
esas bilgisini sunmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’ye yonelik gerceklestirilen politikalarin
neler oldugu saptanarak, Tiirkiye 6zelinde cevap aranmistir (Yayci, 2019, s.12).

Genel anlamda bolgede cereyan eden bu sorunlar incelendiginde, temelinde
aktorler arasinda gecmiste yasanmis anlagmazliklardan kaynakladigi goriilmektedir. Bu
baglamda Israil ve Filistin arasinda yasanan Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB) sorunu
ele alindiginda; 1948 yilinda Israil’in Filistin topraklarini isgal etmesinin yarattig sorun
yer almaktadir. Kiiglik bir cografya hapsolan Filistin’in buna oranla Akdeniz’de de
kiiciik kiy1 seridinden yapmus oldugu enerji faaliyetlerinin Israil tarafindan hak iddia
edilerek kisitlandigr goriilmektedir. Ayni sekilde Tiirkiye, KKTC ve GKRY’nin
gecmiste yasanmis Kibris meselesi bulunmaktadir. Ug aktdr arasinda yasanan bu
mesele, buglin Dogu Akdeniz’i etkilemektedir. Bu durum ayni1 zamanda, bolgedeki ilk
kirllmayr meydana getirmektedir. Dogu Akdeniz’de deniz yetki konusundaki
uyusmazliklart baslatan GKRY, hem Tiirkiye hem de aday1 paylastigt KKTC ile



catismalarit s6z konusudur (Aridemir & Alli, 2019, s.195). 2003 yilindan itibaren
GKRY’nin Dogu Akdeniz enerji ¢alismalartyla; KKTC’nin haklarini yok sayarak
yapmis oldugu faaliyetler, hem KKTC’nin hem de Kibris iizerinde garantorliigi
bulunan Tiirkiye’nin hak arayisinda bulunmasina yol agmistir (Aridemir & Alli, 2019,
s.196). KKTC ve Tiirkiye’nin haklarin1 savunmasindaki en biiyliik unsurun ise Rum
Y Onetimi’nin tek tarafli olarak; 2004 yilinda “Kibris Cumhuriyeti” adina MEB ilaninda
bulunmasi, 2003 Misir, 2007 Liibnan ve 2010 Israil ile kita sahanligi sinirlama
anlagsmalar1 imzalamas1 yer almaktadir. Asil olarak kirilmanin yasandigr olay ise
Tiirkiye ve KKTC’nin birlikte hareket edilmesi gerektigine yonelik igbirligi tutumuna
karsi, Rum Yonetimi’nin bolgedeki c¢alismalarini siirdiirerek 2011 yilinda Afrodit
sahasinda enerji kesfi gergeklestirmesidir.

Tiirkiye, KKTC ve GKRY arasinda meydana gelen c¢atismanin ardindan Dogu
Akdeniz’deki ikinci kirilma; Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikmistir.
Yunanistan; Avrupa Birligi (AB) tarafindan Dogu Akdeniz sinirlarinin belirlendigi
Sevilla haritasim1 baz alarak, Tiirkiye’nin deniz alanlarmi kendi gdzetiminde dar bir
alana tayin etmistir. Bu durum bdlgedeki boliinmelerin bir diger nedenini olusturmustur
(Bener, 2019,5.235). Iki aktor arasinda MEB’e iliskin yasanan bu anlasmazlik, ayn
zamanda Tirkiye’ye yonelik bolgede gerceklestirilen rekabet ortamimin nasil
olustugunun sinyallerini gostermektedir.

Tiim bunlarla birlikte Yunanistan ve GKRY ikilisinin kendi iddialarim ve
politikalarin1 Tiirkiye’ye kabul ettirmek i¢in genis bir ittifak arayis1 icerisinde
bulunmasi, bolgede Tiirkiye karsiti boliinmenin varligini kanitlamaktadir (Tuna, 2020,
s.83). Bu noktada 2017°de East Med (Dogu Akdeniz Boru Hatt1) projesi adi altinda bir
araya gelen bolgesel ve kiiresel aktorler; Yunanistan, GKRY, Israil, Italya ve AB
yapmis olduklar1 igbirliginin Tiirkiye karsiti olusturulan ittifakin bir gdstergesi olarak
belirtmektedirler (Ozgelik, 2019, 5.795). Buna ek olarak; bu boru hatt1 ile Avrupa’ya
saglanacak dogal gazin Misir tarafindan sivilagtirilacak olmasi da ittifaka bir diger
aktorii dahil etmektedir. Ayrica Yunanistan ve GKRY nin 2016 yilindan itibaren Dogu
Akdeniz’deki boliinmeyi gerceklestirme konusunda yliriitmiis olduklar tglii isbirligi
zirveleri ile Misir ve Israil’le iliskilerini gelistirirken, Liibnan, Urdiin ve Filistin’i de
kendi taraflarina ¢ekme girisimlerinde bulunmaktadir (Yayci, 2020, s.113-114). GKRY
ve Yunanistan’in yapmis oldugu bu zirveler ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin
de bu ittifak icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Mart 2019°da GKRY -Israil-Yunanistan

ticlii zirvesine katilan ABD, Yunanistan ve GKRY nin Dogu Akdeniz’de 6ne siirdiikleri



deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasina iligkin politikalarinin desteklendigini belirtirken
diger yandan Tiirkiye’nin bolgede gergeklestirdigi ¢alismalarin yasadisi oldugunu
nitelendirmektedir (Yayci, 2020, s.119). Biitiin bunlarin yani sira AB’nin “Ortak Cikar
Projesi” olarak adlandirilan East Med projesinin, ABD tarafindan desteklenmesi bir
diger Tiirkiye karsit1 aktoriin gostergesini olusturmaktadir (Kesgin, 2018, s.41-42).

Tiirkiye Dogu Akdeniz’de kendisine karsi gelistirilen bu ittifak bloguna karsi
kendi igbirligi mekanizmasini olusturarak s6z konusu politikalarin Oniine ge¢gmeye
caligmaktadir. Bu konuda KKTC ve Libya ile yapmis oldugu anlasmalarla, kendisini
bolgede yalnizlastirmaya calisan aktorlere karsi dengelemeyi amaglamaktadir (Tuna,
2020, s.84). Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de gerceklestirmeye calistigi bu dengeleme ise
bolgedeki ¢ikarlarinin ve giicliniin korunmasini saglamaktir. Boylece ¢alismada asil
vurgulanmak istenen olgu aktarilmaktadir.

Yapilan tez ¢alismasimin anlasilirlik kazanmasi i¢in hem Tiirkiye’nin hem de
Dogu Akdeniz platformunda yer alan aktorlerin bolgede sergilemis olduklari politikalar
realist kuram iizerinden degerlendirilmektedir. Bu baglamda devletlerarasinda yapilan
isbirliklerin  temelinde; bolgesel c¢ikarlarin  ve Dogu Akdeniz’de iizerinde
gerceklestirilmesi amaglanan gii¢ yarisinin varligi ortaya konulmustur.

Realist teori lizerinden degerlendirilen bu ¢alismada Cihat Yayci’nin konuyla
ilgili yaymladigi; “Libya Tiirkiye’nin Denizden Komsusudur”, “Dogu Akdeniz’in
Paylasim Miicadelesi ve Tirkiye”, “Dogu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarmin
Paylasilmast Sorunu ve Tiirkiye” eserleri referans alinarak Tirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de izledigi yaklasimlarin teorik g¢ercevesi cizilmistir. Ayrica Mehmet Efe
Biresselioglu’nun “Clashing Interests in the Eastern Mediterranean: What About
Turkey?”, Tolga Demiryol’un “Between security and prosperity: Turkey and the
prospect of energy cooperation in the Eastern Mediterranean” ve Azime Telli Serpin’ in
“Dogu Akdeniz Enerji Jeopolitiginde Dogal Gazin Rolii” adli makaleleri referans
almarak, Dogu Akdeniz’de yer alan aktorlerin bolgeye yonelik gerceklestirdikleri
isbirliklerinin realist argiimanlar1 ortaya koyulmustur.

“Dogu Akdeniz Enerji Denkleminde Tiirkiye:2000-2019” c¢aligmasinda
aktarilmak istenen olgu; bes boliim halinde analiz edilmektedir. Tez ¢alismamizin ilk
boliinde; arastirmanin ni¢in ele alindigi, hangi simirliliklar dahilinde degerlendirildigi,
amaci ve Oneminden bahsedilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde; kavramsal
cerceveye deginilerek konunun teorik alt yapisini olusturan realist diislince ile

anlasilmas1 saglanacaktir. Kavramsal c¢er¢evenin aciklanmasinin ardindan “Dogu



Akdeniz’in jeopolitik durumu ve enerji goriinimii” adli baghk altinda bolgenin
Ooneminin anlagilmasi saglanacaktir. Dogu Akdeniz’de yer alan aktorlerin hidrokarbon
caligmalarinin ne sekilde gerceklestirdigi ve yasanan kesiflerin hangi iilkeye ait oldugu
bulgular1 sunulacaktir. Ayrica bolgede yapilan kesiflerin sundugu ihracat firsatlar
degerlendirilecektir. Calismanin devaminda Dogu Akdeniz’de meydana gelen deniz
yetki alanlarina yonelik MEB sorunlarindan ve bodlgede bulunan aktorlerin kisaca
izlemis olduklar1 politikalar yorumlanacaktir. Bu sayede Dogu Akdeniz’de hangi
devletin yiirlitmekte oldugu politikalarin bolge icin sorun teskil ettigi bulgusu
saptanacaktir. Son olarak ise bolge aktorleri tarafindan izlenen politikalar, Tiirkiye
kapsaminda irdelenecektir. Devletlerin Dogu Akdeniz’de neden Tiirkiye karsiti bir
isbirligi i¢inde oldugu ve Tiirkiye nin bu devletlere kars1 tutumu analiz edilmistir.
Sonu¢ olarak; Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin var olan durumunun realist
perspektif tizerinden agiklayict bir iislupla degerlendirilmesi yapilarak literatiire katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Dogu Akdeniz’de gerceklesen enerji kesifleriyle birlikte bolgede yer alan
aktorler arasinda deniz yetki alanlarina yonelik (MEB, kita sahanligi) pek cok sorun
yaganmistir. Bu sorunlar kiiresel ve bolgesel aktorlerin katilimiyla daha da biiylimesi
sonucunda, bolgede Tiirkiye karsit1 politikalarin izlendigi bir platforma doniismustiir.
Bu politikalarin izlenmesindeki esas unsurun ise Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
yiiriitmiis oldugu enerji calismalarinin boélgede yer alan aktorlerin c¢ikarlarina ters
diismesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ¢alismada ele alinacak unsurlarin arka
planinda; konuyla ilgili literatiir caligmasi yapilirken, realist kuram {izerinden
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki durumuyla iligskin eserler ve makaleler incelenmistir.
Ayrica konu biitiinliigiiniin saglanmas: i¢in Dogu Akdeniz’de gergeklesen; enerji
caligmalarindan, aktorlerin politikalarindan ve deniz hukukuna dair kaynaklardan
yararlanilmagtir.

Bu ¢aligma da; Sandikli, Budak ve Unal’in (2013) Dogu Akdeniz’in jeopolitik
konumu, deniz yetki alani siirlandirma sorunlarina iliskin degerlendirmelerinden
yararlanilmistir. Serpin ’in (2018) Dogu Akdeniz’deki dogalgaz kesiflerinin kiiresel
sistemde yaratmis oldugu boyutlar ele alinmistir. Biresselioglu (2019) ve Demiryol’un

(2019) Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsiti gelistirilen isbirliginin ve bu isbirligine kars



Tiirkiye’nin bolgede yiiriitmiis oldugu faaliyetleri lizerinden degerlendirilmistir. Ayrica
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin yalmizlagtirilmasina iliskin  yiiriitilen isbirligi
mekanizmalarina dair Yayci’nin (2019 & 2020) ele almis oldugu calismalarindan
aktarimlar yapilmistir. Tiim bunlarla birlikte Comak ve Seker’in (2019) editorliigiiniin
tistlendigi calismada ki, deniz alanlarina dair hukuki rejimler hakkinda bilgilerden

faydalanilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

1999-2019 wyillar1 arasinda Dogu Akdeniz’de gergeklesen hidrokarbon enerji
kesifleri, bolgedeki anlagmazliklari meydana getirmistir. Bu anlagsmazliklarin
yasanmasina sebep olan Tiirkiye, GKRY, KKTC, Yunanistan, Israil, Misir, Libya, AB
ve ABD bolgedeki aktorleri olusturmaktadirlar. GKRY, Yunanistan, Israil, Misir, AB
ve ABD’nin olusturmus oldugu ittifak blogu, KKTC’yi yok sayip, Tiirkiye’yi bolgede
yalnizlagtirma politikas1 bulunmaktadir. Bu politikalarini ise, East Med projesi altinda
kurmus olduklar1 isbirligi mekanizmasi ve isbirligi zirveleriyle gergeklestirmektedirler.
Bolgesel ve kiiresel aktorlerin, Tiirkiye ve KKTC’ye iliskin isbirligi icinde
bulunmalarinin nedeni ise, Tiitkiye ve KKTC’nin Dogu Akdeniz faaliyetlerinin tehdit
olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Calismanin amaci ise; Dogu Akdeniz enerji rekabetinde Tiirkiye’yi bolgede
yalnizlagtirmak i¢in gelistirilen isbirligi mekanizmasina karsi, Tiirkiye’nin KKTC ve
Libya ile gelistirdigi isbirligi bloguyla bdlgedeki kaliciligimi nasil sagladiginin
incelenmesidir. Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde bu konuya iligskin analiz yapilmistir.
Konunun net bir sekilde anlasilmasi icin 1ise realist perspektif {izerinden

degerlendirilmesi aktarilmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Dogu Akdeniz hidrokarbon kesifleri; kiiresel enerji piyasasindaki dengelerin
degismesine neden olurken, devletlerarasindaki iliskilerin belirlenmesinde etkin bir rol
oynamaktadir. Bu durum devletlerarasinda rekabete yol agarken ayn1 zamanda ¢ikarlar
dogrultusunda isbirligi yapilmasini da saglamaktadir. Bolgede ¢ikarlari dogrultusunda
isbirligini gelistiren GKRY, Yunanistan, Israil, Misir, Italya, AB ve ABD gibi aktérler,
Tirkiye’ye karsi rekabet i¢cinde bulunmaktadirlar. Bu calismada ise; Tiirkiye karsiti

olusan ittifak blogunun dengelenmesi i¢in Tiirkiye tarafindan izlenen politikalarin neler



oldugu iizerinde odaklanilacaktir. Bu baglamda, calismanin arastirma sorularinin

belirlenmesi gerekli olmus ve asagida belirtilen sorulara cevap aranmasi dngoriilmiistiir.

1. Dogu Akdeniz’de hangi aktorler Tiirkiye karsit1 politika i¢inde
bulunmaktadirlar?
2. Tirkiye, Dogu Akdeniz’de kendisine kars1 gelistirilen politikalara nasil ¢6ziim

arayisi icinde bulunmaktadir?

Birinci soruya cevap bulmak amaciyla ilk olarak Dogu Akdeniz’de yer alan
aktorlerin bolgeye yonelik yapmis olduklari ¢aligmalar ve bu ¢aligmalar dogrultusunda
izlemis olduklar1 politikalara aciklik getirilecektir. Yapilan agiklamalarin ardindan
Tiirkiye nin bolgede yalnizlastirilmasi icin ele aldiklar1 politikalar aktarilacaktir. ikinci
soruya cevap verebilmek i¢in ise Tiirkiye’ye karsi gelistirilen politikalar saptanip, bolge
icerisinde hangi aktorler ile Tiirkiye’nin isbirligi kurmaya ¢alistig1 ve bu konuda ne gibi

atilimlarda bulunuldugu aktarilacaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Denizcilik tarihinin énemli bir konumuna ev sahipligi yapan Dogu Akdeniz,
bugiin uluslararasi sistemin ekonomisinde boy gosteren bir bel kemigi halini almistir.
Bolgede gerceklesen hidrokarbon kesifler, tiikenmekte olan enerji kaynaklari sorununda
¢ozlim niteligi tasirken, ayni zamanda bolgesel aktorler icin ekonomik degerler
barindirmaktadir. Nitekim boélgenin sahip oldugu bu degerler, hem bdlgesel hem de
kiiresel aktorlerin rekabet alani haline gelen bir platformu olusturmustur.

Aktorler arasinda ¢ikar yarist doniisen Dogu Akdeniz, kisa zaman iginde
Tiirkiye’nin bolgede yalnmizlagtirilmasina iligkin politikalara ev sahipligi yapmustir.
Tiirkiye’ye karsi igbirligi adi altinda bir araya gelen aktorler, Dogu Akdeniz igerisinde
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu durum karsisinda Tirkiye ise, kendi ¢ikar ve
beklentilerini karsilamaya ¢alismaktadir. Yapilan bu calismada ise Tiirkiye’nin neden
diger aktorlerle neden isbirligi i¢inde bulunmadigi ya da neden diger aktorlerin
Tiirkiye’yi bolgede tek basina birakmak istediklerinin cevaplanmasi konusunda 6nem

arz etmektedir.



1.5. Arastirmanin Hipotezi

Dogu Akdeniz’de gerceklesen hidrokarbon enerji kesiflerinin, diinyada artan
enerji ihtiyacina alternatif bir ¢6ziim yolu oldugu belirtilmektedir. Nitekim artan enerji
ithtiyacinin olusturdugu sorun, uluslararasi sistemdeki bir takim dengelerin degismesine
yol agmustir. Bu durum, Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarini elde etme miicadelesine
doniismiistiir. Dogu Akdeniz’de elde edilmeye calisilan enerji kaynaklar1 kimi aktorleri
birbirine yakinlastirirken, kimi aktorler arasinda kutuplagmalara neden olmustur.
Kutuplasmanin bir tarafim  olusturan Tirkiye, bodlgede haklarmmi korumaya
calismaktadir.

Bu ¢alismada; Dogu Akdeniz’de yer alan Yunanistan, GKRY, Israil, Misir, AB
ve ABD’nin, Tiirkiye’yi bolgede yalnizlagtirma politikasi izledigi ve bu politikalar
kars1 Tirkiye’nin ise KKTC ve Libya ile yapmis oldugu isbirlikleriyle ¢ikarlarini
korudugu varsayiminda bulunulmaktadir.

Tez c¢alismasinda ele alinan bu hipotez, arastirmanin besinci boliimiinde

aktarilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu calismada; Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz enerji platformundaki, rekabet ve
isbirligi faaliyetleri incelenmektedir. Yapilan arastirma, silire¢ izleme yOntemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Siire¢ izleme yonteminin yapildigi zaman araligi, 2000-
2019 yillar1 arasindaki donemle smirlandirilmistir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
faaliyetlerini; Yunanistan, GKRY, Libya ve KKTC ile olan iligkileri belirlemistir.
Bolgesel aktorler ile Tiirkiye arasindaki iliskinin anlasilmasi ig¢in, Oncelikle Dogu
Akdeniz’deki genel durum incelenmistir. Bu sebeple; Dogu Akdeniz enerji faaliyetleri,
deniz yetki alanlarma iliskin hukuki boyut, aktorlerin Dogu Akdeniz enerji politikalari
tetkik edilmistir. Yapilan incelemelerin ardindan, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de
gerceklestirmis oldugu faaliyetler ve bu faaliyetlere sebep olan durumlar aktarilmistir.

Arastirma, net bulgulara ulagilmasini saglamak icin; tablo, sekil ve harita
gorselleriyle desteklenmistir. Nitekim Tirkiye’nin, bdlgesel ve kiiresel aktorlerle
yasamis oldugu durumlarin analizini saglayan Tiirk¢e kitaplarin kisitli olmasi, bu

calisma i¢in sirlilik teskil etmistir.



1.7. Tanimlar

Hidrokarbon Enerji: Karbon ve hidrojen atomlarindan olusan kimyasal
bilesiklerin genel adina hidrokarbon denilmektedir (Petform, 2020). Petrol ve
dogalgazin ana bilesenleri hidrojen ve karbon oldugu ig¢in hidrokarbon olarak da
isimlendirilir (Petform, 2020).

Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB): Karasularinin dlgiilmeye bagladigi hattan
itibaren 200 deniz miline kadar uzanan alan ise “Miinhasir Ekonomik Bolge” olarak
tanimlanmaktadir (BM Enformasyon Merkezi UNIC, 2001, s.18).

Kita Sahanhgi: Karasularinin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 200
deniz miline kadar yer alan deniz yatagi uzantis1 topraklar, “kita sahanligi” olarak

adlandirilmaktadir (BM Enformasyon Merkezi UNIC, 2001, s.26).



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu bdliimiinde, tezin kuramsal c¢ergevesini olusturan realist
perspektif aciklanmaktadir. Ilk olarak realist kuram, daha sonrasinda ise realist kuramin
giic ve goreceli glic unsurlart ele alinmistir. Tez ¢alismasinin realist kuram iizerinden
degerlendirilmesinin nedeni; Dogu Akdeniz ‘de enerji kaynaklari ile ilgili yasanan
miicadelede, aktorlerin giic elde etme ve ¢ikar saglama amaglarindan
kaynaklanmaktadir.

Realist kuram cercevesinde; Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki konumu ve bu
konumunu etkileyen ¢ikar miicadelesi aktarilmaktadir. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
cikar miicadelesi ise, kiyidas aktorlerin ve kiiresel giiclerin Akdeniz cografyasina

yonelik politikalarindan kaynaklanmaktadir (Goniil, 2019, s.339). Bu politikalar; tez

calismasinin dordiincii ve besinci boliimiinde belirtilmektedir.

2.1.1. Realist Kuram

Uluslararasi politika alaninda siyasal ger¢ekeilik ad1 verilen realizm, uluslararasi
iligkilerde en eski ve en fazla benimsenmis teori olarak kabul edilmektedir (Donnelly,
2014, s.53). Realist paradigmanin diisiince tarihindeki baskin teori gelenegini
olusturmasi, sordugu sorularin ve verdigi cevaplarin diinya siyasetinde karsilasilmasi
ihtimalinin olmasidir (Ersoy, 2017, s.159). Ornek vermek gerekirse, M.O. 5. yiizyilda
Yunanistan’da yasamis Thucydides ile 21. yiizyilda ABD’de yasayan John J.
Mearsheimer’in uluslararas1 sisteme dair sorduklar1 sorularin ve verdikleri cevaplarin

biiyilik oranda benzerlik tagimaktadir (Ersoy, 2017, s.161-162):

1. Uluslararasi iliskilerin temel aktorii kimdir?
2. Uluslararasi iliskilerin cereyan ettigi ortamin 6zelligi nedir?

3. Uluslararasi iliskilerde aktoriin temel amaci nedir?

Sorulan sorularin cevaplari ise realist paradigmanin kabul edilen {i¢ varsayimini

olusturmaktadir (Ari, 2018, s.121; Vasquez, 1998, s.37; Shimko, 1992, 5.286-287):
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1. Uluslararasi politikanin temel aktorii devlettir (Devlet merkezcilik varsayimi),
2. Ig politika ve uluslararasi politika ayrimi yapilmaktadir (Rasyonellik varsayimi),

3. Uluslararasi iliskilerde glic miicadelesi goriilmektedir (Gli¢ varsayimi).

Uluslararas1 iliskilerde devleti ana aktor olarak kabul eden realist teori;
uluslararasi anarsik sistemde gergeklesen sorunlari, devletlerin giice sahip olma arzusu
olarak nitelendirmektedir (Sonmezoglu, Giines & Kelesoglu, 2013, s.49). Nitekim
realist teorinin Oziinii olusturan klasik realizm ve neorealizm gii¢ kavramini farkl
anlamlandirmaktadir (Ar1, 2018, s.122). Klasik realistler giicli politikadaki amaglarini
gerceklestirmek igin goriirken, neorealistler giicii devletin hayatta kalmasi igin
giivenligini saglamasinda bir ara¢ olarak degerlendirmektedirler (Ersoy, 2017, s.165).

Klasik realizm, insan dogasindan hareket ederek devletlerin giic miicadelesi
iizerinde yogunlagmaktadir (Ar1, 2018, s.142). Insan1 toplumsal ve politik yasamin
disinda  gérmedikleri i¢in uluslararas1 iligkilerdeki yapiyr belirleyen olarak
degerlendirmektedir (Ersoy, 2017, s.166). Klasik realizmin kurucusu olan Hans J.
Morgenthau ise insan dogasinin ve politikanin farhiliklarina dikkat cekerek konuya
aciklik getirmektedir (Ar1, 2018, s.134). Morgenthau’ya gore politika, kokleri insan
dogasinda bulunan yasalarca yonetilir (Sonmezoglu, Giines & Kelesoglu, 2013, s.50).
Ona gore; uluslararasi politikanin en temel 6gesinin ise gii¢ terimi ile ifade edilen ¢ikar
kavramidir (Ibrahimov, 2017, s.7). Devletlerin dis politikadaki tutumlari ¢ikar 6gesine
gore sekillenmesi rasyonel bir tercih olarak agiklanmaktadir (Sonmezoglu, Giines &
Kelesoglu, 2013, 5.50).

Morgenthau’nun gii¢ ve ¢ikar yorumu, Hobbes’un realist goriisiine benzerlik
tagimaktadir. Hobbes’a gore; insanlar arasindaki firsatlarin esit olabilmesi, anarsik
sistemde miimkiin degildir (Donnelly, 2014, s.56). Bu sebeple; uluslararasi sistemdeki
dengesizlik insani, rekabet ve gilivensizlik duygusuyla harekete sevk etmektedir
(Ibrahimov, 2017, s.4). Giivensizlik ve rekabet ortami, devletlerin giicii (ekonomik) baz
alarak eylemleri (askeri) ortaya koymaya itmektedir (Donnelly, 2014, s.57).

Neorealizm agisindan giic ise giivenlik kavrami iizerinden aciklanmaktadir (Ari,
2018, s.146; Shimko,1992, s.294). Ulus iistii bir otoritenin boslugu, uluslararasi sistemin
anarsik yapisini meydana getirmektedir. Bu nedenle uluslararas1 yapidaki diizensizlik;
korku ve giivensizlik olgusunu yaratmaktadir (Ari, 2018, s.143). Neorealist diisiiniir
Kenneth Waltz; giivensizlik ortaminin yarattigi huzursuzlugun, devletlerin giivenlik

politikalarina oncelik verdigine dikkat ¢cekmektedir (Ar1, 2018, s139; Varyrynen, 1995,
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$.361-362). Catisma olasiligina kars1 devletlerin gelistirdikleri giivenlik stratejileri, ayn1
zamanda diger devletlerin de eylemlerini sekillendirmektedir (Yilmaz, 2017, s.41).

Waltz’in giivenlik yorumunu “savunmaci realizm” olarak kabul eden John
Mearsheimer,”’saldirgan realizm” ile giivenlik meselesine farkli bir boyut kazandirmistir
(Yilmaz, 2017, s.42). Waltz’a gore belli ol¢lide giig, gilivenlik icin yeterliyken,
Mearsheimer’a gore anarsik sistemde daha fazla giice yonelinmelidir (Ari, 2018, s.152).
Ciinkii devletlerin amaci sistemde hegemon olmaktir. Bu nedenle rakiplerini tahrip
edebilecek ve onlardan karsilik gormeyecegi bir niikleer gilice ihtiyag vardir (Ari, 2018,
s.153). Dolayisiyla giic maksimizasyonu i¢in askeri ve ekonomik giiclerin gelistirilmesi
gerekmektedir (Tuna, 2020, s.77).

Realist perspektif kisaca; devletlerarasindaki giic miicadelesini, uluslararasi
sistemin anarsik yapisindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Yani her iki modelde de
(klasik realizm ve neorealizm) dis politikaya kotiimser bakilmaktadir (Ari, 2018, s.146).
Ayrica uluslararas1 sistemdeki gilivensizlik geregi; ekonomik ve askeri unsurlara
basvurulmaktadir. Nitekim neorealizm, klasik realizmden farkli olarak enerji kaynagina
vurgu yapmaktadir. Teoriye gore; devletlerin sahip oldugu ekonomik getirilerin, askeri
alanda gii¢ elde etmeleri i¢in enerji rezervlerine sahip olmak onemli bir avantajdir
(Ceylan, 2018, s.48). Hammadde kaynaklarina sahip olmak ulusal giicii etkileyen bir
faktordiir (Dogan, 2014, s.250). Ornegin; Sanayi Devrimi sonrasi savas ve baris
zamanlarinda hammadde kontroliinii elinde bulundurmak, devletleri gii¢ acisindan
onemli bir hale getirmistir (Keyik &Erol, 2019, s.29). I. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda onemli bir enerji kaynagi haline gelen petrol, iilkeler arasi ¢atigsmalarda
onemli roller istlenmistir. Silahlarin cepheye ulagmasini saglayan araclarin ve
makinelesmis silahlarin (tank gibi) ¢ogu petrolle tasinmaya baslanmistir. Giiniimiizde
ise hidrokarbon (petrol, dogal gaz) rezervlerine sahip iilkeler stratejik olarak onem
kazanmaktadirlar. Devletlerin zenginlesmesine olanak saglayan enerji kaynaklari;
bunlarin  ekonomik, endiistriyel ve askeri alanlarda  kullanilmalarindan
kaynaklanmaktadirlar.

Son zamanlarda ger¢eklesen hidrokarbon enerji kesifleri Dogu Akdeniz’in,
uluslararasi sistemde onemli bir konum haline gelmesini saglamistir. Nitekim anarsik
yapinin hakim oldugu bolgede, devletlerin ¢ikar anlagsmazliklar1 mevcuttur. Bu durumun
nedeni ise, hidrokarbon rezervlerinin birden fazla iilkenin egemenlik alani i¢inde yer
almasidir. Enerji kaynaklarinin tek bir gii¢ tarafindan kontrol edilememesi, bolgedeki

giivensizlik durumunu yaratmaktadir. Bu sebeple, bolgede bir tarafi olusturan; GKRY,
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Yunanistan, Misir ve Israil ile diger tarafi olusturan Tiirkiye arasinda cikar ¢atigmasi

yasanmaktadir.

2.1.2. Realizmin Gii¢ Kavramm

Uluslararas1 sistemin isleyisinde onemli bir mekanizma olan gii¢; insanlik
tarihinin olusmasinda, gelismesinde, her defasinda sonlanmasini saglayan savas ve baris
ortamini temin etmektedir (Cimen & Gogebakan, 2016, s.11). Bu nedenle, uluslararasi
iliskiler alaninda yasanan her tiirlii gelisme, giiclin varligi ile yakindan ilgilidir (Y1lmaz,
2008, s.27). Uluslararasi1 politika analizlerinde ise realist yaklasimla 6zdestirilen gii¢
kavrami, yapilan agiklamalarla uluslararasi iligkilerde onemli bir yer tutmaktadir
(Ozdemir, 2008, s.114).

Realist teorinin 6ziinii olusturan gii¢ olgusu; tarih boyunca topluma ve kurallara
gore degisim gostermistir (Keyik &Erol, 2019, s.20). Ciinkii insanlik tarihi boyunca
hayatta kalma miicadelesi, kiiresellesmenin etkisiyle giicin evrilmesine yol agmistir
(Keyik & Erol, 2019, s.20). Bu durum ise giiciin kesin olarak tanimlanmasini
zorlastirmistir (Ozdemir, 2008, s.113). Ayrica, giicii agiklama noktasinda fikir ayrilig
yasayan realist diisliniirlerin yorumlari, bu farkliliklarin gériilmesine aciklik getirmeyi
saglamaktadir (Ar1, 2018, s.122-123).

Realist felsefenin kokleri kabul edilen Thucydides, Niccolo Machiavelli ve
Thomas Hobbes, uluslararasi iligkilerde giic kavramini ilk vurgulayan diisiiniirlerdir
(Sonmezoglu, Giines & Kelesoglu, 2013, s.49). Thucydides’in giice yaklagimi
“Peloponez Savasi Tarihi” adli eserinde devlet hakimiyeti {izerinden agiklanmaktadir
(Viotti & Kauppi, 2016, s.44). Ona gore; devletlerin sahip oldugu giic, diger devletlerin
davraniglarint1 ~ etkileme konusunda ve uluslararasi c¢atismalarin  sonucunun
belirlenmesinde etkilidir (Kesgin, 2018, s.35). Machiavelli ’ye gore giig; devlet
tizerinden degil, lider lizerinden agiklanmaktadir. Ona gore; lider siyasal giicli saglamak
icin ahlaki degerleri 6nemsememelidir (Yilmaz, 2017, s.39). Bu sayede giice sahip olan
her devlet, kendi varligin1 devam ettirebilme yetisine sahip olur (Ibrahimov, 2017, s.3).
Ingiliz filozof Hobbes ise “hakkin kaynag: giictiir” sdziiyle aciklik getirmektedir (Ari,
2018, s.128). Bu noktada Machiavelli ‘ye benzer goriise sahip Hobbes, giicii elde etmek
icin ahlaki degerler gérmezden gelinmesini yorumlamaktadir (Yilmaz, 2017, s.39).
Kisacasi gii¢; Thucydides i¢in askeri ve siyasal giicle 6zdeslestirilirken, Machiavelli ve

Hobbes i¢in siyasal gii¢ anlamina gelmektedir (Aydin, 2004, s.40).
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Thucydides, Machiavelli ve Hobbes un diisiincelerinden faydalanan Hans J.
Morgenthau ve Edward H. Carr, giicli agiklama da ¢agdas realist yaklasimin en 6nemli
temsilcilerindendir (Keyik & Erol, 2019, s.17).

Klasik realizmin dogmasina zemin hazirlayan Edward Hallett Carr, “Yirmi Yilin
Krizleri: 1919-1939” adli ¢alismasim1 savasin' gblgesinde tamamlamistir (Ar1, 2018,
s.131) Bu nedenle Carr’a gore giig; askeri giicle 6zdestirilmektedir (Aydin, 2004, s.35).
Ona gore giic kimin elindeyse, uluslararasi sisteme kendi degerlerini yayabilir
(Dedeoglu, 2018, s.67).

Klasik realizmin kurucusu Morgenthau ise giicli, uluslararasi politikanin
sekillendiricisi olarak ele almaktadir (Ari, 2018, s.134). Bu sebeple, uluslararasi1 alanda
tek gecerli olan gii¢, kimin elindeyse iistiin konuma gecer ve soziinii gegirir (Ibrahimov,
2017, s.6). Fakat Morgenthau giicii agiklarken; yalnizca siddete ya da zorlamaya dayali
bir kavram olmadigin1 vurgulamaya caligmaktadir. Ona gore; devletin sahip oldugu
caydiricilik kapasitesiyle?, diger devletlerin diisiince ve hareketleri tizerindeki kontrol
saglanabilir (Ozdemir, 2008, s.127; Morgenthau, 1985, s.32-36). Bu duruma ornek
olarak “Ulkeler Arasinda Politika> adli eserinde; giiciin kullanim sekillerini
siniflandirmasiyla, caydiriciligin diger devletler iizerinde etkisi verilmektedir (Ozdemir,

2008, s.128; Morgenthau, 1985, s.52-55):

1. Devletin kendi mevcut durumu korumaya calismas (statiiko),
2. Diger devletlerin mevcut politikalarin1  degistirmeye yonelik emperyalist
politikalarin gelistirilmest,

3. Devlet daha fazla itibar elde edebilmesi amaciyla kullanilmasidir.

Emperyalist politikalarin gelistirilmesi genel anlamda zordur, ¢iinkii devletler
politikalarii gizli bir sekilde yiirtitmektedirler. Devletlerin mevcut konumunu korumast
ve itibar elde etmesinin 6ziinde ise diger aktorleri caydirma amaci bulunmaktadir. Bu
sebeple devletin sahip oldugu caydiricilik giicli, kendi wulusal ¢ikarlarina zarar
verebilecek diger aktorlerin olasi hareket alanlarimin daraltilmasini saglamaktadir

(Ozdemir, 2008, s.129).

! Birinci Diinya Savasi.
2 Ekonomik, askeri, teknolojik, diplomatik, vb.
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Morgenthau ve Carr’in giic aciklamasindaki askeri-politik 6gelerin yeterli
olmadigini savunan neorealistler, hem askeri-politik hem de ekonomi-politik unsurlarin
beraber ele alinmasin1 vurgulamaktadirlar (Ar1, 2018, s.147).

Neorealist diislincenin onciisii Kenneth Waltz; giicii yeteneklerin dagilimi olarak
tanimlamaktadir (Keyik & Erol, 2019, s.27). Ona gore; devletlerin uluslararasi
sistemdeki konumunu belirleyen yetenekleri; niifus ve arazinin biiyiikliigii, kaynaklar,
ekonomi, askeri gii¢ ve siyasi istikrardir (Ersoy, 2017, s.176; Waltz, 1959, s.131). Waltz
icin bu yetenekler esit dagilmamstir (Ar1,2018, s.147). Bu durum ise devletlerin anarsik
sistemde hayatta kalmalarim1 saglamak i¢in eylemde bulunmalarina sebebiyet
vermektedir (Keyik &Erol, 2019, s.27). Waltz, bu eylemleri iki simnifta ele alarak
devletlerin nasil bir davranista bulunmasi gerektigini belirtmektedir (Ersoy, 2017, s.176;
Waltz, 1959, s.118):

1. Devletin kendi ekonomik imkanlarini yiikseltmesi, askeri giiclinli arttirmasi ve
daha zeki stratejiler gelistirmesi,
2. Devletin dahil oldugu ittifaki giiclendirmek icin ekonomik ve askeri giiciinii

kullanmasidir.

Waltz, her iki durumda da devletin giivenligi i¢in giicli ara¢ olarak
kullanmaktadir (Ersoy, 2017, s.176). Ona gore gii¢; savunma amachdir (Viotti &
Kauppi, 2016, 5.63).

Neorealizmin yasayan temsilcisi John J. Mearsheimer icin ise giig; kiiresel
sistemde hegemon olmay1 saglayacak askeri ve ekonomik yetkinliklerin gelistirilmesidir
(Ceylan, 2018, s.48). Ona gore; devletlerin uluslararas1 sistemde {istiin gii¢ olmak

istemesinin baslica nedenleri ise ( Mearsheimer, 2001, s.61-62):

1. Uluslararast sistemin anarsik olmasi nedeniyle, mevcut hiikiimetlerin iizerine
hilkmetme giiciine sahip bir giiciin olmamasi,

2. Her gii¢lii ya da biiyiik devletin saldirgan bir kapasitesinin (askeri) mevcut
olmasi,

3. Devletler, diger devletlerin niyetlerini asla tam olarak bilememesi,

4. Her devletin birinci amacinin hayatta kalmak olmasidir.



15

Mearsheimer’in bu onciilleri geregince; anarsik sistemde devletler i¢in giivenlige
ulagsmanin tek yolu diger devletlerden daha fazla gii¢ elde etmektir (Ar1, 2018, s.155).
Dolayisiyla askeri ve ekonomik giice sahip olmayan devletler, rakiplerini 6nleyebilecek
ya da onlara saldirabilecek kapasitelere sahip olmamaktadirlar (Ar1, 2018, s.153).

Kisaca realistlerin bir kismi giicii; devletin sahip oldugu kapasiteler olarak
degerlendirirken, bazi realistler ise kendi kapasitesini, diger devletin kapasitesine gore
degerlendirmektedir (Viotti & Kauppi, 2016, s.52). Iki realist perspektifin ortak
noktasinda ise gii¢; uluslararasi politikanin ana aktorii olan devletin, kiiresel sistemde
yer edinme c¢abasidir. Devletlerin amact; anarsik sistemin hakim oldugu diinyada, giicii
kullanarak hayatta kalabilmektir (Viotti & Kauppi, 2016, s.57). Merkezi bir otoritenin
olmadig1 diizensizlikte ise devletler kendi gilivenlikleri i¢in gilicii en st diizeye
cikarmaya calismaktadirlar (Tuna, 2020, s.76). Boylece gii¢, diger devletlere kars
istiinliik arac1 haline gelmektedir (Ersoy, 2017, s.176). Giiclin diger devletlere karsi
istlinliik araci oldugunu; askeri, ekonomik ve enerji kaynaklariyla ifade edilmektedir
(Ceylan, 2018, s.46).

Gilinlimiizde devletlerarasinda ekonomik iistiinliik saglayan Dogu Akdeniz enerji
kaynaklari, kiyidas devletlerin uluslararasi sistemde giiclii konuma gelmesini temin
etmektedir. Bu durum ayni zamanda, anarsik yapinin hakim oldugu Dogu Akdeniz’de,
birgok devletin kars1 karsiya gelmesine de sebep olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye nin
bolgedeki enerji kaynaklarini temin edebilmek i¢in yapmis oldugu girisimler diger
iilkelerin c¢ikarlariyla ters diismektedir. Her iilkenin kendi c¢ikarini maksimuma
ulastirmaya ¢alistigi Dogu Akdeniz’de, Tiirkiye’nin diger iilkelerin politikasini dikkatli
takip etmesi gerekmektedir. Tiirkiye elde edecegi enerji rezervleriyle, hem ekonomisini

hem de askeri kapasitesini arttirmayi saglayacak giicii elde edecektir.

2.1.3. Goreceli Gii¢ Agisindan Realizm

Uluslararasi iligkilerin ve uluslararasi politikanin isleyisine “gercek¢i” yoniiyle
yaklasan realizm; uluslararasi sistemin temelinde devletlerin, ¢ikarlarini maksimize
etmeye calistifi glic miicadelesini vurgulamaktadir (Viotti &Kauppi, 2016, s.74).
Cikarlarin  6ziinde devletlerin ulusal varliklarini siirdiirme amaci yattig1 ifade
edilmektedir (Yilmaz, 2017, s.117). Bu nedenle devletler, goreceli kazang elde etmek
icin ugrasmakta, ayni zamanda diger devletlerin goreceli gilic kapasitelerinin

gelismesine engel olmaya ¢aligsmaktadirlar (Efegil, 2018, s.55).
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Realist perspektife gore; goreceli giiciin temelinde, devletin sahip oldugu
yeteneklerin mutlak olarak artiyor olmasi yatmaktadir. Ancak bu énemli degildir. Asil
onemli olan rakip devletlerin yeteneklerinin asilip asilmadigidir (Goldstein &
Pevehouse, 2015, s.89). Daha farkli bir ifadeyle: Devlet i¢in esas olan, ne kadar
kazandig1 degil, diger devletlere kiyasla ne kazandigidir (Ersoy, 2017, s.164). Bu
konudaki en giizel 6rnek; ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret savaglariyla verilebilir
(Demir, 2020, s.10). 1970’li yillardan beri iki devlet arasinda siire gelen ticari iligskide
ekonomilerinin son derece birbirine bagimli olmasina ragmen, Cin’in ABD’ye kars1
rakip olabilecek giice erigmesi sorun teskil etmektedir (Nye & Welch, 2017, s.379-380).
Bu durum ise ABD’yi ulusal giivenlik nedeni geregince ekonomi temelli engeller®
koymaya itmektedir (Aran, 2018, s.2). Ciinkii realistlere gore; isbirligi icinde olan
devletlerden birinin goreli olarak daha az kazanmas1 giivenligi zedelemektedir (Riima,
2018, s.375).

Cin-ABD o0rneginin disinda; goreceli kazanca fakli perspektiften yaklasan klasik
realistler ve neorealistler, devletlerin goreceli gii¢ elde etme isteklerine genel olarak
aciklik getirmektedir (Ar1, 2018, s.122). Klasik realizme gore gii¢ pesinde kosmak insan
dogasinda yer alirken, neorealist yaklagimda ise sistemin yapisinin devletleri gii¢ elde
etmeye zorladig1 savunulmaktadir (Ertoy, 2019, s.8).

Klasik realistlere gore; goreli giic miicadelesinin temel sebebi, kendi iistlerinde
bir otorite bulunmayan rasyonel devletlerin korku, bencillik ve hayatta kalma gibi
giidiilere dayanan kararlanidir (Tamgelik & Ogiin, 2019, s.45). Bu kararlar, klasik
yazarlara gore; devlet adamlarinin diplomasiye, tarthe ve c¢ikarlarina bakarak
sekillendigi atfedilmektedir (Ertoy, 2019, s.3-6). Cikarlarin nihai yonii ise devletlerin,
diger devletlere gore daha giiclii olmalar1 veya karsilastirmali olarak giiclii olarak
kalabilmeleridir (Tamgelik & Ogiin, 2019, s.45). Hobbes’a gére klasik realizmin bu

diistinceleri su sekilde 6zetlenmektedir:

Glimriik vergisi.
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“Iki kisi aym anda sahip olamayacaklari bir seyi arzu ederse, birbirlerine
diisman olurlar ve esas olarak varligint korumak ve bazen de sadece zevk almak
olan amacglart ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya
calisirlar” (Hobbes, 2018, s. 100).

“Biitiin insanlardaki durmak bilmez kudret arzusu. Béylece, ilk siraya, biitiin
insanlarda var olan ve ancak oliimle sona eren siirekli ve durmak bilmez bir
kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum (...) Bundan dolayidir ki
en biiyiik kudrete sahip olan krallar, bu kudreti yurt icinde yasalarla, yurt
disinda ise savaslarla giivence altina almaya ¢alisirlar, bu bittiginde, arkadan
veni bir arzu gelir; bazen, yeni fetihlerin séhreti; bazen, refah ve sefahat; bazen,
bir sanat veya bir baska zihinsel yetenekte gosterilen basaridan otiirii hayran

olunma veya iltifat edilme arzusu” (Hobbes, 2018, s. 81).

Kisaca Hobbes; devletlerin elde etmek istedikleri c¢ikarlari, san-seref ve
varliklarim1 devam ettirme arzular1 ugruna giic kabiliyetlerini siirekli arttirmak
istemektedir. Hobbes’un bu yaklasimindan ¢ok daha once Thucydides tarafindan
goreceli gilice sahip olma konusundaki egilimleri ifade edilmistir. Thucydides, bu
konudaki diigiincelerini; Yunan sehir-devletleri arasindaki goreceli giice odaklanarak,
Peloponez Savaslar1 hakkindaki gozlemleri ile kaleme almistir (Goldstein & Pevehouse,
2015, s.86). Ona gore; “Giiclii olan (Atinalilar) giiclinlin yettigini yapar ve zayif olan
(Melianlar) kabullenmek zorunda kaldigina katlanir” (Thucydides, 2015, s.402). Daha
acik bir ifadeyle: Giigliiler her istediklerini yapabilirken, zayiflar sadece yapmak
zorunda olduklarini yapabilir. Bu nedenle korku duyan zayiflar, savasa yol agsa bile,
kars1 tarafin goreceli kabiliyeti sonucu belirler (Viotti & Kauppi, 2016, s.44). Ciinkii
Atinalilarin agir basan giicii, ¢ikacak bir ¢atismada kazanan tarafin kim olacaginin altim
cizmektedir (Viotti & Kauppi, 2016, s.83).

Klasik realizmin insan dogasindan kaynaklanan korku ve bencillik, devletleri
daha fazla gii¢ elde etmeye iterken, neorealist yaklasima gore devletlerin gii¢ pesinde
kosma arzularinin, insan dogasiyla iliskisi yoktur (Ertoy, 2019, s.8). Bundan ziyade
uluslararasi sistemin yapisi, devletleri giic pesinde kosmaya zorladig1 savunulmaktadir
(Tamgelik & Ogiin, 2019, s.48). Ciinkii neorealizme gore; sistemin yapis1 anarsiktir ve
devletler bu yapida hayatta kalmak i¢in giicli saglamaya mecbur kalmislardir (Ertoy,
2019, s.8).
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Neorealist diigiiniir Waltz’a gore; anarsi igindeki devletin en nihai amaci
giivenligini saglamasidir (Ertoy, 2019, s.9). Onun bu yaklasima gore, devletler
birbirlerine kars1 goreceli giiclerini arttirmay1 degil, sistemin saglayacagi giivenligin
goreceli olarak arttirilmasin1 amaglamaktadirlar (Tiiystizoglu, 2013, s.70). Waltz’in bu
savunmaci realizmine gore; devletler, kendi ulusal savunmalarini ve glivenliklerini riske
atmayacak boyutta bir askeri, ekonomik ve teknolojik gilice sahip olduklari siirece
uluslararasi sistemde giic dengesi saglanacaktir (Waltz, 2015, s.81-84). Bu sayede de
devletlerarasinda yasanacak catismaci ve genislemeci yaklagimlarin, kisa siirede
bastirilacagi ifade edilmektedir (Tiysiizoglu, 2013, s.70).

Waltz’in savunmaci realist goriisiinden farkli olarak Mearsheimer, anarsik
sistemde hareket eden devlet i¢in en iyi savunmanin saldir1 oldugunu ifade etmektedir
(Mearsheimer, 2001, s.33-34). Saldirgan realizme gore, devletlerin kendi giivenliklerini
arttirabilmesinin yolu digerlerinin ulusal giicilinii azaltmaktan ge¢cmektedir (Tiiysiizoglu,
2013, s.72). Yani, saldirgan realizmde mutlak kazan¢ unsuru degil, goreceli kazang
unsuru egemen anlayis konumundadir (Donnelly, 2014, s.64). Bu nedenle hegemon gii¢
olmay1 amagclayan devletlerin, askeri ve ekonomik yetkinliklerini gelistirerek bu
amaglari1  gerceklestirebilecekleri ve kendi giivenliklerini saglayabilecekleri
savunulmaktadir (Ceylan, 2018, s.48). Ayrica; biiyiik bir giiciin, rakibi iizerinde bariz
bir glic avantaji var ise siirekli giiclenme diirtiisii yiiziinden saldirgan bir sekilde hareket
etmesi dogaldir (Yilmaz, 2017, s.42). Yalniz Mearsheimer, gii¢lii rakiplerle karsi
karsiya kalinmasi durumunda saldirgan eylemde bulunmanin az muhtemel oldugunu
nitelendirmektedir (Viotti & Kauppi, 2016, s.65). Bu yilizden, devletler mevcut gii¢
dengesini korumaya odaklanacaktir (Ari, 2018, s.156). Mearsheimer bdylece,
devletlerin giiglerinin oldugu kadar sinirlarinin da bilincinde olarak saldirgan hareketin
yararii ve neye mal olacagimi dikkatli bir sekilde hesaplamalarini ortaya koymaktadir
(Viotti & Kauppi, 2016, s.65). Bu nedenle saldirgan realist politikalar izleyen devletler
hedeflerine ulasabilmek icin kisa siireli ve ¢ikar odakli gegici ittifaklar olusturabilirler
(Tiiysiizoglu, 2013, s.72). Ornegin; ABD II. Diinya Savasi’nda SSCB ile birlikte
Almanya’ya kars1 savagmis, daha sonrasinda ise Sovyetler ile miicadele etmistir (Erkan,
2010, s.187). Yani realist paradigmaya gore; bugiin dost olan yarin diisman olabilir.

Saldirgan realizm, her ne kadar devletleraras: igbirligini yadsiyan bir paradigma
olsa da, goreceli kazang yaklasimma bir katki saglayacaksa, cikar odakli gecici
ittifaklarin saglanabilecegini belirtmektedir (Tiiysiizoglu, 2013, s.78). Buna gore,

isbirligine kimlerin dahil edilecegi, varilacak anlagmanin igerigine ve bunun nasil
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belirlenecegine dair konularda devletin giicii asil belirleyici konumdadir (Aksoy, 2015,
s.65). Clinkii devletlerarasinda olusturulan isbirligi, ortak diismanlara karsi hareket
etmede kazang saglayacaktir (Donnelly, 2014, s.64). Bu nedenle, Dogu Akdeniz enerji
meselesinde isbirligini saglayan; Yunanistan, GKRY, Israil ve italya goreceli kazang
icin ittifak i¢indedir. Ayrica bu ittifakta taraf olan Misir, AB ve ABD mutlak kazanglar1
icin, dort iilke arasinda gergeklesen isbirligine destek vermektedirler. Bu nedenle,

goreceli kazang elde etmede engel olan Tiirkiye, bu isbirligi iginde yer almamaktadir.

2.2. Dogu Akdeniz’in Jeopolitik Durumu Ve Enerji Goriiniimii

Arastirmanin bu bolimiinde; Dogu Akdeniz’in uluslararasi sistemdeki jeopolitik
durumu hakkinda genel bilgiler yer almaktadir. ilk olarak; Dogu Akdeniz cografyasinin
konumu ve bolgedeki enerji calismalariyla ortaya cikan stratejik 6nemi aktarilmaktadir.
Ikinci kistmda; Dogu Akdeniz’de yapilan enerji ¢alismalari ve kiiresel sistemdeki yeri
aciklanmaktadir. Ugiincii kisminda ise; Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin sunmus
oldugu firsatlar degerlendirilmektedir.

Tez ¢aligmasinin bu boéliimii sayesinde, Dogu Akdeniz’deki enerji rezervlerinin
uluslararas: sistemdeki Onemi belirtilmektedir. Boylece tez calismasinin aktarmak

istedigi enerji politikalarinin ana nedeni vurgulanmaktadir.

2.2.1. Dogu Akdeniz’in Konumu ve Stratejik Onemi

Diinya medeniyetlerine kaynaklik eden Akdeniz, yiizyillar boyunca farkli kiiltiir
ve uygarliklarn® bulustugu bir cografya olmustur (Sahin, 2019, s.4). Bu cografya dogu
ve batt olmak iizere iki havzadan’ meydana gelmesiyle, Dogu-Bati iliskilerinin
incelenmesinde tarihsel ve fiziksel bir platform halini almistir (Kesgin, 2018, s.181).
Ayrica bu bolge; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin birlesim noktasi olmasiyla da
ekonomik ve siyasi konular dahilinde 6nemli bir konumu olusturmaktadir (So6hret,
2019, 5.79). Ozellikle diinya deniz ticaretinde bilyiik bir ehemmiyet tasiyan Akdeniz;
yiik, elektrik, haberlesme kablolar1 ve enerji transferi acisindan {ilkeler arasinda
ekonomi-politik odagi halini meydana getirmektedir (Kesgin, 2018, s.170).

Akdeniz’in cevreledigi kiy1r seridi ve bulundugu konum itibariyle, uluslararasi

sistemde ekonomik ve politik Ogelerinin degerlendirmesinin Onemini ortaya

4 Siimer, Misir, Hitit, Fenike, yunan, Iskender, Roma ve Osmanli devleti.
> Dogu Akdeniz ve Bati Akdeniz.



20

koymaktadir (Sohret, 2019, s.80). Bolge cografi olarak; bati ve dogu adi altinda
siiflandirilmaktadir (Sahin, 2019, s.4). Buna gore; Cebelitarik-Malta adasi arasinda
kalan bolgeye Bat1 Akdeniz, Malta adasi ile dogusunda kalan bolgeye ise Dogu Akdeniz
ad1 verilmektedir. Akdeniz havzasinin esas olarak stratejik énemini arttiran ise Levant
bolgesidir (Ozekin, 2020, s.5). Akdeniz’in dogusu anlamma gelen Levant; harita 1°de
goriilecegi iizere Tiirkiye, Yunanistan, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, Libya,
Giiney Kibris Rum Ydénetimi (GKRY), Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC) ve
Tunus’u kapsayan bolge icin kullanilmaktadir (Ediger, Devlen & Mcdonald, 2012,
s.74). Dogu Akdeniz’in stratejik 6nemini belirleyen asil unsuru ise Siiveys kanalidir.
Kanalin agilmasiyla birlikte Umit burnu iizerinden yapilan Uzakdogu ve Avrupa
arasindaki hattin (yaklasik 7 bin deniz mili) kisalmasi saglanmis, ayrica Basra

korfeziyle olan ulagimi da kolaylastirmistir. (Yayct, 2012, s.4).

Q'Ei
maita

Dogu Akdeniz

KKTge”
GKRY Lii

Harita 1. Dogu Akdeniz bolgesi
Kaynak: Erctimen, 2016.

Dogu Akdeniz’in tiim jeostratejik ve jeopolitik degerlerinin yani sira, son ¢eyrek
astr icerisinde hidrokarbon konusuyla Akdeniz’de gergeklesen tiim bahislerin disinda,
bolgenin ilgi noktast haline gelmistir (Celik & Cetinoglu, 2019, s.135). Bu durumun
esas nedeni ise 2000’li yillarda yapilan enerji ¢caligmalariyla Dogu Akdeniz’in biiyiik bir
ivme kazanmis olmasidir (Goniil, 2019, s.339). Boylece ekonomi ile dogrudan iligkili
olan enerji kaynaklar1 sayesinde Dogu Akdeniz, kiiresel ekonominin yeni merkezi

haline gelmistir (Aydin, 2010, s.318).
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2.2.2. Dogu Akdeniz’de Enerji Calismalarinin Kiiresel Sistemdeki Yeri

Uluslararasi politik ve iktisadi sistemin isleyisi lizerinde dogrudan etkisi bulunan
enerji kaynaklart; uluslararasi sistemin temelinde, devletlerin ¢ikarlarini maksimize
etmeye calistig1 bir giic unsurudur (Yilmaz, 2017, s.406). Bu unsur, sanayi devrimiyle
ivme kazanmis, daha sonrasinda ise endiistrilesmenin getirdigi talep ve enerji
ihtiyacindaki eksiklerle birlikte rekabet ortamint meydana getirmistir (Karabulut, 2015,
5.180). Ozellikle bu rekabet, kiiresel niifus ve endiistrilesmede yasanan hizli artislarla
birlikte daha da ylikselise gececegi belirtilmektedir (Exxon Mobil, 2019). Ayrica
endiistriyel sanayide en ¢ok ihtiyag duyulan petrol ve dogalgazin, kiiresel rezerv
Omriiniin 50-50.9 yil olarak hesaplanmasi ve buna oranla enerji tiiketiminin giderek
artmasi da 6nemli bir sonucu yaratmaktadir (TPAO, 2019, s.9-21).

Kiiresel sistemde yasanan istiinliik yarisinin gelecek yirmi sene icerisinde daha da
artacagl on verisi International Energy Agency/[EA (Uluslararast Enerji Ajansi)
tarafindan yaymlanan “World Energy Outlook 2019 (2019 Diinya Enerji Goriiniimii)”
raporu ile sunulmaktadir. Bu rapora gore; petrol ve dogalgaz iiretiminde 2030 yilina
gelindiginde onemli bir diislis yasayacagi, bu nedenle de 2040 yilina gelindiginde
yenilenebilir® enerji kaynaklarmin, giiniimiiz yenilenemez’ enerji kaynaklarina esdeger

Olciide olacagi varsayiminda bulunmaktadir (IEA, 2019, s.2) (Sekil-1).

Solar PV

Coal

g NUCHBE o eereeeesssammanansssnanasnes S

" Battery storage
Other renewables ¥ ¥orng:

Sekil 1. 2000-2040 tahmini enerji senaryosu
Kaynak: TEA, 2019.

% Yenilenebilir enerji kaynaklart: Giines, Hidroelektrik, Biokiitle, Riizgér, Dalga, Gel-Git ve Hidrojen.
" Yenilenemez enerji kaynaklar: Kémiir, Petrol, Dogalgaz ve Niikleer.
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IEA tarafindan sunulan rapora gore; gelecek ceyrek asir icerisinde devletlerin
enerji temini etmede yenilenemez enerji kaynaklarina yonelecegi ifade edilmektedir.
Nitekim son yillarda Dogu Akdeniz bolgesinde gergeklesen enerji kesifleri sayesinde,
hidrokarbon rezerv Omriiniin biraz daha uzadig1 hesaplanmistir (Serpin, 2018, 5.290).
Ozellikle bolgede kesfedilen hidrokarbon® rezervlerinin, diinya rezervlerinin %47 sini
olusturmasi, Dogu Akdeniz’i kiiresel sistemde 6nemli bir konumu haline getirmistir
(Yilmaz, 2018, s.1-2). Buna ek olarak; ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi (USGS) ’nin
8 Nisan 2010 tarihinde yayimmlamis oldugu raporda, Dogu Akdeniz’deki dogalgaz
rezervinin 3.45 trilyon m®, petroliin ise 1.7 milyar varil oldugu tahmini agiklanmasiyla
uluslararasi aktorleri bolgeye ¢cekmesine neden olmustur (Yayci, 2019, s.41).

USGS’nin 2010 yilinda yaymnlanan raporundan ¢ok daha Once, Dogu
Akdeniz’de baslayan enerji arama faaliyetleri, ilk olarak 1950°li yillarda Israil
tarafindan baslatilmistir (Erol, 2019, s.1374). Bunu 1967 yilinda yapilan ¢aligmalariyla
Misir takip etmistir (Sandikli, Budak, & Unal, 2013, s.7). Arama faaliyetlerinin yani
sira bolgedeki ilk dogalgaz kesfini gergeklestiren iilke, Israil olmustur (Ozekin, 2020,
s.9). Daha sonrasinda ise tablo 1 ‘de goriilecegi iizere Filistin, GKRY ve Misir

tarafindan hidrokarbon kesifleri ger¢eklestirilmistir (Balkas, 2019, s.1-14).

Tablo 1.

Dogu Akdeniz hidrokarbon kesifleri

Ulkeler Kesif Yih Enerji Sahas Rezerv Miktar Uretim yili
(Milyar m°)

Israil 1999 Noa 1.2 2011

Israil 2000 Mari-B 28.9 2004

Filistin 2000 Gazze Marine 279.9 2017

Israil 2009 Dalit 14.3 2013

Israil 2009 Tamar 280.3 2013

Israil 2010 Leviathan 623.6 2019

Israil 2011 Dolphin 15.5 2020

GKRY 2011 Afrodit 338.2 2025 (tahmin)

Israil 2012 Tanin 17.5 2021 (tahmin)

Israil 2013 Karish 59.1 2021 (tahmin)

Misir 2015 Zohr 850.9 2017

GKRY 2018 Calypso 198.24 -

GKRY 2019 Glaucus 142-226 -
(tahmini aralig1)

Kaynak: Balkas, 2019, s.1-14’den alinmustir.

¥ Hidrokarbon: Karbon ve hidrojen atomlarindan olusan kimyasal bilesiktir. Petrol ve dogalgazin ana
bilesenleri hidrojen ve karbon oldugu icin hidrokarbon olarak da isimlendirilmektedir.
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2.2.2.1. Israil’in Dogu Akdeniz Hidrokarbon Calhismalari

Dogu Akdeniz enerji calismalariyla aktif faaliyetlerde bulunan Israil devleti,
bolgedeki ilk hidrokarbon arama etkinligini gerceklestiren aktordiir (Orselli &
Babahanoglu, 2019, s.394). Ulkenin gergeklestirmis oldugu ilk calismalar 1950°li
yillarda baglamissa da ekonomik bir deger tasiyan sonug elde edilememistir (Erol, 2019,
s.1374). Asil olarak ilk dogalgaz kesfi Haziran 1999°da Noa-1 kuyusunda Tethys Deniz
ortaklig1 ile meydana gelmistir. Yapilan kesfin ardindan bolgedeki ikinci kesif, Subat
2000°de Mari-B kuyusuyla gerceklestirmistir (israil Enerji Bakanlig1). Bu iki kesif, ayn1
zaman da Dogu Akdeniz’de gerceklesen ilk hidrokarbon kesifleri olmustur.

Noa ve Mari-B kuyularin1 kesfeden Amerikan sirketi Noble Energy, 2009°da
Israil’li sirketler (Avner, Delek) ortaklig1 ile harita 2°de goriilen Tamar sahasinda enerji
kesfinde bulunmustur. Tamar sahasinda yapilan kesiften sonra 2009’da Dalit, 2010°da
Leviathan, 2011’de Dolphin, 2012°de Tanin ve 2013’de Karish sahasinda hidrokarbon
oldugu agiklanmustir (Balkas, 2019, s.3-6). Tiim bu kesifler gerceklesirken Israil, 12
Temmuz 2011 tarihinde Tamar ve Leviathan’dan elde edilen enerjinin i¢ ve dis
pazarlara tedarik edilesi i¢in girisimi baslatmistir (Acar & Yilmaz, 2018, s.603). 2013
yilindan itibaren i¢ pazara tedarik edilen gaz, Israil’in i¢ tiikketiminde kullanilmakta, bir
kismi da Urdiin’e ihra¢ edilmektedir (Israil Enerji Bakanligi). Ayrica 2017 yilindan
itibaren GKRY ve Yunanistan ile gazin Avrupa’ya ihraci konusunda goriismeler

gerceklestirilmistir (Balkas, 2019, s.25).
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Harita 2. Israil hidrokarbon arama sahalari

Kaynak: Israel Ministry of Energy, 2013.

2.2.2.2. Misir’in Dogu Akdeniz Hidrokarbon Calismalar:

Petrol ve dogalgaz iireticisi olan Misir, hidrokarbon arama konusunda genis bir
sahaya, lretim alaninda ise uzun bir ge¢mise sahiptir (Erol, 2019, s.1376). 1800’1
yillarda petrol arama caligmalarina basladigi bilinen Misir, bu ¢alismalarin1 Dogu
Akdeniz tizerinden devam ettirerek aktif bir sekilde ¢alismalarini siirdiirmektedir. Misir,
ilk hidrokarbon kesfini 1967 yilinda Abu Madi sahasinda ger¢eklestirmistir (Sandikls,
Budak, & Unal, 2013, s.7). Bu kesfini 1969 yilinda Abu Qir gaz sahasinin kesfi
izlemistir (Ozcan, 2017, s.61). 1978 yilinda ise Abu Madi sahasindan dogalgaz
iretilmeye baslanmistir (Duman, 2019, s.220).

Misir’in Dogu Akdeniz’de gergeklestirmis oldugu kesifler, bolgede daha yogun
calismalar1 tesvik ederek sismik arastirmalarin yapilmasii saglamistir (Erol, 2019,
s.1376). Arastirmalarin hukuki dayanagini saglamak icin ise 1958 yilinda 12 millik
karasulari, 200 metre kita sahanligi rejimi uygulamaya baslamistir (Tamgelik &Kurt,
2014, s.888). 1990 yilinda diiz esas hatlarin1 belirleyen Misir, 2003 yilinda GKRY ile
imzaladigt MEB anlagmasiyla, Dogu Akdeniz’deki sinirlarini harita 3’de gortilecegi

tizere kesinlestirmistir (Tamgelik & Kurt, 2015, s.454).
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Harita 3. Misir enerji sahalari

Kaynak: The Egyptian Natural Gas Holding Company (EGAS).

MEB alanin1 belirleyen Misir, ¢aligmalarini devam ettirerek, 2015 yilinda
Shorouk sahasinin Zohr-1 kuyusunda biiyiik bir enerji kesfinde bulunmustur (Erol,
2019, s.1377). Aralik 2017°de bolgedeki enerjinin liretimine baglanmasiyla birlikte
Misir, Dogu Akdeniz bolge iilkeleri arasinda dnemli bir aktor haline gelmistir (Balkas,
2019, s.13).

2.2.2.3. Liibnan’in Dogu Akdeniz Hidrokarbon Calismalari

Dogu Akdeniz kiyidas devletleri arasinda yer alan Liibnan, bdlgede
gerceklestirmis oldugu enerji ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan bir baska aktordiir. Genel
anlamda devletin ilk hidrokarbon ¢alismalar1 2004 yilinda kendisini gostermistir. Bu
tarihin ardindan bolgedeki ikinci gelismeyi ise 17 Agustos 2010 tarihinde harita 4°de
goriilen MEB sinirlarini belirlemesi olmustur (Kesgin, 2018, s.234-235).



26

Harita 4. Libnan’in ilk hidrokarbon arama sahalar1 4 ve 9

Kaynak: Yeni Safak gazetesi.

MEB alanlarinin ilanin ardindan Liibnan, ilk hidrokarbon ruhsat ihalesini Ocak
2017°de bes deniz ruhsat1 (1, 4, 8, 9 ve 10) i¢in baslatmistir (Balkas, 2019, s.13). Aralik
2017°de sona eren ihalede 4 ve 9 numaral1 sahalarda; Fransiz sirket Total, italyan sirket

Eni ve Rus sirketi Novatek’in arastirma yapmastyla son bulmustur(Yayct, 2020, s.75).

2.2.2.4. Suriye’nin Dogu Akdeniz Hidrokarbon Calismalari

Dogu Akdeniz’e 95 mil kiy1r seridiyle sahildar devletlerinden biri olan Suriye,
bolgede gerceklesen enerji calismalarinda aktif olarak yer almaktadir (Tamgelik & Kurt,
2014, s.889). Bu calismalari ilk olarak; 19 Kasim 2003 tarihinde MEB alanmni ilan
etmesiyle baglamistir (Yayci, 2020, s.67). MEB ilanin ardindan bolgedeki ikinci
faaliyeti ise, 2007 yilinda ruhsat ihalesi olmustur. Suriye’nin gergeklestirmis oldugu
ruhsat ihalesine tek bir teklif verilince (ingiliz sirketi, Dove Energy) ihale sonugsuz
kalmistir (Giirel, Mullen & Tzimitras, 2013, s.6). 24 Mart 2011 tarihinde ikinci kez
ruhsat ihalesi baglatilmis, fakat i¢ savas nedeniyle bu girisim de tamamlanamamistir
(Balkas, 2019:14). Bu tarihten sonra Suriye, Dogu Akdeniz’e yonelik herhangi bir
calismasi s6z konusu olmamistir (Sandikli, Budak, & Unal, 2013, 5.20).
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Suriye ‘de gerceklesen i¢ savas sadece Akdeniz’deki enerji ¢aligmalarini degil,
ayni zamanda 1960’11 yillardan itibaren petrol iireteci iilkenin {iiretim degerlerini
etkilemistir (Erol, 2019, s.1372). Sekil 2°de goriilecegi iizere; Mart 2011°de baslayan i¢
catisma nedeniyle, petrol ve dogal gaz tiretimi yaklasik % 90'lik bir diislis gostermistir
(ABD Enerji Bilgi Yonetimi, 2015).
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Sekil 2. Suriye i¢ ¢atismasinda petrol goriiniimii

Kaynak: US Energy Information Management, 2015.

2.2.2.5. Filistin’in Dogu Akdeniz Hidrokarbon Calismalari

Dogu Akdeniz sahildar devleti Filistin, Akdeniz’e 41 km’lik Gazze kiy1 seridiyle
yer almaktadir (Keser, Ozgoker & Ak, 2019, s.267). Bu kiy1 seridi iizerinden Dogu
Akdeniz hidrokarbon ¢alismalarini yiirtitmektedir.

Filistin devletinin ilk enerji faaliyeti; 1999°da 25 yilligina ruhsat verdigi British
Oil and Gas Group (BG)’la anlagsma imzalamastyla baslamistir (Karagdl & Ozdemir,
2017, s.31). Yapilan anlagsmayla birlikte, harita 5’de goriilen Gazze Marine sahasinda

calismalara baslayan sirket, 2000 yilinda dogal gaz kesfini gerceklestirmistir (Keser,
Ozgoker & Ak, 2019, 5.268).
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Harita 5. Filistin’in Mara Marine sahasi

Kaynak: Karagdl & Ozdemir, 2017, s.26.

Gazze Marine kesfinin ardindan Israil, bélgedeki dogalgazin ¢ikarilmasima izin
vermemis ve yapilacak diger enerji ¢alismalari engellemistir (Keser, Ozgoker & Ak,
2019, s.274). Bu sebeple Filistin, ilerleyen seneler igerisinde herhangi bir Dogu
Akdeniz enerji faaliyetinde bulunamanmustir” (Ozcan, 2017, s.68-71).

2.2.2.6. Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)’nin Dogu Akdeniz Hidrokarbon

Cahismalan

2000’11 yillar itibariyle Dogu Akdeniz enerji ¢aligmalarinda etkin bir sekilde rol
alan Giliney Kibris Rum Yonetimi, bolge icerisinde aktif hidrokarbon ¢alismalari
sergileyen bir aktorii olusturmaktadir (Erol, 2019, s.1370). Genel anlamda Rum
Yonetimi; Misir ile 17 Subat 2003°te, Liibnan ile 17 Ocak 2007’de ve 17 Aralik
2010°da israil’le Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) anlasmasi imzalamasiyla kendisini
gostermistir (Cantiirk, 2019, s.117). Ayrica 2 Nisan 2004 tarihinde MEB ilaninda
bulunmasi da bolgeye yonelik bir diger onemli faaliyeti teskil etmistir (Ceylan, 2018,
5.60).

® Israil’in Filistin dogalgazim ¢ikarmasina izin vermemesindeki sebep; Israil’in bu gaz1 kiiresel enetji
piyasasindaki fiyattan ¢ok daha diislige almak istemesinden kaynaklanmaktadir (Keser, Ozgoker & Ak,
2019:274).
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MEB ilanlartyla birlikte deniz yetki siirlarini belirleyen GKRY, ayni1 zamanda
2007, 2012, 2016 yillarinda uluslararasi ihaleler yoluyla, hidrokarbon aragtirma ruhsati
vermesiyle enerji calismalarini gerceklestirmistir (Dalar, 2019, s.163). Harita 6°da
goriilecegi iizere; 2007 yilinda gerceklestirilen ilk ihale sonucunda 12 numarali saha
Noble!° enerji sirketine, 2012°deki ikinci ihalede 2, 3, 9 ve 11 numarali sahalar
Eni“,Kogaslz,Total’eB, 2016 yilinda gergeklestirilen iiglincli ihale de ise 6, 8 ve 10
numarali sahalar Eni, Total, Exxon Mobile'* ve Katar Petrol sirketlerine ruhsat

verilmistir (Erol, 2019, s.1370-1371).

Harita 6. GKRY ’nin hidrokarbon arastirma izinleri
Kaynak: Yayci, 2020, s.46.

GKRY tarafindan verilen ruhsatlarin ardindan 12 numarali sahanin lisans sahibi
olan Noble sirketi tarafindan, 2011 yilinda Afrodit kuyusunda dogal gaz enerji
kesfedilmistir (Balkas, 2019, s.8). Gergeklesen kesfin sonucunda, Kasim 2019°da
Afrodit yatagindaki dogal gazin denizaltindan boru hattiyla Misir’daki Idku isimli
stvilagtirma terminaline tasinacagini, buradan ise sivilastirilmis dogal gaz (LNG) elde

edilecegi belirtilmistir (Ozcan, 2017, 5.86).

10 Amerikan sirket.

" jtalyan sirket.

2 Giiney Kore sirketi.
"3 Fransiz sirket.

4 Amerikan Sirketi.
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Afrodit sahasindaki enerji liretim devam ederken, 6. sahada yapilan ¢alismalar
sonucunda, 3 Subat 2018 tarihinde Calypso-1 adli enerji kuyusunda biiylik miktarda
hidrokarbon rezervine ulasilmistir (Balkas, 2019, s.10). Boylece GKRY, bolgede
gerceklestirmis oldugu iki biiyiik hidrokarbon kesfi sayesinde, Dogu Akdeniz’in 6nemli

bir aktorii haline gelmistir.

2.2.2.7. Yunanistan’in Dogu Akdeniz Hidrokarbon Calismalari

Dogu Akdeniz enerji ¢aligmalariyla bolgenin aktif aktorlerinden birini olusturan
Yunanistan, yapmis oldugu faaliyetleriyle etkin bir ge¢misi bulunmaktadir (Erol, 2019,
s.1366). 1975 yilinda hidrokarbon arama, ¢ikarma ve isleme yetkisi i¢in kamu petrol
sirketini (DEP) kuran devlet, 1985 yilinda DEP-EKY (DEP’e bagl) sirketini kurmasiyla
birlikte Dogu Akdeniz c¢alismalarina baglamistir (Goziglizelli, 2019, s.7-8).
Yunanistan’in 24 sahada arama c¢aligsmalari i¢in ruhsat verdigi DEP-EKY sirketi agmis
oldugu 74 kuyuda Mora’nin Kuzeybatisinda yer alan Katakolo bdlgesinde petrol,
Selanik'e bitisik bir bolge olan Epanomi'de dogalgaz kesfedilmis, fakat sondaj
calismalar1 gergeklesmemistir (Erol, 2019, s.1366). Bulunan enerji kesifleri {izerine
1996 yilinda ilk uluslararast ruhsat ihalesi gerceklestirilerek 4 adet ruhsat sahasi
verilmig, fakat sismik ve sondaj calismalarinin yliksek maliyeti nedeniyle, ¢aligmalar
gerceklestirilememistir (Goziigiizelli, 2019, s.8).

2000’1 yillarda piyasa nedeniyle hidrokarbon c¢aligmalarina ara veren
Yunanistan, 2012 yilinda ruhsat ihalesini (ikinci uluslararasi ruhsat ihalesi) baglatarak
harita 7°de goriilen 3 sahada Energean Petrol ve Gaz sirketine verilen ruhsatlarla

birlikte, faaliyete ge¢cmistir (Goziigiizelli, 2019, s.8).

Harita 7. Energean sirketine verilen ruhsat sahalari

Kaynak: Energean.
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Energean sirketine verilen ruhsatlarin ardindan, harita 8’de gortilen 1, 2, 3, 7, 10

ve 12 numarali sahalar ruhsatlandirilmistir (Erol, 2019, s.1366).

Priscs

Eaergean Oil & Gas
FEK MOR L

loannina L J
Repuol

Sea of Thrace
HELPE-CALFRAC

NN Pllcpouu.c y - ‘
HELPE "o _ .

ExxonMobil-Total - HELPE

Harita 8. Yunanistan’in uluslararasi sirketlere ruhsatlandirdig: alanlar
Kaynak: Goziigiizelli, 2019, s.8.

2.2.2.8. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin Dogu Akdeniz Hidrokarbon

Cahismalan

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) nin Dogu Akdeniz enerji ¢aligmalari,
Tiirkiye ile yapmis oldugu ortak faaliyetlerle kendisini gdstermektedir. Ozellikle iki
aktor bolgeye yonelik hak iddialariyla enerji ¢aligmalarinda bulunmaktadirlar. Aday:
paylastigit GKRY nin tek tarafli enerji faaliyetleri sebebiyle, KKTC ada etrafindaki
alanlarin1 korumaya ¢alismaktadir (Koray, 2019, s.1368). Bu konudaki durusunu ise 19
Eylil 2011 tarihinde GKRY’nin Afrodit sahasinda yaptig1 petrol ve dogalgaz arama
calismalarinin ardindan seyretmistir.

Rum Yo6netimi’nin gerceklestirmis oldugu hidrokarbon faaliyetinin hemen arkasindan,
Birlesmis Milletler 66. Genel Kurul toplantist i¢in New York’ta bulunan dénemin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakan1i Recep Tayyip Erdogan ve donemin KKTC
Cumhurbagkan1 Dervis Eroglu tarafindan “Kita Sahanligi Simirlandirma Anlasmast”
imzalanmistir (Sahin, 2019, s.27). 21 Eylil 2011 tarihinde imzalanan anlagsmanin

pesinden (22 Eyliil 2011) KKTC Bakanlar Kurulu, harita 9°da goriilen deniz alanlarina
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iligkin 7 deniz, 2 kara ruhsat sahasi belirleyerek, bu alanlara ait ruhsatlar1 TPAO’ya
verdigini agiklamistir. Boylece KKTC, Tiirkiye ile yaptigi anlagsmayla adanin tim

cevresinde petrol ve dogalgaz arama caligsmalar1 yapma imkanini sunmustur.

Harita 9. KKTC tarafindan belirlenen 7 deniz, 2 kara ruhsat sahasi
Kaynak: Tiirkiye Petrolleri.

2.2.2.9. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Hidrokarbon Calismalari

2000’li yillarda biiyiik bir ivme kazanan Dogu Akdeniz enerji c¢aligmalari,
Tiirkiye’nin de aktif bir sekilde faaliyet gosterdigi platformu olusturmaktadir. Genel
anlamda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki ilk caligmalari, 1966 yilinda Seyhan-1 ve
1970 yilinda Karatas-1 kuyular1 kazilmasiyla baslamistir (Erol, 2019, 5.1367). ilk kesif
ise 1985-1986 yillarinda yapilan Iskenderun kérfezinde yer alan Giilcihan-1 kuyusunda
petrol kesfi ile gergeklesmis, fakat ekonomik firsat tagimadigi gerekcesiyle calisma
durdurulmustur (Balkas, 2019, s.16). 1980°1i yillarin ardindan Tiirkiye, bolgeye iliskin
calismalarint KKTC ile yapmis oldugu anlasma sonrasinda, TPAO’ya verilen arama
ruhsatlariyla, 26 Eyliil 2011 itibariyle, adanin giineyinde (GKRY ’nin numaralandirdig:
12, saha etrafinda) KKTC adina iki boyutlu sismik aragtirma yapmaya baslamistir
(Sahin, 2019, 5.27).

Kibris adasinin disinda, kendi deniz yetki alani arastirmalarina ise 30 Ekim 2018
tarihinde baslayan Tiirkiye, sondaj ¢alismalarini “Fatih” isimli gemisiyle 27 Nisan 2019

tarihine kadar gerceklestirme karar1 almistir (Goziigiizelli, 2019, s.11). Tiirkiye’nin



33

belirlemis oldugu bu karalar neticesinde; 2018 yil1 i¢erisinde Alanya-1 kuyusunda, 2019
yil1 icerisinde de Finike-1 kuyusunda ¢alisma yapma planin1 duyurmustur (Erol, 2019,
s.1367). Her iki ¢alismanin tamamlanmasinin ardindan Tiirkiye, 2020 y1il1 igerisinde bes
kuyunun daha agilacagin1 duyurarak Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerine devam edecegini

belirtmistir (Furuncu, 2019, s.93).

2.2.3. Dogu Akdeniz Hidrokarbon Rezervlerinin Sundugu Firsatlar

Dogu Akdeniz, yapilan arastirmalar ve kesifler sonucunda, hidrokarbon
rezervlerine sahip lilkelere firsatlar sunmaktadir. Enerji rezervlerinin sundugu ekonomik
imkanlar dahilinde devletler, enerji nakil hatlariyla pazarlara ulasma amacindadir
(Ozcan, 2017, s.73). Bu durum ise Dogu Akdeniz’de birden fazla boru hatti
giizergdhinin olusmasina sebebiyet vermistir (Serpin, 2018, s.301). Bdylece
gerceklestirilecek enerji ticaretinde, isbirligini saglayacak muhtemel 4 projeyle somut
bir sonuca ulasiimistir: Bunlar East Med, Israil- Tiirkiye, Misir- Israil ve Misir- GKRY
boru hatlaridir (Tongiig, 2020, s.45).

Israil- Kibris- Yunanistan boru hatt/ East Med boru hatti: Israil ve
GKRY’nin Afrodit ve Leviathan sahalarindan elde ettigi biiyiik enerji kesifleriyle
birlikte ekonomilerinin kalkinmasini saglamak amaciyla dogal gazin ihra¢ edilmesine
yonelik ¢alismalara baslamislardir. Yunanistan ve Italya’nin ¢alismalara katilimiyla da
dogal gaz boru hatt1 projesine déniismiistiir. Proje Italya, Israil, GKRY, Yunanistan
Enerji Bakanlar® ve Avrupa enerji ve iklim komiserinin (Miguel Arias Canete)
katilimlariyla, 3 Nisan 2017 tarihinde Tel Aviv’de diizenlenen toplanti sonucunda
igbirligine yonelik anlagsma imzalanmistir (Balkas, 2019, s.25). Bu anlasma ile harita
10°de goriilecedi lizere, dort asamadan olusan yaklasik 2000 km’lik boru hatt1 projesi
kabul edilmistir (Ozcan, 2017, 5.76):

e ilk boliimii 200 km uzunlugunda olup Israil ve GKRY ’nin Leviathan ile Afrodit
kuyular1 adaya uzanmakta,
e ikinci bolimii 700 km uzunlugunda olup Kibris adasinin giineyinden Girit

adasina uzanmakta,

15 fsrail Enerji bakan1 Yuval Steinitz, italya Enerji bakani Carlo Calenda, Yunanistan Enerji bakani
Giorgos Stathakis ve GKRY Enerji bakan1 Yiorgos Lakkotrypis (Balkasg, 2019:25).
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e iiclincii bolimi 400 km uzunlugunda olup Girit adasindan Yunanistan’a
uzanmakta,
e dordiincii boliimii ise 600 km uzunlugunda olup Yunanistan’dan Italya’ya

uzanmaktadir.

e
italya .I..
. .~ -
\f unanistan T fklye
600 k
o
Wm
grit “Se—soauy___%
200 km

Dogalgaz ®

Arama

Boigesi

Libya

Harita 10. East Med boru hatt1 glizergahi
Kaynak: Berberakis, 2020.

2017 yilinda aktorler arasinda imzalanan igbirligi anlasmasindan sonra 2 Ocak
2020 tarihinde Yunanistan, israil ve GKRY nin Enerji Bakanlari tarafindan Atina’da
boru hattinin ingasi i¢in anlasma imzalanmistir (Berberakis, 2020).

Israil- Tiirkiye boru hatt1 projesi: Dogu Akdeniz’de elde ettigi hidrokarbon
rezervleriyle ekonomik kazang imkanlarmdan yararlanmak isteyen Israil, bolgede
dogalgaz boru hatt1 projelerine yonelik olumlu tutumlar sergilemektedir (Karagol
&Ozdemir, 2017, 5.50). Bu projelerden biri olan Israil-Tiirkiye boru hatt: ile dogalgazin,
TANAP iizerinden Avrupa’ya ulastirilmasi amaglanmaktadir (Ozcan, 2017, s.80).
Harita 11°de goriilecegi iizere, Leviathan sahasindan ¢ikarilan dogalgazin Ceyhun
Limani’na kadar uzanan bir boru hattiyla Tiirkiye’ye nakli hedeflenmektedir (Karagol

&Ozdemir, 2017, s.51)
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Harita 11. Tiirkiye-Israil boru hatt1 giizergahi
Kaynak: Ozcan,2017, s.81.

Misir’in meveut LNG tesislerine baglanan Israil ve GKRY boru hatlar:
Dogu Akdeniz’de gerceklesen hidrokarbon kesiflerini ekonomik kazanca doniistiirmeyi
amaglayan Misir, Idku ve Damietta'daki LNG tesislerinden yararlanarak Israil ve
GKRYyle isgbirligi icinde bulunmaktadir (Ozcan, 2017, 5.86).

Mistir ile yapilan isbirligi sayesinde, Israil ve GKRY, islenmemis enerji yerine
islenmis dogalgazi ihrag etmesi durumunda ekonomik kazanglari daha fazla olacaktir
(SD raporu, 2019, s.13). Bu sebeple; iki iilke 2018 yilinda yapmis olduklari anlagma ile
Afrodit ve Leviathan’daki dogalgaz, deniz altindan gegecek bir boru hattiyla Misir’in
LNG terminallerine tasinmasiyla islenecektir (Karagdl &Ozdemir, 2017, 5.52-53).

2.3. Dogu Akdeniz Enerji Denkleminde Yer Alan Aktorlerin Politikalar1 Ve Deniz
Yetki Alam1 Yaklasimlar:

Arastirmanin bu boliimiinde; Dogu Akdeniz’de meydana gelen deniz yetki

alanlarma iliskin sorunlar ve bdlgede yer alan aktorlerin politikalar: belirtilmistir. Bu



36

sayede, tez calismasinin esas kismini olusturan 2.4. numarali baslik ve devaminda

analiz edilen bilgilerle ac¢iklik saglanmaktadir.

2.3.1. Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu Akdeniz’in Miinhasir Ekonomik Bolge ve

Kita Sahanhgi Degerlendirmesi

Uluslararas1 sistemde ekonomik ve sosyal kalkinmanin bel kemigini olusturan
enerji kaynaklari, kiiresel iktisatin vazgecilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir
(Yilmaz, 2012, s.34-35). Bu nedenle enerji kaynaklarinin varligi devletler icin
ekonomik giicli meydana getirmektedir (Dogan, 2014, s.250). Bu giice ulasim, zamanla
geligsen teknolojik imkanlar sayesinde, devletlerin agik denizlerdeki dogal kaynaklardan
yararlanmasini saglayarak elde edilme alanini genisletmistir (Sandikli, Budak, & Unal,
2013, s.14). Acik denizlerde devletlere taninan bu olanak muhtemel rekabet ortamina
sebebiyet verse de, ilgili diizenlemeler ile bu durum giderilmeye c¢alisilmistir (Celik &
Cetinoglu, 2019, 5.136-138). Ozellikle bu konudaki ilk ciddi atilim ise 1856 yilinda
Paris kongresiyle gerceklesmistir (Celik & Cetinoglu, 2019, s.137). Bu kongre
sayesinde donemin en biiylik sorunu olan korsancilik faaliyetlerini sinirlayan tedbirler
alimmustir (Cetinoglu, 2019, s.158).

Paris kongresinin ardindan gerceklesen ikinci ciddi atilhm ise II. Diinya
Savasinda sonra deniz hukukunun uygulanmas: i¢in daha fazla nedenlerin varligiyla,
BM onciiliigiinde 1958 yilinda Cenevre Sozlesmeleriyle gergeklesmistir (Karapinar,
2015, s.13). Nitekim, 1960 yilinda ikincisi diizenlenen Deniz Hukuku konferansinda
yeni bir sozlesmesinin olusturulmasi ihtiyacin1 ortaya cikaran nedenler yliziinden

konferans basarisizlikla sonuglanmistir (Bigici, 2018, s.4):

~

“Ulkelerin dogal kaynaklara olan ihtiyaclarinin artmast,

2. Karasal kaynaklarin yetersiz kalmaya baglamasi,

3. Teknolojik gelismelerin deniz dibi ve toprak altindaki kaynaklarin
kullanilmasina ve isletilmesine olanak saglamasi, bu alanlarin bakir, manganez,
kobalt ve nikel iceren maden yumrulari ve hidrokarbiirler bakimindan ¢ok
zengin olduklarinin ortaya ¢ikmasi,

4. Denizde trafigin ve balik¢iligin giderek yogunlasmasi,

5. Bagimsizligina yeni kavusmusg devletlerin eski kurallar: tanimak istememeleri ve

tilkelerini denizler yoniinde genisletmeyi arzu etmeleri,
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IS

Deniz zenginliklerinin gelismis devletlerce yagmalanmasinin onlenmesi ve canli
kaynaklarin tiikenmesinin oniine gegilmesi istegi,
7. Devletlerin denizler iizerinde giderek artan, gelisigiizel iddialarimi kurallara

baglamak arzusu,

oo

Deniz kirlenmesinin onlenmesi veya azaltilmasinin saglanmak istenmesi,

9. Kita sahanlhiginin dig sumirina iliskin kriterlerin hizla gelisen teknoloji karsisinda
anlamim yitirmesi ve bu kriterlerin degistirilmesine yonelik itirazlar,

10. Takimada devletlerine ait deniz alanlarinin belirlenmesi,

11. Zararsiz gegigin tanmimlanmasi ve karasularin genisliginin belirlenmesi ihtiyact,

12. Bilimsel arastirma faaliyetlerinin tabi olacagi hukuksal rejimin belirlenmesi

istegidir.”

Ikinci Deniz Hukuku Konferansinin basarisiz olmasiyla, 1973-1982 yillari
arasinda yapilan Uglincii Deniz Hukuku Konferansi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’yle (BMDHS) sonuclanmistir. AB ve 165 devletin imzaladigi s6zlesme
resmi olarak 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir (Celik & Cetinoglu, 2019,
s.137). 1982 BMDHS’nin 311. Maddesine gore (Cetinoglu, 2019, s.160);

“1.Bu sozlesme 29 Nisan 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sézlesmeleri ’'nin yerine
gececektir.

2.Bu sozlesme, kendisine aykirt olmayan ve diger taraf devletlerin sozlesme
dolayisiyla elde ettikleri haklardan yararlanmalarina ve sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirmelerine halel getirmeyen diger antlasmalardan

’

dogan hak ve yiikiimliiliiklerini herhangi bir sekilde degistirmeyecektir.’

29 Nisan 1958 tarithinde dort temel antlasmadan meydana gelen Cenevre Deniz
Hukuku Sézlesmeleri, Birinci Deniz Hukuku Konferansin sonrasinda imzalanmistir

(Karapinar, 2015, s.13):

Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
Kita Sahanligi Sozlesmesi,
Actk Deniz Sozlesmesi,

L

Balik¢ilik ve A¢ik Denizin Biyolojik Kaynaklarinin Korunmasi Sozlesmesi.
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Dort temel antlasma iginde mevcut bulunan deniz yetki alanlari; i¢ sular,
karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve acik denizdir (Cetinoglu, 2019, s.161).
Miinhasir Ekonomik Bdlge ile ilgili denizalani ise 1982 yilinda imzalanan BMDHS de
yer almaktadir (Cetinoglu, 2019, s.161).

1982 BMDHS’ye gore dogal kaynaklar ve dogal zenginliklerden yaralanabilme
yetkisi; i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlgesi
bulunan devletlere aittir (Karapmar, 2015, s.15) (Sekil 3). Yetki alanlarinin disinda
kalan “a¢ik denizler” olarak da adlandirilan bolgeler ise tiim insanlia acik ortak
alanlardir. Devlete ait kabul edilen deniz yetki alanlar1 sekil 3’de goriilecegi tizere
sirayla; i¢ sular, karasulari, bitisik bolge, kita sahanligt ve MEB’dir (Cetinoglu, 2019,
s.161).

— 200 MILES >.

| |
| 4———————— Maunhasir Ekonomik Bolge ———————|
| 1
12 1 12 1 )
|W.Es:lﬂ.Esl :
1 : g

Sekil 3. BMDH’ye gore deniz alanlari
Kaynak: Karapinar, 2015, s.15.

Ana kara ile karasular1 arasinda kalan denizalam “i¢ sular” olarak
tanimlanmaktadir. I¢ sular ile bitisik bolge arasinda kalan ve 12 deniz milini gegmeyen
sular ise “karasularr” adlandirilmaktadir (BM Enformasyon Merkezi UNIC, 2001, s.2).
Karasularinin bitiminin hemen devaminda yer alan 12 deniz milini ge¢gmeyen sular
“bitisik bolge”dir (BM Enformasyon Merkezi UNIC, 2001, s.10). Karasularinin
Olciilmeye baglandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar yer alan deniz

yatagi uzantisi topraklar, “kita sahanligi” olarak adlandirilmaktadir (BM Enformasyon
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Merkezi UNIC, 2001, s.26). Kita sahanligi taniminda oldugu gibi, karasularinin
Olciilmeye basladig hattan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan alan ise “Miinhasir
Ekonomik Bolge” olarak tanimlanmaktadir (BM Enformasyon Merkezi UNIC, 2001,
s.18).

BMDHS’nin deniz alanlar1 konusundaki agiklamalar1 netlik saglasa da, cografi
sartlar geregince devletlerarasinda sorunlar yasanmaktadir (Cetin & Usluer, 2019,
s.176). Bu sorunlar ise; uluslararast deniz alanini olusturan; kita sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bélge (MEB)’den kaynaklanmaktadir. Ozellikle son ceyrek asir igerisinde
Dogu Akdeniz’e kiyist bulunan devletlerarasinda MEB ve kita sahanhigi ile ilgili
olumsuz durumlar yasanmaktadir. Bu durumlarin ana sebepleri ise; Dogu Akdeniz’in
cografi olarak yar1 kapali bir havza olmasi ve iki uluslararasi deniz alaniyla ilgili
tanimlarin net olarak ayristirilamamasidir. Ilk olarak bu ayrimim yapilabilmesi i¢in MEB
ve kita sahanliginin tanimlarina bakildiginda, iki deniz alanini birbirinden ayiran 6nemli
noktalart bulundugunu séylemek miimkiindiir. Sekil 4’de goriilecegi tlizere bu unsurlar
igerisinde “ilan edilme” yer almaktadir (Erciyes, 2019, s.2). Her ne kadar iki kavram
uluslararas1 hukukta yer edinse de, kita sahanligmmi bir devletin ilan etme ihtiyaci
bulunmamakta iken, MEB icin bulunmaktadir. Bu durumun esas nedeni ise; kita
sahanliginin cografi ve jeolojik degerleri barindirirken, MEB hukuki bir nitelik
tasimasidir (Celik & Cetin, 2019, s.141). Ayrica bu durma ek olarak devletlerin
egemenlik haklarina baktigimizda; MEB’in sahip oldugu yetkiler, kita sahanligindaki
yetkilerden daha genis bir yelpazeyi ele almaktir. Kita sahanlhifiyla ilgili haklara
bakildiginda, BMDHS’nin 79. Maddesine gore; dogal kaynaklari arastirmak ve
isletmek, petrol borulart dosemek ve dosenmesine izin vermek, deniz kirliligini
onlemek gibi durumlar yetkili devletin kendisine aittir (BM Enformasyon Merkezi
UNIC, 2001, s.28). MEB alanina sahip devletin yetkileri ise BMDHS’ nin 56.
Maddesine gore (BM Enformasyon Merkezi UNIC, 2001, s.18);

“a) Deniz yatagi tizerindeki sularda, deniz yataklarinda ve bunlarin toprak
altinda canli ve cansiz dogal kaynaklarinin arastirtimasi, isletilmesi
muhafazast ve ydnetimi konulari ile ayni sekilde sudan, akintilardan ve
riizgarlardan enerji tiretimi gibi, bolgenin ekonomik amaglarla arastirilmasina
ve isletilmesine yonelik diger faaliyetlere iliskin egemen haklar:

b) Isbu Sézlesmenin ilgili hiikiimlerine uygun olarak;

i) suni adalar, tesisler ve yapilar kurma ve bunlart kullanma;

ii) denize iliskin bilimsel arastirma yapma; .

iii) deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasidir.”
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MUKAYESE KITA SAHANLIGI MUNHASIR EKONOMiK BOLGE |
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Deniz tabam ve altindaki dogal
kaynaklanin arastinimas: ve

Deniz tabami ve altindaki dogal isletiimesine yonelik egemen haklar
ECEMEN kaynaklann arastinlmasi ve +
HAKLAR igletilmesine yonelik egemen haklar. Su kiitlesindeki dogal kaynaklarin
korunmasi ve isletiimesi
+
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| DEVLETLERIN HAKLARI X v

Sekil 4. Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge farki
Kaynak: Erciyes, 2019, s.2.

Iki denizalan arasindaki bir diger fark; MEB devleti ile anilan devletlerarasinda
antlasma yapilmasi halinde cografi bakimdan elverissiz bir devlet olsa dahi, hukuki
olarak haklar1 bulunmaktadir (Pazarci, 1989, s.336). Kita sahanligin da ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir (Erciyes, 2019, s.2). Bunun i¢in sahildar devletin MEB’ini
belirlemesi gerekmektedir (Asci, 2020, s.53). Bu belirleme ise; devletin miinhasir
ekonomik bolgeyi gosteren haritayr ya da bolgenin cografi koordinatlarini igeren
belgeyi yayimlayarak ve bir suretini de BM Genel Sekreterliine teslim etmesiyle
gerceklesmektedir (Kaya, 2015, s.310). Nitekim bu durum, karsi karsiya sahilleri
bulunan ve bitisik olan devletlerarasinda sorunlara yol agabilmektedir (Asci, 2020,
s.53). Bu noktada ise yar1 kapali bir deniz olan Dogu Akdeniz’deki sorunu
agiklamaktadir (Sandikli, Budak, & Unal, 2013, s.17). Ciinkii BMDHS de tek tarafli
olarak MEB’in ilan edilemeyecegine dair bir diizenleme mevcut degildir (Yayci, 2012,
s.15). Ancak BMDHS’ nin 59. maddesinin hakkaniyet prensibine gore; sahildar devlet
ve diger devlet/devletlerin menfaatleri arasinda bir uyusmazlik c¢ikmasi halinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir (Sandikli, Budak, & Unal, 2013, s.16-17). Bu hukuki
nedene ragmen GKRY, Yunanistan ve Israil’in tek tarafli olarak MEB ilanlar1, Tiirkiye,
KKTC, Filistin ve Liibnan’in haklarin1 yok sayarak, Dogu Akdeniz’deki enerji
gerilimini izah etmektedir (Yayci, 2019, s.13-39).
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2.3.1.1. KKTC, Tiirkiye ve GKRY Arasinda Yasanan MEB Sorunu

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina dair uyusmazliklara sebep olabilecek ilk
adim GKRY’nin tek tarafli olarak yiiriitmiis oldugu faaliyetleriyle gerceklesmistir
(Andemir & Alli, 2019, s.195). GKRY tarafindan yiiriitiilen bu faaliyetler ise Kibris
adasmi paylastigt KKTC ve Akdeniz’de komsu oldugu Tiirkiye ile anlasmazlik
yasamasina neden olmustur (Acar & Yilmaz, 2018, s.602).

Rum Yonetimi’nin Dogu Akdeniz’de gergeklestirmis oldugu enerji ¢aligmalarina
iliskin ilk hareketini “Kibris Cumhuriyeti” adina 2 Nisan 2004’te KKTC ve Tiirkiye’nin
haklarin1 yok sayarak MEB ilaninda bulunmasiyla baglamistir (Ceylan, 2018, s.60).
MEB alanmin ilan edilmesinin yaninda GKRY’nin tek tarafli olarak harita 12°de
gdriilen 2003 Misir, 2007 Liibnan ve 2010 israil ile imzaladig1 kita sahanlig1 siirlama
anlagmalar1 ve {i¢ ayr tarihte ruhsat ihalesi gerceklestirmesi KKTC’nin deniz yetki
alanlarinin ihlal edilmesinin en biiyiik sebeplerinden birisi sayilmistir (Aridemir & Ally,

2019, 5.196).
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Harita 12. GKRY ile Mistr, Israil ve Liibnan MEB sinirlar1
Kaynak: Erciyes, 2019, s.14.

GKRY’nin izlemis oldugu Dogu Akdeniz caligsma siireci igerisinde, KKTC ve

3

Tiirkiye, uluslararast hukuk cergevesinde yer alan “ortak hareket edilmesi’ne iliskin
isbirligi bildirimlerinde bulunmuslardir (Toprak, 2019, s.668). Tiirkiye ve KKTC’nin
igbirligi tutumuna karst Rum Yonetimi’nin bolgedeki c¢alismalart siirdiirerek 2011
yilinda Afrodit sahasinda gerceklestirdigi enerji kesfiyle, KKTC’yi hak arayisinda
bulunmasina sebep olmustur (Goziigiizelli, 2019, s.252). Bu sebeple KKTC, kendi

haklarint korumak amaciyla ayni sene igerisinde Tiirkiye ile MEB sinirlandirma
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antlagsmas1 imzalayarak, hidrokarbon rezervlerin arastirilmasi i¢in harita 13’de yer alan

alanlarda TPAO’ya arama ruhsat1 vermistir (Orselli & Babahanoglu, 2019, 5.397).
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Harita 13. KKTC’nin TPAO’ya verdigi ruhsat sahalar
Kaynak: Gedik, 2011.

KKTC’nin TPAO’ya verdigi yetkiyle birlikte ¢alismalara baslayan Tiirkiye’ nin
hidrokarbon arama faaliyetleri, GKRY tarafindan yasa dis1 olarak sayilarak kinanmistir

(Gedik, 2011).

2.3.1.2. Tiirkiye ve Yunanistan Arasinda Yasanan MEB Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan, Dogu Akdeniz enerji calismalarinda aktif bir sekilde
faaliyet gosteren aktorlerdir. Bu aktorler arasinda deniz yetki alanlarina yonelik yasanan
sorun, llkeler arasindaki iligkileri zedelemekte ve bolgedeki enerji faaliyetlerine iliskin
problemi ortaya ¢ikarmaktadir (Bener, 2019, s.207-212).

Iki aktor arasmnda meydana gelen Miinhasir Ekonomik Bélge sorunu
Yunanistan’in Tiirkiye’ye yakin olan Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis gibi adalarini
kullanarak kendi MEB sinirlarint belirlemesiyle baslamistir (Sahin, 2019, s.24).
Yunanistan’in belirlemis oldugu sinirlarin harita 14’de goriildiigii iizere, Tiirkiye’nin
sahip oldugu 186.000 km’lik deniz alanim 41.000 km’lik bir alana smirlandiracak
sekilde daraltmasi iki iilke arasindaki gerilimi tirmandirmistir (Yayci, 2020, s.156).
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Harita 14. Yunanistan tarafindan belirlenen MEB alani

Kaynak: Yayci, 2012, s.25.
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Yunanistan’in belirlemis oldugu MEB alanina karsilik bolgedeki haklarini

korumaya calisan Tiirkiye, 2004 yilinda BM’ye gonderilen notayla 32° 16" 18" ve 27°

22" 00" Dogu boylamlariyla, Akdeniz kita sahanligmi belirleyerek, toplam 186.000

km?’lik alani bu amagla ilan etmistir (Dalar, 2019, s.163). Nitekim Tiirkiye’nin bu ilanini

reddeden Yunanistan, tablo 2’te yer alan verilerden goriilecegi tizere, 2016 yilindan

itibaren GKRY, Yunanistan, Misir ve Israil’le diizenlemis oldugu iiclii zirvelerle kendi

siirlarinin  dogrulugunu beyan eden goriisleri toplama girisiminde bulunmaktadir

(Yayct, 2020, 5.115-119).

Tablo 2.

Yunanistan, GKRY, Israil ve Misir i ii¢lii zirveleri

ULKELER 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | TOPLAM
Yunanistan-GKRY-Israil 3 3 4 1 11
Yunanistan-GKRY-Misir 1 1 1 5 8

TOPLAM 4 4 5 6 19

Kaynak: Yayci, 2020, s.124’den alinmustir.

Dogu Akdeniz’de kendi deniz yetki siirlarina karsi diizenlenen toplantilara

ragmen kendi hak ve ¢ikarlarin1 korumaya calisan Tiirkiye, 27 Kasim 2019 tarihinde

Libya ile “Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirilmast Mutabakat Muhtirasini” imzalayarak

BM’ye bildirmistir (Yayci, 2020, s.160). Bu anlagmaya karsilik Yunanistan ise bolgede
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Tiirkiye tarafindan yliriitiilen enerji ¢alismalarii engelleme girisimlerinde bulunarak

Dogu Akdeniz’deki sorunlar1 devam ettirmektedir (Erol, 2019, s.1368).

2.3.1.3. Israil ve Filistin Arasinda Yasanan MEB Sorunu

Dogu Akdeniz’de aktif bir sekilde faaliyet gosteren Israil, elde edilen
hidrokarbon rezervleriyle bolgede ilk sirayr almaktadir. Israil’in biiyiik miktarda
hidrokarbon rezervlerine sahip olmasina ragmen, Filistin’in Dogu Akdeniz’deki
calismalarin1 kisitlayarak, bolgedeki deniz yetki alanina iligkin sorunu yaratmaktadir
(Keser, Ozgoker & Ak, 2019, 5.268).

Iki aktor arasinda Dogu Akdeniz’de meydan gelen anlasmazligin arka planinda,
Israil’in Filistin iizerinde uyguladig1 baski yasanmaktadir. 1948 yilinda Israil’in Filistin
topraklarin1 iggal etmesiyle, harita 15’de goriilecegi ilizere kiiglik bir cografyaya
hapsolan Filistin’in bugiin Akdeniz sinirlar1 da buna oranla daralmistir (Armaoglu,
2016, s.435-440). Bu sebeple; Filistin’in tek Akdeniz’e kiyist bulunan Gazze kiyi
seridinden calismalarini yiiriitme gayreti icinde bulunsa da, Israil bu ¢alismalar1 kendi
¢ikarlarma uygun olmadig1 gerekgesiyle engellemelerde bulunmaktadir (Keser, Ozgoker

& Ak, 2019, 5.273).

1947 1947 1948 - 1967 GUNUMUZ

™ YAHUDI YERLESIMLER M iSRAIL TOPRAKLARI ™ iSRAIL TOPRAKLARI M iSRAIL TOPRAKLARI
FILISTIN TOPRAKLARI FILISTIN TOPRAKLARI FILISTIN TOPRAKLARI FILISTIN TOPRAKLARI

Harita 15. Israil isgali sonrasi Filistin topraklar1
Kaynak: CNN TURK, 2020.

Filistin ile Israil arasinda yasanan Dogu Akdeniz meselesi; Filistin’in 1999°da
hidrokarbon arama konusunda BG Group’la yapmis oldugu anlasmayla baslamistir

(Karagdl & Ozdemir, 2017, s.31). Bu meselenin bir sorun haline gelmesindeki sebep
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ise; Filistin’in Israil ile imzalamis oldugu bir baska anlasmadan kaynaklanmaktadir.
Yapilan anlagsmaya gore; Filistin’in deniz sahasinda ¢ikarilacak hidrokarbon rezervinin
Israil’e satilmas: gerekmektedir (Aksoy, 2016, s.6). Ancak Israil, bolgede gaz1 ¢ikaracak
olan BG Group’a giivenlik nedeniyle izin vermemesi gerilim yaratmistir (Keser,
Ozgoker & Ak, 2019, s.268). Bu durum ise calismalarin durdurulmasina sebep
olmustur.

Filistin ve Israil arasinda Dogu Akdeniz’de yasanan bir baska mesele ise, Yam
Tethys projesi'® altinda ger¢eklesmistir (Aksoy, 2016, s.6). Amerikan sirketi Noble
Energy ve lsrail sirketi Delek Gruop’un olusturdugu Yam Tethys ortakligima, Filistin’in
Gazze Marine sahasmin haklarinin verilmesi lizerine, harita 16’da goriilen sinirlar
igerisinde Filistin’in ¢alisma yapma yetkisinin olmadig ileri siiriilmiistiir (Karagol &
Ozdemir, 2017, 5.31). Bu nedenle Filistin, bu tarihten sonra Dogu Akdeniz’de herhangi
bir enerji ¢aligmasi yapamamuistir (Yayci, 2020, s.75).

Harita 16. Yam Tethys sahasi
Kaynak: Delek Drilling, 2012.

2.3.1.4. Israil ve Liibnan Arasinda Yasanan MEB Sorunu

Denizden ve karadan sinir iilkesi olan Israil ve Liibnan arasinda MEB alanlarmin
cakismasi, Dogu Akdeniz enerji alaninda diger sorunu olusturmaktadir. Liibnan
tarafindan harita 17°de goriilecegi iizere 8, 9 ve 10 numarali sahalarin Israil’e smirdas
olmasi nedeniyle Israil’in 9 km’lik deniz alanlarini gasp ettigi iddias1 s6z konusudur

(Dalar, 2019, s.162). iki aktdr arasinda meydana gelen bu MEB sorunu, Liibnan’in 2017

' Israil yonetimi tarafindan Noa, Mari-B ve Gazze Marine sahalarini kapsayan bolge Yam Tethys sahast
olarak adlandirilmaktadir. Bu sahada yapilacak enerji ¢alismalart ise Yam Tethys projesi adi altinda
gerceklestirilmektedir (Aksoy, 2016:6).
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yilinda gergeklestirdigi hidrokarbon ruhsat ihalesi sonucunda 4 ve 9 numarali sahalarda
Total, Eni ve Novatek ‘in arastirma yapmasini onaylamasiyla baslamistir (Balkas, 2019,
s.13). 9 numarali sahanmn Israil sinirinda yer almasi sebebiyle, calismalarin
durdurulmasini istemesi iizerine, Total bir anlasmaya varilana kadar 6nce 4. Sahadaki
calismalarina 2019 yilinda baslayacagini daha sonra 9. sahada devam edecegini
belirtmistir (Karbuz, 2018).

Liibnan’m arama ruhsat1 verdigi 9 numarali sahadaki alan her ne kadar Israil’in
iddia ettigi alanla ¢akismamasina ragmen, ¢alismalarin durdurulmasi bolgedeki deniz
yetki alanlarina yonelik sorunu ortaya koymaktadir (Erol, 2019, s.1372-1373). Lakin
harita 17°ye gore, Liibnan’in arama ruhsati verdigi alandaki bolge Israil sinirma
girmemektedir. Israil’in bolgedeki ¢alismanin durdurulmasinda rol oynamasi Liibnan’t
enerji glivenligi konusunda ikileme diisiirmekte ve bolgedeki enerji giivenligi

sorunundan biri haline getirmektedir (Kesgin, 2018, s.234).

Harita 17. Israil ve Liibnan’in MEB siniri

Kaynak: Erol, 2019, s.1373.

2.3.2. Dogu Akdeniz Enerji Denkleminde Yer Alan Kiyidas Aktorlerin Politikalar:

Diinya jeopolitiginde O6nemli bir konuma ev sahipligi yapan Dogu Akdeniz

cografyasi, 2000’li yillarin basindan itibaren gergeklestirilen enerji kesifleriyle, bolge
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aktorlerinin ilgi odagi haline gelmistir (Goniil 2019, s.339). Kesfedilen enerji rezervleri
sadece bolge iilkelerini degil, kiiresel enerji piyasasindaki dinamikleri etkileyecek
potansiyele sahip olmasiyla rekabeti derinlestirmektedir (Serpin, 2018, s.290). Bu
nedenle Dogu Akdeniz’e kiyidas olan Yunanistan, Tiirkiye, Liibnan, Israil, Misir,
Libya, GKRY ve KKTC bolgedeki enerji ¢alismalarinda aktif bir sekilde yer alarak,
buradaki enerji kaynaklarii elde etme politikalari igerisinde bulunmaktadir (Orselli &
Babahanoglu, 2019, s.391-392).

Bolge aktorlerinin gelistirmis olduklar1 politikalar, kiiresel enerji rezervleri i¢in
de oldukga stratejik bir boyut tasimaktadir. Bunun nedeni, diinya hidrokarbon émriiniin
giderek azalmasindan ve buna oranla teknolojik ilerlemelerdeki gereksinimin giderek
artmasindan kaynaklanmaktadir (TPAO, 2019, 5.9-21). Ayrica Dogu Akdeniz’e kiyidas
devletler, enerji kaynaklarma duyduklar ihtiyaci disaridan karsilamaktadirlar. Bu
nedenle, disa bagimliligin ve enerji gelir kaynaklarinin cesitlendirilmesindeki ihtiyaci
ortadan kaldiran hidrokarbon rezervler son derece 6nem arz etmektedir. Ancak Dogu
Akdeniz’in kapali havza olusturan cografik yapisi, kimi kiyidas aktorler arasinda sorun
yaratmaktadir. Bolgenin kapali havza olmasindan dolay1, bolge iilkelerinin belirledikleri
deniz alanlarinin bir veya daha fazla devletin sinirlariyla ¢akismasina neden olmaktadir.
Bu sebeple de pek ¢ok kiyidas aktor, birbirlerinin enerji kaynaklarina ulagmada bir

takim engeller olusturmaktadir (Tamgelik & Kurt, 2014, s.887).

2.3.2.1. Israil’in Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikas

Dogu Akdeniz enerji ¢alismalarinda aktif bir sekilde rol alan Israil, bolgeye
yonelik izlemis oldugu politikalar ile realist bir yaklasim sergilemektedir (Kesgin, 2018
5.200-209). Israil’in izlemis oldugu bu politikalarm basinda kurulusundan itibaren
yiriitiilen, enerjide disa bagimlilifin azaltilmasi ve ekonominin kalkindirilmasi yer
almaktadir (Goniil &Goniil, 2019, s.688).

Israil, enerjide disa bagimliligini azaltmaya yonelik politikasmni gerceklestirmek
icin, 1950’11 yillardan itibaren yiiriitmiis oldugu Dogu Akdeniz petrol ve dogalgaz
arama faaliyetlerine énem vermektedir (Orselli & Babahanoglu, 2019, s5.394). Bu
calismalarinin sonucunda ise Tamar ve Leviathan sahalarindan elde ettigi hidrokarbon
kesifleriyle birlikte enerjideki ithtiyacinin biiyiik bir boliimiinii karsilayarak onemli bir
basar1 elde etmistir (Israel Ministry of Foreign Affairs, 2013). Bu basarisiyla beraber

calismalarmi devam eden lsrail, enerji sahalarini belirlemek ve koruma altina almak
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amaciyla ilk olarak GKRY ile 17 Aralik 2010 tarihinde MEB sinirlandirma anlagmast
imzalamig, daha sonrasinda ise 12 Temmuz 2011°de MEB ilaninda bulunmustur
(Serpin, 2018, 5.296).

Israil MEB ilaninin ardindan, hidrokarbon iiretiminde sekil 5°de gériilecegi
tizere biiylik bir ivme kazanmistir (IEA, 2018). Elde ettigi bu iiretimle ekonomisini
gelistirme gayesi icinde bulunan israil, enerjiyi dis pazarlara ulastirmaya y&nelik
calismalarina baslamistir (Sandikli, Budak, & Unal, 2013, 5.26). Ozellikle GKRY ile
imzaladigi MEB anlasmasindan sonra, isbirligi i¢inde ortak projeler tliretilmesi icin ikili
iligkilerini gelistirme amaciyla diplomatik goriismelerde bulunmustur (Yayci, 2020,
s.115-119). 1ki devlet arasinda hizla ilerleyen goriismelerin ardindan Israil ve GKRY
gazinin Avrupa’ya tasinmasina iliskin East Med boru hattt projesinde anlasma
saglanmustir (Balkas, 2019, s.25). Boylece enerji arz iilkesi haline gelen Israil, Dogu
Akdeniz enerji kaynaklariyla hedefledigi iki politikasini temin etmistir (Gtilbiten, 2019,
s.60). .
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Sekil 5. Israil enerji iiretimi
Kaynak: IEA, 2018.

2.3.2.2. Miisir’in Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikasi

Dogu Akdeniz kiyidas iilkelerinden biri olan Misir, bolgenin en 6nemli aktorleri
arasinda yer almaktadir (Giil, 2019, s.411). Devletin sahip oldugu bu 6nem, bolgede
gerceklestirdigi enerji c¢alismalarindan ziyade Dogu Akdeniz’in en Onemli petrol ve

dogal gaz iireticisi olmasindan kaynaklanmaktir (Tamgelik & Kurt, 2014, 5.888-890).
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Bu durum ayni zamanda iilkenin Dogu Akdeniz’e yonelik enerji politikasini
olusturmasini da saglamis bulunmaktadir.

Misir’in sahip oldugu hidrokarbon iiretici profili ve Dogu Akdeniz’in sunmus
oldugu zenginliklerden daha fazla yararlanmak i¢in MEB olusturmak adina faaliyetlere
baslayarak bolgede gerceklestirmeye ¢alistigt politikasinin  hatlarini1 - belirlemeye
baslamistir (Tamgelik & Kurt, 2014, s.888). Bu hatlarin belirginlesmesini ise ilk olarak
2003 yilinda GKRY ile yapmis oldugu MEB anlagsmasiyla ortaya koymustur
(Goziigiizelli, 2019, s.252). Daha sonrasinda ise enerji dagitim merkezi haline
gelebilmek ve artan i¢ talebini karsilayabilmek igin Israil ve GKRY ile goriismelere
baslamistir (Tamgelik & Kurt, 2015, s.447). Boylece Israil’in Tamar ve Leviathan,
GKRY’nin ise Afrodit sahasindan elde edilen dogalgazin Misir’daki sivilastirma
tesislerinden uluslararasi piyasalara arz edilmesi ele alinmustir (Ozcan, 2017, s.86). Iki
devletle gelistirilen enerji isbirligini Yunanistan’la devam ettiren Misir, Tiirkiye’nin
bolgedeki galigmalarini durdurma ve Yunanistan-Misir arasindaki MEB’in belirlenmesi
hususunda goriismeler baslatmislardir (Duman, 2019, 5.220). Bu sayede Misir, Tiirkiye
ile bolgede anlagsmazlik yasayan Yunanistan ile iligkilerini gelistirirken, ayn1 zamanda
Yunanistan, Israil ve GKRY arasinda goriisiilen East Med giizergdhinda 6nemli bir
parca olmay1 bagarmistir (Goniil, 2019, s.412-414).

Sonu¢ olarak Misir, ¢ikarlart  dogrultusunda belirledigi  politikalarini
gerceklestirebilmek icin bolge iilkeleriyle yakin iliski kurmakta ve Tiirkiye karsiti
durusuyla da hem ekonomik hem de bolgedeki konumunu garanti altina almaya
caligmaktadir (Tamgelik & Kurt, 2015, s.455-456). Bu durum ise Dogu Akdeniz’deki
boliinmeleri agiklamay: saglamaktadir (Goniil, 2019, s.412).

2.3.2.3. Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY)’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji
Politikasi

Dogu Akdeniz cografyasinin merkezinde yer alan GKRY, bolge tilkeleri
arasinda biiyiik kesifleri gerceklestiren ve yapmis oldugu g¢alismalarla kiiresel enerji
piyasasina yon veren aktordiir (Uzuner, 2019, s.428). Rum Yonetimi’nin kiiresel enerji
piyasasinda olusturdugu bu goriiniim, Dogu Akdeniz’de izlemis oldugu politikalarin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir (Goniil, 2019, s.412-413). GKRY’nin Dogu
Akdeniz’de gerceklesmis politikalarin temelinde ise lilkenin i¢inde bulundugu kétii

ekonomik durumdan kaynaklandigi 6ne siiriilmektedir (Yayci, 2020, s.114).
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Ekonomik olarak gili¢ elde etmek isteyen GKRY, bolgede takinmis oldugu
isbirligi ve enerji faaliyetleri aracilifiyla hedeflerine ulasmaya caligmaktadir (Uzuner,
2019, s.422). Gergeklestirilmeye c¢aligilan tek hedefin ise enerji kaynaklarinin Avrupa
pazarna sorunsuz bir sekilde ulastirilmasidir (Yilmaz, 2018, s.3). Enerjinin transfer
edilmesinin diginda kalan tiim hususlar, Rum Y6netimi’nin Dogu Akdeniz’de yiiriittigi
siyasetin birer parcasini olusturmaktadir (Yayct, 2020, s.114). Bu baglamda, GKRY ’nin
Mistr, Israil ve Liibnan ile yapmis oldugu MEB anlasmalari, MEB sahasinda enerji
arama-¢ikarma faaliyetleri ve elde edilen hidrokarbon rezervinin islenmesi tamamen
politikasin1 gerceklestirmesinde birer agamay1 olusturmaktadir (Yilmaz, 2018, s.3). Bu
sebeple GKRY, KKTC ve Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yapmis oldugu enerji
calismalarin1 engel olarak gormektedir. Engeli asmak icin ise, bolgede isbirligini
saglayarak enerjinin Avrupa’ya aktarilmasi baglaminda “Ortak Cikar Projesi” iizerinde
calismalarini siirdiirmektedir (Uzuner, 2019, s.422-423).

Avrupa Birligi tarafindan Ortak ¢ikar projesi olarak adlandirilan East Med
projesi, GKRY ve Israil gazmin Girit {izerinde Yunanistan’a oradan ise Italya
araciligiyla Avrupa’ya iletilmesini esas alan bir tasariyr kapsamaktadir (Cetinoglu,
2019, s.1180). Bu proje sayesinde, Dogu Akdeniz politikasin1 gergeklestiren Rum
Y 6netimi, hem ekonomik hem de olusturmus oldugu bolgesel ittifak ile etkin bir konum

olusturmay saglamistir (Kesgin, 2018, s.198).

2.3.2.4. Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikas1

Dogu Akdeniz enerji platformu i¢inde yer alan Yunanistan, gerek bolgesel gerek
kiiresel politikalariyla Levant i¢in 6nemli bir aktoriidiir. Bolgede olusturmus oldugu bu
profil ise gerek ekonomik gerekse siyasi agidan ehemmiyet tasimaktadir.

Yunanistan’in Dogu Akdeniz’e yonelik olusturmus oldugu politikalarin ortak
noktas1 tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik yapidan kaynaklanmaktadir. Ekonomik
acidan kotii bir piyasaya sahip Yunanistan, 2008 yilindan itibaren ekonomik krizle (borg
krizi) miicadele etmektedir (Kesgin, 2018, s.189). AB iilkeleri i¢ginde kamu borcunun,
GSYH (Gayri Safi Yurti¢i Hasila)’ya oran1 en yiiksek olan iiyesi olmakla birlikte, sekil
6’daki 2017 yili verilerden goriilecegi lizere %71 oraninda enerjide disa bagimli bir
iilkedir (Statista, 2020). Bu sebeple Yunanistan, Dogu Akdeniz’de kesfedilecek
hidrokarbon rezervleri sayesinde ekonomik anlamda disa bagimliligin1 azaltarak ve elde

ettigi rezervlerin belli kismim ihra¢ ederek ekonomisini yeniden diizeltebilmesi s6z
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konusudur. Nitekim suan i¢in GKRY ve Israil’in hidrokarbon rezervlerinin Avrupa’ya
ihra¢ edilmesi konusunda ekonomik igbirligi (East Med projesi) politikast s6z

konusudur (Duman, 2019, s.218).

Sekil 6. Yunanistan’in enerji ithalatindaki yiizdelik oran1 (2008-2017)
Kaynak: Statista, 2020.

Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de izlemis oldugu East Med politikasinin diginda
Tiirkiye’ye yonelik bolgesel politikasi bulunmaktadir. Bu durumun nedeni ise Tiirkiye
ile Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarina yonelik yasamis oldugu sorundan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Kibris adasi etrafinda yapmis oldugu enerji caligmalari
konusunda GKRY ile ters diisen Tiirkiye, bu konuda Yunanistan i¢in de tehdit olarak
goriilmektedir. Bu sebeple hem Yunanistan’in kendi ekonomik ¢ikarlari hem de GKRY
sayesinde elde edilecek enerji kaynaklarina ulagmasinda engel olusturan Tiirkiye’ye
kars1 bolgede sinirlamaya ¢alismaktadir. Sinirlama c¢aligmalarint ise GKRY, AB, ABD
ve Israil’in kendi tarafinda yer almasini saglayacak sekilde gelistirmektedir. Ozellikle
bolgesel aktorlerle yiiriitmekte oldugu East Med projesinde hem Israil’in hem de
GKRY’nin kendisiyle ayni goriiste oldugu bildirilmektedir (Yayci, 2020, s.116-119).
Ayrica, bu ekonomik isbirliginden biiyilk avantaj elde edecek AB ve ABD’de
Yunanistan’in Tiirkiye’ye iliskin bolgesel politikalarini desteklemektedirler (Yayci,
202, s.118).

Kisacast Yunanistan; bolgesel anlamda kendisine tehdit olusturan Tiirkiye’ye

karst bir takim miicadele i¢cinde bulunurken, ayni zamanda ekonomik anlamda katki
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saglayacak Dogu Akdeniz platformunda aktorlerle isbirligi icinde yer almaktadir (Asci,
2020, s.46). Tiim bunlarla birlikte enerji kaynaklarina olan ihtiyacim1 karsilayabilmek

amaciyla, bolgesel enerji ¢caligsmalar1 yiiriitmektedir.

2.3.2.5. KKTC’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikas1

Dogu Akdeniz enerji platformunda oOnemli bir aktorii olusturan KKTC,
gerceklestirmis oldugu enerji ¢aligmalartyla bolgede aktif bir rol oynamaktadir (Erol,
2019, s.1368). KKTC’nin yapmis oldugu enerji calismalar1 ise bolgeye iliskin
politikasin1 olusturmaktadir (Tamgelik & Kurt, 2014, s.891). Devletin yiiritmekte
oldugu bu politikas1 ise genel hatlar itibariyle, aday1 paylastigt GKRY e kars1 kendi
hak ve ¢ikarlarint koruma gayesinden kaynaklanmaktadir (Acar & Yilmaz, 2018,
5.605).

KKTC’nin adanin diger tarafinda yer alan GKRY ile yasadigit MEB sorunu; iki
aktor arasinda catismaya sebep olmaktadir. Ayrica KKTC’yi bu durumda savunan
Tirkiye, GKRY ile gerginlik yaratmaktadir (Acar & Yilmaz, 2018, s.602). Genel
anlamda iki devlet arasindaki bolgesel sorun incelendiginde; GKRY’nin adadaki
KKTC’yi yok sayarak tek tarafli olarak ilan ettigi Miinhasir Ekonomik Bdlgesini
sahalara ayirarak bu alanlarda uluslararas1 agik denizi ihale yoluyla ruhsatlandirmasi
icin ¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir (Aridemir & Alli, 2019, 5.196). KKTC ve Tiirkiye
ise GKRY nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerini dogru bulmadiklarin1 ve konuda adanin
ortak bir ¢aligsma halinde faaliyet gostermesini istemelerine ragmen Rum Yonetimi, tek
tarafli olarak calismalarini siirdiirmeye devam etmektedir (Tamgelik & Kurt, 2014,
5.891). Ozellikle son olarak; 2011°de GKRY nin Afrodit sahasinda yaptig1 petrol ve
dogalgaz arama c¢alismalarini1 gerceklestirmesiyle, KKTC bu duruma tepki gostermistir.
Bu tepkisini ise; Tirkiye ile imzaladigr Kita Sahanligi Sinirlandirma Anlasmasi’yla,
TPAQO’ya petrol ve dogalgaz arama ruhsatin1 vererek belirtmistir (Erol, 2019, s.1368).
Boylece KKTC, GKRY’e kars1 gostermis oldugu tutum itibariyle Dogu Akdeniz’deki
genel politikasim1 gerceklestirerek enerji sahalarina iliskin bolgesini koruma altina

almistir (Tamgelik & Kurt, 2014, 5.891).

2.3.2.6. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikas1

Akdeniz’in en uzun kiyr seriden sahip Tirkiye, jeopolitik ve jeostratejik agidan

bolgenin en O6nemli konumunu olusturmaktadir (Tuna, 2020, s.79). Bu konumunu
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saglamasin da gerek cografik mevkiinin gerekse Kibris adasi {izerinde bulunan
garantorliik haklariyla elde etmektedir (Kisacik & Erenel, 2019, s.57). Ayrica, Dogu
Akdeniz enerji kaynaklar1 iizerinde mevcut arama ve ¢ikarma haklariyla da bolgedeki
etkinligini arttirmaktadir (Sandikli, Budak & Unal, 2013, 5.26).

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki etkinligini arttirmasinda 6nemli bir yere sahip
olan enerji kaynaklar1 hem iilke bazinda hem de bdlgesel anlamda degerler
barindirmaktadir. Bu degerler ayni zamanda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’e yonelik
politikalarin1 da agiklamaktadir. Ulke boyutunda incelendiginde; Dogu Akdeniz enerji
kaynaklari, enerji rezervleri bakimindan fakir ve disa bagimli olan Tiirkiye i¢in oldukca
onem arz etmektedir. Ozellikle sekil 7°de goriilecegi iizere; Tiirkiye nin en son 2017
(%77) yilinda hesaplanan enerji ithalat verilerinin 2010 yilima gore %7 oraninda
artistyla disa bagimhiligin giderek arttigi gézlemlenmektedir (Euronews, 2019). Bu
sebeple, devlet ihtiyacinin karsilanmasinda Dogu Akdeniz stratejik bir firsat

yaratmaktadir.
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Sekil 7. Tuirkiye’ nin enerji ithalatindaki ytizdelik orani (2007-2017)
Kaynak: Euronews, 2019.

Dogu Akdeniz’in yaratmis oldugu firsatlar, Tiirkiye’nin enerji koridoru olma
noktasindaki politikasin1 da kapsamaktadir. Bu politikaya gore; bolgeden elde edecegi
enerji rezervleriyle, enerjide disa bagimli olan Avrupa’ya ulastirilmasi amacglanmaktadir
(Ozcan, 2017, s.80). Nitekim Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’de enerji galigmalarimi
yiiriitmesine GKRY, Yunanistan, Israil, AB ve ABD kars1 ¢cikmaktadirlar (Yayci, 2020,
5.36-37). Ozellikle GKRY ve Yunanistan’in Tiirkiye nin kita sahanligim ihlal ederek
belirledikleri MEB alanlaryla Tiirkiye’yir bolgede smirlandirmak istemektedirler
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(Sahin, 2019, s.24). Ayrica bu konuda AB, ABD ve diger bolge iilkelerinin destegini
almak i¢in isbirligi ve diyaloglar1 gelistirerek hedeflerine varmaya calismaktadirlar
(Tuna, 2020, s.23). Bu nedenle Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de kendisine kars1 olusturulan
ittifak bloguna karsi1 gelistirmis oldugu politikalarla haklarin1 koruma altina almayi

amaglamaktadir (Demiryol, 2019, s.444):

e Belirlemis oldugu kita sahanlig1 igerisinde petrol ve dogalgaz arama faaliyetleri
gerceklestirebildigini  gostererek fiili olarak Dogu Akdeniz’de varliginm
kanitlamak,

e Libya ve KKTC’yle imzaladig1 deniz yetki alanlar1 sinirlama anlagmalartyla,

diger iilkelerin bu alanlarda faaliyet gostermesine engel olmaktir.

Kisacasi1 Tiirkiye; Dogu Akdeniz’de kendisine kars1 gelistirilen ittifak bloguna
karsilik kendi blogunu olusturarak, kendi deniz alanlarin1i koruma altina almaya
calismaktadir (Tuna, 2020, s.83-84). Bu sayede kendi sahasi igerisinde enerji
calismalarinda bulunarak enerjide disa bagimhiligin1 azaltmak istemektedirler

(Demiryol, 2019, s.444).

2.3.2.7. Libya’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikasi

Dogu Akdeniz enerji platformunda Onemli bir aktor Libya, gergeklestirdigi
siyasi diyaloglar sayesinde bolge icerisinde aktif bir rol listlenmektedir. Genel anlamda
Libya’nin Dogu Akdeniz’de cereyan eden enerji rekabetinde yer almasi, bolgeye
yonelik politikalar gelistirmesine sebep olmaktadir (Yayci, 2019, s.39). Bu politikalarin
cergcevesini olusturan “deniz yetki sinir1”, Libya’min bolgeye iliskin faaliyet ve
tutumlarini agiklamaktadir.

Libya’nin deniz yetki alani konusundaki tavri; bolgedeki diger iilkeler gibi
hidrokarbon calismalarinda bulunamamasi, bu nedenle de kita sahanhgiyla ilgili
sinirlarin  belirtilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dogu Akdeniz’de hidrokarbon
caligmalarin1 etkileyen durum ise, Arap Bahari etkisiyle Subat 2011°’de Kaddafi
Rejimi’nin devrilmesinin ardindan, ilkenin fiili olarak iki hiikiimet tarafindan
yonetilmesi ve bu durumun da iilke i¢inde karar mekanizmasindaki anlagmazliklari
yaratmasidir (Yayci, 2019, s.47). Kisacasi, ekonomisinin bilylik 6l¢iide hidrokarbon

sektoriine dayanan Libya’nin kendi bolgesinde enerji ¢aligmast yapmayisinin altinda bu
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sebep yatmaktadir (Yayci, 2018, s.50). Nitekim Libya, herhangi bir enerji ¢aligmasinda
bulunmamasina ragmen kendi kita sahanligin1 giivence altina almak i¢in 27 Mayis 2009
tarthinde BMDH’ye uygun olarak belirledigi MEB sahasini BM’ye sunarak ilan etmistir
(Yayci, 2019, s.72). Bu ilan1 sirasinda da, karsilikli kiyilar1 bulunan iilkelerle de (Misir,
Yunanistan ve Tiirkiye gibi) kita sahanlig1 sinirlandirma miizakereleri yapilabilecegini
de duyurmustur (Yayci, 2011, s.22).

Deniz alanlarina iligkin olarak ise Yunanistan ve Tirkiye ile diyalog iginde
bulunan Libya, Yunanistan’la yasamis oldugu anlasmazlik sonucunda Tiirkiye’yle 6
Aralik  2019°da  imzalamis oldugu “Akdeniz’de  Deniz  Yetki  Alanlarinin
Stmirlandiriimasina Iliskin Mutabakat Muhtiras:” ile harita 18°de goriilecegi iizere,
deniz yetki alanlarim1 kesinlestirerek korumaya almistir (Bener, 2019, s.228-229).
Boylece Dogu Akdeniz’e yonelik uygulamaya calistig1 politikasin1 gerceklestirmistir
(Tuna, 2020, s.85).
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Harita 18. Tiirkiye ve Libya arasindaki deniz yetki alani sinir1
Kaynak: Acer, 2019, s.1.

2.3.3. Dogu Akdeniz’e Kiyidas Olamayan Devletlerin ve Uluslararasi Kuruluslarin
Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikalar:

2000’11 yillar itibariyle Dogu Akdeniz’de gerceklesen enerji ¢aligmalari, bolgesel
aktorlerin faaliyetleri sayesinde, aktif bir platform halini almasini saglamistir. Nitekim
kiyidas aktorlerin disinda kiiresel aktorlerin, Dogu Akdeniz’e iliskin politik diislince ve
uygulamalari, bolgenin uluslararasi sistemde énemli bir konum olusturmasint meydana

getirmistir (Erol, 2019, 5.1379-1380).
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Dogu Akdeniz’e kiyist bulunmayan ABD, Italya, Fransa, Rusya Federasyonu,
Ingiltere, Giiney Kore ve Katar gibi kiiresel aktdrler uluslararas: sirketleri araciligiyla
enerji ¢aligmalarinda bulunmaktadirlar. Ancak uluslararasi sirketlerin disinda Rusya,
Cin, ABD ve AB’nin, Dogu Akdeniz’deki ¢alismalarin seyrini degistiren/degistirecek
enerji politikalari, bolgenin uluslararasi bir nitelik kazanmasini saglamaktadir (Kedikli
& Calagan, 2017, s.125).

Genel anlamda kiiresel aktorlerin gelistirmis olduklar1 politikalar, enerji
ihtiyaclarindaki eksiklikten kaynaklanmaktadir. Enerji ihtiyacindaki eksiklik; ABD ve
AB tlizerinde East Med projesi altinda enerji isbirligini ortaya ¢ikarmaktadirlar. Cin ve
Rusya bu bolge icin baska amaglar tagimaktadirlar. Rusya’nin Dogu Akdeniz enerji
caligmalar1 i¢inde yer almasinin sebebi; ekonomik gelirinin %40’dan fazlasini enerji
kaynaklarindan karsilamasidir (Makarychev, 2009, s.170-172). Cin i¢in ise Dogu
Akdeniz bolgesi, son yillarda yiirtitmekte oldugu “Tek Kusak Tek Yol Projesi”
kapsaminda 6nem tasimaktadir (Tamgelik & Kurt, 2014, 5.895). Cin’in enerji ithalatini
kolaylastirmak amaciyla gelistirdigi bu projesinde, Dogu Akdeniz gilizergdhi 6nemli rol

oynamaktadir (Kesgin, 2018, s.336).

2.3.3.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji
Politikasi

Dogu Akdeniz enerji sahasinda kiiresel aktdr konumuyla yer alan Amerika
Birlesik Devletleri, bolgede yapmis oldugu calismalar ve kiyidas devletlerle diyaloguyla
bolgede aktif bir sekilde rol almaktadir. Birlesik Devletlerin bolgeye 6zgii takindigi bu
etkin tutumu, hem ekonomik hem de siyasal hegemonik giic olma mantalitesinden
gelmektedir (Seker & Keles, 2019, s.794). Bu sebeple, Dogu Akdeniz enerji kaynaklar
tizerinde hakimiyet kurmaya yonelik politikalar izleyerek amacini gergeklestirmeye
calismaktadir (Orselli & Babahanoglu, 2019, 5.396).

ABD’nin Dogu Akdeniz politikalarinin temelini olusturan enerji kaynaklari,
tilkenin enerjide disa bagimlilik noktasinda kaynak ¢esitliligini  arttirmasini
amaglamaktadir (Erol ve Demir, 2012, s.22). Dolayisiyla bolgeden tedarik edilecek
hidrokarbon rezervinin sorunsuz bir sekilde Bati’ya ulastirilmasi gerekmektedir (Akbas
& Pala, 2014, s.238). Bu nedenle Israil ve GKRY’nin hidrokarbon rezervlerinin

Avrupa’ya aktarilmasini saglayacak East Med projesine destek vermektedir (Duman,
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2019, 5.220). Ayrica proje igerisinde yer alan Yunanistan ve Italya ile de yakin diyalog
icerisinde bulunmaktadir (Duman, 2019, s.221).

Tiim bunlarin yaninda, Amerika’nin East Med politikasina tehdit olusturan
Tiirkiye’ye karst soylemlerde bulunulmaktadir (Yayci, 2020, s.41). Ozellikle Rum
Yonetimi ve Yunanistan’in Tiirkiye ile yasamis oldugu deniz yetki alanlarina yonelik
anlagmazliginda, Tiirkiye’nin bdlgede yiiriitmiis oldugu c¢aligmalarin durdurulmasi
gerektigini belirtilmektedir (SD Rapor, 2019, s.15). Bu sayede Birlesik Devletleri’n
bolgede kuracag giig, ¢ikarlarina ulasma imkani saglayacaktir.

Kisacasi, ABD’nin Dogu Akdeniz’de uygulamak istedigi enerji politikasi: East
Med projesi sayesinde bolgede kaliciligini saglamak ve hidrokarbon rezervleri elde

etmektir (Kesgin, 2018, s.41-42).

2.3.3.2. AB’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikasi

Dogu Akdeniz enerji platformunda etkin ve aktif politikalariyla rol alan AB,
bolge icerisinde ekonomik gelismelere dayali iliski sergilemektedir (Germir, 2019,
5.1526). Uye devletler GKRY ve Yunanistan aracihifiyla etkinlik saglayan Birlik,
bolgenin sahip oldugu enerji potansiyeline yonelik calismalar yiiriitmektedir (Demiryol,
2019, s5.449). Bu ¢alismalarini ise isbirligi ¢ercevesinde gelistirmis oldugu politikastyla
gostermektedir (Orselli & Babahanoglu, 2019, 5.396).

Avrupa Birligi’nin Dogu Akdeniz’e iliskin sergilemis oldugu politikasinin
temelinde; enerji kaynaklarina olan ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Biresselioglu,
2019, s.120-121). Nitekim, bolgedeki enerji yetersizdir. Bu nedenden o6tiirii Dogu
Akdeniz’in saglayacagr imkan, enerji cesitliligini arttirmada alternatif bir potansiyel
tasimaktadir (Kisacik & Erenel, 2019, s.53). Genel anlamda, AB’nin enerji profiline
bakildiginda da sekil 8’de yer alan oranlara gore, liye devletlerin tiikettikleri enerjinin
%355’ini disaridan karsilandigr da goriilmektedir (Eurostat, 2020). Bu sebeple Dogu

Akdeniz’den elde edilecek hidrokarbon enerji olduk¢a 6nemlidir.
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Sekil 8. AB’nin enerji ithalatindaki yiizdelik oranlar1 (2007-2017)

Kaynak: Eurostat, 2020.

AB’nin Avrupa’ya enerji transferini saglamasinda GKRY’ de enerji kesfi ve
enerji kopriisii gorevi géren Yunanistan son derece dnem arz etmektedir. Bu sebeple
Birlik; enerjinin aktarilmasi anlaminda iki iiyesinin de deniz yetki alanlarindaki
faaliyetlerini kolaylagtirmak amaciyla hukuksal, finansal ve altyapr olanaklar
sunmaktadir (Biresselioglu, 2019, s.121). Ayrica iiyelerinin deniz alanlarinin komsu
tilkelerden korunmasini saglamak gibi hususlart da ele almaktadir (Aksu, 2013, s.164).
Birligin bu konuda iiyelerine saglamis oldugu “Sevilla Haritas1” sayesinde, Yunanistan
ve GKRY’nin Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarindaki diizenlemelerini
mesrulastirmaktadir (Safak, 2019, s.31) (Harita-19). Ayrica iiyelerini Dogu Akdeniz
enerji c¢alismalarinda rahatsiz eden Tirkiye’ye karsi yaptirimlarda bulunarak
faaliyetlerini kolaylastirmaktadir (Sotiriou, 2020, s.236). Ozellikle, Tiirkiye nin
bolgedeki ¢aligmalarmi kisitlamak amaciyla; Ekim 2019°da aldig bir karar ile, Dogu
Akdeniz’de ruhsat sahibi olmayip enerji ¢alismalarinda bulunan “sahis ve kurumlarin
mal varliklarimin dondurulmasimin ve seyahat yasagimin getirilmesine” yonelik
yaptirimlarinin olacagini belirtmistir (Altunkaya, 2019). Temmuz 2019°da yayimlanan
bir haberde ise Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’deki enerji ¢aligmalarini durdurmak

217

amaciyla AB fonlarinin azaltilacagi, “Hava Tasimacilik Anlasmasi”’ gorismelerinin

7«7 Haziran 2016 tarihinde AB ve ASEAN iilkeleri, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Tiirkiye
ile kapsamli hava tagimacilik anlagsmalari baslatilmis, Soz konusu anlagmalarin hedefleri arasinda pazar
gelisimi, biiytime, ortak kurallar olusturma ve seffafligin gelistirilmesi bulunuyor. Tiirkiye ile AB
arasindaki hava seferlerinde c¢esitlilik artarak, aktarmali olarak gidilen bazi Avrupa iilkelerine direk
ucuslar gerceklesebilecektir” (Iktisadi ve Kalkinma Vakfi, 2016).
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suan i¢in durdurulacagi bildirilmistir (BBC, 2019). Tim bunlar sayesinde Rum
Yonetimi; adanin etrafinda belirledigi MEB alanlarinda KKTC’nin haklarin1 yok
sayarak hareket etmekte, ayni sekilde Yunanistan’da Tiirkiye’'nin kiy1 seridinde yer
alan adalar1 sayesinde Tirkiye'nin kita sahanligini daraltacak sekilde MEB alanlarim
belirlemektedir (Aridemir & Alli, 2019, s.195). Her iki iilke de belirledikleri MEB
sahalarinda hidrokarbon arama g¢aligmalar1 yapmaktadirlar. Bu sayede elde edilecek
kesiflerle AB enerji ¢esitliligine katki saglanacagi 6ngoriilmektedir (Kedikli & Calagan,
2017, 5.134). Ozellikle, GKRY nin MEB sahasinda gerceklestirdigi arama calismalari
sonucunda Afrodit kuyusunda kesfedilen hidrokarbon enerji, Birligin elde etmek
istedigi yeni enerji ¢esitliligine dnemli katki yapmaktadir (Tamgelik & KURT, 2014,
5.892-893). Bu sayede de Israil ve GKRY nin hidrokarbon rezervlerinin Yunanistan ve
Italya iizerinden Avrupa’ya tasmmasi projesini destekleyerek Dogu Akdeniz’deki enerji
politikasini belirlemektedir (Orselli & Babahanoglu, 2019, 5.395).

TURKIYE ¢

MUNAHASIR EKONOMIK

BOLGE (EEZ)

YUNANISTAN
MUNAHASIR EKONOMIK

BOLGE (EEZ) KIBRIS

MUNAHASIR EKONOMIK
BOLGE [EEZ)

Harita 19. Sevilla Haritasi
Kaynak: Bener, 2019, s.211.

2.3.3.3. Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikasi

Rusya’nin Akdeniz’e olan ilgisi ylizyillardir devam eden “sicak denizlere inme”
politikasiyla devam etmektedir (Irak & Oztiirk, 2019, s.1516). Bu sebeple 21.yiizyilin
basindan itibaren 6nemli bir konuma gelen Dogu Akdeniz, Rusya’nin bolgede yer
almasini saglayan devlet politikasi i¢in stratejik bir firsati olusturmaktadir (Tamgelik

&Kurt, 2014, 5.894). Ozellikle ekonomik acidan gelirinin %40’dan fazlasin1 enerji
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kaynaklarindan saglayan Rusya i¢in Dogu Akdeniz, enerji ¢alismalarinda'® yer
almasinin en biiyiik sebebini olusturmaktadir (SD Rapor, 2019, s.17).

Rusya’nin Dogu Akdeniz’de bulunmasinin genel arka planinda enerji unsuru yer
almakla birlikte ayn1 zamanda politik sebeplerde bulunmaktadir (Orselli &
Babahanoglu, 2019, s.395). Ayrica, Rusya’nin Akdeniz bolgesine yonelik dis politikasi
incelendiginde iki farkli amag¢ goriilmektedir (Hasanoglu & Abbasov, 2019, 5.809-810).
Bunlardan ilki Ortadogu, Tirkiye, Kuzey Afrika ve AB’nin Akdeniz kiyisinda yer alan
diger anlamda kitanin giineyinde yer alan iilkelerle 1yi iliskiler gelistirmektir, ikincisi ise
bolgede yer alan en biiyiik rekabetcisi ABD’ye karst Akdeniz’deki giiclinii arttirma
diistincesidir (Makarychev, 2009, s.170-172). Ayrica, AB ve Tiirkiye gibi 6nemli bir
enerji ithalat¢isinin bolgede izledigi politikalar, Rusya’nin 6énemli bir gelir kaynagin
kaybetme olasiligim da yaratmaktadir' (Eurostat, 2020). Bu sebeple Rusya, Dogu
Akdeniz enerji politikasinda; bolgedeki tilkelerle iyi iligkiler icinde olmak istemektedir.
Aym zamanda, Israil’le iliskilerini gelistirmek igin Israil gazini, Dogu Asya iilkelerine

pazarlama goriismelerinde bulunmaktadir (Orselli & Babahanoglu, 2019, 5.395).

2.3.3.4. Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz’deki Enerji Politikasi

Uluslararasi sistemin yiikselen giicli Cin Halk Cumhuriyeti, “Tek Kusak Tek Yol
Projesi” kapsaminda temellerini Dogu Akdeniz {izerine insa ettigi tasarisiyla bolgede
yer almaktadir (Tamgelik & Kurt, 2014, s5.895). Cin bolgede yiiriittiigli bu calismayla;
son yillardaki ekonomik biiylimesiyle birlikte enerjide ortaya ¢ikan bagimliligini diger
iilkelerden saglamayi kolaylastirmak i¢in gerceklestirmektedir (Kesgin, 2018, s.336).
Bu baglamda Dogu Akdeniz enerji rezervleri Cin’in bolgeye yonelik politikalarimi
sekillendirmektedir (Orselli &Babahanoglu, 2019, 5.396-397).

2015 yilindan itibaren ekonomisi daha da gelistirmeye calisan Cin, harita 20°de
goriilen “One Belt One Road (OBOR)” (tek kusak tek yol) projesiyle kiiresel ekonomiyi
birlestirmeyi amaglamaktadir (Bener, 2019, s.199). Bu nokta Onemli bir gecis
giizergahinda yer alan Akdeniz uzantisiyla Yunanistan’in Pire limanini, ana limani
olarak tercih ederek Dogu Akdeniz {izerinden Avrupa’ya giris yapmay1 hedeflemektedir

(Bener, 2019, s.200). Ayrica bu proje kapsaminda, Tiirkiye ve Iran’in altyapismi

'® Misir’da Rosneft, Liibnan’da ise Novatek sirketleri araciligiyla enerji galigmalarinda bulunmaktadir
(SD Rapor, 2019, s.17).

92017 AB enerji verilerine gore petroliin %30’u, dogalgazin %40’1 Rusya’dan ithal edilmektedir
(Eurostat, 2020).
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giiclendirerek Dogu- Bati ticaretini hizli ve karli hale getirmeyi istemektedir (Orselli
&Babahanoglu, 2019, s.396). Boylece Cin, yapmis oldugu isbirlikleriyle bolgedeki
kaliciligini saglamis bulunmaktadir (Ecim, 2019, s.1559-1562).
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Kaynak: The Economist, 2016.

2.4. Dogu Akdeniz Enerji Denkleminde Tiirkiye

Arastirmanin bu boliimiinde, Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’deki durumu realist
perspektif iizerinden degerlendirilmektedir. ilk olarak; Tiirkiye nin, hangi aktdrlerle
rekabet icinde bulundugu ve kendisine kars1 gelistirilen igbirligi blogu aktarilmaktadir.
Ikinci kisimda ise; Tiirkiye’nin bolgedeki cikarlarmi korumak igin gerceklestirmis

oldugu igbirliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

2.4.1. Dogu Akdeniz Enerji Rekabetinde Tiirkiye

Uluslararas1 iliskilerin realist diisiincesine gore; uluslararast politikanin
belirleyicisi kabul edilen c¢ikarlar, devletlerin birbirlerine kars1 tutumlarini izah
etmektedir (Sonmezoglu, Giines & Keles, 2013, s.50). Bu ¢ikarlar kimi zaman devletleri
bir araya getirip isbirligini saglarken, kimi zamanda rekabet ortamini yaratmaktadir
(Donnelly, 2014, s.62-64). Dogu Akdeniz enerji denkleminde gerceklesen ekonomik
cikarlar ise pek c¢ok aktorii bir araya getirip isbirligine sevk ederken, ayni zamanda
bolgede boliinmelere sebebiyet vererek, devletlerarasinda rekabeti de meydana

getirmektedir (Demiryol, 2019, s.443).
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Dogu Akdeniz’de yer alan kiiresel ve bolgesel aktdrlerin KKTC’yi yok sayip,
Tiirkiye’yi bolgede yalnizlagtirma politikast izlemesi, Levant’ta yasanan rekabet
ortamin1 gostermektedir (Asci, 2020, s.107). Bolge igerisinde Tiirkiye’ye yonelik boyle
bir politikanin izlenmesinin nedeni ise, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerinin,
diger aktorlerin ¢ikarlarina tehdit olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Yayci, 2020,
s.114). Ayrica, Tirkiye ile Dogu Akdeniz bolge iilkeleriyle gecmis tarihte yasanan
politik sorunlar uluslararasindaki iligkileri de olumsuz etkilemektedir (Hubar, 2019,
5.644-648). Ozellikle GKRY ve Yunanistan ile yasanan Kibris meselesi, Yunanistan ile
Ege’ye iliskin gelismeler ve Israil ile yakin ge¢miste yasanan sorunlar, Tiirkiye’nin
bolgedeki rekabetini derinlestiren gerilimler olarak degerlendirilmektedir (Asci, 2020,
5.46).

Yunanistan ve Tirkiye arasindaki dostane iliskiyi engelleyen mevzular bir
asirdan uzun bir gegmise dayanmaktadir (Oran, 2009, s.336). Iki devlet arasinda Ege
deniz alanlar1 ve hava sahasina iliskin; karasulari, kita sahanlig1 ve FIR Hatt1 sorunlari
uzun bir miiddetten beri devam etmektedir (Oran, 2009, s.749-760). Tiirkiye bu
meselelerin yani sira Kibris sorunu nedeniyle, Yunanistan ve GKRY ile gergin iligkilere
sahiptir. Yunan kaynaklarina gore; Tirkiye ve Yunanistan arasindaki gergin iligskinin
sebebi, Tiirkiye kendisini Kibris Tiirklerinin garantér devleti olarak gostermesidir
(Sotiriou, 2020, s.235). Ciinkii Yunanistan’a gore; Tiirkiye, garantor devlet iddiasiyla
Kibris adasinin etrafinda istedigi sekilde enerji ¢alismas1 yapmaktadir (Karakasis, 2015,
s.6). Bu durum ise, Dogu Akdeniz’de bu iilkelerle olumlu sonuclanacak isbirligini
engellemektedir (Bener, 2019, s.207-212).

Yunanistan ve GKRY’yle Tiirkiye arasindaki olumsuz seyir eden miinasebetler,
aym sekilde Israil ile de yasanmaktadir. 1ki devlet arasindaki iliski, 2008-2009 Gazze
harekatindan itibaren kotilesme siirecine girmis, 2010 yilindaki ‘Mavi Marmara’
baskini ile de iki {ilke arasindaki diplomatik iliskiler hi¢ olamadig1 kadar kotiilesmistir
(Ogurlu, 2012, s.4). iki devlet arasinda iliskinin kotiilesmesiyle GKRY, Israil’le MEB
anlagsmasini zaman kaybetmeden imzalamistir (Calik, 2017, s.45). Boylece Levant’ta iki
iilke arasindaki enerji isbirligine giden siirecin ilk adimi saglanmigtir. Bu siirecin
devaminda Israil; Yunanistan ve GKRY ile yakinlasmis ve Dogu Akdeniz’de bu iilkeler
arasinda bir hareket birligi gerceklesmistir (Asci, 2020, s.72).
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Israil’in disinda Tiirkiye’nin, Misir ile iliskisi olumsuz yondedir. Bu durumun
nedeni; Misir ile GKRY arasinda gergeklesen dogalgaz yataklariyla ilgili anlagmadir®
(Ozcan, 2017, s.86). Yapilan anlasma sayesinde Misir, hidrokarbon iiretici profilini
olusturarak ekonomisine katki saglayacaktir (Tamgelik & Kurt, 2014, s.888-890). Bu
sebeple Misir; Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile yakinlagmak yerine, kendi ekonomik ¢ikar1
icin GKRY ile iliskilerini giiclendirmektedir (Goniil, 2019, s.412-414).

Tiirkiye, bolgede gerceklesen enerji rekabetinde ekonomi-politik sebeplerden
dolay1 bolge tilkeleri haricinde, ABD ve AB gibi kiiresel aktorlerle de karsi karsiya
gelmektedir (Géniil, 2019, s.344). iki aktoriin, Tiirkiye aleyhinde Dogu Akdeniz bélge
tilkelerini desteklemesi, Levant’taki gerilimi daha da arttirmaktadir (Tuna, 2020, s.83).
Bu durumun sebebi ise Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki sondaj ve arama faaliyetlerinin
yasa dist olarak algilanmasidir (Biresselioglu, 2019, s.128). Boyle bir gerekgeyi
savunan bdlgesel ve kiiresel aktorler, Tirkiye’yi olasi yaptirnmlarla karsi karsiya
birakarak yalnizlagtirllmaya galismaktadirlar (Biresselioglu, 2019, s.129).

Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de tek basina birakma cabalarinin yam sira;
Yunanistan, GKRY, ABD ve AB’nin kendi iddialarin1 ve politikalarin1 Tiirkiye’ye
kabul ettirmek istemektedirler (Tuna, 2020, s.83). Bunu ise Tirkiye’ye Kkarst
gerceklestirilen ¢ok tarafli igbirligi toplantilariyla dile getirerek, bu toplantilarda
Tiirkiye ile herhangi bir ittifak saglanamayacagini da ileri siirmektedirler (Yayci, 2020,
s.113-114). Tiirkiye ise kendi hak ve politikalarina ters diisen sdylemler 1518inda Dogu
Akdeniz’de rakip devlet haline gelmis bulunmaktadir (Demiryol, 2019, s.451).

Realist perspektif iizerinden bakildiginda ise; GKRY, Israil, Misir, Yunanistan,
AB ve ABD’nin isbirligi i¢inde bulunmasi, ortak cikar olarak degerlendirilmektedir.
Realist kurama gore; devletler, ortak cikar s6z konusu oldugunda kisa siireli olarak
ittifak i¢inde bulunabilirler (Tiyslizoglu, 2013, s.72). Bu nedenle; Dogu Akdeniz enerji
meselesinde Yunanistan, GKRY, Israil, Misir, AB ve ABD, ekonomik kazan¢ icin

ittifak i¢indedir.

2.4.1.1. Yunanistan’in Dogu Akdeniz Deniz Alanlarina iliskin iddias

Dogu Akdeniz’de meydana gelen enerji kesifleri ve faaliyetleri, zamanla
devletlerarasinda ¢ikar ¢atismasina doniismistiir (Goniil, 2019, s.346-348). Bu catisma
Dogu Akdeniz enerji calismalarinda aktif bir sekilde faaliyet gosteren Tiirkiye ve

% Misir ve GKRY arasinda yapilan anlasma; GKRY’nin Afrodit sahasindan elde edilen dogalgazin,
Misir’daki sivilastirma tesislerinden uluslararasi piyasalara arz edilmesidir (Ozcan, 2017:86).
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Yunanistan arasinda da yasanan bir sorun haline gelmis bulunmaktadir (Kesgin, 2018,
s.151-153). Aktorler arasinda yasanan anlagmazliklar yalnizca enerji caligsmalariyla
sinirlt kalmayip, ayn1 zamanda Miinhasir Ekonomik Bolge konusunda da yasanmaktadir
(Bener, 2019, s.193). Nitekim, deniz alanlariyla yasanan sorun bir tek giinlimiizde
cereyan eden Dogu Akdeniz meselesinde degil, ge¢misten gelen davalart da
barindirmaktadir. Ege denizinin iki yakasini olusturan iki komsu iilke, 1970’lerde deniz
alanlar1 paylasimiyla 1ilgili karasular1 ve kita sahanligi konularinda sorunlar
yasamiglardir (Oran, 2009, s.750). Heniiz netlik kazanmamis bu meselede, iki iilke
arasinda herhangi bir anlagsma olmamasmna ragmen karasulart 6 mil olarak kabul
edilmekte, kita sahanligi ile ilgili karasular1 6tesinde herhangi bir sinirlandirma s6z
konusu olmamustir (Oran, 2009, s.750-758).

Ege’de yasanan karasulari meselesinin yani sira giiniimiizde iki aktdr, Dogu
Akdeniz’de deniz alanlar1 belirleme konusunda anlagmazlik yasamaktadir (Giil, 2019,
5.405-406). Kendi deniz alanlarini belirlemeye ¢alisan Yunanistan; GKRY, Misir ve
Libya’yla kita sahanlig1 sinirlandirmaya yonelik ikili anlagsmalar iizerinde ¢aligmakta,
Israil, GKRY ve Italya ile de Avrupa’ya boru hatti projesinde yer alarak bu iilkelerle
yakin iligki igerisinde bulunmaktadir (Duman, 2019, s.218). Tiim bunlarla birlikte
Tiirkiye’ye yakin olan adalarini (Girit, Kerpe, Kasot, Rodos ve Meis gibi) kullanarak
kendi MEB’ini olusturma amacindadir (Sahin, 2019, s.24). Bdylece uygulamaya
calistig1 stratejik hamlelerle Tiirkiye’yi Akdeniz’de sinirlandirmaya caligmaktadir
(Bener; 2019, s.248-249):

e “Girit ve anakarasimin dogu kiyilarimi icerecek sekilde karasularinin 6 deniz
milinden 12 deniz miline genisletilmesi saglanacaktir.

o  Deniz alanlarindaki egemenlik haklar: kapsaminda Ege denizi ile koordineli
olarak Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis hattini esas alan “ilgili ki
olusturulup” ve “adalara tam yetki taniyarak” Dogu Akdeniz’de GKRY, Misir
ve Libya ile deniz yetki alanlarinda Karasulart ve MEB anlagmalar: yapilarak
bolgenin sahiplenilmesi ve Tiirkiye 'nin Anadolu-Kibris ortay hattini esas alarak
Antalya ag¢iklarinda ¢ok az bir kita Sahanligr birakacak sekilde ¢evrelenmesi
gerceklestirilmesi icin her tiirlii caba gosterilecektir.

o  Arnavutluk ile karasulart ve deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmast
miizakereleri Ege ve Dogu Akdeniz’deki tezlerinin kuvvetlendirecek sekilde

sonuclandirilacaktir.
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e Arnavutluk ve Libya’ya ait oldugu bariz olarak agik olan Iyon denizi ve Girit’in
bati ve giineyindeki deniz alanlarinda sismik arastirmalar yaparak ilan edilen
ruhsat sahalarinda ihaleye ¢ikilarak ¢ok uluslu konsorsiyumlara sondaj izinleri
verilmeye devam edilecektir.

o  Dogu Akdeniz de Tiirkiye 'nin hak iddia ettigi deniz yetki alanlarinda arastirma
yapan sismik arastirma gemilere sozlii protesto yerine her tiirlii lojistik zorluga
karsin Deniz Kuvvetleri araciligiyla fiilen miidahale edilecektir.

o  Kibris sorununun ¢oziimiinde Tiirkiye’'nin sahip oldugu “Giivenlik ve Garanti”
haklarinin sonlandirilmasini ve Tiirk ordusunun aday: terk etmesini saglamayan
hi¢bir ¢oziim kabul edilmeyecektir.

e  GKRY ile birlikte, Kibris adasinin Dogu Akdeniz deki jeopolitik etkisinin disinda
kalmak istemeyen AB’yi basta deniz yetki alanlarinin sutmirlandiriimasi ve enerji
arz giivenligi gibi tartismali konularin muhatabi haline getirerek her sorunlu
alanda Tiirkiye ile kars1 karsiya gelmesi saglanacaktir.

o GKRY'’nin ilan ettigi MEB alanlarinda daha fazla ruhsat verilmesi, fiili
sondajlarin yapimast ve ¢ok uluslu dev sirketlerin yogun ve kontrolsiiz i¢cimde
bolgede yer almasi tegvik edilecektir.

o  Tiirkiye 'nin kotiilegsen ikili iliskilerini istismar eden bir anlayis ve yaklasimla,
Yunanistan-GKRY-  Miswr,  Yunanistan-GKRY-Israil ~ile iicli  ortaklik
birliktelikleri olusturularak siyasi, askeri, ekonomik ve ¢ok uluslu enerji arz
insiyatifleri gelistirilecektir.

e AB’nin enerji PCI*' olarak Dogu Akdeniz’de desteklenen East Med Dogal GAZ
Boru Hatti projesinin Tiirkiye'nin hak iddia ettigi kita sahanligindan izin
almadan  gecirilmesinin tetikleyecegi muhtemel krizleri dikkate almadan
projelere devam edilerek AB ile karst karsiya gelmesi saglanacaktir.

o  Tiirkiye 'nin ABD ile sorunlar yasadig iligkilerinin yarattig firsatlardan istifade
ile NATO da ve/ya ikili stratejik miittefik olarak is birligi iligkileri azami sekilde

arttirilacaktir.”

Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de yalnizlastirma politikalarinin 2. maddesine gore

Yunanistan, belirledigi MEB sahasiyla Tiirkiye’nin sahip oldugu 186.000 km’lik deniz

' PCI (Projects of Common Interest), Avrupa Birligi'nin “Ortak Cikar Projeleri” olarak
adlandirilmaktadir. Bu projeler, Avrupa Komisyonu tarafindan agiklanmaktadir. Avrupa’nin enerji
altyapisini destekleyen projelerdir (Kiigiikkaya, 2019).
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alamim, harita 21°de goriildiigii {izere 41.000 km?lik bir alanda smirlandiracak sekilde
daraltmaktadir (Yayci, 2020, s.156). Nitekim uluslararasi deniz hukuku kapsaminda ters
taraftaki adalar olarak ele alinan hakkaniyet esasina gore; bir devletin kiy1 seridinde
baska bir devlete ait adanin bulunmasi durumunda, adanin en fazla 12 mile kadar
cember sekilde kita sahanligi olusturabilmektedir (Dogru, 2015, s.532-534). Bu sebeple
Yunanistan; Meis, Rodos, Kerpe ve Kasot adalarin1 kullanarak Tiirkiye’nin denizalanin

da genis bir sinirlama yapmasi s6z konusu olamamaktadir.
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Harita 21. Yunanistan tarafindan belirlenen MEB alani
Kaynak: Balkas, 2019, s.32.

Tiim bunlara karsilik Tiirkiye, kendi haklarin1 koruma altina aldigin1 géstermek
amaciyla 2004 yilinda BM’ye gonderilen notayla, harita 22’de goriildiigii tizere 32° 16’
18" wve 27° 22" 00" Dogu boylamlartyla Akdeniz kita sahanligimi belirledigi 186.000
km?lik deniz alanimi resmilestirmistir (Dalar, 2019, s.163). Hatta 2004 yilinda ilan
edilen bolgenin, hak ve giivenligini korumak amaciyla 1 Nisan 2006 tarihinde “Akdeniz
Kalkan1 Harekat1” (AKH) baslatmistir (Yayci, 2020, s.156).

“AKH kapsaminda,

»  Dogu Akdeniz de Tiirkiye adina faaliyet icra eden Arastirma Gemilerine koruma
ve destek saglanmakta,
» Deniz Yetki Alanlarimizda diger iilkeler adina izinsiz arastirma faaliyetlerinde

bulunan arastirma gemileri ikaz edilmekte,
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»  Arastirma gemilerinin Tiirk makamlarindan izin almaksizin  arastirma
faaliyetlerine devam etmeleri engellenmekte,

»  Harekata istirak eden yiizer unsurlar ve bolgede bulunan Otomatik Tanimlama
Sistemi (OTS) imkan ve kabiliyetine sahip mevcut sahil radarlart tarafindan
ticari gemilerin tespit ve teshisi yapimakta,

= Teshis edilen temaslardan “dikkati ¢ceken gemi” ve “bilgi toplanmasi istenen
gemi” kategorisinde olanlarin limanlarimiza girmeleri halinde, soz konusu

gemilerin arama ve kontrollerinin yaptirtimasi saglanmaktadir (Dzkk, 2015).”

27 2200 3216 18

Harita 22. Tirkiye’nin Akdeniz Kita Sahanlig
Kaynak: Yayci, 2020, s.139.

“Akdeniz Kalkan1 Harekati’nin” ardindan TC. Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile
TPAQO’ya; 9 Agustos 2007 tarihinde Antalya Korfezinde, 14-18 Kasim 2008 tarihinde
Mugla Petrol bolgesinde ve 27 Nisan 2012 tarthinde Antalya Petrol Bolgesinde ruhsat
ve arama izinleri verilmistir (Bener, 2019, s.214-215). Bu arastirma faaliyetlerinin
izerine Yunanistan, 12 Temmuz 2012 tarihinde yayinlamis oldugu notayla TC Bakanlar
Kurulunun TPAQO’ya verdigi izinlerin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu beyan
etmistir (Bener, 2019, s.215). Boylece Yunanistan ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
deniz yetki alanlarindaki duruslar1 netlik kazanmaya baslamistir (Bener, 2019, s.213).

llerleyen seneler icerisinde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz enerji calismalari,
Yunanistan tarafindan manipiile edilmeye devam etmis, hatta 2016 yilindan itibaren
siiregelen GKRY, Misir ve Israil’le yaptigi iiclii zirvelerle Tiirkiye'nin Ege ve

Akdeniz’deki faaliyetleri yasa dis1 oldugu ileri siiriilerek kinanmalarda bulunulmustur
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(Yayci, 2020, s.114). En nihayetinde ise Tiirkiye’yi Dogu Akdeniz’de yalnizlagtirmak
icin her tiirli atilimda bulunarak yarattigi firsatlar1 gergeklestirmeye caligmaktadir

(Seker, 2019, 5.306-308).

2.4.1.2. GKRY’nin Dogu Akdeniz Siyasi ve Ekonomik Girisimleri

Realist felsefenin Machiavelist diisiincesine gore; giicii saglamak icin ahlaki
degerler 6nemsenmemelidir (Yilmaz, 2017, s.39). Bu sayede elde edilen gii¢ ile devlet
kendi varligmi koruyabilecegi gibi ayn1 zamanda diger devletlere karsi da iistiinliik
saglayabilecektir (Ceylan, 2018, s.46). Dogu Akdeniz’de ise Tiirkiye ve KKTC’ye kars1
kendi {istlinliigiinii saglamaya g¢alisan GKRY, adayr paylastigt KKTC’nin haklarini
gormezden gelmekte ve Tirkiye’yi bolgede yalnizlastirmak igin aktif bir siyaset izledigi
goriilmektedir (Yayci, 2020, s.36). Boylece, bolgeden elde edecegi enerji kaynaklar ile
uluslararasi sistem igerisinde gii¢ dengesini saglayabilecektir (Waltz, 2015, s.81-84).

GKRY ‘nin Dogu Akdeniz’den elde edecegi hidrokarbon rezervleri ve deniz
yetki alan1 uyusmazliklartyla bolgedeki ilk ihtilafi gergeklestiren aktor olmustur (Yayci,
2020, s.36). Bu ihtilafin1 ise AB’nin destegini alarak, 2 Nisan 2004 tarihinde KKTC’nin
ve Tiirkiye’nin haklarim1 yok saydigi 21 Mart 2003 tarihinden gegerli olmak iizere,
MEB ilaninda bulunmasiyla gergeklestirmistir (Goziigiizelli, 2019, s.252). Daha
sonrasinda ise 17 Subat 2003 Misir, 17 Ocak 2007 Liibnan ve 17 Aralik 2010 Israil ile
imzaladig1r “kita sahanligi sinirlama” anlagmalariyla “Kibris Cumhuriyeti” adina tek
tarafl1 olarak girisimleriyle devam etmistir (Erciyes, 2019, s.14).

Rum Yonetimi’nin hem ada hem de deniz alanlar1 konusunda yapmis oldugu
girisimleri reddeden Tirkiye, hem kendi hem de KKTC’nin haklarin1 koruyacagin1 BM
Deniz Hukuku Biilteninde 24 Subat 2005 tarithinde yayimnlanan bir notayla belirtmistir
(Goziigiizelli, 2019, s.256). Ayrica yapilan anlasmalarin Tirkiye tarafindan
taninmadigini da ifade etmistir (Goziigiizelli, 2019, s.257). Nitekim tiim bunlara ragmen
GKRY, 2007 yilinda ilk enerji ihalesini, 2011 yilinda ilk sondaj faaliyetini
gerceklestirmistir (Yayci, 2020, s.41-47). Bu durum ise kurucu halk olan Kibris
Tiirklerinin, Ada’nin dogal kaynaklarindan esit yararlanma hakki oldugu gerekgesiyle,
Tiirkiye ve KKTC arasinda “kita sahanhigi simirlandirma antlagsmasi” imzalanmaya
itmistir (Biresselioglu, 2019, s.124-125). Ancak yapilan anlasma, GKRY nin sondaj

faaliyetlerini durdurmak icin yeterli olmamis, 11 Subat 2012°de ikinci lisans ihalesini
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yayinlamistir (Yayci, 2020, s.82). Hatta Eyliil 2014-Nisan 2015 tarihleri arasinda 9 ve
12 numaral1 sahalarda sondaj faaliyeti icra edilmistir (Seker, 2019, s.291).

fcra edilen tiim faaliyetlerin yan1 sira 2016 yilindan itibaren Yunanistan, Misir
ve Israil’le siiregelen isbirligi zirvelerinde; Tiirkiye’nin Akdeniz’deki deniz yetki
alanlarinin yasa dis1 oldugu ve KKTC ile yapilan sinirlama anlagmasinin yok sayildigi
ifade edilmistir (Yayc1, 2020, s.114). Bununla birlikte 2017°de Israil, Yunanistan ve
Italya ile yapilan East Med boru hatti proje anlasmasiyla, Avrupa’ya tasmmasi
planlanan hidrokarbon rezervleriyle Tiirkiye’nin Akdeniz enerji oyunundan dislama
planlar1 bulunmaktadir (Serpin, 2018, s.303). Boylece, Dogu Akdeniz enerji
caligmalarinda tehdit olarak gordiigii Tiirkiye’ye kars1 kendisini gliclendirmeye calisan
GKRY’nin, isbirligi yapilart ve mekanizmalariyla amacmi  gergeklestirdigi

goriilmektedir (Uzuner, 2019, s.428).

2.4.1.3. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Dogu Akdeniz Enerji

Rekabetine Yansimalari

Kiiresel ekonomik sistemin isleyisini giiciin varligiyla iligskilendiren realist
kuram, enerji rezervlerine sahip olmanin 6nemli bir avantaj sagladigini vurgulamaktadir
(Ceylan, 2018, s.46). Bu nedenle kiiresel ekonomiye yon verdigi kabul edilen ABD ve
AB’nin, Dogu Akdeniz’de herhangi bir devletin hegemon giic olusturmasini
engellemeye calistigi belirtilmektedir (Oztiirk, 2003, s.78). Ozellikle iki aktdriin
bolgede yasanan c¢ikar catismalarma yonelik Tiirkiye karsiti yapilanmalari, bu
engellemenin varligini gostermektedir (Kesgin, 2018, s.288).

Kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsiti politikalarina bakildiginda,
hem ABD’nin hem de AB’nin bolgeye, kiyist bulunmadigi halde bir takim olaylar
cergevesinde, dahil oldugu goriilmektedir (Tamgelik &Kurt, 2014, 5.892-894).

Avrupa Birligi, bolge ile ilgili konulara miidahil olabilmek icin Dogu
Akdeniz’de yer alan GKRY ve Yunanistan iiye devletleri ile koordineli bir sekilde
enerji politika hamlelerinde bulunmaktadir (Keskin, 2018, s.371). Cilinkii Dogu
Akdeniz, uluslararas1 orgiit icin hem ekonomik hem de ulusal giivenlik konusunu
olusturmaktadir (Kesgin, 2018, s.367). Bu sebeple Birlik; Yunanistan ve GKRY ’nin
Dogu Akdeniz enerji ¢alismalarini ekonomik anlamda desteklenmekte ve gilivenlik
alaninda da haklar1 gozetilerek korunmaktadir (Tagcioglu, 2018, s.5704). Esas anlamda

Birligin temellerine bakildiginda; iiye devletlerin ekonomik ve giivenlik konularinda
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ortak kararlarin alindigi, ayrica bir devletin i¢inde bulundugu kétii durumun tistesinden
gelebilmek igin ortaklasa hareket edildigi bir kurulus olarak bilinmektedir (Ozdemir,
2012, s.401). AB ftiyesi iki devletin ise bolgede Tiirkiye ile kita sahanligi konusunda
anlagsmazlik yasamasi1 ve Tiirkiye’nin deniz alanlariyla ilgili ¢aligmalarinin hukuksal
alanda dayanagi olmadigi gerekcesiyle Orgiitiin harekete ge¢mesine neden olmustur
(Bener, 2019, 5.248-249). ilk olarak, GKRY ’nin AB’ye kabuliinden sonra Akdeniz ve
Ege’de dolasan deniz arastirma gemilerinin sayisini arttirmasiyla gerceklestirmistir
(Yildiz & Yasar, 2012, s.73). Daha sonra ise, Sevilla Universitesi’ne hazirlattigt MEB
haritasini isleme koyarak Tiirkiye’ye yonelik denizalani konusundaki karsit tutumunu
yinelemistir (Bener, 2019, s.235). Harita 23’de goriillen Sevilla sinirlarina gore;
Tiirkiye’yi dar bir alana hapsederek, enerji ¢alismalar1 yaptigr alanlarin siir disinda

oldugunu gostermeye c¢alismaktadir (Bener, 2019, 5.236).
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Harita 23. AB’nin Sevilla haritas1 ve Tiirkiye nin Kita Sahanligi
Kaynak: Ergin, 2019.

Tiim bu karsit yapilanmanin disinda, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye nin yapacagi her
tirlii enerji caligmalarina karsilhik AB, Ekim 2019°da aldig1 bir karar ile Dogu
Akdeniz’de ruhsat sahibi olmayip enerji ¢alismalarinda bulunan “sahis ve kurumlarin
mal varliklarimin  dondurulmasimin  ve seyahat yasagimin getirilmesine” yonelik
yaptirimlarinin olacagmi belirtmistir (Altunkaya, 2019). Bu bildirimden kisa zaman
oncesinde (Temmuz 2019) yayimlanan bir haberde ise Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki

enerji ¢alismalarini durdurmak amaciyla AB fonlarinin azaltilacag, “Hava Tasimacilik
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22
Anlasmast”

goriigmelerinin  suan i¢in durdurulacagi bildirilmistir (BBC, 2019).
Boylece Birlik, GKRY ve Yunanistan’in bolge igerindeki hareket alanini genisletmek
ve ayni zamanda kendi ekonomisine katki saglayacak East Med boru hatti projesini
gerceklestirmeye yonelik alt yapiy1 gerceklestirmektedir (Ozekin, 2020, s.21-22).

East Med projesinin bir diger destekgisi olan ABD, Dogu Akdeniz’de
gerceklestirdigi politikalarla Birlik ile ortligen fikir ve yapilarit bulundugu goriilmektedir
(Yayci, 2020, s.41). Ozellikle AB tarafindan East Med boru hattmin “Ortak Cikar
Projesi” olarak belirlenmesi ve bu projeyle ilgili ABD ile istirak icinde bulunulmasi en
onemli yapilanmay1 agiklamaktadir (Kesgin, 2018, s.41-42). Bu yapilanmanin bir
sonucu olarak ABD, Tiirkiye karsiti olusturulan ittifakin taraflarindan biri halini
almastyla bolgeye yonelik politikasini gostermektedir (Ozgelik, 2019, 5.795). Hatta 20
Mart 2019 tarihinde GKRY, Yunanistan ve Israil’in gergeklestirdigi iiglii zirveye katilan
ABD Diusisleri bakaninin East Med projesini destekledigini ve Tiirkiye’ nin iddia ettigi
deniz alanlarin1 yasa dis1 olarak ilan etmesi bu durumun en biiylik kaniti olmustur
(Yayci, 2020, s.119).

Amerika’nin ve Avrupa Birliginin yliriitmiis oldugu biitiin bu politikalara
ragmen Tiirkiye, BM nezdinde ilan ettigi kita sahanlig1 sinirlar1 ve KKTC ile yaptig
sinir anlagmasiyla yasal oldugu iddiasinda bulunmasina ragmen taraflar arasindaki
enerji sorunsalini1 daha da derinlestirmistir (Yayci, 2020, s.48-62). Bu durum ise her iki
tarafin kendi ¢ikarlarini gdzettigi bir yaris halini almasiyla Tiirkiye, hem Birlige hem
de bolgede gerceklestirilen isbirligi igerisinde yer almasmma engel olan durumu

yaratmistir (Kesgin, 2018, s.373).

2.4.1.4. Dogu Akdeniz’de Gergeklestirilen Cok Tarafli isbirligi Zirveleri

Kiiresel sistemde enerji merkezi haline gelen Dogu Akdeniz’de, hidrokarbon
kesifleriyle birlikte yogun bir diplomasi trafigi meydana getirmistir (Yayci, 2020,
s.113). Enerji glivenliginin esas alindig1 diplomatik miinasebetler, beraberinde siyasi ve
ekonomik isbirliklerini gelistirme yolunu agmistir (Yayci, 2020, s.114). Bu siireg
icerisinde ise GKRY, Yunanistan, Israil ve Misir arasinda 6nemli yakinlasmanin

yasandig1 goriilmektedir (Ozekin, 2020, s.20-21). Ayrica GKRY ve Yunanistan

22«7 Haziran 2016 tarihinde AB ve ASEAN iilkeleri, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Tiirkiye
ile kapsamli hava tagimacilik anlagsmalart baslatilmis, Soz konusu anlasmalarin hedefleri arasinda pazar
gelisimi, biiyiime, ortak kurallar olusturma ve seffafligin gelistirilmesi bulunuyor. Tiirkiye ile AB
arasindaki hava seferlerinde c¢esitlilik artarak, aktarmali olarak gidilen bazi Avrupa iilkelerine direk
ucuslar gerceklesebilecektir” (Iktisadi ve Kalkinma Vakfi, 2016).
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ikilisinin Dogu Akdeniz devletleri olan; Liibnan, Filistin ve Urdiin ile iliskilerini
gelistirmek i¢in ti¢li goriismelerde bulunmaktadir (Tuna, 2020, s.82).

Dogu Akdeniz devletleri arasinda diizenlenen goriismelere onciililk eden GKRY ve
Yunanistan’in, kendi iddialarin1 ve politikalarin1 Tiirkiye’ye kabul ettirmek ic¢in bolge
aktorleri ile ittifak arayis1 icinde olduklar1 gozlemlenmektedir (Tuna, 2020, s.83).
Ozellikle iki iilkenin stratejik hamleleri oldugu diisiiniilen; 5 {i¢lii zirve, 1 Forum ve 1
uluslararast1 zirve ile Tirkiye karsit1 birliktelik girisimlerinde bulunuldugu

degerlendirilmektedir (Yayc1, 2020, s.115-130):

e GKRY- Yunanistan- Misir Uglii Zirveleri,
e GKRY- Yunanistan-Israil Uglii Zirveleri,

e GKRY- Yunanistan-Liibnan Uglii Zirveleri,
e GKRY- Yunanistan-Urdiin Uglii Zirveleri,
e GKRY- Yunanistan- Filistin Uglii Zirveleri,
e Dogu Akdeniz Gaz Forumu

e MED-7 zirvesi’dir.

GKRY, Yunanistan ikilisinin Misir ve Israil ile yapmis oldugu iiclii zirvelerde
genel olarak; iilkelerin Dogu Akdeniz’deki haklari, MEB ve enerji kaynaklari
tizerindeki yetkileri giindeme getirilmektedir (Yayci, 2020, s.115-119). Bu konulara ek
olarak Tiirkiye karsit1 sdylemler yer almakta, Israil ve Misir tarafindan da bu iddialara
destek verildigi goriilmektedir (Ozekin, 2020, s.22). Tiirkiye’nin hem Ege hem de Dogu
Akdeniz’de yapmis oldugu faaliyetlerin hukuk dist oldugu ifade edilmektedir (Yayci,
2020, s.116).

Misir ve lsrail ile isbirligi girisiminde bulunan GKRY ve Yunanistan, Dogu
Akdeniz ittifak arayisini Liibnan, Urdiin ve Filistin’le de saglamlastirma amacindadir
(Tuna, 2020, s.83). Bu durumun en 6nemli sebebi ise Tiirkiye’yi bolge igerisinde
yalnizlagtirma politikasidir (Biresselioglu, 2019, s.128-129). Boylece, Tiirkiye'nin Dogu
Akdeniz enerji denkleminde oyun kurucusu olma girisimleri bolge iilkelerinden destek

goremeyecektir (Serpin, 2018, s.304). Bu sebeple Yunanistan ve GKRY, diilkelerin
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icinde bulundugu olumsuz durumlardan yararlanarak {ilkelerle arasindaki iliskiyi
gelistirmeye calismaktadir® (Yayci, 2020, s.119-122).

GKRY ve Yunanistan’in basini ¢ektigi ti¢lii zirvelerin disinda Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’de yalnizlastirma politikasi, Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nda goriilmektedir
(Ozekin, 2020, s.35). Diizenlenen Kahire Forumu’na; Misir, GKRY, Yunanistan, Israil,
Urdiin, Filistin, Italya, ABD enerji bakanlari, AB Komisyonu Enerji Genel Miidiirii,
Fransa ve Diinya Bankasi’ndan temsilcilerin katilimlartyla 14 Ocak 2019 tarihinde
gerceklesmistir  (SD  Rapor, 2019, s.13). Gaz Forumu'nda ise Dogu Akdeniz
hidrokarbon kaynaklarma yonelik diyalog ve isbirligi ortamini saglama konularina yer
verilmistir (Yayct, 2020, s.125). Dogu Akdeniz enerji ve isbirliginin icra edildigi
Forum’da bolge devletlerinin yani sira uluslararasi aktorlerin temsilcileri yer alirken,
Tiirkiye ve KKTC’den herhangi bir yetkilinin davet edilmemesi enerji denkleminin
disinda birakma olarak degerlendirilmektedir (Ozekin, 2020, s.36). Yine aymi sene
icerisinde Fransa, GKRY, Italya, Yunanistan ve AB’nin iginde bulundugu Med-7
Zirvesi’nde** (14 Haziran 2019) Tiirkiye ve KKTC’nin, alinan karar ile bdlgeden
dislandig1 goriilmektedir (Yayci, 2020, s.127-129). Tirkiye ve KKTCye iliskin kararda
ise, iki tlilkenin kendi arasinda yaptigi MEB anlagmasi uyarinca yiiriittiigii arama ve
sondaj faaliyetlerinin “yasa dig1” olarak degerlendirilmesinden 6tiirli, AB’nin buna karsi

“uygun eylem “de bulunacagi yer almaktadir (Lika, 2020, s.10).

2.4.2. Dogu Akdeniz Enerji Isbirliginde Tiirkiye

Uluslararasi sistemin enerji platformu haline gelen Dogu Akdeniz, bolgede
kurulan enerji isbirlikleriyle birlikte boliinmelerin yasandigi bir miicadele ortamim
meydana getirmistir (Sotiriou, 2020, s.236). Bu miicadele ortamini insa eden
Yunanistan, GKRY, Israil, AB, ABD ve Misir ittifaki, bolgede Tiirkiye’yi
yalnizlagtirmaya yonelik politikalar izleyerek rakip tarafi olusturmuslardir (Yayci, 2020,
s.36-41). Boylece Dogu Akdeniz’de kendi isbirligi mekanizmasini giiclendirmeye
calisan Tiirkiye, KKTC ve Libya ile yakin iliskiler kurmustur.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de KKTC ve Libya ile gelistirmeye ¢alistig1 isbirligi

mekanizmasinin bir diger sebebi ise; karsit gliglerin kabul ettirmeye c¢alistigi

» Urdiin’iin dogal kaynak agisindan fakir olmasi, hem Liibnan’in hem de Filistin’in Dogu Akdeniz’deki
egemenlik ve ekonomik haklarinin ihlal edilmesi konulari, yapilan Giglii gériismelerde deginilerek turizm,
egitim, ticaret ve enerji alanlarinda isbirligine yonelik séylemlerde bulunulmaktadir (Yayc1, 2020, s119-
122).

** Med-7:Fransa, GKRY, ispanya, italya, Malta, Portekiz ve Yunanistan.
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politikalarin, Tiirkiye nin haklarini ve politikalarini ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir
(Tuna, 2020, s.83-84). Bu sebeple Tiirkiye, kendi politikalar1 dogrultusunda
gelistirmeye calistigi  bolgesel isbirligiyle elde edecegi ekonomik ¢ikarlariyla,
beklentilerini karsilamay1 amaglamaktadir (Demiryol, 2019, s.444):

1. Akdeniz’deki enerji giivenligini gelistirmek,

2. Dogu Akdeniz’den elde edecegi hidrokarbon rezervleriyle enerji rekabetinde
fiyat belirleyici hale gelebilmek,

3. Enerji gecis glizergahinda merkez haline gelebilmek,

4. Akdeniz gazinin Avrupa’ya gegisinde Onemli rol oynayarak Tiirkiye-AB

iligkilerini gelistirmektir.

Tiirkiye’'nin ~ Akdeniz’den ulagmaya c¢alistigt tiim bu  beklentilerini
karsilayabilmek i¢in ise ilk olarak KKTC ile “Kita Sahanligr Sinirlandirma Anlasmasi”,
daha sonrasinda ise Libya ile Akdeniz’de “Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandiriimasina

Lliskin Mutabakat Muhtirast” imzalamustr.

2.4.2.1. Tiirkiye ve KKTC’nin Kita Sahanhg Sinirlandirma Anlagsmasi

Tiirk dis politikasinda nemli bir yere sahip Kibris adasi, Akdeniz’deki ulusal
c¢ikarlarin ve deniz alanlarinin korunmasinda biiyiik bir ehemmiyet tagimaktadir (Dogan,
2019, s.626). Bu sebeple Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ve KKTC’ye karsit gelistirilen
ittifak bloguna karsilik, Tiirkiye’nin realist politikalarint fiiliyata gecirebilmek igin
Kuzey Kibris ile yapilacak isbirligi mekanizmasi1 6nem tasimaktadir (Tuna, 2020, s.79).
Tiirkiye ve KKTC’nin gelistirmeye calistig1 isbirliginin temelinde, bolgedeki mesru hak
ve ¢ikarlarin1 koruma amact bulunmaktadir. Bunu ise hem siyasi hem de ekonomik
acidan uluslararasi hukuka uygun bir sekilde siirdiirmektedirler (Sahin, 2019, s.25). ki
aktoriin boyle bir calisma icerisinde bulunmasinin nedeni ise GKRY’nin tek tarafli
olarak tiim ada adina, adanin biitiinline ait olan dogal kaynaklar konusunda karar verme
ve anlasma imzalamasi yoniindeki diplomatik ve siyasi tesebbiisleridir (Sahin, 2019,
s.25).

Rum Yonetimi’nin tek yanli olarak baslattig ilk girisimi harita 24’de goriilecegi
tizere; bolge iilkelerle yapmis oldugu miinhasir ekonomik bdlge anlasmalart ve

Tiirkiye’nin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge haklarmi c¢ignemesiyle
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gerceklesmistir (Peker, Oktay &Sensoy, 2019, s.91). Bu girisimlerini 2003 senesinde
Misir ile yaptigt MEB anlagsmasiyla baslatmis, daha sonra 2007°de Liibnan, 2010
senesinde Israil devam ettirmistir (Erciyes, 2019, s.14). Ayrica 2007 senesinde, 12.
parselde Noble Energy sirketine verdigi ruhsatla arama ve c¢ikarma islemlerine
baslamistir (Yayci, 2020, s.41). Tiim bu girisimlere kars1 Tiirkiye ve KKTC ise goriis ve
itirazlarin1 ilgili tlkeler ve Birlesmis Milletler nezdinde gerekli diplomatik girisimlerde
bulunarak dile getirmislerdir (TBMM, 2011, s.6). Nitekim iki aktoriin itirazlarina
ragmen Agustos 2011°de sondaj calismalariin Noble Energy tarafindan baglanacak
oldugu duyurulmustur (Sahin, 2019, s.26). Bu gelismenin iizerine Tiirkiye; GKRY 'nin
sondaj c¢aligmalarina baslamasi halinde KKTC ile bir kita sahanligi sinirlandirma
anlagmas1 imzalayacagini ve Tiirkiye'nin yardimiyla Kibris'in etrafinda petrol ve dogal

gaz arama faaliyetlerine baslayacagini bildirmistir (TBMM, 2011, s.6).
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Harita 24. GKRY ’nin belirledigi deniz alanlar1
Kaynak: Peker, Oktay & Sensoy, 2019, s.91.

Tiirkiye’nin yapmis oldugu bildiriye kars: tek tarafli adimlarini siirdiiren GKRY,
19 Eyliil 2011°de sondaj ¢aligmalarini baglatmasiyla 21 Eyliil 2011 tarihinde KKTC ile
Akdeniz’de “Kita Sahanligi Stmirlandirma Anlagsmasi” imzalanmistir (Tascioglu, 2018,
s.5701). iki iilke arasinda imzalanan anlasmanin hemen ardindan KKTC Bakanlar
Kurulu, 22 Eylil 2011 tarihinde Adanin etrafinda harita 25°de goriilen yedi ruhsat
sahasin1 belirleyerek, bu ruhsatlar1 Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligina (TPAO)
arastirma ve sondaj faaliyetleri i¢in verdigini agiklamistir (TBMM, 2011, s.8). Bakanlar

Kurulunun yapmis oldugu aciklamanin ardindan, TPAO, “Piri Reis” sismik arastirma
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gemisini kiralayarak 26 Eyliil 2011 tarihinden itibaren adanin giineyinde iki boyutlu
sismik arastirma faaliyetlerinde bulunmustur (Sahin, 2019, s.27). Boylece Dogu
Akdeniz’de Tiirkiye ve KKTC’nin deniz alanlarmmi daraltma girisimlerine karsilik

verilmistir (Sahin, 2019, s.27).
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Harita 25. Tiirkiye ve GKRY ’nin deniz alanlar1
Kaynak: Sahin, 2019, s.23.

Genel anlamda iki aktoriin imzalamis oldugu anlasmanin maddelerine
bakildiginda taraflarin yalmizca Akdeniz’de degil, hem Ege’de hem de uluslararasi
boyutta hakkaniyet esaslar1 gdzeten maddeler bulundugu goriilmektedir (TBMM, 2011,
s.7-8):

"- Anlagmamn 1 inci maddesinde, yirmi yedi cografi koordinat verilerek
stmwrlandirma  ¢izgisinin  tarif edildigi, bu ¢izginin dogu ve bati uglarimin
ilerletilmesi konusunun gelecekte ilgili taraflar arasinda uluslararasi hukuk
kurallarina ve hakkaniyet ilkelerine gore yapilacak anlasmalara baglandig ve bir
anlamda konunun Kibris meselesinin ¢oziimiiyle irtibatlandirildigi, Anlagma ile
ongoriilen stmrlandirma ¢izgisinin Ulkemizin Ege konusundaki goriisleriyle uyumlu
oldugu,

- Anlagmanin 2 nci maddesinde, Anlasmanin ekinde yer alan ve sinirlandirma

cizgisinin gosterildigi harita hakkinda teknik bilgiler yer aldig,
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- Anlagsmamin 3 dincii maddesinde, sumirlandirma  ¢izgisinin iizerinde
bulunabilecek dogal kaynak rezervlerinin isletilmesi icin taraflarin gériismeler
yapmasmn hiikme baglandigi, esasen bu yondeki ifadelerin tiim kita sahanligi
sinirlandirma anlagsmalarinda bulunan standart bir hiikiim oldugu,

- 4 dincii madde vasitasiyla Anlasmanin, Kibris Tiirklerinin Ada'nin kita
sahanhgimin  tiimii iizerindeki megsru, esit ve ayrilmaz haklarint  haleldar
etmeyeceginin duyuruldugu, bu maddenin amacinin, KKTC ve GKRY'nin bundan
boyle sadece kendi deniz sahalarindaki kaynaklardan yararlanacaklar: yoniindeki
algilamalarin onlenmesi ve Kibris Tiirklerinin Ada'min tiim kita sahanhigina iligkin
haklarint mahfuz tuttugunun kayda gegirilmesi oldugu, bu madde ile ayrica,
Ulkemizin ve KKTC'nin Kibris meselesine kapsamli ¢éziim bulunmas: ¢abalarin
suirdiireceginin de acik bir sekilde vurgulanarak aksi yonde ileri siiriilebilecek
iddialarin 6nceden bosa ¢ikarilmasinin hedeflendigi,

- Anlagmanin 5 inci maddesinde uyusmaziiklarin ¢oziimii ile ilgili hiikiimlerin
diizenlendigi,

- Anlagmanmin 6 nci maddesinde, tiim uluslararast anlagmalarda yer alan
yiiriirliige giris ile ilgili standart hiikiimlerin bulundugu, hem Ulkemizin hem de
KKTC'nin Dogu Akdeniz'deki hak ve menfaatlerinin korunmast agisindan hayati

onemi haiz oldugu ifade edilmistir.”

2.4.2.2. Tirkiye ve Libya’nmin Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin

Smirlandirilmasina fliskin Mutabakat Muhtirasi

21. ylizyilin basindan itibaren Dogu Akdeniz’de yasanan ikili ve cok tarafl
isbirlikleri, bolgedeki ekonomik ve siyasi iligkileri derinden etkilemistir (Dogan, 2019,
$.626-627). Kurulan isbirlikleri zamanla bdlgedeki boliinmeleri meydana getirmis,
boylece Dogu Akdeniz Tiirkiye-KKTC ittifakina karsilik, Yunanistan ve GKRY ’nin
basini ¢ektigi iki taraf halini almistir (Kiligaslan, 2019, s.448). Bolge aktorleri arasinda
yer alan Libya ise boliinmiis Dogu Akdeniz’de, ¢ikarlart dogrultusunda Akdeniz’deki
haklarin1 korumak i¢in Tiirkiye ile isbirligi yaparak tarafim1 belirleyen aktorlerden biri
haline gelmistir (Yayci, 2019, s.39).

Iki aktoriin bolgesel isbirligi icerinde bulunmasinin genel konjonktiiriinde deniz
alanlarinin paylasilmasina iligkin ortak sorunlar yer almakta ve bu sorunlar ise hem

Tiirkiye’nin hem de Libya’nin Yunanistan ile yasamis oldugu MEB ve kita sahanligt
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konusundaki anlagsmazliklarindan kaynaklanmaktadir (Yayci, 2020, s.145). Bu
anlagmazliklarin Libya ile yasanan sinirlandirmaya iligkin catisma; 1 Nisan 2005
tarihinde Libya’nin karasulari dis sinirim1 62 deniz mili olarak ilan etmesinin hemen
ardindan baslamistir (Yayci, 2019, s.72). Ilana gére Yunanistan; Girit adasinin
giineyinde belirlenen sinirin ekonomik haklarinin ihlali oldugunu ve bunun i¢in ise
sinirin harita 26°de goriilen 63.000 km?’yi kapsayan alana gore yeniden diizenlenmesini
istemistir (Bener, 2019, s.228-229). Nitekim Libya, Yunanistan tarafindan belirtilen
hattin kendi deniz alanim ihlal etmesi iizerine, 27 Mayis 2009 tarthinde MEB ilanini

gerceklestirerek sinirlarini ilan etmistir (Yayct, 2019, s.72).

GKRY'NIN %
UBNAN'DAN GASP ETTIGI

Harita 26. Yunanistan tarafindan ihlal edilen Libya denizalan

Kaynak: Bener, 2019, s. 229.

Libya’nin MEB ilanini takiben Tiirkiye, denizalani siirlandirilmas: konusunda
Libya ile miizakerelere baslayarak 2009 yilinda iki tarafin deniz yetki alanlarini
koruyacak bir smirlandirma c¢alismasi yapilmistir (Yayci, 2011, s.31). Caligmalarin
ardindan Kasim 2010°da Libya ile gorlisme gerceklestirilerek karsilikli kiyilari ele alan
bir harita sunulmustur (Yayci, 2020, s.158). Ancak goriismeden kisa siire sonra
Libya’da gerceklesen i¢ karigikliklar yliziinden iki devlet arasindaki siire¢ akamete
ugramistir (Tuna, 2020, s.84).
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Libya’daki i¢ karisikliklarin Haziran 2014 secimleri ve sonrasinda yasanan
gelismeler neticesinde, Trablus (Ulusal Mutabakat Hiikiimeti) ve Tobruk (Temsilciler
Meclisi) olan iki hiikiimetin ortaya ¢ikmasiyla Tirkiye, Libya ile olan goriismelerine
kaldig1 yerden devam etmistir (Yayci, 2019, s.46). Ik olarak Tiirkiye; Iktidara gelen
Ulusal Mutabakat Hiikiimetini tantyarak biiyiikelcisini atamis, sonrasinda ise askeri,
siyasi, ekonomik acidan desteklerde bulunarak iki devlet arasindaki iligkilerin
gelistirilmesinde aktif bir politika izlenmistir (Tuna, 2020, s.84). Tim bunlarin
sonucunda 27 Kasim 2019 tarihinde harita 27°de belirtilen, “Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimeti ve Libya Devleti Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Stmirlandiriimasina Iliskin Mutabakat Muhtiras1” imzalanarak aktorler arasindaki iliski
resmi bir boyuta erismistir (Yayci, 2020, s.160). Imzalanan Mutabakat Muhtiras1 her iki
devlette de 6 Aralik 2019 tarihinde onaylanarak yiirlirliige girmis, BM’ye
bildirilmesiyle de antlagsma uluslararasi bir boyut kazanmistir (Acer, 2019, s.12).

Uzlagilan Turkiye - Libya Sinun

Harita 27. Tiirkiye ve Libya arasindaki deniz yetki alanlari siniri

Kaynak: Yayci, 2019, s.39.

Sonug olarak baktigimizda Libya ve Tiirkiye arasinda imzalanan anlagma ile iki
devlet arasindaki Dogu Akdeniz isbirligi kesinlesmis ve bu sayede Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’de kendisine karsi olusturulan ittifak grubunu pasifize etmek ve Libya ile
kurulan igbirliginden sagladigi haklarin1 uluslararast hukukta fiili olarak kullanabilme

firsatin1 yakalamistir (Tuna, 2020, s.79).
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu calismada; siire¢ izleme (iz stirme) yontemi kullanilmaistir.

“Iz siirme (siire¢ izleme) yontemi; tek bir durumun ya da az sayida vakanin
incelendigi nitel bir arastirma yontemidir. Veri toplama ve 6rneklemin glivenirliligini
saglama amacina iliskin bir yontemdir. Iz siirme yonteminde ilk olarak; izlenmesi
planlanan zaman araligina iliskin dokiimanlar belirlenmelidir. Ikinci olarak; arastirma
konusuna yonelik érneklem secilmelidir” (Ozcan,2018, s.58-61).

Tez c¢alismasinda; 2000 ve 2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
enerji denkleminde yasamis oldugu rekabet ve isbirligi ile ilgili gelismeler analiz
edilecektir. Yapilan aragtirmada, iz stirme yonteminde belirtildigi gibi, bir zaman aralig1
gosterilmistir. Bu zaman araligina iliskin; Dogu Akdeniz’le alakali dokiimanlar
belirlenip analiz edilmistir. Caligmanin devaminda ise; Tiirkiye’nin bdlge icindeki
durumu ortaya konulmustur. Ayrica bu 6rneklemin desteklenmesi i¢in; harita, sekil ve

tablo gibi belgeler kullanilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; Dogu Akdeniz enerji rekabetinde Tiirkiye’yi bolgede
yalnizlastirmak i¢in gelistirilen isbirligi mekanizmasinmi ortaya koymaktir. Ayrica bu
mekanizmaya karsi, Tirkiye’nin KKTC ve Libya ile gelistirdigi isbirligi bloguyla

bolgedeki kaliciligini nasil sagladiginin incelenmesidir.

3.2.Arastirmanin Yapihisi

2000 ve 2019 yillar1 arasinda Tirkiye’nin Dogu Akdeniz enerji denkleminde
yasamis oldugu rekabet ve igbirligi ile ilgili gelismeler, iz stirme(siire¢ izleme) yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Ik olarak; Dogu Akdeniz bdlgesinin enerji goriiniimii,
hukuki boyutlari, devletlerin politikalarina deginilmistir. Sonrasinda ise; Tiirkiye nin
bolge igindeki durumu ortaya konulmustur. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz bolgesinde
yasamis oldugu enerji rekabeti ve isbirligi faaliyetleri tablo, harita ve sekiller ile

desteklenmistir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma; kitap, dergi, makale, haber, rapor, resmi dokiimanlar, harita ve grafik
gibi kaynaklardan yapilan veriler ile analiz edilmistir. Analiz yapilirken, iz siirme (siire¢
izleme) yontemi uygulanmistir. Bu sebeple; 2000 ve 2019 yillar1 arasindaki Dogu

Akdeniz enerji goriiniimi ile ilgili kaynaklardan yararlanilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama aracglar1 sonucunda elde edilen kaynaklar ile arastirmanin analizi
gerceklestirilmistir. iz siirme (siire¢ izleme) ydntemiyle toplanan veriler, arastirmaya
uygun olarak siralanarak analiz edilmistir. Yapilan veri analizleri ile 1999 yilindan
itibaren Dogu Akdeniz’de hidrokarbon faaliyetlerinin gergeklestigi  bilgisine
ulagilmistir. Bu faaliyetlerin zamanla, Dogu Akdeniz enerji ¢aligmalarinda yer alan
aktorler arasinda isbirligi ve catismaya doniistiigii goriilmiistiir. Bolgede meydana gelen
isbirligi ve catisma; Tiirkiye, GKRY, KKTC, Yunanistan, Israil, Misir, Libya, AB ve
ABD tarafindan meydana geldigi saptanmustir. Isbirligi mekanizmalarinin bir kolunu
Tiirkiye, KKTC, Libya olustururken, bir kolunu ise GKRY, Yunanistan, Israil, Misr,
AB ve ABD olusturmaktadir. Bu iki taraf ayn1 zamanda bolgedeki ¢atismanin da ana

aktorlerini meydana getirmektedir.
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BOLUM IV

4. TARTISMA VE YORUM

4.1. Tartisma ve Yorum

2000’11 yillarin bagindan itibaren biiyiik bir ivme kazanan Dogu Akdeniz,
uluslararast iliskilerde yeni bir tartisma konusu haline gelmistir. Bu ivmeyi
saglamasinda etkili olan hidrokarbon rezervleri, aktorler arasinda gerek olumlu gerekse
olumsuz iligkilerin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bolgede gergeklesen tiim durumlar
ise realist perspektif tizerinden degerlendirilmis ve analizi yapilmistir.

2000 ile 2019 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz’de yasanan hidrokarbon enerji
faaliyetleri, bolgenin iki tarafli kutba ayrilmasina neden olusmustur. Kutuplarin bir
tarafim GKRY, Yunanistan, Israil, Misir, AB ve ABD olustururken, diger tarafin1 ise
Tiirkiye, KKTC ve Libya’nin olusturmaktadir. Bolgedeki bu kutuplagsma giic
miicadelesini belirginlestirmistir. Bu durum taraflarin rekabet icinde bulunmasina yol
acarken, diger yandan isbirligini de saglamaktadir.

Genel anlamda rekabet meselesi ele alindiginda, Tirkiye karsiti bir
yapilanmanin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapilanma Tiirkiye’ye bdlgede
yalnizlagtirma politikas1 olarak da degerlendirilebilir (Asci, 2020, s.107). Boyle bir
degerlendirmenin sebebi ise Tiirkiye’'nin Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerinin, diger
aktorlerin ¢ikarlarina tehdit olusturmasi ve bolge lilkeleriyle ge¢mis tarihte yasanan
politik sorunlardir (Yayci, 2020, s.114). Ge¢mis tarihte Yunanistan ve GKRY ile
yasamis oldugu Kibris meselesi, Yunanistan ile Ege’ye iliskin gelismeler ve lsrail ile
yakin gecmiste yasanan sorunlar, Tiirkiye’nin bolgedeki rekabetini derinlestiren

gerilimleri yaratmaktadir (Asci, 2020, s.46).
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BOLUM V

5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

2000’li yillarin basindan itibaren Dogu Akdeniz enerji denkleminde yasanan
hareketlilik bolgedeki dengelerin degismesine ve yeni giic odaklarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu durumun yasanmasinda etkili olan Tiirkiye ve GKRY, KKTC,
Yunanistan, Israil, Misir, Libya, AB, ABD bélgedeki béliinmelerin gerceklesmesinde
en Oonemli aktorleri olusturmuslardir. Aktorlerin disinda asil olarak; 2000 Gazze Marine,
2009 Tamar, 2010 Leviathan, 2011 Afrodit, 2015 Zohr ve 2018 Calypso gibi biiyiik
petrol ve dogalgaz kesifleri devletlerarasindaki ¢ikar yarigsmasini hizlandirarak
boliinmenin temellerini atmigtir. Boylece Dogu Akdeniz, kiiresel ve bolgesel giicler
arasinda rekabetin hiikiim siirdligli "yeni biiyiilk oyun sahasi" halini almistir (Serpin,
2018, 5.290).

Dogu Akdeniz’in yeni biiylik oyun sahast haline gelmesinde etkili olan ana
hususlar; bolgedeki enerji kaynaklarinin varligi ve buna oranla Diinya hidrokarbon
rezervlerinin tikenmekte olmasidir. Bu sebeple; aktorlerin olan/olasi enerji kaynaklar
lizerinde tam yetki sahibi olmak istemesi nedeniyle deniz alanlarina yonelik MEB ve
kita sahanligia iliskin anlasmazliklarin yasanmasi, bolgedeki sorunlarin asil ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye, GKRY ve Yunanistan arasinda deniz yetki
alanlarina dair yasanan sorunlar, Dogu Akdeniz’deki enerji problemini agiklamaktadir.
Yiritmils oldugumuz tez c¢alismamizda ise Dogu Akdeniz’de Tiirkiye karsiti
olusturulan rekabet ortaminin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu noktada Dogu
Akdeniz’de meydana gelen tiim faaliyetlerle birlikte, rekabet ve isbirligi hususlar
aciklanirken, realist kuramin gili¢ ve c¢ikar yaklasimlarinin analizi yapilmaktadir.
Boylece hem Tiirkiye’nin ve hem de Tiirkiye karsiti olusturulan GKRY, Yunanistan,
Misir, Israil, AB ve ABD ittifak blogunun yaratmis oldugu politikalar1 agiklama
noktasinda realist perspektifin bakis agisi, arastirmanin izah edilmesine olanak
saglamaktadir.

Genel hatlar itibariyle bu tez c¢alismasi, realist kuram ile agiklanmistir.
Uluslararasi iligkilerin realist kurami incelendiginde ise; uluslararasi sistemin yapisi
anarsik kabul edilmektedir. Anarsik yapinin uluslararasi sistemde olusturmus oldugu

giivensizlik ortamu ise, aktorleri kendi gii¢ ve giivenliklerini saglamaya itmektedir. Bu
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sebeple; Dogu Akdeniz enerji platformu igerisinde yer alan GKRY, KKTC, Yunanistan,
Tiirkiye, Musir, Israil, Libya, Liibnan ve Filistin kendi gii¢lerini arttirmaya ve
giivenliklerini korumaya caligmaktadirlar. Tiim bunlarla birlikte bolgesel aktorler, Dogu
Akdeniz’den elde edecekleri enerji kaynaklar ile kendi ¢ikarlarin1 gézetmektedirler. Bu
durum, Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin sunmus olduklar1 gii¢ ve cikarlar elde
etmeyi amaglayan aktorler arasinda anlagsmazliklarin ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Israil’in Filistin ve Liibnan ile yasamis oldugu sorunlar, bolgede cikar odakli
anlasmazliklarin bir 6rnegini olusturmaktadir. Deniz yetki alanlar1 konusunda Israil,
hem Liibnan hem de Filistin ile catisma yasamaktadir. Bu durum ise; Liibnan ve
Filistin’in enerji kaynaklarina ulagsmalarindaki sorunu yaratmaktadir. Fakat Dogu
Akdeniz’deki biiylik anlagmazliklar, Tiirkiye’ye karst meydana gelen bdliinme ile
gerceklesmektedir.

Genel anlamda bolgedeki Tirkiye karsitt bolinme, Dogu Akdeniz’in sorunlu bir
platform halini almasina neden olmustur. Bu yapinin gelismesine sebep olan GKRY ve
Yunanistan ikilisinin yiiriitmiis oldugu politikalar, Tiirkiye’yi bolgede istenmeyen aktor
haline getirmistir. Ayrica li¢ aktor arasinda ge¢cmiste meydan gelen Kibris meselesi ve
Tiirkiye-Yunanistan’in Ege’de yasadig1 sorunlar, bugiin Dogu Akdeniz’i etkilemektedir.
Bu etkilerin basinda ise hem GKRY’nin hem de Yunanistan’in deniz sinirlarini
belirlemesinde Tiirkiye nin ve KKTC nin haklarin1 yok saymasi gelmektedir. Ozellikle
GKRY ’nin tek tarafli olarak Israil, Misir, Liibnan ile yapmis oldugu MEB anlasmalari
ve enerji ¢aligmalart hem KKTC’nin hem de Tiirkiye’nin tepkisine yol agarak bolge
icindeki bir diger problemi olusturmaktadir. Tiim bunlarin yani sira Yunanistan ve
GKRY, East Med projesinde bdlgesel (Israil, Misir) ve kiiresel (AB, ABD) aktorlerle
isbirligi olusturarak, Tiirkiye nin bdyle bir ekonomik firsat icinde yer almasini 6nlemek
istemektedirler. Iki aktdriin Tiirkiye’ye kars1 olusturmaya calistiklar ittifak arayisinim,
yapmis olduklari Uiclii zirveler ile basariya ulastig1 goriilmektedir. Yapilan iiclii zirveler,
Israil, GKRY, Yunanistan, Misir, AB ve ABD arasinda yakin iligkilerin kurulmasini
saglamistir. Bu sebeple; ortak ekonomik cikar igerisinde yer alan Israil, GKRY,
Yunanistan, Misir, AB ve ABD birbirleriyle isbirligi yaparlarken, kendilerine tehdit
olarak gordiikleri Tiirkiye’ye kars1 bir birlik meydana getirmektedirler.

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin bolge aktorleri ile yasamis oldugu catisma,
kendisine kars1 gelistirilen rekabeti de ortaya koymaktadir. Rekabetin hakim oldugu bu
platformda Tiirkiye ise bolge iilkeleriyle isbirligi i¢inde bulunmak yerine, KKTC ve

Libya ile kendi ittifak blogunu gelistirmeye caligmaktadir. Bu durumun nedeni ise
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Tiirkiye’nin  Dogu  Akdeniz’deki hak ve ¢ikarlarim1  korumak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin genel anlamda bu hak ve c¢ikarlarini korumak igin
oncelikle KKTC ile “Kita Sahanligi Simirlandirma Anlagmasr”, ardindan Libya ile
“Deniz Yetki Alanlarimn Smirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtirasini” imzaladig
goriilmektedir. KKTC’yle imzalanan “Kita Sahanlhigi Simirlandirma Anlagmasi” ile
GKRY’nin tek tarafli olarak yiiriitmiis oldugu enerji ¢aligmalart durdurulmak
istenilmistir. Ayrica Dogu Akdeniz’de hem Tiirkiye’nin hem de KKTC’nin deniz yetki
alanlarinin daraltilmasi girisimlerini 6nlemek i¢in anlasma da imzalanmistir. Libya’yla
imzalanan “Deniz Yetki Alanlarimn Simirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtirast”
ile Tirkiye ve Libya’nin deniz yetki alanlarinin smirlart belirlenmistir. Boylece
Yunanistan tarafindan ihlal edilen deniz yetki alan1 sorununa karst olumlu bir ¢éziim

yolu bulunmustur.

5.2. Oneriler

Tiirkiye’nin bdlge aktorleri ile yasamis oldugu sorunlara en kisa zaman iginde
¢oziim yollar1 gelistirmesi Dogu Akdeniz’deki gerilimin azalmasini saglarken, diger
yandan ekonomik ve politik iligkilerin giliclenmesine yol agacaktir. Netice itibariyle
Dogu Akdeniz’de Tirkiye karsiti gelismelerin devam ettigi goriillmekte ve giincel
olaylarla kendisini gdstermektedir. Bu sebeple bolge aktorleri ile iliskilerin
gelistirilmesi Tiirkiye'nin avantaj elde etmesini saglayacaktir. Oncelikle Ankara’nin
bolge aktorleri ile arasini diizeltebilmesinde en dnemli unsur Kibris’tir. Kibris meselesi
¢oziilmeden GKRY ve Yunanistan’la gerilen iligkilerin normallesmesi beklenemez.
Tirkiye’nin haklarindan taviz vermeyecek sekilde alacagi karar ve yapacag: faaliyetler,
Dogu Akdeniz’de kendisine yonelik miicadelenin sona ermesinde kilit rol oynayacaktir.

Kibris segeneginin disinda, Tiirkiye nin hem kendi ekonomisinde hem de AB ile
iliskilerini gelistirebilmesinde, yapacak oldugu enerji kesfi biiyiik bir firsat yaratacaktir.
AB’nin enerji ¢esitliligini  saglama arayislari, iki aktor arasindaki iliskiyi
giiclendirecektir. Bu durum AB iiyesi olan GKRY ve Yunanistan’in bolgede Tiirkiye ile
yasamis oldugu iliskilerinin diizeltilmesini de saglayabilir. Boylece yiiksek maliyet
iceren ve deniz yolunu kullanacak East Med projesi yerine bolgedeki enerji, Tiirkiye
tizerinden saglanacak kara yolu ile daha ucuza mal edilecektir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki mevcut durumunda Onlimiizdeki yillarda

meydana gelecek degisiklik yeni degerlendirmeleri gerektirebilir. Dogu Akdeniz’deki
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enerji bolge iilkelerinin ilgisini ¢ekmeye devam edecektir. Tiirkiye bu ortamda
diplomasisini kullanarak bolge iilkeleri ile gelistirecegi iliskilerle birlikte Dogu

Akdeniz’in enerji kaynaklarindan yararlanma imkanlarini elde etmeye ¢aligmalidir.
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TEZIN KONUSU Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz enerji platformundaki, rekabet ve isbirligi
faaliyetlerinin incelenmesidir.

TEZIN AMACI Dogu Akdeniz enerji rekabetinde Tiirkiye’yi bolgede yalnizlagtirmak igin
gelistirilen isbirligi mekanizmasina karsi, Tiirkiye’nin KKTC ve Libya ile
gelistirdigi isbirligi bloguyla bolgedeki kaliciligini  nasil  sagladiginin
incelenmesidir.

TEZIN TURKCE | 2000’li yillarda yapilan enerji kesifleriyle birlikte Dogu Akdeniz bdlgesinin

OZETI uluslararas1 dinamigi yeni bir boyut kazanmistir. Ortaya ¢ikan uluslararasi

konjonktiirle birlikte devletlerarasinda miicadeleye neden olmustur. Boylece
uluslararasi sistemde artan enerji ihtiyaci yiiziinden aktorler arasinda yeni bir
ekonomi temelli rekabet ortami yaratmigtir. Bu rekabet ortami GKRY,
Yunanistan, Israil, Misir, AB ve ABD gibi aktérlerin ¢ikar odakli isbirligine
sevk ederken, kendi politik uygulamalarina ters diisen Tirkiye ile ¢atisma
halinde olmalarmna neden olmaktadir. Bolgesel ve kiiresel aktorlerin
Tirkiye’yi bolgede tek basina birakma cabalari; deniz yetki alanlarinda
(MEB) meydana gelen sorunlar ve East Med projesi adi altinda ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’nin ise KKTC ve Libya ile gelistirmis oldugu ittifak
bloguyla  kendi  isbirligi =~ mekanizmasin1  ortaya  koymaktadir.
Bu caligma; bdlgenin jeopolitik ve jeostratejik Ogelerinden yararlanmaya
calisan aktorlerin enerji politikalar1 ve bu enerji politikalarin realist perspektif
degerlendirilmesi  yapilmaktadir. Bolgede meydan gelen
miicadelede Tirkiye’nin Dogu Akdeniz politikasi, Libya ve KKTC ile
iligkilendirilerek ¢ikarlariin  ve egemenlik haklarinin  korunmasi ele
alinmaktadir.
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