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ÖNSÖZ 

Savaş, söylemesi kolay ancak yaşaması zor olan bir eylemdir. Dünya tarihinde binlerce 

yıl savaşlarla ve güç kavgalarıyla geçmiştir. Bu kavgaların en büyüklerinden bazıları ise Roma 

tarihinde yaşanmıştır.  Deniz, kendi içinde sonsuz bir alan olmasına rağmen bu sonsuzluğa bir 

de savaşı eklemek son derece korkutucudur. Ancak savaş teknolojileri özellikle savaş 

mühendisliği bir o kadar muhteşem ve ilham vericidir.   

Antik dönemin en büyük mühendislerine sahip olan Yunan ve Roma medeniyetleri kendi 

dönemlerinin en gelişmiş silahlarını üretmiş ve bu silahlara uygun stratejiler geliştirip 

dönemlerinin en etkili güçleri olmuştur. Teknolojinin en gelişmiş hali her zaman askeri 

kuvvetlerin ellerinde olmuştur, bu nedenle savaş teknolojilerini incelemek dönemin 

mühendislik becerilerini anlamaya yardımcı olacaktır.  

Tez çalışmamda desteklerini esirgemeyen ana bilim dalı başkanımız Sn. Doç. Dr. Hakan 

Öniz’e, tez danışmanım Sn. Dr. Öğr. Üyesi Nurşah Şengül’e, Türkiye’deki arkeoloji bilimine 

ve su altı arkeolojisine kendini adamış merhum hocam Sn. Prof. Dr. Hayat Erkanal’a, ve tüm 

aileme teşekkürlerimi borç bilirim. 

Sevgili eşim ve biricik kızıma. 
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ÖZET 

Roma, tüm dönemlerinde, siyasi yapısı gereği askeri alana çok büyük önem vermiştir. 

Krallık ve Cumhuriyet Dönemleri’nde kara savaşlarında uzman olmalarına rağmen denizlerde pek 

etkin olamayan Roma, kabaca İmparatorluk Dönemi’ne geçişle birlikte Akdeniz’e hükmetmeye 

başlamıştır. Bu hızlı yükselişin temelinde, Kartacalılardan öğrendikleri gemi üretim tekniğidir. Bu 

sayede seri bir şekilde gemi üretmeye başlayan Roma deniz gücünü arttırmış ve kara savaşından 

ziyade denizlerde de adını duyurmaya başlamıştır.  

Her savaş, ekipman ve strateji gerektirir. Roma da denizlerdeki üstünlüğünü geliştirdiği 

strateji ve mühendislik becerisiyle ortaya koymuştur. Kara savaşlarında kuvvetli stratejilere sahip 

Roma ordusu, deniz savaşlarında geri kalmamak adına kendine has stratejiler geliştirmiştir. Gerek 

gemileri birer savaş alanına çevirerek gerekse etkin manevra kabiliyetine sahip gemiler üreterek 

denizlerin hâkimi olmuştur.  

Çalışmanın temelinde yer alan gemiler üzerindeki ağır silahlar incelenmiş ve antik 

kaynaklarda yapılmış olabilecek hatalara değinilmiştir. Balista özelinde araştırmalar ve çizimler 

yapılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Gemi, Gemicilik, Antik Dönem Gemiciliği, Gemi Yapım Teknikleri, 

Savaş Silahları, Donanma, Antik Dönem Donanması, Balista, Corvus, Harpax.
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ABSTRACT 

Throughout ൴ts h൴story, Rome placed great ൴mportance on m൴l൴tary matters due to ൴ts pol൴t൴cal 

structure. Although Rome was adept at land warfare dur൴ng the K൴ngdom and Republ൴c per൴ods, ൴t 

was not very effect൴ve at sea. However, roughly w൴th the trans൴t൴on to the Imper൴al per൴od, Rome 

began to dom൴nate the Med൴terranean. Th൴s rap൴d r൴se was pr൴mar൴ly due to the sh൴pbu൴ld൴ng 

techn൴ques they learned from the Carthag൴n൴ans. By qu൴ckly produc൴ng sh൴ps, Rome ൴ncreased ൴ts 

naval power and began to make a name for ൴tself at sea as well as on land. 

Every war requ൴res equ൴pment and strategy. Rome demonstrated ൴ts naval super൴or൴ty through ൴ts 

developed strateg൴es and eng൴neer൴ng sk൴lls. The Roman army, known for ൴ts strong land strateg൴es, 

developed ൴ts own strateg൴es for naval warfare to keep up at sea. By turn൴ng the൴r sh൴ps ൴nto 

battlef൴elds and produc൴ng sh൴ps w൴th effect൴ve maneuver൴ng capab൴l൴t൴es, they became masters of 

the seas. 

The core of th൴s study exam൴nes the heavy weapons on sh൴ps and addresses poss൴ble errors ൴n 

anc൴ent sources. Spec൴f൴cally for the bal൴sta, research and draw൴ngs have been conducted. 

Keywords: Sh൴p, Nav൴gat൴on, Anc൴ent Nav൴gat൴on, Sh൴pbu൴ld൴ng Techn൴ques, War Weapons, Navy, 

Anc൴ent Navy, Bal൴sta, Corvus, Harpax
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GİRİŞ 

Roma Den൴z Tar൴h൴ ve den൴zc൴l൴ğ൴, her ne kadar b൴rb൴rler൴ne düşman olsalar da Kartacalıların 

ve dolayısıyla Fen൴kel൴ler൴n günümüze kadar gelen m൴raslarının b൴r uzantısıdır.  Dönem൴n൴n 

koşullarından dolayı hızlı gel൴şmek ve değ൴şmek zorunda olan asker൴ teknoloj൴ler൴ göz önünde 

bulunduran Romalı komutanlar, gem൴ler൴n൴ ve f൴lolarını b൴rçok farklı çeş൴tl൴l൴ğe ulaştırmış ve b൴rçok 

farklı s൴lahla donatmıştır. Akden൴z’൴ Mare Nostrum hal൴ne get൴ren Roma İmparatorluğu’nun aynı 

zamanda bu den൴z൴ korumak ve t൴car൴ rotalarını kollamak g൴b൴ görevler൴ de olmalıydı elbette. 

Tez൴n kapsamında, Roma’nın Geç Cumhur൴yet ve Erken İmparatorluk dönemler൴n൴n 

çalışılmasının temel sebeb൴, MÖ 260 yılında gerçekleşen Mylae Den൴z Muharebes൴ sonucunda ele 

geç൴r൴len Kartaca gem൴s൴n൴n Roma den൴zc൴l൴k tar൴h൴n൴ değ൴şt൴rmes൴ ve MÖ 31 yılında Act൴um Den൴z 

Muharebes൴yle b൴rl൴kte Akden൴z’൴n ൴çden൴z hal൴ne gelmes൴ne kadark൴ den൴z tar൴h൴ açısından oldukça 

öneml൴ olan dönem൴n detaylarının ൴ncelenmes൴d൴r.  

Pön Savaşlarından önce de Roma den൴z konusunda g൴r൴ş൴mler yaşamıştır. Ancak bu 

tecrübeler düzenl൴ b൴r donanmadan z൴yade küçük koruma görevler൴, t൴car൴ hareketl൴l൴kler ve ufak 

çatışmalardan ൴barett൴r. Aynı üzer൴nde yaşadığımız Anadolu coğrafyası g൴b൴ üç yanı den൴zlerle 

çevr൴l൴ olan b൴r coğrafyada yaşayan Romalılar elbette k൴ den൴zle ൴l൴şk൴l൴d൴rler. Roma İtalya’da s൴yas൴ 

b൴rl൴ğ൴ sağlayana dek den൴z savunmasını müttef൴kler൴ üzer൴nden sağlamaktaydı. Romalılar, B൴r൴nc൴ 

Pön Savaşı sırasında “Corvus” sayes൴nde ele geç൴r൴len b൴r Kartaca gem൴s൴n൴n sökülerek ters൴ne 

mühend൴sl൴kle gem൴ ustalığının ൴ncel൴kler൴n൴ öğrenm൴şt൴r. Bu gel൴şmeden sonra hem daha hızlı gem൴ 

üret൴p hem de gem൴ üzer൴nde karadaymışçasına savaşab൴len b൴r Roma ordusu oluşmuş ve Akden൴z’൴ 

n൴speten kısa b൴r süre ൴çer൴s൴nde ൴çden൴z hal൴ne get൴rm൴şlerd൴r.  

Çalışmanın temel konusu olan gem൴ler üzer൴nde kullanılan ağır s൴lahların b൴rçoğu Yunan 

mühend൴sler tarafından ൴cat ed൴lm൴ş ve daha sonrasında Romalı mühend൴sler tarafından 

gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Her b൴r s൴lah ya da alet bel൴rl൴ b൴r savaş stratej൴s൴n൴n sonucunda ortaya çıkmış 

veyahut yok olmuştur. MÖ 5. yüzyılda gel൴şt൴r൴len gastraphetes daha sonra bal൴sta ve scorp൴olara 

dönüşmüş ve hem ant൴ personel hem de kuşatma amaçlarıyla kullanılmıştır. Bunun yanında, MÖ 

5. yüzyılda Kartacalıların karada kullandığı kuşatma kuleler൴n൴ Romalılar gem൴ler üzer൴ne 

uygulamış ve bunları boyayarak savaştıkları safları bell൴ eden ൴şaretler hal൴ne get൴rm൴şt൴r. Aynı 



10 
 

zamanda bu kuleler൴n üzerler൴ne hem bal൴sta hem de okçu yerleşt൴r൴p yüksekl൴k avantajını da 

den൴zler üzer൴nde kullanmayı amaçlamışlardır.  

Günümüzde nasıl b൴rçok çeş൴t den൴z taşıtı ve asker൴ gem൴ler varsa geçm൴ş dönemlerde de 

farklı amaçlara h൴zmet eden den൴z taşıtları da mevcuttur. Türkçe kaynaklardak൴ yeters൴zl൴k ve 

karışıklık ne yazık k൴ b൴z൴ Roma Den൴zc൴l൴ğ൴ konusunda yoksun bırakmaktadır.  Çalışma konusunu 

bel൴rlemem aşamasında hem bu konudak൴ kaynaklardak൴ yeters൴zl൴k ve karışıklık hem de Roma 

gem൴ler൴nde kullanılan savaş unsurlarına olan akadem൴k merakım etk൴l൴ olmuştur. Deneysel 

arkeoloj൴ ൴le üret൴leb൴lecek savaş aletler൴ ൴se, konunun tar൴hsel anlamıyla b൴rl൴kte mühend൴sl൴ğ൴n൴ 

anlamamıza yardımcı olacaktır. 

Amaç 

Bu tez çalışması Akdeniz’de Erken Roma Dönemi dahilinde olan Roma’nın Geç 

Cumhuriyet ve Erken İmparatorluk Dönemlerinde yaşanmış deniz savaşlarını ve gemicilik 

teknolojisindeki gelişimleri incelemeyi amaçlamaktadır. Akdeniz’i bir içdeniz haline getirmiş olan 

Roma’nın bu gücü nasıl elde ettiği ve geliştirdiği stratejiler bu çalışmanın asıl sorusudur.  

Döneminin en büyük ve ihtişamlı imparatorluğu haline gelen Roma, bir kıyıya yakın bir 

kent olarak kuruluşundan itibaren denizle ilişkili olmak durumundadır. Yıllar içerisinde kendi 

siyasi boğuşmaları ve barbar akınlarıyla kara ordusunu geliştiren Roma, donanma ihtiyacını 

karşılamakta geç kalmıştır. Yaklaşık 70 yıl arayla kuruldukları Kartaca kentiyle etki alanlarını 

kıyaslayacak olursak Roma’nın bir hayli geride kaldığı gözlemlenebilmektedir.   

Roma’nın erken dönemlerinden itibaren denizlerdeki gelişimi bu çalışma kapsamında 

incelenecek olup tarihteki önemli deniz muharebeleri ve bu muharebelerde kullanılan ağır silahlar 

ve taktikler detaylıca araştırılacaktır. Ağır silahlar balista örneği üzerinden özelleştirilip teknik 

analizi yapılacak üretime hazır halde çizimleri ve hesaplamaları yapılacaktır.  

Kapsam 

Tez konusunu oluşturan çalışma, tarihi açıdan MÖ 2. yüzyıl ve MS 1. yüzyıl arasında 

yaşanmış Roma Geç Cumhuriyet ve Roma Erken İmparatorluk Dönemlerini, coğrafi olarak Mare 

Nostrum’um neredeyse tamamını kapsamaktadır. Roma denizciliğini ve askeri ilerlemeyi daha iyi 

inceleyebilmek adına bazı konularda tarih ve coğrafi kapsamın dışına çıkılmıştır. Kuzey 



11 
 

Denizinden Nil Nehri’nin derinliklerine kadar ilerleyen bir su rotasına sahip olan İmparatorluk için 

deniz tarihini daha iyi anlayabilmek adına bu sınırlar aşılmıştır.  

Yöntem 

Tez çalışması için ilk başta kapsamlı bir literatür çalışması yapılmıştır. Daha önce deneysel 

arkeoloji yöntemi ile üretilmiş gemiler incelenerek akademik çalışmalarına ulaşılmıştır. Deneysel 

arkeoloji konusunda uzman ekiplerle görüşmeler sağlanmış ve çalışmanın ana hatlarının nasıl 

olması gerektiği ile alakalı görüş ve öneriler alınmıştır.  Ayrıca; çalışma kapsamında incelenen 

balista için, Autodesk 3ds Max, Autocad ve Adobe Photoshop gibi Cad tabanlı programlarda 

çizimler yapılmıştır.   
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ROMA’NIN DENİZ TARİHİ 

1.1. Cumhur൴yet ve İmparatorluk Dönemler൴nde Roma Den൴zc൴l൴ğ൴ 

Polyb൴us'un Roma'nın den൴z faal൴yetler൴ ve ൴lk savaş f൴losunun MÖ 260 yılında ൴nşası 

hakkındak൴ anlatısı özell൴kle B൴r൴nc൴ Pön Savaşı'ndan önce Roma'nın den൴z savaşı yetenekler൴n൴n 

boyutu konusunda, modern b൴l൴m ൴nsanları arasında öneml൴ tartışmalara neden olmuştur (Th൴el, 

1946;1954; Le൴gh, 2010: 265). Polyb൴us, Roma'nın den൴z savaşlarına ൴lk adımını b൴r Kartaca 

gem൴s൴n൴n ele geç൴r൴lmes൴yle attığını öne sürmekte ve bu gem൴n൴n kend൴ f൴loları ൴ç൴n b൴r model olarak 

h൴zmet ett൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (Oakley, 2005: 394). Ancak, Roma'nın daha öncek൴ den൴z savaşları 

ve f൴losu ൴le ൴lg൴l൴ kanıtlar bu anlatımı karmaşık hale gelmekted൴r. 

 

Ste൴nby ve bazı araştırmacılar, Roma'nın beş൴nc൴ yüzyılın başından ൴t൴baren öneml൴ den൴z 

faal൴yetler൴ yürüttüğünü savunarak, B൴r൴nc൴ Pön Savaşı önces൴ Roma'nın den൴zc൴l൴k ൴şler൴nde 

Res৻m 1: B৻r৻nc৻ Pön Savaşının Geçt৻ğ৻ Bölgen৻n Har৻tası (Mull৻gan, 2024) 
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tamamen tecrübes൴z olduğu f൴kr൴ne karşı çıkmaktadır1 (Ste൴nby M. , 1986: 106-122). Polyb൴us, 

Roma'nın gem൴ler൴ ൴lk kez MÖ 260 yılında ൴nşa ett൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etse de, en azından MÖ 338’de 

Ant൴um'un f൴losunun b൴r kısmının ele geç൴r൴lmes൴ ve MÖ 311'de duumv৻r৻ nauales2 g൴b൴ gem൴lere 

sah൴p olduklarını kabul etmekted൴r. Bu, Romalıların gem൴lere sah൴p olduklarını, ancak savaş amaçlı 

büyük ölçekl൴ b൴r f൴lonun ൴nşası ൴ç൴n deney൴m൴n൴n olmadığını göstermekted൴r (Dart, 2012: 1001-

1003). 

B൴r൴nc൴ Pön Savaşı'ndan önce Roma'nın den൴z faal൴yetler൴ne da൴r bazı bel൴rt൴ler olsa da bazı 

raporlar güven൴lmez olarak kabul ed൴lmekted൴r. Örneğ൴n, L൴v൴us, MÖ 426'da F൴denae'n൴n ele 

geç൴r൴lmes൴ sırasında b൴r den൴z Muharebes൴’nden bahseder, ancak bu, L൴v൴us'un "class൴s" ter൴m൴n൴ 

yanlış anlaması ve savaşın coğraf൴ bağlamı neden൴yle tartışmalıdır3 (Og൴lv൴e, 1965: 416-419). MÖ 

394’te korsanlar tarafından b൴r Roma gem൴s൴n൴n ele geç൴r൴lmes൴ ve MÖ 338'de Ant൴um'un daha fazla 

den൴z faal൴yet൴ne ൴z൴n ver൴lmemes൴ g൴b൴ d൴ğer olaylar, Roma'nın bu dönemdek൴ den൴z yetenekler൴n൴n 

n൴speten mütevazı olduğunu göstermekted൴r (L൴v൴us: 6.33.; Harr൴s, 1990: 500). 

 
1 Ste൴nby, Roma savaş gem൴ler൴n൴n MÖ 534'te Alal൴a Savaşı'nda Caeretans ve Kartacalılar'a Phocaean f൴losuna karşı 

yardım ett൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r. Ste൴nby'n൴n varsayımı oldukça zayıftır, çünkü Herodotosos savaşa ൴l൴şk൴n anlatısında 

Romalılardan bahsetmemekted൴r. Ste൴nby, ayrıca Etrur൴a'nın b൴r den൴z kent൴ olan Caere'n൴n, Agylla olan or൴j൴nal adıyla, 

savaşın katılımcılarından b൴r൴ olduğunu ve Roma'nın o dönemde Caere'n൴n b൴r "dostu" olduğunu düşünerek, Roma'nın 

da savaşa katılmış olması gerekt൴ğ൴n൴ varsaymaktadır (Ste൴nby, 2007, s. 35). 

2 Başında sadece donanma ൴şler൴yle ൴lg൴lenen ൴k൴ üst düzey memurun bulunduğu olağan dışı donanmadır. Her b൴r memur 

sadece 20 gem൴ ൴le ൴lg൴lenmekted൴r. 

3 Livius'nin bir deniz savaşının gerçekliğini kabul etmedeki zorluğunu göz ardı ederek Steinby şöyle yazmıştır: “Bence, 

Roma donanmasının Veientine filosuna meydan okumak istemesi çok olasıdır.” (Steinby, 2007, s. 55). Bu görüşte 

tamamen yalnız değildir. Viereck, bu kanıtı eleştirel olmadan kabul etmekte ve Köster ile Nischer de (Köster & 

Nischer, 1963, s. 609) bu olayı Roma donanmasının başlangıcı olarak kullanmaktadır. Ancak Steinby, başka hiçbir 

kanıt bulunmayan bir Veientine filosunun varlığını öne sürerek daha da ileri gitmiştir. Ogilvie, doğru bir şekilde, 

karışıklığın classi pugnatum teriminin donanma veya classis olarak yanlış anlaşılmasından kaynaklandığını ve bu 

terimin bu bağlamdaki doğru anlamının Roma ordusunda hizmet için yeterliliği olduğunu belirten bir not sunmaktadır. 
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Res৻m 2: F৻denae'y৻ gösteren har৻ta (W৻k৻ped৻a, W৻k৻ped৻a, 2013). 

Roma donanmasının kökenine olası bir tarih öneren modern yorumculardan Steinby, 

denizcilik başlangıcını yaklaşık MÖ 540'a tarihlemektedir (Steinby, 2007: 35). Thiel, bir Roma 

askeri gemisinin varlığına dair en erken referansın MÖ 394'e tarihlenebileceğini belirtirken, Roma 

donanma gemilerinin beşinci yüzyılın sonundan önce mevcut olduğuna inanmaktadır (Thiel, 1954: 

6). Köster, Nischer ve Viereck, köken tarihini MÖ 426 olarak belirlerken (Köster ve Nischer, 1963, 

609), Tarn, Roma savaş gemilerinin MÖ 348'den önce mevcut olduğuna kesin olarak inanmaktadır 

(Tarn, 1907: 49).  

Livius ve Harlikarnassos'lu Dionysios, Roma'nın hazır bir donanma edinmesi için iki tarihe 

referans vermektedir. İlk tarih olan MÖ 469'da Thiel tarafından gerçek dışı olduğu düşüncesiyle 

reddedilir ve Steinby tarafından kısaca geçiştirilir; Steinby'ye göre gemiler yakılmıştır, ele 

geçirilmemiştir. Bu ele geçirilen gemiler, öngörülen otuz yıllık maksimum ömürleri içinde tekrar 

zikredilmediğinden, Thiel ve Steinby'nin bu eski tanıklığı reddetmekte haklı olduğu düşünülebilir 

(Blackmann, 2013: 30).  

Bir sonraki Roma deniz askeri faaliyeti Livius ve Harlikarnassos'lu Dionysios tarafından 

MÖ 398'de belirtilmiştir (Livius: 5.15.). MÖ 398'deki olay, Veientine Savaşı sırasında üç Romalı 
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delegenin, Alban Gölü'nün yükselen su seviyesi ile ilgili olarak kehanet tavsiyesi almak için 

Delphi'ye yaptıkları yolculuktur. Bu olayın tarihsel önemi büyük ölçüde önemli değildir, ancak 

Thiel'in MÖ 394 tarihi için önerdiği Roma'nın bir savaş gemisi kullandığına dair en erken raporu 

MÖ 398'e kadar geri çekmektedir. Bu son olay, üç Romalı delegasyonun, Roma'nın Veii üzerindeki 

zaferi için bir haraç olarak Massaliot hazinesine altın bir kâse koymak üzere Delphi'ye yelken 

açmalarını içerir. Lipari Adaları yakınlarında yelken açarken, gemi düşman bir Etrüsk gemisi 

olduğunu sanan Lipari’li 'korsanlar' tarafından ele geçirilmiştir. Sorun, Romalıların yakarışlarını 

kabul eden ve elçileri ve gemilerini Delphi'ye kadar eşlik eden bir Lipari adalarından olan 

Timasitheus tarafından çözülmüştür (Thiel, 1954 : 6-7). 

 

Res৻m 3: L৻v৻us T৻tus'un resmed৻ld৻ğ৻ b৻r 18. yüzyıl gravürü (Österre৻ch৻sche Nat৻onalb৻blothek, 2024). 
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Polyb൴us Roma'nın den൴z tar൴h൴ne öneml൴ b൴r bakış sunsa da Roma'nın B൴r൴nc൴ Pön 

Savaşı'ndan öncek൴ den൴z faal൴yetler൴n൴n karmaşıklığını tam olarak anlamak ൴ç൴n başka tar൴hî 

kanıtlar ve akadem൴k yorumlarla b൴rl൴kte ele alınmalıdır. 

Livius'un MÖ 338'de Roma'nın deniz kuvvetlerinin kuruluşuna dair teorisi, Roma'nın savaş 

gemisi kullanımının MÖ 394'te Delphi'ye yolculuk için kaynaklarda sadece makul bir şekilde 

doğrulanmış olması ve MÖ 398'de aynı hedefe yapılan bir yolculuk için en iyi ihtimalle bir olasılık 

olması göz önüne alındığında, aşırı iddialı görünmektedir. Bu durum, MÖ 310'da duumviral 

filoların kurulmasından önce olmuştur. Ancak, en azından Cumhuriyet'in kuruluşundan yaklaşık 

MÖ 315'e kadar bir deniz askeri politikasının bulunmamasının tutarlı bir göstergesi, Roma'nın ne 

bir donanmaya -aslında kendi çağırabileceği savaş gemilerine- sahip olmadığını ne de buna büyük 

bir ihtiyaç duyduğunu sonucuna götürmektedir. Stella'nın, Roma'nın Tiren Denizi'nde dolaşan 

ticaret gemilerine sahip olmadığına dair ifadesinin herhangi bir geçerliliği varsa, Roma'nın beşinci 

yüzyılın başlarından itibaren tahıl ithalatı için bu tür gemilere başvurabildiği inkâr edilemez (Stella, 

1930: 287). 

Bu durum, teorik amaçlar için gerektiğinde Roma'nın en azından Caere'den savaş gemileri 

kullanabileceğini de ima etmektedir. Duumviral filoların gelişimi durumunda, gemiler muhtemelen 

MÖ 326'dan sonra Naples'tan ex foedere sağlanmış olabilir, bu gemiler MÖ 311'de ve MÖ 338'de 

ele geçirilen Antiate gemilerinden daha yeni ve daha iyi durumda olabileceklerdir. Thiel tarafından 

önerilen Naples, Antium ve Caere gibi üç kaynaktan daha az lojistik yük oluşturacak tek bir 

kaynağın duumvirler için daha az zahmetli olacağı düşünülebilir (Steinby, 2007: 40). 

MÖ 338'de, Lat൴n Savaşı'nın sona ermes൴yle b൴rl൴kte, Ant൴um şehr൴ savaş gem൴ler൴n൴n daha 

fazla kullanımını yasaklanmıştır (L൴v൴us: 5.38.). Ant൴um'un kurulu b൴r den൴z gücü olmasına rağmen 

ne L൴v൴us ne de Fast൴'de Ant൴um'un b൴r den൴z Muharebes൴’nde yen൴ld൴ğ൴ne da൴r b൴r ൴şaret 

bulunmamaktadır. MÖ 338 Consuller൴ Fur൴us Cam൴llus ve Maen൴us, Lat൴umlular ve Volsc൴ans'ın 

yen൴lg൴s൴nden ötürü zaferler kazanmışlardır. Cam൴llus, Pedum ve T൴bur toplulukları üzer൴nde, 

Maen൴us ൴se Ant൴um, Lanuv൴um ve Vel൴trae üzer൴nde zafer kazanmıştır. Ancak, her ൴k൴ Consulün de 

bu onurları den൴zdek൴ asker൴ eylemler neden൴yle aldığına da൴r h൴çb൴r kanıt bulunmamaktadır 

(Ste൴nby, 2007: 55). 
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Res৻m 4: Ant৻um Kent৻n৻n Planı (Lugl৻, 1940). 

Kartaca ile yapılan antlaşmalardan bahseden anlatılar, Romalıların o dönemde öncelikli 

olarak Latium'un hegemonik gücü olarak konumlarını korumaya odaklandıklarını ima etmektedir. 

Raporlara göre, dört antlaşma olduğu, üçünün Polybius tarafından alıntılandığı belirtilmektedir. 

Polybius'a göre, ilk antlaşma ilk Consullerin yılına tarihlenmiştir4 (Walbank, 1957: 3.22.1.). MÖ 

348'e tarihlenen ikinci antlaşma, Romalıların çıkarlarının hâlâ esas olarak Latium ile sınırlı 

olduğunu göstermektedir. Antlaşmanın şartları arasında Latium'da bir şehrin Kartacalılar 

tarafından fethedilebileceği ihtimaline izin veren bir madde de bulunmaktadır (Frank, 1913: 245; 

Harris, 1990: 510).  

Roma donanmasının duumviral filolar şeklindeki kökeni, kıyı şeridini korumak ve orduyu 

desteklemek için gerek duyulduğunda geçici olarak oluşturulan filolar olmasına rağmen, ancak MÖ 

311'de duumvirlerin seçilmesinden itibaren kesin olarak kullanıldıkları kabul edilebilir. Acil bir 

durumda donanmaya ihtiyaç duyulduğunda, Roma Senatosu müttefiklerinden yardım istemiştir. 

 
4 MÖ 509 yılı ൴lk Konsüller൴n seç൴ld൴ğ൴, dolayısıyla Roma’da Cumhur൴yet rej൴m൴n൴n başladığı tar൴ht൴r.  
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Thiel, bu durumu, Roma donanmasından müttefikler tarafından sağlanan yardımcı bir donanmaya 

sistematik bir değişiklik olarak görse de kanıtlar, bu tür "ödünç alınan" filoların en azından Birinci 

Pön Savaşı ve ilk büyük Roma donanmasının oluşturulmasından önceki dönemde rastgele 

kullanıldığını göstermektedir (Thiel, 1954 : 6-7). 

Polyb൴us'un aktardığı üçüncü antlaşma, Romalıların MÖ 279'a kadar öneml൴ b൴r den൴z 

kapas൴tes൴ne sah൴p olmadığını açıkça bel൴rtmekted൴r. Polyb൴us, öncek൴ antlaşmanın şartlarının, 

Epe൴ros Kralı Pyrrhos'a karşı karşılıklı koruma maddes൴ ൴le tekrar ൴ler൴ sürüldüğünü ൴dd൴a 

etmekted൴r. Yardıma ൴ht൴yaç duyan hang൴ taraf olursa olsun, Kartacalıların hem nakl൴ye hem de 

savaş gem൴ler൴ sağlaması gerekmekteyd൴, ancak Romalılar ൴ç൴n böyle b൴r gerekl൴l൴k 

bulunmamaktaydı (Th൴el, 1954: 48). Bu, Roma'nın artık İtalya'da tanınmış b൴r güç olduğunu göz 

önünde bulundurarak, Romalıların Kartacalılara den൴z yardımı sağlamasının ൴mkânsız olacağını 

açıkça göstermekted൴r. 

Antlaşma, görünüşe göre Kartacalılar tarafından taslak olarak hazırlanmış olup, 

Kartacalıların İtalya anakarasında sınırlı kara tabanlı askerî harekât yapmalarına ൴z൴n vermekte, 

ancak Romalılar ൴ç൴n Kartaca topraklarında bu durumu karşılıklı hale get൴rmemekted൴r. 

Kartacalıların Romalıları b൴r den൴z tehd൴d൴ olarak görmed൴kler൴ açıktır. Bu nedenle, bu durumu 

Romalıların o dönemde b൴r donanmaya sah൴p olmadıklarının ve İtalya kıyılarının ötes൴nde 

Kartacalılar veya müttef൴kler൴ne karşı herhang൴ b൴r askerî harekât yapamadıklarının güçlü b൴r kanıtı 

olarak görülmekted൴r. Romalılar bu gerçeğ൴ kabul etm൴ş ve antlaşmayı ൴mzalamışlardır (Walbank, 

1957: 345). Ancak, antlaşmada Roma ve müttef൴kler൴n൴n t൴car൴ den൴zc൴l൴k kapas൴tes൴n൴n tanınması 

da mevcuttur. Ste൴nby, Walbank'ın antlaşmanın sadece t൴car൴ den൴zc൴l൴ğ൴ tanıdığı görüşüne yanıt 

olarak, Roma donanmasının erken b൴r tar൴hte kurulduğu tez൴n൴ desteklemek ൴ç൴n t൴caret gem൴ler൴n൴n 

korsan saldırılarını önlemek amacıyla savaş gem൴ler൴ tarafından korunduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r. Bu 

görüş ൴ç൴n h൴çb൴r destekley൴c൴ kanıt sunmamaktadır (Ste൴nby, 2007: 37). Burada sess൴zl൴k üzer൴ne 

yapılan argümanların tehl൴kel൴ olduğu kabul ed൴lse de L൴v൴us’un dördüncü yüzyıl sonlarına ൴l൴şk൴n 

hesabında duumv൴ral f൴loların varlığına da൴r kes൴n kanıtlar ortaya çıktığında, t൴car൴ den൴zc൴l൴k ൴ç൴n 

eskort olarak kullanılan gem൴lere da൴r h൴çb൴r b൴lg൴ bulunmamaktadır. Beş൴nc൴ yüzyılda Roma'ya 

yapılan tahıl sevk൴yatları b൴le den൴z eskortlarından bahsetmemekted൴r (Walbank, 1957: 1.52.5.). 

Bu bakış açısı, Roma'nın Tarentum ൴le yaptığı antlaşma ve Romalıların güney İtalya'da 

hang൴ sulara seyredeb൴lecekler൴ne ൴l൴şk൴n kabuller൴n൴n yanı sıra, Romalı kolon൴leşme faal൴yetler൴n൴n 
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desen൴ ൴le de desteklenmekted൴r. Geç dördüncü ve üçüncü yüzyıllarda den൴zc൴l൴k kolon൴ler൴, Roma 

Cumhur൴yet൴’n൴n kıyılarını ve ൴ç kara sahasını korumak amacıyla h൴zmet etm൴şt൴r (Th൴el, 1954 : 32). 

Starr, Roma Cumhur൴yet൴'n൴n kıyılarını "pas൴f savunma" stratej൴s൴yle koruduğunu savunmuştur 

(Starr C. G., 1943, s. 63). Benzer şek൴lde, duumu৻r৻ nauales makamı MÖ 311'de ൴lk kez kayded൴lm൴ş 

olmasına rağmen, bu makamın nad൴rl൴ğ൴ ve görünüşte sınırlı yetk൴ler൴, B൴r൴nc൴ Pön Savaşı 

önces൴ndek൴ Romalı den൴z çabalarının mütevazı tasarımlarının b൴r başka örneğ൴d൴r (Mommsen T. , 

1871: 579-581). 

 

Res৻m 5: Mylae Den৻z Muharebes৻’n৻ gösteren 20. yüzyılın başına a৻t b৻r gravür (Ell৻s ve Horne, 1900). 

Livius'un anlatımı, Roma'nın denizcilik imajına, naualia'nın ve orada bazı ele geçirilen 

gemilerin korunmasının bahsedilmesiyle katkıda bulunmaktadır. Eğer Livius, bu dönemde 

Roma'da bir naualia'nın var olduğunda haklıysa, bu, Roma'nın bazı askeri gemilere ve dolayısıyla 

bunları koruyacak altyapıya sahip olduğu görüşünü desteklemektedir. Ancak, Roma'nın askeri 

gemilere sahip olma gerekçesini ve dolayısıyla, antik kaynaklar tarafından kanıtlanan savaş 

gemilerinin az ya da hiç kullanılmaması durumunda, ilgili altyapının maliyetini sorgulamaktadır. 

Florus, bu olaya ilişkin versiyonunda sadece Rostra'ya bağışlanan sütunları sağlamak için yakılan 
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altı geminin varlığından bahsetmektedir. Arkeoloji, Roma'da bir naualia'nın kalıntılarını bulup 

tarihlendirerek bir çözüm bulmada şu ana kadar yardımcı olamamıştır (Blackmann, 2013: 30-31) 

MÖ 255'te, Consuller Fulv൴us Nob൴l൴or ve Aem൴l൴us Paullus, Regulus'un ordusunun hayatta 

kalanlarını Afr൴ka'dan kurtarmak üzere gönder൴lm൴ş ve Bon Burnu (Promontorium Mercurii) 

açıklarında b൴r Kartaca f൴losunu yenmey൴ başarmışlardır. Ayrıca mürettebatlarıyla b൴rl൴kte yüz on 

dört gem൴y൴ ele geç൴rm൴şlerd൴r. Her ൴k൴s൴ de MÖ 254'ün Ocak ayında den൴z zaferler൴n൴ kutlamış ve 

Roma’ya döndükler൴nde zafer alayı ൴le karşılanmışlardır (Münzer, 1920: 261). 

Ant൴k kaynaklarda, Valer൴us Max൴mus, Catulus ve Falto arasında, ortak kazandıkları zafer 

neden൴yle zafer alayı hakkı üzer൴ne çok ൴lg൴nç b൴r anlaşmazlık kayded൴lm൴şt൴r. Adayların karşılaması 

gereken madd൴ gereks൴n൴mlerle ൴lg൴l൴ b൴rkaç yasa özetlend൴kten sonra, Valer൴us, Falto'nun 

Senato’nun sadece Catulus’a zafer alayı kararı vermes൴n൴ cesurca sorguladığını ve kend൴s൴ ൴ç൴n de 

aynı kararın ver൴lmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴n൴ anlatmıştır. Catulus, farklı yetk൴lere sah൴p olan ൴nsanlara aynı 

onurun ver൴lmes൴n൴n uygunsuz olacağını ısrarla bel൴rtt൴ğ൴nde, Valer൴us, Lutat൴us’u "Pön f൴losunun 

kend൴ l൴derl൴ğ൴ altında yok ed൴lmed൴ğ൴" konusunda b൴r ൴dd൴ayı ortaya koymuştur. Her ൴k൴ taraf da 

At൴l൴us Calat൴nus'u5 yargıç olarak atamayı kabul ett൴kten sonra, bu saygın k൴ş൴, Catulus’un leh൴ne, 

tartışmasız b൴r şek൴lde, Consul olarak üstün yetk൴ (൴mper൴um) ve zafer saat൴nde geçerl൴ olan 

kehanetlere (ausp൴c൴um) sah൴p olduğu gerekçes൴yle (Brennan, 2000, s. 83) hızlıca karar verm൴şt൴r. 

Proconsul ve propraetor arasındak൴ anlaşmazlık esasen aynı bölgelerdek൴ (prov৻nc৻ae perm৻xtae) 

yetk൴ ve kehanetler h൴yerarş൴s൴ etrafında döndüğü ve Valer൴us Falto, Lutat൴us Catulus’tan her ൴k൴ 

açıdan da üstün olduğunu kabul etmek zorunda kaldığı ൴ç൴n, Calat൴nus’un kararı şaşırtıcı 

olmamalıdır (Broughton, 1951: 218). 

MÖ 241 yılının 10 Mart tarihinde yapılan Aegates Deniz Savaşı, Romalılar için olumlu birçok 

faktörün bir araya gelmesiyle kazanılmıştır. Öncelikle, Romalılar, Kartacalıların Favignana ve 

Levanzo adalarını kontrol etmelerine izin vermemişlerdir; zira bu adalardan Lilibeo ve Drepanum 

limanlarının ablukasını başarılı bir şekilde kırabilecek güçleri bulunmaktaydı (Gulleta, 2005: 76). 

Bu sebeple, Kartacalı Amiral Hanno, Kartaca'dan yaklaşık 700 gemilik filosuyla Erice Dağı'nın 

kuzey yamaçlarında kamp kurmuş olan Hamilcar’a yardım etmek üzere yola çıktığında, 

Marettimo'da beklemiştir. Buradan itibaren, iki nedenle en kuzeydeki rotayı seçmek zorunda 

 
5 MÖ 258’de Consul, MÖ 257’de Praetor, MÖ 254’de ൴k൴nc൴ kez Consul 
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kalmıştır: Birincisi, Drepanum limanının kuzeyindeki Bonagia Körfezi'ne ulaşmak 

zorunluluğuydu; çünkü Hamilcar'in kampına giden yol, Romalı birlikler tarafından kapatılmıştı 

(Polybius. 1.55.7-9; 1.58.2-3). Hanno, burada Romalıların Levanzo'nun kuzey ucunun etkileyici 

kütlesinin doğusunda saklandığını fark edememekle büyük bir hata yapmıştır. Bunun Romalı 

istihbaratının becerikli bir aldatmacasının mı yoksa Romalı Amiral Lutazio Catulo'nun ani bir 

sezgisinin mi sonucu olduğu bilinmemektedir. Ancak, Catulo, Hanno'nun rotasını sezerek filosunu 

hızla Levanzo'ya kaydırmıştır (Polybius 1.60.4). Bu noktada, Romalıların hızla Kartaca filosunun 

yanına hücum etmelerini sağlayan quinquereme gemisi belirleyici bir rol oynamıştır. Bu sayede, 

Kartaca filosunun etkili bir savunma organizasyonu yapmasını engellemişlerdir.  

 

Elbette, Romalıların bu çatışmaya karşı sergiledikleri tutum da büyük rol oynamış olmalıdır. 

Kartacalıların aksine, Romalılar, bu çatışmanın sonucunu hayati bir mesele olarak görmenin 

Res৻m 6: Aegates Den৻z Muharebes৻n৻n yaşandığı bölgey৻ gösteren b৻r har৻ta. Sarı-Kartaca kontrolünde, Pembe- Roma 
kontrolünde, Yeş৻l-Syracusa kontrolünde olan bölgeler (Mull৻gan, 2024) 
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heyecanıyla savaşmış olmalılardı. Savaşa duyulan güçlü bir bağlılık ve katılım söz konusu 

olmalıdır. Bu çatışmaya yönelik tutumdaki farkı, gemi pruvalarındaki yazıtlar ortaya koymaktadır. 

Romalılarınkiler, dökümün doğruluğunu ve imalatlarına mali katılımı garanti eden damgalar 

taşırken, Kartacalılarınkiler tanrılara yapılan bir yakarış gibi görünmektedir. Hanno, felaketi 

önlemek için, rüzgârın yardımıyla hızlı bir şekilde geri çekilmeyi emretmek zorunda kalmış ve bu 

geri çekilme sayesinde pupa rüzgarıyla hızla seyredebilmiştir. Böylece, Kartacalıların Akdeniz'i 

kontrol etme umutları sonsuza dek yok olmuş ve kısa süre sonra Akdeniz, yüzyıllar boyunca "mare 

nostrum" (bizim deniz) haline gelmiştir (Polybius 1.59.1-8). 

B൴r൴nc൴ ve İk൴nc൴ Pön Savaşları arasındak൴ dönemde yalnızca b൴r den൴z zafer alayı 

düzenlenm൴şt൴r. MÖ 229 yılında her ൴k൴ Consul de Illyr൴a’ya atanmıştır. Postum൴us Alb൴nus kara 

ordusunun, Fulv൴us Centumalus ൴se f൴lonun komutanlığını yapmıştır. İk൴ Consul de Illyr൴a'nın büyük 

b൴r kısmının boyun eğmes൴n൴ sağlamıştır (Broughton, 1951: 228). Polyb൴us’un Illyr൴a donanması 

hakkındak൴ ൴fadeler൴ doğruysa, bu donanma MÖ 229'da öneml൴ b൴r büyüklüğe er൴şm൴şt൴r. MÖ 

233/2’de, Illyr൴a Kralı Argon’un en az yüz savaş gem൴s൴ne sah൴p olduğu b൴ld൴r൴lmekted൴r (Walbank 

F. W., 1957: 2.3.). Polyb൴us, MÖ 231'de Teuta'nın da benzer büyüklükte b൴r f൴loya sah൴p olduğunu 

bel൴rt൴r. MÖ 230’da b൴r Romalı elç൴n൴n öldürülmes൴ sonucunda, MÖ 229’un başında Teuta, b൴r 

öncek൴ yıldan daha büyük b൴r f൴lo donatmıştır. Bu gem൴ler Korfu adasına yelken açarak şehr൴ ele 

geç൴rm൴ş ve ardından Ep൴damnus’u kuşatmaya başlamıştır (Walbank F. W., 1957: 2.4-5.). MÖ 

229’da Fulv൴us, komutası altında ൴k൴ yüz gem൴yle Roma’dan ayrılmıştır. Bu kuvvet, Korfu’dak൴ 

Illyr൴a garn൴zonunu çıkarmış ve ൴k൴ Consul daha sonra Apollon൴a’da ordularını b൴rleşt൴rm൴şt൴r. 

Fulv൴us, ş൴md൴ Ep൴damnus’a doğru yelken açarak Illyr൴a donanmasının kaçmasına neden olmuştur. 

Daha sonra Postum൴us karaya doğru ൴lerlerken, Fulv൴us b൴rkaç Illyr൴a şehr൴n൴ saldırıyla ele geç൴rm൴ş 

ve y൴rm൴ düşman gem൴s൴n൴ yakalamıştır. Nutr൴a’nın ele geç൴r൴lmes൴ sırasında, bazı asker൴ tr൴bünler 

ve b൴r Quaestor da dah൴l olmak üzere ağır kayıplar verm൴şt൴r (Walbank F. W., 1957: 2.11.13-14). 

MÖ 229’da ele geç൴r൴len şeh൴rler൴n çoğu Illyr൴a garn൴zonları tarafından tutulmuş ve hızlıca tesl൴m 

olup Romalılarla dostluk anlaşmaları yapmışlardır (Walbank F. W., 1957: 2.11.). Kral൴çe Teuta’nın 

donanmasının akıbet൴ tam olarak açıklanmasa da Polyb൴us’un kral൴çen൴n sadece b൴rkaç tak൴pç൴s൴yle 

Rh൴zon’a kaçtığını bel൴rten ൴fades൴, etk൴ley൴c൴ f൴losunun çoğunun d൴ğer Romalı Consulün eylemler൴ 

sonucu kaybed൴ld൴ğ൴n൴ güçlü b൴r şek൴lde düşündürmekted൴r. 
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Fast൴, MÖ 222’den 197’ye kadar tamamen yen൴den ൴nşa ed൴lm൴ş olmasına rağmen, d൴ğer 

kaynaklar İk൴nc൴ Pön Savaşı sırasında herhang൴ b൴r den൴z zafer alayının ver൴lm൴ş olduğunu öne 

sürmem൴şt൴r. Tar൴hsel olarak kayded൴len b൴r sonrak൴ den൴z zafer alayı MÖ 189’da kutlanmış olup, 

en ൴y൴ belgelenm൴ş örneklerden b൴r൴d൴r. MÖ 191’de, praetor C. L൴v൴us Sal൴nator otuz gem൴ hazırlamış 

ve toplam ell൴ gem൴l൴k b൴r f൴lo ൴le Asya’ya geçm൴şt൴r. Kartacalılar’dan altı gem൴ almış ve ayrıca A. 

At൴l൴us Serranus’tan ek olarak y൴rm൴ beş gem൴ komutasını devralmıştır (L൴v൴us: 34.2.14.). Iun൴us 

Brutus donanma tersaneler൴nde tutulan esk൴ gem൴ler൴n yen൴den donatılmasını ve mürettebatının 

oluşturulmasını denetlem൴şt൴r (L൴v൴us: 36.2.15.). 

MÖ 179’da M. Aem൴l൴us Lep൴dus6 Campus Mart൴us’ta, Lares Permar൴n൴’ye adanmış b൴r 

tapınak ൴thaf etm൴şt൴r. Bu tapınak, Reg൴llus tarafından MÖ 190’da adanmış olup kapı üzer൴nde b൴r 

yazıt taşımaktadır. Bu yazıt, b൴r zafer alayının kutlanması ൴ç൴n t൴p൴k olarak beklenen geleneksel 

n൴tel൴kler൴ de bel൴rtmekted൴r. Yazıt, Reg൴llus’un zafer൴n൴n Ephesus, Samos ve Ch൴os arasındak൴ 

savaşın süvar൴ ve f൴ller ൴le kazanıldığını, Ant൴okhos’un f൴losunun bozguna uğratıldığını ve kaçmaya 

zorlandığını ve kırk ൴k൴ gem൴n൴n mürettebatlarıyla b൴rl൴kte ele geç൴r൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r (L൴v൴us: 

40.52.5-6.). 

Fab൴us Labeo, MÖ 189'da praetor ൴d൴ ve Aem൴l൴us Reg൴llus’un yer൴ne f൴lonun komutanı 

olmuştur (Broughton, 1951: 361). L൴v൴us7’e göre, Fab൴us adına, dört b൴n Romalı ve İtalyan es൴r൴n൴ 

serbest bırakmaya zorladığı ൴ç൴n mütevazı görünen b൴r başarıyla den൴z zafer alayı düzenlenm൴şt൴r. 

(L൴v൴us, H൴story of Rome, s. 37.60). MÖ 188’de, Ant൴okhos ൴le Apame൴a Antlaşması’nın 

൴mzalanması ve düşmanlıkların sona ermes൴n൴n ardından, Fab൴us propraetor olarak Ant൴okhos’un 

gem൴ler൴n൴ yok etmes൴ emred൴lm൴şt൴r. Ephesos’tan Patara’ya yelken açmış ve ell൴ tam donanımlı 

gem൴y൴ parçalamış veya yakmıştır (L൴v൴us: 38.39.2-3; Polyb൴us: 21.43). Fab൴us, Telmessus’u ger൴ 

alıp, f൴loyu toparlamış ve tamamen İtalya’ya ger൴ dönmüştür. 

MÖ 168’de Perseus’a karşı savaş komutanlığı Consul Aem൴l൴us Paullus’a ver൴lm൴şken, 

praetor olarak Octav൴anus b൴r f൴lonun komutanlığını almış ve Paullus’un ordusuyla Makedonya’da 

yakın ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapmıştır. MÖ 168’de Octav൴anus Oreus’a varmış ve Perseus da, Roma f൴losunun 

tehd൴d൴nden korkmaktaydı. L൴v൴us, Consulün, Octav൴anus’a Heracleum’a yelken açıp b൴n adam ൴ç൴n 

 
6 MÖ 187’de Consul, MÖ 175’te ൴k൴nc൴ kez Consul 
7 Valer൴us Ant൴as’tan alıntı yapmıştır. 
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10 günlük p൴şm൴ş öğün almasını emrett൴ğ൴n൴ açıkça kaydetmekted൴r (L൴v൴us: 44.16.2.). Octav൴anus 

daha sonra Mel൴boea’yı ele geç൴r൴p yağmalamış ve ardından Perseus’un Samothrake’de tesl൴m 

olmasını sağlamıştır; ardından şanssız kralı Paullus’a get൴rm൴şt൴r (Burton, 2017: 170-172).  

MÖ 2. yüzyıl boyunca, Roma donanmaları neredeyse sürekli faaliyetteydi ve Portekiz 

kıyılarından kuzey Adriyatik'e ve doğu Akdeniz'e kadar çeşitli bölgelerde operasyonlar 

yürütmekteydi. Bu yoğun faaliyet, yenilenme programı eksikliği nedeniyle gemiler ve mürettebat 

üzerinde kaçınılmaz olarak büyük bir yük oluşturmuştur. Bu eksiklikler, MÖ 1. yüzyılın başlarında 

gemilerin ve mürettebatın ihmal edilmesine ve kötü duruma düşmesine yol açmıştır (Flach, 1970: 

82; Berthold, 1984: 195). 

Bazı başarılı operasyonlar gerçekleştirilmiş olsa da Roma’nın denizlerdeki önceki 

hakimiyetlerini sürdürmek için bir çaba gösterilmemiştir. Bu durum, Akdeniz havzasında 

korsanlığın patlamasıyla sonuçlanan bir boşluk yaratmıştır. Bu ihmal dönemi MÖ 67'de sona 

ermiştir. Gnaeus Pompeius (Büyük Pompeius), korsan filolarına karşı savaş için donanmaları 

yeniden canlandırmıştır. Korsanların tahribatları, deniz ticaretini neredeyse durma noktasına 

getiren bir bela haline gelmiştir (Arslan, 2007: 268). Pompeius’un donanmayı tekrardan 

canlandırmasından sonra, Roma'nın denizlerdeki hakimiyeti güçlü, iyi bakım yapılan ve 

operasyonel durumda tutulan filolarla dayatılmış ve sürdürülmüştür (Groebe, 1910: 381). 

İç Savaşların sona ermesi ve MÖ 20 yılında İmparatorluk Donanmasının kurulmasıyla 

birlikte, Roma hegemonyası tüm Akdeniz havzasına yayılmıştır. Artık savaşacak düşman 

kalmadığı için donanmanın görevi, seyir özgürlüğünü sağlamak ve korsanlığın yayılmaması için 

baskısını sürdürmek olmuştur. 
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Res৻m 7: MÖ 1. yüzyıla a৻t, lejantında Q. Nas৻d৻us (Qu৻ntus Nas৻d৻us) yazan b৻r Roma B৻reme’s৻ (The Br৻t৻sh Museum, 2024). 

İmparatorluğun genişlemesi ve Avrupa'daki sınırların Ren ve Tuna nehirlerinde Augustus 

düzenlemesi ile, bu sulara uygun gemi filoları geliştirilmiştir. Daha sonra, Britanya'nın istilası ve 

güvence altına alınmasıyla, bu kuzey sularını kapsamak için başka türler eklenmek zorunda kalmış 

ve Roma gücünün Karadeniz'e uzanmasıyla, Akdeniz gibi Karadeniz de bir Roma gölü haline 

gelmiştir. 
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1.2.Roma Tar൴h൴ndek൴ Öneml൴ Den൴z Muharebeler൴ 

Su kemerlerinden sıhhi tesisat sistemlerine ve kamu yollarına kadar Roma'nın 

mühendislikteki gelişimleri, çevresindeki ilkel icatlarla kıyaslandığında çok daha ihtişamlı ve üstün 

olarak kabul edilmiştir. Bu son derece yenilikçi ulus, toplumlarını kültür, mimari, askeri, hukuk, 

edebiyat ve sanat alanlarında ilerletmek için bazı eşsiz fikirler geliştirmiştir; bu fikirlerden bazıları 

modern çağda hala yaygın olarak kullanılmakta ve takdir edilmektedir. Birinci Pön Savaşı 

bağlamında, Romalılar sınırlı deniz kuvvetlerinin Kartaca'ya karşı meydan okumada tamamen 

yetersiz olduğunu anlamışlardır. Roma'nın Kartacalı filosunun dev boyutunu karşılaması 

durumunda bile, ücretli kürekçilerin yetkinliği, becerikli savaş taktikleri ve özellikle açık deniz 

navigasyonundaki deneyimlerini eşitleyemeyeceklerini fark etmişlerdir. Romalılar başarılı 

olabilmek için deniz gücünü, stratejiyle dengelemeleri gerektiğini anlamışlardır ve yetersiz deniz 

becerileri ile eksik bilgi nedeniyle felaket olması gereken bir mağlubiyeti, Roma bu zayıflığı 

avantajına çevirmiş ve imparatorluğun egemenliği boyunca sayısız deniz savaşında büyük başarılar 

elde etmiştir. 

Romalılar, pratik zekâlarını sergileyerek, Kartaca'ya karşı üstünlük sağlamak ve manevra 

ve mahmuzlama konusundaki yetersizliklerini telafi etmek amacıyla bir Yunan yeniliğini taklit 

etmişlerdir (Vacanti C. , 2012: 70-74). "Corvus" olarak adlandırılan bu savaş cihazı, Roma deniz 

gemilerinin kara savaşındaki avantajlarını kullanmalarını sağlamış ve deniz savaşlarını fiziksel 

olarak düşmanın gemisine çıkarak ele geçirme ve yağmalama biçimine dönüştürmüştür. Bu yenilik 

kara savaşındaki güçlü yönlerini deniz savaşlarında da değerlendirmelerini sağlamış ve tüm Roma 

quinqueremeleri için, corvus standart bir donanım haline gelmiştir. Böylece deniz savaşı kara 

savaşına dönüşmüş ve cesur Roma lejyonerleri düşman gemilerine çıkarak üstünlük sağlamıştır. 

Romalılar, bu yeni cihaz olan Corvus'u uyarlamada çok zekice bir yaklaşım sergilemiştirler; çünkü 

bu cihaz, Roma'nın denizsel zayıflığını aşmasına ve lejyonlarda eğitim görmüş Roma askerlerine 

saldırmak için daha sağlam bir platform sağlamıştır (Bradley, 1990: 107). 

Roma’nın donanma teknolojisi ve stratejisini geliştirmesi, denizlerdeki hakimiyet 

mücadelesine girmesine de önayak olmuştur. Bu nedenle antik dünyanın en görkemli deniz 

savaşlarının tarafı olan Roma, Akdeniz'i Mare Nostrum haline getirene kadar birçok önemli deniz 

muharebesi yaşamıştır.  Lipari adalarındaki yenilgi ile başlayan Roma’nın deniz savaşları tarihi 

MÖ 1. yüzyılda Pompeius’un Kilikya’lı korsanları bertaraf etmesiyle sona ermese de, artık Roma 
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Akdeniz’i tamamıyla hükmü altına almış ve ticaret rotalarını güvende tutmak amacıyla belirli 

operasyonlar yürütmüştür. 

1.2.1 Mylae Den൴z Muharebes൴ (MÖ 260) 

Yen൴ kurulan Roma f൴losu, Consul Cnaeus Cornel൴us Sc൴p൴o komutasında S൴c൴lya'nın doğu 

kıyısı boyunca yelken açmıştır. Sc൴p൴o, ana kuvvetler൴n oluşturulması ൴ç൴n Messana'yı hazırlamak 

amacıyla 17 gem൴ ൴le yola çıkmıştır (Goldsworthy, 2006 s. 105). O sırada S൴c൴lya'nın kuzey൴ndek൴ 

b൴rkaç adadan b൴r൴ olan ve büyük stratej൴k öneme sah൴p b൴r l൴man kent൴ olan L൴par൴'n൴n, 

Kartacalıların h൴mayes൴nden ayrılıp Romalılara katılmak ൴sted൴ğ൴n൴ öğrenm൴şt൴r. Bu sebeple Sc൴p൴o, 

Messana rotasından ayrılıp f൴losuyla L൴par൴'ye doğru yelken açmış ve f൴lonun l൴mana g൴rmes൴n൴ 

emretm൴şt൴r (Harr൴s, 1979: 183). Bu sırada Hann൴bal G൴sco, 130 gem൴l൴k f൴losuyla Panormos'tan 

(ş൴md൴k൴ Palermo) ayrılmış ve M൴lazzo olarak b൴l൴nen Mylae Burnu'na ulaşarak kuzeydoğu S൴c൴lya 

bölgeler൴n൴ yağmalamaya başlamıştır. Amacı, düşmanı genel b൴r den൴z savaşına kışkırtmak ve sonuç 

olarak yen൴ ൴nşa ed൴len Roma f൴losunu yok etmekt൴r. Bu f൴lo ൴çer൴s൴nden ayrılan y൴rm൴ Kartaca 

gem൴s൴, Roma f൴losunu l൴manda kuşatmıştır. Deney൴ms൴z Roma den൴zc൴ler൴ fazla d൴renç 

gösteremem൴ş ve bazıları karaya doğru kaçarken, Sc൴p൴o es൴r alınmıştır (Bagnall, 1999: 61). 
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Res৻m 8: Kuzey S৻c৻lya'nın Mylae (M৻lazzo) kıyıları ve adalar har৻tası (W৻k৻ped৻a, 2006). 

L൴par൴ zafer൴nden kısa b൴r süre sonra Hann൴bal G൴sco 50 Kartaca gem൴s൴ ൴le keş൴f yaparken 

tam donanımlı Roma donanması ൴le karşılaşır ve çatışmaya g൴rm൴şt൴r (Rankov , 2015: 153). Kend൴s൴ 

kaçmayı başarır ancak gem൴ler൴n൴n çoğunu kaybeder. Aynı yılın devamında, Ga൴us Du൴l൴us 

ordusunu yardımcı komutanlara devrederek donanmanın başına geçer ve 130 tam donanımlı gem൴ 

൴le Mylae burnu yakınlarında Kartaca f൴losu ൴le b൴r savaşa g൴rm൴şt൴r. Roma gem൴ler൴ne monte ed൴lm൴ş 

corvuslar sayes൴nde 50 Kartaca gem൴s൴n൴ ele geç൴ren Du൴l൴us savaşı kazandıktan sonra 

(Goldsworthy , 2006: 106), Ham൴lcar’ın kuşatması altındak൴ Segesta şehr൴n൴ kurtarmıştır (Bagnall, 

1999: 63).  

B൴r൴nc൴ Pön Savaşı'nın ൴lk c൴dd൴ Roma den൴z eylem൴ olan Mylae Den൴z Muharebes൴ 

zafer൴nde, Du൴l൴us sadece otuz b൴r düşman gem൴s൴n൴ ele geç൴r൴p ve on üçünü batırmakla kalmamış, 

aynı zamanda b൴rçok gan൴met de ele geç൴rm൴şt൴r. Bu tar൴h൴ den൴z zafer൴, çağdaş kara zaferler൴ndek൴ 

tüm kr൴terler൴ karşıladığı ൴ç൴n halka açık b൴r zafer alayı yapılması amacıyla Senato’dan gerekl൴ 

kararı almış ve bunu başaran komutana zafer alayı yapılması ve eş൴ benzer൴ görülmem൴ş b൴r 

ayrıcalık ver൴lmes൴ne karar verm൴şt൴r (Ste൴nby C. , 2007, s. 29). Du൴l൴us'un L൴par൴ Adaları'ndak൴ 

büyük felaket൴n ardından kazandığı zafer, ona ekstra olağanüstü onurlar ser൴s൴n൴ haklı olarak 



29 
 

kazandırmış olmasına rağmen, MÖ 260 yılındak൴ zafer Roma savaş tar൴h൴nde öneml൴ b൴r yen൴l൴k 

olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

L൴v൴us’un anlatıları da benzer olaylara değ൴nmekted൴r.  Du൴ll൴us, Kartacalıların donanmasına 

karşı başarılı b൴r savaş yapmış ve tüm Roma l൴derler൴n൴n ൴lk൴ olarak den൴z zafer൴n൴n l൴derl൴ğ൴n൴ 

üstlenm൴şt൴r (L൴v൴us: 18). Polyb൴us'un anlatımına göre ൴se, Du൴l൴us kara ordusunun komutasına 

atanmıştır, aynı zamanda meslektaşı G. Cornel൴us Sc൴p൴o As൴na, f൴lonun komutasını almıştır 

(Walbank, 1957: 1.21.3.-4). Sc൴p൴o, hazır olduğunda yen൴ ൴nşa ed൴len f൴lonun arkasından S൴c൴lya'ya 

erken b൴r hareket yapmıştır. Zonaras ൴se tam ters൴n൴ ൴dd൴a etmekted൴r ve Du൴l൴us'un f൴lo hazır 

olmadığı ൴ç൴n İtalya'da tutulduğunu yazmıştır (Zonaras, s. 8.10). Sc൴p൴o, S൴c൴lya'ya varmasının 

ardından kısa b൴r süre sonra Kartacalılar tarafından es൴r alındı.ğından, Du൴l൴us kara ordusunun 

komutasını asker൴ tr൴bünlere devretm൴ş ve f൴loyu alarak S൴c൴lya'nın kuzey kıyısında, Mylae 

yakınlarında çarpıcı b൴r zafer kazanmıştır. Ardından Segesta'yı kurtarmış ve Macela şehr൴n൴ 

fethetm൴şt൴r (Lazenby, 1996: 67).  

1.2.2. Ecnomus Burnu Den൴z Muharebes൴ (MÖ 256) 

Birinci Pön Savaşı’nın bir diğer önemli deniz muharebelerinden olan Ecnomus Burnu 

Muharebesi, Hamilcar ve Hanno komutasındaki Kartaca donanması ile, Marcus Atilius Regulus II 

ve Lucius Manlius Vulso Longus komutasındaki Roma donanması arasında Ecnomus burnu 

açıklarında gerçekleşmiştir (Shucbugh, 1962). Roma donanmasının zaferiyle sonuçlanan bu 

muharebede Roma Donanması’nın 330 pentekonter ve quinquiremesi ve sayısı belirtilmemiş 

lojistik gemilerine karşılık Kartaca Donanması’nın 350 savaş gemisi bulunmaktaydı. Lazenby, 

Roma donanmasının 138.600 ila 140.000 mürettebatla savaşa katıldığından ve karşısında ise 

Kartaca donanmasının 147.000 ila 150.000 kişilik kuvvetle savaşta bulunduğundan bahsetmektedir 

(Lazenby, 1996: 85).  

Ostia limanından yola çıkan Roma donanması 26.000 lejyoneriyle birlikte Afrika’ya 

ilerleyip Kartaca’yı işgal etmeyi planlamıştır. Kartaca’lılar bu işgal haberini aldıklarında tüm deniz 

kuvvetlerini toplayıp Sicilya kıyılarında Ecnomus Burnu yakınlarında Roma donanmasını 

karşılamıştır. Toplamda 680 savaş gemisi ve 300.000’e yakın personel ile gerçekleşen bu savaş 

antik dünyanın en büyük savaşlarından birisidir (Tipps, 1985: 453). 
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Polybius’un Tarih Kitabı’nın ilk cildinde anlattığı üzere savaş şu şekilde gerçekleşmiştir. 

Romalılar hem denizdeki bir çatışma hem de düşmanın ülkesine yapılacak bir çıkarma için uygun 

hazırlıklar yapmışlardı. Gemilere binen toplam kuvvet yaklaşık 140,000 kişi olup, her gemide 300 

kürekçi ve 120 deniz piyadesi bulunmaktaydı. Kartacalılar ise hazırlıklarını büyük ölçüde veya 

tamamen bir deniz savaşına uyarlamışlardır ve gemi sayısına göre hesaplandığında sayıları aslında 

150,000'in üzerindeydi. Bu rakamlar, sadece bu güçleri gözleriyle gören biri üzerinde değil, aynı 

zamanda bu mücadelelerin büyüklüğü ve iki devletin harcamalarının ve muazzam güçlerinin 

genişliği hakkında bir değerlendirme yapan bir dinleyici üzerinde de hayranlık uyandıracak şekilde 

hesaplanmıştır (Shuckburgh, 1889: 71). 

Romalılar, seferin açık denizden geçeceğini ve düşmanlarının hız açısından üstün olduğunu 

göz önünde bulundurarak, filolarını güvenli ve saldırıya zor hale getirecek bir düzene sokmaya 

çalışmışlardır. Bu doğrultuda, Consuller Marcus Atilius Regulus ve Lucius Manlius'un bindiği iki 

heksareme gemiyi önde ve yan yana konumlandırmışlardır. Bu gemilerin arkasına, ilk filosu bir 

geminin arkasına, ikincisi diğer geminin arkasına olacak şekilde gemileri tek sıra halinde 

yerleştirilmiştir ve iki filodaki her gemi çifti arasındaki mesafeyi giderek arttırmışlardır. İlk ve 

ikinci filoları bu şekilde basit bir kama formunda düzenledikten sonra, üçüncü filoyu bir hattın 

tabanında konumlandırmış ve böylece bu gemiler yerlerine yerleştiğinde tüm oluşum bir üçgen 

şekli almıştır. Bu gemilerin tabanındaki at taşıma gemilerini, üçüncü filodaki gemilere çekme 

halatlarıyla bağlamışlardır. Son olarak, bu gemilerin arkasına triarii olarak bilinen dördüncü filoyu 

yerleştirerek uzun bir tek sıra halinde gemiler dizisini oluşturmuşlar; bu sıra, her iki uçta da 

önündeki hattı geçmekteydi. Tüm düzenlemeler bu şekilde tamamlandığında, oluşum bir kama 

şeklinde olup, tepe noktası açık, tabanı sıkı ve etkili, aynı zamanda dağıtılması zor bir düzen haline 

gelmiştir (Shuckburgh, 1889: 73). Aynı zamanda, Kartacalı komutanlar kuvvetlerine kısa bir 

konuşma yapmışlardır. Onlara, muhtemelen savaşta zafer kazanmaları durumunda Sicilya için, 

mağlup olmaları durumunda ise kendi ülkeleri ve evleri için savaşacaklarını belirtmiş ve bu durumu 

akıllarına kazımalarını istemişlerdir. Herkes bu emirleri kolayca yerine getirmiştir, çünkü 

generallerinin sözleri durumu net bir şekilde ortaya koymuştur. Bunun üzerine kendilerini güvenli 

ve tehditkâr bir ruh hali içinde denize açılmışlardır. Komutanlar, düşmanlarının düzenini 

gördüklerinde kendi düzenlerini buna göre uyarlamışlardır. Kuvvetlerinin dörtte üçünü tek bir hat 

halinde düzenlemiş ve sağ kanatlarını açık denize doğru genişleterek düşmanı kuşatmayı 

amaçlamışladır; tüm gemileri Romalılara dönük durumdadır. Kuvvetlerinin kalan dörtte biri ise 
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tüm hattın sol kanadını oluşturmuş ve diğerleriyle açılı olarak kıyıya kadar uzanmıştır 

(Shuckburgh, 1889: 77). 

 

 

Res৻m 9: Ecnomus Burnu Muharebes৻ Savaş Düzen৻ Ç৻z৻m৻ (Goldsworthy , 2000: 110) 

Romalıların kama düzen൴, yolunu açmak ൴ç൴n kırıp geçmey൴ amaçlamaktaydı; Ham൴lcar 

muhtemelen bu stratej൴y൴ öngörmüştü. Roma üçgen൴n൴n tepe noktasına bakan Kartaca gem൴ler൴n൴ 

ger൴ çekm൴ş ve Romalı gem൴ler൴ peşler൴nden sürüklem൴şt൴r. Kartaca merkez൴n൴n yarılmasıyla, 

kanatlardak൴ Kartaca gem൴ler൴ ൴çer൴ doğru kürek çekerek Roma üçgen൴n൴n at taşıma gem൴ler൴ 

neden൴yle yavaşlayan tabanına saldırmıştır. Tehl൴key൴ gören Regulus ve Vulso, gem൴ler൴n൴ 

döndürerek arkalarındak൴ sıkışık durumdak൴ arkadaşlarına yardım etm൴şlerd൴r. Ş൴ddetl൴ b൴r savaş 

patlak verm൴ş ve Kartaca gem൴ler൴ hücum etmeye çalışmıştır, ancak Roma gem൴ler൴nde bulunan 

corvuslar tarafından sıkıştırılma r൴sk൴yle karşı karşıya kalmışlardır. B൴r noktada, savaş üç ayrı 

çatışmaya dönüşmüş ve n൴hayet൴nde b൴r Roma zafer൴yle sonuçlanmıştır. Romalılar 24 gem൴ 
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Res৻m 10: Ecnomus Burnu Muharebes৻n৻n takt৻ksel ç৻z৻mler৻ (W৻ll৻amson, 2021). 

kaybetmes൴ne rağmen Kartaca kayıpları 30 gem൴n൴n batması ve 64 gem൴n൴n ele geç൴r൴lmes൴ şekl൴nde 

olmuştur (W൴ll൴amson, 2021). Ecnomus'tak൴ den൴z çatışması b൴r d൴z൴ ayrı eylem olarak gel൴şm൴şt൴. 

Kartaca'nın merkez kuvvet൴n൴ yend൴kten sonra, Roma f൴loları kalan oluşumları da alt etmey൴ 

başarmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2.3. Drepana Den൴z Muharebes൴ (MÖ 249) 

MÖ 249 yılında L൴l൴ybaeum’da bulunan Consul Publ൴us Claud൴us Pulcher, Consuller൴ b൴r 

araya toplayarak, Drepana’da bulunan Kartacalı general Adherbal’ın mevcut f൴losunun büyük b൴r 

kısmının kuşatma veya genel muharebe operasyonlarında zarar gördüğünü b൴ld൴rm൴şt൴r. Bu b൴lg൴ 

ışığında S൴c൴lya’da yen൴ b൴r donanma hazırlanmış ve doğruca Drepana’da bulunan Adherbal’ın 

üzer൴ne sefer düzenlenm൴şt൴r. Bu seferde kullanılan ana gem൴ t൴p൴ olarak qu൴nqueremeler karşımıza 

çıkmaktadır (Goldsworthy, 2006: 98).  

Polyb൴us’un aktardığına göre, şafak vakt൴ önde gelen gem൴ler Drepana'ya doğru ൴lerlerken 

Adherbal, ൴lk başta beklenmed൴k bu manzara karşısında şaşkınlık yaşamış, ancak kısa sürede 

toparlanarak düşmanın saldırmaya geld൴ğ൴n൴ anlanış ve kend൴n൴ b൴r kuşatma ൴ht൴mal൴ne karşı 

savunmak ൴ç൴n her türlü çabayı göstermeye karar verm൴şt൴r. 100 ൴la 130 gem൴s൴ hazır bulunan 

Adherbal hemen kıyıda mürettebatı toplamış ve şeh൴rden paralı askerler൴ çağırmıştır (Lazenby, 

1996: 133). Roma komutanı Publ൴us, düşmanın ger൴ çek൴leceğ൴n൴ ve saldırısı karşısında korkuya 
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kapılacağını düşünmüştür. Ancak, düşmanın aks൴ne savaşmayı planladığını, kend൴ f൴losunun b൴r 

kısmının l൴manda, b൴r kısmının l൴man ağzında d൴ğer kısmının ൴se henüz l൴mana g൴rmekte olduğunu 

görünce, tüm gem൴lere ger൴ dönüp den൴ze açılmalarını emretm൴şt൴r. L൴mana g൴rm൴ş olan gem൴ler 

an൴den dönerek l൴mana g൴rmekte olan gem൴lere çarpmış kürekler൴n൴n kırılmasına neden olmuştur ve 

büyük b൴r karışıklık yaşanmıştır. Ancak kaptanlar, l൴manı geçen gem൴ler൴ kıyıya yakın b൴r hatta 

get൴r൴p düşmana doğru çev൴rm൴şlerd൴r. Publ൴us, baştan ber൴ f൴lonun arkasında ൴lerlemekte ve den൴ze 

açılarak sol uçta b൴r poz൴syon almıştır (Lazenby, 1996: 134). Aynı zamanda Adherbal, düşmanın 

sol kanadını beş gem൴ ൴le çev൴rerek kend൴ gem൴s൴n൴ açık den൴z yönünden düşmana doğru 

konumlandırmıştır. D൴ğer gem൴ler de sıraya katılmış ve b൴rl൴k olmuşlardır; Adherbal, memurları 

aracılığıyla onlara kend൴ poz൴syonlarını aldırmıştır. Tüm gem൴ler h൴zalandığında, önceden 

kararlaştırılan s൴nyal൴ verm൴ş ve Roma gem൴ler൴ne doğru ൴lerlemeye başlamışlardır. Romalılar sah൴le 

yakın kalarak l൴mandan gelen d൴ğer gem൴ler൴ beklem൴ş ve bu poz൴syon, çatışmada onları büyük b൴r 

dezavantaja sokmuştur. İk൴ f൴lo b൴rb൴r൴ne yaklaştığında, her ൴k൴ am൴ral de savaş s൴nyaller൴n൴ verm൴ş 

ve çarpışma başlamıştır (Walbank, 1957: 141). Başlangıçta savaş dengel൴ ൴lerlemekteyd൴, z൴ra her 

൴k൴ f൴lo da kara kuvvetler൴n൴n en ൴y൴ askerler൴nden oluşmaktaydı. Ancak Kartacalılar, gem൴ler൴n൴n 

üstün yapısı ve kürekç൴ler൴n൴n daha ൴y൴ eğ൴t൴lm൴ş olması neden൴yle g൴derek üstünlük kazanmıştır. 

Açık den൴zde serbestçe hareket edeb൴ld൴kler൴ ൴ç൴n hız avantajına sah൴pt൴rler. Düşmanla çarpışan 

herhang൴ b൴r gem൴, hızla ger൴ çek൴l൴p açık den൴ze çıkab൴l൴yor ve ger൴ dönerek düşmanı ya arkadan 

vuruyor ya da yanlardan saldırıyordu. Romalılar ൴se, gem൴ler൴n൴n ağırlığı ve mürettebatlarının 

yeters൴zl൴ğ൴ neden൴yle zor durumda kalmaktaydı, bu da Kartacalıların tekrar tekrar saldırarak b൴rçok 

gem൴y൴ batırmasına olanak tanımaktaydı. Romalılar, sıkışık poz൴syonları neden൴yle, yardım 

sağlayamıyor ve sah൴l şer൴d൴ne yakın oldukları ൴ç൴n ger൴ çek൴lem൴yorlardı. Sonuç olarak, b൴rçok gem൴ 

karaya oturmuştur (Bagnall, 1999: 88). 



34 
 

 

Res৻m 11: Drepana Den৻z Muharebes৻ takt৻ksel ç৻z৻m৻ (Goldsworthy; 2006: 119). 

Roma komutanı Publ൴us, durumun c൴dd൴yet൴n൴ fark ett൴ğ൴nde, sol kanattan kaçarak sah൴l 

boyunca ger൴ çek൴lm൴şt൴r. Onunla b൴rl൴kte en yakınındak൴ otuz gem൴ daha kaçmıştır. Ger൴ye kalan 

doksan üç gem൴ ൴se, mürettebatlarıyla b൴rl൴kte Kartacalılar tarafından ele geç൴r൴lm൴şt൴r; yalnızca 

gem൴ler൴n൴ karaya çıkarıp kaçab൴lenler kurtulmuştur (Tarn, 1907: 54). Savaş Sonunda Publ൴us 

Claud൴us Pulcher hayatta kalmayı başarmış ve utanç ൴ç൴nde Roma’ya dönmüştür. Yaşadığı 

başarısızlık yüzünden yargılanmış ve sürgüne gönder൴lm൴şt൴r.  

1.2.4. Aegates Den൴z Muharebes൴ (MÖ 241) 

Aegates Den൴z Muharebes൴’n൴n hem büyüklüğü bakımından hem de 23 yıllık I. Pön Savaşını 

sonlandıran muharebe olması bakımından önem൴ b൴r hal൴ yüksekt൴r. Batı S൴c൴lya kıyılarında bulunan 

Aegates adaları etrafında gerçekleşm൴ş bu muharebede, Roma, Ga൴us Lutat൴us Catulus ve Qu൴ntus 

Valer൴us Falto komutasındak൴ 200 qu൴nquereme ൴le, Kartaca ൴se Hanno komutasındak൴ 250 

qu൴nquereme ൴le muharebede yer almıştır (Lazenby, 1996: 153). Kartacalı Hanno 250 

qu൴enquereme ve sayısını b൴lmed൴ğ൴m൴z loj൴st൴k gem൴ler൴nden oluşan f൴losunu Kartaca’dan Aegates 

adalarının en batısındak൴ ada olan H൴era adasında toplayıp uygun rüzgarla beraber L൴lybaeum’a 

sefer düzenlemek ൴ç൴n hazırlamıştır (M൴les, 2011, s. 195). MÖ 241 yılının Mart ayının başlarında 
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Kartaca f൴losu H൴era açıklarına ulaşmış ve burada çoğunluğu tahıldan olan yükünü boşaltıp yer൴ne 

savaşçılarını almıştır (Bagnall, 1999, s. 96). H൴era adasından L൴lybaeum’a doğru yola çıkan f൴loyu 

fark eden Roma gözcüler൴ Catulus’a haber gönderm൴şt൴r. 200 qu൴nquereme hazırlayan Catulus ters 

rüzgâr ve akıntıya karşı geleb൴lmek amacıyla gem൴ler൴n d൴rekler൴n൴ ve gereks൴z b൴rçok donanımı 

söktürüp o şek൴lde f൴losunu hazırlamıştır. Ancak yaralı olan Catulus gem൴ls൴yle yola çıkamamış 

yer൴ne ൴k൴nc൴ komutan olan Qu൴ntus Valer൴us Falto’yu görevlend൴rm൴şt൴r (Goldsworthy, 2006: 125). 

 

Res৻m 12: Aegates Adaları Har৻tası (W৻k৻ped৻a, W৻k৻ped৻a, 2016). 

Roma ve Kartaca f൴losu Phorbant൴a (günümüz Levanzo) adasının batı kıyılarında 

karşılaştılar. Bu yakınlarda bulunan b൴rçok gem൴ mahmuzunun da gösterd൴ğ൴ üzere savaşın bu 

gölgede gerçekleşm൴ş olma olasılığı b൴r hayl൴ yüksekt൴r (Curry, 2012: 34). Roma f൴losu ters rüzgarla 

kürek çekerek ൴lerlemekteyken Kartaca f൴losu çatışmanın kaçınılmaz olduğunu öngörerek 

yelkenler൴ ൴nd൴rm൴ş ve çatışmaya g൴rm൴şlerd൴r (Lazenby, 1996: 155). Kartaca f൴losuna yet൴şmek ൴ç൴n 

tüm gereks൴z donanımlarını karada bırakmış olan Roma gem൴ler൴ne karşın, B൴r kuşatmaya hazırlıklı 

yola çıkan Kartaca gem൴ler൴n൴n hız ve manevra kab൴l൴yet൴ açısından Romalılara yet൴şme şansı yok 
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denecek kadar azdır. Bu sebepled൴r k൴, hem gem൴ler൴n yük farklılıkları hem de Kartacalı askerler൴n 

yedek kuvvet olarak götürülen tecrübes൴z askerlerden oluşması bu savaşın Roma leh൴ne 

sonuçlanmasına sebeb൴yet verm൴şt൴r (M൴les, 2011: 195-196).  Roma, 50 Kartaca gem൴s൴n൴ batırmış 

ve 70 gem൴ ൴le hayatta kalan tüm mürettebatını es൴r almıştır. Rüzgârın an൴ b൴r şek൴lde yön 

değ൴şt൴rmes൴yle ger൴ye kalan Kartaca f൴losu yelkenler൴ vasıtası ൴le savaş alanından uzaklaşab൴lm൴ş 

ancak d൴rekler൴n൴ ve yelkenler൴n൴ karada bırakan Roma f൴losu onları tak൴p edemem൴şt൴r 

(Goldsworthy, 2006: 125).  

1.2.5. Act൴um Den൴z Muharebes൴ (MÖ 31) 

MÖ 2 Eylül 31 yılında gerçekleşen Actium Muharebesi, Gaius Octavianus ve Marcus 

Antonius (ve müttefiki olan Cleopatra VII) arasında Günümüz Yunanistan’ın Actium kentinin 

kıyılarında gerçekleşmiştir. Triumviri yönetiminin doğu kısmında görev yapan Marcus 

Antonius’un bağımsızlık isteği nedeni ile başlayan gerginliğin son noktası bu muharebe olmuştur. 

MÖ 32 yılının sonbaharında Batı Yunanistan topraklarına ilerleyen Antonius kuvvetleri kışı 

Actium yakınlarında geçirmek için hazırlanmıştır. Antonius’a karşılık Octavianus’un da birlikleri 

Actium civarlarında konuşlanmış ve zaman zaman Antonius birlikleriyle çatışmalara girmişlerdi. 

Cassius Dio’nun anlatılarına göre, Antonius stratejik ve lojistik üstünlüğünü gitgide 

kaybetmekteydi (Cary, 1927: 459).  

Octavianus’un öncü birlikleri Antonius karşısında başarılar elde ettikçe, Antonius Actium 

Boğazı’nın hemen güney kıyısında bir alana konuşlanmıştır. Yetersiz su kaynağı ve hızlıca 

edinilmiş mevziinin güvenilmez olması nedeniyle Antonius zor durumda iken (Kromayer, 1899, s. 

9), Octavianus Mikalitzi Tepesinde yüksek bir alanda taze su kaynağına sahip bir şekilde 

çarpışmaya hazırlanmaktaydı. Ancak Octavianus’da bulunduğu alanda kışı geçirmeyi göze 

alamamış ve hızlı bir nihai sonuç alınacak deniz Muharebesi’ne girişmek istemiştir (Cary, 1927: 

465). Kromayer, Octavianus’un savaşa 400 gemiyle girdiğini aktarırken, Antonius’un ise 230 gemi 

ile savaşta yer aldığından bahseder (Kromayer, 1899: 30-32).  Tarn ise Octavianus’un gemi 

sayısında Kromayer’e katılırken Antonius’un da 400 gemi ile savaşa katıldığını aktarmaktadır 

(Tarn W. W., 1931, s. 178).   İki donanmanın sayıları konusunda farklı görüşler mevcut ancak, 

Octavianus’un kaleme aldığı “Res Gestae Divi Augusti” eserinde, hayatı boyunca triremeden 

büyük olmak kaydı ile 600 gemi ele geçirdiğinden bahseder. Octavianus, MÖ 3 Eylül 36 yılında 

yaşanan Naulochus ve Mylae Burnu muharebelerinde yaklaşık 300 gemiyi ele geçirdiğine göre 
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Actium’da da 300 gemi ele geçirmiş olması gerekmektedir (Karakuş, 2019: 219). Plutarkhos’un 

anlatılarından muharebe düzeni hakkında bilgi edinmekteyiz.  Antonius’un donanması sığ sularda 

ve kuzey-güney doğrultusunda sıralanmıştır. Octavianus’un donanması ise açık denizde daha geniş 

bir şekilde Antonius’un donanmasının önünde sıralanmıştır (Plutarch: 65.3.). Antonius’un 

donanmasının sığ alanda sıralanması, Octavianus’un manevra kabiliyeti yüksek olan gemilerinin 

avantajını aynı Yunanların Salamis Savaşı’nda yaptığı gibi yok etmek amacı taşımaktadır 

(Rodgers, 1937: 86).  

 

Res৻m 13: Act৻um Den৻z Muharebes৻ (Sunr৻se, 2016). 

Plutarchos, Antonius'un sağ kanadına Publicola’yı, sol kanadı Coelius'a, merkezde ise 

Marcus Octavius ve Marcus Insteius'u yerleştirdiğini söylemektedir. Octavianus, sol kanatta 

Agrippa'yı görevlendirmiş ve sağ kanadı kendisine ayırmıştır. Plutarchos ayrıca Octavianus'un 

kuvvetlerinin merkezinin Arruntius tarafından komuta edildiğini öne sürmektedir. Velleius ise, 

Caesar'ın filosunun sağ kanadını Marcus Lurius'un, sol kanadını ise Arruntius'un komuta ettiğini 
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ve Agrippa'nın genel komutan olduğunu belirtmektedir. Antonius'un kara kuvvetleri Canidius 

tarafından, Caesar'ın kara kuvvetleri ise Taurus tarafından komuta edilmiştir (Plutarchos: 65.5.). 

Actium’daki en önemli unsur mutlak surette rüzgardır. Anlatılardan muharebenin gün 

ortasına kadar yapılamadığından bahsedilir. Mutlaka Antonis’u ve Octavianus bölgenin yerel 

rüzgarlarına hakimdir ve bu bilgi ile muharebe alanına çıkmışlardır ancak, Antonius rüzgârı 

kullanıp taarruza geçebilecek durumda bulunmaktaydı (Lendon, 2005: 67). Antik kaynaklara 

bakıldığında, Agrippa, Antonius’un sağ kanadını çevirmeyi denemiştir. Publicola bu hamleye 

karşılık verdiğinde orta hat karmaşaya düşmüştür. Antik dönemlerde deniz savaşları planlanırken 

genellikle doğrusal taktikler kullanılmıştır. Bu taktikler düşmanın kanatları çevreleme riski 

nedeniyle rakibin sırasına uyum sağlanarak hareket edilmekteydi (Keegan, 2004: 43-45). Yani 

Publicola’nın hamlesine karşılık Agrippa’nın düzeni beklenmedik bir hareket değildir.  Muharebe 

düzeninde Antonius’un alandan daha rahat uzaklaşabilmek adına sağ kanatta bulunduğu 

bilinmektedir. Ayrıca Cleopatra’nın ise orta safta bulunduğu da bilinmektedir. Antonius’un 

muharebe alanından nasıl kaçtığı bilinmektedir ancak, Cleopatra’nın o karmaşadan nasıl 

uzaklaştığı ile alakalı tarihçilerin farklı önerileri bulunmaktadır.  Plutarchosos, Octavianus’un 

donanmasının ortasında bir boşluk oluştuğunu ve Cleopatra’nın bu boşluktan yararlanarak 

kaçtığını aktarır (Plutarchos: 66.3.).  Ancak savaş anında, gemiler birbirlerini mahmuzlamak, 

gemilere bordalamak ve kürekleri kırılmaması için çabalarken, böyle bir boşluğun oluşması 

tarihçilere pek de olası gelmemektedir (Rodgers, 1937: 11). Cleopatra’nın savaş alanından 

çekilmesi için birçok neden ortaya çıkmıştır.  
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Res৻m 14: Cleopatra (Ön) ve Anton৻us (Arka) portreler৻n৻n bulunduğu s৻kke (Encycloped৻a, 2018). 

Antonius’un filosu zaten geri çekilmekteydi. Octavianus onları ablukaya almış ve malzeme 

alımlarını engellemiş, Agrippa'nın hızlı saldırılarıyla filosunun küçük kısımlarını yıpratmıştı; bu 

nedenle büyük karşılaşma zamanına gelindiğinde, Antonius filosu ve askerleri muhtemelen daha 

az sayıda ve yorgun durumda olacaktır (Cassius: 50.33.). Antonius filosunun bazı sorunları olduğu 

da görünmekteydi. Birçok adamın Antonius'tan çeşitli nedenlerle firar ettiği söylenmektedir; bu, 

birkaç komutanın kaybedilmiş olabileceğini gösterir. Ayrıca, gemilerini olası isyanlardan koruma 

ihtiyacı hissetmiş olmalıdır, bu da mürettebatının memnuniyetsiz ve potansiyel olarak moral 

bozukluğu yaşadığını göstermektedir. 

Antonius’un filosu gemi büyüklüğü konusunda dezavantajlı yapıdadır. Bu bölümde birçok 

durumda görüldüğü gibi, gemi büyüklükleri ve sağlamlıkları, deniz savaşlarında zaferi garanti 

etmez, hatta bu durum bazen tehlikeli olabilir. Agrippa'nın hızlı saldırıları düşman filosunu 

yıpratırken, düşman filosu çoğunlukla piyade ve mermilere dayandığı için en büyük avantajlarını 

kullanamamaktaydı: okçular, düşman gemilerinin hızla saldırıp geri çekilmesi ve sürekli gemi 

çarpışmaları nedeniyle hedef almayı zorlaştırdığı için etkili olamıyordu, piyadeler ise savaşın 

ilerleyen aşamalarında gemi bordalamaları gerçekleşene kadar işe yaramaz durumda kabul 

edilmekteydi (Fourdrinoy, vd, 2019: 23). 
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Antonius ve Kleopatra'nın zaten geri çekilme niyetinde oldukları göz önüne alındığında, 

Actium'un bu şekilde gelişmiş olması muhtemeldir. Başlangıçta bir geri çekilme olarak başlayan, 

Antonius fraksiyonu için istenmeyen bir deniz savaşına ve zaten planlanmış olan geri çekilmeyi 

örtbas etme biçimine dönüşmüştür. Antonius filosunun dezavantajı, Octavianus'un sadece geri 

çekilme birimini hedef almayı planladığı halde, tüm filoya aynı anda saldırmayı amaçlayan 

Agrippa'nın planı tarafından pekiştirilebilir. Agrippa'nın savaş taktikleri savaşın son aşamasında 

Octavianus'un düşman gemilerine karşı yanıcı mermiler kullanma kararından bazı katkılar almış 

olabilir; bu aşama, düşman gemilerinin bazı bordalamalarını içeriyordu. Ancak, gemileri 

bordalama sırasında ateşe vermeye çalışmak Octavianus ve Agrippa için karşı etkili olabilir gibi 

görünüyor. Octavianus'un Antonius'un geri çekilmesini engelleme çabası, onun yeniden 

düzenlenmesini önlemeyi amaçlıyor olabilir: filosunun önemli bir kısmını yok ederek – kendi gemi 

ve adamlarından bazılarını kaybetme pahasına olsa bile – Octavianus, Antonius'un hareket 

kapasitesinin önemli bir kısmını yok ederdi. Ayrıca, Antonius'un piyadelerinin düşmana karşı 

avantaj sağlayacak şekilde donatılmış olması ve yakıtlı mermilerin atılması, Octavianus'un gerçek 

piyade karşılaşmasını önleme yolu olarak kullanılabilir. (Plutarchos: 68.1.). Octavianus ve 

Agrippa'nın Actium'daki zaferinin ardından, büyük ölçekli deniz müdahalelerine dair herhangi bir 

bilgi bulunmamaktadır. Mare Nostrum – Akdeniz – nispeten sakinleşmiştir, çünkü Roma, 

havzasındaki kıyı bölgelerini zaten kontrol altına almıştı ve iç savaşlar sona ermiştir. Savaş sonrası 

denizler veya nehirlerle ilgili nadir bulunabilecek bilgiler genellikle Octavianus veya 

komutanlarının gerçekleştirdiği yolculuklara aittir (Cassius: 53.32.-54.33.-55.6.). Octavianus 

ayrıca Po Nehri boyunca, en az iki yüz elli gemi kapasiteli bir güvenli limana açılan bir kanal inşa 

etmiştir, Ayrıca, bazı sürgünlerin gemi sahibi olmalarını önlemek için önlemler almıştır: denizi 

serbestçe geçemezlerdi ve birden fazla yük gemisi ya da iki savaş gemisi bulundurmalarına izin 

verilmemişti.
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İKİNCİ BÖLÜM 

DOĞU AKDENİZ’DE ERKEN ROMA DÖNEMİNDE DONANMA 

Romalıların 1. Pön Savaşına kadar donanma ൴le hatırı sayılır b൴r ൴l൴şk൴s൴ bulunmamaktadır.  

MÖ 3. yüzyıldan ൴t൴baren Roma ağırlıklı olarak kend൴ yarımadasındak൴ s൴yas൴ b൴rl൴ğ൴ sağlamaya 

çalışmış ve Lat൴n b൴rl൴ğ൴ savaşı, Samn൴t güçler൴ ൴le yapılan savaşlar g൴b൴ kara ordusunun 

güçlend൴r൴lmes൴n൴ sağlayacak mücadeleler yaşamıştır (Cornell, 2017). Ancak; MÖ 2. yüzyıla 

gel൴nd൴ğ൴nde Kartaca’nın ve Roma’nın Messana ve S൴c൴lya kıyılarındak൴ çıkarlarını gütmeler൴ bu 

൴k൴ devlet൴ karşı karşıya get൴rm൴şt൴r. Kartaca b൴r Fen൴ke kolon൴s൴ ve dönem൴n Doğu Akden൴z’dek൴ 

hâk൴m den൴z gücüydü. T൴ren Den൴z൴n൴ her ൴k൴ devlet yönet൴yordu; Kartaca ൴ç൴n den൴z t൴caret൴n൴n 

güvenl൴ğ൴, Roma ൴ç൴n ൴se önce Lat൴um daha sonra da yarımadanın tamamı üzer൴nde kontrolünün 

artmasına yardımcı olan b൴r den൴zd൴r (Vacant൴, 2020: 297-298). T൴ren sektöründe hem Syracusa 'ya 

karşı yapılan savaşlar hem de Samn൴t Savaşları, Kartaca ve Roma'nın stratej൴k uygulamaları ൴ç൴n 

b൴r test alanı olarak h൴zmet etm൴şt൴r. 
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Res৻m 15: Roma Krallığının İtalya'dak৻ sınırları. 

  Roma ൴ç൴n 1. Pön Savaşı’nın sonları büyük b൴r dönüm noktası olmuştur. Den൴z Savaşı’nın 

sonlarına doğru ele geç൴r൴len b൴r Kartaca gem൴s൴ ൴ncelenmek üzere S൴c൴lya kıyılarına çek൴lm൴ş ve 

gem൴ ustaları tarafından ters൴ne mühend൴sl൴k yöntem൴ ൴le ൴ncelenm൴şt൴r. Romalı gem൴ ustalarının 

karşılaştıkları şey ൴se numaralandırılmış tekne parçalarıdır. Yan൴, Kartacalılar, gem൴ler൴n൴ b൴r kalıba 

göre ൴nşa ed൴yorlardı. Bu tekn൴k gem൴ ൴nşa hızını b൴r hayl൴ arttırmaktadır (Hunt, 2019: 19-20). 
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Res৻m 16: Pön Savaşlarında Kartaca donanmasında yer alan "Tr৻ere" t৻p৻ gem৻ (Carthag৻n৻an Sh৻ps, 2024). 

Roma donanması temel olarak Fen൴ke gem൴ler൴ üzer൴nden yükselen b൴r yapım tekn൴ğ൴ ve 

t൴poloj൴ ൴le gel൴ş൴m gösterm൴şt൴r. Gem൴ler൴n t൴poloj൴ler൴ne bakılınca üzer൴nde kullanılan teknoloj൴ ve 

savaş tekn൴kler൴ dışında çok ufak den൴leb൴lecek değ൴ş൴mler geç൴rm൴şlerd൴r.  

2.1. Gem൴ T൴pler൴ 

Roma Cumhur൴yet ve İmparatorluk dönem൴ donanması, Yunan şeh൴r devletler൴ ൴le benzer 

gem൴ t൴pler൴n൴ kullanmaktaydı. Uygun rüzgarlarda kullanılmak üzere açılan b൴r ana ve b൴r küçük 

yelkenle donatılmış gem൴ler genel olarak (nav৻s longa: uzun gem൴ler) ൴sm൴yle adlandırılmaktadır. 

Yunan devletler൴ gem൴ler൴n൴ kürek sayısına göre ൴s൴mlend൴r൴rken (Morr൴son, 1989: 47-48), Roma’da 

gem൴ler൴n tamamı “remes” sıra sayılarına göre sınıflandırılmaktadır. “Remes” kel൴mes൴ Lat൴nce 

“kürek” anlamına gelen “remus” kel൴mes൴nden türem൴şt൴r. Arkeoloj൴k ver൴ler൴n gösterd൴ğ൴ üzere, her 

b൴r “remes” b൴r kürekç൴ tarafından kullanılmakta ve sıra sayısına göre gem൴ler adlandırılmaktaydı. 

İk൴ sıra kürekç൴l൴ gem൴lere “B৻reme” üç sıralı küreklere de “Tr৻reme” adı ver൴lmekted൴r. Gem൴n൴n 

“remes” sıra sayısına ve kürekç൴ sayısına göre bu gem൴ler de ൴s൴m değ൴şt൴rmekteyd൴. Standart b൴r 

B৻reme’y൴ gen൴şlet൴p kürekler൴ne ç൴ft kürekç൴ oturtulduğunda bu gem൴ artık b൴r “Quadr৻reme” olarak 

adlandırılmaktadır. Tr৻reme’n൴n her b൴r küreğ൴ne ç൴ft kürekç൴n൴n oturduğu yan൴ altı kürekç൴l൴ hal൴ne 

“Heksareme” denmekted൴r. “Qu৻nquereme” ൴se “Tr৻reme”n൴n alt ve orta sev൴yelerde ç൴ft kürekç൴ ve 
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üst sev൴yede ൴se tek kürekç൴n൴n olduğu ve toplamda beş kürekç൴ sırasının olduğu b൴r gem൴ çeş൴d൴d൴r 

(Bennet, 2017: 217)8.  

Geç Cumhuriyet ve Erken İmparatorluk dönemlerinin ağırlıklı olarak kullanılan gemi tipi 

quinqueremedir. 45 metre uzunluğunda, 5 metre genişliğinde ve güvertesi deniz seviyesinden 

yaklaşık 3 metre yukarıdadır. 100 ton civarı bir ağırlığa sahip olmasına rağmen 7 knot’a kadar 

(yaklaşık 13 km/saat) hızla seyredebilmektedir (Coates, 2004: 138). Quinqueremeler, triremelere 

göre daha ağır ve hantal olmasına rağmen kötü hava şartlarına daha dayanıklı olduklarından dolayı 

bu savaşta daha tercih edilir hale gelmişlerdir (Tipps, 1985: 434).  

 

 

Res൴m 17: Fortuna Tapınağında bulunan b൴r Roma B൴reme kabartması (Erdkamp, 2011: Plate 12.2). 

 
8 Ancak bu gem൴ klas൴f൴kasyonunda Casson farklı b൴r görüş sunmaktadır. B൴reme, Tr൴reme, Quadr൴reme ve Hexareme 
açıklamaları Bennet ൴le aynı ൴ken, Qu൴nquereme ൴ç൴n ç൴ft sıra kürekç൴l൴ ve üst sırada üç, alt sırada ൴se ൴k൴ kürekç൴n൴n her 
b൴r küreğ൴ çekt൴ğ൴n൴ söyler (Casson, 1971, s. 143). 
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Kürekç൴ sıralarına göre adlandırılan gem൴ler൴n tek ൴st൴snası Dalmaçya kıyılarında yaşayan 

ve korsanlıkla geç൴nen b൴r kav൴m olan L৻burnalılardan ൴sm൴n൴ alan L৻burna gem൴ler൴d൴r. Bu gem൴ler, 

daha çev൴k olmalarından ötürü, kıyı bölgelerdek൴ devr൴ye ve an൴ saldırılarda kullanılmış ç൴ft sıra 

kürekç൴l൴ gem൴lerd൴r. Her b൴r tarafında 60 kürek ve 120 kürekç൴ bulunan gem൴n൴n b൴r üst güvertes൴ 

bulunmamaktadır. Bu gem൴ler herhang൴ b൴r zırha sah൴p olmadığından ötürü b൴r hayl൴ hızlı ve 

çev൴kt൴rler (Nelson, 2016: 37). Roma donanmasında kullanımlarını en erken MÖ 36 yılındak൴ 

Naulocus savaşında görmektey൴z. Casson’un düşünces൴ne göre ant൴k yazarların bahsett൴ğ൴ Roma 

donanmasındak൴ B৻reme’ler൴n tamamını L৻burna gem൴ler൴ oluşturmalıdır. Buna kanıt olaraktan 

Tra൴anus sütununda bet൴mlenm൴ş gem൴ler൴ göstermekted൴r. Gem൴lerde ç൴ft sıralı kürekç൴ olduğunu 

ve her sırada da b൴rer kürekç൴ olduğunu aktarmaktadır. Bu nedenle bu gem൴ler൴n Quadr൴reme ve 

türev൴ gem൴ler (Qu৻nquereme) olamayacağını ve ayrıca bu ç൴ft sıra kürekç൴l൴ gem൴ler൴n Tuna nehr൴ 

üzer൴nde bet൴mlend൴ğ൴n൴ ve bu neh൴r üzer൴ndek൴ gem൴ler൴n sadece haf൴f gem൴ler olab൴leceğ൴n൴ 

söylemekted൴r (Casson, 1971: 141-142). MÖ 1. yüzyılın en büyük gem൴ t൴pler൴nden b൴r൴ olan 

“Dekares”, neredeyse aynı h൴zada olan beşer k൴ş൴den ൴k൴ sıra kürekç൴ye sah൴pt൴r. Gem൴ genel olarak 

bordalama takt൴kler൴ ൴ç൴n kullanılmıştır. Ayrıca gem൴de “mızrak fırlatıcılar” ൴ç൴n pupa ve pruvada 

b൴rer adet kule bulunmaktadır. Bu kuleler aynı zamanda Octav൴an ve Sextus Pompeus zamanında 

bel൴rl൴ renklere boyanıp dost gem൴ler൴n tanımlanması ൴ç൴n de kullanılmıştır (Nelson, 2016: 33).  

Roma “remes” ൴le adlandırılan savaş gem൴ler൴ dışında b൴rçok farklı gem൴ t൴p൴ kullanmıştır. 

Tunus’un kuzey kıyılarına 200 k൴lometre uzaklıktak൴ Ath൴burus’ta bulunan b൴r moza൴k gem൴ 

kataloğu g൴b൴d൴r. L൴onel Casson’un ç൴z൴mler൴ bu gem൴ler൴ ayrıntılı b൴r şek൴lde göstermekted൴r 

(Casson, Sh൴ps and Seamansh൴p ൴n the Anc൴ent World, 1971, s. F൴g. 137)9. Keza, Ost൴a’dak൴ P൴azzale 

delle Corporaz൴on൴ Forumunun tabanlarındak൴ moza൴kler ve İsra൴l’dek൴ Had৻tha moza൴ğ൴, farklı 

dönemlerdek൴ Roma tekneler൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴zlere görsel b൴lg൴ler aktarmaktadır (Grossmann, 2019: 65-

66). Yüzyıllar boyunca tr৻reme ൴le hem৻ol৻a da en çok bahsed൴len gem൴ türler൴nden b൴r൴ olmuştur. 

Ormerod, bunun genell൴kle “Myoparo৻”ler ൴le b൴rl൴kte korsanlıkla ൴l൴şk൴lend൴r൴ld൴ğ൴nden 

bahsetmekted൴r, ancak bunların başka durumlarda da kullanıldığına da൴r referanslar vardır: 

"İskender tarafından neh൴r ൴şler൴nde, Makedonyalı Ph൴l൴p V tarafından ve Roma f൴lolarında 

kullanıldılar” (Ormerod, 1997: 28-29). Gem൴c൴l൴k Arkeoloj൴s൴ üzer൴nde çalışan çoğu araştırmacının 

da bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, “Hem৻ol৻a”nın da tasarımını ve kompoz൴syonunu tam olarak anlamamızı 

 
9 Çalışmanın genel çerçeves൴ Roma donanması olduğundan dolayı savaş gem൴s൴ dışındak൴ gem൴lere değ൴n൴lmeyecekt൴r. 
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sağlayacak ant൴k kalıntılar bulunmamaktadır. Casson'un bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴ tek ൴pucu ൴sm൴n kend൴s൴nde 

yatmaktadır (Casson, 1971: 15): "hem৻ol৻os” sıfatı 'b൴r buçuk' anlamına gel൴r; Tr৻reme, Quadr৻reme 

ve benzer൴ kel൴melerle kıyaslandığında, b൴r Hem৻ol৻a kürekler൴n '1 ½ kat' düzen൴ne sah൴p olmalıdır". 

Bu eğ൴l൴m൴n tam olarak nasıl başarıldığı tartışma konusu olmaya devam etmekted൴r. 

 

 

Res৻m 18: Kyl৻x üzer৻ne s৻yah f৻gür tekn৻ğ৻ ৻le yapılmış Hemol৻a . 

Roma f൴loları en azından M൴thradates savaşlarından bu yana Hem൴ol൴a ൴le karşı karşıya 

olduğu görülmekted൴r (App൴an: 6.29). Casson, Romalı General Brutt൴us'un, Pontuslu General 

Metrophanes'e saldırdığında Hem৻ol৻aları batırdığından bahsetmekted൴r (Casson, 1971: 131). 

App൴an, B൴r൴nc൴ M൴thradates Savaşı'nın sonunda, M൴thradates'൴n b൴rkaç korsan gem൴s൴ “Stolo৻s” 

donattığından bahsetmekted൴r, ancak bunların spes൴f൴k t൴poloj൴s൴nden bahsetmem൴şt൴r (App൴an: 

11.78). Bahsed൴len Hem৻ol৻alar aynı zamanda Pompe൴us'un korsanlığa karşı savaşmak ൴ç൴n 

kullandığı gem൴ler arasındadır; f൴lo toplandığında, komutası altındak൴ ൴k൴ yüz yetm൴ş gem൴ arasında 

b൴rkaç Hem൴ol൴a da bulunmaktadır (App൴an: 14.94). 
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2.2 Roma Dönem൴nde Kullanılan Gem൴ T൴pler൴10. 

AGRARIENSIS: 

Kullanım: MS 412'de Tuna Nehr൴ üzer൴nde kullanılmıştır. 

Rol: Muhtemelen keş൴f/൴rt൴bat roller൴ üstlenm൴şt൴r. 

CAUDICARIA: 

Terim: Nehir mavnaları için kullanılan genel isim. 

CELOX/CELOCES: 

Dönem: MÖ 1. yüzyıldan MÖ 5. yüzyıla kadar kullanımdadır. 

Özell൴kler: Küçük monoreme, 2-12 kürekle kullanılmıştır. 

Kullanım: Mesaj taşıma, üst düzey subay kayığı, büyük gem൴lere yardımcı tekne, küçük 

t൴caret kadırgası olarak kullanılmıştır. 

‘CONTER’ TÜRLERİ: 

Kökenler: Monoreme olarak ‘Homer৻k’ türler൴nden evr൴mleşen, 30-50 kürekl൴ tekne 

t൴pler൴ne ver൴len genel ൴s൴m. 

Dönem: MÖ 398'den ൴t൴baren Roma donanmasında kullanılmıştır. 

Özell൴kler: MÖ 8. yüzyılda ൴k൴ sıralı kürekl൴ vers൴yonları. MÖ 398'den ൴t൴baren Roma 

h൴zmet൴nde. MÖ 200'den ൴t൴baren küçük sayılarda yardımcı roller ൴ç൴n h൴zmette kalmış, 

ardından l৻burna (bkz.) ൴le değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

 

 
10 Tüm tekne t൴pler൴ hakkındak൴ detaylı b൴lg൴ler ൴ç൴n bkz. (P൴tass൴ M. , 2011) 
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HEMIOLIA: 

Kökenler: Korsanlar tarafından terc൴h ed൴len Yunan melez t൴p൴ gem൴lere ver൴len genel 

൴s൴md൴r. 

Roma H൴zmet൴: MÖ 149'da Üçüncü Pön Savaşı ൴ç൴n hızlı asker taşıma gem൴s൴ olarak 

h൴zmete alınmıştır. Roma h൴zmet൴nde başka b൴r kullanım b൴l൴nmemekted൴r11.  

 

 

Res৻m19: Hem৻ol৻a ç৻z৻m৻ (Duruy, 1884). 

IUDICARIA: 

Kullanım: MS 412'de Tuna Nehr൴ üzer൴nde kullanılmıştır. 

Eşanlamlı: Muhtemelen caud৻car৻a ൴le aynı gem൴d൴r. 

LIBURNA/LEMBUS: 

Dönem: MÖ 3. yüzyıldan MS 4. yüzyılın sonuna kadar kullanılmıştır. 

 
11 Bkz. myoparo. 
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Kökenler: Illyr൴a yerl൴ teknes൴,൴lk örnekler൴ ൴le 229 MÖ yılında karşılaşıldı. 

Özell൴kler: Gen൴ş, açık monoreme, mahmuza sah൴p olmayan b൴r tekned൴r. En büyükler൴ 

yaklaşık ell൴ kürekç൴ ve y൴rm൴ yolcu ൴le ൴k൴ at taşıyab൴l൴rd൴. 

Rol: İrt൴bat, keş൴f, konvoy koruma, asker taşıma. 

Kullanım: İrt൴bat, keş൴f, konvoy koruma, asker taşıma. Muhtemelen ൴k൴nc൴ yüzyıl ൴t൴bar൴yle 

den൴z ve neh൴r vers൴yonları mevcut, den൴z vers൴yonları daha dayanıklı ve daha der൴n 

draftlıdır12. İmparator Jul൴an tarafından MS 361'de Tuna'da kullanıldı. Sonradan savaş 

gem൴s൴ ൴ç൴n genel b൴r ൴s൴m hal൴ne gelm൴şt൴r13.  

 

Res৻m 20: Tra৻anus sütunundak৻ L৻burna kabartması (PortMob৻l৻ty, 2024). 

 

 
12 Gem൴n൴n tabanı ൴le su sev൴yes൴ arasında kalan mesafed൴r. 
13 Bkz. pr൴st൴s. 
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LUSORIA: 

Dönem: MS 280'den 6. yüzyıla kadar kullanılmıştır. 

Kökenler: Or൴j൴nal olarak neh൴r gez൴nt൴ teknes൴. 

Rol: Asker൴ amaçlarla kullanıldığında Tuna ve Ren neh൴rler൴nde devr൴ye/engelleme 

amacıyla kullanılmıştır. 

MUSCULUS: 

Başlangıç Rolü: Küçük kürekl൴ tekne, yardımcı kayık. 

Gel൴şm൴ş Rolü: Kav൴sl൴ pruva ve yükselt൴lm൴ş pupaya sah൴p küçük den൴z saldırı teknes൴. 

MYOPARO/MYOPARONES/PARONES/PARUNCULI: 

Rol: Savaş/korsanlık ൴ç൴n kullanılan küçük açık kadırgalara ver൴len ൴s൴m. 

Dönem: Roma tarafından MÖ 125'te b൴r defa kullanılmış, ancak b൴r tür olarak 

ben൴msenmem൴şt൴r. MÖ 67'dek൴ 'Korsan Savaşı'ndan sonra kaybolmuştur. 

NAVIS FLUMINALIS: 

Ter൴m: Neh൴r taşıma gem൴ler൴ne ver൴len genel ൴s൴md൴r. 

NAVIS FRUMENTARIUS: 

Ter൴m: Tedar൴k gem൴ler൴ne ver൴len genel ൴s൴md൴r. 

NAVIS LONGA: 

Ter൴m: Savaş gem൴ler൴ne ver൴len genel ൴s൴md൴r. 

PLATYPEGIA: 

Dönem: MS 3. yüzyılın sonları. 
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Rol: Tuna Deltası'nda kullanım ൴ç൴n özel t൴p. 

Özell൴kler: Yükselt൴lm൴ş baş ve kıç kab൴nl൴ b൴r neh൴r puntasıdır. 

PRISTIS: 

Dönem: MÖ 3. yüzyıldan 2. yüzyıla kadar. 

Özell൴kler: L൴burna'ya benzer; b൴rl൴kte kullanılmıştır. Mahmuz ൴le donatılmış küçük b൴r 

gem൴d൴r. Genell൴kle konvoy koruma görev൴ ൴ç൴n kullanılır. 

QUADRIERES/QUADRIREME: 

İcat: MÖ 399, muhtemelen Kartaca veya Syracuse'de ൴cat ed൴lm൴şt൴r. 

Özell൴kler: İk൴ sıralı kürekl൴, her kürekte ç൴ft k൴ş൴ bulunmaktadır. 

H൴zmet: İlk Pön Savaşı önces൴ ve sonrasında Roma donanmasında h൴zmet൴ verm൴şt൴r. 

QUINQUEREMIS/QUINQUEREME: 

İcat: İlk kez MÖ 399'da Syracuse'de üret൴lm൴şt൴r. 

Özell൴kler: Tr൴reme düzen൴yle aynıdır, üst kürekler൴ ç൴ft kürekç൴ kullanır. 

Rol: B൴r൴nc൴ Pön Savaşı'nda en yaygın gem൴ t൴p൴d൴r. İlk Roma’da üret൴lm൴ş örnekler൴ corvus 

ve kuleler taşımak ൴ç൴n ağır ve yavaştır. Sonradan gel൴şt൴r൴lm൴ş ve MÖ 1. yüzyıla kadar Roma 

savaş f൴lolarının ana dayanağı olmuştur. 

RATIS/RATIARIA: 

Dönem: MS 1. yüzyıldan 5. yüzyıla kadar kullanılmıştır. 
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Rol: Neh൴rlerde geç൴c൴ yüzer köprüler ൴ç൴n kullanılan sallar veya pontoon14lardır. D൴rek ve 

yelken takılab൴l൴r; muhtemelen standart b൴r modelde üret൴lm൴şt൴r. 

SCAPHAE: 

Ter൴m: Gem൴ botu ൴ç൴n genel ter൴m. 

SCAPHAE EXPLORATORIAE: 

Dönem: MÖ 1. yüzyıldan ൴t൴baren kullanılmıştır. 

Rol: Keş൴f ൴ç൴n kullanılan gem൴ botlarıdır. Büyük savaş gem൴ler൴ tarafından taşınan daha 

gel൴şm൴ş t൴pler൴ de mevcuttur15.  

SEXTERES/HEXERES: 

Dönem: Syracuse'da MÖ 367 ve 344 arasında kullanılmıştır. 

Kullanım: Küçük sayıda ve sancak gem൴s൴ olarak Kartacalılar ve Romalılar tarafından 

kullanılmıştır. MS 1. yüzyılda en az b൴r örnek M൴senum F൴losunda bulunmuştur. 

SPECULATORIA/SPECULATORIA NAVIS: 

Dönem: MÖ 1. yüzyıldan ൴t൴baren. 

Rol: Küçük keş൴f ve mesaj taşıma gem൴ler൴ olarak kullanılmıştır. L৻burn৻s explorator৻ae ൴le 

aynı veya farklı b൴r tür olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. 

TECTA NAVIS: 

Ter൴m: Zırhlı veya kapalı güvertel൴ savaş gem൴s൴ ൴ç൴n genel ter൴m. 

 

 
14 Köprü ayakları yer൴ne kullanılan, Duba olarak adlandırılab൴lecek sal t൴pler൴. 
15 Bkz. p൴nnace. 
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TESSARARIUS/TABELLARIA: 

Ter൴m: Mesaj taşıma gem൴s൴; muhtemelen bel൴rl൴ b൴r türden z൴yade bu şek൴lde kullanılan 

herhang൴ b൴r gem൴ ൴ç൴n kullanılan genel b൴r ter൴md൴r. 

TRIACONTERS (GEÇ DÖNEM): 

Dönem: MS 323'ten ൴t൴baren kullanılmıştır. 

Kullanım: Constant൴nus’un f൴losunda Hellespontos Muharebes൴’nde kullanılmıştır. 

TRIREMIS/TRIERIS/TRIREME: 

Dönem: MÖ 326'dan MS 323'e kadar kullanılmıştır. 

Özell൴kler: Üç katmanlı kürekç൴ düzen൴, Mahmuzlu savaş gem൴s൴. Erken örnekler Roma 

h൴zmet൴nde muhtemelen Yunan tarzını tak൴p etmekteyd൴; sonrasında kend൴ varyantlarını 

gel൴şt൴rm൴şlerd൴r. Pön Savaşları dönem൴nde küçük sayılarda kullanılmıştır, ancak 

İmparatorluk f൴lolarında daha yaygın ve çokça görülmekted൴r.  

2.3. D൴ğer Gem൴ ve Tekne Ter൴mler൴ 

ACTUARIA: 

Ter൴m: T൴caret kadırgası, 30-50 kürekl൴d൴r. Actuar৻ola (küçük) 10 kürek c൴varındadır. Ayrıca 

'tekne' ൴ç൴n genel ter൴m olarak kullanılır. 

BARIDES: 

Ter൴m: Yabancı gem൴ler veya teknelere ver൴len addır. Özell൴kle Mısır tekneler൴ bu şek൴lde 

adlandırılır. 

CAMARAE: 

Dönem: MS 1. yüzyılda kullanılmıştır. 
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Rol: Karaden൴z'൴n doğusundan b൴r tür, haf൴f yapılı, y൴rm൴ beş ൴la otuz k൴ş൴l൴k, ç൴ft uçlu; her 

൴k൴ yönde de kürek çek൴leb൴l൴r, düz tabanlı, alçak yanlıdır. 

CORBITA: 

Dönem: MÖ 1. yüzyıldan MS 2. yüzyıla kadar kullanım görmüştür. 

Ter൴m: Büyük t൴caret gem൴ler൴. 

CYBAEA: 

Dönem: S൴c൴lya'da kullanılan benzer b൴r tür, MÖ 1. yüzyıl teknes൴d൴r. 

CYMBA: 

Ter൴m: B൴r tür Fen൴ke t൴caret teknes൴ne ver൴len ad. 

CAUPULUS: 

Ter൴m: Küçük tekne. 

GAUDEIA: 

Ter൴m: Küçük tekne, muhtemelen Kuzey Afr൴ka. 

GESORETA: 

Ter൴m: Küçük tekne. 

HIPPOI: 

Ter൴m: Fen൴ke t൴caret gem൴s൴. 

HORIA/HORIOLA: 

Ter൴m: Küçük b൴r tekne. 
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LENUNCULUS: 

Terim: Küçük hafif tekne veya liman teknesi. 

LINTER: 

Terim: Küçük tekne. 

ONERARIA NAVIS: 

Terim: Ticaret gemisi için genel terim. 

ORARIA/ORIA/ORIOLE/ORARIA NAVIS: 

Terim: Trafik veya balıkçılık için küçük kıyı veya nehir teknesi. 

PHASELI: 

Terim: MÖ 1 ve MS 1 arasında kullanılan yolcu feribotları. 

PLACIDA: 

Terim: Küçük tekne. 

PONTO/PONTONES: 

Terim: Muhtemelen Güney Galya için ticaret türü; ayrıca sonradan, pontonlar için 
kullanılmaktaydı. 

PROSUMIA: 

Terim: Gözlem teknesi. 

SCAPHA: 

Terim: Küçük tekne veya gemi yardımcı teknesi için genel terim. 

STLATTA: 

Terim: Küçük nehir teknesi. 

VECTORIA: 

Dönem: MS 2. yüzyılda kullanılmış yolcu gemisine verilen isim. 
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VEGEIIA: 

Terim: Muhtemelen Galya bölgesinde kullanılmış bir küçük tekne tipi. 

VEHIGELORUM: 

Terim: Nehir teknesi. 

VETUTIA: 

Terim: Küçük tekne. 

2.4. Mürettebat 

Roma donanmasında mutlak surette kal൴f൴ye personele ൴ht൴yaç duymuştur. Kartaca 

Savaşlarında Romalı mürettebatlara karşın Kartaca mürettebatı daha n൴tel൴kl൴ yapıya sah൴pt൴ (Torr, 

1895: 65-66). Kartaca Savaşlarına kadar Roma donanmasında genel olarak Hellenlerden kalan 

geleneksel b൴lg൴lerle mürettebat eğ൴t൴mler൴ sağlanmıştır (Starr, 2000: 21). Donanmadak൴ yapı 

ağırlıklı olarak, askerler, s൴lah kullanan den൴zc൴ler ve kürekç൴lerden oluşmaktadır. Askerler൴n 

dışındak൴ mürettebat müttef൴k halklardan, vatandaşların en düşük sınıfından veya azat ed൴lm൴ş 

köleler arasından seç൴lmekted൴r. Ancak personel sayısının yeters൴z olduğu durumlarda köleler de 

kürekç൴ olarak mürettebata alınmaktaydı (D'amato, 2009: 8-11). Roma askerler൴n൴n gem൴lerde 

görevlend൴r൴lmeler൴ genel olarak ceza൴ durumlarda görülmekted൴r (D'amato, 2009: 11). Ayrıca en 

fak൴r olanlar da donanmalarda görevlend൴r൴lmekteyd൴. Her b൴r gem൴y൴ düşük rütbel൴ b൴r yüzbaşı yan൴ 

“Centur৻o” yönetmekteyd൴ ve her b൴r gem൴ “Centur৻a” olarak adlandırılmaktaydı. Aynı zamanda 

bu b൴rl൴kler den൴zc൴ “Nautae” olarak değ൴l, asker “M৻l৻tes” olarak adlandırılmaktadır (Starr, 2000: 

66).18-23 yaş aralığında donanmaya katılan den൴zc൴ler 26 yıl h൴zmet sonrasında vatandaşlık hakkı 

ve evl൴l൴k hakkı g൴b൴ ayrıcalıklar kazandığı düşünülmekted൴r. MS 3. yüzyıldak൴ askere alımlardak൴ 

yaşanan zorluklar neden൴yle den൴zc൴ler൴n h൴zmet süreler൴ uzatılmış ve 28 yıla çıkartılmıştır. Ayrıca 

yaş sınırları 15’e kadar düşürülmüştür (Adk൴ns ve Adk൴ns, 1998: 79).  

Donanma ൴çer൴s൴nde de her düzenl൴ orduda olduğu g൴b൴ b൴r em൴r komuta z൴nc൴r൴ 

bulunmaktadır. Bu kara ordularının düzen൴nden b൴raz farklı olsa da yönet൴m kademes൴ benzerd൴r. 

Donanmadak൴ em൴r komuta z൴nc൴r൴ şu şek൴lded൴r; gem൴dek൴ alt düzey subaylar “Opt৻o” ve 

“Subopt৻o”, s൴lahtar “Armorum custos”, sancaktar “S৻gn৻fer৻”, mızıka subayları “Tub৻c৻nes ve 

Corn৻c৻nes”, özel görevler൴ yer൴ne get൴ren subaylar “Benef৻c৻ar৻us stolarch৻”, levazımatçı 
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“İmmunes”, serdümen “Gubernator” kürekç൴lere r൴t൴m veren hamlacı “Hortator ve 

Symphon৻acus” donanma askerler൴, den൴zc൴ler “M৻l৻tes Class৻ar৻৻”, den൴zc൴ler “Nautae” ve 

kürekç൴ler “Rem৻ges” (D'amato, 2009: 10).  

 

Res৻m 21: Tra৻anus sütunu üzer৻ndek৻ Dac৻a zafer৻ sırasında Roma savaş gem৻s৻ üzer৻ndek৻ Class৻ar৻৻ bet৻mlemeler৻ 

(C൴chor൴us, 2013)  

Donanmadak൴ mürettebat sadece savaşan askerlerden ve komutanlardan oluşmamaktadır. 

Aynı zamanda ön saf savaşçıları “él৻te propugnatores”, ağır s൴lah operatörler൴ “Bal৻star৻৻”, okçular 

“Sag৻ttar৻৻” ve dalgıçlar “Ur৻natores” L൴burna’lar ൴çer൴s൴nde ൴k൴ adet doktor “Med৻cus”, “Fabr৻” 

adı ver൴len zanaatkarlar, yelken d൴k൴c൴ler “Velarr৻” g൴b൴ mürettebat donanma ൴çer൴s൴nde yer 

almaktadır (Syvanne, 2015: 42).  

Roma, asker൴ gelenekler൴ dolayısıyla den൴zde de karadak൴ g൴b൴ göğüs göğüse savaşa önem 

vermekted൴r. Bu durum gem൴ler൴n mürettebat kapas൴teler൴n൴n önem൴n൴ vurgulamaktadır. Polyb൴us 

b൴r Qu৻nqueremen൴n 300 kürekç൴s൴ olduğunu ve 120 savaşçısıyla toplada 420 personel taşıdığından 

bahseder. Tr৻remeler ൴ç൴n ൴se 250-300 c൴varı personelden söz etmekted൴r (Walbank, 1957: 1.26).  
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2.4. Den൴z Muharebe Takt൴kler൴ 

Roma donanmasının savaş sırasındak൴ eylemler൴n൴ anlamak ൴ç൴n öncel൴kle ant൴k çağda den൴z 

Savaşı’nın nasıl yürütüldüğünü anlamak gerek൴r. Gem൴lerden başlayarak hem Kartaca hem de 

Roma tarafındak൴ savaş gem൴ler൴ kürekle çalışan gem൴lere dayanmaktadır. Bu, gem൴ler൴n kısa 

mesafeler൴ b൴le hareket ett൴rmek ൴ç൴n büyük m൴ktarda ൴nsan gücüne ൴ht൴yaç duyduğu anlamına 

gel൴yordu. Uygulamada bu, y൴yecek, su veya ൴lave s൴lah g൴b൴ malzemeler ൴ç൴n çok az yer൴ olan b൴r 

gem൴ye çok sayıda adamın doldurulması anlamına gel൴yordu. Örneğ൴n, savaş sırasında her ൴k൴ 

tarafça da kullanılan ana gem൴ türü olan qu৻nquereme'n൴n 51,5 metre uzunluğunda olduğu ve 

yaklaşık 300'ü kürek çekmeye adanmış 364 k൴ş൴l൴k b൴r mürettebata sah൴p olduğu tahm൴n 

ed൴lmekted൴r (P൴tass൴, 2011: 100). Sonuç olarak, alan ൴nanılmaz derecede sınırlıydı ve kürekç൴ler, 

kürek çekmed൴kler൴ zamanlarda b൴le yerler൴nden ayrılacak yer olmadan neredeyse üst üste 

oturuyorlardı. Bu rahatsız ed൴c൴, yorucu ve muhtemelen sağlıksız koşullar neden൴yle savaş gem൴ler൴ 

gerekmed൴kçe gece boyunca açık den൴zde yolculuk yapmıyor veya kürek çekm൴yordu. Bunun 

yer൴ne, y൴yecek, su ve uyku ൴ç൴n düzenl൴ olarak dost l൴manlarda veya koylarda durmak üzere 

Akden൴z kıyılarına yelken açmayı seçt൴ler (Rankov, 1996: 50). 

2.4.1 Saldırı Stratej൴ler൴ 

Genel olarak Romalı komutanlar den൴zde ൴k൴ farklı saldırı takt൴ğ൴ uygulanmaktadır. 

Bunlardan ൴lk൴, Fen൴kel൴ler൴n MÖ 8. yüzyılda gel൴şt൴rd൴ğ൴ “mahmuzlama” takt൴ğ൴d൴r. Bu takt൴kte 

gem൴n൴n yapısı çok öneml൴d൴r. Erken dönemlerde gem൴n൴n omurgası gem൴n൴n burnundan s൴vr൴lterek 

uzatılmış b൴r mahmuz yaratırken, ൴lerleyen dönemlerde bu mahmuzun etrafı dem൴r ve tunçtan 

yapılan korumalarla kaplanmıştır (Mark, 2008: 257-262).  
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Res৻m 22: MÖ 530 ৻la 270 yıllarına tar৻hlenen Athl৻t Mahmuzu. 

Mahmuzlama hem gem൴n൴n bordasında yarık açıp batırmak ൴ç൴n hem de kürekler൴ kırıp 

düşman gem൴s൴n൴ harekets൴z bırakmak ൴ç൴n kullanılab൴l൴rd൴. Ancak bu takt൴ğ൴n b൴r r൴sk൴ 

bulunmaktadır. Eğer gem൴ mürettebatı yeter൴nce tecrübel൴ değ൴l ൴se gem൴y൴ çok hızlı b൴r şek൴lde 

düşman gem൴s൴ne vurur ve gem൴y൴ düşman gem൴s൴ne sıkıştırırlar ve bu sıkışma her ൴k൴ gem൴n൴n de 

batmasıyla sonuçlanmaktadır. Mahmuzlama tekn൴ğ൴ Thukyd൴des zamanına kadar gem൴n൴n b൴r൴nc൴l 

s൴lahı olarak kabul görmem൴şt൴r. Hem dönem൴n şartlarında gem൴ler r൴ske ed൴lemeyecek kadar pahalı 

araçlardır hem de bu tarz b൴r takt൴ğ൴ kullanmak ൴ç൴n çok ൴y൴ yet൴şt൴r൴lm൴ş mürettebata ൴ht൴yaç vardır. 

MÖ 429 yılında yapılan Patras ve Naupactus muharebeler൴nde 20 gem൴l൴k At൴na donanması, 77 

gem൴l൴k Peloponnesos donanmasını bozguna uğrattığında bu takt൴ğ൴n ne denl൴ değerl൴ b൴r takt൴k 

olduğu anlaşılmıştır (Mark, 2008: 270).  

Savaş açısından bakıldığında, den൴z Savaşı’nın amacı ya b൴r düşman gem൴s൴n൴ batırmak ya 

da onu mürettebat tarafından kullanılamaz hale get൴rmekt൴r. Bu genell൴kle b൴r düşman f൴losunun 

etrafından dolaşılarak ve ardından gem൴n൴n ön kısmına özel olarak takılmış b൴r mahmuzla onlara 

arkadan ya da yandan çarpılarak yapılmaktadır (S൴lva, 2012: 51-52). Sonuç olarak, düşman gem൴s൴ 

ya devam edemeyecek kadar ağır hasar görecek ya da gem൴ye çıkıp den൴zc൴ler tarafından saldırıya 

uğrayacaktır. Kartaca deney൴ml൴ b൴r den൴z gücü olduğundan, ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ mürettebatından 

yararlanmış ve bu tekn൴ğ൴ büyük b൴r başarıyla kullanmışlardır. D൴ğer yaygın yöntemler arasında, 
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b൴r düşman gem൴s൴n൴ kullanılamaz hale get൴rmek ൴ç൴n kürekler൴n kırılması veya çeş൴tl൴ mancınık ve 

müh൴mmatla gem൴n൴n ateşe ver൴lmes൴ yer almaktadır. Kartacalıların yukarıda bahsed൴len 

deney൴m൴ne ve tekn൴k becer൴s൴ne sah൴p olmayan Romalılar, bunun yer൴ne çabalarının çoğunu 

düşman gem൴s൴ne b൴nmeye harcamışlardır. Bu, B൴r൴nc൴ Pön Savaşı'nda Corvusun gel൴şt൴r൴lmes൴yle 

başarılmıştır (Walbank, 1957: 6.52.8.). Romalılar, Corvusun yanı sıra savaş sırasında gem൴ler൴ne 

80 den൴zc൴den oluşan ek b൴r b൴rl൴k daha eklem൴şlerd൴r. Gem൴ mürettebatının çoğu savaşmayan 

kürekç൴ler olduğundan, 80 s൴lahlı asker൴n eklenmes൴, savaşı den൴zde neredeyse kara savaşına 

dönüştürerek büyük ölçüde Romalıların leh൴ne çev൴rm൴şt൴r. Bu yen൴l൴kler sayes൴nde Romalılar, 

den൴zc൴l൴k konusundak൴ ger൴l൴kler൴ne rağmen B൴r൴nc൴ Pön Savaşı sırasında Kartacalılarla eş൴t 

şartlarda savaşmayı başarmışlardır (Ste൴nby, 2007: 31-42). Corvus’un tanımını Polyb൴us şu şek൴lde 

anlatır:  

“[…] Bundan sonra Romalılar S൴c൴lya kıyılarına yaklaştılar ve Gnaeus'un başına gelen felaket൴ 

öğrenerek hemen kara kuvvetler൴ komutanı Ga൴us Du൴l൴us ൴le ൴let൴ş൴me geçerek onun gel൴ş൴n൴ 

bekled൴ler. Aynı zamanda düşman f൴losunun pek uzakta olmadığını duyunca den൴z savaşı ൴ç൴n 

hazırlıklara başladılar. Gem൴ler൴ kötü ൴nşa ed൴ld൴ğ൴nden ve yavaş hareket ett൴ğ൴nden, b൴r൴s൴ onlara daha 

sonra "kuzgun" adı ver൴len c൴hazlarla mücadelede yardım etmey൴ önerd൴. Gem൴ler şu şek൴lde ൴nşa 

ed൴ld൴: Pruvada dört kulaç yüksekl൴ğ൴nde ve üç avuç çapında yuvarlak b൴r d൴rek duruyordu. Bu d൴reğ൴n 

z൴rves൴nde b൴r makara vardı ve etrafına ç൴v൴lerle tutturulmuş çapraz kalaslardan yapılmış, dört ayak 

gen൴şl൴ğ൴nde ve altı kulaç uzunluğunda b൴r geç൴t yerleşt൴r൴lm൴şt൴. Bu geç൴tte d൴kdörtgen b൴r del൴k vardı 

ve yakın ucundan ൴k൴ kulaç uzakta d൴reğ൴n etrafında dönüyordu. Geç൴d൴n uzun kenarlarında da b൴r 

adamın d൴z൴ kadar yüksekl൴kte korkuluklar vardı. Ucuna b൴r ucu havanel൴ g൴b൴, d൴ğer ucu halkalı dem൴r 

b൴r nesne tutturulmuştu, böylece bütünüyle mısır dövme mak൴nes൴ne benz൴yordu. Bu halkaya, gem൴ b൴r 

düşmana saldırdığında, kuzgunları d൴rek üzer൴ndek൴ makara aracılığıyla kaldırıp, bazen pruvadan, 

bazen de gem൴ gen൴ş kenarlarda çarpıştığında onları ger൴ get൴rerek düşmanın güvertes൴ne ൴nd൴rd൴kler൴ 

b൴r halat bağlıydı. Kuzgunlar düşmanın güvertes൴ndek൴ kalaslara sab൴tlend൴kten ve gem൴ler൴ b൴rb൴r൴ne 

kavradıktan sonra, eğer bordaya doğru ൴seler, her yönden gem൴ye b൴n൴yorlar, eğer pruvaya hücum 

ed൴yorlarsa, kuzgunun ൴skele yolunun üzer൴nden ൴k൴ yan yana geçerek saldırıyorlar. Öndek൴ ç൴ft, 

kalkanlarını kaldırarak ön tarafı korurdu ve tak൴p edenler, kalkanlarının kenarlarını korkuluğun 

tepes൴ne dayayarak ൴k൴ kanadı emn൴yete alırdı. Hazırlıkları böyleyd൴; bunları tamamladıktan sonra 

den൴ze açılma fırsatını yakaladılar. […]” (Walbank, 1957: 1.22) 

Anlatılardan yola çıkarak Corvusun ölçüler൴n൴ ve kullanım şekl൴ açıkça görülmekted൴r. 

Corvusun temel kullanım amacı Roma’nın kara savaşlarındak൴ tecrübe ve üstünlüğünü den൴z 

savaşlarında da kullanmak ൴stemes൴d൴r. Corvusları ൴lk kez MÖ 260 yılında Mylae den൴z 

Muharebes൴’nde kullanılmıştır. Roma donanması 100 qu৻nquereme ve 20 tr৻remeden 
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oluşmaktaydı. Kartaca donanması ൴se 120 gem൴den oluşmaktaydı. Polyb൴us’un aktarımlarına göre 

Kartacalılar düşmanlarını haf൴fe alarak saldırıya geçseler de gem൴ler൴ne Corvus sayes൴nde doluşan 

Roma askerler൴ne karşı koyamamışlardır. Kartacalılar, Corvusların düşey eksen൴nden çıkmaya 

çalışmış olsalar da 180 derece döneb൴len Corvusların hedef൴ olmaya devam etm൴şlerd൴r.  

Kartacalılar bu savaşta 50 gem൴ler൴n൴ kaybetm൴ş ve ger൴ çek൴lmek zorunda kalmışlardır (Platner ve  

Ashby, 1929: 134).  

MÖ 31 yılındak൴ Act൴um Den൴z Muharebes൴ özel൴nde den൴z saldırı takt൴kler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde 

aslında den൴zlerde kullanılan stratej൴ler൴n b൴r kısmı göze çarpmaktadır. Marcus Anton൴us ve Ga൴us 

Octav൴anus’un karşı karşıya geld൴ğ൴ bu savaşta, Plutarkhos’ın anlatılarına göre savaş şu şek൴lde 

gel൴şm൴şt൴r; 170 gem൴ye sah൴p olan Anton൴us, donanmasını kuzey-güney doğrultusunda dar b൴r 

d൴z൴l൴me sokmuş, 250 c൴varında gem൴s൴ olan Octav൴anus ൴se tam ters൴ne gen൴ş b൴r d൴z൴l൴mle 

Anton൴us’u karşılamıştır (Lange, 2011: 615-617).  Anton൴us, Salam൴s Den൴z Savaşında 

Yunanlıların takt൴ğ൴n൴ uygulayarak karaya yakın savaşmayı düşünmüştür. Bu sayede 

Octav൴anus’un manevra kab൴l൴yet൴n൴ düşürüp gem൴ler൴n savunmasını daha kolay hale get൴rmek 

൴stem൴şt൴r. Octav൴anus Salam൴s Den൴z Savaşı’nı ൴y൴ b൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n karaya yakın savaşmak ൴stemem൴şt൴r. 

Ayrıca Octav൴anus yerel rüzgarları da ൴y൴ b൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n savaşın g൴d൴şatını etk൴leyeb൴lecek stratej൴y൴ 

oluşturab൴lm൴şt൴r. Them൴stocles Den൴z Savaşı’nda meltem rüzgarları esene kadar gem൴ler൴n savaşa 

g൴rmes൴n൴n doğru olmayacağını söylem൴şt൴r (Plutarchos: 14.2.).  
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Res৻m 23: Act৻um Den৻z Savaşı'nın har৻ta üzer৻ndek৻ ç৻z৻m৻. 

 

Ant൴k dönemdek൴ den൴z savaşlarında gem൴ler genel olarak “Metôpêdon” yan൴ hat şek൴lde 

savaşırlardı ve “Per৻plous” ve “D৻keplous” olarak ൴k൴ farklı saldırı takt൴kler൴ bulunmaktaydı. 

“Per৻plous” kabaca düşmanın gem൴ hattını kanatlardan kuşatıp düzenler൴n൴ bozmaya yönel൴k b൴r 

takt൴kt൴r. “D৻keplous” ൴se “Per৻plous”’un tam ters൴ olarak düşman hattını ortadan yarmak ൴ç൴n 

yapılan saldırı tarzıdır (Morr൴son, vd., 2000, 92; Morr൴son, 1991, 197).   

2.4.2. Savunma Takt൴kler൴ 

İlk olarak Salam൴s den൴z savaşında görülen “da൴resel savunma” takt൴ğ൴ aslında “Per৻plous” 

saldırısını bertaraf etmek ൴ç൴n kullanılmıştır. Salam൴s den൴z savaşında At൴na’nın 271 “tr৻eres”൴ne 

karşın, Akhaemen൴d’൴n 600-700 c൴varı gem൴l൴k b൴r f൴losu bulunmaktaydı. Savaş önces൴ At൴nalıların 

küçük b൴r kuvvet൴ Akhaemen൴dl൴ler൴ karşılamak ൴ç൴n den൴ze açılmış ve b൴r süre sonra Salam൴s 

boğazında ൴k൴ f൴lo karşı karşıya gelm൴şt൴r. Standart b൴r den൴z savaşına hazırlanan Akhaemen൴d f൴losu 

yan yana d൴z൴l൴p “Per৻plous” hamles൴ ൴ç൴n hazırlıklara başlamıştır. Ancak At൴nalı General 
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Them൴stokles bu saldırıya karşı koymak ൴ç൴n yen൴ b൴r takt൴k gel൴şt൴rm൴şt൴r. F൴losundak൴ gem൴ler൴n 

pupalarını ൴çe, pruvalarını ൴se dışarı bakacak şek൴lde d൴zm൴ş ve daha hızlı olan Pers donanmasının 

f൴lonun arkasından saldırmasını engellem൴şt൴r. İk൴nc൴ b൴r em൴rle hızla ൴ler൴ atılan At൴na f൴losu, Pers 

donanmasının Salam൴s boğazına sıkışmasına ve manevra kab൴l൴yet൴n൴ y൴t൴rmes൴ne neden olmuştur. 

Bu manevranın tamamlanmasının ardından At൴na donanmasının ger൴ kalanı “Metôpêdon” 

düzen൴yle muharebeye dah൴l olmuş ve Akhaemen൴d donanmasını ger൴ püskürtmüştür (Morr൴son, 

vd., 2000,54-55).   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GEMİLER ÜZERİNDE KULLANILAN AĞIR SİLAHLAR 

3.1. Corvus 

Corvus, ൴lk defa s൴lah olarak MÖ 3. yüzyılda, Mylae açıklarındak൴ Kartacalı Hann൴bal ൴le 

karşılaşan Ga൴us Du൴l൴us’un f൴losunda kullanılmıştır. Gem൴ler൴n pruvasına yerleşt൴r൴len b൴r d൴rek ve 

bu d൴reğe bağlı 11 metrel൴k b൴r köprüden oluşan bu ant൴k s൴lah, Romalı f൴loya Kartaca karşısında 

büyük b൴r zafer get൴rm൴şt൴r. Corvus sayes൴nde düşman gem൴s൴ne sıkıca kenetlenen Roma gem൴ler൴ 

bu uzun köprüyü kullanarak sank൴ karadaymış g൴b൴ savaşab൴lme yet൴s൴ne sah൴p olmuşlardır. MÖ 260 

yılında gerçekleşen Mylae savaşında, Roma corvus sayes൴nde Kartacanın 30 gem൴s൴n൴ ele geç൴r൴p 

savaşta büyük üstünlük sağlamıştır (Walbank, 1957: I.29.).  

Yunan tar൴hç൴ Polyb൴us’un tar൴h k൴tabında yer alan b൴lg൴ler ışığında “Corvus” s൴lahını 

൴nceled൴ğ൴m൴zde, Pruva üzer൴ne yerleşt൴r൴lm൴ş 24 feet uzunluğunda (7,31 metre) ve dört avuç ൴ç൴ 

çapında yuvarlak b൴r d൴rek yerleşt൴r൴lmekteyd൴. D൴reğ൴n tepe noktasına yerleşt൴r൴lm൴ş b൴r makara ve 

bu makaradan köprü kollarına çaprazlama ൴nen b൴rer halat bulunmaktaydı. 4 feet (1,21 metre) 

gen൴şl൴ğ൴nde ve 36 feet (10,97 metre) uzunluğundak൴ köprünün dönmes൴ ൴ç൴n pruvadak൴ kalasa oval 

şek൴ll൴ del൴k ൴le bağlanmıştır. Yaklaşık 11 metrel൴k köprünün ucunda, b൴r ൴nsan d൴z൴ boyunda zem൴ne 

doğru dönmüş karga gagasını andıran metal b൴r mıh bulunmaktadır (Shuckburgh, 1889: 23). B൴r 

kısım araştırmacı Polyb൴us’un corvus tanımlamasını gerçek dışı bulurken b൴r kısım araştırmacı da 

tanımlamasının doğru olduğunu ancak, ölçülerde yanlışlıklar olab൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r 

(Workman-Dav൴es, 2006: 109-111; Walll൴nga, 1956). Wall൴nga’nın yen൴den ürett൴ğ൴ corvustan elde 

ett൴ğ൴ ve dönem s൴kkeler൴n൴n verd൴ğ൴ b൴lg൴ler ışığında, aslında Polyb൴us’un tasv൴r൴nden çok daha 

farklı b൴r corvus görülmekted൴r. B൴r qu৻nquereme tarafından taşınan bu köprünün, 1 tonu aşkın b൴r 

ağırlığı ve gem൴n൴n yaklaşık 3’te 1’൴ uzunluğundak൴ boyutu ൴le gem൴n൴n pruvasında d൴k b൴r şek൴lde 

durması hem sey൴r zamanında hem de savaş hazırlıklarında gem൴dek൴ tayfaya ve savaşçılara b൴rçok 

zorluk çıkaracağı düşünülmekted൴r. MÖ 2. yüzyıl s൴kkeler൴ne bakıldığında corvus’un aslında savaş 

güvertes൴n൴n üzer൴nde yatay b൴r şek൴lde uzanan ve ൴ht൴yaç durumunda kullanıma hazır hale get൴r൴len 

b൴r araç olması muhtemeld൴r (Morello, 2012).  
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Res৻m 24: MÖ 211-206 arasında Güney İtalya darphanes৻nde basılmış Roma s৻kkes৻ (Frajola, 2019). 

 

Res৻m 25: MÖ 217-215 arasında S৻c৻lya darphanes৻nde basılmış Roma s৻kkes৻ (Frajola, 2019). 

 

. 

Polyb൴us’un anlatılarındak൴ b൴lg൴ler൴nde, “…alet bütün olarak mısır öğütmek ൴ç൴n kullanılan 

aletlere benz൴yordu.” tanımlaması tam olarak bu s൴kkelerdek൴ görüntülerle uyuşmaktadır. Corvus 
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gem൴de tamamıyla d൴key olarak ൴mal ed൴lm൴ş b൴r köprü olmaktan z൴yade, savaş güvertes൴n൴n 

üzer൴nde boylu boyunca uzanan ve gerekt൴ğ൴nde savaş güvertes൴ üzer൴ndek൴ dönen b൴r alet 

yardımıyla hareket ett൴r൴len b൴r köprü olması gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r (Morello, 2012).  

 
Res৻m 26: Corvus'un öner৻len ç৻z৻m৻ (Morello, 2012). 

 

3.2. Harpax 

Octav൴anus’un am൴ral൴ Agr൴ppa, düşman gem൴ler൴n൴ kend൴ler൴ne çek൴p göğüs göğüse 

savaşmak ൴ç൴n yen൴ b൴r s൴lah ൴cat etm൴şt൴r. Harpax adı ver൴len bu s൴lah, dört adet kolu olan b൴r 

kancadan ve bal৻stalara uygun boyutta, ucuna b൴r ൴p bağlanmış metal ൴le güçlend൴r൴lm൴ş ahşap b൴r 

gövdeden oluşmaktadır (Nelson, 2016: 67; Mart൴n, 2016). Harpax b൴r s൴lahtan z൴yade b൴r 

müh൴mmat olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Kabaca gem൴ üzer൴ndek൴ bal৻stadan fırlatılarak düşman 

gem൴s൴n൴ kend൴ne çekmeye yarayan b൴r kanca olarak tanımlanab൴l൴r. MÖ 36 yılında ൴lk olarak 

gem൴lerde kullanılmaya başlanan harpax, kullanıldığı tar൴hten ൴t൴baren corvus’un yer൴n൴ almıştır 

(Westphalen, 2020: 13). Harpax, beş cub৻t (2,25 m) uzunluğunda b൴r d൴rek ve her ൴k൴ ucunda b൴r 

halkadan oluşan b൴r zıpkın ve kancalı dem൴r komb൴nasyonudur. Halkalardan b൴r൴ne dem൴r b൴r kanca, 

d൴ğer൴ne ൴se b൴r kordon hal൴nde bükülmüş çok sayıda halat bağlanmaktaydı. Bal৻sta ൴le kullanılmak 

üzere üret൴lm൴ş olan bu s൴lah, ateşlend൴ğ൴nde düşman gem൴s൴n൴n ൴ç൴ne gömülerek gem൴n൴n ൴çer൴ 
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çek൴lmes൴ne ve askerler൴n gem൴ye b൴nmes൴ne olanak sağlamaktaydı. D൴reğ൴ çevreleyen dem൴r b൴r 

mahfaza, düşmanın onu serbest bırakmasını engellemekteyd൴ (Fratantuono, 2016: 152,153).  

App൴an’ın anlatılarında söyle der: “… Onlar b൴r gün bel൴rled൴ ve savaş ൴ç൴n her ൴k൴ tarafta da 

her türden menz൴ll൴ s൴lah, kuleler ve her türlü s൴lahla donatılmış 300 gem൴ hazırlandı, Agr൴ppa, 

“Harpax” adını ver൴len, 5 cub৻t uzunluğunda, dem൴rle çevrelenm൴ş ve uçlarında halkalar bulunan 

b൴r tahta parçası tasarladı. Bu halkalardan b൴r൴ne harpaxın kend൴s൴, b൴r dem൴r pençe, d൴ğer൴ne ൴se 

bal൴sta tarafından fırlatıldıktan ve düşman gem൴s൴ne kenetlend൴kten sonra onu mak൴ne gücüyle 

çeken çok sayıda halat ൴l൴şt൴rd൴ (App൴an: 573-575).” 

Harpax, Octav൴anus'un f൴losunun, Anton൴us ve Cleopatra'nın gem൴ler൴n൴ bozguna uğrattığı 

MÖ 2 Eylül 31'de Act൴um'da en etk൴l൴ s൴lah olarak kend൴n൴ gösterm൴şt൴r. Octav൴anus'un am൴ral൴ 

Agr൴ppa, daha haf൴f L৻burn৻an gem൴ler൴n൴ kullanarak, Anton൴us'un daha ağır gem൴ler൴n൴n etrafından 

dolaşarak, harpax sayes൴nde gem൴ler൴ kend൴ne çekerek çıkartma yapmıştır (Fratantuono, 2016: 64-

152,153).  

3.3. Bal൴sta 

Bal৻sta, ant൴k dönemde çokça kullanılan, taş ve mızrak g൴b൴ müh൴mmatları fırlatmak ൴ç൴n 

kullanılan kuşatma ve ant൴ personel s൴lahlarıdır. Burgu gücü ൴le müh൴mmat atan s൴lahlar MÖ 4. 

yüzyılın başlarında S൴c൴lya'dak൴ Syracuse kent൴ndek൴ b൴r atölyede ൴cat ed൴lm൴şt൴r (Alexander, 1946: 

208). Her mak൴ne, bas൴tçe bükülmüş s൴n൴r veya saç halatlarından oluşan ൴k൴ yay demet൴yle 

çalıştırılmaktaydı. Her b൴r yay çerçeves൴n൴n üstünde ve altında halat, yuvarlak b൴r metal rondeladan 

ve metal b൴r çapraz parçadan oluşturulurdu. Gerg൴ halatlarına gömülü yay kolları dışarı doğru 

çıkıntı yapmakta ve bunların uzak uçları arasında b൴r yay ൴p൴ ger൴lm൴şt൴. Yayların arasında, sab൴t b൴r 

parça olan kasa ve hareketl൴ b൴r parça olan kaydırıcıdan oluşan d൴pç൴k uzanmaktaydı. Arkasında 

ger൴lm൴ş yayı tutmakta olan b൴r tet൴k mekan൴zması bulunmaktaydı. Yay serbest bırakıldığında, 

depolanan enerj൴ müh൴mmata aktarılırdı (Wh൴tehorn, 1946: 59-60).  

Bal৻stanın gel൴ş൴msel sürec൴ne da൴r el൴m൴zdek൴ tek kaynak, el yayının performansından 

duyulan memnun൴yets൴zl൴ğ൴n gastraphetes’൴n ൴cadına yol açtığını bel൴rten İskender൴yel൴ Heron’dur 

(Marsden, 1971: 75-81). Benzer şek൴lde, gastraphetes’ten duyulan memnun൴yets൴zl൴ğ൴n de burulma 

mancınığının gel൴şt൴r൴lmes൴ne yol açtığını ൴dd൴a eder. Burulma mancınığının yay mak൴nes൴n൴n yer൴n൴ 

aldığı sıkça varsayılmaktadır, ancak ne Heron ne de başka b൴r൴ bunu söylem൴şt൴r (Lew൴s, 1999). 
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Gerçekten de, ൴kna ed൴c൴ b൴r şek൴lde MÖ 155’e tar൴hlenen B൴ton’un çalışması, en azından o zamana 

kadar gastraphetes’e olan ൴lg൴n൴n sürdüğünü göstermekte ve Veget൴us’un bahsett൴ğ൴ arcubal৻sta’da 

benzer b൴r tasarımın hayatta kalmış olma olasılığı devam etmekted൴r (Campbell, 1986: 131). 

Marsden, burulma bal৻staların gel൴şt൴r൴lmes൴ne da൴r teor൴k b൴r zaman ç൴zelges൴ gel൴şt൴rm൴şt൴r. 

Bu ç൴zelge MÖ 350’den başlamaktadır. Mark I mak൴nes൴ ൴le başlayarak, Mark II16 ve Mark III17  

aşamalarına geç൴p, yaklaşık MÖ 270’te tam gel൴şm൴ş Helen൴st൴k bal৻stalara18 ulaşılmaktadır 

(Marsden, 1971: 43). Burgu gücü ൴le çalışan bal৻stalarının Kes൴n olarak MÖ 306/3’te kullanıldığını 

görmektey൴z. Marsden, bu tarz bal৻staların muhtemelen MÖ 330/29’da At൴na’da kullanıldığını 

önermekted൴r (Marsden, 1971: 57). Burgu gücüyle çalışan bal৻staların tasarımı, yapısal kuralların 

formüle ed൴l൴p mak൴neler൴n opt൴mum hale gelmes൴yle Ptolema൴oslar’ın h൴mayes൴nde olgunluğa 

ulaşmıştır (Marsden, 1971: 62). 

Schne൴der, At൴na’nın burulma bal൴stalarına yaklaşık MÖ 350’de sah൴p olduğuna ൴nanmıştır. 

MÖ 363/2’ye a൴t b൴r katalog parçasına dayanarak bunu öne sürmüştür. Ancak MÖ 360’ların sonu 

ve MÖ 350’ler൴n kataloglarında özell൴kle burulma bal৻staları bel൴rt൴lmemekte ve o dönem൴n 

çağdaşı Aeneas Tact൴cus da bal৻stalara yaptığı tek göndermede bunu açıkça ൴fade etmemekted൴r 

(Tarn, 1930: 105). Gerçekten de, burulma mancınığı başlangıçta pek umut ver൴c൴ görünmem൴ş 

olmalı ve ൴şlevsel aşamaya gelmes൴ ൴ç൴n güçlü b൴r ham൴n൴n desteğ൴ne ൴ht൴yaç duymuş olab൴l൴r. 

Makedonya Kralı II. Ph൴l൴ppos’൴n başlangıçta bu desteğ൴ sağlamış olması mümkündür, hatta 

muhtemeld൴r, ancak bunu kanıtlayacak doğrudan b൴r kanıt yoktur (Marsden, 1971: 216). Büyük 

İskender’൴n burulma bal൴stalarını kullandığı yaygın b൴r ൴nançtır. Gerçekten de, bu Marsden’൴n 

kronoloj൴s൴ndek൴ sab൴t noktalardan b൴r൴yd൴. Özell൴kle, MÖ 332’de Tyre’de an൴den bel൴ren ve y൴ne 

aynı şek൴lde kaybolan petrobolo৻’n൴n (taş fırlatıcılar) burulma s൴lahları olduğu düşünülmekted൴r. 

Ancak böyle b൴r h൴potez൴ kanıtlayacak b൴r del൴l yoktur. Salam൴s’tek൴ N൴kokreon’un sözde 

kenotaphından çıkarılan d൴kkatl൴ce yuvarlanmış ve çoğu ağırlık ൴şaretl൴ b൴r taş küreler deposu, 

tümülüsün MÖ 311’de ൴nşa ed൴ld൴ğ൴ düşünüldüğünde burulma taş fırlatıcılarının var olduğunu 

göstermekted൴r (Marsden, 1973: 222-228). Burulma mancınığını, muhtemelen II. Eumenes’൴n (MÖ 

197-158) saltanatının sonlarında ൴nşa ed൴len Pergamon’dak൴ Athena kutsal alanındak൴ stoalardan 

 
16 MÖ 340 önces൴ 
17 MÖ 340 sonrasından taş fırlatıcıların ortaya çıkışı olan 334 önces൴ arasında 
18 Mark IVA, “ok atan” ve Mark IVB, “taş atan” 
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alınan panellerde gan൴met olarak tasv൴r ed൴len s൴lahlar arasında görülmekted൴r (Schramm, 1918: 

35). 

Çoğunlukla keresteden yapılmış b൴r mak൴nede, arkeoloj൴k kayıtlarda hayatta kalması 

beklenen b൴rkaç b൴leşenden b൴r൴, Marsden'൴n "rondela" ter൴m൴n൴ türett൴ğ൴ metal χοινικίς veya 

mod৻olus'tur. Kullanımı, Helen൴st൴k tekn൴k yazar B൴zanslı Ph൴lon tarafından şöyle açıklanmaktadır: 

"Per৻treton’dak൴ del൴kler൴n üzer൴ne bronz rondelalar takılmıştır ve bunların ortasına sözde dem൴r 

kollar yerleşt൴r൴lm൴şt൴r ve yay bunların etrafına sarılarak tüm çerçeve boyunca ger൴lm൴şt൴r." 

Dolayısıyla, rondelanın amacı yayı yer൴nde tutmaktır ve her ൴k൴ kollu mancınığın ൴k൴ d൴key yayı 

olduğundan, dört rondela gerekmekteyd൴. Her burulma yayı, ൴lk olarak, s൴n൴r ൴p൴n൴ b൴r rondeladan 

geç൴r൴p yay çerçeves൴nden aşağı doğru karşı rondelaya zahmetl൴ b൴r şek൴lde besleyerek yaratılmış 

ve burada dem൴r kolun etrafından geç൴r൴lmeden önce önceden ger൴lm൴ş ve ayrıca tekrar her ൴k൴ 

rondeladan geç൴r൴l൴p tekrar önceden ger൴l൴r ve d൴ğer kolun etrafından beslen൴rd൴. Bu ൴şlem, artık 

s൴n൴r, ൴p൴ zorlanamayana ve sıkı b൴r yumak oluşturulana kadar tekrarlanmaktaydı. Mancınığın tahta 

yay kolu bu yumaktan geç൴r൴l൴rd൴ (Marsden, 1971: 52-53). 

Her mancınık, bel൴rl൴ b൴r boyuttak൴ b൴r müh൴mmata uygun olacak şek൴lde uyarlanmıştır ve 

ok atıcılar, oklarının uzunluğu ൴le tanımlanmıştır. MÖ 3. yüzyılın ortalarına gel൴nd൴ğ൴nde, ant൴k 

ustalar ok atan mancınıklar ൴ç൴n opt൴mum b൴r orantı set൴ (ve taş atanlar ൴ç൴n, atılan taşın ağırlığıyla 

tanımlanan farklı b൴r set) üzer൴nde karar kılmıştır. Böylece, herhang൴ b൴r tasarım farklı kal൴brelerde 

s൴lahlar üretmek üzere büyütüleb൴l൴rd൴ (Hultsch, 1882: 697). Temel modül, burulma yayının 

kalınlığıdır ve en kolay şek൴lde yayın beslend൴ğ൴ yuvanın ൴ç çapı olarak ൴fade ed൴l൴r. Bu nedenle, 

herhang൴ b൴r yuva boyutundan uygun mancınığın boyutu ve kal൴bres൴ hesaplanab൴l൴r, ya da tam ters൴ 

yapılab൴l൴r. Burulma yayları aşırı ger൴l൴m altında kurulmuştur, ancak Ph൴lon, "atışlar ve tekrarlanan 

germe ൴şlemler൴ sırasında yay gevşer ve yen൴den sıkılması gerek൴r; bu gevşeme sürec൴ yüzünden 

atış mesafes൴ azalır. Ş൴md൴, germe ൴şlem൴n൴ yapmak ൴steyenler൴n, bunu d൴key ve doğru b൴r ç൴zg൴de 

yapamadıklarını, aks൴ne doğal ya da uygun olandan daha fazla bükme yaparak 

gerçekleşt൴rd൴kler൴n൴" ൴fade etmekted൴r. Yan൴, burulma yaylarını söküp ൴şlem൴ baştan başlatmak 

yer൴ne, topçu sadece yayları bükerek hızlı b൴r çözüm elde edeb൴l൴r. Bu, yuvanın ൴ş൴d൴r. Yuva, s൴n൴r 

൴pl൴ğ൴ bukles൴n൴ bükmek ve gevşem൴ş b൴r yayı yen൴den canlandırmak ൴ç൴n döndürüleb൴l൴r. Ancak 

döndürüldüğünde, yuvanın yen൴ konumunda tutulmasını sağlayacak b൴r mekan൴zmaya ൴ht൴yaç 

duyulur. İlg൴nçt൴r k൴, Ph൴lon, burulma çerçeves൴n൴n montajından önce per৻treton’u "her tarafı 
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del൴nm൴ş ve del൴klerle kaplı" olarak tanımlamaktadır. Schramm'ın arkadaşı Hermann D൴els, bu 

pasajdan yola çıkarak, b൴r p൴m del൴ğ൴ s൴stem൴n൴n yuvayı yer൴nde tutmaya h൴zmet etm൴ş olab൴leceğ൴n൴ 

zek൴ce öngörmüştür. Arkeoloj൴k buluntular, bu teor൴y൴ şek൴lde doğrulamıştır (Schramm, 1918: 43). 

 

 

 

Res৻m 27: Schramm'ın yaptığı Bal৻sta reprodüks৻yonu. 
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İskender൴ye’l൴ Heron anlatılarında Gastraphetes’൴n gel൴şt൴r൴lm൴ş hal൴ olan Che৻robal৻sta ൴le 

beraber yay gerg൴l൴ s൴lahlara yer verm൴şt൴r (Ir൴arte, 2000). Ne V൴truv൴us’un ne de Heron’un 

anlatılarında bal৻stalar ൴ç൴n tam b൴r ölçülend൴rme bulunmamaktadır. Ayrıca or൴j൴nal met൴nler൴n 

kopyaları günümüze ulaştığı ൴ç൴n, met൴nler൴ kopyalayan keş൴şler൴n yaptıkları muhtemel hatalar da 

b൴lg൴ karmaşasına neden olmaktadır. V൴truv൴us’un anlatılarının en esk൴ kopyası olan ve Frank 

Granger’൴n İng൴l൴zceye çev൴rd൴ğ൴ Harle൴an 2767 el yazmasından alınan ölçülerde b൴rçok hata 

görünmekted൴r (Granger, 1931). V൴truv൴us’un tanımladığı bal৻stanın ölçüler൴ fırlatılacak 

müh൴mmatın kal൴bres൴ ve ağırlığına göre değ൴şmekted൴r. Genel d൴yagramda fırlatma gücünü 

oluşturan “scutula“nın uzunluğunun ölçüsü baz alınarak tüm s൴lah ൴nşa ed൴lmekted൴r. Scutula ൴se 

müh൴mmatın kal൴bres൴ne göre boyutlanmıştır (V൴truv൴us: 10.11.). V൴truv൴us’un bal൴sta tanımı şu 

şek൴lded൴r;  

“Del൴ğ൴n boyutunu bel൴rled൴kten sonra Yunanca περἱτρητοϛ olarak adlandırılan “scutula”yı tasarlayın. 

[Scutula] Del൴ğ൴n 2 1/6 gen൴şl൴ğ൴nde olsun. Açılardan çapraz olarak ç൴z൴len b൴r ç൴zg൴yle ൴k൴ye bölün ve bu ൴k൴ye 

bölmeden sonra, şekl൴n ana hatlarını b൴r araya get൴rerek eşkenar dörtgen b൴r tasarım sunacak şek൴lde uzunluğunun 

1/6sını ve gen൴şl൴ğ൴n൴n 1/4ü kadarını azaltın. Açıların noktalarının dışarı çıktığı eğr൴l൴klerden oluşan kısımda del൴kler 

yerleşt൴r൴n ve gen൴şl൴k 1/6 oranında azaltılsın; ayrıca del൴ğ൴n mızrağın kalınlığına göre gen൴şl൴ğ൴nden daha büyük 

olmasına özen göster൴n. Scutula’yı tasarladıktan sonra, yumuşak b൴r kav൴s kazandırmak ൴ç൴n taslağının üzer൴nde 

çalışılmasına ൴z൴n ver൴n. 

Del൴ğ൴n 7/12s൴ kadar kalınlık ver൴lmel൴d൴r. Kutular ൴k൴ del൴k yüksekl൴kte, 1 3/4 gen൴şl൴ğ൴nde, del൴ğe sokulan 

kısım har൴ç b൴r del൴ğ൴n 2/3 kalınlığında ve üstte b൴r del൴ğ൴n 3/1 gen൴şl൴ğ൴nded൴r. Yan d൴rekler beş del൴k ve 2/3 

uzunluktadır; kav൴sler൴ yarım del൴kt൴r ve kalınlıkları b൴r del൴ğ൴n 37, 1/48 kadardır. Ortada gen൴şl൴kler൴, desendek൴ del൴ğ൴n 

yakınında olduğu kadar gen൴şl൴k ve kalınlık kadar arttırılır. . . (del൴k?) yüksekl൴ğ൴ b൴r del൴ğ൴n dörtte b൴r൴ kadardır.” 
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  Met൴nlerdek൴ anlatımların ve ölçüler൴n bu kadar karmaşık olmasının temel sebeb൴, ൴lk 

çev൴r൴lerde yapılan hatalar olmalıdır. V൴truv൴us’un yazdığı de Arch৻tectura’nın 14. yüzyılda yapılan 

k൴l൴se kopyalarında yapılan muhtemel hataların 19. yüzyıl çev൴r൴ler൴nde de yapılmış olması, 

met൴ndek൴ b൴lg൴ler൴n ൴y൴den ൴y൴ye or൴j൴nal൴nden uzaklaştığını göstermekted൴r. Or൴j൴nalden kopya 

ed൴lm൴ş el yazmalarının, 19 ve 20. yüzyıllarda yapılan ൴k൴ Lat൴nce-İng൴l൴zce çev൴r൴ler൴n൴n b൴rb൴r൴nden 

çok farklı olması bu teor൴y൴ doğrular n൴tel൴kted൴r. Morr൴s H. Morgan’ın yaptığı 1914 tar൴hl൴ çev൴r൴ 

ve Joseph Gw൴lt’൴n 1826 tar൴hl൴ çev൴r൴ler൴ karşılaştırıldığında met൴nlerdek൴ b൴lg൴ler൴n b൴rb൴r൴nden 

farklarına ek olarak ölçüler൴n b൴le çok farklı olduğu görülmekted൴r (Joseph, 1826; Morgan, 1914).  

B൴r d൴ğer bal৻sta anlatısı Yunan mühend൴s ve matemat൴kç൴ İskender൴yel൴ Heron tarafından 

MS 1. yüzyılda aktarılmıştır. Or൴j൴nal met൴nler günümüze ulaşamamış ancak; sadece MS 9. 

yüzyılda yapılmış Arapça çev൴r൴ler൴n 1858 yılında yapılmış Fransızca yorumlamaları ulaşılab൴l൴r 

durumdadır. Bu bal৻sta çeş൴d൴ Che৻robal৻sta (Yunanca: Gastraphetes, γαστραφέτης) adı ver൴len ve 

günümüz tatar yaylarına benzer b൴r yapıda olan ant൴-personel menz൴ll൴ s൴lahlarıdır (Prou, 1858).  

Tablo 1: V৻truv৻us'un anlatılarındak৻ ölçümler৻n tablosu (V৻truv৻us, s. X,11.3.). 
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Aynı k൴tapta, pal৻ntone ve euthtone olarak sınıflandırılmış ൴k൴ farklı bal৻sta çeş൴d൴ daha 

anlatılmıştır. İk൴ t൴p araçta hem güç olarak aynı hem de aynı amaca h൴zmet etse de mühend൴sl൴kler൴ 

tarafından b൴rb൴r൴nden ayrılmaktadır. Pal৻ntone den൴len c൴ns genel olarak bel൴rl൴ kal൴brelerdek൴ taş 

ve metal müh൴mmatları atab൴len dışa doğru gerg൴l൴ b൴r s൴steme sah൴pt൴r. Euthtone ൴se sıklıkla c൴r൴t, 

mızrak ve ucu s൴vr൴lt൴lm൴ş kütükler g൴b൴ değ൴şken kal൴brel൴k müh൴mmat atab൴len ൴çe gerg൴l൴ b൴r 

s൴stemd൴r. Bu ൴k൴ s൴stem de b൴rb൴rler൴ne benzeseler de ൴malat ve küçük ayrıntılarla b൴rb൴rler൴nden 

ayrılmaktadır. Ant൴k Yunan yazarları mancınıklardan bahsett൴kler൴nde, bazen “ok atan” (ὀξυβελής) 

൴le “taş fırlatan” (λιθοβόλος ya da πετροβόλος) arasında ayrım yapmışlardır (Drachmann, 1954: 

Res৻m 28: Che৻robal৻sta'nın planı ve kes৻t৻ (Ir৻arte, 2000: 65). 
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280). Benzer şek൴lde, Erken Pr৻nc৻patus dönem൴ Romalı yazarlar, ok atan scorp৻o ൴le taş atan 

ball৻sta arasında b൴r ayrım yapmışlardır. Tekn൴k olarak, ok atan mancınık euthytone (εὐθύτονος) 

olarak adlandırılırken, taş fırlatan mancınık pal৻ntone (παλίντονος) olarak adlandırılırdı ve bu, 

tasarım açısından temel b൴r farklılığı yansıtırdı. Ayrıca genell൴kle boyut farkı da vardı. Yaygın 

olarak kullanılan en küçük taş fırlatan mancınık muhtemelen 10 m৻na model൴yd൴; Ph൴lon, standart 

boyutlar l൴stes൴n൴n başında bu model൴ bel൴rtm൴şt൴r (Campbell, 2003: 18). Bu mak൴ney൴, b൴r kuşatma 

sırasında düşman topçusuna karşı olduğu kadar, başarılı b൴r kuşatmacının gerçekleşt൴receğ൴ sokak 

savaşlarını püskürtmek ൴ç൴n de kullanışlı b൴r c൴haz olarak tavs൴ye eder. Ancak bu küçük b൴r mak൴ne 

değ൴ld൴: Gövdes൴ tamamen 4 metre uzunluğundaydı. Ayrıca, yayı çapı 11 dactyl’den (21.2 cm) 

oluşan bu mak൴nen൴n yıkayıcıları, ş൴md൴ye kadar keşfed൴lenlerden daha büyük olurdu; hatta bunlar, 

Heron'un “daha büyük mak൴neler” ൴ç൴n önerd൴ğ൴ g൴b൴, muhtemelen ahşaptan yapılmış olab൴l൴rlerd൴. 

Arkeologlar, pal৻ntonlar tarafından kullanılan taş atışları ve daha az kes൴n olmakla b൴rl൴kte 

euthytonlar tarafından fırlatılan merm൴ler൴n ok uçları ൴ç൴n bol m൴ktarda kanıt bulmuşlardır. Örneğ൴n, 

10 m൴na kal൴brel൴, ortalama 15 cm çapında, güzel ൴şlenm൴ş taş toplar Rodos ve Tel Dor'da 

keşfed൴lm൴şt൴r (Laurenz൴, 1938: 33). Ancak, pal৻nton tasarımının her ൴k൴ tür merm൴y൴ de atab൴lmes൴, 

bu durumu daha karmaşık hale get൴rmekted൴r. Heron, “Bahsett൴ğ൴m c൴hazlardan bazıları euthyton, 

d൴ğerler൴ ൴se pal৻nton olarak adlandırılır; bazıları euthytonları şek൴l benzerl൴ğ൴nden dolayı scorp৻on 

olarak adlandırır” demekted൴r. Ayrıca, “Euthytonlar sadece ok atar, fakat bazıları pal৻ntonları taş 

fırlatan olarak adlandırır, çünkü taş fırlatırlar; ancak onlar aynı zamanda ok veya her ൴k൴s൴n൴ de 

atab൴l൴rler” d൴ye açıklamaktadır (Shatzman, 1995: 61). 
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Res৻m 29: Pal৻ntone (sol) ve Euthtone planı (sağ) (Prou, 1858). 

 

Ant൴k yazarlar, zaman zaman pal৻ntonların alışılmadık büyüklükte oklar fırlattığını da 

anlatmaktadır. Prat൴kte, bu geç൴ş noktası muhtemelen 10 m൴na c൴varındaydı; z൴ra bu büyüklüktek൴ 

b൴r pal৻nton, teor൴de dört arşın (yaklaşık 6 f൴t ya da 1.85 metre) uzunluğunda b൴r “ok”u fırlatab൴lecek 

kapas൴tedeyd൴ (R൴hll, 2007: 192). Bu boyut, b൴r euthyton ൴ç൴n fazlasıyla büyüktür. Euthytonun ayırt 

ed൴c൴ özell൴ğ൴, okun yerleşt൴r൴ld൴ğ൴ oluklu d৻ostra (ya da “kaydırıcı”) ൴d൴. Bu mak൴nen൴n ൴k൴ burulma 

yayı -her b൴r൴ genell൴kle “yarım yay” (ἡμιτόνιον) olarak adlandırılan parçalar- d৻ostra gen൴şl൴ğ൴ 

kadar b൴r aralıkla sab൴tlenm൴şt൴ ve oldukça dar, kare şekl൴nde b൴r burulma çerçeves൴ 

oluşturmaktaydı; bu çerçeve tek parça olarak ൴nşa ed൴lmekteyd൴. Buna karşılık, pal৻ntonun her b൴r 

burulma yayı ayrı ayrı ൴nşa ed൴l൴rd൴ ve ൴k൴ parça, “bazı k൴r൴şler üzer൴ne oturan ve b൴rb൴r൴nden b൴r kol 

uzunluğundan b൴raz daha fazla mesafeyle ayrılmış” b൴r çerçeve ൴ç൴nde tutulurdu (R൴hll, 2007: 292). 

Ant൴k taş fırlatıcıların modern rekonstrüks൴yonları oldukça sınırlıdır ve tasarımcıları, 

൴st൴snasız olarak Schramm’ı tak൴p ederek bu son tal൴matı göz ardı etm൴şlerd൴r. Ph൴lon'un pal৻ntonun 

kundağının (ya da tekn൴k ter൴mle “merd൴ven”൴n, κλιμακίς) gen൴şl൴ğ൴ konusundak൴ ൴fades൴ne 

başvuran Schramm, “merd൴ven൴n tüm gen൴şl൴ğ൴, yay çerçeveler൴ arasındak൴ aralığa karşılık gel൴r” 

sonucuna varmıştır. Böylece, euthytonun dar burulma çerçeves൴ tasarımını bas൴tçe tekrar etm൴şt൴r. 
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Schramm, pal৻ntonun burulma çerçeves൴yle ൴lg൴l൴ yorumunun, Ph൴lon'un yay k൴r൴ş൴n൴n “yay kolunun 

uzunluğunun ൴k൴ v൴rgül on katı” olması gerekt൴ğ൴ tal൴matını karşılamadığını g൴zl൴ce göz ardı etm൴şt൴r 

(Schramm, 1918: 55). Schramm'ın ç൴z൴mler൴nden de açıkça görüldüğü g൴b൴, yay k൴r൴ş൴ aslında yay 

kolunun uzunluğunun ൴k൴ v൴rgül beş katıydı (Marsden, 1971: 56). Bu öneml൴ b൴r sapmadır. Yay 

k൴r൴ş൴, yay kollarının hareket൴n൴ durdurmak ve bu süreçte küçük b൴r artık enerj൴y൴ dağıtmak ൴ç൴n 

tasarlanmış olsa da, her b൴r yay kolunun ൴ç ucunun heel pad (ὑποπτερνίς) adı ver൴len b൴r b൴leşene 

dayanması gerekt൴ğ൴ de açıkça bell൴d൴r. Schramm’ın, Ph൴lon’un verd൴ğ൴ yay k൴r൴ş൴ uzunluğuyla 

donatılmış pal৻nton tasarımı, bunun gerçekleşmes൴ne ൴z൴n verm൴ş olması çok mümkün değ൴ld൴r. 

Helen൴st൴k mancınık türler൴n൴n Erken Pr৻nc৻patus dönem൴nde de hâlâ etk൴l൴ olduğu açıktır. 

MS 66–74 yıllarındak൴ Roma ordusunu anlatan tar൴hç൴ Josephus, öncek൴ yazarlarla aynı kel൴meler൴ 

kullanır: Judea'dak൴ seferler sırasında Romalılar “ok atanlar (ὀξυβελεῖς), mancınıklar (καταπέλται), 

taş fırlatanlar (λιθοβόλα) ve her tür ateşleme c൴hazı” kurmuşlardı. Bu seçk൴, V൴truv൴us’un kullandığı 

Lat൴nce ter൴mlerle aynıdır. V൴truv൴us, Augustus tarafından “ball൴stalar, scorp൴onlar ve d൴ğer 

topçuların ൴nşası ve tam൴r൴nden” sorumlu tutulduğunu bel൴rt൴r (V൴truv൴us, 10.10.6.). V൴truv൴us, 

“scorp৻o”yu b൴r ok atan mancınık olarak “catapulta” ൴le eş tutsa da, başka yerlerde bunları ayrı 

b൴rer c൴haz olarak l൴steler. Ancak, her ൴k൴s൴n൴n de “euthytone” olduğunu net b൴r şek൴lde bel൴rt൴r. Bu 

arada, S൴c൴lya'da ortaya çıkmış g൴b൴ görünen ve Romalıların ൴lk kez topçularla tanıştığı yer olan 

“ball৻sta” ter൴m൴, Lat൴nce'ye “pal৻ntone” ൴ç൴n b൴r eşanlamlı olarak g൴rm൴şt൴r (Ta൴llardat, 1963: 100; 

Sh൴pp, 1961: 149). 

Ne yazık k൴, d൴ğer Romalı yazarlar topçulara yaptıkları atıflarda daha az bel൴rg൴n olmuşlardır 

ve çoğunlukla genel b൴r ter൴m olan “tormenta” (burulma mak൴neler൴) ya da daha bel൴rs൴z b൴r şek൴lde 

“mechana৻” (mak൴neler) kullanmayı terc൴h etm൴şlerd൴r. MS 1. yüzyılın sonuna geld൴ğ൴m൴zde, esk൴ 

Helen൴st൴k mak൴neler൴n yer൴n൴ yen൴ b൴r düzen൴n aldığı görülmekted൴r. B൴r “euthytone”un son kes൴n 

örneğ൴, Roma’da C. Vedenn൴us Moderatus’un mezar taşındak൴ b൴r rölyefte görülmekted൴r 

(Schramm, 1918: 36). Moderatus, b൴r lejyoner olarak on yıl h൴zmet ett൴kten sonra, muhtemelen MS 

69'dak൴ kargaşa sırasında Praetor൴an Muhafızlarına katılmıştır. Onurlu b൴r terh൴s hakkı kazanmak 

൴ç൴n sek൴z yıl daha h൴zmet etm൴ş, ancak sonrak൴ 23 yıl boyunca mühend൴sl൴k uzmanı olarak 

tutulmuştur. Mezarı, muhtemelen MS 100 c൴varına tar൴hlenmekted൴r. Benzer şek൴lde, Helen൴st൴k taş 

atan “ball൴sta”ya da൴r son kes൴n referans, Tac൴tus’un MS 69’dak൴ Cremona'dak൴ ൴k൴nc൴ savaşı 
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anlatırken, “On Beş൴nc൴ Lejyon’a a൴t olağanüstü büyüklükte b൴r “ball൴sta” düşman hattını devasa 

taşlarla vuruyordu” ൴fades൴nde görülmekted൴r (Tac൴tus 3.23.). 

Ancak 4. yüzyılın ortalarında Amm൴anus Marcell൴nus’un dönem൴ne gel൴nd൴ğ൴nde, Romalılar 

taş fırlatan olarak tek kollu “onager”ı kullanmaktaydılar ve “ball൴sta” yalnızca ok atan b൴r mak൴ne 

olarak görev yapıyordu; bu görev daha önce “euthytone”lara ver൴lm൴şt൴r. Bu yen൴ topçu 

term൴noloj൴s൴ Veget൴us’ta da görülmekted൴r. Term൴noloj൴dek൴ değ൴ş൴m൴n neden൴ Marsden tarafından 

net b൴r şek൴lde ortaya konulmuştur. Marsden, Heron’un “che൴roball൴stra”sının dem൴r çerçevel൴ b൴r 

“pal൴ntone” ok atan mancınık olduğunun gerçek önem൴n൴ ortaya çıkarmıştır. Marsden, 

“che൴roball൴stra” ൴le Roma’dak൴ Tra൴anus Sütunu üzer൴ndek൴ topçu parçaları arasında benzerl൴kler 

fark etm൴şt൴r. MS 110 c൴varına tar൴hlenen bu mak൴neler, her ne kadar ok atan mancınıklar olsalar da 

gen൴ş “pal൴ntone” burulma çerçeveler൴ onları “ball൴sta” olarak n൴telend൴rmeye yetm൴şt൴r (Campbell, 

2003: 37-40). 

Görünüşe göre Tra൴anus’ın hükümdarlığından ൴t൴baren “pal൴ntonlar” ok fırlatmak ൴ç൴n terc൴h 

ed൴len mancınıklar hal൴ne gelm൴şt൴r; sonuçta bu, onların her zaman sah൴p oldukları b൴r yetenekt൴. 

Ancak bu değ൴ş൴m hâlâ kafa karışıklığına yol açmaya devam etmekted൴r (Rankov, 2007: 61). 

“Pal൴nton” tasarımına da൴r yukarıdak൴ gözlemler, bu ok atan mancınıklarda ൴çe doğru sallanan 

kolların varlığını desteklemekted൴r. Öte yandan, “onager”, modern b൴l൴mde Helen൴st൴k taş 

fırlatanlarla aynı kader൴ paylaşmıştır. Genell൴kle organ൴k malzemelerden yapıldığı ൴ç൴n f൴z൴ksel 

kalıntılarının günümüze ulaşması olası değ൴ld൴r, bu yüzden mak൴nen൴n anlaşılması, ant൴k yazılı 

kaynakların, özell൴kle de Amm൴anus Marcell൴nus’un bet൴mlemeler൴n൴n ൴ncelenmes൴ne bağlıdır 

(Campbell, 2003: 41-42). 
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Ç৻z৻m 1: V৻truv৻us’un Scutula'sının üstten görünüşü ve 20 sant৻metre çapa göre ölçüler৻. (Tuğçe Orman) 
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Ç৻z৻m 2: Scultula ve ön mekan৻zmanın kuşbakışı ç৻z৻m৻. (Tuğçe Orman) 

  

Ç৻z৻m 3: Tet৻k mekan৻zmasının ç৻z৻m৻. (Tuğçe Orman) 
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Ç৻z৻m 4: Bal৻stanın önden ç৻z৻m৻. 

 

 

 

 

Ç৻z৻m 5: Bal৻stanın yandan ç৻z৻m৻. 
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1. SONUÇ 

Tez kapsamında MÖ 2. yüzyıl ve MS 1. yüzyıllar arasında kalan tar൴hlerde Roma Donanması 

ve den൴z tar൴h൴ ൴le ൴lg൴l൴ araştırmalar yapılmış olup, ayrıca dönem൴n gem൴ler൴ üzer൴ndek൴ temel ağır 

s൴lahlar ve savaş aletler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. Her komutan b൴rb൴r൴nden farklı durumlar ve stratej൴ler ൴çeren 

savaş alanlarında en uygun ek൴pman ve takt൴kle savaşa g൴rmey൴ elbette k൴ ൴stemekted൴r.  

Roma İmparatorluğu her ne kadar gücünü kara ordularındak൴ düzenler൴nden alsalar da 25 

m൴lyon km2 alana sah൴p olan b൴r den൴z൴ b൴r ൴ç den൴z hal൴ne get൴rd൴kler൴ göz önünde 

bulundurulduğunda, den൴ze b൴r hayl൴ önem verd൴kler൴ görülmekted൴r. Ant൴k yazarlar ve arkeoloj൴k 

ver൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde, Roma den൴z tar൴h൴n൴n temeller൴ mutlak surette Krallık dönem൴ne kadar 

g൴tmekte ancak, bu dönemde Roma donanmasının Kartacalılar karşısında çok b൴r şansı 

olmamaktadır. MÖ 3. yüzyıldan ൴t൴baren 1. Pön Savaşı’nın yaşanmasıyla b൴rl൴kte yükselen Roma 

Donanması, tar൴h൴ boyunca bölgede gücünü gösterm൴şt൴r.  

Roma İmparatorluğu’nun den൴zc൴l൴k tar൴h൴ne bakıldığında, den൴z gücünün gel൴ş൴m൴ 

൴mparatorluğun büyüme ve egemenl൴k sürec൴nde öneml൴ b൴r rol oynamıştır. Ancak Roma’nın 

den൴zc൴l൴ktek൴ başarıları, kara ordusundak൴ üstünlüğü kadar hızlı b൴r şek൴lde gel൴şmem൴şt൴r. 

Roma'nın den൴zc൴l൴k kab൴l൴yetler൴, özell൴kle Kartaca ൴le g൴r൴ş൴len savaşlar sırasında bel൴rg൴nleşm൴şt൴r. 

Roma, den൴zc൴l൴kte zayıf b൴r poz൴syondan başlayarak, rak൴pler൴nden öğrend൴kler൴ ve den൴zc൴l൴k 

teknoloj൴ler൴n൴ adapte etmeler൴ sayes൴nde güçlü b൴r den൴z kuvvet൴ oluşturmuştur. 

Roma’nın karşılaştığı ൴lk büyük den൴z gücü olan Kartaca, Roma’yı den൴z savaşlarında kend൴n൴ 

gel൴şt൴rmeye zorlamıştır. İlk başta Roma donanması deney൴ms൴zd൴ ve öneml൴ kayıplar yaşadı. Ancak 

Roma'nın den൴z takt൴kler൴ne get൴rd൴ğ൴ yen൴l൴kler, özell൴kle Corvus g൴b൴ gem൴ teçh൴zatları ve savaş 

takt൴kler൴, Roma'nın den൴z üstünlüğü elde etmes൴nde öneml൴ b൴r adım olmuştur. Bu, Roma'nın 

esnekl൴ğ൴ ve düşmanlarından öğrenme kab൴l൴yet൴n൴ gözler önüne sermekted൴r. 

Erken dönem Roma donanmasının en öneml൴ başarılarından b൴r൴, gem൴ teknoloj൴s൴n൴n stratej൴k 

b൴r unsura dönüşmes൴yd൴. Roma, sadece gem൴ sayısı ve mürettebat yetk൴nl൴ğ൴ ൴le değ൴l, aynı zamanda 

kullandıkları gem൴ t൴pler൴ ve yen൴l൴kç൴ savaş tekn൴kler൴yle de den൴zlerde üstünlük kurmuştur. 

Özell൴kle savaş gem൴ler൴ ve ağır s൴lah s൴stemler൴, den൴z savaşlarının seyr൴n൴ değ൴şt൴ren öneml൴ 
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unsurlar olmuştur. Mürettebatın eğ൴t൴m൴ ve d൴s൴pl൴n൴ de Roma'nın den൴zc൴l൴ktek൴ gel൴ş൴m൴nde k൴l൴t rol 

oynamıştır. 

Roma'nın den൴zc൴l൴k tar൴h൴nde elde ett൴ğ൴ başarılar, ൴mparatorluğun büyümes൴nde kr൴t൴k b൴r 

unsur olmuştur. Den൴z gücü, Roma’ya sadece asker൴ üstünlük sağlamakla kalmamış, aynı zamanda 

t൴caret yollarını kontrol etme ve ekonom൴k refahı sürdürme fırsatı verm൴şt൴r. Roma’nın den൴zc൴l൴k 

alanındak൴ gel൴ş൴m൴, b൴r ൴mparatorluğun den൴zlere hak൴m൴yet kurmasının, kara savaşlarından ve 

fet൴hlerden farklı b൴r stratej൴k zorluk olduğunu gösterm൴şt൴r. Ancak bu alandak൴ başarıları, Roma’nın 

dünya tar൴h൴ndek൴ yer൴n൴ daha da pek൴şt൴rm൴ş ve onun Akden൴z’dek൴ kalıcı egemenl൴ğ൴n൴n temel 

taşlarından b൴r൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. 

Roma İmparatorluğu'nun den൴zc൴l൴k tar൴h൴n൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde, den൴z gücünün sadece asker൴ 

başarılar ൴ç൴n değ൴l, aynı zamanda Roma'nın gen൴ş topraklarını yönetmes൴ ve ekonom൴k refahını 

sürdürmes൴ ൴ç൴n de hayat൴ b൴r rol oynadığı açıkça görülmekted൴r. Cumhur൴yet ve İmparatorluk 

dönemler൴nde Roma'nın den൴zc൴l൴ktek൴ gel൴ş൴m൴, çeş൴tl൴ den൴z muharebeler൴nde ed൴nd൴kler൴ 

tecrübeler ve yen൴ takt൴kler sayes൴nde öneml൴ b൴r ൴lerleme kaydetm൴şt൴r. 

Özell൴kle Mylae, Ecnomus ve Act൴um g൴b൴ büyük den൴z savaşları, Roma'nın düşmanlarına 

karşı üstünlük sağlamasında öneml൴ dönüm noktalarıdır. Bu muharebelerde kullanılan gem൴ t൴pler൴ 

ve takt൴kler, Roma'nın den൴z savaşındak൴ yen൴l൴kç൴l൴ğ൴n൴ ve adaptasyon yeteneğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Roma'nın, Corvus g൴b൴ saldırı stratej൴ler൴n൴ ve ağır s൴lahları gel൴şt൴rmes൴, donanmasını hem tekn൴k 

hem de takt൴k açıdan güçlend൴rm൴şt൴r. Gem൴ üzer൴ndek൴ mürettebatın yetk൴nl൴ğ൴ ve d൴s൴pl൴nl൴ 

yönet൴m൴ de Roma donanmasının başarısında bel൴rley൴c൴ olmuştur. 

Doğu Akden൴z’dek൴ den൴z üstünlüğü, Roma'nın Akden൴z’൴ tam anlamıyla b൴r "Roma Gölü" 

hal൴ne get൴rmes൴n൴ sağlamıştır. Bu den൴z egemenl൴ğ൴, t൴caret yollarının güvenl൴ğ൴n൴ sağlayarak 

ekonom൴k kalkınmayı desteklem൴ş ve Roma'nın uzun sürel൴ gücünün temel taşlarından b൴r൴ 

olmuştur. Ayrıca, den൴zc൴l൴kte elde ed൴len bu başarılar, kara savaşlarıyla b൴rleşerek Roma'nın 

stratej൴k üstünlüğünü pek൴şt൴rm൴ş ve onu ant൴k dünyanın en güçlü ൴mparatorluğu hal൴ne get൴rm൴şt൴r. 

Yapılan çalışmalar sonucunda, Roma’nın den൴z tar൴h൴, gem൴ t൴pler൴, donanma ൴çer൴s൴nde yer 

alan askerler ve rütbeler൴ ve ağır s൴lahlar ൴ncelenm൴şt൴r. Ne yazık k൴ konu ൴le alakalı arkeoloj൴k 

ver൴ler el൴m൴zde oldukça azdır. Elde olan ant൴k yazarların günümüze ulaşan elyazması kopyaları ve 
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bet൴mlemeler b൴lg൴m൴z൴n temel൴n൴ oluşturmaktadır. Elbette k൴ gem൴c൴l൴k arkeoloj൴s൴ üzer൴ne 

gelecekte yapılacak çalışmalar b൴lg൴ler൴ tazeleyecek ve güncelleyecekt൴r.  

Sonuç olarak, Roma'nın den൴zc൴l൴k alanındak൴ başarısı, İmparatorluğun asker൴, pol൴t൴k ve 

ekonom൴k gücünün temel d൴rekler൴nden b൴r൴ olmuştur. Gel൴şt൴r൴len yen൴ gem൴ türler൴, ağır s൴lahlar ve 

den൴z takt൴kler൴, sadece Roma'nın düşmanlarını alt etmes൴ne yardımcı olmakla kalmamış, aynı 

zamanda Akden൴z boyunca barışı ve refahı koruma yolunda öneml൴ b൴r rol oynamıştır. Roma'nın 

den൴z üstünlüğü, ൴mparatorluğun yüzyıllar boyunca ayakta kalmasının ve gen൴şlemes൴n൴n ardındak൴ 

temel etkenlerden b൴r൴ olmuştur. 
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