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ONSOZ

Savas, sdylemesi kolay ancak yasamasi zor olan bir eylemdir. Diinya tarihinde binlerce
yil savaslarla ve gii¢ kavgalariyla ge¢mistir. Bu kavgalarin en biiyliklerinden bazilar1 ise Roma
tarithinde yasanmistir. Deniz, kendi i¢inde sonsuz bir alan olmasina ragmen bu sonsuzluga bir
de savast eklemek son derece korkutucudur. Ancak savas teknolojileri 6zellikle savas

miihendisligi bir o kadar muhtesem ve ilham vericidir.

Antik donemin en biiyiik miihendislerine sahip olan Yunan ve Roma medeniyetleri kendi
donemlerinin en gelismis silahlarin1 iiretmis ve bu silahlara uygun stratejiler gelistirip
donemlerinin en etkili giicleri olmustur. Teknolojinin en gelismis hali her zaman askeri
kuvvetlerin ellerinde olmustur, bu nedenle savas teknolojilerini incelemek donemin

miithendislik becerilerini anlamaya yardimci olacaktir.
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OZET

Roma, tiim dénemlerinde, siyasi yapist geregi askeri alana c¢ok biliyiilk dnem vermistir.
Krallik ve Cumhuriyet Donemleri’nde kara savaslarinda uzman olmalarina ragmen denizlerde pek
etkin olamayan Roma, kabaca imparatorluk Dénemi’ne gegisle birlikte Akdeniz’e hitkmetmeye
baslamistir. Bu hizl yiikselisin temelinde, Kartacalilardan 6grendikleri gemi iiretim teknigidir. Bu
sayede seri bir sekilde gemi iiretmeye baslayan Roma deniz giiciinii arttirmis ve kara savagindan

ziyade denizlerde de adin1 duyurmaya baslamistir.

Her savas, ekipman ve strateji gerektirir. Roma da denizlerdeki iistlinliigiinti gelistirdigi
strateji ve mithendislik becerisiyle ortaya koymustur. Kara savaslarinda kuvvetli stratejilere sahip
Roma ordusu, deniz savaslarinda geri kalmamak adina kendine has stratejiler gelistirmistir. Gerek
gemileri birer savag alanina c¢evirerek gerekse etkin manevra kabiliyetine sahip gemiler iireterek

denizlerin hakimi olmustur.

Calismanin temelinde yer alan gemiler lizerindeki agir silahlar incelenmis ve antik
kaynaklarda yapilmis olabilecek hatalara deginilmistir. Balista 6zelinde arastirmalar ve cizimler

yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Gemi, Gemicilik, Antik Donem Gemiciligi, Gemi Yapim Teknikleri,

Savas Silahlari, Donanma, Antik Donem Donanmasi, Balista, Corvus, Harpax.



ABSTRACT

Throughout its history, Rome placed great importance on military matters due to its political
structure. Although Rome was adept at land warfare during the Kingdom and Republic periods, it
was not very effective at sea. However, roughly with the transition to the Imperial period, Rome
began to dominate the Mediterranean. This rapid rise was primarily due to the shipbuilding
techniques they learned from the Carthaginians. By quickly producing ships, Rome increased its

naval power and began to make a name for itself at sea as well as on land.

Every war requires equipment and strategy. Rome demonstrated its naval superiority through its
developed strategies and engineering skills. The Roman army, known for its strong land strategies,
developed its own strategies for naval warfare to keep up at sea. By turning their ships into
battlefields and producing ships with effective maneuvering capabilities, they became masters of

the seas.

The core of this study examines the heavy weapons on ships and addresses possible errors in

ancient sources. Specifically for the balista, research and drawings have been conducted.

Keywords: Ship, Navigation, Ancient Navigation, Shipbuilding Techniques, War Weapons, Navy,

Ancient Navy, Balista, Corvus, Harpax
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GIRIS

Roma Deniz Tarihi ve denizciligi, her ne kadar birbirlerine diisman olsalar da Kartacalilarin
ve dolayisiyla Fenikelilerin giliniimiize kadar gelen miraslarinin bir uzantisidir. Doéneminin
kosullarindan dolay1 hizli gelismek ve degismek zorunda olan askeri teknolojileri goz oniinde
bulunduran Romali komutanlar, gemilerini ve filolarin1 birgok farkli gesitlilige ulastirmis ve birgok
farkli silahla donatmustir. Akdeniz’i Mare Nostrum haline getiren Roma Imparatorlugu’nun aym

zamanda bu denizi korumak ve ticari rotalarimi kollamak gibi gorevleri de olmaliyd: elbette.

Tezin kapsaminda, Roma’nin Ge¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk donemlerinin
calisiimasinin temel sebebi, MO 260 yilinda gerceklesen Mylae Deniz Muharebesi sonucunda ele
gecirilen Kartaca gemisinin Roma denizcilik tarihini degistirmesi ve MO 31 yilinda Actium Deniz
Muharebesiyle birlikte Akdeniz’in igdeniz haline gelmesine kadarki deniz tarihi acisindan oldukga

onemli olan donemin detaylarnin incelenmesidir.

Pon Savaglarindan 6nce de Roma deniz konusunda girisimler yasamistir. Ancak bu
tecriibeler diizenli bir donanmadan ziyade kii¢iik koruma gorevleri, ticari hareketlilikler ve ufak
catismalardan ibarettir. Ayn1 lizerinde yasadigimiz Anadolu cografyasi gibi li¢ yan1 denizlerle
cevrili olan bir cografyada yasayan Romalilar elbette ki denizle iliskilidirler. Roma Italya’da siyasi
birligi saglayana dek deniz savunmasini miittefikleri lizerinden saglamaktaydi. Romalilar, Birinci
Pon Savagi sirasinda “Corvus” sayesinde ele gegirilen bir Kartaca gemisinin sokiilerek tersine
miihendislikle gemi ustaliginin inceliklerini 6grenmistir. Bu gelismeden sonra hem daha hizli gemi
iiretip hem de gemi iizerinde karadaymisgasina savagabilen bir Roma ordusu olusmus ve Akdeniz’i

nispeten kisa bir siire igerisinde i¢deniz haline getirmislerdir.

Calismanin temel konusu olan gemiler {lizerinde kullanilan agir silahlarin bir¢cogu Yunan
miihendisler tarafindan icat edilmis ve daha sonrasinda Romali miihendisler tarafindan
gelistirilmistir. Her bir silah ya da alet belirli bir savas stratejisinin sonucunda ortaya ¢ikmis
veyahut yok olmustur. MO 5. yiizyilda gelistirilen gastraphetes daha sonra balista ve scorpiolara
doniismiis ve hem anti personel hem de kusatma amaglarryla kullanilmistir. Bunun yaninda, MO
5. ylizyillda Kartacalilarin karada kullandigi kusatma kulelerini Romalilar gemiler {izerine

uygulamis ve bunlar1 boyayarak savastiklar1 saflar1 belli eden isaretler haline getirmistir. Ayn1



zamanda bu kulelerin {izerlerine hem balista hem de okgu yerlestirip yiikseklik avantajini da

denizler lizerinde kullanmay1 amaglamislardir.

Giliniimiizde nasil birgok ¢esit deniz tasit1 ve askeri gemiler varsa gecmis donemlerde de
farkli amaclara hizmet eden deniz tasitlari da mevcuttur. Tiirk¢e kaynaklardaki yetersizlik ve
karigiklik ne yazik ki bizi Roma Denizciligi konusunda yoksun birakmaktadir. Calisma konusunu
belirlemem agamasinda hem bu konudaki kaynaklardaki yetersizlik ve karigiklik hem de Roma
gemilerinde kullanilan savas unsurlarina olan akademik merakim etkili olmustur. Deneysel
arkeoloji ile iiretilebilecek savas aletleri ise, konunun tarihsel anlamiyla birlikte miithendisligini

anlamamiza yardime1 olacaktir.
Amag

Bu tez calismasi Akdeniz’de Erken Roma Do&nemi dahilinde olan Roma’nin Geg
Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk Dénemlerinde yasannus deniz savaslarmi ve gemicilik
teknolojisindeki gelisimleri incelemeyi amaglamaktadir. Akdeniz’1 bir icdeniz haline getirmis olan

Roma’nin bu giicii nasil elde ettigi ve gelistirdigi stratejiler bu ¢aligmanin asil sorusudur.

Doéneminin en biiyiik ve ihtisamli imparatorlugu haline gelen Roma, bir kiyiya yakin bir
kent olarak kurulusundan itibaren denizle iliskili olmak durumundadir. Yillar i¢erisinde kendi
siyasi bogusmalar1 ve barbar akinlariyla kara ordusunu gelistiren Roma, donanma ihtiyacini
karsilamakta gec kalmistir. Yaklasik 70 yil arayla kurulduklar1 Kartaca kentiyle etki alanlarini

kiyaslayacak olursak Roma’nin bir hayli geride kaldig1 gozlemlenebilmektedir.

Roma’nin erken donemlerinden itibaren denizlerdeki gelisimi bu calisma kapsaminda
incelenecek olup tarihteki dnemli deniz muharebeleri ve bu muharebelerde kullanilan agir silahlar
ve taktikler detaylica arastirilacaktir. Agir silahlar balista drnegi tizerinden 6zellestirilip teknik

analizi yapilacak iiretime hazir halde ¢izimleri ve hesaplamalar1 yapilacaktir.
Kapsam

Tez konusunu olusturan ¢aligma, tarihi agidan MO 2. yiizy1l ve MS 1. yiizyil arasinda
yasanmis Roma Ge¢ Cumhuriyet ve Roma Erken Imparatorluk Dénemlerini, cografi olarak Mare
Nostrum’um neredeyse tamamini kapsamaktadir. Roma denizciligini ve askeri ilerlemeyi daha iyi

inceleyebilmek adma bazi konularda tarih ve cografi kapsamin disina ¢ikilmistir. Kuzey
10



Denizinden Nil Nehri’nin derinliklerine kadar ilerleyen bir su rotasina sahip olan Imparatorluk igin

deniz tarihini daha iyi anlayabilmek adina bu sinirlar agilmistir.

Yontem

Tez ¢alismasi icin ilk basta kapsamli bir literatiir ¢alismasi yapilmistir. Daha 6nce deneysel
arkeoloji yontemi ile iiretilmis gemiler incelenerek akademik galigmalarina ulagilmistir. Deneysel
arkeoloji konusunda uzman ekiplerle goriismeler saglanmis ve ¢alismanin ana hatlarinin nasil
olmasi1 gerektigi ile alakali goriis ve Oneriler alinmistir. Ayrica; ¢alisma kapsaminda incelenen
balista i¢in, Autodesk 3ds Max, Autocad ve Adobe Photoshop gibi Cad tabanli programlarda

cizimler yapilmstir.
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BIRINCIi BOLUM
ROMA’NIN DENiZ TARIHI

1.1. Cumhuriyet ve Imparatorluk Dénemlerinde Roma Denizciligi

Polybius'un Roma'nin deniz faaliyetleri ve ilk savas filosunun MO 260 yilinda ingast
hakkindaki anlatis1 6zellikle Birinci Pon Savasi'ndan 6nce Roma'nin deniz savasi yeteneklerinin
boyutu konusunda, modern bilim insanlar1 arasinda onemli tartigmalara neden olmustur (Thiel,
1946;1954; Leigh, 2010: 265). Polybius, Roma'nin deniz savaslarina ilk adimin1 bir Kartaca
gemisinin ele gegirilmesiyle attigini 6ne siirmekte ve bu geminin kendi filolar i¢in bir model olarak
hizmet ettigini belirtmektedir (Oakley, 2005: 394). Ancak, Roma'nin daha 6nceki deniz savaslari

ve filosu ile ilgili kanitlar bu anlatimi1 karmasik hale gelmektedir.

T'YRRHENIAN SEA
Eryx Panormus
Aegates islands

Libyaeum

Agrigetum
O Syracuse
O

CARTHAGE
O

S EA

b

M g DITERRANEA A

Resim 1: Birinci Pon Savaginin Gegtigi Bélgenin Haritast (Mulligan, 2024)

Steinby ve bazi arastirmacilar, Roma'nin besinci yiizyilin bagindan itibaren énemli deniz

faaliyetleri ytriittiiglinii savunarak, Birinci Pon Savasi oncesi Roma'nin denizcilik islerinde
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tamamen tecriibesiz oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir! (Steinby M. , 1986: 106-122). Polybius,
Roma'nin gemileri ilk kez MO 260 yilinda insa ettigini iddia etse de, en azindan MO 338’de
Antium'un filosunun bir kisminin ele gegirilmesi ve MO 311'de duumviri nauales® gibi gemilere
sahip olduklarini kabul etmektedir. Bu, Romalilarin gemilere sahip olduklarini, ancak savas amacli
biiyiik 6lgekli bir filonun insast i¢in deneyiminin olmadigini gdostermektedir (Dart, 2012: 1001-
1003).

Birinci Pon Savasi'ndan 6nce Roma'nin deniz faaliyetlerine dair bazi belirtiler olsa da bazi
raporlar giivenilmez olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Livius, MO 426'da Fidenae'nin ele
gecirilmesi sirasinda bir deniz Muharebesi’nden bahseder, ancak bu, Livius'un "classis" terimini
yanlis anlamasi1 ve savasin cografi baglami nedeniyle tartismahdir® (Ogilvie, 1965: 416-419). MO
394°te korsanlar tarafindan bir Roma gemisinin ele gegirilmesi ve MO 338'de Antium'un daha fazla
deniz faaliyetine izin verilmemesi gibi diger olaylar, Roma'nin bu donemdeki deniz yeteneklerinin

nispeten miitevazi oldugunu gostermektedir (Livius: 6.33.; Harris, 1990: 500).

! Steinby, Roma savas gemilerinin MO 534'te Alalia Savasi'nda Caeretans ve Kartacalilar'a Phocaean filosuna kars1
yardim ettigini 6ne siirmektedir. Steinby'nin varsayimmi oldukga zayiftir, ¢iinkii Herodotosos savasa iliskin anlatisinda
Romalilardan bahsetmemektedir. Steinby, ayrica Etruria'nin bir deniz kenti olan Caere'nin, Agylla olan orijinal adiyla,
savagin katilimcilarindan biri oldugunu ve Roma'nin o dénemde Caere'nin bir "dostu" oldugunu diisiinerek, Roma'nin
da savaga katilmis olmasi gerektigini varsaymaktadir (Steinby, 2007, s. 35).

2 Basinda sadece donanma isleriyle ilgilenen iki iist diizey memurun bulundugu olagan disi donanmadir. Her bir memur

sadece 20 gemi ile ilgilenmektedir.

3 Livius'nin bir deniz savagmin gergekligini kabul etmedeki zorlugunu goz ardi ederek Steinby sdyle yazmistir: “Bence,
Roma donanmasinin Veientine filosuna meydan okumak istemesi ¢ok olasidir.” (Steinby, 2007, s. 55). Bu goriiste
tamamen yalniz degildir. Viereck, bu kanit1 elestirel olmadan kabul etmekte ve Kdster ile Nischer de (Kdster &
Nischer, 1963, s. 609) bu olayr1 Roma donanmasinin baglangici olarak kullanmaktadir. Ancak Steinby, bagka higbir
kanit bulunmayan bir Veientine filosunun varligini éne siirerek daha da ileri gitmistir. Ogilvie, dogru bir sekilde,
kanisikligin classi pugnatum teriminin donanma veya classis olarak yanhs anlagilmasindan kaynaklandigini ve bu

terimin bu baglamdaki dogru anlaminin Roma ordusunda hizmet i¢in yeterliligi oldugunu belirten bir not sunmaktadir.
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Resim 2: Fidenae'yi gosteren harita (Wikipedia, Wikipedia, 2013).

Roma donanmasinin kokenine olasi bir tarih neren modern yorumculardan Steinby,
denizcilik baslangicini yaklasik MO 540'a tarihlemektedir (Steinby, 2007: 35). Thiel, bir Roma
askeri gemisinin varligina dair en erken referansin MO 394'e tarihlenebilecegini belirtirken, Roma
donanma gemilerinin besinci yiizyilin sonundan 6nce mevcut olduguna inanmaktadir (Thiel, 1954:
6). Koster, Nischer ve Viereck, koken tarihini MO 426 olarak belirlerken (K&ster ve Nischer, 1963,
609), Tarn, Roma savas gemilerinin MO 348'den &nce mevcut olduguna kesin olarak inanmaktadir

(Tarn, 1907: 49).

Livius ve Harlikarnassos'lu Dionysios, Roma'nin hazir bir donanma edinmesi i¢in iki tarihe
referans vermektedir. Ilk tarih olan MO 469'da Thiel tarafindan gercek dis1 oldugu diisiincesiyle
reddedilir ve Steinby tarafindan kisaca gegistirilir; Steinby'ye gore gemiler yakilmistir, ele
gecirilmemistir. Bu ele gegirilen gemiler, 6ngoriilen otuz yillik maksimum Omiirleri i¢inde tekrar
zikredilmediginden, Thiel ve Steinby'nin bu eski taniklig1 reddetmekte hakli oldugu diisiiniilebilir
(Blackmann, 2013: 30).

Bir sonraki Roma deniz askeri faaliyeti Livius ve Harlikarnassos'lu Dionysios tarafindan

MO 398'de belirtilmistir (Livius: 5.15.). MO 398'deki olay, Veientine Savas: sirasinda {ic Romali
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delegenin, Alban Goli'niin yiikselen su seviyesi ile ilgili olarak kehanet tavsiyesi almak igin
Delphi'ye yaptiklar1 yolculuktur. Bu olayin tarihsel 6nemi biiyiik dl¢iide 6nemli degildir, ancak
Thiel'in MO 394 tarihi igin dnerdigi Roma'nin bir savas gemisi kullandigina dair en erken raporu
MO 398'e kadar geri cekmektedir. Bu son olay, iic Romali delegasyonun, Roma'nin Veii iizerindeki
zaferi i¢in bir hara¢ olarak Massaliot hazinesine altin bir kdse koymak iizere Delphi'ye yelken
acmalarini igerir. Lipari Adalar yakinlarinda yelken agarken, gemi diisman bir Etriisk gemisi
oldugunu sanan Lipari’li 'korsanlar' tarafindan ele gecirilmistir. Sorun, Romalilarin yakarislarini
kabul eden ve elgileri ve gemilerini Delphi'ye kadar eslik eden bir Lipari adalarindan olan

Timasitheus tarafindan ¢oztilmiistiir (Thiel, 1954 : 6-7).

LR e
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Resim 3: Livius Titus'un resmedildigi bir 18. yiizyil graviirii (Osterreichische Nationalbiblothek, 2024).
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Polybius Roma'nin deniz tarihine 6nemli bir bakis sunsa da Roma'nin Birinci Pén
Savasi'ndan 6nceki deniz faaliyetlerinin karmasikligin1 tam olarak anlamak icin baska tarihi

kanitlar ve akademik yorumlarla birlikte ele alinmalidir.

Livius'un MO 338'de Roma'nin deniz kuvvetlerinin kurulusuna dair teorisi, Roma'nin savas
gemisi kullaniminin MO 394'te Delphi'ye yolculuk igin kaynaklarda sadece makul bir sekilde
dogrulanmis olmasi ve MO 398'de ayn1 hedefe yapilan bir yolculuk i¢in en iyi ihtimalle bir olasilik
olmas1 goz oniine alindiginda, asir1 iddiali gériinmektedir. Bu durum, MO 310'da duumviral
filolarin kurulmasindan 6nce olmustur. Ancak, en azindan Cumhuriyet'in kurulusundan yaklasik
MO 315'e kadar bir deniz askeri politikasinin bulunmamasinin tutarli bir gdstergesi, Roma'nin ne
bir donanmaya -aslinda kendi ¢agirabilecegi savas gemilerine- sahip olmadigini ne de buna biiyiik
bir ihtiya¢ duydugunu sonucuna gotiirmektedir. Stella'nin, Roma'nin Tiren Denizi'nde dolasan
ticaret gemilerine sahip olmadigina dair ifadesinin herhangi bir gecerliligi varsa, Roma'nin besinci
ylizyilin baslarindan itibaren tahil ithalati i¢in bu tiir gemilere bagvurabildigi inkar edilemez (Stella,

1930: 287).

Bu durum, teorik amaglar i¢in gerektiginde Roma'nin en azindan Caere'den savas gemileri
kullanabilecegini de ima etmektedir. Duumviral filolarin gelisimi durumunda, gemiler muhtemelen
MO 326'dan sonra Naples'tan ex foedere saglanmis olabilir, bu gemiler MO 311'de ve MO 338'de
ele gecirilen Antiate gemilerinden daha yeni ve daha iyi durumda olabileceklerdir. Thiel tarafindan
onerilen Naples, Antium ve Caere gibi ili¢ kaynaktan daha az lojistik yilik olusturacak tek bir
kaynagin duumvirler i¢in daha az zahmetli olacagi diisiiniilebilir (Steinby, 2007: 40).

MO 338'de, Latin Savasi'nin sona ermesiyle birlikte, Antium sehri savas gemilerinin daha
fazla kullanimini yasaklanmistir (Livius: 5.38.). Antium'un kurulu bir deniz giicii olmasina ragmen
ne Livius ne de Fasti'de Antium'un bir deniz Muharebesi’nde yenildigine dair bir isaret
bulunmamaktadir. MO 338 Consulleri Furius Camillus ve Maenius, Latiumlular ve Volscians'in
yenilgisinden o&tiirii zaferler kazanmiglardir. Camillus, Pedum ve Tibur topluluklar1 iizerinde,
Maenius ise Antium, Lanuvium ve Velitrae lizerinde zafer kazanmistir. Ancak, her iki Consuliin de
bu onurlar1 denizdeki askeri eylemler nedeniyle aldigina dair hicbir kanit bulunmamaktadir

(Steinby, 2007: 55).
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Resim 4. Antium Kentinin Plani (Lugli, 1940).

Kartaca ile yapilan antlagmalardan bahseden anlatilar, Romalilarin o dénemde 6ncelikli
olarak Latium'un hegemonik giicii olarak konumlarin1 korumaya odaklandiklarini ima etmektedir.
Raporlara gore, dort antlasma oldugu, ii¢liniin Polybius tarafindan alintilandig1 belirtilmektedir.
Polybius'a gore, ilk antlasma ilk Consullerin yilina tarihlenmistir* (Walbank, 1957: 3.22.1.). MO
348'e tarihlenen ikinci antlasma, Romalilarin ¢ikarlarinin hala esas olarak Latium ile sinirh
oldugunu gostermektedir. Antlasmanin sartlar1 arasinda Latium'da bir sehrin Kartacalilar
tarafindan fethedilebilecegi ihtimaline izin veren bir madde de bulunmaktadir (Frank, 1913: 245;

Harris, 1990: 510).

Roma donanmasinin duumviral filolar seklindeki kokeni, kiy1 seridini korumak ve orduyu
desteklemek i¢in gerek duyuldugunda gegici olarak olusturulan filolar olmasina ragmen, ancak MO
311'de duumvirlerin se¢ilmesinden itibaren kesin olarak kullanildiklar1 kabul edilebilir. Acil bir

durumda donanmaya ihtiya¢ duyuldugunda, Roma Senatosu miittefiklerinden yardim istemistir.

4 MO 509 yili ilk Konsiillerin segildigi, dolayistyla Roma’da Cumhuriyet rejiminin basladig: tarihtir.
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Thiel, bu durumu, Roma donanmasindan miittefikler tarafindan saglanan yardimci bir donanmaya
sistematik bir degisiklik olarak gorse de kanitlar, bu tiir "6diing alinan" filolarin en azindan Birinci
Pon Savasi ve ilk biiyiik Roma donanmasmin olusturulmasindan onceki donemde rastgele

kullanildigini gostermektedir (Thiel, 1954 : 6-7).

Polybius'un aktardig: {iciincii antlasma, Romalilarn MO 279'a kadar énemli bir deniz
kapasitesine sahip olmadigini1 agikca belirtmektedir. Polybius, onceki antlagmanin sartlariin,
Epeiros Krali Pyrrhos'a kars1 karsilikli koruma maddesi ile tekrar ileri siiriildiigini iddia
etmektedir. Yardima ihtiya¢ duyan hangi taraf olursa olsun, Kartacalilarin hem nakliye hem de
savas gemileri saglamasi gerekmekteydi, ancak Romalilar i¢in boyle bir gereklilik
bulunmamaktaydi (Thiel, 1954: 48). Bu, Roma'nin artik Italya'da taninmis bir gii¢ oldugunu gz
ontinde bulundurarak, Romalilarin Kartacalilara deniz yardimi saglamasinin imkansiz olacagini

acikca gostermektedir.

Antlagma, goriiniise gore Kartacalilar tarafindan taslak olarak hazirlanmis olup,
Kartacalilarin Italya anakarasinda simirli kara tabanli askeri harekat yapmalarina izin vermekte,
ancak Romalilar icin Kartaca topraklarinda bu durumu karsilikli hale getirmemektedir.
Kartacalilarin Romalilart bir deniz tehdidi olarak gérmedikleri aciktir. Bu nedenle, bu durumu
Romalilarin o dénemde bir donanmaya sahip olmadiklarmin ve italya kiyilarinin &tesinde
Kartacalilar veya miittefiklerine kars1 herhangi bir askeri harekat yapamadiklarinin gii¢lii bir kaniti
olarak goriilmektedir. Romalilar bu gergegi kabul etmis ve antlasmay1 imzalamiglardir (Walbank,
1957: 345). Ancak, antlasmada Roma ve miittefiklerinin ticari denizcilik kapasitesinin taninmast
da mevcuttur. Steinby, Walbank'mm antlasmanin sadece ticari denizciligi tanidig1 goriisiine yanit
olarak, Roma donanmasinin erken bir tarihte kuruldugu tezini desteklemek i¢in ticaret gemilerinin
korsan saldirilarini 6nlemek amaciyla savas gemileri tarafindan korundugunu ileri siirmektedir. Bu
goris i¢in hicbir destekleyici kanit sunmamaktadir (Steinby, 2007: 37). Burada sessizlik iizerine
yapilan arglimanlarin tehlikeli oldugu kabul edilse de Livius’un dordiincii yiizyil sonlarna iliskin
hesabinda duumviral filolarin varligina dair kesin kanitlar ortaya ¢iktiginda, ticari denizcilik i¢in
eskort olarak kullanilan gemilere dair higbir bilgi bulunmamaktadir. Besinci ylizyilda Roma'ya

yapilan tahil sevkiyatlar1 bile deniz eskortlarindan bahsetmemektedir (Walbank, 1957: 1.52.5.).

Bu bakis agis1, Roma'nin Tarentum ile yaptig1 antlasma ve Romalilarin giiney italya'da

hangi sulara seyredebileceklerine iliskin kabullerinin yani sira, Romal1 kolonilesme faaliyetlerinin
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deseni ile de desteklenmektedir. Ge¢ dordiincii ve li¢lincii yiizyillarda denizcilik kolonileri, Roma
Cumbhuriyeti’nin kiyilarini ve i¢ kara sahasini korumak amaciyla hizmet etmistir (Thiel, 1954 : 32).
Starr, Roma Cumbhuriyeti'nin kiyilarmi "pasif savunma" stratejisiyle korudugunu savunmustur
(Starr C. G., 1943, s. 63). Benzer sekilde, duumuiri nauales makami MO 311'de ilk kez kaydedilmis
olmasma ragmen, bu makamin nadirligi ve goriiniiste sinirli yetkileri, Birinci P6n Savasi
oncesindeki Romali deniz ¢abalarinin miitevazi tasarimlarinin bir bagka 6rnegidir (Mommsen T. ,

1871: 579-581).

=

Resim 5: Mylae Deniz Muharebesi 'ni gosteren 20. yiizyilin basina ait bir graviir (Ellis ve Horne, 1900).

Livius'un anlatimi, Roma'nin denizcilik imajina, naualia'nin ve orada bazi ele gegirilen
gemilerin korunmasinin bahsedilmesiyle katkida bulunmaktadir. Eger Livius, bu donemde
Roma'da bir naualia'nin var oldugunda hakliysa, bu, Roma'nin bazi askeri gemilere ve dolayisiyla
bunlar1 koruyacak altyapiya sahip oldugu goriisiinii desteklemektedir. Ancak, Roma'nin askeri
gemilere sahip olma gerekcesini ve dolayisiyla, antik kaynaklar tarafindan kanitlanan savas
gemilerinin az ya da hi¢ kullanilmamasi durumunda, ilgili altyapinin maliyetini sorgulamaktadir.

Florus, bu olaya iliskin versiyonunda sadece Rostra'ya bagislanan siitunlari saglamak i¢in yakilan
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alti geminin varligindan bahsetmektedir. Arkeoloji, Roma'da bir naualia'nmin kalintilarin1 bulup

tarthlendirerek bir ¢6zlim bulmada su ana kadar yardime1 olamamistir (Blackmann, 2013: 30-31)

MO 255'te, Consuller Fulvius Nobilior ve Aemilius Paullus, Regulus'un ordusunun hayatta
kalanlarin1 Afrika'dan kurtarmak {izere gonderilmis ve Bon Burnu (Promontorium Mercurii)
aciklarinda bir Kartaca filosunu yenmeyi basarmislardir. Ayrica miirettebatlariyla birlikte yiiz on
dort gemiyi ele gegirmislerdir. Her ikisi de MO 254'iin Ocak ayinda deniz zaferlerini kutlamis ve

Roma’ya dondiiklerinde zafer alayi ile karsilanmislardir (Miinzer, 1920: 261).

Antik kaynaklarda, Valerius Maximus, Catulus ve Falto arasinda, ortak kazandiklar1 zafer
nedeniyle zafer alay1 hakki tizerine ¢ok ilging bir anlagsmazlik kaydedilmistir. Adaylarin karsilamasi
gereken maddi gereksinimlerle ilgili birka¢ yasa Ozetlendikten sonra, Valerius, Faltonun
Senato’nun sadece Catulus’a zafer alay1 karar1 vermesini cesurca sorguladigini ve kendisi i¢in de
ayni kararin verilmesini istedigini anlatmistir. Catulus, farkli yetkilere sahip olan insanlara ayni
onurun verilmesinin uygunsuz olacagin 1srarla belirttiginde, Valerius, Lutatius’u "Pon filosunun
kendi liderligi altinda yok edilmedigi" konusunda bir iddiay1 ortaya koymustur. Her iki taraf da
Atilius Calatinus'u’® yargi¢ olarak atamay1 kabul ettikten sonra, bu saygin kisi, Catulus’un lehine,
tartismasiz bir sekilde, Consul olarak iistiin yetki (imperium) ve zafer saatinde gegerli olan
kehanetlere (auspicium) sahip oldugu gerekgesiyle (Brennan, 2000, s. 83) hizlica karar vermistir.
Proconsul ve propraetor arasindaki anlagsmazlik esasen ayni bolgelerdeki (provinciae permixtae)
yetki ve kehanetler hiyerarsisi etrafinda dondiigti ve Valerius Falto, Lutatius Catulus’tan her iki
acidan da istiin oldugunu kabul etmek zorunda kaldigi i¢in, Calatinus’un karari sasirtici

olmamalidir (Broughton, 1951: 218).

MO 241 yilinin 10 Mart tarihinde yapilan Aegates Deniz Savasi, Romalilar i¢in olumlu birgok
faktoriin bir araya gelmesiyle kazanilmistir. Oncelikle, Romalilar, Kartacalilarm Favignana ve
Levanzo adalarii kontrol etmelerine izin vermemislerdir; zira bu adalardan Lilibeo ve Drepanum
limanlarinin ablukasini basarili bir sekilde kirabilecek giicleri bulunmaktaydi (Gulleta, 2005: 76).
Bu sebeple, Kartacali Amiral Hanno, Kartaca'dan yaklasik 700 gemilik filosuyla Erice Dagi'nin
kuzey yamaglarinda kamp kurmus olan Hamilcar’a yardim etmek iizere yola ¢iktiginda,

Marettimo'da beklemistir. Buradan itibaren, iki nedenle en kuzeydeki rotayr segmek zorunda

5 MO 258°de Consul, MO 257°de Praetor, MO 254°de ikinci kez Consul
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kalmigtir:  Birincisi, Drepanum limaninin  kuzeyindeki Bonagia Korfezine ulasmak
zorunluluguydu; ¢linkii Hamilcar'in kampina giden yol, Romal1 birlikler tarafindan kapatilmisti
(Polybius. 1.55.7-9; 1.58.2-3). Hanno, burada Romalilarin Levanzo'nun kuzey ucunun etkileyici
kiitlesinin dogusunda saklandigini fark edememekle biiyiik bir hata yapmistir. Bunun Romali
istihbaratinin becerikli bir aldatmacasinin m1 yoksa Romali Amiral Lutazio Catulonun ani bir
sezgisinin mi sonucu oldugu bilinmemektedir. Ancak, Catulo, Hanno'nun rotasini sezerek filosunu
hizla Levanzo'ya kaydirmistir (Polybius 1.60.4). Bu noktada, Romalilarin hizla Kartaca filosunun
yanina hiicum etmelerini saglayan quinquereme gemisi belirleyici bir rol oynamistir. Bu sayede,

Kartaca filosunun etkili bir savunma organizasyonu yapmasini engellemislerdir.

=
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Resim 6. Aegates Deniz Muharebesinin yasandigi bélgeyi gosteren bir harita. Sari-Kartaca kontroliinde, Pembe- Roma
kontroliinde, Yesil-Syracusa kontroliinde olan bolgeler (Mulligan, 2024)

Elbette, Romalilarin bu ¢atismaya kars1 sergiledikleri tutum da biiyiik rol oynamis olmalidir.

Kartacalilarin aksine, Romalilar, bu c¢atismanin sonucunu hayati bir mesele olarak gdrmenin

21



heyecaniyla savagsmis olmalilardi. Savasa duyulan giiglii bir baghlik ve katilim s6z konusu
olmalidir. Bu ¢atismaya yonelik tutumdaki farki, gemi pruvalarindaki yazitlar ortaya koymaktadir.
Romalilarinkiler, dokiimiin dogrulugunu ve imalatlarina mali katilimi garanti eden damgalar
tagirken, Kartacalilarinkiler tanrilara yapilan bir yakarig gibi goriinmektedir. Hanno, felaketi
onlemek i¢in, riizgarin yardimiyla hizli bir sekilde geri ¢cekilmeyi emretmek zorunda kalmis ve bu
geri ¢ekilme sayesinde pupa riizgariyla hizla seyredebilmistir. Boylece, Kartacalilarin Akdeniz'i
kontrol etme umutlar1 sonsuza dek yok olmus ve kisa siire sonra Akdeniz, yiizyillar boyunca "mare

nostrum" (bizim deniz) haline gelmistir (Polybius 1.59.1-8).

Birinci ve Ikinci Pén Savaslari arasindaki dénemde yalnizca bir deniz zafer alayi
diizenlenmistir. MO 229 yilinda her iki Consul de Illyria’ya atanmustir. Postumius Albinus kara
ordusunun, Fulvius Centumalus ise filonun komutanligmni yapmustir. Iki Consul de Illyria'nin biiyiik
bir kisminin boyun egmesini saglamistir (Broughton, 1951: 228). Polybius’un Illyria donanmasi
hakkindaki ifadeleri dogruysa, bu donanma MO 229'da énemli bir biiyiikliige erigsmistir. MO
233/2°de, Illyria Krali Argon’un en az yiiz savas gemisine sahip oldugu bildirilmektedir (Walbank
F. W., 1957: 2.3.). Polybius, MO 231'de Teuta'nin da benzer biiyiikliikte bir filoya sahip oldugunu
belirtir. MO 230°da bir Romali el¢inin 6ldiiriilmesi sonucunda, MO 229°un basinda Teuta, bir
onceki yildan daha biiyiik bir filo donatmistir. Bu gemiler Korfu adasina yelken acarak sehri ele
gecirmis ve ardindan Epidamnus’u kusatmaya baslamistir (Walbank F. W., 1957: 2.4-5.). MO
229°da Fulvius, komutasi altinda iki yiiz gemiyle Roma’dan ayrilmistir. Bu kuvvet, Korfu’daki
Illyria garnizonunu ¢ikarmis ve iki Consul daha sonra Apollonia’da ordularimi birlestirmistir.
Fulvius, simdi Epidamnus’a dogru yelken agarak Illyria donanmasinin kagmasina neden olmustur.
Daha sonra Postumius karaya dogru ilerlerken, Fulvius birkag Illyria sehrini saldiriyla ele gegirmis
ve yirmi diisman gemisini yakalamistir. Nutria’nin ele gecirilmesi sirasinda, bazi askeri tribiinler
ve bir Quaestor da dahil olmak {izere agir kayiplar vermistir (Walbank F. W., 1957: 2.11.13-14).
MO 229°da ele gegirilen sehirlerin cogu Illyria garnizonlar1 tarafindan tutulmus ve hizlica teslim
olup Romalilarla dostluk anlagsmalar1 yapmislardir (Walbank F. W., 1957: 2.11.). Kralice Teuta’nin
donanmasinin akibeti tam olarak agiklanmasa da Polybius’un kraligenin sadece birkag takipgisiyle
Rhizon’a kagtigini belirten ifadesi, etkileyici filosunun ¢ogunun diger Romali1 Consuliin eylemleri

sonucu kaybedildigini gii¢lii bir sekilde diistindiirmektedir.
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Fasti, MO 222’den 197’ye kadar tamamen yeniden insa edilmis olmasina ragmen, diger
kaynaklar Ikinci Pén Savasi sirasinda herhangi bir deniz zafer alayinin verilmis oldugunu 6ne
siirmemistir. Tarihsel olarak kaydedilen bir sonraki deniz zafer alayt MO 189°da kutlanmus olup,
en iyi belgelenmis &rneklerden biridir. MO 191°de, praetor C. Livius Salinator otuz gemi hazirlamis
ve toplam elli gemilik bir filo ile Asya’ya ge¢mistir. Kartacalilar’dan alti1 gemi almis ve ayrica A.
Atilius Serranus’tan ek olarak yirmi bes gemi komutasini devralmistir (Livius: 34.2.14.). Iunius
Brutus donanma tersanelerinde tutulan eski gemilerin yeniden donatilmasini ve miirettebatinin

olusturulmasini denetlemistir (Livius: 36.2.15.).

MO 179’da M. Aemilius Lepidus® Campus Martius’ta, Lares Permarini’ye adanmis bir
tapinak ithaf etmistir. Bu tapinak, Regillus tarafindan MO 190’da adanmis olup kapi iizerinde bir
yazit tasimaktadir. Bu yazit, bir zafer alaymin kutlanmasi i¢in tipik olarak beklenen geleneksel
nitelikleri de belirtmektedir. Yazit, Regillus’un zaferinin Ephesus, Samos ve Chios arasindaki
savagin siivari ve filler ile kazanildigini, Antiokhos’un filosunun bozguna ugratildigini ve kagmaya
zorlandigin1 ve kirk iki geminin miirettebatlariyla birlikte ele gegirildigini belirtmektedir (Livius:

40.52.5-6.).

Fabius Labeo, MO 189'da praetor idi ve Aemilius Regillus’un yerine filonun komutani
olmustur (Broughton, 1951: 361). Livius’’e gére, Fabius adina, dort bin Romali ve Italyan esirini
serbest birakmaya zorladig1 i¢in miitevazi goriinen bir basartyla deniz zafer alay:1 diizenlenmistir.
(Livius, History of Rome, s. 37.60). MO 188’de, Antiokhos ile Apameia Antlasmasi’nin
imzalanmasi ve diismanliklarin sona ermesinin ardindan, Fabius propraetor olarak Antiokhos’un
gemilerini yok etmesi emredilmistir. Ephesos’tan Patara’ya yelken agmis ve elli tam donaniml
gemiyi parcalamis veya yakmistir (Livius: 38.39.2-3; Polybius: 21.43). Fabius, Telmessus’u geri

alip, filoyu toparlamis ve tamamen Italya’ya geri dénmiistiir.

MO 168’de Perseus’a karsi savas komutanligi Consul Aemilius Paullus’a verilmisken,
praetor olarak Octavianus bir filonun komutanligini almig ve Paullus’un ordusuyla Makedonya’da
yakin is birligi yapmistir. MO 168°de Octavianus Oreus’a varmis ve Perseus da, Roma filosunun

tehdidinden korkmaktaydi. Livius, Consuliin, Octavianus’a Heracleum’a yelken a¢ip bin adam i¢in

MO 187°de Consul, MO 175°te ikinci kez Consul
7 Valerius Antias’tan alint1 yapmustir.
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10 giinliik pigmis 6glin almasini emrettigini agik¢a kaydetmektedir (Livius: 44.16.2.). Octavianus
daha sonra Meliboea’y1 ele gecirip yagmalamis ve ardindan Perseus’un Samothrake’de teslim

olmasini saglamistir; ardindan sanssiz krali Paullus’a getirmistir (Burton, 2017: 170-172).

MO 2. yiizy1l boyunca, Roma donanmalari neredeyse siirekli faaliyetteydi ve Portekiz
kiyilarindan kuzey Adriyatik'e ve dogu Akdeniz'e kadar cesitli bolgelerde operasyonlar
yiiriitmekteydi. Bu yogun faaliyet, yenilenme programi eksikligi nedeniyle gemiler ve miirettebat
iizerinde kagiilmaz olarak biiyiik bir yiik olusturmustur. Bu eksiklikler, MO 1. yiizy1lin baslarinda
gemilerin ve miirettebatin ihmal edilmesine ve kotii duruma diismesine yol agmistir (Flach, 1970:

82; Berthold, 1984: 195).

Baz1 basarili operasyonlar gergeklestirilmis olsa da Roma’nin denizlerdeki Onceki
hakimiyetlerini siirdiirmek i¢in bir caba gosterilmemistir. Bu durum, Akdeniz havzasinda
korsanhigin patlamasiyla sonuglanan bir bosluk yaratmistir. Bu ihmal dénemi MO 67'de sona
ermistir. Gnaeus Pompeius (Biiyiikk Pompeius), korsan filolarina karsi savas i¢in donanmalari
yeniden canlandirmistir. Korsanlarin tahribatlari, deniz ticaretini neredeyse durma noktasina
getiren bir bela haline gelmistir (Arslan, 2007: 268). Pompeius’un donanmayi tekrardan
canlandirmasindan sonra, Roma'nin denizlerdeki hakimiyeti giiclii, 1yi bakim yapilan ve

operasyonel durumda tutulan filolarla dayatilmig ve siirdiiriilmiistiir (Groebe, 1910: 381).

I¢c Savaslarin sona ermesi ve MO 20 yilinda Imparatorluk Donanmasinin kurulmasiyla
birlikte, Roma hegemonyas: tiim Akdeniz havzasina yayilmistir. Artik savasacak diisman
kalmadig i¢in donanmanin gorevi, seyir 6zglirliiglinii saglamak ve korsanligin yayilmamasi i¢in

baskisini siirdiirmek olmustur.
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Resim 7: MO 1. yiizyila ait, lejantinda Q. Nasidius (Quintus Nasidius) yazan bir Roma Bireme 5i (The British Museum, 2024).

Imparatorlugun genislemesi ve Avrupa'daki sinirlarin Ren ve Tuna nehirlerinde Augustus
diizenlemesi ile, bu sulara uygun gemi filolar1 gelistirilmistir. Daha sonra, Britanya'nin istilas1 ve
gilivence altina alinmasiyla, bu kuzey sularin1 kapsamak i¢in bagska tiirler eklenmek zorunda kalmis
ve Roma giiciiniin Karadeniz'e uzanmasiyla, Akdeniz gibi Karadeniz de bir Roma golii haline

gelmistir.
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1.2.Roma Tarihindeki Onemli Deniz Muharebeleri

Su kemerlerinden sthhi tesisat sistemlerine ve kamu yollarina kadar Roma'nin
miihendislikteki gelisimleri, cevresindeki ilkel icatlarla kiyaslandiginda ¢ok daha ihtisamli ve {istiin
olarak kabul edilmistir. Bu son derece yenilik¢i ulus, toplumlarini kiiltlir, mimari, askeri, hukuk,
edebiyat ve sanat alanlarinda ilerletmek i¢in bazi essiz fikirler gelistirmistir; bu fikirlerden bazilar
modern cagda hala yaygin olarak kullanilmakta ve takdir edilmektedir. Birinci Pon Savasi
baglaminda, Romalilar sinirli deniz kuvvetlerinin Kartaca'ya karst meydan okumada tamamen
yetersiz oldugunu anlamiglardir. Roma'min Kartacali filosunun dev boyutunu karsilamasi
durumunda bile, ticretli kiirekgilerin yetkinligi, becerikli savas taktikleri ve 6zellikle agik deniz
navigasyonundaki deneyimlerini esitleyemeyeceklerini fark etmislerdir. Romalilar basaril
olabilmek i¢in deniz giiciinii, stratejiyle dengelemeleri gerektigini anlamislardir ve yetersiz deniz
becerileri ile eksik bilgi nedeniyle felaket olmasi gereken bir maglubiyeti, Roma bu zayiflig
avantajina ¢evirmis ve imparatorlugun egemenligi boyunca sayisiz deniz savasinda biiyiik basarilar

elde etmistir.

Romalilar, pratik zekalarini sergileyerek, Kartaca'ya karsi iistiinliik saglamak ve manevra
ve mahmuzlama konusundaki yetersizliklerini telafi etmek amactyla bir Yunan yeniligini taklit
etmiglerdir (Vacanti C. , 2012: 70-74). "Corvus" olarak adlandirilan bu savas cihazi, Roma deniz
gemilerinin kara savasindaki avantajlarini kullanmalarin1 saglamis ve deniz savaslarmi fiziksel
olarak diismanin gemisine ¢ikarak ele gecirme ve yagmalama bigimine doniistiirmiistiir. Bu yenilik
kara savasindaki giiglii yonlerini deniz savaslarinda da degerlendirmelerini saglamis ve tiim Roma
quinqueremeleri i¢in, corvus standart bir donanim haline gelmistir. Boylece deniz savasi kara
savasina doniismiis ve cesur Roma lejyonerleri diigman gemilerine ¢ikarak istiinliik saglamistir.
Romalilar, bu yeni cihaz olan Corvus'u uyarlamada ¢ok zekice bir yaklasim sergilemistirler; ¢linkii
bu cithaz, Roma'nin denizsel zayifligin1 asmasina ve lejyonlarda egitim gormiis Roma askerlerine

saldirmak i¢in daha saglam bir platform saglamistir (Bradley, 1990: 107).

Roma’nin donanma teknolojisi ve stratejisini gelistirmesi, denizlerdeki hakimiyet
miicadelesine girmesine de Onayak olmustur. Bu nedenle antik diinyanin en goérkemli deniz
savaslariin tarafi olan Roma, Akdeniz'i Mare Nostrum haline getirene kadar bir¢ok énemli deniz
muharebesi yasamistir. Lipari adalarindaki yenilgi ile baglayan Roma’nin deniz savaslar tarihi
MO 1. yiizyilda Pompeius’un Kilikya’li korsanlari bertaraf etmesiyle sona ermese de, artik Roma
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Akdeniz’i tamamiyla hiikkmii altina almis ve ticaret rotalarini giivende tutmak amaciyla belirli

operasyonlar yiiritmiistiir.
1.2.1 Mylae Deniz Muharebesi (MO 260)

Yeni kurulan Roma filosu, Consul Cnaeus Cornelius Scipio komutasinda Sicilya'nin dogu
kiyis1 boyunca yelken agmustir. Scipio, ana kuvvetlerin olusturulmasi i¢in Messana'y1 hazirlamak
amactyla 17 gemi ile yola ¢ikmistir (Goldsworthy, 2006 s. 105). O sirada Sicilya'nin kuzeyindeki
birka¢ adadan biri olan ve biiyiik stratejik Oneme sahip bir liman kenti olan Lipari'nin,
Kartacalilarin himayesinden ayrilip Romalilara katilmak istedigini 6grenmistir. Bu sebeple Scipio,
Messana rotasindan ayrilip filosuyla Lipari'ye dogru yelken agmis ve filonun limana girmesini
emretmigstir (Harris, 1979: 183). Bu sirada Hannibal Gisco, 130 gemilik filosuyla Panormos'tan
(simdiki Palermo) ayrilmis ve Milazzo olarak bilinen Mylae Burnu'na ulasarak kuzeydogu Sicilya
bolgelerini yagmalamaya baglamistir. Amaci, diismani genel bir deniz savasina kiskirtmak ve sonug
olarak yeni insa edilen Roma filosunu yok etmektir. Bu filo icerisinden ayrilan yirmi Kartaca
gemisi, Roma filosunu limanda kusatmistir. Deneyimsiz Roma denizcileri fazla direng

gosterememis ve bazilar1 karaya dogru kagarken, Scipio esir alinmistir (Bagnall, 1999: 61).
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Resim 8: Kuzey Sicilya'nin Mylae (Milazzo) kiyilar: ve adalar haritasi (Wikipedia, 2006).

Lipari zaferinden kisa bir siire sonra Hannibal Gisco 50 Kartaca gemisi ile kesif yaparken
tam donanimli Roma donanmasi ile karsilasir ve ¢atismaya girmistir (Rankov , 2015: 153). Kendisi
kagmay1 basarir ancak gemilerinin ¢ogunu kaybeder. Ayni yilin devaminda, Gaius Duilius
ordusunu yardimci komutanlara devrederek donanmanin basina gecer ve 130 tam donanimli gemi
ile Mylae burnu yakinlarinda Kartaca filosu ile bir savasa girmistir. Roma gemilerine monte edilmis
corvuslar sayesinde 50 Kartaca gemisini ele geciren Duilius savast kazandiktan sonra
(Goldsworthy , 2006: 106), Hamilcar’in kusatmasi altindaki Segesta sehrini kurtarmistir (Bagnall,
1999: 63).

Birinci Pon Savasi'min ilk ciddi Roma deniz eylemi olan Mylae Deniz Muharebesi
zaferinde, Duilius sadece otuz bir diisman gemisini ele gegirip ve on ti¢ilinii batirmakla kalmamus,
ayn1 zamanda bir¢ok ganimet de ele ge¢irmistir. Bu tarihi deniz zaferi, ¢agdas kara zaferlerindeki
tim kriterleri karsiladigi i¢in halka agik bir zafer alay1 yapilmasi amaciyla Senato’dan gerekli
karar1 almis ve bunu basaran komutana zafer alayi yapilmasi ve esi benzeri goriilmemis bir
ayricalik verilmesine karar vermistir (Steinby C. , 2007, s. 29). Duilius'un Lipari Adalari'ndaki

biiytik felaketin ardindan kazandigi zafer, ona ekstra olaganiistii onurlar serisini hakli olarak
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kazandirmis olmasina ragmen, MO 260 yilindaki zafer Roma savas tarihinde énemli bir yenilik

olarak degerlendirilmelidir.

Livius’un anlatilar1 da benzer olaylara deginmektedir. Duillius, Kartacalilarin donanmasina
kars1 basarili bir savas yapmis ve tiim Roma liderlerinin ilki olarak deniz zaferinin liderligini
istlenmistir (Livius: 18). Polybius'un anlatimina gore ise, Duilius kara ordusunun komutasina
atanmigtir, ayn1 zamanda meslektasi G. Cornelius Scipio Asina, filonun komutasini1 almistir
(Walbank, 1957: 1.21.3.-4). Scipio, hazir oldugunda yeni insa edilen filonun arkasindan Sicilya'ya
erken bir hareket yapmustir. Zonaras ise tam tersini iddia etmektedir ve Duilius'un filo hazir
olmadig1 icin Italya'da tutuldugunu yazmistir (Zonaras, s. 8.10). Scipio, Sicilya'ya varmasmin
ardindan kisa bir siire sonra Kartacalilar tarafindan esir alindi.gindan, Duilius kara ordusunun
komutasin1 askeri tribiinlere devretmis ve filoyu alarak Sicilya'nin kuzey kiyisinda, Mylae
yakinlarinda garpict bir zafer kazanmigtir. Ardindan Segesta'y1 kurtarmis ve Macela sehrini

fethetmistir (Lazenby, 1996: 67).
1.2.2. Ecnomus Burnu Deniz Muharebesi (MO 256)

Birinci Pon Savasi’nin bir diger dnemli deniz muharebelerinden olan Ecnomus Burnu
Mubharebesi, Hamilcar ve Hanno komutasindaki Kartaca donanmasi ile, Marcus Atilius Regulus 11
ve Lucius Manlius Vulso Longus komutasindaki Roma donanmasi arasinda Ecnomus burnu
aciklarinda gerceklesmistir (Shucbugh, 1962). Roma donanmasinin zaferiyle sonuglanan bu
muharebede Roma Donanmasi’nin 330 pentekonter ve quinquiremesi ve sayisi belirtilmemis
lojistik gemilerine karsilik Kartaca Donanmasi’nin 350 savas gemisi bulunmaktaydi. Lazenby,
Roma donanmasimin 138.600 ila 140.000 miirettebatla savasa katildigindan ve karsisinda ise
Kartaca donanmasinin 147.000 ila 150.000 kisilik kuvvetle savasta bulundugundan bahsetmektedir
(Lazenby, 1996: 85).

Ostia limanindan yola ¢ikan Roma donanmasi 26.000 lejyoneriyle birlikte Afrika’ya
ilerleyip Kartaca’y1 isgal etmeyi planlamistir. Kartaca’lilar bu iggal haberini aldiklarinda tiim deniz
kuvvetlerini toplayip Sicilya kiyilarinda Ecnomus Burnu yakinlarinda Roma donanmasini
karsilamigtir. Toplamda 680 savas gemisi ve 300.000’e yakin personel ile gerceklesen bu savas

antik diinyanin en biiyiik savaslarindan birisidir (Tipps, 1985: 453).
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Polybius’un Tarih Kitabi’nim ilk cildinde anlattig1 lizere savas su sekilde gergeklesmistir.
Romalilar hem denizdeki bir ¢atisma hem de diismanin iilkesine yapilacak bir ¢ikarma i¢in uygun
hazirliklar yapmislardi. Gemilere binen toplam kuvvet yaklasik 140,000 kisi olup, her gemide 300
kiirek¢i ve 120 deniz piyadesi bulunmaktaydi. Kartacalilar ise hazirliklarii biiyiik 6lciide veya
tamamen bir deniz savasina uyarlamislardir ve gemi sayisina gore hesaplandiginda sayilari aslinda
150,000'in iizerindeydi. Bu rakamlar, sadece bu gii¢leri gozleriyle goren biri lizerinde degil, ayni
zamanda bu miicadelelerin biiyiikliigi ve iki devletin harcamalarinin ve muazzam gii¢lerinin
genisligi hakkinda bir degerlendirme yapan bir dinleyici iizerinde de hayranlik uyandiracak sekilde

hesaplanmistir (Shuckburgh, 1889: 71).

Romalilar, seferin agik denizden gececegini ve diismanlarinin hiz ag¢isindan tistiin oldugunu
g0z Oniinde bulundurarak, filolarin1 giivenli ve saldirtya zor hale getirecek bir diizene sokmaya
calismislardir. Bu dogrultuda, Consuller Marcus Atilius Regulus ve Lucius Manlius'un bindigi iki
heksareme gemiyi 6nde ve yan yana konumlandirmislardir. Bu gemilerin arkasina, ilk filosu bir
geminin arkasina, ikincisi diger geminin arkasina olacak sekilde gemileri tek sira halinde
yerlestirilmistir ve iki filodaki her gemi ¢ifti arasindaki mesafeyi giderek arttirmuslardir. ilk ve
ikinci filolar1 bu sekilde basit bir kama formunda diizenledikten sonra, tigiincii filoyu bir hattin
tabaninda konumlandirmis ve bdylece bu gemiler yerlerine yerlestiginde tiim olusum bir tiggen
sekli almistir. Bu gemilerin tabanindaki at tasima gemilerini, liclincli filodaki gemilere ¢cekme
halatlariyla baglamislardir. Son olarak, bu gemilerin arkasina triarii olarak bilinen doérdiincii filoyu
yerlestirerek uzun bir tek sira halinde gemiler dizisini olusturmuslar; bu sira, her iki ugta da
oniindeki hatti gegcmekteydi. Tiim diizenlemeler bu sekilde tamamlandiginda, olusum bir kama
seklinde olup, tepe noktasi agik, tabani sik1 ve etkili, ayn1 zamanda dagitilmasi zor bir diizen haline
gelmistir (Shuckburgh, 1889: 73). Aym1 zamanda, Kartacali komutanlar kuvvetlerine kisa bir
konugma yapmigslardir. Onlara, muhtemelen savasta zafer kazanmalar1 durumunda Sicilya ig¢in,
maglup olmalar1 durumunda ise kendi iilkeleri ve evleri i¢in savasacaklarini belirtmis ve bu durumu
akillarma kazimalarimi istemislerdir. Herkes bu emirleri kolayca yerine getirmistir, ¢ilinki
generallerinin s6zleri durumu net bir sekilde ortaya koymustur. Bunun iizerine kendilerini glivenli
ve tehditkar bir ruh hali i¢inde denize agilmislardir. Komutanlar, diismanlarinin diizenini
gordiiklerinde kendi diizenlerini buna gore uyarlamislardir. Kuvvetlerinin dortte {igiinii tek bir hat
halinde diizenlemis ve sag kanatlarin1 acgik denize dogru genisleterek diismani kusatmayi

amaclamigladir; tim gemileri Romalilara doniik durumdadir. Kuvvetlerinin kalan dortte biri ise
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tim hattin sol kanadini olusturmus ve digerleriyle acili olarak kiyiya kadar uzanmistir

(Shuckburgh, 1889: 77).

Ecnomus Burnu Deniz Muharebesi MO 256

L IL IILL 1V N
e Olceksiz
1,2,23 Kartaca Donanma: '
#, /-' /. & /' P S /‘
Sicilva Kivilan
/ Pl A
1
|
[ ]
2 <||: |1v
11
3

Resim 9: Ecnomus Burnu Muharebesi Savas Diizeni Cizimi (Goldsworthy , 2000: 110)

Romalilarin kama diizeni, yolunu agmak i¢in kirip gegmeyi amaglamaktaydi; Hamilcar
muhtemelen bu stratejiyi 0ngérmiistii. Roma {iggeninin tepe noktasina bakan Kartaca gemilerini
geri ¢ekmis ve Romali gemileri peslerinden siiriiklemistir. Kartaca merkezinin yarilmasiyla,
kanatlardaki Kartaca gemileri igeri dogru kiirek ¢ekerek Roma {iggeninin at tagima gemileri
nedeniyle yavaslayan tabanina saldirmistir. Tehlikeyi goren Regulus ve Vulso, gemilerini
dondiirerek arkalarindaki sikisik durumdaki arkadaslarina yardim etmislerdir. Siddetli bir savas
patlak vermis ve Kartaca gemileri hiicum etmeye calismistir, ancak Roma gemilerinde bulunan
corvuslar tarafindan sikistirilma riskiyle karsi karsiya kalmislardir. Bir noktada, savas {i¢c ayri
catismaya doniismiis ve nihayetinde bir Roma zaferiyle sonuglanmistir. Romalilar 24 gemi
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kaybetmesine ragmen Kartaca kayiplar1 30 geminin batmasi ve 64 geminin ele gecirilmesi seklinde
olmustur (Williamson, 2021). Ecnomus'taki deniz ¢atismasi bir dizi ayr1 eylem olarak gelismisti.

Kartaca'nin merkez kuvvetini yendikten sonra, Roma filolar1 kalan olusumlar1 da alt etmeyi

§ Il L ¥ CARTHAGE DEFEATED c L
c | The Carthaginians proved inferior to the s \ X,
Romans when fighting at close quarters.
5 After the warships in their centre had been
e chased from the battle, their remaining wing Trapped against the Sicilian shore, the
squadrons, now heavily outnumbered, Rifnier srisckpt i s Skt
e collapsed under concentrated pressure. g L i e g
Licat iL
- -
- -
o h
a Transport squadron
O BTSN S
wing == Left wing
With the Romans % The third 4 -
commiteed to pursuit, = squadron of the @ S
the Carthaginians wrm - Roman fleet has 4
1w face their enemy b the task of tawing t e
herse transports Fl e e
U4 e g n 3
o= Yoo, Vllso's warships rescue
o= . the Roman shind squadron
— - = that had been hemmed in
! g - o= e = against the shore
% e = T L.E - = —_
- Voleo o e e = = ot
< 20T Theewoleading = = = Valso = —
G = Roman squadrons = - 2 - = e
Hamilcar = i - . - ) The tawed harse transparts
= = formation e > - o) are shandoned by the Raman
= Regulus = F. ) = % Hocan warships that need to ook to
e - N ket st their own defence
= = = - Sranporty
= == Transport - =
o squadron L Hamilcar -2 =
= Rogulus = Reguis’s squadren aids the
~— = = ’
= The fascest Carchoginian ships = = eriar 1o defeat Hanno's > The Roman
0% oosiaonied O O ke = = ships. some of which are

fleet prevails

“The Romars' tactics
and the use of the
coryus, or b

seacters afcer suffering
heavy lasses

o= of their ing under Hamilcar's boarded and capeured )
= colieague Hanno i
Hanno == Pl B
ot The Carthaginian centre =
=
=

Resim 10: Ecnomus Burnu Muharebesinin taktiksel ¢izimleri (Williamson, 2021).

1.2.3. Drepana Deniz Muharebesi (MO 249)

MO 249 yilinda Liliybaeum’da bulunan Consul Publius Claudius Pulcher, Consulleri bir
araya toplayarak, Drepana’da bulunan Kartacali general Adherbal’in mevcut filosunun biiyiik bir
kismimin kusatma veya genel muharebe operasyonlarinda zarar gordiigiini bildirmistir. Bu bilgi
1s181nda Sicilya’da yeni bir donanma hazirlanmis ve dogruca Drepana’da bulunan Adherbal’in

iizerine sefer diizenlenmistir. Bu seferde kullanilan ana gemi tipi olarak quinqueremeler karsimiza

cikmaktadir (Goldsworthy, 2006: 98).

Polybius’un aktardigina gore, safak vakti dnde gelen gemiler Drepana'ya dogru ilerlerken
Adherbal, ilk basta beklenmedik bu manzara karsisinda saskinlik yasamis, ancak kisa siirede
toparlanarak diismanin saldirmaya geldigini anlanig ve kendini bir kusatma ihtimaline karsi
savunmak i¢in her tiirlii ¢gabay1 gostermeye karar vermistir. 100 ila 130 gemisi hazir bulunan
Adherbal hemen kiyida miirettebat1 toplamis ve sehirden parali askerleri ¢agirmistir (Lazenby,

1996: 133). Roma komutan1 Publius, diismanin geri ¢ekilecegini ve saldiris1 karsisinda korkuya
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kapilacagin1 diigiinmiistiir. Ancak, diigmanin aksine savagmay1 planladigini, kendi filosunun bir
kisminin limanda, bir kisminin liman agzinda diger kisminin ise heniiz limana girmekte oldugunu
goriince, tiim gemilere geri doniip denize agilmalarini emretmistir. Limana girmis olan gemiler
aniden donerek limana girmekte olan gemilere ¢carpmais kiireklerinin kirilmasina neden olmustur ve
bliyiik bir karisiklik yasanmistir. Ancak kaptanlar, liman1 gegen gemileri kiyiya yakin bir hatta
getirip diismana dogru ¢evirmislerdir. Publius, bastan beri filonun arkasinda ilerlemekte ve denize
acilarak sol ugta bir pozisyon almistir (Lazenby, 1996: 134). Aym1 zamanda Adherbal, diismanin
sol kanadin1 bes gemi ile cevirerek kendi gemisini acik deniz yoniinden diigmana dogru
konumlandirmistir. Diger gemiler de siraya katilmis ve birlik olmuslardir; Adherbal, memurlar
araciligryla onlara kendi pozisyonlarini aldirmistir. Tiim gemiler hizalandiginda, Snceden
kararlagtirilan sinyali vermis ve Roma gemilerine dogru ilerlemeye baslamislardir. Romalilar sahile
yakin kalarak limandan gelen diger gemileri beklemis ve bu pozisyon, ¢catismada onlari biiyiik bir
dezavantaja sokmustur. iki filo birbirine yaklastiginda, her iki amiral de savas sinyallerini vermis
ve carpisma baslamistir (Walbank, 1957: 141). Baslangicta savas dengeli ilerlemekteydi, zira her
iki filo da kara kuvvetlerinin en 1iyi askerlerinden olusmaktaydi. Ancak Kartacalilar, gemilerinin
istlin yapist ve kiirek¢ilerinin daha iyi egitilmis olmasi nedeniyle giderek tistiinliik kazanmistir.
Acik denizde serbestge hareket edebildikleri i¢in hiz avantajina sahiptirler. Diismanla ¢arpisan
herhangi bir gemi, hizla geri ¢ekilip agik denize ¢ikabiliyor ve geri donerek diigmani ya arkadan
vuruyor ya da yanlardan saldirtyordu. Romalilar ise, gemilerinin agirli§i ve miirettebatlarinin
yetersizligi nedeniyle zor durumda kalmaktaydi, bu da Kartacalilarin tekrar tekrar saldirarak birgok
gemiyi batirmasina olanak tanimaktaydi. Romalilar, sikisik pozisyonlart nedeniyle, yardim
saglayamiyor ve sahil seridine yakin olduklar1 i¢in geri ¢ekilemiyorlardi. Sonug olarak, bir¢ok gemi

karaya oturmustur (Bagnall, 1999: 88).
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Battle of Drepana (First Punic War), 249 BC

Rome
Carthage

Mot to scale

Resim 11: Drepana Deniz Muharebesi taktiksel ¢izimi (Goldsworthy; 2006. 119).

Roma komutani Publius, durumun ciddiyetini fark ettiginde, sol kanattan kacarak sahil
boyunca geri ¢ekilmistir. Onunla birlikte en yakinindaki otuz gemi daha kagmustir. Geriye kalan
doksan li¢ gemi ise, miirettebatlariyla birlikte Kartacalilar tarafindan ele gecirilmistir; yalnizca
gemilerini karaya c¢ikarip kacgabilenler kurtulmustur (Tarn, 1907: 54). Savas Sonunda Publius
Claudius Pulcher hayatta kalmayir basarmig ve utan¢ iginde Roma’ya donmiistiir. Yasadig

basarisizlik yiiziinden yargilanmis ve siirgline gonderilmistir.
1.2.4. Aegates Deniz Muharebesi (MO 241)

Aegates Deniz Muharebesi’nin hem biiyiikliigii bakimindan hem de 23 yillik I. Pon Savagini
sonlandiran muharebe olmasi1 bakimindan 6nemi bir hali yiiksektir. Bat1 Sicilya kiyilarinda bulunan
Aegates adalar etrafinda gerceklesmis bu muharebede, Roma, Gaius Lutatius Catulus ve Quintus
Valerius Falto komutasindaki 200 quinquereme ile, Kartaca ise Hanno komutasindaki 250
quinquereme ile muharebede yer almistir (Lazenby, 1996: 153). Kartacali Hanno 250
quienquereme ve sayisini bilmedigimiz lojistik gemilerinden olusan filosunu Kartaca’dan Aegates
adalarmin en batisindaki ada olan Hiera adasinda toplayip uygun riizgarla beraber Lilybaeum’a

sefer diizenlemek icin hazirlamistir (Miles, 2011, s. 195). MO 241 yilinin Mart ayinin baslarinda
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Kartaca filosu Hiera agiklarina ulagsmis ve burada ¢gogunlugu tahildan olan yiikiinii bosaltip yerine
savageilarini almistir (Bagnall, 1999, s. 96). Hiera adasindan Lilybaeum’a dogru yola ¢ikan filoyu
fark eden Roma gozciileri Catulus’a haber gondermistir. 200 quinquereme hazirlayan Catulus ters
rliizgar ve akintiya karst gelebilmek amaciyla gemilerin direklerini ve gereksiz bir¢ok donanimi
soktiirlip o sekilde filosunu hazirlamistir. Ancak yarali olan Catulus gemilsiyle yola ¢ikamamis

yerine ikinci komutan olan Quintus Valerius Falto’yu gorevlendirmistir (Goldsworthy, 2006: 125).

Resim 12: Aegates Adalar: Haritasi (Wikipedia, Wikipedia, 2016).

Roma ve Kartaca filosu Phorbantia (glinlimiiz Levanzo) adasinin bat1 kiyilarinda
karsilastilar. Bu yakinlarda bulunan bir¢ok gemi mahmuzunun da gosterdigi iizere savasin bu
golgede gerceklesmis olma olasiligi bir hayli ytiksektir (Curry, 2012: 34). Roma filosu ters riizgarla
kiirek cekerek ilerlemekteyken Kartaca filosu c¢atigmanin kacinilmaz oldugunu 6ngorerek
yelkenleri indirmis ve ¢atismaya girmislerdir (Lazenby, 1996: 155). Kartaca filosuna yetismek i¢in
tiim gereksiz donanimlarini karada birakmis olan Roma gemilerine karsin, Bir kusatmaya hazirlikli

yola ¢ikan Kartaca gemilerinin hiz ve manevra kabiliyeti agisindan Romalilara yetisme sans1 yok
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denecek kadar azdir. Bu sebepledir ki, hem gemilerin yiik farkliliklar1 hem de Kartacali askerlerin
yedek kuvvet olarak gotiiriilen tecriibesiz askerlerden olusmasi bu savasin Roma lehine
sonu¢lanmasina sebebiyet vermistir (Miles, 2011: 195-196). Roma, 50 Kartaca gemisini batirmis
ve 70 gemi ile hayatta kalan tiim miirettebatin1 esir almistir. Riizgarin ani bir sekilde yon
degistirmesiyle geriye kalan Kartaca filosu yelkenleri vasitasi ile savas alanindan uzaklasabilmis
ancak direklerini ve yelkenlerini karada birakan Roma filosu onlar1 takip edememistir

(Goldsworthy, 2006: 125).
1.2.5. Actium Deniz Muharebesi (MO 31)

MO 2 Eyliil 31 yilinda gergeklesen Actium Muharebesi, Gaius Octavianus ve Marcus
Antonius (ve miittefiki olan Cleopatra VII) arasinda Giiniimiiz Yunanistan’in Actium kentinin
kiyilarinda gergeklesmistir. Triumviri yonetiminin dogu kisminda gorev yapan Marcus
Antonius’un bagimsizlik istegi nedeni ile baslayan gerginligin son noktas1 bu muharebe olmustur.
MO 32 yilinin sonbaharinda Bati Yunanistan topraklarina ilerleyen Antonius kuvvetleri kisi
Actium yakinlarinda gecirmek i¢in hazirlanmistir. Antonius’a karsilik Octavianus’un da birlikleri
Actium civarlarinda konuslanmis ve zaman zaman Antonius birlikleriyle catismalara girmislerdi.
Cassius Dio’nun anlatilarina gore, Antonius stratejik ve lojistik Ustiinliiglinii  gitgide

kaybetmekteydi (Cary, 1927: 459).

Octavianus’un Oncii birlikleri Antonius karsisinda basarilar elde ettik¢ce, Antonius Actium
Bogazi’nin hemen giiney kiyisinda bir alana konuslanmistir. Yetersiz su kaynagi ve hizlica
edinilmis mevziinin giivenilmez olmasi nedeniyle Antonius zor durumda iken (Kromayer, 1899, s.
9), Octavianus Mikalitzi Tepesinde yiiksek bir alanda taze su kaynagina sahip bir sekilde
carpismaya hazirlanmaktaydi. Ancak Octavianus’da bulundugu alanda kis1 gecirmeyi goze
alamamis ve hizli bir nihai sonug alinacak deniz Muharebesi’'ne girismek istemistir (Cary, 1927:
465). Kromayer, Octavianus’un savasa 400 gemiyle girdigini aktarirken, Antonius’un ise 230 gemi
ile savasta yer aldigindan bahseder (Kromayer, 1899: 30-32). Tarn ise Octavianus’un gemi
sayisinda Kromayer’e katilirken Antonius’un da 400 gemi ile savasa katildigin1 aktarmaktadir
(Tarn W. W., 1931, s. 178). Iki donanmanin sayilar1 konusunda farkli goriisler mevcut ancak,

12

Octavianus’un kaleme aldig1 “Res Gestae Divi Augusti” eserinde, hayati boyunca triremeden
biiyiik olmak kaydi ile 600 gemi ele gecirdiginden bahseder. Octavianus, MO 3 Eyliil 36 yilinda
yasanan Naulochus ve Mylae Burnu muharebelerinde yaklasik 300 gemiyi ele gegirdigine gore
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Actium’da da 300 gemi ele gecirmis olmasi gerekmektedir (Karakus, 2019: 219). Plutarkhos’un
anlatilarindan muharebe diizeni hakkinda bilgi edinmekteyiz. Antonius’un donanmasi s1g sularda
ve kuzey-giiney dogrultusunda siralanmigtir. Octavianus’un donanmast ise agik denizde daha genis
bir sekilde Antonius’un donanmasmin Oniinde siralanmistir (Plutarch: 65.3.). Antonius’un
donanmasinin s1g alanda siralanmasi, Octavianus’un manevra kabiliyeti yiiksek olan gemilerinin

avantajint aynit Yunanlarin Salamis Savasi’nda yaptigr gibi yok etmek amaci tasimaktadir

(Rodgers, 1937: 86).
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Resim 13: Actium Deniz Muharebesi (Sunrise, 2016).

Plutarchos, Antonius'un sag kanadina Publicola’yi, sol kanadi Coelius'a, merkezde ise
Marcus Octavius ve Marcus Insteius'u yerlestirdigini sdylemektedir. Octavianus, sol kanatta
Agrippa'y1 gorevlendirmis ve sag kanadi kendisine ayirmistir. Plutarchos ayrica Octavianus'un
kuvvetlerinin merkezinin Arruntius tarafindan komuta edildigini 6ne stirmektedir. Velleius ise,

Caesar'in filosunun sag kanadin1 Marcus Lurius'un, sol kanadini ise Arruntius'un komuta ettigini
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ve Agrippa'nin genel komutan oldugunu belirtmektedir. Antonius'un kara kuvvetleri Canidius

tarafindan, Caesar'in kara kuvvetleri ise Taurus tarafindan komuta edilmistir (Plutarchos: 65.5.).

Actium’daki en onemli unsur mutlak surette riizgardir. Anlatilardan muharebenin giin
ortasina kadar yapilamadigindan bahsedilir. Mutlaka Antonis’u ve Octavianus bdlgenin yerel
rlizgarlarina hakimdir ve bu bilgi ile muharebe alanma ¢ikmislardir ancak, Antonius riizgari
kullanip taarruza gecebilecek durumda bulunmaktaydi (Lendon, 2005: 67). Antik kaynaklara
bakildiginda, Agrippa, Antonius’un sag kanadini c¢evirmeyi denemistir. Publicola bu hamleye
karsilik verdiginde orta hat karmasaya diismiistiir. Antik donemlerde deniz savaslar1 planlanirken
genellikle dogrusal taktikler kullanmilmistir. Bu taktikler diigmanin kanatlar1 c¢evreleme riski
nedeniyle rakibin sirasma uyum saglanarak hareket edilmekteydi (Keegan, 2004: 43-45). Yani
Publicola’nin hamlesine karsilik Agrippa’nin diizeni beklenmedik bir hareket degildir. Muharebe
diizeninde Antonius’un alandan daha rahat uzaklasabilmek admna sag kanatta bulundugu
bilinmektedir. Ayrica Cleopatra’nin ise orta safta bulundugu da bilinmektedir. Antonius’un
muharebe alanindan nasil kactigi bilinmektedir ancak, Cleopatra’nin o karmasadan nasil
uzaklastig1 ile alakali tarihgilerin farkli onerileri bulunmaktadir. Plutarchosos, Octavianus’un
donanmasinin ortasinda bir bosluk olustugunu ve Cleopatra’nin bu bosluktan yararlanarak
kagtigin1 aktarir (Plutarchos: 66.3.). Ancak savas aninda, gemiler birbirlerini mahmuzlamak,
gemilere bordalamak ve kiirekleri kirilmamasi i¢in cabalarken, bdyle bir boslugun olusmasi
tarihcilere pek de olast gelmemektedir (Rodgers, 1937: 11). Cleopatra’nin savas alanindan

cekilmesi icin bircok neden ortaya ¢ikmaistir.
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Resim 14: Cleopatra (On) ve Antonius (Arka) portrelerinin bulundugu sikke (Encyclopedia, 2018).

Antonius’un filosu zaten geri ¢ekilmekteydi. Octavianus onlari1 ablukaya almis ve malzeme
alimlarin1 engellemis, Agrippa'nin hizli saldirilariyla filosunun kiiciik kisimlarini yipratmisti; bu
nedenle biiyiik karsilagsma zamanina gelindiginde, Antonius filosu ve askerleri muhtemelen daha
az sayida ve yorgun durumda olacaktir (Cassius: 50.33.). Antonius filosunun bazi sorunlart oldugu
da goriinmekteydi. Bircok adamin Antonius'tan cesitli nedenlerle firar ettigi séylenmektedir; bu,
birka¢ komutanin kaybedilmis olabilecegini gosterir. Ayrica, gemilerini olas1 isyanlardan koruma
ithtiyaci hissetmis olmalidir, bu da miirettebatinin memnuniyetsiz ve potansiyel olarak moral

bozuklugu yasadigini gostermektedir.

Antonius’un filosu gemi biiylikliigli konusunda dezavantajli yapidadir. Bu bdliimde birgok
durumda goriildiigii gibi, gemi biiyiikliikleri ve saglamliklari, deniz savaslarinda zaferi garanti
etmez, hatta bu durum bazen tehlikeli olabilir. Agrippa'nin hizli saldirilar1 diisman filosunu
yipratirken, diisman filosu ¢cogunlukla piyade ve mermilere dayandig i¢in en bilyiik avantajlarini
kullanamamaktaydi: okgular, diigman gemilerinin hizla saldirip geri ¢ekilmesi ve siirekli gemi
carpismalar1 nedeniyle hedef almay1 zorlastirdigi icin etkili olamiyordu, piyadeler ise savasin
ilerleyen asamalarinda gemi bordalamalar1 gergeklesene kadar ise yaramaz durumda kabul

edilmekteydi (Fourdrinoy, vd, 2019: 23).
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Antonius ve Kleopatra'nin zaten geri ¢ekilme niyetinde olduklar1 g6z oniine alindiginda,
Actium'un bu sekilde gelismis olmast muhtemeldir. Baslangicta bir geri ¢ekilme olarak baslayan,
Antonius fraksiyonu i¢in istenmeyen bir deniz savasina ve zaten planlanmis olan geri ¢ekilmeyi
ortbas etme bigimine doniigmiistiir. Antonius filosunun dezavantaji, Octavianus'un sadece geri
cekilme birimini hedef almay1 planladigi halde, tiim filoya ayni anda saldirmayir amaclayan
Agrippa'nin plani tarafindan pekistirilebilir. Agrippa'nin savas taktikleri savasin son asamasinda
Octavianus'un diisman gemilerine kars1 yanict mermiler kullanma kararindan bazi katkilar almig
olabilir; bu asama, diisman gemilerinin bazi bordalamalarini igeriyordu. Ancak, gemileri
bordalama sirasinda atese vermeye calismak Octavianus ve Agrippa icin karsi etkili olabilir gibi
gorliniiyor. Octavianus'un Antonius'un geri ¢ekilmesini engelleme c¢abasi, onun yeniden
diizenlenmesini 6nlemeyi amagliyor olabilir: filosunun 6nemli bir kismini yok ederek — kendi gemi
ve adamlarindan bazilarin1 kaybetme pahasina olsa bile — Octavianus, Antonius'un hareket
kapasitesinin énemli bir kismin1 yok ederdi. Ayrica, Antonius'un piyadelerinin diigmana karsi
avantaj saglayacak sekilde donatilmis olmasi ve yakitli mermilerin atilmasi, Octavianus'un ger¢ek
piyade karsilagmasini onleme yolu olarak kullanmilabilir. (Plutarchos: 68.1.). Octavianus ve
Agrippa'nin Actium'daki zaferinin ardindan, biiyiik 6l¢ekli deniz miidahalelerine dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Mare Nostrum — Akdeniz — nispeten sakinlesmistir, ¢ilinkii Roma,
havzasindaki kiy1 bolgelerini zaten kontrol altina almist1 ve i¢ savaslar sona ermistir. Savag sonrasi
denizler veya nehirlerle ilgili nadir bulunabilecek bilgiler genellikle Octavianus veya
komutanlarinin gerceklestirdigi yolculuklara aittir (Cassius: 53.32.-54.33.-55.6.). Octavianus
ayrica Po Nehri boyunca, en az iki yliz elli gemi kapasiteli bir glivenli limana agilan bir kanal insa
etmistir, Ayrica, bazi siirgiinlerin gemi sahibi olmalarini dnlemek i¢in 6nlemler almistir: denizi
serbestce gegemezlerdi ve birden fazla yilik gemisi ya da iki savas gemisi bulundurmalarina izin

verilmemisti.
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IKiNCi BOLUM
DOGU AKDENIZ’DE ERKEN ROMA DONEMINDE DONANMA

Romalilarin 1. P6n Savasina kadar donanma ile hatir1 sayilir bir iligskisi bulunmamaktadir.
MO 3. yiizyildan itibaren Roma agirlikli olarak kendi yarimadasindaki siyasi birligi saglamaya
calismis ve Latin birligi savasi, Samnit giicleri ile yapilan savaslar gibi kara ordusunun
giiclendirilmesini saglayacak miicadeleler yasamustir (Cornell, 2017). Ancak; MO 2. yiizyila
gelindiginde Kartaca’nin ve Roma’nin Messana ve Sicilya kiyilarindaki ¢ikarlarini1 glitmeleri bu
iki devleti kars1 karsiya getirmistir. Kartaca bir Fenike kolonisi ve donemin Dogu Akdeniz’deki
hakim deniz giiciiydii. Tiren Denizini her iki devlet yonetiyordu; Kartaca i¢in deniz ticaretinin
giivenligi, Roma i¢in ise dnce Latium daha sonra da yarimadanin tamami iizerinde kontroliiniin
artmasina yardimci olan bir denizdir (Vacanti, 2020: 297-298). Tiren sektoriinde hem Syracusa 'ya
kars1 yapilan savaslar hem de Samnit Savaslari, Kartaca ve Roma'nin stratejik uygulamalari i¢in

bir test alan1 olarak hizmet etmistir.
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Resim 15: Roma Kralliginn Italya'daki sinirlart.

Roma i¢in 1. P6n Savasi’nin sonlar1 biiyiik bir doniim noktasi olmustur. Deniz Savasi’nin
sonlarina dogru ele gegirilen bir Kartaca gemisi incelenmek iizere Sicilya kiyilarina ¢ekilmis ve
gemi ustalar tarafindan tersine miihendislik yontemi ile incelenmistir. Romali gemi ustalarinin
karsilastiklart sey ise numaralandirilmis tekne parcalaridir. Yani, Kartacalilar, gemilerini bir kaliba

gore insa ediyorlardi. Bu teknik gemi insa hizin1 bir hayli arttirmaktadir (Hunt, 2019: 19-20).
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Resim 16: Pon Savaslarinda Kartaca donanmasinda yer alan "Triere" tipi gemi (Carthaginian Ships, 2024).

Roma donanmasi temel olarak Fenike gemileri iizerinden yiikselen bir yapim teknigi ve
tipoloji ile gelisim gostermistir. Gemilerin tipolojilerine bakilinca iizerinde kullanilan teknoloji ve

savas teknikleri disinda ¢cok ufak denilebilecek degisimler gegirmislerdir.
2.1. Gemi Tipleri

Roma Cumbhuriyet ve imparatorluk dénemi donanmasi, Yunan sehir devletleri ile benzer
gemi tiplerini kullanmaktaydi. Uygun riizgarlarda kullanilmak {izere agilan bir ana ve bir kiiciik
yelkenle donatilmis gemiler genel olarak (navis longa: uzun gemiler) ismiyle adlandirilmaktadir.
Yunan devletleri gemilerini kiirek sayisina gore isimlendirirken (Morrison, 1989: 47-48), Roma’da
gemilerin tamami “remes” sira sayilarina gore siniflandirilmaktadir. “Remes” kelimesi Latince
“kiirek” anlamina gelen “remus” kelimesinden tiiremistir. Arkeolojik verilerin gosterdigi tizere, her
bir “remes” bir kiirek¢i tarafindan kullanilmakta ve sira sayisina gore gemiler adlandiriimaktaydi.
Iki sira kiirekgili gemilere “Bireme” ii¢ siral kiireklere de “Trireme” ad1 verilmektedir. Geminin
“remes” sira sayisina ve kiirek¢i sayisina gore bu gemiler de isim degistirmekteydi. Standart bir
Bireme’yi genisletip kiireklerine ¢ift kiirek¢i oturtuldugunda bu gemi artik bir “Quadrireme” olarak
adlandirilmaktadir. Trireme’nin her bir kiiregine ¢ift kiirek¢inin oturdugu yani alt1 kiirekgili haline

“Heksareme” denmektedir. “Quinquereme” ise “Trireme”nin alt ve orta seviyelerde ¢ift kiirek¢i ve
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iist seviyede ise tek kiirek¢inin oldugu ve toplamda bes kiirek¢i sirasinin oldugu bir gemi ¢esididir
(Bennet, 2017: 217)8.

Geg¢ Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk dénemlerinin agirlikli olarak kullanilan gemi tipi
quinqueremedir. 45 metre uzunlugunda, 5 metre genisliginde ve giivertesi deniz seviyesinden
yaklasik 3 metre yukaridadir. 100 ton civari bir agirliga sahip olmasina ragmen 7 knot’a kadar
(yaklasik 13 km/saat) hizla seyredebilmektedir (Coates, 2004: 138). Quinqueremeler, triremelere
gore daha agir ve hantal olmasina ragmen kotii hava sartlarina daha dayanikli olduklarindan dolay1

bu savasta daha tercih edilir hale gelmislerdir (Tipps, 1985: 434).

Resim 17: Fortuna Tapmaginda bulunan bir Roma Bireme kabartmasi (Erdkamp, 2011: Plate 12.2).

8 Ancak bu gemi klasifikasyonunda Casson farkli bir griis sunmaktadir. Bireme, Trireme, Quadrireme ve Hexareme
aciklamalar1 Bennet ile ayni iken, Quinquereme igin ¢ift sira kiirekgili ve {ist sirada iig, alt sirada ise iki kiirek¢inin her
bir kiiregi ¢ektigini sdyler (Casson, 1971, s. 143).
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Kiirekgi siralarina gore adlandirilan gemilerin tek istisnasit Dalmagya kiyilarinda yasayan
ve korsanlikla geginen bir kavim olan Liburnalilardan ismini alan Liburna gemileridir. Bu gemiler,
daha cevik olmalarindan 6tiiri, k1y1 bolgelerdeki devriye ve ani saldirilarda kullanilmis cift sira
kiirekcili gemilerdir. Her bir tarafinda 60 kiirek ve 120 kiirek¢i bulunan geminin bir {ist gilivertesi
bulunmamaktadir. Bu gemiler herhangi bir zirha sahip olmadigindan 6tiirii bir hayli hizli ve
ceviktirler (Nelson, 2016: 37). Roma donanmasinda kullanimlarmni en erken MO 36 yilindaki
Naulocus savasinda gérmekteyiz. Casson’un diisiincesine gore antik yazarlarin bahsettigi Roma
donanmasindaki Bireme’lerin tamamim1 Liburna gemileri olusturmalidir. Buna kanit olaraktan
Traianus siitununda betimlenmis gemileri gostermektedir. Gemilerde ¢ift sirali kiirek¢i oldugunu
ve her sirada da birer kiirek¢i oldugunu aktarmaktadir. Bu nedenle bu gemilerin Quadrireme ve
tiirevi gemiler (Quinquereme) olamayacagini ve ayrica bu ¢ift sira kiirekeili gemilerin Tuna nehri
tizerinde betimlendigini ve bu nehir lizerindeki gemilerin sadece hafif gemiler olabilecegini
soylemektedir (Casson, 1971: 141-142). MO 1. yiizyilin en biiyiikk gemi tiplerinden biri olan
“Dekares”, neredeyse ayni hizada olan beser kisiden iki sira kiirek¢iye sahiptir. Gemi genel olarak
bordalama taktikleri i¢in kullanilmistir. Ayrica gemide “mizrak firlaticilar” i¢in pupa ve pruvada
birer adet kule bulunmaktadir. Bu kuleler aynm1 zamanda Octavian ve Sextus Pompeus zamaninda

belirli renklere boyanip dost gemilerin tanimlanmasi i¢in de kullanilmistir (Nelson, 2016: 33).

Roma “remes” ile adlandirilan savas gemileri disinda birgok farkli gemi tipi kullanmuistir.
Tunus’un kuzey kiyilarina 200 kilometre uzakliktaki Athiburus’ta bulunan bir mozaik gemi
katalogu gibidir. Lionel Casson’un ¢izimleri bu gemileri ayrintili bir sekilde gostermektedir
(Casson, Ships and Seamanship in the Ancient World, 1971, s. Fig. 137)°. Keza, Ostia’daki Piazzale
delle Corporazioni Forumunun tabanlaridaki mozaikler ve Israil’deki Haditha mozaigi, farkl
donemlerdeki Roma tekneleri ile ilgili bizlere gorsel bilgiler aktarmaktadir (Grossmann, 2019: 65-
66). Yiizyillar boyunca trireme ile hemiolia da en ¢ok bahsedilen gemi tiirlerinden biri olmustur.
Ormerod, bunun genellikle “Myoparoi”’ler ile birlikte korsanlikla iliskilendirildiginden
bahsetmektedir, ancak bunlarin bagka durumlarda da kullanildigina dair referanslar vardir:
"Iskender tarafindan nehir islerinde, Makedonyali Philip V tarafindan ve Roma filolarinda
kullanildilar” (Ormerod, 1997: 28-29). Gemicilik Arkeolojisi iizerinde ¢alisan ¢ogu arastirmacinin

da belirttigi gibi, “Hemiolia”nin da tasarimini ve kompozisyonunu tam olarak anlamamizi

9 Calismanin genel gergevesi Roma donanmasi oldugundan dolay savas gemisi disindaki gemilere deginilmeyecektir.
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saglayacak antik kalintilar bulunmamaktadir. Casson'un belirttigi gibi tek ipucu ismin kendisinde
yatmaktadir (Casson, 1971: 15): "hemiolios™ sifat1 'bir buguk' anlamina gelir; Trireme, Quadrireme
ve benzeri kelimelerle kiyaslandiginda, bir Hemiolia kiireklerin '1 2 kat' diizenine sahip olmalidir".

Bu egilimin tam olarak nasil basarildig1 tartisma konusu olmaya devam etmektedir.

L. B

G e

>

Resim 18: Kylix iizerine siyah figiir teknigi ile yapilmis Hemolia .

Roma filolar1 en azindan Mithradates savaslarindan bu yana Hemiolia ile kars1 karsiya
oldugu goriilmektedir (Appian: 6.29). Casson, Romali General Bruttius'un, Pontuslu General
Metrophanes'e saldirdiginda Hemiolialar1 batirdigindan bahsetmektedir (Casson, 1971: 131).
Appian, Birinci Mithradates Savasi'nin sonunda, Mithradates'in birka¢ korsan gemisi “Stolois”
donattigindan bahsetmektedir, ancak bunlarin spesifik tipolojisinden bahsetmemistir (Appian:
11.78). Bahsedilen Hemiolialar ayn1 zamanda Pompeius'un korsanliga karsi savagmak igin
kullandig1 gemiler arasindadir; filo toplandiginda, komutas: altindaki iki yliz yetmis gemi arasinda

birka¢ Hemiolia da bulunmaktadir (Appian: 14.94).
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2.2 Roma Déneminde Kullanilan Gemi Tipleri'®.

AGRARIENSIS:

Kullanim: MS 412'de Tuna Nehri ilizerinde kullanilmistur.

Rol: Muhtemelen kesif/irtibat rolleri tistlenmistir.
CAUDICARIA:

Terim: Nehir mavnalar i¢in kullanilan genel isim.

CELOX/CELOCES:

Dénem: MO 1. yiizyi1ldan MO 5. yiizyila kadar kullanimdadir.

Ozellikler: Kiiciik monoreme, 2-12 kiirekle kullanilmistir.

Kullamim: Mesaj tasima, list diizey subay kayigi, biiyiik gemilere yardimer tekne, kiigiik

ticaret kadirgasi olarak kullanilmistir.
‘CONTER’ TURLERI:

Kokenler: Monoreme olarak ‘Homerik’ tiirlerinden evrimlesen, 30-50 kiirekli tekne

tiplerine verilen genel isim.
Doénem: MO 398'den itibaren Roma donanmasinda kullanilmistir.

Ozellikler: MO 8. yiizyilda iki sirali kiirekli versiyonlar. MO 398'den itibaren Roma
hizmetinde. MO 200'den itibaren kiiciik sayilarda yardimei roller i¢in hizmette kalmus,

ardindan /iburna (bkz.) ile degistirilmistir.

10 T{im tekne tipleri hakkindaki detayli bilgiler i¢in bkz. (Pitassi M. , 2011)
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HEMIOLIA:

Kokenler: Korsanlar tarafindan tercih edilen Yunan melez tipi gemilere verilen genel

isimdir.

Roma Hizmeti: MO 149'da Ugiincii Pén Savast icin hizli asker tasima gemisi olarak

11

hizmete alinmistir. Roma hizmetinde baska bir kullanim bilinmemektedir'".

Resim19: Hemiolia ¢izimi (Duruy, 1884).

IUDICARIA:
Kullanim: MS 412'de Tuna Nehri iizerinde kullanilmistir.
Esanlamli: Muhtemelen caudicaria ile ayn1 gemidir.
LIBURNA/LEMBUS:

Dénem: MO 3. yiizyildan MS 4. yiizyilin sonuna kadar kullanilmustir.

' Bkz. myoparo.
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Kokenler: Illyria yerli teknesi,ilk 6rnekleri ile 229 MO yilinda karsilasilda.

Ozellikler: Genis, agtk monoreme, mahmuza sahip olmayan bir teknedir. En biiyiikleri

yaklasik elli kiirek¢i ve yirmi yolcu ile iki at tasiyabilirdi.
Rol: irtibat, kesif, konvoy koruma, asker tagima.

Kullanim: irtibat, kesif, konvoy koruma, asker tasima. Muhtemelen ikinci yiizy1l itibariyle
deniz ve nehir versiyonlar1 mevcut, deniz versiyonlar1 daha dayanikli ve daha derin

drafthidir'?. Imparator Julian tarafindan MS 361'de Tuna'da kullanildi. Sonradan savas

gemisi i¢in genel bir isim haline gelmistir'®.

Resim 20: Traianus stitunundaki Liburna kabartmasi (PortMobility, 2024).

12 Geminin tabant ile su seviyesi arasinda kalan mesafedir.
13 Bkz. pristis.
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LUSORIA:
Donem: MS 280'den 6. yiizyila kadar kullanilmustur.
Kokenler: Orijinal olarak nehir gezinti teknesi.

Rol: Askeri amagclarla kullanildiginda Tuna ve Ren nehirlerinde devriye/engelleme

amaciyla kullanilmistir.
MUSCULUS:

Baslangi¢ Rolii: Kiiciik kiirekli tekne, yardimer kayik.

Gelismis Rolii: Kavisli pruva ve yiikseltilmis pupaya sahip kii¢iik deniz saldir1 teknesi.
MYOPARO/MYOPARONES/PARONES/PARUNCULI:

Rol: Savas/korsanlik i¢in kullanilan kiigiik agik kadirgalara verilen isim.

Donem: Roma tarafindan MO 125'te bir defa kullanilmis, ancak bir tiir olarak

benimsenmemistir. MO 67'deki 'Korsan Savasi'ndan sonra kaybolmustur.
NAVIS FLUMINALIS:
Terim: Nehir tasima gemilerine verilen genel isimdir.
NAVIS FRUMENTARIUS:
Terim: Tedarik gemilerine verilen genel isimdir.
NAVIS LONGA:
Terim: Savas gemilerine verilen genel isimdir.
PLATYPEGIA:

Dénem: MS 3. yiizyilin sonlari.
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Rol: Tuna Deltasi'nda kullanim i¢in 6zel tip.

Ozellikler: Yiikseltilmis bas ve kig kabinli bir nehir puntasidir.
PRISTIS:

Dénem: MO 3. yiizyildan 2. yiizyila kadar.

Ozellikler: Liburna'ya benzer; birlikte kullanilmistir. Mahmuz ile donatilmis kiigiik bir

gemidir. Genellikle konvoy koruma gorevi i¢in kullanilir.
QUADRIERES/QUADRIREME:

Icat: MO 399, muhtemelen Kartaca veya Syracuse'de icat edilmistir.

Ozellikler: iki sirali kiirekli, her kiirekte ¢ift kisi bulunmaktadir.

Hizmet: {1k Pon Savasi dncesi ve sonrasinda Roma donanmasinda hizmeti vermistir.
QUINQUEREMIS/QUINQUEREME:

Icat: 11k kez MO 399'da Syracuse'de iiretilmistir.

Ozellikler: Trireme diizeniyle aynidir, iist kiirekleri ¢ift kiirekgi kullanir.

Rol: Birinci Pén Savasi'nda en yaygin gemi tipidir. ilk Roma’da iiretilmis &rnekleri corvus
ve kuleler tasimak icin agir ve yavastir. Sonradan gelistirilmis ve MO 1. yiizyila kadar Roma

savas filolarinin ana dayanagi olmustur.
RATIS/RATIARIA:

Doénem: MS 1. yiizyildan 5. yiizyila kadar kullanilmistir.
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Rol: Nehirlerde gegici yiizer kopriiler igin kullanilan sallar veya pontoon!#lardir. Direk ve

yelken takilabilir; muhtemelen standart bir modelde iiretilmistir.
SCAPHAE:
Terim: Gemi botu i¢in genel terim.
SCAPHAE EXPLORATORIAE:
Dénem: MO 1. yiizyildan itibaren kullamlmustir.

Rol: Kesif i¢in kullanilan gemi botlaridir. Biiyiik savas gemileri tarafindan tasinan daha

gelismis tipleri de mevcuttur'>.
SEXTERES/HEXERES:
Dénem: Syracuse'da MO 367 ve 344 arasinda kullamlmistar.

Kullanim: Kiiciik sayida ve sancak gemisi olarak Kartacalilar ve Romalilar tarafindan

kullanilmistir. MS 1. yiizyilda en az bir 6rnek Misenum Filosunda bulunmustur.
SPECULATORIA/SPECULATORIA NAVIS:
Dénem: MO 1. yiizyildan itibaren.

Rol: Kiiciik kesif ve mesaj tasima gemileri olarak kullanilmistir. Liburnis exploratoriae ile

ayni veya farkli bir tiir olabilecegi diisiiniilmektedir.
TECTA NAVIS:

Terim: Zirhl1 veya kapali giiverteli savas gemisi i¢in genel terim.

14 K prii ayaklart yerine kullanilan, Duba olarak adlandirilabilecek sal tipleri.
15 Bkz. pinnace.

52



TESSARARIUS/TABELLARIA:

Terim: Mesaj tasima gemisi; muhtemelen belirli bir tiirden ziyade bu sekilde kullanilan

herhangi bir gemi i¢in kullanilan genel bir terimdir.
TRIACONTERS (GEC DONEM):

Doénem: MS 323'ten itibaren kullanilmistir.

Kullanim: Constantinus’un filosunda Hellespontos Muharebesi’nde kullanilmaistir.
TRIREMIS/TRIERIS/TRIREME:

Doénem: MO 326'dan MS 323'e kadar kullanilmustir.

Ozellikler: Uc katmanli kiirek¢i diizeni, Mahmuzlu savas gemisi. Erken 6rnekler Roma
hizmetinde muhtemelen Yunan tarzimi takip etmekteydi; sonrasinda kendi varyantlarini
gelistirmiglerdir. Pon Savaslar1 doneminde kiigiik sayilarda kullanilmistir, ancak

Imparatorluk filolarinda daha yaygin ve ¢okca goriilmektedir.

2.3. Diger Gemi ve Tekne Terimleri

ACTUARIA:

Terim: Ticaret kadirgasi, 30-50 kiireklidir. Actuariola (kiiglik) 10 kiirek civarindadir. Ayrica

'tekne' i¢in genel terim olarak kullanilir.
BARIDES:

Terim: Yabanc1 gemiler veya teknelere verilen addir. Ozellikle Misir tekneleri bu sekilde

adlandirilir.
CAMARAE:

Doénem: MS 1. yiizyilda kullanilmustr.
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Rol: Karadeniz'in dogusundan bir tiir, hafif yapili, yirmi bes ila otuz kisilik, ¢ift uclu; her
iki yonde de kiirek ¢ekilebilir, diiz tabanli, algak yanlidir.

CORBITA:
Dénem: MO 1. yiizyi1ldan MS 2. yiizyila kadar kullanim gérmiistiir.
Terim: Biiyiik ticaret gemileri.
CYBAEA:
Dénem: Sicilya'da kullanilan benzer bir tiir, MO 1. yiizy1l teknesidir.
CYMBA:
Terim: Bir tiir Fenike ticaret teknesine verilen ad.
CAUPULUS:
Terim: Kiiciik tekne.
GAUDEIA:
Terim: Kii¢iik tekne, muhtemelen Kuzey Afrika.
GESORETA:
Terim: Kii¢iik tekne.
HIPPOLI:
Terim: Fenike ticaret gemisi.
HORIA/HORIOLA:

Terim: Kiiciik bir tekne.
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LENUNCULUS:

Terim: Kiiciik hafif tekne veya liman teknesi.
LINTER:

Terim: Kiiciik tekne.
ONERARIA NAVIS:

Terim: Ticaret gemisi i¢in genel terim.
ORARIA/ORIA/ORIOLE/ORARIA NAVIS:

Terim: Trafik veya balik¢ilik i¢in kiiciik kiy1 veya nehir teknesi.
PHASELI:

Terim: MO 1 ve MS 1 arasinda kullanilan yolcu feribotlari.
PLACIDA:

Terim: Kiiciik tekne.
PONTO/PONTONES:

Terim: Muhtemelen Giiney Galya i¢in ticaret tiirii; ayrica sonradan, pontonlar igin
kullanilmaktaydi.

PROSUMIA:

Terim: Gozlem teknesi.
SCAPHA:

Terim: Kiiciik tekne veya gemi yardimci teknesi i¢in genel terim.
STLATTA:

Terim: Kiiciik nehir teknesi.

VECTORIA:

Doénem: MS 2. yiizyilda kullanilmis yolcu gemisine verilen isim.
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VEGEIIA:

Terim: Muhtemelen Galya bolgesinde kullanilmis bir kiigiik tekne tipi.
VEHIGELORUM:

Terim: Nehir teknesi.
VETUTIA:

Terim: Kiiciik tekne.

2.4. Miirettebat

Roma donanmasinda mutlak surette kalifiye personele ihtiyagc duymustur. Kartaca
Savaglarinda Romali miirettebatlara karsin Kartaca miirettebati1 daha nitelikli yapiya sahipti (Torr,
1895: 65-66). Kartaca Savaglarina kadar Roma donanmasinda genel olarak Hellenlerden kalan
geleneksel bilgilerle miirettebat egitimleri saglanmistir (Starr, 2000: 21). Donanmadaki yapi
agirhikli olarak, askerler, silah kullanan denizciler ve kiirekcilerden olusmaktadir. Askerlerin
disindaki miirettebat miittefik halklardan, vatandaslarin en diisiik sinifindan veya azat edilmis
koleler arasindan secilmektedir. Ancak personel sayisinin yetersiz oldugu durumlarda koleler de
kiirek¢i olarak miirettebata alinmaktaydi (D'amato, 2009: 8-11). Roma askerlerinin gemilerde
gorevlendirilmeleri genel olarak cezai durumlarda goriilmektedir (D'amato, 2009: 11). Ayrica en
fakir olanlar da donanmalarda gorevlendirilmekteydi. Her bir gemiyi diisiik riitbeli bir yiizbasi yani
“Centurio” yonetmekteydi ve her bir gemi “Centuria” olarak adlandirilmaktaydi. Ayn1 zamanda
bu birlikler denizci “Nautae” olarak degil, asker “Milites” olarak adlandirilmaktadir (Starr, 2000:
66).18-23 yas araliginda donanmaya katilan denizciler 26 yi1l hizmet sonrasinda vatandaslik hakki
ve evlilik hakki gibi ayricaliklar kazandig1 diistiniilmektedir. MS 3. yiizyildaki askere alimlardaki
yasanan zorluklar nedeniyle denizcilerin hizmet siireleri uzatilmis ve 28 yila ¢gikartilmistir. Ayrica

yas sinirlart 15°e kadar diisiirtilmiistiir (Adkins ve Adkins, 1998: 79).

Donanma igerisinde de her diizenli orduda oldugu gibi bir emir komuta zinciri
bulunmaktadir. Bu kara ordularimin diizeninden biraz farkli olsa da yonetim kademesi benzerdir.
Donanmadaki emir komuta zinciri su sekildedir; gemideki alt diizey subaylar “Optio” ve

“Suboptio”, silahtar “Armorum custos”, sancaktar “Signiferi”, mizika subaylar1 “Tubicines ve

Cornicines”, 0zel gorevleri yerine getiren subaylar “Beneficiarius stolarchi”, levazimatgi
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“Immunes”, serdiimen “Gubernator” kiirekcilere ritim veren hamlact “Hortator ve

Symphoniacus” donanma askerleri, denizciler “Milites Classiarii”, denizciler “Nautae” ve

kiirekgiler “Remiges” (D'amato, 2009: 10).

Resim 21: Traianus siitunu iizerindeki Dacia zaferi sirasinda Roma savas gemisi iizerindeki Classiarii betimlemeleri

(Cichorius, 2013)

Donanmadaki miirettebat sadece savasan askerlerden ve komutanlardan olusmamaktadir.

«“r

Ayni zamanda 0n saf savascilar1 “élite propugnatores”, agir silah operatorleri “Balistarii”, okgular
“Sagittarii” ve dalgi¢lar “Urinatores” Liburna’lar igerisinde iki adet doktor “Medicus”, “Fabri”

ad1 verilen zanaatkarlar, yelken dikiciler “Velarri’

almaktadir (Syvanne, 2015: 42).

gibi miirettebat donanma igerisinde yer

Roma, askeri gelenekleri dolayisiyla denizde de karadaki gibi gogiis gogiise savasa onem
vermektedir. Bu durum gemilerin miirettebat kapasitelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Polybius
bir Quinqueremenin 300 kiirek¢isi oldugunu ve 120 savasgisiyla toplada 420 personel tagidigindan
bahseder. Triremeler igin ise 250-300 civari personelden s6z etmektedir (Walbank, 1957: 1.26).
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2.4. Deniz Muharebe Taktikleri

Roma donanmasinin savas sirasindaki eylemlerini anlamak i¢in dncelikle antik ¢agda deniz
Savasi’nin nasil yiiriitiildiigiinii anlamak gerekir. Gemilerden baglayarak hem Kartaca hem de
Roma tarafindaki savas gemileri kiirekle c¢alisan gemilere dayanmaktadir. Bu, gemilerin kisa
mesafeleri bile hareket ettirmek i¢in biiyiik miktarda insan giiciine ihtiya¢ duydugu anlamina
geliyordu. Uygulamada bu, yiyecek, su veya ilave silah gibi malzemeler i¢in ¢ok az yeri olan bir
gemiye cok sayida adamin doldurulmasi anlamina geliyordu. Ornegin, savas sirasinda her iki
tarafca da kullanilan ana gemi tiirii olan quinquereme'nin 51,5 metre uzunlugunda oldugu ve
yaklasik 300" kiirek ¢cekmeye adanmis 364 kisilik bir miirettebata sahip oldugu tahmin
edilmektedir (Pitassi, 2011: 100). Sonug olarak, alan inanilmaz derecede simirliydi ve kiirekgiler,
kiirek ¢ekmedikleri zamanlarda bile yerlerinden ayrilacak yer olmadan neredeyse iist iiste
oturuyorlardi. Bu rahatsiz edici, yorucu ve muhtemelen sagliksiz kosullar nedeniyle savas gemileri
gerekmedik¢e gece boyunca acik denizde yolculuk yapmiyor veya kiirek ¢ekmiyordu. Bunun
yerine, yiyecek, su ve uyku icin diizenli olarak dost limanlarda veya koylarda durmak {izere

Akdeniz kiyilaria yelken agmayi segtiler (Rankov, 1996: 50).
2.4.1 Saldin Stratejileri

Genel olarak Romali komutanlar denizde iki farkli saldir1 taktigi uygulanmaktadir.
Bunlardan ilki, Fenikelilerin MO 8. yiizyilda gelistirdigi “mahmuzlama” taktigidir. Bu taktikte
geminin yapisi ¢ok dnemlidir. Erken donemlerde geminin omurgasi geminin burnundan sivrilterek
uzatilmis bir mahmuz yaratirken, ilerleyen donemlerde bu mahmuzun etrafi demir ve tungtan

yapilan korumalarla kaplanmistir (Mark, 2008: 257-262).
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Resim 22: MO 530 ila 270 yillarina tarihlenen Athlit Mahmuzu.

Mahmuzlama hem geminin bordasinda yarik agip batirmak i¢in hem de kiirekleri kirip
diisman gemisini hareketsiz birakmak i¢in kullanilabilirdi. Ancak bu taktigin bir riski
bulunmaktadir. Eger gemi miirettebat1 yeterince tecriibeli degil ise gemiyi ¢ok hizli bir sekilde
diisman gemisine vurur ve gemiyi diisman gemisine sikistirirlar ve bu sikisma her iki geminin de
batmasiyla sonu¢lanmaktadir. Mahmuzlama teknigi Thukydides zamanina kadar geminin birincil
silah1 olarak kabul gérmemistir. Hem donemin sartlarinda gemiler riske edilemeyecek kadar pahali
araglardir hem de bu tarz bir taktigi kullanmak i¢in ¢ok iyi yetistirilmis miirettebata ihtiyag¢ vardir.
MO 429 yilinda yapilan Patras ve Naupactus muharebelerinde 20 gemilik Atina donanmasi, 77
gemilik Peloponnesos donanmasini bozguna ugrattifinda bu taktigin ne denli degerli bir taktik
oldugu anlagilmistir (Mark, 2008: 270).

Savas acisindan bakildiginda, deniz Savasi’nin amaci ya bir diisman gemisini batirmak ya
da onu miirettebat tarafindan kullanilamaz hale getirmektir. Bu genellikle bir diigman filosunun
etrafindan dolasilarak ve ardindan geminin 6n kismina 6zel olarak takilmig bir mahmuzla onlara
arkadan ya da yandan carpilarak yapilmaktadir (Silva, 2012: 51-52). Sonug olarak, diisman gemisi
ya devam edemeyecek kadar agir hasar gorecek ya da gemiye ¢ikip denizciler tarafindan saldiriya
ugrayacaktir. Kartaca deneyimli bir deniz giicii oldugundan, iyi egitimli miirettebatindan

yararlanmis ve bu teknigi biiyiik bir basartyla kullanmiglardir. Diger yaygin yontemler arasinda,
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bir diisman gemisini kullanilamaz hale getirmek i¢in kiireklerin kirilmasi veya ¢esitli mancinik ve
mithimmatla geminin atese verilmesi yer almaktadir. Kartacalilarin yukarida bahsedilen
deneyimine ve teknik becerisine sahip olmayan Romalilar, bunun yerine ¢abalarinin ¢ogunu
diisman gemisine binmeye harcamislardir. Bu, Birinci Pon Savasi'nda Corvusun gelistirilmesiyle
basarilmistir (Walbank, 1957: 6.52.8.). Romalilar, Corvusun yani sira savas sirasinda gemilerine
80 denizciden olusan ek bir birlik daha eklemislerdir. Gemi miirettebatinin ¢ogu savasmayan
kiirekciler oldugundan, 80 silahli askerin eklenmesi, savasi denizde neredeyse kara savasina
dontistiirerek biiylik 6lgiide Romalilarin lehine ¢evirmistir. Bu yenilikler sayesinde Romalilar,
denizcilik konusundaki geriliklerine ragmen Birinci Pon Savasi sirasinda Kartacalilarla esit
sartlarda savagsmay1 bagarmiglardir (Steinby, 2007: 31-42). Corvus’un tanimini Polybius su sekilde

anlatir:

“[...] Bundan sonra Romalilar Sicilya kiyilarina yaklastilar ve Gnaeus'un bagina gelen felaketi
Ogrenerek hemen kara kuvvetleri komutani Gaius Duilius ile iletisime gegerek onun gelisini
beklediler. Ayn1 zamanda diisman filosunun pek uzakta olmadigini duyunca deniz savasi igin
hazirliklara bagladilar. Gemileri kotii insa edildiginden ve yavag hareket ettiginden, birisi onlara daha
sonra "kuzgun" adi verilen cihazlarla miicadelede yardim etmeyi 6nerdi. Gemiler su sekilde insa
edildi: Pruvada dort kulag yiiksekliginde ve {i¢ avug ¢apinda yuvarlak bir direk duruyordu. Bu diregin
zirvesinde bir makara vardi ve etrafina ¢ivilerle tutturulmus ¢apraz kalaslardan yapilmis, dort ayak
genisliginde ve alt1 kulag uzunlugunda bir gegit yerlestirilmisti. Bu gegitte dikdortgen bir delik vardi
ve yakin ucundan iki kula¢ uzakta diregin etrafinda déniiyordu. Gegidin uzun kenarlarinda da bir
adamin dizi kadar yiikseklikte korkuluklar vardi. Ucuna bir ucu havaneli gibi, diger ucu halkali demir
bir nesne tutturulmustu, boylece biitliiniiyle misir dovme makinesine benziyordu. Bu halkaya, gemi bir
diismana saldirdiginda, kuzgunlar1 direk {izerindeki makara aracilityla kaldirip, bazen pruvadan,
bazen de gemi genis kenarlarda ¢arpistiginda onlar1 geri getirerek diigmanin giivertesine indirdikleri
bir halat baglrydi. Kuzgunlar diigmanin giivertesindeki kalaslara sabitlendikten ve gemileri birbirine
kavradiktan sonra, eger bordaya dogru iseler, her yonden gemiye biniyorlar, eger pruvaya hiicum
ediyorlarsa, kuzgunun iskele yolunun iizerinden iki yan yana gegerek saldiriyorlar. Ondeki cift,
kalkanlarin1 kaldirarak 6n tarafi korurdu ve takip edenler, kalkanlarmnin kenarlarini korkulugun
tepesine dayayarak iki kanadi emniyete alirdi. Hazirliklar1 boyleydi; bunlar tamamladiktan sonra

denize acilma firsatini yakaladilar. [...]” (Walbank, 1957: 1.22)

Anlatilardan yola g¢ikarak Corvusun olgiilerini ve kullanim sekli acik¢a goriilmektedir.
Corvusun temel kullanim amact Roma’nin kara savaslarindaki tecriibe ve istiinliigiinii deniz
savaslarinda da kullanmak istemesidir. Corvuslar1 ilk kez MO 260 yilinda Mylae deniz

Muharebesi’nde kullanilmistir. Roma donanmasi 100 quinguereme ve 20 triremeden
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olusmaktaydi. Kartaca donanmasi ise 120 gemiden olusmaktaydi. Polybius’un aktarimlarina gore
Kartacalilar diismanlarini hafife alarak saldiriya gegseler de gemilerine Corvus sayesinde dolusan
Roma askerlerine karsit koyamamiglardir. Kartacalilar, Corvuslarin diisey ekseninden ¢ikmaya
calismig olsalar da 180 derece donebilen Corvuslarin hedefi olmaya devam etmislerdir.
Kartacalilar bu savasta 50 gemilerini kaybetmis ve geri ¢cekilmek zorunda kalmiglardir (Platner ve

Ashby, 1929: 134).

MO 31 yilindaki Actium Deniz Muharebesi dzelinde deniz saldir1 taktikleri incelendiginde
aslinda denizlerde kullanilan stratejilerin bir kismi1 géze ¢arpmaktadir. Marcus Antonius ve Gaius
Octavianus’un kars1 karsiya geldigi bu savasta, Plutarkhos’in anlatilarma gore savas su sekilde
gelismigtir; 170 gemiye sahip olan Antonius, donanmasini kuzey-giiney dogrultusunda dar bir
dizilime sokmus, 250 civarinda gemisi olan Octavianus ise tam tersine genis bir dizilimle
Antonius’u karsilamigtir (Lange, 2011: 615-617). Antonius, Salamis Deniz Savasinda
Yunanhilarm taktigini uygulayarak karaya yakin savasmay: diisiinmiistiir. Bu sayede
Octavianus’un manevra kabiliyetini diisiliriip gemilerin savunmasini daha kolay hale getirmek
istemistir. Octavianus Salamis Deniz Savasi’ni iyi bildigi i¢in karaya yakin savagsmak istememistir.
Ayrica Octavianus yerel riizgarlar1 da iyi bildigi i¢in savasin gidisatini etkileyebilecek stratejiyi
olusturabilmistir. Themistocles Deniz Savasi’nda meltem riizgarlar1 esene kadar gemilerin savasa

girmesinin dogru olmayacagini sdylemistir (Plutarchos: 14.2.).
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Resim 23: Actium Deniz Savagi'min harita tizerindeki ¢izimi.

Antik donemdeki deniz savaglarinda gemiler genel olarak “Metopédon” yani hat sekilde
savasirlardi ve “Periplous” ve “Dikeplous” olarak iki farkli saldir1 taktikleri bulunmaktaydi.
“Periplous” kabaca dliigmanin gemi hattin1 kanatlardan kusatip diizenlerini bozmaya yonelik bir
taktiktir. “Dikeplous” ise “Periplous’’un tam tersi olarak diisman hattin1 ortadan yarmak icin

yapilan saldir1 tarzidir (Morrison, vd., 2000, 92; Morrison, 1991, 197).
2.4.2. Savunma Taktikleri

Ik olarak Salamis deniz savasinda goriilen “dairesel savunma” taktigi aslinda “Periplous”
saldirisin1 bertaraf etmek i¢in kullanilmistir. Salamis deniz savasinda Atina’nin 271 “trieres ’ine
karsin, Akhaemenid’in 600-700 civart gemilik bir filosu bulunmaktaydi. Savas 6ncesi Atinalilarin
kiiciik bir kuvveti Akhaemenidlileri karsilamak i¢in denize agilmis ve bir siire sonra Salamis
bogazinda iki filo kars1 karsiya gelmistir. Standart bir deniz savasina hazirlanan Akhaemenid filosu
yan yana dizilip “Periplous” hamlesi i¢in hazirliklara baslamistir. Ancak Atinali General
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Themistokles bu saldirtya kars1 koymak i¢in yeni bir taktik gelistirmistir. Filosundaki gemilerin
pupalarini ige, pruvalarini ise disar1 bakacak sekilde dizmis ve daha hizli olan Pers donanmasinin
filonun arkasindan saldirmasini engellemistir. Ikinci bir emirle hizla ileri atilan Atina filosu, Pers
donanmasinin Salamis bogazina sikismasina ve manevra kabiliyetini yitirmesine neden olmustur.
Bu manevranin tamamlanmasiin ardindan Atina donanmasmin geri kalan1 “Metopédon”
diizeniyle muharebeye dahil olmus ve Akhaemenid donanmasini geri piiskiirtmiistiir (Morrison,

vd., 2000,54-55).
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UCUNCU BOLUM

GEMILER UZERINDE KULLANILAN AGIR SILAHLAR

3.1. Corvus

Corvus, ilk defa silah olarak MO 3. yiizyi1lda, Mylae agiklarindaki Kartacali Hannibal ile
karsilasan Gaius Duilius’un filosunda kullanilmigtir. Gemilerin pruvasina yerlestirilen bir direk ve
bu direge bagli 11 metrelik bir kopriiden olusan bu antik silah, Romal filoya Kartaca karsisinda
biiylik bir zafer getirmistir. Corvus sayesinde diisman gemisine sikica kenetlenen Roma gemileri
bu uzun kdpriiyii kullanarak sanki karadaymis gibi savasabilme yetisine sahip olmuslardir. MO 260
yilinda gergeklesen Mylae savaginda, Roma corvus sayesinde Kartacanin 30 gemisini ele gegirip

savasta biiytlk tistiinliik saglamistir (Walbank, 1957: 1.29.).

Yunan tarih¢i Polybius’un tarih kitabinda yer alan bilgiler 1s1ginda “Corvus”™ silahini
inceledigimizde, Pruva iizerine yerlestirilmis 24 feet uzunlugunda (7,31 metre) ve dort avug ici
capinda yuvarlak bir direk yerlestirilmekteydi. Diregin tepe noktasina yerlestirilmis bir makara ve
bu makaradan koprii kollarina ¢aprazlama inen birer halat bulunmaktaydi. 4 feet (1,21 metre)
genisliginde ve 36 feet (10,97 metre) uzunlugundaki kopriiniin donmesi i¢in pruvadaki kalasa oval
sekilli delik ile baglanmistir. Yaklasik 11 metrelik kopriiniin ucunda, bir insan dizi boyunda zemine
dogru donmiis karga gagasini andiran metal bir mih bulunmaktadir (Shuckburgh, 1889: 23). Bir
kisim aragtirmaci Polybius’un corvus tanimlamasini gercek dist bulurken bir kisim aragtirmaci da
tanimlamasinin dogru oldugunu ancak, Ol¢iilerde yanlisliklar olabilecegini one siirmektedir
(Workman-Davies, 2006: 109-111; Walllinga, 1956). Wallinga’nin yeniden iirettigi corvustan elde
ettigi ve donem sikkelerinin verdigi bilgiler 15181inda, aslinda Polybius’un tasvirinden ¢ok daha
farkl1 bir corvus goriilmektedir. Bir quinquereme tarafindan taginan bu kopriiniin, 1 tonu askin bir
agirligl ve geminin yaklasik 3°te 1’1 uzunlugundaki boyutu ile geminin pruvasinda dik bir sekilde
durmas1 hem seyir zamaninda hem de savas hazirliklarinda gemideki tayfaya ve savascilara bircok
zorluk ¢ikaracag diisiiniilmektedir. MO 2. yiizyil sikkelerine bakildiginda corvus’un aslinda savas
giivertesinin lizerinde yatay bir sekilde uzanan ve ihtiya¢ durumunda kullanima hazir hale getirilen

bir ara¢ olmas1 muhtemeldir (Morello, 2012).
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Resim 24: MO 211-206 arasinda Giiney Italya darphanesinde basilmis Roma sikkesi (Frajola, 2019).

Resim 25: MO 217-215 arasinda Sicilya darphanesinde basilmis Roma sikkesi (Frajola, 2019).

Polybius’un anlatilarindaki bilgilerinde, “...alet biitiin olarak misir 6giitmek i¢in kullanilan

aletlere benziyordu.” tanimlamasi tam olarak bu sikkelerdeki goriintiilerle uyusmaktadir. Corvus
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gemide tamamiyla dikey olarak imal edilmis bir koprii olmaktan ziyade, savas gilivertesinin
iizerinde boylu boyunca uzanan ve gerektiginde savas giivertesi lizerindeki donen bir alet

yardimiyla hareket ettirilen bir kdprii olmasi gerektigi diistiniilmektedir (Morello, 2012).

Corvus

Fighting Platform

Resim 26: Corvus'un énerilen ¢izimi (Morello, 2012).

3.2. Harpax

Octavianus’un amirali Agrippa, diisman gemilerini kendilerine c¢ekip gogiis gogiise
savasmak i¢in yeni bir silah icat etmistir. Harpax adi verilen bu silah, dort adet kolu olan bir
kancadan ve balistalara uygun boyutta, ucuna bir ip baglanmis metal ile giiclendirilmis ahsap bir
govdeden olugsmaktadir (Nelson, 2016: 67; Martin, 2016). Harpax bir silahtan ziyade bir
mithimmat olarak degerlendirilmelidir. Kabaca gemi iizerindeki balistadan firlatilarak diigman
gemisini kendine ¢ekmeye yarayan bir kanca olarak tamimlanabilir. MO 36 yilinda ilk olarak
gemilerde kullanilmaya baslanan harpax, kullanildig: tarihten itibaren corvus’un yerini almistir
(Westphalen, 2020: 13). Harpax, bes cubit (2,25 m) uzunlugunda bir direk ve her iki ucunda bir
halkadan olusan bir zipkin ve kancali demir kombinasyonudur. Halkalardan birine demir bir kanca,
digerine ise bir kordon halinde biikiilmiis ¢ok sayida halat baglanmaktaydi. Balista ile kullanilmak

tizere lretilmis olan bu silah, ateslendiginde diisman gemisinin i¢ine gomiilerek geminin iceri
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cekilmesine ve askerlerin gemiye binmesine olanak saglamaktaydi. Diregi ¢evreleyen demir bir

mahfaza, diismanin onu serbest birakmasini engellemekteydi (Fratantuono, 2016: 152,153).

Appian’in anlatilarinda sdyle der: “... Onlar bir giin belirledi ve savas icin her iki tarafta da
her tiirden menzilli silah, kuleler ve her tiirlii silahla donatilmis 300 gemi hazirlandi, Agrippa,
“Harpax” admi verilen, 5 cubit uzunlugunda, demirle ¢evrelenmis ve uglarinda halkalar bulunan
bir tahta parcasi tasarladi. Bu halkalardan birine harpaxin kendisi, bir demir pence, digerine ise
balista tarafindan firlatildiktan ve diisman gemisine kenetlendikten sonra onu makine giicliyle

ceken ¢ok sayida halat ilistirdi (Appian: 573-575).”

Harpax, Octavianus'un filosunun, Antonius ve Cleopatra'nin gemilerini bozguna ugrattigi
MO 2 Eyliil 31'de Actium'da en etkili silah olarak kendini gdstermistir. Octavianus'un amirali
Agrippa, daha hafif Liburnian gemilerini kullanarak, Antonius'un daha agir gemilerinin etrafindan
dolasarak, harpax sayesinde gemileri kendine ¢ekerek c¢ikartma yapmistir (Fratantuono, 2016: 64-

152,153).
3.3. Balista

Balista, antik donemde c¢okca kullanilan, tag ve mizrak gibi mithimmatlar1 firlatmak i¢in
kullanilan kusatma ve anti personel silahlaridir. Burgu giicii ile miihimmat atan silahlar MO 4.
ylizyilin baglarinda Sicilya'daki Syracuse kentindeki bir atdlyede icat edilmistir (Alexander, 1946:
208). Her makine, basitce biikiilmiis sinir veya sa¢ halatlarindan olusan iki yay demetiyle
calistirllmaktaydi. Her bir yay cergevesinin iistiinde ve altinda halat, yuvarlak bir metal rondeladan
ve metal bir capraz pargadan olusturulurdu. Gergi halatlarina gémiilii yay kollar1 disar1 dogru
cikinti yapmakta ve bunlarin uzak uglar1 arasinda bir yay ipi gerilmisti. Yaylarin arasinda, sabit bir
parca olan kasa ve hareketli bir par¢a olan kaydiricidan olusan dip¢ik uzanmaktaydi. Arkasinda
gerilmis yayr tutmakta olan bir tetik mekanizmasi bulunmaktaydi. Yay serbest birakildiginda,

depolanan enerji mithimmata aktarilirdi (Whitehorn, 1946: 59-60).

Balistanin gelisimsel siirecine dair elimizdeki tek kaynak, el yaymin performansindan
duyulan memnuniyetsizligin gastraphetes’in icadina yol actigini belirten Iskenderiyeli Heron’dur
(Marsden, 1971: 75-81). Benzer sekilde, gastraphetes’ten duyulan memnuniyetsizligin de burulma
manciniginin gelistirilmesine yol agtigini iddia eder. Burulma manciniginin yay makinesinin yerini

aldig1 sikca varsayilmaktadir, ancak ne Heron ne de baska biri bunu sdylemistir (Lewis, 1999).
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Gergekten de, ikna edici bir sekilde MO 155’¢ tarihlenen Biton’un ¢alismasi, en azindan o zamana
kadar gastraphetes’e olan ilginin siirdiiglinli gostermekte ve Vegetius’un bahsettigi arcubalista’da

benzer bir tasarimin hayatta kalmis olma olasiligi devam etmektedir (Campbell, 1986: 131).

Marsden, burulma balistalarin gelistirilmesine dair teorik bir zaman ¢izelgesi gelistirmistir.
Bu ¢izelge MO 350°den baslamaktadir. Mark 1 makinesi ile baslayarak, Mark 1I1'® ve Mark IIT'7
asamalarma gecip, yaklasik MO 270’te tam gelismis Helenistik balistalara'® ulasilmaktadir
(Marsden, 1971: 43). Burgu giicii ile calisan balistalarinin Kesin olarak MO 306/3te kullanildigin
gormekteyiz. Marsden, bu tarz balistalarin muhtemelen MO 330/29°da Atina’da kullanildigini
onermektedir (Marsden, 1971: 57). Burgu giicliyle ¢alisan balistalarin tasarimi, yapisal kurallarin
formiile edilip makinelerin optimum hale gelmesiyle Ptolemaioslar’in himayesinde olgunluga

ulagmigtir (Marsden, 1971: 62).

Schneider, Atina’nin burulma balistalarma yaklasik MO 350°de sahip olduguna inanmustir.
MO 363/2’ye ait bir katalog parcasina dayanarak bunu 6ne siirmiistiir. Ancak MO 360’larin sonu
ve MO 350’lerin kataloglarinda ozellikle burulma balistalar: belirtilmemekte ve o dénemin
cagdas1 Aeneas Tacticus da balistalara yaptig1 tek gondermede bunu agikga ifade etmemektedir
(Tarn, 1930: 105). Gergekten de, burulma mancinig1 baslangicta pek umut verici goériinmemis
olmali ve islevsel asamaya gelmesi i¢in giiclii bir haminin destegine ihtiya¢c duymus olabilir.
Makedonya Krali II. Philippos’in baslangigta bu destegi saglamis olmasi miimkiindiir, hatta
muhtemeldir, ancak bunu kanitlayacak dogrudan bir kanit yoktur (Marsden, 1971: 216). Biiylik
Iskender’in burulma balistalarim1 kullandig1 yaygin bir inangtir. Gergekten de, bu Marsden’in
kronolojisindeki sabit noktalardan biriydi. Ozellikle, MO 332’de Tyre’de aniden beliren ve yine
ayni sekilde kaybolan petroboloi’nin (tas firlaticilar) burulma silahlar1 oldugu diisiiniilmektedir.
Ancak bdyle bir hipotezi kanitlayacak bir delil yoktur. Salamis’teki Nikokreon’un sdzde
kenotaphindan ¢ikarilan dikkatlice yuvarlanmis ve ¢ogu agirlik isaretli bir tas kiireler deposu,
tiimiiliisin MO 311°de insa edildigi diisiiniildiigiinde burulma tas firlaticilarinin var oldugunu
gostermektedir (Marsden, 1973: 222-228). Burulma mancinigini, muhtemelen I1. Eumenes’in (MO

197-158) saltanatinin sonlarinda insa edilen Pergamon’daki Athena kutsal alanindaki stoalardan

16 MO 340 6ncesi
17 MO 340 sonrasindan tas firlaticilarin ortaya ¢ikisi olan 334 éncesi arasinda
18 Mark IVA, “ok atan” ve Mark IVB, “tas atan”
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alinan panellerde ganimet olarak tasvir edilen silahlar arasinda goriilmektedir (Schramm, 1918:

35).

Cogunlukla keresteden yapilmis bir makinede, arkeolojik kayitlarda hayatta kalmasi
beklenen birkag bilesenden biri, Marsden'in "rondela" terimini tiirettigi metal yoivixic veya
modiolus'tur. Kullanimi, Helenistik teknik yazar Bizansli Philon tarafindan sdyle aciklanmaktadir:
"Peritreton’daki deliklerin iizerine bronz rondelalar takilmistir ve bunlarin ortasina sézde demir
kollar yerlestirilmistir ve yay bunlarin etrafina sarilarak tiim c¢ergeve boyunca gerilmistir."
Dolayisiyla, rondelanin amaci yay: yerinde tutmaktir ve her iki kollu mancinigin iki dikey yay1
gegirip yay g¢ergevesinden asag1 dogru karsi rondelaya zahmetli bir sekilde besleyerek yaratilmis
ve burada demir kolun etrafindan gecirilmeden dnce onceden gerilmis ve ayrica tekrar her iki
rondeladan gegirilip tekrar dnceden gerilir ve diger kolun etrafindan beslenirdi. Bu iglem, artik
sinir, ipi zorlanamayana ve siki bir yumak olusturulana kadar tekrarlanmaktaydi. Mancinigin tahta

yay kolu bu yumaktan gegcirilirdi (Marsden, 1971: 52-53).

Her mancinik, belirli bir boyuttaki bir mithimmata uygun olacak sekilde uyarlanmistir ve
ok aticilar, oklarinin uzunlugu ile tanimlanmistir. MO 3. yiizyilin ortalarina gelindiginde, antik
ustalar ok atan manciniklar i¢in optimum bir orant1 seti (ve tas atanlar i¢in, atilan tagin agirhigiyla
tanimlanan farkl bir set) lizerinde karar kilmistir. Boylece, herhangi bir tasarim farkli kalibrelerde
silahlar iiretmek iizere biiyiitiilebilirdi (Hultsch, 1882: 697). Temel modiil, burulma yayinin
kalinligidir ve en kolay sekilde yayin beslendigi yuvanin i¢ ¢ap1 olarak ifade edilir. Bu nedenle,
herhangi bir yuva boyutundan uygun mancinigin boyutu ve kalibresi hesaplanabilir, ya da tam tersi
yapilabilir. Burulma yaylar1 asir1 gerilim altinda kurulmustur, ancak Philon, "atislar ve tekrarlanan
germe islemleri sirasinda yay gevser ve yeniden sikilmasi gerekir; bu gevseme siireci yiiziinden
atis mesafesi azalir. Simdi, germe islemini yapmak isteyenlerin, bunu dikey ve dogru bir ¢izgide
yapamadiklarini, aksine dogal ya da uygun olandan daha fazla biilkme yaparak
gergeklestirdiklerini" ifade etmektedir. Yani, burulma yaylarint sokiip islemi bastan baglatmak
yerine, topgu sadece yaylar1 biikerek hizli bir ¢6zlim elde edebilir. Bu, yuvanin isidir. Yuva, sinir
ipligi buklesini blikmek ve gevsemis bir yay1 yeniden canlandirmak i¢in dondiiriilebilir. Ancak
dondiiriildiigiinde, yuvanin yeni konumunda tutulmasini saglayacak bir mekanizmaya ihtiyag

duyulur. Ilginctir ki, Philon, burulma gergevesinin montajindan dnce peritreton’u "her tarafi

69



delinmis ve deliklerle kapli" olarak tanimlamaktadir. Schramm'in arkadasi Hermann Diels, bu
pasajdan yola ¢ikarak, bir pim deligi sisteminin yuvay1 yerinde tutmaya hizmet etmis olabilecegini

zekice ongdrmiistiir. Arkeolojik buluntular, bu teoriyi sekilde dogrulamistir (Schramm, 1918: 43).

I_—j bronze washer — 4 i

=] o o
@ = frame
a 4
o o o
e «~
ct:e ]J shider
1«

trigger

&— bronze washer

windlass

oy \«(— frame

oA slider
8 : *— bronae washer
(=]

[

I

FIG. 1. Arrow-shooter (catapulia) of Vitruvius, designed for shooting arrows of three feet
(reconstruction by Schramm). Scale 1:25,

Resim 27: Schramm'in yaptig1 Balista reprodiiksiyonu.
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Iskenderiye’li Heron anlatilarinda Gastraphetes’in gelistirilmis hali olan Cheirobalista ile
beraber yay gergili silahlara yer vermistir (Iriarte, 2000). Ne Vitruvius’un ne de Heron’un
anlatilarinda balistalar i¢in tam bir 6l¢iilendirme bulunmamaktadir. Ayrica orijinal metinlerin
kopyalar1 giiniimiize ulastig1 i¢in, metinleri kopyalayan kesislerin yaptiklar1 muhtemel hatalar da
bilgi karmasasina neden olmaktadir. Vitruvius’un anlatilarinin en eski kopyast olan ve Frank
Granger’in Ingilizceye cevirdigi Harleian 2767 el yazmasindan alman &lgiilerde bircok hata
goriinmektedir (Granger, 1931). Vitruvius’un tanimladigr balistamin Olgiileri firlatilacak
mithimmatin kalibresi ve agirligina goére degismektedir. Genel diyagramda firlatma giiciini
olusturan “scutula‘“nin uzunlugunun ol¢iisti baz alinarak tiim silah insa edilmektedir. Scutula ise
mithimmatin kalibresine gore boyutlanmistir (Vitruvius: 10.11.). Vitruvius’un balista tanim1 su

sekildedir;

“Deligin boyutunu belirledikten sonra Yunanca mepitpntog olarak adlandirilan “scutula”yi tasarlaym.
[Scutula] Deligin 2 1/6 genisliginde olsun. Agilardan ¢apraz olarak ¢izilen bir ¢izgiyle ikiye boliin ve bu ikiye
bolmeden sonra, seklin ana hatlarimi bir araya getirerek eskenar dortgen bir tasarim sunacak sekilde uzunlugunun
1/6s1m1 ve genisliginin 1/4i kadarini azaltin. A¢ilarin noktalarmin disar1 ¢iktig1 egriliklerden olusan kisimda delikler
yerlestirin ve geniglik 1/6 oraninda azaltilsin; ayrica deligin mizragin kalinligina gore genisliginden daha biiyiik
olmasma 6zen gosterin. Scutula’y: tasarladiktan sonra, yumusak bir kavis kazandirmak igin taslaginin iizerinde

calisilmasina izin verin.

Deligin 7/12si kadar kalinlik verilmelidir. Kutular iki delik yiikseklikte, 1 3/4 genisliginde, delige sokulan
kisim hari¢ bir deligin 2/3 kalmhifinda ve iistte bir deligin 3/1 genisligindedir. Yan direkler bes delik ve 2/3
uzunluktadir; kavisleri yarim deliktir ve kalinliklar1 bir deligin 37, 1/48 kadardir. Ortada genislikleri, desendeki deligin

yakiminda oldugu kadar genislik ve kalinlik kadar arttirilr. . . (delik?) yiiksekligi bir deligin dértte biri kadardir.”
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Antik Donem Modern Donem | Antik Donem Namlu Modern Donem
Mihimmat Agirhg Miuhimmat Agirhg Acikhg Namlu Aciklig
2 Pound 6549¢g 5 Digits 9,25 cm
4 Pound 1kg309,8¢g 6 Digits 11,1 cm
7 Digits 12,95 cm
10 Pound 3kg2745g 8 Digits 14,8 cm
20 Pound 6 kg 549g 10 Digits 18,5 cm
40 Pound 13kg098 g 12,5 Digits 23,12 cm
60 Pound 19 kg 647g 13 1/8 Digits 24,28 cm
80 Pound 26kg 196 g 15 Digits 27,75 cm
120 Pound 39kg294¢g 1 Foot 1,5 Digits 32,37 cm
160 Pound 52kg392g 1 Foot 4 Digits 37 cm
170 Pound 55 kg 666,5g 1 Foot 5 Digits 38,85cm
200 Pound 65 kgd490¢g 1 Foot & Digits 40,7 cm
240 Pound 78kg588¢g 1 Foot 7 Digits 42,55 cm
360 Pound 117 kg 882 g 1,5 Feet 44,4 cm

Tablo 1: Vitruvius'un anlatilarindaki él¢iimlerin tablosu (Vitruvius, s. X,11.3.).

Metinlerdeki anlatimlarin ve Olgiilerin bu kadar karmasik olmasmin temel sebebi, ilk
cevirilerde yapilan hatalar olmalidir. Vitruvius’un yazdig1 de Architectura nin 14. yiizyilda yapilan
kilise kopyalarinda yapilan muhtemel hatalarin 19. ylizy1l ¢evirilerinde de yapilmis olmasi,
metindeki bilgilerin iyiden iyiye orijinalinden uzaklastigini gostermektedir. Orijinalden kopya
edilmis el yazmalarinin, 19 ve 20. yiizyillarda yapilan iki Latince-ingilizce gevirilerinin birbirinden
cok farkli olmasi bu teoriyi dogrular niteliktedir. Morris H. Morgan’in yaptig1 1914 tarihli ¢eviri
ve Joseph Gwilt’in 1826 tarihli gevirileri karsilastirildiginda metinlerdeki bilgilerin birbirinden
farklarina ek olarak olgiilerin bile ¢ok farkli oldugu goriilmektedir (Joseph, 1826; Morgan, 1914).

Bir diger balista anlatis1 Yunan miihendis ve matematik¢i Iskenderiyeli Heron tarafindan
MS 1. yiizyilda aktarilmistir. Orijinal metinler giiniimiize ulasamamis ancak; sadece MS 9.
ylizyilda yapilmis Arapga cevirilerin 1858 yilinda yapilmis Fransizca yorumlamalar1 ulasilabilir
durumdadir. Bu balista ¢esidi Cheirobalista (Yunanca: Gastraphetes, yaotpogpétg) adi verilen ve

glinlimiiz tatar yaylarina benzer bir yapida olan anti-personel menzilli silahlaridir (Prou, 1858).
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Resim 28: Cheirobalista'nin plani ve kesiti (Iriarte, 2000: 65).

Ayni kitapta, palintone ve euthtone olarak siiflandirilmis iki farkli balista ¢esidi daha
anlatilmistir. iki tip aracta hem gii¢ olarak ayn1 hem de ayni1 amaca hizmet etse de miihendislikleri
tarafindan birbirinden ayrilmaktadir. Palintone denilen cins genel olarak belirli kalibrelerdeki tas
ve metal mithimmatlar1 atabilen disa dogru gergili bir sisteme sahiptir. Euthtone ise siklikla cirit,
mizrak ve ucu sivriltilmig kiitiikler gibi degisken kalibrelik mithimmat atabilen ice gergili bir
sistemdir. Bu iki sistem de birbirlerine benzeseler de imalat ve kiigiik ayrintilarla birbirlerinden
ayrilmaktadir. Antik Yunan yazarlart manciniklardan bahsettiklerinde, bazen “ok atan” (6&veAnc)

ile “tas firlatan™ (A16oforoc ya da merpofolog) arasinda ayrim yapmiglardir (Drachmann, 1954:
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280). Benzer sekilde, Erken Principatus donemi Romali yazarlar, ok atan scorpio ile tas atan
ballista arasinda bir ayrim yapmislardir. Teknik olarak, ok atan mancinik euthytone (e06vtovoc)
olarak adlandirilirken, tas firlatan mancinik palintone (makivtovog) olarak adlandirilirdi ve bu,
tasarim acisindan temel bir farkliligi yansitirdi. Ayrica genellikle boyut farki da vardi. Yaygin
olarak kullanilan en kiiciik tas firlatan mancinik muhtemelen 10 mina modeliydi; Philon, standart
boyutlar listesinin basinda bu modeli belirtmistir (Campbell, 2003: 18). Bu makineyi, bir kusatma
sirasinda diisman topgusuna kars1 oldugu kadar, basarili bir kusatmacinin gerceklestirecegi sokak
savaslarini piiskiirtmek i¢in de kullanish bir cihaz olarak tavsiye eder. Ancak bu kiiciik bir makine
degildi: Govdesi tamamen 4 metre uzunlugundaydi. Ayrica, yay1 ¢ap1 11 dactyl’den (21.2 cm)
olusan bu makinenin yikayicilari, simdiye kadar kesfedilenlerden daha biiyiik olurdu; hatta bunlar,

Heron'un “daha biiyiik makineler” i¢in 6nerdigi gibi, muhtemelen ahsaptan yapilmis olabilirlerdi.

Arkeologlar, palintonlar tarafindan kullanilan tas atislar1 ve daha az kesin olmakla birlikte
euthytonlar tarafindan firlatilan mermilerin ok uglar1 igin bol miktarda kamit bulmuslardir. Ornegin,
10 mina kalibreli, ortalama 15 cm capinda, giizel islenmis tas toplar Rodos ve Tel Dor'da
kesfedilmistir (Laurenzi, 1938: 33). Ancak, palinton tasariminin her iki tiir mermiyi de atabilmesi,
bu durumu daha karmasik hale getirmektedir. Heron, “Bahsettigim cihazlardan bazilar euthyton,
digerleri ise palinton olarak adlandirilir; bazilar1 euthytonlar: sekil benzerliginden dolay1 scorpion
olarak adlandirir” demektedir. Ayrica, “Euthytonlar sadece ok atar, fakat bazilar palintonlar tas
firlatan olarak adlandirir, ¢iinkii tas firlatirlar; ancak onlar ayn1 zamanda ok veya her ikisini de

atabilirler” diye agiklamaktadir (Shatzman, 1995: 61).
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(A) Ples. (A) Plan d'ensemble (shatraction faite du tresil de bundoge.

Resim 29: Palintone (sol) ve Euthtone plani (sag) (Prou, 1858).

Antik yazarlar, zaman zaman palintonlarin alisitlmadik buytikliikte oklar firlattigin1 da
anlatmaktadir. Pratikte, bu gecis noktast muhtemelen 10 mina civarindaydi; zira bu biiyiikliikteki
bir palinton, teoride dort arsin (yaklasik 6 fit ya da 1.85 metre) uzunlugunda bir “ok”u firlatabilecek
kapasitedeydi (Rihll, 2007: 192). Bu boyut, bir euthyton i¢in fazlasiyla biiyiiktiir. Euthytonun ayirt
edici 6zelligi, okun yerlestirildigi oluklu diostra (ya da “kaydiric1”) idi. Bu makinenin iki burulma
yay1 -her biri genellikle “yarim yay” (muitoviov) olarak adlandirilan pargalar- diostra genisligi
kadar bir aralikla sabitlenmisti ve oldukca dar, kare seklinde bir burulma cercevesi
olusturmaktaydi; bu cergeve tek parca olarak insa edilmekteydi. Buna karsilik, palintonun her bir
burulma yay1 ayri1 ayr1 insa edilirdi ve iki parga, “bazi kirisler iizerine oturan ve birbirinden bir kol

uzunlugundan biraz daha fazla mesafeyle ayrilmis” bir ¢erceve icinde tutulurdu (Rihll, 2007: 292).

Antik tas firlaticilarin modern rekonstriiksiyonlar1 olduk¢a smirlidir ve tasarimcilari,
istisnasiz olarak Schramm’1 takip ederek bu son talimat1 goz ard1 etmislerdir. Philon'un palintonun
kundaginin (ya da teknik terimle “merdiven”in, xhpokic) genisligi konusundaki ifadesine
bagvuran Schramm, “merdivenin tiim genisligi, yay ¢ergeveleri arasindaki araliga karsilik gelir”

sonucuna varmistir. Boylece, euthytonun dar burulma gercevesi tasarimini basitce tekrar etmistir.
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Schramm, palintonun burulma ¢ergevesiyle ilgili yorumunun, Philon'un yay kirisinin “yay kolunun
uzunlugunun iki virgiil on kat1” olmasi1 gerektigi talimatin1 karsilamadigini gizlice goz ardi etmistir
(Schramm, 1918: 55). Schramm'in ¢izimlerinden de agik¢a goriildiigi gibi, yay kirisi aslinda yay
kolunun uzunlugunun iki virgiil bes katiyd1 (Marsden, 1971: 56). Bu 6nemli bir sapmadir. Yay
kirisi, yay kollarinin hareketini durdurmak ve bu siiregte kii¢iik bir artik enerjiyi dagitmak igin
tasarlanmis olsa da, her bir yay kolunun i¢ ucunun keel pad (bmontepvig) adi verilen bir bilesene
dayanmasi gerektigi de agikca bellidir. Schramm’n, Philon’un verdigi yay kirisi uzunluguyla

donatilmis palinton tasarimi, bunun gergeklesmesine izin vermis olmasi ¢cok miimkiin degildir.

Helenistik mancinik tiirlerinin Erken Principatus doneminde de hala etkili oldugu agiktir.
MS 66-74 yillarindaki Roma ordusunu anlatan tarihg¢i Josephus, dnceki yazarlarla ayni kelimeleri
kullanir: Judea'daki seferler sirasinda Romalilar “ok atanlar (6ZvBeieic), manciniklar (katomédtar),
tas firlatanlar (MBofoAa) ve her tiir atesleme cihaz1” kurmuslardi. Bu secki, Vitruvius’un kullandigi
Latince terimlerle aymidir. Vitruvius, Augustus tarafindan “ballistalar, scorpionlar ve diger
topcularin insas1 ve tamirinden” sorumlu tutuldugunu belirtir (Vitruvius, 10.10.6.). Vitruvius,
“scorpio”yu bir ok atan mancinik olarak “catapulta” ile es tutsa da, bagka yerlerde bunlar ayr
birer cihaz olarak listeler. Ancak, her ikisinin de “euthytone” oldugunu net bir sekilde belirtir. Bu
arada, Sicilya'da ortaya ¢ikmis gibi gorlinen ve Romalilarin ilk kez topcularla tanistig1 yer olan
“ballista” terimi, Latince'ye “palintone” i¢in bir esanlamli olarak girmistir (Taillardat, 1963: 100;

Shipp, 1961: 149).

Ne yazik ki, diger Romal1 yazarlar topgulara yaptiklari atiflarda daha az belirgin olmuslardir
ve cogunlukla genel bir terim olan “formenta’ (burulma makineleri) ya da daha belirsiz bir sekilde
“mechanai” (makineler) kullanmay: tercih etmislerdir. MS 1. yilizyilin sonuna geldigimizde, eski
Helenistik makinelerin yerini yeni bir diizenin aldig1 goriilmektedir. Bir “euthytone”un son kesin
ornegi, Roma’da C. Vedennius Moderatus’un mezar tagindaki bir rolyefte goriilmektedir
(Schramm, 1918: 36). Moderatus, bir lejyoner olarak on yil hizmet ettikten sonra, muhtemelen MS
69'daki kargasa sirasinda Praetorian Muhafizlarina katilmistir. Onurlu bir terhis hakki kazanmak
icin sekiz yil daha hizmet etmis, ancak sonraki 23 yil boyunca miihendislik uzmani olarak
tutulmustur. Mezar1, muhtemelen MS 100 civarina tarihlenmektedir. Benzer sekilde, Helenistik tas

atan “ballista”ya dair son kesin referans, Tacitus’un MS 69’daki Cremona'daki ikinci savasi
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anlatirken, “On Besinci Lejyon’a ait olaganiistii biiytikliikte bir “ballista” diisman hattin1 devasa

taglarla vuruyordu” ifadesinde goriilmektedir (Tacitus 3.23.).

Ancak 4. ylizyilin ortalarinda Ammianus Marcellinus’un dénemine gelindiginde, Romalilar
tas firlatan olarak tek kollu “onager”1 kullanmaktaydilar ve “ballista” yalnizca ok atan bir makine
olarak gorev yapiyordu; bu gorev daha Once “euthytone’lara verilmistir. Bu yeni topcu
terminolojisi Vegetius’ta da goriilmektedir. Terminolojideki degisimin nedeni Marsden tarafindan
net bir sekilde ortaya konulmustur. Marsden, Heron’un “cheiroballistra”sinin demir ¢erceveli bir
“palintone” ok atan mancmik oldugunun gercek Onemini ortaya ¢ikarmisti. Marsden,
“cheiroballistra” ile Roma’daki Traianus Siitunu {izerindeki topgu parcalar1 arasinda benzerlikler
fark etmistir. MS 110 civarina tarihlenen bu makineler, her ne kadar ok atan manciniklar olsalar da
genis “palintone” burulma cergeveleri onlar1 “ballista” olarak nitelendirmeye yetmistir (Campbell,

2003: 37-40).

Goriinilige gore Traianus’1n hiikiimdarlhigindan itibaren “palintonlar” ok firlatmak i¢in tercih
edilen manciniklar haline gelmistir; sonugta bu, onlarin her zaman sahip olduklar1 bir yetenekti.
Ancak bu degisim hala kafa karisikligina yol agmaya devam etmektedir (Rankov, 2007: 61).
“Palinton” tasarimina dair yukaridaki gozlemler, bu ok atan manciniklarda ige dogru sallanan
kollarmn varligmi desteklemektedir. Ote yandan, “onager”’, modern bilimde Helenistik tas
firlatanlarla ayn1 kaderi paylasmistir. Genellikle organik malzemelerden yapildig: igin fiziksel
kalintilarinin giiniimiize ulagsmasi olas1 degildir, bu ylizden makinenin anlasilmasi, antik yazil
kaynaklarin, o6zellikle de Ammianus Marcellinus’un betimlemelerinin incelenmesine baglidir

(Campbell, 2003: 41-42).
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Cizim 1: Vitruvius 'un Scutula'sinin iistten goriintisii ve 20 santimetre ¢apa gére olgiileri. (Tugge Orman)
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Cizim 2: Scultula ve 6n mekanizmanin kusbakist ¢izimi. (Tugce Orman)

Cizim 3: Tetik mekanizmasinin ¢izimi. (Tugge Orman)
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Cizim 5: Balistanin yandan ¢izimi.

Cizim 4. Balistanin énden cizini
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1. SONUC

Tez kapsaminda MO 2. yiizy1l ve MS 1. yiizyillar arasinda kalan tarihlerde Roma Donanmasi
ve deniz tarihi ile ilgili arastirmalar yapilmis olup, ayrica dénemin gemileri iizerindeki temel agir
silahlar ve savas aletleri incelenmistir. Her komutan birbirinden farkli durumlar ve stratejiler iceren

savas alanlarinda en uygun ekipman ve taktikle savasa girmeyi elbette ki istemektedir.

Roma Imparatorlugu her ne kadar giiciinii kara ordularindaki diizenlerinden alsalar da 25
milyon km? alana sahip olan bir denizi bir i¢c deniz haline getirdikleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, denize bir hayli 6nem verdikleri goriilmektedir. Antik yazarlar ve arkeolojik
veriler incelendiginde, Roma deniz tarihinin temelleri mutlak surette Krallik donemine kadar
gitmekte ancak, bu donemde Roma donanmasimin Kartacalilar karsisinda ¢ok bir sansi
olmamaktadir. MO 3. yiizyildan itibaren 1. Pén Savasi’nin yasanmasiyla birlikte yiikselen Roma

Donanmasi, tarihi boyunca bolgede giiciinii gostermistir.

Roma Imparatorlugu’nun denizcilik tarihine bakildiginda, deniz giiciiniin gelisimi
imparatorlugun biiyiime ve egemenlik silirecinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak Roma’nin
denizcilikteki basarilari, kara ordusundaki istiinligli kadar hizli bir sekilde gelismemistir.
Roma'nin denizcilik kabiliyetleri, 6zellikle Kartaca ile girisilen savaslar sirasinda belirginlesmistir.
Roma, denizcilikte zayif bir pozisyondan baglayarak, rakiplerinden 6grendikleri ve denizcilik

teknolojilerini adapte etmeleri sayesinde giiclii bir deniz kuvveti olusturmustur.

Roma’nin karsilagtig1 ilk biiyiik deniz giicii olan Kartaca, Roma’y1 deniz savaglarinda kendini
gelistirmeye zorlamustir. Ik basta Roma donanmasi deneyimsizdi ve énemli kayiplar yasadi. Ancak
Roma'nin deniz taktiklerine getirdigi yenilikler, 6zellikle Corvus gibi gemi teghizatlar ve savas
taktikleri, Roma'nin deniz istiinliigii elde etmesinde 6nemli bir adim olmustur. Bu, Roma'nin

esnekligi ve dliigmanlarindan 6grenme kabiliyetini gézler oniine sermektedir.

Erken donem Roma donanmasinin en 6nemli basarilarindan biri, gemi teknolojisinin stratejik
bir unsura doniismesiydi. Roma, sadece gemi sayis1 ve miirettebat yetkinligi ile degil, ayn1 zamanda
kullandiklar1 gemi tipleri ve yenilik¢i savas teknikleriyle de denizlerde ustiinliik kurmustur.

Ozellikle savas gemileri ve agir silah sistemleri, deniz savaslarmin seyrini degistiren énemli

81



unsurlar olmustur. Miirettebatin egitimi ve disiplini de Roma'nin denizcilikteki gelisiminde kilit rol

oynamistir.

Roma'nin denizcilik tarihinde elde ettigi basarilar, imparatorlugun biiyiimesinde kritik bir
unsur olmustur. Deniz giicli, Roma’ya sadece askeri iistlinliik saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda
ticaret yollarin1 kontrol etme ve ekonomik refahi siirdiirme firsat1 vermistir. Roma’nin denizcilik
alanindaki gelisimi, bir imparatorlugun denizlere hakimiyet kurmasinin, kara savaslarindan ve
fetihlerden farkl bir stratejik zorluk oldugunu gostermistir. Ancak bu alandaki basarilari, Roma’nin
diinya tarihindeki yerini daha da pekistirmis ve onun Akdeniz’deki kalici egemenliginin temel

taslarindan biri haline gelmistir.

Roma Imparatorlugu'nun denizcilik tarihini inceledigimizde, deniz giiciiniin sadece askeri
basarilar i¢cin degil, ayn1 zamanda Roma'nin genis topraklarini yonetmesi ve ekonomik refahini
siirdiirmesi i¢in de hayati bir rol oynadig1 acikga goriilmektedir. Cumhuriyet ve Imparatorluk
donemlerinde Roma'nin denizcilikteki gelisimi, ¢esitli deniz muharebelerinde edindikleri

tecriibeler ve yeni taktikler sayesinde 6nemli bir ilerleme kaydetmistir.

Ozellikle Mylae, Ecnomus ve Actium gibi biiyiik deniz savaslari, Roma'nin diismanlarma
kars1 iistiinliik saglamasinda 6nemli doniim noktalaridir. Bu muharebelerde kullanilan gemi tipleri
ve taktikler, Roma'nin deniz savasindaki yenilik¢iligini ve adaptasyon yetenegini gdstermektedir.
Roma'nin, Corvus gibi saldir stratejilerini ve agir silahlar1 gelistirmesi, donanmasini hem teknik
hem de taktik agidan gliglendirmistir. Gemi iizerindeki miirettebatin yetkinligi ve disiplinli

yonetimi de Roma donanmasinin basarisinda belirleyici olmustur.

Dogu Akdeniz’deki deniz iistlinliigii, Roma'nin Akdeniz’i tam anlamiyla bir "Roma Goli"
haline getirmesini saglamistir. Bu deniz egemenligi, ticaret yollarinin giivenligini saglayarak
ekonomik kalkinmayi desteklemis ve Roma'nin uzun siireli giicliniin temel taslarindan biri
olmustur. Ayrica, denizcilikte elde edilen bu basarilar, kara savaglartyla birleserek Roma'nin

stratejik iistlinliiglinii pekistirmis ve onu antik diinyanin en gii¢lii imparatorlugu haline getirmistir.

Yapilan ¢alismalar sonucunda, Roma’nin deniz tarihi, gemi tipleri, donanma igerisinde yer
alan askerler ve riitbeleri ve agir silahlar incelenmistir. Ne yazik ki konu ile alakali arkeolojik

veriler elimizde oldukca azdir. Elde olan antik yazarlarin glinlimiize ulasan elyazmasi kopyalar1 ve
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betimlemeler bilgimizin temelini olusturmaktadir. Elbette ki gemicilik arkeolojisi iizerine

gelecekte yapilacak calismalar bilgileri tazeleyecek ve giincelleyecektir.

Sonug olarak, Roma'nin denizcilik alanindaki basarisi, Imparatorlugun askeri, politik ve
ekonomik giiciiniin temel direklerinden biri olmustur. Gelistirilen yeni gemi tiirleri, agir silahlar ve
deniz taktikleri, sadece Roma'nin diismanlarini alt etmesine yardimci olmakla kalmamis, ayni
zamanda Akdeniz boyunca baris1 ve refahi koruma yolunda 6nemli bir rol oynamistir. Roma'nin
deniz tistlinliigii, imparatorlugun yiizyillar boyunca ayakta kalmasinin ve genislemesinin ardindaki

temel etkenlerden biri olmustur.
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