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OZET

DOGU VE BATI DUSUNCESINDE VAROLUSCULUK VE DIN
“SEYYID AHMET ARVASIi VE ROLLO MAY’IN KARSILASTIRILMASI”

Rukiye DEMIR

Yiksek Lisans Tezi,
Felsefe ve Din Bilimleri
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Rifat GECIOGLU
Haziran 2024, 91 sayfa

Bu c¢alismada, Dogu kiiltirinden ve geleneginden beslenen Miisliiman
distintirler ile Bati kiltirinden ve geleneginden beslenen Hristiyan disiiniirlerin
varolusculuga bakisi arasindaki benzerlikler ve farkliliklar analiz edilmistir.
Varolusculuk, insanin hayatin1 anlamlandirmasini saglayan felsefi bir akimdir. 19. yy.in
ikinci yarisindan itibaren, Sanayi Devrimi ile gelen bilimsel ve teknolojik gelismeler,
insan1 dogadan koparmis, kendi emegini insana yabancilastirmig, makine karsisinda
acizlik hisseden insan kendine olan inancini kaybetmeye baslamistir. Bu durumun
ortaya c¢ikardigt mutsuzluk ve bunalima klasik tekniklerle ¢6ziim bulamayan
psikoterapistler varolusgulugu felsefeden psikolojiye transfer etmislerdir. Yeni bir ekol
iddiasinda olmadig1 gibi belli bir sistem ve teknigi de olmayan varolusculuk diinyanin
cesitli yerlerinde birbirlerinden haberi olmayan disiiniirler tarafindan ortaya
cikarilmistir. Bu nedenle varolusgu diisiiniir kadar varolusguluk tanimi bulunmaktadir.
Calismada ilk olarak bu tanimlar incelenerek varolusgulugun tarihsel gelisimi ele
alimmistir. Dogulu ve Batili diisiiniirlerin varolusguluklar1 genel hatlariyla ortaya
konulmugtur. Daha sonra Hristiyan varoluscu psikolog Rollo May’in genel olarak
insana bakisi, din ve dindarhik karsisindaki tutumu ile insanin varolusunu
anlamlandirma siireci iizerine ortaya koydugu diisiinceleri incelenmistir. Ardindan
Miisliiman diistiniir Seyyid Ahmet Arvasi’nin insana bakisi, din ve dindarlik goriisleri
ile varolusculuga bakisi tahlil edilmistir. Son bdliimde bu iki diisiiniiriin beslendikleri
kiiltiir de goz oniine alinarak, varolusculuk diisiinceleri din ve maneviyat boyutlariyla

ele alinmak suretiyle karsilastirilmis, benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Rollo May, Arvasi, varolusculuk, din, maneviyat, islam,

ahlak, psikoterapi, anlam arayisi
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ABSTRACT

EXISTENIALISM AND RELIGION IN EASTERN AND WESTERN THOUGHT
“SEYYID AHMET ARVADA AND ROLLO MAY IN COMPARISON”

Rukiye DEMIR

M.Sc. Thesis, Philosophy and Religious Sciences Department
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ahmet Rifat GECIOGLU
June 2024, 91 pages

In this study, the similarities and differences between the views on existentialism
of Muslim thinkers, nourished by Eastern culture and tradition, and Christian thinkers,
nourished by Western culture and tradition, were analyzed. Existentialism is a
philosophical movement that provides meaning to human life. Starting from the second
half of the 19th century, the scientific and technological developments that came with
the Industrial Revolution disconnected humans from their nature, alienated their own
labor from humans, and began to lose faith in themselves due to the feeling of
helplessness against the machine. Psychotherapists, who could not find a solution to the
distress and depression of this situation with classical techniques, transferred
existentialism from philosophy to psychology. Existentialism, which does not claim to
be a new school and does not have a certain system or technique, has been revealed by
people who do not know the news in various places. Therefore, there are as many
definitions of existentialism as existential appears. In the study, firstly, these definitions
were examined and the historical development of existentialism was discussed. The
existentialism of Eastern and Western thinkers has been revealed in general terms.
Then, Christian existential psychologist Rollo May’s general view of humanity, his
attitude towards religion and religiosity, and his thoughts on the process of making
sense of human existence were examined. Then, Muslim thinker Seyyid Ahmet Arvasi’s
view on humanity, his views on religion and religiosity, and his view on existentialism
were analyzed. In the last chapter, considering the culture these two thinkers were
nourished by, their existential ideas were compared in terms of religion and spirituality,
and their similarities and differences were

Keywords: Rollo May, Arvasi, existentialism, religion, spirituality, Islam,

morality, psychotherapy, search for meaning
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ONSOZ

Insanin kendini anlama ve hayatim1 anlamlandirma cabasi insanlik tarihi kadar
eskidir. Sanayilesme ve modernlesme sonucu insanin dogadan kopmasi ve insan
giiciiniin yerini makinelerin almasi1 bu ¢abay1 daha da anlamli hale getirmistir. Ozellikle
Bat1 diinyasinda Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan kiiltiirel kriz felsefe, edebiyat ve
sanat gibi alanlarda varolusculuk akiminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Degisen ve
gelisen diinyada yolunu kaybeden insanlarin psikoterapistlere akin etmeleri varolusgu
felsefenin psikolojiye uyarlanmasin1 giindeme getirmistir. Insanlarm varolussal
kaygilari1 ontolojik sireglerle anlamlandirma c¢abasi varoluscu terapiyi ortaya
cikarmistir. Dogu diisiincesinde de insan hayatina bir anlam ve amag¢ bulma cabasi her
daim siirmiis fakat “varolusculuk” seklinde kavramlastirilmamustir.

Bu calismada Dogu diisiincesi ile Bati diisiincesinde varolusguluk karsisindaki
tavirlar incelenmis, varolusculugun dogulu ve batili goriiniimleri Rollo May ve Seyyid
Ahmet Arvasi’nin diisiince diinyalar1 {izerinden ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Her iki
diistintiriin de modernite ve materyalizm karsisinda hayatin amacini1 ve anlamini yitiren
insanin tekrar kendini bulmasi i¢in ortaya koymus olduklar1 ¢alismalar karsilastirma
I¢in bu isimlerin se¢ilme sebebini olusturmaktadir.

Dort bolimden olusan c¢alismanin ilk boliminde varolusculugun tanimi,
kapsami1 ve tarihi gelisimi ortaya konularak varoluscu felsefenin psikolojiye transfer
siireci incelenmistir. Ikinci béliimde Seyyid Ahmet Arvasi’nin hayati ve eserleri
incelenerek fikir diinyasi ortaya konulmaya g¢alisilmig, tUgunci bolim Rollo May’in
hayati ve eserlerine ayrilarak, onun diisiince diinyasi incelenmistir. DOrdinct bolimde
ise iki distniiriin fikir diinyas1 lizerinden varolusculugun dogulu ve batili goriiniimleri
ortaya konulmus, sonu¢ boliimiinde ulagilan benzerlikler ve farkliliklar tartigilmistir.

Bu arastirmada, konunun belirlenmesi ve hazirlanmasi1 asamasindaki yardimlar
ve her konudaki destegi i¢in kiymetli hocam Prof. Dr. Asim Yapici’ya, tenkit ve
tavsiyeleriyle ¢alismayr yonlendirerek son haline gelmesindeki degerli katkilar1 igin
danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Rifat Gegioglu’na, sagladigi ¢alisma imkani
icin okul miidiiriim Halil Ibrahim Yildiz’a, tesvikleri ve yardimlar igin dostlarima
tesekkiirti bor¢ bilirim. Bu slregteki destegi ve anlayisi i¢in sevgili esime ve varliklar

stikiir ve motivasyon sebebim Ayse ve Havva Nur’a minnettarim.

Rukiye DEMIR
Adana 2024
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Varoluscu felsefe, diger felsefi akimlardan farkli olarak herhangi bir sistematik
temele oturmayan, merkezine yalnizca insanin deneyimlerini alan ve bu deneyimlerin
biricikligini, insan dogasini anlamanin temeli olarak goren felsefi bir akimdir.
Varoluscu psikoloji de varoluscu felsefenin psikolojiye uyarlanmis halidir.

Bu arastirmanin cevap aranan temel sorusu; gerek Batili, Hristiyan gerekse
Dogulu, Miisliman diisiiniirlerin insanin varolugsuna nasil bir anlam yiikledigidir.
Bununla beraber varolusu anlamak agisindan, Bati ve Dogu geleneklerinin temel
Olciitleri nelerdir? Her iki gelenek arasinda ne gibi benzerlikler ve farkliliklar vardir?
“Giliniimiizde modern insanin  bunalimi  karsisinda varolus¢u psikoloji ne
sOylemektedir?” sorularindan hareket eden bu ¢alisma modern insanin yasadigi varolus
kaygis1 ve bunalimma Dogu-Islam ve Bati-Hristiyan geleneginden gelen iki diisiiniir
izerinden cevap aramaktadir. Bu baglamda Seyyid Ahmet Arvasi ve Rollo May’in
eserlerinden hareketle diisiincelerinin karsilastirilmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmanin din psikolojisi alanina katki saglayacagini diisiiniiyoruz.
Kuskusuz varolusguluk ve din iliskisi bir¢cok ¢alismada yatay bir sekilde ve yiizeysel bir
bicimde ele alinmistir. Prof. Dr. Bayraktar Bayrakli’min “Islam ve Bati Egitim
Felsefelerinde Varolusculuk™ adli ¢alismasit konuyu derinlemesine ele almis olsa da
tespit edebildigimiz kadariyla iilkemizde bu hususu psikolojik perspektiften arastiran
miistakil ¢alismaya rastlanamamistir. Diger yandan Seyyid Ahmet Arvasi’nin fikirleri
Uzerine Cafer Akaydin’in “Seyyid Ahmet Arvasi’de Varlik ve Din” adli yiiksek lisans
tezi ile Necmettin Tozlu’nun “S. Ahmet Arvasi Agisindan Varlik” adli ¢alismasi
bulunmaktadir. Rollo May iizerine ise Ozer Cetin’in “Rollo May Psikolojisinde Din ve
Kisilik” adl1 ¢aligmasi ile Yunus Emre Akbay’in “Rollo May’in Birey ve Din Anlayis1”
adli yliksek lisans tezi bulunmaktadir. Fakat Rollo May ve S. Ahmet Arvasi’nin
diistincelerinin karsilagtirilip analiz edildigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle
yapacagimiz ¢alismanin konu o6zelinde din psikolojisi alanina katki saglayacagini

diisiiniiyoruz.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Varoluscu psikoloji insanin ancak kendi deneyimleriyle var oldugunu ve kendine

0zgu Ozellikleriyle biriciklik arz ettigini savunur. Dolayisiyla varolusgu psikolojide



“Insan sudur.” seklinde genel ilke ve kurallardan sdz etmek pek miimkiin
gozilkmemektedir. Hal boyle olunca her psikolog ya da konuyla ilgilenen her diigiiniir
insanin varolusunu kendine 6zgii bir bakis ag¢isiyla ele almis, kendine 6zgu bir kuram ve
model olusturmaya g¢alismistir. Bunun sonucunda ¢ok sayida varolusculuk diisiincesi
ortaya cikmistir. Psikologlarin ve diisliniirlerin bu kuramlarin1 karsilastirip aradaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya calismak varolusgulugu anlama ve agiklama
bakimindan énemlidir. Ozellikle farkli dinlerden ve kiiltiirlerden beslenen Dogulu ve
Batili diistiniirlerin konuyla ilgili diistincelerini karsilastirmak ¢alismay1 daha da dikkat
cekici bir hale getirmektedir.

Varolusguluk iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda iki ¢esit ayrim goriiliir:
Birincisi inangli filozoflar ile ateist filozoflarin diisiinceleri arasindaki keskin ayrimdir
ki bu konu ¢alismamizin disindadir. ikinci ayrim ise inangh filozoflardan Miisliiman
filozoflar ile Hristiyan filozoflarin varolusa bakisidir. Iste bu ¢alismanin amaci Dogu
kalturinden beslenen Miisliiman disiiniirlerle, Bati kilturinden beslenen Hristiyan
diistiniirlerin, insanin varolusuna dair goriislerini Rollo May ve Seyyid Ahmet Arvasi
Uzerinden karsilastirarak aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koymaktir.
Rollo May’in Hristiyan bir psikolog olup Bat1 kiiltiiriinden etkilenmesi ve bu baglamda
-ozellikle 20. yy. Avrupasi’nin sorunlarindan hareketle- insanin varolussal
problemlerini kaleme almasi, S. Ahmet Arvasi’nin ise Miisliman bir diistiniir olarak
Dogu kiiltiiriinden beslenmesi ve hayatin1 ve diisiincesini Islam dininin ilke ve
esaslarma gore sekillendirmis olmasi, bu cergevede eserler kaleme almis olmasi
caligmay1 daha da dikkate deger kilmaktadir.

Bir yanda insanin varolusunu anlamlandirmanin ancak kuvvetli bir iman ve
Yaratict’ya kullukla miimkiin oldugunu savunan S. Ahmet Arvasi, diger yanda insanin
varolusunu anlamlandirmanin sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonucunda kisiligi
pargalara ayrilan insanin tekrar benlik biitiinligiinii saglamasiyla miimkiin oldugunu
savunan Rollo May bulunmaktadir. Bu iki diisiinliriin eserleri iyi incelenip
degerlendirildiginde ortaya ¢ikacak ¢alismanin alana katki saglamasi beklenmektedir.
Alinyazinda bu konudaki caligmalara, ozellikle karsilastirmali analizlere ¢ok sik

rastlanmamasi, ¢aligmanin 6nemini arttirmaktadir.

3. Arastirmanin Yontemi
Arastirmada, konunun dogasi geregi nitel arastirma yontemleri kullanilmastir.

Bilgi toplama asamasinda “Kaynak Taramasi” yapilarak Rollo May ve S. Ahmet



Arvasi’nin kendi eserleri ile bu diisiiniirler hakkinda yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Bunlarin yani sira Psikoloji, Din Psikolojisi ve Varolusculuk konularinda yapilan
calismalardan da azami Olglide yararlanilmigtir. Toplanan veriler yorumlanirken ise
“Icerik Analizi” yontemi kullamlmustir. Icerik analizi, 6rnekleme, kategorize etme gibi
belli kurallar dahilinde belge, metin ve evrak gibi materyallerin analiz edilmesiyle
nesnel, dogrulanabilir bilgilere ulasmay1 amaglayan bir tekniktir. Yazili metinden yola
cikarak yazili olmayan bilgilere ulasabilmeyi saglamaktadir. (Tavsancil ve Aslan, 2001,
s. 21-22). Calismanin hazirlik asamasinda May ve Arvasi’nin eserleri analiz edilerek
fikir diinyalarina ulagilmaya calisilmistir.

Calismada kullanilan en belirgin  yontem “Karsilastirma Yontemi”dir.
“Varolussal agidan insan” ele alinarak, varolusgulugun din ve maneviyatla iliskisi
incelenmis; Dogulu Miisliman diistiniirlerin ve Hristiyan Batili distiniirlerin
varolusculuk diisiinceleri genel hatlariyla karsilastirilmigtir. Verilerin analizinden sonra,
son bolimde Rollo May ve Arvasi’nin, varolusculuga bakislari, insan tiplemeleri,
zaman ve Olim algilari, modern ¢agin insanin varolussal kaygilarina etkisi, varolusu
anlamlandirmada din ve maneviyat hakkindaki goriisleri karsilastirilarak benzer ve

farkli yonler ortaya konulmustur.



BOLUM I
VAROLUSCULUGUN DOGULU VE BATILI GORUNUMU

1.1. Varolusculugun Tanimi ve Kapsam

Varoluggularin  tanim  konusunda uzlastigt tek nokta varolusgulugun
tanimlanamayacagidir. Onlar yalnizca bireyciligi 6nemsemek, varolus sorununu asiri
onemseyip siStemleri yetersiz gormek, Klasik felsefeyi; bilgi¢ligi, siglig1 ve gercek
yasama uzak olusu sebebiyle elestirmek gibi varolusun ¢ikis noktasinda fikir birligi
igindedirler (Sartre, 1960, s. 9).

Varolusguluk, Ritter’e gore “tarihinden ve koklerinden kopmus, gegmise
giivenini yitirip yasadig1 topluma yabancilasmis mutsuz insanin varligini dile getiren bir
felsefe”; Paul Tillich’e gore “makinenin egemenligine girip nesnelesmis insanin
anlamsiz varligin1 ortaya koyup bu duruma tepki gelistiren bir felsefe”dir. Sartre ise
varolusgulugun net bir tanimini1 yapmamis, belli basl ilkelerini ortaya koymustur. Ona
gore varolusculukta, birey tekrar kendini bulmaya calistigindan 6znellik 6nemlidir ve
fert toplumun Oniindedir. Birey varligin1 korumak i¢in toplumdan siyrilip kendi varolus
sorumlulugunu yiiklenmeli, varligina bir 6z kazandirmalidir (Sartre, 1960, s. 10).

Nurettin Topgu’ya gore varolusculuk, varligin felsefesidir. Fakat viicudun degil
mevcudun felsefesidir. Mevcud, insani insan, kdgidi kagit yapan “06z”dur. Peki 6z, yani
mevcud, viicuda gelmeden 6nce bir anlam ifade eder mi? Oz, bir nesne midir? “Oz, bir
nesne olmadig1 gibi yok da degildir.” diyen Topgu, 6z ile varligin ayrilmamasini ilim ve
ahlak alaninin zorunlulugu olarak goriir. Nitekim varolusgulugun ¢ikis noktast insanin
varlik m1 yoksa 6z mii oldugu tartismasidir. Klasik felsefe 6zii 6ne alirken varolusgular
*Varlik 6zden once gelir.” demektedirler. Fakat insanin degerini belirleyen sey varhigi
degil 6zudur (Topcu, 1999, s. 24).

Allah inanci olan filozoflar igin yaratilan her sey once Tanri’nin iradesinde
bulunur, sonra sekil alir. Ateistler i¢in de Tanr1’nin iradesi yerine bir 6z vardir. Nesne, 0
0ziin etrafinda sekillenir. Her iki diislinceye de katilmayan Sartre, “Varolus 6zden 6nce
gelir” diyerek once varligin var olup sonra kendi 6ziinii yarattigin1 savunur. Sartre’in
buradaki ¢ikis noktasi Descartes’in “Diisiiniiyorum, o halde varim” felsefesidir (Sartre,
1960, s. 37).

Sartre diislincesinde ve ateist varolusculukta, varolusu yapan, meydana getiren
bir Tanr1 olmadigindan, varlik 6nceden vardir, daha sonra 6z ona gore sekillenmektedir.

Insan, olmak istedigi haliyle kendini secerek kendi varolusunu gerceklestirmektedir. Bu



sekilde insana yiice bir deger verdigini savunan Sartre, insandan 6nce varligin, diinyanin
hatta gokylzlniin bile olmadigini sdyleyerek biitiin bunlarin, insanin bir tasarimi
oldugunu savunur. Bundan dolay1 da kendi varolusunu secen insan, yalnizca kendi
varligindan degil bu se¢iminden etkilenen biitiin herkesten ve her seyden sorumlu olur.
Insan yalnizca kendini secmeyip biitiin insanlig1 segtiginden varolusculukta sorumluluk
onemlidir. Iste insanin bu segme sorumlulugu, karar verme noktasinda insan1 bunalima
sirikler. Bu bunalim da insana segimler yaptirir. Varolusgulugun en Onemli
kavramlarindan biri sorumluluk digeri de segimle el ele giden bu bunalimdir (Sartre,
1960, s. 39-43).

Varolusun oldugu, Tanri’nin olmadig1 yerde, iyi ve kotii degerleri ortaya koyan
varlik insan oldugundan ahlaktan sdz edilemez. Insami baglayan bir deger yoktur.
Dolayisiyla insan se¢imlerinde ozgiirdiir. Bu nedenle Sartre, evrensel bir ahlak
olmadiginda, kendi se¢imini kendisi yapan insanin basibos birakildigini ve bu
birakilmiglikla kendini tamamlamak zorunda oldugunu belirtir (Sartre, 1960, s. 52).
Sartre, varolusgulugun Tanri’nin yoklugunu ispat etmeye ¢alismadigina da ayrica dikkat
ceker. Varolusculukta Tanr1 olsa da insan igin degisen bir sey yoktur. Yine insan
kendisini seger ve kendi varolusunu tamamlar (Sartre, 1960, s. 74).

Varoluscular, ateist varoluscular da dahil, dini ¢ok sert elestirmemisler, Tanr1
konusunda herhangi bir tarafta durmamay1 tercih etmislerdir. Bu durum onlar1 din
karsit1 gibi gostermektedir. Sartre, May, Yalom gibi varoluscular aslinda dine degil
sagliksiz dindarliga tepki gostermislerdir. Onlar yalnizca kurumsal dine kars1 olup insan
dogasindaki bireysel inancin roliine saygi gostermektedirler. Nitekim dinin kurallar ve
yaptirimlar1 olan dogasi ile, varolusculugun kural ve ilke kabul etmeyen dogas1 geregi
varolugscu bir din psikolojisi gelistirmek zor oldugundan varolusg¢ulukta din degil
maneviyat 6ne ¢ikmaktadir (Hoffman, 2015).

Varoluggulugun genel bir taniminin yapilamamasinin insani anlama ¢abasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Zira insan ruhu ve bedeniyle, duygulart ve heyecanlariyla,
diisince ve hayalleriyle olduk¢a karmasik bir yapidadir. Insani anlamanin ve
tanimlamanin zorlugu varolusculugun tanimlanmasini zorlagtirmakla beraber ayni

sebeplerin varolugsgulugun benimsenmesini kolaylastirdig diisiintilebilir.

1.2. Varolusculugun Ortaya Cikmasi ve Gelismesi
Varolusculuk akiminin tarihi Alman filozof F. V. J. Schelling’in 1841°de
Berlin’de Kierkegaard, Engels ve Burckhardt gibi isimlerin yer aldigi seckin bir



dinleyici kitlesi Onilinde yaptigi konusmalara kadar gider (May, 2020, s. 61).
Kierkegaard ve Nietzsche varolusun Onciilerindendir. Kierkegaard’in kaygi ve
umutsuzlugu ile Nietzsche’nin sugluluk ve diismanlik kavramlari varolusculukla
dogrudan ilgilidir. Almanya’dan, Martin Heidegger ve Carl Caspers; Fransa’dan Jean
Paul Sartre, Gabriel Marcel ve Nicolas Bardyaev; Ispanya’dan Jose Ortegay Gasset ve
Paul Tillich varolusgu diislinceyi benimseyen filozoflardir (May & Yalom, 1989). May,
varolusgulugun ortaya ¢ikisinda “gesitli zamanlarda birbiri ile temas halinde olmayan
psikologlarca ayni noktada bulusulmasinin varolus¢uluga duyulan yogun ihtiyagtan
kaynaklandigmi1” belirtir. Ozellikle psikoterapi seanslarinda var olan tekniklerin hastay1
lyilestirmeye yaramamasi sonucu hastayr anlamak iizere yogunlasilmasi varolusgu
felsefenin psikoterapiye uyarlanmasinin en onemli sebebini olusturmaktadir. (May,
2012, s. 47).

Varolusculuk Kierkegaard’la dogdu. Ona gore hakikat objektif olanda degil,
subjektif olanda idi. Ardindan Heidegger de subjektif olan1 hakikat kabul etti. Ve her iki
diisiiniir varolugsal kavramlar1 merak, sikinti, yalmzlik ve kaygi seklinde tanimlayarak
hakikate bu duygularla ulasilabilecegini diisiindiiler. Ardindan Fransa’dan Gabriel
Marcel de onlara katildi ve Kierkegaard’la birlikte varolusgulugun inangli kanadini
olusturdular. Daha sonra Jean Paul Sartre ortaya c¢ikarak varolusu ruhsal gergeklikte
degil, ruhun da temelini olusturan biyolojik ger¢eklikte aradi. Sartre’nin ve Freud’un
vurguladigi insanin istek ve arzulart bazi kesimlerde egzistansiyalizmin ahlak disi
temellere dayandigi hissini uyandirdi. Halbuki bu istek ve arzular egzistansiyalizmin
cikis noktasit degil ulastigi neticelerden biriydi ve insanin yalnizca bir tarafimi
olusturuyordu (Topgu, 1999, s. 18).

Avrupa’da varolusculuk, tutarsiz olmakla, bireyi 6ne ¢ikarip toplumu dislamakla
ve din ve ahlédkin disinda olmakla elestirilmistir. Komiinistler miskinlikle, eylemler
karsisinda yalniz gézlemci olmakla, Marksistler insanlarin hep kotii yanlarina parmak
basmakla, Katolikler ise gercekligi kabul etmeyip Tanri’y1 tanimamakla elestirmistir
(Sartre, 1960, s. 33).

Varolusgu psikoterapinin kurucularindan olan May, varolusguluk felsefesinin
kuramsal olarak olmasa da anlamsal olarak temellerinin atilmasi1 Kierkegaard ve
Nietzsche’ye kadar gotirir. Bu iki diislinlir asagi yukari ayni donemlerde yasamus,
birbirlerinden habersiz olarak ortaya koyduklari diisiincelerle bugiinkii varolusgulugun
temellerini atmiglardir. Kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak insani anlamaya

calismiglar fakat heniiz hayattayken insanlar tarafindan anlasilmamislardir.



Kierkegaard’in, “Ozne, yani insan dogay: incelerken incelemekte oldugu nesnelerden
ayrt disiiniilemez.” diislincesi varolusculugun temel prensiplerinden birisidir.
Nietzsche’nin “gii¢ iradesi” olarak kavramsallastirdigi felsefesinin de varolusculuga
temel teskil ettigini, bu kavramla onun, insanin potansiyellerini ortaya ¢ikararak kendini
gerceklestirmesini kastettigini belirten May, Paul Tilich’in “olma cesareti” olarak
kavramsallastirdig1 “insan olma degeri, haysiyeti” gibi durumlarin, insanda potansiyel
olarak var oldugunu, ancak kisinin kendi se¢imleri ve g¢abasiyla ortaya ¢ikabilecegi
seklindeki diistincesinin de varolus¢ulugun temel taslarindan biri oldugunu ifade eder
(May, 1958, s. 32).

May’e gore varolusguluk, Bati’da kuramsal olarak Orta Cag’dan Ronesans’a
gecildigi bir kiiltiir krizi sonras1 dogmustur. 19. yy. sonlarinda kisiligin parcgalara
ayrildigim1 ifade eden May’e gore bunun sebebi donemin kiiltiirel gelismeleridir.
Ozellikle Sanayi Devrimi ile insan aym saatte yatip kalkan, sadece daha ¢ok iiretmek
icin ugrasan bir makineye doniismiistiir. Bunun sonucunda kisi hem kendi kisiliginden
hem de sosyal iliskilerden uzaklasarak insaniyetini kaybetme noktasina gelmistir. Boyle
zamanlarda insanlarin ya konformizm ve dogmatizme sarildiklarini ya da varoluslarini
gerceklestirmek lizere yeni arayislara girdiklerini ifade eden May, bu arayis noktasini
psikoterapiye benzetir. Nitekim psikoterapi, boyle krizlerden sonra kisinin kendini
bulmak iizere ¢iktig1 bir yolculuktur. Varolusguluk da insanin hep krizde oldugunu
kabul eder ve bu krizi asla umutsuzluk olarak degerlendirmez. Aksine bu Kriz kisinin
hakikati aramak {izere yola ¢ikmasini saglayan diirtii olarak anlasilmalidir. (May, 2012,
S. 69-72).

Ozetle insan bilimlerinin gelisimi kiiltiirel gelismelerden ayr1 diisiiniilemedigi
gibi kiiltiirel gelismeler de teknolojik gelismelerden etkilenmektedir. Sanayi devrimi ile
gelen makinelesme insanin varolus kaygilarin1 giin yiiziine ¢ikarmig, makinenin insan
giiclinlin yerini alacagi korkusu insan1 anlam arayislarina itmistir. Gliniimiize
bakildiginda da durumun ¢ok farkli oldugu sdylenemez. Zira Sanayi Devriminin
getirdigi makinelesme yalnizca fiziksel glic anlaminda insani sistemin digina atarken,
gunimizde yapay zeké teknolojisinin gelismesiyle ortaya g¢ikan robotlar, beyin giicii
gerektiren her turlt eylemi yapabilmekte, bu durum ginimiz insaninin varolussal
kaygilarini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Insanin varolusunu anlamlandirmaya en ¢ok

ihtiya¢c duydugu bu siiregte manevi degerlerin daha fazla nem kazandigi s6ylenebilir.



1.3. Dogulu ve Batili Diisiiniirlerin Varolusculuga Bakisi

Varolug¢u diisiiniirlerin her birinin kendine 0zgiiliigii, orijinalligi o kadar
derindir ki Topgu, varolusgu filozoflarin adedince varoluscu felsefe oldugunu savunur
(Topcgu, 1999, s. 33). Varolusgu filozoflarin yukarida belirtildigi gibi ortak goriislerinin
yaninda birbirinden farklilagan yonleri de oldukga fazladir. Bu bolimde Musliman
filozoflar ile Hristiyan filozoflarin karsilagtirilmasi amaglanmis olsa da inangli filozoflar
ile tanritanimaz filozoflar arasindaki ayrim daha net goze ¢arpmaktadr.

Varoluscu kaynaklar, Hristiyan felsefesinden beslendiginden varlik hissi,
sorumluluk duygusu ve akil karsisindaki hayret, sikintt hem Hristiyanligin hem de
egzistansiyalizmin ortak prensibidir. Hakiki Hristiyan Allah’la i¢sel temas halinde olup
ilahi varlik, var olus halinde kendi varligina karigir. Bu sebeple Kierkegaard, Pascal ya
da Marcel gibi egzistansiyalistler suuru kendinden baslamak suretiyle hakikatin
yaraticist kabul ederler. Suura hamleyi yaptiran bir gli¢ vardir ki bu gili¢ ispat
edilemeyen Allah’tir. Hristiyan varolusgulugunda Allah’t ispata kalkmak onu yok
saymaktir. Zira din, akilla ispat edilemez (Topcu, 1999, s. 44-45).

Diger yandan Miisliiman filozoflar varolusculugu “varlik” kavramindan
hareketle agiklamaya ¢aligmiglardir. Varligi tanimlamak i¢in “var olan, mevcut olan”
anlaminda “hak” kavramimi kullanmiglardir. Fakat hak, mevcut hali anlattigindan
varolusun 6zii anlamini karsilayan kelime “hakikat”tir. Hakikat ve mahiyet kelimeleri
genelde es anlamli kullanilsa da hakikatin de 6zii mahiyettir. Hakikat mahiyetin
gerceklik kazanmasidir. Mahiyet, ontolojinin ikinci 6zt olup mahiyetin derinliklerinde
ilk 6z, “zat” bulunur. Diger her sey “zati” yani “zata ait”tir (Olguner, 1985, s. 39).

Goriildugii gibi varlik ve varolus lizerinde akil yiiriitmenin sonucu gerek Batili
filozoflarda gerekse Misliman filozoflarda Allah’a, yani bir yaraticiya ¢ikmaktadir.
Ayrildiklar1 noktaya gelince, Allah s6z konusu oldugunda, Hristiyan filozoflar felsefe
yapmay1 birakmislar, Allah’in akilla ispat edilemeyecegini savunmuslardir. Musliman
filozoflar ise varligi ‘vacip’ ve ‘mimkin’ diye smiflandirarak miimkiin varligi
Allah’tan ayirmis, Allah’in varligini, ezeliligini ve ebediligini bu sekilde ispatlamaya
caligmiglardir. Allah’1 net bir sekilde ortaya koyduklarinda O’nun yaratmis oldugu diger
varliklar1 anlamanin daha kolay olacag: diisiincesiyle hareket etmislerdir. Bu durumda
insan1 anlamak ve varolusunu anlamlandirmak ¢ok daha kolay olacaktir.

Topcu, varolusu, kisinin kendini gegmek suretiyle kendi kendini yapmasi olarak
tanimlamistir. Daima ileriye dogru bir gidis, milkemmellesme iradesi vardir. Ona gore

varolus hal degil harekettir. Imkandan gergege dogru bir gegis hareketidir. Peki insan bu



hareketle neyi hedeflemektedir? Elbette Mutlak Varliga ulagsmay1 hedefler. Topgu i¢in
bizi Allah’a gotiiren yiirliyiis, zekanin yiiriiylisii degil akil dig1 bir iradenin, imanin
yiriyiisidir (Topgu, 1999, s. 46).

Bat1 ve Islam Varolusculuk Felsefeleri temelde ayn1 amagtan yola ¢ikmis, sonra
farkli yonlere yol almiglardir. Asil amag, “insanlarin varolus sebebini diistinmelerini”
saglamaktir. Bu amag igin Islam varolusculari hayat: anlamlandirmaya ve insan hayatina
deger katmaya calisirken Bati’da hayatin anlamsizlig1 ortaya koyulmaya c¢alisilmistir.
Akil, hayatin karmasasini ¢ozemez diyen Batili varolusgular akli hayatin karsisina
koymuslar, Miisliiman filozoflar ise akli hayati anlamlandirmada bir deger olarak
gormiiglerdir. Dini anlayip hayata gecirmek icin dahi aklin gerekli oldugunu
savunmuslardir (Bayraktar, 2014).

Misliman filozoflar ile ateist varolusgularin ayristigt nokta ise, ateist
varolusgular i¢in Allah’in varligi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilan bir durumdur. Ne
yapip neye karar verdigimize dair her seyin bilgisine sahip bir Tanri inanci insani
kisitlar. Inangli varolusgular icin Allah’in varligma olan iman hiirriyetin garantisidir.
Askin varlikla olan temas, insana hiirriyetin kapilarin1 agmaktadir (Bayraktar, 2014).

Misliman filozoflar suuru, kisinin kendi idrakini idrak edebilmesi olarak
tanimlar. Bu durumda idrak eden bir siije idrak edilen bir obje bulunmaktadir. Sartre
“bir seyi idrak eden” seklinde tanimladigi suuru idrak edilenden 6nce yok kabul edip
onun idrak edilenle ortaya ciktigin1 savunur (Olguner, 1985, s. 24). Sartre’in
varolusculuk felsefesinin Islam diisiincesiyle catisan bir baska tarafi da tarafi onun
fitrat1 kabul etmemesidir. insanin dogustan belli bir mizac1 ve ydneliminin olmadigini
savunarak insana adeta bir esya muamelesinde bulunmustur (Bayraktar, 2014).

Yukarida da belirtildigi gibi Sartre ve onun gibi ateist olan filozoflarla
Miisliiman filozoflar arasindaki ayrim olduk¢a keskindir. Insanin var olmasi, sonra
kendini yapmasi, Oziinii sekillendirmesi, hayatin1 ve biitlin insanlifi se¢mesi gibi
konular Islam diisiincesindeki yaratilis bahsinden oldukga uzaktir. Hristiyan filozoflarimn
ortaya koydugu varlik felsefesi, varligin 6nce Tanr iradesinde diislince olarak var olup
daha sonra maddi alemde bir sekle biirinmesi Miisliman filozoflarin Yaratici

diistincesine daha yakindir.

1.4. Varoluscu Felsefenin Varololuscu Psikolojiye Uyarlanmasi
Varolusgu terapi, Heidegger, Karl Jaspers, Kierkegaard ve Edmund Husserl’in

onculik ettigi fenomonolojik yaklasimdan ortaya ¢ikmis, bilim ile ontolojiyi bir araya
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getirerek insani bir biitiin olarak inceleyen ve anlamaya calisan kuramdir. Bu kuramin
onculeri Rollo May, Victor Frankl ve Irwin Yalom’dur. Ayrica Isvigreli psikanalistler,
Medard Boss ve Ludwing Binswanger de Heidegger’in 1927°de yayinlanan “Varlik ve
Zaman” kitabindaki ontolojik yaklasimdan etkilenerek “Daseinanalysis” (Varolusgu
Analiz) adinda bir psikoterapi modeli gelistirmisler ve varoluscu psikoterapiye Onculiik
etmislerdir. (Ilgar, 2019)

Logoterapinin kurucusu Victor E. Frankl (1962), Freud’un deterministik
fikirlerine tepki gostererek kuramini, 6zgurluk, sorumluluk, anlam arayis1 gibi
varolusculuk akiminin temel kavramlari iizerinden insa etmistir. Ayn1 zamanda dindar
bir kisilige sahip olup vicdan kavrami iizerinden anlam arayigina 1gik tutan Frankl,
varolusgu ogelerin Din Psikolojisi’ne transferini de saglamistir (Parsons, 2005) Diger
yandan Rollo May, varoluscu felsefenin “Varolus, zden énce gelir.” ilkesini, “Insanin
varolusu da kendinden 6nce gelir, dolayisiyla kendi 6ziinii, varligin1 6zgiir se¢imleriyle
ve kararlartyla olusturan tek varlik insandir.” diyerek varoluscu psikolojiye uyarlamistir.
Varolusculuga yonelen psikoterapistler lizerinde dikkat cekici bir etkiye sahip olan
May, varolusg¢uluk akimini1 Avrupa’dan Amerika’ya tasimistir. (Corey, 2005, s.153)

Varoluscu diigiincenin psikoterapiye uygulanmasinda énemli bir yere sahip olan
Irwin Yalom, insanin en Onemli problemleri olarak kabul ettigi O0lum, 6zgurlik,
izolasyon ve anlamsizlik kavramlarima odaklanarak varoluscu psikoterapinin
gelismesine Oncliliik etmistir. Yalom’a gore varoluscu psikoterapi bir yandan felsefi
kavramlarin psikolojiye ¢ekilmesinin bir arzusu iken diger yandan Freud’un durtulerinin
kiskacindaki insan modeline bir tepki olarak dogmustur. (Yalom, 2013)

May ve Yalom varoluscu psikoterapiyi, kisinin varligindan kaynakli
endiselerinin ¢6ziimiine odaklanan dinamik bir model olarak tanimlamistir. Klasik
psikanalitik modeldeki ¢atisma, insanin dogustan getirdigi saldirgan ve cinsel diirtiilerin
tatminini engelleyen dis diinya ile yasanirken; Yeni psikanalitik yaklasimda, cocugun
giivenlik ihtiyaci ve biliylime egilimleri arasinda c¢atigma vardir. Varolugsgu modelde ise
catisma birey ile varolusun nihai kaygilar1 arasinda yasanmaktadir. Bu nihai kaygilar;
Oliim, oOzgirlik, izolasyon ve anlamsizliktir. Burada Ozgiirliikk olumlu anlamlar
cagristirsa da kisinin ne yapacagini bilememesi hali olup insam iirkiitiir. Ozgiirliik,
kisinin potansiyellerinin sorumlulugunu almasi anlaminda kullanilmaktadir (May &
Yalom, 1989). Bu noktada Yalom varolusgulugu hiimanist psikolojiden ayirir. Amerikan

hiimanist psikoloji iyimserlik {izerine kurulu, sinirsiz ufuklar hayaliyle dolu, pragmatik
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bir felsefe iken varolusguluk Kita Avrupasi’ndaki savag, 6liim ve bunlarin getirmis
oldugu kayg1 ve anksiyete ile ylizlesme tizerine kurulmustur (Yalom, 2013, s. 35).
Amerika’da varolusguluk 1958 yilinda Rollo May’in editorliiginii yaptigi
Existence kitabiyla taninmaya baglanmistir (May & Yalom, 1989). Varolusguluk,
Avrupa’da kendiliginden gelisip yayginlagsmasina ragmen Amerika’da direncle
karsilasmigtir. Bu direnglerin ilk kaynagi, psikoterapi alanlarinda yapilacak biiyiik
kesiflerin yapildigi, yeni bir kesfe gerek olmadigi yoniindeki goriistiir. Bir diger kaynagi
ise varolusgu felsefeden geldigi icin felsefenin psikoterapiye miidahalesi gibi
goriinmesinin psikoterapistleri rahatsiz etmesidir. Bu direnglerin iiglincli kaynaginin
Amerikalilarin  teknige diiskiin olmasi1 oldugunu belirten May, teknige diiskiin
olunmasinin sebebini de Amerika’nin tarihine daha dogrusu tarihsizligine baglar.
Tekniklerle sonuca daha c¢abuk ulagsma egilimi yeni perspektiflere kapilarin
kapatilmasina neden olmustur. Pragmatist ve davranisci ekollerin agirlikta oldugu
Amerika psikiyatri gelenegi varolusguluga temkinli yaklasmistir (May, 2012, s. 56-58).
May’e gore varoluscu analizin Amerika’da karsilasmis oldugu bu direngler, varolusgu
analizin direncini kirmak yerine 6nemini ortaya koymaktadir (May, 1958, s. 11).
Varolusgu psikolojinin temel amaci, “dasein” yani “orada olan insan1 6zne nesne
biitiinligli icerisinde anlamaya c¢alismaktir. Bu nedenle insan davranislari
anlamlandirilmaya ¢alisilirken “iginde bulunulan an”dan yola ¢ikilarak an’in
farkindaligi, duygularin farkindaligi yakalanmaya ¢ahisiimaktadir. Oz-farkindalik,
icgorii, varolussal kaygi gibi kavramlar varoluscu psikolojinin temel kavramlarini
olusturmaktadir. Oz farkindaliga ulasan bireyin yasammin sorumlulugunu almasini
saglamak, varolusgu psikolojinin temel amaglarindan biridir (Topses, 2012).
Varolus¢ulugun ilkelerini, insana bilim alaninda dahi bir nesne olarak
davranmayip insaniyetini One ¢ikarmak, modern insanin epistemolojik yalnizligini
ortaya ¢ikarip insani sebep-sonug iliskisinden uzaklastirmak, insanin ontolojik temeli
anlagilmadikca psikoterapinin bir anlam tasimayacagi seklinde siralayan May’e gore
bunlara ek olarak varolusgu yaklasim, geleneksel yaklasimlarin yapayligimi kirarak
gerceklik olgusunu terapi siirecine dahil etmeli, kisinin kendi varolusunun farkina
vararak bu yonde Kkararlar almasini saglamalidir. Geleneksel psikoterapinin asil
amacinin ‘uyum’ oldugunu vurgulayan May, uyumun varolusun kaybi oldugunu ileri
siirerek varolussal terapide asil amacin daha az uyum, daha ¢ok kisinin kendi

varolusuyla yiiz yiize gelmesi oldugunu belirtir. (May, 2018, s. 188-196)
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BOLUM II
SEYYID AHMET ARVASI’DE VAROLUSCULUK

2.1. Seyyid Ahmet Arvasi’nin Hayati

Seyit Ahmet Arvasi, 15 Subat 1932°de Agr1 Dogubeyazit’ta dogdu. Alt1 cocuklu
bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelen Arvasi’nin babasi Abdulhakim Efendi
Gilimriikk Midiirliigli'nde memur, annesi Cevahir Hanim ise ev hanimiydi. Babasinin
memuriyeti sebebiyle siirekli yer degistirmek durumunda kalan Arvasi, ilkokulu Van’da
baslayip Dogubeyazit’ta, ortaokulu ise Karakdse’de baslayip Erzurum’da bitirmistir.
Liseyi, Erzurum Erkek Ogretmen Okulu’nda tamamladiktan sonra 1952 yilinda Konya
Beysehir’de ilkokul 6gretmeni olarak goreve baglamistir. Bu arada 1956 yilinda Ankara
Gazi Egitim Enstitlisii Pedagoji Boliimii’nii kazanan Arvasi yiiksekdgretimini burada
tamamlamigtir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde uzun yillar ilkokul 6gretmenligi
yaptiktan sonra 1972 yilinda Bursa Egitim Enstitiisii'ne meslek dersleri dgretmeni
olarak atanmustir.

Bursa’da bulundugu sirada kiiltiirel caligmalara agirlik vererek ¢esitli gazete ve
dergilere yazilar yazmis, milli ve manevi degerleri anlatan konferanslar vermistir.
1975’te Atatiirk Egitim Enstitiisii’ne atandiysa da siyasi goriigii sebebiyle ¢esitli yerlere
stirgiin gonderilmis, en sonunda 1979’da emekli olmak durumunda kalmistir. 12 Eylul
1980 darbesinden sonra bir stre de cezaevinde kalan Arvasi, gerek cezaevinde gerekse
ciktiktan sonra yazin hayatina devam etmistir.

Evli ve 6 ¢cocuk babasi olan Arvasi 31 Aralik 1988°de vefat ettiginde geride dini,

milli ve manevi degerleri anlatan ¢ok sayida eser birakmaistir.

2.2. Arvasi’nin Varoluscu Felsefe’ye Bakisi

Arvasi insam1 “tabiatin efendisi, Allah’imn kulu” olarak tamimlar. O, insani
degersizlestirecek her tiirlii diisliincenin karsisindadir. Zira insan tabiattaki maddi degeri
itibari ile kiiclik bir zerre iken, sonsuzlugu arayan ruhu itibari ile koca bir diinyadir.
Insan bu iistiin ruhi yapisindan dolayr Allah’in yeryiiziindeki halifesidir. i¢indeki bu
yiice ruh sayesindedir ki daima biiyiikliikk duygusu icerisinde, tabiati kendisine boyun
egdirmeye ugrasmis, kendisi de ancak Allah’a boyun egmistir. Insan1 anlamak igin
Miisliiman olmak gerektigini ifade eden Arvasi’ye gore insanin acziyetini ve faniligini

kabul etmeyen diisiince sistemleri insan1 anlamaktan uzaktir (Arvasi, 1996d, s. 177).
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Klasik felsefeyi, insani tanimaya ve anlamaya ¢aligmamasi, aksine insanin biitiin
duygu ve diisiincelerini esyanin verilerine indirgeyerek arastirma g¢abasit nedeniyle
elestiren Arvasi, varolusgu felsefenin ortaya ¢ikisini ise miispet bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. Giinlimiizde beseri ilimlerle birlikte, felsefenin de artik insani
tanimaya ve anlamaya yonelmesinden memnuniyet duydugunu dile getirmekle beraber,
bilim insanlarimin insant tam manasiyla anlayabilmek icin Kur’an-1 Kerim’den
faydalanmalar1 gerektigine dikkat ¢eker. Zira Kur’an-1 Kerim insani biitiin olumlu ve
olumsuz O6zellikleriyle ortaya koymaktadir (Arvasi, 2009b, s. 195). Buradan hareketle
Arvasi’nin  varolugcu  felsefeyi  benimsedigini, ancak insanin  varolusunu
anlamlandirmaya yetmeyecegini diislindiiglinii sOyleyebiliriz. Zira o, eserlerinde
varolusculugun ortaya cikisini gesitli sebeplere baglamakla yetinmis, insanin varligini
anlamlandirmadaki islevine deginmemistir.

Insanin idraki duygularla sirli olmadigindan suuru daima bir sonsuzluk,
Olumsiizlik arayis1 igerisindedir. Bu arayistir ki insana kiiltir ve medeniyetler
kurdurmustur. Her ne yaparsa yapsin, insan bu diinyada mutlu olamamakta daima
Ollimsiiz, sonsuz bir diinya aramaktadir. Arvasi’ye gore varolusgulugun ortaya c¢ikis
sebeplerinden birisi bu arayistir (Arvasi, 2011, s. 130). Bir diger sebebi ise, Avrupa’dan
baglayarak hizla diinyaya yayilan psikolojik buhrandir. Arvasi bu buhrani soyle
ozeteler: Insanlar ve toplumlar dnce inanglarini kaybettiler, toreler ve geleneklere bagl
ahlakl1 bir donemleri olduysa da zamanla ahlaki da terk ederek para, makam, sohret gibi
diinya nimetleri i¢in savagmaya bagladilar. Gliniimiiziin geng nesli ise diinyaya bagliligi,
liks ve israfi, bu ugurda yasanan adaletsizlikleri anlamsiz bularak Hippylestiler.
Yasama umutlarini da kaybedince Egzistansiyalist oldular (Arvasi, 1996c, s. 22).

Arvasi’ye gore, insan tabiatin bir parcasi gibi goriinse de bir¢ok yoniiyle tabiata
yabancidir. Zira biitlin varliklar bilinmek i¢in yaratilmisken insan bilmek igin
yaratilmigtir. Hem kendi varliginin idrakinde olup hem de etrafindaki varliklar
tanimaya, anlamaya c¢alisan tek wvarlik insandir. Varolusculugun ortaya c¢ikma
sebeplerinden biri de insanin dogadaki bu yalmizliginin farkina varilmasidir (Arvasi,
1996d, s. 109). Oysa Islam miitefekkirleri asirlar once bu durumu “Insan sanki
kamisliktan koparilmis, vatanini ve aslin1 6zleyen bir ney gibi inlemektedir.” ifadesiyle
dile getirmislerdir. Evet, insan vatanim &zlemektedir. Bu sebepledir ki islam
mitefekkirleri ve mutasavviflar 6liimii vuslat olarak goriip Yaradan’a ulasilacak o giinii

0zlemle beklemektedirler. Arvasi, insan1 “diisiinen hayvan” veya “hasta hayvan” olarak
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tanimlayan Batili bilim adamlarinin insanin bu yalnizligini kavramalarinin miimkiin
olmadigini ifade eder (Arvasi, 1996d, s. 110).

Insanoglu toplum iginde dogar ve gelisir. Bunun sonucu olarak da insan idraki
ilk olarak kolektif tasavvurlarin etkisi altindadir. Zamanla nesne ile tanisan, nesnenin
baglantilarin1 kesfeden insanoglu bu defa esyaya ait tasavvurlarin esiri olur. Egyanin
kolesi olmak, daima hiirriyet 6zlemi duyan insan zekasi ve suuru icin bir tehlike
kaynagidir. Arvasi’ye gore esyanin boyunduruguna girmek istemeyen insanoglunun bu
cirpmiglart  varolusculugun dogusunun bir baska sebebidir. Pozitivistler ve
materyalistlerin “hayvan insan”t mutlu etme c¢abalar1 bosunadir. Ciinkii insanoglu
‘kendi varlhigiyla’ kesfedilmeyi beklemektedir (Arvasi, 1996f, s. 114).

2.3. Seyyid Ahmet Arvasi’de insan

Arvasi, insanin varligimi Yunus Emre’nin “Bir ben vardir bende, benden igeri”
dizeleriyle agiklar. Varlik insanda kabuk- 0z-cevher gibi i¢ ice bulunmaktadir. Insan
zekas1 once varlig1 idrak eder, daha sonra da bu idrakini idrak eder. Insan gergek
varligin i¢inde olmasina ragmen varligin bilgisine ulasmak i¢in varligin1 disardan izler.
Bu suni ayrim sonucunda varlik, ¢okluk diinyasina atilmis olur ve bdylece idrakimizde
cokluga karsi birligin savasi baslar. Bu noktada “ben”i sonsuz sayida elementin,
hiicrenin, pargacigin toplandigi prensip olarak tanimlayan Arvasi, bedenimizi,
coklugun, smirhiligin ve faniligin viicut bulmus hali olarak degerlendirir. Buna karsilik
ruhumuz, degismez, hiir ve tilkenmez birligin ifadesidir (Arvasi, 1998, s. 18-19).

Insan diger canlilardan farkli olarak davranislar1 {izerinde otokontrol
saglayabilen, hayatin1 planlayip kendisine hedefler koyabilen irade sahibi bir varliktir.
Arvasi, insanin bu iradesini ¢atalli olarak nitelendirir. Zira insan, iyi kotii, glizel ¢irkin,
dogru yanlis, hak batil arasinda gider gelir (Arvasi, 2011, s. 84). Diger yandan insanin
ihtiyaglari da zekasina paralel olarak artmakta ve bu durum nefsi meydana
getirmektedir. Nefsin oldugu yerde suur; icgiidii ve ihtiyaclarla bas edemez, onlari
kontrol altinda tutamaz. Nefis ve ruhun bu ziddiyeti insanin ¢atalli iradesinin sebebidir
(Arvasi, 2011, s. 107). insanin iradesi bu zit yonler arasindaki “suurlu tercihleri”
seklinde kendini gosterir. Tercih yapabildigi i¢in insan davraniglarindan sorumludur.
Insanin hayatini, bu suurlu tercihleriyle sekillendirecegini belirten Arvasi’ye gore, nesne
de 6zne de kendisi oldugundan insan hayatinda determinizm s6z konusu degildir
(Arvasi, 2011, s. 115). Insan kendi varligiin sirrin1 ¢dzmek igin siirekli arastirir ve bilgi

edinir. Burada bilgi edinen varlik dzne, bilmeye ¢alistig1 her sey nesnedir. insan kendi
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hakkinda bilgi sahibi olmaya yoneldiginde 6zne de nesne de birlesir (Arvasi, 2011, s.
39).

Diger yanda insan dinyadaki statisinden memnun olmayan, bu sebeple srekli
kendini ve etrafim1 kritik eden, ¢evresine midahale eden, kendini ve cevresini
sekillendirmeye ¢alisan bir varliktir (Arvasi, 1996a, s. 170). Dogaya boyun egmemek ve
dogaya hakim olmak i¢in bilimsel ve teknolojik calismalar yaparak tabiatin efendisi
olmak i¢in ¢irpinan insan, dogaya hakim olma gayretiyle ¢irpinip dururken kendi
benligine yabancilasmaya baslamistir. Halbuki insan maddeyi asabilen tek varlik olup
insan1 insan yapan da maddeyi asip manaya ulasabilmesidir. Insan maddeden manaya
ulasip kendi i¢ aydinhigina yoneldiginde kendini yeniden var edebilecektir. Ne yazik ki
cagdas insan maddeye fazla deger verip aklin1 ve suurunu materyalizmin pengesine
birakmis durumdadir (Arvasi, 1990, s. 69).

Materyalizmin etkisi altindaki Bati’da insanin hi¢bir zaman tam manasiyla
anlasilmadigini ifade eden Arvasi, Batili psikologlari insan1 sadece madde yoniiyle
inceledikleri icin elestirir. Madde ve manasi ile bir biitiin olan insanin ruhu inkar
edilerek anlagilabilmesi miimkiin degildir (Arvasi, 1996d, s. 110). Diger taraftan
filozoflar ve bilim adamlar1 da alemi fizik ve metafizik olarak smiflayip insani bu iki
alem arasinda sikigmig, ikinci plana atilmig basit bir varlik olarak
degerlendirmektedirler. Arvasi ise bilim ve felsefenin ana probleminin insan ve
insandtesi olmasi gerektigini vurgular. Ozne, yani idrak eden insandir, onun disinda
kalan hersey insanétesidir (Arvasi, 1998, s. 64).

Arvasi Batili psikologlari elestirirken insanin manevi yoniinii hige sayarak
yalnizca somut ve gozlenebilen davraniglariyla insan1 tanimlamaya calisan davranisci
kurami elestirmektedir. Ona gore insanin somut ve goriilebilen 6zelliklerinin yaninda
gorilmeyen fakat yasaminda 6nemli bir yere sahip olan gizil gicleri ve metafizik
alemle olan iligkisi de ele alinip insan biitiin yonleriyle incelenmelidir. Tasavvuf insanin
somut ve soyut bitiin yonlerini ele alarak inceleyen, insan1 daima miikemmele ulastirma
arzusu tasiyan bir psikoloji disiplinidir (Kayiklik, 2009). Dolayisiyla Arvasi’nin s6zUnu
ettigi insan ve insandtesini konu alan tasavvuf, insana ruh beden biitiinliigii igerisinde,

ait oldugu degeri vererek insanin igsel siire¢lerini de inceleme konusu yapmaktadir.
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2.3.1. Insanin Genel Ozellikleri

2.3.1.1.Zeka, Suur ve irade

“Insan1 diger canlilardan ayran o6zelligi akilli olmasidir.” ciimlesi olduk¢a
kligedir. Arvasi, bu Onermeye karsi cikarak aklin canli cansiz biitiin varliklarda
oldugunu savunur. Ona gore insani diger varliklardan ayiran 6zellikleri zekasi, suur ve
iradesidir. Akil, zeka ve suur birbirinden farkli seylerdir. Zeka dogustan gelen bir
yetenek, akil ise bu diinyada kazanmis oldugumuz zekayr yonetme becerisidir. Akil
maddeler diinyasindaki olusumlarin hareketlerin, sebep sonug iligkilerinin disipline
edildigi yerdir. Bu sebepledir ki akil, insan zekasinin organizmaya doniik yoniinii
olusturur. Suur ise insanin kendi 6ziine doniik kritik ve degerlendirmelerinden ortaya
cikan bir aydinlanma olup insanin kendi varligini idrak etmesine yarayan, organizmayi
asarak ruha uzanan yoniidiir. Zeka ikisi arasindaki koprii gérevini gormektedir (Arvasi,
19964, s. 25).

Arvasi’ye gore obje suje ayrimi ilk olarak zeka ile ortaya ¢ikmistir. Madde
diinyasindaki pargaciklarda meydana gelen etki ve tepkilerle uyarilan insan idraki, izafi
bir ayrimla kendisini siijje, kendisi disinda kalan her seyi obje olarak
degerlendirmektedir. Iste Arvasi bu durumu insan zekasinin bilyiik ¢ilesi olarak
adlandirmaktadir. Zira zeka bir tarafta Mutlak Bir’i sonsuzlugu ve hiirriyeti 6zlemekte
diger yanda maddenin sinirli pargali ve ¢oklu diinyasindan kendini kurtaramamaktadir.
Mutlak Varlik ile objeler arasinda yalpalayan suje bu gidip gelmeleriyle bilgi
edinebilmektedir (Arvasi, 1998, s. 35).

Arvasi’ye gore bilgi edinme strecinde bes duyumuz dis diinyadan verileri toplar.
Bu wverileri akil, zekd ve suurumuzla yorumlayarak birtakim bilgi ve diislinceye
dontstiiriir. Akil ve suur olmadan bes duyu bir anlam ifade etmez. Zira hayvanlarda da
duyular olmasia ragmen, onlar insanin ulastig1 bilgi ve diislinceye ulagamaz. Akil
idrakimizin objektiflesmesi ve mekaniklesmesidir. Ancak insan subjektiflesme ve
orjinalligini ortaya koyma cabasindadir ki bu mekanik akilla degil ancak maddenin
Otesinde sonsuzlugu arayan zeka ile miimkiin olur. Bes duyumuzun bize esyanin sinirli,
esaretli, coklu yapisin1 haykirirken, suurumuzun daima Birlik’i telkin ettigini belirten
Arvasi, “Bes duyu insan idrak ve suurunun kapisini cokluk, esaret ve sinirlilik
tokmaklari ile ¢almasaydi bizim suurumuzun kapilart birlik, sonsuzluk ve hirriyete
acilamazd1.” sozleriyle de duyularin 6nemini vurgular (Arvasi, 1972, s. 38).

Arvasi, klasik felsefeyi, bilgi edinme yollarim1 bes duyuya veya salt akla

indirgemesinden dolayi elestirir. Gergegi bulmada bu ikisi disinda kalan vahiy ve ilham
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yolunu, klasik felsefenin ihmal ettigini, gormezden geldigini belirtir. Oysaki bes duyu
ve akilla metafizik yapmak imkansizdir. insanmn suuruna, idrakine 11k tutan bilgi

edinme yolu vahiydir (Arvasi, 2009b, s. 316).

2.3.1.2. Ruh

Arvasi insani, ruh-beden biitiinliigi icerisinde anlamaya ¢alisir. Ona gore insanin
gerek dogayla gerekse diger insanlarla iliskisi olduk¢a karmasiktir. Kendine yetmeyen,
bulundugu konumdan higbir zaman memnun olmayan tek varlik insandir. Hayvanlarin
veya bitkilerin organizmalarindan sikdyetleri yoktur. Insanin ise organizmasi kendisine
yetmez, hep daha fazlasim gérmek ve daha fazlasini yapabilmek ister. Insanin bdyle
hissetmesinin nedeni tek basina organizma olmamasi ayni zamanda bir ruh tagimasidir.
Insan hayatt madde ve ruhun sentezinden olusur. Insan1 da insanin kurup gelistirdigi
kaltur-medeniyeti de bu madde ruh sentezinden soyutlayarak anlamak muimkin
degildir. Zira insani kiiltiir-medeniyet insa etmeye iten giic “ten kafesine sigmayan”
siirekli kendini gelistirme ve tamamlama ihtiyacinda olan ve miikemmeli arayan
ruhudur. Insan1 anlamak i¢in O’nun zithklarla dolu yapisin1 anlamak gerekir. Ciinkii
insan, sonsuz olani 6zleyen siirlt bir varlik, hiirriyeti arayan fakat determinizm esareti
altinda olan, 6limsiizliigii arayan fakat fani, 6liimli bir varliktir (Arvasi, 20094, s. 25).

Ben kimim? Sorusuna verilecek cevabi sOyle agiklar Arvasi: Varliimi
duyumlarimla kavrayarak ve somutlayarak beden, varligimi mana olarak idrak ederek
yani soyutlayarak ruh kavramina ulastyorum. Beden ve ruh benim varligimin farkli iki
yoniidiir. Ancak varligim mutlak bir varlik degil Mutlak Var’in iradesi ile ¢evrili izafi
bir varliktir (Arvasi, 1972, s. 170). Ruh, Mutlak Varligin iradesinin insanla ilgisini de
ifade eder. Ruhun varligi, organizmaya bagh degil yalnizca onunla ilgilidir. Organizma
yok oldugunda da ruh varligini siirdiirecektir (Arvasi, 2011, s. 47).

Arvasi ¢ok kiymetli bir deger olarak niteledigi ruhun, Bati’daki psyche/ psise
kelimesinden c¢ok farkli oldugunu, bu nedenle psikolojinin insani anlamaya
yetmeyecegini belirtir. Psikoloji ruhu, sosyal ve psikolojik olaylar (zerinden
tanimlamaya c¢aligmis ancak basarili olamamis ve ruhu metafizik konular arasina alarak
tanimlamadan yoluna devam etmistir. Giiniimiizde psikoloji, davranis bilimi olarak
yalnizca gozlenebilir davraniglar lizerinden hareket etmekte bu durum insani anlamaya

yetmemektedir (Arvasi, 2011, s. 211).
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2.3.1.3. Diinyanin Ruhu ‘Zaman’

Icinde bulundugumuz aleme hayat veren unsurun zaman oldugunu vurgulayan
Arvasi’ye gore, mekan bu alemin cesedi zaman ise ruhudur. Zira zaman varsa bir
olustan bir hareketten, dolayisiyla da canliliktan sOz edebiliriz. Mekan, iginde
yasadigimiz hayatin maddi, somut yoniinii ifade ederken zaman, oteleri, ruhsal
yonumuizi ifade etmektedir. Zaman kavramini oldugu yerde mutlak determinizmden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak benzerlik determinizminden s6z edilebilir.
Determinizmin yagadigi sarsitilar ilim adamlarint endiselendirirken din adamlarini
sevindirmektedir. Clinkd imani bilgilerimiz zekdmizin indeterminist alemlere atiligiyla
ifadesini bulmaktadir (Arvasi, 1972, s. 82).

Arvasi, zamani anlamak i¢in “an” kavraminin anlasilmasi gerektigini ifade eder.
Soyut kavramlart anlamakta giiglilk ¢ceken aklimiz ve determinist zekdmiz, an’t en
kiclk zaman parcast kabul ederek, zamanin anlarin terkibinden olustugunu kabul eder.
O zaman varlik, olus ve tekamiil i¢cinde demek olacaktir. Suurumuz ise biitiin zamanin
tek bir andan ibaret oldugunu kavrayacak durumdadir. Iste o zaman olus ve tekamiil
yerini yaratmaya birakir. Varliklar tek bir anda Mutlak Var’mm Ol! emriyle viicut
bulmuslardir.

Arvasi’ye gore insan zamani, ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman
seklinde ¢ dilim olarak idrak etmektedir. Gegmis zamana insanin miidahale etme sansi
yoktur, yasanmis ve bitmistir. Simdiki zaman ise ¢ok hizli gegip giden bir an’ dan
ibarettir. Biitiin mesele bu ani yakalayip dolu dolu ge¢irmektedir. Ancak an gelip
catinca irademiz smirlt kalir. Dolayisiyla simdiki zamana da insanin miidahale etme
sans1 yoktur. Oysa gelecek zaman insanin oniinde durmaktadir. Insan iradesinin
miidahil olabildigi, planlayabildigi ve yonlendirebildigi tek zaman dilimi gelecek
zamandir. Bu nedenledir ki insan gayeci ve finalisttir. Gelecege yonelik hayaller kurar,
hedefler belirler ve bu dogrultuda planlar yapar (Arvasi, 1996d, s. 88). “Esasen insanin
hayvandan farkl1 ydnlerinden biri de budur. Insan zamanin iigiincii boyutu olan istikbale
suurla yoneldigi halde hayvanlarda bu ihtiyag mekanik insiyaklar halindedir.” diyerek
hayvanlarin da gelecek endisesi tasidigini inkar etmeyen Arvasi’ye gore, insanin farki,
gecmis ve bugiine bakarak suurlu bir sekilde gelecegi planlayabilmesidir (Arvasi,
1996bh, s. 120).
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2.3.1.4. Hayatin Anlam ‘Olum’

Insan hayatinin en biiyiik gerceklerinden birisi varolus iken digeri oliimdiir.
Birbirlerini anlamlandirmaya yarayan bu iki gerceklik iizerindeki miisahede ve
diisiinceler insanlik tarihi kadar eskidir. Varolus deneyimlenebilen bir olgu iken 6lim
tecriilbe edilemediginden slrekli insanlarin ilgi ve diislincelerine konu olmustur
(Hokelekli, 1991). Insanlar 6liim gercegini kabul etmekle birlikte dliimle yiizlesme
noktasinda ayni1 tavr1 gdstermemislerdir. Olim olgusu iizerinde ¢alisan diisiiniirlerin bir
kismi 6liimden uzak durulmasi, 6liim duygusundan miimkiin oldugunca kaginilmasi
gerektigini dile getirirken bazilart da 0limi hayati tamamlayan ve anlamlandiran bir
unsur olarak ele almiglardir. Dogu kiiltiiriinde 6liimle i¢ i¢elik s6z konusu oldugundan
Miisliiman disiiniirler, 6liime olumlu anlamlar yiiklemislerdir (Ayten, 2009) Nitekim
diistince diinyas1 Mlsliman Dogu kiiltlirii baglaminda olusan Arvasi de 6liimii, insanin
hayatina anlam katan bir olgu olarak ele almaktadir.

Arvasi’ye gore aklin kavrayabildigi maddeler diinyasi ii¢ boyutlu ve sinirli bir
diinyadir. Sinirli bir diinyada sonsuzluktan s6z edilemeyeceginden maddeler diinyasi
yok olmaya mahkdmdur. Daima hirriyete 6zlem duyan, hep varligi Gtelerde arayan
zekd yok olmaktan korkar. Insan oliimii kabullenmis ancak yok olmay:
kabullenememistir. Kendi 6liimiinii idrak edebilen, kendi cenazesini tasavvur edebilen
tek varlik olan insanda 6liim suuru gelismistir. Bu 6liim suurudur ki, insan1 daima bir
seyler liretmeye, var olmaya, 6ldiikten sonra bile varligin1 devam ettirecek eserler ortaya
koymaya sevk etmistir (Arvasi, 1972, s. 121). Cunki insan, varlik ve yokluk arasinda
cirpinan, sonsuzlugu o6zleyen sinirli bir varliktir. Cokluk aleminde tevhidi aramakta,
Olimli oldugunu bile bile 6liimsiizliik pesinde kosarak omrii boyunca hep bir “var
olma” mucadelesi vermektedir. Dinya dondikce de bu mucadele devam edecektir.
Insanin calisip dogaya hiikmetmesi, bilim iiretmesi, medeniyetler kurmasi, varligini
devam ettirme gabasidir (Arvasi, 1996a, s. 140).

Olimin insan hayatina tek basina anlam katamayacagmi savunan Arvasi’ye
gore Olimii de hayati da anlamlandiran ahiret inancidir. Ahirete inanan ancak dinin
gereklerini yerine getirmeyen kisi i¢in 6liim cehennem korkusuyla anlam kazanirken,
dinin emirlerini yerine getiren, Allah’a inanan ve O’na kavugmak isteyen birisi igin
6lum cennet arzusuyla anlam kazanir (Arvasi, 19964, s. 127).

Insan 6liim fikrinden hoslanmayip, dliimsiizliigii aradigindan 6liimii, yok olmak
degil, sonsuz ve Sliimsiiz diinyanin anahtar1 olarak gormek egilimindedir. insanin en

blyuk korkusu 6lim korkusu oldugunu belirten Arvasi’ye gore diger canlilardan farkli
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olarak her daim 6liim duygusuyla yasayan insan, daima aceleci ve telaglidir. Sonsuzluk
0zlemine ve yagsama sevincine 6liim korkusu bir perde gibi inmekte, 6liim bazen bir yok
olus olarak algilanmaktadir. Bu nedenle 6lim, insan1 sikintiya sokan, her mutlu anina
gdlge diisiiren bir gergektir. Oliim insana acizlik ve caresizlik hissettirdiginden, Islam’m
ahiret gilinline ve yeniden dirilmeye iman1 emretmesi aciz insan icin bir ¢ikis kapisi
olusturmaktadir. Arvasi, bu durumu, Islam’in insanin ruhsal ihtiyaglarina cevap
vermesinin bir 6rnegi olarak degerlendirir (Arvasi, 1990, s. 47).

Arvasi’nin c¢eligki yumagi olarak nitelendirdigi insan hem ebediyen yasamak
istemekte hem de bir giin dlecegini bilmektedir. Oliim karsisinda insanlar farkli tavirlar
alirlar. Bir kismi, 6liim yokmus gibi davranir ki bu hi¢ gercekei degildir. Diger bir kisim
da yasamin ancak 6liim suuru ile anlam kazandiginin farkinda olarak yasar. Olimin
ebedi hayata gecis oldugunun bilinciyle yasayan insan diinyaya ¢ok baglanmaz, hesap
gundniin bilinciyle yanls yapmaktan korkar, giizel bir ahlaka sahip olmaya ¢alisir. Iste
bu ¢aba insanin hayatini anlamli kilar (Arvasi, 2009b, s. 191).

Dini duygu ve diisiincenin temelinde 6liimiin bir problem olarak var oldugunu
belirten Arvasi, din psikologlarinin bu konu {izerinde ¢alismalar yapmasi gerektigini
ifade etmistir (Arvasi, 1990, s. 47). Nitekim gunumuzde din psikolojisi alaninda; 6lUm
kaygisint (Ayten, 2009), olumsuzlik arzusunu (Kog, 2000) 6lum korkusunu (Kog,
2022), olim ve din iliskisini (Ates, 2019), 6limle ilgili tutumlarin dini davraniglara

etkisini (Hokelekli, 1992) inceleyen ¢alismalar mevcuttur.

2.3.1.5. Fert ve Cemiyet

Tabiattaki canli veya cansiz her madde bir araya gelerek varliklarim
strdirmektedir. Molekdiller bir araya gelerek maddeyi olusturmakta, bitkiler bir arada
cayirlar1 olusturmakta, ayni cins hayvanlar bile bir arada yasayarak siiriileri
olusturmaktadirlar. insan da yapi itibariyle kendine yetemeyecek durumda oldugu icin
diger insanlarla birlikte yagsamaya mecburdur. Yalnizca insanda diger varliklardan farkli
olarak ferdiyetgilik de gelismistir ve gelismeye devam etmektedir.

L. Bruhl ve E. Durkhaim gibi sosyologlara gore dnce cemiyet olusmus zamanla
da cemiyetler ¢oziilerek ferdi mantik ortaya ¢ikmaya baslamistir. Arvasi ise cemiyetci
sosyologlarin ferdi mantigin, grup mantiginin bir yansimast oldugu yoniindeki
diisiincelerini elestirerek toplumun temelinde ferdin bulundugunu, dolayisiyla mantigin
da toplumun degil ferdin eseri oldugunu savunur. insan bireysel ve toplumsal ydniiyle

bir biitiin oldugundan ferdi ve i¢timar mantik siiphesiz birbirinden etkilenmistir. Zira
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insanin mantigi ve suuru iginde dogup biylidigi g¢evre ile sekillenir ve zamanla
sahsiyet kazanir. Ancak Arvasi’nin burada asil dikkat ¢ektigi nokta mantigin ilk dogusu
stirli ile degil fert iledir (Arvasi, 1996, s. 73).

Toplum- fert iliskisine bakildiginda; toplumlarin daima fertleri kendi
hegemonyalarina almaya ¢aligtiklar1 goriiliir. Bunun i¢in toplumlar ilim, sanat ve dinden
yararlanmaktadir. Eskiden toplumlarin elinde ferdi baglayabilecek kuvvetli ilmi veri ve
kanunlar olmadigindan dini kullanmiglar, insanlar1 din ile baski altina almaya
caligmiglardir. Ancak din tabiat1 itibariyle insanin kendi i¢ diinyasina ve idrakine hitap
ettiginden istismara pek uygun olmamistir. Bugiin ise toplumlar insanlar1 baski altina
almak icin miispet ilimin verilerini kullanmaktadirlar. Ozellikle miispet ilimin en somut
hali olan teknoloji, bugiin insanlar1 boyundurugu altina almakta ve giin gectikge
materyalizmin kucagina atmaktadir. Miispet ilimler insanin kendini gergeklestirmesinde
bir ara¢ olmasi gerekirken ferdi, cemiyetin boyunduruguna almay: ve siiriilestirmeyi
ama¢ edinmis bulunmakta, teknoloji ile bunu saglamasi daha da kolaylagmaktadir.
Arvasi ise; yaratilis 6zelliklerine uygun bir ¢evrede yetistirilen insanin hem kendisinin
hem toplumun kalkinmasina katki saglayacagini diisiinmektedir. O’na gore kalkinma
maddi ve manevi olarak iki boyutludur. Maddi kalkinma ekonomi ile alakali iken
manevi kalkinma insanin yiiceltilmesini ifade eder. Manevi kalkinmada insan ilimle,
sanatla, din ve ahlakla yogrularak benligini gelistirir ve ekonomik ve toplumsal hayatin
en 6nemli unsuru haline gelir (Arvasi, 1980, s. 405).

Gunumuzde bir yandan cemiyet, insanin suurunu kendi kolektif suuru iginde
hapsetmek istemekte diger yandan materyalistler insanin iradesini maddeye mahkim
etmek istemektedir. Ferdi varliginin idrakine varmis, siibjektif diinyasinin giizelliklerini
tatmis insan ise cemiyetin ve maddeler diinyasinin baskisi altinda kendini yitirmekten
korkmakta ‘ben de varim’ diye haykirmaktadir. Arvasi’ye gore Varolusculuk insanin bu
cirpmiglart sonucu ortaya ¢ikmistir (Arvasi, 1996d, s. 78). Oysa insan1t hem cemiyetin
baskisindan kurtaracak hem de esyanin boyundurugu altina girmesini engelleyecek
yegane gu¢ Kelime-i Tevhidin sirrina ulasmaktir. Kelime-i tevhidin sirrina ulagan insan
biitlin sahte tanrilar1 yikarak Mutlak Hakikate ulasir. Esya ancak ilahi mesajlar1 tasidigi
zaman anlamli hale gelir. Dolayistyla insan cemiyet ve tabiatin esaretine girmez, onlar1

ancak kendini Allah’a ulastiracak birer vesile olarak kullanir (Arvasi, 1996d, s. 80).
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2.3.2. Arvasinin Insan Tiplemeleri

Arvasi insan mantiginin gegirdigi ti¢ evreden s6z eder. Bunlardan ilki, esyaya
bagli olan ve pozitif ilimler 1s181nda gelisen objektif mantik evresi, ikincisi, kendi i¢ine
yonelen insanin, kendine 6zgli degerlerini aradigi, bu degerleri dis diinyaya hakim
kilmaya calistigi subjektif mantik evresidir. Ugiinciisii ise igsel yolculugunu
tamamlayan insanin kendi kendine yetmedigini idrak edip Allah’a yoneldigi Islami
diisiince veya hiir mantik evresidir. Bunlar sosyal mantiktan kurtulan ferdi mantigin
evreleridir. Arvasi’nin mantik Oncesi diye adlandirdigi Sosyal mantikta, kolektif
tasavvurlarin etkisi altinda kalan insanin kendisine ait bir diislince sistemi yoktur.
Toplum insan yerine diistinmektedir. Ferdi suur daha sonra ortaya ¢ikmistir (Arvasi,
1990, s. 56).

Toplumsal bir varlik olan insanin, hayatinin en 6nemli konularindan birini
olusturan ahlak da insanin geg¢irmis oldugu bu mantik evrelerine gore sekillenmistir.
Ahlaki davranist “suurlu ve zaruri olan miikemmellesme iradesi” olarak tanimlayan
Arvasi, ahlaktan s6z edebilmek i¢in suurun olmasi gerektigini vurgular. Nitekim kendi
varliklarinin, smirhiligini, acizligini, faniligini idrak edemeyen hayvanlar ve bitkiler
aleminde ahlak s6z konusu degildir. Insanda ise esarete kars: hiirriyeti, fanilige karsi
ebediligi, cokluga kars1 birligi Ozleyen suur, duyumlarla yetinmez ve hep
miikemmellesme arzusu duyar. Iste insandaki bu arzunun pesine diisiip miikemmele
ulagma ihtiyact sorumluluk bilincini beraberinde getirir ki insan, yalnizca insan olmakla
bu sorumlulugu yiiklenmistir. Insanin yiiklendigi bu sorumluluk miikemmellesme
yolunda gosterdigi ¢abadir. Yalniz her suur sahibinin ¢abasi birbirine esit degildir.
Bazilar1 suurun ¢irpiniglarini gérmezden gelerek sorumluluktan kagarlar ki, Arvasi bu
tip insanlarin ahlakin1 hayvan insanin ahlaki olarak ifade eder. Dramatik insan ise
duyumlariyla yetinmez, miikemmellesme yolunda iradesini ortaya koyar lakin basariya
ulasamaz. Arvasi’nin ahlak smiflamasinin en iistiinde bulunan ideal insan ahlaki ise
duyulart agip insan olmanin suuruna ulasmis mutlu insanlarin ahlakidir (Arvasi, 1998, s.
105).

Arvasi’ye gore cemiyet nizamini olusturan insan oldugundan olusan diizen de
insanin ahlaki yapisiyla paralellik gosterir. insan nasil bir diisiince yapisina hakimse ona
gore yonetilmek, dizenini ona gore kurmak ister. Hayvan insan, dramatik insan veya
ideal insan tavrindan hangisi bir topluluga hakimse idare ona gore sekil alir. Bazen de
yoneten kisinin tavrina gdre nizamim sekli degisebilir. Iste bu nedenledir ki tarih strekli

yoneticiler ve yonetilenlerin kavgasina sahitlik etmektedir (Arvasi, 1972, s. 121).
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Goriildigi gibi Arvasi, gerek insanin gegirdigi mantik evrelerini gerekse insanin
tabiati ve kendini anlama g¢abalarin1 g6z 6niine alarak insani, havyan insan, dramatik
insan ve ideal insan seklinde siniflandirmistir. Arvasi insanlarin ahlaki gelisimlerinin ve
kurmus olduklar1 toplumsal diizenin de bu smiflamaya tabi oldugunu sdylemekle
kalmamig ilim, sanat ve din alaninda yapilan ¢alismalar1 dahi bu insan tiplemeleriyle

iligkilendirmistir.

2.3.2.1. Hayvan Insan

Arvasi, “hayvan insan1” tanimlarken Kur’an-1 Kerimde bahsedilen esfeli safilin
(et-Tin 95/5) yani asagilarin en asagisi tabirine paralel bir yol izler. Ona gore hayvan
insan, varhigindaki esaretin, acizligin, faniligin farkindadir. Ancak suurunu uyusturmak
suretiyle bunlar {izerinde diisiinmekten imtina edip daima zevk-0 sefa i¢inde bir hayat
sirmeye calismaktadir. Oliim iizerinde asla kafa yormayan hayvan insan kendi varlig
tizerinde diisiinmekten de siddetle kaginir. Istirabindan kurtulmak i¢in daima siirii ile
birlikte hareket eder ve kendi i¢ diinyasina donmemek i¢in hep kalabaliklarda
kaybolmay1 tercih eder. Hayat1 diigiin dernekten ibaret goriip gece giindiiz eglence
pesindedir (Arvasi, 1998, s. 109).

Objektif mantik evresinde bulunan hayvan insan esyanin dili ile konusur. Sosyal
baskidan kendini kurtaran ferdi suur bu kez de esyaya ait tasavvurlar i¢inde esirdir.
Esyanin sirlarin1 ¢6zmeye calisip bilimsel gelismelerin kaydedildigi bu mantik evresi
miispet ilimin 1g18inda gelisen modern mantiktir, fakat en nihayetinde esyanin
mantiZidir ve insanin manevi diinyasini tatmin etmekten uzaktir. Kendi diigiincesini
kolektif tasavvurlara birakmayan insan esyaya da esir olmayacaktir. Bu noktada
kalmayan seckin insanlar ikinci hatta ti¢iincii mantik evrelerine gegmistir (Arvasi, 1972,
s. 148).

Hayvan insanin olusturdugu cemiyet nizaminda, fert degil grup énemlidir. Biitiin
insanlar grubun ortak ¢ikari i¢in ¢alisir ve herkes paymi gruba katkisi oraninda alir.
Yoneticilerinin sdylemlerinde hep grubun ortak menfaati vardir. Yonetim sekli her ne
olursa olsun grubun ortak hakimiyeti éne ¢ikar. Insan bu diizende ekonomik havyan
veya sosyal hayvan olarak adlandirilir. Ciinkii insan topluma kazang saglayabilmek,
toplumu kalkindirmak i¢in ¢alisir. Bunu yaparken siiriiden ayrilmaz topluluga aykir

davraniglardan kaginir (Arvasi, 1998, s. 124).
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2.3.2.2. Dramatik Insan

Dramatik insan insanoglunun biiyiik bir kismin1 temsil etmektedir.” diyen Arvasi
duyumlar ve suur arasindaki c¢atismayla dramatik insani1 Ozdeslestirir. Varliginin
idrakinde olan dramatik insan bir tarafta duyumlariyla algiladigi sahte diinyanin
esaretinden, faniliginden, simirliligindan, kemiyetinden yorulmus, sikilmigtir. Diger
yandan suurun 6zledigi sonsuzluk, hiirriyet ve birlige de tam olarak ulagamamuistir.
Dramatik insan korku ile timit arasinda gider gelir. Hayatinda korkunun hakim oldugu
zamanlarda duyumlarina kendini kaptiran dramatik insan hayvan insana yaklasir. Umitli
oldugu zamanlarda ise suurunun miikemmellesme istegini yerine getirmek icin ugrasir,
didinir. Bu inigli ¢ikigli macera birgok insanin hayatin1 anlatmaktadir (Arvasi, 1998, s.
114)

Subjektif mantik evresinde kendi i¢ine yonelen insan, toplumun da doganin da
egemenliginden kurtulup i¢ diinyasinin ahengine kapilmak, essiz sahsiyetinin lezzetine
varmak ister. Fakat doganin ve toplumun sert kaliplariyla karsilasir ve objektif mantigin
etkisinden kurtulamaz. Bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda kendi varligimi
kaybettiginin farkina varan insanoglu varolusunu anlamlandirmak i¢in ¢abalar durur
(Arvasi, 1990, s. 61). Nitekim mispet ilimin ve teknolojinin zirve yaptigi zamanlarda
egzistansiyalist bunalimin ortaya ¢ikmasi olduk¢a manidardir (Arvasi, 1972, s. 149).

Dramatik insanin cemiyet nizaminda, ferdin istek ve ihtiyaglar1 6ne ¢ikar, ferdin
mutlulugu Onemsenir. Dramatik insan toplumu bir hapis gibi disinir, kendi
hlrriyetinden, istek ve ideallerinden 0din vermek istemez. Bu nedenle idareciler de
ferdi onemsemek durumunda kalirlar. Yonetimde ¢ogunluk neyi isterse o uygulanir.
Azinlik, genele uymak durumundadir. Bu nizamda insan suursuzca toplum ig¢in
calismaz, hakkini arar. Mal, miilk topluma degil kisilere aittir. Ilim sanat ve din kisilerin

mutlulugu i¢in vardir (Arvasi, 1998, s. 127).

2.3.2.3. Ideal Insan

Ideal insani, “hayvan insanm ve dramatik insanin cektigi cileyi ¢ekip biitiin
bunlarin tstiinde ger¢ek huzura ermis mistik insan” olarak tanimlayan Arvasi, ¢OK az
sayida insanin bu mertebeye ulasabilecegini ifade etmistir. ideal insan suurunun
miilkemmellesme iradesi yolunda basar1 kaydederken onun da ugramasi gereken ilk
basamak duyumlardir. Zira duyumlardan gelen simirlilik, fanilik, esaret ve c¢okluk
suurumuzdaki sonsuzlugu, sinirsizhigi, hiirriyeti ve birligi uyandirmaktadir. Bu

uyanigtan sonra ideal insan i¢in artik diinyadaki makamin, mevkiinin, paranin ve
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sOhretin hicbir anlam1 yoktur. O Mutlak Varliga ulasmis, Allah askiyla yanmaktadir.
Hayvan insan siiriden asla ayrilmazken ideal insan i¢in yalmzlik; i¢ diinyasina ve nefis
muhasebesine yoneldigi, kendini Allah’a adadigi, insanlik onur ve serefini
yiikseltebilmek adina c¢areler aradigi ¢ok 6zel zamanlardir. Arvasi bu noktada ideal
insan1 dramatik insandan da ayirir. Oyle ki dramatik insan kendi dertleri ile mesgul iken
ideal insanin derdi biitiin insanlig1 yiiceltmek adinadir (Arvasi, 1998, s. 118).

Hir mantik evresinde, organizmasinin yasamini sirdirmek igin objektif
diinyanin esaretinde oldugunu kabul eden, toplumsal hayatin zorunlulugunun farkinda
olup sosyal baskilara boyun egmek zorunda kalan insan, hirriyete giden yolun ancak
kendi i¢ diinyasindan gectigini idrak etmistir.  Hurriyete agilan kapi kendi i¢
diinyasindan geg¢se de hiirriyet, kendi diinyasindan da Otede bir yerlerde, Mutlak
Varlik’tadir. Insan, Mutlak var olana ulasmay1 basardiginda hiir olmanin yalmzca O’na
mahsus oldugunu idrak etmekte, hiir mantigin da yalnizca O’na teslim olmakla elde
edilebilecegini kavramaktadir (Arvasi, 1972, s. 152).

Ideal insanin cemiyet nizamina gelince, bu diizen ancak fert ve cemiyetin
tizerinde diisiinebilen, sayilar1 ¢ok az kisinin yonetime gec¢ip topluluklar1 yonetmesiyle
kurulabilir. Tarihte ¢cok az 6rnegi olan bu nizamda mal, miilk Allah’indir. Toplumdaki
hiikiim koyucu ve gergek otorite Allah’tir. Lider Allah’in koydugu hiikiimlere uymak
zorundadir. Yoneten de yoOnetilen de esittir. Yalnizca toplumdaki vazifeleri farklidir.
Herkes gorevini yaparken asil hedef O’nun rizasim1 kazanmaktir. Bu nizamda insanin
itibarinin ve serefinin yiiceltilmesi i¢in ¢aligilir.

Ideal insan nizam bir {itopya gibi goriinse de degildir. Asr-1 Saadet’te
Peygamberimiz(sav) ve sahabeleri bu diizeni kurup yasatmislardir. Ancak
Peygamberimizin(sav) vefatindan sonra asil 151k kaynagindan uzaklastik¢a insanlar eski
karanlik giinlerine donmiislerdir (Arvasi, s. 127-134).

Arvasi’nin insan tiplemeleri insanlik tarihinin farkli evrelerinden olusmaz. Her
insanin kendi kisilik gelisimiyle alakali bir siniflandirmadir. Dolayistyla her insan kendi
varliginda bu insan tiplemelerini bulabilir. Burada Arvasi’nin dikkat ¢ektigi bir baska
nokta da, toplumda hayvan insanin normal karsilanmasi, sanatkar ve mistik insanin ise
hasta ruhlu, meczup olarak degerlendirilmesidir. Zira ¢cok az insan i¢ sesini dinleyerek
Mutlak Var olanin Bir olanin suuruna ulasabilmekte, insanlarin biiyiik ¢cogunlugu

mutlulugu hedonizmde aramaktadir (Arvasi, 1998, s. 72).
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2.3.2.4. Ilim, Sanat ve Din Hangi Tiplemenin Eseri?

Arvasi’ye gore insan Omrii boyunca aradigi hakikatlere ilim, sanat ve din ile
cevap bulabilir. Nitekim kiiltiir ve medeniyetler bu degerler iizerine insa edilmistir. ilim,
sanat ve din insanin i¢ diinyasinin dis diinyaya yansimasiyla ortaya ¢ikmistir. Insan1 ¢ok
iyi tahlil edip taniyan, insanin psikolojisini ve mantigin1 anlamay1 basaranlar goriirler
ki; insanin subjektif diinyasinin altinda objektif diinya, iistinde ise mutlak diinya
bulunmaktadir. Insan iradesi bir taraftan determinizmin bir taraftan Yaraticinin
kontroliindedir. insanin zekas: sifir ile sonsuzluk arasinda iirperirken insan idraki de
kesretten tevhide bir yol bulmaya ¢aligmaktadir. Duygular1 yaratilmiglardan Yaradan’a
dogru yiikselis i¢inde olan insanin ruhu da fani diinyadan 6liimsiiz diinyaya kanat
cirpma arzusundadir. Arvasi, ilim, sanat ve dinin insanin bu sonsuzluga ulagsma
arzusundan ve ihtiyaglarindan ortaya c¢iktigini belirtir. Objektif gergcegi arayan ilim
adami, esyanin dilini 6grenip sirlarina ulasmaya calisirken; subjektif gercegin pesinde
olan sanat¢1 da insanin faniligini, acizligini ve esaretini ortaya koymaya caligmaktadir.
Mutlak ger¢ege ulasma ¢abasindaki dindar insan ise tek ve Mutlak Varlik olan Allah’a
bir yol aramaktadir (Arvasi, 1996b, s. 174).

Goriildigi gibi Arvasi’nin insan tiplemeleri burada da kendini gostermektedir.
[lim, objektif mantik evresinde bulunan hayvan insanin eseri olup ilim adamlar1 bes
duyuyla algilanabilen maddeler diinyasiyla ilgilenirler. Cocukluktan itibaren baslayan
diinyay1 anlama ve algilama ¢abamiza 151k tutarlar. Genglik donemimize geldigimizde
ise guizel olana estetik olana ilgimiz artar ve devreye sanat girer. Iste dramatik insanin
subjektiflesmesine Ve orjinalligini ortaya koyma cabasma sanat yardim eder. Insanin
diinyay1 anlamlandirma ¢abasi ilim ve sanatla miimkiin iken bunlarla ruhunu doyurmasi
mimkiin degildir. Objektif bilgiyi kullanan, subjektif bilgiden haz alan ideal insan,
mutlak bilgiyi aramaktadir. Burada da devreye vahiy ve ilham dedigimiz ti¢iincii bilgi
kaynag1 girer ve bize mutlak bilgiyi sunar. ilim adamlari maddeyi, sanatkarlar hayati
anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alisirken ruhu aydinlatanlar peygamberler ve velilerdir
(Arvasi, 1972, s. 68). Arvasi’nin burada ilimi ele alirken yalnizca maddeler diinyasi ile
ilgilenen pozitif bilimlerden soz ettigi goriilmektedir. Din bilimleri, sosyal bilimler onun
ilim kavraminin digsindadir. Bu nedenle ilim adamlarini, mantigin ilk evresi olan objektif
mantik evresinde kabul etmekte, maddeyi One ¢ikaran materyalist akimlar

elestirmektedir.
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2.3.3. Materyalizmin Pencesinde Insan

Maddeler aleminde mutlak determinizm olmasa da benzerlik determinizmi
mevcuttur. Bu sebep sonug iligkileri birtakim fiziksel kanunlarin ortaya c¢ikisini
saglamis ve insanlar bu kanunlar neticesinde diinyaya uyum saglamay1 kolaylastiracak
cesitli aletler tiretmistir. Buldugu yeni teknolojilerle diinyaya uyum saglamanin Gtesine
gecen insanoglu dogayr emri altina alarak giiglenmis, giiclendik¢e de bir anlamda
acimasizlagsmistir. Teknolojideki gelismelerin miispet oldugu kadar menfi yonlerinin de
oldugunu belirten Arvasi, bu gelismelerin insanlar arasinda birtakim esitsizliklere sebep
oldugunu, teknolojide ileri olan devletlerin geri kalmis olanlar1 somiirdiigiinii, insanligin
niikleer savaslarin tehdidi altinda oldugunu soéyler. O, Rum Suresi 43. ayette “O halde
yiiziinii dine don!” seklindeki ihtarin Oonemine vurgu yaparak manevi ve vicdani
degerlerden yoksun olan teknolojik gelismelerin insanlar1 ancak mutsuz edecegini ifade
eder (Arvasi, 1996f, s. 64).

Nitekim 20. yy teknolojik gelismelerle ve maddi zaferlerle dolu bir asir olurken,
insan haysiyet ve onuru da ayaklar altma almmistir. Insam1 ekonomik bir hayvan veya
emegi somiiriilecek bir mal olarak goren materyalizm bu yiizyilda dogmustur (Arvasi,
19964, s. 18). Insanlar, materyalist diinyada kendini kaybetmis “en uygar hayvan biziz”
sloganlar1 atmaya baslamislardir. Bir tarafta tek deger olarak emegi géren Marksistler,
insan1 kol ve kas giiciine indirgemis, diger taraftan Montaigne, “Denemeler”inde insani
hasta hayvan olarak nitelemistir. Freud ise insanin yalnizca hayvani drtilerini ortaya
koyacak bir felsefe iiretmistir. Pavlov, insandaki ruh, suur irade kavramlarini
reddederek insan1 sadece refleksleriyle incelemeye c¢alismig, J.J. Rousseau da
tefekkiirlin dogaya aykiri oldugunu, diisiinen ve konusan insanin soysuz bir hayvan
oldugunu séylemekten ¢ekinmemistir (Arvasi, 2011, s. 23).

Arvasi, gliniimiizde insanlarin manevi degerleri hor hakir gorerek maddeye
yoneldigini, bu sekilde ruhu tatmin olmayan bireylerde manevi aclik olustugunu
belirtmektedir. Tiketim c¢ilgmhigmin sebebi manevi, mukaddes degerlerin yerine
konulan madde, para, liiks ve israftir. Materyalist toplumlar bu sekilde insan1 mutlu
ettiklerini disiiniirken aksine, insan1 6ziinden uzaklastirdiklar1 i¢in depresyonlar,
intiharlar, akil hastaliklar1 vs. boyle toplumlarda hizla yayginlasmaktadir. Zira manevi
degerlerin insanin ruhunda agtigi yaralari hi¢bir madde dolduramaz. *“Materyalizm
insanin idealist karakterini ¢okertmeye calistikca ondaki ruhi boslugu biiyiitmektedir.

Materyalizm insana sahip oldugu madde iizerinden deger bigmekte, zekasini istismar
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gicii ile degerlendirmekte, insanin sosyal statiisiinii tiikketim kabiliyeti ile
belirlemektedir (Arvasi, 199643, s. 11).

Batt Avrupa toplumlarini, ¢agdaslasma adi altinda tamamen manadan kopup
maddeye yonelmekle elestiren Arvasi, bilimsel ve teknolojik alanda yasanan
gelismelerin bu toplumlara blylk bir guc kattigin1 belirtir. Teknoloji ve ekonominin
giiciiyle diger toplumlar1 somiiren Bati Avrupa iilkeleri hakimiyet alanlarini iyice
genisleterek maddi bir iistiinliik elde etmislerdir. inang ve degerlerini de maddi gii¢ i¢in
kullanmaktan c¢ekinmeyen bu topluluklar, biitin ama¢ ve mutluluklarini maddeye
indirgemisler, bunun sonucu geriye yalnizca maddi aglik ve seks kalmistir. Gelinen
noktada, bir yanda niikleer tehdit altinda kaygi duyan, diger yanda uyusturucu
maddelerde huzur arayan, siirekli dans ve eglencelerle algilarin1 bastirmaya calisan,
adeta hayvani bir hayat yasayan bir insanlik bulunmaktadir. Oysa insan zeka, suur ve
irade gibi ozelliklerini yok sayip hayvani bir hayat yasamaya calistikca kaotik bir
bosluga yuvarlanacak, asla mutlu olamayacaktir. Arvasi, glinlimiiz diinyasinda tam da
bu sekilde, insani 6zelliklerinden arindirilip hayvani 6zellikleri 6n plana c¢ikarilan
insanlar olusturulmaya calisildigini belirterek insanlari bu konuda dikkatli olmaya,
manevi inang ve degerlerinden asla taviz vermemeye ¢agirmaktadir (Arvasi, 1996a, s.
166).

Arvasi, teknolojik zaferlerle bazi toplumlar ilerlediklerini disiiniirken aslinda
insanligin biiyiik yaralar aldigimi belirtir. Gelismis milletler tarafindan somiiriilen
ulkelerdeki yoksul insanlara ve agliktan 6len gocuklara dikkat cekerek, teknolojik
gelismeler sonucu, bir tarafta insanlar gelismis makinalar yaparken, denizde, karada ve
havada ulagimi saglayacak araglar iiretirken, diger tarafta aglik ve sefalet igerisinde
yasam miicadelesi veren insanlarin oldugunu belirtir. Insanin bu zuliim ve sefaletten
kurtulmasinin tek yolu O’na gore Kur’an ipine tutunmaktir. Aksi durumda vicdani
olmayan insanlarm elinde bulunan gii¢ ¢evreye ve diger insanlara ancak zarar verir. Ote
yandan sefalet ve yokluk igerisindeki insanlarin caresizlikten ve imitsizlikten

kurtulmasi yine Kur’an’1n ipine tutunmakla miimkiindiir (Arvasi, 2009b, s. 183).

2.3.4. insanin Anlam Arayis1

Insan kendini aramaktadir.” der Arvasi ve ekler: “Insan kendini aramaya ne
Sokrates’le basladi ne de insanin bir meghul oldugunu Alexis Carrel kesfetti. Insan var
oldugu giinden beri kendini aramaktadir” (Arvasi, 1972). Arvasi burada Alexis

Carrel’in insani, hem sosyal psikolojik hem de maddi manevi yonleriyle bir bitin
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olarak ele aldigi, insan1 anlamaya ve insan hayatin1 anlamlandirmaya kapi aralayan
Insan Denen Mechul kitabina atif yapmaktadir. Konusu itibariyle varoluscu olarak
kabul edilebilecek bu esere kaynaklik eden ¢alismalari, 1912 yilinda Carrel’e nobel tip
odiiliinii kazandirmastir.

Insan fitrat1 geregi daima bilmek, 6grenmek ister. Bunun igin incelemeler,
aragtirmalar yapar. Tabiattaki nesneleri arastirip 6grenmekle yetinmeyen insanoglu
kendi varligmin da sirimi ortaya koymaya calisir. Kendi varligini, organizmasini,
gbrme, duyma yetilerini inceleyen insan, ne kadar sinirli bir varlik oldugunu,
organizmasimin kendine yetmedigini idrak eder. insanin bilgi aghgmin tam da bu
noktada ortaya ¢iktigini ifade eden Arvasi, insanin bu sinirli yoniinii agsmak, kusurlarini
tamamlamak ve kendini mitkemmellestirmek i¢in hep daha fazla ¢alistigini, arastirdigini
belirtir. Bunun neticesinde sonsuzluga ve oOliimsiizliige olan 6zlemi daha c¢ok artan
insanoglu kendini ‘ten kafesinde’ esir olarak goriir ve ¢irpinmaya baglar (Arvasi, 2011,
s. 39). Arvasi, bu eksiklik duygusunun, biitiin insanligin ortak sorunu olan “genel bir
yetersizlik duygusuna” doniistiigiinii belirterek insanin miikemmel bir sekilde yaratilan
bedeni ve organlarnm ruhu tatmin etmede yetersiz kaldigimi israrla vurgular. insan
tatmin olmayan ruhunu doyurabilmek ig¢in, c¢alismis, cabalamis, aletler iretmis,
medeniyetler kurmus, diinyaya hakim olmus yine de doyuma ulagamamistir. CUnku
insanin i¢indeki bu aclik Mutlak Var’a olan &zleminden kaynaklanmaktadir. Insan Var
olana Bir olana ulasabilmek igin her seyi fethetmek, adeta yok etmek istemektedir.
Ancak Mutlak Var’da yok olmak Insanim eksik yoniinii tamam edebilir (Arvasi, 2009b,
s. 210).

“Biz insan1 muhakkak bir sikinti iginde yarattik. (el-Beled 90/4).” ayeti,
Arvasinin  insana bakisinin baska bir yoniinii olusturur. Bunalim, ¢agimizdaki
psikologlar tarafindan bir maraz olarak degerlendirilirken Arvasi bunalimi insani1 insan
yapan degerlerden birisi olarak goriir. Zira insan, tabiatinda var olan bunalim sayesinde
kendini anlamak ve hayatini anlamlandirmak icin yeni arayislara girmektedir . Kisaca
bunalim kendini arayan insan i¢in itici bir gii¢, dinamik bir enerjidir (Arvasi, 19964, s.

168).

2.4. Arvasi Diisiincesinde Din ve Dindarhk
Din, en kapsamli tanimiyla, ilahi veya kutsal olanla dogrudan ya da dolayh
olarak girisilen iliskiler sonucunda, etki ve sonuclar itibariyle, bireylere ve topluma

farkli diizeylerde duyus, diisiiniis ve davranis kalibi sunan, hayata ama¢ ve anlam
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kazandirarak varolugsal kaygilara ¢6ziim bulan, mensuplarina farkli bir kimlik duygusu
kazandirarak miiminler cemaati olusturan sembolik bir sistemdir (Yapici, 2007, s. 19).
Arvasi ise dini “ilahi vahye dayanan, peygamberlerimizin tebligleri” seklinde tanimlar
ve diger biitiin din tanimlarini kesin bir sekilde reddeder (Arvasi, 2011, s. 56). Nitekim
O biitiin din anlayisim Islam dini {izerine kurmus, insan1 anlayip anlatmaya calisirken de
toplumsal konular iizerinde konusurken de Islami gergevenin disina ¢ikmamaya gayret
gostermistir.

Arvasi, Islam dininden de hareketle dini duygunun temeline aldig1 iman1 “her
tiirlii stipheden arinmig bilgi” olarak tanimlanmaktir. Ancak boyle bir bilgiye, salt akilla
ulagsmak miimkiin degildir. Akil sadece duyulardan gelen verilerle yetinirse, suurun
verilerine kulak vermezse, yanilacak ve imana ulasamayacaktir. Bu noktada Arvasi,
stiphenin dnemine dikkat cekmekte, her tiirlii bos ve batil inangtan arinmanin da ancak
sliphe ile olabilecegini vurgulamaktadir (Arvasi, 1996f, s. 81). Bu sekilde olumsuz
diistincelerden arinip imanin kuvvetlenmesine zemin hazirlayan siliphe literatiirde
“sadakat siiphesi” olarak adlandirilmaktadir (Kayiklik, 2011 s. 185)

Arvasi’nin iman konusunda dikkat ¢ektigi bir bagska nokta da inanmak igin
bilmek yetmedigi aynm zamanda sevmek de gerektigidir. Iman akil ve goniil isidir. Nasil
ki mi’ minin imaninda bilmek ve ask i¢ ige ise kiiffarda da cehalet ve nefret bir arada
bulunmaktadir. Iste bu nedenle islam terbiyesi igin ilmin yaninda “Allah ve Peygamber
sevgisinin” de esas alinmasi gerekir. Muhabbet i¢cermeyen bir din egitiminin etkili
olmasi beklenemez (Arvasi, 19964, s. 125).

Arvasi’ye gore “din psikolojisi” lizerinde ¢aligan bilim adamlarinin ¢ogunlugu
Hristiyan olmalar1 hasebiyle ¢alismalarin1 daima “baba-ogul-kutsal ruh” (clemesine
indirgemislerdir. Arastirmalarin sonucu bir sekilde insan-tanr1 fikrine ulagmistir.
Onlarin etkilendigi kiiltiirii g6z Oniine alarak bu durumu olagan karsilayan Arvasi’nin
elestirdigi nokta dinin evrensel olarak ele alinmayisidir. O, din gergeginden habersiz bir
sekilde “dini yanilsama” olarak degerlendirmenin biiyilkk bir yanilgi oldugu
kanaatindedir. Batil1 bilim adamlarinin art niyetli bir yaklasimla dini dejenere ettiklerini
belirten Arvasi, bu goriisiini su 6rneklerle destekler: Auguste Comte, insanligin kolektif
ruhunu tanrilastirmis, Durkheim, Israil kavminin ortak ruhu olan Yehova’yr sosyoloji
kiligina sokarak, kitlelere ilim diye sunmustur. K. Marks, Yahudilik diginda kalan biitiin
inanglar1 afyon olarak nitelemis, Yahudi olmayan herkesi maddeci bir kolektivizme
zorlamistir. Yahudi filozof H. Bergson ise sozde kolektivizme karsi ¢ikip, spiritiializmi

savunmus, o da maddeyi ruha indirgeyerek tanrinin evrensel bir ruh oldugunu diinyaya
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duyurmaya caligmistir. S. Freud ise Hristiyanligin biitiin kutsalin1 seksiiel libido
enerjisine baglayarak Hristiyanlikla adeta alay etmistir. Arvasi’ye gore biitiin bu art
niyetli yaklagimlar kitleleri dinden sogutmus, Ozellikle Bati diinyasini bir inang
buhranina siiriiklemistir. Bu din ¢ikmazinin ancak Islam’la aydinlanacagimi belirten
Arvasi, Islam’la tanismayan Batili bilim adamlarmi din konusunu anlamada yetersiz
bulmaktadir (Arvasi, 2009b, s. 291-294).

Arvasi kendi doneminde iilkemizde yapilan din psikolojisi c¢aligmalarini da
ayrica elestirmekte, Hristiyanligi temel alan din psikolojisinin Miisliiman g¢ocuklara
yapilmadigini, Bati diinyasindan terciime edilen fikirler {izerine yorum getirildigini
belirtmektedir. Bizim diinyamizda din psikolojisi yapilacaksa tasavvuftan baslanmasi
gerektigini belirten Arvasi, seriatin insani disardan kusattigina, tasavvufun ise i¢
diinyasin1 fethettigine dikkat c¢eker. Ona gore tasavvuf, insanin igine dogru yaptigi
yolculuk oldugundan, ruhu beslediginden, din psikolojisi i¢in iyi bir zemin
olusturmaktadir (Arvasi, 19964, s. 69).

2.4.1. inanma Thtiyac

Arvasi, insanin fitratinda bir Yaradan’a yiice bir giice inanmaya ihtiyag
oldugunu belirtir. Insan dogas1 geregi daima mabudunu aramaktadir. Arvasi insanin bu
arayisina Ornek olarak, sagir ve dilsiz olarak diinyaya gelmis olan, Ballard, Hellen
Keller ve D’Estella gibi ¢cocuklarin, ¢evrelerinden inang veya ilah konusunda higbir sey
isitmedikleri halde, ¢ocukluklarindan itibaren kdinatin yaraticisini tasavvur etmelerini,
hayatlarini ve varlik nedenlerini sorgulamalarini 6rnek gosterir (Arvasi, 1996e, s. 147).
Allah’t aramak, insanin fitratinda oldugundan, insan idraki her ne kadar maddeler
diinyasiyla mesgulmiis gibi goriinse de Yaradan’la mesgul bir yonii hep olmustur
(Arvasi, 1996f, s. 46). Din psikologlarinin da cevap aradigi; “Insan Allah’1 nigin arar?”
sorusuna verilecek tek cevabin “fitrat” oldugunu ifade eden Arvasi, insanin iyiyi, giizeli,
hakikati aramasina sebep olan seyle Allah’1 aramasina sebep olanin ayni sey oldugunu
belirtir. Insan Allah’a muhtagtir. Fakat insanm biitiin ¢abalarina ragmen bes duyuyla
Allah’1 idrak edebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii O Mutlak Varligin sirridir.
Idrakimize uzak fakat bize sahdamarimizdan daha yakindir (Arvasi, 2009b, s. 298).

Arvasi’ye gore insanin inanma ihtiyacinin bir sonucu olarak din olgusu tarihin
her déneminde kendini gdstermistir. Insanligin inang tarihi incelendiginde bir tarafta

Hz. Adem’den beri insanlarin inandig1 hayat ve ruhun otesinde Mutlak Var olana
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teslimiyeti emreden din, diger tarafta ise insanlarin inanma ihtiyaglarini karsilamak
amactyla somut nesneleri tanrilastirdiklari itibari dinler bulunmaktadir. Insanlarin kendi
bulduklar1 dinler zamanla, insan idrakinin ve tecriibesinin gelismeye baslamasiyla,
insan1 tatmin etmeye yetmemekte, insan1 yeni arayislara yoneltmektedir. Insan zekas:
aslinda tapinilacak bir varliktan ¢ok yaratma eylemini kavramaya caligmakta, onun
0zlemini ¢ekmektedir. Yaratma kavramini anlamak isteyen insan Yaratici ’ya biiyiik bir
hayranlik duymaktadir (Arvasi, 1972, s. 105).

Arvasi diinyanin su andaki en onemli meselesini “inangsizlik buhrani” olarak
tanimlar. Ona gore basta Bat1 diinyas1 dinini kaybetti sonra onlarin i¢ine diistiigli buhran
biitlin diinyay1 sardi. Batida kilisenin kendini yenilemekten kag¢inmasi sonucu
entelektiieller kiliseden uzaklasti ve yeni bir din arayisina da girmedi. Diger yandan
sanayilesmeyle birlikte insanlar arasindaki iliskiler zayifladi, baglar ¢oziildii. Bu durum
Avrupa insanini biiyiik bir huzursuzluga itti. Aklindaki ve vicdanindaki boslugu felsefi
ideolojilerle doldurmaya calisan entelektiieller huzuruyla birlikte aklin1 da yitirmeye
basladi. Bunun iizerine intihar vakalar artti, akil hastaneleri doldu, tasti. Arvasi’ye gore
diinyanin en acil ¢6ztim bekleyen meselesi budur (Arvasi, 2009b, s. 131). Bitin
bunlardan yola ¢ikan Arvasi, dinsizligi bir cinnet hali olarak degerlendirir. Dindarlik
normal, dinsizlik ise anormal bir durumdur. Inanmak ihtiyaci insan fitratinda
oldugundan, zeka seviyesi normal olan her insan inanacak, siginacak Yiice bir varliga
ihtiya¢ duymaktadir. Belli bir dine inanmayan insanlar ise daima tedirgin ve mutsuz
olup, ¢evresiyle de siirekli ¢atigma halinde yasamaktadir (Arvasi, 1996f, s. 87).

Insanlar icsel huzura erebilmek igin felsefi ve siyasi ideolojilerden arinip, renk
dil din ayrim1 gozetmeksizin kardesce yasayabilecekleri bir diizene muhtactirlar. Ve bu
diizen Islam’dadir (Arvasi, 1996f, s. 83). Kur’an-1 Kerim’in “Kalpler ancak Allah’1
anmakla mutmain olur.” (er-Rad 13/28) ayetinden hareketle, Islam terbiye sisteminde
Allah’1 bilmenin ve Allah’t anmanin esas oldugunu belirten Arvasi’ye gore kisinin
manevi huzura ermesi ancak sahte tanrilar1 yikmasi, biitlin putlart kirmasiyla
mimkunddr (Arvasi, 2009b, s. 27). Bu noktada din egitiminin 6nemine dikkat ¢eken
Arvasi, insanin igsel huzura kavusmasi, beden ve ruh sagliginin yerinde olmasi,

toplumsal birlik ve biitiinliigiin saglanmasi i¢in din egitiminin gerekli oldugunu vurgular

(Arvasi, 1998, s. 99).
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2.4.2. insanin Suuru ve Yaradan

Insan otokritik yetenegi sayesinde organizmasmin sonsuzluk 6zlemine
yetmedigini gérmekte ve ten kafesine kapatilmis olmanin hiizniinli yasamaktadir. Bu
kafesin disina ¢ikip sonsuzluga ulasmak isteyen, sonsuzlugu arayan ve 6zleyen insanin,
ruhunun smurlt diinyamiza agilan kapisi suurdur. Ruhu bilmek zordur ancak suur
incelenip anlasilabilecek bir alandir (Arvasi, 199643, s. 23).

Mutlak bilgiye ulasmanin ancak suurla mimkiin oldugunu belirten Arvasi,
suuru; organizmanin eksik kaldigi, kendi kendine yetmedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir
keyfiyet olarak tanimlar. Zira insan organizmasi fiziki a¢ligini doyurabilecek giicte iken
ruhi aghgini doyurmada eksik kalmaktadir. Insanoglu binlerce yildir bu eksikligini
tamamlamak i¢in ugragmis, arastirmis, iiretmis medeniyetler kurmus yine de kendini
tamamlayamamistir. insan organizmasmin bu eksikligini idrak etmesi sonucu suur,
insanin maddeyi agsan muhtesem mana yoniine hitap eder (Arvasi, 1972, s. 78).

Insanin anlam arayis1 suurlu olmasinin bir sonucudur. insan sadece maddi
varligiyla var oldugunu diisiindiigiinde maddeler diinyasinin i¢inde kii¢lik, siradan bir
parca olmak insani bunaltir. Varliginin maddeler diinyasinda esir ve siirli oldugunun
idrakinde olan insan Mutlak Varligin ebedi ve ezeli dlemine tutunmak orada yer etmek
ister. Iste insanmn bu sinirli izafi giigsiiz maddeler diinyasindan, hiir, sonsuz, mutlak bir
diinyaya gegerek varligimi giiclendirmek ve miikemmellestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu
sey dindir.

Arvasi, yaratmaya Ozlem duyan, Yaradan’a baglanmak isteyen insanin
Yaraticiya ulagma siirecini soyle 6zetlemektedir: Dogumdan itibaren objelerin kaotik
diinyasinda bulunan insanoglu bu kaostan kurtulmak i¢in tanidik bir ses, bir sekil arar
ve tekrar eden seyler hosuna gitmeye baglar. Kaotik diinyanin huzursuzlugundan
tekerriire siginarak biraz olsun huzur bulmak ister. Fakat bir siire sonra tekerriirden
sikilmaya baslar ve o anda fark eder ki, hayat, canli cansiz biitiin dlem bos bir tekrardan
ibaret degildir. Daima iyiye giizele dogru bir gidis vardir. Biitiin varliklar sinirli, fani,
parcacikli diinyadan, sonsuza ve bir olana dogru bir akis i¢inde kendini tamamlamaya
caligmaktadir ki tekamiil denilen hadise budur. Birden insanogluna tekamiil ¢cok cazip
gelir fakat orada da insani bunaltan bir agirlik s6z konusudur. Kaostan kurtulmak
isteyen insan tekerriirde sikilmig, tekdmiiliin agirliginda ve yavashiginda ise c¢ok
bunalmistir. Iste tam bu noktada Yaraticiyr bulma, O’na baglanma korkung bir ihtiyag

olarak ortaya ¢ikmustir. Bu sebepledir ki tarih boyunca insana Allah’1 anlatan, Bir olana



34

ulagma yollarin1 gosteren peygamberler, ilim adamlarindan ve sanatkarlardan ¢ok daha

fazla ragbet gormiislerdir (Arvasi, 1998, s. 43-51)

2.4.3. Kur’an’daki insan

Arvasi’nin eserlerini inceledigimizde, insan1 degerlendirirken daima Kur’an-1
Kerim’e basvurdugunu, insani ayetler 1siginda anlamaya ve anlatmaya calistigini
gorariz. O nedenle biz de bu bdélimde Arvasi’nin insan tasvirlerinde atif yapmis
oldugu, Kur’an-1 Kerim’deki referans noktalarina degindik.

Arvasi diislincesinde insan, bu diinyaya sadece biyolojik kavga vermek igin
gelmemistir. Yemek, igmek, tiremek ve iiretmek gibi faaliyetler insan1 tatmin etmeye
yetmez. Onun bilmeye, anlamaya ihtiyac1 vardir. insanin maddede manayi, eserde
miiessiri, sinirlida sonsuzu aramasi bu ihtiya¢ sonucudur. Iste materyalistlerin insani
anlamada eksik kaldig1 nokta burasidir. Materyalistler insan1 mutlu edemez. Ciinkii
insan1 mutlu etmenin yolu onu tanimaktan gecer. Insan1 tanimak i¢in de Kur’an’in yol
gostericiligine ihtiyag vardir (Arvasi, 2009b, s. 324-326).

Arvasi insan1 “catismali bir canli” olarak tanimlar. Insan siirekli kendisini kritik
eder, hesaba ¢eker. Hayvandan daha asagi bir canavar olmak veya melekten daha dstiin
bir ruh olmak arasinda gidip gelir. lyi-gtzel, helal-haram, glzel-girkin gibi zt
kavramlar arasinda daima birini tercih etmek durumundadir. Ve yapacagi tercih onun
statistind belirler. Kur’an-1 Kerim’deki: “Allah insana hem kotiiliigii hem de kotiiliikten
sakinmay1 emreder. (es-Sems 91/8)” “Biz gergekten insani, en giizel bi¢cimde yarattik.
Sonra onu asagilarin asagisina ¢evirdik. Ancak iman edip gilizel amel ve hareketlerde
bulunanlar bagka. Onlar i¢in tiikenmez bir miikafat vardir.” (et-Tin 95/4-6) ayetleri de
insanin bu durumunu 6zetler niteliktedir (Arvasi, 2009b, s. 45).

Insanin faziletleri, iistiin yonleri Kur’an-1 Kerim’de, “Ant olsun Ki biz
insanoglunu (akil, irade, diisiinme, konusma gibi kabiliyetlerle donatarak) degerli ve
hiinerli bir varlik kildik... (el-isra 17/70)” “Biz insan1 (beden ve ruh yoniinden) en giizel
sekilde yarattik (et-Tin 95/4).” “Allah insan1 ¢gamurdan ve bir damla sividan yarattiktan
sonra kendi ruhundan Ufiirdii (es-Secde 32/9).” ayetleriyle ifade edilir. Diger yandan
Kur’an-1 Kerim’de insanin zayif yaratildigi (el-Nisa 4/28), ¢arcabuk timitsizlige diistiigii
(el-Hud 11/9), nimetler karsisinda simardigi ve halka karsi bobiirlendigi (el-Hud 11/10),
zaman zaman Allah’a apagik bir diisman oldugu (el-Nahl16/4), insanin siiphesiz bir
sikintt igerisinde yaratildigi (el-Beled 90/4) belirtilerek insan bitiun yonleriyle ortaya

konmustur.
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Arvasi’ye gore gliniimiize kadar ilim ve felsefenin yaptigi hata, insan ruhunu
¢ozmeye calisirken esyanin verileriyle hareket etmesidir. Nasil ki Kur’an-1 Kerim’de
insan istlin ve zayif yonleriyle anlatiliyorsa ilmi c¢alismalar da ayni sekilde insani
oldugu gibi kabul edip onu tanimaya ve anlamaya odaklanmalidir. Maddenin ve esyanin
kaliplarina uymayan yonii inkér edilerek insanin gercek manada anlagilmasi miimkiin
degildir (Arvasi, 2009b, s. 195-199).

Nitekim son ii¢ asirdir ilim adina yapilan calismalarda, ilim, maddenin
kaliplarina uymayan insan1 biitiin meselelerin disinda tutarak bir bunalima
stiriiklemistir. Bir yandan dev medeniyet hamleleri yapilip ilim ve teknoloji gelisirken
diger yandan insan yalnizlasmakta ve mutsuzluktan mutsuzluga itilmektedir. insanin
mutlu olacagi diinyay:1 6telerde aramasi gerektigini dile getiren Arvasi’ye goére insan,
cennetten kovulup arza ayak bastigi giinden beri bu diinyaya yabanci, bu diinyada
mutsuzdur. Bedeni bu diinyanin ¢amurundan olan insanin, ruhu, ebediyetin kokusunu
almig sonsuzluk arzusuyla kivranmaktadir (Arvasi, 2009b, s. 329). Arvasi, “Bu Kur’an-1
Kerim 0Oyle bir kitaptir ki, biitiin insanlar1 Rablerinin izni ile karanliktan aydinliga, O
yegane galip ve hamde layik olanin yoluna ¢ikarman i¢in, Onu sana indirdik.”
(Ibrahim/1) ayetinden yola cikarak, beseriyetin Kur’an’1 ilahi ve evrensel bir mesaj
olarak almadikca ve Peygamberimizin(sav) yolundan yiirlimedik¢e asla mutlu
olamayacagini ifade eder. Ona gore iki cihanda da mutlu olmanin yolu “Islam’in ana
caddesinde” yirimek, Peygamberimizin(sav) ve O’nun yolundan giden Islam

biyudklerinin ¢gizgisini kaybetmemektir (Arvasi, 1996f, s. 17).
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BOLUM III
ROLLO MAY’DE VAROLUSCULUK

3.1. Rollo May’in Hayati

Rollo Reese May, 21 Nisan 1909’da Amerika’nin Ohio eyaletinde dogdu.
Babas1 Earl Tittle, Gen¢ Hristiyanlar Erkekler Birligi’nin sekreteri, annesi Maite
Boughton May ise ¢ocuklarinin bakimini ihmal eden, vaktini disarida gegirmeyi tercih
eden bir ev hanimiydi. Alt1 ¢ocuklu, egitim diizeyi diisiik bir ailede, mutlu bir cocukluk
gecirmeyen May, ailedeki ¢atismalardan kurtulmak i¢in vaktinin ¢ogunu St. Clair Nehri
kiyisinda tek basina dolasarak gecirmistir (Feist, Feist, & Roberts, 2013, s. 318).
Estetige ilgisi ve igsel yolculuga verdigi 6nem ¢ocuklugunun bu doénemine
dayandirilabilir.

Baba May, Rollo’nun egitimine 6nem vermis, 6zellikle onu kulturine ve dini
degerlerine bagli olarak yetistirmeye gayret gostermistir (Akbay, 2011). May 20
yasindayken Selanik’teki Anatolia Koleji'nde Ingilizce Ogretmeni olarak goreve
basladiginda ¢ocuklugundan getirdigi calisma disiplinini siirdiirmiis, ¢aligsmalar arttikca
calistig1 okul ve sehir May’e kiigiik ve sikici gelmeye baslamistir. Bu siiregte sinir krizi
gecirmesi nedeniyle hasta olarak gecirdigi iki haftada kendini dinleme firsat1 bularak
icinde bulundugu oldukg¢a kat1 ilkeleri ve kurallar1 olan yasam tarzini birakip yeni
amaclar edinmesi gerektigini fark etmis ve hayatin1 anlamlandiracak bir yon arayisina
girmistir (May, 1985, s. 8).

Yeni arayiglart sonucu Alfred Adler’in Viyana’daki psikoloji seminerlerine
katilan May, bu sirada resimle de ilgileniyordu. Seminerler sirasinda tanistig1 bir sanatgi
grubuyla Avrupa’da cesitli kdyleri dolasirken karsilastigi estetik unsurlar, May’in
sanata baghiliginmi arttirmig, daha sonra o, bu deneyimlerini “Giizellik Arayisim” adh
kitabiyla okurlariyla paylagsmistir. Ayn1 zamanda bu gezileri sirasinda tanistigir farkl
yasam sekilleri, hayatina, ruhunu besleyecek yeni bir yasam bigimiyle devam etmesi
gerektigi konusundaki kararini giiglendirmistir (May,1985, s. 20).

May, tlniversitede psikoloji egitimi almis olsa da psikoterapi ile asil tanigmasi
Alfred Adler’in seminerlerinde oldu. Hayatin1 derinden etkileyen bu seminerlerden
sonra 1933 yilinda Amerika’ya donerek psikoloji ve teoloji alaninda yiiksekogretim i¢in
New York’taki Union Theologial Seminary’ye kaydoldu. May burada otuz yildan fazla
arkadaslik yapacagi, diisiincesinin sekillenmesinde oldukca etkili olan iinlii varoluscu

Paul Tillich ile tamist1. 1938°de Ilahiyat yliksek lisans derecesi aldiktan sonra cemaat
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papaz1 olarak gorev yapan May iki yil sonra psikanaliz egitimi i¢in bu gorevinden
ayrilarak Harry Stack Sullivan ve Erich Fromm gibi isimlerden ders aldigi William
Alanson White Psikiyatri Enstitiisi’ne kaydoldu. Kisa bir siire 6zel muayenehanesinde
danmigsmanlik yaptiktan sonra 1948’de ayni enstitiiniin 6gretim kadrosuna dahil olmus,
1974 yilina kadar akademik kariyerine burada devam etmistir (Feist, Feist, & Roberts,
2013, s. 319).

May’in hayatindaki en 6nemli deneyimi 1945°te yasamis oldugu tiiberkiiloz
hastaligidir. Tiiberkiilozla miicadele ettigi {i¢ yilda i¢e doniis yasamis, egitimini alip
uyguladigi yoga ve meditasyonun i¢ yogunlagmaya etkisinden yararlandigi bu siire¢
onun sonraki anlam yolculuguna temel olusturmustur (May, 2013, s. 10). Ayrica bu
hastalik ve iyilesme miicadelesi onun, sorumluluk duygusunun varolugsal 6nemini
anlamasma yardimci olmus, bu zorlu siliregte yasadig1 caresizlik de kaygiyi
anlamlandirmasini saglamistir (Castro, 2009). Varolusgu diisiincesinin sekillenmesinde
biiyiik katkis1 olan Freud ve Kierkegaard’t kaygi tizerine ¢alistigi bu silirecte okumustur
(Feist, Feist, & Roberts, 2013, s. 320).

Hastaliginin ardindan 1950 yilinda “Kaygmmin Anlami” isimli kitabini
yayinlayarak doktorasini tamamlayan May’in Amerika’da taninmasimi saglayan
caligmast 1953’te yayinladigi “Kendini Arayan insan” kitabidir. 1958°de Ernest Angel
ve Ellenberger ile birlikte “Existence: A New Dimension In Psychiatry and
Psychology” adli kitabim1 yayinlayarak Amerika’da varoluscu psikoterapiyi tanitan
May, bir yandan danigmanlik yapip diger yandan danigmanlik egitimi vererek insani
anlama ve anlatma noktasindaki gayretlerini siirdlirmiis gerek kitap ve makaleleri gerek
diger ¢alismalariyla Amerika’da varolugculugun en 6nemli temsilcisi ve savunucusu
olmustur (Feist, Feist, & Roberts, 2013).

Dort ¢ocuk babast olan May, ii¢ evlilik yapmis, evliliklerini yliriitememis
olmasini annesiyle yasadign sagliksiz iliskiye baglamustir. Ingilizce 6gretmenligi,
cemaat papazligi, psikoloji alaninda yliksekogretimi, varoluscu psikoloji alanindaki
hocalig: ile adeta arayis iginde gecen hayati 22 Ekim 1994°te Tiburan’da son bulan
May, geride varolusunu anlamlandirma ¢abasi i¢cinde olan insanlara ¢ok sayida kitap ve

makale birakmustir.

3.2. Rollo May ve Varoluscu Psikoloji
May varolusculugu, “R0Onesans’tan sonra Bati diislincesini ve bilimini alt {ist

eden Ozne nesne ayriminin altim g¢izerek insani anlama ¢abast.” seklinde
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tanimlamaktadir. Varolusculuk, felsefe ve psikolojinin yani sira din, sanat ve edebiyatta
da kendini gostermektedir. May “var olan bireye odaklanmak” anlamina gelen
varolusgulugun “ortaya ¢ikmak, One ¢ikmak” anlamindaki ex-sistere kokinden
tlredigini, ortaya ¢ikan ve olus halindeki insana vurgu yaptigini belirtir. O anda, orada
olan bireyi tanimak ve anlamak, varolusqu terapinin ayirt edici dzelligidir. “Insam
bilmek, onun hakkinda fikir sahibi olmak i¢in ge¢mis deneyimlerini bilmek ¢ok anlam
ifade etmez.” diyerek psikanalizi elestiren May igin karsilasma anindaki varlik olarak
insan1 anlamaya ¢alismak énemlidir. Burada 6zellikle terapi 6ncesi hasta hakkinda bilgi
toplamanin gereksiz oldugunu diisiinmediginin altin1 ¢izen May’e gore toplanan veriler
ne kadar kalabalik olursa olsun insan1 anlamaya yetmeyecektir (May, 1958, s. 38). May
bu noktada Sartre’in “Varolus 6zden once gelir.” 6nermesine dikkat ¢ekerek 6zii goz
ardi etmedigini; ancak insanin yalnmizca 06z iizerinden anlasilmasinin miimkiin
olmadigini belirtir. (May, 1961, s. 17).

May’e gore, insanin kendi varliginm1  deneyimlemesi, varolusunu
anlamlandirabilmesinin 6n kosuludur. Burada “varim” demek ego ile ayni1 sey degildir.
Ego cocukluktan itibaren olusturulmaya baslanan, bilingli ya da bilingdis1 olarak dis
diinya ile iliski kurabilme kapasitesini ifade ederken varolus deneyimi kisinin kendini
tanima kapasitesi olarak tanimlanabilir. “Varim” deneyimi egonun da 6n kosuludur. Bu
sirecte sosyal deneyimler, baskalar1 tarafindan kisiye deger veriliyor olmasi ¢ok anlamli
degildir. “Varlik” duygusu sosyal ve etik normlara indirgenemez. Kisi elbette sosyal
aglarin ig¢indedir; fakat sosyallesme siireci kisinin varolusunu deneyimlemesinden sonra
gelir. Oncelikli olan 6z sayg1 ve 6z farkindaliktir. Kisinin kendi degerini kendinin kabul
etmesidir (May, 2012, s. 128-132).

Varolusgulugu, Dogu felsefeleri ile 6zdeslestiren May, bu benzerligi Dogu’da
O0zne nesne ayriminin hi¢ yapilmamis olmasma baglar. Bati’da insan dogaya
hiilkmetmek igin ¢abalarken hem dogaya hem kendine yabancilasmis, kendini aramaya
basladig1 yerde varolusguluk ortaya ¢ikmistir (May, 2012, s.72).

May varoluscu psikoterapinin genel ilkelerini Amerikan diislincesiyle
Ozdeslestirir. O’na gore varolusgu yaklasimin yaparak O6grenme ilkesi Amerika’nin
pragmatik gelenegiyle yakindan ilgilidir. Amerikalilar da varoluscu felsefeciler gibi
“an”in gergekligiyle ve gercek deneyimlerle ilgilenmektedirler. Varoluscu felsefenin
0zne-nesne dikotomisi karsisindaki tavrini da Amerikan geleneginin soyut kategorilere
mesafeli olusu ile 6zdeslestirir. Bu 6zdeslige ragmen Amerika’da davranis¢iligin ve

pozitivist yaklagimlarin etkisinin artmasiyla varoluscu felsefeye olan ilginin azalmasi
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May’i rahatsiz eder. Amerika’da davranisciligin 6ne c¢ikip ontolojik duygunun
bastirilmasini sinir-hudut simgesi iizerinden inceleyen May’e gore tarih duygusundan
yoksun olan Amerikalilar sinirlara geldiklerinde orada bir yasam olusturma, hayat
kurma cabasma girmisler, bunun icin de birtakim tekniklere ihtiyag duymuslar,
gelistirdikleri tekniklerle hayatta kalmaya calismislardir. iste bu teknikler ontoloji
duygusunu bastirmis, varolugsal farkindaliktan insanlari uzaklagtirmis ve “ontolojik
aclik” ortaya ¢ikmistir. Tam da bu noktada varolusgu psikoterapi ve psikolojiye ihtiyag
duyulmustur (May, 2012, s.56-58)

Varoluscu psikologlar ve psikoterapistler insam1 kendi gergekligi iginde
inceleyecek bir bilimin olmas1 gerektigi konusunda israrcidirlar. May ise
varolusgulugun yeni bir ekol olma iddiasinda olmadigini, hatta farkli bir terapi sistemi
de olmayip terapiye yonelik bir tutum oldugunu israrla vurgular. Hastasini anlamak igin
caba sarf eden her iyi terapist aslinda varoluscudur (May, 2012, s. 55). May varolussal
teknikler arayanlarin hayal kirikligi yasayacagini belirterek varolusgu terapiye 0zgii
teknik gelistirmenin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir. Normal terapi sirecinde
hasta belirli tekniklerle analiz edilerek anlasilmaya c¢alisilirken varoluscu terapide o6nce
hasta anlagilmaya calisilir, daha sonra teknikler kullanilabilir.

May’in teknik olusturma cabasi olmaksizin terapotik gikarimlart su sekildedir:
Varoluscu terapistlerin teknikleri olduke¢a ¢esitli, esnek ve ¢ok yonlii olmali, kisiden
kisiye degismeli, hatta ayn1 hasta iizerinde uygulanirken bile tedavinin sathalarina gore
degistirilmelidir. Aktarim, baskilama, direnme vs. psikolojik kavramlar hastanin o an ki
varolussal durumundan hareketle anlamlandirilmalidir. Varolusgu terapide orada olma,
mevcudiyet ¢cok onemlidir. Terapist hastayla iligski kurarak miimkiin oldugunca hastanin
varhigini deneyimlemeye gayret gostermelidir. Yoksa hastayr anlayamaz. Terapist
mevcudiyeti ve hastaya katilmay1 engelleyecek durumlari tespit edip engellemeye firsat
vermemelidir. Varolussal terapide asil hedef hastanin kendi varolusunu kesfetmesidir.
Terapi sirecinde terapist, hastayla 6zdesim kurarak onun varolussal siirecini
deneyimlemesinin énune ge¢cmemeli, hastanin kendi diinyasinda yasamayi kesfedip
ogrenmesine destek olmalidir (May, 2012, s. 201-219).

Varolusculuk ve psikanalizi karsilastiran May, her ikisinin de insanin kaygisini,
caresizligini ve topluma yabancilagmasini analiz ettigini belirtir. Psikoterapiden elde
edilen verileri deneysel veriler olarak kabul edip terapi siireclerinde psikologlardan ve
filozoflardan ¢ok daha saglikli verilere ulagilacagini iddia eden May’e gore, psikoterapi

bireyin o anki hastaligiyla birlikte temel insani O6zelliklerini de ortaya koyar. Zira
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psikolojik sorunlara yol agan sey de bu temel insani 6zelliklerin zayiflamasidir (May,
2008, s. 19). Ancak guntmizde terapi, insanlart gesitli tekniklerle oyalamaya ¢alisan
bir sisteme doniismiistiir. 1987°de Scheneider’e verdigi roportajinda, psikoterapinin bir
krizle karst karsiya oldugunu belirten May, Amerika’da terapinin adeta bir hileye
doniistiigiine dikkat ¢ekmis, psikoterapi egitimlerinin standartlagsmasina karsi ¢ikmuistir.
Fast food olarak degerlendirdigi bu terapi tekniklerinin kimseye bir faydasinin
olamayacagimi savunmustur (Schneider, Galvin, & Serlin, 2009). May, psikolojinin
diger kuramlarin1 da insan1 yalnizca dis diinya ile veya sosyal gevre ile iliski kuran bir
varlik olarak gordikleri igin elestirir. Halbuki kisinin kendi farkindaligi, kendi
kendisiyle iliski kurabilme kapasitesi sosyal hayatindan ¢ok daha 6nemlidir (May,
1967).

May varoluscu psikolojiye de birtakim elestiriler getirmistir. Ozellikle
“bilingdis1” kavraminin reddedilmesini elestirmis, bilingdis1 deneyimlerin yok sayilarak
insanin anlagilmasimin mimkin olmadigini dile getirmistir. Varoluscu terapide genetik
boyutun da yeterince ele alinmadigini, Kisinin tarihsel boyutundan ve c¢ocukluk
deneyimlerinden soyutlanarak anlagilamayacagini ifade etmistir. May’in elestirdigi bir
diger nokta da varolusgu psikiyatrinin terapiyle yeterince ilgilenmiyor olusudur.
Halbuki bir kisiyi kendi varolusu icinde kavrayabilmek icin olma siirecinde neler
yasadigini, nelerle miicadele ettigini bilmek gerekir. Bunun i¢in de terapi siireci
onemlidir (May, 2018, s. 196-198).

Ozetle May, varoluscu felsefeyi psikolojiye transfer ederek varoluscu
psikoterapi olusturmaya ¢alismis, yeni olusturacagi bu terapi yonteminin yeni bir ekol
olmadigma Ozellikle dikkat ¢ekmistir. Belli bir sisteme oturtulmasi miimkiin olmayan
varoluscu psikoterapinin, diger terapi teknikleriyle birlikte kullanilabilecegini One
stirmiistii. Ona gore insan1 anlamak ic¢in gayret gOsteren, hastasinin hayatina

dokunmaya ¢aligan her terapist aslinda varoluscudur.

3.3. Rollo May’de insan

May, materyalist ve idealist yaklagimlardan farkli olarak bireyi ontolojik bakis
acistyla incelemistir (Akbay, 2011, s. 110). O, insani tanimlamaya g¢alisirken “varlik”
kelimesi iizerinden gider. “Existence” Ingilizce’de ‘varlik’ olarak statik bir maddeyi
tanimlar. Fakat May, insan1 anlamak i¢in “varlik” kelimesinin olma siirecini ifade eden
sifat-fiil olarak anlasilmasi gerektigini, aksi halde insanmi1 tanimlamaya yetmeyecegini

belirtir. Buradan hareketle o, varlik kelimesini olma potansiyelinin kaynagi olarak ele
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alir ve “olus” kelimesinin varolusu varliktan daha iyi ifade ettigini savunur (May, 1958,
s. 41).

May diisiincesinde psikoloji, insan1 diinyanin bir parcasi olarak goérmemelidir.
Insanlar diinyaya uyum saglamaya c¢alisan nesneler degildir. Aksine kendi diinyalarini
olusturan 6znelerdir (Castro, 2009). May buradan hareketle insan1 sadece nesne olarak
ele alan davraniscilar1 elestirir ve mekanik bir bakis agisiyla insanin anlasilamayacagini
savunur. Diger yandan ¢evresi ile olan iligkilerini hice sayarak insani yalnizca igsel
stireclerle, kendi tasavvur ve kararlariyla var oldugunu savunanlari da elestirir. CUnki
insanin mutlaka nesne olarak ele alinabilecek bir yonii de vardir. Psikoloji bilimi, bir
kazanim elde etmek istiyor, terapilerle insanin hayatin1 anlamlandirabilecegini iddia
ediyorsa insan1 hem nesne hem de 6zne olarak ele almak zorundadir. Bu ikisi arasindaki
diyalektik siire¢ sayesinde insanin kisiligi gelisir. Cevresel siireclerin kisitlamalarina
ragmen 6zne olarak kendinin farkinda olan insan bu ikilem i¢inde yasamayi kabul ettigi
stirece yaraticiligi da gelisir (May, 2018, s. 48).

May’e gOre insan1 insan yapan degerler vardir. Irade bu degerlerden birisidir.
Bunun yaninda insanin deneyimlerini ve dogayla paylasimlarin1 olusturan ve dogayla
paylastig1 arzu ve istekleri de bulunmaktadir. Terapide bu arzu ve istekler irade gict ile
iligskilendirilerek 6z bilince doniisiir. Kisinin arzu ve isteklere sahip olan ‘ben’inin fark
ettigi noktada devreye karar ve sorumluluk girer. Kisi arzu ve isteklerinin bilincindedir,
irade tarafindan One siiriilen isteklere yanit verme durumu karardir. Kisi sorumlulugu
elden birakmadan iradenin One siirdiigii isteklere yanit vererek bir yasam modeli
olusturur (May, 1967).

May modern insanin ve modern bilimin insanit anlamaktan uzak oldugunu,
yalnizca dogay1 anlamak ve dogaya egemen olmak iizere caligmalar yaptigini ifade eder.
Elbette insan iizerinde de c¢alismalar yapilmis ancak Olglilemeyen somut olarak
kavranamayan ruh, biling, sorumluluk gibi kavramlar hep c¢aligma dis1 kalmistir.
Bilimler insanin dahi Olgiilebilir, tanimlanabilir, gozlemlenebilir 6zellikleri iizerinde
durmustur. Elbette ki insan1 yalnizca bu 6zellikleri ile anlayabilmek miimkiin degildir.
May bu noktada psikolojinin temel alacagi, insani1 anlamamizi saglayacak ve insani
farkli kilan 6zellikleri ortaya ¢ikaracak bir bilime ihtiyag¢ olduguna dikkat ¢eker (May,
2018 s. 258-268).

Insan1  gdzlenebilen davranislarmin  Stesinde beden ve zihin olarak
degerlendirdigimizde, beden ve zihnin birbirini etkiledigini goriiriiz. Fakat yalnizca bu

etkilesimden yola ¢ikarak da insan anlagilamaz. Burada cevaplanmasi gereken asil soru
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insanin bedeni ile zihninin nasil iligski kurdugudur ki bu soru bizi ruh kavramina gotiiriir.

Ozellikle davraniscilarin, “‘ruh’ kavramindan kurtulmadik¢a psikolojinin bilim olarak
kabul gormeyecegi” endiselerinden bahseden May, yeni kurulmasini 6nerdigi insan
bilimi igin gerekli unsurlar1 sdyle dzetler: Insan, konusan, simgeler kullanan, soyut
kavramlan diisiinebilen bir varliktir. ik olarak insanin bu yetisini incelemeye deger
bulur. ikinci olarak insanin zaman tutma yetisi incelenmelidir. Bulundugu zamanin
disina cikip yiizyillar sonrasini hayal edebilen tek canli olan insan kendi dliimiinden
sonrasini bile hesaplayabilir. Insanin tarihinin olmasi, bir yandan tarih yazip bir yandan
tarihten dersler ¢ikarmasi bu yetisinin bir sonucudur. Ugiincii olarak da insanin sosyal
etkilesime girme yetisi incelenmelidir. May insanin ¢evresiyle etkilesime girmesini 6z
iliskisellik olarak tanimlar. Oz iliskisellikte hem biling hem de bilincdist siirecler
etkilesime dahil olur. Oz farkindalik ise 6z iliskiselligin gelismis halidir. Yalnizca biling
boyutunda gerceklesen bir siiregtir. Insan bilimi olustururken ele alinmasi gereken en
temel kavramin 6z farkindalik oldugunu belirten May bu kavrami insanin kendini hem
nesne hem de Ozne olarak gérme yetisi olarak tanmimlar. Boyle bir bilim
olusturulabilecekse eger bunlara ek olarak etik de mutlaka siirece dahil edilmelidir

(May, 2018, s. 269-279).

3.3.1. insanin Ontolojik Ozellikleri

3.3.1.1. Kaygi

May felsefi acidan kaygiy1, “varolusunun farkinda olan insanda, var olamama
olasiligmin bilince ¢ikmasi” seklinde tanimlayarak kayginin insanin ontolojik bir
Ozelligi oldugunu belirtir. Kaygi, herhangi bir duygu durumu degil, varolusun
kendisidir. Ontolojik kaygi, bireyin potansiyellerini gergeklestirip
gergeklestiremeyecegi, varolusunu tamamlayip tamamlayamayacagi noktasinda ortaya
¢ikan ¢atigmadir (May, 2020, s. 145-147).

May kaygiy1 normal ve nevrotik olarak ikiye ayirir. Normal kaygi, herhangi bir
tehdit aninda tehditle orantili olarak ortaya ¢ikan kaygidir ve kisilik gelisiminde yapici
bir etkiye sahiptir. Nevrotik kaygi ise kisinin kendine yabancilasip kendini nesne olarak
gormesinden kaynaklanir ve kisilik Uzerinde ciddi bir tehdittir. May bu noktada nevrotik
kaygiyr korkudan da ayirir. Korku belli bir tehlikeye karsi gosterilen yogun tepkidir.
Tehlikenin nereden geldigi ve nasil bertaraf edilecegi bilinebilir. Kaygida ise tehdit
biitlin benlige yonelmistir. Tehlikenin nereden geldigi kestirilemedigi gibi atlatmak igin

ne yapilacagi da bilinemez, algilar bulaniklasir (May, 2013, s. 40-44).
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May igerisinde yasanan kiiltiirin ve toplumsal degerlerin de kaygiy1
sekillendirdigini ifade eder. Ona gore nevrotik kayginin temelinde sanayilesme ve
bireysellesme vardir. Zira sanayilesme ile birlikte emek ve calisma deger olmaktan
¢ikip is sonucu kazanilan ticret deger oldu. Servetin toplumdaki prestij icin bir kriter
kabul edilmesiyle servet biriktirmek basar1 haline geldi. Kisinin sahip oldugu giicii
kendi i¢sel motivasyonundan, iiretkenliginden degil de biriktirerek sahip oldugu servet
tizerinden tanimlamasi kayginin en onemli sebeplerindendir. Diger yandan bireysellik
ilk olarak Orta Cag sonlarinda zorla dayatilan kolektivizme karsi tepki olarak ortaya
cikmigtir. Fakat zamanla bireysellesme siireci insanin degeri ile degil giiclii bir birey
olup olmamasi ile ilgili hale gelmistir. Giiglii birey algis1 basar1 kavramini, basar1 da
rekabetciligi getirmistir. Rekabetciligin kaygi ve umutsuzlugu getirdigini sdylemeye
gerek yoktur. Iste modern ¢agin getirilerinden biri olan bireysel rekabetci basari
hedefiyle birlikte gelen bireysellesme kayginin en yaygin sebeplerinden bir digeridir.
May’a gore sanayilesme ve bireysellesmenin disinda Bati  kiiltiiriinlin - ¢ocuk
egitimindeki istikrarsizligi da nevrotik kayginin kaynagidir (May, 2020s. 236).

May’e gore kayginin yonetilmesindeki en 6nemli sorun kayginin gérmezden
gelinmesi veya tamamen ortadan kaldirilmaya calisilmasidir. Halbuki nevrotik kaygi
normal kaygi seviyesine indirilerek kiginin farkindalifini ve yasama sevincini arttiran
bir uyaran haline getirilebilir. Bu noktada devreye kisinin sahip oldugu gerceklerle
beklentileri arasindaki ¢catismay1 ¢6zebilme yetenegi girer. Bunu basarabilen kisi normal

kayginin yapici giiciiyle hayatina devam eder (May, 2020, s. 412).

3.3.1.2. Ozgurluk ve Kader

May o6zgiirliigili, insanin varolusunun temeli olarak ele alir. Bu konuda “insan
olmak 6zgiir olmakla es anlamlidir.” diyen Sartre’a katilir. May’e gore asil olan otantik
ozgirlik dedigi i¢c ozgiirliktiir. Clinkii i¢ 6zgiirliik, insan1 robottan ve bilgisayardan
farkl1 yapan, kendi kendini ydnetebilme kapasitesidir (May, 2011, s. 29). Ozgiirliigiin
tanimin1 yapmanin zorluguna deginen May onu kategorize ederek tanimlar. Bunlardan
ilki “yapma Ozgurligi” dur. “Varolussal 6zgiirlik” olarak da adlandirdigi bu tip
o0zgurluk, secenekler arasindan kendi kararimizi verebilmektir. Ikincisi ise “olus
Oziirligli” dedigi igsel, cekirdek Ozgiirlik olup giiciimiiziin yetmeyecegi durumlar
karsisinda aldigimiz tutum veya tavirdir. Klasik sOylemle yasadigimiz g¢evreyi veya
ailemizi degistiremeyiz; ancak onlara olan bakis agimiz1 degistirebiliriz (May, 2011, s.

77).
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May, biitiin degerlerin varolus sebebi olarak ele aldig1 6zgiirliigi; kisinin siirekli
kendini gelistirmesi, ilerletmesi ve gelisimine ilerlemesine ket vurma, engelleme
olanagi olarak tanimlar. Dogasinin, 6ziinlin belli olmamasi 6zgiirliigii emsalsiz kilar.
Ozgirlilk biitin degerlerin anasidir. Herhangi bir degerden bahsedebilmek igin &nce
ozgiir olmak gerekir. Ozgiir olmayan insanin sevgisinden, cesaretinden, diiriistliigiinden
soz edilemez (May, 2011, s. 16-17). Diger yandan 6zgiirliigiin kendisi de i¢inde mutlaka
merhamet barindirmalidir. Zira merhamet olmaksizin 6zgiirlik zalimliktir. Birey
merhamet ve empati duygulariyla hareket etmelidir. Burada merhamet 6zgiirligi
sinirliyor gibi goriinse de insanlik varligini merhamete borgludur (May, 2011, s. 300).

May, ozgiirlik icin isyanm zorunlu oldugunu sdyler. Ozgiirliik ancak onu
kisitlayan bir sey oldugunda aciga cikar. Bu kisitlamaya isyan etmek, karsi gelmek
ozgiirliiktiir. Iste bu nedenle isyan, kisinin zgiirliigiiniin bekgisi, varolus bilincinin
koruyucusudur (May, 2011, s. 101).

Benlik bilinci ve ozgiirliik birbirini tamamladigindan 6z farkindalig diisiik bir
birey 6zgiir olamaz. Oz farkindalik arttikga segme olasiliklar1 da artacagindan segim
yapabilen bireyin bilinci gelisir. Bilinci gelisen kisi 6zgiirlesir (May, 2013, s. 154). Bu
noktada ruhla Gzgiirliilk arasindaki iliskiye dikkat ¢eken May, insana maddeden ve
rasyonellikten uzak olarak bakildiginda goérdiigiimiiz seyin ruh oldugunu ve ruhun
insanin biitliniinii yansittigini belirtir. Hayvanlarin dogaya uyum sagladigini insanin ise
tasidigr ruh sayesinde dogaya boyun egip egmemekte 6zgiir oldugunu belirten May,
Ozglirliglin ruha bagh oldugunu, ruhun da 6zgiirliigii nispetinde bir anlam1 olacagini
savunmaktadir (May, 2011, s. 285).

May ozgiirliigli tanimlarken determinist siiregleri disarida birakmaz. Ona gore
Ozgiirliik, eldeki malzemelerle birey olusturma, yani determinist yasalar karsisindaki
tavrimiz1 dzgiirce planlayabilme siirecidir. Ozgiirliik elde edilebilen bir seydir. Kisi
Ozgiirliglini kazanmak i¢in harekete gegmeli, ¢aba sarf etmelidir. Bunun igin atilacak
ilk adim kendini segmektir. Kendini se¢gmek, kisinin varliginin farkina varip varolusun
getirdigi  sorumluluklar1 kabul etmesidir. May kendini se¢meyi, tam ziddi olan
kendinden vazge¢mek olan intihar tizerinden agiklar. Kisi tam intihar edecegi sirada bir
aydinlanma yasar da hayatta kalmay tercih ederse kendi segtigi yeni yagaminin biitiin
Ozgiirlik ve sorumlulugunu almis olur. Boylece kendi tercihi olan Ozgiirliik ve
sorumluluk bireye yiik olmaktan ¢ikar. Bu noktada birey 6zgiirliikk ve sorumlulugun el

ele gittigini de anlamis olur (May, 2013, s. 164).
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Ozgiirliigiin, olasiliklar arasinda se¢im yapmak oldugunu belirten May’e gore
iyilik ve kotiiliik birer olasiliktir. Bunlardan birini se¢mek 6zgiirliik olduguna gore
kotiiliik 6zgiirliigiin bir parcasidir. Kétiiliigiin olmadigr yerde 6zgiirliikten soz edilemez.
Bu noktada kotiilik problemine de deginen May, insanin &zglr iradesinden
bahsedebilmek i¢in iyinin ve iyiligin yaninda mutlaka kétiiniin ve kotiiliigiin de olmasi
gerektigini savunur (May, 2011, s. 292-294). May’in, “Yasamdaki amag, kotiiliikkten ayri
olarak degil, kotiiliige ragmen iyiligi basarmaktir.” soézii de bu diisiincesini
desteklemektedir (May, 2013, s. 293).

May’e gore insanlarin 6zgiirliikleri ellerinden alindiginda 6zgiirliiklerini alan
kisiye karsi nefret duymalar1 olduk¢a dogal, hatta gereklidir. Ciinkii 6zgiirliigiinden
vazgecmek zorunda olan birey ancak nefrete sarilarak igsel dengesini koruyabilir. Nefret
duygusunun modern diinyanin kibar insan tanimlamasina uymadigindan kirginlik
sekline biirlindiigiinii ifade eden May, nefret ve kirginligin saglikli duygular olmadigini,
yalnizca ozgiirliiglinden alikonulan kisilerin ruhsal dengesi ig¢in bu duygularla
yiizlesmeleri gerektigini belirtir. Zira bu duygularla yilizlesemeyen insanlar kendilerine
acimaya baslarlar. Kendine acima da ruhsal dengeyi saglamak i¢in basgvurulan bir bagka
duygudur ve uzun vadede ise yaramaz. Nefret ve kirginlik duygularinin kisiligi ancak
gecici olarak koruduguna dikkat ¢ceken May, bireyin 6zgiirliigiinii geri kazanmak i¢in
cabalamasi gerektigini vurgular (May, 2013, s. 147).

May hayat kosusturmacasinda bir an duraksamayi, herhangi bir adim atmadan,
s0z sOylemeden Once olasiliklar {izerinde diisiiniip sonra harekete gegmeyi “ara” olarak
tanimlamaktadir. Ara, insanin hayatini anlamlandiran bosluktur. Olasiliklar {izerinde
diisiinmek, onlardan birini se¢gmek, boylece 6zgiirliigiin farkina ve tadina varmak bu ara
sayesindedir. Bati’daki kosusturma ve zaman probleminin aksine, Dogu toplumlarinda
bu ‘ara’nin cok 1iyi degerlendirildigine deginen May, sik sik atifta bulundugu
meditasyon ve yogayi, aligveristen, kosusturmadan, teknolojiden uzak bir ara verme,
Ozgiirliikk olarak degerlendirir (May, 2011, s. 235).

May’e gore Bati’da hiyerarsi vardir, 6zgiirliik bireysel olarak yasanir. Dogu’da
ise kisi toplumsal baglamda yasar ve bir gruba katilimla dzgiirliik saglanir. Ozellikle
toplu ibadetlerde bu durum go6zlenebilir. Dogu toplumlarinda 6zgiirliigiin, gruba ve
geleneklere baglilik igermesinin bir tehlike olusturdugunu ifade eden May’e gore, eger
gengler veya kadinlar modern olmak adma gelenekleri reddederlerse toplumdaki
bozulma Bati’dan ¢ok daha biiyiik olacaktir. Gruptan ayrilanlar 6zgiirliiklerinden de

vazgecmis olacaklardir. Diger yandan Dogu toplumlart bireyci degil, toplumcudur.
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Toplumsal diizen bozulursa bir sekilde tekrar tesis edilir. Batililarin bireysel rekabetle
elde ettikleri basari, Dogu toplumlarinda toplumsal aidiyetle elde edilmektedir (May,
2011, s. 108-110).

Ozgiirliigii kaderle de iliskilendiren May’e gore kader, insanin entelektiiel
kapasitesinin ve bedensel giicliniin smirlandirilmasidir. Hayatin da sinirlandirilmasi
anlamina gelen kader bir anlamda 6liimdiir. insan kaderini degistiremese de ona karsi
alacag1 tavir konusunda Ozgiirdiir. Buradaki ozgiirliik, kaderden kagmak degil,
Olecegimizi bile bile yasamaya devam ediyor olmaktir. Kisinin kaderiyle yiizlesmesi,
nasil yiizlesecegine karar vermesi Ozgilir se¢imlerine baghidir (May, 1967). Kader
olmasa 6zgurlik, 6zgurlik olmasa kader olmaz. Kader bir tez, 6zgiirlik antitez, ortaya
¢ikan sentez ise yaraticihigimiz ve uygarligimizdir (May, 2011, s. 131).

May’e gore insan; kaderiyle is birligi yaparak, kaderini fark edip kabul ederek,
kaderine angaje olarak (boyun egerek), kaderine meydan okuyarak veya kaderiyle
catisarak kaderiyle baglanti kurar (May, 2011, s. 125). Ona gore kadere karsi gelmek
kibirdir. Ciinkii kisi kaderini kabul etmeyerek kendini Tanr1 yerine koymaktadir. Diger
yandan kadere inanmak kisiyi pasivize etmez; aksine harekete gecirir. Harekete gecmek
ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin oldugu yerde mutlaka sorumluluk vardir. Ozgiirliigiin siki
sikiya bagl oldugu kavramlardan biri olan sorumluluk etik bir kuraldan 6te, yagsamin

varolussal bir pargasidir (May, 2011, s. 132-137).

3.3.1.3. Glg

May giicti “degisiklige yol agma ve degisikligi dnleme becerisi” olarak tanimlar.
Gii¢ kavrami siddeti ve saldirganligi ¢agristirdigindan onu olumsuz gibi algilayip ondan
uzak durmaya caligsak da varolusun isbirlik¢i yani gii¢ ister. Zira gii¢, iletisimin
olmazsa olmaz 6gelerinden biridir. Iletisim kurabilmek igin gerekli olan olma gicli, 6z
olumlama, kendini ortaya koyma, saldirganlik ve siddetin giiciin unsurlart oldugunu
belirten May’e gore, siddet, saldirganlik, 6fke gibi duygular insan olmanin ontolojik
Ozellikleridir. Bunlar uygun yerde ortaya ¢iktiklar1 takdirde kisiligin olumlanmasina
yardimer olurlar. Eger bastirilirsa daha ¢ok siddet e§ilimine dontistirler. May’e gore
siddet de yasamin ayrilmaz bir parcasidir. En biiyiik gercegimiz olan 6lim bile bir
sekliyle siddettir (May, 2013).

Siddetin sebebinin gii¢ degil giigsiizliik olduguna dikkat ¢ceken May’e gore
gii¢siiz insanin ¢aresizligi siddete doniismektedir. Zira her insanin gii¢lii olma hakki ve

arzusu vardir. “Hicbir insan 6nemli oldugu hissi olmadan, uzun siire var olamaz.” diyen
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May, 6nemli olma hissine sahip olmak isteyenler i¢in savasin bile bir anlam ifade
ettigini, kisinin i¢indeki siddet, saldirganlik, gli¢c duygularinin bir sonucu olarak savasta
yikip yok ettiginde bir seyler basarmis olma duygusuyla kendini Onemli

hissedebilecegini belirtmektedir (May, 2013, s. 191).

3.3.1.4. Sevgi ve Ask

Kavramlar1 tanimlarken ne oldugundan ziyade ne olmadigi iizerinden gitmeyi
tercth eden May, sevgiyi tanimlarken de nasil sevebilecegimizi degil de nasil
sevemedigimizi anlatmayr se¢mistir. CUnki sevgi kelimesi modern ¢agda c¢ok fazla
kullanilip her tiirlii iliskiye sevgi denilmekte fakat gergek anlamda sevgiye ¢ok az
rastlanmaktadir. En emin oldugumuz anne ¢ocuk ve kadin erkek iliskilerinde dahi sevgi
oldukca azdir. May’e gore sevgi bagimlilik degildir. Sevilene duyulan ihtiyag, onsuz
yapamama sevgi olamaz. Cocuklarin ebeveyne olan bagliligi sevgiden degil
bagimliliktan kaynaklanir. Diger yandan sevgiyi aligveris gibi diisiinen baz1 ebeveynler
de c¢ocuklarina baktiklar1 i¢in onlardan sevgi Dbeklerler. Aslinda hepimiz
fedakarliklarimiz karsisinda sevgi talep ederiz. Sevginin clbette vermekle bir ilgisi
vardir. Fakat vermenin karsiliginda sevgi beklemek sevgiyi aligverise indirgemektir.

Sevginin kendisinden ziyade sevebilme kapasitesinin daha 6nemli olduguna
deginen May, sevebilme kapasitesinin gelismis bir kisiligin en 6nemli kriterlerinden
oldugunu savunur. Sevgi i¢in 6z farkindaligin gelismesi sarttir. CUnki sevgi empatiyi,
karsimizdaki insani takdir etmeyi gerektirir. Bunun yaninda sevgi i¢in 0zglirliik de
olmazsa olmazdir. Kisi 6zgiirce se¢ip sevemediginde gercek sevgiden bahsedilemez.
Kisaca sevgi icin benlik bilincine ulasilmis olmasi gerektigini belirten May’e gore sevgi
“benligin ulasabilecegi en yiiksek tamamlanmislik halidir” (May, 2013, s. 227- 234).

Bat1 geleneginde dort cesit agktan s6z eden May’e gore bunlardan ilki yukarida
bahsi gecen sevgi, ikincisi seks, iliglinciisii iiretme ve yaratma diirtiisii anlaminda
kullandig1 eros ve sonuncusu Tanri sevgisidir. Bu dort ¢esit askin, degisen oranlarda
karigimindan insanin gercek ask deneyimini yasayabilecegini belirten May, modern
insaninin irade giicliniin zayifladigini, secme ve karar verme yetisi zayiflayan insanin
gercek ask deneyiminden uzaklastigini ifade eder. Glinlimiizde arzu ve diirtiiler iradenin
Oniine gectiginden agk da sekse indirgenmistir. Oysa ask ve irade ikisi birden varolusun
biitiinlestirici 6gelerindendir. ikisi birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Ask olmaksizin kars1
tarafi etki altina alma iradesi, karsi tarafi kullanmaktir. frade olmaksizin ask ise salt

duygusallagsmadir. Victorya donemi insaninin sekse karigmadan aski elde etmeye
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calistigini, modern insanin ise agka karismadan seksi elde etme pesinde oldugunu ifade
eden May’e gore, glinimiizde seks ve ask daha giiglii bir kimlik, daha basarili bir hayat
ugruna siradanlagtirilmis, i¢i bosaltilmistir. Eskiden agk, hayatin zorluklar1 karsisinda
bir nefes, sorunlar karsisinda bir ¢6ziim iken giintimiizde ask ve iradenin bizzat kendisi
sorun haline gelmistir. Cagimizin en biiyiikk sorunlarindan birinin de kayitsizlik
oldugunu belirten May, kayitsizlig1 “duygu, heyecan ve tutku eksikligi, umursamazlik”
olarak tanimlamaktadir. Ona gore “nefret askin zitti degil, askin zitt1 kayitsizliktir”
(May, 2008, s. 9,11, 30,69).

Ozellikle Amerika’da moda olan, duygusal bir yakinlik hissetmeden yapilan seks
May’e gore insani mekanik bir varlifa doniistirmektedir. Zira insani robottan ve
makineden ayiran en 6nemli 6zelligi hissedebilmesidir. Yakinlik hissi, diger insanlari
onemseme, duygusal bag kurma varolusun temel yapitaglaridir. 20. yy’in ikinci
yarisindaki durumumuza bakildiginda ise histen ve hissetmekten yoksun insanlarin
oldugu bir tablo ortaya c¢ikmistir. Duygusal bir yakinlasma olmadan, biyolojik
gerilimden kurtulmak i¢in seks yaparak 6zgiirlestigini diisiinen insan, aslinda insanligini
kaybetmektedir. Seksi yakinlik hissinden arindirmaya caligmak, insanin Ozgiirliik
alanmmi kisitlayacagi gibi, seksin kendisinde de birtakim sorunlar ortaya c¢ikaracaktir.
Yakinlik hissinden yoksun seks insan bedeninde gerilime sebep olan bos bir uyarandir.
Kisi kendi biyolojik 6zellikleriyle kendi ruhunu mahvetmektedir (May, 2011, s. 209).

May’in dikkat g¢ektigi bir baska konu, ginimizde seksin ¢ok fazla giindem
olmasi, stirekli seks konusunda bir seyler yazilip cizilmesi, gorsellerin dolagmasidir.
Oysa oOzgiirlik nasil ki birtakim smirlamalarla tarif ediliyor, kisitlamalarla ortaya
cikiyorsa seks de Oyledir. Ancak birtakim siirliliklar ve kisitlamalar varsa seks anlam
kazanir. Seksin sinirliligi, kisinin partnerinin sorumlulugunu almasidir. Bu da duygusal
yakinlik kurmayr gerektirir. Elbette duygusal yakinlik da birtakim riskler
barindirmaktadir. Terk edilme korkusu, kotii giden iliskinin mutsuzlugu kisiyi zaman
zaman zora sokabilir. May’e gore bu durum otantik agk 6zgiirligliniin bir bedelidir
(May, 2011, s. 210).

Ask Tanris1 Eros’un, eski Yunan mitolojisinde hayat veren, dogay1 yesillendiren,
insana ruhundan ifleyen bir yasam tanrisi olduguna dikkat ¢ceken May, gilinlimiizde
icinin  bosaltilip yalnizca sekse indirgenmesini Eros’un hastalanmasi olarak
nitelendirmektedir. Yasam, canlilik ve enerji kaynagi Eros’un hastalanmasi uygarliklar
icin ciddi bir tehlikedir. May bu konuda 6zellikle Freud’u, Eros’u yalnizca libido ile

Ozdeslestirerek insandan, bir anlamda, yasamin anlamin1 almakla suglar. Halbuki Eros
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oyle bir gigtiir ki ilerlemek icin ¢abayi, 6zlemi, arzuyu, paylasmayi da igerir (May,
2008, s. 78).

3.3.1.5. Benlik Bilinci ve Cesaret

Benlik bilinci, insanin kendisine disaridan bakabilme, ben ve diinya arasinda
ayrim yapabilme, zamanin digina ¢ikip kendisini gelecekte hayal edebilme veya gecmis
anilara gidebilme yetisidir. Insan benlik bilinci sayesinde zaman tutabilir, sosyal iletisim
kurabilir. Bagkalarinin yerine kendini koyma veya kendine bagkasinin géziinden bakma
insanin bu bilingle yapabilecegi seylerdir. Tabi ki insana bahsedilen bunca 6zelligin bir
bedeli vardir. Endise ve i¢sel ¢atisma iste bu bedellerdir (May, 2013, s. 82-83).

Kisinin benlik bilinci, yani bireysel kimligini deneyimlemesi ¢ok basit bir
deneyim, ancak ayn1 zamanda yasanabilecek en derin deneyimdir. Basittir, ¢iinkii insan
da tipki diger canlilar gibi potansiyellerini hayata gecirme amaci tagir. Derin ve zordur,
clinkii diger organizmalar gibi insanin potansiyelleri otomatik olarak agiga ¢ikmaz.
Insan ancak kendi igine déniip, potansiyellerini secip onaylayarak aciga cikarabilir.
Nasil ki benlik bilincinin giizelliklerinin bedeli i¢ ¢atisma ve endiseyse, potansiyellerini
gerceklestirmesinin  0diili de nese ve onurdur. Bu noktada kisinin kendisine
donmesinin, kendisi ile asir1 ilgilenmesinin, kibre doniisebilecegi itirazina May, i¢sel
stireclerini tamamlamis olgun bir insanin ancak algakgoniillii olabilecegi seklinde cevap
vermektedir. Cilinkii ona gore kibir, ukalalik ancak igsel bosluk yasayan kisilerin
degersizlik hislerini  O6rtme ¢abalaridir. Tevazuyla kendi kendini suclayip
degersizlestirmenin de karigtirllmamasi1 gerektigine dikkat ¢eken May, kendini
sevmeyen, degersiz hisseden insanlarin, bu durumla samimi bir sekilde yiizlesmekten
kag¢indiklar i¢in kendilerini sugladiklarini belirtir. Oysa tevazu bir olgunluk belirtisidir.
Diger yandan kendi i¢ine donen, siirekli kendi igsel stiregleriyle ilgilenen kisinin sosyal
ortamlardan uzaklasip i¢e doniik olabilecegi yoniindeki itirazlara ise May’in cevabu; kisi
igsel siireclerine hakim olup benlik bilincini gergeklestirirse, kendi hayat1 iizerindeki
kontrolii, kendiligindenligi, yaraticilig1 o dl¢iide artacak, bu durum sosyal hayatina da
olumlu yansiyacak, seklinde olmustur (May, 2013, s. 90-100).

Benlik bilincinin olusumunun {i¢ asamada tamamlanabilecegine belirten May,
ilk olarak kiginin bedenine ydnelmesi, bedenini tanimasi, zaman zaman bedenin
gonderdigi sinyalleri dinlemesi gerektigini belirtir. Sanayi Devrimi insaninin tek
amacimin ise gitmek olmasini, bu arada bedeninden gelen yorgunluk ve hastalik

sinyallerini gérmezden gelmesini elestirir. Bunun sonucunda kisi hasta oldugunda
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bedenini dinleyip anlamak yerine bir an 6nce iyilesebilmek i¢in kendini doktorlarin
eline birakir. Bu siirecte beden adeta kisilikten ayr1 bir nesne muamelesi goriir. Halbuki
insan, bedenini dogru okudugunda hastaliklarindan Kurtulabilecektir. ikinci asama
kisinin hislerinin farkinda olmasi, ne istedigini bilmesidir. Elbette burada May’in
kastettigi insanin ne istedigini bilip biitlin isteklerini her durum ve ortamda yerine
getirmesi degildir. Insanin hisleri ve istekleri bazen etik dis1 olabilir. Insan bdyle
zamanlarda bu hislerini ve isteklerini bastirip yok saymak yerine, farkinda olup
davramslarim etik ilkeleri de goz oniine alarak sekillendirmelidir. Ugiincii asama ise
bilingaltimizla iliskimizi yeniden kazanmaktir. Bilingaltinin, biling diizeyine yansidig
en Oonemli yer riiyalarimizdir. Modern insan bedeninden ve hislerinden uzaklasirken
riyalartyla arasina mesafe koymustur. Riiyalar anlasilmak istendiginde ise ezoterik
sembollerle is daha karmasik hale getirilmektedir. Riiyalarin bilingalt1 siireclerinin birer
ifadesi oldugunun gozden kacirilmamasi gerektigine dikkat geken May, kisinin bedeni,
hisleri ve bilingalt1 konusunda farkindaliginin artmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira
0z farkindalik, kendilik bilincinin gelismesindeki en 6nemli adimdir. May burada
farkindaligin eylemlilikle ayn1 olmadigia 6zellikle dikkat ¢ekerek “Kisinin ne kadar

farkindalig1 varsa o kadar canli, hareketlidir.” tezine karsi ¢ikar. Oz farkindaligin
artmasi1 bazen durup yalnmizca diisiinmektir, yavaslamaktir. Siirekli calisan, kosturan
modern zaman insani i¢in yavaslamak ve arada durup diisiinmek, yaratici siiregleri
harekete gegireceginden bazen eylemden ¢ok daha 6nemlidir (May, 2013, s. 101-115).

May, c¢ogu insan i¢in benlik bilinci olusturma siirecinin ¢atigma gerektirdigini
belirtir. Insanin igsel siireglerini deneyimlemesi, istemeyi dgrenmesi tek basma biling
olusturmaya yetmez. Kendisini hissetmekten ve istemekten alikoyan seylerle ve birey
olmasina engel olan deneyimlerle miicadele etmesi gerekir. Insanin ilk miicadelesi
annesiyle kurdugu biitlinliikten ayrilmasiyla baslar. May burada gobek bagi tabirini
kullanarak fiziksek gdobek bagi kesildiginde psikolojik gobek baginin devam ediyor
olusunun kisinin gelisimini engelleyecegini, benlik bilinci olusturmay1 zorlastiracagini
ifade eder. Benlik bilincinin olusumunda anne ile iliskinin 6nemine vurgu yaparak
saglikli birey olmanin sartin1 saglikli anne ¢ocuk iliskisine baglar.

May’e gore benlik bilinci olustururken kisi, yalnizca annesine kars1 degil kendi
bagimliligina karsi da miicadele verir. Ilk dogdugu zamanlarda dayanmak zorunda
oldugu otoriteyi zamanla igsellestiren kisi i¢in oras1 korunakli ve giivenli alandir. Bu

alandan Ozgiirliige ge¢is yaparken, acizlik, sucluluk ve endise hissederek icsel bir

catigma baslatir. Bir yanda kisinin biiylime ve gelisme istegi, diger yanda psikolojik
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gobek bagi ile baglh oldugu ebeveynin koruyucu ve ilgili tavirlar1 bulunur. Buradaki
gobek bagini koparmada cesarete ihtiyact olan kisi cesur davranip bu gatismay1 saglikli
atlatabilirse birey olma miicadelesini kazanmis olur. Gelisim siireclerini yeterince
basarili tamamlayamamis bireyler igin ise bu i¢ ¢atisma nevrotik bir hal alir (May, 2013,
s. 115-130).

Goriildigi lizere insanin varligini ortaya koyabilmesi i¢in kendi kararlarini
kendisinin vermeye ihtiyaci vardir ki bu da ancak cesaretle mimkindir (May, 2013, s.
43). Cesaret denilince akla ilk olarak kahraman bir asker, korkusuz bir savasci
gelmesine karsi c¢ikan May’e gore cesaret disardan gozlenebilen, dis diinya ile
iligkilerde ortaya cikan bir erdem degil kisinin kendi olma yolculugunda, kendi
benligini bulmada, 6z farkindaliginin artip 6zgiirliik ve sorumlulugunu kabullenmesinde
sahip olmas1 gereken en temel duygudur. Zira gercegi bulmak i¢in aramak, aramak i¢in
de cesaret gerekir. Ciinkii gercegi aramak her tiirli olumsuzlukla karsilasmayi goze
almak demektir. Gergegi gorebilmek veya gercegin pesine diismek benlik bilinciyle

dogrudan ilgilidir (May, 2013, s. 239).

3.3.1.6. Yaraticihk

May’e gore insanin varolusunun en ayirt edici tarafi bilingli olusudur. insan
bilinci ancak birtakim sinirlamalarla gelistirilebilir ve yaraticilik da bu sinirlamalardan
dogar. Yaratici insan bu smirliliklarla miicadelesi sonucu ortaya eserler ya da fikirler
cikarir (May, 2013, s. 127).

Imgelemi, “zihnin uzanmis1” olarak tanimlayan May’e gdre sanat, imgelemle
bi¢imin ortasindan dogar. Eger s6z konusu sinirlar olmasaydi ve zihin ugsuz bucaksiz
uzanabilseydi, o zaman sonsuzlukta fikirler de diisiinceler de kaybolurdu. Ortaya
bi¢imin ¢ikabilmesi igin yaratici diisiince belli sinirlar i¢inde gergeklesmelidir (May,
2013, s. 131).

Yaraticilikta bilingdiginin da 6nemli oldugunu belirten May’e gore bilingdisi;
bilingten, biling oncesi veya bilingaltindan farkli bir diinyadir. Biling ve bilingdisinin
baslangi¢c noktas1 aynidir. Bilingdisi riiyalarin, hayallerin ve mitlerin en genis halidir.
Hi¢ olmadik zamanda ilhamin firlayip geldigi yer bilingdisidir (Schneider, Galvin, &
Serlin, 2009).

May, Adler’in, yaratici bireylerin yaraticiliklarinin temelinde eksik bir organ
veya nevrozun bulundugu tezine karsi ¢ikar. Nevrotik bireylerde yaraticilik gelisiyorsa o

zaman nevroz tedavi edilirse yaraticilik da yok mu olacaktir? Ya da bir eksikligi
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gidermek i¢in yaraticilik yapiliyorsa burada bir sahtelik s6z konusu olmaz m1? Sanatci,
sair veya diger yaratici kisileri toplumda ¢ok énemli bir yere koyan May, onlar1 “Insan
bilincini genisletenler” olarak niteler. Yaratici siire¢ bir eksiklik veya hastaligin degil
aksine duygulanimsal sagligin en st diizeyidir (May, 2013, s. 62-64).

Yaraticilik konusunda bir tehlikeye dikkat ¢eken May’e gore, giiniimiiziin
yaraticiligi tamamen teknolojik ve bilimsel gelismelere kaymistir. Ancak bilim ve
teknolojide, bilingdis1 ve tinsel deneyimlere yer yoktur. Giinlimiiziin maddeci insanlar1
zaten bilingdis1 ve tinsel siireglerin bilinmezliginden korktuklari i¢in bastaki bu zorunlu
dislama istenir hale gelir. Burada modern ¢ag insaninin goziinden kacgirdigt sey, (sanat,
siir ve miizikte yaraticiligin 6lmesi materyalist insan i¢in ¢ok anlam ifade etmese de)
bilingdis1 ve tinsel siireglerin bertaraf edilmesi yaraticiligi tamamen yok edeceginden
teknolojik ve bilimsel gelismeler de sekteye ugrayacaktir (May, 2013, s. 98-99).

Teknolojinin, 6zellikle de televizyonun yaraticilik oniinde bir engel oldugunu
savunan May’e gore, 0zgunlik, yenilik dolayisiyla bilinmezlik oldugundan, TV izleyen
insanlarin da tamamen 0zgiin seyleri duymaya c¢ok tahammiil edemeyeceklerinden hep
ayni programlar ayni anda izlenecek ve ortaya cikan tek bigimlilik ve uyumluluk
yaraticiliga engel olacaktir (May, 2013, s. 91). Giiniimiiziin putlarindan birinin
uyumculuk oldugunu sdyleyen May, sanat¢inin ve sairin ancak bu putlarla ¢arpigsarak
yaraticiligin1 ortaya koyabilecegini savunur. Yaraticiligin bir isyan, bir baskaldiri
barindirdigina dikkat ¢eker (May, 2013, s. 56). Hegel’in “yukar1 diisiis” olarak
nitelendirdigi Adem mitinde de cennetten isyan sonucu kovulduklarinda, kimlik
gelisimi, 6z farkindalik, sosyal iletisim, sorumluluk baslamis bdylece yaraticiligin ilk

adimi atilmistir (May, 2018, s. 305).

3.3.2. insanin Diinyasi

Diinyada varolusun yer ve zaman olmak flizere iki boyutu vardir (Gengtan,
2019). Varoluscu analistlere gore yer boyutunu karsilayan diinyanin, nesneler diinyasi
anlamina gelen umwelt, sosyal ¢evre anlamina gelen mitwelt ve kisinin kendi diinyasi
anlamina gelen eigenwelt (May’e goére en az ilgilenilmis en az anlasilmis olan1) olmak
izere lic modu vardir. May, bu diinyalarin birbirinden farkli olmadigini, es zamanlh
olarak yasanan ve insan hayatini anlamlandiran ii¢ farkli mod oldugunu belirtir.
Bunlardan birinin disarida kalmasi varolussal gercekligin yitirilmesi anlamina gelir

(May, 2012, s. 162-171). May’a gore bireyin varolusunu anlamlandirmak; dogal ¢evre,
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sosyal cevre ve psikolojik ¢evreden olusan tiglii diinyasini biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirerek miimkiin olabilir (Akbay, 2011, s. 48).

Varoluscu terapi once insanin diinyasin1 anlamaya calisir, sonra kendi
diinyasindaki insanm1 inceler. Normal sartlarda karsimizdaki insanin diinyasini
anlamamiz ¢ok zordur. Ne davranislarin1 gézlemleyerek ne de kendimizi onun yerine
koyarak bunu basarabiliriz. Ustelik giiniimiizde kendi diinyasin1 kaybetmis insanlarin
diinyasin1 anlamaya calismak psikoterapinin en biiyiilk agmazlarindandir. Psikiyatride
son zamanlarda soyutlanma, yabancilagma, yalmzlik kavramlarn One ¢ikmaya
baglamistir ki dogal diinyaya yabancilasan insanin kendi diinyasini da yitirmeye
basladig1 buradan anlasilabilir. May insanin diinyasini yitirmesinin sebebini nesne
konumundan alinarak yalmizca 6zne konumuna indirgenmesine baglar. insan dogaya
hiikmetmek iizere dogadan kopunca, bu kopus beraberinde kisinin kendi dogasindan
kopmay1 getirmistir. Giinlimiizde modern insan ne kendi bedeni ile ne de dis diinya ile
saglikli iliski kuramamakta bunun sonucu olarak da kendini soyutlanmis ve yalniz
hissetmektedir (May, 2012, s. 156)

Varoluscu psikoterapistler hem insan1 hem de diinyay1 anlayarak, anlamli bir
biitiin haline getirmek i¢in kisi ve diinyasinin diyalektik bir iligki i¢inde oldugunu kabul
ederler. May’e gore de diinyayr tamamen nesnel kabul edemeyiz; ancak diinya insanin
oznel katilimiyla da smirl degildir. Insanin diinyay: algilayisi diinyanm yalnizca bir
pargasidir. Buradan hareketle May kisinin diinyasini, “kisinin i¢inde yasadigi ve ayni
zamanda onu tasarladigi anlamli iligkiler biitiini” olarak tanimlar. Kisaca 6zetlemek
gerekirse insanin diinyasi, nesnel diinyanin ¢ok daha otesinde, tasariminin kendisinin
yaptig1 ve kendi potansiyellerini i¢eren bir yapidir (May, 2012, s. 160).

Kisi, icinde tasidigi bu potansiyellerini reddeder ya da gerceklestiremezse
ortaya ¢ikacak olan su¢luluk duygusu da varolussal bir 6zelliktir. May, dis diinyadan
degil 6z farkindaliktan kaynaklanan, herkes i¢in gecerli olan ontolojik suclulugu iiclii
bir ayrima tabi tutarak diinyanin ii¢ moduyla iliskilendirmistir. Kisinin kendi
potansiyellerini reddetmesi eigenwelte kars1 sugluluk, baskalarina karsi suglu hissetmesi
mitwelte karsi1 sugluluk, dogayla kopmasi umwelte karsi sugluluktur. Ontolojik
sugluluk, yiizlesilebilirse eger, kisiligi gelistirmeye yardimecr olur, sosyal iligkilerin
gelistirilmesini saglar ve yaraticiliga da katki sunar. Yiizlesilmemis ontolojik sugluluk

ise nevroza doniisiir (May, 2012, s. 145-152).
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3.3.2.1. Diinyay1 Anlamlandiran Zaman

May’e gore 6zne ve nesne olmak insanin ayni1 anda deneyimleyebildigi durumlar
degildir. Bazen biri, bazen digeri one ¢ikar. Ozne ve nesne arasindaki mesafeyi “zamani
deneyimleme sekli” olarak tanimlayan May’e gOre Ozne olarak gelecekle ilgili planlar
yaparken gelecekteki ‘ben’i nesne olarak hayal ederiz (May, 2018, s. 33-34).

May’e gore zaman umwelt moduna aittir. Dogal diinyaya ait bir kosullanmadir.
Mitwelt modunda zamanin bir 6nemi yoktur, 6nemli olan olaydir. Zaman o anki olaymn
Onemine ve anlamina gore degisir. Bazen iste gegen sekiz saatin bir anlami yokken
sevgiliyle gegen on dakika insanin giinliik hayatinda daha fazla yer kaplayabilir. Insan
yalnizca Gok fazla deger atfettigi, cok mutlu oldugu ya da mutsuz oldugu anlan
hafizasinda tasir. Eigenwelt modunda ise gegmis ve gelecek bir anlam tasimaz, ancak
kisinin o “an” sahip oldugu 6z farkindalik ve 6z biling tiim zamanlar1 aydinlatir.
Varoluscu analistlere gore gelecek zaman, kisi i¢in en 6nemli ve en baskin zamandir.
Kisi nevrotik kaygi ile engellenmedigi takdirde arastirir, 6grenir ve kendini gelecek igin
sekillendirir. Gegmis zaman ise ancak simdiyi veya gelecegi sekillendirebiliyorsa
onemlidir (May, 2012, s. 185).

“Insanin sahip oldugu tek zaman simdiki zamandir.” diyen May varolusgulardan
bu noktada ayrilir. Ona gore insan simdiki zamanda yasamay1 6grenmelidir. Gelecegi
ancak simdiki zamanda sekillendirebiliriz. Simdiki zamanda yasayarak sorunlarimizi
idrak eder, hayatimizin sorumlulugunu alir, hayatimizla ilgili kritik kararlar alabiliriz.
Gelecek zamanin degerli olmasini saglamanin yolu simdiki zamanla cesur bir sekilde
yiizlesmektir (May, 2013, s. 256). May’e gore an1 yasamanin, hayati anlamlandirmanin
kisinin i¢inde bulundugu ¢ag ile veya bireyin ka¢ yasinda oldugu ile bir ilgisi yoktur.
Benlik biitiinliigiine ulagsmis, 6z farkindahig yiiksek, 6zgiirliik ve sorumluluklarinin
bilincinde her insan, kendi varolusunu deneyimleyip dogasina uygun kararlar alarak an’1
daha anlamli hale getirebilir. (May, 2013, s. 263). Diger yandan simdiki zamani
yagamanin zor olduguna da deginen May’e g0re insanin an1 yakalayabilmesi i¢in yaptigi
eylemlerin ve verdigi kararlari kontrol edenin kendisi oldugunu deneyimleyip 6z
farkindaligin1 artirmasi gerekmektedir. Oz farkindaligi artan birey a1 degerlendirmek
icin daha ¢ok c¢aba sarf edecektir.

May zaman noktasinda sik sik koyunlarin ancak on bes dakika, kopeklerin ise
yarim saat zamana hakim olabildigini vurgular. Insanin yiizlerce yillik gegmisi bugiine
tasimasi, hayal giiclinii kullanarak gelecek zamani Ongdrebilmesi varolussal bir

Ozelliktir. Zamani asabilme yetisi olarak tanimladigi bu 6zelligin yalnizca insana ait
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oldugunun altini ¢izer. Kisi bir an bulundugu durumu asip, kendisine digaridan bakarak
potansiyellerini gerceklestirebilecegi cesitli ihtimalleri degerlendirir ve kendisine bir
yon ¢izer. Kisinin bu asma kapasitesi yine kendisini hem nesne hem de 6zne olarak
deneyimleyebilmesinin bir sonucudur. Kendisine disaridan bakarak adeta bir nesne gibi
kendini sekillendirebilir. Oz farkindalik ve dzbiling gerektiren bu durum hayal giiciiniin
ve Ozglirliiglin temelidir. (May, 2012, s. 199).

Seving, kaygi, mutluluk gibi deneyimlerin mekansal degil zaman boyutunda
anlamlandirilabilecegini vurgulayan varoluscu analistler bazi derin deneyimlerin de
kisinin zamanla iligkisini sarstigin1 gézlemlemislerdir. Siddetli kaygi ve depresyon
gecmisi silerken gelecege yonelik umutsuzluk da siddetli kaygi ve depresyona yol
a¢cmaktadir (May, 1958, s. 68). May ise zamanin insan1 her zaman korkuttugunu belirtir.
Bunun nedeni, yaslanma korkusudur. Oyle ki insan yaslanmaktan, zamaninin
azalmasindan ya da bitmesinden korktugu i¢in simdiyi yasamaya vakit bulamaz. Bu
durumu, ‘yagamay1 ertelemek’ olarak tanimlayan May, ozellikle siradan insanlarin ani
yasamak yerine gelecege dair umut beklentileriyle, entelektiiel birikimi olan insanlarin

ise gegmisteki kazanimlariyla yasadiklarini belirtir (May, 2013, s. 251).

3.3.2.2. Zamam Anlamlandiran Olim

May’e gore kisinin an1 yasayabilmesinin ve anlamlandirabilmesinin bir yolu da
olim farkindaligidir (May, 2013, s. 269). Varolus duygusu hiclik duygusuyla anlam
kazanacagindan 6liim duygusu da kisiye varliginin farkindaligini ve bilincini kazandirir
(May, 1958, s. 48). Hayatin gegici oldugunun bilincinde olmak, tutkuyla sevmemizi,
hayattan keyif almamizi saglarken (May, 2016, s. 364), insan 6limli oldugunu
bildiginden siirekli hayatta kalma i¢giidiisiiyle miicadeleye ve iiretmeye devam eder
(May, 2013, s. 250).

Insan kabul etse de etmese de 6liim insanin yoldasidir, yasammn ziddi degil
paralelidir. Oliim olmasa yasam da olmazdi. Insan bunu kabullenebilirse eger hayatinda
daha fazla teslimiyet ve cesaret olacaktir. Oysa modern toplumlarda 6liim ve oliimi
cagristiran her sey baskilanarak 6liime kars1 sagliksiz bir tutum sergilenmektedir. Insan
bir yandan olimden korkarken bir yandan da 6lmeyecekmis gibi yasamaya devam
etmekte, Olmeyi istiyormuscasina kirmizi isikta gecerken, 6lmek istemiyormus gibi
sagligina ¢ok onem vermektedir. Olimil bu sekilde baskilamanm ortaya ¢ikardig
sapkinliklardan bazilar1 siddet ve sadizmdir. May’e gore niikleer savas hazirliklarina

sessiz kalmanin sebebi duyarsizlik degil bastirilmis 6liim duygusudur. Insanlar bu
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duyguyu o kadar bastiriyor ki niikleer bombadan veya soykirimdan zarar gérmeden
kurtulabileceklerini saniyorlar. Diger yandan hayattan keyif almamak, kayitsizlik ve
ilgisizligin sebebi de 6liimiin inkaridir (May, 1976).

May, 6liim gercgegiyle yapici bir sekilde ylizlesmenin ancak biyolojik yasamin
Otesinde degerlere sahip olunmasiyla miimkiin olabilecegini belirtir. Ciinkii ne kadar
uzun olursa olsun biyolojik yasam bir giin sona erecektir. insanin nihai degerinin
biyolojik yasam olmasinin sonucu konformizmdir ki May’e gore konformizm de kismi
bir o6limdir. Kisi o6limden korktugu i¢in hayatin anlamindan, yaraticiligindan,
potansiyellerinden ve duyarliliklarindan vazgeger ve boylece 6lmeden dnce 6lmiis olur.
Paul Tillich’in ifadesiyle, “Kisi var olamamaktan korktugu i¢in var olmaktan vazgecer”
(May, 1976).

May’e gore yaraticilik icin de Oliimle yiizlesilmelidir. Zira her yeni diisiince,
baska diisiincelerin kayip gitmesine izin vermektir. Oliimle yiizlesmek bilingliligi artirir,
varolus duygusunu keskinlestirir ve insana Ozgiirlik kazandirir.  Ayrica
alcakgoniilliiliigin de kaynagidir. Kisaca dliimle yiizlesmek, insan olmanin geregidir
(May, 1976)

May ask ve oliimii birbirinin ayrilmaz pargasi, olmazsa olmazi goriir. Ask
karsisinda duyulan heyecan ve cosku ile 6lim karsisinda duyulan stres ve korku
birbirine esdeger yogunlukta duygulardir. insanin igindeki 6liim ve yok olma korkusu
ancak askin nesesiyle, heyecaniyla bertaraf edilebilir (May, 2008, s. 108). Oliim ve ask
arsindaki bir diger baglantiy1 cinsellik saplantis1 olarak aciklayan May, insanlarin
siirekli, aklinin bir kosesinde cinsellikle dolastiklarini, zira beyni siirekli cinsellikle
mesgul etmenin Oliim ve Olimlilik duygusundan ka¢gmanin bir yolu oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii cinsellik bir yandan biyolojik canlilig1 vurgularken diger yandan
Oliimsiizliiglin en bliylik simgesi olan liremeyi sagladigindan tam da 6liimiin karsisina
konulabilecek bir olgudur (May, 2008, s. 116). Nitekim cinsellik her tlrli mitolojide de
oliimle iligkilendirilmistir. Bunun bir sebebi cinselligi anlamlandiran seyin teslim

olabilmek olmasi yani kisinin kendinden vazgegebilmesidir (May, 1976).

3.3.3 Modern Cag Insam

May, modern ¢agin en biiyiik probleminin kimlik bunalimi oldugunu belirtir.
Sanayi Devrimi ile birlikte is¢inin kendi emegiyle iirettigi iirtin ve bu {iriinii kullananlar
arasindaki ayrim insan1 hem kendi emegine hem de diger insanlara yabancilastirmistir

(May, 2016, s. 297). Diger yandan 20. yy’da aletlere ve tekniklere duyulan inancin



57

insana duyulan inangtan daha fazla olmasi, insani asir1 basitlestirerek insanin degerli ve
saygin oldugu yoniindeki hislerimizi kaybetmemize sebep olmus, bu durum insani yeni
kimlik arayisina itmistir (May, 2013, s. 56).

May kimlik bunalimindaki modern ¢ag insaninin en biiyiik sorununun ‘bosluk’
duygusu oldugunu iddia etmektedir. Buradaki bosluk, insanin biitiin duygulardan, igsel
siireglerden yoksun olmasi demek degildir. insan yasadigi diinyaya etki etme, hayatina
yon verme, baska insanlarla iliskilerini diizenleme noktasinda kendini aciz hissetmekte,
bu acizlik hissi de caresizlik ve anlamsizlik duygularin1 beraberinde getirmektedir.
Yasadig1 diinyaya etki edemeyen, fark yaratamayan insan artik istemekten ve
hissetmekten vazge¢mistir. Kendi istekleri ve hedefleri olmayinca da ailesinin veya
sosyal cevresinin isteklerine boyun egerek hayatim1 dizayn etmeye calismaktadir.
May’in bahsetmis oldugu bosluk buradaki isteksizlik, hissizlik ve kisinin kendi hayati
karsisindaki duyarsizligidir (May, 2013, s. 27).

May’e gore modern insanin bir diger problemi bosluk duygusuyla el ele giden
“yalmizlik”tir. Insan ne istedigini ve ne hissettigini bilmiyorsa, hayatina yén verme
becerisini kaybetmigse hemen etrafindaki insanlara yonelir. Onlardan yoniinii bulmasina
yardimci olmalarin1 bekler. Hi¢ degilse bosluk duygusuna kapilan tek kisi olmadigini
goriip rahatlamak ister. Buradaki yalnizlik, kisinin yalniz oldugunu hissetmesinden
ziyade yalniz kalmaktan korkmasidir. Bunun igin kisi anlamli anlamsiz sosyal ortamlar
olusturmakta davetlere ve partilere katilma cabasi gostermektedir. May yalnizliktan
korkmanin tek sebebinin bosluk duygusu olmadigini belirtir. Modern toplumlar sosyal
kabule de blyik énem verdiklerinden sosyal kabul gérme bir prestij, hatta toplumsal bir
basar1 olarak algilanmaktadir (May, 2013, s. 28-30).

Bosluk ve yalmzlik duygularinin temelinde “endise” oldugunu belirten May’e
gore, Endise Cagi olarak nitelendirdigi 20. yy. ortalarinda savaglar, atom bombasi,
ayaklanmalar vs. endiseye sebebiyet veriyormus gibi goriinse de bunlar endisenin
sebebi degil sonucudur. Endise ¢ag1 insani, hangi role girecegini, nereye yonelecegini
ve neye inanacagini bilmemenin saskinligi icerisindedir. Endisenin asil sebebi bu
karmasadir (May, 2013, s. 35-38).

May modern insanin bosluk, yalnizlik ve endisesinin kdkenlerini sdyle agiklar:
Insan1 ¢ikmaza siiriikleyen ilk sey toplumsal degerlerin icinin bosaltilmasi ve insanin
pargalara ayrilmasidir. May’e gore ginimuzde himanist ve Yahudi-Hristiyan gelenegin
sevgi-kardeslik gibi degerleri hor goriilmeye baslanmig, bu durum insanlar1 adeta

barbarlastirmistir. Diger yandan Ronesansla birlikte bireysel rekabet dnem kazanmaya
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baglamistir. ~ Ancak ilk zamanlar bireysel rekabette bile toplumsal degerlere
rastlaniyordu. Kisi, ¢alisip ¢abaliyor, ne kadar iiretirse kolektif kalkinmaya o kadar
faydas1 olacagina inaniyordu. Bireysel calisiyor; ancak toplum i¢in ¢abaliyordu. 20.
yy.’a geldigimizde durum tersine dondii. Insanlar artik basarili olmak icin birlikte
caligmak zorunda olduklar insanlarin ayn1 zamanda 6nune de gegcmek durumunda kald:
ve bdylece bireysel rekabet anlayisi bir anlam ifade etmemeye bagladi. Ciinkii 20. yy.
insan1 artik birbirine daha fazla bagimli ve toplumsal kalkinma da artik bireysel ¢ikarlar
kadar 6nemli hale geldi (May, 2013, s. 47-49).

May’in bu slrecte i¢inin bosaldigini iddia ettigi kavramlardan biri de bireysel
akildir. 17. yy’da bireysel akil evrensel akil anlami tasiyor, duygulari, zihni ve etik
degerleri kapsiyordu. Kisaca sdylemek gerekirse insani biitiin olarak ele aliyordu. Bu
akil sayesinde bilimsel calismalar yapildi, ilerlemeler kaydedildi. Ancak 20. yy’a
gelindiginde, etik degerler bir tarafa, irade bir tarafa, akil bir tarafa savruldu. Strekli
daha basarili olmak, insanlarin bir adim daha Oniine ge¢gmek icgin girisilen ¢abanin
sonunda etik degerler, akil ve irade giiciiniin uzagina itildi. Boylece kisilik boliindii ve
pargalara ayrildi. Insanin yoniinii kaybetmesinin en biiyiik sebebi bu pargalardir (May,
2013, s. 50-53). Parcalara ayrilan insan zamanla felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin,
siyasetin, etnolojinin ayr1 ayr1 konusu haline geldi. Birbirinden habersiz ve bagimsiz
bilimler insan tizerinde incelemeler yapmaya basladi. Ancak May’e gore, glinimuzde
insan1 incelemek icin ortaya c¢ikan bilimler daha c¢ok kafa karigtirmaktan Gteye
gidemedi. Insan tutarliligindan ve gercekliginden tamamen koparilarak kendinden
uzaklastirildi. Insan hi¢ bu ¢agdaki kadar anlasilamaz olmamist1 (May, 1958, s. 21-22).

May icinde bulundugumuz bosluk ve endise caginda dogayla iletisimimizin
kopma noktasina geldigini belirtir. Eger dogayla iliskimiz bozulur veya yok olursa
kendi benligimize dair hislerimizi yitirebilecegimiz noktasinda bizi uyarir. Zira insanin
kokii dogadadir. Biz dogaya katkida bulunursak doga da bizim igsel olumlamalarimiza
katkida bulunur. Ne yazik ki dogay1 tamamen kendinden ayirip nesne olarak géren
insanin dogayla tek iliskisi ona hiikkmetmek olunca insan 6nce dogayla sonra kendi
benligiyle bagini koparmistir (May, 2013, s. 69).

Modern c¢ag insaninin yalnizca dogayla iletisimini kaybetmekle kalmayip
iletisim dilini de kaybettigine dikkat ¢eken May, teknik dilin de genis bir hazine
oldugunu; ancak kisilerarasi anlamli iliskiler kurmaya yetmeyecegini belirtir. Kilturel
dagilma ve bozulma dénemlerinde dil de zayiflar. Ustelik tahrif olan yalmizca konusma

dili degildir. 20. yy.’da ne resimler ne de besteler kisiye hayatin anlam1 hakkinda veya
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i¢ diinyasin1 aydinlatacak sekilde konusamamaktadir. Oysa sanat ve muzik 6nemli
iletisim araglaridir (May, 2013, s. 66).

May’e gore yasadigimiz endise ¢aginin biitiin bu olumsuzlarinin yaninda en
olumlu tarafi, bizi kendimizin farkinda olmaya zorlamasidir. Toplumsal degerlerimiz alt
iist oldugunda, i¢inde bulundugumuz givensizlik duygusu bizi kendi icimize dondurr.
Kendi i¢imizden bir rehber, bir 151k arariz (May, 2013, s. 9). Insam1 tiim endiselerinden,
yalnizligindan kurtaracak olan seyin kendi igine yonelerek kendi duygu ve
diistincelerini gelistirmek oldugunu belirten May, bu endise ve yalnizlik duygulartyla
yiizlesebilmek i¢in gerekli olan en temel erdemin cesaret oldugunu ifade eder (May,
2013, s. 35).

3.3.4 Insanin Anlam Arayis1 ve Mitler

May’e gore bir toplumda degerler ve bu degerlerle ilgili 6n kabuller varsa birey
bunlar sayesinde yolunu, yoniinii bulabilir. Ancak toplumdaki degerler ve 6n kabuller
tehdit altindaysa yolunu ve yoniinii sasiran birey bu karmasada anksiyete gelistirir. Eger
toplum bireye degerler noktasinda ya da psikolojik olarak bir yonlendirme yapamiyorsa,
birey kendi yoniinii tayin edebilmek icin kendi i¢ derinliklerine yonelir. iste modern
cagda psikoloji ve psikanalizi ortaya ¢ikaran sey bireyin hayatin anlamini kendi i¢
derinliklerinde aramasidir. Bu igsel yolculuk varolusculugun da gelismesini saglamistir.

Gortldiigii gibi birey kendini bir sekilde kendi i¢inde bulabilir. Fakat diger
insanlarla iligkilerini gelistirip anlamli baglar kurabilmesi i¢in din, felsefe, sanat gibi
sosyal bilimlerin hepsi, ayn1 anda elini tasin altina koyup degerleri olan etik bir toplum
kurmaya calismalidir. “Deger olusturmayan varolusun i¢i bos demektir.” diyen
Nietzsche’nin insan1 “deger olusturan” seklinde tanimlamasindan yola ¢ikarak May de
insani, diinyayr ve kendi hayatim1 birtakim anlamlarla yorumlayip bu anlamlar
varolusuyla 6zdeslestiren varlik olarak tanimlar (May, 2018, s. 112-115).

Insanin deger olusturup hayati anlamlandirma noktasinda imdadina mitler
yetigir. May sembolleri ve mitleri, insan deneyimlerinin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak
goriip onlarin iyilestirici giiciine inanmaktadir. Sembolleri degerler, mitleri de
“sembollerin bir araya getirilip insan deneyimleriyle birlesmesinden olugan hikayeler”
olarak tanmimlamaktadir. Hayati anlamlandirmayr saglayan mitler, hem giinliik
hayatimiza dair seyler icerir hem de tecriibelerimizin ¢ok uzaginda bagka bir boyuttadir.
Hem bedenimize hem de ruhumuza dokunur (May, 1967). James Oliver Robertson’un
miti, “bizi bir arada tutan sey” seklinde tanimladigini belirten May bu noktada mitlerin

yalnizca dini olarak algilanmamasi gerektigini belirterek mitlerin psikolojik iyilestirici
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giiciine dikkat ¢ekmektedir. Basketbol takiminin sampiyon olmasina sevinme, milli
mars1 sOylerken gururlanma, sampiyonluk sonrasi kentte kutlamalar yapma gibi
durumlar1 mit olarak degerlendirmektedir (May, 2016, s. 54).

May’e gore bir kimlige sahip olabilmek i¢in, gegmis zaman mitleri biiylik 6nem
tasimaktadir. Amerikalilarin koksiizliiglinden ve mitlerinin olmayisindan sadir olan
yalmzliklarina dikkat ¢eken May, onlart boslukta sallanan bir esya gibi
tanimlamaktadir. Halbuki mitler ge¢misle gelecek arasinda koprii vazifesi goriir.
Tarihimiz ve geleneklerimiz bizi gelecege hazirlayan mitlerimizdir. Kultirimuizin
temelinde, insan olmanin anlamini bize aktaran mitler ve semboller yer alir (May, 2016,
S. 117). Gegmis zaman mitinden yoksun olan Amerikalilarin yenilik ve doniisiim mitine
sahip olduklarini belirten May, onlar i¢in yeni olan her seyin degerli oldugunu, igerigine
bakilmaksizin yeninin pesinden kosuldugunu ifade eder. Oliim kaygisindan kurtulmak
icin silirekli bir degisim, doniisiim pesinde olan, siirekli hareket halinde bulunan
Amerikalilar bu durumun bedelini yalnizlikla 6demektedirler (May, 2016, s. 125).

Mitlerin insan yasamina katkisini, kisisel kimligimizi ve toplumsal bilincimizi
gelistirmesi, ahlaki deger anlayisini degistirmesi ve yaradilist anlamamizi saglamasi
seklinde siralayan May 20. yy. ortalarinda 6zellikle gengler arasinda sik¢a goriilen
depresyon ve intihar vakalarini inanglarin ve mitlerin olmamasina baglamaktadir.
Astrolojinin bilim olup olmadigi tartigmalarina girmeden astrolojiyi mit olarak
degerlendirmekte ve onun laik ve herhangi bir dini inanca sahip olmayan bireylerin
hayatlarindaki boslugu doldurdugunu diistinmektedir. May 20. yy. sonlarinda yaslilarla
birlikte genglerin de tarikatlara yoneldigine dikkat ¢ekerek bu durumu da mitlere
duyulan ihtiyagla bagdastirmaktadir (May, 2016, s. 33.23). Amerika’daki aligveris
¢ilginligi, bunun beraberinde gelen zengin olma arzusu ile oynanan borsa, kumar,
piyango ¢ilginliginin altinda yatan toplumsal depresyon halinin sebebi de yine mitlerin
olmayisidir. Zira Amerika’da hem Tanri’ya inang ¢ok diisiik seviyede hem de aile
baglar1 kopma noktasindadir. May ahlaki degerlerden yoksun olusumuzu da mitlerden
yoksun olmamiza baglamaktadir. Bu durumda kisi herhangi bir alanda sorun ya da
¢okiintii yasadiginda ancak “ben” mitine sarilarak ayakta kalmaya ¢alisacaktir. “Benlik”
ise oldukg¢a kirillgan bir yap1 oldugundan bireysellik mitiyle mutlu ve huzurlu olmak
miimkiin degildir (May, 2016, s. 145-147).

May biitiin bunlardan yola ¢ikarak, mitler 6liip anlamin1 yitirdiginde, o zaman
endise ve sucgluluk duygusuyla bas edemeyen insanin psikoterapi arayisina girdigini

belirtir (May, 2016, s. 15). Hatta daha da ileri giderek psikanalizi ‘kisinin kendi mitinin
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arayist’ seklinde tanimlar. Mitini bulup mitiyle yasayabilen kisiler i¢in mit iyilestirici
bir arglimandir (May, 2016, s. 58).

Mitlerin bireylerle birlikte toplumlar1 da daha saglikli hale getirdigini savunan
May, Antik Yunan filozoflarinin giizellik, gercek, iyilik gibi degerlerden bahsedebiliyor
olusunu, o donem yasayan mitlere baglamaktadir. Zira, mitlerin norotik sucluluk
duygusunu bastirmasi ve ¢esitli endiseler karsisinda rahatlama saglamasi gibi islevleri
bulunmaktadir (May, 2016, s. 16). May, giinlimiiz toplumlarimi daha saglikli hale
getirecek mitleri “kadinlara hak ettikleri degeri vermek, Olimliilik ve kardeslik”
seklinde siralar. Kadinlara deger verilmelidir, ¢linkii kadinlar 6zgilirlesmeden insanlik
ozgiirlesemez. Kolesi olan koleligin bir pargasi olmustur. Oliimlii olmak bir mittir;
clinkli hayat1 anlamli kilan 6liimli olusumuzdur. Kardeslik mitinin ise Ay’a giden
astronotlar tarafindan olusturuldugunu iddia eden May’e gore, diinyanin uzaydan
cekilen fotograflarinda yapay sinirlarin olmadiginin goriilmesi, savaglarin gereksiz

oldugunu ortaya koymaya yetmektedir (May, 2016, s. 355-376).

3.4. May Diisiincesinde Din ve Dindarhk

May diisiincesinde din ve dindarlik 6gelerine ancak dini gorevlerde bulundugu
siralar kaleme aldig1 erken donem eserlerinde rastlanmaktadir. Psikanalize ve ardindan
varolusgu psikolojiye yoneldigi 1950’lerden sonraki eserlerinde dini disladigi yoniinde
bulgulara ulasmak miimkiin olmasa da kurumsal dine ¢ok yer vermemis ara ara manevi
ogelere deginmistir.

May, 1939 yilinda kaleme aldigi, donemin psikologlarinca bagsyapit olarak
degerlendirilen Danisma Sanat1 adl1 eserinde bireyin manevi yOniiniin arastirilmasi ve
manevi problemlerinin ¢oziimiinde salt psikolojik yOontemin yetmeyecegine dikkat
cekerek, dini igeriklerin silirece dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore
bireyin saghikli kisilik gelisimi, varliginin askin  boyutu olan dini dogru
kavrayabilmesine baglidir. Dini inang sistemi varolugsal kayginin azaltilmasina
yardimci olarak bireyin hayatin zorluklariyla daha kolay bas etmesini saglamaktadir
(Akbay, 2011).

May, din ve psikoterapinin, insanlarin hayatlarina anlam bulmalarin1 saglayan
iki ortak oldugunu savunur. Din, Tanrt’ya, kendine ve diger insanlara giivenilmesi
gerektigini telkin ederek insana bir yandan glven duygusu verirken diger yandan
0zellikle Hristiyanlhigin 6gretilerinde bulunan sevgi ve kardeslik vurgusu sosyal iliskileri

guclendirir. Ancak baskict kurallar1 sebebiyle istedigi rehberligi geleneksel dinde
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bulamayan insanlar psikanalistlere akin etmisler, psikoterapi de tam bu noktada ortaya
cikmustir. Psikoterapi; derinlik psikolojisinin, insanlarin hayatlarin1 anlamlandirmalarina
yardim etmek amaciyla kesfettigi bilgileri pratige dokme sanatidir. May,
psikoterapistlerin basta dine saldirgan bir tutum sergileseler de zamanla din ve
psikolojinin el ele gittigini anladiklarint belirtir. Zira psikoterapi bireyin yasamini
anlamlandirmaya calisirken aradigi anlami din verir. Psikolojik gibi goriinen sorunlar
cogu zaman dini kafa karigikliklaridir. Diger yandan dindar goriinen insanlarin kafa
karisikliklar1 da psikoloji sayesinde daha iyi anlagilir (May, 1940, s. 20-23).

May’e gore psikoterapinin ilahiyat ihtiyaci vardir. Psikoterapi, hayatina anlam
katmaya calisan nevrotik insanlarla ugrasirken “anlam bulma” siirecindeki sorulari
yanitlayamadiginda, devreye teoloji girer. Bu anlam bulma slrecini Hristiyan
teolojisinden hareketle agiklayan May’e gore, Tanri ile daima iligki igerisinde olup ona
ulagsmaya calisan fakat bunu bir tiirlii bagsaramayan insanin benmerkezciligi ile Tanriya
ulasma arzusu catisir durur. Bu durum sugluluk ve huzursuzluk yaratir. Kisi
benmerkezciligin kisirdongiisiinden kurtulup her seyden vazge¢cmeye hazir hale
geldiginde, baskasiin isteklerini kendi isteklerinin oniine koymay1 basarabildiginde,
kendi basina bir énemi olmadigini, ancak evrenin bir pargasi olarak Oneme haiz
oldugunu kavrar. Bdoylece kendinden vazgectigi noktada hayatin anlamina ulagmay1
basaran kisi, kendi kii¢lik diinyasindan ¢ok daha biiyiik bir anlam1 oldugunu kavradigi
evrenle uyumu yakalamaya calisacaktir. Allah’a olan bagimliligini1 idrak edecektir.
May, bir lituf olarak degerlendirdigi bu idrakin ebedi slrmeyecegini, kaygi ve
gerilimden tamamen kurtulmanin miimkiin olmadigin belirtir. Kisinin aydinlanmadan
duydugu tatmin yersizdir. Ciinkii kisinin 6z farkindalig1 arttikga kusurlarin1 daha ¢ok
gérmeye baglar. Dini agidan da insan, Tanri’nin liitfunu ne kadar alirsa eksikliginin ve
suglulugunun farkina varip Tanri’ya o Olgiide ihtiya¢ hisseder. Tanri ile kurdugu bu
iliski kiside miithis bir 6zgiirlik duygusu olusturur. Insan artik dogruyu se¢mede
Ozgurdir. May diistincesinde su¢luluk ve 6zgiirliik arasindaki bu ¢atisma insan hayatina
anlam kazandirmaktadir. Insanlarin bir kisminin kendilerinde iyi olan1 ya da diinyada
iyi olan1 tasdikleyip her seyin yolunda olmasini beklemelerini elestiren May, diinyada
her sey yolunda olsa, uyumsuzluk olmasa o zaman kisiligin bir anlami1 olmayacagini,
dine de ihtiya¢ duyulmayacagini belirtir. Diinyada da insanin i¢inde de bir uyumsuzluk
vardir ve insanin biitiin ¢abasi ve miicadelesi bu uyumsuzlugu agsmaya yoneliktir (May,
1967, s. 219-223).
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May’e gore dini inang ve degerler tek baslarma iyi veya kot olarak
degerlendirilemezler. Onemli olan dinin insanmn etik ve kisisel degerlerini nasil
etkiledigi ve insan1 daha saglikli bir birey haline getirip getirmedigidir. Din, kisinin
Ozgiirlik ve sorumlulugunu gelistirmesine yardim ettigi, ahlaki bir farkindalik
olusturdugu, kisiligini ve degerlerini giliglendirdigi siirece sagliklidir. Kisiyi 6zgiirliik ve
sorumluluklarindan uzaklastirip pasivize ettigi siirece de sagliksizdir. May, bu noktada
dindar bireylerin “bakim gérmeye dair ulvi hak” iddia etmelerini siddetle
elestirmektedir. Kisi boyle bir beklentiyle kendisini iyice pasivize edip, biitiin 6zgiirliik
ve sorumluluklarindan vazgegmektedir. Ustelik bu vazgegis mutluluk da getirmez.
Ciinkii bu yiiksek beklentiyle yasayan birey, beklentileri karsilanmadigi zaman kirginlik
ve Ofke hissedecektir. Ayrica bakilmay1 bekleyen bireyler kendilerinden giigsiiz birine
glic uygulama hakkina sahip olduklarmm1 da disiiniirler. Sosyal hayatlarinda
kendilerinden zayif durumda olanlara gii¢ uygulayip, kendilerinden giicli durumda
olanlarla 6zdesim kurarak prestij saglama derdinde olurlar (May, 2013, s. 191-195).

“Etik bir hayvan” olarak niteledigi 20. yy. insaninin neye, nasil inanacagini
sasirmig vaziyette din ve ahldk arasinda gidip geldigini belirten May, insanin dine
siginmasini, 6zgiirliikk ve sorumluluk agir bir yiik haline gelip, secim yapmakta zorlanan
insanlarin ebeveynlerine siginmalarina benzetir. Din ve ahlék arasinda da buna benzer
bir iliski oldugunu savunur. Modern insanin ahldk anlayisi itaat ve uyum iizerine
olusmustur fakat topluma uyma ¢abasi da itaat de ahlaki degildir. Ciinkii insan ahlakinin
Oziinde, Ozgiirlik ve sorumluluk c¢ercevesinde diger insanlarla yaratici iligkiler
kurulmasi vardir. Ona gore din dogmatiktir, ahldk ve etik degerler ise 6zgiir iradeyle
secilmelidir (May, 2013, s. 171-181).

Etik ve dini gelenekten gelen vicdan kelimesinin olumsuz anlamlar ¢agristirdigi
iddiasina kars1 ¢ikan May’e gore, vicdan bir yasaklar silsilesi degildir. Vicdan, kisinin
ahlaki hassasiyet, icgorii ve farkindaliklara erisebilmesidir. Ingilizce’de “vicdan” demek
olan “conscience” kelimesinin “biling” anlamina gelen “consciousness” kelimesiyle
yakin olmasina deginen May, vicdani bilgelik ve i¢gdriiye ulasmada bir rehber olarak
kabul eder. Modern toplumda kaybedilen degerlerin tekrar kazanilmasi ya da yeni
degerler olusturulmasi gerektigi tartismalarina katilmayarak asil kaybedilenin insanin
deger bicme kapasitesi yani vicdant oldugunu belirtir. Clinkii etik degerler, eylemi
gergeklestirecek kisinin secip onayladigi, kendi gercekliginin ifadesi olarak ortaya ¢ikan

eylemlerden olusur (May, 2013, s. 204-206).
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May’in Tanr anlayisina baktigimizda, Jung’un kolektif bilingdisinin iiriinii olan
Tann fikrine katildigir goriiliir. Jung’un Tanrt fikrinde “bilingdisinin derinliklerinde
bulunan arketiplerin bilin¢ diizeyine getirilerek yasama transfer edilmesi” vardir. May
de saglikli bir Tanr inancinin ancak biling diizeyinde gerceklesebilecegini savunur
(May, 1967, s. 217). Diger yandan Paul Tillich’in, “Tanri’nin varligini onaylamak da en
az inkar etmek kadar ateisttik bir davranistir. Tanr1 bir varlik degil varligin kendisidir.”

goriisiinii de benimseyen May, dini gelenekteki Tanri’y1 ispatlama ¢abalarimi elestirir
(May, 2013, s. 199).
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BOLUM IV
SEYYID AHMET ARVASI VE ROLLO MAY’IN VAROLUSCULUKLARININ
KARSILASTIRILMASI

Rollo May ve Seyyid Ahmet Arvasi asagi yukari ayni donemlerde yasamis ve
eserler kaleme almis iki diislinlirdiir. May aldig1 egitimler ve icra ettigi meslegi
dolayisiyla tam bir varoluscu iken egitimci ve sosyolog Arvasi’nin “varolusguluk” adini
vermeksizin insani1 anlama ¢abas1 bu iki ismi ayni1 noktada bulusturmustur. Bu anlamda
bircok eser veren her iki diistiniiriin farkli goriisleri olmakla birlikte ¢ogu diisiincesi
ortaktir. Calismanin bu son boéliminde Arvasi ve May’in varolusgu diisiince
sistemindeki benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Baslangicta
gerek yasadiklar1 sosyokultiirel cevre ve dini inanglari, gerek almis olduklar1 egitimin
farkli olmasi, varolusa bakislarinda farklilik olacagini diisiindiirse de benzerliklerin
cogunlukta olmasi1 géze carpmaktadir.

Ik olarak her iki diisiiniiriin hayat hikayesine baktigimizda hem May’in hem de
Arvasi’nin babalarinin memur oldugu ve ¢ocukluktan itibaren bu memuriyet sebebiyle
stk sik yer degistirmek durumunda kaldiklart gorulmektedir. Bu sireclerde strekli
sosyal gevre degistirip ¢ok fazla ortam gormeleri ve farkli insanlarla tanismis olmalari,
bize, bu durumun insani anlama c¢abalarina temel olusturdugunu diistindiirmektedir.
Insan1 anlamaya calismak igin dncelikle kendi icine donip 6z degerlendirme yapilmasi
gerektiginden yola ¢ikarak yeni sosyal ortamlara uyum saglama sirasinda kendileriyle
bas basa kaldiklari, bu sureglerde igsel yolculuklar yapip 6z analist yeteneklerini
gelistirdikleri de distinulebilir.

4.1. Varolusculuga Bakislar

Varolusculuga gegmeden 6nce hem May’in hem de Arvasi’nin psikolojiyi, ruhu
calisma dig1 birakarak insani anlama ¢abasi sebebiyle elestirdikleri gorulmektedir. Zira
insan, ancak ruh beden biitiinliigii igerisinde incelenirse anlasilabilir. Ozellikle
davraniggilik kurami insan1 yalnizca gozlenebilen davranislariyla ortaya koymasi, ruh,
suur, biling ve bilingdis1 gibi kavramlart yok saymasi sebebiyle bu elestirilerden
nasibini almigtir. Ruhun tanimimi yapmanin zorlugundan yola ¢ikarak modern bilimin
ruhu yok saymasi her iki diistiniir tarafindan da tepkiyle karsilanmustir.

Varolusculugun ortaya ¢ikist ve gelismesi konusunda ¢ok sayida eser verip

Amerika’da varolusculugun taninmasini saglayan May, bu alandaki 6nemli bir isimdir.
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Arvasi ise eserlerinde varolusculugun ortaya ¢ikis sebeplerinden baska bu konuda goriis
bildirmemistir.

Varolusculugun ortaya c¢ikis sebepleri her iki diisiiniirde de aymidir. Pozitif
bilimin gelismesi, insan giiciiniin yerini makinalarin almasi, insanin dogadan kopmasi,
kendine yabancilagmasi, materyalizmin insani maddeye indirgemesi vb. sebepler
varolusculugun ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Varolusculugun insan hayatini
anlamlandirip benlik biitiinliigiinii saglamas1 noktasinda iki diisiiniiriin birbirinden
farklilagtigt gorilmektedir. Zira May birtakim terapotik tekniklerle veya yeni
olusturulacak bir insan bilimiyle insanin varolusunu anlamlandirip kisisel biitlinliiglinii
saglayabilecegini diisiinlirken Arvasi, insanin mutlulugunu, huzurunu tamamen Mutlak
Varlik olan Allah’a ulasmasia baglamaktadir. Kisi Islam dinini benimseyip, Isldm’in
ana caddesinde yiirimeye basladiginda hiirriyete kavusacak, sonsuzluk arzusuna

ulasmis olacaktir.

4.2. insan Tasvirleri

May insanin ontolojik 6zelliklerini sayarken, kaygi, 6zgiirliikk, sevme kapasitesi,
gug, cesaret, yaraticilik gibi kavramlari tek tek aciklamistir. Arvasi ise yalnizca insanin
ruhunun 6zgiirlik ve sonsuzlugu ararken ten kafesinde sikisip faniligi, sinirliligi ve
esareti hissettigini, biitiin miicadelesini de sonsuz ve hiir olana, “Bir” olana ulagsmak
tizere verdigini vurgulayarak varolussal kaygilarin hepsini bu arayisa indirgemistir.
May, insani biitiin ontolojik ozellikleriyle tanimlamaya g¢aligmis, insant mutsuz ve
huzursuz eden kayginin ve su¢luluk duygusunun aslinda insan i¢in gerekli oldugunu
belirtmis, kaygi ve suclulugun sorumluluk duygusunu kamgcilayacagin1 savunmustur.
Diger yandan ona gore suglulugun sebebi, sorumluluk duygusudur. Ozgiirliigiin ancak
kaderle ortaya ¢ikabilecegini belirten May, kaderin ise 6zgiirliikkle anlam kazanacagini
sOylemistir. Bu sekilde ontolojik 6zellikleri diyalektik siireclerle aciklamaya calisan
May insant karmagsik hale getirmistir. Nitekim bu durum onun diisiincesinin
anlagilmasii zorlastirmis ve kendisi yazilarimin karmasik olmasiyla elestirilmistir
(Feist, Feist, & Roberts, 2013, s. 320).

May’in insan diisiincesinin karisik olmasmin bir sebebi de insani bir biitiin
olarak ele alma gayretidir. Ona gore insanin varolussal sancilarinin temelinde kisiligin
pargalara ayrilmasi vardir. Bu nedenle insan herhangi bir ayrima tabi tutulmadan hem
ruh-beden hem zihin-beden hem de 06zne-nesne olarak bir bitin seklinde

degerlendirilmelidir. Arvasi ise insani parcalara ayirarak incelemeyi daha uygun
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bulmus, insanin zihin diinyasini dahi akil, zeka, suur gibi kavramlara ayirarak anlatmayi
tercih etmistir. Elbette ki Arvasi de insanin ruh beden biitiinliiglinii kabul etmekte, fakat
bunlar1 ayr1 ayri incelemekte bir beis gormemektedir. Ciinkii o insan zek&sinin ruha
dontik yonii olarak tanimladigi suur ile ruh beden biitiinliigiinii saglayabilmektedir. May
diistincesinde bu kavramlar ¢ok net olmadigindan May insani parcalara ayirmaktan
cekinmis, biitiinliigii diyalektik siireclerle aciklamaya calismistir. insanmn ayn1 anda hem
6zne hem nesne olmasi veya ozgiirligi ile siirliligi, sugluluk duygusu ve sorumlulugu
arasindaki diyalektik siireclere sik sik atif yapmis, bu onun diisiincesinin karmasik
goriinmesine neden olmustur.

Arvasi’nin insan diisiincesinin May’e gore daha net ve anlasilir olmasini
saglayan sey onun ortaya koydugu insan tiplemeleridir. Akliyla hareket eden, ylizeysel
yasayan insan hayvan insan, varolusunu anlamlandirmak iizere arayista olan ve kendi
i¢sel yolculuguna ¢ikan insan dramatik insan, varolusunu tamamlayip Mutlak Varliga
ulagabilmis insan ideal insandir. May’e baktigimizda ise onun varolussal sancilart her
insanin ¢ekmesi gerektigini diislinerek ontolojik ozellikleriyle ideal insani tanimlama
gayreti i¢inde oldugu, diisiince sisteminde hayvan insana yer vermedigi gorilmektedir.
Insanlarin hepsinin varoluslarmi anlamlandirmalarinin miimkiin olmadig1 géz oniine
alindiginda May’in insaninin net ve anlasilir olmama sebebi daha kolay anlasilabilir.

May diisiincesinde ideal insan, i¢inde birtakim potansiyeller bulunduran ve bu
potansiyellerini a¢iga c¢ikarip kendini gergeklestirdiginde gercek huzura eren bir
varliktir. Potansiyellerini gergeklestiremedigi takdirde i¢inde hissedecegi sugluluk ve
huzursuzluk duygusu yasamdan lezzet almasim engellemektedir. Insanin en biiyiik
sorumlulugu bu potansiyellerinin farkina varip varolusunu anlamlandirmasidir. Arvasi
diisiincesinde buna paralel olarak insan, insan olma degerinin farkina varmadigi siirece
hayvan insan olarak kalacak, igindeki miikemmellesme arzusuna uyup kendini
gerceklestirebilirse ideal insan olarak varolusunu gerceklestirmis olacaktir.

Arvasi ve May disiincesi aslinda bir yapbozun pargalar1 gibi birbirini
tamamlamaktadir. May’e gore insan dogasinin bir tarafi g¢esitlilik ve zenginlik, diger
tarafi yavanlik ve al¢akliktir (May, 2018, s. 13). May’in bu diisiincesine paralel olarak
Arvasi de eserlerinde insanin zitliklarla dolu oldugunu belirterek bu durumu insan
zekas1 ile aciklar. insanda bulunup diger hicbir canlida bulunmayan bir kabiliyet olarak
tanimladig1 zekd insam1 hayra da serre de yoneltebilir. Insanin bir tarafi savasci,
bozguncu bir tarafi baris¢i, nizamcidir. Bir tarafi zalim bir tarafi merhametlidir. Bir

tarafi tanritanimaz bir tarafi Allah’in halifesidir. Iste insanin icindeki bu ¢atismalar,
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insanin kendiyle olan miicadelesi onun gelismesini saglamigtir (Arvasi, 2009b, s. 193).
Diger yandan Arvasi Kur’an-1 Kerim’den hareketle insanin iradesinin ¢atalli oldugunu
ortaya koymus, ayni insanin kisisel tercihleriyle dilerse hayvandan daha asagi
olabilecegini, dilerse varliklarin en degerlisi, en sereflisi olabilecegini belirtmistir. Iyi de
kotu de potansiyel olarak insanin iginde bulunmakta- insan ise istedigini tercih
edebilmektedir.

May’in insan1 kendisini hem 6zne hem nesne olarak deneyimleyebilen insandir.
Insandaki 6zne-nesne ayrimi hayatin anlaminin kaybedilmesine sebep olmus, varolussal
sancilar1 ortaya ¢ikarmistir. Arvasi de ayni sekilde insandaki bu siije-obje ayrimini insan
zekasmin en biiyiik cilesi olarak degerlendirir. Ikisinin ayrildig1 nokta May’de dzne ve
nesne insanda birlesmisken Arvasi’de obje ve siije Mutlak Varlik’ta birlesmektedir.

Insanin kendine yabancilasmasinin, kendi benligini kaybetmesinin 6zne-nesne
ayrimi ile basladig1 ve benlik biitiinliigliniin ancak insanin hem 6zne hem de nesne
oldugunu idrak ettigi zaman saglanabilecegi May ve Arvasi’nin ortak goriisidiir. May
insanda benlik bilinci olusumunun dért evrede tamamlanacagini belirtir: ilk evre
masumiyet evresi dedigi benlik bilinci dncesidir. Ik ii¢ yasa karsilik gelen bu evre
Adem ile Havva’nin cennetteki hali gibidir. May bu noktada Adem mitinin her ¢agin
insanina hitap ediyor olusunu benlik bilinci olusturma siireciyle iliskilendirmektedir.
Ikinci evre, isyan evresi dedigi, kisinin i¢sel bir gii¢ olusturmak i¢in miicadeleye
basladig1 evredir. Ugiincii evre, kisinin benlik bilincini olusturdugu, ic muhasebesini
yapip hatalarindan ders cikarabildigi evredir ki buras: da Adem mitinde yasak meyveyi
yedikten sonraki iyi ve kotliyli ayirt etmeye basladiklar biling evresidir. Sira dis1 olarak
nitelendirdigi dordiincii evre ise herkes tarafindan deneyimlenmesi miimkiin olmayan,
anlik bir sezgi ya da ilham diyebilecegimiz aydinlanma evresidir. May’in yaratici biling
de dedigi bu son evre bilincin 6tesindedir. Riiyalarda, miizik dinlerken veya herhangi
bir dinlenme gevseme aninda ortaya cikar. Elbette ki ortaya c¢ikmasi i¢in Oncesinde
Uzerinde gayret ve azimle calisilmis olmast gerekir. Bilincin diger evrelerini
anlamlandirmaya yarayan biling iistii bir evredir (May, 2013, s. 132-136).

May’in soziinlii ettigi bu dort evre Arvasi’nin mantik evreleriyle birebir
ortigmektedir. Biling dncesi evre Arvasi’de de mantik oncesi evreye tekabiil etmektedir.
Ikinci evre, insanin kendini fark edip kisisel bir kimlik olusturmaya calistig1 objektif
mantik evresi, kisinin benlik biitiinliigiine ulasip ic¢sel yolculuga ciktigi {icilincii evre
subjektif mantik evresidir. May’in yaratict biling olarak adlandirip sira dis1 diye

niteledigi son evre Arvasi’nin hiir mantik evresine karsilik gelmektedir. Arvasi de bu
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mantik evrelerinin toplumsal gelisimle ilgili olmadigina dikkat ¢ekmis, her insanin
hayatinda gozlemleyebilecegi donemler oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle her iki
diisiiniiriin insanin gelisim siireci hakkinda ortak goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.
Arvasi ve May’in insan tasvirlerindeki ortak noktalardan biri de insanin kendi
kendini degerlendirerek siirekli bir kisisel gelisim i¢inde olmasidir. May bu durumu “0z
degerlendirme” olarak adlandirirken Arvasi 6z degerlendirme becerisine “otokritik”
admi vermektedir. Insan bu otokritik yetenegi sayesinde diger canlilardan ayrilir ve
stirekli kendini gelistirir. Varolus yolculugunu tamamlama siirecinde 6z degerlendirme
becerisi insana rehberlik eder. Kendi varligini biitiin olumlu ve olumsuz yonleriyle

ortaya koyan insan olumsuz yonlerini olumluya cevirmek igin gabalar.

4.3. Insanin Diinyasi

Arvasi de May gibi insanin diinyasini iice ayirmistir: Birincisi insan eliyle
olusturulmayan cografi ¢evre, tabiattir. insan bu tabiatin bir parcasidir ve icinde
yasamaya mecburdur. Ikincisi, cemiyet olarak da adlandirdig1 sosyal gevredir. Sosyal
cevre, insanin gerg¢egi bulmasinda varligini anlamlandirmasinda yetersiz kalmakta, hatta
bazen gercegi bulmasma engel olmaktadir. Ugiincii olarak insanda diger canlilardan
farkl1 bir psikolojik hal vardir. Insan bu hal sayesinde tabiati asarak Kkiiltiir ¢evreleri
olusturmakta, ilim ve teknikte ilerleyerek adeta kainatin efendisi olmaya ¢alismaktadir.
Insani tabiata egemen olmaya iten gii¢, ruhundaki sonsuzluga ulasma arzusudur (Arvasi,
1996, s. 116). Goriildiigii tizere dogal ¢evre ve sosyal ¢gevre umwelt ve mitwelt ile ayni
anlama gelirken Arvasi’nin igiincii hal olarak niteledigi durum eigenweltten
farklilasmaktadir. Zira eigenwelt insanin i¢ diinyasini anlatirken Arvasi’nin {i¢iincii hali
insanin ruhunu da asip sonsuzlugu aramasini ifade eder. Ilmi ve teknolojik gelismeler
May’e gOre umwelte aitken Arvasi’ye gore insanin ruhunun diinyayr agma arzusuyla
alakalidir.

May diisiincesinde insanin diinyasi tanimlanirken ne tamamen nesnel ne de
0znel oldugu, insanin nesnel diinyaya kendi subjektif yorumunu katarak tasarimina
dahil oldugu bir diinyadan s6z edilir. Arvasi de objektif hakikate ulagsmaya calisirken
yiizde yiiz objektiflesmenin miimkiin olmadigini, esyayr anlamlandirirken mutlaka
insanin subjektif yoOniiniin siirece dahil oldugunu belirterek May ile aymi goriisii
paylasir. Yani insanin diinyasi s6z konusu oldugunda salt objektiveden bahsedemiyoruz.
(Arvasi, 1990, s. 71).
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4.4. Zaman

Insan hayatin1 anlamlandiranin 6liim, diinya hayatin1 anlamlandiranin zaman
oldugu her iki dislintirin ortak gortstidur. Arvasi zamani diinyanin ruhu olarak
nitelerken May de insanin diinyasin1 anlamlandiran olgununun zaman oldugunu belirtir.
Gecmis zamana miidahil olunamamasi sebebiyle bir anlam ifade etmemesi, insanin
gelecek zaman igin yasayip, umut ve hayallerle gelecegini sekillendirmesi ortak
noktalardir. Ayrildiklar1 nokta simdiki zaman konusundadir. Arvasi varoluscu
psikologlar gibi simdiki zamanin ¢ok anlam ifade etmedigini; ancak gelecegi planlamak
ve sekillendirmek noktasinda bir anlami oldugunu belirtirken May’de “an” dnemlidir.
Kisi an’1 hissetmeli, an’da yasadiginin farkinda olmalidir. Zira gelecegi sekillendiren

i¢inde bulunulan bu an’dir.

4.5. Olim

Zamanin degerini anlamamizi saglayan 6liim gergegi her iki diisiintirde de insan
micadele etmeye ve Uretmeye iten, hayatin degerini anlamamiza sebep olan seydir. Her
iki diistiniir de 6liim korkusunu, insan1 mutsuz eden Ve insanin yasama sevincine golge
diistiren bir olgu olarak gorur. Zira 6lim insanin acizliginin ve ¢aresizliginin
semboliidiir. Oliim konusunda ayrildiklar1 tek nokta, May diisiincesinde ahiret olgusuna
rastlanmazken Arvasi, insan hayatina anlam katan asil degerin ahiret inanci oldugunu
vurgular. Ona gore insan cehennem korkusuyla kétiliklerden uzak dururken cennet
timidiyle iyilik pesinde kosmaktadir. Ahiret konusundaki bu ayrim iki disiiniiriin
yasadiklar kiiltiirel cevre ve dini inanglar ile aciklanabilir.

Olim duygusuyla yapici bir sekilde yiizlesildiginde insan hayat:i anlamini
bulmus olur. May oliim duygusuyla saglikli bir sekilde yiizlesmenin ancak biyolojik
yasamin Otesinde degerlere sahip olunmasiyla gerceklesebilecegini ifade etmektedir.
Ancak bu degerlerin neler oldugu ile ilgili bir fikir beyan etmemistir. Arvasi’deki ahiret
inanci, cehennem korkusu ve cennet arzusu biyolojik yasamin Otesindeki degerler
olarak ele alinabilir.

May konformizmi de kismi 6liim olarak nitelemektedir. Insan konformizme
dalip ¢aligmay1 ve liretmeyi biraktiginda bir anlamda 6liimi tatmis olmaktadir. Diger
yandan May Oliimsiizliik arzusu ve liretmeyi seksle bagdastirip ikisinde de sonsuzluk ve

6lumsuzlik vurgusu oldugunu savunur. Arvasi diisiincesinde bu vurgulara rastlanmaz.
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4.6. Materyalizm ve Kendini Arayan Insan

Kendini Arayan Insan” isminde her iki diisiiniiriin de kitabi bulunmaktadir.
Modern c¢agda, materyalizmin pengesinde, ilim ve teknolojik gelismelerle dogaya
hiikmeden insanin 6nce dogadan kopup sonra kendine yabancilastigi konusunda
hemfikir olan disiiniirler, 0zellikle Sanayi Devrimi’nden sonra insanin adeta bir robota
doniistiigli, maneviyattan uzaklasarak para, makam, servet gibi maddiyatin pesinde
kendini kaybettigini ifade etmektedirler.

Her iki diisiinlir de materyalizm ve modern diinyanin insan hayatindaki
etkilerine deginerek insani mutsuz ettigini vurgularken May burada Sanayi
Devrimi’nden sonraki gelismelerde, siire¢ igerisinde insanin birtakim degerlerinden
uzaklasarak siirekli calisan hissiz robotlara benzedigini savunur. O’na gore bu durum
toplumsal ve kiiltiirel olaylarin etkisinde gelisen dogal bir siiregtir. Arvasi de insanin
hissizlesip robotlastigi fikrine katilir. Fakat ona gére bu durum materyalistler tarafindan
kasitli olarak yapilmakta, insan ve insan iradesi yok sayilarak hayvan insan

olusturulmaya ¢alisilmaktadir.

4.7. Din ve Maneviyat

Varolusgu diisliniirler Tanr1’ya inananlar ve tanritanimazlar olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Hristiyan filozoflar ile Miisliiman filozoflar karsilastirildiginda onlarin
Tanrt’nin varligi, iman ve dinin islevi noktasinda fikir birligi icerisinde olduklari
goruliir. Dogulu ve Batili varolusgular arasindaki asil ayrim ateist varoluscular ile
Miisliiman varolusgularin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru May’in varolusculukta inancl kanadi mi
yoksa ateist kanad1 m1 temsil ettigidir. May’in varolusculuk iizerine yaptigi calismalarda
Tanr1 inancmma ve kurumsal dine atif yapmamis olmast onun ateist kanadin
temsilcilerinden oldugunu diistindiirmektedir. Halbuki May, dindarliga degil, sagliksiz
dindarhiga karsidir. Zira o, Sanayi Devrimi sonrasindaki modernlesme siirecinde dini
Ogelerin etkisini yitirmesini, modern insanin bunalimina sebep olarak gostermistir. Daha
da ileri giderek ateistligi bir gesit kisilik bozuklugu olarak degerlendiren May, ateist
insana din adamlarinin yardimci olmayacagini iddia etmis, ateistligin hayatin anlamin
yitirmek oldugunu belirterek Tanr1 inancinin varolusu anlamlandirmadaki roliine vurgu
yapmustir (Cetin, 2019).

May’in hayat Oykisune baktigimizda ¢ocukluk ve genglik yillarinda dinin

hayatinda ¢ok fazla yer edindigini goriiriiz. Nitekim dindar bir aileden gelmis, teoloji
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egitimi almus, iki y1l da papazlik yapmistir. Fakat cemaat papazligim1 birakip psikoloji
ve varolusculuga yoneldikten sonra kurumsal dine kars1 mesafe almistir. May daha ¢ok
dint duygu ve diisiincenin maneviyat yoniine odaklanmistir. Din hayatin merkezinde
degil, tipki mit veya psikoterapi gibi insanin hayatin1 anlamlandirmasina yardimci olan
bir olgudur. Varolusgulugun kurumsal din ile iliskilendirilmesinin miimkiin olmadig1
tezinden yola ¢ikacak olursak May’in maneviyat vurgusunun insanin varolusunu
anlamlandirmada biiylik bir 6neme haiz oldugu sodylenebilir. Nitekim son dénemlerde
din psikolojisi alaninda yapilan caligmalarda maneviyatin insanin anlam arayist ve
potansiyellerini en ylksek seviyede gerceklestirmesi yoniinde kurumsal dinden daha
islevsel oldugu belirtilmektedir (Pargament, 2015).

Arvasi’de ise insanin yaratilisinin da hayatinin da merkezinde din bulunmakta,
insanin biitlin hayati dine gore sekillenmektedir. Kendisinden gii¢lii bir varliga
inanmanin insanin ihtiyact oldugunu belirten Arvasi’ye gore dinsizlik cinnet halidir.
Ustelik Arvasi dinden bahsederken genel bir din anlayisindan ziyade islam dininin
Ogretilerine sik sik atifta bulunmustur. O’na gore evrensel din de evrensel ahlédk da
Islam’dir. Insanin varolusunu anlamlandirip bu diinyada mutlu olmasini saglayan
yegane olgu islam’dur.

Giliniimiiz diinyasinda din, dis denetim odakli bir mekanizma olmaktan ¢ikip
tamamen i¢ denetim odakli bir yasam tarzi haline gelmistir. Din, toplumlar1 etkileyip
kitlelere yon verecek bir ara¢ olmaktan ziyade bireyin hayatin1 sekillendiren, i¢
diinyasin1 aydinlatan bir degere doniismistir (Kayiklik, 2011, s. 230). May
diistincesinde bu gelisme paralelinde bireysel dindarliga ve dinin bireyin igsel
yolculugundaki islevine vurgu yapilmaktadir. Arvasi diisiincesinde bireysel dindarlik
g6z ardi1 edilmemekle birlikte toplumsal dindarliga vurgu da oldukga giicliidiir. Nitekim
Arvasi ii¢ cilt halinde yayilanan “Tiirk Islam Ulkiisii” adli eserinde toplumsal gelisme
ve ilerlemenin ancak kurumsal dine siki sikiya bagli olmakla miimkiin oldugunu
vurgulamis, Isldm dininin ilke ve esaslarindan uzaklasan Miisliman toplumlarin ilmf,
ahlaki ve sosyolojik olarak derin sarsintilar gegirecegini belirtmistir.

Goriildugi iizere Arvasi diisiincesinin sekillenmesinde iginde bulundugu kiiltiir,
Ozellikle mensubu oldugu din oldukga etkili olmustur. O insan tiplemelerinde oldugu
gibi idealize ettigi toplum diizeninde de dinin sosyal islevini 6ne ¢ikarmis, ig¢inde
yasadig1 toplumun Islam’in ilke ve esaslarma bagli oldugu siirece gelisme kaydedip bu
ilke ve esaslardan uzaklastigi Olglide de gerileyecegini her firsatta dile getirmistir.

Egitimci ve yazar kimligini de bu diisiince temelinde sekillendirmistir. May’in disiince
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yapisint da yasadigi donem ve kiiltiirel degisimler etkilemistir. Sanayi devrimi sonrasi
teknolojik gelismeler karsisinda kendini degersiz hissedip hayatin anlam ve amacim
yitiren insanlar psikologlara akin etmisler, insan hayatina anlam bulmada klasik
tekniklerin yetersiz kalis1 varolusculugun dogmasina zemin hazirlamistir. Bu siirecte
psikoloji ve psikoterapi alanlarinda akademik ¢aligmalar yiiriiten May alandaki ihtiyag
lizerine varolusgulugun Amerika’daki ilk temsilcilerinden olmustur. Modernlesme ve
sekiilerlesme ile  kurumsal din etkisini yitirirken diger yandan varolusu
anlamlandirmada bireysel inan¢ ve maneviyata duyulan ihtiyacin onun dine bakisini

etkiledigi sOylenebilir.

4.8. Toplumsal Cevre

Arvasi diisiincesinde toplumsal ¢evreye vurgu yalnizca din ve dindarlik alaniyla
smnirli  degildir. Bireyin topluluk igerisinde dogup biiyiimesi ve kisiligin
sekillenmesindeki toplumsal etki nedeniyle varoluscu psikolojide de toplum vurgusuna
rastlanir. Arvasi insan psikolojisinin saglikli gelisimi igin ailenin 6nemine dikkat
¢ekmis, toplumsal yapinin en kiigiik birimi olan ailenin korunmasiin hem bireysel
gelisim hem de toplumsal diizen anlaminda Onemli oldugunu belirtmistir. May
diisiincesinde ise aile vurgusuna rastlanmaz.

Toplumsal ¢evrede May ve Arvasi’nin hemfikir olduklari nokta sanat¢ilarin
topluma yon vermesidir. Arvasi’ye gore bir milletin kiiltiir ve medeniyetinin gelismesi
icin aydinlara ihtiyact vardir. Zira biiyliik sanatcilar, kendilerini derinlemesine tahlil
edebilen kisilerden olugsa da sanat yalnizca sanat¢inin i¢ diinyasini yansitan bir dge
degildir. Arvasi, Sanat¢inin ortaya koydugu eserin iginden ¢iktig1 toplumun sevinglerini,
dramlarin1 yansittigi Olglide basarili olabilecegini belirtir. Bu nedenle sanatgilar
toplumlarini kritik edip uyandirmada 6nemli rol oynamaktadirlar (Arvasi, 1996b, s. 61).
Bu noktada ayn1 diisiinceyi paylagan May, Sanatcilarin, toplumun bilingdisi siireglerine,
heniiz biling diizeyine ¢ikmadan ulasabildiklerinden, sanat eserlerinin toplumu bekleyen
tehlikeleri onceden haber verdigini belirtir. Ona gore, sanatcilar eserlerinde bizlere,
oldukca gelismis kitle iletisim araclarinin yaninda bireysel iletisimin 1yice
zayifladigiin, kisinin yalnizlastigimin sinyalini vermektedirler (May, 2008, s. 21).
Buradan hareketle toplumlarin sanatgilart iyi okuyup bireylerin kisilik biitiinligii zarar

goérmeden ve varolussal bunalimlara girmeden 6nce tedbir almasi gerektigi sdylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Varolusculugun dogulu ve batili goriiniimiine bakildiginda yalnizca Dogu ve
Bati diistincesinde degil her bir varolusguluk taniminda farklilasma oldugu
gorulmektedir. Klasik felsefeyi gercek yasama uzak olusu ve insani Yeterince
anlamamasi1 sebebiyle elestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan varolusculugun, net bir tanimi
yapilamamistir. Varolusgular, ortak bir tanim (zerinde olmasa da 6znellik, hirriyet,
insanin diger varliklardan farkli olarak kendi varliginin idrakinde olusu, sorumluluk gibi
temel prensipler tzerinde uzlasmiglardir.

Varolusguluk  diisiinceleri Hristiyan ve Miisliman filozoflarda c¢ok
farklilasmamis, asil ayrim ateist filozoflar ile inan¢l filozoflar arasinda goriilmiistiir.
Ateist filozoflar insanin varliini1 temele almislar, insanin 6nce var olup sonra kendi
o0zgur segimleriyle kendini yaptigimi savunmuslardir. Inangh filozoflarda ise ilk varlik
Tanridir. Diger biitiin varliklar Tann iradesinden ¢ikip varlik kazanmigtir. Nihayetinde
biitiin varolusgular, “Varlik 6zden once gelir.” ilkesinde anlasmislardir.

Misliman filozoflar Batili filozoflar gibi “varolusguluk” alaninda miistakil
calismalar yapmanuslar, daha cok varlik felsefesiyle mesgul olmuslardir. Oncelikle
“Vacip Varlig1”n ezeliligini, ebediligini ve birligini ispatlamaya ¢alismislar, bu sekilde
mimkin varliklarin anlasilmasinin  kolay olacagimi diisiinmiislerdir. Ancak Islam
diisiincesinin temelinde kainatin insan igin yaratildigi diisiincesinin, dini ve ahlaki
degerlerin temelinde insanin mutluluk ve huzurunun bulunmasi dolayisiyla Misluman
filozoflarin calismalari, varolugguluk alanina katki saglamistir. Nitekim meseleye bu
yonden bakilirsa Hristiyan kiiltiir ve geleneginden gelmis olan Rollo May ile Miisliiman
kiltir ve geleneginden beslenen Arvasi’nin insant anlamak {izerine yaptiklari
caligmalarin birbirine paralellik arz etmesinin nedeni daha kolay anlagilabilir.

Rollo May, varolusu anlamlandirma ¢abasina insanin kaygi, sorumluluk,
Ozgurlik, glc, cesaret, yaraticilik, sevgi ve ask gibi ontolojik Ozelliklerini ortaya
koyarak baslamistir. Insanin tasarimia kendisinin de katilip diinyasimi olusturdugunu,
zaman algisinin bu diinyaya bir anlam kattigini, 6liim duygusunun ise zamanin énemini
artirtp insan1 harekete gegiren bir olgu oldugunu vurgulamistir. May’e gore insanin
varolus amaci, kisiliginin derinliklerinde bulunan potansiyellerini ortaya ¢ikarip kendini
gerceklestirmektir. Fakat modern dinyada ilmi ve teknolojik gelismelerle kendine
yabancilasip varolusundan uzaklasan insan, hayatinin anlammi kaybetmistir. May,

insanin kaybettigi bu anlami tekrar bulma siirecinde maneviyatin 6nemini vurgulamis
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gerek bireysel inanglarla gerekse toplumu birlestiren degerlerle ve mitlerle insanin
anlam yolculugunu tamamlayabilecegini savunmustur.

Arvasi de insanin akil, zekd, suur ve ruh gibi ontolojik &zelliklerini
tamimladiktan sonra, insanin diinyasini anlamlandiran olgunun “zaman”, insanin
hayatin1 anlamlandiran olgunun ise “Oliim ve ahiret inanc1” oldugunu belirtmistir.
Arvasi, yasadig kiiltiiriin ve mensubu oldugu islam dininin dgretilerinden hareketle,
insani degerlerden ve ideallerden yoksun, hayatin1 zevk-U sefa icinde geciren insani
hayvan insan; tasidigi ruhun farkinda olan zekasi diinyanin faniligi ve esareti altinda
bunalmis, suuru sonsuzluk ve hirriyete 6zlem duyarken ruhu ve bedeni arasinda
cirpinan insani dramatik insan; hayvan insan ve dramatik insanin gegtigi yollardan gegip
suurunun mikemmele ulagma iradesi sonucu ger¢ek huzura ermis mistik insani ideal
insan olarak tanimlayarak {i¢ ¢esit insan tiplemesi ortaya koymustur.

Arvasi de May gibi 20. yy. da ilim ve teknolojik gelismelerden gii¢ alan
materyalizmin, insanin manevi degerlerden koparilip maddeye yonelmesine neden
olduguna, ruhun madde ile tatmin edilememesi sonucu bunalim, depresyon ve intihar
vakalarinda artis gortildigiine dikkat ¢ekmistir. Mutlulugu maddede arayan insan,
ruhunu beslemeyi ihmal etmis, bu da insanin kendine yabancilagsmasina ve kalabaliklar
icinde kaybolmasina neden olmustur. Hayatin anlamimi yitiren insanin tek recetesi
maneviyata yonelmek, dini inang¢ ve degerlere sarilmaktir. Bu noktada May’den ayrilan
Arvasi icin kurumsal din onemlidir. Insanlarm hayatlari anlamlandirmalar ve
mutlulugu ile toplumlarin kalkinmasi ve huzuru, Isldm dininin ilke ve kurallarin1 hayata
gecirmelerine baghidir. May’de ise, insanin dogasimmi ve Ozgirliigiini sinirlamasi
sebebiyle kurumsal din varolusu anlamlandirmada pozitif bir etkiye sahip degildir.
Dinin yalnizca bireysel alana hitap eden inan¢ ve maneviyat boyutu, May’in varolusgu
diisiincesinde yer edinmektedir. May’in ¢ocuklugunda ve hastalik sireclerinde
gerceklestirmis oldugu igsel yolculuk onda bireysel dindarlik ve manevi duygu ve
diisiincesinin gelismesine sebep olmus olabilir. Arvasi dindarliginin ise geleneksel
dinden beslenmis olmasi onun kurumsal dine verdigi Onemin sebebi olarak
distinilebilir.

May ve Arvasi’nin ortaya koyduklar1 insan tiplemelerine baktigimizda
birbirlerine oldukga benzedikleri gortilmektedir. Bir yandan May hem kendisinin
danmismanlik yaptigini hem de hocalik yaptigi terapistlerin terapi siireclerine hakim
oldugunu, bu nedenle elinde insana ait ¢ok fazla veri oldugunu belirterek insan1 anlama

yolculugundaki ¢ikarimlarinin saglikli sonuglar verdigini diistinmektedir. Diger yandan



76

Arvasi psikoloji alaninda egitim almamis olan sosyolog ve egitimci kimligiyle insani
tanimlarken May’in bu kalabalik verilerden yola ¢ikarak ortaya koydugu insana ¢ok
yakin bir profil ¢izmistir. Arvasi’nin ortaya koydugu bu insan profilinin temelinde
Kur’an-1 Kerim’de gegen insan tanimlamalar1 ve tiplemeleri oldugu gortilmektedir. Bu
durumda Arvasi timdengelim yoluyla var olan tanimlamalardan yola g¢ikarak insani
gOzlemledigi ve birtakim sonuglara ulastig1 sdylenebilir. May’in ise ¢ok fazla insanla
gorlistiigii, bu konuda egitimler alip arastirmalar yaparak tiimevarim yoluyla ayni
sonuglara ulastigi sodylenebilir. Ortaya konulan insan tasvirlerinde, insanin ontolojik
Ozelliklerinde, varolussal kayginin sebeplerinde ve varolusu anlamlandirma noktasinda
yazilip ¢izilenler asag1 yukar1 ayni seylerdir. Benzerliklerin daha fazla farkliliklarin ise
nispeten daha az oldugu ileri siiriilebilir.

Hristiyan Bat1 geleneginden beslenmis ve o kiiltiirde yetismis May ile Misliman
Dogu geleneginde yetismis Arvasi’nin varolusculuk diisiinceleri karsilagtirildiginda
temel noktalarda benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Farklilagsan diisiincelerde Musliman
ve Hristiyan gelenekten beslenmeye ek olarak bu iki diisiiniiriin hayata bakis agilari,
dindarliklar, kisilik 6zellikleri ve kisisel deneyimlerinin etkili oldugu diisiiniilebilir.

May ve Arvasi’nin diisiincelerine bakildiginda 6ziinde ayni seyi sodyledikleri
fakat farkli kavramlar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Her ikisi de insanin anlam arayisini
konu edinmis, May bunu varolusguluk catisi altinda yaparken Arvasi anlam bulma
sirecini inanma ihtiyaci ve Allah’a yaklasma {lizerinden anlatma yoluna gitmistir. May
bireysel dindarlig1 ve maneviyati 6ne ¢ikarirken Arvasi kurumsal dindarligi ele almistir.
Oysa satir aralar1 okundugunda gorulmektedir ki; Arvasi’nin geleneksel dindarlig:
gunimuizdeki dindarhigin toplumsal hayattaki yansimalarimi ifade eden kurumsal
dindarhiga degil aksine bireysel, derini dindarliga tekabiil etmektedir. Bu durum goz
Oniline alinarak Bati diisiincesindeki varolusguluk kavrami ile tasavvuf psikolojisi
arasinda benzerlik oldugundan s6z edilebilir. Zira her ikisinde de igsel yolculuk ve
mitkemmellesme iradesi s6z konusudur. Varolusguluk dogadan kopup kendisine
yabancilasarak materyalizm ve kapitalizmin kiskacinda varolus miicadelesi veren insani
icine dondurup kendi potansiyellerini ve varolussal siireglerini agiga ¢ikarmak suretiyle
hayati1 anlamlandirmasina yardimci olmaktadir. Digsal olandan igsel olana dogru bir
yolculuk olarak tanimlayabilecegimiz tasavvuf da insan1 gercek kimligine kavusturarak

hayatina bir amag¢ ve anlam katmaktadir.
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