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ÖZET 

 

DOĞU KARADENİZ’DEKİ MEZGİT BALIĞININ (Merlangius merlangus euxinus, 

Nordmann, 1840) BAZI BİYOLOJİK ÖZELLİKLERİ VE KÜÇÜK ÖLÇEKLİ 

BALIKÇILIĞI  

 

Doğu Karadeniz sahillerinden Ekim 2020- Eylül 2021 tarihleri arasında toplamda 967 adet 

mezgit balığı (Merlangius merlangus euxinus) elde edildi. Bu balıkların yaş, büyüme, 

kondisyon faktörü, ölüm oranları gibi popülasyon özellikleri araştırılmıstır. Ayrıca, cinsi 

olgunluk boyu ile gonadosomatik indeks gibi bazı üreme özellikleri de çalışılmıştır. Çalışılan 

balıkların %53,36’sı dişi, %46,64’ü erkek olarak tespit edilmiştir. Boy aralığı dişilerde 7,60 

cm’den 23,6 cm’e kadar ulaştığı, erkelerde ise 7,50 cm’den 20,6 cm’e kadar ulaştığı 

belirlenmiştir.  Boy-ağırlık ilişkisi W=0,0163L2,7666 olarak tespit edilmiştir. Von Bertalanffy 

büyüme parametrelerinden L∞=28,62 cm, K=0,18 yıl-1, t0=-2,061 yıl olarak tüm balıklar için 

hesaplanmıştır. Dişilerde Maksimum yaş 5 yıl, erkeklerde ise 4 yıl olarak belirlenmiştir. İlk 

üreme boyunun erkeklerde 12,38 cm, dişilerde ise 13,36 cm olduğu görülmüştür. Tüm baliklar 

için kondisyon faktörünün aralık ayında en yüksek olduğu görülmüştür. İlk yakalama 

boyundan ölüm oranı parametreleri hesaplandı. Bunlar, toplam olum oranı, Z=0,86 yıl-1, doğal 

ölüm oranı, M=0,36 yıl-1, balıkçılık nedeniyle olan ölüm oranı, F=0,46 yıl-1, avlanma oranı, 

E=0,57 olarak tespit edilmiştir.  Avlanma oranı değerinin 0,5 üstünde çıkması stok üzerinde 

av baskısı olduğunun işaretidir. Birim çabadaki av miktarı CPUE (kg/km x saat) aylara göre 

Ocak 37,68 kg/km x saat, Şubat 38,18 kg/km x saat, Mart 30,14 kg/km x saat ve Nisan 23,63 

kg/km x saat olarak hesaplanmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Merlangius merlangus euxinus, Yaş, Büyüme, Üreme, Kondisyon 

faktörü, Ölüm Oranları 
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ABSTRACT 

 

IN THE EASTERN BLACK SEA, SOME BIOLOGICAL CHARACTERISTICS AND 

SMALL SCALE FISHING OF WHITING FISH (Merlangius merlangus euxinus, 

Nordmann, 1840)  

 

From the Eastern Black Sea coast, a total of 967 whiting fish (Merlangius merlangus euxinus) 

were obtained between October 2020 and September 2021. Population characteristics of these 

fish such as age, growth, condition factor, and mortality rates were investigated. In addition, 

some reproductive characteristics such as sexual maturity height and gonadosomatic index 

were also studied. It was determined that 53.36% of the studied fish were female and 46.64% 

were male. It was determined that the length range were 7.60 cm to 23.6 cm in females and 

7.50 cm to 20.6 cm in males. The length-weight relationship was determined as 

W=0.0163L2.7666. Von Bertalanffy growth parameters, which are L∞=28.62 cm, K=0.18 years-

1, t0= -2.061 years, were calculated for all fish. Maximum age is 5 years for females and 4 

years for males. The first reproduction length was determined as 12.38 cm in males and 13.36 

cm in females. It was observed that the condition factor for all fish was highest in December. 

Mortality parameters were calculated from the first capture length. These were determined as 

total mortality rate, Z=0.86 years-1, natural mortality rate, M=0.36 years-1, fishing mortality 

rate, F=0.46 years-1, and catch rate, E=0, 57. When the catch rate value is above 0.5, it indicates 

that there is fishing pressure on the stock. CPUE (Catch per unit effort (kg/km x hour)) value 

was calculated. They were 37,68 kg/km x hour for January, 38,18 kg/km x hour for February, 

30,14 kg/km x hour for March, and 23,63 kg/km x hour for April. 

 

Keywords: Merlangius merlangus euxinus, Age, Growth, Reproduction, Condition factor 

Mortality Rates 
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GİRİŞ 

 

Günümüzde, insanlar beslenme alışkanlıklarına fazlasıyla dikkat etmekte ve 

sağlıklı beslenmeye özen göstermektedirler. Sağlıklı bir yaşam sürdürmede önemli 

besin maddeleri arasında bulunan balığın, zengin protein içeriğine sahip olması, 

yapısında çoklu doymamış yağ asitleri bulunması ile vücudun temel besin ihtiyaçlarını 

karşılaması nedeniyle sağlıklı beslenmede ilk sıralarda yer almaktadır. 

Balıkçılık, günümüzde ve gelecekte tüm ülkelerin ekonomisine belirli bir 

yatırım ve çaba karşılığında sürekli girdi sağlayacak önemli sektörler arasında yer 

almaktadır (URL,1). 

Türkiye coğrafik konumu itibariyle önemli sayılabilecek su kaynaklarına 

sahiptir. Bu su kaynaklarını yüzde olarak şu şekilde sıralayabiliriz; denizler %95,48 

(24.135.000 ha), doğal göller %3,52 (890.300 ha), baraj gölleri %1,15 (341.900 ha), 

akarsular %0,79 (200.000 ha), lagün gölleri %0,27 ve göletler %0,04’ (10.000 ha)’dir 

(Çelikkale vd., 1999).  

Su ürünleri stoklarının ekonomik olarak kullanılması, bu kaynakların 

sürdürebilirliğinin sağlanması sorumlu ve teknik bir avcılık yapılması ile mümkündür.  

Kaliteli ürünlerin elde edilmesi ve stokların verimli bir şekilde kullanılmasında 

avlanma teknolojisinin önemi büyüktür. Avlanma teknolojisinin bütünlüğünü ürün 

stokları ve kapasite oranları, balıkçı gemileri, seyir ve haberleşme cihazları, balık 

bulucu cihazlar ve bunları kullanan insan faktörü oluşturmaktadır. Avcılıkta bilgi ve 

teknolojilerin kullanılması, balıkçılık sektörünün verimliliğini arttırmaktadır. Aynı 

zamanda kaliteli ürünlerin yakalanmasını da sağlamaktadır (Çelikkale vd., 1999).  

Üreme zamanının belirlenmesi ile avlanma yasağının konacağı tarih 

belirlenirken, İlk üreme boyunun bilinmesiyle de avlanma büyüklüğü 

belirlenebilmektedir.  Bu şekilde, üzerinde çalışılan balık stoklarının sürdürebilirliği 

kontrol altına alınabilir. Bu sebeple balıkçılık biyolojisi çalışmalarında, üreme 

biyolojisinin önemi büyüktür (Demirkalp, 1992). 

Balıkçılık sektörünün denetim altına alınarak yönetilmesi, canlı kaynakların iyi 

kontrolünün yapılarak ölçülmesinin yanında, amaca uygun şekilde av araçları gereçleri 

teknolojisinin geliştirilerek ve en doğru şekilde kullanılmasına bağlıdır. Stoklardaki 

verimi artırmak için çok sayıda küçük bireyler yerine, yapılan avcılıkta mümkün 
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olduğunca ekonomik bireyleri avlamalı ve küçük bireylerin yaşamasını sağlamalıdır.  

Stokların sürdürebilirliği için her balığa en az bir defa üreme şansı verilmelidir 

(Erkoyuncu, 1995). 

Dünyada bazı bölgelerde avcılıkla elde edilen ürünlerde artış sağlanırken, 

Akdeniz ve Karadeniz bölgeleri için aynı durum söz konusu değildir. 2007 yılından 

bugüne kadar avcılık ile elde edilen ürünlerde yaklaşık olarak 1/3 oranında azalma 

olduğu görülmektedir. Bu azalmada pelajik türlerden sardalya ve hamsi başı çekerken, 

diğer tüm guruplarda bu duruma rastlamak mümkündür (FAO, 2016).  

Ülkemizde 2020 yılında denizlerde 15.302 ve iç sularda 3.181 olmak üzere 

toplamda 18.483 balıkçı teknesi bulunmaktadır. Denizlerde bulunan 15.302 balıkçı 

gemisinin 13.701 tanesi 0-11,99 boy aralığında, 1.601 tanesi de 12 metre ve üzerindeki 

boy aralığında bulunmaktadır (BSGM, 2021). 

Bu çalışmada, demersal tür olan ve yıl boyunca yoğun bir av baskısı ile karşı 

karşıya olan mezgit (Merlangius merlangus euxinus) balığının, otolitlerinden yaş 

tayini, ilk üreme boyu ile üreme döneminin ve birim çabadaki av miktarının 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Ülkemizde avcılığı yapılan balıkçılık ürünleri içinde 

ekonomik değeri olan mezgit balıklarının stoklarının korunması, bu türün 

sürdürülebilir avcılığının sağlanması ve elde edilen veriler ile asgari avlanabilir boyun 

belirlenmesi mümkün olabilecektir. 
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1. GENEL BİLGİLER 

 

1.1. Karadeniz’in Genel Özellikleri 

İç deniz olan Karadeniz, güneyde İstanbul ve Çanakkale Boğazı ile Akdeniz’e, 

kuzeyde Kerç Boğazı ile Azak Denizi’ne bağlantısı olan, tuzluluğu az, 40°- 46° kuzey 

enlemleri, 27°- 41° doğu boylamları arasında bulunmaktadır (Demirsoy, 1999).  

Karadeniz Asya ve Avrupa kıtaları arasında kalan, Azak Denizi (32000 km2) 

hariç tutulduğunda yüzey alanı 432.000 km² dir.  547.000 km3 su hacmine sahip, 

ortalama derinliği 1300 m iken en derin nokta ise 2212 m’dir. Derin bir çanak şeklinde 

olan Karadeniz’in güney kıyıları oldukça dar alanlara sahip iken, kuzey ve kuzeybatı 

kıyılarında geniş sığ alanlara sahiptir. Karadeniz 4340 km kıyı uzunluğuna sahiptir.  

Kuzey bölümünde Ukrayna (1628 km), güneyde Türkiye (1400 km), doğuda Gürcistan 

(310 km), kuzeydoğuda Rusya (475 km), batıda Romanya (225 km) ve Bulgaristan 

(300 km) Romanya (225 km) yer almaktadır. Karadeniz’e her yıl Tuna, Dinyeper ve 

Don nehirlerinden 340 km3 tatlı su girişi olmaktadır (URL,2). 

Karadeniz’in ortalama yüzey suyu tuzluluk oranı ‰18- ‰19 civarındadır. 

Açık deniz ve okyanuslara göre yüzey suyu tuzluluğu farklılık göstermektedir. Bu 

farklılığın sebebi diğer denizlerle bağlantısının sınırlı olması ve yüksek miktarda tatlı 

su girdisidir.  Bu tatlı su girdilerinin oranları ırmakların ağız bölgelerinde ve 

derinliklerde farklılık göstermektedirler. Sakarya ağzında ‰17, Yeşilırmak 

açıklarında ‰15-16, Tuna’da ‰10-12, Azak Denizi’nde ‰10, Dinyester, Dinyeper 

ve Don’da ‰9 kadardır. Derinliklere göre tuzluluk oranı 200 m’de ‰22’ye, 2000 

m’de ‰22,4’e ulaşmaktadır (Atalay, 1991).   

Karadeniz’de 150 m derinlikten itibaren anoksik tabakanın başlaması en 

önemli ve ayırt edici özelliğinden biridir. Üst katmanlarda oksijen bulunup biyolojik 

yaşamı desteklemektedir. Oksijensiz alt katman ise binlerce yıldır biriken 

materyallerin çürümesi sonucu hidrojen sülfür (H2S) ile karakterize olmuştur. Canlı 

yaşamayan (Anaerob bakteriler dışında) bu katman kıyısal kesimde 160-180 m de 

başlamakta iken iç kesimlerde 100-120 m derinlikte başlamaktadır. 40-50 m’de 

oksijence zengin tabaka bulunup, kıyıda 100 m’ye kadar inebilmektedir (Oğuz ve 

Tuğrul, 1998). 
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1970’lerin başında Karadeniz geniş bir ekosisteme sahip olup birçok ticari 

türün yaşamasına olanak sağlamaktaydı. Akdeniz’e göre Karadeniz beş kata kadar bir 

avcılık kaynağı sunmaktaydı. Sonraki yıllarda Tuna nehri üzerinden ve özellikle 

kuzeybatı bölgesinden gelen fazla orandaki nutrientlerin ve kirletici etmenlerin ortama 

ulaşması ile aşırı seviyede bozulmuş bir deniz haline gelmiştir (Mee, 1992). 1970’lerin 

ortalarından sonra ekosistem ve biyoçeşitlilik ciddi zararlar görmüş ve balık 

stoklarında sert düşüşler meydana gelmiştir. Azak Denizi’nde ve kuzeydoğu 

kıyılarında bu durum en ağır şekilde görülmüştür (Zaitsev ve Mamaev, 1997). 

Karadeniz uzun yıllar boyunca ağır tarımsal, endüstriyel ve kentsel kirliliğe 

maruz kalmıştır. Bu durum fitoplankton topluluk yapısında önemli bir değişime sebep 

olmuştur. Ayrıca çok sık mikroalg topluluklarında yoğunluk ve artışlar görülmüştür. 

Bir türe ait aşırı düzeyde alg çoğalmaları birçok kez rapor edilmiştir. Ötrofik bir besin 

ağına sahip olan Karadeniz ekosistemi önceki 30-40 yıla göre daha fazla biyokütle 

ürettiği görülmüştür. Ortamdaki bu yapı değişikliği üst predatörler olarak fırsatçı 

türleri, jelimsi karnivorları ortamda baskın ve besin zincirinin çıkmazı haline 

getirmiştir (Vinogradov vd., 1999; Kideys vd., 2000). 

 

1.1.1. Karadeniz’de Balıkçılık 

Karadeniz, ülkemizde avcılık yapılan denizler arasında en fazla su ürünleri 

avcılığının yapıldığı yüksek balıkçılık potansiyeline sahip bir avcılık alanıdır. 

2018 yılında yapılan avcılık üretiminde deniz ürünleri avcılığında Doğu 

Karadeniz Bölgesi %31,5’lik oran ile ilk sırayı almıştır. Doğu Karadeniz’i sırasıyla 

%30,6 ile Batı Karadeniz, %18,4 ile Marmara, %15 ile Ege ve %4,5 ile Akdeniz 

Bölgesi izlemiştir (TUİK, 2019). 

2019 yılında 836 bin 524 ton olan su ürünleri üretimi 2020 yılında bir önceki 

yıla göre %6,1 azalarak 785 bin 711 ton olarak gerçekleşmiştir. Su ürünleri üretimin 

%46,4'ü avcılık ve %53,6'sını yetiştiricilik ürünleri oluşturmuştur (TUİK,2021) 

Deniz balıklarının türlerine göre dağılımı incelendiğinde, hamsi balığı 171 bin 

253 ton ile avcılığı en fazla yapılan tür olmuştur. Hamsi balığından sonra avcılığı en 

çok yapılan su ürünleri sırasıyla 26 bin 804 ton ile çaça ve 22 bin 743 ton ile sardalya 

olmuştur (TUİK, 2021). 
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Ülkemizde kişi başına ortalama su ürünleri tüketimi 2019 yılında 6,2 kg olarak 

gerçekleşirken, 2020 yılında 6,7 kg olarak gerçekleşmiştir (BSGM, 2021). TUIK 

verilerine göre mezgit avcılık miktarları Tablo 1’ de verilmiştir (TUİK, 2021). 

 

Tablo 1. Türkiye de avcılık yoluyla elde edilen mezgit balığı av miktarı 

 Mezgit Av Miktarı (Ton) 

Yıllar Karadeniz Türkiye 

1996 20.326 21.450 

1997 12.725 15.500 

1998 11.863 13.150 

1999 12.459 14.110 

2000 15.343 18.000 

2001 7.781 10.000 

2002 7.775 8.808 

2003 7.062 8.000 

2004 7.243 8.205 

2005 6.637 8.309 

2006 7.797 9.112 

2007 11.232 12.940 

2008 10.986 12.231 

2009 8.979 11.146 

2010 11.894 13.558 

2011 8.121 9.455 

2012 6.251 7.367 

2013 8.240 9.397 

2014 8.805 9.555 

2015 12.611 13.159 

2016 10.977 11.540 

2017 7.416 8.248 

2018 5.986 6.813 

2019 8.276 8.940 

2020 8.426 9.363 

2021 9.341 10.379 

 

Doğu Karadeniz, deniz balıkları avcılığında en fazla avcılığın yapıldığı bölge 

durumundadır. Bu bölgede gırgır av filosu donanım olarak gelişmiş olup istavrit, 

palamut ve hamsi gibi pelajik türlerin büyük bir kısmı bu bölgede avlanmaktadır. 

Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından çıkarılan 5/1 numaralı ticari amaçlı su ürünleri 

avcılığını düzenlenmesi hakkında tebliğ’de Doğu Karadeniz bölgesi trol avcılığına 

tamamen kapatılmıştır. Karadeniz’de mezgit balığı önemli bir ekonomik öneme sahip 

olup endüstriyel avcılık olan trol avcılığında büyük balıkçı tekneleri ve geleneksel kıyı 
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balıkçılığında uzatma dip galsama ağları ile avcılık yapan küçük balıkçı tekneleri 

tarafından avlanmaktadır.  

Tarım ve Orman Bakanlığı tarafından çıkarılan 5/1 numaralı ticari amaçlı su 

ürünleri avcılığını düzenlenmesi hakkında tebliğ’de dip uzatma ağları için herhangi bir 

göz açıklığı sınırı bulunmamaktadır. Geleneksel kıyı balıkçılığı yapan küçük ölçekli 

balıkçılar genelde 36 veya 32 mm göz açıklığında olan dip uzatma ağlarını 

kullanmaktadırlar. Fakat son dönemlerde mezgitin boyunun düşmesi ile birlikte 28 

mm’lik göz açıklığında olan dip uzatma ağları da kullanılmaya başlanmıştır. Dip 

uzatma ağlarında misina materyali kullanılırken Tarım ve Orman Bakanlığı Balıkçılık 

ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğünce 2011 yılından itibaren monoflament (misina) 

ağlarının kullanılması yasaklanmış ve 2011 yılında multiflament (normal sentetik) ağ 

kullanımına izin verilmiştir. 2022 yılında Eylül ayında yapılan düzenleme ile 

Karadeniz bölgesinde 34 mm ve üzeri göz açıklığına sahip misina ağlarının 

kullanımına izin verilmiştir.  

 

1.2. Önceki Çalışmalar 

Düzgüneş ve Karaçam (1990), Doğu Karadeniz’deki yaptığı araştırmalarda 

1988–1989 av döneminde örneklenen mezgit balıklarının ortalama boyunu 19,5±0,07 

cm, ağırlığını 56,4±0,46 g olarak tespit etmişlerdir. Ortalama kondisyon faktörü 0,704, 

dişi: erkek oranı 2,45:1, boy–ağırlık ilişkisi W= 0,02721L2.5734’dür. Kondisyon 

faktörünün, Ocak ayından Mart ayına kadar yükseliş eğilimi, Nisan ayında kesin bir 

düşüş eğilimi gösterdiği bildirilmiştir. VBBD, Lt=31,9(1-e-0.2033(t+1.9705)) ve ölüm 

parametresi Z=1,413 olarak hesaplanmıştır. 

Samsun (1994), 1991–1994 yılları arasında yapmış olduğu çalışmada 15.875 

mezgit örneğini incelemiştir. Bu çalışmada, ortalama boyun erkeklerde 13,25±0,46 

cm, dişilerde 13,57±0,08 cm olduğu, ortalama ağırlığın ise erkeklerde 18,12±0,69 g, 

dişilerde 20,73±0,75 g olduğunu bildirmiştir. Örneklenen mezgit balıklarının 

%91,3’ünü ilk üremesini yapmadan avlanan 1 ve 2 yaşlı balıkların oluşturduğunu 

bildirmiştir. Boy–ağırlık ilişkisi W=0,0045L3.1872, kondisyon faktörü 0.81±0.002, dişi: 

erkek oranı 1:1.11 olduğu bildirilmiştir. VBBD parametreleri, L∞=39,73, K=0,1479 

ve t0= -1,3076, ölüm parametresini Z= 2,01, doğal ölüm katsayısı M= 0,29 ve işletme 

oranı E= 0,86 olarak rapor edilmiştir. 
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İşmen (1995), 1990-1993 yılları arasında yapmış olduğu doktora tezi 

çalışmasında ilk cinsi olgunluk boyunu dişiler için 14,7 cm, erkekler için 12,5 cm tespit 

etmiştir. Boy-ağırlık ilişkisi W=0,0042L3.24, Büyüme Denklemi parametreleri k=0,15, 

L∞=39,1 cm, t0=-1,53 olarak ifade edilmiştir. Çalışmada kondisyon faktörünün en 

yüksek yazın, en düşük kışın bulunduğu, ölüm katsayıları Z=1,63 olarak rapor 

edilmiştir. 

Şahin ve Akbulut (1997), Doğu Karadeniz’de yapmış oldukları araştırmada 

mezgit balığının bölgedeki büyüme özelliklerini, üreme zamanı, cinsiyet dağılımı ve 

kondisyon faktörü gibi biyolojik özellikleri incelenmiştir. Çalışmada Von Bertalanffy 

büyüme denklemi parametreleri erkeklerde L∞=35,93 K=0,124, t0=-1,807, dişilerde 

L∞=45,36, K=0,101, t0=-1,806; olarak hesaplanmıştır. Dişi-erkek oranı 1,56:1, boy-

ağırlık ilişkisi, erkekler için W=0,0055L3,111, dişiler için W=0,0049L3,151, yaş dağılım 

aralığı 1-7 yıl olarak tespit edilmiştir. Cinsi olgunluğun 1 yaş, yumurtlamanın aralık-

mayıs aylarında gerçekleştiği rapor edilmiştir. 

Genç vd., (1998) Doğu Karadeniz’de 1991-1996 yılları arasında yapmış 

oldukları proje çalışmasında, mezgitin bireylerinin yıl boyu ürediğini, sonbahar ve 

ilkbahar mevsiminde yılda iki kez en yüksek düzeye ulaştığı bildirilmiştir. Dişilerde 

ilk üremenin 2. yaşta başladığı ve üreme sıcaklığının 7-15 0C olduğu tespit edilmiştir. 

Toplam ölüm katsayısı (Z) 1,05, doğal ölüm katsayısı (M) 0,23, balıkçılığa bağlı ölüm 

katsayısı (F) 0,82 ve işletme oranı (E) 0,78 olarak hesaplanmıştır. 

Ortalama boy 14,25±0,023 cm, yaş dağılım aralığı 0-12 yıl olarak rapor 

edilmiştir. Boy-ağırlık ilişkisi W=0,0052L3,141, dişi-erkek oranı 1,6:1 olarak tespit 

edilmiştir. Von Bertalanffy büyüme denklemi parametreleri L∞=43,74, K=0,103, t0=-

1,962 olarak tespit edilmiştir. 

Özdamar vd. (1996), 1988–1989 avcılık sezonunda 4184 mezgit balığı üzerine 

Karadeniz’de yaptıkları araştırmada ortalama boyu 16,0±0,05 cm ortalama ağırlığı 

35,38±0,40 g olarak tespit etmişlerdir. Boy–ağırlık ilişkisini W=0,0043L3.196, Dişi: 

erkek oranını 1,46:1 olarak hesaplamışlardır. Ölüm katsayısı Z=1,20, doğal ölüm 

katsayısı M=0,25 ve işletme oranı E=0,79 olarak hesaplanmış, stoklar üzerinde aşırı 

avcılık baskısı olduğu rapor edilmiştir.  

Samsun ve Erkoyuncu (1998), 1995–1996 yılları arasındaki avcılık sezonunda 

Sinop bölgesinde avlanan 1302 mezgit balığı üzerinde yapılan çalışmada ortalama boy 
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14,53±0,07 cm, ortalama ağırlık 25,39±0,46 g, dişi: erkek oranı 1:1,17 olarak rapor 

edilmiştir. Boy–ağırlık ilişkisi W=0,0039L3.2384, kondisyon faktörünün 0,74±0,003 

olduğu bildirilmiştir. Avlanan mezgit balıklarının %31’i 13 cm’den küçük olduğu, 

balıkların üreme boyunun 2 yaş (15 cm) olarak kabul edildiğinde, %84,5’inin bir kez 

bile üreyemeden avlanıldığı rapor edilmiştir. Büyüme denklemi parametreleri 

Lt=35.45(1-e-0.138(t+2,0428)) olup, doğal ölüm katsayısı M=0,26, işletme oranı E=0,78 ve 

ölüm parametresi Z=1,16 olarak hesaplandığı bildirilmiştir. 

Çiloğlu vd., (2002), Doğu Karadeniz sahillerindeki dip trolü ile yapılan 

çalışmalarında, popülasyondaki yaş dağılımının 1-9 arasında olduğu bildirilmiştir. 

Boy-ağırlık ilişkisinin erkeklerde W=0,0042L3,2069, dişilerde W=0,0037L3,2594 olduğu 

rapor edilmiştir. Araştırmada Von Bertalanffy büyüme denklemi parametrelerinin 

erkeklerde L∞=37,19 K=0,114, t0=-2,39, dişilerde ise L∞=52,5, K=0,092, t0=-1,759 

olduğu ifade edilmiştir. Çalışmada mezgit balığının 1 yaşında cinsi olgunluğa 

ulaştıkları, yıl içerisinde farklı zamanlarda yumurtladığı, Haziran- Ağustos aylarında 

yumurtlamanın yoğun olduğu belirtilmiştir. Farklı derinliklerde 30, 60 ve 80 m 

avlanan mezgit balığının ortalama boylarının 13,3 cm, 14,60 cm ve 14,31 cm olduğu, 

toplam av içindeki oranı %42,95 olarak rapor edilmiştir.  

Genç vd. (2002), 1997-2000 yılları arasında yapılan çalışmada, boy-ağırlık 

ilişkisini W=0,0058L3,08, yaş dağılımının 1-8 arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

Ortalama boy tüm bireyler için 14,4±0,12 (7,5-19,3) cm, toplam ölüm katsayısı (Z) 

0,86, doğal ölüm katsayısı (M) 0,25, balıkçılığa bağlı ölüm katsayısı (F) 0,61 ve 

işletme oranı (E) 0,71 olarak hesaplamışlardır. Von Bertalanffy büyüme denklemi 

parametrelerini Lt=39,51(1-e-0,115[t+2,21]), Wt=471,5(1-e-0,115[t+2,21])3,08 olarak rapor 

edilmiştir. 

Samsun (2005), Orta Karadeniz kıyılarındaki 2001-2003 avcılık sezonunda 

yürüttüğü araştırmada, mezgit balıklarının dişi erkek oranını 1.15:1 olduğu, yaşlara 

göre farklılık bulunduğu rapor edilmiştir. Çalışmada yaş dağılım aralığının 0-9 

arasında değiştiği, dişi mezgitlerde maksimum yaşın 9, erkeklerde ise 5 yaş olduğu 

bildirilmiştir. Ortalama boy dişi bireylerde 15,35±0,07 cm, erkek bireylerde 

14,79±0,07 cm ve tüm bireyler için 15,06±0,048 cm olarak bildirilmiştir. Boy-ağırlık 

ilişkisi dişi balıklar için W=0,00434L3.1962, erkek balıklar için W=0,00431 L3.1936 ve 

tüm balıklar için W=0,00427 L3.2016 olarak hesaplanmıştır. Mezgit balıklarının tüm yıl 
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içerinde ürediği, en yoğun olarak Aralık- Mayıs ayında üredikleri tespit edilmiştir. İlk 

üreme boyunun dişi bireylerde 13,8 cm, erkek bireylerde ise 12,9 olduğu bildirilmiştir. 

Von Bertalanffy büyüme denklemi parametreleri, tüm bireyler için Lt=39(1-e-

0.115(t+2.193)), erkek bireyler için Lt=32,29(1-e-0.143(t+2.338)) ve dişi bireyler için Lt=39(1-

e-0.114(t+2.219 olduğu bildirilmiştir. İşletme oranı E=0,83 yıl-1, ölüm katsayısı Z=1,34 yıl-

1, avlanma ölüm katsayısı F=1,11 yıl-1 ve doğal ölüm katsayısı M=0,23 yıl-1 olarak 

rapor edilmiştir. 

Gönener ve Erkoyuncu (2005), 2002-2003 yılları arasında yapılan çalışmada 

Orta Karadeniz’de ortalama mezgit boyunu 13,65±0,06 cm, ağırlığı 24,49±0,33 g 

olarak bildirilmiştir. Çalışmada 75 m derinlikten avlanan bireylerin daha büyük 

olduğu, balıkların %69,4’ünün 15,0 cm’nin altında olduğu rapor edilmiştir. 

Özdemir vd. (2006), Orta Karadeniz’de avlanılan 3215 mezgit balığı üzerinde 

yapılan çalışmada yaş dağılım aralığı 0-4 yaş, boy dağılımı 6,5-22,5 cm olarak 

bildirilmiştir. Yaş verilerinden elde edilen büyüme denklemi parametreleri L∞=31,33, 

K=0,2009 olarak bildirilmiştir. Boy verilerinden elde edilen büyüme denklemi 

parametreleri L∞=30,29, K=0,2224 olarak bildirilmiştir. Yaş verilerinden hesaplanan 

toplam ölüm oranı (Z) 1,24, doğal ölüm oranı (M) 0,38, yaşama oranı (S) 0,29, gerçek 

ölüm oranı (A) 0,71 olduğu tespit edilmiştir. Boy verilerinden hesaplanan toplam ölüm 

katsayısı (Z) 2,04, doğal ölüm katsayısı (M) 0,41, yaşama oranı (S) 0,13, yıllık ölüm 

oranı (A) 0,87 olarak rapor edilmiştir. 

Atasoy vd. (2006), Marmara Denizi’nde yapılan çalışmada mezgit balıklarının 

ortalama yumurta verimliliğini 4.582±1.220 adet ve boy-fekondite ilişkisini de logF= 

1.504+2.269 log L şeklinde hesaplamışlardır. 

Erdem vd. (2007), Orta Karadeniz bölgesinde Samsun yakınlarında, sığ su (50) 

ve derin su (50–100 m)’de yapılan araştırmada mezgit balığının av verimliliği ve boy 

kompozisyonu değişimi incelenmiştir. Yapılan çalışmada elde edilen mezgit 

balıklarının ortalama boylarının 12,3±0,28 cm ve 13,8±0,39 cm olduğu rapor 

edilmiştir.  

Kalaycı vd. (2007), 2004-2005 avcılık sezonunda Sinop-Samsun bölgesinde 

yapılan çalışmada boy-ağırlık ilişkisini barbunya balığında W=0,0111L2.9633, mezgit 

balığında ise W=0,0067L3,0248 tespit etmişlerdir. 
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 Ak vd. (2009), Doğu Karadeniz’de 1763 mezgit balığında yapılan çalışmada 

boy-ağırlık ilişkisinin W=0,0037L3,0248,dişi: erkek oranının 1,95:1 olduğu 

bildirilmiştir.  Çalışmada dişi bireylerin ortalama 14,78±0,08 cm, erkeklerin bireylerin 

13,65±0,08 cm boyunda; dişi bireylerin ortalama ağılığı 27,54±0,54 g erkeklerin 

bireylerin ortalama ağırlığı 19,95±0,36 g; dişi+erkek bireylerin ortalama boyu 

14,21±0,08 cm, ortalama ağırlığı 23,75±0,46 g olarak rapor edilmiştir.  

Özdemir ve Erdem (2011), Karadeniz’in Samsun kıyılarında iki farklı av 

sahasından trol avcılığı ile elde edilen mezgit balıkları ile yapılan çalışmada, mezgit 

bireylerinin ortalama boyu 13,0±0,10 cm bulunduğu, elde edilen mezgitlerin 

balıklarının %57’sinin 13 cm ve üzerinde olduğu rapor edilmiştir. 

Öztaş (2011), 2010 yılında Güneydoğu Karadeniz’deki ticari balıkçılıkta 3 

farklı istasyonda elde ettiği 1440 adet mezgit balığından yaptığı çalışmada, yaş 

dağılımı 1-4 yaş, boy dağılımı 11-22 cm arasında ve dişi-erkek oranı 1,14:1, 1,34:1 ve 

1,28:1 olarak rapor edilmiştir. Büyüme denklemi parametreleri Lt=23,1(1-e-

0,3194[t+1,6682]), Lt=23,4(1-e-0,3178[t+1,5601]) ve Lt=24,8(1-e-0,2373[t+2,4072]) olarak 

hesaplanmıştır. Boy-ağırlık ilişkisi W=0,0149L2.7429, W=0,0094L2,9097 ve 

W=0,0107L2,86 olarak bildirilmiştir.   

Bilgin vd., (2012), Güneydoğu Karadeniz’de yapılan çalışmada, 

yumurtlamanın yıl boyunca sürdüğü, yılda 3 kez yaz sonu, sonbahar ortasında ve kış 

mevsimi başında yoğun şekilde yumurtlamanın gerçekleştiği rapor edilmiştir. 

Sağlam ve Sağlam (2012), Orta Karadeniz’de 2010-2012 yıllarında arasında 

yapılan çalışmada popülasyon parametrelerini belirlemişlerdir. 1884 adet mezgit balığı 

üzerinde yapılan çalışmada, ortalama boyun 14,85±0,04 (10,1-23,1) cm, boy-ağırlık 

ilişkisinin W=0,0064L3,0651, yaş dağılımının 0-5 arasında değiştiği ve dişi-erkek 

oranının 1,38:1 olduğu bildirilmiştir. Büyüme denklemi parametresi Lt=33,56(1-e-

0,141[t+2,654]) olarak rapor edilmiştir. 

Reşat (2013), Orta Karadeniz’de yaptığı yüksek lisans tez çalışmasında mezgit 

balığının bazı üreme özelliklerine yer vermiştir. 1755 adet mezgit balığı üzerinde 

yapmış olduğu çalışmada, ortalama boyu 14,4±0,06 (8,3-23,3) cm, boy-ağırlık 

ilişkisini W=0,0137L2,7504, dişi-erkek oranının 1,4:1 olduğunu bildirmiştir. Mezgit 

balığının ilk cinsi olgunluk boyunun 13,9 cm olarak ve en yoğun yumurtlama 
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dönemlerinin ocak ayında ve mayıs-haziran ayları arasında gerçekleştiği rapor 

edilmiştir. 

Mazlum ve Bilgin (2014), Doğu Karadeniz’de 2004-2006 yılları arasında 598 

adet mezgit balığı üzerinde yapılan çalışmada, Von Bertalanffy büyüme denklemi 

Lt=158(1-e-0,0143[t+4,69]), yaş dağılımının 0-6 arasında değiştiğini, dişi-erkek oranının 

1,52:1, ortalama boyun 16,1±0,08 (10,6-27,4) cm olduğu bildirilmiştir. 

Yoraz (2015), Orta Karadeniz’de yapılan doktora tez çalışmasında örneklenen 

5 demersal türün otolit morfolojisi incelenmiştir. Mezgit balığı otolitlerinin morfolojik 

analizleri yapılarak, bazı popülasyon parametreleri hesaplanmıştır. 220 adet mezgit 

balığı üzerinde yapılan çalışmada, boy-ağırlık ilişkisi W=0,005L3,176, dişi-erkek oranı 

1,27:1, yaş dağılım aralığı 1-5 olarak rapor edilmiştir. 

Süer (2016), Orta Karadeniz’de yaptığı doktora tezinde mezgit bireylerinin boy 

dağılımının 5,0- 28,2 cm aralığında değiştiğini, yaş dağılımının 0-9 yaş arasında 

olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca çalıştığı iki farklı istasyonda; Melet nehir ağzında ilk 

üreme boyunu dişilerde 11,08 cm erkeklerde ise 10,07 cm, Kızılırmak nehir ağzında 

ise dişilerde 10,81 cm erkeklerde ise 9,77 cm olarak rapor etmiştir.  

Öztürk (2019), Doğu Karadeniz’de yaptığı yüksek lisans tezi çalışmasında, 

1579 adet mezgit balığının ortalama boyun 14,49±2,85 cm, ortalama ağırlığın ise 

26,05±20,95 g, cinsiyet oranı (E/D) 1/1,31 olduğunu bildirmiştir.  Mart-Temmuz ve 

Ekim-Ocak ayları arasında yılda iki kez ürediğini bildirmiştir. İlk eşeysel olgunluk 

boyu (LM50) dişilerde 13,32 cm erkeklerde ise 12,57 cm olduğu bildirilmiştir.   

 

1.3. Tezin Amacı 

Doğu Karadeniz bölgesi Rize ili Merkezi kıyılarındaki denizel bentik 

ekosistemindeki mezgit balıklarının bazı biyolojik özelliklerini belirlemeyi amaçlayan 

bu tezin temel hipotezi; ‘Av baskısının popülasyon üzerindeki etkilerini, balık stokuna 

ait popülasyon parametreleri ile (boy frekans dağılımları, büyüme parametreleri, ölüm 

oranları, ilk cinsi olgunluk boyu, yaş kompozisyonu) gibi parametrelerin belirlenmesi 

hedeflenmektedir.  

Doğu Karadeniz bölgesinde geleneksel kıyı balıkçılığında ekonomik öneme 

sahip mezgit balıklarının popülasyon dinamiklerinin belirlenmesi amacıyla uzatma 

ağlarıyla avcılık yapılan Rize ili Merkez ilçesi sahili çalışma alanı olarak 
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belirlenmiştir. Bu alanda farklı derinliklerde avcılığı yapılan balıklardan 12 ay 

boyunca örnekleme yapılarak mezgit balıkları incelenmiş ve popülasyon parametreleri 

hesaplanmıştır. Bu hesaplama sonuçlarına göre; avcılığı yapılan ve boy sınırlaması 

yasağı bulunan mezgit balığının ilk üreme boyu, ölüm oranları yaş kompozisyonu gibi 

popülasyon parametreleri incelenerek sürdürülebilir balıkçılığın sağlanmasında, 

stokların verimli yönetimi ve koruma stratejilerinin geliştirilmesi için gerekli olan 

veriler elde edilmesi hedeflenmiştir.  Ayrıca birim çabadaki av miktarları hesaplanarak 

bu balık türüne yönelik küçük ölçekli balıkçılık ile ilgili bilgiler sunulmuştur. 

 

1.4. Mezgit Balıklarının Genel Özellikleri 

 

1.4.1. Taksonomi 

Balık bilimcilerin birçoğu tarafından morfometrik ve biyolojik olarak 

incelenen mezgit balığının Karadeniz’de iki alt türünün olduğu; Gadus merlangus 

euxinus, (Svetovidov, 1935) ve Merlangius merlangus euxinus, (Nordmann 1840)’dur. 

Nielsen (1984) tarafından yapılan mezgit balığının taksonomik sınıflandırılması 

aşağıda verilmiştir (Samsun, 2005). 

 

Regnum  : Animale 

 Phylum    : Chordata 

 Subphylum : Vertabrata 

Superclass : Gnathostomata 

Family  : Gadidae 

 Classis   : Osteichthyes 

 Subdivision : Teleostei 

Infradivision : Euteleostei 

Superorder : Paracanthopterygii 

Order  : Gadioformes 

Genus  : Merlangius 

Species  : Merlangius merlangus 

Subspecies : Merlangius merlangus euxinus (Nordmann, 1840) 
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Karadeniz’de yapılan mezgit balığı ile ilgili çalışmalarda Karadeniz ve Avrupa 

kıyılarındaki formu için Adriyatik Denizi’nden farklı olarak Merlangius merlangus 

euxinus (Nordmann, 1840) alt tür adına yer verilmiştir (Slastenenko, 1956; Whitehead 

vd., 1986). Ungaro vd. (1995) Adriyatik Denizi’nde, Avrupa ve Karadeniz kıyılarında 

bulunan bu iki form arasında morfolojik farklılıkların bulunduğu bildirilmiştir. Miliić 

ve Kraljević (2011), Merlanguis merlangus’un alttürlerine ait filogenetik çalışmaların 

yapılması gerektiğini ve sistematik durumunun tartışmalı olduğunu bildirmişlerdir 

(Tayhan, 2014). Güncel çalışmalarda Karadeniz’deki mezgit     Merlangius merlangus 

(Linnaeus, 1758) olarak bildirilmiştir (Bilecenoğlu vd., 2014; Yankova vd., 2014). 

 

1.4.2. Biyolojik Özellikleri 

Vücutları ince uzun olup, az aralıklı 3 dorsal yüzgece sahiptir. 2 anal yüzgeci 

olup, ikisinin arasında boşluk yoktur. Tabanı uzun olan 1. anal yüzgeç, 1. dorsal 

yüzgecin ortasından başlar. Pektoral yüzgeçler, dikey durumda olan anal yüzgeçlerin 

başlangıcından açıkça geride yerleşmiştir. Yüzgeçlerinde sert ışınları bulunmazken, 

burun kısmı uzun ve sivri uçlu olup üst çene alt çeneden daha uzundur. Çene üzerinde 

küçük bir bıyık yer alır. Yanal çizgi, 3. dorsal yüzgecin sonundan, biraz uzakta kesik 

kesiktir. Çenelerin üzerinde çok sayıda sivri ve keskin diş bulunur (Samsun, 2005). 

Renk değişebilir; sırt sarımtırak kahverengi ya da mavimtırak olup genellikle 

göze çarpan beyaz ya da gümüşi yanlara ve karına sahiptir. Pektoral yüzgecin 

kaidesinde siyah bir leke mevcuttur (Yüce, 1998). Yaş dağılımı 0-9 arasında 

değişmektedir (Samsun,2005). Gadidae familyasından olan mezgit balığı (Merlangius 

merlangus euxinus, Nordmann 1840) demersal bir türdür. Mezgit 30-100 m derinlikte, 

dibi çamurlu ve kıyıya yakın suları tercih eder. Yavrular ise kıyıya yakın sularda 

derinliği 5–30 m arasındaki sularda semipelajiktir (Ak vd., 2008). 

Mezgit balıkları ilkbaharda beslenmek için 15-30 m derinliğindeki sığ sulara, 

sonbaharda ise yumurtlamak için 80-100 m derinliğindeki sulara göçerler. Kısa 

mesafeli göç yaparlar(Slastenenko, 1956; Ivanov ve Beverton, 1985; Fisher vd.,1987; 

Genç vd., 2002).  

Mezgit balıkları karnivor olup; sedimentte bulunan farklı türlerdeki 

omurgasızları (polychaetaa, crustacea) ve diğer bento-pelajik balıklar ile beslenirler. 

İri bireylerinde kanibalizim gözlenir. Yapılan çalışmalarda beslenmenin ilkbahar ve 
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sonbaharda arttığı, büyümeye bağlı olarakta beslenme kompozisyonunun değiştiği 

rapor edilmiştir (İşmen, 1995). 

 

1.4.3. Habitat Özellikleri ve Dağılımı 

Mezgit balığının dağılımı şekil 1 görüldügü gibi; Kuzeydoğu Atlantik ve 

Güneydoğuda kalan Barents Denizi, İzlanda, Portekiz, Karadeniz, Ege Denizi, 

Adriyatik Denizi ve Kuzeybatı Akdeniz olarak söylenebilir. 

 

 
Şekil 1. “Merlangius merlangus (Nordmann, 1840)” türünün dünya üzerindeki 

dağılımı 

Kaynak. URL, 3.  

 

1.4.4. Üreme Özellikleri 

Mezgit üreme olgunluğuna 2 yaşında erişmekte olup (Fischer vd., 1987; Genç 

vd.,1999), ilk cinsi olgunluğa ulaşma boyu dişiler için 14,7 cm, erkekler için 12,5 

cm’dir (İşmen, 1995). Kasım ayından temmuz ayına kadar sürekli devam eden 

yumurtlama ve üreme dönemleri, Şubat- Mayıs arasında en yüksek performansa 

ulaşmaktadır. Yumurtaları pelajiktir. Genellikle yumurtalarını suyun üst katmanına 

yakın yerlere bırakmaktadırlar.   Kuluçka süresi 5-10 gün olup yumurtalarının çapı 

0,7-1,4 mm arasında değişmektedir. Yumurtadan çıktıktan sonra pelajik ortamda olan 

larvalar, ortamdan beslenirler. Sonbahara doğru, uzun bir zaman aralığında derinlere 

doğru çekilirler (Akşiray, 1987). 
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Üremenin yıl boyunca devam ettiği, fakat tüm aylarda düzenli bir seyir 

görülmez. Yumurtlama dönmelerine ilişkin çalışmalarda farklı zamanlar bildirilmekle 

birlikte genel olarak sonbahar (Ekim)-ilkbahar (Mayıs) arasında olduğu, en fazla 

yumurtlamanın kış (Ocak-Şubat) aylarında gerçekleştiği rapor edilmiştir (İşmen, 1995; 

Çiloğlu vd., 2001; Samsun, 2005). 
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2. YAPILAN ÇALIŞMALAR 

 

2.1. Örnekleme 

 

2.1.1. Çalışma Alanı 

Bu çalışma Ekim 2020- Eylül 2021 tarihleri arasında Rize ili Merkezi 

kıyılarında bazı biyolojik özelliklerinin belirlenmesi için her ay örnek alınarak, birim 

çabadaki av veriminin belirlenmesi için 2022 Ocak-Şubat-Mart-Nisan aylarında 

Merkez, Pazar, Ardeşen ve Fındıklı kıyılarından, Şekil 2, her ay veri alınarak 

yürütülmüştür. Mezgit avcılığında kullanılan dip ağları ile yapılan avcılıktan örnekler 

elde edilmiştir.  

 

 
Şekil 2. Çalışma Sahası 

 

2.1.2. Materyal 

Tez sürecinde aylık periyotlarda olmak üzere 12 örnekleme çalışması yapılarak 

967 adet mezgit balığı (Merlangius merlangus euxinus, Nordmann,1840) örneği 

kullanılmıştır. Örneklerin elde edilmesinde Dip uzatma ağları kullanılmıştır. Dip 

uzatma ağlarının göz açıklıkları 32-34-36 mm’den oluşmaktadır. Dip uzatma ağları ile 

elde edilen örnekler, Şekil 3, laboratuvara getirilerek incelenmiştir. 
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Şekil 3. Örneklenmiş mezgit balıkları 

 

2.2. Örneklerin İncelenmesi 

 

2.2.1. Boy ve Ağırlık Ölçümleri 

Elde edilen örneklerin laboratuvarda total boy, vücut ağırlığı, gonad ağırlığı ve 

cinsiyet belirleme işlemleri yapılmıştır. Boy ölçümleri 0,1 mm’lik ölçüm cetveli 

yapılmıştır (Şekil 4). Gonad ağırlığı ve vücut ağırlığı 0,001 g hassasiyetli terazi ile 

tartılmıştır. Boy ve ağırlık arasındaki ilişkinin hesaplanmasında, 𝑊=𝑎*𝐿𝑏 şeklindeki 

denklem kullanılmıştır (Ricker, 1975). Boy-ağırlık ilişkisi, erkek, dişi ve tüm bireyler 

için ayrı ayrı hesaplanmıştır.  

𝑊=𝑎*𝐿𝑏     (1) 

Bu denklemde L=Tam boy (cm), W=Balık ağırlığı (g) , a=Regresyon 

denkleminin kesişim noktası, b=Regresyon denkleminin eğim değeri ifade etmektedir. 

 

 
Şekil 4. Merlangius merlangus euxinus bireyinin total boy ölçümü 
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2.2.2. Boy Frekans Dağılımı 

Aylık boy frekans dağılımı 0,5 cm boy sınıflarına göre erkek ve dişi bireyler 

için hesaplanmıştır. Kolmogorov-Smirnov testi ile boy dağılımları arasındaki 

istatistiksel fark bulunup bulunmadığı test edilmiştir. Erkek ve dişi bireylerde ortalama 

boylar arasındaki fark ise SPSS 15.0 programı t test ile hesaplanmıştır. 

 

2.2.3. Eşey Tayini ve Cinsiyet Oranı 

Cinsiyet tayini belirlenmesinde gonadların şekil ve renk gibi farklılıkları 

gözlemlenerek yapılmıştır. Mezgitin karın bölgesi anüsten itibaren yüzgeç boyunca 

açılmış ve karın boşluğunda bulunan gonadlar çıkarılarak, cinsiyet tayini yapılmıştır.   

Beyaz renkte yumuşak kaygan yapıda olanlar testis olarak tanımlanmış, yoğun kılcal 

damar içeren pembemsi yapıda olanlar ovaryum olarak kabul edilmiştir. Holden ve 

Raitt, 1974). Dişi/erkek oranı (1/1) arasında farklılığın olup olmadığını ortaya koymak 

için MS Excel programında ki-kare testi (χ2) ile test edilmiştir. 

 

2.2.4. Gonad Olgunluk Safhalarının Belirlenmesi 

Balıkların olgunluk dönemlerinin incelenmesi Bowers, (1974)’e göre modifiye 

edilerek yapılmıştır. Bu çalışmada eşeysel olgunluk beş ayrı dönemde 

değerlendirilmiştir. Olgunlaşmamış gonadlar, dişi bireylerde hafif mor-pembe-sarımsı 

renkte ve şeffaf görünürken, erkek bireylerde gonadlar ipliksi biçimde uzun ve açık 

kırmızı renkte görülmektedir. Bu dönem I. dönem olarak değerlendirilmiştir. 

Olgunlaşmaya başlamış gonadlar II. dönem olarak kabul edilmiş ve ovaryumlar 

kırmızı renkte, yarı şeffaf, yumurtalar gözle kısmen görülürken mikroskop altında 

tamamen seçilebilmektedir. Ovaryum zarı kalınlaşmaya başlamıştır. İncelemelerde I. 

ve II. dönemdeki gonadlar olgunlaşmamış olarak değerlendirilmiştir. Olgunlaşmış 

gonadlar çıplak gözle görülürken, ovaryumlar karın boşluğunun yarı uzunluğundan 

daha uzun görülür ve ovaryumun üzeri kalınlaşmış kan damarları ile kaplıdır. Renkleri 

açık pembemsi-sarı ve elastiki özellikteki zar ile örtülüdür. Bu dönem III. dönemdir. 

Yumurtlamanın başladığı IV. dönemde, ovaryum ve testisler vücut boşluğunun 

2/3’sinden fazlasını kaplar. Ovaryumlar oranj ya da pembe görülür ve kan damarları 

ile çevrilmişlerdi. Yumurtalar, büyük saydam ve olgundurlar. Testisler beyazımsı 

krem renklidir. Yumurtalar atılmış ve üreme dönemi sonuna gelinmişken, yumurtalık 
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bu dönemde dinlenme dönemi sürecine girer. Bu dönem de V. dinlenme dönemidir. 

Ovaryumlar koyu kırmızı menekşe renginde, yumurtalık zarı kalınlaşmıştır. Ve kısa 

bir süre sonra ovaryumlar I. dönemdeki görünümlerini almaya başlarlar (Ak, 2009). 

 

 
Şekil 5. Merlangius merlangus euxinus bireylerinin dişi (ovaryum) ve erkek 

(testisler) gonadlarının görünümleri 
 

2.3. Yaş ve Büyüme Özellikleri 

 

2.3.1. Otolitlerden Yaş Belirleme 

Mezgit balıklarının yaşlarını belirlemek için otolitlerden yararlanılmıştır. 

Otolitler çıkarılıp temizlendikten sonra üzerinde tür, istasyon ve tarih bilgileri bulunan 

eppendorf tüplerine konulmuştur. Yaş tayininde her otolit önce alkol ile muamele 

edildikten sonra okuma işlemi yapılmaya çalışılmış, fakat yaş halkaları belirgin olarak 

görülememiştir. Bunun üzerine otolitler deniz suyu içerisinde (24-48 saat) bekletilerek 

tüm kalıntı dokulardan temizlenmiş ve otolit üzerinde yaş halkalarının görüldüğü 

tespit edilmiştir. Stereomikroskop altında doğrudan okuma yöntemi ile yaş tespiti 

yapılmıştır. 1440 otolit içerisinden her iki okuyucu tarafından aynı yaşta okunan 

toplam 967 balık değerlendirmeye alınmıştır. Otolitler büyütme oranı ×0,8 ve ×8,0 

arasında olan dijital kamera kullanılarak görüntülenmiştir. Bütün otolitlere standart 
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işlem uygulanmış olup fotoğraflar aynı ışık şiddeti ve ölçümleme ayarlarında 

çekilmiştir. Yaş tayin işlemi otolitler üzerinde bulunan hyalin (kış) ve opak (yaz) 

halkaları sayılarak tespit edilmiştir  (Şekil 6). 

 

 
Şekil 6. M. merlangus euxinus bireylerinin otolit görünümü 

 

2.3.2. Yaş-Boy ve Boy-Ağırlık Ortalamaları 

Yaşları tespit edilen ve ölçümleri yapılan 967 mezgit balığının verilerin 

özetlenmesinde, değerlendirilmesinde, istatiksel olarak karşılaştırılmasında ve 

grafiklerin oluşturulmasında MS. Excel yazılımından faydalanılmıştır.  MS. Excel 

yazılımının otomatik hesaplama özellikleri kullanılmış olup bulunan değerlerin 

manuel olarakta kontrol edilmiştir.  

 

2.3.3. Büyüme Parametreleri 

Mezgit örneklerinin ağırlıkça ve boyca büyümelerinin hesaplanmasında Von 

Bertalanffy büyüme denklemleri kullanılarak yapılmıştır (King, 1995; Sparre ve 

Venema, 1998). Büyüme Denklemi parametrelerinin hesaplanması; Sparre ve Venema 

(1992)’nın açıkladığı Ford-Walford yöntemindeki yaş boy ilişkisi aşağıdaki formül 

kullanılarak hesaplanmıştır. 
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Lt=L∞ [1-e-k (t-to)]   (2) 

Kullanılan formülde: Lt=t yaşındaki balık boyu, L∞=t sonsuz kabul edildiğinde 

maksimum boy, t0=balık boyunun kuramsal olarak sıfır olduğu yaşı ifade etmektedir. 

Büyüme performansı indeksi (Ø') değeri aşağıdaki formüle göre hesaplanmıştır 

(Pauly ve Munro, 1984). 

Ø'=2LogL∞+LogK   (3) 

Burada, L∞ ve K Von Bertalanffy büyüme denklemi parametreleridir. Yaş-

ağırlık ve yaş-boy değerleri belirlenen mezgit balığının Von Bertalanffy büyüme 

modeline uygun parametreleri hesaplanmıştır (Pauly, 1980).  Hesaplamalarda tüm 

örneklerin yaş-boy verileri modele dahil edilerek yapılmıştır. Hesaplanan verilerin 

diğer araştırmalardaki verilerle karşılaştırılması için Munro’nun büyüme performans 

indeksi (phi-prime katsayısı) hesaplanmıştır (Pauly ve Munro, 1984). Dişi bireyler, 

erkek bireyler ve tüm bireyler için parametreler ayrı ayrı hesaplanmıştır.  

 

2.3.4. Yaş Kompozisyonu 

Popülasyonun yaş kompozisyonunu çıkarmak üzere yaş-boy verileri belirlenen 

967 mezgitin yaş-boy değerleri kullanılarak yaş frekansları hesaplanmıştır. Yaş 

gruplarındaki birey sayıları belirlenerek toplam örnek sayısı içerisindeki bulunma 

yüzdeleri tespit edilmiştir. Bu şekilde baskın yaş grubunun ya da gruplarının tespiti 

yapılmıştır. 

 

2.4. Üreme Özellikleri 

 

2.4.1. Kondisyon Faktörü 

Mezgit balıklarının Fulton’un kondüsyon faktörüne göre hesaplanmasında 

aşağıdaki formülden faydalanılmıştır (Erkoyuncu, 1995). 

𝐾 = (
𝑊

 𝐿𝑏
) ∗ 100   (4) 

K: Kondisyon faktörü, L: Balığın boyu (cm), W: Balığın Ağırlığı (g) 

 

 

2.4.2. Gonadosomatik İndeksi 
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Balıklarda yumurtlama mevsimini ve cinsel olgunluk sürecini belirlemek için 

gonad-vücut ağırlıklarından yararlanarak yumurtlama periyodunu tahmin etmek için 

aşağıdaki formülden faydalanılmıştır (King,1995). 

𝐺𝑆İ = (
𝐺𝑊

𝑊−𝐺𝑊
) ∗ 100   (5) 

Formülde; GW: Gonad ağırlığını, W: Balık vücut ağırlığını ifade eder. 

 

2.4.3. İlk Üreme Boyu 

Balık stoklarının sürdürülebilir bir şekilde yönetiminin sağlanabilmesi için ilk 

cinsi olgunluk yaşı ve ilk cinsi olgunluk boyunun bilinmesi gereklidir. Avcılığı yapılan 

balıkların %50’sinin cinsi olgunluğa ulaştığı yaş ya da boy ilk cinsi olgunluk yaşı ve 

ilk cinsi olgunluk boyu olarak kabul edilmektedir. (Erkoyuncu, 1995). Boy gruplarına 

ayrılan bireylerin her boy grubundaki 3. ve üzeri safhada olan olgun bireylerin 

frekansları dikkate alınarak %50’sine karşılık gelen boy ilk cinsi olgunluk boyu olarak 

belirlenmektedir. Dişi bireylerin ve erkek bireylerin L50 değeri ve total boylara göre 

olgunlaşma oranları aşağıdaki denklemlerden faydalanılarak hesaplanmıştır 

(Bakhayokho, 1983). 

 

𝑃 =
1

1+𝑒𝑎+𝑏∗𝑇𝐿   (6) 

𝐿50 =
−𝑎

𝑏
   (7) 

Formülde, P: Olgunluk oranı, a ve b: Regresyon sabitleri, TL toplam balık 

boyudur (cm), %50 cinsi olgunluk boyu hesaplanan denklem sabitleri kullanılarak dişi 

ve erkek bireyler için - (a/b) formülüyle hesaplanmıştır. 

 

2.5. Ölüm Oranlarının Tahmini 

Doğal ölüm oranı (M) ve balıkçılık ölüm oranı (F) değerlerinin toplamı, toplam 

ölüm oranı (Z) parametresini verir. Belirli bir zaman diliminde stokta gerçekleşen 

ölümlerin toplamını ifade etmektedir.   

Çalışmada toplam ölüm katsayısı (Z) hesabında balıkların ilk yakalama 

boyundan yararlanılarak aşağıdaki formülden hesaplanmıştır. (Beverton ve Holt, 

1957).  

Z=k*(L∞- 𝐿c ) / (𝐿c - Lc)   (8) 
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Formülde, Z=Toplam ölüm oranı, K=Büyüme katsayısı (yıl-1), L∞=Balığın 

asimptotik kuramsal boyu (cm), Lort=kullanılan ortalama boy, Lc ortalama=büyüme 

sabitlerinde kullanılan balıkların ortalama boyu, Lc=ilk yakalanma boyu (Mezgit için 

13 cm) ifade etmektedir. 

Doğal ölüm katsayısı (M), hesaplanmasında Pauly (1980) tarafından 

düzenlenen formül kullanılmıştır. Yaş verilerinden elde edilen büyüme parametreleri 

değerleri kullanılarak doğal ölüm oranı (M) hesaplanmıştır. Bu formülde mezgitin 

yaşadığı ortamın ortalama sıcaklığı 15,2 oC olarak alınmıştır. 

𝑀=0,8 exp(−0,0152−0,279 Ln(𝐿∞)+0,6543Ln(𝑘)+0,463 Ln (𝑇)) (9) 

Formülde, M=Doğal ölüm katsayısı (yıl-1), L∞=Balığın sonuşmaz kuramsal 

boyu (cm), K=Büyüme katsayısı (yıl-1), T=Habitatın yıllık ortalama sıcaklığı (ºC) ifade 

etmektedir. 

Toplam ölüm katsayısından (Z), doğal mortalite katsayısı (M) çıkarılarak 

balıkçılık ölüm katsayısı (F) hesaplanmıştır.  Balıkçılık ölüm oranın (F), toplam ölüm 

katsayısına oranlanması ile İşletme oranı (E) hesaplanmıştır. İşletme oranı (E) 

değerinin 0,5’e eşit olması balıkçılığın optimum seviyede gerçekleştiğini, (E) 

değerinin 0,5’ten büyük olması popülasyon üzerindeki balıkçılık baskısının fazla 

olduğunu göstermektedir (Pauly, 1983). 

𝐹=𝑍−𝑀    (10) 

𝐸=𝐹 / 𝑍    (11) 

Formüllerde; Z=Toplam ölüm oranı (yıl-1), M=Doğal ölüm oranı (yıl-1), 

F=Balıkçılık ölüm oranı (yıl-1), E=İşletme oranı ifade eder. 

 

2.6. Birim Çabadaki Av Miktarı (CPUE) 

Dört araştırma sahasında (Rize Merkez, Pazar, Ardeşen, Fındıklı) 2022 yılı 

içerisinde (Ocak-Şubat-Mart-Nisan) aylık olarak yapılan örnekleme çalışmalarında, 

geleneksel kıyı balıkçılarının kullanmış oldukları 32, 34 ve 36 mm göz açıklığına sahip 

galsama ağları ile elde edilen balık miktarlarından faydalanılmıştır. Avcılık faaliyetleri 

1 gün (24 saat) ağın denizde kalması ile avlanılan balık miktarları üzerinden birim 

çabadaki av miktarları hesaplanmıştır. Hesaplamalarda aşağıdaki formül kullanılmıştır 

(Erkoyuncu, 1995).  

CPUE = n/NL*t   (12) 
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 Formülde; n: Bir seferde yakalanan balık miktarı (kg), NL: Ağ uzunluğu (km), 

t: Ağın denizde kalma süresi (saat). 

 

2.7. Bulgular 

 

2.7.1. Popülasyon Yapısı 

 

2.7.1.1. Boy Dağılımı 

Rize Merkez kıyılarından Ekim 2020 ve Eylül 2021 tarihleri arasında elde 

edilen 967 mezgit balığının (516 dişi, 451 erkek) laboratuvarda biyolojik olarak 

incelemeleri yapılmıştır.  Çalışmada erkek bireylerin toplam boyu 7,50 ve 20,60 cm 

(ortalama 15,08 ± 0,071 cm) ve dişi bireylerin toplam boyu ise 7,60 ve 23,6 cm 

arasında (ortalama 16,27 ± 0,091 cm) değiştiği tespit edilmiştir. Kolmogorov-Smirnov 

testi ile yapılan hesaplamada boy-frekans dağılımı dişi ve erkek bireyler arasında 

istatistiksel olarak fark önemli bulunmuştur (Kolmogorov-Smirnov test, Z=0,396,  

P< 0,05). 

 

 
Şekil 7. M. merlangus euxinus bireylerinin boy frekans kompozisyonu 

 

Aylık boy frekans dağılımı Şekil 12’de sunulmuştur. %50 cinsi olgunluk 

boyunun (avlanabilir boy) (13 cm) altında yakalanan balıklar yaklaşık %3 civarında 

olduğu görülmüştür.  
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Şekil 8. M. merlangus euxinus bireylerinin aylık boy frekans dağılımı 
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2.7.1.2. Eşey Oranı 

İncelenen tüm mezgit örneklerinde, dişi/erkek oranı (1,14:1) olup istatistiksel 

olarak fark önemli bulunmuştur (χ2=4,369, P<0,005).  

 

2.7.2. Büyümenin İncelenmesi 

 

2.7.2.1. Yaş Kompozisyonu 

Toplam 1440 mezgit balığının sagittal otoliti çıkartılmış okuyucular tarafından 

aynı yaşta okunan 967 sagittal otolitlerden değerlendirme yapılmıştır. En yaşlı bireyin 

dişilerde 5 yaşında ve erkeklerde ise 4 yaşında olduğu görülmüştür. Baskın yaş 

grubunun erkeklerde (%43,68) ve dişilerde (%42,05) 2 yaş olduğu tespit edilmiştir. 

(Şekil 9). 

 

 
Şekil 9. M. merlangus euxinus bireylerinin dişi ve erkek balıkların yaş 

kompozisyonu 

 

Yaşı belirlenen balıkların toplam boyları tüm bireyler (n=967) için 7,5 – 23,6 

cm (ortalama: 15,72± 0,062 cm) erkekler için 7,5 – 20,6 cm (ortalama: 15,08± 0,071 

cm), dişiler için 7,60– 23,6 cm (ortalama: 16,28± 0,091 cm) olarak hesaplanmıştır. 

Erkek, dişi ve tüm bireylerin yaşlardaki minimum ve maksimum değerleri, ortalama 

boy (±standart hata), ve yaşlardaki birey sayı değerleri Tablo 2’de sunulmuştur. 
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Tablo 2. M. merlangus euxinus bireylerinin dişi, erkek ve tüm balıkların yaşlardaki 

ortalama ± standart hata (Lort.±SH), minimum boy (Lmin) ve maksimum boy 

(Lmax) ile balık sayısı (N) değerleri 

  
Yaşlar 

Ortalama 

boy (cm) 

Standart 

Hata 
Min (cm) Max (cm) N (adet) 

Tüm Bireyler 
            

  
0 9,45 0,323 7,5 11,3 13 

  
1 13,44 0,102 10,7 15,2 79 

  
2 14,94 0,039 12,1 16,8 471 

  
3 16,66 0,061 14,4 20,2 293 

  
4 18,63 0,138 16,5 23,2 99 

  
5 21,08 0,420 19,4 23,6 12 

Dişi     
  

      

  
0 8,98 0,370 7,6 9,8 5 

  
1 13,66 0,123 13,1 15,2 37 

  
2 15,13 0,056 13,4 16,8 231 

  
3 17,2 0,069 15,9 20,2 156 

  
4 18,9 0,160 17,1 23,2 75 

  
5 21,08 0,420 19,4 23,6 12 

Erkek     
  

      

  
0 9,75 0,440 7,5 11,3 8 

  
1 13,24 0,153 10,7 15 42 

  
2 14,75 0,051 12,1 16,5 240 

  
3 16,06 0,078 14,4 18,2 137 

  4 17,78 0,189 16,5 20,6 24 

 

Yaşı belirlenen balıkların toplam ağırlıkları tüm bireyler için 2,68 – 116,19 g. 

(ortalama: 34,59 ± 0,411 g.), erkekler için 2,68– 65,55 g. (ortalama: 30,10 ± 0,357 g), 

dişiler için 3,05 – 116,19 g. (ortalama: 38,51 ± 0,657 g.) olarak hesaplanmıştır. Erkek, 

dişi ve tüm bireylerin yaşlardaki minimum ve maksimum değerleri, ortalama ağırlık 

(±standart hata), ve yaşlardaki birey sayı değerleri Tablo 3’de sunulmuştur. 
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Tablo 3. M. merlangus euxinus bireylerinin dişi, erkek ve tüm balıkların yaşlardaki 

ortalama ± standart hata (Lort.±SH), minimum ağırlık (Lmin) ve maksimum 

ağırlık (Lmax) ile balık sayısı (N) değerleri 

  Yaşlar 
Ortalama 

Ağırlık (g) 

Standart 

Hata 
Min (g) Max (g) N (adet) 

Tüm Bireyler             

  0 6,37 0,660 2,68 10,97 13 

  1 22,72 0,428 10,98 22,08 79 

  2 30,06 0,238 21,79 45,68 471 

  3 37,8 0,442 30,02 66,5 293 

  4 54,07 1,546 34,24 111,58 99 

  5 82,27 5,412 54,93 116,19 12 

Dişi             

  0 5,33 0,642 3,05 6,54 5 

  1 23,69 0,538 22,21 28,08 37 

  2 31,38 0,361 23,98 45,68 231 

  3 41,38 0,569 32,2 66,5 156 

  4 57,03 1,873 39,64 111,58 75 

  5 82,27 5,412 54,93 116,19 12 

Erkek             

  0 7,03 0,922 2,68 10,97 8 

  1 21,86 0,622 10,98 26,21 42 

  2 28,78 0,288 21,79 42,35 240 

  3 33,74 0,499 30,02 47,77 137 

  4 44,82 1,459 34,24 65,55 24 

 

2.7.2.2. Büyüme Parametreleri 

Büyüme modellerine göre L∞ değeri erkeklerde dişilere göre daha küçük 

olarak hesaplanmıştır. Bu değer erkeklerde 19,78 cm, dişilerde ise 24,12 cm olarak 

tespit edilmiştir. Büyüme katsayısı (K) değeri dişi bireyler için erkek bireylerden daha 

küçük olarak bulunmuştur. K değeri erkeklerde 0,3811 yıl-1 arasında dişilerde ise 

0,2993 yıl-1 arasında hesaplanmıştır. Von Bertalanffy Büyüme denklemi 

parametrelerinden L∞ ve K değerleri kullanılarak büyüme performans indeks (Φ’) 

değeri hesaplanmıştır. Φ’ değeri erkekler için 2,173 ve dişiler için ise 2,241 olarak 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 4. M. merlangus euxinus bireylerinin büyüme modeli parametreleri. 

Parametre L∞ k to W∞ Fi (Φ’) 

Genel 28,62 0,1815 -2,061 174,23 2,172 

Dişi 24,12 0,2993 -1,296 109,73 2,241 

Erkek 19,78 0,3811 -1,592 62,51 2,173 
L∞=asimptotik boy, K=büyüme katsayısı, to=balık boyunun kuramsal olarak sıfır olduğundaki yaş, 

W∞=asimptotik ağırlık, parametre, Φ’=büyüme performans indeksi. 

 

2.7.2.3. Yaş-Boy İlişkisi 

Otolitlerden yapılan yaş okumaları sonucunda M. merlangus euxinus erkek 

bireylerinin, 0+ yaş grubunda 11,30 cm, 1. yaş grubunda 15 cm, 2. yaş grubunda 16,5 

cm, 3. yaş grubunda 18,2 cm ve 4. yaş grubunda 20,6 cm total boya ulaştıkları 

saptanmıştır. Dişi bireylerde ise 0+ yaş grubunda 9,80 cm, 1. yaş grubunda 15,2 cm, 

2. yaş grubunda 16,8 cm, 3. yaş grubunda 20,2 cm, 4. yaş grubunda 23,2 cm ve 5. yaş 

grubunda ise 23,6 cm total boya geldikleri tespit edilmiştir (Şekil 10-11).  

 

 
Şekil 10. M. merlangus euxinus erkek bireylerinin yaşa bağlı total boyları 
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Şekil 11. M. merlangus euxinus dişi bireylerinin yaşa bağlı total boyları 

 

2.7.2.4. Boy-Ağırlık İlişkisi 

M. merlangus euxinus bireylerinden elde edilen total boy- ağırlık değerleri 

arasındaki ilişki W=a.Lb büyüme denkleminden hesaplanmıştır (Şekil 12-13-14).  

Boy-ağırlık ilişkisi erkek bireyler ve dişi bireyler için aşağıdaki gibi 

hesaplanmıştır. 

Dişi  : W=0,0161L2,7734 (r2=0,9253) 

Erkek  : W=0,0191L2,7045 (r2=0,8948) 

Tüm bireyler : W=0,0163L2,7666 (r2=0,9212) (Tablo 5). 

Boy-ağırlık denklemi eğim katsayısı (b) dişi ve bireylerde izometrik 

büyümeden (b=3) farklı bulunmuş ve araştırma bölgesinde negatif allometrik bir 

büyüme sergilediği gözlenmiştir. 

 

Tablo 5. M. merlangus euxinus bireylerinin boy- ağırlık ilişkisi 

Cinsiyet a b r2 

Tüm Bireyler 0,0163 2,7666 0,9212 

Dişi 0,0161 2,7734 0,9214 

Erkek 0,0191 2,7045 0,8948 
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Şekil 12. M. merlangus euxinus tüm bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi 

 

 

 
Şekil 13. M. merlangus euxinus dişi bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi 
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Şekil 14. M. merlangus euxinus erkek bireylerinin boy-ağırlık ilişkisi 

 

2.7.3. Kondisyon Faktörü 

M. merlangus euxinus bireylerinin yıl içindeki kondisyon faktörü 

incelendiğinde en yüksek kondisyon faktörü değerinin tüm bireylerde aralık ayına 

(0,85) ait olduğu görülmektedir (Şekil 15).   

 

 
Şekil 15. M. merlangus euxinus bireylerinin aylık kondisyon faktörü 
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2.7.4. Üreme Özellikleri 

 

2.7.4.1. Yumurtlama Zamanı ve Gonat Olgunluk Safhaları 

Toplam 967 (451 erkek ve 516 dişi) mezgit bireyinin gonat olgunluk safhaları 

incelenerek hesaplanan aylık GSI değerleri Şekil 16’da sunulmuştur. Buna göre 

mezgitin yoğun olarak yılda iki kez Ekim-Aralık ve Nisan-Temmuz ayları arasında 

ürediği tespit edilmiştir.  

 

 
Şekil 16. M. merlangus euxinus bireylerinin dişi, erkek aylık gonadosomatik indeks 

(GSI) değerleri 
 

2.7.4.2. Cinsi Olgunluk Boyu 

Cinsiyetleri tespit edilen mezgit bireylerinin gonadları olgunlaşmış ve 

olgunlaşmamış olarak ayrılmıştır. 451 erkek (174 olgun) ve 516 dişi (225 olgun) 

bireylerden olgunlaşmış bireylerin toplam bireylere oranlanması ile yüzde değerleri 

elde edilmiştir. Toplam boy ile yüzde olgunluk dereceleri arasındaki ilişkiyi gösteren 

a ve b katsayıları dişiler için a: 11,34, b:0,849 , erkekler için a: 10,44, b: 0,844 olarak 

hesaplanmıştır. Bu a ve b değerleri kullanılarak %50 cinsi olgunluk boyu L50 dişiler 

için 13,36 cm ve erkekler için ise 12,38 cm olarak hesaplanmıştır (Şekil 17-18). 
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Şekil 17. M. merlangus euxinus erkek bireylerin %50 cinsi olgunluk boylarını 

gösteren toplam boy olgunluk oranı ilişkisi 

 

 

 
Şekil 18. M. merlangus euxinus dişi bireylerin %50 cinsi olgunluk boylarını gösteren 

toplam boy olgunluk oranı ilişkisi. 
 

2.7.5. Birim Çabadaki Av Miktarı (CPUE) 

2022 yılı ilk dört ayında (Ocak-Şubat-Mart-Nisan) geleneksel kıyı 

balıkçılığında kullanılan uzatma ağları ile yapılan 160 ticari avcılık operasyonundan 
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veriler alınmıştır. 160 operasyon sonucunda toplamda 5261,433 kg mezgit avlanmıştır. 

Av verilerinden birim zamanda yakalanan av miktarı CPUE (kg/km x saat) aylara göre 

Ocak 37,68±30,31 kg/km x saat, Şubat 38,18±47,76 kg/km x saat, Mart 30,14±30,72 

kg/km x saat ve Nisan 23,63±25,91 kg/km x saat olarak hesaplanmıştır.  

Aylara göre bakıldığında birim çapadaki av miktarı en düşük Nisan ayında, en 

yüksek Şubat ayında hesaplanmıştır (Şekil 19).  

 

 
Şekil 19. M. merlangus euxinus bireylerinin aylara göre birim zamanda yakalanan av 

miktarı (CPUE kg/km x saat) 

 

2.7.6. Ölüm Oranları  

Boy kompozisyonu belirlenen mezgit balıklarının ilk yakalanma boyundan 

toplam ölüm oranı (Z = 0,8612), doğal ölüm oranı (M=0,3685), balıkçılığa bağlı ölüm 

oranı (F=0,4927), işletme oranı (E = 0,5721) olarak hesaplanmıştır.  
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3. TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

3.1. Popülasyon Yapısı 

 

3.1.1. Boy Kompozisyonu, Eşey Oranı ve Ağırlık Dağılımı 

Çalışma süresince aylık periyotlarda 12 ay olacak şekilde 32-34-36 mm göz 

açıklıkları ile kıyı balıkçılığı yapan balıkçıdan avladığı mezgit balıkları arasından 

rastgele seçim yapılarak 967 adet mezgit numunesi temin edilmiştir.   

Cinsiyetleri belirlenen 967 adet mezgit balığının tamamında boy dağılımı 7,5 

cm- 23,6 cm (ortalama 15,72 ± 0,062 cm)arasında değiştiği, ağırlık dağılımının 2,68 

g-116,19 g (ortalama 12,78 ± 0,411 g) arasında değiştiği tespit edilmiştir. Dişi 

balıkların toplam boyu 7,6 ve 23,6 cm arasında değiştiği (ortalama 16,27 ± 0,091 cm) 

ve erkeklerin toplam boyunun ise 7,5 ve 20,6 cm arasında değiştiği (ortalama 15,08 ± 

0,071 cm) tespit edilmiştir.   

Ağırlık kompozisyonu incelendiğinde yaşı belirlenen balıkların toplam 

ağırlıkları tüm bireyler için 2,68 – 116,19 g arasında olduğu (ortalama: 34,59 ± 0,411 

g.), erkekler için 2,68– 65,55 g arasında olduğu (ortalama: 30,10 ± 0,357 g), dişiler 

için 3,05 – 116,19 g arasında olduğu (ortalama: 38,51 ± 0,657 g.) tespit edilmiştir. 

Dişilerin boy ve ağırlık bakımından erkeklerden daha fazla olduğu görülmüştür. Daha 

önceki yapılan çalışmalarda da bu yönde sonuçların bildirildiği görülmektedir. (İşmen, 

1995, Genç vd., 1998, Samsun, 2005). 

Araştırma süresince 967 mezgit incelenmiştir. 967 bireyin 516 adedi dişi ve 

451 adedi erkek bireylerden oluşmaktadır. Dişi: erkek oranı 1,14:1 olarak dişilerin 

lehine hesaplanmıştır. 

Karadeniz’de yapılan çalışmalarda bulunan eşey oranlarının 0,74:1-2,44:1 

arasında değiştiği, en büyük- en küçük boylar 5,5-43,2 arasında değiştiği görülmüştür. 

Karadeniz’de mezgit balığı ile ilgili yapılan araştırmalara ait bulgular Tablo.6’da 

özetlenmiştir.  

Karadeniz’de yapılan çalışmalara bakıldığında eşey oranlarının, boy ve 

ortalama boy verilerinin bizim çalışmamız ile uyumlu olduğu görülmektedir. Yapılan 

çalışmalardaki verilere genel olarak bakıldığında dişi bireylerin sayısının erkek 

bireylerden fazla olduğu görülmektedir. Erkek bireylerin dişi bireylerden daha kısa 



37 

 

yaşaması belli bir boy ve yaştan sonra popülasyonda eşey oranı dişi bireylerin lehine 

gerçekleşmektedir. İşmen (1995), 1990-1993 yılları arasında yaptığı araştırmada, dişi-

erkek eşey oranını I yaş grubunda 1:1 olduğunu tespit etmiş ve ileri yaş gruplarında 

dişi bireylerin dominant olduğunu rapor etmiştir. Ayrıca yapılan çalışmalardaki 

maksimum boylara genel olarak bakıldığında dişi bireylerin lehine olduğu 

görülmektedir. Bizim çalışmamızda da maksimum boyların dişi bireylerde olduğu 

görülmüştür. Yapılan çalışmalarda boy verileri arasındaki farklılıkların olmasının 

nedeni olarak avcılık faaliyetinde kullanılan av araçlarının farklı ağ göz açıklığına 

sahip olmasından dolayı olduğu düşünülmektedir. 
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Tablo 6. Karadeniz’deki mezgit çalışmalarında bildirilen boy dağılımı, ortalama boy 

parametreleri ve eşey oranı 

Çalışma Bölge Esey 
Boy Aralığı 

(Cm) 

Ortalama 

Boy (Cm) 
(Dişi:Erkek) 

Düzgüneş ve Karaçam, 

1990 

Doğu 

Karadeniz 

♂ - - 2,44:1 

♀ - -  

Σ 13,2-24,9 19,5±0,07  

Samsun, 1995 Orta Karadeniz 

♂ - 13,25 0,87:1 

♀ - 13,57  

Σ - 13,4  

Genç vd., 1998 
Doğu 

Karadeniz 

♂ 6,6-30,5 14,24±0,03 1,63:1 

♀ 6,8-43,2 15,17±0,03  

Σ 5,6-43,2 14,25±0,02  

İşmen, 1995 Karadeniz 

♂ 6,5-18,8 - 1,2:1 

♀ 5,5-32,5 -  

Σ 5,5-32,5 -  

Şahin ve Akbulut, 1997 
Doğu 

Karadeniz 

♂ - - 1,56:1 

♀ - -  

Samsun ve Erkoyuncu, 

1998 
Orta Karadeniz Σ 9,0-24,0 14,53±0,07 0,86:1 

Genç vd., 2002 
Doğu - Orta 

Karadeniz 

♂ 9,9-20,5 13,9±0,15 1,68:1 

♀ 9,5-25,4 16,0±0,17  

Σ 7,5-25,4 14,4±0,12  

Samsun, 2005 Orta Karadeniz 

♂ 8,4-31,5 14,79±0,07 1,68:1 

♀ 8,7-22,9 15,35±0,07  

Σ 8,4-31,5 15,06±0,05  

Gönener ve Erkoyuncu, 

2005 
Orta Karadeniz Σ 8,1-20,6 13,65±0,05 - 

Ak vd., 2009 
Doğu 

Karadeniz 

♂ 8,0-19,0 - 1,95:1 

♀ 8,7-30,0 -  

Σ 8.4-31,5 14,21±0,08  

Ak vd.,2011 
Doğu 

Karadeniz 
Σ 6,5-29,0 14,21±0,34 - 

Kalaycı vd., 2007 Orta Karadeniz 

♂ 8,1-22,4 - 1,20:1 

♀ 8,8-22,7 -  

Σ 8,1-22,7 -  

Bilgin vd., 2012 
Güneydoğu 

Karadeniz 

♂ 10,8-20,4 - 0,74:1 

♀ 11,1-30,7 -  

Zengin vd., 2012 Orta Karadeniz 

♂ 7,7-23,2 - 1,05:1 

♀ 7,6-18,1 -  

Σ 5,8-23,2 -  

Sağlam ve Sağlam, 2012 Orta Karadeniz 

♂ 10,3-21,0 14,5±0,06 1,38:1 

♀ 10,1-23,1 15,1±0,05  

Σ 10,1-23,1 14,9±0,04  
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Tablo 6 (Devam). Karadeniz’deki mezgit çalışmalarında bildirilen boy dağılımı, 

ortalama boy parametreleri ve eşey oranı 

Çalışma Bölge Esey 
Boy Aralığı 

(Cm) 

Ortalama 

Boy (Cm) 
(Dişi:Erkek) 

Reşat, 2013 Orta 

Karadeniz 
♂ 8,6-19,8 13,76±0,07 

1,40:1 ♀ 8,3-23,3 14,95±0,07 

Σ 8,3-23,3 14,40±0,06 

Mazlum ve Bilgin 2014  Güneydoğu 

Karadeniz 
♂ 10,6-21,2 15,5±0,10 

1,52:1 ♀ 11,5-27,4 16,5±0,10 

Σ 10,6-27,4 16,1±0,08 

Yoraz, 2015  Orta 

Karadeniz 
♂ 9,7-17,6 12,70±0,25 

1,27:1 ♀ 9,4-19,6 13,30±0,27 

Σ 6,5-19,6 11,70±0,18 

Süer,2016  Orta 

Karadeniz 

MSA 

♂ 8,3-18,5 - 

1,39:1 ♀ 8,1-28,2 - 

Σ 5,0-28,2 9,85±0,03 

Orta 

Karadeniz 

KYSA 

♂ 6,9-17,6 - 

1,42:1 ♀ 7,2-23,6 - 

Σ 4,6-23,6 8,69±0,02 

Öztürk,2019 Doğu 

Karadeniz 
♂ 7,5-19,6 

14,49±2,85 1,31:1 ♀ 7,5-32,6 

Σ 7,2-32,6 

Bu Çalışmada Doğu 

Karadeniz 
♂ 7,5-20,6 15,08±0,071 

1,14:1 ♀ 7,6-23,6 16,28±0,091 

Σ 7,5-23,6 15,72±0,062 

 

3.2. Büyümenin İncelenmesi 

Yaş tayinleri yapılan mezgit bireylerinin yaş-boy değerleri kullanılarak von 

Bertalanffy büyüme denklemi parametreleri hesaplanmıştır. Erkek bireyler ve dişi 

bireyler arasında yapılan karşılaştırmada bireylerin farklı büyüme özelliği gösterdiği 

görülmüştür. Erkek bireylerde L∞  değeri düşük ve K değeri yüksek hesaplanmıştır. Bu 

sonuca göre erkek bireylerin dişi bireylere göre daha hızlı büyüdüğü maksimum boya 

daha erken yaşta ulaştıkları görülmüştür.  Bu durumun popülasyon üzerindeki yüksek 

av baskısının bir sonucu olarak ortaya çıktığı düşünülmektedir. Jennings vd., (1999) 

çalışmalarında uzun süre av baskısına kalan popülasyonlarda büyüme hızlarında artış 

görüldüğünü rapor etmiştir.  Anderson (2008) ağırlıklı olarak genç bireylerden oluşan 

popülasyonların yüksek av baskısına maruz kalmaları durumunda büyüme hızının 

değişebileceğini rapor etmiştir.  Karadeniz’de yapılan diğer çalışmalara bakıldığında 

(Tablo 7) bulunan değerlerin bu çalışmayla uygun olduğu, erkekler için L∞ boyu 

değerlerinin düşük, K değerlerinin ise yüksek hesaplandığı görülmüştür. 
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Tablo 7. Mezgit bireylerinin bazı araştırıcılar tarafından tespit edilen L∞, k ve t0 

değerleri 

Bölge Çalışma Eşey L∞ t0 K 

Doğu Karadeniz Düzgüneş ve Karaçam, 1990 
♀ - -1,97 - 

Σ 31,9  - 

Orta Karadeniz Samsun, 1995 

♀ - 1,31  

Σ 39,73   

Orta Karadeniz Özdamar ve Samsun, 1995 

♂ -  - 

♀ -  - 

Σ 29,89 -1,44 - 

Karadeniz İşmen, 1995 

♂ 33,5 -1,08 0,17 

♀ 40,4 -0,92 0,15 

Σ 39,1 -1,53 0,15 

Doğu- Orta Karadeniz Bingel vd., 1996 Σ 33,56 -0,54 0,300 

Doğu Karadeniz Şahin ve Akbulut, 1997 
♂ 35,93 -1,81 0,124 

♀ 45,36 -1,81 0,101 

Orta Karadeniz Samsun ve Erkoyuncu, 1998 Σ 35,45 -2,04 0,138 

Doğu Karadeniz Genç vd., 1998 Σ 43,74 -1,962 0,103 

Doğu Karadeniz Çiloğluvd.,2001 

♂ 37,19 2,198 0,114 

♀ 52,5 2,399 0,092 

Σ 38,4 2,302 0,136 

Karadeniz İşmen, 2002 
♂ 37,2 -1,05 0,114 

♀ 52,5 -0,97 0,092 

Doğu Karadeniz Genç vd., 2002 Σ 37,9 - 0,16 

Doğu Karadeniz Özdemir vd., 2006 Σ 31,33 - 0,201 

Orta Karadeniz Samsun, 2010 
♂ 29,83 - 0,157 

♀ 39,00  0,106 

Doğu Karadeniz Bilgin vd., 2012 
♂ 18,95 - 0,900 

♀ 20,29  0,805 

Orta Karadeniz Sağlam ve Sağlam, 2012 

♂ 26,26 -2,505 0,203 

♀ 38,16 -2,583 0,124 

Σ 33,56 -2,654 0,141 

Orta Karadeniz Zengin vd., 2011 Σ 30,95  0,128 

 

 

 



41 

 

Tablo 7 (Devam). Mezgit bireylerinin bazı araştırıcılar tarafından tespit edilen L∞, t0 

ve k değerleri 

Bölge Çalışma Eşey L∞ t0 K 

Orta Karadeniz Zengin vd., 2012 
♀ - 

 
0,161 

Σ 29,27  

Batı Karadeniz Zengin vd., 2012 
♀ - 

 
0,119 

Σ 32,97  

Orta Karadeniz MSA  

Süer,2016 

♂ 23,21 -1,796 0,230 

♀ 37,19 -2,202 0,108 

Σ 38,72 -2,333 0,100 

Orta Karadeniz KYSA  

♂ 24,87 -1,955 0,194 

♀ 31,54 -2,063 0,139 

Σ 35,94 -2,313 0,109 

Doğu Karadeniz Bu Çalışmada 

♂ 19,78 -1,592 0,3811 

♀ 24,12 -1,296 0,2993 

Σ 28,62 -2,061 0,1815 

 

3.2.1. Yaş Kompozisyonu 

12 aylık çalışma sürecinde elde edilen 967 adet mezgit balığının yaşları 

incelenerek popülasyonun yaş kompozisyonu çıkarılmıştır. Çalışmaya göre yaş 

dağılımı dişilerde 0-5 yaş, erkelerde ise 0-4 olarak tespit edilmiştir.   

Dişi bireylerde sıfır yaş grubu %0,51, bir yaş grubu %3,82, iki yaş grubu 

%23,8, üç yaş grubu %16,13, dört yaş grubu %7,75 ve beş yaş grubu %1,24, 

erkeklerde ise sıfır yaş grubu %0,82, bir yaş grubu %4,34, iki yaş grubu %24,81, üç 

yaş grubu %14,16, dört yaş grubu %2,48 olarak temsil edilmektedir. Erkek ve dişi 

bireylerde 2 ve 3 yaş gurubunun baskın olduğu, 3 yaşından sonra azalma olduğu 

görülmektedir. Bu azalmanın sebebinin ise avcılıkta kullanılan uzatma ağlarının ağ 

göz açıklığının küçük olmasından dolayı popülasyondaki büyük bireylerin 

avlanamamasından kaynaklandığı düşünülmektedir.   

Karadeniz’de diğer araştırıcıların yapmış oldukları çalışmalarda Mazlum 

(2014) 0-6 yaş, Samsun (2005) 0-9 yaş ve Çiloğlu vd. (2001) 1-9 yaş, İşmen (2002) 1-

9 yaş olarak bildirmişlerdir. Bu çalışma diğer araştırıcıların yapmış oldukları 

çalışmalar ile karşılaştırıldığında uzatma ağları ile örnekleme yapan (Mazlum,2014) 

ile benzerlikler görülürken, farklı av aracı trol ile örnekleme yapan çalışmalardan 

farklılıklar görülmüştür.  
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3.2.2. Boy-Ağırlık İlişkisi 

Bu çalışmada boy-ağırlık ilişkisi tüm bireyler için W=0,0163L2,7666 olarak 

hesaplanmıştır. Daha önceki yapılan çalışmalarda Düzgüneş ve Karaçam (1990) ve 

Reşat (2013) hariç tüm çalışmalarda hesaplanan b değerinin 3’den büyük olduğu 

görülürken bizim çalışmamızda b değeri 2,7045 olarak bulunmuştur. (Tablo 8). 

Büyümenin negatif allometrik olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 8. Karadeniz’de bazı araştırıcılar tarafından Mezgit bireylerinin tespit edilen a 

ve b değerleri 

Bölge Çalışma Cinsiyet a b 

Doğu Karadeniz Düzgüneş ve Karaçam, 1990 ♂ 0,0182 2,717 

♀ 0,0797 2,22 

Σ 0,0272 2,573 

Orta Karadeniz Samsun, 1995 ♂ 0,0038 3,248 

♀ 0,0049 3,182 

Σ 0,0045 3,187 

Doğu Karadeniz Genç vd., 1998 ♂ 0,0056 3,111 

♀ 0,0046 3,181 

Σ 0,0052 3,141 

Karadeniz İşmen, 1995 ♂ 0,0043 3,225 

♀ 0,004 3,255 

Σ 0,0042 3,24 

Doğu Karadeniz Şahin ve Akbulut, 1997 
♂ 0,0048 3,151 

♀ 0,0054 3,11 

Orta Karadeniz Samsun ve Erkoyuncu, 1998 Σ 0,0039 3,238 

Doğu- Orta Karadeniz Genç vd., 2002 ♂ - - 

♀ - - 

Σ 0,0058 3,077 

Orta Karadeniz Samsun, 2005 ♂ 0,0043 3,196 

♀ 0,0043 3,194 

Σ 0,0043 3,202 

Doğu Karadeniz Ak vd., 2009 ♂ 0,0036 3,273 

♀ 0,0036 3,268 

Σ 0,0037 3,266 

Orta Karadeniz Kalaycı vd., 2007 ♂ 0,084 2,93 

♀ 0,007 3,011 

Σ 0,0067 3,024 

Güneydoğu Bilgin vd., 2012 ♂ 0,012 2,813 

♀ 0,005 3,145 
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Tablo 8 (Devam). Karadeniz’de bazı araştırıcılar tarafından Mezgit bireylerinin 

tespit edilen a ve b değerleri 

Bölge Çalışma Cinsiyet a b 

Orta Karadeniz Zengin vd., 2012 ♂ 0,005 3,149 

♀ 0,006 3,059 

Σ 0,005 3,172 

Orta Karadeniz Sağlam ve Sağlam, 

2012 
♂ 0,0071 3,002 

♀ 0,006 3,065 

Σ 0,0064 3,044 

Orta Karadeniz Reşat, 2013 ♂ 0,0162 2,674 

♀ 0,0146 2,733 

Σ 0,0137 2,751 

Orta Karadeniz  Yoraz, 2015  ♂  -  -  

♀  -  -  

Σ  0,005 3,176 

MSA  Süer,2016  ♂  0,005 3,173 

♀  0,004 3,197 

Σ  0,005 3,16 

KYSA  ♂  0,004 3,208 

♀  0,004 3,25 

Σ  0,005 3,175 

Doğu Karadeniz Bu Çalışmada ♂ 0,0191 27,045 

♀ 0,0161 27,734 

Σ 0,0163 27,666 

 

3.3. Kondisyon Faktörü 

Kondisyon faktörleri aylık olarak incelendiğinde en yüksek değerin 0,85 ile 

Aralık ayına ait olduğu görülmektedir.  Ocak ayından itibaren düşüş görüldüğü, Şubat-

Ağustos arası ufak iniş çıkışların görüldüğü, kondisyon faktöründe en düşük değer 

0,75 ile Ağustos ayında görüldükten sonra Eylül ayından itibaren yükseliş trendine 

girilmiş Aralık ayında pik yapmıştır. Öztürk (2019), Karadeniz’de yaptığı 

çalışmasında dişiler için en yüksek kondisyon değerini Aralık ayında, en düşük değeri 

ise Ağustos ayında, erkekler için en yüksek kondisyon değerini Aralık ayında, en 

düşük değeri ise Haziran ayında olduğunu rapor etmiştir. Reşat (2013), ise 

Karadeniz’de yapmış olduğu çalışmasında dişiler ve erkekler için en yüksek 

kondisyon değerinin Kasım ayında, görüldüğünü rapor etmiştir. Çalışmalarda görülen 

farklılıkların su sıcaklığına, beslenmeye ve gonad gelişim hızına bağlı olabileceği 

düşünülmektedir  
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3.4. Üreme Özellikleri 

 

3.4.1. Yumurtlama Zamanı ve Gonat Olgunluk Safhaları 

Bu çalışmada aylık gonadosomatik indeks (GSI) değerleri incelendiğinde 

mezgitin yoğun olarak yılda iki kez Ekim-Aralık ve Nisan-Temmuz ayları arasında 

ürediği tespit edilmiştir.  

Karadeniz’de yapılan diğer çalışmalarda Öztürk (2019), Mart-Temmuz ve 

Ekim-Ocak, Reşat (2013), Ocak-Mayıs ve Haziran ayları, Bilgin (2012), Yaz sonu, 

Sonbahar sonu ve Kış başlangıcı, Ak (2009), Kasım-Mart, Samsun (2005), Aralık-

Mayıs, Kasım-Ocak ve Mart-Nisan, Genç, vd. (1998), İlkbahar ve Sonbahar, İşmen 

(1995), Ocak-Şubat ayları olarak ürediği rapor edilmiştir.  

  

3.4.2. Cinsi Olgunluk Boyu 

Bu çalışmada dişi balıklar için ilk üreme boyu 13,36 cm, erkekler için ilk üreme 

boyu 12,38 cm olarak hesaplanmıştır. Karadeniz’de yapılan diğer çalışmalarda Öztürk 

(2019), erkekler ve dişiler için sırasıyla 12,6-13,30, Bilgin (2012) erkekler ve dişiler 

için sırasıyla 13,90-14,6, İşmen (1995), erkekler ve dişiler için sırasıyla 12,5-14,70 

olarak rapor edilmiştir. Bu çalışmanın Karadeniz’de yapılan diğer çalışmalar ile benzer 

olduğu görülmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nın ticari amaçlı su ürünleri 

avcılığını düzenleyen tebliğde mezgitin avlanma boyu 13 cm olarak verilmektedir. Bu 

çalışmada dişiler için elde edilen ilk üreme boyunun avlanabilir asgari boya yakın 

olması ve erkekler için hesaplanan ilk üreme boyunun avlanabilir asgari boyun altında 

olması stoklar üzerinde av baskısının olduğunu ve sürdürülebilir balıkçılık faaliyetleri 

açısından olumsuzluk olduğunu göstermektedir.  
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Tablo 9. Mezgit bireylerinin cinsi olgunluk boyunun tespit edildiği çalışmalar 

Bölge Çalışma Genel Erkek Dişi 

Karadeniz İşmen, 1995 - 12,5 14,7 

Orta-Doğu Karadeniz Bingel vd., 1996 - - 13 

 Doğu Karadeniz Çiloğlu, 1997 12 - - 

Orta Karadeniz Samsun, 2005  - 12,9 13,8 

 Doğu Karadeniz Ak, 2009  - 15  - 

Güneydoğu K. Bilgin vd., 2012  - 13,9 14,6 

Orta Karadeniz Reşat, 2013 13,9  -  - 

Orta Karadeniz 
Süer,2016 MSA  - 12,05 13,15 

Süer,2016 KYSA  - 11,53 12,49 

Karadeniz Öztürk,2019  12,6 13,3 

Doğu Karadeniz Bu çalışmada  - 12,38 13,36 

 

3.5. Birim Çabadaki Av Miktarı (CPUE) 

Dört araştırma sahasından geleneksel kıyı balıkçılarının gerçekleştirmiş olduğu 

160 ticari avcılık operasyonundan 5261.433 kg Mezgit balığı elde edilmiştir. Avcılık 

verilerinden birim çapadaki av miktarı ağırlık olarak (CPUE-kg/saat) hesaplanmıştır. 

Avcılığın %30,8’i Ocak ayında, % 29,03’ü şubat ayında, %22,92’si mart ayında, 

%17,97’sinin nisan ayında yapıldığı görülmektedir. Kış ayları olan ocak ve şubat 

ayında avcılık miktarının fazla olduğu, ilkbahar ayları olan mart ve nisan aylarında 

avcılık miktarının düştüğü görülmüştür.  

Karadurmuş (2019), Karadeniz’de dip galsama ağları ile yapmış olduğu 

çalışmasında av miktarını dağılımını %58,2’si sonbaharda, %24,7’isinin kışın, 

%8,9’unun ilkbaharda, %8,1’inin yaz mevsiminde olduğunu, toplam avın %82,9 

‘unun sonbahar ve kış aylarında olduğunu rapor etmiştir. Öztaş ve Balık (2012), 

Karadeniz’de yaptıkları çalışmalarında sonbahar mevsiminde birim çabadaki av 

miktarının fazla olduğunu, yaz mevsiminde birim çapadaki av miktarının en düşük 

olduğunu rapor etmiştir. Bu çalışmada da kış aylarında avcılık miktarlarının fazla 

olduğu ilkbahar ayında av miktarının giderek azaldığı görülmektedir. 

 

3.6. Ölüm Oranları 

İlk yakalama boyundan hesaplanan toplam ölüm oranı (Z=0,8612 yıl-1), 

balıkçılık ölüm oranı (F=0,4927 yıl-1), doğal ölüm oranı (M= 0,3685 yıl-1), ve işletme 

oranı (E=0,5721 yıl-1) olarak hesaplanmıştır. İşletme oranı (E) değerinin, 0,5’ten 
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yüksek değerde olması popülasyon üzerindeki avcılık baskısının yüksek olduğunu, 

işletme oranı değerinin 0,5’e eşit olması durumunda avcılığın optimum seviyede 

gerçekleştiğini ifade eder (Pauly, 1983).  

 

Tablo 10. Mezgit bireylerinin diğer araştırıcılar tarafından tespit edilen E, F, M ve Z 

değerleri 

Bölge Çalışma E yıl-1 F yıl-1 M yıl-1 Z yıl-1 

Karadeniz İşmen,1995 0,76 1,24 0,39 1,63 

Orta Karadeniz Samsun, 1995 0,86 1,72 0,29 2,01 

Orta Karadeniz Özdamar ve Samsun, 1995 0,72 0,98 0,38 1,36 

Orta Karadeniz Samsun ve Erkoyuncu, 1998 0,77 0,89 0,26 1,15 

Doğu Karadeniz Genç vd., 1998 0,78 0,82 0,23 1,05 

Doğu Karadeniz Genç vd., 2002 0,71 0,61 0,25 0,86 

Orta Karadeniz Samsun, 2005 0,83 1,11 0,23 1,34 

Orta Karadeniz Sağlam ve Sağlam, 2012 0,84 1,41 0,27 1,68 

Orta Karadeniz Zengin vd., 2012 0,71 0,75 0,31 1,05 

Batı Karadeniz Zengin vd., 2012 0,78 0,85 0,24 1,09 

Orta Karadeniz 
Süer,2016 MSA 0,78 0,83 0,23 1,06 

Süer,2016 KYSA 0,81 1,1 0,25 1,35 

Doğu Karadeniz Bu Çalışmada 0,57 0,49 0,36 0,86 

 

Karadeniz’de diğer araştırmacılar tarafından yapılan çalışmalarda işletme 

oranının 0,5’ten yüksek olduğu görülmektedir (Tablo 10). Bu sonuca göre uzun yıllar 

mezgit popülasyonu üzerinde av baskısının olduğu ve avcılığının fazla yapıldığı 

görülmektedir.   

 

3.7. Öneriler 

Ülkemiz denizlerinde yapılan avcılık miktarlarına bakıldığında avcılık yoluyla 

üretim en fazla Karadeniz’de yapılmaktadır. Mezgit balığıda avcılığı yapılan 

ekonomik öneme sahip türlerden biridir. TUİK tarafından açıklanan veriler 

incelendiğinde mezgit avcılığı miktarlarında yıllara göre dalgalanmalar olduğu önceki 

yıllara göre av miktarlarının düştüğü görülmektedir. Mezgit balığı hem endüstriyel 

balıkçıların hem de geleneksel kıyı balıkçılığının hedef türleri arasındadır.   

Tarım ve Orman Bakanlığı’nın yayınlamış olduğu 5/1 Ticari Amaçlı su 

ürünleri Avcılığının Düzenlenmesi Hakkındaki Tebliğe göre her yıl Karadeniz’de 12 

m ve üzeri boy gurubundaki balıkçı gemileri için 15 Nisan-1 Eylül arasında av 
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yasakları başlamaktadır. Fakat geleneksel kıyı balıkçıları için uzatma dip ağları ile 

avcılık yapan 12 m altındaki balıkçı gemileri için herhangi bir yasak bulunmamaktadır. 

Yıl boyunca uzatma ağları ile avcılık yapılmaktadır.  

Tarım ve Orman Bakanlığı’nca bölgesel ve türlere yönelik düzenlemeler 

yapılması gerektiği düşünülmektedir. Üreme dönemlerinin dikkate alınarak hem 

endüstriyel balıkçılara hem de geleneksel kıyı balıkçılarına mezgit avcılığının 

yasaklanması gerekmektedir. Bu şekilde üreme dönemlerinde stok üzerindeki av 

baskısı azaltılacaktır. Stokların gelişimine ve sürdürülebilirliğine katkı sağlanacaktır.  

Tarım ve Orman Bakanlığı’nca yayınlanan tebliğe göre mezgit balığının 

avlanabilir asgari boyu 13 cm olarak belirlenmiştir. Bu çalışmada %50’ye karşılık 

gelen cinsi olgunluk boyu dişilerde 13,36 cm ve erkeklerde ise 12,38 cm olarak 

hesaplanmıştır. Bu durum stok üzerinde av baskısının olduğunu göstermektedir. 

Bunun yanında avcılıkta kullanılan uzatma ağlarının göz açıklığı ile ilgili bir 

düzenleme olmadığı görülmektedir. Bu çalışmada CPUE ile ilgili veriler toplanırken 

kıyı balıkçılarının 36-34-32 mm göz açıklığına sahip ağları kullandıkları, av verimi 

düşük olduğundan dolayı göz açıklığının 28 mm kadar düştüğü balıkçılar tarafından 

beyan edilmiştir. Stokların etkin bir şekilde yönetilmesi ve sürdürebilirliğin 

sağlanması için seçiciliğe ağ göz açıklıklarına tebliğde düzenleme getirilmelidir.   

Ülkemizin, Tarım ve Orman Bakanlığı verilerine göre denizlerimizde 15.302 

balıkçı gemisi bulunduğu bunun 13.701 adedinin 12 m altındaki kıyı balıkçılığı yapan 

balıkçı gemilerinden ve 1601 adedininde 12 m üzeri endüstriyel balıkçılık yapan 

(trol+gırgır) balıkçı gemilerinden oluştuğu ve yüksek bir kapasitede avcılık filosuna 

sahip olduğu görülmektedir. Tarım ve Orman Bakanlığı’nca 2012-2018 yılları 

arasında 12 m ve üzeri balıkçı gemisini avcılık filosu dışına çıkaranlara destekleme 

yapılmıştır. Bu destekleme modeli ile 12 m üzeri olan 364 balıkçı gemisi avcılık filosu 

dışına çıkarılmıştır. Benzer bir destekleme modeli tüm balıkçı gemilerine uygulanarak 

avcılık filosu kapasitesinin düşürülerek balık popülasyonları üzerindeki av baskısı 

azaltılmalıdır. 
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