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ABSTRACT

Turkic Language Elements in Eastern Roman Empire Sources
( Until the 12th Century )

ALI EKBER SAYIN

Many cultures that had existed and have been existed in the history of all humanity;
They naturally interacted with each other for various reasons such as economic, social and
geographical reasons. It is seen that the cultural contacts which are more possible to follow
with the writing almost innumerable for the Turks living in the vast steppes. It can be said that
they had more specific contacts with their neighboring cultures such as China, Tibet and
Persia. The Turks had many mutual relations with the Greeks as well as with the cultural areas
they were early neighbors. The acquaintance of Turks and Greeks dates back to ancient times.
While talking about the communities that they will be descended from in a canon that can be
started araound 500 B.C. with Herodotos, in the beginings they were indirectly pointed out
and then occupied a large part of the texts as a direct subject. In terms of philology, almost no
one paid attention to the issue, especially language contact, and often even did not take it into

account.

The fact that the Rome, or at least the eastern part, continues a long written tradition
with a centralistic ( = otkovuévr ) approach, which will be used for more settled and long-
term uses, and which finds its characteristic origins in the Aegean region 1t has caused many
records to emerge. Almost undoubtedly, elements from other languages were also recorded.
Besides of these records, Turks and the Altaic elements that it may be included in were chosen

as the main subject of our thesis.

Keywords: Old Turkic, Eastern Roman Empire, Bulgarian Turkish, Greek, Herodotus,

Homeros
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Dogu Roma Imparatorlugu Kaynaklarinda Gecen
Tiirkce Kelimeler ve Ibareler
( 12. Yiizyila Kadar )

ALI EKBER SAYIN

Biitiin bir insanligin tarihinde varolan ve varolmus bir¢ok kiiltiir; ekonomik, sosyal
cografi ve benzeri nedenlerden dolay1 birbirleriyle tabii olarak etkilesim halinde olmuslardir.
Yazi ile beraber takibi daha miimkiin olan kiiltiir temaslarinin ug¢suz bucaksiz bozkirlarda
yasayan Turkler i¢in ayn1 sekilde neredeyse sayisiz oldugu goriiliir. Basta Cin, Tibet, Pers gibi
komsu olduklan kiiltiirlerle daha belirgin temaslari oldugu sdylenilebilir. Tirkler’in erken
komsu olduklar1 kiiltiir sahalariyla i¢timai temaslar1 oldugu kadar, daha sonralar1 etkilesime
gececekleri Grekler ile de karsilikli bir¢ok iliskileri olmustur. Kaynaklara bakildiginda
Tiirkler’in ve Grekler’in tamsiklign cok eskilere dayanmaktadir. Heredotos ile M.O 500
yillarina kadar indirilebilecek bir yazili kiiltiir kanonunun igerisinde ahfadi olacaklar
topluluklar bahsedilirken dolayli olarak once isaret olunmuslar sonrasinda dogrudan bahis
konusu olarak metinlerin biiylik bir kismini isgal etmislerdir. Filoloji agisindan ise dil
verimleri basta olmak {izere akademik olarak neredeyse kimse Grek ve Tiirk dillerinin erken
donem temaslar1 ve kayitlari meselesine dikkatle egilmemis hatta ¢ogu zaman goz Oniine dahi
almamustir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana motivasyonu Grek kaynaklarindaki Tiirkge ve Tiirk

dili ile olan miinasebetleridir.

Yazi verimlerinin olusturuldugu Roma’nin yahut en azindan dogu kismunin yine
merkezl ( = owovuévn ) bir yaklagim ile yazili kavramlarin daha oturmus ve uzun siireli
kullanimlara sarf edilecek olan, tislup kokenlerini Ege’de bulan uzun bir yazili gelenegi devam
ettirmesi ¢esitli kayitlarn ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Siiphesiz ¢ok¢a baska dillerden
olan unsurlar da kaydedilmistir. Bu kayitlardan Tiirkge ve dahil olabilecegi Altay unsurlari

bizim tezimizin ana konusu se¢ilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk¢e, Dogu Roma, Bulgar Tiirk¢esi, Grek¢e, Heredotos,

Homeros



ONSOZ

Biitiin bir insanligin tarihinde varolan ve varolmus birgok kiiltiir; ekonomik, sosyal,
cografi sebepler gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 birbirleriyle tabii olarak etkilesim halinde
olmuslardir. Yaziyla beraber takibi daha miimkiin olan kiiltlir temaslarinin ugsuz bucaksiz
bozkirlarda yasayan Tiirkler icin aynmi sekilde neredeyse sayisiz oldugu goriiliir. Basta Cin,
Tibet, Pers gibi komsu olduklar1 kiiltiirlerle daha belirgin temaslar1 oldugu sdylenilebilir.
Tiirklerin erken komsu olduklari kiiltiir sahalariyla oldugu kadar Grekler ile de karsilikli birgok

iligkileri olmustur hatta ayn1 imparatorluklarin igerisinde asli unsurlar olarak yer almislardir.

Tiirkler’in ve Grekler’in temaslar1 ¢ok eskilere dayanmaktadir. Heredotos ile M. O.
500 yillarma kadar indirilebilecek bir kanonun igerisinde ahfadi olacaklari topluluklar
bahsedilirken dolayli olarak once isaret olunmuslar sonrasinda dogrudan bahis konusu olarak

metinlerin biiyiik bir kismini isgal etmislerdir.

Tersi olarak Tiirkler’in bakis agisindan Grekler’in taninmasina bakildiginda ise veri
azligindan dolay1 onceleri kaydedilmedigi goriiliir, yine de Arap, Pers ve onlardan ilmi
miinasebetlerle alinan biitiin bir Grek mevcudiyetinin sinirlarinin Tiirk kiltiiriinde sirayeten
yasadig1 ve Islami donemde bir nebze daha anlasilabilir ve ayristirilabilir oldugunu gorebiliriz.
Daha 6nceleri birlikte yasamislar, aralarinda dostluk ve diigmanlik iliskileri olmus ama takibi
ancak ¢ikarim seviyesinde kalabilecek miinasebet kayitlari ile karsimiza ¢ikmuslardir. Filoloji
agisindan ise dil verimleri basta olmak iizere neredeyse hi¢ kimse meseleye dikkatle egilmemis

hatta ¢ogu zaman goz Oniine dahi almamustir.

Grekler’in artik glinlimiizde neredeyse tanimlanabilir Tiirkler tarafindan ilgi konusu
olmasi heniiz Helen olmadan 6nce kendilerinden bir kavim olan Ion ( = Yunan ) ile
baslatilabilir. Bunun kronolojik olarak eszamanli olmas1 gerekmez. Zira, Tiirk¢e’de bir siire
sonra biitlin bir Grek diinyasinin adi bu sekilde karsilanmistir. Bu karsilayis glinlimiizde devam
eden ¢esitli Grek ve Levant kiiltlirlerinin zihinsel bir diizlemde uyumsallagtirilmasina ve bu
kiiltiirlerin kdkeninin sabit ve muayyen olmamakla beraber Homeros un ekseriyet ¢er¢evesini
olusturdugu Ion medeniyetine dayandirilmasina yol agmistir. Kayitlarin tutuldugu cografyada
otorite gésteren Roma’nin yahut en azindan dogu kisminin yine merkezi ( = owovpévn ) bir
yaklasim ile kavramlarin daha oturmus ve uzun siireli kullanimlara sarf edilecek olan, tislup
kokenlerini Ege’de ( = Avotolio ) bulan uzun bir yazili gelenegi devam ettirmesi bir¢ok
verimin ve i¢lerinde bulunan dil kayitlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu

Anadolu’nun ( = Aocwe Mwope ) ve c¢evresinin tarihi ve igtimal dinamikliginin dogal



sonucudur. Siiphesiz ¢okca bagka dillerden olan unsurlar da kaydedilmistir. Ve bu kayitlardan

Tiirkge ve dahil olabilecegi Altay unsurlar1 bizim tezimizin ana konusu se¢ilmistir.

Bilinen yahut dgrenilecek olan verilere belirginlik kazandirmak ve onlar1 anlamaktan
belki uzak olabilecek ikincil ¢alismalardan ziyade asil kaynaklarini tanitmak gayesiyle Tiirk
diline ait unsurlar1 yaklasik 13. yiizyila kadar olan ekseriyet Dogu Roma’nin Grek harfli
kaynaklarinda tespit etmeye gayret gosterdik. Ortalama olarak 40 ana kaynagin metinlerini
taradik ve 350 civar1 sozciik tespit ettik. Evvela, kaynaklar1 ve mahiyetlerini Turk alfabesi ile
siralayarak tanitmaya, sonra biitiin kayitlar1 Grek alfabesi ile siralayarak gegtigi yerleri bahis
olunduklar1 tarih ile ele alarak bunlardan bazilarina agiklamalar yazmaya calistik.
Hatalarimizin tahammiil edilebilir diizeyde olmasina nagizane dzen gosterdik. Ornegimizin

son derece kisitli olmasi sebebiyle ¢ok zorlandik.

Son olarak paleografya ile ilgili bilgilerinden faydalandigim Dog. Dr. Erman Goéren’e
ve yine desteklerini esirgemeyen Dr. Berker Keskin’e ve Dr. Ogr. Uyesi Feyal Korkmaz’a,
tez siirecinde karsilastigim tiim zorluklarin iistesinden gelmemi saglayan danismanim Dr. Ogr.

Uyesi Ozcan Tabaklar’a tesekkiirlerimi sunarim.

Izmir, 2021
Ali Ekber Sayin
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GIRIS

Biitiin bir insanligin tarihinde varolan ve varolmus birgok kiiltiir; ekonomik, sosyal,
cografi sebepler gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 birbirleriyle tabii olarak etkilesim halinde
olmuslardir. Yaziyla beraber takibi daha miimkiin olan kiiltiir temaslarmin ugsuz bucaksiz
bozkirlarda yasayan Tiirkler i¢in ayni sekilde neredeyse sayisiz oldugu goriliir. Basta Cin,
Tibet, Pers gibi komsu olduklar1 kiiltiirlerle daha belirgin temaslar1 oldugu sdylenilebilir.
Tiirkler’in erken komsu olduklart kiiltiir sahalariyla oldugu kadar Grekler ile de karsilikli
bir¢ok iliskileri olmustur hatta ayni imparatorluklarin igerisinde asli unsurlar olarak yer

almislardir.

Tiirkler’in ve Grekler’in tanisiklig1 ¢ok eskilere dayanmaktadir. Heredotos ile M. O.
500 yillarma kadar indirilebilecek bir kanonun igerisinde ahfadi olacaklar1 topluluklar
bahsedilirken dolayli olarak 6nce isaret olunmuslar sonrasinda dogrudan bahis konusu olarak

metinlerin biiyiik bir kismini iggal etmislerdir.

Tiirkler’in bakis agisindan Grekler’in taninmasina bakildiginda ise veri azliindan
dolay1r Onceleri anlatilar ile kayit edilmedigi goriilse de Arap, Pers ve onlardan ilmi
miinasebetlerle alman biitiin bir Grek mevcudiyetinin sinirlarinin Tiirk kiiltiirlinde sirayeten
yasadig1 ve Islami dénemde bir nebze daha anlasilabilir ve ayristirilabilir oldugunu gériiyoruz.
Daha 6nceleri birlikte yasamislar, aralarinda dostluk ve diigmanlik iligkileri olmus ama takibi
ancak cikarim seviyesinde kalabilecek verimler birakmuglardir. Filoloji agisindan ise dil
verimleri basta olmak iizere neredeyse kimse meseleye dikkatle egilmemis hatta ¢ogu zaman

g0z Oniine dahi almamistir.

Grekler’in artik tamimlanabilir Tiirkler tarafindan ilgi konusu olmasi heniiz Helen
olmadan 6nce kendilerinden bir kavim olan Ion (= Yunan ) ile baslatilabilir. Bunun kronolojik
olarak es zamanli olmasi gerekmez. Zira, Tiirk¢e’de bir siire sonra biitiin bir Grek diinyasinin
adi bu sekilde karsilanmigtir. Bu karsilayis glinlimiizde devam eden gesitli Grek ve Levant
kiiltiirlerinin zihinsel bir diizlemde uyumsallastirilmasina ve bu kiiltiirlerin kdkeninin sabit ve
muayyen olmamakla beraber Homeros’un ekseriyet ¢cergcevesini olusturdugu lon medeniyetine
dayandirilmasina yol agmistir. Sonralart Roma’nin yahut en azindan dogu kisminin yine
merkezi (= otkovpévn ) bir yaklasim ile kavramlarin daha oturmus ve uzun siireli kullanimlara
sarf edilecek olan, iislup kokenlerini de Ege’de bulan uzun bir yazili gelenegi devam ettirmesi

bircok kayitin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Siiphesiz ¢okca baska dillerden olan unsurlar



da kaydedilmistir. Bu kayitlardan Tiirk¢e ve dahil olabilecegi Altay unsurlari bizim tezimizin

ana konusu segilmistir.

Metinlerimizin yani kaynaklarimizin mahiyetine baktigimizda, Grek yazili diinyasinin
temellerinin heniiz atildig1 zamanlarda yasamis meghul diyarlardaki belki inceledigimiz bazi
sahislardan en az ii¢ bin sene evvel yasanus Iskit, Sarmat, Hiiperboray gibi isimlerle anilan
muallak kavimler, miellifler tarafindan kendi doneminde yasayan diger topluluklarla
iligkilendirilmistir. Tiirk kavimleri de boylesi bir siniflandirmaya yol agacak zihin bigiminden
nasibini almistir. Bir seyleri yazarken yani kayit altina alirken, yazarlarin se¢im yapma durumu
ilk miiellifler i¢in gecerli olsa da daha sonralar1 anlam halesini neredeyse tamamlamis yazili
kavramlar -misal kavim isimleri- bir takim "algilayislarin" kelimelere sikistirilmasi ve
miielliflerin kimi zaman bunlarin olaylar icerisinde mekan, zaman ve kiiltlir ayristirimi
cergevesinde vererek agiklanmasiyla ortaya konmustur. Bu durumda neyin ortaya konacagina
karar veren unsurlar mielliflerin 6znelliginden ¢ok genelde Grek kanonik anlayisinin
yaklasimlar1 olmustur. Esasen Tiirkler’in yaziyla olan miinasebeti nispeten ge¢ olmasi
sebebiyle de incelenmelerimizde bu kullanimlart mukayese etmek zor olmustur. Kaynaklarda
degismez bir sabitlik, mutlak kullanim ve muayyen varsayimlar dogrultusunda sunulan bir
anlayistan bahsetmek zordur. Denilebilir ki, sabit olan tek sey olaylarin ve durumlarin
aciklanmasinin ancak bu sekilde bir dil kullanimiyla agiklandigini kabul edebilecek
olmamuzdir. Ote yandan spesifik olarak bakildiginda artik Ingilizce literatiire de yerlesmis olan
bazi siyasi goriisteki ¢cok yeni arastirmacilar, bu alanin verimlerinin belki yiizde birini bile
teskil etmeyecek kullanimlarla kavram kargasasina modern katkilarini yapmislardir. Ozellikle
Tiirkiye Tirkcesi disindaki dillerde yaptiklari arastirmalarda “Turkic” ve “Turkish” gibi
kavramlartyla, Tiirk kavraminin biitiinselligini faraziyetle disarda birakip ancak Tiirkvari bir
sey olabilen ama kendi i¢inde de degerli oldugu iddalariyla ortaya manasiz tespitler koymakta
ve politik goriislerinin esiri olmaktadirlar. Tarihi ve Filolojik hi¢bir kaynakta bdylesine bir
ayrima digardan yahut igerden 21. ylizyilin son 25 yilindaki kadar rastlanmamistir. Greko-
Romen kiiltiiriinde ise hi¢ bulunmaz demek kabul edilemez olmayacaktir. Belirsiz bir olus
halinde olan bu son dénem “Turkic” kelimesi bizim biitiin ortaya koydugumuz veri geregince
geleneksel yahut filolojik olmamasi agisindan bostur. Yahut salt yazilis diyebiliriz. Takip
ettigimiz ve gectigi her sayfa ve satirimi atlamadan yazdigimiz biitiin buluntularimizda
kelimelerin onlart kullananlarin diisiincelerini veya iradelerini veya niyetlerini ( her ne kadar
bazen belli olsa da ) izlemedik. Sadece kayitlarini salt olarak gostermek ile yetindik ( bazi
yazdigimiz agiklamalar miistesna teskil edebilir ). Bu kelimelerin yazili kiiltiir kavrami

olanlariin kapsadigi anlamin ¢ok ¢esitli oldugu ve her yazardan yazara degistigi hatta ayni



yazarda bile dinamik oldugu malumdur. Onlar1 degistiren ve gergevesini her zaman catlak

birakan sayisiz ve tespiti neredeyse asla miimkiin olmayan sonsuz sebep vardir.

Bu ac¢idan birakildiginda giiya Roma’y1 takip eden ilk zaman Alman filolojisi bu
durumu pek kavrayamamis hatta onlar1 izleyen Macar alimleri ayni sekilde tahkir edici
ifadelerle metinleri cahillikle su¢lamslardir. Ustiine iistliik abesle istigal modern anlayislarla
metinlere yaklasarak “pozitivist, realistik” sonuglar beklemislerdir !. Ne yazik ki, ibtidai ( =
arkaik ) kavimleri inceledigini idda eden Tiirk akademisyenleri de bunlarin yolundan giderek
kavram kargasasina yol agmislardir. Oysa metinler her ne sekilde olursa olsun, yapilsaci bir
otonomlukta yahut geleneksel bir kanon icerisinde degerlendirilmesi farketmezsizin, kendi
donemi ve anlayisindan uzaklastirarak giiniimiizde kullanilan manalarla diyakronik ( =
artzamanli ) incelemeler yapilmasi anlamsizdir. Ciinkii ibtidai kavimlerin bir yazili kiiltiir
kavramn olarak isimlerinin karsimiza ¢ikmasi, sonralari diger miielliflerin kendi
zamanlarindaki Tiirkler ile anlamsal baglar kurmas1 yakin ¢ag diislince bigimden tabii olarak
farkli olacaktir. Eski donem miiellifleri bu isimleri kavramlastirarak bir kanonik yapida
birbirlerinin ahfadi olarak gormiislerdir ve kullamim geregi simiflandirmalarin1 buna gore
yapmuslardir. Iste s6z konusu Grek metinlerinin kavram anlayis1 ve zihin metasi, Tiirkce
verimlere de sirayet etmistir ve cumhuriyet donemine kadar dil kullanimlar1 ve yazili kiiltiiriin
biitiinciil bir yaklagiminin izlerini gérmek miimkiindiir. Kendilerini bu geleneye dayandigini
idda edip lizerine metinlerini tahkir eden bazi Avrupai kiiltiirlerden ¢ok daha fazla, miimahhas
yasamaktadir. Misal; Italya seferinden meshur Gedikli Ahmet Pasa’ya atfettigi gazelinde

‘

Yahya Kemal, “gark-1 niir olmalr imdn-1 muhammedle frenk” derken Otranto’nun bir “Latin”
memleketi oldugunu biliyordu lakin onlara “Frenk” demek bir Romali gibi diisiinmenin
getirisiydi.

Biz de bu gelenegin kivilcimlarina belirginlik kazandirmak ve onlar1 anlamaktan uzak
ikincil caligmalardan ziyade asil kaynaklarini tanitmak gayesiyle Tiirk diline ait/ait olabilecek
unsurlar1 yaklasik 13. yiizyilla kadar olan ekseriyet Dogu Roma’nin Grek alfabeli
kaynaklarinda tespit etmeye gayret gosterdik. Ortalama olarak 40 ana kaynagin metinlerini
taradik ve 350 civar1 sozciik tespit ettik. Evvela kaynaklar1 ve mahiyetlerini Tiirk alfabesi

bazinda siralayarak tanitmaya, sonra biitiin kayitlar1 Grek alfabesi bazinda siralayarak gectigi

yerleri bahis olunduklan tarih ile ele alarak kronolojik sekilde verip bunlardan bazilarina da

! Lajos Ligeti ‘kitap kokan’, ‘tarihi bakimdan degersiz sonuglar’, ‘bos kaliplar’ ‘degersiz bilgiler’ vs.
gibi metinlerin mahiyetini anlamaktan ¢cok uzak ve Macar akademisine yakismayan ifadelerini miras
birakmay1 se¢mistir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Gy.Németh, Attila ve Hunlar, cev. Serif Bastav, Ankara,
Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi yayimlari, 1982,s. 9 — 10.

3



aciklamalar yazmaya c¢alistik. Hatalarimizin tahammiil edilebilir diizeyde olmasina nacizane

ozen gosterdik. Ornegimizin son derece kisitli olmasi sebebiyle ¢ok zorlandik.

Bir 6rnek olarak bahsedilebilecek, genel olarak Dogu Roma kaynaklarinda Tiirkge
kayitlar ve bu mesele lizerine yazilmig biitiinciil kaynaklar yok denilecek kadar azdir. Miistakil
ve biitlincil olarak yagane tek kaynak Macar alimi Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I- II.
Leiden, E.J. Brill, 1942 — 1983 adli calismasiyla Arapga, Farsca, Slavca ve Macarca kayitlarin
da yer tuttugu yayindir. Biiylik oranda Macar tarihini agiga ¢ikarmak amacini tagiyan bu eser
L. cildinde kaynaklar1 tanitmig ve II. cildinde dil verisini ortaya koymustur. Bu dil verilerinin
islenmesi digrafonik imlanin ¢oklugu, ses degerlerinin tespiti miinakasa konusu oldugu ve
transliterasyona mahal vermemesi, lehce ve dil ¢esitliligi, genel imla tutarsizligi gibi
sebeplerden Otlirli yapilmamistir. Yine de yazim hususiyetlerinden genel bir ¢ercevede
bahsetmistir. Gy. Moravcesik’in taradigi kaynaklar1 biliylik oranda Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae kiilliyatina dayanmakla sorgulanabilir bir mahiyet kazanmistir. Bu
kiilliyat aldig1 oldukea agir elestirilerle bilinir 2. Bu eski kiilliyat1 biz ancak mecbur kaldigimiz
yerde kullandik bu kisimlar bazen ortiismekle beraber, biz cogunlukla kendilerini elestirerek
ortaya c¢ikan ve metinleri daha korumaci edisyon kritik metotlar yaymlarimi yeniden kuran
Corpus Fontium Historiae Byzantinae kiilliyatin1 esas taradigimiz kaynak olarak sectik.
Ayrica kendisinin kullandigi kaynaklardan farkli yayinlar ve yazmalar kullanmaya &zen
gosterdik. Ve s6z konusu dil verilerinin ¢ok daha yeni ¢alismalarda arastirilip yenilenmesini
saglamaya adim atmaya c¢alistik. Gy. Moravcsik’den baska biitiinciil bir ¢alisma
bulunmamakla beraber A. Vambéry, O. Pritsak, K. Menges, G. Doerfer, Gy. Németh, Sinasi
Tekin, Talat Tekin gibi alimler yeri gelince zikredecegimiz Roma kaynaklarinda bulunan
Tiirkge ibareler hakkindaki goriislerini muhtelif yerlerde belirtmisler ve bazen kelimelere izah

oOnerileri vermislerdir.

2 Bunlardan bazilar1 i¢in Bkz. Edward Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire, vol. 1, ed. J. B. Bury, London, Meuthen, 1897, s. 49/xlix
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BIiRINCIi BOLUM
DOGU ROMA KAYNAKLARI VE MAHIYETLERI

1. 1. Agatias ( Aya0iag ):

Miiellifin isminin Agatias Sholastikos ( Gr. AyaBiag Zyoraotikdg ) seklinde anildigi
goriiliir. Dogum tarihi tam bir kesinlikte olmamakla beraber yaklasik olarak 530 yilinda
Myrina’da dogdugu bilinmektedir. Oliimiiniin ise yine 582 yili civarinda oldugu
sanilmaktadir. Babasinin adinin Memnonios ve annesinin adinin Perikleia oldugunu eserinde

kendisi bahseder. Ayrica bir kardesi oldugu da bilinir ama ismi giliniimiize ulasmamuistir.

Agatias gencliginde egitimi i¢in Iskenderiye sehrine gidip Hukuk okumak istemistir.
O siralarda Beyrut’u yerle bir eden bir deprem olmustur. Bu sebeple Hukuk egitimini yarida
birakip kisa siireligine Kos adasinda konaklayarak Konstantinopolis’e gelmistir. Sonralari
Iskenderiye’ye tekrar doniip dort sene Hukuk egitimini tamamlamistir. Ardindan
Kostantinopolis’e 554 yili civarinda kalict olarak donmiistiir ve meslegini icra etmis yani
avukatlik yapmistir. Hayatina dair bilgilerin pek azi glinimiize ulasmistir bunlar da
siirlerindedir. Agatias zaten tarihten ziyade esas olarak siir ile ugrasmistir. Kendisinin
hiristiyan olduguna dair siipheler bulunmakla beraber déneminde bir paganin kamu gorevinde

kariyer yapacagi pek miimkiin bir sey olarak goziikmemektedir.

Agatias, Myrina sehrinden oldugu i¢in Aeolian diyalekti kullanmaktadir. Diger Grek
yazilarina gore ¢ok daha fazla ibtidai ve klasik manalar i¢eren bu dilin tetkiki bir hayli zordur.
Dil kullanimindan retoriginin iyi oldugu anlagilmaktadir. Hukuk egitimini bagariyla bitirmesi
ve kamu gorevinde bulunmasi hitabetinin yiiksek derecesini kanitlamaktadir. Siirlerine diger
yazilarindan ¢ok daha fazla ehemmiyet veren Agatias, ask ve romantizim konulu dizelerini
Daphniaca adi altinda toparlamigtir. Sadece giris kismi bize ulagmistir. Bunlar diginda kalan
epigram seklinde siirleri de bulunmaktadir. Epigramlarinin ¢ogu Maximus Planudes adl1 papaz
tarafindan yapilan antolojide korunmustur. Bir bagka eseri, marjinal notlar seklinde yazdig: ve
Pausanias adli meshur gezgine nispet olunan yazilardir. Adim1 Helen Tanitimlar: ( Gr.
‘EALGSag mepmynoig ) seklinde koymustur. Yazmaya arkadasinin tegviki ile basladigini da
belirtmistir.

Bizim i¢in 6nemli olan ise yazmis oldugu tarih kitabidir. Agatias yasadigi donemde
goriilmemis biyiikliikte savaglarin oldugunu, Asya Hunlari’nin gé¢ etmesini ve sehirlerin

yikilmasinin anlatilmasinin 6neminden bahsetmistir. Glinlimiize tamami ulasan Tarihler ( Gr.



‘Iotopion ) galigmasi bes cilt halindedir. Kapsadigi zaman ise L. lostinos déneminin 550 - 560
yillarim igine alacak sekildedir. Tiirk dili ve kapsayabilecegi Altay unsurlar agisindan
kullandig1 6zel adlar ve bilgiler 6zellikle de Hunlar igin degerlidir. Italya’daki Gotlar arasinda
Bitogur boyuna ait Hunlarin bulundugunu yazmaktadir. Hatta 552°de Got ve italyan
savaslarinda Hun savas teknikleri kullanildigini kaydetmektedir. Ayni tarihlerde Kutrigur gibi
boylarin Roma’ya olan saldirilarini kismi olarak anlatmigtir. Hunlarin ¢okiis devrini yazmak
istedigi anlagilsa da caligmasi tamamlanmamis goéziikkmektedir. Agatias herseye ragmen
objektif bir yazar degildir. Hunlar tanimlarken oldukg¢a yargilayici ve sifat yogunlugu dikkat
ceken tahkir edici ciimleler kullanmistir. Yeri geldiginde miibalaga ile kendi yorumlarini
katti1 rahat bir sekilde anlagilmaktadir. Ayrica yazmis oldugu tarih Islam &ncesi Tiirk
kavimleri ve Iran cografyasi igin degerli kayitlari igeren en eski ve nadir yapitlardan biridir.
Firdevsi’nin Seindme eserinin kaynaklarindan biri olan Hiidd-i Name adindaki iranin tarihini
anlatan geleneklere dair bilgilerin yine en eski kaynagi konumundadir. Ayrica Tabari
Tarihi ne oldukga kaynak saglamistir. Giintimiizde hala Yunanistan’da ve Tiirkiye’de popiiler
bir oyun olan tavla ( TapAr ) oyunun en eski kayit1 da Agatias tarihinde gecmektedir.
Prokopios’dan etkilendigi gibi Menandros Protektor’i etkilemistir. Birgok Hun ismi ve Hun
kokenli oldugunu sdyledigi boy kayitlart1 barindirmaktadir. Tiirk adinin cesitli ses
taninmazliklariyla ve mana kasitlariyla, arkaik taksonomilerle bozulmadan net bir sekilde ilk

defa gectigi Grek harfli kaynaktir.

Arkaik kullanimlarinda ise Hun ismini dogrudan Bitogur, Onogur, Kutrigur, Eftalitler,
Saberler gibi ¢esitli boylar i¢in kullanmaktadir. Dolayli olarak ise Got kavimlerine de bu
sekilde seslendigi sdylenilebilir. Ayrica filolojik yayilar ve el yazmalarinin ayrintili katalogu

ve litaretiir bilgisi i¢in bkz.'
1. 2. Anna Komnéné ( Avva Kopvnv ):

Roma imparatoru I. Aleksios ile karis1 Irene'nin kiz1 olan Anna Komnéng, 6liim tarihi
belirsiz olmakla beraber 1083 — 1153 yillar1 civarinda yasamustir. Ozel bir mevki gostergesi
olan “mor oda dogumu” ile diinyaya gelmistir 2. Dogu Roma'da imparatorluk sarayinin mor
odasinda doganlara rengin istiinliik gostergesi olarak moppvpoyévvyrog yani mor odada
dogmus olan anlamindaki iinvan verilirdi. Yedi ¢ocugun en biiyiigii olan prenses ayn1 zamanda
onemli bir hekim ve 4limedir. Triviums ( Gramer, Retorik, Mantik ) derslerinden iistiin

basariyla gectikten sonra, Quadriviums ( Astronomi, Geometri, Aritmetik, Miizik ) egitimine

! Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 3-5.
2 CFHB 40: 5/10.



baslayip yiiksek derecelere gelmistir. Siire ise 0zel bir ilgi duyar. Anna, kocast Nik&foros
Bryennios’un Imparator olmast icin ¢esitli entrikalar cevirdiyse de babasi kiigiik kardesi olan
Ioannes’i se¢mistir. Komplolar1 ortaya ¢ikinca miinzevi bir hayat tercih etmistir. Kocasimin
6liimiinden sonra tamamiyla Kecaritomene manastirina kapanip felsefeyle ugrasmistir. Orada

Olimiine kadar kalmstir.

Kocasimin ¢aligmasini tamamlayip eklemeler ve alintilar yaparak 1085 — 1120 yillarini
kapsayan ( I. Aleksios’un donemini ) kendi hayatindan oldukc¢a ayrintili bir bigimde bahsettigi
06ns6z ve on bes ciltten olusan bir vakdndame yazmustir. Miha€l Psellos’un devami
niteligindedir. Hayran1 olup siksik gondermeler yaptigt Homeros’dan Ozenerek eserine
Aleksias ( Gr. Ale&dg ) ismini vermistir. Boylece onu istedigi gibi destanvari bir kisilige
biiriindiirmiistiir. Roma ile Tiirk iliskileri ve Levant tarihi acisindan pek miistesnadir. Onemli
bir aciklamasi da gorme engelli kisiler i¢in okuma/yazma olanaklarinin daha o dénem

basladigina isaret eden kabartma bir yazidan bahsetmektedir .

Anna Komnéné'nin dili akicidir. Biitiin bir Grek yazisimnin ilk dénemleri hakkinda
nitelikli bir egitim aldig1 i¢in anlatimi iyidir. Bu iyi anlatiminin sanatli olmasi ve asir1 sifat/zarf
ve bagla¢ kullanmas1 * taraf tutmasini ortaya g¢ikartmustir. Imparatorluk merkezli anlayis
¢ercevesinde batili hiristiyanlari bile elestirirken ¢ok sert davranmustir. Frenkleri ve Latinleri
de barbar ( = BapPapoc ) seklinde anar °. Aymi sekilde dogunun kadim kiliselerine mensub
olanlara ve Ermeniler’e karsi assagilayici tavirlar takinmigtir. Kitabini edebi yeteneklerini
sergilemek i¢in yazmadigini sdylese bile abartili derece s6z sanatlarini kullanisina sik rastlariz.
Anna’nmin tasvirleri gii¢liidiir. Imajlar konuyu unutturcak kadar sdiranedir ve metin
gecislerinde kopukluklar goriiliir. Bunlarin sebepleri arasinda retorik kaliplarini oldukca
etkilendigi Homeros gibi fazla kullanmas1 etkilidir. Dil olarak Grek¢e’nin Attika diyalektini
kullansa da siir sevgisinden dogan Ion etkileri gbze carpar. Kendince sentezledigi Attika ve
Ion diyalektleri yapaylia varmustir denilebilir. Lakin dilini bildigi lon destanlar
cografyasinda, 6zellikle Ege’nin haritasinda bilgisiz sayilabilir. Ayrica Hun ve Uz isimlerinin

giindelik hayatta ayni anlamda oldugunu vurgular °.

3 CFHB 40: s. 280/25-28.

4 Misal; yap ... ( Tr. hakikaten ) ve xai ... ( Tr. ve ) sdzciiklerini biitiin ciimlelerinde gérmek
miimkiindiir. Bunlar akicilig1 bozma egiliminde goriilen en sik kullandig sifat ve baglaglardandir.
Esasen noktalama sistemi yiiksek derecede gelismis Grekge’de dahi bunlar bazen baglag degil de
nokta ( . ) fonksiyonunda kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

5> CFHB 40: 428/21 ( Frenkler i¢in ), 297/15. ( Latinler icin ).

% CFHB 40: 217/28-29
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Eski Tirk dili acisindan Grek alfabesi ile kayitlart ve dil yorumlari, 6zellikle
Pegenek/Bulgar Tiirkgesi icin onemlidir. Pegeneklerle Kumanlarin aymi dili konustugunu
sOylemektedir. Pecenek dili hakkinda, Neyances’in ( Roma vatandasi Pecenek komutan )
kendi anadiliyle Roma’ya ihanet ederek askeri planlarimi anlatmasi, onlarm savasta
uygulamasi gerekenleri sdylemesi iizerine Roma ordusundaki Kuman bir parali askerin ayni
dilin farkli lehgesini “diadexrwr” konustugu igin 7, ( ve bdylece Anna’nin Tiirk dialektlerini
farkettigini anliyoruz ) ihanetin sozlerini ayrintili bir sekilde anlayip, ardindan anlatisini ve
sonrasinda oldiiriliisiinden bahseder. Yani; Kuman ve Pecenek ayni dili konustugunu ve
bunlarin hem karsi safta hem Roma saflarinda olan parali askerler oldugunu sdylemis
olmaktadir. Anna’nin bakis agisiyla da tek amaglart Roma diismanlig1 olan bu milletin dilleri

ve davranig kaliplari bir goriiliir.

Bir baska énemli kayit ise Pegenek ve Iskitler’in ( = arkaizim ) aralarinda kendi
dillerindeki konusmalarindan bahsetmesi ve arabulucuk yapmalar iimidiyle Kumanlarin
Romalilar’a teslim olmaktansa Pegenekler’e giivenip siginmalarini yazmasidir. Ustiine iistliik
Anna’nin anlatiminda Peceneklere sigman Kumanlar birlik olup Romalilara saldirma
tesebbiisii sergilemislerdir. Ne var ki, Kumanlar hepsini kilictan gecirmis Roma ordusunu
duman etmis, her Kuman giiya en az 30 esir alnus ve Romalilar1 degersiz goriip bunlar
Pegencklerden segmislerdir. Bunlar abartili anlatilar olsa da bakis agisin1 vermesi agisindan
onemlidir. Dil verisinin sikiligindan da anlasilan Anna’da Iskit ( Zx10 ) kaydi, en genelde
Kuman ve Pegenekleri kapsamakta Kuman ordusunda da tipki Roma’da oldugu gibi Pegenek
askerler bulunmaktadir. Anna tarafindan bunlarin dilinin ayni ( 6pdyAmtrol ) oldugu ve bir
millet sayildig1 goriilmektedir ®. Arkaik kullanmimlar1 kavim nispeti agisindan belki en karmasik
olan miielliftir. Kadim halklar1 kendi zamanindaki Tirk kavimleriyle iliskilendirmesi son
derece karmasiktir ve bizce bir algoritmasi yoktur, duruma gore anoloji kurmaktadir. Yazmis

oldugu Aleksias’in genel igerigi ise su sekildedir:

Onso6z: Bu eseri yazmanin nedenleri.

Boliim 1: Aleksios'un gencligi, askeri riitbe olarak yiiksek yerlere gelmesi, Urselios'un isyani,

kocasi Nik&foros Bryennios isyani, Normanlarin savas hazirliklari.

" CFHB 40: 227/64
8 CFHB 40: 248/77 ( Gr. dudyhwtrol = Tr. miisterek dil )
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Boliim 2: Komnéng ailesindeki karigikliklar, Aileye karsi kiskanglik, Bas kaldirmanin
sebepleri, Aleksios imparatorken isyanlar, Nikéforos Melissenos isyani, Konstantinopolis'in

ele gegirilmesi, imparator I1I. Nik&foros'un tahtan feragati.

Boliim 3: Aleksios'un imparator olusu ( 1081 ) ve Dukas ailesiyle sorunlar, Tiirklerin

yayllmalari, Norman probleminin baslangici.
Béliim 4: Normanlara kars1 savag ( 1081-1082 ), Aleksios'un kagmasi.

Boliim 5: Normanlara karst devam eden savas ( 1082-1083 ) ve Finansal ¢okiis, Kilise

miilklerine el konulmasi.

Béliim 6: Norman savasinin bitisi ( 1085 ), Aleksios’un Tiirklerle savaslari, Peceneklerin

baskaldirist.

Boliim 7: I¢ karisikliklarla Peceneklere karsi savas ( 1087-1090 ) Kumanlar'in Pecenekleri
yenmesi lizerine ateskes ve Pecenekler ateskesi ihlal etmesi, Tiirk problemlerinin artmasi ve

Caka Bey'in adalar1 rahatsiz etmesi, Pegeneklere kars1 seferberlik ilani.

Boliim 8: Pecencklere karsi savasin sonu ( 1091 ), Pegeneklerin Levant savasinda nihai
yenilgisi.

Béliim 9: Oguz tehlikesi Caka Bey'i piiskiirtmeler ve Dalmagyalilar ( 1092-1094 ), Girit ve

Kibris'in kontroliiniin saglanmasi, Dalmagyalilarin yenilgisi.

Boliim 10: Hiristiyanlik adina Kumanlara karsi savas, Birinci Hagli Seferi'nin baglangici (

1094 — 1097 ) Tirklere yapilan basarili baskinlar.

Boliim 11: Haglhilarin hareketleri, iznik'in hiirlesmesi, Kiigiik Asya'da piiskiirtmeler. Antakya
ve Kudiis'iin ele gegirilmesi, Haglilarin Tiirkler tarafindan yok edilmesi. Pisa donanmalarinin

adalar iggal etmesi ve Cenovalilar ile deniz savasi.

Boliim 12: i¢ sorunlari devami, Normanlarin saldir1 planlari ( 1105-1107 ) illirya sahillerine

saldirig. Ve biiyiikk Norman istilasinin baglangici.

Boliim 13: Bulgarlarin ve Aaron'nun komplosu, ikinci biiyiik Norman istilas1 ( 1107-1108 )

Devol Anlagmasi.

Boliim 14: Tirkler, Frenkler, Kumanlar hakkinda ( 1108-1115 ), Tiirklere kars1 basarilar,
Imparator'un saglik sorunlari, Anna Komn@né ’nin tarih metodolojisi, Kuman akinlarinin

durdurulmasi, Maniheizm dininin yayilmasi ile miicadeleler.
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Boliim 15: Son hastalik ve Aleksios'un 6liimii ( 1116-1118 ) Tiirklere kars1 son savaslar ve
gelistirilmis savas taktiklerinin zaferleri getirmesi, Tiirkler ile barig, Sultan artik kardesi

tarafindan 6ldiirtiliyor.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarimm ayrintili katolgu ve litaretiir bilgisi igin bkz. °

1. 3. Euagrios ( Evaypuwog):

Euagrios ( Gr. Evdyprog Zyolaotikog ) yaklasik 535 yilinda Epifaneia’da dogmustur.
Oliim tarihi bilinmemekle beraber, eserini yazdigi donemlerde Konstantinopolis’e gelip

yiiksek devlet kademelerinde ¢aligmustir.

Yazmis oldugu Kilise Tarihi ( Gr. Exxinciootikn Totopia ) yaklasik 431- 593 yilim
kapsamaktadir. Yararlandig1 kaynaklar arasinda Priskos, Agatias, [dannés Malalas dikkat
ceker. Basta Hun kavmi ile ilgili bilgiler vermistir. Avarlar hakkinda da bilgiler verdigi gibi
Sabar boyundan bahsetmektedir. 587 yil1 civar1 da Tiirkler’den ( = Goktiirkler ) s6z eder.

Eserinin tamami gilinlimiize ulasmamuistir.

1. 4. Eunapios ( Evvamog ):

Eunapios ( Gr. Edvdmoc) Latin, Ermeni ve Siiryani kaynaklarindaki Tiirk tarihi ile
baglantili meseleler ve bir takim kavimlere deginmelerden sonra Roma’da Grekge yazilmig
eserlerin Tirkoloji agisindan dil verileri sunan ilk miielliflerindendir. Dogum tarihi biiyiik
ihtimal 345 yilinda olmalidir ve Sardes’de dogmustur. Pagan olan filozof ve miiellifin hayati
genel olarak Kiiglik Asya’da ge¢mistir. Retorik ilmini iyi derecede kavramustir. Bir felsefe

kitab1 da yazmstir. Oliim tarihinin de 415 y1l civari olmas gereklidir.

210 - 273 yillar arasinda yasamig Publius Herennius Dexippus ( Gr. Aé€ummog ) adli
vakaniivisin eserinin devami niteliginde yazmis oldugu Tarihi Anilar ( Gr. lotopikd
vropviuara ) 270 - 415 yillarindaki olaylar1 anlatir. Fakat Hunlarin kékenlerine deginecegi
yerler ve biiyiik bir kism1 kaybolmustur. Yine de Hunlara ait esatiri bilgiler i¢erir ve Hunlar
ile ilgili Roma’da anlatilan hikayeler geleneginin ilk temsilcisi sayilabilir. Onlar1 tamamen
ayiran Ker¢ bogazi sebebiyle Got ve Hun kavimlerinin birbirlerinden bir zamana kadar
haberdar olmadigindan bahseder. Fragman seklinde bulunan eser ayni zamanda

Olympiodoros, Zosimos, Priskos, VII. Konstantin gibi ondan yararlanarak eser meydana

° Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 23-26
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getiren diger miielliflerin iktibaslari ile de gliniimiize ulasmis sayilir. Her ne olursa olsun onun
verdigi bilgilerin Grekge tarih yaziciliginin esas kaynaklarindan biri olmasi agisindan déniim
noktas1 oldugu agiktir. Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katolgu ve litaretiir

bilgisi igin bkz. '°

1. 5. Eustatios ( Eveta0uwog ):
Eustatios ( Gr. Evotdfiog Ocooarovikng ) yaklasik olarak 1115 yilinda dogmustur.

Nikolas Katafloron'un bir 6grencisi olan Eustatios, dilek¢e miifettisligine ( = éni t1®v denoemv
) retorik profesorii olarak atandi ve Konstantinopolis'te bir papaz olarak ¢aligti. Ayn1 zamanda
1178 yillar1 civarinda Myra piskoposuydu. Ayrica oOliimiine kadar kaldigi Selanik’in
Bagpiskoposlugu’nu yapti. Selanik'in 1185'te yagmalanmasina iliskin cagdas anlatimi,
konugmalar1 ve ¢ok daha 6nceki arastirmacilarin birgok yorumunu igeren tetkikler yazmustir.
Kendisi resmi olarak kanonlastirildi ve 20 Eyliil adina bayram giinii ilan edildi. Hakkindaki

filolojik yayinlar ve el yazmalarimin ayrintili katolgu ve litaretiir bilgisi igin bkz. !!

1. 6. Filostorgios ( ®1hootopyL0G ):

Bir klise tarihgisi olan Filostorgios 368 - 433 yillar1 arasinda yagamistir. Cok fazla sehir

gezmistir. Yazdiklarinda Aryanizm etkileri goriilmektedir.

Bir bagka kilise tarihgisi Eusebios’un devami niteligindeki yazmis oldugu Kilise
Tarihi ( Exxlnoiaotixy lotopia ) 310 yiliyla Aryanlar’dan baglayarak 425 yilina kadar olan
olaylar1 kapsar. Giinlimiize tamami ulagsmamustir. Filostorgios’un eserinin fragman olarak
kalan kisimlar1 arkaik kullanim olarak Nevroir = Gr. Nefp(-o1) halkinin adiyla seslendigi
Hunlar hakkinda malumat verir. Bunlar genelde profan tarih¢i Euanapios’tan iktibas
edilmislerdir. Hunlarin Trakya’ya yaptiklar1 savaslardan bahseder. Ayrica Flavius Aetius’un

Hun askerlerle birlikte Dogu Roma’ya saldirmis oldugunu sdyler
1. 7. Georgios Kedrénos ( I'eopyrog Kedpnvog ):

Georgios Kedrénos ( Gr. I'empylrog Kedpnvog ), XI. yiizyilda yagamistir. 1050 yilinda
bitirdigi diisiiniilen eseri Incil formundaki yaratilistan baslar ve yaklasik olarak 1057 yilina
kadardir. Hun ve Hazarlar hakkinda bilgiler vermektedir. Kendinden 6nce I6ann€s Zonaras ve

Ioannés Skylitzes’den etkilenmistir.

19 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 42 — 44.
"1 Bkz. CFHB 32: 11 — 14.
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1. 8. Georgios Monahos ( I'ewpyroc Movayoc ):

Georgios Monahos ya da Hamartolus, 842 - 867 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yapmus
olan II. Mihail zamaninda, Konstantinopolis'te yasamistir. Hamartolus ismi, ¢aligmasinin
basinda kendisi hakkinda bilgi verirken kullandigi Dogu Roma’da yaygin olan miitavazilik
gostergesi ‘glinahkar’ anlamima gelen bir mahlastir ( Gr. Ym0 T'swpyiov apaptorod =
Giinahkar Geodrgios tarafindan ). K. Krumbacher ise Gedrgios Monahos ( I'e®pytog Movayog
= Miinzevi Geodrgios ) ismini kullanir. Hayati hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Yazmis
oldugu eseri dort kitaptan olusur. Birinci kitap, Hz. Adem'den baslayarak Biiyiik Iskender'e
kadar profan anlatilar1 olusturur. Ikinci kitap, Eski Ahit zamanini anlatir. Ugiincii kitap,
Imparator Iolios'den 1. Konstantin'e kadar olan Roma imparatorlarin1 ve dérdiincii kitapta ise
miiellifin kendi dénemindeki Imparator Teofilos'un 842 yilindaki &liimiine kadar olan siireyi
anlatir. Bu eserin degeri 813 ile 842 yillarin1 yani miiellifin kendi dénemini kapsayan zamani
icin degerli bilgiler icermesidir. Kendi zamanindan dnceki anlatilar digerlerine nazaran daha

az iglenmistir

Georgios giris kisminda realistik bir tutum sergilenmesinin gerektiginin de altini
cizerek, eski kaynaklara bagvurmanin degerini anlatir. Kullanabildigi kadar kaynak
kullanmustir. Yazdiklarinda din etkisi ¢okca hissedilir ve hatta bazi olaylar dini temellere
dayandirmak icin agiklamalar yapmustir. Putlarin ortaya cikisini, azizligin ve miinzeviligin
esaslarmi anlatmistir. Tkonoklazm ( = bir nevi ikon karsithig1 anlayis1 ) goriislerine ok sert
kars1 cikmistir. Ve bunun bir zuliim oldugunu soyler. ilk kitabinda Hz. Adem, Nemrut, Persler,
Brahmiler vb. ¢ok cesitli kokenleri anlatir. Ikinci kitapta Eski Ahit’i anlatirken felsefi fikirlere
gondermeler yapmig ve bunlari ¢okea tartigmistir. Hamartolus, elyazmasinin kolofonunda (=
son s0z ) soyledigi gibi eserini 842 yilinda bitirir. Kendisinden sonra Symeon Metfrastis
eserini 948 yilna kadar uzatmistir. Eseri Slav dillerine ¢evrilmistir. Bilhassa, Nestor gibi Slav
tarih¢ilerinin 6nemli bir kaynagidir. Cok¢a anonim yazar tarafindan siirekli olarak derlenmis
bastan yazilmig ve yorumlar eklenmistir bunun sonucu olaarak orijinal ¢aligmay1 tasarlamak
Grek filolojisinin en zor problemlerinden biri olmustur. Tiirkler hakkinda ise meshur
Vitalianos ayaklanmasi anlatmis ve Hun boylarindan bahsetmistir. Bu kisimlarda kendisinden
oncekilerden daha 6zgiin bir bilgi vermez. [dannés Malalas’in verdigi bilgilere benzer sekilde
Hun ve Bulgarlar’in bu ayaklanmadaki etkilerini anlatir. Avarlar ile ilgili anlatilarinin da

Teofan&s’ten iktibas oldugu diistiniilmektedir.
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1. 9. Georgios Pisides ( I'eopyrog IIeiong ):

VIIL. ylizyilda yasamis miiellif Georgios Pisides ( Gr. T'empylog ITiciong ),
Heraklios’un zamaninda énemli yerlerde bilhassa Ayasofya’da gorev yapmustir. imparatora
yazdig1 siirler ile linliidiir. Bu siirlerden anlasildigi kadariyla Pisidia’da dogmustur. Hun,
Bulgar ve Avarlar hakkinda ¢ok ayrmtili bilgiler vermistir. Ozellikle Avarlarin 626 yilinda
Konstantinopolis’i kusatmasini betimledigi De Bello Avarico (= Lat. Bellum Avaricum ) siiri

meshurdur.

1. 10. Ioannés Antioheus ( Iodvvng Avtioygvg ):

I6anngés’in ( Gr. lodvvng Avtioyxevg ) dogum ve 6liim tarihi bilinmemektedir. Hayatina
iliskin bilgi oldukc¢a kisitl olmasma ragmen Imparator Heraklios ile ¢agdas biri oldugu
disiiniilmektedir. Bu da VIL yiizyilda yasadigini bize verir. Yazmis oldugu kronik Hz.
Adem’den 610 yilina kadar olan siireci kapsar. Hunlar hakkinda bilgiler vermistir. Idann&s

Malalas ve Priskos etkileri vardir.

Ayrica filolojik yaymlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in

bkz. 12

1. 11. Ioannés Malalas ( Toavvne Moiarag ):
Idanngs Malalas (Gr. Todvvng MaAidlog ) yaklasik olarak 491 yilinda dogmus ve 578

yilinda Olmiistiir. Malalas ismi onun i¢in bir mahlas niteligindedir. Arami dilinde muallim
anlamina gelen malalo ( «W\% ) kelimesinden gelmesi miimkiindiir. Bu mahlas1 Incil
yorumcularindan baska VII. Konstantin’de goriiriiz. Hayat1 hakkindaki bilgiler kronikleri
kadar giiniimiize saglam bir bicimde ulasmamustir. Ilk egitimlerini Antakya'da gordii ve adalet
isleriyle ugrastyordu. Muhtemelen Irani kavimlerin istilalar1 sirasindaki cikan kargasda

Konstantinopolis’e tagindi.

Genel olarak giiniimiize kadar giizel bir sekilde korunan ve 18 ciltten olusan bir kronik
yazmstir ( Gr. Xpovoypaio ). Anlatmaya Incil’deki Misir’m mitsel devriyle baslar. Grek
mitolojik unsurlartyla sundugu dogu halklarindan bahseder. Ardindan Roma tarihine geger ve

563 yilinda Marsianus’un Kuzey Afrika ¢ikartmasi ile biter. I. Thurn bu baslangi¢ ve sonun

12 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 64 - 65.
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daha genis bir halde bulundugunu dolayisiyla baginin bir kisminin ve sonunun bir kismimin
kayboldugunu diisiiniir 1. Yine de metin oldukga iyi korunmustur. Ve son derece kaliteli olan
tiim eser miielliftir. Elbette kaynaklarinda Grek kronik¢ilerinin ¢oguna atifta bulundugu igin
kitabi bilgiler vardir lakin sozlii derlemelerden ve sahsi miisahadelerden yararlandigimi da
goriiriiz. Antakya ve Konstantinopolis diger yerlere nazaran anlatilarinda ¢ok yer tutar. Son
cilt Tostinianos donemi ile ilgilidir. Bu vakanamenin en énemli &zelliklerinden biri siradan
halkin okumasi i¢in yazilmig olmasidir. Bu da dénemin konusma Grekgesine 1s1k tutmasi
acisindan 6nemlidir. Lakin yazi dili kullandig1, terminoloji yogunlugu ve son derece iist retorik
kaliplari ile bir metin drmesiyle ( hatta Latince daha etkisini siirdiirdiigii i¢in ¢okca Latince
deyis ve kelimeye rastlariz ) daha Grek diline tam gecilemedigini sdyleyebiliriz. Yani yazi dili
ve konusma dilini birlestirme ¢abasi sadece bir arzudan ibaret kalmistir. Kendisinin yazdiklar
giincelligini Imparatorluk yikilana kadar korumustur. Yaklagik olarak X. yiizyilda Eski

Rusca’ya ¢evrilmistir.

Tirkler acisindan bilhassa Hun kavmi 6ne cikmakta ve pek cok degerli hikaye
anlatmaktadir. Dil verisi ¢ok yogun olmasa da tatmine yakin bir seviyededir. Priskos’tan
yararlandig1 acik olsa da anlatilarindaki Attila cok daha efsanevi ve Anglo-Saksonlar’in
kanonik bir hal almis daha kabul edilebilir olarak sundugu Alman ideolojisinden uzakta bir
Attila yani “hakir goriilen uzak sarkli” tipolojisindedir. Donemde adeta sozlii bir anlati
gelenegi haline gelen Attila’min Sliimiiyle ilgili bir hikaye de kendisi sunmustur. Oliirken
yaninda efsanevi bir Hun prensesinin oldugundan bahseder. Ayrica Hunlar’in Trakya
bolgesine yaptigr akinlari anlatir. 514 civarinda Vitalianos adindaki bir askerin ¢ikardig
isyandaki Hun ve Bulgar kavimlerinin roller direkt sozlii nakil olarak anlatilmistir. Bir Hun
hiikiimdarimin Kostantinopolis’e geldigini ve burada hiristiyan oldugunu bunun neticesinde
halkinin isyan ettigini anlatir. Bu isyan1 da lostinianos askeri kuvvet kullanarak bastirmistir.
Ayrica 560 yili civarinda Avarlarmm da Konstantinopolis’te goziikmeye basladigini
kaydetmistir. Gepid ( Gr. I'mmoud(-eg) ) adim arkaik taksonomi geregi Hunlar igin kullandig:

goriiliir. Hun ismini de birgok Tiirk kavmi i¢in kullanmigtir.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in
bkz. '

13 Bkz. Ioannis Malalae Chronographia, ed. I. Thurn, Berlin, de Gruyter, 2000, s. 2.
14 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s.73-77.
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1. 12. Ioannés Skylitzes ('Todvvne XxkvAiiting ):

Yaklasik 1039-1101 yillart arasinda ve Anadolu ( = Bati Ege ) cografyasindan gelen,
Dogu Roma’da yasamis bir Grek krononikgisi Ioannes Skylitzés’in ( Gr. Todvvng Zxviiting
) omrii hakkindaki bilgiler olduk¢a siirlidir. Genellikle 16annés Trakesios adli sahisla bir

tutulur. Kendisinin cura palatii ( Gr. kovporoldg ) derecesinde oldugunu kaydetmistir.

810 - 1058 arasindaki yillarda olan olaylar1 kaydettigi eseri Bir Bakista Tarih ( Gr.
Yovoyig Totopidv ) sonralart 1080 yilina kadar baskalari tarafindan stirdiirilmistiir. Tiirk
kiiltiiri ve dili agisindan Oguz, Pecgenek kavimlerine ait malumati 6nemlidir. Bilhassa
Pegencklerin yasayislarina dair bilgiler vermektedir. Tiirk¢e dil verileri ve tarihi agisindan
oldukea zengindir lakin verilerinin biitiinlemesine tetkiki yapilmamustir. Filolojik metinlerde
isminin zikri olduk¢a nadir gegmekte yahut hi¢ bulunmamaktadir. Eserin bir istinsah niishasi
kopyalanmis ve kendisine yakin bir tarihte XII. yiizyilda Sicilya'da tamamlanmistir. Bu
niishanin bir baska anilis sekli de “ Madrid Skylitz&s ” ismi ile bilinmektedir. 500°den fazla
minyatiir icerir art1 olarak kaybolmus minyatiirleri de fazladir. Onemli bir diger dzelligi de
giiniimiize ulagan tek minyatiirlii Grekg¢e yazilmis kroniktir Biblioteca Nacional de Espafia'da
MS Graecus Vitr. 26-2 numarasi ile korunmaktadir. Dijital ortama yiiklenmis ve internette
rahatlikla ulagilabilir kilinmistir. Eserine ait bir bagka elyazmasi olan “ Codex Vindobonensis
Gr. 74 7 ilgili de arastirmacilar arasinda fikir ayrilig1 vardir, Gy. Moravscik, bu elyazmasinin

miiellifinin Mihail Diabolis oldugu diisiinir.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in
bkz.'?

1. 13. Ioannés Zonaras (' Toavvng Zovepag ):

Zonaras ( Gr. Todvvne Zovapéc ) Dogu Roma Imparatoru 1. Aleksios’un hakimligini
ve bas kalemdarligini ( Gr. npotacnkpiitig ) yapmstir. imparator hayatim kaybedince Saint
Glykeria Manastiri'na inzivaya ¢ekilmis, rahiplige adadigi sahsi 6liinceye kadar burada kalip

kitap yazmustir.

15 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s.116-118.
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Kronikleri 18 kitaptan olusan “Bir Bakista Tarih” ( Gr. Ovoyig Totopidv = Lat.
Epitome Historiarum ) seklinde yaratilistan 1. Aleksios'un Oliimiine 1118 tarihine kadarki
olaylart igerir. I. ylizyillda Roma vatandas1 ve Kudiis’lin alimigin1 yazan Yahudi tarih¢i Titus
Flavius losefus'tan ¢ok etkilenmis ve bdylece yazmis oldugu kroniklerde ozellikle ilk
boliimlerde Tevrat yaratilismin etkisini goriilmektedir. Sonraki III. yiizyila kadar olan
boliimlerde, Kassius Dio'dan ¢ok etkilenmistir. Kroniklerinin bizim agimizdan dikkate deger
kismi 1. Aleksios'un donemidir. Hunlar’a, Kumanlar’a, Pegenekler’e ve Oguzlar’a dair
malumatlar1 dil verileri ve akisi bakimindan Idannes Skylitzeés’den iktibas oldugu
anlasilmaktadir. Bu yiizden orijinal dil verilerinden ¢ok daha Oncekileri birebir goriiriiz.
Ayrica Eusebios’dan yararlandigi anlagilmaktadir. Yazdiklar1 Nik&tas Honiates tarafindan

devam ettirilmistir.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarmin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi igin
bkz. 16

1. 14. Ioséf Genesios ( loong I'evéorog ):

Yazarin ismi I6séf Genesios ( Gr. Ioong I'evéciog ) seklinde anilsa da gergekte tam
bilinmez. Cesitli rivayetler Konstantin Maniakes’in neslinden oldugunu belirtir. VII.
Konstantin zamaninda sarayda yetistirilmistir. Hayati hakkinda hemen hemen hig bilgi yoktur,
cogu teori seviyesinde dnermelerdendir. Regum Libri Quattuor adiyla yaymlanan dort kitaptan
olusan eseri 814 - 887 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. V. Leon'dan baslayan ve III. Mihail'e
kadar devam eden siireci ¢ok detayli bir bigimde anlatir. 1. Basileios doneminde daha az ayrinti
vardir. VII. Konstantin’in derlettigi Oi meta Theofanin adli eserden once bitirildigi siipheli
olarak varsayilir. Ayrica Oi meta Theofanin ya da Idannes Skylitzes'de olmayan bilgiler de

eserinde mevcuttur. Bu da telif 6zellikler gosterdiginin kanitidir.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalariin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in

bkz. 7

16 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 139 -
142.
17 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 48.
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1. 15. Konstantinos Manassés ( Kovetavtivog Mavaoaiig ):

Manassés ( Gr. Kovotavtivog Mavacotic ) 1115 yilinda Konstantinopolis’te dogdu.
Komnéné hanedaninin destekleriyle kapsamli bir egitim aldi. Sonralar1 ¢esitli memurluklar
yapti. Konstantin Manass€s ayni zamanda I. Manuel zamaninda sarayda gorev yapmis bir
sahsiyettir.

Konstantin Manassgs’in ¢ok fazla eseri vardir. Bizim agimizdan en 6nemli eseri
2ovoyig iotopicyv yani Tr. Bir Bakista Tarih 'dir. Manzum sekilde yazilmis eser 6600’den fazla
beyit icermektedir. Sag kalan ¢ok sayida el yazmasinin da gosterdigi gibi, Roma'da yaygin
olarak dolasiyordu. incilde’ki yaratilistan 1081 yilna kadar olan olaylar1 anlatir ve Irene

Komnéne tarafindan desteklenmistir. Daha sonralar1 Slav dillerine ¢evrilmistir.

1969 yilinda, Bulgaristan hiikiimeti adina minyatiirilii pul bastirmistir. Ayrica
Makarios Krisosefalus'un Giil Bahgesi adli eserinde naklettigi “ Aristander ve Callithea nin

Agskr ” isimli bir siir de yazmigtir. Manass€s, Oppianos'un kisa bir biyografisini de yazmustir.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in
bkz. 1

1. 16. Konstantinos Porfyrogennétos = VII. Konstantin (

Kovotavtivog ITopoupoyévyntog ):

Konstantinos ( Gr. Kovotavtivog opgupoyévvnroc ) babasi imparator V1. Leon’nun
dordiincii esinden yani Zoe’nin ¢ocugudur. Lakin kilise bu evliligi onaylamamis ve kendisi
gayri mesru statliye diismiistiir. Bunda Leon’un kendisini manastirdan alip pootikog (= sirdas
) tinvan1 verdigi Kostantinopolis Patrigi Nikolaos Mystikos’un rolil biiyliktiir. Zaten evlenir
evlenmez aralar1 bozulmustur. VII. Konstantin’in vaftiz babasi olmasina ragmen imparatoru
afaroz etmese de kiliseye sokmamustir. Biitiin bunlara ragmen VII. Konstantin’in en biiyiik
destekgisi ve akil hocast olmus, Tiirk kavimleriyle ve Macarlarla yiiriittiigii bariscil siyasetle

VII. Konstantin’i yiikseltmistir.

VII Konstantin daha 6nce de 6nemli bir statii oldugunu daha 6nce de belirttigimiz mor
odada dogan bir impartotur. Bunun getirisi olarak “ IToppupoyévvnrog ” tinvanini almistir. Ve

tahtta hak sahibi olabilmistir. Dogum tarihi 905 y1l1 ve 6liim tarihi ise 959 yilidir. Romanos

18 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 78-80.
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Lekapenos’un kizi Helena ile evlenmis ve 945 yilina kadar tahtt Romanos’un ogullarinin
baskis1 altinda siirdiirmiistiir. Ergenlik yillarinda bilhassa Romanos’un biiyiikk oglu
Kristoforosun golgesi altinda gegmesiyle, fiziksel olarak insanlar1 rahatsiz oldugu biri
olmasiyla ¢ok ugragmustir. Biitlin bunlara yilmayip ilimle ugrasmayi ihmal etmedi ve
protokollere ¢alist1 sonralari bununla ilgili bir eser yazacakti. Esinin yardimlariyla bunlardan
tek tek kurtulmustur. Ve 945 yilinda, baskilarla gecen sézde yoneticiliginden sonra kirk

yaslarinda tek imparator oldu. Bulgarlar ile bariseil iligkiler gelistirdi ve yemekler diizenledi.

O siralarda Giritliler akdeniz adalarin1 ve Selanik’i isgal ediyordu . 950 yilinda dev
bir donanmayla Giritlilerin iistiine yiiriidii. Tipki babas1 gibi Girit’i alamadi. Yaklasik on sene
sonra Grejuva ( = Rum Atesi ) sayesinde Girit filosunu yok edecek ve kayda deger bir basari
saglayacakti. Kendisi Halife ile oldukg¢a aktif siyaset ve sicak temaslarla bulunup c¢ogu
meseleyi tatliya bagladi. Bir siyasi dahiydi. Ve herkes gibi zamani1 geldiginde yani 959
tarihinde Oldii. Esinin babasimin adimi koydugu oglu II. Romanos tahta gecti. Gelini

Theofano’nun kendisini zehirlendigi yoniinde hurafeler vardir.

VII. Konstantin genel manada metin gelenegi Menandros ve Priskos cizgisinde
izlemistir. [lim konusundaki {inii pek meshurdur. Kendisinden bahsettigi gibi Cografya,
Sosyoloji ve Tarih alanlarinda son derece mithim kaynak kitaplar birakmistir. Her ¢esit sanata
ilgi duymustur. Esasen ¢ok fazla eseri olsa da bizim igin tarih ¢aligmalari ¢ok Gnemlidir.
Eserleri kendisinden sonra da yazilacak olan kroniklere dnciil olmustur. Teofanes’in biraktigi
yerden devam eden ve Thophanes Continiuatus adi ile anilan kitab1 tekik ettirmistir. Hatta
belki de kendisinin de yazim ¢aligsmalari bu kronikler igerisinde bulunmaktadir. Kullandig dil,
oldukgca halktan bir Orta Grekge’dir. Incil kanonuna hakim olan ve modern Helence egitimi
yiiksek olan biri tarafindan az bir ¢abayla anlasilabilir. Okuma zorluklarindan karsimiza
cikacak olan ise asir1 derecede eski kavram ve teknik terimlerin yogunlugudur. Attika
egilimleri de mevcuttur. Tirk (  Tovpk ) ismi biiyiik oranda Hazar ve Kabar gibi boylarin

Macar ulusuna dahil olmasiyla Macarlar1 karsilar.

Baslica eserleri ise; Protokolleri ve seremonilerini anlatan De Ceremoniis ( Gr. lepi
tfig Baotieiov Td&ewg ) adli Seromoniler Kitab: diye cevirebilecegimiz bir eseri vardir.
Roma’nin parali askerleri arasinda Hazar ve Cesitli Tiirklere ayrica Macarlara génderilen

siyasi mektuplar ve yaklagimlar1 nakletmistir. Ayrica Bulgarlarla olan barig ve husumetlerin

19 Selanik’in Saraken ( = Giritliler ) tarafindan isgal edilisinin son derece tarafli kronikleri Ioannis
Camiatae tarafindan yazilmistir.
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ve siyasi iligkilerin ayrintilarindan bahsedilmistir. Bizim i¢in asil 6nemli olan, asil taradigimiz
ve Imparatorlugun i¢c meseleleri ile disardaki diismanlarla miicadeleleri konularinda bilgi
veren De Administrando Imperio ( Gr. I[1pog tov id10v vidv Popavov ), yonetim bilgisi igeren
kitab1 oldukca miistesnadir. icerisinde De Thematibus ( Gr. Ilepi Ogpdtmv Avatorfic kai
Avcewg ) adiyla bilinen Dogu ve Bati Temalar: lizerine yaptigi ¢alismanin birlestirilmesi
vardir. Kitap genel olarak dort boliime ayrilmustir. ilk boliimde Tiirk boylar1 bilhassa
Pecenekler, Oguzlar Hazarlar, Bulgarlar ve Tiirk’lerin ( = Macarlar ) Roma ile olan
iligkilerinden bahseder. Bunlar yaninda gelistiren yabancilarin Roma prensesleri ile
evlenmelerini ve diger iliskilerini anlatilir. Bizim i¢in en degerli olan {iglincii boliimde ¢esitli
boy ve halklarin Tarihi, Sosyolojisi ve Cografyas1 2° yazilmstir. Ugiincii boliimii yine kendi
icerisinde ii¢ altbasliga ayirmaktadir. Ik altbaslik Arap, Dalmagya, Hispanya anlatimindan
sonra Slavlar1 anlatir. Hirvatlardan bahsederken Avarlar ve Bulgarlar’a ait donemin esatiri
bilgilerini de verir. Pegenekler’i miistakil olarak izah ettikten sonra Macarlar ve Hazar denizi
kiyisindaki Tiirkler hakkinda ehemmiyetli bilgiler nakletmistir. Tuna ve Tiirkmenistan’a kadar
olan araziyi anlatir. Ikinci altbaslik Iberya ve Ermeniler ile doldurulmustur. Ugiincii
altbaslikda Kibris’t anlatmaktadir. Ana bolimlerin dordiinciisiine gectiginde Roma’nin i¢
meselelerinden anlatilar sunmaktadir. Esas olarak Pecenek ve Oguzlar hakkinda birinci el
kaynaktir. Macar tarihi agisindan da ehemmiyeti bilindiginden Gy. Moravcsik gibi alimler
iyice tetkik etmisler ve Macar tarihini agiga ¢ikarirken Tiirkge ve Tiirkler hakkinda 6nemli
bilgileri de giin yiizne sunmuslardir. De adnministrando Imperio’nun 39. boliimiinde 2! ( Gr.
ITept tov ebvouvg tov KaPapwv = Tr. Kabar etnik ulusu hakkinda ) Eski Tiirk Dili igin bir

onemli kaydi soyledir 22

“Kabarlar denilen etnik unsur Hazarlarin wkindand:. Hiikiimetleri ile ayrik diistip isyan
ettiler. I¢ savasi kaybedince aralarindan cokga éldiiriilenler oldu. Kalanlar kagip Tiirklerle

birlikte Pegeneklerin iilkesine yerlestiler. Ve birbirlerine dost oldular, sonra “Kabar” olarak

20 VII. Konstantin tipki ibn-i Haldun gibi Cografya’nin insan iizerinde etkisi olduguna inaniyordu. Bir
takim yerlerin insan karakterindeki ahlaksizliklarin kaynagi oldugunu belirtmistir. Mesela
Kappadokya insaninin tamahkar ve cimri olarak nitelendirildigi goriiliir. Ayrica onlarin “Ehidna” ( Gr.
"Exdva ) yani Yunan mitolojisindeki ¢ogu kotiiliigiin annesi olan disi engerege benzetilmesi s6z
konusudur.

2l Kabarlar yahudilesme temayiillerine isyan edip Macar ulusuna katilmislardir. Zaten daha énce
degindigimiz VII. Konstantin’de “Tiirk” kelimesini Macarlar1 karsilamak i¢in kullanmistir diyenler
vardir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, Ankara: Siimer Basimevi,
1938, s. 35 - 36.

22 CFHB 1: 174/1-11.
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adlandinldilar. Ardindan Tiirklere de Hazar dilini ogrettiler. Giiniimiizde aym dile sahip

olmalariyla beraber Tiirklerin bir dialekti de vardwr.”

Ayrica sayisiz eserlerinden biri olan 817 yilinda kronik¢i Teofanes Homologgtes’in
vefatindan sonraki olaylar1 anlatan biitiin bir Roma tarihi ve hemen hemen hepsinin eserleri
giinlimiizde kayip olan antik donem kronikgilerinden alintilar igeren Excerpta Historica ( Tr.

Tarihlerin Ansiklopedisi ) essiz bir 6neme sahiptir. Eser dort bolimden olusmaktadir;

1. De legationibus
2. De virtutibus et vitiis
3. De insidiis

4. De sententiis.

Ve biiyiikbabasi 1. Basileios'u anlatan bir kronik yazmustir. Vita Basilii ( Gr. Biog BaciAgiov )

ismiyle yaymlamstir.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in bkz. 2

1. 17. Maurikios ( Mavpikiog ):

Maurikios ( Lat. Flavius Mauricius Tiberius Augustus = Gr. ®Aapiog Mavpikiog
Tipéproc Abyovotoc ) dogumu 539 yilinda Arabissus sehrindedir ve 6liim tarihi 602 yilidir.
Baba tarafindan Ermeni asillidir. Gengliginde Roma ordusuna girip generallige kadar
yiikselmigtir. Olduk¢a basarili bir asker olarak adini duyurmustur. Dogu ordusunun
baskomutanligini {istlenmis bilhassa Sasanilerle olan savasta basarilar gostermistir. 513
yilinda imparator II. Tiberius himayesine girmis ve onun kizi Konstantina ile evlenmistir. Ve

onun 6ldiigii sene 582 yilinda tahta ¢ikmistir. 602 yilina kadar da hiikiimdarlik yapmustir.

Dogu Roma imparatorlugu heniiz gelenegini olusturma evresindeyken temellerinin
atilmasinda ¢ok 6nemli rol oynamis olan bir Imparatordur. Hiikiimdarlik siiresi boyunca Roma
bat1 ve dogu siirlarindan siirekli olarak savas halindedir. Avarlarin baskisina ekonomik olarak
zor dayanmigtir. Slavlarin sehirleri yok ettigini gormiistiir. Kendisi her taraftan kusatilan ve

boliinmiis bir Imparatorlugun ilk dirilticilerinden olacaktir. O zamanlar yaz dili Latince olarak

23 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 27 —37.
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kullaniltyordu. Getirmis oldugu askeri ve sivil idareyi birlestiren yerel birimler sistemi ile ( =
thema ) Roma’da Fatih Sultan Mehmed feth edene kadar kullanilacak bir yonetim diizeni
olusturmustu. Ayrica ilim ve sanat faaliyetlerine ¢ok deger vermistir. Ona atfedilen
Strategikon adli eser bugiin bile askeri olarak yazilabilecek en degerli eserlerden kabul

edilmektedir.

Lakin bu temelleri atan Maurikios’un sonu fena olmustur. Bir darbe ile indirilmis,
becereksiz denebilecek bir asker olan Fokas tarafindan taci ele gegirilmisti. Kendisi ve hemen
her alanda imtiyaz sagladig1 siirekli kayirdigi biitiin ailesi 6ldiiriildii. Oldiiriilene kadar
kendisinden bagka kimseyi dinlemedi. Omnipotansiyel bir patolojisi vardi. Ancak kendi
kendini yargiliyordu. Biitiin bunlarin sonucu olarak bir devir kapandi, Miisliman ordularin
cag1 basladi. Artik Balkanlar kalici1 bir Slav ve Bulgar yurdu olmustu. Onun dliimiinden sonra

higbir sey eskisi gibi olmadi.

Strategikon ( Gr. Zzpatnywov ) adli savas ilmi kitabi son derece basarili ve
giiniimiizde dahi saygi deger bir kitaptir. Esasen kendisinin yazip yazmadigi siiphelidir.
Kardesinin yazdig1 sdylensede Petros bu denli basarili bir asker degil hatta son derece bilgisiz
ve akilsiz biriydi. Her seye ragmen Maurikios’un getirdigi yenilikler ve taktikleri sistamatik
hale getiren bir kitap s6z konusudur. Ondan sonra yazilacak olan bir¢ok kitaba onciillitk
etmistir. Tam olarak 12 cilltden olusur. Son ciltlerde Avarlar ve c¢esitli Tiirklere karsi
etnografik portreler ve onlara kars1 saldiri, savunma tekniklerini yazmistir. Dil verisi i¢in az
ve 0z olsa da kiiltiir tarihi agisindan miicevherdir. Ayrica roma hukuku literatiiriiniinde 6nemli
bir parcasidir c¢iinkii askeri suglar ve cezalar tartisilmaktadir. Genel olarak igerigi su

sekildedir;

Cilt I: Onsdz

Cilt II: Siivari savas diizeni

Cilt III: At birlikler Tagma diizeni

Cilt IV: Tuzak kurma teknikleri

Cilt V: Yiikleri katarlar {izerinde taginmasi
Cilt VI: Cesitli taktikler ve talimler

Cilt VII: Strateji ve Komutanlara 6giitler
Cilt VIII: Savasin temelleri

Cilt IX: Baskinlar
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Cilt X: Kusatmalar
Cilt XI: Romanin diismanlariin portreleri

Cilt XII: Seferde hayatta kalma ve kamp tisulii

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi igin bkz. **

1. 18. Menandros Protektor ( Mévavopog IlpotikTtop ):

Menandros ( Gr. Mévavdpog ITpotiktwp ) un hayati hakkindaki bilgilerimiz son derece
kisithidir. Ama Prokopios’tan sonra en mithim kronikgilerden biridir. Ve eserini hazirlarken
Agatias ’1 Ornek alip onun kaldigi yerden devam etmistir. Konstinopolis’te yasamustir.
Onceleri adalet isleriyle ugrasirken Maurikios’un himayesinde edebi faaliyetlerini

stirdlirmiistiir.

Eseri digerlerine nazaran daha korunmus olsa da yine de giiniimiize fragman halinde
ulasmistir. Bu kronik yaklagik 560’dan baslamaktadir ve 582 yilinda bitmektedir. Retorik
ilmini iyi kulanan bir yazardir. Avar ve Goktiirkler’den bahseder. Ayrica Roma’nin
Utrigurlar’t safina ¢ekmeye calisip Kutrigurlar’a karsi kiskirttigini kaydeder. Avarlar’in
hakimiyetinin gli¢lendigi zamanlar ve Roma ile iligkileri ele alinmistir. 568 yilinda Kutrigurlar
ve Avarlar ile beraber Dalmacgya kiyilarina sefere gittigi yazmaktadir. Ayrica Goktiirkler’e
gelince Roma ile Iran’a karsi ittifak yapmislardir. Ve bu sefer Goktiirkler’e Zemarkos elgi
olarak gitmistir %, Tiirkler’i sadece siyasi olarak degil ¢ok yonlii anlatmasi da dikkat ¢ekicidir.
Metin de kullanilan diyaloglar ayrica incelenmelidir zira Roma retorigine gore konusturdugu
Istemi Kagan ve cesitli Avarlar’in iislubu farklidir. Menandros, Avarlarm {islubunu
Tiirkler’den ¢ok daha Romal1 gdstermistir. Bu kadim yaz1 geleneginde okuyucuya farkli
iletisim seviyelerini gostermesi agisindan Onemlidir. Anlasilan Avalar ile daha kolay
anlagsmaktadir. Misal; Teognios, Avar hiikiimdar1 Bayan ile goriisiirken goriisiirken Hunca

cevirmen kullanmaktadir 2¢

. Hun dili ¢evirmenleri biiyiik ihtimal kendilerine siginan
Kutrigurlar’dan olmalidir. Cogunun roma dilini ¢ok iyi konustugu yalniz Utrigurlar’in yazi
bilmedgi anlagilmaktadir. Buradan anladigimiz bir bagka sey ise Agatias’1 6rnek almis ve onu

devam ettiren Menandros’da, Agatias’in Avar ve Tirk birligi imasi goriillmez. Avarlar

2 CFHB 17: 19 - 24.

25 Ayrica VI. yiizyilin sonlarinda yasamis ve iran - Roma savaslarmi yazan loannes Epiphaneos da
kroniginde Zemarkos’tan bahsetmis ve Tiirk adin1 Goktiirkler icin kullanmistir. Bkz. HGM 1 : s.
377/19/26.

26 Ex. Leg: 476/26 —477/1 yahut Men. Prot. : 238/ 1-11.
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Romay’a daha yakin sunulmus ve diyaloglardan da anlagilacag: iizere daha kolay iletisim

kurulabilen Goktiirkler’i yatigtiran taraf olmuglardir.

Arkaik unsurlar bakimimndan Menandros ¢agi1 bazinda modernisttir. Cok eski kavimleri
kullanmasa da Iskit adin1 Orta Asya insanlarin1 kapsayacak sekilde kullanmistir. Bununla
beraber Tiirk, Avar, Slav isimleri az istisna ile yine kendilerini karsilamigtir. Hun ismi ise

dagmik birgok kabileyi karsilar.

Ayrica filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in
bkz. %’

1. 19. Mihael Glykas ( Myoni I'hokag ):

Miha&l’in dogumunun 1125 yili civar1 Korfu’da oldugu sanilmaktadir. Ama dmriiniin
biiyiik bir boliimiinii Konstantinopolis’te gegirmistir. Onceleri yaninda imparatorluk sekreteri
olarak c¢alistig1 I. Manuel’e olan muhalifligi nedeniyle gdoziine mil ¢ekilmistir. Ama edebi
faaliyetlerine devam ettigi icin bunun kism1 oldugu anlasilabilir. Ondan sonra hapise atilmistir
ve akibetl mechuldiir. Genelde biiyiiciiliik ve sapiklikla suclanan Mihagl Sikidites ( Gr.
MuygonA Zwaditng ) ile birlikte anilir. Hatta Nik&tas Honiatgs'e gore, I. Manuel’in imparatorluk
sekreterleri arasina kaydedilen bu sahsin bilyiiler yapmasi, yilanlar1 ve iblisleri ¢agirmasiyla

biliniyordu.

Mesih'in kendi bedeni gibi 6limlii ve yozlastirilabilir oldugu bir 6gretiyi vaaz etti.
Hatta, bedensel dirilmenin imkansiz oldugunu ve 6liilerin yalnizca ruhlar olarak diriltilecegini

savunmustur. 1200 yilinda aforoz edilmigmistir.

Hapishanedeyken yazmis oldugu siirler, Macarlar ile yapilan savaslart konu
almaktadir. Ama asil 6nemli ¢alismasi kroniklerdir. Tarih Kitaplar: ( Gr. Bifiog Xpovikn )
olarak bilinene eseri genel olarak diinyanin yaratilisindan I. Aleksios Komnenos’un dliimiine
( 1118 )’e kadar olan siireyi kapsamaktadir. Kendinden 6nce Skylitze€s’den etkilenmis ve
Zdnaras 1 etkilemistir. Yahudi tarihini romanvari bir bi¢imde yazmustir. Ayrica filolojik

yayinlar ve elyazmalarinin ayrintih katologu ve litaretiir bilgisi igin bkz. 2

27 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 82 - 83.
28 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 56-58.
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1. 20. Mihagel Psellos ( Muyoni Werlrog ):

Psellos’un tahmini olarak 1018 yilinda, Izmit kokenli aristokrat bir ailenin ¢cocugu
olarak Konstantinopolis’te dogdu. Belli bir siire sonra Filedelfia’ya gitti. Geri dondiiglinde
egitime ¢ok onemli isimlerle beraber aymi simifi paylasarak davam etti. Egitiminden sonra
baska bolgelerde yargi¢ gorevine tayin edildi. Ama o saraya doniip katip olarak ¢aligti. Hemen
farkedilir zekasiyla ¢ok iist yerlere gelmeyi basardi. [X. Konstantin’in basdanismani oldu ve
Konstantinopolis Universitesinde yani Pandidakterion’da felsefe profosérliigii  yapti.
Konusmada giicliik ¢ektigi icin kendisine psellos ( = Tr. kekeme ) dendi. 1096 yilinda vefat
etti.

Cok tartigmali olmakla beraber Tarih ( Gr. Xpovoypaoia ) adli eser tamamiyla
kompozisyon bir ¢alismadir. Polihistorik a¢idan belkide en fazla paralel metin igeren
eserlerden biridir. Anna Komnéng, Skylitzés, Zonaras vb. ¢ok¢a paralellikler mevcuttur. Bu
sebeple metine oldukga siipheyle yaklagilmasina sebep olmustur. Dil verileri de birebir diger
kroniklerle ortiistiigii icin Hystoria Syntomos adiyla bilinen son boliimii hari¢ miellif olmadig1
bellidir. Hystoria Syntomos adiyla bilinen son boliim ise biiylik ihtimal kendisinin yazmis
oldugu miiellif eseridir. Diinya tarihinin kisa bir &zetidir. Bulgarlara Hun adiyla hitab
etmektedir. Ama genel olarak eseri anlagilmazdir. Tiirkce dil verisi agisindan oldukga zayiftir.

Bunlar disinda ¢ok sayida dini, miizik, fizik gibi alanlarda sayisiz yazili eser birakmuistir.

Ayrca filolojik yayinlar ve elyazmalarimin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi igin
bkz. %

1. 21. Nikéforos Bryennios ( Nitkn@opog Bpvévviog ):

Nik&foros ( Gr. Nwneopog Bpvévviog ) 1060 yili civarinda Adrianapolis sehrinde
dogmustur. 1. Aleksios’un kizi Anna Komnén&’nin kocasidir. Imparator VII. Mihael'e
cikardigr isyan meshurdur. Aktif devirlerini I. Aleksios zamaninda yasasa Anna’nin
entirikalar1 yliziinden ihanetleri neticesinde onun tarafindan gozlerine mil ¢ekilmistir. Ailesi,
Drirag vilayetinin yonetimini elinde bulunduruyordu. leri seviye bir egitim almistir. Sarayda
cok sevilmesi ve basarili bir kumandan olmasi sebebiyle oOnce Caesar ardindan

Panipersebastos ( Gr. movonepoéfootog ) tinvanlarini almistir. Saray kadilariin, basta esi

29 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 113 -
116.
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Anna’nin tiim oyunlaria ragmen I. Aleksios vefat edince oglu II. Ioannes'e saygi gostermistir.

Ve tahtin ona ait oldugunu bildirmistir. Bir¢ok ¢cocugu olmustur.

I. Hagli Seferleri boyunca Kostantinapolis’i basariyla savunmustur. Anadoluda
Tiirklerle olan miicadelelerde ve bilhassa 1116 yilinda Meliksah'in basariyla yenilmesindeki
ilk aktordiir. Onemli bir devlet adami ve entrikalar kurbani olan Nik&foros gozleri kor edilmis
bir sekilde 1137 yilinda vefat etmistir. Kendisinden sonra gelen cocuklar1 yine Roma

siyasetinde ve ordusunda aktif rol almiglardir.

Kiziyla evlendigi I. Aleksios’un esi Irene’nin istegiyle 1057 ile 1081 yillar1 arasinda
bir kronik yazmistir. Adim Tarih Derlemeleri ( Gr. “YAn Totopiog ) koymustur. Yazmis
oldugu kitap genel olarak, I. Izak ve VI. Mihael'le olan zaferlerden baslayarak 1. Aleksios'un
II. Nikeforos'u yenmesine kadar siireci anlatmaktadir. Komnéné hanedanma ait 6nemli
bilgiler igerir. Yazim teknigi ve gelenegi babasindan ve kaymnpederi olan Imparatordan
derlenenlerin yani sira izledigi kronikgiler Psellos, Skylitzgs tarzindadir ve onlardan oldukga
yararlanmistir. Malzemeleri ¢ok ¢esitli ve fazla olsa da taraflilig: karis1 gibi karsi tarafi hakir
gorme yolunda degil ailesini 6vme olarak karsimiza ¢ikmistir. Oguzlar ve Pegenekler
agisindan essiz verilere ulasildigi gibi digerlerini dogrular nitelikteki verilere de ulasabiliriz.
Tiirklerin kokenlerine deginmistir. Farkli bir teknikle olusturulan ve Anna’dan da yararlanilan
Nikéforos’un elyazmalar1 Possinus tarafindan baskisi yapilirken kaybedilmistir. Kendisinin

yaptig1 edisyonlar filolojik tekniklerle miikemmellestirilmeye ¢aligilmugtr.

Ayreca filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in

bkz. ¥
1. 22. Nikétas Honiatés ( Nukfjrog Xovidtg ):

Nikétas ( Gr. Nwknrog Xovidtng ), ticaretle ugrasan bir aileden gelmektedir. Yaklagik
olarak 1150 yilinda Frigya’nin Honia sehrinde dogmustur. Daha ¢ocuk yaslarda kardesi ile
birlikte Konstantinopolis'e egitime yollanmustir. Grek asillli olan Nikétas’in gergek soyadi

Akominatos ( Axopvatog ) olmasina karsin memleketi ile anilmugtir.

Egitimini bitirmesinde sonra Roma’da memurluk yapmus bilhassa katiplik isleriyle
ugragmustir. Ve cok dnemli olaylara tanik olan yaklagik 1200°lii yillarda Filipopolis’te valilige
kadar yiikselmistir. 1204 yilinda Hagli Seferleri ile Konstantinopolis'in diismesi sonrasi

Imparator I. Teodoros'un Iznik’teki sarayima siginmis ve burada yazilar yazmistir. Tam olarak

30 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 6 — 7.

28



bilinmemekle beraber yaklasik olarak 1210 yillarinda 6ldiigli tahmin edilmektedir. 1118 ile
1207 yillar1 arast Dogu Roma Imparatorlugu tarihini yazmustir bu 21 kitaptan olusan Tarik (
‘Totopia ) en 6nemli eseridir. Cagdaslariyla ve yakin zamani ile kiyaslandiginda bilhassa Anna
Komnéngé’den ¢ok daha fazla tarafsizdir. Edebi sanatlart1 ¢okg¢a kullanmasina karsin
objektifligini korumustur. Eserindeki 1204 yilinda meydana gelen Konstantinopolis'in isgal
edilmesi meselesi kayda degerdir. Pegenckler, Macarlar ve ¢esitli Tiirk kavimleri hakkinda
onemli bilgileri nispeten tarafsiz vermesi acgisindan da onemlidir. Asil taradigimiz eserdir.
Ayrica dini bir ¢aligmasi olan Thesaurus Orthodoxae Fidei adl1 derlemeleri yapilan verimleri
giiniimiize tamamen ulasmistir. Kumanlar’a ait 6énemli bilgiler igermektedir. Dualar1 ve
vaazlar1 gibi verimlerinde de bilgilere ulagabilmekteyiz. Bunlarin hepsi giiniimiize ulagsa da

hala miistakil eser ve derlemelerin karisikliklar1 mevcuttur.

Ayrca filolojik yayinlar ve el yazmalarinin ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi igin

bkz. 3!
1. 23. Nikolaos Mystikos ( NikoAaog MvoTikog ) :

Kaynaklarda Nikolaos Mystikos ( Gr. Nwkoiloog Mvuotikdg ) seklinde gegen Patrik
852°de italya’da dogup 925 civar1 dlmiistiir. Imparator VI. Leon manastirda halvete kapanmis

olan Niko’yu alip “ pvotikog ” tinvani vererek kendisini yaninda 6zel danismani yapti.

901 yilinda Patriklige kadar ylikseldi. VI. Leon ile es meselesi yiiziinden ayriliga
diistiiler. Siki dostluklart Leon’un dordiincii evliligini yaptigt Zoe Karbonopsina’ nin
entrikasina maruz kaldi. Lakin bu birlikteligin sonucunda olan ve gayrimesru statiiye
diistiriilmesine ragmen Zoe’nin mor odada dofum yaparak statiisiinii yiikselttigi VIL
Konstantin’in vaftiz babaligim1 yapmistir. Yine de imparatoru aforoz etmese bile kiliseye
girmesini uygun gérmemistir. Bu sonu gelmez ¢ikmazin sonucunda 907 tarihinde patriklikten
almip geri kapanmis oldugu manastirina siirgiine yollandi. Nikolaos dénemin papastyla bu

mesele yiiziinden oldukca kavga etmistir. Kiymetinin bilinmediginden siirekli yakinmigtir.

VI. Leon'un kardesi Aleksandros imparator olunca Nikolaos’u geri ¢agirmis ve patrik
yapmistir. Bu sefer 920 yilina kadar devam etmistir. Aleksandros sadece bir sene tahtta
kalabilmis ve Bulgarlar ile yaptigi savasin sonucunda Olmiigtiir. Tahta VII. Konstantin’in
gecmesiyle vaftiz babasi bu sefer en onemli destekgilerinden biri olmus ve naibligini

yapmustir. Bulgarlarla olan iliskilerde son derece kritik rol oynamustir. Bulgar beyi Symeon’un

31 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 89 — 92.
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kiz kardesiyle ve Imparator VII. Konstantin arasinda evlilik ayarlamistir. Esasen Tiirk
boylariyla goriilen en olumlu siyaset bu donemde kendisinin etkisiyle gerceklesmistir. Cesitli
Tiirk beylerine sayisiz mektuplar yaznmis olan Nikolaos ayn1 zamanda onlarla yiiz ylize de
goriismiis ve birgok meseleyi tatliya baglamistir. Muhtemelen Tiirkge’yi de iyi bir seviyede
biliyordu. Zor tavizlerle basa ¢ikmayi bilmistir ama 6zellikle Zoe’nin becereksiz siyaseti
yiiziinden Bulgarlar ile olan iligkiler stirekli bozulmustur. 917 yilinda Leo Fokas, I. Symeon’un
ordusu karsisinda mahvolunca Roma ordusu toparlanamaz hale geldi. Ulkenin ileri gelenleri
durumu fark edince deniz ordusu kumandai Romanos Lekapenos kizi Helena’y1r VIL
Konstantin ile evlendirdi ve “ Imparator’un Babas1 ” iinvanini aldi. 920 yilinda’da gergek
Imparator oldu. Ve Tiirk beyleri ile olumlu iliskilerin yegane taraftar1 olan Nikolaos un
destegini aldi. 925 yilina yani vefat edene kadar Tiirk beyleriyle olan olumlu iligkilerini
stirdiirdii. I. Symeon’a yazdig1 sayisiz mektup disinda, 6nemli kisiler ve yabanci hiikiimdarlar
bilhassa Tiirk beylerine olan mektuplartyla bilinir. Ayrica cesitli sebeplerden Girit’in
almamamasi ve 904 yilinda Giritliler’in Selanik’i feth etmesi ilizerine bir nutuk yazmustir.
Celistigi tek nokta basta kilise i¢in gayrimesru meselesinde kendini hakli gordiigii ortayken
kilisenin yetkisini sorgulamasi ve VII. Konstantin’den sonra imparatorun emirlerinin

yazilmasi gerekmeyen birer kanun oldugunu diisiinmesi ilgingtir.

Taradigimiz eserleri mektuplaridir. Yazmig oldugu bu mektuplarda bilhassa 1.
Symeon’a ve Bulgar beylerine olanlar Tiirkge dil verisi agisindan Onemlidir. Ayrica
Giritliler’in Selanik’i feth etmesi lizerine bir nutuk yazdigimi belirtmistik ama Tiirkge

acisindan dnemli veriye rastlamadik.
1. 24. Olympiodoros ('Olopmaodmpog ):

Olympiodoros ( Gr. Olvpmodwpog ) tahmini olarak 366 yilinda Luksor’da dogan ve
Misir Grekler’inden olan miiellif pagan inancina sahiptir. Atina’ya gidip felsefe egitimi
almistir. Bununla yetinmeyip esasen siir egitimi igin gittigi Konstantinopolis’de Latince

O0grenmis ve yiiksek mevkilere gelmistir.

Hunlar agisindan ehemmiyetli bilgiler veren biridir. 412 yilinda Hunlarin yanina elgi
olarak gitmistir. Yapmis oldugu gezilerden bahsederken deniz ulagimi kullandigini séyler. Bu
veri ile Hun iilkesinin Karadeniz’de bir donem limani oldugunu anlamamiz miimkiindiir.
Ayrica 415 yili civari Hun kavimlerinin Ilirya ve Trakya bdlgesine yaptiklari saldirilari rapor

eder. Daha sonralar1 Misir, Bati Roma sehirleri, Dalmagya gibi yerlerde cesitli sefaret
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gorevleri yapmustir. Oliim zamani bilinmemekle beraber 427 yili civart oldugu tahmin

edilebilir.

Eunapios’un kaldig1 yerden devam edererek, 407 - 425 yillarm kapsayan bir kronik
yazmistir. Bilhassa Zosimos gibi ondan istifade edip yazanlarin eserlerindeki iz olma
vasfindan bagka Fotios’un iktibas ettigi pek az kisimlar ile giiniimiize ulagsmistir denilebilir.
Su haldeki fragman sekli dahi ¢ok énemli bilgiler vermektedir. Eunapios’tan etkilendigi gibi
kendisinden sonra Priskos ve Zosimos ’un yegane kaynagi olmustur. Ayrica elyazmalari

ayrintil katologu ve litaretiir bilgisi i¢in bkz. *

1. 25. Paskal Kronikleri:

Miielliflerinin kim oldugu bilinmeyen bu kronik, yaratilistan itibaren baslayarak
cesitli olaylar1 anlatir. Maurikios'un son donemine yaklasik 630 yilna kadar siirmektedir.
Fokas'm ve Herakleios'un hiikiimdarligiminin bir kisimni igerir. Incil kanonu ve kilise tarihini
dikkate aldig1 gibi konu dis1 birgok bilgiler de igerir. Ayrica Heraklios’un ( 610 — 641 ) ¢agdas
yillarinda kaleme alindig: bilinmektedir. Eusebios ve [6annés Malalas etkileri vardir. Bunun
disinda Incil kanonu ve Kilise tarihleri de dikkate alinmistir. Dini bir tarzi vardir ve derleme

niteligi gosterir.

Tirk tarihi ve dil verileri agisindan Hun boylari, Attila, Dengizik’in 6liimii ve Avar
basta olmak iizere cesitli boylar icin énemli bir bilgi kaynaktir. Roma’nin Iran’a karsi yapilan
savaglarda Hunlar ile ittifak oldugunu da kaydetmektedir. Ayrica elyazmalarimin katologu ve

litaretiir bilgisi i¢in bkz. 3
1. 26. Priskos ( [Ipiokog ):

Priskos ( Gr. Ilpioyog ) Trakya bolgesinin Panion sehrinde dogmustur. Yasadigi yillar
muhtemelen 410 - 479 yillar1 olmalidir. Konstantinopolis’te felsefe ve retorik ile ugramstir.
Tanidiklar vasitasiyle 448’de Attila’nin iilkesine elgi olarak gonderilen heyette bulunmustur.

Bu gezisinden baska ayni sekilde Sam, Misir, Iskenderiye gibi yerlere de gitmistir. Kendisinde

32 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 93.
33 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, 1956, s.
151 - 152.
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biiyiik oranda paganizm etkileri olsa da hristiyanligin evvel zamaninda bdyle seylere rast

olundugundan din1 hitkmiinii vermek zor ve had disidir.

Donemine kadarki en mithim eser olan ve yaklasik 415 - 475 yillarinda olan olaylar1
igeren raporlart Attila hakkinda en genis bilgiler i¢ceren eserdir denilebilir. Lakin giiniimiize
fragmanlar seklinde ulagmistir. Kendisinin yazdiklari onu kulanan diger tarihgiler tarafindan
da giiniimiize tasinmugtir. Bilhassa, VII. Konstantin bunlardan biridir. Bu fragmanlar da
Rua’nin dliimiinden sonra Attila ve Bleda’nin devleti hiikkmetmelerinden baslar. Hunlarin
Tuna civarina saldilarini ve elgilik heyetinin génderiligini anlatir. Kendisinin de bulundugu bu
seferde Attila ve ulusu hakkinda ayrintili tasvirleriyle dikkat ¢ceker. Orada yasayan Grekler ile
tanigir ve hertiirlii bilgiyi arastirmaci kisiliginin getirisi olarak yazdiklarina almak ister.
Savaglarin durmasi i¢in Hunlara Roma tarafindan ¢okga el¢i gonderilmistir ama 450’den sonra
Attila bat1 seferleri hazirlandigi i¢in artik misafir kabul etmemistir. Eski Bulgarlar’dan Bulgar
ismini zikretmeksizin tarihi olarak ve Hun kdkenli diger kavimlerden bahseden ilk kroniktir.
Bir bagka onemide elgilik raporu gibi birinci el gozlemine dayanmasidir. Objektif, kibar
karakteri ve uslubu Roma’da birka¢ pagan kronik¢i hari¢ bilhassa Romalilar digindakilere
kars1 ¢ok ender rastlanir bir ozelliktir. Edebi olarak da Heredotos etkilerini gérmekteyiz.
Retorik kaliplarinda ¢ok ustadir. Roma’daki Hunlar ile ilgili hikaye anlatma geleneginin en
fazla ve en glizel 6rneklerini vermistir. Dig goriiniisten kiiltiirel yasama kadar ¢ok boyutlu
olarak yazdig1 eserinin esine benzerine rastlanmaz. Kendisinden sonra Prokopios, Teofangs,

VII. Konstantin gibi usta isimleri etkilemistir.

Ayrica elyazmalar ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi igin bkz. 34
1. 27. Prokopios ( IIpoxdémog ):

Prokopios gelmeden evvel yani V. ylizyil sonlanirken giinlimiize ulasmis Siiryani ve
diger kadim kilise dillerinden kalan kroniklerde Hun dillerinden birine ( = Latince ) ¢evrilmis
lakin daha bulunmamus Incil harig, ilk miiellifimiz bir tiiccar olan Kosmas Indikopleustes,
Hindistan civarma yaptig1 seferlerin bilgilerinden olusan ve tahmini 535-550 yillar1 arasim

kapsayan, Bulgar adinmn ilk kullanildig1 bir atlas yazmustir .

34 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, 1956, s.
102 - 105.

35 Ayrintih bilgi igin bkz. Eric Otto Winstedt, The Christian Topography of Cosmas
Indicopleustes, Cambridge 1909. Ayrica atlasta tahmini 546 yili civar1 kaydettigi ve Bulgar adinin ilk
kaydi olan “Boviyap(-o1)” adiyla (' s. 119/28 ) Proto-Bulgarlar1 ve “Ovvv(-o1)” adiyla ('s. 119/14,
324/6.) Hindistan civari yasayan belki Eftalit diye bilinen yahut Ak Hun adiyla taninan ve igerisinde
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Ondan sonra gelen Prokopios ( Gr. Ilpokémog ) Filistin’nin Kayseria sehrinde
dogmustur. Hiikiimdar Iostinianos’un yaninda hukukgu olarak calismistir. Imparatoru yazmis
olduklarinda olduk¢a suglamis ve biitiin kotiiliiklerin kaynagi olarak gostermistir.
Donemindeki mimari yapiy1 anlatan bir eser daha yazmistir. Roma ordusunda ¢okca savasa
katilmistir. Kendisinin bizim agimizdan en 6nemli eseri yazmis oldugu kroniklerdir. 550 yili
civarlarinda yazdig diisiiniilmektedir. Ve biiyiik oranda 370 - 551 yillar arasindaki olaylari
anlatir. Hun kavmi agisindan ehemmiyetli bilgileri, Attila’nin seferleri anlatilmistir, bu kisim
Jordanes’in iktibas ettigi yerlerdir ve paralel metin olarak bu Got miiellifinde karsimiza ¢ikar.
Hun kavminin ad1 altinda bir¢ok Tiirk kavmini kastetmektedir. Dogu komsularinin Eftalitler
oldugunu sdyler. Sabérler’e degindigi gibi Roma igerisinde ikamet eden Hunlar’dan da
bahseder. Eseri sozlii nakiller igerir bunlar bilhassa Azak denizini o yillarda gegmeye baslayan
Hunlar hakkindadir. Utrigur ve Kutrigur kavimlerinin durumu hakkinda bilgiler de verir.
Utrigurlar yazi nedir bilmemektedirler. Hunlarin isimlerini verip Azak Denizinin dogusunda
olanlarin Utrigur, Azak Denizinin batisinda olanlara Kutrigur oldugunu sdylemistir. Eserini
cok yonli bir bicimde kiiltiirel unsurlardan da bahsederk yazmistir. Kendisinden 6nce
Priskos’tan etkilenmis ve kendinden sonra Agatias, Teofangs’i etkilemistir. Ayrica

elyazmalari ayrintili katologu ve litaretiir bilgisi i¢in bkz. 3

1. 28. Saint Nikeforos ( I. Nikn@opog ):

Saint Nik&foros ( Gr. I. Nikneopocg ) 758 yilinda Konstantinopolis’de dogmustur ve
kronik¢iliginin yanisira 806 - 815 yillar1 arasinda Konstantinopolis’in patrikligini yapmustir.
Babasi1 V. Konstantin’in sekreteriydi ve ¢ok kat1 bir ortodoks aileydiler. Bir siire imparatorluk

islerinde ¢alistikdan sonra bir manastira ¢ekildi ve 802 yilina kadar orada kald.

Patrik Tarasios oOldiikten sonra kanonik olmayan bir segimle biiyiilk oranda
Imparator’un etkisiyle patriklige getirildi. Bu igeride entrikalara yol agti. Hatta baz1 aforoz
edilmis kisileri affedip geri almasiyla ona olan diismanliklar iyice artti. Bombos yobaz
tartismalardan sonra 814’te kendisinin kurmug oldugu manastira geri gonderildi. 820 yilinda
Imparator degisince yine patrik olabilirligi giindeme getirildi, hosgoriiyle karsilandi. 828

yilina gelindiginde ise elem dolu hayati St. Teodor manastirinda vefat etti. Kutsal Havariler

Tiirk kavimleri bulunan insanlar1 kasttetmistir. J. Migne, Patrologia Graecae, c. 88, Paris, 1864, s.10-
477 arasinda Latince satiralt1 terciimesini yapmustir. El yazmasi da Vat. Gr. 699: s. 34v/2’de bulunur.
36 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s.105-111
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Kilisesi’ne defn edildi. Oldiigii giin hem Roma ( 13 Mart ) hem Grek ( 2 Haziran ) kiliseleri

tarafindan bayram olarak kutlanir.

Cokca dini ve tarihi eserlerinden en 6nemli ikisi meshur olmustur. Bunlardan birincisi
602 - 769 yillar1 arasinda olan olaylar1 anlatan ve Bulgar yerlesimlerinin kurulusuyla ilgili
materyal agisindan 6nemli olan Breviarium Historicum Nicephorous ( Gr. "lotopia Guvtopog
~ Lat. Breviarium )’dur ve Hz. Adem'den 828 yilina kadar sivil ve dini kurumlari listeleyen
kronolojik tablolar1 yazdigi Xpovoypagiyow Zvvrouov ( Tr. Zamanin Ozii ) aym zamanda
Yahudi ve Pers krallarinin da tanimlarini igerir. Esasen bir kronik seklinde bu kisa anlatilar
birlestirilmistir. Hazar, Avar, Bulgar kavimlerinin bilgilerinin yanisira igerdigi Tiirkce dil

verisi olduke¢a 6zgiindiir.
1. 29. Sokrates ( XZoxkpatng):

Sokrates’in ( Gr. Zoypatng) yasamina iliskin veriler tam olarak bilmemekle beraber
380 - 440 yillan arasinda yasadigi diistiniilmektedir. Konstantinopolis’te dogmus ve 305 ile
439 yillarim1 kapsayan bir kilise tarihi yazmistir. Basta Hunlar hakkinda énemli malumat

vermektedir. Hun ve Got savaslarindan, meshur Hun beyi Rua’dan bahseder.
1. 30. Souidas ( Xovidog ):

X. yiizyilin ikinci yarisinda bir veya birka¢ miiellif tarafindan meydana getirilmis bir
sOzliiktiir. Souidas’in tabir olarak anlamu ile ilgili pek ¢ok goriis ortaya atilmistir. En kabul
edilebilir 6neri, bu adin kale manasinda yalnizca metaforik bir baslik oldugu ve anlam olarak
genis, zor bir eser oldugundan ancak incelemek i¢in son derece iyi bir sekilde planlanmis,
diizenlenmis ve kullanisl bir sekilde kaleme alimmis oldugudur. Uzun zamandir kayip olan
pek cok eserin yeniden degerlendirmeye alindig1 bir eser olmasi agisindan da son derece
onemlidir. Souidas sozligii Tiirkler ile ilgili verdigi bilgilerde bazi eserlerin kayip olan
boliimlerinden de baktarilar sunmasi agisindan dikkate deger bir eserdir. Hunlar’dan bahsettigi
boliimlerde ise Priskos, Menandros, Prokopios ve diger miielliflerin kaynaklarindaki bilgileri

referans gostermektedir.
1. 31. Sozomenos ( X®lopevog ):

S6zomenos’un ( Gr. Xolouevoc ) Sokratés ile ayni donem yasadigi bilinir lakin
dogum ve Oliim tarihleri tahminidir. Yaklasik olarak 390 - 450 civart yasamis olmalidir.
Filistin’de dogmustur 6mriiniin ¢ogunu Konstantinopolis’de yasamustir. Bir kilise tarihgisidir.

Ayrica sekiiler agidan hukuk egitimi aldigi da bilinmektedir.
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Hz. Isa’nin dogumundan 325 yilina kadar olan bir kilise tarihi yazmistir. Hunlar ile
ilgili malumat vermektedir. Tuna nehrini ge¢gmelerinden duyulan kaygi, Hun - Got savaslar
ve Hunlar’in yikici faaliyetleri hakkinda bilgiler sunar. Hunlar ile ilgili hikaye anlatma
gelenegine kendisi de dahil olmus ve Azak Denizi civar ortaya cikislarinin efsanesini

anlatmistir. Eunapios’un kayip yerlerinden yararlanildigi diistiniilmektedir.
1. 32. Symeon Magister:

Bu derlemeciye dayandirilan eser yaklasik olarak 950 yillar1 civarinda yazmaya
baslanilan bir diinya kronigi niteligindedir. VII. Konstantin zamaninda toparlanmasina katki
saglamlmstir. Icindeki notlar1 ile birlikte biitin bir elyazmasi olarak 1013 yilinda
tamamlandigi diisiiniilmektedir. Tiim diizenlemelerinden sonra bu anonim eser Epitome olarak
taninmaya baslanmistir. Kimligi ve mahiyeti oldukea tartisma konusu olan Symeon Magister
ve Logotetes adli isimlerle anilan Epitome eseri Hun - Bulgar tarihi hakkinda malzemeler
sunar. Prokopios’tan olduk¢a yararlanilmistir. Bazi arastirmacilar tarafindan Symeon
Metafrastes olarak da isimlendirilmistir. Epitome’nin aktarilmasi ve derlenme siirecindeki

metin olusturumu Roma tarih yaziminin en karmasik sorunlarindan biridir.
1. 33. Teodorétos ( @c0dpNTOG ):

Teodorétos ( Gr. @sodmpnrog ) Yaklasik olarak 393 yilinda dogmus ve 447 yilinda
Olmiistiir. Bir kilise tarih¢isidir. Ve Hunlar hakkinda malumat vermistir. Eseri Kilise Tarihi (
Gr. Eypyomowtyn Iotopie ) 395 civarinda Tuna nehrinin kiyisindaki Hun kavimlerine
hiristiyan misyonerler gonderildigini anlatir. Ve 434 yilinda bir Hun hiikiimdarinin (Rua)
Konstantinopolis surlari oniinde 6ldiigiinden bahseder. Sokratés ile uyusan bir bilgidir.

Hunlar’a iskit ad1 altinda hitab eder.
1. 34. Teofanés Byzantios:

Teofanes ismiyle andigimiz ( Gr. @edeavng 6 Buldvtiog ) hayati ve eserleri hakkinda
¢ok az sey bildigimiz bu miiellif onu kaynak olarak kullananlar tarafindan giiniimiize
taginmistir. Bilhassa fragmanlarini bulabildigimiz yer yine Fotios’un kayitlaridir. Tahmini
olarak yazmis oldugu kronikler 560 ve 580 yillarimi kapsamaktadir. Tirkler hakkinda énemli
kayitlar1 vardir. Iostinos 568 yilinda Avarlarin baskisina dayanamamis ve Goktiirkler’den

yardim istemistir. Artik Agatias’la ortaya ¢ikan Tiirk adi kendisinde iyice belirginlesmistir.
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Ayrica Eftalitler’in Tiirkler’i yendigini ve Sabarlar’m Iran saflarma katildigimi nakleder.

Birkag sayfa fragman kalmigsa da takdir edilebilir bir degere sahiptir.

1. 35. Teofanés Homologétes ~ Konfessor ( @go@avng
‘Oporoynmis ):

Kendisi bir azizdir ve giinah ¢ikartici lakabiyla amlir. Katolik ve Ortodoks Kiliseler’i
tarafindan vefat1 oldugu disiiniilen 12 Mart yortu olarak kabul edilir. Konstantinopolis'te
dogmustur. Ikonalara kars1 saygili bir tutumu olan bir gelenek igerisinde biiyiimiistiir. Bir vali
olan babas ii¢ yasinda iken 8lmiistiir. imparator V. Konstantin ( 740-775 ) onu sarayina almis
ve egitimi ile ilgilenmistir. Teofangs, onun yoOnetiminde birgok gorevde yer almistir. 12
yasinda evlenmistir. 799 yilinda imparatorun oliimiinden sonra kar1 koca ortak kararla
tamamen dini bir hayat siirdiiler ve manastira kapandilar. Cesitli konsillerde ikonalarin iade-i
itibarina taraf ¢ikmustir. Lakin V. Leon ( 813- 820 ) ikonlara yeniden karsi ¢ikinca kendisini
cagirtip bu fikirlerden vazgegmesini sdyledi. Birkag sene zindana atildi, burada iskenceler
gordii. 817 yili civar siirgiin edildi ve yaklasik iki yil sonra bunca yapilan eziyetlere bedeni
dayanamayip ruhunu teslim etti. VII. Konstantin tarafindan ¢aligmalari toparlanip, devam

ettirilmigtir.

Koyu bir ortodoks kimligine sahip olan Teofangs’in dini yargilan eserlerine de
yansimistir. Aryanizm yanlisi olanlar1 eserlerinde elestirmis, hatta kendi goriisiine uymayan
bilgileri IX. ylizyila ait olan kroniginde kaynak olarak kullandig eserleri aktarirken ¢ikarmis
veya degistirmistir. Sade bir Grekge kullanmaya 6zen gosterdigi i¢in eseri rahat anlagilabilir
kaynaklar arasinda yer almistir. Teofanés eserinde Avrupa Hunlari’na da oldukca genis yer
vermistir. Teofan&s’in kronigi Hun - Bulgar boylarinin tarihi i¢in en kiymetli kaynaklardan
biridir. Attila’nin kardesi Bileda ile birlikte Trakya’y1 isgal ettigini, sonrasinda kardesini
bertaraf ederek Iskitler’in ( = Hun ) tek hiikiimdar1 oldugunu yazmistir. 447 yilinda Imparator
Teodosios’un Attila’ya geri ¢ekilmesi karsiliginda vergi vermeyi kabul ettigini kaydetmistir.
451 yilinda Imparator Valentinianus doneminde Attila’nin imparatorun kizkardesi
Honnoria’nin yardim ¢agrisi iizerine imparatora karsi ayaklanarak Roma ordular1 kumandani
Actius ile meshur Catalanium Savasi karsilasmasindan da bahsetmis ve Attila’nin Akuelia
sehrini atese verdigini, 453 yilinda da Roma’nin vergileri diizenli 6dememesini bahane ederek
savas hazirhigina giristigini ancak giizel bir kiza agik olup onunla evlendikten sonra agzindan
ve burnundan kan bosalmak sureti ile oldiigiinii kaydetmistir. Son olarak Attila’dan sonra
devletini ogullarinin devraldigini fakat birbirleri ile ¢ekisme i¢cinde olduklarindan bu donemde

Hun akinlar1 acisindan siikinetin hakim oldugunu sdylemistir. Priskos ve Malalas etkileri
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vardir. Bir¢cok olay1 anlatirken Malalas’in paralellikleri goriiliir. Vitalialonos ayaklanmasi,
Trakya seferleri, Sabarlarm akibeti gibi yerlerde bu c¢ok belirgindir. Ayrica Hunlar’1 ve

Bulgarlar’1 tek ¢ati altinda anlatmistir.
1. 36. Teofylaktos Ahridanses:

Lat. Teofylaktos ( Gr. @so@iOraxtog Aypido ) Euboea’da yaklasik olarak 1055 yilinda
dogmus olan baspiskopos ve Incil tefsircisiydi. Konstantinopolis’te bir alim olarak yiiksek iine
kavustu. Imparator VII. Mihael’in oglu i¢in Prenslerin Egitimi adl kitab1 yazdi. Ve hayatinin
en 6nemli noktasi 1078’te Bulgar iilkesinde Ohrid’e tasinip orada baspiskopos olmasiyla
basladi. Onun doneminde Bulgar iilkesinin eski bagkentlerinden biri olan bu yer Roma
topragiydi. Ama o Romali olmasina ragmen Bulgar Klisesi’'nin Konstantinopolis
Patrikligi’nden bagimsizhig: savunuyordu. Ozellikle Tiirkler’in ¢ogunun bagli bulundugu
lakin Ortodokslar’in aforoz ettigi Bogomiller ile ilm1 miicadeleler verdi. Bulgar Tiirkler’inin
sevgisini ve saygisini kazandi ama mektuplarinda kaba olarak bahsettigi ve iistii kapali nefret
kustugu bu topraklardan almmak istedigini siirekli belirtiyor ve sikayetler yaziyordu.
Etrafinin Tiirk kavimleriyle ¢evrili olmasindan oldukg¢a rahatsiz olmasina ragmen yerel kiiltiire
ilgi duyuyordu. 1107 civarinda dliimii gergeklesti. Basta Sirbistan, Bulgaristan, Yunanistan,
Rusya’nin Kiliseleri tarafindan aziz ilan edildi. Her y1l 31 Aralik kendisine adanmis bayram

giinii olarak anilir.

Miistakil olarak Tiberiopolis Sehitleri ve orta ¢agin ilk Bulgar azizlerinden olan ve
giinlimiiz Bulgaristan’in temellerini atan Aziz Klement’in hayatindan olusan bir eser yazdu.
Bunun diger derleme eserlerine gore daha Tiirk dili agisindan ehemmiyetsiz oldugu malumdur.
Ayrica derlenen mektuplari, vaazlari, siirleri de meshurdur. Mektuplarinda Roma’nin
Pegenckler, Normanlar, Macarlar arasindaki savaglarini yaziyordu. Bunlarin soyguncu
olduklarindan yerel halki daga kagmak zorunda biraktiklarindan bahsediyordu. Siirekli olarak
sayisiz savas bahaneleri oldugunu ve barig yapmanin imkansizligindan sézediyordu. Ayrica
Pecenek ve Bulgar adetlerinden bahsetmesi, onlarin yasayislar1 ve sehirleri hakkinda ayrintil
bilgiler vermesi kiiltiir tarihi agisindan son derece 6nemlidir. Avarlar ve Selguklular’dan da
bahsettigi yerler vardir. Biitlin eserlerinin ve elyazmalarinin ayrintili sekilde bilgileri ve

litaretiir bilgisi i¢in bkz. 37

3 CFHB 16 (I) : 37-47, CFHB 16 (I) : 11 — 27.
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1. 37. Teofylaktos Simokattes ( @€o@UAIKTOG XIHOKATTIC):

Teofylaktos ( Gr. @gopuAditoc Zipokdrtmg ) muhtemelen 580 yilinda Misir’da dogdu.
Hayatima iliskin bilgiler tam olarak bilinmemesine ragmen Heraklios’un Iran ile yaptigi
savaslar1 yazmas1 ama Araplar ile yaptig1 savaslar1 yazmamasi sebebiyle 635 yilina varmadan
o6ldiigii tahmin edilir. Konstantinopolis’te yiiksek riitbelere gelmistir. Retorik acidan dili iyi
kullanir. 610- 640 yillar arasinda yazmis oldugu eseri Maurikios ¢agini yani 580 - 602 yilini
kapsar. Menandrosun kaldig1 yerden devam etmistir. Kendisinden dnceki hemen hemen her
kronikciden yararlanmis bilhassa kendisi gibi Roma - Iran savaslarimi yazan Ioannes
Epifaneus’dan ve Menandros’tan etkilenmistir. Roma sarayimin kiitiiphanesinde ¢okga vakit
harcamustir. Avarlar hakkinda miihim bilgiler vermektedir. Avarlarin Tuna akinlarini, Roma
ve Avar iliskilerini inceler. Onemli bir kayit olarak 600 yili civarinda Konstantinopolis’e
Goktirk elgileri gelmistir. Goktiirkler’in hiikiimdari, Maurikios’a bir mektup géondermistir ve
zaferlerinden s6z etmistir. Tiirkler’in portresini ¢izerken Tiirkler’in Avarlarla olan iligkilerini
de yazmistir. Avarlarin koklerine iliskin verdigi bilgiler 6nemlidir. Eftalitler, Ugorlar, Saberler
vb. kavimler hakkinda da bilgiler vermektedir. Ayrica elyazmalari ayrintili katologu ve

litaretiir bilgisi igin bkz. 3

1. 38. Zosimos ( Zoowpog ):

Z0simos "un ( Gr. Zaoowog ) dogum tarihi tam bilinmemekle beraber 430 yili civari
oldugu varsayilabilir. Aristokrat bir ailesi vardir. Konstantinopolis’te ¢esitli memurluklar
yapmistir. Roma’da hiristiyanligin yayildigi siralarda kendisinin pagan olmasi sebebiyle
mubhalif donemler gegirmistir. Son Roma imparatoru olarak bilinen Romulus Augustulus’un
476’da Odacaer tarafindan devrilmesiyle Zosimos yasa bogulmus ve pagan ddneminin
kapandigini farketmesiyle 6liimiine yakin son bir anlati kaleme almistir. Bu agidan Romanin
son tarihgisidir denilebilir. Kendisinden sonra dogu ve bati ayrigsmalari, hiristiyanlasma vb.

Orta Cag alametleri netlesmis ve yeni bir doneme girilmistir.

Eseri Yeni Tarih ( Gr. Totopio Néo ) Augustus M.O. 27 déneminden ve M. S. 410

yilina kadar slirmektedir. Dexippus, Eunapios ve Olympioddros ¢izgisinin devamudir.

38 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, s. 119 -
121.
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Glnlimiize nispeten daha biitiinciil ulasan Zosimos kronikleri, kendisinden &ncekilerin
fragmanlarinin belirsiz yerlerini tamamlamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica onlarin yazdiklarini
kendi eserine uyarlayarak gilinlimiize ulagmalaria yardimei olmustur. Hunlar ile ilgili verdigi
bilgiler 6nemlidir. Siyasi ve ekonomik kaygilarla ortaya ¢ikan Hunlarm ilk belirisinin Tuna
nehri kiyisinda, Imparator Valens ( 364 — 380 ) ddneminde oldugunu sdyler. O siralar
Iskitler’in ( arkaizm ) Roma’ya akinlarin1 durdurmak igin Imparator, Sarakenliler’i parali
asker olarak kullanmis ve bunun neticesinde Iskitler’in Hunlar’a siginmasindan bahseder. Bir
donem Hunlar’dan da parali askerler kullanilmistir. Uldiz Bey ile Gainas’in savaglari da
anlatilir. Hiilasa; Higbir diismanligin ebedi olamayacagini biraz olsun anlayabilmis Zosimos
Hun kavmi hem diisman hem dost olarak ( = o&Opmpo oynque ) nakletmektedir. Elyazmalari

katalogu ve literatiir bilgisi igin bkz. *°.

39 Maria Elisabetta Colonna, Gli storici Bizantini dal IV al XV secolo, Napoli: Armanni, 1956, s.
142 — 144.
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IKiNCi BOLUM
DOGU ROMA KAYNAKLARINDA GECEN
DIL VERILERI

2. Roma Kaynaklarinda Gec¢en Tiirk¢ce Kelimeler ve Anlamlan

2. 1. ABap(-ia):
1. Avar iilkesi. ( VI. - IX.)

Teofanés Konfessor:

CSHB 43: 546/16 — 17 < 6 uév eig Hovvoviav tijs APapiag vrotayéis 1o Xoyaved tdv APdpwv
&uervev el petd g dvvouews avrod. = Tr. Avarlar’in Kagan1 Pangonya’ya dogru ona bagh
olan Avar iilkesinde ordusuyla birlikte kaldi. , 549/13 < dvoiv uéypr Afapioc = Tr. Bat’ya
kadar olan Avar iilkesi.

2. 2. ABap(-ov):

1. Avarlar. (V.- 1X.)

Priskos: (464.)

HGM I: 341/5 < oi ABdp(-o1)

Agatias:

CFHB 2 : 13/7 < z@v Totprwv t¢ koi APopwy . = Tr. Tiirkler’in ve de Avarlar’in.
Teofanes Byzantios:

CSHB 19: 484/8 < tov¢ Afap(-ovg), 484/10 < ABdp(-oig)

Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 195/26 < 6 Baiavog o t@v APopwv fysuwv = Tr. Avarlar’in bag hiikiimdar1 Bayan,
196/2/25, 197/30/33, 198/4 < Afap(-wv), 198/9 < APdp(-ovg), 208/17/28, 209/7/13 <
t@vAPGp(-wv), 209/13 < APap(-oig), 209/20 < oi Afdp(-o1), 220/6 < Afap(-oig), 220/27 <
APap(-o15) ~ APadp(-ovg), 221/10 ,442/3/7/10 <tddv APap(-wv), 442/12,443/5/11 < oi APap(-
o) , 443/17 < APdp(-ovg , 443/19 < 1oic APdp(-o01g), 443/25 < oi Afap(-o1), 443/29 < ABdp(-
wv) , 444/14/19/27/32, 445/3/21/30/34/35, 446/15, 452/6, 454/14/19 < v APdp(-wv),
454/22/29 < roic APap(-oig), 454/31 < t@dv APdp(-wv), 454/33 < APdp(-ovg), 455/8 < roic
APadp(oig), 456/6/17 <tayv Afap(-wv), 456 /22 <todg Afdp(-ovg) , 457/4,458/13 <tddv ABdp(-
wv), 459/26/31 < oi APdp(-ot), 460/12 < 1d>v APbp(-wv), 460/17 < Pwuoior t¢ kor Afdpor =
Tr. Romalilar ve Avarlar, 460/18 < w@v APdp(-wv), 460/24 < toic APdp(-oig), 471/25 <
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Baiavog 0 1@dv APdpwv Xayavog = Tr. Avarlar’m Kagam Bayan, 472/12/30 < ABép(-owv),
472/36 < APdporic te kor Pouaioic = Tr. Avarlar’a ve Romalilar’a , 473/15/19/21, 474/5/11 <
v APdp(-wv), 474/20 < tovg APdp(-ovg), 474/21 < APep(-wv), 474/28 < toic Afdap(-oig), 474
/34, 475/16/20/27/30, 476/8, 477/5 < v Afdp(-wv) .

Ex. Sen. : 18/7-15 < Ou ¢ ZiAlifoviog ¢ 1@dv Todprwv fysucv, nrnioet yop t@dv ABdpwv tic
pUYNS TEPL kou ¢ Ta. TodprV d100ninoduevor @yovro, oio pOoEL PPOVIUOTL ETETOL Bopfapd,
omavB0010GUEVOS EPN OC ,, OVTE OPVELS TEPVKOOLY, OT(WS Tf] TTHOEL GVa. TOV olbépa dLapdyoley
v Tobprwv ta. Clpn, odte unv 1yfveg, s ov Omofplyior yevouevor ¢ to. KOTWTOTO. TOD
Bolarriov apovieOnoovior kKAvowvog, alla VrepBe mep1voaToval TS YIS Kol RVIKA 1ol 0 KaTd,
v EpOoiitv diavvobioston molsuog, embnoouor kou ALGpoic kar T0¢ eudS NKIOTO
pevlodvrar Svvduerg = Tr. Tiirkler’in bas hiikiimdar1 Istemi Kagan, Avarlar’in kagisim ve kagarken
Tiirk mallarina verdikleri zarar1 6grendigi zaman barbarlarda dogal bir durum olan bobiirlenme ile:
“Onlar Tiirkler’in kilicindan kacip ne gége ucabilen birer kus, ne de suya dalip denizlerin diplerinde
saklanan birer balik degildirler! Karada dolasirlar.. Ben Eftalitler! ile savas1 bitirdigim zama, Avarlar’a
saldiracagim benim kudretimden kagamayacaklar.?”, 21/16, 23/8 < t@v Afap(-wv), 23/10 < APdp(-

0vg).
Ioannes Malalas:

CFHB 35: 420/68 < Kol t@ avt@® ypove eioijibev év Kovotavtivovmoder é0voc Obvvav
rapdlevov v Asyouévav ABdpwv. = Tr. Ve o yillarda * Avarlar olarak bilinen insanlara garip
gelen Hun milletinden bir halk Konstantinopolis'e geldi.

Euagrios:
Eva. Ekl. : 196/6 < z@dv Afap(-wv), 196/7 < oi APap(-ot), 207/26 , 208/18 < t@v ABdp(-wv).
Maurikios:

CFHB 17: 78/19/20, 80/38/47, 82/61 < wwv Afdp(-wv), 306/12, 360/1/5/10 < wwv Tovprwv
ra1 Afapwyv = Tr. Tirkler’in ve Avarlar’in.

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 44/16 < tovg APap(-ovg) , 46/24, 48/4, 51/11, 52/1, 54/17 < v APap(-wv), 90/22,
91/5, 93/30 < t@v Afap(-wv), 101/3 < z@dv Abdp(-wv), 102/28 < tovg ABdp(-ovg), 105/1 < oi
Apdp(-o1), 221/7 < wédpv Afdp(-ewv), 229/23, 230/3,231/13, 257/11 < w@d>v APép(-wv), 257/13 <
APap(-ovg), 257/16/18/25 < waywv APap(-wv), 258/16/23 < todg Afdp(-ovg), 259/4/5 < tdv
APip(-wv),260/22 < mepi tov Xoydvov tav Afdpwv = Tr. Avar Kagani’nin hakkinda. , 260/24,
267/1 < roigc Afdp(-oig), 269/22 < oi Afap(-or), 270/16, 273/1 < v Afdp(-wv), 273/8/11 <
101 Afap(-o1g), 285/9, 286/25, 287/3 < Afdp(-wv), 287/10 < todg APdp(-ovg), 287/23 < 10ic
APdp(-015), 289/9 < ABap(-o1), 289/19 < Afap(-ovg), 292/14/17, 293/18 < t@yv APdp(-wv).

Georgios Pisides:
Pertusi. : 176/1 < ABép(-wv).

Paskal Kronikleri:

1558 civari Persler ile isbirligi yaparak Ceyhun kiyisindaki memleketlerini ele gegirmistir.

2 Istemi Kagan’in bu sdzleri Heredotos’daki Avar efsanesine dayandirilarak onlarin yeryiiziinde
dolasmasina génderme yapilmistir. Ayrica o gogii ve yeri sahiplerine birakarak kendinin bir insan
oldugunu ve ikisinin arasindaki karada hiikiim siirdiiglinii vurgulamistir. Bu a¢idan dikkat ¢ekicidir.
Ikisinin arasinda insanoglunun yaratilmasi Goktiirk yazitlariyla paralellik gostermektedir.

3 M. S. 560 civarl.
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CSHB 11: 712/17/18 < w00 Xayavov t@v APdpwv = Tr. Avarlar’im Kagani’nin, 713/1 < ¢
Xayavog twv APcpwv = Tr. Avarlar’in Kagani, 716/19 , 724/3 < t@v Afap(-wv), 724/14 <

Apap(-ovg).
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 50/1/17 < wé@v ABbp(-wv), 52/30 < ABap(-ot), 54/8 < llepodv xou APapdv = Tr.
Persler’in ve Avarlar’in, 58/1/13/15 < ABdp(-o1), 58/19 <t@v APdp(-wv), 60/36/42 < oi APdp(-
ot), 70/2 < tov Xayavov tév APdpwv = Tr. Avarlar’in Kagani’ni, 88/18 < roig 4fdp(-01g),
90/24 < Afap(-ovg) , 160/7 < APdp(-wv), 171/1/15 < w@v APap(-wv), 172/32 < ABap(-wv).

Teofanés Homologetes:

CSHB 43:359/5 < ABdp(-wv)

Nikolaos Mystikos:

CFHB 6: 70/34 < t@v Afdpwv yévy = Tr. Avarlar’in Kokeni.
Iosef Genesious:

CFHB 14: 61/92 < 6 6¢ apynyoc Bovlyapiag, oic 10 yévog €& ABdpwv te koi Xoldpwv = Tr.
Kokeni Avarlar ve Hazarlar’dan olan Bulgar iilkesinin lideri.

Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 122/17 < Afap(-o01), 122/20 < zovg Afap(-ovg), 122/33/37 < oi Adp(-o1) , 140/21/27,
142/70, 148/15/18/19, 152/24, 160/7, 164/6 < tdv APap(-wv)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 181/10, 183/5 < ¢ Xayavog ¢ t@v ABapwv = Tr. Avarlar’in Kagani, 192/41 <
v APop(-wv), 200/6 <év i Edpwnn Afdpor.. = Tr. Avrupa’da Avarlar.. , 204/5 < oi Afap(-
oy).

Mihael Psellos:

CFHB 30: 64/45 < APBap(-c15)
Mihaél Glykas:

CSHB 24: 510/17 < ABap(-e5)
Symeon Magister:

CFHB 44: 127/63 < Afop(-1), 150/11 < Xayavog 6 w@v APapwv = Tr. Avarlar’in Kagani,
155/23 < ABap(-o1).

Konstantinos Manasses:
CFHB 36 (I): 201/3690 < v ABdp(-wv)
Georgios Monahos:

Mon. D. Boor: 664/9, 669/7, 670/18, 671/2 < oi Afdp(-o1), 671/4 < rovc Afdp(-ovg)
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Georgios Kedreénos:

CSHB 8: 601/3 < Afadp(-15), 684/17, 691/19 < APadp(-eg), 703/1 < APdp(-og), 708/7, 714/14,
716/6 < APdp(-eg), T17/4 <t@wv APcp(-wv), 728/15 < Afap(-eg)

Souidas:

Suda c. I: 165/15 < Afdp(-o15), 185/5/7 < wawvv ABdp(-wv), 208/14 < oi APap(-ot), 483/20 <
@V Afap(-wv) , 483/29 < Afap(-15), 483/30 < t@v Afap(-wv), 484/11 < Afap(-ig)

Suda c. II: 112/15 <z@v Afap(-wv), 634/13 < oi Afap(-o1) .
Suda c. II: 212/7< t@v APap(-wv), 270/3, 294/25 < oi Afap(-o1), 485/27 < 1dv Afap(-wv).

Suda c. IV: 679/3 < 5 dvouévera Pouaiwv te koi Afdpwv = Tr. Romalilar’in ve de Tiirkler’in
diismanligt..

2. Hunlar.
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 118/7 < Tod ¢ Attida tod Baoilewe t@v Afapwy = Tr. Avarlar’in Hitkiimdari olan
Attila.

3. Ozel isim Avar hiikiimdari.
Saint Nikéeforos:

CFHB 13: 50/12 < ABdp(-®), 70/4 < o ABap(-og), 171/6 < 100 Afap(-ov)

4. Destan kahramani olarak 6zel isim. ( M.O 530 )
Heredotos:

Hered. His. : 353/449 < o ABdp(-10¢)

2.3. ABoér(-an):

1. Eftalitler - Ak Hunlar ( VI. - VIL.)

Teofanes Byzantios:

CSHB 19: 484/23 < EpBaiav(-ov), 485/1 < EpOotit(-dv), 485/3 < EpOolit(-ai)

Agatias:
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CFHB 2: 157/31 < v EpBoiit(-dv), 158/5-6 < dze 011 dmo 1@dv OBvvav Katootpotnynuévos
Odvvikov yap yevog of NepOaiitar = Tr. = Esasen , Eftalitler Hun kdkenli bir halktir, 159/4 <
NegpOotir(-og)

Maurikios:
CFHB 17: 196/19 < Nep8alit(-a1)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 161/20 < @v EpBalit(-&dv) , 257/7 < w@v APoEr(-av), 257/8 < peur on t@v
Aeyouevav EpBotitédv = Tr. Demek istedigim (Abdel halki) Eftalitler olarak bilinirler.

Prokopios:

CSHB 40: 15/19 < w@v EpBoiit(-&dv) , 16/20 < Epboiit(-og), 17/1 < Epbalit(-ar) , 18/13 ,
19/5 < v EpbOotit(-dv), 19/17 < EpbOalit(-ai), 20/5 < Epbotit(-dv), 21/23, 33/20, 35/4 <
v EpOaiit(-dv), 41/13/21 < EpOalit(-aug)

Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 177/6,450/5/18 <zwv Epbalit(-&v), 451/36 < EpOatit(-og), 452/1 <tdv Epbotir(-
av), 452/3 < EpBalit(-a1)

Ex. Sen. : 18/14 < t@v Epbotit(-dv) , 18/16 < EpBaiit(-ag), 18 /18 t@v Epbotit(-dv)
Teofanés Konfessor:

Theo. C. De. : 122/1/5/7 14 < t@v NepbOodit(-ov)

2. 4. Adap(-1c):

1. Attila’nin ikinci esi yahut cariyesi. (V.)
Priskos:

HGM I: 319/9 < Adau(-1g)

2. 5. Aloypav(-oq):
1. Messaget ( = Hun ) mizrakli birliklerde paral bir asker. (V.)

Prokopios:

CSHB 41: 81/14 < Aioyuév(-®)
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2. 6. Akatilip(-or):
1. Hun koékenli bir halk. (V.)
Priskos:

HGM I: 298/26 < v Axauilip(-wv) ~ Axazip(-wv), 299/15 < Axarip(-wv), 306/11 < v
Axarip(-wv), 341/15 < toig Axatip(-oig), 346/6

Ex. Leg. I: 130/8/24, 136/3 < v Axanilip(-wv)
Souidas:

Suda c. L. : 4/13, 77/13/14 < roig Axdzip(-01g)

2. 7. Akkay(-aq):

1. Aral nehrinin kuzeyinde Utrigur bolgesine yakin bir yere mesken tutmus Tiirk komutan.
(VL)

Menandros Protektor:

CSHB 19: 399/5 < Axxay(-ag)

2. 8. AlaoBap:
1. Romali komutan Iskit (= Hun ) kdkenli. ( VL)
Ioannes Antioheus:

CFHB 47: 454/29 < "AlaOap

2.9. AMOi(-0Q):
1. Roma ordusunda parali Hun askerlerin liderleri. (V.)
Prokopios:

PROK I: 361/21, 428/21, 475/22, 476/10 < 430i(-ac), 476/22 < 410i(-G), 477/3 < A0i(-a),
477/5/9/16 < A20i(-ac)

2.10. AAKav:

1. Selguklu Sultan1 Tugrul Bey’in Horezm kumandani. ( XI. )

Ioannes Skylitzes:
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CFHB 5: 462/64 < Aikav 6 t@v Xwpaouiov fyeuwv = Tr. Horezm’in hiikiimdar1 Alkan,
462/66 < Alkav , 463/87/93 < Aixav , 464/2 < Alxdy

2. 11. Alpovtl(-nc) ~ Laipovtl(-ng) *°:
1. Tiirk ( = Macar ve Tiirk ) komutan. (IX.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 172/43/44 < Aluovtl{(-ng) , 172/49 < Aluovtl(-n)

2. Macar Beyi 1. Ladislaus’un ¢ocugu ( XII. )
Nikéetas Honiates:

CFHB 11: 17/43 < AAuovt{(-nv)

2. 12. ALoyofotovp:
1. Bulgar hiikiimdar1. ( X. )
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 158/127 < Adoyoforovp

2. 13. Alovorav(-0g):

1. Bulgar hiikiimdar1 Ivan Vladislav’in ¢ocugu, Roma ordusunda komutan. ( XI.)
Ioannés Skylitzes:

CFHB 5: 359/33 < Alovaiavog kai Aapwv = Tr. Alusyan ve Aron, 360/51 < Alovoiav(-ov), 413/89 <
Alovaiav(-og), 414/26 < t@ Alovoiav(-@), 414/29/32 < Alovaiav(-og)

Mihael Psellos:

>

4 “Vaticanus Palatinus Gr. 126 yazmasinin miistensihi loannes Meursius tarafindan “Zaipovting’
bi¢iminde okunmustur. Ayrmtili bilgi i¢inBkz: Constantinus Porphyrogenitus, De administrando
imperio, ed. Gy. Moracsik, R. J. H. Jenkins, Washington, Dumbarton Oaks, 1967, s.173.

3 VII. Konstantin’in Tiirk kelimesini igerisinde Tiirk boylarini da bulunduran Macar ulusu igin
kullandig1 bilindiginden i¢in Macar oldugunu diisiinenler de vardir. Bkz. Gy. Moravesik, .
Byzantinoturcica II, Leiden, E.J. Brill, 1983, s. 69

46



Mih. Ps. I: 79/1 < Ilepi tijc 100 Alovaiavov mpog todg Bovlyapovs dmopvyes. = Tr. Alusyan’in
Bulgarlar’a kagisina dair, 79/6, 80/12, 81/20, 82/5 < Aiovaidv(-og)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 601/8, 603/2 < 6 Alovaiav(-0g)

2. 14. Admyopa:
1. Tirk komutan. ( XII. )
Nikétas Honiates:

CFHB 11: 12/3 Alzryapoy < *Almyopa(-av)

2. 15. Appalovk:
1. Hazar yakinlarinda bir bey. (V- VIL.)

Prokopios:

CSHB 40: 48/18 < Aupalovr(-ng) , 49/7 < Aupalovr(-ng)

2. 16. Apirlovp(-o1):
1. Tuna kiyilarinda Hun kokenli bir boy. (V.)

Priskos:

HGM I: 276/6 < Auil{otp(-0ig)

2.17. Avay(-an):
1. Utrigur Beyi ( VL)

Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 204/18 < Avayai(-ov) , 208/2 < Avoyoi(-ov)
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2. 18. Avaykdot(-nc):
1. Tiirk elgi. ( VL)
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 203/33 < Avayxaot(-ng)

2. Roma ordusunda Hun kumandan (V.)
Priskos:

HGM I: 347/1/12 < Avoaydor(-ov)
Ioanneés Antioheus:

CFHB 47: 416/2 < Avaydoz(-ov), 416/12 < Avayaot(-ng), 416/15 < Avaydor(-ov), 416/16 <
Avayaor(-ng)

Paskal Kronikleri:
CSHB 11: 598/4 < Avaydor(-ov)
Souidas:

Suda c. IV: 676/9 < Avaydaot(-ng)

2.19. AvOip:
1. Bulgar komutan. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 411/55 < AvBiu(-ov)

2.20. A&ovy:
1. Romal1 Pers ( = Tiirk) bagskomutan ( = Gr. éyag dopéotikog ). ( XIL. )

Niketas Honiates:
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CFHB 3: 101/15 < Aéovy
CFHB 11:9/24 < A¢ovy, 48/6 < Aloty(-0g)

2.21. Apynk:

1. Romali Hun muhafiz.
Prokopios:

PROK I: 272/11 < Apynx

2.22. Apnad:
1. Tiirk ( = Macar ) beyi.
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 172/44 <Aprod(-1v), 172/45 < Apmod(-ng), 172/49 < Apmad(-n), 172/53/57,176/13,
178/48 < Apmod(-1j) , 178/53 < Apmad(-5g) , 178/56/60 < Apmad(-ij)

2. 23. Apoira|v](-15):
1. Tiirklerin eski bir hiikiimdarinin adi. ( VI.)
Menandros Protéktor:

Ex. Leg. : 204/23 < Apoita(-¢) < *Apoitafv](-i5)

2.24. Aptovy:
1. Romali Tiirk komutan. ( XL. )

Nikéforos Bryennios:

CFHB 9: 179/7/13/20, 181/14 < Aprovy
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2.25. Aoqv:

1. Tugrul’un yigeni Sagir Asan ( Gr. = Aoav Kwpog). ( X1.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 447/21, 448/48, 449/66/75, 453/89 < Acdv
Nikéforos Bryennios:

CFHB 9: 99/20 < Aodv

Idannes Zonaras:

CSHB 49.2: 637/13 < Aoav

2. Tiirk komutan ve Kapadokya satrabi. ( XI.)
Anna Komneéne:

CFHB 40: 426/66/83 < Acav, 479/41 < Acov Kotovy

3. L. Asan Bulgar beyi, Asan hanedan1 mensubu. ( XII.)
Nikétas Honiates:

CFHB 11: 369/59, 371/17, 372/56, 374/79, 376/24, 390/25, 398/28, 399/51, 435/49, 436/90,
465/32,467/6, 468/19/23/25, 469/53, 470/67/80, 471/87, 472/27, 487/63 < Acav

2.26. AckKav:

1. Messaget ( =Hun ) muhafiz. ( VI.)

Prokopios:
PROK I: 62/24, 72/14, 97/13, 98/5 < Aoxav

2.27. Aokovp:
1. Roma’nin Ilirya seferi kumandan1 Hun kékenli. ( VI.)
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Ioannés Malalas:

CFHB 35: 366/81/90/92 < Aoxovu
Teofanes Konfessor:

CSHB 43: 338/19, 339/5/7/9 < Axotu
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 651/19/23 < Axovu

2. 28. Aokni:

1. Kizil Hunlar’in hikiimdari.
Teofanes Konfessor :

CSHB 43: 370/21 < Aokni

2.29. Aonav Xardprog:
1. Tugrul’un Givey kardesi.
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 453/76 < Aondyv Zaiaprog

2. 30. Aomapovy:

1. Bulgar beyi ( 645 - 702 )
Teofanes Konfessor:

CSHB 43: 546/19 < Aomapovy
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 88/21 < Aomopovy
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2.31. Aomnpov:
1. Dinyeper veya Ozi nehri kiyisinda terk edilmis Pegenek sehri. ( X. )

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 168/60 < Aonpov

2. 32. Atoxap:
1. Hun beyi. (V.)

Priskos:

HGM I: 277/29 < Aroxdu

2. 33. Atamax:
1. Atabey, Selguklu tinvani. ( XI.)

Anna Komnene:
CFHB 40: 344/91/95/97 < Aramdx(-og) tijc Aouoockod = Tr. Sam’in Atabeyi’nin..
Niketas Honiates:

CFHB 11: 31/15 < Aromax ‘Musul ve Halep Atabeyi’, 192/47 < tov dramox(-ov), 193/85 <

dramor(-og)

2. 34. Atehkovlov:

1. Turkler’in, Macarlar’in, ve Pegencekler’in yasadigi bolge. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 172/30 < Ateixovlov ‘Pegeneklerin yasadigi yer’, 176/24 < motouod Etéd koi
Kovlod = Tr. 1dil ve Kuzu nehri Tiirkler iilkelerine geri doniince sehre bu ismi vermislerdir.

Ve simdi peceneklerin yasadigi bu yerlere Etel ve Kodov denir.

2. 35. Atéy:
1. Tamatarhan yarim adasinin karsisindaki ada. ( X.)
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Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 186/95 < Atéy

2.36. AttiA:

1. Pegenek bolgesinde bir nehir adi.
Menandros Protéktor:

Ex. Leg. : 453/10 < AttiA(-ov)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De.: 356/23/26/27 < Ated
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/2 < AtijA

2.37. Atmho:

1. Attila Hun hiikiimdari. (430 - 455)
Priskos:

Ex Leg. : 121/18 < Artilo(-v) , 122/20 < mepi Attniav xar BAndav = Tr. Attila ve Bleda
hakkinda , 122/24/29/32 < zov Armia(-v), 123/10 <z Artnig , 123/23/25 < tov Attnio(-v),
124/6 < Attiia, 124/20 < Attia, 125/5 < Attnia, 125/10 <@ Attiie, 125/14 < tov Attiia(-
v), 125/17/20 < Artnla ,125/26 < Artplo, 125/34, 126/6 < Artnio(-v), 126/12 < 1@ Artnig,
126/18 < Armila , 126/22/30 < tov Athia(-v) , 126/32 < tod Armla, 127/9 < Armjig,
127/14/20 < tov Attla(-v), 127/23 < Artniq, 127/24 < Artida, 127/32 < tov Attnlo(-v),
127/35 < Arira(-g) , 128/2, 129/7/9 < tov Awtnla(-v) , 129/13 < Artqia(-g) , 129/14 < @
Artnig, 129/27 < Artiia(-g), 129/30 < zod Artiia , 130/8 < Artiia, 130/10 < Arpler, 130/12
<100 Attnda, 130/17 < tov Attnia(-v), 130/25/33 <@ Artnia , 131/2, 132/16 <100 Attiia,
132/19/22/29/33 < rov Artnla(-v) , 133/11 < Azwiio(-g), 133/12 < @ Armnig, 133/27 < 100
Attilda, 133/32 < Armla, 134/2/10 < tov Atmiia(-v), 134/26/28/30 < t@ Arwiiq, 134/33 <
Artijia , 135/1/32 < rov Artida(-v), 139/10 < Attira(-g) , 139/13 < Artide, 139/21 < Atwia,
140/1 < Azzilo., 140/10 < zov Attnio(-v) , 140/13 < Arilo , 140/15 < tod Artiia, 140/22 <
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tov Attnda(-v) , 140/25 < Attnig, 140/29 < Atmpio(-g), 141/27 < Attnia(-v), 142/9 < Artilo(-
¢), 149/27,143/3/7 <zov Artnia(-v), 143/10 < Artila(-g), 143/14 < Arrnia, 143/19 < Artilo(-
¢, 14324728 < Arnlo., 143/30 < Arwilg , 144/3 <tod Artilo, 144/5 < Atmhlo(-g) , 144/7/10
< 700 Atnia , 144/13 Armiig , 144/25 < tov Atnla(-v) , 144/30 < tod Attila, 145/5 tov
Artnlo(-v) , 145/8/9/15 < 100 Attnie., 145/23 < 1@ Attnig., 145/29 < tov Attnia(-v), 145/30
<Attiiq , 146/5 <ztov Attplo(-v), 146/15 < Artnla(-g) , 146/23 < 10D Atwilo, 147/5/10/16/26
< Artnioa(-g) , 148/5 < Artnia, 148/16/19 < tov Artnio(-v) , 148/25 < Arwhlo(-g) , 149/10/14
< Arla(-g) , 149/16 < Armilo , 149/18/27 < tov Artnia(-v), 150/3 < Artila(-g) , 150/25 <
Artplo(-v) , 150/28 < Aztiia, 151/3 < tov Atmilo(-v), 150/9 < Armilo , 576/10 < Atmplo(-g),
576/20 < t@ Ariie, 577/26/28, 578/8, 579/1 < Artnia(-g) , 579/16 < Arwhlo(-v) , 579/24 <
Arpio , 580/3 < Armdg, 580/13 < tov Armiia(-v) , 580/15 < @ Armpie , 580/18/27 < tov
Arnlo(-v), 580/33 < @ Attiig , 580/35 < 10d Artiia , 581/3/14 < tov Artnio(-v), 581/15 <
@ Al , 581/18 < Atmila(-g) , 581/32 < tov Armnlo(-v) , 582/7/28< ©¢ Artnig., 582/30 <
Attiia(-v), 583/1/11 < Attiia(-¢ ), 587/29 < Artnia, 588/5 < tod Attijia

Ioannes Antioheus:

CFHB 47: 402/3 <’Atwtiia(-g) , 402/7, 404/3/10 < wov ’Attiida(-v) , 404/17 < 1 Artiia
Prokopios:

CSHB 40: 329/6 < Attla(-v), 330/1<’Attilo(-g) ,330/4 < @ Arenle. , 330/21< Arzilo(-v)
Eugrios:

Eva. Ekl. : 26/26 < Attida

Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 583/15 < Attidog kox BAidac = Tr. Attila ve Bleda , 587/8/12 < Arridac, 587/16/18
< Artita , 588/1< Arritog, 598/3 < Attida

Teofanés Homologetes:
CSHB 43: 158/9 < Attidog , 159/6 < Attidav, 162/9, 165/10 < Attidog
Konstantinos Porfyrogennéetos:

CFHB 1: 118/6-7 < Tod d¢ Attilo. 100 Booilewe t@yv APopwv = Tr. Avarlar’in hiikiimdar1 olan
Attila, 118/11 Artida , 118//17 < tov "Attido(-v)

Ioannés Malalas:
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CFHB 35: 279/46/49 < Attplia(-g), 279/53/55 < Awtida. , 279/+27/+30 < Artnia(-g),
Souidas:

Suda c. I: 403/9 < Atwjla(-g) 6 @V Zxvtdv riyeucdv = Tr. Iskitler’in hiikiimdar1 Attila.
Suda c. II: 501/13/28 < Artiia(-g)

Suda c. IIT: 161/4, 346/9 < Artila(-g)

Suda c. [V: 196/20 < Atrod(-0ov)

2. 38. Avi:

1. Bulgar beylerinin ikamet ettigi konut. ( IX. )

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 436/24 < abA(-ag) , 485/14 < avA(-7j) , 490/26 < avl(-nv) , 498/25 < abA(-7jg)
Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 309/10 < awA(-#jv)

2.39. Agpxai:
1. Hun kokenli Roma komutani. (V.)
I6annés Malalas:

CFHB 35: 387/95 < AgxdJ. , 388/31 < Aprdi.

2. 40. Agiy:

1. Avarli elgi. (VL)

Menandros Protektor:

Ex Leg.: 220/9 < Apiy , 459/29/30 < Apiy
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 292/15/16/18 < Apiy
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Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 284/9/10/18 < Apijy

2. Romali Hun komutan ( VL)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 67/2, 73/17 < Agiy
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 254/19 < Avepiy

2. 41. Baiav:
1. Bas Avar kagani ( Gr. =nyepdvog) ( VL)
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 195/26 < 6 Baivog 6 t@dv APopwv fyeuwv = Tr. Avarlar’in en biiylik hiikiimdari
Bayan , 196/1 < Baioav(-®) , 196/11/20/23 < Baiav(-0d) , 208/16 < Baiav(-ov) 208/25 < ¢
Baiov(-og) , 208/28 < Baiav(-ov) , 209/25 < Baiov(-®), 209/27 < 6 Baiav(-og) , 220/12 <
Baiov(-00) , 221/2 < 100 Baiov(-0d) , 221/8 , 444/28, 454/15 < 6 Baiov(-0g) , 454/26 < Baiav(-
ov) ,455/11,456/6/12 < 6 Baiov(-0g), 457/30 < t@ Boiav(-®), 458/20 < 6 Baiov(-og) , 471/25
< Bouvoc 6 v Afapwv Xoydvog = Tr. Avarlar’in kagani olan Bayan. , 476/28 < tod Baiov(-
ov) , 476/34 < 6 Baiav(-og), 477/1 < Baiov(-og) , 477/12/15 < tov Baiav(-ov)

2. Bulgar beyi Kubrat’in oglu, Asparuh’un kardesi. ( VIL. )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 357/19, 358/9 < Bazfoidv

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 88/14/33 < Baiav(-6g)
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3. Bulgar Beyi Tohtos’un kardesi. (VIII.)
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 152/5/7 < t® Baiav(-®)

4. Bulgar beyi. ( VIII )

Teofanes Konfessor:

Theo. C. De. : 433/22 < Ilayav(-ov), 436/9 < [layav(-og)
Georgios Kedrénos:

CSHB 9: 13/8 < Ioydv(-ov)

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 152/9 < Kaurayav(-ov)

2. 42. Baita:

1. Pegenek beyi.
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 166/21 < tov Bait(a(-v) < *Bait{a(-av)

2.43. BakaO:

1. Onogur bolgesi.. (V.- VL)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 260/10 < Baka0

2.44. Bah:

1. Pecenek iilkesinde bir nehir ismi.

Konstantinos Porfyrogennetos:
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CFHB 1: 186/89 < ..motauot, 6 Bak xai 6 Bovpiiy = Tr

2. 45. Bara[y]op:

1. Hun kokenli bir halk olan Kidaritler’in sehri.
Priskos:

HGM I: 349/32 < Bolaou < *Balafy]ou

2. 46. Bara:

1. Hun beyi (V.)

Prokopios:

CSHB 40: 360/4 < Balia(-g) < *Baia(-ag)
CSHB 41: 87/21 < Béla(-v) < *Bdla(-av)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 189/15 < Bala(-¢) < *Baia(-ag)
Agatias:

CSHB 1: 267/2 < Bala(-g) < *Bala(-ag)
CFHB 2: 158/6 < Obdla(-g) < * Obara(-ag)

HGM 1I: 339/1 < Bala(-g) < *Balta(-ag)

2. 47. Bla]hay:

1. Saber ( = Tiirk ) kumandan. ( M.S. 520 )
Ioannés Malalas:

CFHB 35: 360/38 < Bfa]lay < Bloy

Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 644/4 < Moidy
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2. 48. Baiyitlwv:

1. Hazar beyi. ( VIIL. )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 373/9/13 < Balyit{iv ~ Badyit{nv

2. 49. Baipay:

1. Tiirk komutan. ( 550 — 560)
Agatias:

CFHB 2: 106/12 < Baudy

2.50. Baitlap:

1. Pegenek beyi. ( X1.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 455/42 < Bait(dp

2. Bir bagka Pecenek beyi. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 465/43 < Bat(dp

2. 51. Baponar:

1. Hun boyu. ( VL)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 258/19 < Boponlz

59



2. 52. Baoiy:

1. Hun beyi (V.)
Priskos:

HGM I: 312/31 < Bagiy

2.53. Bart:

1. Pegenek beyi.
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/24 < tov Boz(-0v)

2. 54. Beplitik:
1. Bulgar ismi. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 28: 102/147 < Beplitik(-ov)

2. 55. Bepiy:
1. Hun beyi.
Priskos:

HGM I: 315/28 < Bepiy(-ov) , 320/24 < Attidag kai Bepiyov = Tr. Attila ve Berih’in, 321/6/15
<0 Bepiy(-og), 321/23 <1 Bepiyd , 321/31 < ov Bépiy(-ov)

2. 56. Brttop|[yov]p:
1. Hun boylarindan biri. ( VI.)
Agatias :

CSHB 1: 92/11 < Buirtop(-wv)
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HGM 1I: 201/6/7 < Bittop(-wv) ~ Bitrop(-eg)

CFHB 2: 57/18/19 < Birydp(-wv) ~ Bitydp(-&¢)

2.57. BMjoa:

1. Hun beyi, Attila’nin kardesi.
Priskos:

HGM 1: 277/32 < BAndo(-v) < *Bindo(-av) , 301/2 < Binda, 302/13 < BAnda(-v) < *BAioa(-
av), 302/27 < Artilog te kai Bindag = Tr. Attila ve Bleda , 317/27 < @ Bindg. , 324/31 <o
Binoa(-g), 325/4 < 6 Bijoa(-g) , 335/28 < Blnoa(-v) < *BAnoa(-ov)

Souidas:

Suda c. I: 476/9 < 334 [6] Blsidac: dvoua Zxki@ov = Tr. Iskit (=Hun) Ismi.
Suda c. II: 501/18/25 < 6 BAsjda(-g) , 501/28 < ©¢» BA#og

Idannes Zonaras:

Zonaras Lex. : 391/6] Bidoc: évoua Zxvfov = Tr. Iskit (=Hun) Ismi.
Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 583/15 < Attidog koi Blidac = Tr. Attila ve Bleda

Teofanés Homologetes :

Theo. C. De. : 102/16 < BdeAld(-v)

2. Ostragot beyi.
Prokopios:

CSHB 41: 298/14 < Biéda(-v)

2. 58. Boya:

1. Romal1 Pegenek komutan. ( X. )
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Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 201/51< Boya(-¢) < *Boya(-ag) , 204/21/23 < Boya. , 204/38 < tov Boyd(-v) < tov
*Boya(-av)

Nikolaos Mystikos:
CFHB 6: 58/99 < tov Bwya(-v) < wov *Bwya(-av) , 60/136/148 < Bwyd(-g) ~ Bwya
Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 464/10/14/15 < 6 Boyd(-g), 465/18 < 1o Boya

2.59. Boira:

1. Eski Bulgarca tinvan/isim. ( IX. - XI.)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 447/3 < Boila(-v) < *Boila(-av) , 447/12 < Boilad(-ag)

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 212/146 < tov Boila(-v) < tov Boiia(-av) ‘Nikepolis’in genaralinin iinvani/ismi’
CSHB 16: 681/15 < 6 Bovil(-ag) Topxav(-o¢)

CFHB 1: 168/36 < Bovia - t{omov ‘Pegenek beyi/bolgesi’

Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 473/64 < Boila

Idannes Zonaras:

CSHB 49.2: 644/17 < 6 Boila(~c)

2. 60. Botok(-01):
1. Don yakinlarinda Hunlarin boyun eydirdigi insanlar. (V)

Priskos:

HGM I: 276/8 < Boiok(-ot)
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2. 61. Bo[y]oxorafpa:

1. Avar samant (VL).
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 53/15 < Bo[y]oxolafpd

2. 62. Bopio:

1. Bulgar beyi Mihael Boris. ( IX.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 150/62 < 6 Bopia(-ng), 154/45 < Miyanl 6 Bopio, 154/48 < 6 Bopio(-ng) , 154/54 <
Muyoni o Bopio

Teofylaktos Ahridansés:

CFHB 16 (11): 205/35 < Bopiong 6 Bovlyapwv faciievs = Tr. Bulgar hiikiimdari Boris

2. Bulgar beyi II. Boris ( X.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 255/75 , 288/93 < Bopio(-nv), 297/78 < Bopions o Paoilevg t@v Boviydpwv = Tr.
Bulgarlar’in hiikiimdar1 olan Boris. , 310/65/68 < tov Bopio(-nv), 328/64, 329/73 < Bopioo(-
ng) , 346/67 < Bopio(-n)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 495/9, 522/19 < Bopio(-nv) , 529/7 < t@v BovAyapwv facileds 0 Bopiong = Tr.
Bulgarlar’in hiikiimdar olan Boris, 536/2 < zov Bopia(-nv)

2. 63. Bopotaipor:

1. Pegenek boyu ( IX. )
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Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 168/35 < Bopotaluat

2. 64. Bovya:

1. Dalmagya bolgesine gelmis Avarli bir kiz. ( VIL.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 142/65 < 5 Tovya kai 1 Bovya = Tr. Tuga ve Buga

2. 65. Bovpyap(-io):

1. Kuban nehri kiyis1 ve Azak ¢evresindeki ilk Bulgar yurdu. (V - VL.)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De.: 357/13 < Bovlyop(-ia) , 358/10 < Boviyop(-iag)

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 152/2 < BovAyap(-iav) , 152/10 < Bovlyop(-iog)

2. Don nehri ve ¢evresindeki Bulgar yurdu. ( VII - XIIL )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 364/12, 374/2 < Bovlyap(-iag), 431/7 < wnpv Bovdyop(-iav) , 433/19 < BovAyap(-
i) , 434/16, 436/9 < Bovlyap(-iag), 436/15/23 < Bovdyop(-iav), 446/28 < Bovlyap(-iag),
447/1/7 < Bovdyop(-iawv) , 447/11/12 < Bovlyop(-iag), 447/13 < Bovdyap(-iav), 447/15 <
Boviyap(-iag), 467/9/29, 470/10 < Bovlyop(-iag), 490/11 < Bovlyap(-iav), 494/3 <
Bovlyapig, 500/2 < BovAyop(-iag)

Saint Nikeforos:
CFHB 13: 86/4 < Boviyap(-io)

Nikolaos Mystikos:
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CFHB 6: 16/2 , 20/2 < BovAyap(-iag) , 22/36 < Boviyapia, 26/1, 58/108 < Boviyap(-iag),
128/7 < v Bovlyap(-iav) , 192/28 < Bovdyop(-iav) , 204/18 < BovAyap(-iog)

Konstatinos Porphyrogenitus:

CFHB 1: 52/8, 54/5, 62/97/101, 64/1/3 < Boviyop(-iag), 146/119 < tjj Bovlyop(-ig),
150/60/62 < Bovkyop(-iog) , 154/29 < BovAyap(-ia) , 154/40/45 < Bovlyop(-iog) , 154/50/60
< Bovlyop(-ig) , 156/63/65 < BovAyap(-ig) , 156/74 < Boviyop(-iov), 156/80/90 < BovAyap(-
log) , 158/99 < Bovlyap(-ig) , 158/124 < Bovlyoap(-iag), 160/137 < Bovlyap(-iav),
160/139/148 < Bovldyap(-iag) , 168/41 < tjj Boviyap(-ig) , 168/< BovAyap(-iag) , 168/59,
186/77 < BovAyap(-iaw) , 250/112 < BovAyap(-iag)

Georgios Monahos:
Mon. D. Boor: 732/14 < BovAyap(-iag)

Symeon Magister:

CFHB 44: 193/152 < BovAyap(-ig), 193/154) ,202/127 < Boviyop(-iag) , 235/71 < BovAyap(-
log), 236/11, 243/216 , 275/83, 276/108 < Boviyap(-iog) , 276/114 < v Boviyop(-iav) ,
296/39 , 301/68 , 326/339 < Bovlyop(-iag) , 328/392 < Bovkyop(-iav)

Iosaphi Genesios:
CFHB 14: 29/87, 61/91 < Boviyop(-iag)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 90/52 < BovAyap(-ig), 92/2 < Boviyop(-ia), 117/11 < Bovdyoap(-iav) , 124/18 <
Bovdyap(-ig) , 176/80 < BovAyap(-iag), 176/4 < BovAyap(-iav) , 177/11,200/12,218/9,222/2
< BovAyap(-iag) 222/10 < BovAyap(-ig) , 223/25 < Bovlyop(-iog) , 223/33 < Boviyop(-ig),
224/58 < Bovlyoap(-iav), 225/2, 255/76 256/79 < Bovlyap(-ig), 277/26 < Bovlyop(-iag),
277/32 < Boviyap(-ig), 277/36 < Bovlyap(-iag), 287/91 < Boviyop(-iav), 288/3/6 <
BovAyap(-iag), 329/72 < v Bovlyop(-iav), 330/92/3 < Boviyap(-iog ), 330/12/15 <
Bovyap(-ig), 332/60 < Bovlyop(-iov) , 342/47 < Bovkyop(-ig), 343/79 < Boviyop(-ig),
344/89 < Bovlyoap(-iag), 348/10 < Bovlyop(-ig) , 348/14, 352/9 < Boviyap(-iov), 353/48 <
Bovlyap(-iag) , 353/53/59 < Bovlyop(-iav) , 353/62 , 354/70 < Boviyap(-iag), 357/77/78,
358/87, 359/15, 360/52/63 , 365/8/12 , 373/92/95 , 400/32 < Bovlyap(-iog ), 400/38 < zjj
Bovlyap(-ig) , 409/87 < Bovlyop(-iog) , 409/91 < Bovlyop(-ig), 409/4/6, 410/23 < Bovdyop(-
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tog), 414/39/45, 428/76 < Boviyop(-ig), 458/50 , 459/73/80 < tijc Boviyap(-iag) , 478/87 <
Bovlyap(-ig) , 487/88 , 479/18/19 , 492/51 < Boviyap(-iog)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 279/1 < BovAyap(-iov) , 279/11 < Bovlyop(-iag), 309/7 < Bovlyop(-iav), 387/13
< Bovlyop(-iog)

Teofylaktos Ahridansés:
CFHB 16 (1): 353/2, 355/1, 361/1, 365/1, 367/1/1(13) < Boviyap(-iag),
Nikiforos Biriennios:

CFHB 9: 213/19 < BovAyap(-ig,) , 213/21 < tijc BovAyap(-iag) , 283/7 < tjj Bovlyap(-ig), 325/3
< BovAyop(-iag)

Anna Komnéne:

CFHB 40: 252/16 < Bovyap(-iog)

2. 66. BovAyap(-ov):

1. Bulgarlar ( VL.)

Kosmas Indikopleustes ( M. S. 546. ):

E. W. Kosm. : 119/28

Vat. Gr. 699 : 34v/2

Ioannés Malalas:

CFHB 35: 71/33, 329/14/11< Bovdydp(-wv)

Maurikios:

CFHB 17: 420/8 < Boviyop( -iko. ) oayio. = Tr. Bulgari kiirk. ‘kiyafet’
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim.: 251/10 < Bovlydp(-oig) , 251/14/21 < BodbAyap(-ot)

Ioannes Antioheus:
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CFHB 47: 430/26 < BovAyép(-ovg)

Georgios Pisides:

Pertusi: 185/197 < @ Bovlydp(-®) , 194/409 < Bovldydp(-oig)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 143/26 < Bovlyap(-o1), 160/14 < Boviyap(-wv), 217/26 < Boviyap(-oi),
217/277/29 < Bovkydp(-wv), 218/2 < oi Boviydp(-o1) , 218/6 < tovg BovAyap(-ovg) , 218/10/11,
219/9 < Bovlyap(-o1), 219/14 < 1@v Bovlydp(-wv), 275/14 < Boviydp(-oig), 275/15 <
BovAyap(-o1) , 275/16 < rovg Bovdydp(-ovg) , 275/17 < Bovdyap(-o1) , 277/9 < rovg Bovlydp(-
0vg), 315/9 < Bovlyép(-oig)

Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 52/2 < BovAydp(-wv), 52/3 < BovAyap(-oig) , 52/6 < Bovlydp(-ovg) , 52/10 < of
Bovlydp(-o1) , 56/20 < tov¢ Bovdydp(-ovg) , 72/147 < BovAyap(-wv) , 72/149 < 1@ Bovdydp(-
), 74/161 < rovg Bovdydp(-ovg), 94/25 < t@v Bovdydp(-wv) , 150/65 3 < toi¢ Bovlydp(-0ig),
154/36/56 < of Bovlyap(-or), 156/88/91 < BovAyap(-wv) , 156/95 < Bobiyap(-ot) ,
158/104/105 < toic Bovlydp(-oig), 158/109/114 < v Boviydp(-wv), 158/120/126 <
Boviyap(-or), 158/129 < wwwv Bovlydp(-wv) , 178/41 < Bovlyap(-o1) , 180/24 < z00¢ Bovdydp(-

ovg)
Ioséf Genesios:

CFHB 14: 9/84/86 < BovAydp(-wv), 9/90 < Bovlyap(-o1), 10/4, 13/83), 29/4 < BovAyap(-wv),
29/7 < roi¢ Bovkydp(-0ig), 30/10 < of BovAydp(-ot), 69/42 < BovAydp(-wv) , 90/3 < BovAydp(-

wv)
Georgios Monahos:

Mon. D. Boor: 619/21 < Odvvwv kai I'0t0wv kai Bovldpwyv .. = Tr. Hun’larin ve Gotlar’in ve

Bulgarlar’in..
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 628/12 < of Boviydp(-ot) , 632/11 < Boviydp(-wv) , 651/17 < oi Boviyap(-o1) ,
651/20 < tov¢ BovAyap(-ovg) , 651/22 < Bovlyap(-o1) , 652/8 < Bovlydp(-wv)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 137/11< t@v Bovlydp(-wv)
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2. Bulgarlar ( VIL. — XII. )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 356/18 < t@v Bovlydp(-wv), 358/21, 359/6 < oi BovAyap(-or), 364/6 < tdv
Bovlydp(-wv), 364/9/12 < BovAyap(-ovg) , 364/16,374/7/17,376/14/15/21/26, 382/22,391/9,
397/28 < t@v Bovlydp(-wv), 400/23/27,429/25 < oi Bovlyap(-o1), 431/8 < t5jv Boviyap(-iav),
432/25 < Boviyap(-o1), 433/9 < BovAydp(-wv), 433/13 < Bovlydp(-ovg) , 433/15/18/22 < of
Bovlyap(-01), 437/20 < BovAydp(-wv) , 446/31 < v BovAydp(-wv) , 447/3 < oi Boviydp(-o1)
, 447/5 < BovAyap(-ovg) , 447/14 < BovAyap(-wv) , 447/29 < Bovlydp(-ovg), 448/13, 451/6,
464/1, 467/7 < Bovlyap(-wv) , 467/12 < oi Boviydp(-o1), 467/28 < BovAyap(-wv) , 484/30 <
of Bovlyap(-o1) , 485/5 < t@v Bovdyap(-wv) , 489/24, 490/7 < Boviydp(-wv), 495/21/22 <
Bovlydp(-wv), 495/27 < of BovAyap(-or) , 496/15, 497/16 < Bovlyap(-wv), 498/12 < toig
Boovlydp(-o15), 500/29 < t@yv BovAyap(-wv), 501/28 < of Bovdydp(-ot)

Saint Nikéforos:

CFHB 13: 86/2 < Odvvwv kot BovAdpwv=Tr. Hunlar’in ve Bulgarlar’in, 90/5/17 < BovAyap(-
o), 92/5 < rovgc Boviyap(-ovg) , 102/38/58 < Bovlydp(-wv) , 104/1 < zovg Bovdydp(-ovg),
104/6 < of BovAyap(-o), 110/73/87, 114/1/8 , 126/4 < t@v Boviydp(-wv) , 126/7 < BovAdyap(-
ovg) , 126/22/24 < toic Bovdydp(-oig) , 144/5 < oi Bovlyap(-o1) , 144/11 < Bovldydp(-ovg),
144/15/17 < BovAyap(-wv), 148/1 < BovAiyap(-ovg) , 150/1 < Boviyap(-or) , 150/6 < BovAydp
(-ovg), 150/11 < of Bovkydp(-o1) , 152/3 < Bovdydp(-ovg), 152/4/5 < Boblyap(-o1) , 156/2/3 <
Bovldydp(-wv) , 156/9 < BovAydp(-01g)

Georgios Monahos:

Mon. D. Boor: 728/15 < w@v BovAyap(-wv) , 729/4/10 < oi Boviyap(-o1) , 745/18, 758/4 <
Bovlydp(-wv) , 758 /8 < Boviyap(-ot) , 760/11 < BovAyap(-wv) , 774/18, 775/11, 776/17 <
Bovlydp(-wv), 796/24 < tod¢ BovAyap(-ovg)

Nikolaos Mystikos:

CFHB 6: 92/1 < Xvueav Boviydpe = Tr. Bulgar Symeon , 210/86 < z@v Bovdydp(-wv) ,
210/89 < 7ot Boviyap(-ov) , 312/40, 362/3 < Bovlyap(-o1) , 486/13 < z@dv Boviydp(-wv) ,
496/15 < Boviyap(-ot)

Symeon Magister:
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CFHB 44: 169/46 < BovAyap(-o1) , 170/7 < Bovlyap(-wv) , 175/20 < tov Bovlyop(-ov) , 176/15
<zwv Bovlyap(-wv) , 177/6 < of Boviyap(-o1) , 185/99/116 ,191/113/135,194/169 ,201/101,
207/64, 209/9 < Bovlyap(-wv) , 236/91 < Boviyap(-o1) , 239/148 , 243/217 < Bovlyap(-wv),
275/90 < Bovlydp(-o1), 304/141 ,315/109 < BovAyép(-owv) [...]

Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 770/3 < t@v Boviyap(-wv) , 770/7/13 < of BovAyéap(-o1) , T771/20 < 1&dv Bovldydp(-
wv) , 772/1/5, 780/1/4, 781/16 < Boviydp(-wv) , 781/20 < of Boviydp(-o1) , 782/1 < tdv
Bovlydp(-wv) , 785/5, 792/19 < of Bovlydp(-o1)

CSHB 9: 11/6 < of BovAyap(-oy) , 11/10, 13/9 , 15/5 , 17/8/9 < BovAyap(-wv) , 17/21 <
Bovdydp(-wv) , 19/8 , 25/7/16/17, 26/21 < BovAyap(-wv) , 36/19 < oi Bovlydp(-o1) , 36/21,
40/17, 42/14 < Bovlydp(-wv)

Ioanneés Skylitzes:

CFHB 5: 5/76/77 , 6/7 < Bovlydp(-wv), 6/13 < oi BovAydp(-ot) , 7/22 < t@v Bovlyap(-wv),
12/5 < Boviydp(-o1g) , 13/32 < of Bovlydp(-o1) , 13/38 < BovAyap(-wv) , 13/41 < oi BovAydp(-
o), 13/45, 16/43, 37/71, 38/91, 90/42/62 < t@v Bovdydp(-wv), 91/95 < Pwuoiwv te kol
Bovdydpwv = Tr. Romalr’larin ve Bulgarlar’in , 117/13/16/21/32 < w@v Bovlydp(-wv),
123/8/11 < of BovAydp(-ot) , 124/17/24 < 1@ BovAyap(-w) , 124/28 < tov¢ Bovdydp(-ovg),
165/12, 175/75 < t@v BovAyap(-wv), 177/17 <toig Bovdyap(-o1g), 182/48, 195/95 < BovAyap(-
wv), 202/55 < Bovlyap(-oig) , 202/75, 203/81/86 < t@v BovAiyap(-wv) , 202/95 < BovAyap(-
o1g) , 202/1 < of Bovlydp(-o1), 202/9/11 < tod¢ BovAyap(-ovg), 205/50 < Bovlyap(-wv),
202/54 < of BovAydp(-o1), 214/76 < t00g Bovdyap(-ovg), 214/79/82/84 < t@dv BovAydp(-wv),
215/13 < @v Bovdydp(-wv), 215/23 < oi Boviydp(-or), 216/36/42/47/50 < Bovyap(-wv),
216/51 < of Boviyap(-ov) , 217/58/62 , 218/82< t@v Bovlyap(-wv), 212/92 < roic Bovdydp(-
015), 220/44 < of BovAyap(-ot), 222/12/18/19 < 1é@dv Bovdydp(-wv) , 222/20 < of BovAyap(-o1),
223/31 < zoig BovAydp(-01g), 224/54 , 226/13 , 255/73, 256/80 , 263/45 , 264/71 < Bovlyap(-
wv), 264/79 < of Bovlydp(-o1) , 277/31/34 < t@v BovAydp(-wv), 288/16 < toic Bovlydap(-oig),
289/48 < BovAydp(-o1) , 295/25,297/80 < w@dv BovAydp(-wv), 297/81 < BovAydp(-ovg), 297/83,
298/16 < BovAydp(-wv), 300/72 < Bovdyap(-ovg) , 309/47, 328/58 < BovAydp(-wv) , 328/60 <
Bovlydp(-o1g), 341/21 < t@v Bovlydp(-wv) , 342/49 < Bovlydp(-ovg) , 343/70 < Bovlydp(-
wv), 344/7 < tovg Bovdydp(-ovg) , 344/18 < t@v BovAydp(-wv), 344/19 < Bovldydp(-ovg),
346/66, 349/30/36/46 < tév Bovdydp(-wv) , 350/61 < Bovdydp(-oig), 350/73 < Bovlydp(-wv),
351/86 < Bovlydp(-ot), 353/61 < Bovydp(-ovg), 354/78 < Boviydp(-ot), 357/60, 359/30,
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364/77/80, 365/3 < Boviyap(-wv), 372/81 < 1@ Bovlydp(-@) , 378/42 < 1ddv Bovlydp(-wv),
409/2,410/27 <t@v BovAyap(-wv) ,411/58, 412/64 < Bovlyap(-oig) , 412/68 < Bovdydp(-ovg),
413/6 < of Bovlyap(-o1) , 413/17 < wwv Bovlydp(-wv) , 413/19 < 100¢ Bovdydp(-ovg), 413/22
< Bovlyap(-o1) , 414/35 < toic BovAyép(-oig), 414/44 < t@>v Bovlydp(-wv)

Idannés Zonaras:

CSHB 49.2: 140/15, 226/16 < Bovlydp(-wv), 227/18 < toi¢ Bovlydp(-oig) , 229/12 < tovg
Bovlydp(-ovg) , 237/7/13, 238/6 < 1@dv BovAyap(-wv) , 239/9 < todg Boviydp(-ovg) , 239/12 <
oi Bovlyap(-o1), 244/3 < Bovdydp(-o1) , 249/4 < Bovdydp(-wv) , 253/12 < Bovdydp(-o1) , 256/9
<70ig Bovkydp(-o0ig), 256/10 < Bovlydp(-wv) ,256/13 < BovAyap(-ot) ,271/12 < oi Boviydp(-
o), 271/19 <tdv Bovkydp(-wv) , 275/17, 278/17 < BovAyap(-wv) , 279/2 < oi Boviyap(-o1) ,
279/4 < Bovyap(-ovg) , 279/6/15/17 < 1@dv Bovlyap(-wv) , 280/6 < Bovlydp(-oig) , 280/11,
293/3 < BovAydp(-wv) , 293/7 < BovAyap(-ot) , 296/4/11 < BovAyap(-wv) , 308/17 < Bovdydp(-
o1) , 308/18 < BovAyap(-wv) , 314/3/16 < BovAyap(-wv), 315/11< toi¢c BovAydp(-oig) , 315/16
< Bovdydp(-wv) , 316/4 < t00¢ BovAyap(-ovg) , 316/11 < oi Bovdydp(-o1) , 344/15 < t@v
Boviyap(-wv) , 345/2 < toi¢c Bovlydp(-oig) , 345/5 < t@v BovAydp(-wv) , 345/9 < oi Bovdydp(-
o) , 442/9 < BovAyap(-wv) , 443/2 < 1oic Boviyap(-oig) , 443/4/12 < tév Bovlydp(-wv) ,
443/15 < tovg BovAyap(-ovg) , 444/4 < Bovlyap(-ovg), 444/7/8 < t@v BovAydp(-wv), 463/14 <
1006 Bovlyap(-ovg) , 464/6 < oi Bovlydp(-o1) , 464/11 < t@v Bovdydp(-wv) , 465/12 < oif
Bovlydp(-o1) , 470/15 <t@v BovAyap(-wv) , 470/21 < oi BovAyap(-ot) ,471/5 < 1dv Bovdydp(-
wv), 473/3/16/18, 474/11 < t@v Bovlyap(-wv) , 679/9 < Bovlydp(-ot)

Mihael Glykas:

CSHB 24: 546/16 < 1oic Bovlydp(-oig) , 558/4 < of BovAydp(-o1) , 576/4/18 < Bovlyap(-wv),
577/17 < Bovlkydp(-o1g) , 577/19, 578/2/11/14/18 , 579/5/9, 582/7/10 < t@&v BovAyap(-wv),
589/8 < tod¢ BovAyap(-ovg)

Souidas:

Suda c. I: 4/5 < of BovAydp(-ot) , 483/19 < BovAyap(-o1), 483/21 <t@v BovAydp(-wv), 483/30
< Bovlyap(-o1) , 484/4 < t00¢ BovAydp(-ovg)

Mihagél Psellos:
CFHB 30: 70/47 < Bovlyap(-wv) , 74/44 < toic Boviydp(-o1g) , 84/10/21 < 1édv Bovlyap(-wv)

Teofylaktos Ahridansés:
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CFHB 16 (1I): 141/58 < Bovldydp(-0ig), 205/36 < Bovlydp(-wv) , 243/3 < Bovlydp(-oig),
243/17 < Bovdydp(-wv) , 325/30 < Bovlydp(-ovg), 383/22 < Bovlyap(-wv) , 423/59 <
Bovlydp(-o1) ,437/32/40 < Bovlyap(-o1g) , 489/98 < Bovlyap(-wv) ,491/113 < Bovdydp(-ovg),
501/51, 517/1< BovAydp(-o15)

Nikéforos Bryennios:

CFHB 9: 77/12 < Bovlydp(-wv) , 79/17 < Bovlyap(-oig) , 211/1, 213/13, 219/19, 299/14,
329/13 < Bovlydp(-wv) , 329/28 < tov¢ Bovdyap(-ovg) , 335/26 < BovAydp(-wv)

Eustatios:
CSHB 31: 475/22 < BovAyép(-wv)
Anne Komnene:

CFHB 40: 69/46, 210/21, 242/95, 244/83 , 383/16 < Boviydp(-wv)

2. 67. BovAyovoodv:

1. Roma ordusunda Messaget (= Hun ) muhafiz.
Prokopios:

CSHB 41: 198/23 < BovAyovd(-00)

2. 68. BovAtlo®:

1. Tiirk ( = Macar ) beyi. ( X.)

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/64 < 100 Bovlt{ot , 178/66 < Bovitlod¢
Ioanneés Skylitzes:

CFHB 5: 239/60/73 < Boviogovd(-5g)

Ioannes Zonaras:

CSHB 49.2: 484/9 < BovAocovd(-1g)
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2. 69. Bovphix:

1. Azak ve Azov arasinda bir nehir. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 186/89/91 < ..motauot, 6 Bdk kai 6 BovpAiy = Tr. ..nehirler, Bal ve Burlih

2.70. Bovyav:

1. Buhan Roma ordusunda Messaget ( = Tiirk ) muhafiz. ( VI.)

Prokopios:

CSHB 41: 150/20, 152/3, 153/18< Bovyav

2.71. Boa:

1. Sabér ( = Hun boyu ) soylusu. ( VI.)
Ioannes Malalas:

CFHB 35: 360/36/44 < Boa

Teofanés Homologeétes:

Theo. C. De.: 175/13/18 < Bwa(-pré)
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 644/2 < Bopii < Béa(-pné) ?

2. 72. Boyov:

1. Bo Han isimli Tiirk komutan. ( VI.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 208/1 < tov Bayov(-ov)
Ioannes Zonaras:

Zdnaras Lex. : 413/79 < Baoyov(-0g)
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Souidas:

Suda c. I: 481/26 < Bwyavog 6 Tovprog = Tr. Tirk olan B6 Han , 492/4 < Bayoav(-6¢)

2.73. Taln:

1. Asan Katuh’un oglu Tiirk beyi. ( XII. )
Anna Komneéne :

CFHB 40: 479/40 < Todi(-g) , 479/43 < 106 T'ali

2.74. T'ohopatl:

1. Caka bey’in yigeni Tiirk komutan Yalavag. ( XI.)
Anna Komnéne :

CFHB 40: 259/43 < I'odafdtl(-7})

2.75. Tevay:

1. Macar iilkesinde bir Tiirk bolgesi/hiikiimdari. ( X. )
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 174/5 < I'eviy

2.76. INoln:

1. Pegenek beyi, Yazi. (IX.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/24
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2. 77. T'wlyomov:

1. Pegenek bolgesi ( IX. -X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/41 < Ialiyomov

2. 78. I'éop(-0¢):

1. Attila soyundan bir komutan. ( VI.)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 218/32 < Iiéou(-ov)

2.79. I'iovkaton:

1. Dinyester nehrinin yaninda terk edilmis Tiirk sehri. ( IX. - X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 168/64 < Iouovkazou

2. 80. I'JAop:

1. Hun beyi, Kafkas ordusunun kumandani. ( VI.)

Ioannés Malalas:

CFHB 35: 360/42/49 < I'[i]Aou(-nv)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 175/17 < I'[iJAov(-yg) , 175/22 < I'[1]Aov(-nv)
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 644/7 < I[iJAcd(-nv) , 644/10 < I'[1]1c5(-nc)
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2.81. I'pwo:

1. Azak civarinda bulunan bir Hun beyi. ( VI.)
Ioannes Malalas:

CFHB 35 : 360/52 < I'pad

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 175/25 < I'opd(-6¢)

Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 644/14 < I'opd(-ic)

2. 82. I'via:

1. Tiirk ( = Pegenek/Macar ) komutan.
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 239/64/70 < I'vAd(-¢) < *vlo(-og)
Idannes Zonaras:

CSHB 49.2: 484/10/16 < I'vAd(-g) < *'vla(-0g)

2. Pegenek iilkesinde bolge.
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 166/18/22, 168/41 < [/

2. 83. Aaiy:

1. Ural nehri.

Ptolamaios:

Klaud. Pto. : 112v < daié motauog = Tr. Ural nehri

Menandros Protektor:
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Ex. Leg. : 453/9 < daiy
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/3 < I'eny

2. 84. Aapyoapnp(-0q):
1. Bulgar beyi Kurum’un elgisi. ( XI.)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 497/17 < Aapyounp(-o0)

2. 85. Aeynliy:
1. Attila’nin oglu. (V)

Priskos:
HGM I: 347/1 < Aeyyiliy

Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 598/3 < Aw{ipy(-og)

2. 86. Agreav(-0q):

1. Bulgar soylusu. ( XI.)
Ioannées Skylitzes:

CFHB 5: 409/89 < Aeleav(-og) , 410/9 < 1@ Aeleav(-@) , 410/24 < wov Aedeav(-ov),410/25/27
<0 deredv(-og) , 411/37 < tov Aedeav(-ov), 411/44 < 1@ Aedeav(-@) ,411/51 < Aeieav(-0g),
412/65 < tov Aedeav(-ov) , 412/74 < 100 Aedeav(-ov) , 413/90 < t@ Aeleav(-d) , 413/4 < 10D
Agleav(-ov) , 414/26 < 1ov Aededv(-ov) , 414/29 < Aeledv(-og) , 414/33/39/47 < tov Aclsav(-

ov)

Ioannés Zonaras:
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CSHB 49.2: 598/14 < Aoiiav(-og) , 599/12 < ¢ Aoliav(-®) , 599/13/16 , 600/4 < 6 AoLiav(-

0g)

2. 87. Ao

1. Yug, Tiirk boylariin 6liim téreni.
Menandros Protektor :

Ex. Leg. : 207/20 < doy10. ~ doyia

2. 88. AopeTiav(-0¢):

1. Bulgar soylusu. ( XL.)
Ioannes Skylitzes :

CFHB 5: 352/33 < doueniov(-6g) 6 Kavkav(-og) , 353/51 < Adoueniov(-0d)

2. 89. Aovar:

1. Hun beyi. (IV.)

Olympiodoros:
CSHB 19: 455/9 < Aovéir(-ov) , 455/11 < Aovér(-ov) , 455/14 < Aovér(-og)

2. 90. Apa&av(-oq):
1. Bulgar komutan. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 345/27 < Apaéav(-og)

2. 91. Apiotp(-0¢):

1. Bulgar beyi. ( XI.)
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Teofylaktos Ahridansés:

PG 126: 313/A < dpiotp(-o¢)

2.92. Apovyy:
1. Hun/Bulgar beyi. ( VL)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 217/26 < Apovyy(-ov)

2. 93.'Eo¢kmv:

1. Attila’nin arkadasi. (' V.)

Priskos:

HGM 1: 286/22/27 ,287/13/21 <6 Edékwv , 288/9/12 <1( Edéxwv(-1) , 289/12/17 < Edéxcwv(-
1), 290/9/21 < Edéxawv(-a) , 290/23 < Edékawv(-og) , 290/30 < 6 Edéxwv, 291/1 < Edékwv(-1),
292/15 < rov Edékwv(-a) , 293/14 < Edékwv(-og) , 294/7 < 6 Edéxwv , 297/30, 298/8/10 <
Edéxawv(-og), 299/21 < Edéxwv(-1) , 301/32 < < Edéxwv(-og) , 317/24 < Edéxwv , 322/12 <
1@ Edéxawv(-1) , 323/5/8, 326/3 Edéxawv(-1)

2. 94.'ECehey:
1. Tiirk (= Macar ) beyi, Arpat’m soyundan. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/57 < Eleley

2. 95."Ho o
1. Hun elgisi. (V.)
Priskus:

HGM I: 276/11/20, 296/29 < Hola(-v) < * Holo(-av), 299/20 < Holj. <* Hola(-3) , 323/14,
326/1/6 < Hola(-v)
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2. 96. Extay:

1. Kagan’a tahsis edilen Tiirk tilkesinde kutsal bir dag.
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 193/12 < Ektdy

2.97.’Extél:

1. Turk tilkesindeki bir tepe ?. ( VI.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 207/27/28 < Extéd

2. 98. 'EAeyp(-0¢):
1. Anadolu’da Tiirk beyi; Iligmis ? ( XII. )
Anna Komnene:

CFHB 40: 480/75 < 16 Eleyu(-¢)

2. 99. EAepay(-0g):
1. Bulgar beyi. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 364/70 < Eleudy(-og) , 364/71 < Elivay(-og) , 364/84 < Elevay(-ov)

2. 100. 'Erpiyyep(-0g):
1. Hun kokenli Roma kamu ¢alisani; il Bengiyur ? ( VL)
Agatias:

CFHB 2: 111/28 < Eluiyysip(-0g)
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2. 101. EApuvCovp:
1. Hun kokenli Roma kamu c¢alisani.
Agatias:

CFHB 2: 140/27/33 < EAtaviovp

2.102. 'Exybvnc:
1. Normanlar’a kars1 Selguklular’in gonderdigi Tiirk ordusunun bagkumandani. ( XI.)
Anna Komnene:

CFHB 40: 197/58 <’Elyav(-ng) , 197/65 < ’Elycv(-n) , 197/69 < ’Elyav(-ng), 197/71 <’Elyxcv(-
n), 198/77 < Eiyav(-ng) , 198/84 < Eiyiv(-n) , 198/3 < Elyav(-ng) , 198/9 , 300/13 < tov
Exyov(-nv)

2.103. 'Evpoporag:
1. Bulgar beyi Omurtag’in oglu. ( IX.)
Teofylaktos Ahridansés:

PG 126: 193/C < Evpafwr(-ig)

2. 104. ‘Eppitlu(-c):
1. Avar beyi ( VIL )
Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 724/3 < Epuiti(-c)

2.105. ’Eokap:

1. Soylu bir Hun beyi. Attila’nin kayinbabasi. (IV.)

Priskos:
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HGM 1: 299/30 < Eorou

2.106. Zapepyav:
1. Kutrigur beyi; Cevirgen ? ( V1)
Agatias:

CFHB 2: 177/23 < Zafepyav de 6 t@v Kotpryotpwv Obvwawv pysuawv , 178/19 <6 Zafepyav ,
189/14 , 194/28, 195/16 < Zofepyav

Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 170/14/20 < Zafepyav

2. 107. Zoxij:

1. Tirk Musul ve Halep atabeyi; Caki ? ( XIL. )
Niketas Honiates:

CFHB 11: 31/9 < Zaxi

2. 108. Zé&A(-01):
1. Avarlar’in Onogurlar’dan sonra savasgtigi Tiirk boyu; Cal ? ( VL)
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 443/9 < Zdl(-015)

2.109. Zaizav:
1. Tiirk ( = Macar ) beyi Arpat’m oglu. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/55 < wov Zadzav , 178/59 < 6 Zadzog < *ZaAra[v](-[o]s)
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2. 110. Zoprijp(-1):
1. Messaget (= Hun ) muhafiz. ( VL.)

Prokopios:

PROK II: 83/11 < Zoptiip(-1)

2. 111. ZPqvitl(Mg):
1. Bulgar beyi, Omurtag’in soyundan.
Teofylaktos Ahridansés:

PG 126: 193/C, 197/C < Zpyvitl(-ne)

2. 112. Zépkov:

1. Bleda ve daha sonra Attila’nin palyagosu. ( V. )
Priskos:

HGM 1: 317/23 < Zéprwv 6 Movpobeiog
Souidas:

Suda c. II: 501/7 < Zéprawv , 501/29 < 10v Zéprawv(-a)

2. 113. Zaépni:

1. Hazar boyundan Tiirk beyi. ( VIL )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 316/2/5/11/14 < 6 ZiéfnA
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 728/7/11 < Zgfenl
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2. 114. ZvinBw]:

1. Hun beyi Kafkas ordusu kumandani. ( VI.)
Ioannes Malalas:

CFHB 35: 341/1, 342/9 < ZuyBi[p] , 344/14 < ZiApiSi[p]( -[o]v ), 344/15 < 6 Ziyf[ip](-
ig)
Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 615/6 < Ziynpifp] , 615/15 < TiAf1]yBip(-0c) , 615/21 < tov Zirypi[p]( - [o]V ),
615/22 < 6 Zidy[1] B[ip] (-ig)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De.: 167/5 < ZpiBifp]( -[o]v ) , 16719, 167/12 < 6 Zidy[i]Bi[p] , 167/16 < wov
Zidy[ypi[p](-[o]v)

2. 115. Z6A[?]B:
1. Roma’nin parali Hun birliklerinin komutani. ('V.)

Ioannes Antioheus:

CFHB 47: 450/3 < Z6A[?]B(-cov)

2.116. Zovrwav:

1. Eski Bulgarca tinvan/isim.

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 168/36 < Bovlat {omov ‘Pecenek bolgesini ima etme ihtimali de vardir.
Anna Komnene:

CFHB 40: 423/46 < {ovmav(-0g)

2.117. Zoikr:
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1. Hazar soylusu. ( VIIL. )

Saint Nikeforos:
CFHB 13: 108/17, 108/41, 110/47 < Zwil(-ov)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 378/5, 379/1 < ZwiA(-ov) , 379/8 < Zwil(-w)

2. 118. 'HAitE(-ng):

1. Bulgar beyi, Moglena ( = Karacaova ) bdlgesinde. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 352/33 < HAi{(-n¢)

2. 119. ‘Hpvnk:
1. Bulgar beyi, Symeon’un komutani. ( X. )

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 158/118 < Huvnx(-ov)

2.120. ' Hpvay:

1. Attila’nin oglu. (V.)
Priskos:

HGM I: 345/2

Ex. Leg. : 145/17 < Hpv[oy](-6g) , 588/8 < Hpvay

2. 121. 'Ht{poxha:

1. Bulgar beyi, Symeon’un komutanlarindan. ( X.)
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Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 158/118 < Hz{foxhio < *Hz{ foviia?

2.122. TaPoreptip:
1. Pegenek iilkesinde bir bolge (= Gr. 0éua).

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 168/43 < lofdieptiu , 170/69 < lofomptifu]

2. 123. Tayovmaocav:

1. Mesut bey’in oglu, Yakup Asan. ( XII.)
Nikétas Honiates:
CFHB 11 : 116/75 < Tayovmacav , 118/20 < layovmacav(-n) , 118/26 < layovmocav(-ng),

122/33/39 < Tayovmoaocav(-nv)

2. 124. "Dayep:
1. Sabér ( = Tiirk ) kumandan. ( V.)
Agatias:

CFHB 2: 106/12 < "Thiyep

2. 125. Towopovio(-ag):
1. Avar soylusu. ( VI.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 195/29 <Idiofovino(-ag) ~ lofoviia(-ag) ~ Tofovind(-og)
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2. 126. Tovtotl:
1. Tiirk ( = Macar ) beyi, Arpat’in oglu. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/55 < wov lovtot{(-av) , 178/58 < ¢ lovtotl(-dg)

2.127.Ina:

1. Pegenek beyi. (IX.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/22 < tov Iro(-0v)

2. 128. Tripap:
1. Don nehri civarinda Hunlar’in boyun egdirdigi insanlar. (IV - V.)

Priskos:

HGM I: 276/8 < Triudp(-oig)

2.129.7Iy:
1. Goktiirk iilkesinde bir nehir. ( VL)
Menandros Protéktor :

Ex. Leg. : 453/9 <’Iy

2. 130. Kapap(-or):

1. Hazar civari bir Tiirk ( = Pegenek ) boyu. Sonralari Macar ulusuna dahil olmuslardir. ( IX -

XL )

Konstantinos Porfyrogennetos:
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CFHB 1: 174/1 < w@v Kofop(-wv) , 178/2/7 < Kafop(-o1) , 178/13/1/4 < 1é>v Kafdp(-wv) ,
178/7 < oi Kafap(-ot)

Iosef Genesious:

CFHB 14: 24/18 < Kafcip(-wv)

Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 32/12 < Kafeip(-wv), 445/55 < Kafeip(-ovg) , 449/81 < Kapfeip(-wv)
Nikiforos Biriennios:

CFHB 9: 95/5 < Kapeip(-ovg)

Souidas:

Suda c. II: 61/26 < t@v Kafeip(-wv)

2.131. Kayyoap:

1. Pegenek boyu. ( XI-X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 170/68/71/20/25 < Kayyop

2. 132. Kadwonv(-o01):

1. Pers bolgelerinde yasayan bir Hun boyu. ( V.)
Prokopios:

CSHB 40: 71/19 < Kadionv(-oi) , 72/3 < todg Kadionv(-ovg)
Agahtias:

CFHB 2: 75/32 < Kadovoai(-wv)

Ioannes Antioheus:

CFHB 47: 440/12 < tod¢ Kaoionv(-ovg)

Teofylaktos Simokattes:
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T. Sim. : 118/2 < Kadaonv(-oi)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 148/15 < Kadovoi(-wv)

2. 133. Kaidovp:
1. Pegenek beyi. (IX.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/23 < Kaidotu

2. 134. Kaij:
1. Tiirk ( = Macar/Pecenek ) beyi. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/66/67 < Kalij

2. 135. Kapov:

1. Hun dilinden bir kelime. Bir icki ? (V.)
Priskos:

Ex. Leg. : 131/14 < Kduov

2. 136. Kapvp:
1. Tiirk yonetici. ( XI.)
Anna Komnene:

CFHB 40: 154/5 < wov Kautp(-nv) , 293/67 < Kouvp(-nv)
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2. 137. Kavoiy:

1. Konstantinopolis’e gelen ilk Avar elgisi ( 558. ).
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 442/9/18 < 6 Kavoiy

2. 138. Kapapav:

1. Pegenek beyi. ( X1.)
Ioannes Skylitzes :

CFHB 5: 460/93 < wov Kapoudv

2. 139. Kapij:

1. Macar bolgesinde yerlesen bir Tiirk ( = Macar?) boyu ( IX.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 174/6 < Kopij

2. 140. Kapyo:

1. Pegenek iinvani ( = Taht varisi ). (IX—-X.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 178/49 < wov Kopya(-v) , 178/51 < 6 Kapya(-g) , 178/65, 178/68 < Kapyd.

2. 141. Kooij:

1. Macar bolgesinde yerlesen bir Tiirk ( = Macar?) boyu ( IX.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 174/6 < Koo'}
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2. 142. Kataleipn:

1. Pegenek beyi. ( X1.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 460/94 < tov Kazraleiu , 460/14 < 6 Karodeiu , 461/18 < 1@ Karoleiu , 461/22 <o
Karaleiu

2. 143. KdtovAo(-0¢):

1. Eftalit beyi. ( VL)
Menandros Protektor:
Ex. Leg. : 450/18 < ¢ Karovdp(-og) , 450/31 < 1@ Kdarovip(-d)

Ex. Sen. : 18/18 < ¢ Kdrovip(-o¢)

2. 144. Katovy:

1. Tiirk yonetici. Asan Katuh. ( XIL )
Anna Komnéne:

CFHB 40: 479/41 < Aoav Karovy

2. 145. Kovkav:

1. Eski Bulgarca isim/iinvan. ( IX — X1.)

1.1 Bulgar beyi Theodoros’un {invani/ismi.
Ioannes Skylitzes:
CFHB 5: 353/50 < Kavkavog 6 Osédwpog, 411/54 < Kovkdv(-ov)

CSHB 9: 462/18 < Kavkdvog 6 aoedpog Aopetiovod )= Tr. Dometian’nin kardesi Kavkan
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1.2. Bulgar beyi Dometian’1n iinvani/ismi.
Ioannes Skylitzes:
CFHB 5: 352/33 < Aoueniavog 6 Kavkovog

CSHB 9: 462/1 < Aouetiavog 6 Kavkavog

2. 146. Keyév:
1. Pegenek beyi. ( XI.)

Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 455/42 < Keyév(-ng) , 455/48/51 < wov Keyev(-nv) , 456/5 < Keyév(-ng) , 457/21 <
Keyév(-ovg) , 457/32 < tov Keyév(-nv), 458/52 < Keyév(-er) , 458/54/60 < 6 Keyév(-ng),
459/67/78 < Keyév(-ng), 465/35< wov Keyev(-nv) , 465/43 < Keyév(-ovg) , 466/61 < Keysv(-nv),
468/18 < Keyev(-ovg), 471/15 < tov Keyév(-nv) , 472/35 < Keyév(-ng)

2. 147. Keppyiov(-ag):

1. Iranl Tiirkler. ( VL)

Teofanés Byzantios:

CSHB 19: 484/6 < Kepuryiov(-6g)
Teofanés Homologetes :

Theo. C. De. : 239/21 < Epunyiov(-wv)

2. 148. Kwdapit(-on):
1. Bir Hun boyu. (V.)

Priskos:

HGM I: 337/6, 342/19 < Kidapit(-og) ,343/22,344/11/25,346/12< v Kidoprr(-av) , 349/31
< Kidapit(-og)
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2. 149. Kwrd:

1. Kuman general. ( XII. )
Anna Komnene:

CFHB 40: 293/71 < Kitl{(-7¢)

2. 150. KatlwooOrav:

1. Selguklu sultani1 Kili¢ Arslan. ( X1.)
Anna Komneéne:

CFHB 40: 197/51 < KlitlioaoBlav , 264/8, 265/25/32, 331/7 < Zoviav Kiitliaoblay

2. Selguklu Sultani II. Melik Sah. ( XII. )
Anna Komneéne:

CFHB 40: 461/9 < KiitGiaoBlov , 461/19 < wov Bapfopov KiitCiaobiayv , 461/25 < wov
KirtliaoOiav , 475/73 < 6 Klirliaoblov, 476/9 < 10 Khit{iooOAav

3. II. Kili¢ Arslan. ( XIIL.)
Nikétas Honiates:

CFHB 11: 116/75 <@ Khit{aoOiav, 120/1 <tov KlitCacOiav(-nv) , 122/43 <00 Klit{aoOiav
, 122/51 < Kovt{aoBiav(-nv) < Koca Aslan + akk. ? , 367/26 < 6 KlitlacOlov , 520/72 <
KlitCaoBAov

2. 151. Klovk:

1. Avarli Hirvatistan seferi ordusu komutani. ( VIL. )
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 142/64 < Klovk(-0g)
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2. 152. Kvipv:

1. Bulgar beyi Symeon’un komutanlanrindan biri. ( X. )
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 158/117 < tod Kvijv(-ov)

2. 153. KoBpar:

1. Azak bolgesinde Onogundur/Bulgar hiikiimdari. Dogu Roma’da egitim almis ve Bulgarlar’t

birlestirmistir. ( VIL )

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 357/12 < Kpopfadz(-ov)
Saint Nikeforos:

CFHB 13 : 70/1 < Kodppaz(-og) , 88/6 < Koppor(-6g) ,

2. 154. *(tot)Kohy © :
1. Ogur bolgesi. ( VI.)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 259/12 < *(to0)KoAy

2. 155. Kovrtoypu[*ng] 7:

1. Tiirk komutan; Kiin Togmus ? ( XIL. )

Anna Komnéne:

¢ Hatal1 bir isim olabilir. Miistensih hatas1 olarak artikali ile karigmus olabilir. Ayrica Ogur bolgesi
olarak 1256-1317 yillarinda yasamis miiellif Nikeforos Ksanthopulos’un iktibasinda “tod Tovydy” (
bkz. PG 147: 388/A ) seklinde geger lakin bu Migne’nin hatasi da olabilir.

7 Son iki konsonant miistensih tarafindan Grekge bir ek olarak algilandig1 i¢in isim kokii eksik bir
sekilde ¢ekime sokulmustur. Halbuki nominatif hali Tiirk¢e /-mls/ eki ile ilgili olmalidir.
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CFHB 40: 444/15/28 < Kovroyu(-nv)

2. 156. Koppeou:

1. Bulgar komutan. ( VIIIL. )
Teofanes Homologétes:

Theo. C. De. : 433/16 < Kopueoi(-ov) ,497/19 < Kopuéai(-ov)

2. 157. Kooéviin(-c):

1. Hirvatistan bolgesinde Avar beyi. ( VIL )

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 142/64 < Kooévil(-g)

2. 158. Kotlaynp(-oi):

1. Avarlara bagli olan bir halk yahut sahte Avarlar’in bir kolu. ( VI.)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 260/19 < 0i Kotlaynp(-oi)

2. 159. Kor¢:

1. Kuman beyi. (XII)
Niketas Honiates:

CFHB 11: 616/39 < 6 Kot((-0g)

2. 160. Kotpay:
1. Bulgar hiikiimdar1 Kubrat’in oglu. (VII)

Teofanés Homologetes:
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Theo. C. De. : 357/22 < Kémpay(-og)

2. 161. Kovaptirrlovp:
1. Pegenek yerlesim bolgesi. (IX —X. )
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 168/35 < Kovapt(it{ovp

2. 162. Kovyy:

1. Kidaritler’in komutani. ( V.)
Priskos:

HGM 1 : 344/1 < tov Kovyy(-ov) , 344/18 < Kovyy(-og)

2. 163. Kovel:

1. Pegenek beyi. (IX.)
Konstantinos Porfyrogennéetos:

CFHB 1: 166/21 < Kovel

2. 164. Koviv:

1. Pegenek beyi. ( X1.)
Ioannes Skylitzes

CFHB 5: 465/47 < I'ovdiv(-®) , 469/50 < Kovdiv(-0g)

2. 165. Kopév(-or):

1. Kumanlar. ( X. - XIIL. )
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Idannes Zonaras:

CSHB 49.2: 744/7/14 < t@&v Koudv(-wv)
Mihael Glykas:

CSHB 24: 621/16 < Kouav(-ovg)

Anna Komneéne:

CFHB 40: 209/94 < Kouav(-ovg) , 216/7/16/19 < Kouov(-wv) , 217/47 < Kouav(-ot) , 218/60
< Kouav(-ovg) , 218/66 < t@v Kouav(-wv) , 218/72 < oi Kouav(-o1) , 243/39/44 , 244/58/69 <
@V Kouav(-wv) , 245/90 < Kduav(-o1r) , 245/15 < 100¢ Kouadv(-ovg) , 245/20 < Kouav(-o1),
246/25/31,247/61/73 < tév Koudv(-wv) , 247/76 < toic Kouav(-oig) , 248/81 < tovg Kopav(-
ovg) , 248/85 , 249/33, 250/53/64, 251/82, 252/6 < t@v Koudv(-wv) , 285/9 < Kouav(-oig),
285/12 < oi Kouav(-o1) , 285/23 < zovg Kouav(-ovg) , 286/35 < woic Kouav(-oig) , 286/42 <
t@v Kouav(-wv) , 286/55 < toig Kouav(-oig) , 286/58, 287/66/71 < té@v Koudv(-wv) , 287/81<
1006 Koudv(-ovg) , 287/84 < Koudv(-wv) , 287/87/89 < toic Kduav(-oig) , 287/93/5 < rovg
Kouav(-ovg) , 288/13/38 < Kouoav(-ot) , 289/56 < tov¢ Koudv(-ovg) , 289/70/74 < tevv Kouav(-
wv) , 290/77 < Kouav(-or) , 290/80/90 < t@v Koudv(-wv) , 291/20/34 < tov¢c Kouav(-ovg),
292/50 < Kduav(-oig) , 292/58 < Koudv(-ovg) , 292/60, 293/70< t@v Kouav(-wv) , 293/72 <
Kouav(-ovg) , 293/79 < wwv Koudv(-wv) , 293/81 < oi Kduav(-or) , 293/85 < Koudv(-ov),
293/1 < Kouowv(-or) , 294/15 , 294/21/25 < v Koudv(-wv) , 295/38 < rov¢ Kouav(-ovg),
295/41 < v Koudv(-wv) , 295/43 < oi Kouov(-or) , 295/48, 440/83, 454/17, 457/22 < tdv
Kouav(-wv), 458/46 < t@v Koudv(-wv), 458/54 < rov¢ Koudv(-ovg)

Niketas Honiates:

CFHB 3: 9/34 < Kouév(-wv)

2. 166. Kovvaéorav:

1. Ug biiyiik Tiirk kaganindan ikincisi. ( VI.)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 259/23 < Kovvadodav
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2. 167. Kovvipov:

1. Avarlielgi. ( VL)
Menandros Protektor:

Ex Leg: 444/6/7 < 6 Kovviuwv

2. 168. Kovpiooy:

1. Hun kumandani. (V.)
Priskos:

HGM I: 299/3 < tov Kovpidoy(-ov) , 299 /13 < 6 Kovpidoy(-0g)

2. 169. Kovpkovrar:

1. Pegenek beyi, Kurkutay. ( IX.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 166/22 < Kotpkoirtat

2.170. Kovpraya:

1. Tiirk sehzade. ( XI.)
Anna Komnéne:

CFHB 40: 332/39, 333/65 , 334/87, 339/40 < tov Kovproayo(-v), 341/21 < Kovpraya

2. 171. Kovpg:

1. Romal1 iskit ( = Hun ) komutan. ( VL)
Euagrios:

Eva. Ekl.: 210/21 < Kodpg(-og)
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Menandros Protektor:

Ex. Leg: 201/16 < Kotpg

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 56/12/19/23, 143/17 < Kovpg
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 253/19 < Kodpg

2. 172. Kovpoiy:

1. Hun komutan. (V.)
Priskos:

HGM I: 312/31 < Boaaiy xou Kovpaiy

2. 173. Kovptovyepport:

1. Hazarlar’dan ayrilan Tiirk boylarindan biri. ( XI. )
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 174/5 < Kovprovyepuaz(-ov)

2. 174. KoYvmiAlu:

1. Saber ( = Goktiirk) komutan.
Agatias:

CFHB 2: 106/12 < Kovuid{i(-g)

2. 175. Kovthovpovg:

1. Selguklu ordusunda Tiirk komutan. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:
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CFHB 5: 446/76/87, 447/15, 464/22 < Kovtlovuovgs , 474/87 < Kovtlovuov(-nv) , 474/90 <
Kovtlovuod(-ng)

Nikéforos Bryennios:

CFHB 9: 97/20 < Kovtdovuod[g](-[o]v), 99/11 < 6 Kovtlovuois ,241/3 < 1ot Kovtlovuodc,
259/21 < tod Kovtlovpodg

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 636/12, 637/1/7, 718/3/16 < 6 Kovtiovuovg

2. 176. Kovtovpyovp(-o1):

1. Azak’m batisinda bir Hun halki. ( VL)
Prokopios:

CSHB 41: 476/5 , 478/11 < Kovtovpyovp(-o) , 479/14, 552/2 , 553/19 < w@&v Kovtobpyovp(-
wv), 555/16 < Kovtovpyovp(-ovg) , 603/19 < t@v Kovrovpyovp(-wv)

Agatias:

CFHB 2: 177/2 < Kotpiyovp(-o1) , 177/24 < t@&v Kotpiyovp(-wv) , 179/4 < Kotpiyovp(-o1),
185/4 < Kotpiyotp(-ovg) , 195/19 < wdv Kotpiyovp(-wv) , 196/18 < tod¢ Kotpryovp(-ovg)

Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 170/17 < oi Kotpoynp(-ot) , 170/22 , 171/2 < tod¢ Kotpayip(-ovg) , 196/4 < oi
Kotpaynp(-o1) , 196/19 < toi¢c Kotpoynp(-otg) , 196/30 < Korpaynp(-o1) , 443/18 < Kotpoyrp(-
0g)

Teofylaktos Simokattes:
T. Sim: 260/19 < oi Kotlaynp(-o1)
Souidas:

Suda c. L. : 332/4 < Kovtpryoip(-ovg)
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2.177. Koy:

1. Avarlielgi. (VL)
Teofylaktos Simokattes:
T. Sim: 231/6 < Koy
Souidas:

Suda c. I: 407/7 < Koy
Suda c. 1I: 452/24 < ¢ Kawy

Suda c. I1I: 515/12/13 < 6 Kdyy
2. 178. Kpaxvaxkdator:

1. Dinyeper’in kiyisinda terk edilmis Pegenek sehri. ( X. )
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 168/62 < Kpoxvaxaror

2.179. Kpokpa:
1. Bulgay beyi. ( XL. )
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 347/71/73, 356/28 < 6 Kpaxpd(-g) , 356/34 < 10 Kpaxp(-¢) < *K[?]pax[?]pa(-d),
357/65 < Kpaxpd. , 357/67 < Kpoxpd(-v) , 357/70 < 6 Kpaxpd(-g)

2. 180. Kpéka:
1. Attila’nin esi. (' V.)
Priskos:

HGM I :310/28 < Kpéra. , 319/8 < # ‘Péxov
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2. 181. Kpovp:

1. Bulgar hiikiimdari/siilalesi. ( IX. )

Symeon Magister:

CFHB 44: 207/66 < Kpovuv(-ov) , 209/9 ,210/4 < Kpoiu(-og)

Ioséf Genesios:

CFHB 14: 3/23, 9/85 < Kpovuu(-ov)

Georgios Kedrénos:

CSHB 9: 36/21 , 41/9 < Kpodu(-og) , 41/22, 42/1 < 100 Kpovu(-ov) , 42/4/12 < 6 Kpodu(-og)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 485/4 < Kpovuu(-og) , 485/14 < 1ot Kpovuu(-ov) , 490/7 < Kpovuu(-og) ,490/15
< Kpovuu(-ov) , 490/24/26 < 1ot Kpovuu(-ov) , 491/18 < 6 Kpovuu(-og) , 495/22 < Kpovuu(-
ov) ,497/16 ,498/5 < 6 Kpoduu(-og) , 500/3 <6 Kpotuu(-ov) , 500/5 < Kpovuu(-og) , 500/11
< Kpovuu(-ov) , 500/29 < Kpovuu(-og) , 501/32 < tov Kpoduu(-ov) , 503/6 < Kpovuu(-og)

Georgios Monahos:

Mon. D. Boor: 774/20 < Kpodu(-ov)
Teofylaktos Ahridansés:

PG 126: 192/A/B < Kpodf(-ov)
Idannes Skylitzes:

CFHB 5: 5/76 < Kpovu(-ov), 6/82 < é Kpodu(-og) , 6/85 <1 Kpodu(-®) , 6/8 < d Kpovu(-og),
12/12 < Kpodu(-og) , 12/21 < tod Kpodu(-ov) , 116/5, 117/18 < Kpotu(-og)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 309/8/9/13 < 00 Kpovu(-ov) , 309/16 ,311/2 , 314/16 , 315/6 < 6 Kpovu(-og) ,
315/17 < @ Kpovu(-@) , 316/14 < tov Kpovu(-ov) , 317/8 < 6 Kpovu(-og) , 317/16 < tov
Kpovu(-ov) , 322/5 < 6 Kpodu(-og) , 408/2/6 < 1o Kpovu(-ov)

Souidas:

Suda c. I: 483/30 < Kpéu
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2. 182. Koor:
1. Pegenek beyi. (IX.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/23 < ov Koot(-av)

2. 183. Aalapit:
1. Bulgar soylusu. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 359/31 < 6 Aalopitl(-ng)

2. 184. Avovvtika:
1. Turk ( = Macar ) beyi, Arpat’m oglu. ( IX.)
Kostantinos Porphyrogenitus:

CFHB 1: 176/12 < Awodvrixa

2. 185. AéPeh:

1. Avarli ismi, Hirvatistan bdlgesi beylerinden. ( VIL. )
Kostantinos Porphyrogenitus:

CFHB 1: 142/64 < 6 Aofel(-0g)

2. 186. Malrapip:
1. Bulgar beyi. ( XL. )
Teofylaktos Ahridansés:

PG 126: 193/C < Malauip
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2. 187. Mépa:

1. Hun soylusu. ( V.)
Priskos:

HGM I: 277/28 < Maua xai Ataxou

2. 188. Mapmiav:

1. Tirk beyi. ( XIL )
Niketas Honiates:

CFHB 11: 67/43 < Mounidvy(-ov)

2. 189. Mavuay:

1. Trk elgi. ( VL.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 195/13/17/20, 450/10, 451/11/16/23, 452/15 < 6 Maviay

2. Kumanlar’in en iyi savagg¢ilarindan biri. ( XI.)
Anna Komneéne:

CFHB 40: 243/38/45 < ¢ Moviox

2.190. Mapax:

1. Tirk bey. Efes satrab1. ( XII. )
Anna Komneéne:

CFHB 40: 337/86 < tod Mopdx(-n)
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2. 191. Mopponp:

1. Bulgar hiikiimdar1 Symeon’un énemli bir komutani. ( X. )
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 156/93 < ov Mapua/nu] (-nv), 158/112 < Mopuonu

2.192. Médog:

1. Hun dilinde bir kelime. ( V. )
Prikos:

Ex. Leg. : 131/12 < Médog

2.193. Melapnp:
1. Trk elgi. ( VL.)
Menandros Protéktor:

Ex. Leg: 443/13 < Melounp(-ov) , 443/16/20 < 6 Melaunpos , 443/26 < tov Melaunp(-ov)

2. 194. Mwik:

1. Eski Bulgarca {invan/isim. ( IX. )
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 215/4 < Mwix(-0ov)

2. 195. Modap:

1. Romali Hun kdkenli komutan. ( IV.)

Zosimos:
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Zos: 180/18 < Modép(-ng)

CSHB 50: 201/15 < Modap(-ng)

2.196. Mokp:

1.Bulgar hiikiimdari. Kurum ailesinden. ( IX. )
Anna Komnéne:

CFHB 40: 210/21 < Moxp(-o¢)

2.197. MovaoTp:

1. Roma ordusunda Kuman komutan. ( XI. )
Anna Komneéne:

CFHB 40: 229/34 < Movaotp(-ég) , 230/59 < tov Movootp(-av) , 247/61 < t@v Koudvav o
Movaotp(-dg), 287/79, 295/36, 327/81 < Movootp(-av), 328/3 < Movaotp(-dg), 328/25,
329/30/33 < tov Movaotp(-av) , 350/84 < t00 Movaotp(-a,), 350/90 < Movaotp(-av), 354/69,
355/72 < tov Movaotp(-av) , 355/9 < 6 Movoorp(-dg), 362/88/92, 435/39, 446/84 < tov
Movaotp(-av)

2. 198. Movorvk:

1. Tiirk komutan. ( XIIL. )
Anna Komnéne:

CFHB 40: 444/7/18 < Movoivk(-ov) , 465/55 < 100 Movoivk(-ov) , 465/57 < 1@ Movolvx(-
@), 471/65 <100 Movoivk(-ov) ,471/69 <10ov Moviivk(-ov) , 474/41/47,475/72 < Moviivk(-
0g), 475/75 < tov Movolvk(-ov) , 477/52 < 100 Movolvk(-ov) , 477/71< 6 Moviivk(-0g)
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2.199. Movyeh:

1. Azak bolgesinde bir Hun beyi. ( VL.)
Ioannes Malalas:

CFHB 35: 361/68 < Modyel

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 176/9 < Mvayep(-1v)
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 644/23 < tov Moayép(-av)

2. 200. Movkpi:

1. Tiirk bolgesinden bir kavim; Mukri ? Bokli ? ( = Arkaik Koreliler 7). ( VL)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 258/1 < Movkpi

2.201. Movvoiovy:

1. Attila’nin babasi. ( V.)
Priskos:

HGM I: 326/9 < Movvdiovy(-ov)
Teofanés Homologetes :

Theo. C. De. : 102/15 < ¢ Movvdiov[y]

2.202. Movvdo:

1. Attila’nin soyundan olan Romali bir komutan. ( VI.)

Ioannes Malalas:
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CFHB 35: 378/51 < Modvdo(-g) , 378/55 < Moivvdo(-v) , 379/58 < Movvdo(-g) , 390/86,
396/60 < Motvodo(-v), 398/*13 < Modvoo(-g)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 184/29 , 185/11 < Modvdo(-v) , 185/20 < Moitvdov < *Modvdoo(-ov) ,218/31 <
Motvéo(-g)

Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 652/3 < Motvdo(-¢)

Prokopios:

PROK I: 131/1 < Movvo(-@) , 131/7/14 , 132/24 < Modvdo(-g)

PROK II: 25/5 < Movvdo(-v) , 25/7, 34/1 < Motvéo(-g) , 34/17 < Modvéov < *Movvdo(-ov)
Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 625/20 < Modvdo(-g)

2. 203. Movyhm:

1. Avarli Hirvatistan civarinda komutan. ( VIL. )
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 142/64 < 6 Movyla

2.204. NéBova:

1. Slav ( = Bulgar ) beyi. ( VIL.)
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 92/13 < NéflovA(-ov)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 366/2 < Néfovi(-ov)

107



2. 205. Neotoyy:

1. Bulgar soylusu. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 365/15 < 700 Neatoyy(-ov) Zépuwv

2. 206. Neotopitl:

1. Bulgar soylusu. ( XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 359/30 < ¢ Neotopitl{(-ng)

2.207.70Oy[y]A:

1. Don nehrinin yakininda bir Tiirk bolgesi. ( VIL )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De.: 358/1/13 < zov ‘Oy[y]A(-ov)

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 88/23 < "OyyA(-ov)

2. 208. 'Od0iyav:

1. Romali Hun komutan. ( VI.)
Prokopios:

CSHB 41: 375/5 < OdoAyov

2. 209 [O]po|v]ptay:

1. Bulgar beyi Omurtag. ( XI.)
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Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 37/71 < [O]uo/v]ptéywv 6 t@v BovAyapwv Paocilevg = Tr. Bulgarlarin hiikiimdari
olan Omurtag , 37/78 < [OJuo[v]ptéy(-wv) , 117/19 < [O]uovptéy(-wv)

Iosef Genesious:

CFHB 14: 29/87 < [O]uo[v]ptéy(-cwv)
Teofylaktos Ahridanses:

PG 126: 192/B, 193/B/C < Oufpprray(-og)
Idoannés Zonaras:

CSHB 49.2: 344/15 < [O]uofv] préy(-cwv)

2. 210. Ovnynjor:

1. Attila’nin sarayindaki bir Hun beyi.
Priskos:

HGM [: 290/2 < Ovyynoi(-ov), 295/6 < Ovpynoi(-og), 295/12 < Ovnynoi(-@), 295/15 <
Ovyynaoi(-ov), 298/23, 299/17 < Ovyynoi(-ov), 303/20 < 100 Ovnpynoi(-ov), 303/24/32 <
Ovyynoi(-og), 304/9/11/21/31 20 < zod Ovyynoi(-ov), 305/5 < wov Ovyynoi(-ov), 306/6/15 <
Ovyynoi(-@), 309/14 < Ovyynoi(-og), 309/27/31 < Ovyynoi(-ov), 310/7, 311/17 < Ovyynoi(-
og), 311/25 < @ Ovyynoi(-®), 311/30 < zov Ovpynoi(-ov), 312/6, 314/18 < Ovpynoi(-ov),
314/26 < tov Ovpynoi(-ov), 315/29 < Ovpynoi(-og), 315/30 < tod Ovyynaoi(-ov), 318/20 < tov
Ovyynoi(-ov)

2. 211. Ovvvoyovvoovp:

1. Bulgar/Tiirk boyu Azak ¢evresinde. ( VI.)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De.: 356/19 < t@v Ovvvoyovvdoip(-wv)
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 70/2(22) < Odvvoyovvdovp(-wv)
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2. 212. Ovoyovop:

1. Azak’in dogusunda bir Hun boyu Onogur. ( V.)

Priskos:

HGM I: 341/3 < Ovdyovp(-ot)

Agatias:

CFHB 2: 89/11< Ovoyovp(-wv)

Menandros Protektor:

Ex. Leg: 206/16 < z@v Odviyotp(-wv) , 443/8 < Odviyovp(-oig)
Teofylaktos Simokattes

T. Sim. : 258/20 < Ovvvéyoip(-ot)

2.213.0Opyav:

1. Kubrat’in amcasi, Onogundur beyi. ( VI. — VIIL.)
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 70/2 (22) < Opyav(-a) ~ Apyov(-a)

2.214. Ovai:

1. Got (=Hun ) beyi. (IV.)

Olympiodoros:

HGM I: 460/32, 463/2 < Obali(-ag) , 465/20 < Obali(-ov)

CSHB 19: 459/21, 462/8 < OboAi(-av)

2. Hun beyi ?
Priskos:
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HGM I: 278/4 < Ovdlagp

2. 215. Ovyop:

1. Volga ve Kafkas arasinda yasayan bir Ural/Altay boyu ( V. )
Priskos:

Ex. Leg. : 586/8 < Otywp(-o1)

Menandros Protektor :

Ex. Leg. : 453/10 < Odyovp(-ovg)

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 258/5 < Oywp(-01)

2. 216. OVE(-5):

1. Soyu nedeniyle bu sekilde adlandirilan Romali Sartmat ( = Uz ) komutan. ( XI. )
Anna Komnene:

CFHB 40: 160/92/3, 211/50, 229/34 < Ov(-dc) , 230/59 < Ovl(-av) , 247/64 < Ovl{(-c),
294/35 < Ov(-av) , 476/16 < 106 OBL(-G)

2. 217. OVE(-):

1. Uz iilkesi. ( IX.)
Konstantinos Porfyrogennétos :

CFHB 1: 168/38 < Ov((-iav) , 168/45 < Ov{(-iag)

2. 218. OV(-01):
1. Bir Hun ( = Tiirk ) boyu; Uz. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:
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CFHB 1: 62/114/3 < O0{{(-01) , 166/4 < Oi(-ovg) , 166/5/8 < OB{(-01) , 166/52 < OB({(-015)
Ioannes Skiliyzes:

CFHB 5: 455/45 < tod¢ OB{(-ovg) ~ ( yévog 6¢ Obvvikov oi Odlor ) = Tr. Hun kokenli olan
Uzlar.

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 678/3 < t@v O((-wv)

Anna Komnene:

CFHB 40: 217/28 < tovrovg d¢ tovg Obvvovg Ovlovg 1 101dtic anckoaleoe yAdtra = Tr. Genel
kullanimda Hun dedigimiz Uzlar.

2. 219.°0OvloAripvn:
1. Uz golii adiyla anilan agsagi Tuna kiyilarinda bir gol.
Anna Komnéne:

CFHB 40: 216/18 < Olodiuvn(-v), 217/20 , 217/26 < OloAiuvy , 217/30 < Ovloriuvy(-v),
217/46 < < Oloiiuvn(-g)

2. 220. Ovkpovy:
1. Dogu Avrupa civar bir nehir, Tiirk bolgesinde bulunur.

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 186/96/97 < Odkpoty

2. 221. OOASdy:

1. Hun kékenli Romali komutan. ( VI.)
Agatias:

CFHB 2: 42/16 < 06/déy , 43/13 < O6Addy
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2.222. Ovlongc:

1. Hun beyi; Uldiz. (II-1V.)
Sdzomenos:

PG 67: 1605/C, 1608/A < Obidng
Zosimos:

Zos.: 242/22, 243/5 < OdAdng

CSHB 50: 277/1/14 < OdAdng

2. 223. Ovirti[v]Covp(-o1):
1. Hun boyu. (V.)
Agatias:

CFHB 2: 177/3/13 < OvAtifv]{ovp(-01)

2.224. Ovpop:

1. Bulgar beyi. ( VIIL. )
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 152/3 < OBuap(-ov)

2. 225. Ovvv(-10):

1. Hun iilkesi. (IV. - VL)
Kosmas Indikopleustes:

E. W. Kosm. : 69/18, 325/9 < Odvv(-10)
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2.226. “Ovvv(-01):

1. Genel olarak Hunlar; Asya, Avrupa ve Roma Hunlar. (IV. - V.)
Eunapios:

CSHB 19: 48/7, 52/1/18 < t@v Odvv(-wv) , 75/13 < oi Obvv(-o1)
Olympiodoros:

HGM I: 457/10, 461/20 < t@v Odvv(-wv)

CSHB 19: 455/9, 460/16 < z@dv Obvv(-wv)

Filostorgios:

Phil. J. Bid.: 123/10, 137/24, 139/18 < Ovvv(-o1)

Sokrates:

PG 67: 553/B, 661/A, 805/B < Odvv(-o1)

Sozomenos:

PG 67: 1404/B, 1500/B, 1509/A, 1580/D, 1605C < Odvv(-o1)
Zosimos:

Zos. : 174/22 < Odvv(-ovg) , 175/12 , 177/13 , 179/5 < toig Odvv(-o1g) , 180/12, 181/15 <
v Obvw(-wv), 190/5 < Odvv(-o1g) , 242/23 < Odvv(-wv) , 242/30 < toig Odvv(-o1g) , 243/6 <
@V Obw(-wv) , 243/11< Odvv(-ovg) , 249/17 < Odvv(-wv) , 260/11 < Obvv(-01) , 264/13 <
Obvv(-wv) , 275/18, 280/17 < Odvv(-ovg)

Priskos:

Ex. Leg. : 121/4 < Odvv(-wv) , 121/11 < Obvv(-ovg) , 121/18 < Obvv(-wv) , 122/10 < Obvv(-
ovg) , 122/11 < Odvv(-o1g) , 122/15 < Odvv(-o1) , 122/25 < todg Obvv(-ovg) , 123/26 < oi
Odvv(-o1) , 124/7 < 700 Odvv(-ov) , 124/21< toic Odvv(-oig) , 127/15 < Odvv(-015) , 130/1,
135/15 < Odwv(-wv) , 139/1 < Obvv(-0i1g) , 141/9 < Obvv(-ovg) , 145/13 < t@v Obvw(-wv) ,
576/11 < Obw(-wv) , 576/24 < Odvv(-ovg) , 576/26 , 577/12 < zoigc Odvv(-o1g) , 577/35
578720, 588/3 < Obvv(-ovg) , 589/18 < Odvv(-wv) , 589/23/26 < roic Odvv(-o1g) , 589/30 <
Obvv(-wv) , 589/33 < Odvv(-ovg)

Agatias:
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CFHB 2: 8/13 < z@v Obvw(-wv) , 176/31 ,177/1 < Obvv(-o1) , 177/18 < tdv Obvv(-wv), 177/19
< Ovvv(-o1) , 189/11 < toig Odvv(-015) , 190/14 < Obvv(-01) , 191/9 < 2ddv Odvv(-wv), 193/25
< Obvv(-o1)

Ioannés Malalas:

CFHB 35: 71/33, 214/82 ,233/8, 279/47 < Obvw(-wv) , 279/60 < Obvv(-ag) , 332/76, 341/1 <
Obvv(-wv) , 342/20 < toic Obvv(-o1g) , 342/21, 360/41/50/51 , 361/61/64/67/73, 366/74/77 <
@V OBW(-v) , 366/79 < oi Obvv(-o1) , 366/82/85 < Obvv(-wv) , 366/87 , 379/63,421/82 <
Obvv(-o1) ,423/73/76 < Obvv(-wv)

Ioanneés Antioheus:

CFHB 47: 384/8 < Obvv(-wv) , 432/1 ,440/9/12 < Obvv(-ovg) , 450/3 < Odvv(-wv) , 452/6 <
70ic Ovvv(-01g) , 456/12 < v Obvw(-wv) , 456/27 < toic Obvv(-01g) , 460/16 < Obvv(-wv).

Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 583/14 < 0i Odvv(-01) , 588/2 < Obvv(-ag) , 615/6/15, 616/3 < 1édv Ovv(-wv), 616/5
< 10ig Ovvv(-01g) , 616/6 < 1@V OBvv(-wv)

Teofanés Konfessor:

Theo. C. De. : 64/16 < Obvv(-wv) , 120/11 < Odvv(-o1) , 160/14 | 167/6 , 175/17/24 < té>v
Obw(-wv), 176/1 < todc Obvv(-ovg) , 176/2/3 < Obvw(-wv) , 176/6/7 < oi Obvv(-o1) , 192/18
< t0ic Obvv(-015) , 195/12 ,232/10 < Odvv(-wv) , 233/4 < 0i Odvv(-o1) ,236/25,237/1,310/19

< Odw(-wv)
Prokopios:

PROK I: 10/15, 40/3 < Odvv(-wv) , 45/7 < Obvv(-ovg) , 46/7 , 56/21 < Odvv(-wv), 57/4 <
Obwv(-o01) , 57/8 < Obvv(-01¢) , 112/16) , 114/11 < Obvv(-wv) , 114/15 < Odvv(-01) , 117/23 <
Odvv(-ovg) , 150/15 < Obvwv(-wv) , 150/19 < todg Odvv(-ovg) , 160/1 < Odvv(-wv) , 160/25,
196/9 < Odvv(-ovg) , 197/12 < OBvv(-ewv) , 216/1 < Odvv(-01) , 269/4 < Obvv(-wv) , 269/14 <
Ovvv(-o1g) , 269/19 ,272/8 , 285/17 < Obw(-wv) , 390/13 < Obvv(-oig) , 419/13 < Odvv(-wv),
429/4 < Ovbvv(-o1), 475/25 < Obvv(-015), 541/14 < Obvv(-o1)

PROK 1II: 17/5, 25/20, 130/13, 134/2 < Odvv(-01) , 150/9/20 < todc Odvv(-ovg) , 150/24 <
Obw(-wv) , 151/10 < Obvv(-015) , 166/18 < t00¢ Obvv(-ovg) , 166/24 ,167/17 ,168/3 ,322/21
< Obvv(-01) , 348/4 < OBw(-wv) , 354/5 < Obvv(-01) , 359/16 < Obvv(-01g) , 497/1 < Odvv(-
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o1) ,498/9 , 503/6 < Odvv(-wv) , 530/14 < OBvv(-ovg) , 586/15 < Obvv(-01) , 603/11< OBvv(-
v) , 631/18 < Odvv(-01), 650/23 < OBvv(-ovg) , 651/22 < OBvv(-wV)

PROK III: 18/7, 71/6 < Otvv(-wv) , 72/13 < Ovv(-ovg , 114/18 < Odvv(-01) , 132/25, 141/19,
142/10 < Odvwv(-wv)

Kosmas Indikopleustes:

E. W. Kosm. : 119/15 < Odvv(-o1)

Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 180/7 ,207/19 < Odvv(-ovg) , 476/35 < Obvw(-wv)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 147/10 < z@v Obvv(-wv) , 147/16 < toic Odvv(-01g)
Georgios Kedreénos:

CSHB 8: 615/11 < Obvv(-01) , 632/10, 644/6, 723/17 < wé>v O6vv(-wv)
Ioseéf Genesious:

CFHB 14: 20/26 < tov¢ Odvv(-ovg)

Georgios Monahos:

Mon. D. Boor: 619/21 < Odvv(-wv)

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 48/17 , 86/1 , 170/1/6 < v Odvv(-wv)

Euagrios:

Eva. EKl. : 100/10 < Obdvv(-wv)

Souidas:

Suda c. I: 23/10 , 93/21 < Odvv(-ovg) , 93/24 < Odvv(-01) , 180/10 < OBvv(-cwv)
Suda c. II: 253/2, 257/12 < Obvv(-01)

Suda c. I1I: 62/3 < Odvv(-wv)

Suda c. IV: 236/8 < Odvv(-01g)
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2.227. Ovmropog:

1. Attila’nin amcast. ( V.)
Sokrates:

PG 67: 805/C < Obrrop(-0g)

2. 228. Ovtpiyovp:
1. Azak denizinin dogusunda yasayan bir Hun halk1. ( VI.)

Prokopios:

CSHB 41: 474/14 < Ovroipyovp(-or) , 478/16, 479/15 < Ovrobpyovp(-or) , 552/17 < 1@V
Ovrovpyovp(-wv) , 553/10 < toic Ovrovpyovp(-oig) , 555/15 < tovg Obrovpyovp(-ovg)

Agatias:

CFHB 2: 177/3 < Obtiyovp(-o1) , 178/32 < tovg Ovtiyovp(-ovg), 194/30 < oi Ovtiyovp(-o1),
195/29 < roi¢ Obtiyovp(-oig)

Menandors Protektor:

Ex. Leg. : 170/18 < t@v Oduyovp(-wv) , 196/4 < Obtiyovp(-o1) , 196/20 < Oduyovp(-oig),
196/30 < Obtiyovp(-o1) , 204/18 < t@v Obtryovp(-wv)

2.229. IHayovpayv:

1. Pegenek boyu. ( X1.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 456/60 < Ioyovuov(-ida,)

2. 230. IMomatlo:

1. Hazarlar’in kidemli bir beyi. ( VII - VIIL. )

Teofanés Homologetes:
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Theo. C. De. : 373/8/12 < [lomot{i(-v)

2. 231. ITapyrwapovy:
1. Selguklu hiikiimdart. ( XI - XIIL. )

Anna Komnéne:

CFHB 40: 189/74, 196/33 < ¢ Iapyiapody

2. 232. TTatlwvok(-ia):

1. Pegenek iilkesi. ( IX — X1.)
Nikolaos Mystikos:

CFHB 6: 60/137 < Hotlvox(-iag)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 54/2 < Hot(wvax(-ig) , 52/4 < Hotlivox(-iav) , 166/15, 168/45 < 7 Hot(ivox(-ia) ,
182/3 < Hoxlivox(-iag) , 182/21 < 5 Hotlivox(-ia)

Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 201/53 < Hotlwvox(-iav) , 375/58 < Hatlivar(-ig)

2. 233. lMatlivax(-o1):
1. Pegenekler. ( IX. - XI1.)

Nikolaos Mystikos:

CFHB 6: 58/101 < Hotlyvox(-itag) , 58/106/111 < Hot{nvar(-izwv) , 60/144 < Hoz{nvar(-
rtog) , 60/149 < Hat{nvix(-wv) , 62/152 < lar{nyvox(-itag) , 158/19 < Hoz{nvax(-izdv),
514722 < Hotlyvor(-itoig)

Konstantinos Porfyrogennétos:
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CFHB 1: 48/1/17/25/1 < Hoz{ivex(-itédv), 48/2 < oi llat{ivar(-Trau) , 50/6/9/17/22, 52/1/5 <
Hoxlivar(-1tav), 52/6 < Hotlivax(-itor), 52/11 < at(ivar(-it@v) , 56/16 < oi Hot{ivox(-itai),
56/26/30 < Hoz{ivox(-itag) , 56/34 < Hot{ivox(-itar), 60/50 < Hozlivox(-itag) , 60/67/71 <
Hot{ivox(-itor) , 60/78 < Hotlivox(-ityv) , 62/94 < oi [ot(ivax(-itor), 62/96/114 <
Hotlvox(-iroig), 64/4/9 < Hoxlivox(-itor) , 64/11, 152/87, 166/1 < ot ivar(-izwv) , 166/2 <
Hoxlvor(-iror), 166/6/8 < Iotlivox(-itag) , 166/20 < of Hotlivor(-itar), 168/34 < [ot{ivik(-
itv), 168/50 < oi Hot{ivor(-itor) , 168/60 < Harlivar(-iz@wv) , 170/68, 170/20 < IHoarlivar(-
itar), 17024 < Hotlvéx(-it@v) , 172/56 < Hox{ivor(-itor) , 172/61, 174/66/6/7 < Iorlivax(-
ir@v), 176/15 < HatGivax(-itag) , 176/17 < HHat(ivox(-itar) , 176/25 < [orlivax(-itdv),
178/43, 186/85 < [otlivax(-itar), 286/531 < Ilarlivax(-itd>v)

Ioanneés Skylitzes:

CFHB 5: 73/80 < Hot{ivek(-av) , 201/52, 204/21 < Hotlivax(-ag) , 204/23 < oi Horlivar(-
o), 205/42, 288/17 < [ot{ivik(-ag), 289/50 < [ot{ivar(-a1), 289/51 < Hotlivik(-aig),
289/53, 290/57/64 < Iatlvar(-or), 290/70 < [otlvax(-wv), 309/46 < [Hot{ivik(-ag),
310/70/72 < Hotlwvax(-wv) , 356/29 < Hat{ivax(-og) , 356/35 < Harlivax(-wv), 373/92,
385/56,397/43,399/4/8 < [lat{ivix(-a1) , 455/30/32/44 < [lotlivik(-wv), 455/48 < [Tax{ivar(-
o1) , 457/19 < Hotlivik(-ag) , 457/23 < Hat{ivar(-wv) , 457/29 < Hot{ivdk(-ov), 458/35 <
Hoxlivar(-a1g), 458/37 < IHotlivik(-ag) , 458/45 < Hat{ivix(-wv), 458/52/55 < Hat{ivix(-
0g), 459/80, 460/91/93 < Hotlvax(-wv) , 461/24 < Hotlivax(-ag), 461/31 < Hoarlivor(-oig,
465/29 < HatGivar(-o1) , 465/39 < Hatlver(-wv) , 466/58 < Hoatlivox(-og), 466/63,
467/94/4/9 < llatGivar(-wv) , 469/46 , 469/60 < lloz{ivax(-ar) , 470/67 < Iat(ivar(-wv),
470/72 < Hat{iver(-a1) , 470/80 < IHotlvix(-aig) , 470/86 < Ilat(ivar(-og) , 470/93 <
HozxGiver(-wv), 471/1 < Hotlwvax(-ag) , 471/6 < Hotlivoax(-ar), 471/14 < Hotlivix(-ov),
471/16 < Hotlivix(-ag) , 471/22 < Hoatlvar(-wv), 472/35 < Hat(ivar(-oig), 472/44/46 <
Hotlwvex(-wv), 472/47, 473/55 < Hatlivox(-or), 473/61 < Ilot{ivix(-aig), 475/18 <
Hot(vax(-og), 475/21 , 476/40 < latlivar(-wv).

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: : 464/10 < [lat(ivox(-ovg) , 523/17 < oi Hatlivar(-o1) , 524/6, 535/4 <
Hotlvax(-oig) , 571/9 < oi Hat{ivar(-a1) , 579/15 < Hozlivar(-o1) , 589/12 < Hatlivax(-01g),
590/6 < oi Hotlvax(-ar) , 641/5 < Hotlivar(-wv) , 642/16 < Hotlivar(-a1) , 643/15, 644/12
< Hotlvax(-wv) , 679/9 < Hotlivarx(-ar) , 684/9 < Iatlivar(-oig) , T14/2 < [ot{ivax(-wv) ,
723/12 < Hoxlivax(-ag) , 740/8 < [lat(ivar(-wv) , 741/5 < Hatlivax(-o)
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Mihael Glykas:

CSHB 24: 584/4 < [Tat&ivix(-a1) , 597/6 < Hotlivax(-&v) , 597/15 < Hoatlivax(-ag) , 620/19

< [llotivak(-&v)
Nikolaos Mystikos:

CFHB 6: 58/101 < [lat{nvox(-itag) , 58/106/111 < IHat{npvarx(-1zdd>v) , 60/144 < [at{nvar(-
rrog) , 60/149 < Hotlyvor(-iz@v) , 62/152 < Hotlnpvox(-itag) , 158/19 < Horlnvax(-1t@v),
514/22 < Hoxlnvor(-itoig)

Anna Komnéne:

CFHB 40: 210/12, 214/46, 215/71, 216/86, 219/12 < [lat{ivax(-wv) , 221/44 < oi Hozlivor(-
01),22/69, 243/51, 245/21, 246/31 < llot{ivar(-wv)

Nikétas Honiates:

CFHB 11: 16/12 < lot{ivix(-wv)

2. 234. iy;

1. Hazarlar’da bir iinvan; Bey ( IX.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 182/27 < 6 ney Xalop(-iog)

2. 235. Tlepnic:

1. Kuman hiikkiimdari. ( XIL )
Anna Komnéene:

CFHB 40: 423/46 < Zovmdvog 6 Tlepric

2.236. IItik:

1. Iskit ( = Pegenek ) dilinden gelme adiyla anilan Pecenek komutan. ( XIL. )

Anna Komnéne:
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CFHB 40: 471/40 < [litix(-av)

2. 237. ITovCav:
1. Tiirk yonetici. ( XII.)
Anna Komnene:

CFHB 40: 186/62 < Ilov{dv(-og) , 186/64 , 194/42 < rov [lov{av(-ov) , 194/57 < [lov{av(-
0g), 195/68 < Iovlav(-®) , 195/73 < Ilovlav(-ov) , 195/77 < Iov{av(-ov) , 196/23/28 < ¢
Iovlav(-og)

2. 238. Ilovyé:

1. Tiirk komutan. ( XII. )
Anna Komnéne:

CFHB 40: 470/19 < Hovyé(-a) , 470/22 < Iovyé(-¢) , 470/26 < Ilovyé(-av) , 479/46 < Ilovyé(-
a) , 479/51 < Iovyé(-a) , 480/59 < Ilovyé(-ag) , 480/66 < Ilovyé(-a)

2. 239. Ilpeorap:
1.Bulgar beyi. ( IX.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 154/39/46 < Ilpeoiou

2. 240. IIpocovy:

1. Tiirk komutan; Porsuh. ( XI.)
Anna Komneéne:

CFHB 40: 189/73 , 191/39, 192/84, 193/88/90 < IIpocovy

2. Romal1 Tiirk komutan. ( XIIL. )
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Niketas Honiates:

CFHB 11: 52/26 , 64/49 < [Ipocovy

2.241. Pova:

1. Attila’nin amcast. (IV.-V.)
Sokrates:

PG 67: 833/A < ‘Potya(-c)
Teodoretos:

L. S.:340/7 < ‘Pwiia(-g)
Priskos:

HGM I: 276/6 < ‘Pova. , 276/20/23 < zov ‘Pova(-v) , 276/24 < ‘Pova.

2.242. Xafuv:

1. Horasan soylusu; Sevin. ( VIL )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 366/28 < Xafiv(-o¢)

2. Bulgar komutan; Sevin. ( VIIL )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 433/16 < Xafiv(-ov) , 433/17 < XZapfiv(-ov) , 433/19 < 1 Zofiv(-®) , 433/20 <
Zofiv(-og) , 436/12/13 < XZapfiv(-ov)

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 150/3/8 < Xafiv(-og) , 150/10 < Xofiv(-ov) , 150/17 < Zofiv(-®) , 150/18 < Zapfiv(-
ov), 152/3 < Xafiv(-ov)
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2.243. Xapip(-or):

1. Kafkaslarda bir Hun boyu; Sabir ~ Suvar ~ Sabar. ( VI.)

Priskos:

HGM 1: 341/4 < Xafip(-wv)

Teofanes Byzantios:

CSHB 19: 486/6 < Xafip(-o1)

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 258/20 < Zapfip(-o1)

Prokopios:

CSHB 40: 74/9, 288/22 < Xafeip(-o1) , 290/17 < Xafeip(-ovg) , 296/22 < Xafeip(-wv)

CSHB 41: 469/22 < Xafeip(-o1) , 509/14 < Xafeip(-wv) , 509/15 < Zdfep(-or) , 509/22 <
2apfeip(-wv) , 510/13, 511/2 < Zapep(-o1) , 528/20 < XZdfeip(-oig) , 529/21 < Zdfeip(-o1g) ,

548/5 < Xapeip(-wv)
Agatias:

CFHB 2: 106/10 < XZdafeip(-wv) , 106/13 < Zapeip(-o1) , 106/18 < Xdfeip(-ovg) , 107/9 <
2apeip-ov) , 107/14 < Xafeip(-ovg) , 107/32 < Xéfeip(-o1) , 108/3/11/17 < Zafeip(-wv) ,
139/14/27 < Xafep(-o1) , 139/29 < Xapfeip(-wv)

Menandros Protektor:

Ex. Leg: 201/8 < Zapfeip(-ovg) , 201/13 < Xapfeip(-ovg) , 210/31 < Xofeir(-o1) , 443/9 <
Zofnp(-ovg) , 463/6/9 < Zapfeip(-wv)

Souidas:
Suda c. I: 208/28 < Xafeip(-ovg)

Suda c. 1V: 311/7 < Xéfep(-o1) , 311/8 < Xafeip(-ovg)
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2.244. Xaicav:

1. Horasan hiikiimdar1. ( XII. )
Anna Komnéne:

CFHB 40: 437/6 < Xaioov

2. Melik Sah’a dedesinin ismiyle hitap ediliyor.
Anna Komnene:

CFHB 40: 479/37/39/41 , 480/47/51/61/68/69/77 < Zaicov

2. 245. YoxkoxkdaTon:

1. Diynester nehrinin yaninda terk edilmis bir Tiirk sehri.
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 168/63 < Xakxaxazou

2. 246. Xaitovy:

1. Tiirk beyi; Saltuh. ( XIL )
Nikétas Honiates:

CFHB 11: 142/26 , 226/66 < 16 Saltoty(-)

2.247. Zapovp:

1. Avar hiikiimdar1. ( VI.)
Teofylaktos Simokattes :

T. Sim: 227/16 < Zauovp
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2.247. Topovy:
1. Tiirk beyi. (XI)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 484/26 , 485/55/59/62, 486/84, 491/29 < Xouovy

2. Tiirk beyi. ( XIL. )
Nikétas Honiates:

CFHB 11: 31/14 < Zauovy

2. 248. Xavoir|y]:

1. Utrigur beyi. ( VL.)

Prokopios:

CSHB 41: 553/16 , 555/15 < ZavdiA[y]
Agatias:

CFHB 2: 178/32, 196/16 < ¢ Xavoiiy(-og)

Menandros Protektor:

Ex. Leg: 170/18 < 1@ Zavoidyx(-w) , 170/21 < wov XZavoriy(-ov), 170/24 < 6 Zavdily(-og)

2. 249, Xapdayovp(-or):

1. Kafkaslarda bir Hun boyu.

Priskos:

HGM I: 341/2/14 < Zapayovp(-o1) , 346/6 < Zapayovp(-ot)
Souidas:

Suda c. I: 4/13, 77/13 < oi Xapadyovp(-ot)
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Suda c. [V: 323/18 < oi Zapayovp(-o1)

2. 250. Xapkel:

1. Beyaz Sechir. Tiirkler’in ve Yunanlar’in beraber insa ettigi surlar1 kapsar. Hazar

memleketindedir. ( 833.)

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 64/8, 182/4/22/24/29 , 184/40/54/56 , 186/88 < ZdpkeA
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 73/79 < Xapxel

2.251. Xotla:

1. Pegenek soylusu ( X1.)
Anna Komneéne:

CFHB 40: 199/25 < Xatla

2.252. Xehté:

1. Pegenek beyi. ( X1.)

Ioannés Skylitzes:

CFHB 5:460/93 , 461/37/39 < 6 Xeté
Idannés Zonaras:

CSHB 49.2: 671/9 <0 2eité

2.253. Xéppov:
1. Bulgar soylusu. ( XI.)
Ioannées Skylitzes:
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CFHB 5: 365/15 < t0d Neotoyy(-ov) Zépuwv

2. 254. Xqyyihay:

1. Rua’nin beylerinden. ( V. )
Priskos:

HGM I: 276/22 < Xnyyidoy(-ov)

2. 255. Zwovg:

1. Sultan Melik Sah’1n elgisi. ( XI.)
Anna Komnene:

CFHB 40: 187/11/15 , 188/20/26/35/39 , 194/37 < Z1000¢

2. 256. Xyil:

1. Roma’da Hun birliklerinin komutani. ( V. )
Idannes Antioheus:

CFHB 47: 450/2 < Zwyil{(-av)

2. 257. Zyypitin:

1. Bulgar komutan.
Konstantino Pophyrogenitus:

CFHB 1: 156/93, 158/112 < Ziypitly
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2. 258. Zlapovi:
1. Tiirkler’in bilyiik kagani; Istemi Kagan ? ( 568. - 576.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 193/14 < Zi{afovi(-w) , 193/16 < 2iléfiovA(-ov) , 193/29 < Zi{afovi(-og) , 194/8 <
2i{afovi(-og), 194/20/26/29 < @ 2i{ofovi(-w), 194/31 < Xiléfovi(-og), 195/3/6 <
21{afovl(-ov), 195/9 < 2ilafovi(-og) , 195/15 < Zilafovi(-ov) , 195/20 < Zi{afovA(-w),
195/21 < 6 Zilafovi(-og), 205/4 < 2il{ifovi(-og), 205/6 < 2il{ifovi(-og), 207/4/14 <
21A{iBovA(-0g), 207/23 < ZulifovA(-w), 450/9 < Xildfovi(-og) , 450/27 < 16 21{fovA(-®) ,
451/8 < 6 Zi{aPovi(-og), 451/13 < @ 2ilafovl(-w) , 451/18 < Zilafovl(-og), 451/35,
452/18/25 < 1@ 21{afovA(-w), 452/27 < 6 Zilafovi(-og) , 453/14 < ZilafovA(-ov)

Ex. Sen.: 18/7 < Z1A{ifovA(-og) , 18/16 < tov 21A{ifovAi(-ov)
Souidas:

Suda ¢.IV: 232/16 , 359/11 < XZil{ifovi(-og)

2. 259. Xipp:

1. Romali Hun kumandan. ( VI.)

Prokopios:

PROK I: 62/23 < Xiuu(-ag) , 72/14 < Ziuu(-q)
Idannés Malalas :

CFHB 35: 387/95 < Ziuua , 388/22 < Siuu(-ac) , 388/24 < Ziuu(-a) , 389/43 < Ziju(-oc)

2.260. Xwvi:

1. Kutrigur beyi. ( VL)
Prokopios:
PROK I: 362/13 < Zwwi(-wv)

PROK II: 586/2 < Ziwi(-wv)
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Teofanés Homologetes:

Theo. C. De.: 189/15 < Xioivvi(-d¢)

2.261. Zxkamap:

1. Dogunun en iinlii komutanlarindan biri iken Roma hizmetine girmis, vaftiz edilmig Tiirk. (

XI.)
Anna Komnéne:

CFHB 40: 198/8 < XZkadiap(-10g) , 286/64 < Zxoiiap(-iov) , 398/66 < Xxalidp(-105)

2.262. XxotT:

1. Attila’nin arkadasi. (V.)
Priskos:

Ex Leg: 125/22/27 < Xxotz(-ag) , 127/11 < XZkorr(-av) , 127/26 < ¢ Zkore(-q) , 127/34 <
2xorr(-a) , 577/24 < Xkorr(-a)

2.263. Xoray:

1. Avarli bey; Solah. ( VL)
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 475/9 < 2oloy(-og)

2.264. Xokyav:
1. Tirk ( = Selguklu) Nisib beyi; Solhan. ( V1.)
Teofylaktos Simokattes :

T. Sim: 188/14/21 < 6 ZoAyav(-ng) , 188/23 < Xolyav(-nv) , 189/9 < 6 Zolydv(-ng) , 189/11 <
100 Zolydv(-ov) , 190/20 < tov Zoiyav(-nv) , 190/23 < ZoAyav(-ng)
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2. 265. Xovltav:

1. Selguklu yoneticilerinin tinvani.
Georgios Kedrenos:

CSHB 9: 570/6, 571/11< Xovizav(-ov) , 571/17 < 6 Zovdtav(-og) , 572/3 < 1@ Zovitov(-®) ,
572/11 < zov ZovAtav(-ov) , 573/19 < 1ot Zovitav(-ov) , 575/6 < Zovitav(-og) , 580/14 < tov
2ovitav(-ov) , 580/22 < 1@ Xovitav(-®) , 580/24 < Xovirav(-og) , 581/14 < Zovltav(-@) ,
581/16 < 1o Zovitav(-ov) , 587/20 < Zovitav(-og) , 590/7/22 < Xovitav(-og) , 591/11 < tov
Zovitav(-ov) , 593/2, 606/1 < Xovltdv(-og) , 606/4 < 100 XZovitdv(-ov) , 606/13/15 <
Zovitav(-og) , 606/20 < tod Zovitdv(-ov) , 616/7 < 1@ Zovitav(-@)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 637/9/12/16 , 639/18 < XZovitav , 640/2 < tov Zovitav(-ov) , 640/4/5/15 , 644/13
< Xovitav , 698/10 < 1@ Zovitav(-@) , 698/14 < 100 Xovitdv(-ov) , 7102/6 < 1@ Zovitav(-B),
703/8/11, 709/1, 758/7 < Xoviray

Mihael Glykas:
CSHB 24: 609/7 < w00 XovAtdv(-ov)
Nikéforos Bryennios:

CSHB 13: 31/12 < tov Xovitav(-ov) , 31/16 < 6 Zovitav(-og) , 32/7 < Zovltav(-wv) , 32/21
<700 ZovArtav(-ov) , 33/3 < wov ZovArav(-ov) , 35/19 < 6 Zovitav(-og) , 36/1 < 10 LovArav(-
@), 36/10 < tov Zoviwdv(-ov) , 37/5 < 6 Zovirav(-og) , 38/2 < tod Zovitav(-ov) , 41/11 <o
2ovitav(-og) , 42/16 < tov Xovirtav(-ov) , 86/20 < ¢ Zovitav(-og) , 87/7 < tov Zovitav(-ov)

Anna Komnéneé:

CFHB 40: 116/84 < tov Zovltav(-ov) , 122/75 < Xovitav(-®) , 154/3 < tov Zovitdv(-ov),
186/62/63 187/87/9/14 , 189/74, 194/37/57, 195/65/67/77/79/89/94/2 , 196/6/8/12/14/33,
197/38/46/51 < Xoviwdv , 197/53/58 < Zovitav(-wv) , 264/6 < Zovitav(-ov), 264/8,
265/25/32/34/36/40 , 300/13 < Xoviwav , 322/16 < Zovitav(-ov) , 323/32 < 100 ZovAtdv(-ov),
323/34/41,324/55 ,325/18 < 6 ZovAtav(-0g) , 326/49 < 10D Zovitav(-ov) , 328/93 < Xovitdv(-
@), 331/8 < Xovitdv, 332/23 < XovAtav(-®) , 333/46 < 0v ZovAtdv(-ov) , 338/33 < Xovitdv,
437/6 < XZovitav(-ov), 437/12 < Zovlzav(-og) , 438/23 < Xovitav(-ov) ,438/26 < t( Xovitav(-
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@), 461/4/7 < Zovlwav , 465/62 < Xovirav(-ov) , 466/73 < ¢ Xovirav(-og) , 471/48 <
2ovitav(-ov) , 475/73 < Zovirav(-og) , 476/9 < Xovdtav ,476/12/20 < 6 Zovirav(-og), 476/26
< Xovitav , 476/33 < 1@ Zovitav(-@) , 477/48/71 < 6 Lovlzav(-og) , 478/76 < Zovltav(-ov),
476/88 < ZovAtdv(-ov) ,476/93 < Xovitav(-og) ,476/3/14 < Zovitdv(-ov), 479/42 < Zovitav(-
0g) , 480/68 < Zovltav(-ov), 480/77 < Zovirav(-ov)

Nikétas Honiates:

CSHB 35: 27/22 < Xovlzay , 72/13 < Xovirav(-ov), 153/23, 154/10 < Zoviwav, 155/1 < tod
2ovitav(-ov) , 155/4 < 1@ Xovitav(-®) , 155/23 < 6 Zovlwov(-og) , 157/8 < 10d Zovitav(-ov)
, 15713 < Xoviwav(-@) , 157/18 < Zovirdv(-og) , 158/10, 161/15 < Zovdtav(-ov), 162/8 < 1
2ovitav(-®@) , 162/9 < t0d Zovitdv(-ov) , 162/20 , 226/11 < w0v Zovitav(-ov), 245/7 < ¢
2ovitav(-®@) , 245/20 < Zovltav(-og) , 249/23 < 100 ovitav(-ov) , 250/6, 340/4, 480/18 <
2ovitav(-og) , 523/7, 524/6/12 < Xovitav, 540/19 < Zovitav(-ov) , 541/21, 550/1/13/21 <

2ovitay

2.266. Xovrtlov:

1. Pegenek beyi. ( X1.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 460/93 < ZovAtlod(-v) , 471/95 < 6 Zovitlov(-¢)

2.267. Xovvik:

1. Romali Massaget ( = Hun ) muhafiz. ( VI.)

Prokopios:

CSHB 40: 62/18 < Xovvik(-ag) , 72/4 < tov Xovvik(-ov) , 73/3/11 < Zovvix(-ag)
Ioannes Malalas:

CFHB 35: 380/7 , 387/88, 388/2 < Xovvik(-a) , 387/21 < Zovvix(-ag) , 387/24 < Xovvik(-a) ,
389/43 < Xovvik(-ag) , 389/50 < Xovvik(-ag)
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2.268. XovpoovPovi:

1. Bulgar hiikiimdar1 Samuel’in askeri. ( X. )
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5:222/13 , 223/34 < Xovpoovfovi(-ig) , 223/48 < tod Zovpoovfoil(-n)

2. 269. Xraplevyot:

1. Ug biiyiik Tiirk kaganindan birincisi; Isbara Yabgu ? ( VI.)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 259/22 < Xraplevyod(-v)

2.270. Zrepfroyayav:
1. Tiirk Kagan1; Istemi Hagan. ( VI.)
Teofylaktos Simokattes :

T. Sim. : 257/10 < Zreufioydyav

2.271. Xtopal:

1. Hun beyi, Kafkasya birlikleri kumandanlarindan. ( VL. )
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De.: 175/17 < XZtipalé , 175/21 < Xtopara
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 644/6/9 < Xtipaxa

2. 272. LZvpovkdaAimen:

1. Pegenek bolgesi ( X.)
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Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 166/18 < Kovimen ? , 168/35 < XZvpovkddnen

2. 273. Tayypwreppng:
1. Efes beyi; Tar?gn Bermis. ( XIL. )

Anna Komnéne:

CFHB 40: 335/25 , 337/85

2.274. Tayypormnk:

1. Selguklu beyi; Tafgrol Pek ~ Tugrul Bey. ( X1.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 443/11 < Tayypoliznk , 444/34 < Toyypoimné , 445/51 < Tayyporimnr(i) , 445/62
< 0 Tayypoldizné , 445/68 < Tayyporimnk(-a,)

Nikéforos Bryennios:

CFHB 9: 91/6 < Tayypohimnx(-a) , 93/11 < Tayyporinné , 91/36, 95/9/17 < Tayyporimnk(1) ,
95/26 < Toyypolirnk(-a), 97/9 < Toyypolimnk(-og)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 634/13 < Tayypoiimé , 636/3 < 6 Toyyporimié , 636/7 < Toyypolimnk(1) , 637/2
< Tayypohimix(-0,) , 637/5/9 < Toyypolimé

2.275. Taypé:

1. Tiirk ( = Goktiirk ) haberci.
Menandros Protektor:

Ex. Leg.: 195/14/18 < Toyuac.
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2.276. Tapatapyo.:

1. Bir Tiirk sehri.
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 182/11, 186/92/95/97, 284/493 < Taudropyo.

2.277. Taviopav:

1. Tanisman/Danismen’den bir adam. Boyunun ismiyle ¢agrilir.
Anna Komnene:

CFHB 40: 331/2 < ¢ Taviouav

2. 278. Taviopav(-ov):

1. Bir Oguz boyu; Tanisman/Danismentler. ( XI. )
Niketas Honiates:

CFHB 11: 19/7 < Taviouav(-io¢) , 19/9 < Taviouav(-iov) , 21/45 < Taviouav(-iov) , 34/1 <

Toviouov(-iwv)
Teofylaktos Ahridansés:
PG 126: 412/A < Taveouav

CFHB 16 (1): 427/13 < Taveouayv

2.279. Tarap:

1. I. Melik Sah’1n oglu, Biiyiik Selguklu hiikiimdari; Tapar. ( XL. )
Anna Komnéne:

CFHB 40: 196/33 < Tomap(-n)
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2.280. Tapayy:

1. Tiirk komutan. ( XI. )
Nikéforos Bryennios:

CFHB 9: 115/19 < Tapdyy(-ng)

2.281. Tapytr:

1. Avar muhafiz. ( VL.)
Menandros Protéektor:

Ex. Leg. : 196/2 < wov Topyit(-iov) , 196/10/23 < 6 Topyit(-ng) , 196/24 , 197/27, 198/1 <
Tapyit(-a) , 458/31, 459/3/7 < Tapyit(-iog) , 459/11 < wov Topyit(-iov) , 471/28 < Tapyit(-1ov)

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 52/1 < Topyit(-16v) , 54/20 , 242/24 < 6 Topyit(-10¢)

2.282. Tapoov:
1. Tirk ( = Goktiirk) beyi. ( VL)
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 207/27 < Tapdov

2. 283. Taprav:

1. Turk ( = Kabar ) boylarindan biri.
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 174/5 < tod Tapiév(-ov)
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2.284. Tapyav:

1. Eski Tiirkler’de bir unvan/isim; Tarhan. ( VI.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 195/14 < Tapyav , 195/18 < Tayua tapyov

2. 285. Tapxkaplov:
1. Tiirk ( = Macar ) beyi Arpat’m oglu. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/54 < zov Tapxoplod(-v) , 178/56 < 6 Tapxoplod(-g)

2.286. Tappay:

1. Vitalianos’un isyaninda rol oynayan Hun savasgi.
Ioannes Antioheus:

CFHB 47: 460/17 < Toppdy

2.287. Taér:
1. Tiirk ( = Macar) beyi Arpat’in torunu. ( X. )
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/59 < wov Toli(-v) , 178/61 < ¢ Tali(-g)

2.288. Tatwk:

1. Ohri ve Vardar Tiirklerinin en 6nemli beyi. Roma ordusunda parali askerlik yapip Tiirkler’i

pliskiirtmiistiir. ( XII. )

Anna Komnéne:
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CFHB 40: 126/16 < Tomk(-10g) , 189/59 < wov Tatix(-10v) , 189/62 < 10od Tatix(-ov) ,
189/69/75/85 , 190/91 < Tanix(-10g) , 190/7 < zov Toazix(-10v) , 190/18 < Tazix(-10g) , 190/23,
191/32 < tov Tatix(-10v) , 192/85 <1 Totik(-®) , 200/64, 201/69 < tov Tatix(-10v) , 201/90,
202/12/21, 211/50 < ¢ Tamx(-10g) , 221/50 < rov Tozik(-i10v) , 269/72 , 272/65 , 278/45 < ¢
Tartik(-105) , 286/63, 330/70 < rov Tozix(-10v) , 330/78 < Tatik(-106) , 332/40 < tov Tatix(-
10v) , 333/50, 348/42 < Tatik(-10¢) , 350/17 < tov Tazix(-10v) , 352/91 < 6 Tanix(-10g) , 439/66

< zov Totik(-10v)

2. Romali Tiirk general. ( XIL. )
Nikeforos Bryennios:

CFHB 9: 289/1 < Totik(-105)

2.289. Tatov:

1. Silistre beyi, iskit ( = Pecenek ) komutan. Ayrica Tuna kiyilarina inen diger Pegenek

kavimlerinin birlestiricisi sayilabilir. ( XI. )

Anna Komneéne:

CFHB 40: 199/24 ,209/94 < Tazod , 216/6 < 6 Tazod
Idannes Zonaras:

CSHB 49.2: 713/11 < Tazod(-g)

2.290. Tatpav(-nc):

1. Pegenekli Roma vatandasi. ( X. )
Anna Komnene:

CFHB 40: 230/41 < 6 Tazpav(-ng) , 230/56 < tod Tazpav(-n)
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2.291. Tavydort:
1. Hindistan’in dogusundan 6tede bir Tiirk sehri; Tavgag. ( VIL.)

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 257/19/20/23, 258/2 ,260/27/29 , 261/2/9/16/24/25 < Tavydaot

2.292. TePéh:
1. Tiirk ( = Macar) beyi Arpat’in torunu. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/57 < Tefel(-n) , 178/63 < 6 TefeA(-ng)

2.293. Teyopunp:

1. Roma’ya kars1 Bulgar ayaklanmasinin lideri komutan. ( X. )
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 410/21/24/29 < Teryounp(-ov) ,410/31 < 100 Teryounp(-0d) ,411/35/51 < Teryounp(-

ov)
Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 599/12 < @ Teryounp(-@) , 600/1 < tov Teryounp(-ov) , 600/4 < 6 Teryounp(-og)

2.294. Terépry:

1. Bulgar komutan. ( VIIL. )

Thephanes Konfessor:

Theo. C. De.: 448/4, 451/5 < Telépry(-og)
Symeon Magister:

CFHB 44: 193/161 < Telépry(-og)
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Georgios Kedreénos:
CSHB 9: 17/14 < EAépry(-og) , 19/2 < TeAlépry(-og) , 19/8 < [leAlépry(-o¢)
Idannes Zonaras:

CSHB 49.2: 280/1 < TeAépiy(-og)

2. 295. Terérl:

1. Bulgar komutan. ( VIIL. )

Teofanes Konfessor:

Theo. C. De. : 432/27 < TeAérl(-nv) , 433/1/6/8 < Teder{(-ng) , 433/14 < Terérl(-nv)
Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 271/14 < TeAér{(-nv)

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 148/4 < TeAéoo(-10v) , 148/12 < Teléoo(-tog) , 150/1 < Teréoo(-iov)

2.296. TépPe:

1. Bulgar komutan; Tervel. ( VIIL )

Thephanes Konfessor:

Theo. C. De. : 374/2 < TépPei(-1v) , 374/17/28, 376/15 < TépPei(-1) , 400/19 < TepPei(-1v)
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 779/24 < TépPei(-1v) , 780/15 ,781/18 < TépPei(-1) , 7192/17 < TépPei(-ig) , 792/15
< Tépfei(-1v)

Idannés Zonaras:

CSHB 49.2: 237/7 < TépPei(-1v)

Saint Nikéforos:
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CFHB 13: 102/38/59 , 110/72 < Téppei(-1v)

Symeon Magister:

CFHB 44: 175/20 < TépPel(-v) , 175/3 < TepPei(-1) , 185/114 < TépPel(-1v)
Konstantinos Manasses:

CFHB 36 (I): 213/3900 < TeABep(-1v)

Souidas:

Suda c. I: 459/21, 483/21 < 6 TépBel(-ic)

2.297. Teppotiod:
1. Tiirk ( = Macar ) beyi Arpat’m soyundan biri. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 178/64 < Tepuarlov(-g)

2.298. TCaya:
1. Ege’nin beyi; Caka. Denizciligi ile meshurdur. ( XI. )
Anna Komnene:

CFHB 40: 222/68 < 6 Tloyd(-g) , 222/80 < TCaya. , 222/82 < 6 TCoyd(-g) , 222/84 < 1 Tlay/(-
a) < Tloya(-¢) ,222/86,223/91/92 < Tloyd(-g) , 223/2 < tov Tloy(-av) < *Tlayad(-ov) , 223/10
< Tloya. , 223/18/24 < TCaya(-g) , 224/31/34/43 < Tloyd(-g) , 224/60 , 225/66 < 1 Tloy(-¢)
< Tloya(-q) , 225/69 < 6 Tloya(-g) , 226/14 < tov Tloy(-av) < *Tlayd(-av) , 226/16 < Tlaya,
226/19 < wov Tloy(-0v) < *Tlayd(-av) , 226/21/24/28/33 < Tloyd(-g) , 227/36 < tov TCoy(-
av) < *Tloya(-av) , 241/68 < Tlaya. , 241/72 < 6 Tlayd(-g) , 258/19 , 259/36 < wov Tloy(-av)
< *Tlayad(-ov) , 259/39 < Tlaya. , 259/43 < TCoxd(-g) , 259/49/54 < Tloya. , 260/59 < Taya,
260/60 < tov TCay(-ov) < *TCoyd(-av) , 260/75/81 < Tloya(-g) , 260/91 < tov Tlay(-0v) <
*Tlaya(-av) , 260/94 < 6 Tloya(-g) , 261/4 , 261/9/13/15 < Tloya , 261/17 < 6 Tlayd(-g),
261/28 < Tlaya. , 263/93 < Tlayd(-g) , 264/6 < Tlaya < TCoyd , 264/9/21 < 6 Tloyd(-g),
264/27/38 < tov Tlay(-av) < *Tlayd(-av) , 326/50 < Tlaya , 335/24 < Tloyd(-g), 336/31 <
0v Toy(-av) < *Tloyd(-ov) , 336/39/42/47/65 < Tlaya. , 425/46 < 6 Tloyd(-g)
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Ioanneés Zonaras:
CSHB 49.2: 736/19 < 6 Tlaya(-g)
Mihael Glykas:

CSHB 24: 620/6 < T{axotl{a(-g) < *Tloxotla(-0g) ~ T oxarl(-dg)

2. 299. TleA1]yov:
1. Iskit ( = Pegenek) ve Macar ( = Kuman ) ittifakinin bas kumandani. ( XI.)

Anna Komnéne:

CFHB 40: 203/1/19 < 6 T¢eA[1]yod

2.300. TCvyar:
1. Bulgar ismi/iinvani. ( VIIL )
Teofanes Konfessor:

Theo. C. De. : 447/3 < TGiydz(-ov)

2.301. TCotlk:

1. Romal1 yonetici; Cigek. Tiirkge araciligiyla Mogolca alinti kelime olarak vardir. ( XI. )
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 356/27 < T¢ot(ik(-iov)

2.302. TCovA:

1. Hazar bolgesinden Tiirk komutan. ( X1. )
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 354/93 < 100 TCo0A(-n)
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2.303. Toyoptax:

1. Kuman ordusunun en iyi savasgilarindan biri; Togortak.
Anna Komnene:

CFHB 40: 243/38 < d Toyoptax , 289/73 < Toyoptik

2. 304. Toxk|o]t:

1. Bulgar beyi. ( VIIL. )
Saint Nikéeforos:

CFHB 13: 152/4 < Tox[o]t(-0v) , 154/7 < Tok[o]7(-0¢)

2.305. Tovya:

1. Hirvatistan bolgesinde Avar komutan. ( VIL. )
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 142/65 < Tovyd

2. 306. Tovyydtm:

1. Diynester yakinlarinda terkedilmis Tiirk sehri.
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHBI1: 168/62 < Tovyydrou

2. 307. Tovoovv:

1. Hazar ve Tiirk tinvani. ( VIL - X.)

Teofanés Konfessor:
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Theo. C. De.: 378/3 < Tovdodv(-ov) , 379/1 < Tovdodv(-6v) , 379/8 < Tovdovv(-ov), 379/10 <

Tovdodv(-ov)
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 108/16/41 < Tovdodv(-ov) , 110/47 < Tovdodv(-ov)

2. 308. TovAroiy:

1. Ug biiyiik Tiirk kaganindan tigiinciisii; Tuldih. ( VI.)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim.: 259/23 < TovAdiy

2. 309. Tovvoovp:

1. Don yakinlarinda Hun hakimiyetindeki bir kavim. (IV.)
Priskos:

Ex. Leg: 121/5 < Tovveovp(-ot)

2. 310. Tovpyaviypy:

1. Kardeniz’in kuzeyinde bir ada. ( X.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 188/105 < Tovpyavipy

2. 311. Tovpyovv:

1. Roma’ya gelmis Hun savascist. ( VL)
Idannés Antioheus:

CFHB 47: 460/18 < Tovpyodv
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2. 312. Tovpk(-ia):

1. Goktiirk topraklari. ( VI.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg.: 452/22 < Totpk(-iav)
Teofanés Homologetes:

CSHB 43: 411/10 < Totpk(-i¢)

2. Hazar topraklar1. ( IX.)
Teofanés Homologetes:

CSHB 43: 630/19 < Totpk(-iav)

3. Dogu Frenkia - Karpagya ovasi ve Macaristan ¢evresi, Giineybati Romanya civari; Kuman,

Pecenek, Macar boylarinin topraklari. ( X. - XI. )
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 146/5 , 152/3 < Tovpk(-iag) , 168/42 < Tovpr(-i¢) , 168/47, 172/55 , 176/28/36 ,
178/53/65, 182/3 < Tovpk(-iag)

Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 239/68 , 409/93 < Tovpk(-iag)

4. Oguz topraklari.
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 443/7 < Tovpx(-iog)
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2. 313. Tovpk(-01):

1. Eski Tiirkler ( = Goktiirk , Uygur ve devamlar1 ). (V.- VIIL.)
Agatias (550.):
CFHB 2: 13/6 <1t@v Tovpkwv t¢ koi Afdpwv = Tr. Tiirkler’in ve de Avarlar’in

Teofanes Byzantios:

CSHB 19: 484/4 < Totpx(-o1) , 484/11 < Tovpk(-ovg) , 484/21 < toic Tovpk(-oig) , 485/4 <
Totvpr(-ot) , 485/5/6 < rovg Tovpk(-ovg)

Menandros Protektor:

Ex. Leg: 192/14 < Tovpk(-wv) , 192/16 < Tovpk(-ovg) , 192/26 , 193/277/28 < t@v Tovpr(-wv),
203/27 < Totpx(-ovg) , 203/30 < Tovpk(-oig) , 203/31 < Todpx(-o1) , 204/4 < Tovpk(-ovg),
204/7 < Tovpx(-wv) , 204/21 < Tovpk(-oig) , 204/22/24 , 205/1/3 < Tobpr(-wv) , 205/23 <
Tobpr(-w) , 205/28 , 206/18/22 , 207/26 , 208/1/3 < Tovpk(-wv) , 208/5 < Tobpx(-oig),
450/4/5/6 < Tovpr(-wv) , 450/20 < Tovpk(-oig) , 450/25/30 < Tovpk(-wv) , 450/32 < Tobpx(-
ovg), 450/35,451/4/11 < Tobpr(-wv) ,451/13 < Tovpk(-oig) ,451/16 <tdv Tovpk(-wv),451/17
< Totpxr(-ot) , 451/33 ,452/7/10 < t@v Tovpk(-wv) , 452/12 < Tovpk(-o1g) , 452/20 < Todpx(-
ot) , 452/24 , 453/3 < Tovpr(-wv) , 453/4/24 Tovpk(-oig) , 453/26 < Tovpk(-wv), 453/30 < oi
Todpx(-o1) , 454/13 < Tovpr(-ovg) , 459/16 < oi Tovpx(-o1) , 416/20/21 < Tovpk(-wv) , 416/24
< Tovpx(-ovg) , 474/28/32/35 < Tovpk(-wv)

Ex. Sen: 18/7/8/11 < Tovpx(-wv)

Euagrios:

Eva. EKkl. : 196/8 < Totpx(-ovg) , 233/15 < v Tobpr(-wv)

Maurikios:

CFHB 17: 110/21 < Totpx(-o1) , 360/2 < Tovpr(-o1g) , 360/5/7 < Tovpxr(-wv)
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim.: 121/19/24 < wé&v Tobpr(-wv), 122/5/11/13 , 128/30 < ‘Pouaiovs Tovprwv = Tr.
Romali Tiirkler. , 149/1, 157/25 < Todpk(-o1) , 208/9 , 257/1/21 , 258/9 < Tobpr(-wv) ,
259/17, 260/6 < Tovpk(-oig) , 260/8 < Tobpr(-wv) , 260/13 < oi Tovpk(-otr) , 260/20/25 <
Tovpk(-awv)
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Georgios Pisides:
Pertusi: 176/17 < Tovpk(-wv)
Teofanés Konfessor:

Theo. C. De.: 262/16/18 < t@v Tovpk(-wv) , 262/19 < toig Tovpx(-oig) , 264/23 , 265/18 <
Tovpr(-ovg) , 266/32 < Totpxr(-ot) , 266/33 < Tovpk(-wv) , 267/1 < Todpk(-o1)

Ioannés Zonaras:
CSHB 49.2: 187/19 < Tovpx(-wv)
Souidas:

Suda c. II: 199/5 < Todpx(-ovg)

2. Hazarlar. (IX.-X.)
Teofanés Konfessor:

Theo. C. De.: 315/15 < tovg Tovpk(-ovg) , 316/8 < w@wv Tovpxr(-wv) , 317/12 < 1oic Tobpx(-
o1g) , 317/13 < Tovpr(-o1) , 326/2, 407/11 < 1d>v Tovpr(-wv) , 433/26 < Todpx(-ot) , 435/20

< oi Tovpk(-o1)

Georgios Kedrenos:

CSHB 8: 729/21 < Tovpk(-01g) , 729/23 < Todpk(-o1)
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 54/17/21 < Totpx(-wv) , 54/27 < Totpk(-ov) , 56/41/58 < Tobpr(-wv) , 56/60 <
7006 Tovpk(-0vg)

Georgios Monahos:
Mon. D. Boor: 670/14 < Todpx(-ov) , 670/15 < Tovpr(-cwv)
Symeon Magister:

CFHB 44: 159/58 < Tovpx(-wv) , 236/96 , 237/100 < Todpx(-o1) , 276/103 < roigc Tovpk(-
015), 276/113 < oi Todpx(-o1) , 276/115 < t@v Tovpk(-wv) , 276/117 < Todpxr(-ot) , 277/124 <
v Tobpr(-wv) , 334/528 < t@v Tovpk(-wv) , 337/594 < oi Todpk(-o1)
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3. Kuman, Pecgenek, Hazar ve Macar boylar1. ( IX. - XI.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 176/3 < tovg Totpx(-ovg) , 176/5 < toig Tovpr(-oig) , 177/15 < oi Tovpk(-o1) , 177/16
< 1@v Tovpr(-wv) , 177/20 < oi Tovpr(-01) , 177/29 < 1dv Tovpr(-wv) , 222/16 < Todpk(-o1),
228/80 , 231/55 < Tovpk(-wv) , 239/59 < oi Todpk(-o1) , 239/65 < v Tovpk(-wv) , 277/26,
288/18 < Tovpr(-ovg) , 485/58 < Tovpk(-wv) , 485/64 < Tovpk(-ovg) , 485/66 < v Tovpk(-
wv), 485/68 < oi Todpk(-o1)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2 : 442/17 < todg Tovpk(-ovg) , 444/2 < toig Tovpk(-oig) , 512/18 < Tovpk(-wv) ,
523/18 < Tovpk(-ovg)

Nikolaos Mystikos:
CFHB 6: 158/20 < Tovpx(-wv) , 514/23 < Tovpk(-015)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 50/1/2 < t@v Tovpk(-wv) , 50/5 < 1oic Tovpk(-oig) , 50/2 < Tobpr(-wv) , 50/5 < oi
Tovpx(-o1) , 52/11 <z@v Tovpk(-wv) , 56/21/24 < tod¢ Tovpk(-ovg) , 56/29 < tdv Tobpr(-wv),
64/2/3 < toi¢ Tobpr(-o1g) , 64/7 < Tobpr(-wv) , 64/8/9 < Tovpk(-oig) , 66/24, 114/31, 140/23
< Todpx(-o1) , 142/75 < rovg Tobpr(-ovg) , 152/87 < Tovpr(-wv) , 156/89, 166/11 < rovg
Tobpr(-ovg) , 170/1/3 < w@v Tobpr(-wv) , 170/9/10 < Todpk(-o1) , 170/16/23/24/25/28 <
Tovpk(-wv) , 172/32 < 1oig Tovpk(-oig) , 172/38 < Tovpr(-wv) , 172/47 < tov¢ Tovpx(-ovg) ,
172/48 < t@v Tovpk(-wv) ~ oi Todpx(-o1) , 172/53 < oi Todpx(-o1), 172/55 < toig Tovpk(-01g),
172/57/59/60 < oi Todpk(-o1) , 172/62 < w@v Tobpr(-wv) , 174/64/67 < Todpx(-o1) , 174/6 <
Totpr(-wv), 174/8 < roic Tovpr(-o1g) , 174/10/2/6 < Tovpxr(-wv) , 176/16 < tovs Tovpk(-ovg),
176/17 < Tovpx(-wv) , 176/19 < 100¢ Tovpr(-ovg) ~ oi Todpx(-o1) , 176/23/25/33 < Todpx(-
o), 178/41 < zoi¢ Tovpr(-oig) , 178/45 < v Tobpr(-wv) , 180/21 < oi Tovpk(-o1) , 180/25 <
Tovpr(-ovg), 182/18 < oi Totpr(-or) , 250/111/114/115 < todg Tovpr(-ovg) , 252/116 <
Totpr(-ot), 252/120 < zovg Tovpr(-ovg) , 252/121 < Tovpk(-o1)

4. Arnavut ve Slav iilkeleri ( = Ohri ve Vardar ) civarinda yasayan Tiirkler.

Anna Komnéne:
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CFHB 40: 127/17 < Totpx(-wv)

5. Kuzey Iran, Suriye ve Kuzey Afrika memleketlerinde yasayan Tiirkler. ( IX. - X.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 75/49 < Tovpk(-ovg) , 76/68/70 , 77/2 , 333/84 < Tovpr(-wv)

Ioseéf Genesios:

CFHB 14: 47/22 < Tovpk(-wv) , 48/44/48 < oi Todpk(-o1)

6. Oguzlar. ( = Selguklu ve Memliik, Bat1 ve Dogu Anadolu simirlari. ) ( XI. - XII. )
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 442/86 <t@v Tovpk(-wv) , 442/87 < oi Tovpk(-ot) , 442/88 < tdyv Tovpk(-wv), 443/14
< Tovpk(-ovg) , 444/29, 445/65 < tawv Tovpr(-wv) , 446/87 < toic Tovpk(-o1g) , 448/54 <
Tobpr(-wv) , 449/63 < oi Tovpk(-o1) , 449/73 < roic Tovpx(-oig) , 449/81 < Tovpk(-wv),
450/86/90 < toic Totpr(-o15) , 451/35 < t@v Tovpk(-wv) , 451/39 < toi¢ Tovpk(-oig) , 451/47
< oi Tovpk(-o1) , 452/63 , 454/19 < v Tovpx(-wv) , 459/76 < tovc Tovpk(-ovg) , 462/68,
463/87 < Tovpk(-wv) , 464/7/20 < Tobpx(-ovg) , 479/7 < t@dv Tobpx(-wv) , 479/11 < Tovpk(-
01g) , 479/12 , 484/25 < Tovpr(-wv)

Idoannes Zonaras:

CSHB 49.2: 634/2 < tov¢ Tovpk(-ovg) , 634/11 < Tovpk(-wv) , 634/15 < tod¢ Tovpk(-ovg) ,
635/11 < oi Totpr(-o1) , 635/16 < toic Tovpx(-oig) , 636/6 < Tovpk(-0ig) , 634/8 < Tovpk(-wv)
, 638/6/19 < Tovpx(-wv) , 640/4/7 ,641/2/4 , 643/14 ,692/13 , 693/14 < Tovpk(-wv) , 693/19
< toi¢ Tovpr(-o1g) , 694/16, 697/9 < Tobpr(-wv) , 697/13 < toic Tobpx(-oig) , 698/18 < oi
Todpx(-o1) , 709/15/18 < 1oig Tovpxr(-01g) , T11/1 < Todpk(-ovg) , T11/4/6/11 < &dv Totpx(-
wv) , 712/7 < oig Tovpk(-o1g) , 715/12 < 10d¢ Tovpk(-ovg) , 724/7/10 < Tovpr(-wv) , 736/18
< Totpx(-o1) , 742/16 , 756/4 < Tovpr(-wv) , 756/15 < Tovpk(-o1g) , 758/3 < Tovpx(-o1)

Nikéforos Bryennios:

CFHB 9: 91/10 < Totpx(-ovg) , 91/18 < oi Tovpk(-ot) , 93/3 ,95/21 <z@wv Tovpxr(-wv), 95/29
< Tovpk(-ovg) , 97/1 < oi Tovpr(-o1) , 99/8 < zoic Tovpx(-oig) , 99/24 < oi Tovpk(-01),
101/3/4/10/14 , 103/9 < v Tovpk(-wv) , 105/24 < toic Tovpr(-o1g) , 107/16 < Tobpr(-wv),
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109/14 < Tovpk(-ovg) , 109/15 < Tovpk(-wv) , 109/17 < Todpk(-o1) , 109/19 < Tobpr(-wv),
145/20 < Totpk(-01) , 147/5 < Tovpr(-wv) , 147/22 < todg Tovpk(-ovg) , 149/14/19/22 <
Tovpr(-wv) , 149/27< oi Todpx(-o1) , 153/7/11/14 < z@dv Tovpr(-wv) , 153/15 < Tovpk(-0ig) ,
157/2 < 10dg Tovpr(-ovg) , 157/28 < v Tobpr(-wv) , 159/7 < Tovpx(-ovg) , 163/3/18/21 ,
165/14 < Todpk(-o1) , 179/7 < 100¢ Tovpk(-ovg) , 179/13/14 , 187/7/10 < Tovpk(-wv), 187/25
< toi¢ Tobpr(-oig) , 187/28 , 189/5 , 191/3 < Tobpr(-wv) , 197/16 < tdv Tovpk(-wv) , 199/4 <
Totpr(-ovg) , 199/10 < of Todpk(-o1) , 199/16 < Tovpx(-oig) , 201/3 , 207/3 <@d>v Tovpk(-wv),
207/6 < roic Tovpk(-oig) , 269/4, 271/7/15 , 275/5/19 < Tobpx(-wv) , 275/28 < tod¢ Tovpk(-
ovg) , 277/4 < oi Tovpxr(-ot) , 277/10/19/27 < Tobpx(-wv) , 277/29 < Todpk(-o1) , 277/32 <
Totpr(-ovg) , 279/7 < oi Tovpxr(-ot) , 279/9/11/13 < t@v Tovpk(-wv) , 279/14 < toic Tovpk(-
o1g) , 307/10 < v Tovpx(-wv) , 307/14 < oi Tovpk(-ot) , 307/24, 309/3/5 < Tobpr(-wv) ,
311/2 < tov¢ Tobpr(-ovg)

Teofylaktos Ahridansés:
PG 126: 412/A , 413A/C < Totpk(-ot)
Mihael Glykas:

CSHB 24: 597/6 < Totpx(-wv) , 613/16 < Todpx(-o1) , 614/2 < toic Tovpr(-oig) , 614/8 <
Tobpx(-wv) , 620/5 < Tovpr(-o1) , 621/13 , 624/7 < Tovpk(-wv) , 624/10 < toic Tovpk(-01g) ,
624/12 < tov¢ Tovpk(-ovg) , 624/14 < Tovpk(-wv)

Eustatios:
CSHB 31: 383/9 < v Totpr(-wv)
Anna Komnéne:

CFHB 40: 12/27/37, 14/86 , 19/38/48 ,21/13 , 24/83 < Tobpx(-wv) , 24/2 < Tovpr(-ovg), 24/6,
25/19/23 < Todpk(-o1) , 25/44 < Tobpr(-wv) , 26/52 < Tovpr(-ovg) , 60/46 < v Tolpr(-wv),
72/18 < Totpx(-o1g) , 72/25 < 10d¢ Tovpx(-ovg) , 109/80 < oi Todpx(-o1) , 110/15 < toig
Totpr(-o1g) , 114/39 , 116/93 , 122/75 < Tovpk(-ovg) , 127/17 < Tovbpxr(-wv) , 135/87 < todg
Tovpr(-ovg) , 159/63/80 < Tovpr(-wv) , 186/53/58 < Totpr(-ovg) , 186/71 < tddv Tovpk(-wv),
186/73 < toic Tovpr(-o1g) , 187/12 < zovg Tovpr(-ovg) , 188/18 < Tovpk(-ov) , 189/64/70,
190/24, 191/28 < t@v Tovpr(-wv) , 191/50 < Totvpx(-o1) , 191/55, 193/6 < t@v Tovpk(-wv),
194/29 < Todpk(-o1) , 198/87 < t@v Tovpr(-wv) , 222/65 , 223/5 < Todpx(-o1) , 223/12 <
Tovpx(-wv) , 223/14 < oi Tovpk(-o1) , 223/19 < Tovpr(-ovg) , 225/86 , 241/76 , 255/24 < tédv
Totpr(-wv) , 261/20 < Tovpk(-ovg) ,261/24 ,273/8 ,284/77 , 293/67 < Tovpx(-wv) , 295/56

149



< Tovpr(-ovg) , 297/21 , 299/91 < Tovpk(-wv) , 300/30 < Tovpk(-oig) , 301/42/48 < Tovpk(-
ot), 301/62 , 317/8 < Tobpx(-wv) , 320/18/21 < oi Todpx(-o1) , 321/46 ,323/26 < wwv Tovpx(-
wv), 323/32/48 < oi Todpk(-o1) , 324/56 < Tovpr(-o1g) , 325/5 < Tovpwr(-wv) , 327/79 < 100¢
Tovpr(-ovg) , 327/85 < Tovpr(-wv) , 328/4 <tdv Tovpr(-wv) , 328/21 < oi Todpx(-o1) ,329/27
<z Totpr(-wv) , 330/83 < Todpk(-o1) , 331/93 < rovg Tovpk(-ovg) , 331/5 < oi Tovpk(-01),
331/9 < rovg Tobpr(-ovg) , 331/11 < 1@v Tovpk(-wv) , 331/12 < tov¢ Tobpr(-ovg) , 332/22/34
< Tovpk(-o1) , 334/81 < Tovpk(-ovg) , 334/93 < oi Todpx(-o1) , 334/1 , 336/42 < Tovpk(-wv),
337/92 < oi Todvpx(-o1) , 337/2 < Tovpk(-wv) , 338/8 < Todpx(-o1) , 338/17/22 < Tobpr(-wv),
339/40/73 < Tovpxr(-ovg) , 341/14/16 < téd>v Tobpr(-wv) , 341/24 < oi Tovpk(-o1) , 344/6 < oi
Tovpx(-o1) , 344/16 < 1ddpv Tovpk(-wv) , 346/75 < Totpk(-ot) , 347/78/80/85/1 < oi Tovpk(-o1),
347/4 < Tovpr(-wv) , 362/4 <zwv Tovpk(-wv), 397/47< Aciav Tovprwv , 400/41/51 < Todpk(-
ot), 425/53 < t@v Tovpk(-wv) , 426/57 < Tobpxr(-oig) , 426/59 < Tovpk(-o1) , 426/61 < @V
Tovpr(-wv) , 426/67 < Tovpk(-oig) , 427/95 < t@v Tovpk(-wv) , 427/5 < Tovpk(-ovg), 427/12,
428/26 , 439/53 < Tovpk(-wv) , 443/81 < oi Todpr(-o1) , 443/84 < wwv Tovpk(-wv), 446/77 <
to0¢ Tovpk(-ovg) , 447/88 < toic Tovpk(-oig) , 447/17 < t@v Tovpk(-wv) , 448/28 < tovg
Tovpk(-ovg), 448/30 < t@v Tobpr(-wv) , 462/49 < Todpk(-o1) , 463/87 < Tovpk(-wv),
465/38/45 < toic Tovpk(-o1g) , 465/49/54/60 < Tovpk(-wv) , 465/64 , 466/72 < Tovpk(-01g),
469/70 < t@v Tovpr(-wv) , 470/88 < toic Tovpx(-oig) ,471/68 , 472/73 < Todpx(-o1) , 472/4/6
< Tovpx(-wv) , 473/12 < Tovpk(-o1) , 475/72 < toig Tovpx(-oig) , 476/32 < tod¢ Tovpx(-ovg),
477/39 < Tovpk(-oig) , 477/63 < rovc Tovpr(-ovg), 477/72 < Tobpr(-wv) ,480/59/63/67 < toig
Totpr(-o15)

2. 314. Tovpkopdv(-ov):
1. Tirkmenler; Anadolu’da gogebe yasayan boylar. ( XI. - XII. )

Anna Komnéne:

CFHB 40: 447/8 < Tovpkoudv(-wv)

2. 315. Tovp&avo:
1. Tiirk ( = Goktiirk ) beyi.

Menandros Protektor:
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Ex. Leg: 204/20 < 700 Tovp&av(-ov) , 204/25 < tov TovplavO(-ov) , 205/10 < 6 Tovplavo(-
0g) , 206/20 < @ Tovplavl(-@) , 207/12/24/29 , 208/7 < 6 Tovplavh(-og)

2. 316. Tovpovp:
1. Turk ( = Goktiirk ) beyi.
Teofylaktos Simokattes:

T. Sim. : 259/18 < Tovpodu

2.317. TovoPep:
1. Tiirk beyi. ( XI.)
Ioannes Skylitzes :

CFHB 5: 379/70 < Tovapep , 383/75/83 < Tovorep

2. 318. Tovtay:

1. Tirk beyi. (X1.)

Nikiforos Briennios:

CFHB 9: 187/6/10/13/14 , 189/9 < Tovtay

Anna Komnéne:

CFHB 40: 13/58/65/71 , 14/87/90/95 , 15/14 < Tovtay

2. 319. Tovtove:

1. Alp Arslan’in oglu, Melik Sah’in kardesi. ( XI. )
Anna Komnene:

CFHB 40: 186/63 < 700 govitay Tovtovo(-n) , 186/64 < zov Tovrova(-nv) , 187/86 < Tovtovo(-
ng) , 187/4 < Tovrovo(-nv) , 187/9 < 1 Tovrova(-1j) , 187/10 < wov Tovrova(-nv) , 195/95 <
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Tovrova(-ng) , 196/22 < tov Tovtovo(-nv) , 196/25/30 < Tovrovo(-ng) , 196/35 < 10d Tovrova(-
n) , 196/37 < Tovrova(-ng)

2. 320. Tvpay:

1. Pegenek beyi. ( X1.)
Ioannés Skylitzes:

CFHB 5: 455/40/46/48/50 , 456/61 , 457/19/21/28 , 458/38/44 , 459/65/83 , 468/19 , 475/30 <
Topay

2. 321. Xapov&ryyvia:
1. Pegenek bolgesi. (IX. - X.)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 170/70 < Xofovéiyyvlda
2.322. Xayav:

1. Turk ( = Goktiirk ) beylerinin tinvani. ( VI. - VIL.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 193/11 < 6 Xayav(-og)

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 258/4 < 6 Xayav(-og) , 259/1 < 1@ 6 Xoyov(-®)

2. Avar beylerinin tinvani. ( VL. - X.)
Menandros Protektor:

Ex. Leg: 197/27 < ¢ Xaydv(-og) , 443/21 < zov Xayav(-ov) , 458/14 < Xayave , 460/2 < tod
Xayav(-ov), 471/25 < Xayav(-og) , 472/16 < tov Xayav(-ov) , 473/7 < 100 Xayav(-ov) , 473/25
< Xoyav(-og), 474/4 < ¢ Xayov(-og) , 474/11 < 1@ Xayav(-@) , 474/12 < wov Xayav(-ov),
474/16 < 100 Xayav(-ov) , 474/25/34 < 1@ Xoydv(-®) , 475/2 < tov Xaydv(-ov) , 475/8 < 10D
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Xayav(-ov) , 475/20 < Xayav(-ov) , 474/23 < 1@ Xayov(-@) , 474/33 < tov Xaydv(-ov) ,476/14
< 0 Xayav(-og)

Teofylaktos Simokattes:

T. Sim: 45/15/22 < Xayav(-og) , 47/8 < 100 Xoyav(-ov) , 47/13/20 < Xayav(-ov) , 48/5 < 1@
Xoyov(-@), 48/6 < Xoyave , 50/26 < 1( Xayav(-®) , 51/14 < 6 Xayov(-og) , 51/18 < tov Xayav(-
ov) , 51/21< Xayav(-og) , 53/21 < t0d Xaydv(-ov) , 54/14 < 1 Xayov(-@), 54/24,90/21 < tov
Xayav(-ov), 90/25, 94/10/24 < Xayov(-og) , 96/20 , 99/22 < wov Xayav(-ov), 99/28 < @
Xayov(-@) , 100/23, 101/7 < 6 Xayav(-og) , 103/22 ,223/17/21/24 , 225/18 < 10v Xaydv(-ov)
, 225/23 < 6 Xayav(-og) , 226/1/8/13/21 , 227/14 < tov Xayav(-ov) , 227/16/19/22, 228/22/24
< 0 Xoyov(-og) , 228/27 < tov Xoyav(-ov) , 229/22 ,230/7 , 242/15 < 6 Xaydv(-0g), 242/20 <
0v Xayav(-ov) , 242/25 < 1@ Xoyav(-@) , 247/27 < wov Xoyav(-ov) , 243/3/10, 244/17 <
Xayave , 244/18/25 < Xaydv(-og) , 245/11 < 1 Xoydv(-@) , 245/13 < 6 Xaydav(-og), 245/15,
251/12 < Xayov(-@) , 252/2 < wov Xayav(-ov) , 256/15/19 < Xaydv(-og) , 256/23 < Xaydv(-ov)
, 256/25 < Xayav(-@) , 258/17 , 260/22 < tov Xaydv(-ov) , 262/27 < 1 Xoydv(-®) , 263/4 <
0v Xoyav(-ov) , 263/19 < Xayav(-ov) , 263/22 < 1 Xoyov(-@) , 264/18, 265/1, 266/3/9 ,
267/2/12/17/22 , 268/7/10 < Xayav(-og) , 268/13/17 < tov Xayav(-ov) , 271/8 < 1@ Xayov(-®)
, 271/12/16 < 6 Xoyav(-og) , 272/8/10 < Xayav(-ov) , 272/11 < Xayav(-og) , 272/14 < 1
Xayov(-@) , 272/18/24 < Xayav(-og) , 273/1 < Xayav(-ov) , 284/20 < 6 Xayav(-og), 285/16,
288/1 <100 Xayav(-ov) ,288/4 ,289/14 < Xayiv(-og) , 289/19/20 < ¢ Xoydv(-®), 292/21/25,
293/15/20 < Xoydv(-og)

Teofaneés Homologetes:

Theo. C. De. : 253/8 < 6 Xayav(-og), 253/12 < tov Xayav(-ov) , 254/3 , 257/11 < Xayav(-og),
257/23 < 1@ Xoydv(-®) , 257/29 < tov Xayav(-ov) , 258/4/7 < 6 Xayav(-og) , 258/10 < tov
Xayav(-ov), 258/19/21 < Xayav(-og) , 259/1 < 1 Xoyov(-®) , 268/29 < Xoydv(-ov) , 269/2 <
7@ Xoyov(-@), 269/12/14/19/21, 270/10/15/24 ,273/5 < 6 Xayav(-og) , 273/9/11 < tov Xayav(-
ov), 273/14 < Xayave , 273/27 < Xayav(-og) , 273/29 < tov Xoydav(-ov) , 274/1 < 1@ Xoydv(-
@), 27472 < Xoyav(-og) , 275/15 < tod Xayav(-ov) ,275/23 , 276/25/27 < Xayav(-og) , 276/29
< 1@ Xoyov(-®) , 276/33 < 0v Xaydv(-ov) , 276/34 < 1@ Xayov(-@) , 277/1/10/19 < Xayav(-
0g), 277/26 < wov Xaydv(-ov) , 277/30 , 278/14/18 < Xayav(-og) , 278/24 < 10D Xayav(-ov),
278/30 < Xaydv(-og), 278/32 ,279/21 < tov Xaydav(-ov) , 279/23 < tod Xayav(-ov) , 279/27/29
< zov Xayav(-ov) , 280/5/8 , 281/26 < o Xayav(-og) , 281/30 , 282/7< tod Xayav(-ov),
282/9/18/24 < Xayov(-og) , 282/27 < 1@ Xayov(-®) , 284/11/14/18 < Xayav(-og) , 292/13 <
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@ Xoayov(-®) , 301/28 < tod Xayav(-ov) , 301/30 , 302/15 < rov Xayav(-ov) , 302/18 < tod
Xayav(-ov) ~ Xoyav(-og) , 303/6 < ov Xayav(-ov) , 356/2 < Xoydv(-og)

Symeon Megister:

CFHB 44: 150/11 < Xayav(-og) , 158/27 < wov Xayav(-ov) , 168/33 < Xayav(-og) , 186/124 <

700 Xoydv(-ov)
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 692/6 < tov Xayav(-ov) , 692/15 , 696/23 < Xayav(-ov) , 697/4/15/20 , 699/11 <
Xayav(-og) , 699/17 < 1ov Xayav(-ov) , 699/21 , 700/1/6/12 , 702/1 < Xayav(-og), 702/5/11 <
700 Xayav(-ov) , 702/12/21 < Xaydv(-og) , 703/1 < Xaydv(-og) , 703/4, 710/12 < @ Xoydv(-
@), 716/7 < Xoyav(-ov) , 716/10/17 < tov Xayav(-ov) , 716/20 < 700 Xayav(-ov)

Ioannés Zonaras:

CSHB 49.2: 181/10, 183/4/10/16 < Xayav(-og) , 190/5 < Xayav(-ov) , 191/16 < Xayav(-og),
192/3 < Xoydv(-ov) , 192/10 < Xaydv(-og) , 192/13 < 1od Xoydv(-ov) , 192/17 < Xayav(-og),
205/17 < tov Xayav(-ov) , 206/2 < 1 Xoyov(-@) , 269/6 < Xayav(-ov)

Paskal Kronikleri:

CSHB 11: 712/17 < 100 Xayav(-ov) , 712/21 < 6 Xaydv(-og) , 716/19 , 717/5 < Xaydv(-ov) ,
718/5 < Xayav(-og) , 718/12/18 < 1@ Xaydv(-®) , 719/1 < Xaydv(-ov) , 719/3 < Xayav(-ov) ,
719/5 , 721/5/11 < Xoydv(-og) , 722/5 < 100 Xayav(-ov) , 722/7 < Xoydv(-og) , 722/8 < 1
Xayov(-@) , 722/17 , 723/8 < tov Xayav(-ov) , 723/12/16 , 724/1 < Xayav(-og) , 724/4 < 10D
Xayav(-ov) , 724/17 , 725/1/8/9 < Xoydv(-0g)

Saint Nikeéforos:

CFHB 13: 50/16 < ¢ Xayav(-og) , 70/2 < wov Xayav(-ov) , 70/3 < Xayav(-w) , 171/8 < tov
Xayav(-ov) , 171/12 < Xoyav(-@) , 171/14 < Xayav(-og)

Mihael Glykas:

CSHB 24: 508/15 < Xayav(-ov) , 518/4 < Xayav(-@)
Maurikios:

CFHB 17: 306/12 < Xayav

Souidas:
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Suda c. [: 416/24 < Xayav(-og)
Suda c.II: 198/4 < Xaydv(-ov) , 277/11 < Xayav(-og)
Suda c. I1I: 212/8 < Xaydv(-og)

Suda c. IV: 467/24 , 779/2/3 < Xayav(-og)

3. Hazar tinvani. ( VIIL - X.)
Saint Nikéforos:

CFHB 13: 100/8 < Xayav(-ovg)
Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 316/2 < 700 Xayav(-ov) , 373/2 < 1@ Xoyov(-@) , 373/4 < wov Xaydv(-ov),
373/6/11 < tob Xayav(-ov) , 375/23 < ¢ Xayav(-og) , 378/4 < tod Xayav(-ov) , 378/23 < tov
Xayav(-ov) , 379/3 < @ Xayav(-@) , 379/9/26/29 < tov Xayav(-ov) , 379/30 ,407/5 , 409/30,
426/16 < Xoydv(-ov)

Symeon Megister:
CFHB 44 : 190/84 < o Xoyav(-ov)
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 778/23 < Xayav(-ov) , 779/2 < tod Xayav(-ov) , 772/4 < tov Xayav(-ov) , 772/6/9 <
700 Xayav(-ov) , 781/10 < Xayav(-og) , 782/20 , 783/7/11 < Xayav(-ov) , 783/12 < Xayav(-ov)

Ioannées Zonaras:
CSHB 49.2: 236/11 < Xayav(-@) , 236/15 < 10v Xayav(-ov) , 263/8 , 269/6 < 100 Xaydv(-ov)
Konstantinos Manasses:

CFHB 36 (I): 189/3470/3471 < 6 Xoyav(-og) , 190/3483 < r0d Xayav(-ov) , 190/3486//3491 <
0 Xayav(-og), 212/3879 < ¢ Xoyav(-@) , 212/3884/3886 < Xayav(-og) , 213/3897 < t0d
Xayov(-ov)

Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 72/134 < 700 Xoydv(-ov) , 170/15 , 172/32 < Xayav(-og) , 172/34 < tov Xoydv(-ov),
172/36 < Xayav(-og) , 172/39 < tov Xayav(-ov) , 172/46 < 6 Xayav(-og)
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4. Bulgar hiikkiimdar1 I. Symeon. ( X.)
Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 215/3 < Xayav(-ov)

2. 323. Xalap(-ia):
1. Hazar iilkesi. ( VIIL. — XI.)

Teofanés Homologetes:

Theo. C. De. : 373/14 < Xalop(-ia) , 375/21 < Xolop(-iag) , 378/23 < Xalop(-iav) , 407/6/14
< Xalap(-iog) , 426/16 ,434/16 < Xalop(-iog)

Symeon Magister:

CFHB 44: 174/10 < Xalop(-ig) , 176/13 < Xoalop(-iog)
Saint Nikeforos:

CFHB 13: 104/75 < Xalop(-iog)

Nikolaos Mystikos:

CFHB 6: 314/12 < Xolop(-iag) , 314/16/21 < Xalop(-iav)
Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 68/61 ,72/134 < Xaloap(-iog) , 168/38 < Xalap(-iav), 168/45 ,170/3/15 ,172/32/34,
182/27 < Xolap(-iog)

Ioannes Skylitzes:

CFHB 5: 73/79 < Xalop(-iog) , 354/90 < Xalap(-iav)

2. 324. Xalap(-o1):
1. Hazarlar. ( VL. - XIL )

Teofanés Homologetes:
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Theo. C. De. : 315/16/26 < Xdalop(-c1g) , 358/7 , 372/30 < wwv Xalap(-wv) , 379/9 < 1oic
Xalop(-o15) , 379/10 < Xalap(-cig) , 379/25 < tavv Xalop(-wv)

Symeon Magister:
CFHB 44: 275/98 < v Xalop(-wv)
Georgios Kedrénos:

CSHB 8: 728/5 < Xalap(-o1) , 778/23 < t@dv Xdlop(-wv) , 783/1 < Xalop(-oig) , 783/6 < oi
Xalop(-o1)

Idoannés Zonaras:

CSHB 49.2: 236/11 < Xalap(-wv) , 241/10 < Xdlop(-o1)
Konstantinos Manassées:

CFHB 36 (I): 211/3877 < wov Xalap(-wv)

Saint Nikeforos:

CFHB 13: 88/28 , 100/8/14 < v Xalap(-wv) , 108/36 < toig Xalap(-ovg) , 110/48 < Xalap(-
o1g) , 110/49 < oi Xalap(-oy) , 110/61 < Xalop(-wv) , 130/2 , 146/23 < t@v Xalop(-wv)

Iosef Genesios:
CFHB 14: 61/92 < Xalop(-wv)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 62/3 < rov¢ Xdaloap(-ovg) , 64/7 < toic Xdalop(-oig) , 64/3 < tddv Xalop(-wv) , 64/5/11
< oi Xalap(-o1) , 64/3(12) < toi¢ Xalop(-o1g) , 66/24 < Xalop(-o15) , 166/4 < Xalap(-ovg) ,
166/5 , 170/13 < v Xalap(-wv) , 170/14 <zoic Xdloap(-oig) , 170/22 < Xdlap(-ovg) , 172/52,
174/2/8/3 , 182/22/27 < wdv Xalop(-wv)

Mihael Glykas:

CSHB 24: 518/5 < t@v Xdlop(-wv) , 528/13 < tij¢ Xdlop(-ag)

2. 325. Xohalap:

1. Romali Messaget ( = Hun ) muhafiz. ( VL.)
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Prokopios:

PROK 1I: 427/10 , 430/2/6 < Xalalap

2.326. Xapafon:
1. Pegenek iilkesinde bolge. ( IX. - X.)

Konstantinos Porfyrogennétos:

CFHB 1: 166/18/22 , 168/42 < Xopafon

2. 327. XopaxovA:

1. Sarmat platosu civarinda Kafkaslar’a dogru akan bir Tiirk nehri. (IX. - X.)
Konstantinos Porfyrogennetos:

CFHB 1: 186/88 < Xapdrovl

2. 328. Xapdatov:

1. Hun beyi / Hun hiikiimdarligi merkezi / Hun baskentinin adi. ( 400. )
Olympiodoros:
HGM I: 457/15 < Xopdzawv

CSHB 19: 455/14 < Xapdzwv

2. 329. Xapatukiy:

1. Selguklu iilkesinin beylerinden biri.
Anna Komneéne:

CFHB 40: 187/84 < 6 Xapatixn(-g) , 188/29 < 1@ Xapatik(-jj) < Xopotiky + (-7), 194/39 <
0v Xapatikn(-v)

158



2. 330. Xehyaa:

1. Hun beyi, Roma ordusunda kumandan. ( V.)
Priskos:

Ex. Leg: 589/18 < Xedyal , 589/32 < XeAyal

2. 331. Xepyip:

1. Tirkler’in 568°de gelen Romali elgilerin bagi Zemarkos’a savas ganimeti olaran sundugu

kizin kokeni.
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 194/26 < Xepyip

2. 332. XwvwoAhov:

1. Kutirgur bagkumandan. ( VI.)
Prokopios:

PROK II: 582/5, 585/1 < Xtvicdwv

2. 333. Xohwot:
1. Tiirk boyu; Halag ? ( VL)
Menandros Protektor:

Ex. Leg. : 194/23 , 195/25 ,452/29 < Xokioz(-@&v)

2. 334. Xopoapav:

1. Romali Massaget (= Hun ) muhafiz. ( VIL.)
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Prokopios:
CSHB 41: 81/4 < Xopoauov(-@)

PROK II: 153/2/6/16 , 154/14 < Xopoauov(-tig)

2. 335. Xpvoo6okovi:

1. Turk beyi. ( XI.)
Nikéforos Bryennios:
CFHB 9: 101/5/16 , 103/10 < tov XpvodorovA(-ov) , 103/12 < Xpvodorovi(-og) , 239/3 ,

241/24 < tov Xpvadarov(-ov)

2. 336. ’Qnpape:
1. Attila’nin amcast. ('V.)

Priskos:

Ex. Leg: 146/18 < "Qnfapo(-i0v)

2.337.°00y:
1. Seyhun’un kuzey tarafinda bulunan bir nehir. ( VIL.)
Menandros Protektor:

Men. Prot. : 124/9 < "Quy
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UCUNCU BOLUM

DOGU ROMA KAYNAKLARINDA GECEN
DIL VERILERININ ACIKLAMASI

3. 1. ABap

Avar diye bilenen bir kavmin ad1 olan bu kelime ile ilgili agiklamalar genelde yorum
zemininde kalmis ve nesnel karsilik bulamamistir. Cesitli arastirmacilar tarafindan Slav, Pers
ve Latin dillerine ait oldugunu fikirleri ortaya atilmistir. Cogu halk etimolojisi bazinda kalan
agiklamalardir. Ornegin, Latince avari ( Tr. < a¢gozlii ) kelimesinin s6z konusu kavmin
ismiyle ilintisini kurma ve Roma’nin baska kavimlere bakis acgisini dil lizerinden ¢ikarim
yapma gayesi olursa hos bir siirsel yoruma ancak kendini kandirmis olur. Bunun disinda, Cin
kaynaklarindaki bir takim belirsiz kavimlerle tarihi miinasebet ile alaka kurulmustur. Cin
kaynaklarinin Tiirk¢e agisindan son derece muallak fonolojisi, sozii gecen kesifligin ayni
derecesinde berrak olan Grek harfli Roma kaynaklariyla daha anlasilabilir formunu bize
vermektedir. Tiirkge incelemelerde cogu zaman gérmezden gelinen Roma kaynaklari dikkate
almmalidir. Eger s6z konusu kelimeye dair kayitlar incelenecek ise, bu adi tasiyan insanlarin
hem iyi hem kotii olarak Roma ile ¢okga birliktelik gosterdikleri goriiliir. Avar kavminin tarih
sahnesindeki en ¢ok iliski gosterdikleri ve bu iliskilerin kayit edildikleri kaynaklarin basinda
Roma sahasina ait olanlar gelir demek kabul edilemez bir yorum olmayacktir. Dolayisiyla
Tiirk ve Roma kaynaklar1 birlikte tetkik edilmeden sdylenen sozler eksik kalabilmektedir.

Diger kaynaklar da destekleyici olabilir.

Dil verileri boliimiinde toplu halde verdigimiz Grek harfli Roma kaynaklarindaki
kelimeye dair ilk anlasilabilir kayit senkronik ( = eszamanli ) olarak 464 yilinda Priskos ile
karsimiza ¢ikar. Miuellifin bahsi lizere Asya’nin bir bolgesinden batiya dogru gelen Avar
kavmi 6nce Sab&r boyunu siirmiistiir. Sabérler de Ogur, Saragur, Onogur boylarini yerinden
etmistir. Boylece bu ii¢ boy Roma’ya el¢i gondermis ve Avar kavminin zorla stirdigii Sabérler
yiiziinden Roma’ya siginma talep ettiklerini kaydetmistir. Daha sonralar1 kendisinden yani
Priskos’tan gerekge gosterilmeksizin iktibas olundugu sdylenen diyakronik (= artzamanli )

olarak ayni yillardan bahseden ve belirsiz bir¢ok miiellif tarafindan XI. ylizyilda yazilmis
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Souidas baglikli bir ansiklopedik sozliikte cok defa kaydedilmistir. Bu kavmin ortaya ¢ikis

hikayesine mitolojik bir hal verip anlatilir ve Tiirk¢ce mealen sdyledigimiz zaman;

“Okyanus kiysinda yasayan insan gériiniimlii yaratiklar bir¢ok grifin ve okyanustan yiikselen

1 9

pis bir sis tarafindan kovuldu ve (bu belalar) Avarlarin iilkesini isgal etti *.

Seklinde onlarmm neden goce zorlandigimi acgikliyor. Bu kisimlar esasen asla Priskos’tan
almmamistir. Dahasi, yazili gelenegin kacinilmazi olan, isimler iizerine kavramlagma ve
kaliplagsma temayiilii zemininde ilk miielliflerden ve gelenek baslaticilardan sayilan Heredotos
ile kaydedilmis olan bir Iskit hikayesindeki Asya mn kuzey dogusunda yasayip asla 6lmeyen
sadece baska yerlere goc eden Hiiperboreyler ( = “YmepPopetot ) denilen efsanevi kavmin
seriiveninin anlatildigi hikayenin kopyasidir. Burada Apfdpioc adinda kayith destani
kahramanin hikayesi bulunur. Bu kahraman hi¢ yemek yemeden clinde okla biitiin diinyay1
dolasip durur 2. Goriildiigii gibi Souidas’daki anlati Heredotos’daki anlatinin sadece ¢ehresi
degistirilmis bir halidir. Isim benzerligi ve kiiltiirel drtiismesi geregi, s6z konusu kavmin
adinin ibtidal ( = arkaik ) donem anlatilariyla mazmunlasip giiniimiize kadar gelmesi de
miimkiindiir. Sonugta bir sahis iizerinde ok kullanan gogebe bir kavim kaliplagtirilmistir. Bu,
eski anlatilarin genel tavridir milletler kisilestirilerek somutlastirilir. Ote yandan sdz konusu
kaydin Grekge olmadigr bellidir, destani temelleri de olsa kelimenin agiklanmasi i¢in ilgili

kavme basvurulmasi sarttir.

Filolojik agidan gilivenilmez bir kaynaktan profan zemine dondiiglimiizde, belki de
Tiirk dilinin karanlik kisimlarina 151k vurmaya en cok destegi saglamis miiellif Agatias
gelmektedir. Senkronik olarak 550 yili civari kaydettigi kroniginde Tovpx(-wv) te kar Afap(-
wv) seklinde ve aynm1 zamanda Grek kaynaklarinda ilk defa fonolojik muamma olmaksizin
“Tiirk” adinin gectigi yazili kayitda Avar ismi hemen yaninda ve birlikte anilmaktadir 3.
Esasen, Burgundililer tarafindan yenilgi alameti olarak saglari kesilen Frenk hiikiimdar
Klodomir’den (D. 495 — O. 524) bahsederken, Frenk gelenegi olarak cocukugundan itibaren
saglarin1 uzattigin1 ama bu saglarin Avarlar ve Tirkler gibi bakimsiz kirli bir sekilde
birakilmadigimi sdylemektedir. Tlging bir sekilde Roma kaynaklarinda ilk defa gegen Tiirk adi
Avarlar ile birlikte anilmistir. Agatias i kaydina ¢ok yakin bir tarih olan yaklagik 552

' Orj. Bkz. Suda c. I: 3/23 - 4/16

2 Metnin tamamu i¢in; N. G. Wilson, Herodoti Historiae, Tomus Prior: Libros I-I, Oxford , 2015, s.
353 -449

3 CFHB 2: 13/7 = Tr. Tiirkler’in ve Avarlar’in.

162



yillarindan bahseden Goktiirk yazitlarinda, Roma ve Avar birlikte anilmistir. Bu Avar
kavminin o tarihlerde Roma ve Goktlirkler arasindaki denge siyasetini gostermektedir. Zaten
bu hususta Teofangs Byzantios, 568 yili civarinda bahsettigi ABar(-o1) seklindeki kaydinda *
Roma Imparatoru Iostinos’un Avar baskisina dayanamadigini ve Goktiirkler’in arabuluculuk
yapmasini istedigini anlatmastyla Avar kavminin Orta Avrupa’ya tamamen gog¢ etmeden dnce
Roma ve Goktirk diinyas1 arasindaki ikili profilini bizlere sunmus olmaktadir. Ayrica
Menandros Prototektor, 552-582 yillarindaki kayitlariyla neredeyse her satir1 ile bu durumu
kanitlamaktadir. Avarlar kuvvetli hatipler olan elgileri sayesinde yiiklii vergiler alarak
Romalilar1 Tiirklere karsi siirekli korumuslardir. Menandros metinide kullanilan diyaloglar
ayrica incelenmelidir zira konusturdugu Istemi Kagan ve gesitli Avarlar’in {islubu farklidir.
Menandros, Avarlarin {islubunu Tiirkler’den ¢cok daha Romali gostermistir. Bu kadim yazi
geleneginde okuyucuya farkli iletisim seviyelerini gostermesi acgisindan énemlidir. Anlagilan
Avarlar ile daha kolay anlagmaktadir. Ayrica, Romali Theognios, Avar kagan1 Bayan ile
goriistirken Hunca ¢evirmen kullanmaktadir °. Ve bu bilgi sayesinde Hun — Avar — Bulgar dili
konusuna bir agiklik daha getirilmis olur. Bu ¢evirmenler biiyiik ihtimal kendilerine sigian
Kutrigurlar’dan olmalidir. Cogunun Roma dilini ¢ok iyi konustugu yalniz Utrigurlar’in yazi
bilmedgi anlasilmaktadir. Buradan anladigimiz bir baska sey ise Agathas’1 6rnek almis ve onu
devam ettiren Menandros’da, Agatias "in Avar ve Tiirk birlikteligi imas1 goriilmez. Avarlar
Romaya daha yakin sunulmus ve diyaloglardan da anlasilacag: iizere daha kolay iletisim
kurulabilen, Goktiirkleri yatistiran taraf olmuslardir. VI. yiizyilda gelen Maurikios adli miiellif
Strategikon adli eserinde savas tekniklerini ve taktiklerini anlatirken yine Hun - Tiirk — Avar
isimlerini ayni ¢at1 altinda toplayip cesitli yerlerde kelimeyi kaydetmistir. Dikkat ¢eken bir
baska kayit da IX. yiizyil civan [0sef Genesios ile Avar kavminden Bulgar ve Hazar
Tiirklerinin akrabasi olarak bahsetmesidir ¢. X. yiizyila geldigimizde Tiirkler ile olan iliskilerin
olumlu yénde doruk noktasina ulastigi Imparator miiellif VII. Konstantin, eserinde
Avarlardan bahsederken; Tod de Attida tod Baotiews v APapwv ’ diyerek Hunlar ve Avarlar
ile yine bir baglanti kurmustur. Hiilasa bu kaydin bir kavim olarak yukarida dil verileri

boliimiinde verdigimiz birgok yerde gegtigi goriilmektedir.

Kavim adi olarak zikredilmesinin yanisira Roma kaynaklarinda yaklasik IX. yiizyilda
Teofangs Homologétes bir iilke ismi olarak sinirlar1 tam belli olmayan ama Macaristan’t

kesinlikle i¢ine alan bir Orta Avrupa bolgesi i¢in kullanilan kayit diismiistiir. Kelimenin kokii

4 CSHB 19: 484/8/10 = Tr. Avar(-lar).

SEx. Leg. : 476/26 — 477/1 yahut Men. Prot. : 238/ 1-11
*CFHB 14 : 61/92

7CFHB 1: 118/7 =Tr. Avarlar’m hiikiimdar1 olan Attila.
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bozulmadan sadece ek getirilerek yazilmigtir. Bu kayit ABap(-iag) seklinde diigiilmiistiir ®.
Yani kelimenin kokiiniin Avar oldugu ve bir kavim ismi oldugu ve ek alarak bir iilke

kastedildigi ¢ok agik ortadadir.

Bir bagka katogori olarak zikre deger yaklasik 602 - 829 yillarim yazan Saint
Niké&foros, 6zel isim olarak Avar adinda bir kagandan bahseder. Bu kisi Avar kavminin basi
konumundadir. Lakin bu Heredotos’un kaydindan farklidir ¢iinkii o bir sahista gocebe bir

kavmi kavramlastirmistir. Burada ise bir insandan bahsedilmektedir.

Sonug olarak, ¢cok¢a verdigimiz 6rneklerden ve Roma kaynaklarinda taradigimiz tiim
yerlerde gegen dil verilerini verdigimizden de anlasilacagi iizere Romali miiellifler siki
etkilesimde bulunduklar1 Avarlar’t genel olarak bir kavim ismi seklinde kaydetmislerdir.
Bazen, Heredotos’daki mitolojik-destani halklarla arkaik olarak baglandiktan sonra Iskit
kavmine gelenek geregi nispet edilmislerdir. Ozel olarak ise Tiirkler ile beraber anilmslardir.
Bunlara geriye doniik olarak Hunlar eklenmistir. Hazar ve Bulgar kavimlerinden sonra da
kokenleri kaliplasan yazili kiiltiirde Hun, Tiirk, Avar, Bulgarlar ve Hazarlar ile ayni ¢at1 altinda
toplanmustir. Ve i¢inde bulunduklar1 bu genel genolojik yapinin bir pargasi olarak bir kavim
mabhiyetinde zikredilmislerdir. Bir tilke ismi olarak kullanildiginda ise ekler getirilmis ve kdke
miidahale edilmemistir. Ayrica s6z konusu kaydin bir 6zel isim olarak kullanildigi da
goriilmiistiir. Dil verisinin ezici agirhigi Roma kaynaklarinda kavim ismi oldugu ve onlarin
topraklarimi belirtmek tizere gesitli eklerle ¢ekime girdigi yoniindedir. Bu meselede egilip
biikiilmeye gerek yoktur. Zira ne Arapga ne Cince sondan eklemeli bir dildir. Grek gramerinin

comert 15181nda meselenin saf bir sekilde inkisaf etmesi bu kadar kolay bir sekilde agiktir.

Okuma ve anlamlandirmak i¢in Afap seklindeki kayit incelenecek olursa; Biiyiik
yazilmis ilk vokalin sol istiinde hafif nefes isareti () almis ve /h/ nefesinin harfin kendisi
seklinde telafuzu yonlendirmesi yapilmistir. Yani harf kendi degerini korumus fazladan bir
nefes verilmeksizin Tirkce’deki /a/ vokali gibi okunmasi gerekmistir. Hemen ardindan ()
seklinde bir ton isareti almistir. Bu ton isaretinin retorik bilgisi hari¢ heniiz mahiyeti miinakasa
konusudur. Ton isaretlerinin gergek degerleri ses kaydimz olmadig icin bilinmez. Ikinci
durumdaki /B/ konsanantinin ses degeri agisindan miielliflerimizin diyalektlerine bagli olarak
/b/ yahut /v/ sesini karsilayabilir. Ama Grek kaynaklarina alint1 gelmis olmasindan dolay1 ve

asagida agiklayacagimiz sebeplerden oOtiirii /p/ sesi vermek bizim a¢imizdan daha dogru

8 CSHB 43: 546/16, 549/13 < Tr. Avarya, Avarlarin Ulkesi
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goziikmektedir. Kalan son iki konsonant okunusunda tartigma yoktur /a/ ve /r/ seklinde

okunmalidir.

Turk kaynaklarina baktigimizda durum yine agik¢a bu bir kavim ismidir. Ama nasil

okunmalidir?

Goktiirk yazitlarinda bilhassa Bilge Kagan ve Kiil Tigin’de gegen Apar kelimesi °
tarihsel olarak yaklasik 552 yili civari Bumin Kagan’nin 6liimii {izerine yug torenine gelen
birgok eski diinya kavimlerinden biri olarak bahsederken kullanilir. Bilindigi gibi yazitlarin
genel kabul edilen kayit tarihi ise Bilge Kagan 735 y1l1, Kiil Tigin 732 yilindadir. Yani filolojik
acidan Roma kaynaklar1 senkronik durumdayken Tiirk kaynaklari diyakroniktir. Apar —
Purum '° seklinde birlikte sayilmasi da miimkiindiir. lging olarak bu kayit Roma’ya yahut en
azindan dogu kismina isaret eder. Ciinkii o siralar Roma’nin yiiklii miktarda verdigi haraclar
sayesinde Tirkler’den onlar1 koruyanlarm, ge¢it vermeyenlerin Avarlar olmasi
disiiniildiigiinde Roma ve Avar kavminin neden birlikte anildigi anlasilir. Ve eger bu varsayim
dogruysa 552’den bahseden Goktiirk yazitlarinda Avar ve Roma birlikte anildigi gibi ¢ok
yakin yillarda 550’de Agatias "in Tirkler ve Avarlar’t birlikte kaydetmis olmasi Avarlar’in
ikili olusumunu ortaya koymasi agisindan bizim dikkatimizi ¢ekmistir. Ama elbette bu dikkat,
kavim simiflandirmalariyla alakali olup taksonomik seviyede kaldigindan filolojik bir sonug

i¢in daha derin incelenmeler yapilmalidir.

Okumalara baktigimizda bu ibareyi, W. Radloff (1895) ' “Parpurim” seklinde birlikte
okumus ve sonraki diizeltmesinde W. Radloff (1897) 2 “Parpurum” seklinde yine birlesik
lakin i¢ seste /-i-/ yerine /-u-/ harfi ile okuyup bir kavim adi olarak degerlendirmistir. V.
Thomsen (1896) '* yilinda Radloff’u diizelterek “Apar” ve “Apourim” olarak iki ayr1 kavim
seklinde okumustur. P. Melioranski (1899) '* “Par purum” seklinde Radloff gibi okumus ama
ayrik yazmustir. Yine bir kavim adi oldugu kanaatindedir. H. Orkun (1936-1941) ' aym
sekilde Thomsen’1 takip etmis ve “Apar” ve “Apurim” olarak okudugunda iki ayr1 kavim

demis olmaktadir. M. Ergin (1970) '¢ ise “Apar” seklinde okuyarak anlamima Avar kavmi

9 B. K. Dogu 5 ve K. T. Dogu 4

1B K. Dogu 5 ve K. T.Dogu 4

'1'W. Radloff, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1895, St. Petersburg, s. 5,45

12 W. Radloff.,, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, 1897, St. Petersburg, s. 131

13 Vilhelm Thomsen, Inscriptions de I’Orkhon Déchiffrées, Helsingfors, Société de littérature
finnoise, 1896 s. 98

14 Platon Melioranski, Pamyatniky v ¢esty Kyiily tegina, s dviimya tablitsami nadpisey, St.
Petersburg, 1899, s. 64

15 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, c. I, Istanbul, 1937, s. 30

16 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 50. Baski, Istanbul, Bogazici Yayinlari, 2016, s. 66
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demistir. O. Sertkaya (1999) 7 “Par” seklinde okumustur. Ve bu “Par” okunusunun sebebi
olarak G. Doerfer’in tasarlamis oldugu proto-dil evresinde /*-p-/ tinsiizii Ortak Tiirk¢e’de
bilhassa Eski Tiirk¢e’nin Uygur evresinde /-p-/ olarak korunmustur. Lakin proto-dil
evresindeki /*-b-/ iinsilizii bir iinliiden sonra geldiginde Ortak Tiirkce’de bilhassa Eski
Tiirkge’nin Uygur evresinde /-w-/ seklinde sizicilagtigini belirttigi kural delil gosterir '%. E.
Aydin bunu takip ederek bariz sekilde azinlik kalan /*Par/ okunusunun, kendi ifadesiyle genel
kabul gordigiinii ve bu sekilde okunmasi gerektigini sOylemistir. Ayrica yine herhangi bir
destegi olmadan kavim degil yer ismi oldugunu soyler '°. Lakin Roma kaynaklarinda agik ve
serih bir bi¢imde ortaya koydugumuz gibi kavim ismi olarak ve bir de 6zel isim olarak
kullanilir. Ulke ismi yapilacagi zaman koke miidahale etmeksizin bunu ekle yapmaktadirlar.
Ayni sekilde Goktiirk yazitlarinda da kavimler siralanirken anilir, bir takim baska kelimeleri
aciklamak i¢in hakikatten taviz vermeye mahal yoktur. Zira Roma kaynaklar1 olmadan bu
meselede ¢ozim aramak hayali bir takim vehimler dogrur. Ayrica bu “Par” okumasi
onerisinde kelimenin /p/ sesinde kalmasi gerektigi konusunda Goktiirk yazitlarinda siiphe
yoktur. Ama burda verdigi okuma ilk sesteki /a-/ ile ilgilidir, onerilen okumada /-p-/ ig
konumdan ¢ikip bas konuma /p-/ gegmektedir ve Doerfer’in i¢ sesteki kurali ile temelden
kopar. Ciinkii aslinda ilk sesteki /a-/ ile ilgili bir konu olmasi géziinden ka¢mistir. Ve /a-/
elbette Goktiirkge’ nin yazi sisteminden dolay1 harf olarak yazilmamistir. P. Aaalto, daha ilk
climlesinde higbir Mogolca ve Tiirkge kokenli kelimenin ilk ses olarak /p-/ iinsiizi ile

20 jle bizim de katildigimiz “Apar” okunmasi

baslayamayacagin1 soyledigi makalesi
gerektigini desteklemis olur. Eger biitiin bunlara ragmen 1srarli bir sekilde “Par” okunursa
kelimenin alint1 olmas1 gereklidir. Binaenaleyh, M. Olmez tarafindan hakli olarak, sadece
Tiirkge kaynaklar agisindan agiklamasi oldukca giic oldugunu diisiindiigli bu kelime alint1
olarak kabul edilebilecegi diisiiniiliir 2!. Ama biz Roma kaynaklar1 olmadan bu kelimenin
agiklanmasinin miimkiin olmadigini idraki ile biitiin veriyi ortaya koyduk. Ve bu ylizden

sonug¢larimiz daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

170. Fikri Sertkaya, “Kol tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda P(a)R ~ (a)P(a)R Kavim Adinin Okunusu
ve Kavmin Kimligi Uzerine”, Orkun, Say1 12, Istanbul, 1999, s. 23-26.

18 Gerard Doerfer, “Tiirkolojide Elestiri Sorunlar1”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilhg: Belleten, c. 28-
29, Ankara, 1981, s. 91

19 Erhan Aydin, “Eski Tiirk Yazitlarindaki Baz1 Yabanci Ogelerin Yazin Cergevesinde Eski Tiirk
Yazitlariin Yazimi Uzerine Notlar”, c. 3/6, Turkish Studies, Ankara, 2008, s. 100

20 Pentti Aalto, "On The Altaic Initial P- ", Central Asiatic Journal, c. 1, Leipzig, 1955, s. 9-16

21 Mehmet Olmez, “Eski Tiirk Yazitlarinda Yabanci Ogeler (2)”, Tiirk Dilleri Arastirmalari, c.7,
Simurg, Ankara, 1997, s. 175
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Bu konudaki hemen hemen c¢alismalarin tamami Cin kaynaklarma ve Tiirk
kaynaklarina odaklanmistir. Abesle istigal bir bicimde asla Roma kaynaklarina bakilmamustir.
Bu durum higbir vesayetle agiklanamaz. Avarlarin neredeyse 6nemli olan biitiin iligkileri
Romalilarla olmustur ve kayitlarinin tamamina yakin1 Roma kaynaklarindadir. S. Malov gibi
miiellifler esasen net olan bu meseleyi destekleyici olarak kullandiklar1 Cin kaynaklariyla
kanitlayarak Ruan Ruanlar ile Avarlari, Goktiirk yazitlarindaki kaydi ile baglantisini ortaya
koymustur 22. Ayni sekilde yine Cin kaynaklarini tetkik eden H. Haussig Cin kaynaklarindaki
aba seklinde gegen kavmin Goktiirk yazitlarindaki apar oldugunu sdyler 2. Biitiin bunlardan
sonra M. Tezcan (2003) ise pek ¢oklar1 gibi hatali olarak, Tiirk isminin ilk defa Orhun
yazitlarinda gegtigini ve Cin kaynaklarinin bu meselede tek oldugunu ifade ettikten sonra bir
defa daha Roma kaynaklarini bir¢ok arastirmaci gibi ciddi bir tetkikini ihmal ettigi
makalesinde, V-VII. ylizyil Ermeni kaynaklarini baz alarak “(A)par” ve “Par” kavim ve yer
isimlerini Ermeni kaynaklarinda Apar ( < Ququp), olarak gecdigini belirtmektedir. Bu kaydin
bir kavim adi olabilecek olmasinin yani sira gesitli sebeplerden 6tiirii Horasan bdlgesinin adi

oldugunu soyler .

Acikladigimiz iizere Tiirk kaynaklarinda bir kavim ismi oldugu belli olan bu kaydin
anlamini ise hakiki mahiyetde ortaya koymak bir hayli zor olmustur. L. Rasonyi (1971) %
“Avar” seklinde okudugu kelimenin Tirk¢e “karst koyan, direnen” manasina geldigini
sOylemektedir. Bu bizi tatmin etmemistir. Bizim kanaatimiz, bir kavim adi olan ve Roma
kaynaklarinda "APap seklinde gegen isim Apar olarak okunmalidir. Degerlendirmelerimizle
beraber ele alindiginda Tiirk kaynaklar1 basta olmak tizere i¢ sesteki /B/’nin ¢esitli durumlarda

26 < insan ve Hz. Adem

evvela /-v-/, /-b-/ ve /-p-/ sesini verebilecegi malumdur. Boylece, apa
( = ilk ata) ” manasina gelebilir, bunu izaha gerek yoktur. Bu isim koki /*-r/ arkaik ¢okluk
ekini alip kaliplagsmustir ve topluluk ismi olmustur. Apar kelimesinde bir iz olarak varligini
siirdiirmektedir. Yani Apar kelimesi “insanlar toplulugu, bir kavim” seklinde agiklanabilecek
bir isimdir. Elbette kok-ek iliskisi goriilmeyip tamamiyla kaliplasmis bir izden soz
etmekdeyiz. Bunun sebeplerinden bahsedecek olursak evvela rhotasizim geregi Ortak

Tiirkge’deki /z/ bilindigi gibi Hun - Avar - Bulgar kolunda /r/ karsiligindadir. Birgok 6rnek

22 Sergey Malov , Pamiatniky Drevnetjurkskoy Pis’mennosti, Moskova - St. Petersburg, 1951.s. 36
23 Hans Wilhelm Haussig, Die Geschichte Zentralasiens und der Seidenstrasse in vorislamischer
Zeit, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983 , 5.6

2 Tezcan, M., “Turkmenia'da Hiikiim Siiren Onemli Bir Kabile Olarak Sakalarin A Parni Boyu Ve
Bunun, iran'in Kuzey-Dogu Bélgesi Horasan'daki Apar Bélgesi Ile Alakasi”, Cedrus , c. 2, Antalya,
2014 s. 55-73

% Laslo Rasony, Tarihte Tiirkliik, Ankara, Tiirk Kiilturunu Arastirma Enstitiisii, 1971, s. 77

26 KTBLG : 272/1122, 559/3330, 822/4854
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gibi /*-1r/ arkaik ¢okluk ekinin izi olarak bu kelimede yasamaktadir. Ortak Tiirk¢cede ayni ek
/*-z/ seklinde olmalidir. Bu mesele ¢okga tartisilmis ve ilk olarak organ adlariyla; k6 *-z (g6z),
*biingii-z (boynuz), ti*-z (diz), *omu-z (omuz) vb. 6rnekler verilmistir. Hun - Avar - Bulgar
kolunun temsilcisi Cuvag’da aym sekilde paralel korunmus yapilar vardir; Cvs. ko*-r “goz”,
Bulgar Tiirkgesi *ti-r > Cvs. ce*-r “diz”, Cvs. ¢ava™r “agiz” orneklerinde oldugu gibi.
Résdnen, soz konusu arkaik ekin izlerinin bir ¢okluk eki seklinde islev gorebilecegini
soylemistir 2’. A. von Gabain ise Eski Tiirk¢e doneminde de tipki Eski Mogolca /*-re/ ¢okluk
eki gibi islevinde ikilik bulunan arkaik bir /*-z/ ekine hiikkmedilebilecegini sdylemistir 2.
Bizim diisiincemiz ikili ¢oklugun ancak ekin gostermis oldugu g¢ogul islevlerinden biri
olabilecegidir. Ciinkii ikili gokluk bagka dil ailesindeki dillerde goriilen bir durumdur. Altay
dillerinde ikili ¢okluk gibi bir kategori bulunmamaktadir. Ayrica islek bir bicimde sadece
Ortak Tiirkce’de kullanilan /—lar/ eki belki *-olar ¢ogul zamirine dayanabilir . Ote yandan
Hun - Avar - Bulgar kolunun giinlimiizdeki temsilcisi konumunda olan Cuvasca’da miistakil
bir kelime olan sa- (saymak) fiilinden tiireyen *-sayin bigimine dayanan ikincil bagka bir ¢ogul
eki kullanilir **. Bu sekilde katmansal bir yap1 s6z konusu olabildiginden arkaik bir ¢okluk
ekinden s6z etmek miimkiin olur. Bunun bir kavim ismi oldugunu séylemistik. Ayni sekilde
Ortak Tiirkge’de bazi kavim adlar1 bu arkaik /*-z/ ¢okluk ekiyle agiklanabilir. ilk akla gelen
Oguz ve Kirgiz boy isimleridir. Bu kavim isimlerinin ¢okluk eki izleri barindirdigini sdylemek
miimkiindiir. K. Menges /*-r/ eki igin arkaik kollektif eki demektedir *'. Hatta Hun
kavimlerinin /-gur/ ekinde bulunan /-r/ unsurunu da ayni sekilde agiklamaktadir. Ogur ve
Uygur kelimelerinde de bu izin bulunabilecegini sdylemektedir. Dolayistyla Apa™*-r kelimesi
de Tiirk¢e’ nin bir diger koluna ait arkaik cogul eki izi barmndiran bir kavim ismidir demek

miimkiin géziikmektedir. Sonug olarak “Apar: insanlar toplulugu, ilk atalar” diyoruz.

27 Résidnen Martti, Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen”, Studia Orientalia , c. 21,
Helsinki, 1957, s. 56

28 A. von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, cev. Mehmet Akalin, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, s. 62

29 J, Janhunen., “Tirk Dilinde /*-s/ cokluk eki” , cev. Uluhan Ozalan, TURUK Uluslararasi Dil,
Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalari Dergisi, say1 13, 2018, s. 488

30 Gustav Ramstedt, “Einfiihrung in die altaische Sprachwissenschaft”, Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne, vol. II, Helsinki, Finno-Ugrian Society, s. 58

31 Karl Menges , “Altaic Elements In The Proto-Bulgarian Inscriptions” , Byzantion, c. 21/1, Leuven,
1951 s. 85-118
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3.2. Adap

Sadece Priskos tarafindan 449 yili civarinda kaydedilen bu isim /-1i¢/ ekinden
anlasilacagi lizere feminen bir kelime olan, Attila’nin sarayindaki bir kadinin ismidir. Hun
meclisine gelen Roma elgileri agirlanirken Attila’nin esi Kreka ile beraber gelmistir. Bizim

goriigiimiize gore Attila’nin cariyesinin yahut ikinci esinin adidir.

O. Pritsak (1982), 3? bahsedilen sekildeki bir yardimciligin genellikle hadim erkekler
tarafindan yapildigi icin, Addu(-1g) seklinde kayith ismi ‘hadim’ anlamina gelen bir {invan
oldugu tahminini Onermistir. Esasen /t/ ~ /d/ konsonantlarinin birlikte kullanimi tiim
devirlerde rastlanilan bir durumdur ve ¢ogu zamanda anlam ayirici islev tistlenmemislerdir.
Divanu Lugati't-Tiirk kayitlarinda atan kelimesi ‘igdis edilmis deve’ seklinde belirtilmistir 3.
Bu sdzciik daha sonra manasim koruyarak Mogolca’ya verilmistir **. Esasen miistakil bir isim
olan bu sozciigiin sifat katagorisinde deve ile kullanilmasa da ‘hadim’ manasim verecegini
diisiinen, E.Sevortyan gibi miiellifler olmustur 3. Ayrica buna ek olarak Yakutca’da atta-
fiilinin 1. koymak, 2. hafifletmek, 3. kuvvetten diisiirmek gibi manalarindan sonra 4. hadim
etmek, manasma gelebilecegini de sdyler. Bdylesi bir durumda atan kelimesinin *ad-
seklindeki kokten tarihsel olarak izlenebilirligini ortaya koymus sayilabilir. Ciinkii /-dd-/
seklinde konsonantlardan ilki Eski Tiirk¢e’de kokii bitiren ses olmaliyd:. Ikinci /-d-/
konsonanti da gelecek olan arkaik ekin ilk sesini olustururdu. Yani i¢ seste d-d > *d-t ardindan
fiilden isim tlirenten ve doniislii kullanilabilinen /-m/ ~ /-n/ eki ile *ad + da : *adda-n > atan
olabilecegini acikladiktan sonra bu ek Oguzca’da /-An/ ve Dogu Tiirk¢esi’nde /-Gan/
icerisinde iz birakir demektedir *. Ayrica /-da/ ~ /-a/ fiilden isim ekinin fonksiyonel oldugnun
altini ¢izer. Biitiin bu sebeplerden &tiirii kendisi Hun dilinde *ad + a —m = adam kelimesinin
bulundugunu ve hadim etmek manasina geldigini belirtir.Bu Osmanli’dakilere benzer sdzde

kizlar agasi diigiik bir varsayimdir. Dolayisiyla mesele temelden kopmaktadir.

Bizim goriisiimiiz Attila’nin esine yardim eden bu kisinin Attila’nin cariyesi yahut

ikinci esi konumunun ¢ok daha kuvvetle muhtemel olmasidir. Ciinkii o dénemlerde yaygin

32 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 428-476

33 Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, KAsgarh Mahmud Divanu Lugiti’t Tiirk: Giris — Metin
— Ceviri — Notlar — Dizin, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015, s. 157.

34 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 60

33 E. Sevortyan, Etimologiceskiy slovar tyurkskix yazykov, c. I, Moskova, 1974, s. 202

36 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982,, s. 455
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olan escinsel bir kisinin yahut zorla hadim edilmis birinin isminin sonuna Grek¢e feminen
isimlerin alameti olan / -o¢ ~ -1¢/ ekini almas1 pek miimkiin degildir. Bu kisi bir kadindir ve
Priskos’un kaydindan anladigimiz {izere bashatun olan Kreka’ya (?) yardim etmektedir.
Adoyug adli sahsin ikinci es olmasi hasebiyle diisiik bir mevkide bulunuyor olmasi yahut cariye
olmasi daha miimkiin durmaktadir. Ciinkii Tiirkler arasinda saray kiiltiiriiniin toprak biitlinligi
oturdukdan sonra kurumsallagan hadim edilmis kimselerden olan kizlar agaligi miiessesi V.
yiizyilda da izah gerekmez gogebeligin malum sebeplerinden Otiirli goriilmesi hi¢ miimkiin
degildir. Dolayisiyla okuma girisiminde bulunursak evvela biiylik yazilmis ilk vokalin sol
ustiinde hafif nefes isareti (°) almis ve /h/ nefesinin, harfin kendisi sekilde telafuzu
yonlendirmesi yapilmistir. Yani harf kendi degerini korumus fazladan bir nefes verilmeksizin
Tiirkge’deki /a/ vokali gibi okunmasi gerekmistir. Hemen ardindan (') seklinde bir ton isareti
almistir. Bu ton isaretinin retorik bilgisi hari¢ heniiz mahiyeti miinakasa konusu oldugunu
belirtmistik. Ton isaretlerinin gercek degerleri ses kaydimiz olmadig i¢in bilinmez. Okurken
ton isareti dikkate alinmamalidir. Ardindan gelen i¢ seste /8/ konsananti umumiyetle /d/
konsonantini verse de kelimeyi Tiirk husuiyetlerine gore okumak icab ettiginden /y/, /gy/, /c/,
/t/ harfleri /d/ ile birincil derecede ses miinasebetleri kuran harflerdir, dolayisiyla ilk akla
gelenler olmaktadir. Hun — Avar — Bulgar kolunda /d/ sesi bazen Ortak Tiirk¢e’de /y/
karsiligina gelmektedir. Ama i¢ seste /-d-/ korunmustur demek de dogru goziikmektedir.

Son sesteki /m/ konsonant1 ise Ortak Tiirk¢edeki /n/ ve /m/ nin karsiligidir. Esasen
yine Tiirk¢e’nin her déneminden /m/ ~ /n/ karsiligin1 ¢ogu zaman anlam degistiren unsur
olmaksizin govde ve eklerde gormek miimkiindiir. Bu sebeple Eski Slavca ile yazilmig Bulgar
hanlar1 listesinde bulunan Dildm’ ( = nunomsb ) yani Tr. Yilan sus isaretinden dnceki son
konsonant olan /—m/’nin korundugu agik¢a goriilmektedir. Son ses /-m/ igin bagka bir agiklama
ise Eski Slavca’ya translitere edilirken son ses /-n/ dudak tinsiizii /-m/’ye dudaksillasarak asli
/a/ vokalinin bahsi ge¢en dudaksillasma sonucu yuvarlaklagsma temayiilii géstermesi ve /-0-/
‘'ya donmesi de miimkiindiir diyerek; *d’ilan > *d’tlam > d’ilom 6nermesi yapilabilir. T.
Tekin bunu g6z Oniine alarak ilk ses /d-/’nin Macarca’daki /gy/ sesine yakin ama /c/ ye ¢ok
daha yakin bir konsonant oldugunu belirtir *’. Oyle yahut bdyle /-n/ ve /-m/ sesi nobetlese
kullanilabildigi gibi biz son konsonantin Hun doneminden kalarak Bulgar doneminde

korunmus olabilecegini kabul ederek /-m/ okunmasi gerektigini dnermekteyiz.

I¢ sesteki /-6-/ yani /-a-/ ya geldigimizde bunun Grek¢e ve Hun — Avar — Bulgar

gramerinin karsilikli daha yazilmadigimmi bildigimizden ve Grekge /-1-/ senin olmamasi

37 Talat Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1987, s. 14
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hasebiyle bir agiz ozelligi geregi kullanmildigi kanaatindeyiz. Gerg¢ektende /-a-/ > /-1-/
daralmasi, yahut nobetlese kullanimi govdelerde ve eklerde sikca rastlamilan bir durumdur.
Tarihsel ve giiniimiiz cografyasi geregi hem Hun — Avar — Bulgar kolu baglantisi olan kuvvetli
Pegenek temasli bir dil Gagauz Tiirkgesi ile verilecek ornekler tutarli olacaktir. Gagauz
Tiirkge’si aym1 zamanda Grek tesiri ve ¢okca miinasebetleriyle yine bu tutarlilii bir iist
seviyeye tasimaktadir. Ornek olarak ise; Gag. T “kaygin” = Tr. kaygan, Gag. T. “yarisa kusu”
= Tr. yarasa kusu, Gag. T. kantirma < Tr. kantarma gibileri verilebilir 3%, Yine Gagauz
dilinde /1/ vokaline yaklagsmasi agisindan esasen /a ~ 1/ arasi bir ses olan miistakil bir /a/ sesi
bile mevcuttur *. Bulgar kolunun bugiinkii temsilcisi konumundaki Cuvasca ise yine dolaysiz
baglantili bir zeminde durmaktadir ondan verebilecegimiz Cvs. sivar = Tr. agiz 6rnegi vardir.
Dogu Roma topraklarmin koklestigi Anadolu ( = Ege ) cografyasindaki Grekge’de
bulunmayan /1/ sesinin Tiirk¢enin ayirici hususiyeti olarak izlerini agizlarda birakan yine bu
degisime rastlanmaktadir; iz < az, saciyak < sacayak, bagirsik < bagwrsak, agi¢c < agag, firg
< firca Ornekleri verilebilir *°. Ayrica yine belki de Grekge temasinin hatta dogdugu topraklar
olarak Bati Ege’deki miinasebetinin en yliksek seviyede oldugu muhakkaktir. Bizim
dikkatimizi ¢eken Ege agizlarinda rastlanan g1 < ga < kiz, basgi < baska, goci < koca,

M. Tarihsel olarak izlenebilen Eski Tiirk¢e’deki Uygur

ornekleri gayet karakteristiktir
evresinde goriilen bir durumdur. A. Gabain tarafindan nobetlese kullanimlari ortaya
konmustur; #twar ~ tawar , sarsig ~ sarsag, tapig ~ tapag, amil ~ amal vb. gokca 6rnek
vardir *2. Bu saydiklarimizdan 6tiirii i¢ seste /-1-/ ve /-a-/ sesleri nobetlese kullanilabildigi gibi
bir yazim hususiyeti olarak /A/ seklindeki kaydimz /I/ sesinin korunmasini gdstermesi
agisindan da algilanabilir. Ozetle tiim bu saydiklarimzdan otiirii “Adam ~ Adim” (> E.T
adin ) olarak okuyoruz ve Attila’nin muhtemel bir cariyesi yahut diger esi olmasi sebebiyle de

“oteki digeri” manasini veriyoruz.
3. 3. Aioypav

Prokopios’ta 540 civar1 gegen bu kayit Roma’da mizrakli birliklerde parali bir askerin
adidir. Maoooyer(-ar) adli kavime nispet edilen bir Hun olmalidir. Zira Prokopios’ta

Messagetler yazili kiiltiir geregi arkaik olarak Hun kavmi i¢in kullanilmistir. Ve bu mizrakli

38 Nevzat Ozkan, Gagavuz Tiirkcesi Grameri, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, TDK yaynlar1, 1996, 5.60

3% Nevzat Ozkan, Gagavuz Tiirkcesi Grameri, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, TDK yaynlar1, 1996, s. 42
40 Ahmet Caferoglu, “Anadolu ve Rumeli Agizlar1 Unlii Degismeleri” . Tiirk Dili Arastirmalari
Yillig: - Belleten , c. 12, 1968, s. 1-33

4 Ahmet Caferoglu, “Mugla Agz1” , Tiirk Dili Arastirmalar1 Yilligi - Belleten , c. 10, 1963, s. 110
4 A. von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, cev. Mehmet Akalin, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1988, s. 37

171



birliklerin asli {iyeleri Hunlardan alinirdi. Tam olarak Aioyudv(-og) seklinde gegmektedir. Bu
kelime hakkinda filolojik bir yorum bulunmamaktadir. Otto J. Maenchen-Helfen (1957) *

bunun bir Hun ismi oldugunu ancak tatmin edici bir etimoloji yapilmadigimi soyler.

Bizim teklifimiz ise, Grekge yazim hususiyeti olarak /Ai/ digrafonik olup, muhtemel
olarak /ay/, /&/, /e/, /é/ /i/ okunabilmektedir. Dogu Roma hususiyeti olarak /e/ okumak yerinde
olur. I¢ seste /-6-/ her durumda /-s-/ konsonantini karsilarken bazen Tiirkce istisna /-s-/ sesini
verebilir. Boylece /Es-/ ve ardindan gelen /y/ = /l/ ile, Es(i)k ~ Es(i)h kelimesi bulunabilir.
Bu kelime ayrica Divanu Lugati't-Tiirk’de kayithdir *. Ardindan agikga bir -udv = -mAn eki
gelmektedir. Bu ekin okunmasinda problem goziikkmemekle beraber mahiyetinin Irani yahut
Tiirk kokenli olabilecegini sdyleyenler oldugu malumdur. Oyle yahut bdyle sékmen ‘savasta
siray1 soken yigit’, kurman ‘ok ve yay konan kap’, tuman ‘sis’ gibi pek ¢ok Tiirkce kelimede
rastlanilabilir®®. Bizim 6nerimizde —man ekin kokeni tartigmali olmakla beraber ismin

okunusu ve manasi sdyledir; Es(i)k ~ Es(i)h + mAn = ‘Bozkirdan olan kisi’.
3. 4. Attiha

430-455 civar1 yasamis meshur Hun hiikiimdarimin adidir.

O. Pritsak (1955) %%, Attila isminin *es ‘biiyiik,yasli’ *til ‘deniz, okyanus’ ve /-a/
eki seklinde aciklamistir. Asimilasyon ile es > *as olmustur demistir. Daha sonra konsonant
kiimesi /s - t/ metatez sonucunda / t-s / olmus ve asimilasyon gegirerek /t-t/ sekline
biirlinmistiir demektedir. Tuna Bulgarlari’'ndaki nominatif olan /-a/ ekini konsonantla biten
hecelerde sistematiklestirmistir *’. Bu g¢alismasindan sonra Tuna Bulgarcas: bir Hun dili
oldugunu kanitlayan bir bagka veri kazanmistir. Hun dilinde bir {invan olan bu kaydin yani
attil- (< *etsil < *es til) ’in nominatif hali oldugunu sdyler ve mana olarak ‘evrensel
hiikiimdar’ olarak verir. Aymi sekilde Kiir+d isminde yine ‘evrensel’ manasiyla karsimiza

¢ikan bir Pe¢enek hiikiimdari vardir.

43 Otto Maenchen-Helfen, “Germanic and Hunnic Names of Iranian Origin”, Oriens, c. 10 (2), Leiden,
1957 s. 280-283

4 Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, KAsgarlh Mahmud Divinu Lugiti’t Tiirk: Giris — Metin —
Ceviri — Notlar — Dizin, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015, s. 265

4 Necmettin Hacieminoglu, Karahanl, Tiirkcesi Grameri, TOK Yaynlari, Ankara 1996, s.26

46 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI (4),
Massachusetts, 1982, s. 444.
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3.5 Booiy

V. ylizy1l civar1 yagamig bir Hun beyinin adi.

O. Pritsak (1982) *, /-sIG/ sifat yapma ekini aldigim ve °‘gibi’ manasinda
bulunabileceginiz sdyler. Hun- Avar - Bulgar koluna ait kelimelerde /r/ genelde diiserck
konsonant y1g1lmasina sebep olur. Ornegin, Tuna Bulgarcas1 cextep ~ mexTeMsb ‘sekizinci’ <
*sikertem, Volga Bulgarcasi eti ~ a¢i ‘(0) Oyleydi’ < *er-di, Cuvasca ida ‘eklenen, fazla’ <
*artuk, kelimelerinde oldugu gibi. Ote yandan Tiirkce’de genel bir temayiil olarak ¢ift
s 49

konsonant belli sartlarda goriiliir. Bundan dolay1 Baociy = Basig < *bars + slg ‘kedi gibi
seklinde aciklanabilir demektedir.

3. 6. Bépyy

449 yil1 civar Priskos’ta gecen isim Attila’ya bagli ¢ok énemli bir Hun beyine aittir.

Gy. Németh (1924) *, Priskos tarafindan korunan ve meshur Anna Komnéng ’de
kayith berk yaruk? isminin birinci kismina denk gelen Bépiy- isminde /-k/ son eki vardir.
Kelimenin ortak anlam “giiclii, saglam” manasina gelir; 6zellikle Hun bi¢imine yakin bir
Kirgiz bigiminde karsimiza ¢ikan isim: berik seklinde demektedir. L. Rasonyi (1935) 3! aym
sekilde Kirgiz T.’deki formuna dikkat ¢eker.

O. Pritsak (1982) 2, Hun doneminde k ve k sizicilasma temayiilleri gosterir.
Fonolojik olarak isim *bérik seklinde kayitlidir. E. Sevortyan, bununla ilgili bir éneride
bulunmustur berk ‘saglam, kuvvetli’ demektir 3. Esas olarak Mogolca berke kelimesinden
almtilanmustir 3, Bu kelime sik¢a isim olarak kullanilmustir. Ve burada da bérik “giiclii’

sekilde goriiyoruz seklinde agiklar.

48 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 435-436

4 Modern Uygurca rs > s: bars > bis 'kedi. Ayrintil bilgi i¢in bkz. ; E. Sevortyan, Etimologiceskiy
slovar tyurkskix yazykov, c. I, Moskova, 1974, s. 68

50 Gyula Németh, “Hunok, Bolgarok, Magyarok”, Budapesti Szemle, c. 195, Budapeste, 1924, s. 173
3! Laslo Rasonyi , “Contributions a l'histoire des premiéres cristallisations d'Etat des Roumains.
L'origine des Basaraba”, Archivum Europae Centro — Orientalis, c. 1. , Budapeste, 1935, s. 228
52 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 455

33 E. Sevortyan, Etimologiceskiy slovar tyurkskix yazykov, c. I, Moskova, 1974, 5.119

54 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972,, s. 361
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3.7. BMjda

Attila’nin kardesi Hun beyi, BAdog ve BAdag seklinde karsmiza ¢ikar Jordanes de
ise Grekge ek olan /-¢/ kullanmayarak saece Bleda seklinde kaydetmistir

W. Bang-Kaup (1916) °, Heniiz -ta, -da ile biten kayitli bir isim bilmedigini, ama
bdyle bir seyin teorik olarak gegerli oldugunu varsaymustir. Bunun gerekgesi olarak, -dak, -
dek < -da- k, -dd-k  Onermesini yapmustir. C. Brockelman (1928) Kasgari’nin eserini
yayiladiktan sonra isim yapma eki olan /-DA/ artik ortaya ¢ikmistir misal; biik-dA ‘hanger
bicak’ kily-dA ‘firmn’ vb. 6rnklerinde oldugu gibi.

O. Pritsak (1982) 3¢ /-DA/ eki bilindikden sonra Blida kaydini /-dA/ isim yapma ekiyle
birlikte oldugunu sdylemeyi miimkiin gormiistiir. Kokte tipik bir Hun - Avar - Bulgar
hususiyeti olarak vokal metatezi olmustur; bli- < *bil- seklinde. Ve bil- fiili ise yaygin olarak
Eski Tiirkge’de ve biitiin Tiirk lehgelerinde ‘bilmek’ olarak kullanilir®’. Bu hiikiimdar
iinvaninda *bilde (> blida) olarak Goktiirk kitabelerindeki bil-ge “bilge, arif” kelimesiyle es
anlamlidir diye agiklar. Bunun sonucu olarak Hun doneminde /-DA/ eki Eski Tiirk¢e /-GA/

ek ile paralel olmaktadir.

3.8. INéop

Teofang€s Homologgtes "un kaydettigi bu isim Attila’nin soyundan Mundo’nun babas1

olarak bahsedilmistir.

A. Vambéry (1882)" Attila’nin soyundan olan bu ismin Grek¢e yazim
hususiyetlerinden dolay1 /y-v seklindeki dizilisten /i/’den Once gelen gamma harfinin /y/
okunmasi gerektigini s6yler. Bu sebeple Yesm yahut Yism yani Eski Tirkler’de suya atilinca
yagmur yagdiracagina inanilan bir tas olan Yigim ‘simsek gdormeye yarayan ’ manasina
gelebileceginden bu kelimeyle ilgili olmalidir demektedir. Bu sonralar1 bir bagka formda

Osmanli padigahi olan Yildirim’da da goriiliir diye ekler.

35 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 443-444

56 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 443-444

57 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 330-331

8 Armin Vambéry, Der Ursprung der Magyaren, Leipzig, 1882, s. 43
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O. Pritsak (1982) > Ilk sesteki /g-/ Hun — Avar - Bulgar kolunda korunmustur. Ayni
sekilde Tuna Bulgar hiikiimdarimin ismi Gostun ( < gérény ) 6rnegi vardir. Bu ylizden *gésem
okunmasi gerektigini soyler. Ayrica Hun doneminde ilk sesteki /g-/, Mogol - Cuvas - Ortak
Tiirkge’de /k-/ kes (< Cvs. kas) karsiligindan séz edilebilir. Gerileyici benzesmezlik (
regressive dissimilation ) yliziinden *g-s- (*ges) tonsuz konsonant /k-/ ile yer degistirmistir -
( = g-s- > k-s- ). Mogolca kesig ‘lituf, iyilik, nimet, sans’ kelimesi Yakutca tarafindan
almtilanmis ve kesi ( < kesig) * kiigiik hediye, geri donmesine gerek olmayan liituf > olarak
kullanilmistir. Tunguz, Mangu, Ulha, Orok dillerinde benzer manalarda goriiliir. Mogolca asli
biciminde *kesi- kokiinden /-g/ isim yapmak eki alarak tiiremistir. Ve bu bigimi de Ortak T.
ve Cuvas kollarinda izlerine rastlanilan kes kelimesine baglayabiliriz. Altay dilbirligi
evresindeki *gesi- > *kesi- (kes + i) seklinde Osmanli doneminde kesimis ( kes +i+mig )
‘diiglin hediyesi’ olarak dahi karsimiza ¢ikmaktadir. /-Mig/ eki ise /-m/ isim ekinin izini
barindirir; -mls ( = m + is) seklinde agiklanilabilir. Yani teorik bir sonug geregi fiil govdesi
olan kesi-: -g ile tiiretildigi gibi -m ile de aym sekilde tiiretilmesi gramatikal olarak
miimkiindiir. Misal, /-g/ isim yapma ekinin karsili§1 Eski Anadolu T.’de kesim = kes + i —m
‘pazarlik, anlasma’ olarak karsimiza ¢ikar. Anlasmalarin karsilikli degis tokusa dayanmasi
acisindan semantik bag aciklanilabilir. Cuvas geleneklerinde diigiin ¢orbasi olarak kasmak
yaski karsihginda Osmanh T.’de kesme asi/ kesme ¢orbast bulunur. ikisi de ayn1 kokten yani
kesi- ‘den gelmektedir. Son hecedeki -mAK ~ -mA eki esasen {i¢ heceli bulunan *kesimdk
formundan orta hecede diisme ile kesmek olmustur. Yani mAk isim yapma eki /mlg/ ekindeki
izler gibi /-m/ ve /-Ak/ olarak iki unsurdan olusmustur. Burada sunulan veriler, hem Tiirk¢e’de
hem de Cuvasca'da *kesi- kokii ile /-m/ son ekinin gectigini dogrulamaktadir. Kok olarak kes
Karahanli T. , Eski Anadolu T., Yakut, Cuvas ve Mogolca’da yerlesmis ve anlam alanlarin

bulmustur.

Karahanl déneminde kelime {i¢ katman haline karsnuza ¢ikar. islami ve Bedevi Arab
kiiltiirii etkilerinin geregi kes ‘taharet icin bir miktar kuru kum’ manasina gelir bereket ve
lutuf almak icindir. ikinci olarak ‘iyi talih® manas1 alir ve bunun sonucundan kaynakli kes
‘mizl1 diisiinme’ olarak da karsmiza cikar. Uciincii olarak ‘hediye’ manasi geregi kesgii ‘6diil’
seklinde buluruz. Hatta Kutadgu Bilig’de ogdi kelimesi Fergana niishasinda kullanilmisken

aym yerde Herat niishasinda kesgii olarak bulunur. Ikisi de ‘hediye’ manasini vermistir.

3 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 449-453
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Eski Anadolu doneminde kestem kelimesi ‘aniden gelen misafirler i¢in verilen ziyafet’
sekline biiriiniir. Geleneksel bir yonetim geregi kes ‘sahib, koruyucu, hami’ olarak karsimiza
cikar ve ‘belirleyici’ biridir. Ote yandan ‘saskin’ manalarmi da alir. Bundan dolay1 kes
‘sagkinlik’ olarak da karsimiza ¢ikar. Sonralar1t Osmanli’da kes yahut kesbik, kesmik, kesmiik
= Cvs. kaspik ‘saman alevi, harmanda fena doviilmekten taneli kalmig basak, bogumlu iri

saman, harman sonu, tasma’ olarak goriiliir.

Yakutca’da ise yine li¢ durumda karsimiza ¢ikar. keskil © iyi sans, talih °, kes ‘kutsal,
litfedilmis’, kes © hediye * seklinde semantik bagini1 karsilamak i¢in inax ‘inek’ kelimesinin
karsiliginda kendini gosterir yani ‘buzagi verebilen’ = ‘biiyiik bas ile hediyesi’ seklinde

aciklanabilir.

Mogol ve Cuvas dillerinde kes semantik olarak kesig ile baglantilidir Mogolca
‘donmek’ ve Cuvasga ‘parga, boliik, zamanin asamasi’ demektir. Altay dillerinde isim eki olan
/-g/ umumi olarak bir hareketin sonucuna delalet etmektedir. Buna karsilik Ortak Tiirkge ve
Cuvasca’da /-m/ bir eylemin aracisi yahut soyut olarak kullanilir. Giizel bir 6rnek olarak izlerin
kalintilar1 Ortak Tiirkge 6liig © 6lii > ve 6liim “ 6lim ’ drneklerinde verilebilir. Sonug olarak
Hun doneminde *gesm < gésem ( *ges + i —m) ‘koruyucu, lituf veren, kutsanmus, talihli vb.’

manalarinda Hun soylusuna yakisir bir isim sekilde verilmistir seklide agiklamaktadir..
3. 9. Aeyyliy

Priskos’ta deyyiliy ve Paskal Kronikleri’nde Anv{ipiyog olarak iki sekilde gegen bu

isim Attila’nin ogullarindan biridir.

O. Pritsak (1982) % kelimenin isim yapma eki olan /-¢iG ~ siG/ eki tasidigini ve “gibi’
manasi verdigini sdylemektedir Ayrica kdkte bulunan son sesteki /-r/ konsonantinin genel bir
temayil olarak diistiglinii sdyler. Paskal Kronikleri’nde Marsellinus’un bir alintis1 olarak
tekrar belirmistir. Ama Aiv(ipry(-oc) sekli bozulmus bir hece yapisina sahiptir. Onerisine gore
-{iy- / -zik- ismi bitiren bir yapidir yani esasen *4vipliy seklinde olmalidir. Marsellinus’un
latin harfleriyle yaptig1 kayitta orta hecedeki -gi- kaybolmustur, halbuki Grek gosteriminde /-
v-/ eklenmelidir. Bu diizeltmeyle beraber *Awvyipliy formu ortaya c¢ikar. Ardindan

rekonstriiksiiyon yapildiginda derfiir + ¢ig > derniicig ‘deniz gibi’ olmalidir. Ayrica Hun

0 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 446
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donemi i¢in *desiir formu rhotasizm geregi gayet uygundur. O. Maenchen-Helfen bu oneriyi

desteklemektedir ©!.
3. 10.'Eoékmv

449 yil1 civar1 Priskos’da gegen kayit Attila’nin en kuvvetli generallerinden biridir.

Ayrica Hun elgisi olarak Roma’da ¢alismustir.

E. Blochet (1931) ®* Tiirkce edgii ‘iyi’ kelimesinden geldigini sdyler. Osmanli T.’nde
eyu ve Mogolca’da idegu seklinde gecen kelimenin /-n/ kuvvetlendirmesiyle edekun = *edgu-

n kseklini alabilecegini belirtir. Ama i¢ sesteki /-¢-/ sesiyle ilgili bir agiklama vermemistir.

O. Pritsak (1983) © kelime hakkinda, son hecedeki /-kov/’nun tipki Zep-kov’da
oldugu gibi /-Gun/ ekinden geldigini sdyler. Ekin ilk sesteki /k-/ konsonantindan anlasildigi
tizere kok /r/ konsananti ile bitmektedir ve /*g-/ > /k-/ degismesinden de sorumludur: /r-g/ >
/r-k/ ~ /k/. Bu sekilde eder- elde ederiz. VIIL. yiizyilda i¢ seste /-d-/ > /-y-/ ( > -g- ) degisimi
hadisesi goriilecektir. Biz eder- ile edeg- formuyla pararlellik kurup ‘takip etmek’ manasini
verebiliriz . Ayrica cesitli lehgelerde sikga goriiliir %. Sonug olarak Hun ismi *edekiin ( <

*eder-kiin) ‘takip¢i’ olarak linvandan tiiremis bir isim seklinde agiklanibilir demektedir.
3. 11. 'EApivyyeip

556 yili civar1 Agatias ’ta kayitli olan isim Hun kékenli Romali bir kamu ¢aliganina

isaret eder.

O. Pritsak (1983) % EApivyyepog kelimesini incelerken EApuviovp bir baska Hun
kokenli Romali memur ismi ile birlikte incelemistir. Ayrica bunlara Jordanes’de kayith
Emnetzur ismini de eklemistir. Oncelikle iki ek hemen tespit edilir -tzur = -Covp ‘-ciir’ ve

-yelp ‘-gir’ , ikinci Tuna Bulgarcasi’'nda kavim isimlerine gelen ek olarak ortaya cikar,

61 Maenchen-Helfen, O. J., (1973). The World of the Huns: Studies in Their History and Culture.
University of California Press. S. 407

62 Edgard Blochet,* Le Nom Des Turks Dans Le Chapitre X De la Genese”, Revue de I’Orient
Chretien, c. 28, New Jersey, 1931, s. 406-420

63 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 456

64 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 67

85 E. Sevortyan, Etimologiceskiy slovar tyurkskix yazykov, c. I, Moskova, 1974, s. 242- 245

6 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 447-448
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Kovprynp = kiiri+ gir ©’ 6rneginde oldugunu gibi. Diger ek olan /+¢Ur/ ise Mogolca topluluk
eki olan /+¢Ud/ ( < ¢U + d) ile agiklanabilir. Buradaki Mogolca /-d/ ¢ogul eki, Hun - Avar-
Bulgar kolunda /-r/ denkligiyle karsimza ¢ikar. Koken olarak *elmin = elmin + ¢iir ve onun
bir bagka bi¢imi emne + ¢iir ‘at’ anlaminda 12 Hayvanli takvimde ve bir kavim ismi olarak
karsimiza Eski Tuna Bulgarcasin’da c¢ikar. Volga Bulgarcasi’nda ve Cuvasca’da —ng-
konsonant kiimesi umumi olarak -s- sesine sadelesir tipk1 altisi ( < *altingi) 6rneginde oldugu
gibi. Bundan dolay1 emnegiir kaydi emnen+¢iir bigimine dayanmak durumundadir. Goriiniise
gore soz konusu kisiler boy isimlerini sahsi isim olarak kullanmistir. Bu isimleri iki sekilde
hem kavim hem sahis olarak diislinmek miimkiindiir. Ayrica, Elpiyyeip (elmintgir) ve
"Exuvlovp (elmin+tgiir) isimlerinin iki farkli sekilde ¢iktigini sdyleyen, Agatias kroniklerini

yayinlayan eski kiilliyatin (CSHB) iki meshur ismi Niehbuhr ve Stein’a katilmaktadir .
3. 12'Eokap

Attila’nin kayinbabasinin adidir.

O. Pritsak (1982) ¢, kelimenin ilk kismimim Hun déneminde es ‘eski, bilyiik> oldugunu

% oldugunu soyler. Bu agiklama ayrica Grek yazisinda

soyler. Ikinci kisim da ka@m ‘saman’ 7
miinakasa konusu olan ton isaretlerinden birinin yani /¢/’nin belki vokal uzunluga delalet
edebilecegini de akla getirmistir. Bu isim Ataxdp olarak da goriilmiistiir. Ama Es kam © biyiik

saman’ olmalidir. Anlasilan Attila’nin kayinbabasi Hunlar arasinda biiyiik bir samandir.

3. 13. Extay

Menandros Protektor *iin anlatilarinda 568 yilinda Roma tarafindan elgiler gonderilen
Tiirk iilkesinin kutsal bir dagindan bahseder. Bu kayit Roma elgisi Zemarkos ve Istemi
Kagan’n, siyasi ittifak icin Roma’ya gidis yolculugunda karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili kismi
Tiirk¢eye ¢evirdigimiz zaman, kendileri gesitli yollardan gectikden sonra; “Tiirkler ile ittifak
gorevlerini tamamlamak igin Tiirklerin ék’ tag ( Extay ) adiyla seslendigi yahut bizim dilimizde

Grekce Altin Dag ( Xpvoé Opog ) dedigimiz yere dogru gittiler. Zemarkus ve avanesi Istemi

67 Karl Menges, “Altaic Elements In The Proto-Bulgarian Inscriptions” , Byzantion, c. 21/1, Leuven,
1951, s. 102-106.

%8 Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture,
California, University of California Press, 1973, s. 402

% Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 442- 443

70 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 625
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Kagan’in yasadigi Altin Dag ( Xpveo Opog )’in vadisine vardilar. Ve hemen ¢agrilip
Istemi’'nin huzuruna giktilar. O (Kagan) bir ¢adirdaydi ve altindan olan gerektiginde atlarin

’

¢ekebilecegi bir tahtta oturuyordu. "’

Anlagilacagr tizere Goktiirkler’in baskentinde bulunan dagin, tam olarak nerede
oldugu tartismalara yol agmistir. Zemarkos ve ekibinin geri doniis yolunun tasarlanmasinda
da kilit bir nokta olmaktadir. Biz kuzey tarafindan yol alabileceklerini 'Q7y nehrini anlatirken
bahsettik. Ayrica direk olarak kroniklerden verdigimiz birincil ve asli kaynaklari baz
alacagimizi belirtelim. Tarihsel kurgulart ikincil hatta iiclinciil elden yazanlardan ancak

yararlandik. Ve kaydi filolojik hassasiyetle korunmus evvela Grek kaynaklarindan takip ettik.

Goriislere baktigimizda kendisinden 6nceki sinologlar takip eden miielliflerden en
kritik yorumu getiren Chavannes, Exzdy kaydim1 Ak Dag diye okuyup Beyaz Dag manasinda
oldugunu ve Cin kaynaklarinda Beyaz Dag olarak gecen A-kie-tien olmasi gerektigini
soylemistir 2. Kendisinin dzgiin ama sistamatik olmayan fikrini eger biz tartisacak olursak,
evvela anlasilan Grek miielliflerinin Xpvoo ( Altin ) ve Ex (kendisine gére; Ak = Beyaz)
seklindeki donemin ¢agdasi Hun ( = Kutrigur ) miitercimleri tarafindan ¢evrilisini kaydetmesi,
renk algis1 sebebiyle bu iligkisinin zayif olmasini hemen akla getirmistir. Bir baska dag olan
A-kie-t’ien ¢ok daha giineyde kalan Dzungaria bolgesindedir ve Sogd arazilerinin hemen
yanindadir anlami da Beyaz Dag olarak ortiismektedir. Chavvanes’nin séylemine ek olarak bu
yerin Altay Daglar1 olmadigin isteksizce diisiinebilecegimiz bir diger sebep sunabiliriz; Istemi
Kagan, Dzungaria’dan Talas’in giineyine yol almissa ve Altay Daglar: 'ndan ayrildiklarinda
Perslere dogru gitmek istememeyen Zemarkus’un adamlarini géndermesinin higbir manasi
olamaz. Zaten batiya dogru gitmektedirler. Ama Exzdy’dan ayrildiklar yer giineydeki Ak Dag
= A-kie-tien? ise ekipdeki baz1 kisilerin Pers topraklarina girmek istememesi ve Istemi’nin
gondermesi mantikli olurdu. Ciinkii buradan Sogdlarla ticaret yapmislardi. Yine de kuzeyde
bulunan Irani kavimlerin oldugunu unutmamak gerekir. Ve Menandros I1epg kavramini

mikemmel bir kesinlikte kullanmaz.

Chavennes’den once Cin kaynaklarina bagvurarak bu bolgenin Gansu’da oldugunu
sOyleyen E. H. Parker ise ( Kendisinden sonra onun dediklerinin tekrarlanmasi disinda, sadece
Cin kaynaklar gozetilerek yapilan pek orijinal bir yorumu goriilmemistir. ) Grek filolojisinin

biiyiiklerinden J. Bury tarafindan reddedilmistir. Ingiliz alimi J. Bury, Roma kaynaklarina

1 Ex. Leg: 193/10-18
72 Edouard Chavannes, Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux, 1900, Paris, Librairie
d’Amérique et d’Orient, s. 235-237
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basvurmadan bu meselenin ¢oziilemez oldugunu ve bir dizi tartigmadan sonra Gansu’nun
yakininda bile olamayacagini soyleyerek, Kagan’nin ve iilkenin baskentinin kuzey ( bat1 )
tarafta oldugunu ve Altin Dag anlamma gelen Altay Daglari’ndan biri oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii Cin kaynaklarinda bahsedilen bu diger Altin dag’da Mu-Kan
oturmaktadir, kendisi gliney ( dogu ) tarafta kalmaktadir 7. Bu da bizi bagka bir meseleye

gotirir ki hitkkiimdarlarin kaldigi yer ve mahiyetinin ne oldugudur.

Bu meseleyi es gecilmis baska bir Roma miiellifi Teofylaktos Simokattés tarafindan
VII. boéliimde anlatilan Tirk kaganliginin merkezine yapilan yolculuk anlatisi, J. Bury’i

destekler nitelikde ortiismektedir. Bir ¢eviri teklifi yaparsak;

“Biiyiik Kagan ( Turum? ™) elcileri aracihigiyla Roma Imparatoru Maurikius’a zaferlerinin
haberini géndermisti. Hazar denizine dokiilen Kuma nehri, Altin Dag ( Xpvoo Opog ) adiyla
bilinen dagdan 650 km uzakliktaydi. Bu o6zel dag iilkenin ( Goktirk tilkesi ) dogusunda
bulunur, yerliler tarafindan bereketli meyveler veren agaclart oldugu, siirii siirii kuglar ve av
hayvanlart bulundugu icin Altin diye amlir. Tiirklerin (Bu onlar igin gsiiphesiz kiymet
gostergesi oldugundan) Altin Dag’t ve vadisinin bélgesini en gii¢lii Kagan’a tahsis etme

gelenekleri vardwr.

Goriildigi gibi acikca bagkentleri oldugu anlagilir. Ve bu dagin adinin mahiyetinin
sadece simgesel anlamda oldugunu, herhangi bir renkle iligkili olmadigim anlariz. Ayrica
Xpooo kelimesi Grekge’de ilk manasini altin olarak gosterdigi dogru olmakla beraber, finansal

kaygilardan uzak bir degerlilik ve manevi kiymet manalarini da niians olarak icerir.

Tirk kaynaklarina bakdigimizda yine baska kaynaklardaki ibare ile somut bir 6rtiisme
arayisi aramis olan gesitli arastirmacilarin degerli fikirleri olmustur. Roma kaynaklari biitiinciil
olarak incelendikten sonra esasen Oniimiize ¢ok kolaylik acilmistir. Goktiirk Yazitlari’ndan
Tonyukuk’da gecen ifade;

“Biz yime siiledimiz. Am er[t]imiz. Yingii dgiiziig kece Tinsi Ogli ayitigma bengilik Ek Tagig

ertiifrtiim] 76>

Ceviri teklifimiz su sekildedir:

73 J. B. Bury, “The Turcs in the Sixth Century *, The English Historical Review, c. 12 ( Temmuz),
1897, s. 417 - 426.

7 Turum ? 582 yilinda darbeyle basa gelmistir.

5 T. Sim. : 259/11- 260-7

S T.Y.II Bat19
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“Biz yine ordu sevk ettik, Ani’yi gectik, Inci nehrinini gecerek Tinsi Ogli denilen mukaddes Ek
Dag’im asirdim”.

Gorildiigi gibi burada tislub geregi benzetme yapilmustir ¢iinkii adi ilk olarak ¢oktan “Tinsi
Ogli” olarak verilmistir ek dag ikinci unsurdur ve benzetilendir. Zaten diger gectigi yerlere

baktigimizda;

77

“Tiirk budun Temir Kapigka Tinsi Ogl

“Tinsi Ogh ayiigma tagka tegmis idi yok ermig. "

kisimlarinda agikga goriildiigl gibi kendi ismiyle yani 7insi Ogl seklinde hitab edilmistir. Bu
Tinsi Ogl denilen dag biiyiik ihtimal Seyhun’u asarak geldikleri, bagka bir yerdir. Dagin
arazisinde bir Kagan yasamasi sebebiyle yahut baska nedenlerden 6tiirii bu benzetme yapilmig

olabilir. Tinsi Ogli daginin nerde oldugu bir bagka tartismanin konusudur.

Hiilasa; Hem bir biitiin hem de ikili olusum gosteren Goktiirk iilkesinde ayni amag igin
( sayg1 gostergesi olarak kagana tahsis edilmesi ) bulundugu anlasilan Extdy ( < ék’ tag) 1n iki
tane oldugu ve birincisinin Bati Goktiirk iilkesinin dogusunda, ikincisinin Dogu Goktiirk
tilkesinin dogusunda, kaganlarin kadim merkezi olarak kullanildigi anlasilmaktadir.
Metnimizde yani Istemi’nin kaldig1 yer olarak altin manasina gelen sira daglar dizisinden (
Altay daglarindan ) bir tanesidir. Roma kaynaklarindan hareketle dagin renkle iliskili
olmadigin sdylemistik, zaten Goktiirkler agisindan da manevi degeri olan ve baskent olan bu
yerin degerleri itibariyle sayginlik kazandig1 bellidir. Ve iki bagkentten statiisii daha yiiksek
olani da yine doguda bulunan oldugu goéziikkmektedir. Goktiirk kaynaklarinda da bu degere
yahut bircok baska sebebe dayanarak bir defaya mahsus benzetme yapilmis sonra dagin kendi

adiyla hitab edilmistir.

Okumaya gelince, kelimenin ikinci hecesinde sliphe yoktur zdy = tag ‘dag’ olarak
kaydedilmistir. Ik hecesi de muhtemelen iki rakamuyla ilgilidir. ilk sesteki /e-/ vokali ile
baslayan kelimemiz ait oldugu dilde daima kisa bir tinliidiir Tiirk¢e karsiligi olarak /e/ ve /é/

karsilayabilir baz1 durumlarda /i/ vokaline yaklagbilmektedir. Ayn1 sekilde her ne kadar

7T. Y. II Giiney 2
BT. Y. II Giiney 3
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Tiirkge’de de /i/ ve /é/ tartigma konusu olsa da G. Clauson 7, A. Baskakov *, E. Tenisev !
gibi alimler /&/ sesini miistakil bir ses kabiil etmislerdir. Ayrica iki sayisi s6z konusu
oldugunda kelimeyi takip etmesi neredeyse imkansizdir. Orijinal hali icin /e-/ ve /é-/ sik¢a
cesitli devirlerde ve lehgelerde ndbetlese kullanilmistir. Bazen /i-/ vokali de kullanilmis hatta
cogu modern dilde bu sekilde yerini almistir. Bu yilizden iki sayisinin /é-/ ile baglamasi siipheli
bir sekilde asli formunu yansitir denilebilir #. Diger bigimini kullanmak ne Grekge ne Tiirkce
acidan hata olmaz. Yine de biz /é/ okuma &nerisinde bulunuyoruz. Ilk hecenin son harfinde
bulunan /x/’de umumi olarak /k/, /k/ ve /kb/ konsonantlariniyansitir. Bazen kendisinden dnce
/e-/ vokali varsa /¢/ ve /s/ konsonantlarini karsiladig1 goriiliir. Tiirkge’de ayni sekilde Sari
Uygurca’da iki rakami iske = sike = ike seklinde goriilmektedir. Menandros’un bazen duydugu
gibi yazmasinin ¢ok yiiksek olasiligi bir kenara /-k"/’nin 6n seste /é-/ barindirmasiyla ardinda
ses izi birakmas1 miimkiindiir. Sonug olarak: ék* tag = ‘iki dag’ seklinde olup diyalektik bir
diisiince bigimini soyut alanda ve bilhassa devlet gibi kut anlayisin1 barindiran seylerde ¢ok
gordiigiimiiz Goktiirkler’de her birine miistakil olarak bu ad verilmistir ve ayn1 zamanda
beraberce diislintilmiistiir. Kimi zamanda buranin barindirdigi anlam geregi baska yerleri,
Extay sifatlaria yahut kendisine benzetmeler yapilmistir. Tinsi Ogli denilen dag da bunlardan

birtanesidir.
3. 14. Zépxov

Priskos’ta gegen kayit bir sifatin hatta iinvanin isimlesmesi seklinde kargimiza
¢ikmustir. Hun biiyiiklerinin palyagosu olmakla beraber esasen savas esiridir. Siyahi oldugu
disiiniiliir. Bleda onu Romalilar’dan zorla almistir. Stirekli olarak Bleda’ya eslik etmistir ve
onun yegane arkadasidir. Bir giin diger esirlerle beraber kagtiklar1 zaman, Bleda digerlerinin
pesini birakip onu geri getirmistir. Neden kagtigin1 sormustur ve o da evlenmek istedigini
sOylemistir. Bleda onu saray kizlarindan biriyle evlendirmistir. Bleda 443 civar1 6ldiigiinde
Attila’ya gegmis ve Attila tarafindan ¢ok ezilmis, hi¢ sevilmemistir. Onu ilk firsatta
Romalilara geri vermistir. Roma’da yaklasik 445 civarinda Priskos ve ekibiyle birlikte

Attila’nin yanina gitmek istemisti ve bu isteyi kabul edilmedi.

7 Gerard Clauson, “Turkish and Mongolian Studies”, The Royal Asiatic Society of Great

Britain and Ireland, London, 1962, s. 83

80 N. A. Baskakov, Istoriko-tipologiceskaya fonologiya tyurskix yazikov. Moskova: Nauka, 1988, s.
15

81 E. R. Tenisev, Sravnitelno istoriceskaya grammatika tyurskix yazikov, Moskova: Nauka, 1984,
s. 17.

82 Ayrmnt1i¢in bkz. : Gerard Clauson, “The Turkish Numerals”, Journal of the Royal Asiatic Society
of Great Britain and Ireland, c. 1/2 (Nisan), 1959, s. 19-31
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O. Pritsak (1983) * kelimenin son sesteki /-n/ Mogolca’da kavim isimlerine gelen
cogul ekidir demektedir. Bu ek olmadan kelime Tuna Bulgarlari’ndan kalan kitabelerin cesitli
yerlerinde gegmektedir 3. Besevliev’in tespitine gore bunun bir iinvan #t(ipyov ( = igirgii )
‘daimi memur’ olmas1 gerekir. Bleda alayc1 bir sekilde palyagosuna i¢ + i-r-gii > ¢érkii (>

¢érkii+n) ‘daimi memur’ demektedir.

T. Tekin (1987) * Eski Bulgar kitabelerinde gegen ibare hakkinda goriisler vermistir.
Eski Tirkee i¢reki ‘ig, has saraya ait’ sifatinin Eski Bulgarca’daki halinin oldugunu belirtir.
K. Menges’in icirgu kelimesini Tiirkge i¢-eri-gii ‘den gelebilecegini sdyler ®. T. Tekin bunun
da miimkiin olabilecegine katilir. Kelimenin hali ne olursa olsun Eski Bulgarca’da yaygin olan
metatez sonucunda meydana geldigi bellidir; *icregii ~ *i¢rigii > igirgii. Ayrica, V.
Besevliev’de 47 no ile kayith Bulgar yazitinda gecen #lipyov = icurgu sekli gerileyici tinlii
benzesmesi ile meydana gelmistir demektedir. Bir bagka sekilde izahi, Eski Tiirkce i¢re
‘icinde’ ve fagra ‘dista’ sekillerindeki /-rA/ yon eki Tiirkolog ve Altayistler tarafindan *igir
ve *tasir sekillerinden eski datif/lokatif eki /~A/ ile tiiremis yer zarflar1 olarak kabul
edilmektedir. Buna gore Eski Bulgarca icirgu teorik olarak *i¢ir gévdesinden meydana
gelmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Ayrica sifatin kendisinden tiiretildigi gévde *igiir de
olabilecegini soyler. Bdyle olursa -gu < gii ekinin yuvarlak tinliistinii aciklamis olmaktadir.
*ictirki > i¢iirgii > icurgu. Bu etimolojisini destekleyen seklin Boyla Coban yazitindaki runik

harfli kistmi oldugunu diisiiniir ¥
3. 15."Hpvay

Priskos’ta gegen bu kayit Attila’nin oglunun adidir.

O. Pritsak (1982) *, kelimenin gectigi li¢ sekli ile birlikte ele almaktadir. Eski Eklesya
Slavcasi ile yazilmis Bulgar Hanlar listesindeki “npuuk”, Jordanes’te kayith bigimi Hernac

ve Priskos’ta bulunan "Hpvdy bi¢imlerinin tigiinii de beraberce incelenmistir. Ve kelime ernek

8 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 457

8 V. Besevliev, Die Protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, s. 169.

8 Talat Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 45

8 Karl Menges, “Altaic Elements In The Proto-Bulgarian Inscriptions” , Byzantion, c. 21/1, Leuven,
1951, s. 96-97

87 Talat Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 30

8 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 447
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~ erfiek ‘parmak, basparmak’ ile ilgili olmalidir demektedir ®. O. Pritsak (1952) % esasen
daha onceleri kelimenin eren ‘hakiki erkek, kahraman’ ile ilgili olabilecegini sdylemistir.
Burda bir sorun yoktur ¢iinkii eren kelimesinin kiiciiltme eki /-GAk/ yahut /-AK/ almig hali
ernek ~ eriiek : er + en + gdk > eriiek : ar + en + ek > ernek seklinde aciklabilir. Bu haldeki
kelimenin ‘kiiciik adam’ ve ‘hakiki erkek’ olarak iki manasi olmaktadir®'. Ilk manasi
Kasggari’de bulunmustur. Fiil yapma ekiyle eren + ge- olarak karsimiza ¢ikar, /u/ igeren isim
erentge-yii ‘¢ok kisa adam’ demektir. Ama ayn1 zamanda erengeyii ‘alti parmakli adam’
demektir. Bu biiyiik bir ihtimalle ‘sansli adam’ manasindadir. Altay donemine gotiiriildiiglinde
er ‘erkek’ kelimesine gelir ve esasen ilk seste /- barindirabilir yani er < hér, Orta Mogolca’da
heragai ‘parsmarpak’, Mogolca ere ‘erkek = Tirkce ér. Mancu ferxe ‘kimlik’ vb. .
Jordanes’in de yazmis oldugu /- ile baslayan Hernac formu oldugundan Grekge ilk sesteki /1-
/’nin spritus asper sekline /m-/ diizeltilmesi gerekir. Sonug olarak kelime hérnék olmasi
gerekir ve mana olarak ‘kahraman ve ‘kiigiik sansli adam” olarak karsimiza ¢ikar. Attila’nin

degerli ogluna da gayet yakisir demektedir.
3. 16. ' Hoka

Priskos’ta gecen bir kayittir. Anlasilan Rua’nin Romalilarla anlagsmak i¢in génderdigi
cok becerikli bir elgidir. Attila zamaninda gorevine devam etmistir. Theodosios’u tehtit
etmeye bizzat kendisi gonderilmisti ve ¢ok agir sartlarda olan anlagmalar1t Roma’ya zorla kabul

ettirdi.

O. Pritsak (1982) %, s6z konusu kelime hakkinda, ilk hece es ‘biiyiik, yasli” demektir.
Ardindan gelen + /a isim yapma eki olarak Eski Cuvasca’da bulunan /4 < [/IG eki gibi islev
goriir. Hatta bdyle bir kelime bile kayithdir as-la < *es-lig ‘biiyiik, yasl’ °*. Hun déneminde
de ¢sla ‘arif olan, hiirmetli bir yasgli’ seklinde agiklanabilir demektedir. Ayrica /o/ sesinin

stipheli olmakla beraber /¢/ yansitabilecegini ekler.

8 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 234

% Omelijan Pritsak, "Stammesnamen und Titulaturen der altaischen Vélker", Ural-Altaische
Jahrbiicher, c. 24, Wiesbaden, 1952, s. 70 - 71

° A. von Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, Ceviren Mehmet Akalin, 5. Bask1, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 2007, s. 62

%2 Nikolaus Poppe, Vergleichende Grammatik der altaischen Sprachen, vol. I, Wiesbaden,
Harrassowitz, 1960 ,s. 11 - 79

% Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 457

4 N. Ivanovic A$marin, Thesaurus Linguae Tschuvaschorum, c. II, Kazan , 1930, s. 106 - 107
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3. 17. Kovpoiy

V. ylizy1l civar1 yagamig bir Hun komutanidir.

K. Menges (1951) %3, kiir ~ kiir+¢ kelimesini ‘cesur, kutlu, gii¢lii, cihan-sumiil’ olarak

aciklar bu isimle bir Pe¢enek hiikiimdar1 vardir.

O. Pritsak (1982) *. Bu kelime i¢in de /-sIG/ sifat yapma ekini aldigin1 ve ‘gibi’
manasinda bulunabileceginiz sdyler. Kelimenin kokii ise *kiird ( kiir + € ) = Tr. kiir denkligine
sahiptir. Ayrica Tuna Bulgarlari’nda bir boy ismi olarak xvprynp kiire + gir ( < *kiiré + glr )
karsimiza c¢ikar. Sonug olarak *kiir + e + sig ( > *kurasig) kelimesi kiirsig olmustur. Anlam

olarak ‘kutlu olan, cesur olan’ seklinde agiklanabilir.

3. 18. Kpéka

Priskos’ta yaklasik 446 yillarinda gecen bu kayit Attila’nin esinin ismidir. O.

Maenchen-Helfen kaydin Grekge /-v/ = Tr. /-n/ ile bitmesi gerektigini savunmustur *’.

W. B. Kaup ( 1917 ) %8, Bu kelime i¢in, esinin ismi esasen *Apekav *artkan < arig

kan ‘safkan hatun’ manasinda olmas1 gerektigini sOylemistir.

P. Pucha (1955) *°, Bu Hun dili ibaresini Mogolca bir unvan olan gergei ‘es’ ile

bagdastirmistir. Ama bunu pek detaylandirmamastir.

O. Pritsak (1982) ' W. B. Kaup’un bu agiklamasinin daha fazla savunulmamasi
gerektigini ¢iinkii xpé- ‘nin arig ile bagdasmasmin miimkiin olmadigini sdylemistir. Ote
yandan Pucha’nin sonucunun dogru oldugunu ama kendisinin bunu agiklayacagi bir oneri
vermistir. Buna gére Mogolca’da gergai ve gergen olarak iki sekilde karsimiza ¢ikan kelime
son sesteki /+n/ gozetilerek Hun bigiminin xpéxav < gergen olmasi gerektigini sdylemistir.

Tiirkce olarak ise Karahanli doneminde eblig ‘ev sahibi olmak, evde yasamak’ kelimemiz

%5 Karl Menges, "Altaic Elements in the Proto-Bulgarian Inscriptions," Byzantion, c. 21, Briiksel,
1951,s. 105-106.

% Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 435 - 436

%7 Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture,
California, University of California Press, 1973, s. 408

% Willy Bang, “Uber die tiirkischen Namen einiger Grosskatzen”, Keleti Szemle, c. 17, 1917, s. 112
% P. Poucha, “Mongolische Miszellen”, Central Asiatic Journal, c. 1 (4), Leipzig, 1955, s. 291.

100 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 457-459
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halihazirda mevcuttur '%',

Eb ‘ev’ /-lig/ ise sahiplik anlamindaki bir ektir. Mogolca ayni
sekilde ger kokiine giden /-GA/ ekiyle ortaya ¢ikmig bir ‘ev’ kelimesi vardir. Buna erken
donemde /-1/ tekil yahut /-n/ ¢ogul eki eklenmis ve cesitli kabilelere nispe edilmistir. Semantik
baglanti olarak ‘ev’, ‘aile’, ‘es’ yine Yakutca’da gosterilebilir. Kergen kelimesi ker (> Mog.
ger) ve +gen (Mog. GA + n) seklinde agiklanip ‘aile, ev, aile liyesi, birlikte yagamak’ olarak
aciklanabilir. Ek olarak kergenne (= kergen + [A) ‘evlenmek’ ve kergannax ( =kergen + [AG)
‘evlenmis’ demektir. Bar1 kolunun yaygin metatez hadisesinden dolay1 *ker > kre olmustur.
/-Gan/ ekinin ilk sesteki kA konsonanti r, 1, n seslerinden sonra Hun evresinde
tonsuzlasmaktadir. Yani *kerken daha eski bir kelime olan kergen’den evrimlesmistir. Sonug

olarak Attila’nin esinin ismi olsa da, kendisi Hun hiikiimdarinin esi olarak isimlendirilmis

olabilir demektedir.

3. 19. Movvoiovy

Attila’nin babasinin adidir.

O. Maenchen-Helfen’in (1952) ' aktardigina gore Gy. Németh ve L. Rasonyi
kelimeyi tartismiglar ve munguk, munzuk, minzak, bunguk, bonzuk, monguk olasi formlarinin

‘boncuk, taki, bayrak’ manalarina gelebilecegini Onermistirdir

A. J. Joki (1952) !9, Kelimenin Cinge men = kurmizi miicevher ve chu = inci
kelimesinden olusan birlesik isime dayandigini sdyler. Bu kelime Tiirkce kiigiiltme eki /-¢A/
almistir ve ardindan son konsonant /-k/ ile ¢Uk ~ ¢Ak sekline biirlinmiistiir. Bu etimolojiyi
gbz Oniine alarak kelimenin iki sekilde de Roma kaynaklarinda yazilmig hali bulunur;
Movvdiovy ~ Movvdio = muncuk ~ muncu olarak. Kelime esasen eski Tiirk inancinin
aristokratik bir semboliidiir. Verilen manalar birbirlerine baglantilidir. Eski Uygurca’da inci
kelimesi muncuk olarak karsimiza ¢ikar ve giines ile ay1 temsil eder. Sanatsal olarak ise
ejderhanin agz1 denilebilir. Bu cevher genellikle bir alev ile gevrilirdi ve imparatorluk nisanesi

olarak kullanilird1 ', Ve bu énemli deger gostergesi olan kelime sonralari ¢okga komutan i¢in

101 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972,s. 10

192 Otto Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies in Their History and Culture,
California, University of California Press, 1973, s. 410-411

103 A_ Joki, Die Lehnworter des Sajansamojedischen, Helsinki, Suomalais-Ugrilainen Seur , 1952,
s. 242 -243

104 M. Fuad Képriilii, "Bayrak" , islim Ansiklopedisi, vol. 2, Istanbul, 1949, s. 401-420
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kullanilmistir. Biitiin bunlara dayanarak muncuk ~ muncu onermesini yapmis ve ‘miicevher,

tug’ manalarini vermistir.

O. Pritsak (1982) !9 Movvdiovy kelimesini aym zamanda Jordanes’te gegen formu
olan Mundzuc ile birlikte ele alir. Ayrica Theophanes’te Mouvvdiov seklinde gegmektedir.
Pritsak, ikinci hecenin baslangicinin /dz/ yahut /¢/ sesi ile 6nerebilecegini s6yler. Ama Grek
ve Latin dilleri bu sesleri ayristirmistir. Ve /¢/ konsonanti Grek¢e’de umumi olarak /{/ ile
karsilanir ve Latince’de /tz/ ile misal dgyyilyy = Dintzik gibi. Elimizdeki kelimede ise Grekge
/6/ kosonant1 Latince /dz/ olarak karsimiza ¢ikar. Movvdiovy = Mundzuk. Sonra gelen /v vokali
s0z konusu konsonantin /8/ =/d/ okunmasini miimkiin kilmistir. Bunu dikkate alarak muncuk

Onermesini yapar.

3.20. Ovqyo

Priskos’ta gegen bu isim, Attila’nin meclisindeki en giivenilir Hun beyidir.

A. Vambéry (1882), kelimenin kesinlikle Tiirk¢e oldugunu sdylemektedir ve oni-igis
= ‘sesi yiiksek olan’ seklinde agiklamaktadir.

O. Pritsak (1982) % | ¢Attila’dan sonra hiikiimdar olabilecek tek kisi’ manasina gelen
ve Mogolca iinen ‘diiriist, dogruluk’ kelimesiyle iliskilendirir. Once Mogol-Tiirk birligi
kokenli oldugunu diisiindiigii *ine- kokiine fiilnden isim eki almigtir. Bu sekilde tasarlanirsa

su Onermeler ortaya cikar;

(a) Tr. /msl/ : iine-msi ‘inanmak, glivenmek’
(b) Tr. /ngl/ : ine-n¢i ‘diiriist, sadik, giivenilir’

(c) Mog. /Gar/ : une-ker ‘hakikaten, ¢ok fazla olarak’

Ayrica fiilden isim yapma eki /mlA/ da Mogol-Tiirk birligi kdkenli olabilir. Ciinkii

fiilden isim yapan /-m/ ve /-la/ islek eklerinden olusmustur denilebilir. Ama dinemle

105 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982 , s. 453

106 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 459-460
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‘onaylanmis, test edilmis’ seklindeki govde sadece Mogolca’da goriilmektedir. Kaggard,
Oguzca’da /-Asl/ olan yani Karahanli T.’de /-Gu/ ekine denk olan ( bar-asi = bar-gu ‘varilan
yer’) bir ek kaydetmistir '°7. Béylece /-Asi/ ~/-As/ ~ /-Gas/ eklerinin aym kokten gelen farkli
varyanlar oldugu sOylenilebilir. Hun seklinde son seste /-I/ ile yani Oguz bi¢imine benzer
sekilde /As+1I/ (> *-Gasl) olarak goriilmektedir. Sonug olarak gilivenilir Hun beyinin ad1 *iine-

gAst1 “diiriist, giivenilir, sadik’ olmalidir.

3. 21. Ovitviovp

V. yiizyilda Agatias da kayitl olan bir Hun boyudur. Anlasilan hiikiimdar ismiyle

anilmaktadir.

B. Munkdcsi (1895) '%, Ugor ismini ve mahiyetini tartistign makalesinde bir Hun boyu
olan bu kelimeyi tipkt altin orda gibi diisinmek yani Tr. altin kelimesinin ultin olarak Hun
formunda oldugunu onermek ister lakin modern Cvs.’da 1 ltén seklinde oldugu igin siipheli
yaklasmak gerekir. Yine de Tr. alma = Cvs. ulma, Trk. alép = Cvs. lllép, Tr. drpa = Cvs.
urpa orneklerinde oldugu gibi gramatikal olarak olduk¢a miimkiindiir. Sondaki /-gur/ eki ise
/-gUr/ ile paralel gelisim gdstermistir demektedir. Ornek olarak ugur ( < *yu-gur) kelimesinde
oldugu gibi kavim ismine gelen bir ek olabilir. Bu 6nerme sayet dogruysa Tiirkce ses
hususiyetleri sebebiyle dugur, yugur, cugur versiyonlarinin bulunmasi gerekirdi. Ayrica Dogu
Tiirkgesi’'ndeki dl¢ge kelimesi bu Hun boyunun adiyla ‘bir savas esiri’, ‘bir ganimet’
manalartyla baglant1 kurabilir. Ancak yukarida belirtilen yugur ismi, ve alt1 rakami Tr. ‘ugur
ve alti’ = Cvs. ‘ugur ve ultté’ seklinde de algilanabilir, ayrica kelimenin bilesimi, bu ikinci
durumda Yenisey yazitlarinda gegen a/t1 oguz kavminin adinin bir kopyasi olacaktir. A4/t1 Ugur
yahut Alti/n] Ugur onermesini miimkiin kilacaktir. Ugur (<Ugor) ve Oguz ismi de sayet

miimkiin olursa belki en eskiden Macar tarihini aydinlatabilir bir veride birlesmis olurdu.

J. Marquat (1910) %, ise U-gur ve O-guz baglantis1 dnermesine kars1 ¢ikarak bunun

/-¢Ur/ olmasi gerektigini ve tipki Priskos’ta gecen ¢ok ¢esitli yerlerde bulunan kayitlardaki

107 Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, KAsgarh Mahmud Divanu Lugiti’t Tiirk: Giris — Metin
— Ceviri — Notlar — Dizin, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015, s. 277

108 B Munkdcsi., “Az ugor nepnevezer eredete” , Ethnographia, c. 6, Budapeste, 1895, s.

349

109 J. Marquat “Kappmaiovy, der skythische Name der Maiotis” , Keleti Szemle, c. 11, Budapeste,
1910, s. 13
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gibi kavim ve hiikiimdar isimleriyle karsimiza c¢iktigim1 sdyler. Bu kavim isimlerinin

hiikiimdarlariyla an1ldigini aslen sahsi isimler oldugunu 6nermektedir.

O. Pritsak (1982) ''°: Bu isim ayn1 zamanda Vltzindur seklinde Jordanes’de kayitlidir.
Esasen /-DUr/ ve /-¢Ur/ paralel olarak boy ismi yapan ekleridir oltin + ¢Ur gibi. Ayrica
anlasilan /d > [t > [¢ degisimi ¢oktan goriilmeye baslanmistir. Ayni sekilde paralel gelisimini
Volga Bulgar kitabelerinde gorebiliriz; bol¢i ( < bolti < boldi ) , elti (> el¢i ‘hammefendi’).
Bu yiizden dl¢indiir seklinde yorumlanabilir. Esasen bu boy isimleri yapan ek sadece Oldin+
ve Elmin+ isimlerine gelerek karsimiza ¢ikmaktadir. Yani Avrupa Hunlan atalarinin ismiyle

kendi konumlarin1 anmis olabilirler diyerek Marquat’1 desteklemis olur.

3.22. Ovzrap

Yine en eski kaynaklardan biri olan Sokratgs ’te gegen bu kayit Attila’nin amcasidir.

O. Pritsak (1982) ', iki sekilde Jordanes’te; Octar ve Sokratés ’te; Otnrapog
bigimlerini dikkate alarak agiklamaya calisir. Grek formuna siipheli yaklagir. Goth hususiyeti
olarak -ct- > -pt- meydana gelmistir. Zaten Balkan Latincesinde ¢ok yaygindir. Tiik¢e’de
oktem kelimesi ile iligkili olmalidir ve iki mana ile karsimiza ¢ikar ‘gii¢lii,cesur’ ve ‘gururlu,
Oviing sahibi’ seklinde. Kelimenin okte- (oktd-) seklindeki kdkeni CaZatay sahasinda
‘cesaretlendirme, ylireklendirme’ olarak goriiliir. Mogolca kaynaklarinda okte- XV. ylizyilda
Mog. haniskayin iisiini okte-be = Cag. T. kasing tiiketi boldi. ‘kirpiklerin sertlesti’ seklinde
bir ¢eviriyle karsimiza ¢ikar. Hem Mogolca hem Tiirkce /-m/ isim yapma eki sonraki
donemlerde /-rl/ altarnetifi ile karsimiza gikar. Misal Kalmuk T.’de bo- ( < bogu- )
‘baglamak’ kelimesinin iki esanlamlisi olarak /-m/ ve /-rl/ ekiyle karsimiza ¢iktigini
goriiyoruz bo-m ve bo-ri seklinde. Mogolca /-rl/ Tiirkge /-z/ ye karsilik gelmektedir bog-az

‘bogaz’ drneginde oldugu gibi.
Yani:

Tirk¢e /m/ = Mogolca /m/
Tirkge /z/ = Mogolca /rl/

119 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 448-449
"I Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982), s. 440-441
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Hun déneminde de yaygin olarak rhotasizm vardi. Bundan dolay1 s6z konusu ekin /r/
seklinde olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Octar/Otmrap kelimesi Okter ( < okte-r ) iinvani
seklinde karsimiza ¢ikmistir. Mana olarak biiyiik ihtimal ‘giiglii, cesur, yenilmez’

anlamlarina yakin yahut esittir.
3. 23. Pova

430 y1l1 civari olan bu kayit Attila’nin babasinin kardesinin yani amcasinin adidir. Ug
bicimde karsimiza ¢ikar Sokrat€s ’te; Povyac, Teodorétos; Pwikag, Priskos; Pobo olarak

kaydetmislerdir.

O. Pritsak (1982) 2, Grekgede yaygin olarak goriilen orta hecede goriilen /y/ diigmesi
ile Pobyag > Poda seklindeki formunun ikincil oldugunu savunmustur. Ayrica /-¢/ Dogu
Roma’da maskiilen kelimelere gelen bir ektir. Birlikte degerlendirildiginde ovyo ( > oda) =
oge seklinde okunmasi gerektigini sdyler. Priskos’ta vurgu isaretinin ( circumflex ) miinakasa
konusu olsa da uzunluga/yumusamaya delalet edebilecegini de akla getirir. Bilindigi gibi
muhtemel Altay devrindeki halinden kalma Eski Tirkg¢e’de - ‘diisiinmek’ kokii vardir. Ayni
sekilde daha 6nce de karsimiza /-GA/ eki bil-ge’de oldugu gibi goriiliir. Grek imlasinda ilk
seste /p-/ olmasindan dolay1 metatez ile nefin harflesmesi ve Hun doneminde kelimenin *Ar-
ile goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Bu da *her kokiine gotiiriilebilir ve /e/ vokalini diigiirmiistiir.
Bu sekilde rekonstriiksiiyon yapildiginda *hér dge > *hér 6ge > hrége olarak agiklanabilir.
Kelime hér, Eski Turk¢e’nin Brahmi yazisindaki sér ~ Goktiirk harfli er bigimlerine ‘erkek’
manastyla paraleldir. Sik¢a isimlerin baginda karsmiza Er Bori, Er Buga, Er Tonga, Er Togmus
vb. orneklerindeki gibi ¢ikmaktadir. Eski Tuna Bulgarcasinda dge kelimesi bir kavim ismi
olarak ¢ogul eki /-in/ alarak dge-in ( = oyeaunwv ) hali hazirda karsimiza g¢ikmaktadir

demektedir.
3.24. YXxortT

Priskos’ta kayitli olan kelime, Ovryynoiog un kardesi olan bir Hun soylusunun adidir.

Atilgan oldugu kadar emirlere uyulmayinca oldukga sinirlenebilen bir yapida tasvir edilir.

A.Vambéry (1882) ''* | Bu soylu Hun’un adi, son hece /-a¢/ kuskusuz Grekge bir ektir

ve bas hecede ¢ift konsonant kullanilmas1 da Tiirkge olmadigina delalet eder. Yalmizca eger

12 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982 , s. 441 - 442
'3 Armin Vambéry, Der Ursprung der Magyaren, Leipzig, 1882, s. 48
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bir /o/ yahut /u/ eklersek Dogu Tiirkce’sindeki sukat, sugat = ‘bagis, hediye’ kelimesi ile

iligkili varsayilabilir demektedir.

O. Pritsak ( 1982 ) %, Genel bir Hun-Bulgar 6zelligi olarak ilk hecede konsonant
kiimelenmesinin yaygin oldugunu ve bu yiizden Xyottoc kaydmin ilk hecedeki skd- kismi
esasen *sokit-ta kelimesinden gelisim gostermistir demektedir. Mana olarak sék- ‘koparmak,
¢ekmek’ gibi anlamlarinda kullanilir. Fiil kokiine /-it-/ ettirgenlik ekini almistir, sék-it >
*sokét- sekline gegmistir. Kokteki sék- Tiirkge’de ordu jargonu agisindan 6nemlidir. Kaggari
sokmen fiilden isim eki ile goriilen bir kayit vermistir ‘askeri bir unvan olarak savas saflarini
bozan® demektir ''°. Ayrica *sékétta ( >skétta ) diger isimlerde de sik goriilen Hun-Bulgar /-
dA/ fiilden isim ekini almstir. Yani skétta ( < sokétta = *sék-it ) ayn1 manada kullanilan

sokmen kelimesine benzer bir sekilde ‘saf kiric1’ anlamiyla bir askeri tinvani gostermektedir.

Bizim goriisimiize gore ise ilk hecede konsonant yigilmasimnin metatez sonucu
oldugudur. Ayrica /-6-/ harfi ile yazilmasi ses degerini korumasindan yana bir tavir almay1
gerekli kilabilir. /ix/ yerine /y/ kullanilmasi da neredeyse kacinilmaz olarak soh ~ suk
kelimesine gotlirmektedir. Manasi Divan-u Lugati't-Tiirk’de, sok ~ suk = ‘miinzevi’ olarak
verilmigtir ', Bu koke bagka bir kelime olan 6d ~ od > ot ~ ut ‘ates’ olarak eklenmistir '!’.
Dahasi ates ve Ofkenin anlamsal bagi Tiirk¢e’de malum oldugundan karakter tasviriyle de
ortiisen bu ismi almigtir. Bu ikinci kelime Tatar ve Bagkurt Tiirkcelerinde ilk seste dar vokal
ile yani /ut/ seklinde goriiliir bir bagka anlam genisletici olarak kendilerinde ve Kipgak grubu
iiyelerinde atesi karsilamak i¢in i¢in yalin ~ yalkin kelimelerinin de kullanilmasi bu ismin
neden olustugunu ¢ok daha anlagilir kilmistir. Yani skot > *sok(o)t ~ *suk(u)t = ‘yalniz ates’

seklinde agiklabilir.

114 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982 , s. 460

115 Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, KAsgarlh Mahmud Divinu Lugiti’t Tiirk: Giris — Metin
— Ceviri — Notlar — Dizin, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015, s. 504

116 Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, KAsgarlh Mahmud Divinu Lugiti’t Tiirk: Giris — Metin
— Ceviri — Notlar — Dizin, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015, s. 500

7 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 34
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3. 25. Tovpk

Tiirk isminin kapsadig1 anlam ve bir kavim ad1 olarak gectigi ¢esitli ibrani, Arap, Cin,
fran, Roma gibi kaynaklardan belirginligi fonolojik miinakasaya yer birakmayacak olan

Roma kaynaklarinin Grek harfleri ile kaydedilenleridir.

En 6nce bir takim eski arastirmacilar tarafindan meshur Latin cografya miiellifleri olan
Pilinus ve Pomponius Mela adl1 sahislarin 1. ylizyilda ilk “Tiirk” kaydim1 yaptiklar1 konusunda
bir yanlislik vardir. Pomponius, Azak nehrini gegince karsilasabileceginiz avci bir kabileden
bahseder ve Thyssagetae Iyrcaequ seklinde belirsiz bir kayit diigser ''®. Eserin miistensihi
(1816) marjinal not olarak olarak bunlarin Tiirkler olabilecegini biraz tahkir edici temayiiller
ile yazmustir. Ve sonraki ¢alismalarda esasen dipnot olan kayit Documenta Catoholica Omnia
tarafindan metinlerin dijital ortamda kiitiiphane olusturup tasinmaya baslandigi siralarda ana
metne aktarilmis ve tahrif edilmis, Thyssagetae Iyrcaequ kaydi yerine Tyrc bigimine
cevrilmistir ''°. Bu yiizyillarda ( = I. - III. ) kaynak yahut sayfa vermeksizin Pomponius ve
onun takipgisi Pilinus’ta Tirk adinin gegtigini sdyleyenlere itibar edilemez. Ayrica kayitlarin
diyakronik olmas1 yani eserin hakiki miielliflerinden ¢ok sonralari iktibas edilmesi sebebiyle

iki defa haksiz ¢ikmalarina sebep olmaktadir.

Grek harfli Roma kaynaklarina geldigimiz zaman ilk defa Agatias, 550 yilinda bu ismi
kendisinden sonra da glinimiize kadar Tiirk kelimesini kapsayacak sekilde ve tutarli imla ile,

120 seklinde kaydim diiser.Ve aym zamanda Roma kaynaklarinda

Tovpx(-wv) te kot Afap(-wv
ilk defa fonolojik yahut mana belirsizligi olmaksizin “Tiirk”” adinin gectigi kaydinda Avar ismi
hemen yaninda ve birlikte anilmasinin 6nemini anlatmistik. Goktiirk adin1 kapsayan bu kayit
hakkinda bir daha zikredecek olursak esasen, Burgundililer tarafindan yenilgi alameti olarak
saglar1 kesilen Frenk hiikiimdar1 Klodomir’den (D. 495 — O. 524) bahsederken, Frenk gelenegi
olarak ¢ocuklugundan itibaren saglarini uzattigini ama bu saglarin Avarlar ve Tiirkler gibi

bakimsiz bir sekilde birakilmadigini séylemektedir. flging bir sekilde Roma

kaynaklarinda ilk defa gecen Tiirk adi Avarlar ile birlikte anildig1 varsayilabilir, yaklasik 552
yillarindan bahseden Goktiirk yazitlarinda, Roma ve Avar birlikte anilacakti. Bu Avarlar’in o

tarihlerde Roma ve Goktiirkler arasindaki denge siyasetini gostermektedir. Bilindigi gibi

118 pom. Mal : 77/14

119 Tahrif edilmis metin igin: Pomponius Mela, De Chronographia, Documenta Catholica Omnia,
Libre I/105

120 CFHB 2: 13/6-7
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yazitlarin kayit tarihi ise Bilge Kagan 735 yili, Kiil Tigin 732 yilindadir. Yani filolojik agidan
Roma kaynaklar1 senkronik durumdayken Tiirk kaynaklar1 diyakroniktir. Yine de bu yagene
veri oldugu i¢in ¢ok ehemmiyletlidir Ardindan Teofangs Byzantios ( 560 - 580 ) ile imparator
Iostinos’un Avar baskisina dayanamamasi sonucunda Goktiirkler’den yardim isterken Tovpx(-
o1) yani ‘Tiirkler’ seklinde hitab etmistir '*!. Agatias ’la ortaya ¢ikan bu isim kendisinde iyice
belirginlesmistir. Menandros Protektor ise Agatias ’1 izleyerek yazdigi kroniklerinde Tiirkler
ve Roma iliskilerini en ayrintili anlatan miielliflerden biridir. Kendisi Roma elgilerinin Orta
Asya yolculuklari’dan Roma meclislerinde Avar ve Goktiirk kaganlarinin hikayelerine kadar
Tiirkleri sadece siyasi olarak degil her yoniiyle anlatmistir. Bununla birlikte biiyiik orada Tiirk
adi altinda Goktiirkleri kastetmistir. Maurikios tarafindan da savas teknikerini anlatig1 cesitli
kavimleri buna gore siniflandirirken Avar - Hun - Tiirk birlikte anilmis ve Tovpk(-ot) imlasiyla
aynen devam edilmistir. Sonralari Teofylaktos Simokatteés, Georgios Pisidés, Teofangs
Konfessor, I0annés Zonaras gibi ¢ok cesitli miellifler imla ayni olmak suretiyle Goktiirk ve
onlar1 kapsayan kavimlerden bahsederek cesitli yerlerde kayitlar diigsmiislerdir. Bunlarin
gectigi yerleri ve siniflandirmasina dil verileri boliimiinde bakilabilir. Goktiirkler ile bu isim
oturdukdan sonra go¢ yollar1 geregi Hazarlar, Kuman, Pecenek ve Macar boylar1 ve son olarak

Oguzlar igin kullanilmistir.
3.26. Xapatov

Olympiodoros, Hun iilkesine gonderilen ve elimizde raporlart olan bilinen ilk Romali
elgidir. Ve elimizdeki en eski Tiirk¢e kayitlarindan birini bize ulastirmistir. Boylece bildigimiz

ilk Hun hiikiimdarlarindan birinin adindan bahsedebiliyoruz.

O. Pritsak (1982) 22, Hun hiikiimdarimnin ismi olan bu kelimenin ilk kisminin hara (
= kara ~ hara) kelimesiyle iliskili oldugu aciktir. Bu kelimenin birkag manas1 goriiliir bagta
‘siyah’ sonra ‘miikemmel, kuzey’ olarak agiklanabilir. Ayrica kelime basindaki k > h
sizicilagsma hadisesi Hun — Avar - Bulgar kolunda genel ve yaygin bir kaidedir. Kelimenin
ikinci kismu ise ton ( = Tlirkm. don ) biiylik ihtimalle Yakut¢a’dan alint1 bir kelime olarak Hun
ve Ortak T.’de thauna > *taun > ton ‘kiyafet’ olarak yasamaktadir. Bu sebeple ‘siyah giysili’
manasi verilebilir ve biiyiik bir ihtimalle bu sembolik bir manadir, demektedir. Atin rengini

belli edebilen mahiyetteki kullanimlar da gortiliir.

121 CSHB 19: 484/4/11/21, 485/4/5/6
122 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 437-438
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3.27.°Onpapo

Priskos tarafindan 449 yili civarinda kaydedilen isim Hun hiikiimdar1 Attila’nin
amcasiin adidir. Priskos onu Attila’nin Roma’dan gelen elgilik heyetini agirladig sirada

Attila’nin yaninda otururken gérmiistiir.

A . Vambéry (1882) '2, Siipheli bir sekilde yaklasarak kelimenin Dogu Tiirk¢esi’nde
oy = ‘orman’ ve bars = ‘panter’ demek oldugundan Yo ‘lbars yani ‘kaplan’ ile iligkili

olabilecegini ama zoolojik ayrimindan emin olmadigini sdyler.

W. Bang (1917) '?*, Tiirk¢e oy ( <y ) yani ‘ kiil atin rengi * seklindeki kelimeyle
iligkisi olmasi1 gerektigini, ay  bir gok cismi ’ ile alakali olamayacagini sdyler. Bu agidan

kelime oy bars = “kiil rengi vasak’ olmalidir demektedir.
H. Namik Orkun (1933) '2°, Birlesik okuyarak Aybars olmasi gerektigini sdyler.

O. Pritsak’m (1982) '2° | "Qy ve Bdpo olarak yine iki kelime igerdigi yoniindedir. Ikinci
kistm Irani bir kelime olan ilk seste p- > b- tonlulasmas ile pars > bars erken alinti olarak
gecmistir. Anlami leopar cinsi bir hayvani karsilar. Kisi ismi olarak gergekten sik rastlanilir,

ilk kelime i¢in de W. Bang’a katilir.

Bizim goriisiimiiz ise, iki kelime halinde algiladigimiz *Qn ve Bapo kaydinin ikinci
kismi yani alint1 olan pars ilk seste /p-/ muhtemelen korunmus bir haldeydi ama ge¢ donemde
tonlulagma oldugunu diisiindiigiimiiz /b-/ konsonantiyla okunursa yine anlam ayirdigi
goriilmez. Kelimenin ikinci kisminin Tiirk kaynaklarindaki takibi igin ayrica G. Clauson’a
bakilabilir '?7. Tartigmali olan ise birinci kelimedir. Kendi ses degerini korumast igin /°/ isareti
almis olan ilk sesteki /’Q-/ uzun bir vokal olan /6-/ vokalini karsilar. Dolayisiyla o donem asli

uzunluklarin korunmus oldugu i¢in bir baska kelime olan oy ‘ dik yamacl vadi, derin vadi ’

123 Armin Vambéry, Der Ursprung der Magyaren, Leipzig, 1882, s. 46

124 Willy Bang , “Uber die tiirkischen Namen einiger Grosskatzen” , Keleti Szemle, c. 17 , Budapeste,
, 1917, s. 112 - 114,

125 H. Namik Orkun,, Attila ve Ogullari, Bilge Karinca yayinlari, Istanbul, 2013, s.14

126 Omelijan Pritsak, “The Hunnic Language of the Attila Clan”, Harvard Ukrainian Studies, c. VI
(4), Massachusetts, 1982, s. 442

127 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 368

194



ile ilgili olmalidir. Bu kelimenin Divan-u Lugéti't-Tiirk’de kaydi bulunur ', Yani 6y pars =

‘dag leopar’ olmalidir.
3.28. 'Oy

V1. ylizy1l civart Menandros Protektor adli miiellifin kroniginde gegen bu kelime, II.
Toustinos tarafindan Goktiirklere elgi olarak gonderilen, Istemi Kagan tarafindan agirlanan
Zemarkos ve ekibinin Roma’ya doniis yolunda karsilastigi cografi bir olusumdur. Nehir

olabilecegi gibi anlagilan bataklik bi¢imini de yansitabilir.

Zemarkos ve ekibinin doniis yolunun tasarlanmasinda veri kisitligi yiiziinden
giizargah tespiti zordur. Nehir kiyilarindan gittikleri bilinmekle beraber Menandros’un nadir
tasvirleri yiiziinden hangi nehirlerden gectikleri muallak durumdadir. Yine de cografi olarak
bunun iki yolu vardir; Aral ve Hazar uzantilar1 Seyhun yahut Ceyhun nehirlerinin akis yoniine
dogru gitmis olmalidirlar. Dolayisiyla soz konusu cografi olusumu bir noktada gegtikleri
sOylenmekle beraber giiniimiiz sartlarinda dahi neresi oldugunun anlasilmasi zordur. Zira
giiniimiize kadar koklii degisikler gecirmis bu bolgenin etrafi belirlenememesine ragmen
Seyhun’un yahut Ceyhun’un bir kolu olmalidir. Bir baska ihtimal ise nehirlerin yataklar
boyunca kiyilarindaki bataklik arazilerden biri olabilecegidir. Zemarkus’un, tahmini zor olan
doniis giizargahi anlasilirsa yani giliney yahut kuzey yolunu se¢mesine gore yer tespiti bir
nebze miimkiin olabilir. Altay Daglari’nin giineybatisindaki herhangi bir yerde olabilecegi
bellidir. Menandros’un anlatisindaki ipucumuz bu s6z konusu cografi olusumu ( = '‘Qny )
gectikden sonra uzunca bir nehir kiyisi ( = Seyhun yahut Ceyhun ) yolculugu yapip, garip ve
asirt biiyiik bir gol '*° gormeleridir. Iste bu sifatlar1 karsilayacak iki gol vardir; ya Aral ya
Hazar olmasi gereklidir. Bu yine bizi giiney yahut kuzey yolu ikileminde birakmaktadir. Bu
cografi olusum ( = 'Qny ) biiylk bir ihtimal Seyhun irmagin uzun bir ayagi yahut Ceyhun’un
kuzeyinde kalan Aral’a dogru herhangi bir nehir yatagidir. Ciinkii garip ve asiwrt biiyiik sifatlari
tipki meshur Latin miiellif, Ammianus Marsellinus’un ( D. 330 — O. 400 ) aym1 ifadeler ile

130

bahsettigi Aral nehri ile birebir Ortligsmektedir. Bu durumda Ammianus’un ve

Menandros’un metinler arasi unsur ve kanonik yapi barindirmasi miimkiin oldugundan kuzey

128 Ahmet B. Ercilasun, Ziyat Akkoyunlu, KAsgarlh Mahmud Divinu Lugiti’t Tiirk: Giris — Metin
— Ceviri — Notlar — Dizin, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015, s. 365

129 Men. Prot. : 124/10 = Gr. v Mpvnv m)v dnhetov Ekeivi Koi £0peLov.

130 Sy sekildidir, “Oxiam nomine paludem efficiunt, late longeque diffusam” . Ayrintili metin igin bkz.
: Ammiani Marcellini, Rerum Gestarum, ed. Ioannem Camusat, Paris, 1636, s. 257
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yolunu sectigi tahmin edilebilir. Geleneksel okuyucu bazinda bu sifatlar1 birebir karsilayan

baska bir nehir yoktur. Ne zaman bu sifarlat ile bahsedilirse o Aral’1 karsilamalidir.

Okuma Onerisi olarak ise ilk sesteki /®/ harfi daima uzundur ve gesitli durumlarda /o/,
/6/,/0/, /d/ ses degeri vermesi ve /uo/ ¢ift vokalini karsilamasi miimkiindiir. Bu durumdaki bir
harfin Latin gramerinde tarihsel gelisim olarak Italyanca’da /o/ > /uo/ ikizlesmesi olmustur.
Benzer bir sekilde asli uzun /6/ vokalinin Yakutca’da /uo/ seklinde ikizlesmesiyle ayni
gelisimdir. Esasen, Tiirk¢e’de /w/ harfinin iki ihtimal olarak ikiz vokal veya uzun vokali
karsilamas1 miimkiindiir. Ama iki vokalin yanyana gelmesi genel bir kaide degildir, asli
seklinin uzun vokal olmasi daha muhtemeldir. Grekge’de ise /@/ harfinin ses karsiliginin V1.
yiizy1l i¢in /6/ seklinde oldugu diisiiniilmektedir '*!. Tiirk¢e okunmasi agisindan uzun ve ikiz
vokal seklinde iki durumunda muhtemel oldugunu belirtmistik. Bu duruma Yakutga ikizlesme
yoniiyle katilirken Tirkmen T. asli uzunluklart koruyan oOrnekler barindirmustir; Yakt.
uobuhun- ‘gukurlasmak, obruklasmak’ = Tirkm. obur(-) < ‘dere, ¢ukur, oymak, ¢okmek,

dibe gitmek’ seklinde oldugu gibi 3.

Muhtemel bir agamada olusan /6/ vokaline yaklagma temayiilii de goriilebilir /6/ > /6/
seklindeki diizensiz ses degisiminin 6rnegini; 6p- ~ op- < 0gz. obur < *opur ‘hopiirdeterek
icmek’ kelimesinde goriiriiz '**. Ayrica Macar dilinde /6/ vokaline yaklagsma temayiilii
gosteren uzun bir vokal olan /6/ erken Tiirk dili alintilarinda kendisini gostermistir ve ek olarak
bu alintilarda /ou/ ve /0/ seslerinin iki ihtimaline de yakin mahiyetteki /6/ ile de gdrmekteyiz
134 Bu da /0/ sesine yaklagma temayiiliiniin Hun-Bulgar kolundaki hususiyetini gostermesi
acgisindan mithimdir. Ciinkii Grek kaynaklarinda Tiirk¢e imla ilk olarak Tiirk¢e’nin Hun-

Bulgar koluyla sekillenmis olmas1 ayrica not edilmelidir.

Ozetle goriildiigii gibi ilk seste bazen ikizlesmis halde yani /uo/, bazen asli uzun /5/
seklinde korunmus olarak goriilmektedir. Yukarida verdigimiz gibi /6/ > /6/ ses degisimi
olmasinin yani sira Macar dilindeki gibi /6/ sesine yaklagma temayiilii de gosterebilmektedir.
Grekge’de ayni ses degerlerini paylastigindan hatta /6/’ye yakinlik temayiilii bile

gosterebildiginden Tiirkge yazim hususiyetine milkemmellikle tabii uyarlanmistir.

131 Zafer Tashklioglu, Grekce Gramer ve Syntaks, istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Matbaasi, 1968, s. 3

132 Talat Tekin, Tiirk dillerinde birincil uzun iinliiler, Ankara, Simurg, 1995, s. 131

133 Talat Tekin, Tiirk dillerinde birincil uzun iinliiler, Ankara, Simurg, 1995, s. 155

134 Ayrmtili bilgi igin bkz. : Andras Rona-Tas, Arpat Berta, Lazslo Karoly, West Old Turkic: Turkic
loanwords in Hungarian, c. II, Wiesbaden, Harrassowitz, 2011, s. 626-687
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Ikinci harf olan /%j/ yine daima uzundur ve ¢esitli durumlarda /&/, Konstantinopolis
agzinda /i/ sesi verebilir ve ¢esitli durumlarda /y/ - /v/ konsonantlarinin tiiretilmesine sebep
olabilir, bu tiiremelerin uzunluk alameti seklinde algilanmasi da miimkiindiir. Asli uzun
vokalin Yakut¢a’da /-€-/ > /-ie-/ seklinde ikizlesme gosterdigi sdylenilebilir *°. Bu durumda
yine ilk seste oldugu gibi ikiz vokal ve uzun vokal ihtimalleri miimkiindiir. Bu hadiselerin
orneklerinde ikizlesme yoniinde olan Yakutc¢a’dir. Tiirkmen Tirkgesi ise uzun vokalleri
koruma temayiilii gostermistir. Ornek olarak, Yakt. bier- ‘vermek’ < *bér- = bér- Tiirkm. ,
Yakt. bies ‘bes’ < *bés = bés Turkm. , Yakt. kiep ‘genis’ < *key = Tiirkm. gip, Yakt. biebek
= bébek Tiirkm. kelimeleri verilebilir. Goriildiigii gibi Tiirkmen Tiirkcesi’nde bilyiik oranda
korunmustur. Ve devaminda & > /i/ = (y)i ses degisimi goriilebilmektedir misal, Tatar
Tiirkgesi tére ‘diri’ = Tiirkm. diri < *tirig 6rnegi verilebilir '*¢. Bizim kelimemizde muhtemel
bir uzatma alameti olarak /y/ tiiremis ve kelimemiz i¢ seste /&/ > ie > (y)i = [ fonolojik
hadisleri meydana gelmistir. Sonraki ses hadisesi olarak genisleyerek (y)ii = i ilerleyici
benzesme gostermistir. Sonug olarak /-8-/ > -ie- > -(y)i- = -i- > ~(y)ii- = -li- evreleriyle formu

almigtir.

Son harf olan /y/ ise /b/, /k/, /h/, /k/ /¢/, /s/ konsonantlarimi ¢esitli durumlara gore
karsilayabilmektedir. Hun-Bulgar T. hususiyeti olarak /-h/ ve Ortak T. hususiyeti olarak /-k/

okunmasinda sorun yoktur.

Ses hadiselerine biitiin olarak bakarsak:

Tablo 2 : Ses Degisimleri

11k ses: 0- /ou- > 6/0(y)
I¢ ses: 8- > -ie- > (y)i- =-i- | > ~(y)ii- = -ii-
Son ses: -k/-h > -k/-h

Bu kaydin biitiinciil degerlendirmesine geldigimiz zaman ise sistamatik
degisikliklerini ve fonolojik kdkenlerini agikladigimiz kelimemiz Eski Tiirk¢e devri ile de

ortiismektedir. Eski Tiirkce’nin 6nemli bir kaynagi olan Divan-u Lugati't-Tiirk eserinde

135 Talat Tekin, Tiirk dillerinde birincil uzun iinliiler, Ankara, Simurg, 1995, s. 39
136 Talat Tekin, Tiirk dillerinde birincil uzun iinliiler, Ankara, Simurg, 1995, s. 46
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Kasgari, yuvarlak tinliileri gosteren /s / harfinin iistiine ek olarak 6tre isaretini koyup yani bir

ses i¢in iki igaret kullanrak, uzun yuvarlak {inliileri yazida gostermistir '3’

. Bu agidan uzun
olmasi hasebiyle yaninda bir /y/ tiiretmesi muhtemel 6y (= ‘w3 ) yani ‘derin gukur, oyuk’
kelimesiyle rahatlikla iliskilendirilebilir. Ayrica manasim ‘tepe, vadi’ olarak aldig1 goriiliir
138 Etimolojik bag olarak Kaggari’deki baska bir kelime olan; dyiik yani “yutan kum,
basildigr zaman ayagin i¢inde kayboldugu su ya da benzer bir etken nedeniyle bir daha disari
¢ekilemedigi kumluk yer” anlamindaki bataklik sekline isaret eden dyiik kelimesinin
yukarida verilen fonolojik hadiseler dolayisiyla, isim ve fiil olarak karsimiza ikili sekilde ¢ikan
oy ile ayni kokten geldigi sOylenilebilir. Zaten oy ve dyiik ¢ogu zaman es anlamli ve es anlamli
olmadig1 zamanlarda yakin anlamli olmaktadir '*. Boéylece Roma kaynagindaki bu kayit
sayesinde bu iki kelimenin aralarindaki irtibatin belirsiz bagini belirginlestirecek bir etimoloji
Onerisi sunulmus olur. Her ihtimalde Q7y seklinde kayitli olan yerin mana ve fonetik
ortiismesi kagiilmaz sonuca gotiirmektedir. Karsiladigi sifatlart dolayisiyla isimlesmesi
kuvvetle muhtemeldir. Tiim bunlarin sonucu olarak Qs adli cografi yapinin; nehir, gol,
bataklik, derin, vadi i¢inde, vadi olusturacak olan vb. seklinde ¢esitli sifatlar1 anlam halesinde

barindirabilecegini unutmuyoruz. Yukarida agiklanan tiim sebeplerden 6tiiri Seyhun’un kuzey

tarafinda olmasinin muhtemel oldugunu diisiiniiyoruz.

137 A. Nurmuhammedov, “Kasgarli Mahmut'un Divaninda Uzun Unliilerin Gésterilisi”, Tiirk Dili
Arastirmalar: Yilligi - Belleten , 51 (2003/2), s. 135

138 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 265-266

139 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford,
Oxford University Press, 1972, s. 271- 272
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SONUC

Diinya dilleri arasinda en genis cografyaya yayilmis olan dillerden birisi Tiirkgedir.
Tiirk¢e tarih boyunca dogudan batiya Japon denizinden Balkanlar’a, kuzeyden giineye Kuzey
Buz Denizi’'nden Tibet’e ve Basra Korfezi’ne uzanan cografyada yasayan Tiirk boylar
tarafindan kullanilmis ve kullanilmaktadir. Bu kadar genis bir cografyaya yayilanbu halkin
cok sayida farkli kiiltiirle temasta bulunmasi da kaginilmazdir. Basta Cin, Pers, Tibet ve Sogd
gibi komsu kiiltiirlerle belirgin bir kiiltiir temas1 kuran Tiirkler’in batida da Grek kiiltiiri ile

bir temasa girdikleri goriliir.

Turkler’in Grekler ile erken ¢aglarda baslayan etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan filolojik verilerin incelenmesi, bilhassa Tirk bilim insanlar1 tarafindan goéz ardi
edilmistir. Homeros’a kadar dayandirilabilecek yazi geleneginde basta dolayli olarak isaret
edilecekleri kavimler araciligiyla arketipleri yer alan Tiirkler daha sonra bu yaz1 geleneginin

i¢inde dogrudan yer almiglardir.

Bazi bilim insanlarinca yapilan sinirlt sayidaki bizce yanli sonuglar ve sorgulanabilir
mahiyetteki eski edisyonlara ve yayinlara dayanan c¢alismalar, bizi bu alanda ¢aligmaya
sevketmis ve bu niyetle hazirladigimiz “Dogu Roma Kaynaklarinda Tiirkce Kelime ve
Ibareler” adl1 tez ile Grek kaynaklarinda gegen Tiirkge ve Tiirk¢e’nin igerisine dahil olabilecek

kayitlar ortaya ¢ikarma tesebbiisiinde bulunmamizi saglamistir.

Bu calisma ile ekseriyet XIII. yiizyila kadarki Grek kaynaklarindan yaklasik 40 tanesi
taranmistir. Bu kaynaklarda yaklasik 350 Tiirkce kayit bulunmustur. Bu kayitlar 1s1ginda
verilen bilgiler sayesinde bu 350 veri arasinda, iizerinde goriis birligi bulunmayan bazi dil
verilerinin agiklanmasina yeni Oneriler de sunulmustur. Boylece bilhassa Eski Tiirk Dili
calismalarinda karsilagilan bazi problemlerin sadece Cin, Pers, Sogd gibi Asya kiiltiir

dairelerinden yararlanarak ¢6ziilemeyecegi ortaya konulmustur.

Yine bu ¢aligma ile Eski Tiirk Dili aragtiricilart i¢in dogrudan ulasabilecekleri Tiirkge

aciklamig bir kaynaklar toplulugu olusturulmustur.
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MS Graecus Vitr. 26-2 : 11r

[dannés Skylitz&s ’in minyatiirlii kroniginde Kurum (iist) ve 1. Mihail (alt), Bulgar ve Roma

savasi Oncesi askerler ile hazirliklari.
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MS Graecus Vitr. 26-2 : 148r

Idannés SkylitzEs ’in minyatiirlii kroniginde Abbasi halifesi Muktedir’in girigimiyle 921°de
Ibn-i Fadlan ve Bulgar hiikiimdar1 Symeon’un elgisi araciligiyla Kostantinopolis kusatmasi
icin ittifak istemesi (iistte). Bulgarlar’m elgilik vazifesi doniisiinde, Giineyli italyanlar
tarafindan Imparator I. Romanos’a gondermek icin yakaladiklari Arab ve Tiirkler’e eslik

etmesi (altta).
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Resim 3

0 #05km

568 yilinda Roma’nin Goktiirkler’e yani Zemarkos baskanliginda Istemi Kagan’a elgi heyeti
gondermesi lizerine basta Menandros Protektor’in dil verileriyle ve anlatilaryla

tasarladigimiz cografyanin muhtemel haritasi.
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Tablo 3 : Kronoloji

Isim Dogum - Eser Kapsam
Oliim
345-1204 | M. O.27-1207
Agatias ( AyoBiog) 530 - 582 550 - 560
Anna Komnéné ( Avva Kopvnvn ) 1083 - 1153 1085 1120
Euagrios ( Evdyprog) 535-7? 431 —-593
Eunapios ( Evvémiog ) 345 - 415 270 -415
Eustatios ( Evotdbiog ) 1115-1195 | 1185 ( SelanikKusatmasi )
Filostorgios ( ®1AoctoOpy10G ) 368 - 433 310 —425
Georgios Kedrénos ( ['edpyrog XL 0—-1057
Kedpnvog )
Georgios Monahos ( I'edpytlog IX. 0—842
Movayog )
Georgios Pisides ( I'empyrog ITioiong ) | VIL 626 ( Avar kusatmasi )
Ioanngs Antioheus ( Iodvvng VIL 0-610
Avtioyevg )
Idannés Malalas ( Toavvng MaAdAag ) | 491 - 578 0—-563
Ioannegs Skylitzes ( Todvvng ZxvAiting | 1039 - 1101 | 810 — 1080
)
Idanngs Zonaras (Todvvng Zovapdc) | 1074-1130 | 0—-1118
[oséf Genesios ( Iwone I'evésiog) X. 814 — 887
Konstantinos Manasses 1130-1187 | 0—-1081
( Kovotavtivog Mavacoiic )
Konstantinos Porfyrogennétos ~ VII. 905 - 959 Bilgi Kitaplar1 + Ansiklopedi
Konstantin
( Kovotavtivog Ilopeupoyévvnrog )
Maurikios ( Mowpikiog ) 539 - 602 Askeri Kitap
Menandros Protektor ( Mévavopog VL 560 — 582
[Ipomktmp )
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Mihaél Glykas ( Muyomi I'Avkdc ) 1125-1204 | 0-1118
Mihagl Psellos  ( Myoni WYeliog ) 1018 - 1096 | 0—1096
Nikéforos Bryennios ( Nwmneopog 1060 - 1137 | 1057 — 1081
Bpvévviog )

Niketas Honiatés ( Numrag Xovidtng | 1150 - 1210 | 1018 — 1207
)

Nikolaos Mystikos ( NtkoAoog 852 -925 Mektuplar
Mvotkog )

Olympiodoros (‘OAvumddmpog ) 366 - 427 407 — 425
Paskal Kronikleri VIL 0-630
Priskos ( IIpiokog ) 410 - 479 415 -475
Prokopios ( [Tpokdmiog ) 500 - 565 370 - 551
Saint Nik&foros ( Nuneopog ) 758 - 828 0— 828
Sokratés ( Zokpdng ) 380 - 440 305 —439
Souidas ( Xovidag ) X. Ansiklopedi
S6zomenos ( Zwlopevdg ) 390 - 450 0-325
Symeon Magister X. 0-1013
Teodorétos ( ®codmdpnrtog ) 393 - 447 0-—447
Teofangs Byzantios VL 560 — 580
Teofanés Homologétes ~ Teofanés 757 - 819 0-817
Konfessor

( @eopdvng Oporoyntng )

Teofylaktos Ahridansés 1055 - 1107 | Mektuplar, Siirler, Vaazlar
Teofylaktos Simokattes 580 - 630 580 - 602

( ®e0@LAAKTOG ZIHOKATTNG )

Z6simos ( Z®Go1og ) 430 - 505 M. O.27-M.S. 410
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