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Yiiksek Lisans Tezi

DOGU ROMA IMPARATORLUGU iLE KiLiKYA ERMENILERI ARASINDAKI
MUNASEBETLER (1143-1180)

Kerime TOPAL KARAARSLAN

Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Tarih Anabilim Dah

Tez Danmisman: Prof. Dr. Mustafa HIZMETLI
Bartin-2025, sayfa: 91

Bu ¢alismada, Bizans Imparatoru Manuel Komnenos’un (1143-1180), Kilikya’da yasayan
Ermenilere yonelik izledigi siyasi, dini, askeri ve iktisadi politikalar ele alinmigtir. Ozellikle
Kilikya bolgesinde yerlesik hale gelen Ermeni topluluklarina karsi siirdiiriilen baski ve

miidahale siire¢leri Komnenos’un uygulamalari ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Komnenos hanedanligi, Bizans tahtina hakim olduktan sonra Ermenileri yeni gé¢ etmis
olduklar1 yurtlarinda rahatsiz etmeye bagsladi. Nitekim bu rahatsizlik karsilikli olarak kendini
gosterdi. Ermeniler, Bizans’a karsilik vermeyi ihmal etmedi. Manuel Komnenos’un (1143-
1180), Bizans tahtina layik goriildiigii zamanlar babas: ile Kilikya bolgesinde Ermeniler ile
miicadeleye girdi. Babasimin oliimiinden sonra ise bu miicadelenin pesini birakmayarak
Ermenileri her firsatta koseye sikistirdi. Manuel Komnenos’un Kilikya’daki en onemli
muhaliflerinden biri olan Thoros ile olan miicadeleleri, Ermeni-Bizans iliskilerinin bu
donemde ne denli sert gectigini gostermektedir. Komnenos’un, yalnizca kendi ordulariyla
degil, ayn1 zamanda sadik komutanlar1 araciligiyla da Ermeni bdlgelerine yonelik seferler

diizenletmesi, bu siyasetin askeri yontemlerle desteklendigini ortaya koymaktadir.

Bu calisma kapsaminda s6z konusu silire¢ Bizans ve Ermeni kroniklerine dayali olarak

incelenmis; Kilikya Ermenilerinin Komnenoslar doneminde ulastig1 siyasi ve askeri giiciin



boyutlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica, Persler ile Bizanslilar arasinda tampon bir
giic olarak islev goren Ermenilerin, bu donemde bolgesel bir gii¢ haline gelmeleriyle birlikte

Bizans Imparatorlugu’nun yeniden kontrol saglama girisimleri de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Ermeni, Kilikya,Manuel Komnenos, Komnenos hanedanlig;,
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

RELATIONS BETWEEN THE EASTERN ROMAN EMPIRE AND THE
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This study will examine the political, religious, economic and military policies pursued by
Byzantine Emperor Manuel Komnenos (1143-1180) toward the Armenians living in Cilicia.
In particular, the processes of pressure and intervention directed at the Armenian
communities settled in the Cilician region will be evaluated within the framework of

Komnenos practices.

After the Komnenos dynasty ascended to the Byzantine throne, they began to disturb the
Armenians who had recently migrated to their new homeland. Indeed, this tension
manifested itself on both sides. The Armenians did not hesitate to respond to Byzantium.
When Manuel Komnenos was deemed worthy of the Byzantine throne, he had already
engaged in military struggle against the Armenians in Cilicia alongside his father. After his
father's death, he did not abandon this struggle but rather continued to corner the Armenians
at every opportunity. The confrontations between Manuel Komnenos and Thoros-one of the
most significant Armenian opponents in Cilicia-demonstrate the intensity of Armenian with
Byzantine relations during this period. Komnenos' practice of ordering military expeditions
not only through his own forces but also via his loyal commanders against Armenian regions

reveals that this policy was systematically supported through military means.

vii



With in the scope of this study, the aforementioned process is examined based on Byzantine
and Armenian chronicles; the extent of the political and military power achieved by the
Cilician Armenians during the Komnenos period is analyzed. Furthermore, the study also
assesses the Byzantine Empire’s attempts to reestablish control in response to the Armenians
who had formerly functioned as a buffer between the Persians and Byzantines becoming a
regional power during this period.

Keywords: Byzantium, Armenian, Cilicia, Manuel Komnenos, the Komnenian Dynasty
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1. GIRIS

4. yiizyilm baglarindan itibaren Roma Imparatorlugu’nun genis cografyasmin yonetimi tek
merkezden yiiriitiilmekte zorlanmis; bu nedenle 1. Constantinus (306-337) idari etkinligi
artirmak amaciyla bagkenti 330°da Konstantinopolis’e tasimistir. Bu adim imparatorlugun
agirlik merkezinin kalict olarak doguya kaydigini géstermistir. Constantinus’un 6liimiiniin
ardindan imparatorluk ogullar1 arasinda paylasilmis ve yonetimdeki bolinme egilimi
belirginlesmistir. Fakat 388 yili akabinde Theodosius (347-395) yeniden tek hakimiyet
kurmus olsa da onun 395’teki oliimii ve 375 yilinda baslayan Kavimler gocii Roma
Imparatorlugunun resmen Dogu ve Bati Roma seklinde ayrilmasina yol agmistir. Bu tarihten
itibaren iki bolim ayri siyasi Onceliklere ve idari yapilara sahip bagimsiz yapilar halinde
gelismis; Dogu Roma ekonomik ve askeri iistiinliik sayesinde varligini siirdiirmiis, Bati
Roma ise 5. ylizyil boyunca artan baskilar nedeniyle zayiflayarak 476’da sona ermistir

(Haldon, 2007: 35-41).

Roma Imparatorlugu’nun IV. yiizyilda Hristiyanli1 resmi din olarak kabul etmesi, dogu
siirlarinda yer alan Hristiyan topluluklarla iliskilerde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
Bu topluluklar arasinda en dikkat ¢ekici olan1 kuskusuz Ermenilerdir. Ermeni halki, 301
yilinda Hristiyanlig1 kabul ederek bu dini benimseyen ilk halk olma unvanini tagimasina
ragmen, zamanla gelisen mezhepsel farkliliklar ve siyasal ¢ikar ayriliklari, Bizans’la olan
iliskilerde siirtiismelere yol agmistir (Meyendorff, 1989, s. 103). Bu mezhepsel farkliligin
temeli 431 Efes konsiline dayanmaktadir. Ancak resmi anlamda bir ayriligin yasanmasi
Kadikdy konsili ile gergeklesmistir. Timotti Gregory’nin aktardigina gore Imparator 1.
Theodosios (408-450) tarafindan 428 yilinda Konstantinopolis piskoposu segilen Nestorios,
Hz. Isa’nin annesi icin kullanilmakta olan Theotokos! terime kars: ¢iktigini belirten bir vaaz
vermistir. Ayni1 zamanda kendisi Hz. Isa’nin annesi i¢in Khristotokos? ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Bu diisiincesi kendisine kars1 muhalif bir grubun olusmasina sebep olmustur.
Onlara gore Nestorios, Hz. Isa igin iki farkl1 vasfin oldugu diisiincesini benimsemistir. Yani
Hz. Isa hem insan hem Tanr1 olmak iizere iki kimlige sahip olmustur. Ancak onun bu goriisii
431 yilinda Efes’te toplanan konsilde tamamen reddedilmistir. Her ne kadar Imparator,

Nestorios’un goriisiinii desteklese de konsil kararlarina gore suglu bulunup siirgiine

! Theotokos terimi Tanri-yaratan veya Tanri’nin annesi olarak kullanilmistir (Gregory, 2022, s. 124).
2 Khristotokos terimi Hz. Isa’nin annesi olarak kullamlmistir (Gregory, 2022, s. 124).



gonderilmistir. Fakat Nestorios ile ayni diislinceye sahip kimseler kendilerine muhalif
olanlara kars1 érgiitlenmeye devam etmislerdir. 450 yilinda imparator II. Theodosios vefat
etmis ve yerine ablasi olan Pulcheria ge¢mistir. Pulcheria, 431 yilinda Efes’te toplanan
konsil kararlarina karsi tatmin olmamasi sebebiyle Papa 1. Leo ile iletisim kurarak yeni bir
konsil toplanmasini istemis ve 451 yilinda Khalkedon (Kadikdy) konsili tertip edilmistir.
Konsil, Nestorios’un goriislerine sadik kalarak Hz. Isa’nin hem Tanrisal hem insani iki farkli
kisiligi oldugunu agiklamistir. Konsile katilan her kesimin bu goriisii benimsemesi
istenmistir. Konseyde Hz. Isa’nin Tanrisal ve insani yoniiniin tek kisilikte birlesmis
oldugunu savunan kesis Eutykhes ve onu destekleyen Iskenderiye Psikoposu Dioskoros
mahkim edilmistir (Gregory, 2022: 124-127). Norwich’in konu hakkindaki bilgisine gore
431 Efes Konsili ve 451 Khalkedon konsili oncesi II. Thedosios’un se¢mis oldugu
Nestorios’un Hz. Isa’nin hem insan hem tanri iki farkli dogas1 oldugu gériisii de konsil
tarafindan reddedilmistir. Kadikdy Itikatndmesine gére Hz. Isa’min “karismaksizin,
degismeksizin, boliinmeksizin, ayrismaksizin” insan ve tanri olmak tizere iki farkli dogasinin

oldugu, tek kisilikte birlestigi goriisii benimsenmistir (Norwich, 2013:131-132).

Dolasiyla 451°de toplanan Kadikdy Konsili’nde alinan kararlar, konseye katilan Ermeni
kilisesinin Monofizit (tek tabiatc1)® yaklasimi benimsemesine neden olmus ve bu durum
Bizans’in Dyofizit (cift tabiatg1)* 6gretisiyle ¢atisma yaratmistir. Bu teolojik ayrim, Bizans
ve Ermeni Kkiliseleri arasinda uzun soluklu bir kopusun baglangici olarak kabul edilir
(Garsoian, 1997, s. 93). Onemi bakimindan Kadikdy Konsili, Hristiyan diinyasinda en derin
ayrismalardan birine sahne olmustur. Konsil, Dyofizit goriisii resmilestirmis; Monofizit
goriis ise sapkinlik olarak ilan edilmistir. Ancak bu karar 6zellikle Misir, Ermenistan ve
Suriye’deki Hristiyan topluluklar tarafindan reddedilmistir. Bu durum hem dini hem de etnik
kimliklerin ayrigmasini hizlandirmis ve Bizans Imparatorlugu’nun siyasi biitiinliigiinii

zedelemistir (Sahin, 2000: 112).

3 Monofizit goriis, Isa Mesih’in yalnizca tek bir tabiata sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlayisa gore,
Mesih’in insan tabiati, tanrisal tabiatiyla tamamen birlesmis ve tek bir doga hakim olmustur. Monofizit goriiste
Hz. Isa’min Tanrisal yonii agir basmustir. Bu &greti, ozellikle Iskenderiye Patrigi Dioskoros tarafindan
savunulmustur. 451 yilinda toplanan Kadikéy Konsili’nde monofizit 6gretinin kabul edilemez oldugu ilan
edilmis olsa da Suriye, Misir ve Ermeni kiliseleri basta olmak {izere bazi dogu bdlgelerinde etkisini
stirdiirmiistiir (Kutluay, 1992, s. 133; Norwich, 2013, s. 202).

4 Dyofizit goriis ise Isa’nin hem tam anlamiyla Tanri hem de tam anlamiyla insan oldugunu, yani iki farkl
tabiat1 bulundugunu savunmustur. Bu iki tabiatin birlestigi ancak birbirine karigmadig belirtilir. Antakya ekolii
tarafindan gelistirilen bu goriis, Kadikdy Konsili’nde (451) resmi dgreti olarak kabul edilmistir. Bizans
Imparatorlugu, bu goriisii imparatorluk dini kimliginin temel tas1 haline getirmistir (Colak, 2015, s. 89).



Bizans Imparatorlugu'nun dogu smirlarinda sekillenen siyasi ve dini iliskiler ag1, yalnizca
merkezi otoritenin giivenlik politikalar1 agisindan degil, ayn1 zamanda bdlgesel giic
dengeleri baglaminda da belirleyici bir rol oynamistir. Bu ¢ergevede Ermeni topluluklariyla
kurulan temaslar, 6zellikle stratejik konumlar1 nedeniyle, Bizans'in uzun vadeli bolge
politikalarinin merkezinde yer almistir. Sasanilerden Araplara ve nihayetinde Tiirk
akinlarina kadar ¢esitli dis tehditler karsisinda Bizans'in Ermenilerle gelistirdigi ittifaklar,
zamanla hem askeri hem de teolojik boyutlar kazanmistir. Dolasiyla Bizans’in Ermenilerle
kurdugu iliskiler, yalnizca dini degil; cografi ve siyasal dinamikler agisindan da 6nem arz
etmistir. Ermeni cografyasmin Imparatorlugun dogu sinir hattinda yer almasi, bélgeyi hem
stratejik hem de savunma acisindan vazgecilmez bir konuma getirmistir. Ozellikle Sasaniler
ve daha sonra Arap glicleri karsisinda bu alan, adeta bir tampon bélge islevi gdrmiistiir
(Greatrex ve Lieu, 2002: 117). Bu nedenle Bizans, kimi zaman Ermenileri kendi siyasal
yapisina entegre etmeye caligmig, kimi zaman da yerel beyleri vasal giligler olarak
kullanmistir (Garsoian, 1997: 102). 11. ylizyildan sonra Anadolu’daki siyasi diizenin
bozulmasi ve Malazgirt Savasi’nin (1071) ardindan Tiirk ilerleyisinin yogunlasmasi,
Ermenilerin Kilikya’ya go¢ etmesine neden olmustur. Toros Daglari’nin sagladigi dogal
savunma avantaji ve bolgenin ekonomik olanaklari, Ermeni topluluklarin burada yari
bagimsiz siyasi yapilar kurmasima zemin hazirlamistir (Hovannisian, 1997, s. 116). Bu
gelisme, Bizans merkezi otoritesinin goziinde bir tehdit olarak algilanmig ve Komnenos
Hanedani ile bu yapiya miidahale etme girisimleri artmistir. II. Ioannes Komnenos (1118—
1143) doneminde baslatilan Kilikya seferleri, bu miidahalelerin ilk agsamasini teskil etmis;
fakat daha organize ve sistemli uygulamalar, halefi Manuel Komnenos (1143-1180)

doéneminde hayata gegirilmistir (Magdalino, 2002: 108).

Manuel Komnenos’un (1143-1180) hiikiimdarlik siireci, Bizans’in klasik Roma idealine
doniis arzusuyla birlikte dogu sinirlarinda aktif bir politika yiiriitme ¢abasinin da 6ne ¢iktigi
bir dénemdir. Imparator, Latin diinyasiyla baglar1 kuvvetlendirmeye calisirken, doguda da
istikrarsizliklar1 bastirmay1 amaglayan yogun askeri ve diplomatik girisimlerde bulunmustur
(Mango, 2008, s. 165). Bu cercevede Kilikya yalnizca jeopolitik bir alan degil, ayn1 zamanda
dinsel, kiiltiirel ve politik miicadelelerin merkezinde yer alan bir bolge haline gelmistir.
Manuel’in bolgedeki Ermeni beyleriyle iliskileri, s6z konusu miicadelelerin temel eksenini
olusturmusg; imparator hem askeri miidahalelerde bulunmus hem de yerel giic odaklarini
Bizans idaresine katmak adina gesitli yontemler gelistirmistir (Choniates, 1984: 210).

Manuel Komnenos’un Kilikya politikas1 sadece askeri stratejilerle sinirli kalmamais, dini



hedefleri de icermistir. Bizans, Ortodoks inancini evrensel bir hakikat olarak kabul
ettiginden, Ermeni kilisesinin bagimsiz yapist teolojik bir sapma olarak degerlendirilmistir.
Bu nedenle imparatorluk, Ermeni ruhban sinifin1 Ortodoksluga ¢ekmek adina sistemli
baskilar uygulamis; kimi zaman da Rum piskoposlar atayarak kilise hiyerarsisini yeniden
sekillendirmeye ¢alismistir. Bu durum, halk nezdinde dini gerilimlerin artmasina ve direnis

hareketlerinin dogmasina neden olmustur (Garsoian, 1997: 104; Runciman, 1955: 144).

Literatiir taramalaria baktigimizda, Ermenilerin Bizans Imparatorlugu ile iliskileri iizerine
bir¢ok calisma yapildigi goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin 6nemli bir kism1 6zellikle
Komnenoslar donemi 6zelinde Ermeni-Bizans iliskilerinin ayrintili siyasal, askeri ve teolojik
boyutlarini tam anlamiyla ayr1 basliklar altinda degerlendirememistir. Bu baglamda mevcut
tez calismasi soz konusu literatiirdeki eksikligi gidermeyi ve Manuel Komnenos donemi
(1143-1180) Kilikya Ermenileri ile Bizans arasindaki iligkileri 6zgiin bir ¢ercevede ele
almayr amaglamistir. Calisma, tarihsel olaylar1 tek yonli bir bakisla degil, ¢ok katmanli
dinamikler icinde incelemeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda, Manuel Komnenos’un
Kilikya’daki Ermeni topluluklarina yonelik uyguladig: siyasi, askeri ve dini politikalar,

birincil ve ikincil kaynaklara dayali olarak degerlendirilmistir.

Bu ¢alismanin inceleme siirecinde arastirmanin saglam bir tarihsel zemine oturmasi
amaciyla oncelikle doneme ait birincil kaynaklar esas alinmistir. Bu ¢ergevede 12. yilizyilda
yasamis olan Stiryani Mikhail’in insanlik tarihinin baslangicindan 1195 yilina kadar uzanan
kronigi, genis zaman araligi ve farkli cografyalara iliskin aktarimlari nedeniyle baslica
kaynaklardan biri olarak kullanilmustir. 13. yiizyilda Kilikya bdlgesinde bulunan Simbat’in,
bolgedeki Ermeni soylulari ve saray ¢evresine dair gézlemlerini igeren anlatilari ise donemin
siyasal ve toplumsal yapisina iliskin ayrintili  bilgiler sunmasi bakimindan
degerlendirilmistir. Ermeni tarih yazimi agisindan temel basvuru metinleri arasinda yer alan
Urfali Mateos’un kronigi (952-1136) ve Mateos’un 6liimiinii takiben metni devam ettiren
Papaz Grigor’un (1136-1162) kayitlar1 da ¢alismada dikkate alinmigtir. Bu iki metin yalnizca
Ermeni tarihine degil ayn1 zamanda Anadolu’nun genel siyasi durumuna iliskin cesitli
gozlemler icermeleri nedeniyle analize dahil edilmistir. Bizans tarihine iligkin birincil
kaynaklar arasinda Kinnamos’un, II. Ioannes Komnenos ve I. Manuel Komnenos
donemlerine dair 1118-1176 yillarin1 kapsayan kayitlar1 6nemli bir yer tutmustur.

Kinnamos’un aktarimlari Bizans Imparatorlugu’nun siyasi, askeri ve diplomatik



faaliyetlerinin donemin olaylartyla iligkili baglamini1 anlamaya katki saglamasi agisindan

incelenmistir.

Birincil kaynaklarin sundugu bilgilerin daha genis bir ¢cercevede degerlendirilmesi amaciyla
yerli ve yabanct modern arastirmalar da kapsamli bigimde kullanilmistir. Modern literatiir
kroniklerde yer alan verilerin karsilastirilmas:t ve donemin olaylarina iligkin farklt
yorumlarin tespit edilmesi agisindan yardimci olmustur. Boylece donemin olaylarinin
Bizans ve Ermeni tarih yaziminda nasil aktarildig1 gerekli goriilen yerlerde karsilastirmali
olarak ele alinmistir. Bu yaklasim kaynaklar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin

sistematik bigimde degerlendirilmesine imkan saglamistir.



2. KILIKYA BOLGESI COGRAFI YAPI, STRATEJiK KONUM,
ETNIiK YAPI, ERMENILERIN GELIiSI VE YERLESIMI, IiC
YAPILARI

Bu boliimde Kilikya bolgesinin fiziki cografyasi, stratejik konumu, etnik ¢esitliligi ve tarih
boyunca sahip oldugu siyasi dnem kapsamli bicimde ele almacaktir. Ozellikle Ermenilerin

bolgeye gelmesi ve yerlesimleri iizerinde durulacaktir.
2.1. Kilikya Bolgesi Cografi Yapisi

Kilikya, giiniimiizde Tirkiye’nin gilineyinde yer alan bolge olarak isimlendirilmistir.
Neredeyse biitiin Akdeniz kiyisi Kilikya sinirlari i¢inde yer almistir. Tarih 6ncesi ¢aglarda
Kilikya yerine Kizzuwatna ile anilmistir. Antik ¢aglarla beraber ise Kilikya ismi kullanilmis
ve sinirlart dogal unsurlar belirlenmistir. Smirlar Bati’da Lamos Nehri (Limonlu ¢ay1),
doguda Amanos Daglari, kuzeyde Toros Daglari giineyde ise Akdeniz olmak {izere
cizilmistir (Sahin, 2020; Girginer, 2020: 54). M.O. XVI. yiizyillinda Kilikya bolgesi
topografik yapisina gore Chalaka (Kilikia Tracheia- Daglik Kilikya) ve Adaniya (Cilicia
Pedias-Ovalik Kilikya) olarak ikiye ayrilmistir. Daglik Kilikya ve Ovalik Kilikya’nin
arasinda sinir Limonlu Cay1 olarak belirlenmistir (Kurt, 2006: 1; Kaya ve Demir Yetis, 2020:
337; Acaroglu, 2014: 167). Daglik Kilikya (Kilikia Tracheia) Bati Kilikya’y1 sinirlari i¢ine
almistir. Daglik bir bolge olmast sebebiyle donem insanlar1 ulasimda zorlanmistir. Ancak
daglik yapist burayr giliclii savunma merkezi haline getirmistir. Antik donem korsancilik
faaliyetleri yuriitilmiistiir (Tas: 2017: 345-362). Ovalik Kilikya ise Dogu’da genis ve verimli
bir alan1 kapsamistir. Cukurova olarak anilan bolge tarim, ticaret ve merkezilesme agisindan
one ¢ikmustir (Ozdemir: 2015: 51). Kilikya, Akdeniz tipi iklime ait dzellikleri tasimustir.
Yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagish gecmistir. Iklim 6zelliklerine uygun olarak
topraklarinda pamuk, bugday, narenciye yetistirilmistir (Baykara: 1997: 109). Tarihgi
Heredots’un Pers-Yunan savaslar1 hakkinda yazdig eserinde Kilikya bolgesinden fazlaca
bahsetmis ve Misir’in konumu hakkinda bilgi verirken Kilikya’y1 daglik bir bolge olarak
isimlendirmistir (Heredot, 1973: 145).

Kilikya, daglik ve ovalik alanlariyla dogal smirlari belirlenmis, stratejik konumu ve

Akdeniz’e acilan kiyilariyla tarih boyunca hem askeri hem ekonomik ac¢idan énemli bir



bolge olmustur. Verimli topraklart ve 1liman iklimi sayesinde tarim, ticaret ve yerlesim i¢in
elverigli olan Kilikya, antik ve ortagag kaynaklarinda sik¢a vurgulanmis, bolgenin cografyasi

yerlesim ve savunma stratejilerini sekillendirmistir.

Sekil 2.1: Henrich Kiepert’a ait Kilikya haritasi (1818-99) (Henrich Kiepert, 1885)

2.2. Kilikya Bolgesinin Etnik Yapisi

Kilikya, en eski donemlerden gilinlimiize kadar say1siz pek ¢cok devlete ev sahipligi yapmaistir.
Ciinkii stratejik konumu oldukca 6nem arz etmistir. Kuzey-giiney ve bati-dogu yonlii 6nemli
gecislere sahip olmustur. Ayrica Anazarbos, Tarsus ve Ayas (Yumurtalik) gibi liman
sehirleri ticaret faaliyetlerine katki saglamistir (Erzen: 1978: 88). Kilikya’ya ilk yerlesmeler
M.O. 8. yiizyilda gerceklesmistir. Bu tarihte Hititler tarafindan kontrol altinda tutulmustur.
Takiben bazi yerel yonetimlerin ¢ikarmis oldugu cesitli isyanlar sonucu Kilikya bolgesi
M.O. 713-663 yillar1 arasinda Asur devleti tarafindan idare edilmistir. Asur Devleti’nin,
Babil ve Ahamenis ittifaki sonucu yikilmasiyla Kilikya, Ahamenis ve Pers imparatorluguna
bagli bir satraplik haline gelmistir (Mark, 2019; Sever, 1987: 428; Erdem, 1988: 349, Kurt,
2015: 7). Nitekim her iki durumla alakali olarak Kilikya boélgesi meveut durumu yaklagik
279 sene koruyabilmistir. M.O. 334 yilinda Makedonya krali iskender (Biiyiik iskender-
Alexandros) bliylik Asya seferine ¢ikmistir. Bu seferin asil amaci Perslerle karsi karsiya
gelmek oldugundan M.O. 333 te onlarda Issos’ta biiyiik bir savasa tutusmustular. Bu savas
sonucunda Kilikya bolgesi Iskender tarafindan ele gecirilmistir (Kaya, 2000: 555). Ancak

Iskender Kilikya’ya gelmeden hemen dnce dnemli bir gegit olan Giilek bogaz1 Pers ordular


https://www.worldhistory.org/trans/tr/1-10741/kilikya/

tarafindan tutulmustur. Persler, Giilek bogazinda Iskender’i oyalamak istemistir. Boylece
Kilikya’da bulunan diger Pers askerleri bolgeyi tahrip etmistir. Ancak Giilek gecidinin tutan
askerlerin tam teghizatli olmamasindan dolay1 Iskender Kilikya’ya girmistir. Iskender’in
Kilikya’ya varmasiyla sehir agir tahribattan kurtarilmistir (Unal ve Girginer, 2007: 220).
Iskender’in vefatiyla Kilikya bolgesi onun haleflerinden bir tanesi olan Seleukoslar
tarafindan yonetilmistir. Hem Iskender hem de Seleukoslar (MO 312-64) devrinde Kilikya
bolgesi toplumsal ve sosyal kalkinma yasamistir. Ancak Seleukoslarm (MO 312-64) son
donemlerinde Kilikya’da bir otorite boslugu meydana gelmis ve korsan saldirilar
fazlalasmistir. Bu durum Roma Imparatorlugu’nun bolgeye gelmesini etkilemistir. Roma
Imparatorlugu M.O 103’te Kilikya bolgesinde ydnetimi ele almistir. Kilikya bdlgesi bu
zamanlarda Roma Imparatorlugu tarafindan sahsen yonetilmemis, onlarin yerine yerel
yoneticiler idareyi ellerine almislardir. Yerel yoneticileri Roma Imparatorlugu se¢mistir.
Roma Imparatorlugu Kilikya ve diger kendilerine bagli bircok Anadolu eyaletlerini
karmagik gordiigii i¢in bizzat Romali valileri bélgeden uzak tutmustur (Kurt, 2011: 430;
Hanger, 2016: 286). Helenistik donemin yansimasi olarak bolgeye Yunan kiiltiirii hakim
olmustur. Helen kiiltiiriinii benimseyen halk, Makedon askeri kolonileri ve Romalilar ile
karmagik bir etnik yapi ortaya ¢ikarmistir (Sahin: 2000: 53). Bolgenin niifusu Roma
doneminde artmistir. Yunan kolonistler, Dogu kokenli zanaatkarlar, yerli Kilikyalilar ve
sayist oldukga fazla olan Yahudiler ayn1 donem bolgede yasamustir. Bilhassa Tarsus, etnik
kokenleri farkli halklarin bir arada yasadigi merkez haline gelmistir. Kiiltiirel ¢esitlilik
yasanmustir. Ilerleyen siiregte bu cesitlilik dini ¢atismalari tetiklemistir (Millar: 1993: 217;
Ozdemir, 2015: 66). 7. yiizyil itibari ile bolge Arap akinlarina ugramistir. Islam ordular1 kisa
stireli dahi olsa bolgeye hakim olmuslardir. Ancak 9. yilizyilda Bizans eski giiciine
kavusmugstur. Yeniden Kilikya’da hakimiyet kurmustur. Ermeni niifusu Kilikya’ya
yerlestirilmistir.  Kilikya, Ermeni bolgesi olarak anilmaya baglanmistir. Bizans
Imparatorlugu smir giivenligini korumay:1 hedefleyerek Ermeni askeri ailelerini buralara
tasimistir. Ermeni niifusunun artmasi 1080 yilinda Ermeni Kilikya Kralligi’nin kurulmasina
vesile olmustur. Ermeni niifusu ¢ogunlugu saglamistir. (Canard: 1951: 173-174; Boase:
1978: 29; Garsoian: 1997: 201). 11. yiizyil sonlar1 bdlgeye Tiirk akinlari baslamstir.
Selcuklularin gelmesiyle Tiirkmen boylar1 agir agir bolgeye yerlesmistir. Ermeni kralligi ise
biraz i¢ kesimlere ¢ekilerek Toroslarin korunakli vadilerinde yasamlarini siirmiislerdir. 14.
Yiizyila geldigimiz zaman Memliikler bolgeyi fethederek hiikiim siirmiislerdir. Onlarin
ardindan Osmanli Devleti Kilikya taraflarin1 fethetmistir. Boylece Selguklu akinlari ile

yerlesen Tirk niifusu artis gosteremeye baslamistir. Fakat Ermeni halklar1 bolgede 20.



Yiizyila kadar kalmislardir. Osmanli donemi politikalar1 bolgenin ¢ok kiiltiirlii yapisina zarar
vermemistir. Aksine uzun siire korunmasini giivence altina almistir (Cahen: 2001: 88;
Kevorkian: 2011: 95; Dadoyan: 2013: 113).

Sonu¢ olarak Kilikya Bolgesi, tarih boyunca stratejik konumu, verimli topraklari ve
limanlar1 sayesinde bir¢ok devletin ilgisini ¢eken, cok katmanli bir bolge olmustur. Bolge,
farkli dénemlerde Hititlerden Perslere, Biiyiik Iskender’den Roma ve Bizans’a, ardindan
Ermeni, Selguklu ve Osmanli yonetimlerine kadar cesitli yonetimlere ev sahipligi yapmis,
etnik ve kiiltiirel cesitliligini korumustur. Ozellikle Ermeni yerlesimleri ve Kilikya Ermeni
Krallig1, bolgenin Orta Cag’daki siyasi ve toplumsal yapisinda belirleyici rol oynamis, ¢ok

kiiltiirlii yapt Osmanli donemine kadar uzun siire korunmustur.

2.3. Ermenilerin Kilikya Bolgesine Go¢ Etme Nedenleri ve Bolgeye Gelmeleri

Ermeni halklarinin giintimiiz Dogu Anadolu bolgesinden Kilikya’ya go¢ etmesini etkileyen
birgok neden vardir. 7. Yiizyildan sonra Arap akinlar1 ve Bizans’in yapmis oldugu baskilar
Ermeni aileleri bolgelerinde yasanamaz hale getirmistir. Boylece Kilikya’ya gogler
baglamistir (Garsoian, 1977: 154). Kilikya’ya yogun go¢ dalgasini 11. Yiizyilda baslamistir.
Malazgirt Savasi (1071) yogun go¢ artmasinda rol oynamistir. Malazgirt Savasi Bizans’in
Anadolu’da gbzden diismesine ve siyasi, sosyal, dini etkinliginin kirilmasina yol agmustir.
Savag sonrasi ise Anadolu cografyasina Tiirkler hakim olmaya baglamistir. Bizans’in hakim
oldugu Ani, Van, Erzurum gibi 6nemli Ermeni sehirleri Sel¢uklu akinlarina maruz kalmistir.
Yasanan gelismeler sonucu Ermeniler bulunduklari cografyay: birakarak Giiney sahillerine
Kilikya bolgesine yonelmislerdir (Redgate, 2000: 198). Ermeniler, Bizans yonetimi altinda
yasarken siirekli olarak dini vb. yonleri sebebiyle baski altinda birakilmislardir. I1. Basileios
(976-1025)’un imparatorlugu zamaninda uygulanan merkeziyet¢i politikalar Ermenilerin
zor sartlar ile elde etmis olduklar1 6zerkliklerini sona erdirmislerdir (Hacikyan vd., 2000:
345). Ayrica baska bir goriise gore Bizans Imparatorlugu go¢ eden Ermenileri bilingli olarak
Toroslar’in gilineyine yerlestirmistir. Ermenileri Tiirkmenlere karsi kullanarak Kilikya’y1
tampon bolge haline getirmeyi amaglamistir. Ermeni akinlarinin yogunlastigi 10. ve
11.yiizyilda gelen Ermeni ailelere Kilikya’da “temlik arazi” temin etmistir. Bilingli bir eylem
s06z konusu oldugu i¢in Bizans’in iskan politikasin1 dogrudan yansitmistir (Kaplan, 2003, s.
114). Ermenileri goce iten dini etkenler de yaganmustir. Bizans ile mezhep olarak ayrilan
Ermeniler, yeni ruhani bir merkez arayisina girmislerdir. Kilikya’yr dini merkez olarak

uygun gormiislerdir. Zorunlu yer degistirmenin altinda istekli bir go¢ dalgast mevcut



olmustur (Terzian, 2007: 138). Sosyal ve ekonomik yap1 Bizans’in etkisini kaybetmesiyle
bozulmustur. Ayrica buna ragmen Bizans agir vergiler koymustur. Selguklu akinlarinin
cogalmis olmasi da ekonominin diismesine yol agmistir. Tarim {liretimi sekteye ugramistir.
Ticaret yollar1 kullanilamamistir. Tim bunlar sonucu bereketli topraklara sahip Kilikya,
Ermenilerin ekonomik faaliyetlerini canlandirmak adina uygun bir yer olarak goriilmiistiir.
Terk edilmis veya Bizans tarafindan kamulagtirilmis olan bolgeler Ermeni aileler tarafindan
tekrar kullanilarak tarimsal faaliyetler canlandirilmistir. Kilikya, onlar i¢in tarimsal tiretimin
yeni merkezi haline gelmistir. Boylece Ermeni koyleri artmistir (Mutafian, 1993: 209;
Balciyan, 2012: 94). Go¢ dalgasi sadece siradan Ermeni halkinin “zorunlu yer degistirmesi”
olarak degerlendirilmemistir. Aristokrasi ve ruhban grubu icin go¢ dalgasi “yeniden

yapilanma” anlami tasimistir (Boase, 1978: 43).

Sosyal, ekonomik, dini ve siyasi bakimindan zorunlu veya istekli gog ettirilen Ermenilerin
bolgeye gelmeleri belli siireglerden gegmistir. Vahram’in (895- 1267) aktarmis oldugu
bilgilere gore Tiirkler, Anadolu’ya girmeye basladiktan sonra Ermenilerin topraklarindan
gecip onlar1 huzursuz etmislerdir. Ermenilerin yasadigi topraklarda Ermeni ahalisini kiligtan
gecirip kendi hakimiyetleri altina almak istemislerdir. Bu huzursuzluklara dayanamayan
Ermeniler ise kendilerini Bizanslilara teslim etmek zorunda kalmislardir. Bizanslilar bunun
karsihiginda Ermenilerden Kapadokya ve Kayseri'nin i¢ kisimlarini almislardir >(Vahram,
1946: 3). Kafesoglu, “Cagri Bey'in beraberinde bulunan Tiirkmen ordular: ile Van golii
etrafindan kurulmus olan Ermeni Vaspuragan kralligi etrafina gelmistir. Karsisina ¢ikan
kuvvetleri bozguna ugratmistir... Vaspuragan kralli beraberinde bulanan Ermeniler
Tiirklerin baskilarindan dolayr Anadolu’ya yonelmistir” ifadelerini kullanmistir (Kafesoglu
1972: 16). Dolasiyla Vahram’in belirttigi zaman Tugrul Bey (995- 6.1063)’in saltanatini
isaret etmistir. Tugrul Bey’den 6nce Tiirkler Anadolu topraklarina birgok kez gelmistir. Tek
amaclar1 ganimet alip ana yurtlarina donmek olmustur. Tugrul Bey’in kardesi Cagr1 Bey
(990- 6.1059), emrinde bulunan 3.000 kisilik Oguz askeri ile Gazneli Devleti’nin (969-1187)
hakimiyetinden bulunan Iran dolaylarindan Azerbaycan ve Dogu Anadolu’ya kadar uzanan

bir gaza hareketi baslatmistir. Gaza hareketindeki amag¢ Gazneli Devleti (969-1187) ve

5 Urfali Mateos (952-1136)’da eserinde Tiirklerin Anadolu’ya gelmeleri hakkinda Vahram’in aktardiklarmi
yenilemigtir. Mateos “Bu zamanda Tirk tesmiye edilen barbar millet toplanip Ermenistan’in Vaspuragan
eyaletine geldi ve Hristiyanlar1 merhametsizce kiligtan gecirdi. Bu katliam haberini alan kral Senekerim’in
biiyiik oglu ordusunu alip Tiirk ordugahina kars: yiiriidii. iki ordu korkung¢ bir muhabereye tutustular. Bu
zamana kadar bu cins Tiirk atl askerleri goriilmemisti. Ermeni askerleri, onlarla karsilaginca onlarin acayip
sekilli, yayli ve kadin gibi uzun saglarinin oldugunu goérdiiler” demistir (Mateos, 2000 s. 48).
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Karahanli Devleti’nin (840-1042) siyasi baskindan kurtulmak igin yeni yurt arayisi
olmustur. Buna miiteakiben Cagri Bey kumandasi bu ordu Anadolu topraklarinin kendileri
i¢cin yurt olabilecegi kanaatine varmiglardir. Hatta Cagr1 Bey, Tugrul Bey’e Anadolu i¢in
“kendilerine karsi koyacak kuvvete rastlamadiklarini” belirtmistir. Ancak Cagr1 ve Tugrul
Beylerin Anadolu’ya yerlesmesi hemen miimkiin olamamistir. Anadolu’ya yerlesebilmek
amactyla ilk olarak Gazneli Devleti’nin aradan kaldirilmasi gerekmistir. Selguklular
tarafindan 1040 yilinda Gazneli Devletine Dandanakan savasi ile son verilmistir. Tiirkler
yavas yavas 24 Tirkmen boylar1 yavas yavas Anadolu’ya girmeye baslamistir (Kafali, 2002:
6). Goriildigii tizere Tirklerin kesin olarak Anadolu’ya gelip, yerlesmeye baglamasi 11.
Yiizyili bulmustur. Vahram’in anlattiklari tam olarak bu zaman denk gelmektedir. Ancak
sadece Tirklerin baskilarindan ve anlatildigi gibi katliamlarindan kaynakli go¢ etmek
durumunda kalmalar1 tam gercegi yansitmamaktadir. Asil neden Bizanslilar ile ayrigsmalar
yasamis olmalarindan kaynaklanmustir. I1. Basileios’un (976—1025) baslattig1 ve haleflerinin
stirdlirdigi Dogu Anadolu’yu ilhak politikasi sonucunda, bolgedeki Ermeni yerlesimleri,
kentleri, kiliseleri ve manastirlar1 Bizans hakimiyetine gecti; bu siirecte Ermenilere ait birgok
mal varligi yagmalandi. Ozellikle Nikephoros Phokas (963-969) doneminde, Bizans’in
kontroliine giren Kilikya ve Kuzey Suriye’deki, Misliimanlardan bosaltilmis kale ve
sehirlere, 6nemli sayida Ermeni niifusun iskan edilmistir. Bizans egemenligi altinda yasayan
Ermeniler, zamanla imparatorluk biinyesinde ¢esitli askeri ve idari gorevlere getirilmislerdir.
Ancak 1045 yilinda Ani Bagratlilar1 (880-1045) olarak bilinen Ermeni Kralligi’nin Bizans
tarafindan ilhak edilmesi, Ermeniler ile Bizanshlar arasindaki iliskilerin gerilmesine neden
olmustur (Yigit, 2013: 131). Hatta Kafali, Anadolu’ya Tirk goglerinin hemen oncesi
buranin niifusunu kaybetmis ve harabeye donmiis bir bolge olarak ifade etmistir (Kafali,
2002: 7). 1071 yilina gelindigi zaman Sultan Alparslan ve Roman Diyojen arasinda
gerceklesen Malazgirt Savasinda (16 Agustos 1071) taraf degistirmesi s6z konusu olmustur.
Kafesoglu’'na goére Ermenilerin taraf degistirmesi, onlarin savas alaninda komutansiz
kalmasindan kaynaklanmistir. Ayn1 savasta Bizans’in yaninda olup savas esnasinda Pegenek
ve Uzlar’da soydaslari olan Tiirklerin yanina geg¢mistir (Kafesoglu, 1972, s. 55-59).
Dolasiyla Sultan Alparslan ve Romen Diyojen arasinda yapilan Malazgirt Savasinda
Ermeniler’in taraf degistirmesi Bizans-Ermeni iligkilerini zedelemistir. 1045 yilinda ise
Bagrat Ermeni Krali Gagik, Bizans’1n ilhak girisiminin akabinde Kayseri civarina gelmistir
(Ersan, 1998, s. 83). Bizansli Marcus adindaki bir asilzade ile yasadig1 sorunlar neticesinde
burada oldiiriilmistiir (Vahram, 1946, s. 4). Gagik’in 6limiinden sonra Bizanslilar diger

Ermenileri rahatsiz etmeye baglamislardir. Gagik’in akrabasi olan Ruben, Bizanslilarin
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korkusundan beraberinde bulunan Ermeniler ile topraklarini terk etmis ve Gobidar kalesini®
ele gecirmistir (1080) (Ersan, 1998, s. 83). Ruben, Toros daglarina geldigi zaman Gormoloz
denilen bir kdye yerlesmistir. Ruben’den sonra ise -biiyiik ihtimalle onun davetiyle- bir¢ok
Ermeni buraya gelip onun etrafinda toplanmislardir. Ruben o6ldiikten sonra yerine oglu
Konstantin gegmistir. Konstantin Vahga kalesini “ele gegirerek Bizanslilara kars: etrafinda
topladig1 Ermeniler ile miicadele etmistir (1091). 1096 yilinda Hagli seferlerinin baslamasi
Konstantin’in isine gelmistir. Burada Haglilar ile birleserek Kilikya Ermeni Kralligina giden
yolu agmustir. Bu sayede Tiirklere ve Bizanslilara kars1 hakimiyetini giiclendirmistir. Onun
6liimiinden sonra ise oglu I. Toros (1100-1129) basa ge¢mistir. I. Toros, Anabarza’yi isgal
etmistir. Yine Bizanslilara kars1 bagarili miicadeleler vermistir. Yaptigt basarili islerden
dolay1r “Kilikya”, “Toros’un memleketi” diye anilmaya baslamistir (Vahram, 1946, s. 5-6;
Ersan, 1998, s. 83-84; Pergin, 2019, s. 52). Dolayisiyla Prens Ruben’in soyundan gelenler,
bolgeye yonelik Ermeni go¢ hareketini kendi siyasi hedefleri dogrultusunda
degerlendirmislerdir. Bu niifus hareketi, yalnizca demografik bir degisim degil, ayni
zamanda Kilikya’da Ermeni siyasal yapilanmasimin temelini olusturan stratejik bir firsata
dontigmiistiir. Bu baglamda gd¢, siradan bir yer degistirme degil, tarihsel gelismeleri

etkileyen bir yon degistirme niteligi tasimistir (Boase, 1978, s. 45).

Kilikya’ya yonelik Ermeni gogleri, hem dis baskilar (Arap ve Tiirk akinlari, Bizans’in
merkeziyet¢i politikalart) hem de bolgenin sundugu ekonomik ve dini olanaklar nedeniyle
gerceklesmistir. Gogler, sadece demografik bir hareket degil ayn1 zamanda Kilikya’da yeni
toplumsal, siyasi ve ekonomik yapilanmalarin olusmasina zemin hazirlamistir. Bolge, bu
stirecte Ermeniler i¢in hem giivenli bir yerlesim alan1 hem de stratejik ve ekonomik agidan
onem tastyan bir merkez haline gelmistir. Go¢ hareketleri, tarihsel baglamda Ermeni
niifusunun Kilikya’daki yogunlasmasint ve bolgenin ¢ok katmanli etnik yapisinin

olusumunu agiklayan 6nemli bir faktor olarak degerlendirilebilir.

® Gobidar kalesi, giiniimiizde Adana’ nin bir ilgesi olan Kozan’mn kuzeyinde yer almaktadir. Bu kale halk
arasinda Kosidar kalesi olarak da anilmistir (Eskikurt, 2014, s. 28).

" Giiniimiizde Vahga Kalesi Adana’nin 120 km kuzeyinde yer almaktadir. Kale, deniz seviyesinden ortalama
1200 m ytiksekliktedir. Ayrica bilinen mevcut iki ismi daha vardir. Feke Kalesi veya Baka Kalesi olarak
anilir (Hanger, 2002, s. 109).
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3. MANUEL DONEMINE KADAR DOGU ROMA-ERMENI
ILISKILERI

Bu baglik altinda, Dogu Roma ile Ermeniler arasindaki siyasi ittifaklar, askeri ¢atigmalar,
dini farkliliklar ve sinir politikalar1 gibi konulara deginilecektir. Ayrica iki taraf arasindaki
diplomatik iligkilerin degisen kosullara gore nasil sekillendigi ve bolgesel glic dengeleri

uzerindeki etkileri ele alinacaktir.
3.1. Ermenistan Bolgesi

Ermenistan olarak isimlendirilen boélge igin iinlii cografyact Strabon “Dogusunda Media
(Giiniimiizde Iran ve Azerbaycan’i kapsayan bolge), batisinda Kappadokia, kuzeyinde
Kolkhis (Bugiinkii Giircistan’mn batis1) ve Iberia (Kolkhis’in dogusu) giineyini ise Syria
(Suriye) ile smirlandirmis bolge” tanimini yapmistir (Strabon, 2000: 295). Yine Strabon
Ermenistan’1t Biiyiik Ermenistan ve Kii¢lik Ermenistan olarak ikiye ayirmistir (Strabon,

2000: 39-40).

Hewsen ve Grousset ise Ermenistan i¢in Dogu Anadolu’nun biiyiik bir kismini, Giiney
Kafkasya’y1 ve kuzeybati Iran’1 icine alacak sekilde oldukea genis bir cografyaya yayilmakta
olduklarin ifade etmislerdir (Hewsen, 2001: 12; Grousset, 2005: 44). Bu bolge, Aras
havzasi, Transkafkasya ve Mezopotamya diizliiklerine hdkim bir daglik kusak olarak
tanimlanmistir. Bolgenin cografi yapisi, lavlarin etkisiyle sekillenmis kivrimli dag
sistemlerinden olugsmaktadir. Bu daglik yapi, tarihsel siiregte yaylalar ve dogal savunma
noktalar1 seklinde anilmis; yerel literatiirde “Ermeni Adas1” ya da “Ermeni Kalesi” gibi

nitelendirmelere konu olmustur.

S6z konusu daglik alanlar, Ermeni topluluklar: tarafindan siginak olarak kullanilmig, bu
dogal cografi avantaj zaman zaman Ermenistan’in gii¢lii komsularinin bile goziinden
kagmustir (Garsoian, 1982: 57). Ermeniler her ne kadar Dogu Anadolu bolgesini yurtlari
olarak gorseler de “Armenia” cografi bir isim olarak kullanilmistir. “Ermeni” adina ilk defa
M.O. 6. yiizyilda Darius Yaziti’'nda rastlanmistir. Mevcut kaynaklara gore Ermeni ismini
daha geriye gotiirmek su an i¢in miimkiin olmamaktadir. Burada asil sorun Ermenilerin,
Dogu Anadolu bolgesini kendi vatanlari olarak kabul etmeleri olmustur. Fakat -gogunlukla-

cografi yerler isimlerini yasayan halklardan almistir. Ancak Ermenilerin kendilerini “Haikh
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(Hai, Hay” olarak anmalar1 bolgenin vatanlari olma ihtimalini digiirmektedir. Ama
Heredot’un gibi tarihgilerin onlar1 Frig kokenli gérmeleri onlarin buranin asil vatanlar1 olma
fikrini ¢lirtitmustiir (Ceylan, 2015. 9). Dolastyla Ermenilerin go¢ ederek gelmis olduklari ve
yasadiklar1 bolgeden kaynakli bu ismi aldiklar1 diistiniilmiistiir. Hatta Ermeni yanlis1 olarak
bilinen Profesor Jean Laurent, Ermenistan {izerine kaleme aldig1 bir ¢aligmasinda, bu cografi
bolgenin tarihsel niteligine dikkat ¢ekerek, yazili tarihin baglangicindan itibaren s6z konusu
alanin bir devlet yapisindan ziyade cografi bir tanimlama olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Laurent’e gore, Ermenilerin bu bolgede belli donemlerde yasamis
olmalar bir gergek olmakla birlikte, sadece "Ermenistan" ismini tagimasi, ne bu bolgeyi
Ermenilerin tarihsel kaderiyle dogrudan iliskilendirmeyi ne de burada siirekli bir

"Ermenistan Devleti’nin” varligim ileri siirmeyi miimkiin kilmistir (ilter, 2002)
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Sekil 3.1: M.O. 150 Ermeni halklariin yasadigi cografya (wikipedia, 2025)

Bolge yalnizca stratejik degil, ayn1 zamanda dogal kaynaklar bakimindan da dikkat ¢ekicidir.
Ermenistan’in daglik arazileri, tarith boyunca altin, giimiis ve bakir gibi kiymetli maden
yataklarma ev sahipligi yapmustir. Bu maden kaynaklari, yalnizca bolgesel degil,
imparatorluk ¢apinda da &nemli ekonomik islevler gérmiis ve Bizans Imparatorlugu
doneminde bu kaynaklarin isletilmesi stratejik onem kazanmistir (Grousset, 2005: 49;

Haldon, 2007: 103).

Hewsen’e gore Ermenistan olarak adi gegen bolge sadece Ermenilere degil; Urartular,

Medler ve Persler gibi kadim devletlere de yurtluk etmis, bu halklar arasinda uzun dénemli
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kiiltiirel ve siyasi etkilesimler yasanmustir (Hewsen, 2001: 18). Roma Imparatorlugu’nun
boliinmesinden sonra, Dogu Roma (Bizans) ile Ermeni topluluklari arasindaki iligkiler cok
katmanli ve zaman zaman ¢eliskili bir nitelik kazanmistir. Bu iliskiler, dini ve kiiltiirel
diizlemde yogun bir etkilesime sahne olurken, ayn1 zamanda siyasi diizeyde ittifaklar ve
catigmalar iizerinden sekillenmistir. Ozellikle 4. yiizyildan itibaren, Hristiyanlik inancinin
farkli teolojik yorumlari, Bizans ve Ermeni kiliseleri arasinda ciddi doktrinel ayrigsmalara
yol agmis; bu da iligkilerde kalic1 bir kirilmaya neden olmustur. (Garsoian, 1997: 84; Ter-
Minassian, 2006: 211). Ayrismalarin yasandigi ve ¢6ziim arayislarinin yapildigi ilk konsil
325 yilinda Iznik’te toplanmustir. iznik konsili, Hiristiyanlik tarihinde kilise birligini
saglama ve teolojik tartigmalara son verme amaciyla 1. Constantinus (306-337) tarafindan
diizenlenen ilk ekiimenik toplant1 olma niteligi tasimistir. Konsil, 6zellikle Ariusguluk (baba
ve ogulun ayni 6zden olmadigi) meselesi ve Ogul-Baba iliskisi iizerinde odaklanmus,
Ogul’un Baba ile “ayn1 6zden” (homoousion) oldugu ilkesini kabul ederek sapkinliklari
belirlemistir. Toplantiya Dogu’dan yogun, Bati’dan ise siirli sayida piskopos katilmis;
imparatorun bizzat liderligi, tartismalarin diizenlenmesinde ve kararlarin kabuliinde
belirleyici olmustur. iznik Konsili, yalnizca teolojik bir uzlasma saglamakla kalmamus, ayn1
zamanda devlet ve kilisenin iligkisini giiclendirerek Hiristiyanligin imparatorluk genelinde
resmi ve merkezi bir otorite altinda 6rgiitlenmesinin yolunu agmustir. Bu agidan konsil hem
dini hem de siyasi bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. (Norwich, 2013: 48-51).
Norwich’e gore, Iznik Konsili’nden (325) sonra teolojik tartigmalar tamamen sona ermemis,
Ozellikle Kutsal Ruh’un konumu konusunda belirsizlikler devam etmistir. Bu belirsizlikler,
381 yilinda Konstantinopolis’te yeni bir konsilin toplanmasin1 gerektirmistir. Bu konsilde
Iznik iman Bildirgesi genisletilmis; Kutsal Ruh’un da Baba ve Ogul ile “ayn1 6zden” oldugu
acikca vurgulanmustir. Boylece Ucleme (Teslis) doktrini kesin bigimde tanimlanmis,
Arius’un dgretileri yeniden reddedilmis ve Iznik kararlar teyit edilmistir (Norwich, 2013:
100; Vasiliev, 1943: 99-101). Ayrica Vasiliev 381 yilinda toplanan Konstantinopolis
konsiline ikinci ekiimenik konsil ismi verilmedigini vurgulamistir (Vasiliev, 1943: 100).
Ancak Ermeniler ile Bizans’in asil kirllma yasadigi konu Khalkedon konsili ile
gerceklesmistir. 429 yilinda Imparator II. Theodosios ‘un (408-450) secmis oldugu
Konstantinopolis Bagpiskoposu Nestorios’un vermis oldugu bir vaazdan kaynaklanmistir.
Bagpsikopos, Hz. Isa’nin varligmin hem insan hem tanri iki farkli tabiat: oldugu gériisiinii
one atmistir. Bu goriise karsi olarak da Monofizit (Tek Tabiat) yani Hz. Isa’nin tek bir tabiat:
-Insan/Tanri- oldugu inanci ortaya atilmistir. 451 yilinda Khalkedon’da (Kadikdy) Papa 1.

Leon’un cagris1 lizerine toplanan biiyiikk konsilde Dynofizit goriisiin Bizans’in resmi

15



mezhebi haline getirilmesi ve bunun doktrinel olarak yayimlanmasi sonucunda Monofizit

goriisii benimseyen Ermeniler ile Bizans’1n arasi agilmigtir (Gregory, 2022: 124-127).

Sonug olarak Ermenistan olarak tanimlanan bolge, Dogu Anadolu, Giiney Kafkasya ve
kuzeybat1 Iran’1 kapsayan genis bir cografi alan1 kapsamaktadir. Bélgenin daglik yapisi ve
dogal savunma olanaklari, tarih boyunca hem diger topluluklarin hem de Ermeni
topluluklarinin yerlesmesini ve kendi siyasi yapilanmalarini kurmasini kolaylastirmistir.
Ancak antik kaynaklar ve tarihsel veriler, Ermenilerin bu bolgeye 6zgii yerli bir halk olarak
ortaya ¢iktigini kesin bigimde dogrulamamakta; aksine, farkli donemlerde gog¢ ederek buraya
yerlesmis olabileceklerini gostermektedir. Ermenistan, stratejik konumu ve zengin dogal
kaynaklar1 nedeniyle hem yerel giicler hem de biiylik imparatorluklar i¢in 6nemli bir merkez
olmustur. Ozellikle maden yataklar1, bdlgenin ekonomik degerini artirmis ve Bizans gibi
imparatorluklar tarafindan isletilmistir. Ayni zamanda bolge, farkli etnik ve kiiltiirel
topluluklar arasinda uzun siireli etkilesim ve siyasi iligkilerin de merkezi olmustur. Tiim bu
unsurlar géz onilinde bulunduruldugunda, Ermenistan’in tarihsel 6nemi yalnizca etnik bir
perspektifle siirli olmayip, stratejik, ekonomik ve dini-siyasi agilardan cesitli giiclerin
ilgisini ¢eken ve farkli topluluklar tarafindan sekillendirilen ¢ok katmanli bir alan oldugu

sonucuna ulasilabilir.

3.2. Ermenilerin Etnik Kokenleri ve Etimolojik kokenleri

Ermenilerin vatanlar1 olarak isimlendirilen Dogu Anadolu bdlgesi pek c¢ok devlete ev
sahipligi yapmistir. Bu sebeple Ermenilerin kdkenleri tarihgiler ve arastirmacilar tarafindan

tartisma konusu olmustur.

Ermeni tarih anlatilarinda, bu halkin kékenleri M.O. 3. binyila kadar geri gétiiriilmektedir.
Mitolojik anlatimlarda Ermenilerin atasit olarak kabul edilen Hayk, Nuh Peygamber’in
torunu olarak anilir ve etnik kimligin olusumunda merkezi bir figiir olarak yer alir. Ancak
tarihsel veriler, Ermeni varligimin belirgin bicimde Urartu Kralligi’nin yikilis dénemine
(M.O. 6. yiizy1l) denk geldigini gdstermektedir. Bu baglamda Behistun Yazit1 gibi Pers
kaynaklarinda “Ermeni” adinin gectigi ilk 6rneklere rastlanmaktadir (Hewsen, 2001, s. 35;
Kurkjian, 2008, s. 12). Tarih¢i Heredots’a (M.O. yaklasik 484-424) gére Ermenilerin kokeni

Friglere dayanmistir.  Heredots “Friglerin, Ermenilerin atasi oldugunu, onlar gibi
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giyindiklerini ve silah kullandiklarini” aktarnmistir (Heredots, 1973: 508).8 Heredot’un bu
goriisiinii destekler nitelikte bir goriis Eudoksos (MO 370'e dogru) tarafindan ortaya
atilmistir. Eudoksos, Heredots’u desteklemis ve "Ermenilerin Frigya kokenli olduklarini™ ve
¢ok Onemli bir bilgi ekleyerek: "Dil bakimindan Friglere ¢ok benziyorlar” tezini
savunmustur (Grousset, 2005: 68). Biiyiik cografyaci Strabon’un (M.O. 64 — M.S. 21)
“Cografya” isimli eserinde ise Friglerin kokenlerini Trakya’ya dayandirmistir (Strabon,
2000: 57). Heredots ve Strabon’un birbirinin ardili oldugu bilinmesi dolasiyla onlara gore
Ermeniler, Frig kokenli olup Anadolu’ya Trakya’dan gelmislerdir (Heredots, 1973: 508;
Strabon, 2000: 57). Josef Karts ise Ermeni halklarimin Kuzey Ege, Yunanistan ve lllyria
bolgesinde yasadiklarini ve bu bélgelerin yerli halklarini oldugunu belirtmistir. Cogu bilim
insan1 Ermenilerin kokenleri ve geldikleri bolge hakkinda aymi goriiste birlesmektedir
(Ceylan, 2015: 9). Grousset eserinde Ermeniler’in bir gé¢ dalgasi halinde Ermenistan
bolgesine geldiklerini ve muhtemel bir yol giizergahi belirtmistir. Grousset’in bu konu

hakkinda

“Ermeni gogmenler Anadolu'dan Ermenistan'a kismen kuzeybatida Erzincan diyarindan, kismen
giineybatida Sasun [Sason] ve Adiabenos'tan veya eski Asur'un kuzeyindeki Arbela yoresinden
gelmis olacaklar. Atonts\in belirttigine gére 612°de Ninova'nin ¢okiigiini izleyen karmasada ve
"onun halefi olan devletler" -Media ve Yeni Babil- birlesip giiclenmeden 6nce, Ermenilerin atalar
gibi go¢ etmekte olan kabilelerin, kuzeyde ahalisiz kalmis ve tanrip edilmis eski Asur topraklarindan
zahmetsizce gegip gliney tarafindan Urartu'yu arkadan dolasarak ele gegirmis olmalar1 bir yandan
da bati tarafindan cepheden saldirdiklari i¢in, akla yakindir... Malatya-Harput-Diyarbakir hattinda
"Trak tarz1" tiimiiliislerin varhigimin saptandigina dikkat ¢eker,bu da Trak-Frig miiltecilerinin bu

glizergahtan gectigini dogrular” demistir (Grousset, 2005: 69-70).

Baykara’ya gore bazi arastirmacilar Ermenilerin kokenlerini Dogu Anadolu ve Yukari
Mezopotamya’ya dayandirmistir (Baykara, 1997: 42) Modern genetik arastirmalar,
Ermenilerin tarihsel olarak homojen bir genetik yapiya sahip oldugunu ve bu yapinin uzun
stireli bolgesel siirekliligi yansittigini ortaya koymustur. Antik donemden itibaren ¢evredeki
Kafkas ve Anadolu halklariyla genetik baglar kurduklar1 anlasilmakta; ayrica Neolitik

donem topluluklarinin da Ermeni gen havuzu iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.

8 Heredots eserinde Ermeniler i¢in “Phrygialilarin donamimlar: Paphlagonialilarinkine ¢ok benziyordu, ama
kiigiik degisiklikleri vardi. Makedonialilara gore Phrygialilar, Avrupa'da oturduklari zaman Bryg adimi
tasiyorlard: ve onlarin komsulariydilar, Asya'ya gegtikten sonra yurtlart ile adlart da degismistir. Phrygia
kolonlart olan Ermeniler, Phrygialilar gibi giyiniyorlardi ve bunlar da Phrygialilar gibi, Dareios'un
kizlarindan biriyle evienmis olan Artokhmes'in buyrugu altindaydilar” ifadelerini kullanmustir. (Heredots,
1973, s. 508)

17



Bulgular, Ermeni toplumunun dis evlilikler ya da kitlesel gogler yerine, yerlesik bir yap1

gosterdigini desteklemektedir (Haber vd., 2015: 931; Margaryan vd., 2017: 2023-2028).

Arkeolojik veriler, Urartularin yikilmasindan sonra bolgeye yeni bir halkin gelmedigini,
aksine mevcut halkin zamanla kimlik degisimine ugrayarak Ermeni toplulugunu
olusturdugunu ileri siirmektedir. Ancak bu iki topluluk arasinda dilsel bir siireklilik s6z
konusu degildir. Urartuca, Hurri-Urartu dil ailesine mensupken; Ermenice Hint-Avrupa dil
grubuna ait olup bu grup i¢inde bagimsiz ve 6zgiin bir kolu olmustur (Diakonoff, 1984: 17).
Bazi Ermeni tarihgiler ise Ermenilerin kdkenini Urartulara dayandirma gabasinda dilsel
verileri kullanmistir. Bu goriisii savunan isimler biri olan ve ¢ivi yazisi iizerine yaptigi
calismalarla taninan Joseph Sandalgian, dilsel verileri temel alarak Ermenilerin Urartularin
ardillar1 oldugunu ileri stirmektedir. Sandalgian ayrica, Ermenilerin efsanevi atasi olarak
kabul edilen Hayk figiirii ile "Urartu" adini iliskilendirme cabasi iginde olmustur (ilter,
2002). Ermenice, erken donemde Hint-Avrupa ailesinden ayrilmis ve izole bi¢imde

gelismistir (Kurat, 2001: 17; Goksel, 2005: 124; Clackson, 2006: 54).

Milattan sonra 5. ylizyillda Mesrop Mastots tarafindan gelistirilen Ermeni alfabesi, yalnizca
dilsel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dini kimligin sekillenmesinde de Onemli rol
oynamuistir. Bu alfabe sayesinde Grabar yani Eski Ermenice, kutsal metinlerin gevirisinde
kullanilmaya baglanmis ve bu ¢eviriler Grekge, Siiryanice ve Partga gibi dillerle temasi da
beraberinde getirmistir (Suny, 1993: 23; Mutafyan, 1998: 42). Dilbilimsel agidan Ermenice
ile Grekge arasinda gesitli benzerlikler tespit edilmistir. Bu benzerliklerin nedeni olarak ya
ortak bir ana dilden tiireme ya da tarihsel donemlerde gerceklesen yogun kiiltiirel temaslar
gosterilmektedir (Gamkrelidze ve lvanov, 1995: 88). Ermeniler ve Yunanllar arasindaki
kiiltiirel temaslara deginen en 6nemli kaynaklardan biri Ksenohon’un Anabasis (On binlerin
Dontigti)  eseridir.  Ksenophon’un Anabasis eserinde Yunanlilari’mm  Ermenistan
cografyasindan sikca gectigi ifade edilmistir. Bu eser M.O. 401 yilinda, Anadolu satrap:
Kyros, agabeyi Pers Krali II. Artakserkses’e karsi taht miicadelesi vermek amaciyla
diizenledigi seferden bahsetmistir. Bu sefere katilan Ksenophon, Kunaksa’da gerceklesen ve
Kyros’un 6liimiine yol agan savasin ardindan, liderini kaybeden Yunan parali askerlerinin
komutasin1 iistlenmistir. Ksenophon’un Onderliginde ordu, zorlu kosullara ragmen
Trakya’ya varmistir (Ceylan, 2015: 6). Ksenophon’un “O giin geceyi yaklasik iki yiiz adim
genislikteki Centrites (Dogu Dicle- Bugiin Botan Cayi) nehri yakinindaki diizliigiin

yukarisinda uzanan koylerde ac¢ikta gecirdiler. Bu nehir Kiirtlerin iilkesi ve Ermenistan
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arasinda sirni gorevi yapmaktaydi. Burada Yunanlilar eksiklerini tamamladilar” demistir.
Yunanlilar’in bu ve benzeri bolgelerde kalmig olmalar1 dahi Ermeniler ile temaslar
oldugunu gostermistir. (Ksenophon, 2014: 155). Giiniimiizde ise Ermenice iki ana lehgeye
ayrilmistir: Bati Ermenicesi ve Dogu Ermenicesi. Bu lehgelesme, tarihsel, cografi ve sosyo-
politik etmenlerle sekillenmis olup, her ikisi de Grabar’in izlerini tagimaktadir (Mutafyan,

1998: 45),

Ermenilerin kdkeni ve Dogu Anadolu’daki tarihsel varligi, mitolojik anlatilar, antik
kaynaklar, arkeolojik veriler ve genetik arastirmalar 1s18inda ¢ok boyutlu bir sekilde
degerlendirilebilir. Mitolojik anlatilar ve tarihsel belgeler, Ermeni kimliginin erken donemde
sekillendigini gosterirken, antik yazarlar ve arkeolojik bulgular gogler ve yerlesiklik
siireclerinin kimlik olusumunda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Modern genetik
calismalar ise, Ermenilerin uzun siireli yerlesiklik ve bdlgesel siireklilik sergilediklerini ve
cevre topluluklarla sinirli etkilesimler yasadiklarini gostermektedir. Dilsel farkliliklar,
Urartularla dogrudan bir siireklilifin olmadigini1 ortaya koyarken, Mesrop Mastots’un
alfabesi kiiltiirel ve dini kimligin pekismesinde belirleyici olmustur. Ksenophon gibi
kaynaklar, Ermenilerin stratejik bolgelerde siyasi ve kiiltiirel olarak etkin olduklarini
dogrulamaktadir. Sonug olarak, Ermeni kimligi ve kokeni, tek bir mitolojik veya tarihsel
anlat1 ile aciklanamayacak kadar karmasik ve ¢cok katmanlhdir. Gogler, yerlesiklik, kiiltiirel
etkilesimler, dilsel gelisimler ve siyasi siirecler gibi ¢oklu faktorlerin birlesimi, Ermeni
toplumunun tarihsel stirekliligini ve bolgesel kimligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
Ermeni kimligi hem tarihsel hem de kiiltiirel agidan zengin ve ¢ok boyutlu bir olusum olarak

degerlendirilmelidir.

3.3. Komnenos Hanedanhigi’na Kadar Roma imparatorlugu- Ermeni lliskileri

Augustus doneminde Partlarla Romalilar arasinda Firat Nehri'nin bir sinir hatt1 olarak kabul
edilmesiyle birlikte, Ermenistan cografyasi bu iki biiyiik giic arasinda tampon bolge
konumuna gelmistir. Bu durum, bolgenin tarih boyunca siiregelen jeopolitik Snemini
pekistirmistir. 4. yiizy1lda Ermenistan, ii¢ ana bdlgeye ayrilmistir: Roma Imparatorlugu’nun
denetiminde olan Kii¢iik Ermenistan (Armenia Minor), Part-iran egemenligindeki Biiyiik
Ermenistan (Armenia Maior), ve daha bagimsiz hareket eden Giineybati Ermenistan
(Vasiliev, 1943: 122; Garsoian, 1982: 89). Roma Imparatorlugu bu bolgede sadece maden

kaynaklarindan istifade etmekle kalmamis, ayn1 zamanda burayr dogudan gelen saldirilara
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karst bir savunma hatt1 olarak kullanmistir. Ozellikle Selguklu &ncesi akinlara kars:
Ermenistan bir “tampon bolge” islevi gormiistiir (Haldon, 2007: 94; Goldsworthy, 2023:
310).

lustinianos (527-565) doneminde, Bizans’in yonetim anlayisi, imparatorluk ideali ile
Ortodoks Hristiyanlik doktrininin birlesimi iizerine insa edilmistir. Bu donemde uygulanan
“Ortodokslagtirma™ siyaseti, ozellikle dogu eyaletlerinde acik sekilde hissedilmis ve
kurumsallasmistir (Vasiliev, 1943: 137; Kozanoglu, 2012: 58). Stratejik onem arz eden
Ermenistan cografyasinda, Roma askeri organizasyonlari i¢erisinde "sahra" (camp) olarak
adlandirilan askeri komutanlik bolgeleri olusturulmustur. Bu yapilanmanin temel amaci,
Sasani Perslerine kars1 bir savunma hatt1 kurmak ve Ermeni yerel halkiyla Bizans arasinda
askeri is birligini artirmakti (Grousset, 2005: 216). Imparator II. lustinos (565-578)
doneminde Ermenistan yeniden Sasani kontroliine ge¢mistir. Bu siirecte, Sasani hiikiimdari
II. Hiisrev, Ermenilere Zerdiistliigli benimsetmeye yonelik yogun baskilar uygulamistir.
Ozellikle atesgedelere® katilimin zorunlu tutulmasi ve Hristiyan ibadetlerinin yasaklanmast,
Ermeni halki arasinda biiylik bir huzursuzluk yaratmistir. Bu baskilar karsisinda direnise
gecen Ermeniler, Bizans Imparatoru II. lustinos'dan hem diplomatik hem de askeri destek
almiglardir. Bizans miidahalesiyle desteklenen bu ayaklanma basarili olmus ve Ermeniler

kisa siireligine de olsa dinsel 6zgiirliiklerini yeniden kazanabilmistir (Michael, 2013: 102).

Roma Imparatorlugu ile Partlar (M.O. 247-M.S. 224)*° arasinda yapilan antlagma ile Firat

Nebhri, iki gii¢ arasinda dogal bir sinir olarak belirlenmis ve bu durum, Ermenistan'in bu iki

® Atesgede ismi halk dilinde Zerdiistliik -ibadet yerlerinde yanan atese- inancinin istinaden verilen isimdir. Bu
terim, Farsga kokenli "atesgah" kelimesinden tiiretilmistir ve "atesin bulundugu yer" anlamina gelir. Atesgede
ifadesinin kullanimindaki temel neden, Zerdiistliigiin ritiiel ve ibadetlerinde atese merkezi bir rol
atfedilmesidir. tek tanrili bir yapiya sahip olan kadim bir din olarak, tarihsel siirecte 6zellikle ii¢ biiyiik iran
imparatorlugu — Ahamenis (M.O. 549-330), Part (M.O. 247-M.S. 224) ve Sasani (M.S. 224-651) —
donemlerinde resmi din olarak benimsenmistir. Bu siliregte hem dinsel hem de kiiltiirel agidan 6nemli bir
gelisim gostermis ve Yakin ile Orta Dogu cografyasinda genis bir etki alan1 olusturmustur. Zerdiistliikte doga
unsurlar1 kutsal kabul edilmekle birlikte, ates diger tiim unsurlar arasinda ayricalikli bir konuma sahiptir (Ak
ve Karamagrali, 2023, s. 200-202)

10 MO 247 yilinda Seleukos Imparatorlugu’nun yerel komutanlarindan biri olan Arsak (Arsaces), Part
bdlgesinde konuslu bir askeri garnizondan hareket ederek Hazar Denizi ile Orta Asya arasindaki topraklarda
kontrolii ele gegirmistir. Bu olay hem bdolgenin tarihsel kimligini belirlemis hem de Arsaklilar (Arsacidler)
olarak bilinen yeni bir hanedanin temelini olusturmustur. Zamanla “Part” ad1 yalnizca cografi bir bolgeyi degil
aynt zamanda bu hanedanin hiikiim siirdiigii siyasi yapilanmayir da ifade eder hale gelmistir. Arsakli
Hanedani’min Dogu ve Bati Iran topraklarinda tam anlamiyla egemenlik kurabilmesi ancak 1. Mithradates
doneminde (MO 171-138) miimkiin olmustur. Bu donemde devletin smirlar1 genislemis, Parthia iran platosu
ve Orta Asya’ya kadar uzanan bolgede istikrarl1 bir giic merkezi héline gelmistir. Buna karsilik ayni stirecte
Seleukos Imparatorlugu biiyiik 6l¢iide zayiflamis; elindeki topraklarin énemli kismim kaybetmis, ancak batida
yaklagik bir buguk yiizy1l daha varligim siirdiirmiistiir. Zamanla bu topraklar da Roma Imparatorlugu’nun etkisi
altina girmistir (Exworthy, 2007, s. 54; Garthewaite, 2011, s. 62).
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diinya giicii arasinda kalan stratejik bir tampon bolge haline gelmesine neden olmustur. 4.
yiizyilda Ermenistan {i¢ ana bdlgeye ayrilmistir: Roma'nin kontroliinde olan Kiiciik
Ermenistan (Armenia Minor), Part kontroliindeki Biiyiik Ermenistan (Armenia Maior) ve
Ozerk statiiye sahip olan Giineybati Ermenistan (Vasiliev, 1943: 173; Garsoian, 1982: 105;
Haldon, 2007: 89). Roma, Ermenistan’in yalnizca ekonomik kaynaklarindan degil, ayni
zamanda cografi konumundan da faydalanmistir. Sinir giivenligi agisindan Ermenistan bir
savunma hatt1 olarak islev gormiis, dogudan gelebilecek tehditlere karsi tampon bdolge
olusturulmustur (Haldon, 2007: 89). imparator 1. lustinianos (527-565), tahta ¢iktiginda
Hristiyanlik inanci ile imparatorluk birligini saglama ideali arasinda siki bir bag kurmustur.
Bu donemde Bizans’in dini politikalar1 kurumsallag