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OZET

Nikaia Konsili tilkemiz topraklar i¢inde gerg¢eklesmis ii¢ biiyiik olguyu; Dogu Roma,
Hristiyanlik ve Akdeniz Bolgesi’ni etkilemis biiytlik bir olay olarak tarihte yerini almaktadir.
Bu baglamda 6ncelikle bu ¢alismada Erken Dogu Roma ve Nikaia Konsili arasindaki iligkiye
kisa bir bakis attiktan sonra bu dénemin imparatoru Constantinus’un Imparator olusuna kadar
olan zaman incelenmeye ¢alisilmistir. Constantinus’un Roma’nin i¢ savasi sirasindaki zaferini
bir goriime baglamasi konusu ele alindiktan sonra Constantinus’un Hristiyanliginin samimi mi
yoksa bir siyasi gii¢ i¢in mi kullandig1 sorularina farkli bakis agilariyla cevaplar aramaya
calisilir. Hristiyanligin Roma Imparatorlugu’ndaki varlig1 yayilis1 ve etkisi agiklanip Roma
Imparatorlugu’nun Hristiyanliga tepkisi acisindan yapilan baskilara ve bunlarm sonuglari
incelenir. Akdeniz Bolgesindeki kiliselerin varligi ve iki Akdeniz kilisesi olan Aleksandreia ve
Antiokheia kiliselerindeki teolojik tartigmalar ve tartismalarin sonucu olan Nikaia Konsilin’de
kilisenin ve imparatorlugun birbirlerini etkiledigi goriilmektedir. Daha sonra imparator’un
Hristiyan Kilise tzerindeki s6z konusu yetki mirasinin Dogu Roma Imparatorlarmi da nasil
etkiledigi hususuna kisaca deginilip Kilisenin bu dénemde nasil gii¢clendigi konusuna
odaklanilir. Bu galismada Nikaia Konsili’nin olaylar1 kapsaminda imparator ve Kilise iligkisi
incelenmeye ve bu iki olgunun birbirlerini nasil etkiledigine iliskin veriler tartigilmaya
calisilmistir. Bu baglamda Erken Dogu Roma doneminin 6nemli olaylarindan biri olan Nikaia
Konsili’nin Imparator’a kilise iizerinde yetki verip vermedigi ve ayrica bu yetkinin tiim
Akdeniz Bolgesini nasil etkiledigi sorular1 bu ¢alismanin ana konusunu olusturmustur.
Anahtar Kelimeler: Nikaia, Konsil, Dogu Roma Imparatorlugu, Constantinus, Akdeniz

Bolgesi Kiliseleri



ABSTRACT

The Council of Nicaea takes its place as a major historical event that affected three major
phenomena occurring within the territory of our country: Eastern Rome, Christianity, and the
Mediterranean Region. This study, after looking briefly at the relationship between Early
Eastern Rome and the Council of Nicaea, examines the period until Constantine becomes
emperor. Following a discussion of Constantine's attributing his victory during the civil war of
Rome to a vision, various perspectives are examined on whether Constantine's Christianity was
sincere or motivated by the pursuit of political power. The existence, spread and influence of
Christianity in the Roman Empire are explained, and the persecutions caused by the Roman
Empire's reaction to Christianity and the results of this opposition are examined. It is seen that
the church and the empire affected each other in the Council of Nicaea, which was the result of
the existence of the churches in the Mediterranean Region and the theological discussions and
debates between the two Mediterranean churches of Alexandria and Antioch. The study briefly
touches first upon how the emperor’s legacy of authority over the Christian Church also affected
the Eastern Roman Emperors, and then focuses on how the Church became stronger in this
period. This study attempts an examination of the relationship between the Emperor and the
Church in the context of the events of the Council of Nicaea and considers the data on how
these two entities affected each other. In this context, the main subject of this study is the two-
fold question of whether the Council of Nicaea, one of the important events of the Early Eastern
Roman period, gave the emperor authority over the church and how this authority affected the
entire Mediterranean Region.

Keywords: Nikaia, Council, Eastern Roman Empire, Constantine, Churches of the

Mediterranean Region
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GIRIS

Constantinus’un imparator olmasiyla baslayan birtakim kokli degisikliklerin Roma
Imparatorlugu mirasmi ve gelecekteki Dogu Roma Imparatorlugunu temellendiren hususlar
barindirdigin1 gérmek dénemlidir. Bu baglamda burada ele alinan ¢alismanin merkezinde s6z
konusu hususlardan tek tanrili dine gegis siirecinde ve de Nikaia Konsili ¢er¢evesinde yasanan
siyasi, dini ve kulttrel olaylar yer bulmaktadir. Calisma donemsel olarak Dogu Roma
Imparatorlugu'nun erken dénemlerini kapsamaktadir. Bu donemde Imparatorluk artik ikiye
ayrilmis ve modern literatiirde yaygm olarak yer buldugu sekliyle Dogu Roma Imparatorlugu,
doguda Kiglk Asya, Yunanistan ve ¢evresi, Suriye-Filistin, Misir gibi antik dénemden beri
dini, siyasi ve kiiltiirel merkez olmus Dogu Akdeniz Bolgesine hukmetmek igin talip olan siyasi
bir gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmustir. Dogu Roma Imparatorlugu’nu olusturan unsurlarm
Hristiyanlik ve Hellen kiiltiirii oldugu diistintilirse s6z konusu ¢alismada her ikisini de ortak bir
noktada bulusturan bir olayin, Nikaia Konsili’nin mercek altina alinmasiyla ayni zamanda
Kilise — Devlet iliskisi de ortaya konmaya g¢alisilmistir. Clnkii Dogu Roma’nin yOnetim
karakterinin kurulusundan yikilisma dek Imparatorlarin Roma’dan farkli olarak Tanrisal bir
konumda degil Tanr1’nin s6zciisii ve temsilcisi olarak tahtta oturduklarini gérmek miimkiindiir.
Bu ylzden o giinlerde Akdeniz Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden gelen piskoposlarin
Bithynia’nin s6z konusu kiiciikk sehrinde toplanmalar1 gelecekte yasanacak Dogu Roma
Imparatorluk tarihi icinde bir déniim noktas1 olarak dn plana ¢ikmaktadur.

Tiim diinyaya yayilmis bir imparatorlugun ve yiizlerce yildir biiyiik diisman1 olan bir
inancin yollarinin kesistigi ve her iki taraf igin de tarihi bir doniim noktasi olarak gortlen Nikaia
Konsili arastirllmaya deger bir olaydir. Zira bu doénemi ele alan ¢aligmalarda siklikla
karsilasildig iizere sadece teolojik bir sorunun ortaya ¢ikmasiyla ihtiya¢ duyulan bir meclis
olarak goriilmesi eksik olacaktir. Bunun yani sira s6z konusu konsile kadarki surec igerisinde
siyasi, tarihi, kilttrel ve dini yonden goriilmesi, bilinmesi ve arastirilmasi gereken bir¢ok olay
mevcuttur. Bunlar arasinda Imparator’un Hristiyan olmas1 hikayesinde 6n plana ¢ikan Milvius
kopriisiindeki olayin olup olmadig tartisilsa da zaferin X ve R harfleriyle kazinmis bir Labarum
esliginde kazanilmis oldugu gercektir. Milvius koprisindeki gorim sonradan Eusebius
tarafindan kaydedilse de savasin sonucu Hristiyan Tanrisina atfedilmistir. Boyle bir baslangic
kilise ile imparatorlugun arasindaki soguk riizgarlar1 biiylik ihtimalle ortadan kaldirmak icin
saglam bir adim olmustur.

Nikaia Konsili’nin Hristiyanlik tarihinde ilk defa bu kadar biiyiik bir Ekiimenik Konsil

olmasi, Roma Imparatorlugu agisindan binlerce yillik kadim Jiipiter’den apayr1 bir tek Tanrili



dini kabul edilmesi yoniinde biiyiik bir adim, yasadigimiz toplum agisindan da konsille ilgili
birgok soOylentinin varligi bakimindan hepimizi ilgilendiren tarihi bir olaydir. Roma
Imparatorlugu yonetimi ve pagan bir dinin altindayken Constantinus’un Hristiyan olup
Imparatorlugun ikiye boliinmesiyle tarihin yonii degismistir. Bu degisimin déniim
noktalarindan biri Bithynia bolgesinde yer alan Nikaia sehrinde yapilan konsildir. Bu konsilin
hem Hristiyanlik hem de bu topraklart bin yildan daha fazla yonetmis bir imparatorluk olan
Dogu Roma Imparatorlugu i¢in dnemi biiyiiktiir.

Diger taraftan Akdeniz Bolgesi tarih boyunca Hellen, Pers, Makedon ve Roma’nin
icinde oldugu hem Bati hem Dogu’nun siyasi ve kiiltiirel etkilerini ¢ok yakindan yasamis bir
cografya olarak arastirmaya deger bir konudur. Constantinus’un Byzantion’u Konstantinopolis
adiyla baskent olarak diizenlemesinin ardindan Dogu Roma Imparatorlugu’nun baslangicindan
S0z etmek miimkiin olsa da bu agamaya gelene kadarki olaylar da bu dénemi ve Dogu Roma
Imparatorlugu’nu anlamak icin titizlikle gozden gegirilmelidir. Bu kadar biiyiik bir cografyanin
unsurlarin1 bir Imparator olarak elinde tutmak, ydnetmek ve kendisine itaat etmelerini
saglamanin oldukg¢a zor oldugu tahmin edilebilir. Bu sebeple s6z konusu calismada, Erken
Dogu Roma’nin dini, kiiltiirel ve siyasi bakimdan kadim sehirlerine kars1 siyasi giiclinii nasil
elinde tutabildigi hususu ele alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Bu baglamda
Hristiyanligin ortaya cikisi, Roma Imparatorlugu’na yayilist Ve bu giiciin bir parcasi haline
gelmesi streci oldukga énemlidir. Ciinkii Hristiyanlik birgok Roma Imparatoru tarafindan
strekli baski altima alimmis ve hatta yok edilmeye ugrasilmistir. Fakat her ne kadar
Constantinus’un ilk Hristiyan imparator olarak ortaya ¢ikisia degin istenmeyen bir dini grup
olarak Roma’nin nefretiyle kars1 karsiya kalmigsa da yine de basta tiim Akdeniz sehirlerinde
olmak iizere Roma Imparatorlugu’nun her sehrinde varligmi siirdiirmeyi basarmustir. Bu
kapsamda Constantinus’un Hristiyanligit da sorgulanmasi gereken bir sorun olarak
karsimizdadir. Hristiyanligiin samimiyeti iki soruyla sorgulanmaktadir. Constantinus’un
gergekten beden almis oldugu sOylenen, Hristiyanlarin iddia ettigi gibi Tanri’nin oglu olan
[sa’nin ¢armihta 61diigiine, gdmiildiigiine ve dirildigine tiim yiiregiyle inanip kendini Hristiyan
bir miirit olarak Tanr’ya adayip adamadigi birinci soruyu teskil ederken; ikinci ise,
Hristiyanlig1 yenilmez bir gii¢ olarak goriip Akdeniz ve ¢evresinde yayilmasini, hem de iginde
bulundugu Tanrisal hiyerarsiyi kendi imparatorlugunun diizeni ve birligi igin kullanip
kullanmadigidir.

Dogu Roma Imparatorlugu’nun 6zellikle Dogu Akdeniz’deki varligini giiclendirmek
icin giittiigii politikay1 anlamak agisindan, Akdeniz Bolgesindeki kiliselerin piskoposluklarmin

birer valilik gibi yonetilmesi ve zenginlesmesinin nedenlerini sorgulamak gereklidir. Bunu



yaparken Kiliselerin zenginligi ve piskoposlarin yetkilerindeki artigin Erken Dogu Roma’nin
gelecekteki glicli blyik Dogu Roma Imparatorlugu’nun kilise ile olan iliskisine de bir ipucu
teskil etmektedir.

Nikaia Konsili tim bu Imparatorluk ve Kilise iliskisi icinde tarihi bir doniim noktas1
olarak durmaktadir. Nikaia Konsili 6ncesi Akdeniz’in bilylik ve 6nemli sehirlerinde yasanan
kargasanin Constantinus’un hayal ettigi birligi tehdit etmesi ve bu sebeple bir Iimparatorluk
miidahalesinin gelismesi sireci de ele alinacak konular arasindadir. Bu baglamda Nikaia
Konsili 6ncesi, bulundugu zaman ve sonrasindaki olaylarm, Imparatorluk ve Kilise arasinda
yavas yavas olusan monarsinin gelismesindeki etkilerinin neler oldugu hususu ozellikle
Constantinus sonrasi bazt Dogu Roma imparatorlarinin yonetim ve kararlarma bakilarak
degerlendirilmeye calisilmistir.

Kilisenin Imparatorlukla iliskisinin bir imparatorluk midahalesi olup olmadig:; Erken
Dogu Roma’nin elinde bulundurdugu dini giicii kendi tebaasin1 yonetmek i¢in kendi ¢ikarlari
ugruna kullanip kullanmadigi hususlart da ele alinan konular arasinda yer bulmaktadir. Bu
baglamda Nikaia Konsili her iki konuya da olduk¢a gergekei bir 6rnek olarak ele alinip bu
yonden de incelenmeye calisilmistir. Diger taraftan Kilisenin tum bu mudahaleye olan tepkisi
de degerlendirilmistir. En az i¢ yiiz yildir her imparatordan zuliim géren Hristiyanlarin, Milvius
Kopriisiinde mucizevi bir sekilde Hristiyan olan Imparatora karsi ne hissettikleri ve tiim bu
miidahalelerde nasil bir yol izledikleri hususlarina da bir cevap aranmaya c¢alisilmustir.

Boylelikle Nikaia Konsili, Erken Dogu Roma Imparatorluk stirecinde Constantinus’un
Akdeniz Bolgesi’ni dini giicii kullanarak yonetip yonlendirmek, imparatorlugu birlestiren bir
deger olarak yiiceltip yukseltmek igin kullanip kullanmadigi gibi sorulara cevap bulmak igin
tarihi bir olay olarak incelenmesi gereken bir drnektir.

S6z konusu ¢alisma kapsaminda, Kilise’nin olusumu, gelismesi ve ozellikle ugradigi
zulmii anlamak amaciyla bagvurulan ilk antik kaynak Eusebius’un “Kilise Tarihi” adli eseri
olmustur. Kiliseye yapilan baskilar ve Imparatorlarin Hristiyanlara yaptiklarini da igeren, bir
bakima kétiiliiklerin sonunu Tanri’nin adaletine baglayan Lactantius’un “Zalimlerin Olimleri
Uzerine” adhi eseri de bu konudaki bas kaynaklardan birini teskil etmistir. Ozellikle
Diocletianus’un zulmiiniin baslama nedeni ve Constantinus’un Milvius Kopriisii olayinin
kayitlar1 i¢in basvurulacak 6nemli bir eserdir. Kilise Tarihi konusunda Sozomen’in “Historia
Ecclesiastica” ve Sokrates’in yine ayn1 adli eseri “Historia Ecclesiastica” eserleri
Constantinus’un Hristiyan olmasi ve Nikaia Konsili’nin kayitlar1 i¢in bagvurulan eserlerdir.

Constantinus’un hayatia odaklanilan bdliimlerden Eusebius’un bir diger eseri “Vita

Constantini”dir. Bu eser Constantinus’un 6zellikle Hristiyan olusunun doéniim noktasi olan



Milvius Kopriisii olaymin ilk nakledildigi eser olarak da 6nemlidir. Constantinus’u Tanr1’nin
gonderdigi bir Imparator olarak géren Eusebius eserini Constantinus’un yaptiklarini ilahi bir
tesvik ve giicle yaptigina dair izler tasimaktadir. Nikaia Konsili’'nin bas kahramani
diyebilecegimiz Arius hakkindaki bilgileri Ephiphanius’un “Panarion” eserinde bulmak
mumkadndur.

Calismay1 yaparken 6zellikle Dogu Roma ve Hristiyanlik Tarihi konusunda Tiirkiye’de
en onemli arastirmacilarindan Turhan Kacar’in “Ge¢ Antik¢ag 'da Hristiyanlik” adli eserinde
Nikaia Konsili’'nin 06zellikle teolojik bakimindan tartismalarmin kaynagini  bulmak
miimkiindiir. Ayrica Dogu Roma Imparatorlugunun kilise- Imparator iliskisini irdeleyen konu
olan Caesapapism hakkinda yazdigi boliim calismadaki Erken Dogu Roma’nin Akdeniz
Bolgesindeki hakimiyetinin Hristiyanlik iizerinden kurma gabasina iliskin bakis acisinda
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir.

Constantinus un Imparatorlugu éncesi, Imparator olma dénemi ve 6zellikle Dogu Roma
Imparatorlugu’nun erken déneminin dini, politik ve ticari durumunu da iceren bir kaynak olarak
Stephan Mitchell’in “Ge¢ Roma Imparatoriugu Tarihi" eseri kullanilmistir. Ayrica Dogu Roma
Imparatorlugu konusunda en énemli arastirmacilardan biri olan Greg Ostrogorsky’nin “Bizans
Devleti Tarihi” eseri Dogu Roma’nin yonetim bi¢imi ve Constantinus’un rolii konusunu anlama
acisindan ¢alismaya biiyiik katki saglamistir.

Nikaia Konsili ve hem oncesinde hem sonrasinda ilgili oldugu konsiller hakkindaki
bilgileri; sorunlari, olusumu, tartismalar1 ve kararlar1 ayrintili bir bi¢imde inceleyerek bu
konudaki en 6nemli kaynak olarak Charles Joseph Hefele’nin “A History of Christian Councils”
eseri kullanilmistir. Ayrica Nikaia Konsilin’deki teolojik sorunlari anlayabilmek i¢in Roger E.
Olsen’in “Hristiyan llahiyatimin Hikayesi” kitabindan yararlanilmastir.

Calismada ayrica Nikaia Konsili’nde tartisilan teolojik konularin anlasilmasi, Paulus’un
Hristiyanlig1 yaymak icin yaptig1 yolculuklar ve Imparatorluk ile kilise arasindaki iliskiye dair
tartismalarin kilisenin bakisini incelemek amaciyla alintilanan Kutsal Kitap ayetleri Kutsal

Kitap Turkce Yeni Ceviri’den' alinarak kullanilmgtir.

1 Eski Antlasma ©The Bible Society in Turkey, 2001; Yeni Antlasma ©The Translation Trust, 1987, 1994,2001.
Tiim yaym haklar1 Kitab1 Mukaddes Sirketi ile Yeni Yasam Yayinlari’na aittir ve izin ile kullanilmigtir.



BIRINCi BOLUM
DOGU ROMA IMPARATORLUGU VE NiKAIA KONSILI

Roma Imparatorlugu iigiincii ve dordiincii yiizyillarda Dogu Roma Imparatorlugu’na
doniiserek Hristiyan bir devlet olarak varligini stirdiiriir. Artik Hellen kiltiirii altindadir,
Hristiyanlik resmi bir din devletidir ve imparator da bu devletin ruhani bagkani haline gelmistir.
Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlagsmas1 Biiyiik Roma Imparatorlugu’nun ge¢ dénemi ve
Dogu Roma Imparatorlugu’nun erken doénemine denk gelir. Bu dénemin Imparatoru
Constantinus, Hristiyanligin kabulii ve gelismesinde 6nemli bir isim olarak yer almaktadir.
Nikaia Konsili bdyle bir ortamda Hristiyanlig1 kabul etmis bir Imparatorun 6zellikle Akdeniz

Bolgesi kiliselerinin stlindeki gliclnln bir doniim noktasi olarak ele alinmalidir.
1.1 Erken Dogu Roma Donemi’ne Genel Bakis

Erken Dogu Roma Imparatorlugu’nu anlamak icin oncelikle Hellen Uygarhg: ve
Roma’nin Akdeniz Bolgesi’ndeki gelisimine genel bir bakis atmakta fayda vardir. Clinkii
Hellenler bu topraklarda Klasik Cag’dan beri var olan biiylik bir toplumsal organizasyon olarak
bugiin bile bir¢ok iilkeye ilham veren demokratik yapisiyla 6n plana ¢ikmis bir uygarlikti.
Hellenlerin birligi dile ve dine dayaniyordu. Ayrica Biiyiik Iskender’in benimseyip tiim
diinyaya yaymaya calistig1 ve de basardig: bir kiiltiir olarak da Akdeniz Bolgesi’nde etkisini
strdirmeye devam etmekteydi. Roma ise bu Helenistik diinya Uzerinde egemen olmus biiyiik
bir imparatorluk olarak topraklarmni genisletiyordu. IO IV. ve Ill. yiizyillardan itibaren giristigi
savaslarla Akdeniz basta olmak {izere tim Hellen diinyasini ele gegirmeyi basarmisti. Roma
Imparatorlugu’nun ydnetim politikasinin i¢inde Imparatorlarin tanrisal bir giiciiniin oldugu
goralur (Mitchell, 2020, s. 1-18). Her iki uygarlik da esasen bugiin dindar diyebilecegimiz bir
anlayigsin tizerine kurulmustu. Bu baglamda Erken Dogu Roma ya da Ge¢ Roma
Imparatorlugu’na bu verilerle bakmak yerinde olacaktir.

Biiyiikk Roma Imparatorlugu’nun dogusunda varlik gosteren ve zamanla bir Hristiyan
devletine evirilen Dogu Roma Imparatorlugu’nun ana unsurlarmi Hellen kiiltiirii, Roma devlet
sistemi ve Hristiyanligin olusturdugunu goriiyoruz. Dogu Roma Imparatorlugu’nda Ge¢ Roma
Devri ve Erken Dogu Roma tarihi igerisinde birbirinin igine gegmis bazi doniim noktalarinin
etkisini gormek miimkiindiir. Bu doniim noktalarindan biri de Nikaia Konsili’dir ve bu konsil
ileride gorecegimiz gibi Imparatorlugun giderek Dogu Roma Imparatorlugu halini almasinda

biiytik etkisi olmustur (Bastav, 2021, s. 41).



Ostrogorsky, Dogu Roma devletinin Hellen kiiltiiri ve Hristiyan inancinin ana
kaynaklarindan biri oldugunu ve bu unsurlardan biri ¢ikarilirsa Dogu Roma’nin varliginin
diisiniilemez oldugunu Dbelirtir (Ostrogorsky, 1981, s. 25). Bdylece Dogu Roma
arastirmacilarinin - vardigi sonucu, Dogu Roma Imparatorlugu’nun merkezini doguya
kaydirmasiyla Hellen kiiltiiriiniin biiyiik etkisinde kaldigi, ayn1 zamanda da Constantinus’un
Hristiyan bir Imparator olarak tiim dengeleri degistirerek imparatorlugu bu iki unsur Gizerinde
yukselttigi seklinde 6zetleyebiliriz.

Yine Ostrogorsky’nin belirttigine gore Dogu Roma tarihi, Roma tarihinin yeni bir
donemi ve Dogu Roma devleti de eski Biiyilk Roma Imparatorlugu’nun bir devamidir. Roma
imparatorlarinin diisiincesinde her zaman Roma devlet geleneginin etkisi goriilmiis, onlarin
siyasi goriis ve kararlarinda hakim olmustur. Her ne kadar Dogu Roma kendini Romal1 gorse
de zaman i¢inde bu Romaliliktan uzaklasip kiiltiir ve dil bakimindan Hellenlesmeye dogru hizla
ilerlemistir (Ostrogorsky, 1981, s. 26).

Ancak Nikaia Konsili ve Erken Dogu Roma’nin Akdeniz Bolgesi tzerindeki etkisini
incelerken unutmamamiz gereken bir sey, Imparatorlugun, Constantinus’un déneminde hala
tam olarak Roma Imparatorlugu unsurlari etkisinde olmasidir. Déniim noktalarmin ardi ardina
geldigi bu ¢cag Dogu Roma Imparatorluguna gétiiren olaylarin gelistigi ama hala daha her seyin
baslangici olan bir dSnemdir. Roma Imparatorlugu bir énceki Imparator olan Diocletianus’un
yiizyillardir siiren yonetim bigimini degistirip birgok alanda yaptigi reformlarna alisma
stirecindedir. Siirekli tim kentlere yayilan kendi atalarmin dininden farkli bir toplulugun
varligima ve bu toplulugun yonetimle olan savaslaria tanik olmustur.

Dogu Roma Imparatorlugu’nu Hristiyanlik’tan ayr1 gérmek neredeyse imkansizdir.
Dogu Roma sanati, mimarisi ve manastir sistemindeki Hristiyanlik etkisi, yiizyillar boyunca
acikca goriiniir bir sekilde Hristiyan Devlet anlayisini da yansitmaktadir. Imparatorluk torenleri
acisindan da Dogu Roma kamusal alanda Hristiyanligin etkisi gorulebilir. Constantinus’un

donemine olan etkisini burada yadsiyamayacagimiz sekilde Eusebius? Hristiyan imparator

2 Kaisareiali Eusebius; (260-340) Kilise babasi, Kaisareia piskoposu ve Kilise tarihgilerinin en énemlilerinden
biridir. Filistin'de dogdu. Kaisareia'da, 310'da kilisede uygulanan zuliim sirasinda 6len 6nemli bilgin Pamphilius'un
yaninda caligti. Eusebius Once Tire'ye, sonra Misir'a kagtt ve burada bir siire hapis yatti. Kaisareia'ya geri
dondiigiinde, 315 civarinda piskopos oldu. Nikaia Konsili'nde (325) Nikaia inanci'n1 kabul etti ve Arianizmi
kinayan Tire Konsili'ne (335) katild1. Biiyiik imparator Constantinus’un arkadas1 olarak tanindi. Vita Constantini
(Constaninus’un Hayati), Preparatio Evangelica (incil icin Hazirlik), Demonstratio Evangelica (Incil'in
Gosterimi); Hieracles'e Karsi, Chronicle (Ibrahim'den Eusebius'un kendi dénemini kapsayan, Yunancadan St.
Jerome tarafindan ¢evrilmis); Teofani, Enkarnasyon Uzerine ve Paskalya (izerine bir inceleme olan De Solemnitate
Paschali eserlerini kaleme aldi. Ama en tinlii eseri Historia Ecclesiastica'dir (Kilise Tarihi). Baglangicindan 324'e
kadar kilisenin olaylarin1 kapsayan tarihi yazarken Eusebius'un bu inanct Roma Imparatorlugu'nun tek inanci
olarak gordiigiiniin miikemmel bir kanitrydi. Hristiyanli§in baslangicindan dordiincii yiizyila kadar kilisenin tarihi
icin en 6nemli kaynak olmaya devam eder (Bunson, 2002, s. 202-203).



kavramini yerlestirmeyi basarmisti. Eusebius’un diisiincesine gore imparatorluk cennetin bir
parcas1 ve Imparator da Tanri tarafindan atanmus bir kisiydi (Cameron, 2019, s. 117).

Erken Dogu Roma doneminde kilise ve devlet her ikisinin ¢ikarlarina uygun bir sekilde
birbirleriyle baglandiginda bu Kiliseyi ister istemez Imparatorun yonetimi altina sokuyordu. Bu
durum Constantinus ile baslayarak tim Dogu Roma devletine sirayet etmis normal bir durum
olarak kalmistir. Imparator Roma Imparatorlugu’ndaki imparatorluk geleneginin devami olarak
ordu komutani, en yiiksek hakim, kanun koyucu olarak devletin basinda olmasina ek olarak
artik Erken Dogu Roma doneminden baslayarak, Tanri’nin sectigi kisidir. Boyle birisi sadece
artik egemen ve bir efendi degil Hristiyan bir devlet semboliidiir (Ostrogorsky, 1981, s. 28).

Erken Dogu Roma Imparatorlugu déneminde ilk yedi konsil Kilise ile Devlet arasindaki
iliskiyi oldukga sekillendirmistir. Bu konsiller o donemde heniiz tescillenmemis bes biiyiik
piskoposluk merkezini resmilestirmis ve her birinin birer patriklik haline gelmesinde etkin
olmuslardir. Ayn1 zamanda Kilisenin bu hiyerarsik organizasyonunu gorin(r hale getirip Dogu
Roma Devleti i¢inde artik bilyiik etki sahibi haline getirilmesinde de rol sahibi olmuslardir. Bu
konsiller Kilisenin doktrini hususunda da tam bir temele oturtma konusunda biyik 6neme
sahiptir. Ugliibirlik ve Isa Mesih’in dogas1 konularinda kilise tarihinin bir daha tartismaya gerek
duymayacak sekilde tamamlamislardir (Ware, 2019, s. 32).

Ge¢ Roma Imparatorlugu ile Erken Dogu Roma donemini birbirinin igine gegmis
donemler olarak ele almak, Roma’nin Dogu Roma’nin siyasi giicline etkisini anlamakta bize
yardimeci olacaktir. Kendilerini Romali olarak gorseler de tarihgiler bagskent Konstantinopolis’in
Byzantion sehrinin {istiine kurulmasindan dolay1 bu Imparatorlugu Bizans adlandirmasiyla
tanimlarlar.® Araplar ve Turklerin ise baz1 kaynaklarda Dogu Roma Imparatorlugu’nu Rum ve
burada yasayan halklar i¢in Rumlar dedigi kaydedilir (Cameron, 2019, s. 6,11). Dogu Romalilar
etnik olarak bir halk degildi, ylizyillar boyunca Anadolu’nun karigmis halkiydi. Ortak

degerlerini Hellence ve Hristiyanlik olarak goérdiklerini soylemek yanlis olmaz.

3 Modern gelenekle, " Bizans Imparatorlugu" ifadesi, bir zamanlar Akdeniz diinyasina egemen olan siyasi bir
devletin ad1 olarak gecer. Konstantinopolis bugiinkii adiyla Istanbul olarak adlandirilan sehir, Imparatorlugun
baskentiydi. "Bizans Imparatorlugu", IS IV. yiizyilda Konstantinopolis'in ¢ok daha eski bir Hellen kolonisi olan
Bysantion’un bulundugu yerde kurulmustu. Roma Imparatoru 1. Constantinus buraya Yeni Roma veya
Konstantinopolis adimi verdi. Konstantin, bagkentine kendi adindan esinlenerek bir isim verdi. "Bizanslilar",
"Franklar"in kovulmasindan sonra 1261'de Konstantinopolis'te "Bizans Imparatorlugu"nu yeniden kurdular.
1453'te Osmanli Tiirkleri Konstantinopolis'i isgal etti. "Bizans Imparatorlugu" ortadan kalkti.

"Bizans imparatorlugu" tabiri, on sekizinci yiizy1l entelektiiel yasaminin etkili bir figiirii olan Montesquieu gibi
Fransiz bilim adamlar tarafindan icat edildi. Esasen bu isim 1648'de Byzantine du Louvre (Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae) ve 1680'de Du Cange'in Historia Byzantina eserleri yayimlaninca popiler hale getirildi.
Montesquieu Konstantinopolis'teki Imparatorluga "Yunan" veya "Roma" gibi soylu isimlerle atifta bulunmay1
basaramadig1 icin, eski "Byzantion" adindan "Bizans" kelimesini kulland1. "Bizans" kelimesi imparatorlugu ve
onun varsayilan dzelliklerini ifade ediyordu. "Bizans Imparatorlugu'nda yasayanlar "Bizans" kelimesini hicbir
zaman bilmediler ve kullanmadilar. Kendilerinin Romali olduklarini biliyorlardi. Bir Romal: i¢in, nerede yasarsa
yasasin, kendisinin Roma vatandasi oldugu anlamina geliyordu. (Fox, 1996)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Corpus_Scriptorum_Historiae_Byzantinae
https://tr.wikipedia.org/wiki/Corpus_Scriptorum_Historiae_Byzantinae
https://tr.wikipedia.org/wiki/Charles_du_Fresne,_sieur_du_Cange

Tarihgiler tarafindan Dogu Roma’nin kurulus tarihinin genellikle Konstantinopolis’in
baskent yapilmasiyla bagladigi disilintilir. Erken Dogu Roma’dan Dogu Roma
Imparatorlugu’na gegmek neredeyse bir ii¢ yiiz yil alacaktir. Bu dénem biiyiik degisimler
cagidir. Ozellikle Hristiyanlik reddedilemez bir bigimde tiim cografyay: etkisi altma almistir.
Her kentte her yerde kiliseler kuruluyor giin gectikce daha ¢ok kisi bu yeni dine inanip miiridi
oluyordu. Diocletianus’un baslattig1 reformlar1 halefi Constantinus stirdrirken devlet idaresini
de degistirdi. Imparator kutsal bir sahis olarak yeniden sekillendi. Constantinus’un Hristiyanlig1

kabuliinden sonra Imparatorun gorevini Bastav sdyle tanimliyor;

“Teorik olarak Imparator hala halkin segimiyle isbasina gelen ve kanunlara bagli bir hiikiimdar idiyse de,
gercekte ilahi hukuk iddiasinda bulunan biirokratik bir kurulusun basidir ve bu durum siiphesiz Roma

devrinden Dogu Roma devrine gegilmis olmasinin bir delilidir” (Bastav, 2021, s. 43).

Dogu Roma Imparatorlugu’nun biitiiniine baktigimizda tarihinin biytk bir bolimiini
kosullar ne olursa olsun ¢esitli halklarm var oldugu tebaasinin nasil yonetilecegi ve devlete olan
baglhiliklariin nasil gii¢lendirilecegi ile ilgilendiklerini s6ylemek miimkiindiir. Dogu Roma
bastan beri kozmopolit bir toplumdu ve bir¢ok halk bir¢ok dil konusuyordu. Merkezi bir devlet
olarak sadece resmi kurumlar degil kilise de bu merkezi yonetiminin bir pargasi gibi hareket
ediyordu. Dogu Roma kilturtintin bastan beri sdyledigimiz iki unsurun -Hellen ve Hristiyanlik-
etkisinde oldugunu inkar etmek miimkiin degildir (Cameron, 2019, s. 15-17). Bu nedenle
sadece Imparatorlugun siyasi hareketlerine degil dini olaylara da odaklanmak Erken Dogu

Roma’y1 anlamak i¢in uygun olacaktir.
1.2 Nikaia Konsili’nin Erken Dogu Roma Imparatorlugu’na Etkileri

Nikaia Konsili’nin ve Hristiyanligm tanrisal imparator diisiincesi altinda Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yénetim seklinde nasil bir rolii oldugunu diisiindiigiimiizde Constantinus’un
Imparator olmasindan baslayarak siiregelen birtakim olaylar1 gdz oniinde bulundurmak
gereklidir. Constantinus’un Milvius Kopriisi’'nde baglayan Hristiyanliga doniisiimii sadece
basit bir Hristiyan mirit olmakla kalmamistir. Rakibiyle yaptig1 savasta kazandigi mucizevi
zafer onu bir anlamda Tanri’nin kendi tarafinda oldugu diisiincesine yoneltmis, Hristiyanlig1
bir devlet dini haline getirmesini saglamistir. Milano Fermani’ndan sonra bahsedilen 6zgurlikle
Hristiyanlar daha rahat tapinirken teolojik tartismalar da bulylyordu. Akdeniz Bdélgesi’nin
onemli Kiliseleri Constantinus’un hayal ettigi gibi bir birlik icindeki imparatorlugun tam tersi

bir resim ciziyordu. Bir slire 6nce Donatuscularin tartigmalarina miidahil olmustu. Nikaia



Konsili, imparator olarak bdyle biiyiik bir dini toplantiya katilarak hem fikir belirtip hem de
fikirlerini kabul ettirecegi biiyiik bir mecraydi. Nikaia Konsili'ndeki bu Imparatorluk
miidahalesi daha sonrasinda bir Hristiyan devlet haline gelecek olan Dogu Roma igin buyik bir
doniim noktastydi.

Dogu Roma Imparatorlugu Hristiyan bir toplumdu ve kilise imparatorlugu her
bakimdan etkilemisti. Bu durum Constantinus doneminde boyle degildi ve Hristiyanlik oldukca
karisik bir durumdaydi. Bazi teolojik tartismalar hep giindemdeydi ve imparatorluk tarafindan
da sevilmiyorlardi. Yine de kilise kendi i¢inde hiyerarsisini diizene sokmustu. Her piskopos
kendi bolgesinde belli bir yetki ve etkiyle cemaatini yonetiyordu. Piskoposlar her yénetimden
bagimsiz bir sekilde hareket ediyorlardi. Constantinus’un, Nikaia Konsili’nden sonra
piskoposlara verdigi yetkilerle bu kilise yonetiminin etkisini her piskoposun bdlgesini
hakimiyet altina almak i¢in kullandigin1 goriiyoruz. (Gregory, 2010, s. 25)

Constantinus zamaninda Incil’in niishalar1 vard1 ve kiliselerce okunuyordu. Ugliibirlik
yani Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak tek 6z ii¢ kisilik anlayis1 benimsemisti. Hristiyanlarin bir
yasam standartlar1 vardi ve tapmma ritiielleri artik iyice oturmustu. Hristiyan yazarlar inang
savunmasi ve teolojik konularda birgok yazilar yazmiglardi. (Gregory, 2010, s. 25) Ancak
Hristiyanlhigmn iki biiyiik Akdeniz kilisesi Aleksandreia ve Antiokheia’da baslayan tartisma tiim
Kiliseyi etkiliyordu.

Nikaia Konsili’ni sadece Hristiyanligin teolojik tartismalariyla sinirlandirmak tarihi bir
gergegi goz ardi etmek olur. Nikaia Konsili, Kilise Tarihi ve Hristiyan Teolojisi Tarihi
acisindan bilylik bir 6nem tagimaktadir. Daha sonra yapilan alt1 konsil Nikaia Konsili’nde

tartisilanlarin bir anlamda devami olmus hem de bu konsil diger konsillere 6rnek teskil etmistir.
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IKiNCi BOLUM
CONSTANTINUS’UN IMPARATORLUGU VE HRISTIYANLIGI MESELESI

Constantinus’un Hristiyan olmasit her zaman biiyiik bir tartisma konusu olmustur. Bu
tartigmalarin 6nemi Erken Dogu Roma donemindeki imparatorlugun Hristiyan bir imparatorluk
olmasindaki etkisidir. Constantinus &nceki Imparator Diocletianus’un baslattigi monarsiyi
devam ettirmis ancak Roma Imparatorlugu i¢inde hizla yayilan ve yiizyillardir zulme maruz
kalmis olan Hristiyan tebaasina ayni davranmamigtir. Constantinus’un bu tutumu 1452’ye
kadar siirecek olan Dogu Roma Imparatorlugu’nun kilise devlet iliskisini sekillendirecek ve
sonraki bolumlerde Gzerinde durulan Nikaia Konsili’de bu sekillendirmenin doruk noktasi

olacaktir.
2.1 Constantinus Oncesi Roma Imparatorlugu

Roma Imparatorlugu Constantinus’tan bir yiiz y1l dncesine kadar neredeyse yikilmanimn
esigine gelmisti. Imparatorluk Krizi denilen IS 235 ve IS 284 yillar1 arasinda yasanan i¢
ayaklanmalar, istilalar ve ekonomik zorluklar dolayistyla Roma Imparatorlugu oldukca kétii bir
durumaydr.* Ugiincli yiizyila kadar Roma Imparatorlugu diismanlarini uzak tutmakta olduk¢a
basariliydi. Her biri alt: bin askerden olusan otuz lejyon imparatorluk smirlarina bir savunma

duvar1 olarak konumlandirilmisti. Bu sayede Roma Imparatorlugu cografi olarak Hispania,

4 Severus hanedanin son temsilcisi Alexander Severus’un Germenlerle yaptig1 savasta ilimli bir tavir gdstermesi
sonucu kendi askerleri tarafindan éldiiriilmesinden sonra Imparatorluk biiyiik bir kargasa dénemine girmistir.
Imparatorlarin hiikiim siireleri alt: aydan iki yila kadar degisiyordu. Diocletianus’a kadar en az on sekiz imparator
gelip gecmisti. Roma Imparatorlugunun ordusunu beslemek icin yeterli parasi yoktu, vergiler de bunu
destekleyemiyordu. Ordunun bu zayif hali diismanlar igin oldukga elverisli bir ortam hazirliyordu. Maximinus
Thrax’in (IS 235-235) tahta gegmesiyle baslayan bu asker imparatorlar déneminde imparatorlar daha ¢ok orduya
bagh seciliyordu. Bir¢ok imparator ordu tarafindan oldiiriilmiisti. Ordu icindeki rakip komutanlarin iktidar
miicadelesi de oldukga etkili oluyordu. Maximinus’u Germenlerle basarili bir sekilde savastiginda senatoda
Severus taraftarlar1 Gordianus’u Caeser ilan ettiler. Askerleri tarafindan &ldiiriilen Maximinus’un ardindan III.
Gordianus imparator olarak tahta ¢ikar. O bir savagta liince yerine Arap Philippus gegti. Bu donem Gotlarla
yapilan savaslarin olduk¢a yogun oldugu bir dénemdi. Philippus Arab IS 249°da savasta ve yerine gecen Decius
ise yine Gotlarla savasirken IS 251°de 6ldii. Sasanilerle savasta yenilen Valerianus ise esir diiser ve asagilanir.
Valerianus un oglu Gallienus (IS 258-263) kisilik olarak sakin ve Hristiyanlara kars1 en 1liml1 imparatorlardan biri
olarak bilinse de donemi en ¢alkantili donemlerden biri olarak kaydedilir. Gotlar Ephesos’a kadar geldiler, Germen
kabileleri ayaklandilar ve bu donemde Atina, Roma’nin elinden ¢ikti. Siirekli isyan eden komutanlarla yapilan ig
savagin sonunda Gallienus bir suikast sonucu oldurdldi. Yerine gegen Postumus (260-268) Germen saldirilarina
kars1 en bagarili imparator olarak tahtta kaldi. Yine o da askerleri tarafindan 6ldiiriildii. Daha sonra Imparatorlar
I1.Cladius (IS 268-270), Aurelianus (IS 270-275), Tacitus (IS 275-276), Probus (IS 276-282), Carus (IS 282-283),
Carinus (IS 283-285), Numarianus (IS 283-284) bu dénem i¢ ve dis karisikliklarla devam etmistir.

Krizin ekonomik olarak etkisi biiyiik olmustu. Sikkenin degeri diismiis, enflasyon hizla yiikselmisti. Ordu
gereksinimlerini kargilanamiyordu. Sinirlarda 6zellikle kuzey kisminda yasayanlar igin durum daha da zor
olmustu. Halk miilteci olarak yastyor, savunma duvarlari disinda bina ya da baska bir yap1 ¢cok ender yapiliyordu.
S6z konusu dénem hakkinda ayrintili olarak bk. (Freeman, 2003, s. 537-551), (Faulkner, 2017, s. 270-286), (Aksit,
1985, s. 375-483)
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Gallia, Dalmagya, Makedonya, Asya, Bithynia, Kilikya, Suriye, Afrika ve Numidya
topraklariyla Akdeniz Havzasini da igeren, neredeyse 3 bin mil genisliginde ve yaklasik 2 bin
mil derinliginde bir alana yayilmisti. Ancak III. yiizyilin baglarinda gevseyen yonetim ve sinirl
askeri kaynaklar sebebiyle daha fazla saldir1 ve isgale maruz kahr duruma gelmisti (Odahl,
2004, s. 17).

Bu kriz doneminde yonetimde ortalama iki sene kalan generaller tarafindan yonetilen
Imparatorluk, yaklasik altmis yi1l boyunca tarihinde goriilmemis bir karisikligin igindeydi.
Imparatorlugu 284 yilinda devralan Diocletianus bu kaos dénemine son vermeyi basarmustir.
Diocletianus’un bir oglu olmadi belki de bunun igin kendisine yardimcilar bulup imparatorlugu
beraber yonetmeye karar verdi.

Constantinus’un iktidarmi ele alirken kendinden &nceki Imparator Diocletianus’un
degistirdigi bazi seyleri gormezden gelmek miimkiin degildir. Roma Imparatorlugu
Augustus’un “Princeps™ unvanmindan siyrilmis Diocletianus’da “dominatus™® unvanina
gecmistir. Dominatus hiikiimdarhiginda Imparator birinci vatandas degil biitiin yetkileri
kendisinde toplayan bir kisi olarak imparatorlugu yoOnetir. Diocletianus’tan sonraki
hikumdarlar bundan sonra Dominatus olarak hiikiim stirmiislerdir. Diocletianus kendisinden
onceki imparatorlar sadece selamlanirdi ancak Diocletianus kendisine tapinilmasini da
istemistir (Eutr. Br.H.Rom. 9, 26).

Diocletianus’un Constantinus’un hiikiimdarligina etkisi ayn1 zamanda cografi olarak da
biiytiktii. Ciinkii kendisi de daha c¢ok dogu ile ilgilenmis ve imparatorlugu daha g¢ok
Nikomedeia’dan yonetmisti. Oyle ki bu sehir Aleksandreia, Antiokheia hatta Roma kadar
gelisip biytimiistir (Norwich, 2013, s. 32). Constantinus da daha sonra Konstantinopolis’i
baskent yapmadan 6nce yonetimi bu sehirden yiiriitecekti.

Diocletianus, imparator oldugu IS 284 yilindan iki sene sonra Tetrarsi ydnetimini
baslatacak adimi atmis ve eski bir asker olan Maximianus’u Once Caeser sonrasinda da
Augustus olarak atamustir. Diocletianus Nikomedeia’da, Maximianus ise Medioanum’da

(Milano) hiikiim siirmeye baglar. Diocletianus’un bu kadar biiyiik bir imparatorlugu tek basina

5 Princeps, Cumhuriyet déneminde “Birinci Devlet Adami” anlamina gelen resmi olmayan ama 6nemli bir
unvandi. Ozel liderleri veya sahsiyetleri onurlandirmak igin kullanilirdi. Biiyiik Pompey, devlet i¢in kazandig
zaferler ve Roma'daki konumu nedeniyle princeps olarak adlandirildi. Biiyiik sahsiyetlerin tiimii, Cumhuriyet
cergevesinde Princeps ismine sahip olduklarindan, Augustus'un bu ismi kendisi se¢mesi dogal ve akillicaydi. Bu
baglamda, princepsler, devleti saglam ama saygili bir elle yonlendiren yeni Cumhuriyetin “ilk devlet adami1”
konumunu almasina izin verdi. Princeps, imparator veya Tribunicia Potestas gibi gercek bir siyasi gii¢ tasimasa
da imparatorlar igin hala bir prestij ve statii nisaniydi. (Bunson, 2002, s. 452)

6 Diocletianus ve Constantinus arasindaki gidisat, Octavianus ve Augustus’a gecis donemine benziyordu. Augustus
dénemi icin Princeps terimi kullanirken Diocletianus i¢in de “Dominatus” terimi kullanilmigtir. Latince olarak
"efendi” s6zcligiinden tiiremigtir (Faulkner, 2017, s. 287)
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yonetemeyecegi ve bundan 6nceki kriz doneminde mutlak tiranligin da 6liimle sonuglandigini
gordiigiinden bu karar1 aldig1 diistiniiliir (Bauer, 2020, s. 797).

IS 293°te Diocletianus imparatorlugun gelecegi igin iki Augustus’un yanma iki Caeser
atamay1 uygun gérmiistiir. Bu sebeple Maximianus’un yanina Constantius’u, kendi yanina da
Galerius’u atar. Bu Caeserler daha sonra Augustusluga yiikseldiklerinde taht kavgalar1 yerine
diizenli bir soylu yonetimi olacakti (Faulkner, 2017, s. 488). Bununla birlikte Roma
Imparatorlugunun resmi olarak ikiye béliinmesinin adimi da atilmis olur.

IS 303 yilinda Diocletianus tahttan feragat etme karar1 alir. Neredeyse yirmi yildir
tahttaydi ve artik yaslanmisti. Kendisinin ayrilmasiyla Maximianus’un da ayrilmasi
gerekiyordu. Uzun goriismelerden sonra Jiipiter Kapitoium’un sunagi dniinde iki sene sonra
onun da ayrilacagma dair sdz alir. IS 305 yilinda Nikomedeia *da askeri bir torenle tahttan
¢ekildi. Constantius batida, Galerius ise doguda Augustus olarak tahta gectiler. Bu atamalarin
kendi i¢inde evlilik iliskisiyle bir paydaslhigi da bulunmaktaydi. Galerius Diocletianus’un
kiziyla, Constantius da Maximianus’un kiziyla evlenmisti. Eutropius daha sonra ikisinin de
karilarindan bogsanmak zorunda kaldiklarint yazar (Eutr. Br.H.Rom. 9, 22).

Diocletianus’un Imparatorluga etkisi c¢ok biiyiikti. Constantinus’un devraldig:
hiikkiimdarlik eski Roma degil Diocletianus’un reformlariyla sekillenmis bir yonetimdi.
Constantinus’un bu temeller iizerine kendi imparatorlugunu yiikselttigi sdylenebilir. Her ne
kadar Constantinus’a kadar Tetrarsi diizeni yikilacak olsa da birgok reformu gergeklestirmisti;
Imparatorluk resmi olmasa da ikiye boliinmiistii, eyaletler boliinmiis idareleri de degismisti.
Asker sayismin arttirilmasiyla orduda yeni bir vergi sistemi getirerek ekonomide de 6nemli

degisiklikler yapmusti’.

"Diocletianus Roma Imparatorlugu’nda biiyiik degisiklikler yapmus bir imparator olarak tarihe ge¢mistir. Ozellikle
Tetrarsi yonetiminde 1srarci olmasi ondan dnceki imparatorlarin yapmadig: bir seydi. Her ne kadar Diocletianus’un
tetrarsisi o kadar islemese de sonrasinda gelen imparatorlar i¢in bir 6rnek teskil etmistir. Bu kendine has yonetim
bi¢imini yiriirliige koymus kendisiyle birlikte Augustus olan Maximianus Milano’yu merkez alirken kendisi
Nikomedeia’y1 tercih etmistir. Ayrica taht kavgalarina son vermek i¢in her Augustus’un kendisinden sonra gelecek
olan kisiyi heniiz yasarken belirleyip ve onunla yénetmesini sart kosmustur.

Biiyiik eyaletleri kiigtilterek sayilarini -57 vilayeti 96 ya da daha fazlasina ¢ikararak- fazlalastirmistir. Eyaletleri
gruplandirarak yonetimini de ayni sekilde degistirmis ve yonetimlerini atli sinifindan Vacariuslara birakmistir. Bu
reformun sonucu karigik bir biirokratik sistem ve daha fazla hiikiimet yetkilisi demekti.

Diocletianus orduda da reformlar yapmisti; Ordunun sayisini arttirmis, lejyonlarin sayisi fazlalagtirilmisti.

Biitiin bu reformlar daha fazla para gerektiriyordu. Karisiklik déneminde bozulan ekonomi yiiksek enflasyon
reform yapmay1 kagiilmaz kilmist1. Diocletianus iki vergi sistemi getirdi; biri capita denilen kisi bas1 vergiydi Ki
herkesin vermesi zorunlu bir ¢esit yasam vergisiydi. Digeriyse iugatio adi verilen vergilendirilen toprak birimi
vergisiydi ki bu da zengin ve fakirin arasinda higbir ayrim gézetmeksizin alinan bir vergiydi. Fiyatlarin artmasin
onlemek i¢in de Narh Kararnamesi (edictum de pretiis) yaymlamustir. Paranin degerinde de degisiklige gidilmisti.
Standard1 60 olan altin ve yine standardi 96 olan giimiis imparatorun basinda ¢elenkle tasvir edilen “Genius Popli
Romani” yazan bakir glimiis sikkeler bastirildi.

Niifus sayimlari, vergi tahsilatt ve emegin kontroliinii kolaylastirmak adina koylulerin kendi memleketlerine
dénmeleri emredildi. Bdylece coloni, yasayla topraga bagl tebaa olarak kalacaklardi.
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Basta bulundugu dénem iginde Hristiyanlikla her zaman bir ¢atisma i¢inde oldugu
gorilir. Her zaman Jiipiter’i® en yiiksek Tanri olarak kabul etmis, dini konularda Roma
Imparatoru olarak koruyucu sorumlulugunu yerine getirmistir (Aksit, 1985, s. 519).

Diocletianus ve Maximianus’un tahttan feragat etmeleriyle ikinci Tetrarsi yonetiminden
s6z etmek mimkindur. Constantius Bati’da, Galerius ise doguda Augustus olarak goéreve
basladilar. Kendilerine de iki Caeser segtiler; II. Severus Constantius’un, Maximianus ise
Galerius’un astlar1 olarak gorev yapacak ve boylece imparatorluk Diocletianus’un getirdigi
sisteme gore yonetilebilecekti. Ancak IS 306°da Constantius’un dlmesi biiyiik bir i¢ savasin

baglangici olacakti.
2.2 Constantinus’un Imparator Olmasi

Constantinus Naissus’ta dogdu. Dogum tarihi konusunda tartismalar vardir; IS 272, 273
ya da 285. Zosimos’a (Hist. Nova 2. 9) ve Origo Constantini Imperatori® (2. 2) gibi antik
kaynaklara gore Constantinus’un annesinin oldukca diisiik bir statiisii vardi!®. Constantius
onunla bosanip Maximianus’un iivey kizi Theodora ile evlenmisti. Ileride Imparatorluk
catismasinda annelerin soylar1 konusu tekrar giindeme gelecekti. Constantius’un giderek
yiikselmesi Constantinus’un Latin edebiyatinda, Hellence’de ve felsefe gibi dallarda iyi bir
egitim almasini sagladi. Savas alanlarinda kendisini gostermesi ilerideki Tetrarsi yonetiminin
olasi bir Augustus’u olma ihtimalini arttirmig olabilir. Constantinus, Diocletianus ve
Galerius’un bulundugu saraya getirilerek bir bakima rehine gibi burada yasamis ve

yetistirilmisti. Diocletianus’un tahttan feragatinden sonra neredeyse bir rehine gibi burada

Imparatorluk igindeki herkesin Romali olmas: diisiincesini hakim kilmak istedigi icin Roma’nin icindeki birgok
unsurdan belli basli temeller {izerinde birlesilmeyi uygun gérmiistii. Latince resmi dil olarak edilmesinde 1srarli
olmustu (Jones, 1965, s. 17-28), (Faulkner, 2017, s. 292-295), (Aksit, 1985, s. 511-519).

8 Roma Imparatorlugunda, Imparatorlar bas tanr1 olarak Jiipiter’in koruyuculugu olan Optimus Maximus’u altinda
olduklarmi belirtip onunla iliski kurmak istemislerdi. Kimi Jiipiter’i diisiinde gérmiis, kimi sifatlarini kendi iistiine
almist1. Tasralarda ve ele gegirilen yerlerde Romalilarin ilk isi Roma’daki Capitolium tepesindeki {i¢lii tapinagin
bir tipkisin1 kurmak ve bdylece imparatorluk tanrisi olarak Jiipiter’e tiim halkin tapinmasim saglamakti. (Erhat,
1972, s. 208)

9 Origo Constantini Imperatori; yazar1 belli olmayan bir fragmandir. Constantinus’un kisa biyografisini
icermektedir. El yazmasi X1.Y'Y daki kopyasi su an Berlin Staatsbibliothek’te bulunmaktadir. (Kagar, 2005, s.
135-155)

10 Constantinus’un annesi Helena nin miitevazi bir konumda dogdugu bilinse de yine de kendisi hakkinda net bir
bilgi bulunmamaktadir. Onemsiz sosyal statiisii daha sonrasinda Imparator Constantinus igin bir sorun teskil
emistir. Helena'nin statiisii hakkinda bir sey sdylemeye cesaret eden ilk kisi, dordiincii ylizyilin ortalarinda aktif
olan pagan yazar Eutropius'tur (Eutrp. Baverium 10, 2) Burada Eutropius Constantius un evliligini “‘ex obscuriore
matrimonii” yani karanlik- saibeli olarak tarif eder. | Theodosius i¢in yaptigi cenaze konusmasinda Ambrosius,
ondan stabularia olarak bahsederek Helena'nin Roma Imparatorlugunun alt sosyal tabakalarindan geldigini ima
eder. Tam anlamiyla terciime edildiginde, bir stabularia ahirlardan gelen veya ahirlarda ¢alisan bir kadindir.
Ahirlar genellikle hanlarla iligkilendirildigi i¢in, stabularia kelimesi ayni zamanda bir handa kadin hanci veya
hizmetgi anlamina da gelebilirdi (Drijvers, 1992, s. 15-16), (Barnes, 2014, s. 30-32)
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tutulmustu. Bu kismen oglunun askeri egitimini baglatmak, kismen de dogudaki Tetraklara olan
sadakatinin bir glivencesi olarak tasarlanmisti (Lenski, 2007, s. 59-60).

Bu rehinelik dénemini sona erdiren olay Constantius’un hastaligiydi. Babasi1 oglunu
yanina c¢agirdigi bir dizi mektuplar gonderir. Ancak Galerius’un bunu reddetmesi ve
Maximianus’un bahaneleriyle alikonmasina ragmen Constantinus oradan kacar ve babasmin
yanina gider (Lact. mort. Pers. 24, 6-7). Bu sirada Britanya’da Pictlerin istilasina karsi
Constantinus sefere ¢ikar ve biiyiik bir zafer kazanir. Constantius bu seferden hemen sonra IS
306°de York’ta Oliir. Britanya’daki Roma ordusu miittefikleri Germania krali Crocus’un
destegiyle Constantinus’u Augustus ilan eder. Galerius bu karar1 onaylamayarak
Constantinus’u Caeser olarak atadigini bildirir. Constantinus bu gorevi ilk basta kabul etse de
daha sonra eski Augustus Maximianus’un kizi Fausta ile evlenince kaymnpederi onun
Augustusluk unvanini kabul eder!?.

Constantinus, Britanya ve Gallia’da, Maximianus’un oglu Maxentius Ispanya ve
Afrika’da, Galerius’un destegini alan Severus da Italya’da etkilerini gdstermeye baslarlar.
Maximianus birka¢ sene Once biraktigi tahtta yeniden hak iddia ederek oglu Maxentius’u
Caeser’1 yapar. Galerius, Constantinus’a verilen Augustusluk unvanini reddederek Maxentius’u

imparator ilan eder.

1 Yeni Caeser'in ilanindan kisa bir siire sonra, Constantinus Nikomedeia’dan ayrild: ve babasma katilmak igin
batiya gitti. Muhtemelen yaninda annesi Helena ve kiigiik oglu Crispus'u da aldi. Kendisini siirekli 6ldiirmeyi
planlayan Galerius'tan saraymi terk ettiginde, takibi imkansiz kilmak i¢in imparatorluk karakolunun her
malikanesindeki tiim atlart dizginlemisti ve babasina ancak 6liim dosegindeyken ulagmisti. Eusebius, hikayeyi
Constantinus’u hayati i¢in korku i¢inde Firavun'un sarayindan kacan Musa ile karsilastirarak gelistirir (Eus. VC
1.20-21). Lactantius, muhtemelen 311 veya 312'de Constantinus’un sarayinda kendisine sOylenenleri kendi
tarziyla aktarair. (Lactantius, mort. Pers. 24.3-8). Constantinus 305°te aslinda babasinin 6liimiinden bir sene kadar
once Britanya’ya ulagsmisti. Constantinus bu sefer sirasinda babasina eslik etti ve ardindan onunla muhtemelen
kislik yeri olan York'a dondii.

Constantius 06ldiigiinde Caeser Severus otomatik olarak Augustusluga terfi edecekti. 306 yilinin baharinda
Constantius’un hastaligi onu York'ta kalmaya zorladi. Bununla birlikte, 6lmeden 6nce, iki Augustus’un kidemlisi
olarak bir atama yapma hakkin1 kullandi. Constantius, Severus'un bekledigi daha yiiksek imparatorluk riitbesine
otomatik olarak terfi etmesine izin vermeyerek, oglunu Augustus olarak atamisti. Constantius 6lir élmez.
Constantinus Augustus olarak askerler tarafindan selamlandi. Britanya, Galya ve Ispanya'nin yeni hiikiimdari,
Galerius'a hem babasi tarafindan atandigini hem de babasinin ordusu tarafindan Augustus olarak selamlandigim
bildirdigi bir mektup génderdi. Galerius, on bes ay once imparatorluk statiistinden disladig: riitbeli bir kisiyi
kendisiyle esit olarak tamimaya kars1 ¢ikiyordu. Tereddutleri ne olursa olsun, Constantinus’un Augustusluk
unvanini ve siyasi gercekligi kabul etmekten baska secenegi yoktu. Galerius, 306 yilinin agustos aymda
Constantinus’a bir teklifle geldi; ona Caeserlik unvanini sundugunda Constantinus bunu akillica bir karar vererek
kabul etti. Cinki bu atama onu Imparatorluk tetrarsisi i¢inde tam ve tartismasiz bir sekilde bir {iye yapiyordu.
Maximianus ve Maxentius, Galerius'un Severus'un intikamini alma konusunda bir hamle beklediklerinden
Constantinus ile bir ittifak yaptilar. Roma'y1 giiglendirdikten ve sehri bir kusatmaya dayanmaya hazir hale
getirdikten sonra, Maximianus, Galya'ya gitti. Eyliil 307'de kizi Fausta'y1 Constantinus ile evlendirdi ve onu Arles
veya Trier'de yapilan ikili bir torenle Augustus riitbesine yiikseltti. Constantinus’un ilk karisi, Diocletianus'la
(yakindan iliskili olan Minervina'ydi. Constantin'in Maxentius ile ittifaki, Maxentius'un kiz kardesiyle evliligi ve
Maximianus tarafindan Augustus olarak atanmasi Galerius'u 307 sonbaharinda imparatorluk birliginden
kovmasina neden oldu. Bundan sonra bir yildan fazla bir siire boyunca Galerius Constantinus™u resmi olarak bir
imparator olarak gérmedi (Stephenson, 2016, s. 125-135), (Barnes, 2014, s. 63-72), (Lenski, 2007, s. 64-90).
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Maxentius, Roma ve Giiney Italya’da IS 306 yilinda Imparator ilan edilir. 311 yilinda
Galerius oldiigiinde iktidar1 paylasan {i¢ kisi kalir; bundan ii¢ y1l 6nce Augustuluga getirilen
Trakya ve Tuna’y1 hakimiyeti altinda tutan Licinius, Maximianus ve Constantinus. Maximianus
bir siire sonra tahti alamadig1 i¢in intihar eder. Maxentius bunu firsat bilerek Roma’nin
yonetimini ele gegirir.

Constantinus ve Maximianus arasinda siiregelen gerginligin sonucu olarak
Constantinus, Roma’ya dogru ilerlemeye baslar. Eusebius (Vit. Const. 1. 2) bu durumu soyle
aciklar; “imparatorluk kentinin bir tiranin esareti altinda ezildigini fark ettiginde, 6nce onlara
bir firsat verdi. ... imparatorluk kentinin bdyle bir durumda kalmasina izin verirse hayatinin
yagsamaya degmeyecegini ilan etti ve tiranli§1 devirmek i¢in hazirliklara bagladi.”

Licinius ile ittifak i¢inde olan Constantinus, ilerlemeye devam eder. Roma’ya yapilan
sefer Torino’nun diislisiinden sonra bunu Milano, Brescia ve Verona zaferleriyle siirerken
sonunda iki ordu Tiber Nehri ile Kizil Kayalar ad1 verilen tepeler arasinda karsi karsiya geldiler.
Savas siirerken Milvius Kopriisii’nde biiyiik bir ¢atisma yasandi. Maxentius ordusuyla birlikte
yenilgiye ugradi sonunda kendisiyle birlikte askerlerinin biiytlik bir kismi1 ya kiligtan gegirildi
ya da nehirde boguldu (Faulkner, 2017, s. 296). Constantinus artik batida da mutlak hakim,
imparatordu.

Constantinus Maxentius’un kesik bagiyla sehre girdiginde tiim halk seving i¢inde onu
karsiladi. Roma’da bu zaferin nisanesi olarak sag elinde bir ha¢ tutan Constantinus’un heykeli
dikildi. Bu heykelin tizerinde “Instinctu divinitatis mentis magnitudine” (Tanrisallig1 harekete
geciren guc) yaziliydi (Aksit, 1985, s. 539).

Constantinus Milvius Zaferinden sonra Roma Senatosu tarafindan Augustus unvaniyla
onaylanmistir. Galerius’un yerine Augustus olan Maximinus Daia’y1 yenen Licinius’la IS
313’te imparatorlugu birlikte yonetmeye baglarlar. Licinius, Maximinus’un tiim destekgileriyle
birlikte Diocletianus ve Galerius’un ailelerini de katlederek biiyiik bir kiyim gergeklestirir.

Licinius, Constantinus’un kiz kardesi Constantina ile olan evliligine ragmen bir siire

sonra ortag1 olan Imparator’a bir suikast girisimine kalkisir'2. Aralarinda bir savas baslar. Savas

12 “Giines Giinii” olan 25 Aralik'1 323 yilindan itibaren bugiinii Isa’nin “dies natalis'i ilan eden Constantinus, tiim
Hiristiyanlar1 buglin de armma toren “Giines’in GUnu” etkinliklerine katilmaktan muaf tutan bir genelge
yaymmladi. Licinius ve Constantinus arasinda yeniden bir savas basladi. IS 324 yilinda Byzantion, Kalkhedon ve
Helespontos etrafinda gerceklesen bir savasta Licinius, Constantinus’a yenilir. Licinius cesitli ¢arpismalar
esnasinda 6lmemis ya da kagmamusti. 18 Eylil 324'te Constantinus savasi kazanmisti. Kars1 koyacak ¢ok az adami
olan Licinius hayatinin bagislanmas: i¢in Uvey kiz kardesi Constantia'y1 gonderdi ve istegi kabul edilince erguvan
pelerinini teslim etmek icin bizzat gelmisti. Constantinus, Licinius'u siradan bir vatandag, olarak Salonica'ya yolladi
ve orada 325 baharinda 6ldirtti. (Stephenson, 2016, s. 194-197)
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Constantinus’un zaferiyle sonuclandi. Licinius IS 325°te 6liime mahk(m edildi. Chrisopolis

zaferinden sonra Constantinus tek basina hiikiimdar oldu.
2.3 Milvius Kopriisii Olay:

Milvius Koprisii’'ndeki zafer Constantinus ve Hristiyanlik ic¢in bir devir niteligi
tasimaktadir. Maxentius’a kars1 bu zaferi Hristiyanlarin Tanrisinin istegi ve giiciiyle kazandigi
yorumu kilise ve imparatorlugu yepyeni bir doneme ve is birligine yoneltir. Bu is birligi Roma
Imparatorlugu ve Orta Cag boyunca siiregelen kilise devlet iligkisinin de hem baslangici hem
de sekillendiricisi olmustur (Todd, 2004, s. 141).

Maxentius’un kehanetlere 6énem verdigi Sibylla®® kitaplarmm kehanetlerine 6nem

verdigi ve tanrilara kurban sundugu antik kaynaklarda belirtilir (Zosim. Hist. Nova 2.16).

“Constantinus, onunla ilerliyor. Ordu, sehrin 6niindeki genis ve dolayisiyla siivari i¢in uygun bir alanda
kamp kurdu. Bu arada Maxentius kendini surlara kapatmis, tanrilara kurban kesmis ve ayrica savas
olay1yla ilgili olarak Sibylla kahinlerine danigmigtir. Romalilara herhangi bir zarar vermeyi tasarlayanin

sefil bir 6liimle 6lecegine dair bir kehanette bulunarak, bunu kendisine uyguladi, ¢iinkii Roma'ya kars1

gelenlere direndi ve onu almak istedi”

Lactantius'* (mort. pers 44, 9) da bu kehanetleri Maxentius’un kendi zaferine

yorumladigini yazar;

“Maxentius kendi y1ldéniimii i¢in oyunlar diizenledigi sirada birdenbire halk Constantinus’un yenilmez

oldugunu haykiriyordu. Bu sesle panige kapilip kosarak uzaklasti ve senatorlerden bazilarini ¢agirdiktan

sonra Sibylla kitaplarinin incelenmesini emretti, bu kitaplardan Roma’nin diigmanlarinin o giin yok

13 Sybilla Kehanetleri: Apollon’un kehanetlerini bildirmekle gorevli bir rahibenin adi olabilir. Bu rahibelerden en
Unlist ve dénemi etkisine alan Erythralili (Lydia) Sybilla’dir. Tarquinius Superbus’un hiikiimdarlik déneminde
Roma’ya gelmis ve dokuz kehanet derlemesini de beraberinde getirmistir. Ozellikle Augustus Dénemi’ne kadar
Sybilla Kitaplar1 Roma dini tizerine oldukga etkili oldu. Bir felaket, mucize ya da olagan dis1 bir olay oldugunda
bu kitaplara bagvuruluyor ve dini talimatlar ondan aliniyordu. Hatta bu kitaplarin korunmasi ve bagvurulmasi igin
Ozel magistratuslar gorevlendirilmisti. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bk (Grimal, 1997, s. 732)

1 Lactantius; Hiristiyan inan¢ savunucularindan biridir. Imparator Diocletianus'un hizmetine girmis ve
Nikomedeia'da bir retorik Ogretmeni olarak gorev almustir. Ancak 300'de Lactantius Hristiyanhiga kars
politikasiyla ve zamanim zuliim yasalar1 uyarinca gorevden alinir. Daha sonra Imparator Constantinus’un oglu
Crispus'un dgretmeni olarak atandig1 bilinen Lactantius, inanct yaymak i¢in bir dizi kitap yazar. 304 ve 311 yillar
arasinda, Latin liderlerini etkilemek amactyla Hristiyan doktrininin bircok yéniinii sunan Divinae Institutiones't
(ilahi kurumlar) kaleme alir; De Mortibus Persecutorum (Zalimlerin olumleri (zering) adli eserinde,
zulmedenlerin 6lumind Hristiyanlara yonelik saldirilart i¢in ilahi cezanin kanit1 olarak gorir. Diger iki eseri ise
De Opificio Deo (Tanri'min Varhigi Uzerine) ve Ira Dei (Tanri'nin Gazabi) adlarmi tasir. Bu konuda ayrmtili bilgi
i¢in bk. (Bunson, 2002, s. 299).
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edilecegini 6grenildi. Maxentius bu kehanetin verdigi zafer umuduyla ikna olup savas hattina dogu

ilerledi”

Constantinus, Kizil Kayalar mevkiinde savasin i¢indeyken bir¢ok arastirmaci tarafindan
slipheyle yaklasilan mucizevi bir olay yasadigii iddia eder. Bu olay herhangi bir pagan
kaynakta ya da Eusebius’un Kilise Tarihi eserinde yer almamaktadir. Ancak Eusebius (Vit.

Const. 1.28) bu olay1 Vita Constantini’de soyle anlatir;

3333

... gok yiizlinden ona sasirtict bir isaret goriindii. Bunu baska birisi anlatsa onu ciddiye almak ¢ok zor
olurdu. Ama bu muzaffer imparatorun kendisi, onu tanima ve birlikte olma gerefine nail olduktan uzun
zaman sonra, bu tarihin yazarina bizzat anlattifindan ve ifadesini yeminle teyit ettiginden, istikbalin
sahitligi de hakikati gosterdigine gore, nakledilene giiven duymaktan kim tereddiit edebilir? Ogle vakti,
golgeler uzamaya basladiginda, kendi gozleriyle gok yiliziinden, giinesin tepesinde 1siktan bir hag gormds,

“Bununla Zafere” (Hoc Vince) yazitt varmig, Bu gorlintii kargisinda kendisi ve tiim herkes sagkina

dénmiisler.”

Resim 1 Chi - Rho

Bu ilahi goriintiiniin verdigi coskuya kapilan Constantinus’un askerlerin kalkanlarina

bu isaretin kazinmasi emrini verdigi hususunu Lactantius (mort. pers 44, 5) sdyle kaydeder;

“Constantinus rilyasinda kalkanlarm {izerine Tanri’min ilahi isaretini damgalamasi ve bu sekilde
muharebeye girismesi konusunda uyarildi. Kendisine emredileni yapti ve ist noktas1 kivrilmig ¢aprazvari

X harfi ile kalkanlarinin {izerine Isa’y1 damgaladi. Bu isaretle donanmis ordu kiliglara sarild1 ”.

Constantinus’un bu goriiml hakkinda Eusebius ve ikinci elden danisabilecegimiz
Lactantius’un yazdiklarindan baska elimizde bir veri bulunmamaktadir. Doénemin
tarihgilerinden higbirinin bu konuda yazmamis, olmasi diisiindiiriiciidiir. Bu hik&ye her ne kadar

stipheli olsa da bu savag Constantinus’un Hristiyanligin gélgesi altinda kazandig1 ilk savastir.
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Bu goriimii Constantinus’tan baskasinin gérmemesinden dolay1 Eusebius imparatorun
kendisinin 6zellikle yeminle bu hikayeyi dogruladigmi belirtir. Bir imparatorun yemininde
yalan olmayacagina kesin goziiyle bakildig: bellidir. Eusebius’un anlatimina gére Constantinus
kendisine yardim edecek bir tanr1 artyordu. Diisiinlirken gegmiste bagvurdugu kehanetler aklina
geldi. Eusebius (Vit. Const. 1.28), Constantinus’un bu kehanetleri diisiiniince hepsinin
basarisizligini ve tiranlarin nasil yok olduguna dair kafasinda bir mukayese yaptigini ve iyice
diislindiigiinii anlatir:

“Kendisine kim oldugunu gdstermesi ve planlarinda kendisine yardim etmesi igin sag
elini uzatmasi i¢in yalvararak ve yalvararak bu Tanri'ya dua etmeye basladi.”

Yukarida da bahsedildigi lizere Lactantius’un (mort. pers 44, 5) anlatim
Constantinus’un bunu rityasinda gordiigiine yonelikken; Eusebius’ (Vit. Const. 1. 28) &gle
glinesi altinda yiiriirken {izerinde “bununla zafere” yazan bir ha¢ gordiigiinii aktarir. Ancak
Eusebius (Eus. VC. 1. 29) da bir riiyadan bahseder, buna gére Constantinus uykusunda Mesih’i
gdrmiis ve o da ona bu gordiigii isareti kalkanlara kazitmasini1 emretmis. Daha sonra Imparator
bu isareti degerli taslarla siislii bir Labarum olarak da kullanacaktir.

Bu konu her zaman tartismaya deger bir konu olarak giindemdeki yerini korur.
Bazilaria gore eger Hristiyan yazarlar bdyle bir olay anlatmamis olsalard1 bile Constantinus’un
bu isareti kullanmaya baslamasi konusunda arkada ruhsal bir olay aranacag diistinilur. Zira
Constantinus bundan o©nce de Hristiyanlarla karsilasmis ve onlarin  diisiincelerinden
etkilenmistir. Ayrica Constantinus bu hikéyeyi aile iiyelerine de anlatmis oldugunu varisleri
olan Constantina ve oglu II. Constantius, kendilerini devirmeye ¢alisanlara karsi babalarinin bu
goriimiinii bronz sikkelere basarak {istiinliik saglamaya giristiler. Sikkede Constantinus’a ta¢

takan bir melegin tasviri vardir (Odahl, 2004, s. 92-93).

Resim 2 Constantinus'a Ta¢ Takan Bir Melek
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X ve R isaretini tagiyan bu isaret Constantinus’un ordularmin sancagi olarak hem bu
zaferde hem de ileride kullanilmistir. Bu goriim sadece biiyiik bir kitleyi aldatan bir fikir degil
Constantinus’un daha sonra kilise i¢in nasil gayretli oldugunu da gz oniinde bulundurunca
tarihi bir gergektir (Alfoldi, 1969, s. 18-19).

Barnes kitabinda, ilk defa Peter Weiss tarafindan ortaya atilan bir goriisii ele alir; Weiss,
Journal of Roma Archelogy dergisindeki “Vision of Constantine” (Weiss, 2003, s. 237 - 259)
baslikli makalesinde Constantinus 310°da bir giines halesi®® gordiigiinii ileri siirer. Weiss’in
kendisi de bir gilines halesi gordiigiinden bu iddiasini da kendi deneyiminden aldig1 bilgiyle
destekledigini sdyler. IS 310°da Constantinus da bir giines halesi gérmiis ve bunu giines tanrisi
Apollon’un kendisini gdsterdigi seklinde yorumlamstir. IS 312’ye gelindiginde de kendisine
goriinenin Apollon degil Hristiyanlarin Tanris1 oldugu sonucuna varmistir. Weiss’in bu
aciklamalar1 Barnes’e gore onceleri kabul gérmese de Constantinus’un goériimiiniin yorumu
konusunda oldukga ikna edicidir (Barnes, 2014, s. 74-80).

Mitchell da bu konuyu ele alir. Latincede “cornae” olarak bilinen boyle haleler oldugunu
ve goriilmesi halinde kolayca zafer isareti olarak yorumlanabilecegini agiklar. Pagan bakis
acisindan giines tanrist olan Apollun’u da igeren bir diisiincenin iiriinii olabilirdi. Mitchell
kitabinda dagci Edward Whymper’in 1865’te gordiigii giines halesinin tanikligimni alintilar,
“hareketsiz asili kalan 15181n manevi goriintiisii, garip ve korkung bir manzaraydi ve benim i¢in
essiz ve boyle bir an tarifsiz bir sekilde etkileyici” diye yazar (Mitchell, 2020, s. 377).

Her iki anlatimin da hakikat i¢erdigi kabul edilse bile iki goriisii uzlastirmak zordur.
Biiyiik bir savas devam ederken boyle bir deneyim yasamak tam olarak inanilmasi gii¢ bir

seydir. Ne Lactantius ne de Eusebius’un anlatim1 bu olayimn ger¢ekligini garanti edemiyor. En

15 Beyaz renkli Giines 15181, ¢esitli ince prizmalar (6r. buz kristalleri) ve kiiresel yapilar (sv1 bulut damlaciklari ya
da yagmur damlalart) igeren atmosferin i¢inden gecerken birgok farkli renge ayrilarak, atmosferde ¢esitli ilgi ¢ekici
151k ve renk gosterileri ortaya g¢ikabilmektedir. Cografi enleme ve mevsime gore degismekle birlikte, iist
troposferde yaklasik eksi 50 — 55 o C dolayindaki ¢evre sicakliginda olusan cirrus bulutlari, 1518 tiimiiyle
kirilmasini saglayan 11k prizmalari gibi islev gorebilecek olan ¢ok kiiciik buz kristallerinden olusur. Buz kristalleri
alt1 kenarli oldugu i¢in, optik laboratuvarlarinda Giines’in 1g1k 1g1nlarini gesitli renklere ayirmada kullanilan olagan
151k prizmalarina benzer. Glines’in 1s1k 1sinlarini gesitli renklere ayirmada kullanilan olagan 1sik prizmalarma
benzer. Prizmalarin dogasi, prizmanin sahip oldugu agilara bagl olarak, 1s18in belirli agilarda kirllmasina neden
olur.

Giines 15181 buz kristallerinin farkli bélimleri boyunca gecebilir ve bunun sonucunda 1s1gin kirilmast igin iki
olasilik ortaya ¢ikar. Birincisi, 60°’lik bir prizmanin Giines 1s181n1 22°°lik bir agiyla kirmasidir Bu yiizden, cirrus
bulutlarinin igindeki buz kristali pargaciklari, 60°’lik ag1y1 gegmeleri durumunda 15181 22° biiker. Bu kristallerin
icinden gecgen oteki olasi 151k yolu, 90° a¢inin bulundugu prizmanin ya da levhanin bir ucundan alinir. Bu yiizden,
yeryiizindeki bir gézlemcinin ¢ok yukarisinda bulunan cirrus bulutlari, 151k rasgele yonlenmis buz kristalleri
arasinda parladiginda Giines’in ya da Ay’in ¢evresinde kiigiik bir hale (22° yarigapli hale) ya da biiyiik bir hale
(46° yaricapli hale) {iiretebilir. 22°’lik hale, kirilma buz kristallerinin kenarlari tarafindan 60° a¢1 boyunca
olusturuldugunda ortaya ¢ikar. (Tirkes, 2015, s. 107-115) Peter Weiss’in savi, Constantinus’un bdyle bir doga
olayindan dolay1 nadir olarak goriilen bu giines halesini gordiigli ve savasi yenmede kendisine bir isaret olarak
gonderildigidir. Bu olay1 Milvius Kopriisiinde ya da daha 6nceki bir dsnemde gormiis olabilir. Her iki durumda
da bu olayin o anda degil de seneler sonra Eusebius’a anlatildig1 ve sonra kayda gegctigi diisiiniiliirse bu konuda
kesin bir yargiya varmak saglikli olmayacaktir.
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biiylik olasilik, savas sirasinda ve sonrasinda kendisine eslik eden ve ruhsal danigsmani da olan
Cordoba Piskoposu Hosius’un!® onun igin bu yasanan tecriibeyi yorumlamasi ve zaferi
“Hristiyan Tanris1”na atfetmesine yonlendirmesi olarak kabul edilebilir (Pohlsander, 2004, s.
25).

Onemli bir detay da Labarum’un kullanimidir. Constantinus Milvius Kopriisiinde
gordiigii isaretle diigmanin tizerine yiirlimesi emrini aldigini sdyleyerek bu isaretin Labarum’a
aktarilmasimi emreder. O doneme ait sikkeler (Uizerinde de goriilebilen Labarum, enine uzanan
kisminin uglarinda degerli taslarla siislenmis iizerinde Constantinus ve iki oglunun resmi

bulunan ipekten bir kumas olarak tasvir edilir (Vasiliev, 2017, s. 66).

Resim 3 Labarum Sikke

2.4 Constantinus’un Hristiyanhg Konusu

Constantinus’un Hristiyanlig1 her zaman tartisilan bir konu olmustur. Ancak higbir
zaman bir sonuca baglanamamistir. Bu hususta cevabi agikta kalan iki soru hala tartisma
konusudur; Constantinus Hristiyanligi ger¢ekten samimi bir sekilde kabul edip ona gére mi
imparatorlugunu yonetti, yoksa Hristiyanlig1 sadece siyasi bir gii¢ elde etme amaciyla mi
kullantyordu? Bu sorularin cevaplarini ararken ileride gerceklesecek olan Hristiyanligin en

onemli olaylarindan Nikaia Konsili’ndeki roliinii de bir anlamda anlamaya ¢alisacagiz. Ciinkii

16 Hosius: Cordova piskoposu Roma Imparatorlugu'nun Huristiyanlastirilmasinda ve erken Arian tartismasinda
onemli bir rol oynayan bir basrahip olan Hosius, 296'da bir piskopos se¢ildi. Maximianus tarafindan yapilan
zuliimlerden aci cekti. 313'te, Imparator Constantinus, Arianus tartigmas1 hakkinda ondan bir rapor talep ederek
bir damigman olarak ona giivendi. Alexandraia’ya seyahat eden Hosius’tan aldig1 bilgilerle Imparator Nikaia
Konsili'ni topladi. Hosius, konsil bagkani olarak hizmet etmistir ve teolojik “homoousios” terimini ortaya atan kisi
olabilecegi diigiiniilmiistiir. Sonraki yillar, biiyliyen Arianizm hareketine atesli bir muhalefetiydi. 343'te Sardica
Konsili'ne katild1 ve 355'te Aziz Athanasius'u destekledigi icin Sirmium'a siiriildii. Siirgiinden II. Constantius'a
yazdig1 bir mektupta, imparatoru kilise ve devlet arasinda bir sinir ¢izmeye gagirdi. 357'de, bir synodda, nihayet,
100 yasinda 6liim désegindeyken Arian yanlisi bir deklarasyon imzalamay1 kabul etti (Bunson, 2002, s. 265)
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boyle bir olayda Constantinus’un ele gecirdigi giiciin Dogu Roma Imparatorluk tarihini de
etkiledigini fark edecegiz.

Constantinus’un siyasi ¢ikarlar1 i¢in Hristiyan oldugunu savunan ve bircok
arastirmacty1 da bu yonde etkileyen yazarlardan biri olan J. Burckhadt’a gore Constantinus’un
Hristiyanlig1 kabul etmesindeki sebebi bir deha olmasiydi. iktidara olan giiclii tutkusunun
yaninda onun Roma Imparatorlugu’ndaki bu dini degisikligi onceden gérmesi onu bu yola
itmistir. Agik¢a yazdigina gore “Boyle bir sahsiyet aslinda dinsizdir” (Burckhardt, 1949, s.
326). Paganizmin giiciinii yitirdigini bir onceki Imparatorun baskist sonucu kilisenin
durumundan anlamis olmaliydi. Bu fikirden eger paganizm kazansaydi o dénemde
Constantinus’un da paganizmi dini yapip dyle ilerleyecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Constantinus’un heniiz Imparatorluk icin adinin gegmedigi dénemde bile onun
Nikomedeia’da Diocletianus’un sarayinda kaldigir unutulmamalidir. Buradaki giiglii Hristiyan
kilisesine ve olan onca baskiya ragmen hala ayakta kaldigina kendisi de sahit olmus olmalidir.
Bu da Hristiyanlara yapilan zulmiin etkilerinin kiliseyi nasil etkiledigini gézlemlemek i¢in bir
firsat olmalidir.

Pholsander kitabinda Papa Sylvester’in biyografisi Vita Sylvestry’den bir alintiy1 bize
aktarir; Constantinus onceleri Hristiyanlara zulmeden biri olarak taninirken clizzam hastaligia
yakalanmis. Pagan rahipler kendisinin bebek kaninda yikanmasimi ve boylece bu hastaliktan
kurtulacagini salik vermisler. Basta Constantinus bunu yapacakken merhametli yiiregi buna izin
vermemis. Constantinus bir gece riiyasinda Petrus ve Paulus’u gormiis. Riyada ona Papa
Sylvester’a gitmesini sdylemisler. Bu olaydan bir hafta sonra Constantinus Papa’nin yanina
gidip vaftiz olmus. Ancak sorun sudur ki Papa Sylvester IS 314 yilina kadar papalik makaminda
degildir. Ancak boyle bir uydurulmus hikdye Papalarin yer aldigi bir biyografiye girmeyi
basarmustir (Pohlsander, 2004, s. 27).

Degiser Lactantius'un IS 310 yilinda Trier’deki saraymnm icinde oldugunu ve
Constantinus’un oglu Crispus’un Ogretmeni olarak da atandigini1 anlatir. Latin edebiyati
dgretmeni olarak burada gérev yaparken iinlii eseri “Zalimlerin Oliimleri Uzerine”yi yazdigini
belirtir. Ayn1 zamanda Hristiyan dgretisini igeren Divinae Institutiones i (Tanrisal Ogretiler) IS
305-310 yillart arasinda yazdiginda bunu ilk okuyanlardan birinin Constantinus oldugunu
aktarir. Digeser’e gore bu kitap Constantinus’un mektup ve konusmalarinda kaynak olarak
kullandig bir eserdi (Digeser, 2000, s. 138-143)* .

7 Bu konuda Paul Stephenson’un Elizabeth De Palma Degiser’in arastirmasindan bir boliimii ele alarak
Constantinus un Hristiyanliginin sebebine yonelik degerlendirmeleri igin ayrica bkz. (Stephenson, 2016, s. 186-
188)
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Constantinus’un yasadig1 donemde bir¢ok kiilte birden inanmak “synkretismus” dogal
sayiliyordu. Buna gore Constantinus Hristiyanliga daha ilimh yaklasip ve zamanla daha
kuvvetli bir sekilde Hristiyan Tanrisina inaniyorsa da bu durum onun kesin bir sekilde Hristiyan
oldugunu gdstermiyordu. Sadece Constantinus degil ondan sonra gelenler de IS 379 yilina
kadar Pontifex Maximus’u korumuslardir (Ostrogorsky, 1981, s. 43-44).

Imparatorlugu boyunca Constantinus “Pontifex Maximus”® olarak kalmis Pazar
glinlinii “Sunday” (Giines giinii) olarak adlandirmamis aksine “dies solis” (Giinesin giinii)
olarak anmistir'® . "Giines'in Giinii" 25 Aralik'1 323 yilindan itibaren Isa'nin dies natalis'i ilan
eden Constantinus, imparatorluk genelindeki tim Hiristiyanlar1 bugln de arinma torenlerine
katilmaktan muaf tutan bir genelge yayimlamistir (Stephenson, 2016, s. 194).

Constantinus’un Hristiyanli§in1 sorgularken birka¢ gercege bakmakta yarar vardir;
Constantinus’un 6liimiine yakin bir zamanda vaftiz oldugu bir gercektir. Bu kilise geleneklerine
gore insanlarin geg¢ vaftiz olmasi m1 yoksa Constantinus’un Hristiyanliga olan zayif inanci mi
neden olmustur tahmin etmek giictiir. Bu konuda yine Eusebius’un (Vit. Const 4. 61;1-4)
kayitlarina basvurmakta yarar vardir. Ona gore Constantinus hastalanmis ve Nikomedeia’ya
gelmistir. Daha sonra oradaki Piskoposlarla birlikte vaftiz edilmistir. Bundan bir stire sonra da
oliir. Bu 6lmeden 6nce vaftiz olma konusu Constantinus’un Hristiyanlig1 konusundaki en biiyiik
tartismalardan biridir.

Constantinus’un vaftizinin 6liim déseginde olmasi konusunu Norwich, Gibbon’dan bir
alintiyla cevaplamaya calisir “Vaftiz ayininin tamamiyla ve kesin olarak giinahtan arindirdigi
farz ediliyordu ve ruh derhal asil safligina kavusup, ebedi kurtulus séziine hak kazaniyordu.”
Iste bu yiizden de vaftiz ertelenen, erkenden yapildiginda da tedbirsizlik olarak goriliyordu
(Norwich, 2013, s. 67-68). O donemde vaftiz olabilmek i¢in belli bir egitim sisteminden
gecmek gerektigi icin Imparator’un vaftizi o giiniin sartlarin1 yerine getirmiyordu. Ama onun
0zel durumu yani siyasi olarak ve imparator olmasindan dolay1 onun igin bir istisna yapildi.

Ayrica onun 6liim déseginde olmasi da bu durumun hos karsilanmasina neden olmus olabilirdi.

18 pontifex Maximus; Roma’nin dini kurumlarindan Pontifler’in en biiyiik rahibiydi. Roma dininde rahipler
toplumun iginde yasayan bir mevkii idi. Pontifexler her zaman kamu hayatinin iginde olabilirlerdi. Tulius Caser’in
bizzat kendisi Pontifex Maximus’tu. Tanri’nin temsilcileri olarak goriilmekten ¢ok devlet tapiniminin yerine
getirilmesi i¢in atanmig yetkililer gibi gorev yapiyorlardi. Devlet dininin biitlin organizasyonlarindan
sorumluydular. Dinin koruyucusu ve yorumlayicisi olarak devlet dininde ¢ok 6nemli bir yere sahipti. (Bailey,
2018, s. 45-46)

19 Dies Solis Eusebius, pazar giiniinii herkes i¢in bir dua giinii ve resmi islerden bir dinlenme giinii olarak belirledigi
ve Pazar giiniiniin tutulmasini askerleri i¢in zorunlu kildig1 i¢in Constantinus'u 6ver (Eus.VC 4.18). Constantine'in
dies solis'in bundan boyle lizerinde higbir yasal is yapilmayacak bir dinlenme giinii olacagini belirttigi iki fragman
Theodosian Code ve Codex Justinianus'ta korunmaktadir (Barnes, 2014, s. 132)
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Bir bagka neden de son konusmasinda da belirttigi gibi Isa’nm kendisi gibi Urdiin Nehrinde
vaftiz edilme istegiydi (Doganci, 2017, s. 493-517) ;

“Bu, Tanri'da kurtulusu kazanmay1 susamis ve 6zlemisken, uzun zamandir umdugum an. Bizim de

oliimstizliik getiren miihriin tadin1 ¢ikarma zamanimizdir, bir zamanlar Kurtaricimizin da banyo yaptigi bildirilen
Utrdiin nehrinin nehirlerinde almay: diisiindiigiim kurtulusu saglayan miihriin tadin1 ¢ikarma zamanimizdir. bize
ornek olsun. Ama bizim i¢in neyin iyi oldugunu bilen Tanr1, bizi burada ve simdi bu seylere layik goriiyor. O halde
gecikme olmasin. Hayatin ve 6liimiin Rabbi burada tekrar yasamamizi isterse, yine de kesin olarak kararlastirildim

ki ahirette Allah'in kullar1 arasindayim ve onlarla hep birlikte bulusup dualara katiliyorum. Simdi kendime Tanr1'ya

ait olan yasam kurallarini koyacagim.” (Eus. VC. 4. 62, 1-4)

Stephenson’a gore Kilise, Constantinus’un Hristiyan olmasindan aslinda fazla
etkilenmemisti. Ne Hristiyanlik Roma’nin resmi dini olmus ne de Hristiyanhigin hizla
yayllmasma neden olmadigmi belirterek Roma’nin dogusunda dinin yayilmasina baska
etkenlerin neden oldugu kanisin1 6ne siirmiistiir. Bu olaylar dogal siirecinde ilerlerken
Constantinus’un hayati bunlarla kesismis o da Hristiyanlik i¢indeki sorunlar1 ¢6zlip buradaki
giicii kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmustir (Stephenson, 2016, s. 13).

Esasinda Hristiyanligin gelecegi icin Constantinus’un Hristiyanlig1 ¢ok onemli bir
adimdi. Ister samimi ister politik olsun bir imparator’un bir dini tamamen benimseyip boyle
yasamas1 tiim Imparatorlugu etkileyen ve kokten degistiren bir etki yaratmugtir. Pers
Imparatorlugunda da kiliselerin sayis1 ¢ok fazlaydi. Burada da Hristiyanlar periyodik olarak
zuliimlere ugruyorlardi. Her zaman kiiciik bir azinlik olarak kaldilar. Daha sonra da Suriye,
Misir ve Kuzey Afrika topraklart Misliimanligin egemenligine girdiginde de toplumsal baski
altinda yasayan kiiglik azinliklar halini aldilar. Hi¢bir zaman ne Perslerden ne bagka bir buyuk
imparatorluktan biri bu kiigiik azinligin inancini benimsemeye girismedi (Jones, 1965, s. 234-
257).

Stephan Mitchell, Constantinus’un Hristiyanligini iki acidan ele alir; Pagan gruplara ne
kadar sertse sapkin Hristiyan gruplara karsi da sert olmasi ve onlara kars1 sert bir dil
kullanmasinin Hristiyanliginin bir gostergesi olabilecegini yazar. Hristiyanlar1 dinliyor,
ilgileniyor hatta piskoposlarin gururlarint da oksuyor oldugunu goéz Oniine alir. Ayrica
Constantinus’un, Konstantinapolis’te Isa’nin Elgilerini temsil eden on iki sembolik tabutun
bulundugu lahitin i¢ine “Havariyun Kilisesi’ne gdomiilmesinin de dikkate deger bir isaret
oldugunu belirtir. Ancak Mitchell baska bir taraftan da bakarak soyle ekler; Constantinus birgok
i¢c savastan ¢ikmis sekiiler bir liderdi. Kendi yonetiminin selameti i¢in Tetrarsi yOnetiminin

dinsel politikalarmin etkisizlesmesi i¢in de Hristiyanlar1 desteklemeliydi. Ciinkii Hristiyanlar
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ne kadar cabuk yayilirlarsa yayilsinlar imparatorlukta sayilar1 artmayacagi belliydi. Bu yiizden
de kendisini kilise disindakileri gézetmesi i¢in Tanri tarafindan atanmig bir piskopos olarak
gormesi ve Hristiyanlhig1 desteklemesi kendi ¢ikari igin de dnemliydi (Mitchell, 2020, s. 357-
358).

Ostrogorsky’e gore Constantinus i¢in en Onemli sey siyasi hedeflere ulasmakti.
Diocletianus ve Galerius’un Hristiyanlara uyguladiklari siddetin hicbir ise yaramadigi agikti.
Imparatorlugu doguya dogru ilerletmek isterse Hristiyanlikla arasinda bir diismanlik isine
yarayacak bir tutum degildi. Yazar, Ozellikle 312 yilindan sonra eger Constantinus gercekten
de Milvius kopriistinde yasadigi deneyimden dolay1 Hristiyan olmus ve bu inanci 6grenip daha
fazla Hristiyan inancina gore yasamak istemis olsaydi bundan sonra putperest tutumlarindan
uzaklasmis olmas1 gerektigini de savunur. Ama Imparator putperestlikten vazgecmemis,
ozellikle Giines Kiltiine?® bagh kalmustir (Ostrogorsky, 1981, s. 43).

Constantinus’un Hristiyanligini tartisirken basta sorulan sorulara yaklasimimizi da
diisiinmeliyiz. Imparator Constantinus gergek bir Hristiyan miyd: yoksa dini siyasi giicii i¢in
mi kullanmist1 yoniindeki sorular1 sorgulamanin yani sira bulundugu ortami iyi analiz etmek de
onemlidir. Hristiyanligin o donemdeki durumu bununla dogru orantilidir. Hristiyanlik o giine
kadar Roma’nin Yahudilik haricinde gormedigi eski bir inanca benzemiyordu. Daha 6nce
Hristiyanligin oldukga giiclii ve yayilmis organize bir topluluk oldugu yoniindeki goriis
simdilerde degismeye basladi. Her ne kadar hiyerarsik bir yap1 altinda ii¢ yiiz yil boyunca tiim
baski ve kovalamacalara ragmen ayakta kalan bir inang olsa da Hristiyanlik sanildigindan daha
az ve zayif bir topluluktu. Birlikte calistigr kilise piskoposlart da bu konuda ikiye ayrilmisg
goriintiyorlardi; bazilar1 paganlarla birlikte yasayabilirken bazilar1 paganlari tamamen dislama

goriisiindeydiler. Dolayistyla Constantinus’un Hristiyanlhiginin samimiyeti diger inanglar

20 3ol Invictus; Yunanhlar tarafindan Helios olarak adlandirilan Roma giines tanrisi. Romalilar igin Sol, Quirinal
Tepesi'nde bir tapinaga sahip olan ve her yil 8 Agustos'ta halkca ibadet edilen bir Sabine tanristydi. Yunan tanrisi
Helios, Roma'ya tanitildiginda, Sol, Apollon ile 6zdeslesmesi de dahil olmak tizere, niteliklerinin gogunu Ustlendi.
Apollon ile baglantisina ve Augustus'un Apollon'a yiiksek bir onur verme girisimlerine ragmen, Sol'a ibadet
Roma'da veya Italya'da yaygin degildi. Bu, Dogu kiiltlerinin, dzellikle de Mithras'in ortaya ¢ikmasiyla degisti.
Vespasianus ve Flavianus (IS 69-96) zamanindan itibaren, Mithras ve giines kiiltleri imparatorluk hiikiimeti
tarafindan resmi olarak onaylandi. Bundan bdyle, Mithraizm'in yiikselisi, ka¢inilmaz bir sekilde Sol Invictus ya
da Yenilmez Giines fikrine baglandi. Sol Invictus, Roma dininde artan etki ve tum imparatorluk icin evrensel bir
tanr1 bulma ihtiyacinin iki yonlii siirecinin bir pargasiydi. Giines, Roma diinyasindaki hemen hemen her uygar
kiiltiir tarafindan kutsal kabul edilen evrendeki en harika manzara oldugundan, Sol'u imparatorluk dini ihtisaminin
kalbi yapmak dogaldi. Emesa'nin giines tanrisi Roma'ya getirildiginde, Elagabalus'un saltanati bunun habercisi
oldu. Roma Imparatorlugu'nun MS Ill. yiizyilin felaketlerinden kurtulmasina yardim eden asker-imparator
Aurelian'in yonetiminde nihai meyvesini buldu. Zaferlerini kutlarken, yardimma geldigi i¢in Dogu'nun Sol
Invictus'una tesekkiir etti. Diocletianus'un Hiristiyanligi ortadan kaldirma girisimlerinde onayladigi bir
kararnameyle, eyaletlerde giines inanci emredildi. Constantinus bile sikkeleri iizerinde giines motifini kullanmustir.
Bu ilk Hiristiyan hiikiimdar, Sol Invictus fikrini, cogu zaman “SOL INVICTI COMITT” sloganiyla, sikke tiirlerinin
cogunda kulland1 ve bu arada Hristiyanlarin koruyucusu olarak hareket etti (Bunson, 2002, s. 510-511).
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reddetmesiyle Olculebilecegi goriisii saglikli bir sonuca varmada zayif kalmaktadir (Lenski,
2007, s. 111).
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UCUNCU BOLUM

HRISTIYANLIK VE ROMA iIMPARATORLUGU

Hristiyanligin dogusu ve Roma Imparatorluk tarihi birbirleriyle baglantili iki blyuk
tarihi siire¢ olarak goérmek miimkiindiir. Hristiyanlik Yahudilikten ayrildiktan sonra Roma
Imparatorlugu ile her zaman sorunlu bir iliski icinde olmustur. Roma Imparatorlar1 Hristiyanlig
Roma dinine kars1 bir tehdit ve bagkaldir1 olarak gorerek bir¢ok defa Hristiyanlara pek ¢ok
alanda engellemelere ugratmis ve fiziksel siddet uygulamislardir. Hristiyanlik ise ilk ii¢ ytlizyil
icinde Roma Imparatorlugu’nun biiyiik bir alanina yayilmis, kiliselere kurmus kendi icinde bir
hiyerarsik diizene ge¢mislerdi. Bu béliimde Roma Imparatorlugu ve Hristiyanlik arasindaki
iliskiyi inceleyip Milano Hosgorli Fermani’nin nasil ilan edilip ne gibi sonuglar1 olduguna

yakindan bakacagiz.

3.1 Hristiyanh@in Dogusu ve Yiikselisi

Isa’nin kendisinden neredeyse 1500 yil sonra milat olarak kabul edilecegi mucizevi
dogumu ve yasami Hristiyanligin dogusunu belirler. Kendisi de bir Yahudi olan Isa, Kudiis
topraklarinda miijde?! cagris1 yapmis yeni bir dinden ¢ok tamamlama goreviyle geldigini
bildirmistir??, Yasadig1 dénemde kendisine on iki 6grenci segmis sadece Kudiis ve ¢evresinde
dolagarak kendi Ogretisini yaymaya c¢alismistir. Hristiyanlik onun doneminde degil ama
oldiikten sonra hizla dgrencileri ve dgretisine inananlar tarafindan yayilmistir. isa, Yahudilerin
kendisini Roma’nin o giinkii valisine sikayet etmeleri lizerine tutuklanip carmiha gerilir.

Asur, Babil, Pers ve en son Seleukoslarin hakimiyeti altinda kalan Yahudiye,
Pompeius’un generallerinden Scaurus’un 10 65 yilindaki seferi ile Roma Iimparatorlugu’nun
yOnetimi altina girmeye baslar. Roma’nin basa getirdigi I. Hirodes’le Yahudiye ilk defa Yahudi
olmayan bir kral tarafindan yonetiliyordur. Hirodes 6liimiinden 6nce Yahudiye’yi li¢ oglu
arasinda paylastirmistir. Ogullarindan Akhelaus’un zalimce idaresine karsilik olarak Roma
topraklarini elinden almistir. Diger oglu Philippos halk tarafindan en sevileniydi, ti¢lincii oglu
Incil’de Tilki olarak anilan Hirodes Antipas’t1.?® Isa’nin Carmiha gerilisi sirasinda Kudiis’iin
de icinde oldugu bolgeyi idare eden hitkiimdar oydu. Hirodes kardesinin karisiyla yasadigi ask

hayati yiiziinden Vaftizci Yahya tarafindan kinandigindan basini kesmis, isa’y1 da 6ldiirmek

21 Matta 4:23
22 Matta 5:17
23 yka 13:31-32
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istiyordu. Isa’min yargilanmas1 sirasinda onu kendi yargilamamis, Pontius Pilatus’a
gondermistir.?* Incil’e gore Tanri’ya ait yiiceligi kendine aldig1 igin ici kurtlar tarafindan
kemirilerek 6lmiistiir.?®

Yahudiye IS 44 yilinda Hirodes Agrippa oldiigiinde kesin olarak Claudius tarafindan
eyalet haline getirildi. Yahudiye’de bu donemde biiyiik ayaklanmalar ve karigikliklar basladi.
IS 66°da isyan hareketi dylesine yayild: ki tiim Filistin bolgesine yayildi. IS 67 yilinda Nero,
Titus Flavius Vespasianus’u bu isyanlar1 bastirmak igin gorevlendirdi. Nero’nun 6liimiiyle
ertelenen kusatma oglu Titus’a devredildi. IS 70 baharinda biiyiik bir katliam ve ¢atismalarla
Kuds ele gecirildi. Bu seferden biytik bir ganimetle geri donuildii?® (Aksit, 1985, s. 113, 145).
Bunun anlami artik Yahudiler bir daha kendi inanglarini kitaplarinda yazdigi gibi
yasayamayacak Roma Imparatorlugu topraklarinda siirgiin olarak yasayacaklard.

Kudiis bu donemde Roma’nin tamamen hakimiyeti altindayken procurator Pontius
Pilatus’un?’ zamaninda Mesih oldugunu iddia eden Isa, Musa’nin yasasini1 bozmak, Yahudilerin
kral1 oldugunu sdylemek gibi su¢glamalarla carmiha gerilmistir. O dénemde Yahudiler arasinda
bu gibi iddialarda bulunan peygamberlerin oldugu ve hatta oldiriildiigiine dair hikayeler
anlatilir. Ancak Isa’nin 6liimiinin sadece o giin degil ¢ok daha uzun vadede ve sadece
Yahudileri degil, biitiin insanlig1 ilgilendiren bir olay oldugu gercegi yadsinamaz (Gunaltay,
1987, s. 385).

Isa’nmn 6liimii ve Incil’e gore dirilisinden sonra Isa’nm 6grencileri Incil’in Elgilerin
Isleri kitabinda da anlatildig1 gibi Kudiis’ten Anadolu’ya oradan da Roma’ya kadar Isa’nmn

ogretisini yaymaya basladilar. Bu donemde Isa’nin 6grencisi Petrus ve daha sonra Hristiyanlig

24 Luka 23:10

% Elgilerin Isleri 12: 23

% Neron 68’ de 6lmeden 6nce Vespasianus’u tahtin varisi olarak gdstermistir. Vespasianus Neron’un dliimii
nedeniyle Kudiis seferine ara vermek zorunda kalmisti. Vespasianus Imparator oldugunda bu gérevi oglu Titus’a
verir. Titus IS 70 y1l1 baharinda Kudiis’e bir sefer diizenler. Eyliil ayma kadar ¢arpismalar siirer. Sonunda IS 71
yilinda Kudiis’ii zapt eder ve biiyiik bir ganimetle Roma’ya doner. 70 yili yazinda, Kudus’iin fethedilmesinden
sonra yanginda tahrip olan Stlleyman Tapinag1 yok olmustur. Masada Kalesi’ndeki kahramanca direnisi selamlar;
bu direnis, 73’te toplu bir intiharla son bulmustur. Kudiis tapinagina 6denen 2 drahmilik vergi bundan sonra
Jupiter’in Capitolium’daki tapmagina odenecekti. Yahudiye bir eyalet statiisine dondiiriildii (Rou, 2006, s.
115,116) (Aksit, 1985, s. 145)

27 Pilatus; Roma’nin Yahudiye eyaletinin besinci valisidir (MS 26-36) Pilatus Isa’nin yargilanmasi ve ¢armiha
gerilmesinde rol oynamistir (bkz. Luka 3:1). Eusebius (alint1 yeri eklenmeli!), Pilatus’un Roma birlikleriyle
Kudiis’e geldiginde sehre imparator’un biistlerini de getirip Yahudilerin duyarliligini esi gériilmemis sekilde ihlal
ettigini bildirir. Philo, Roma’ya génderilen Yahudi protesto mektuplarinda Pilatus’un Kudiis’teki ikametgahindaki
altin kalkanlar1 kaldirmasini istediklerini ve Imparator’un da buna miidahale ettigini yazar. Eusebius (alint: yeri
eklenmeli!) yine Pilatus’un Kudiis i¢in su kemeri inga etmek igin tapinagin parasina el koydugunu ve bunun igin
yapilan ayaklanmadan bahseder. Luk 13:1°de “Pilatus’un nasil bazi Celilelileri 6ldiiriip kanlarin1 kendi kestikleri
kurbanlarin kanma kattigin1 anlattilar” ifadesiyle Pilatus’un Incil’deki en kanli olay1 anlatilir. Onemli bir arkeolojik
kanit olarak Pilatus’un ismi yazili bir levha 1961°de Kaisareia Maritima’da bulunmustur. S6z konusu levha
tizerinde Pilatus’a vali unvami verildigi dogrulanir. (Achtemeier, 1996, s. 855-856; Nichols, 2010; Arifi, 2017)
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secen Paulus én plana ¢ikarlar. Petrus Incil’de dért miijde®® kitaplarinda adi gegtigi gibi kendi
yazdig1 iki mektup da Incil’in icinde yer alir. Elgilerin Isleri®® kitabinda 15. Boliimden sonra
ad1 gegmez. Bundan sonra daha ¢ok Paulus 6n plandadir.

Hristiyanlik yayilmaya basladiginda Roma Imparatorlugu tarafindan ¢ok fazla baski ve
zuliimlere maruz kaldi. Ancak ilk baskilar Roma’dan degil Yahudilerden gelmistir. isa’nin
ogrencilerinden ve kilisenin ileri gelenlerinden olan Istefanos, Yahudiler tarafindan taslanarak
oldiiriildiikten sonra Hristiyanlar Kudiis’ten kagmak zorunda kaldilar. Baslangigta Yahudiye
bolgesi ve Samiriye’ye gittiler. Diger Hristiyanlar da Akdeniz’e dogru ilerlediler. Kibris’a ve
Antiokheia’ya giderek orada kiliseler kurdular. Antiokheia’da ilk defa Isa’y1 izleyenlere
Hristiyan ad1 verilir.

Petrus’un Roma’ya kadar gittigi ve orada oldiiriildiigli kilise tarihi tarafindan kabul
edilir. Ozellikle Roma Imparatorlugu topraklarinda Hristiyanligin yayilmasina 6n ayak olan
kisi Paulus’tur. Paulus Tarsuslu ve Yahudi bir ailenin oglu, bir Roma vatandasiydi. Ferisi’ydi,
Hristiyanligin ilk dSneminde tamamen inanca kars1 biri olarak Istefanos’un taglanmasi olayinda
bulunmus ve Hristiyanlar1 tutuklama gorevi almistir. Demaskus’a giderken Isa’nin kendisinin
ortaya ¢iktigini ve onu kendi &gretisini yaymaya cagirmasi olayr Incil’de Elgilerin Isleri
kitabinda yer almaktadir®’. Bu olaydan sonra Hristiyan dnderlerle goriismiis kabul almis ve

Hristiyanlig1 yayma amaciyla yolcuklara ¢ikmastir.

28 Bugiin Hristiyanlarm kullandigi Kutsal Kitap, Eski Ahit ve Yeni Ahit olarak iki kisimdan olusur. Eski
Antlagma’y1 Yahudiler kutsal kitaplari olarak kullanirlar. Eski Antlasma’y1r Hristiyanlar da kabul eder. Yeni
Antlasma, yirmi yedi kitaptan olusur. Yeni Antlasma’nin bilinen genel ismi Incil’dir. Bu kitabin ilk dért béliimii
Isa’min yasamim anlatan yazarlarinin ismiyle adlandirilmistir; Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kitaplaridir.
Bunlar genellikle miijdeler olarak adlandirilir. Diger kitaplar Elgilerin Isleri, mektuplar ve vahiydir. Petrus da ilk
dort kitapta Isa’nm Ogrencisi olarak adi gegmis, aym zamanda Hristiyanlara yazdig1 iki mektupla incil’in
mektuplari arasinda yerini almigtir. (Dockery, 1992, s. 536-540)

2 Elgilerin Isleri, Isa’min 6liip Incil’e goére dirilip gdge alindiktan sonra &grencilerinin Isa’nin mesajin1 nasil
duyurmaya bagladiklarini anlatir. Kitabin amaci daha ¢ok bir tarihsel kayit olugturmaktir. Kilisenin ilk donem
kayd1 olarak Incil’in icinde 6nemli bir yeri vardir. inang savunmasi agisindan 6zellikle icindeki yapilan uzun
konusmalarinda igerigiyle dogru orantili olarak oldukga genis bilgiler bulunmaktadir. (Dockery, 1992, s. 633-636)
Kitabin yazim tarihi agisindan iki olasilik bulunmaktadir; birincisi yaklasik olarak IS 63, yani Paulus’un Roma’ya
gidip ev hapsine girdikten hemen sonrast, bir digeri de IS 70 yilindan sonrasidir. IS 64°’te Roma yangini, IS 67°de
Petrus ve Paulus’un oldiiriilmesi olaylari yer almadig1 igin bu tarihler tahmin edilir (“Elgilerin Isleri”, 2010, s.
1584-1585).

% Elgilerin Isleri 11:26; Elgilerin Isleri kitabiin yazari Luka bu béliime kadar isa Mesih’in 6gretilerini benimseyip
takip edenler igin; “Ggrenciler” (6:1), “kutsallar” (9:13), “kardesler” (1:16; 9:30), “imanlilar” (10:45), “Yol’de
yiriiyenler” (9:2) diye s6z etmistir. Ancak simdi Antiokheia’da onlara bagka bir sekilde sesleniliyordu; “Sonra
Barnaba, Saul’u aramak i¢in Tarsus’a gitti. Onu bulunca da Antiokheia’ya getirdi. Boylece Barnaba’yla Saul bir
yil boyunca oradaki inanlilar topluluguyla bir araya gelerek biiyiik bir kitleyi egittiler. Ogrencilere ilk kez
Antiokheia’da Mesihgiler (ypiotiavong) adi verildi.” (11:26). Yeni Antlasma'da yalnizca {i¢ kez gegen bir terimdir
(Elgilerin Isleri 11:26; 26:28; 1 Pet. 4:16). Yunanca sozciik Latince bir orijinalden tiiretilmistir. Bazilari, bu
adlandirilmanin ilk basta bir alay sdzctigli oldugunu iddia etti; digerleri, bunun basit¢ce "Mesih"e sadik bir grup
oldugunu belirtti. Kesin olmamakla birlikte, terim muhtemelen Hiristiyan olmayanlar tarafindan icat edilmis
olabilir (Achtemeier, 1996, s. 177), (Stott, 2017, s. 283)

% Elgilerin Isleri 9.bolim
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Elgilerin Isleri kitabinda ii¢ biiyiik yolculuk yer almaktadir. ilk iki yolculuk Kibris,
Pisidia, Ikonion (Konya), Listra, Myra’y:r (Derbe) igine alip Makedonya, Thessalonike
(Selanik), Atina ve Korinthos’a kadar uzanmistir. Kudiis’te tutuklanmig Roma’ya
gotlirilmistiir. Paulus burada serbest kaldigi ama daha sonra yine Roma’da Neron’un
Katliamlar1 sirasinda IS 64’te 6ldiiriildiigii kilise tarihi geleneklerince kabul edilir®? (Todd,
2004, s. 62-63).

Hristiyanlik ii¢iincii yiizy1lda Imparatorlugun her tarafina yayilmisti. Ancak Hristiyanlar
Constantinus’a kadar olduk¢a zor zamanlar gec¢irmisti. Hristiyanlik, Roma Imparatorlugu
tarafindan Yahudi bir tarikat olarak kabul edildigi stirece herhangi bir baskiyla karsilasmadan
inanglarmi yasayabiliyorlardi. Yahudilerle ayrildiklar1 anlasildigi zaman Imparatorluk

Hristiyanlara baski yapmaya basladi.
3.2 Hristiyanh@in imparatorluga Yayihst

Philiph Schaff, History of Christian Church adli eserinde Justin Martyr ikinci ytizyilin
ortalarinda Roma Imparatorlugundaki Hristiyanlar icin “Sanat ve tarimdan habersiz, iistii kapali
atli arabalarla dolasip cadirlarda yasasalar da adlar1 veya gorgiileri ne olursa olsun ayirt
edilmeden, Yunanli, barbar veya baska bir irktan hicbir insan yoktur ki ¢armiha gerilmis Isa

adma her seyin Yaraticis1 ve Babasma dualar ve siikranlar sunmasin ” diye yazdigin belirtir.

32 paulus; Erken Hristiyanligin en etkili misyoneri ve kilisenin ilk ilahiyatgistydi. Aramice konugan topluluk iginde
"Saul" olarak bilinirdi. Paulus'un yasami ve diisiincesiyle ilgili birincil kaynaklar, Incil’in Mektuplaridir. Onun
hakkinda biyografik malzeme sunan Elgilerin Isleridir ve. incil’deki on ii¢ mektup Paulus'a atfedilir Paulus,
Kilikya'nin énemli bir sehri olan Tarsus'ta dogdu. Dogum tarihi belirsizdir, ancak genellikle IS 10 civarinda tahmin
edilir. Elgilerin Isleri 22:28'de bildirilen bir agiklamada, Paulus bir Roma vatandasi olarak dogdugunu iddia eder
(Elg.Is. 21:39). Bu, vatandash@: babasindan (veya baska bir atadan) miras aldig1 anlamina gelir. Vatandaslik,
aralarinda imparatorluk mahkemesine bagvurma hakkmin da bulundugu belirli ayricaliklar sagliyordu (Elg.Is.
25:11, 21; 26:32; 28:19).).

Elgilerin Isleri 22:3'e gére, Paulus "Kudiis’te, Gamaliel'in ayaklar1 dibinde biiyiimiis, atalarinin yasalarma gre
egitilmisti". Bu, Paulus'un gencliginde Kudiis’e g ettigi anlamima gelir. Ogretmeni, hosgériilii ruhuyla taninan
onemli Haham I. Gamalie’di (Elgilerin Isleri 5:34-39). Paulus, Yahudi olarak yetistirilmesinin yani sira saglam bir
Helenistik egitim almigti. Seyahatlerinin ¢ogunda korkung ayaklanmalar yasandi. Kudiis'te bir kalabalik onu
neredeyse Oldiiriiyordu ve yalnizca Roma vatandasligi onu Roma yetkililerinin elinde iskence gérmekten
alikoyuyordu. Kag¢imilmaz olarak, Yahudi konseyi Sanhedrin tarafindan resmi 6nlem alindi, ancak yasal aklinin
parlaklig1 sayesinde suglamalarini yenebildi. Roma birliklerinin yerel bagkanini, onu Kaisareia'daki savci Felix'in
huzurunda yargilanmak iizere génderdi. Bu muhtemelen 57 civarindaydi, ancak islemler 59'a kadar ve ardindan
yeni savci Festus altinda baglatilmadi. Paulus bir kez daha Roma vatandasi statiistinii kullanarak Caeser'a bagvurdu.
Paulus, Herodes Agrippa ile goriistiikten sonra Roma'ya dogru yola ¢ikt1, ancak Malta'da bir gemi kazasi gegirdi.
Sonunda baskente vardiginda iki y1l hapis yatti. Bundan sonra ¢esitli kaynaklardaki ayrintilar belirsizlesir. Bir kez
daha tutuklanan Paulus, Romalilarin o donemde Hristiyan mezhebini ne kadar ciddiye aldiklarini gésteren bir kanit
olarak hizmet etti. Troas yakinlarinda gozaltina alindi, Roma'ya nakledildi ve 65 ile 67 yillar1 arasinda Neron un
zulmiinde bag1 kesildi. Kalintilar1 Ostia yolunda topraga verildi (Smith, 2004, s. 62-63) (Bunson, 2002, s. 417)
(Achtemeier, 1996, s. 814-822)
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Aym sekilde Tertullianus®® ve Irenaeus3® benzer sekilde abartili bir sekilde Hristiyanlarin
Roma’nin her yerinde olduklarini ima eden climleler kurarlar (Schaff, 2002, s. 22).

Hristiyanlik birinci ylizyilin sonunda Suriye’ye, Anadolu’dan Yunanistan’a kadar olan
bilyiik bir alanda yayilmustir. Ikinci yiizyilin baslarinda Plinius’'un mektuplarindan da
anlasilacagi gibi Bithynia’ya, Antiokheia tizerinden Urfa’ya ulagsmistir (Kagar, 2015, s. 23).

Hesaplamalara gore {igiincii yiizy1l sonlarinda Hristiyanlarin sayis1 bir milyonken IS
300°de sayilar1 alti milyonu bulmustu. Hristiyanlarin sayist dinlerini degistirenler ve
dogumlarla hizla artryordu (Stephenson, 2016, s. 37). Inancin oralara nasil gittigi bilinmemekle
birlikte ikinci yiizyilin ortalarinda Aleksandreia ve Kartaca gibi biiylik sehirlerde, Roma’nin
dogu smirindaki Galya’da kiliseler oldugu biliniyor. Bagkenti Edessa olan Osrhoene,
Hristiyanlig1 kabul etti onu Ermenistan izledi (Todd, 2004, s. 66).

Aldolph Harnac’in “Expansion of Christianity in the First Three Century” eserinde
Roma Imparatorlugundaki Hristiyanligin durumunu incelerken Hristiyanlarin imparatorluk
niifusunun ¢ogunlugunu olusturmadigini ama kuguk bir grup olarak toplum tizerinde oldukca
etkin olduklarin1 belirtir. Ayica yaptig1 arastirmada Hristiyan kilisesinin ana merkezlerinin de
Anadolu’da oldugu sonucuna vardigini yazar (Harnac, 1972, s. 452-466).

Kilise bu donemde orgiitlenmis ve giiglii bir kurumdu. Piskoposlar baskentlerde
bulusuyor, biiyiik sehirlerde kilise babalar1 gibi biiyiik isimler Hristiyanlarin ruhani liderleri
olarak ortaya ¢ikiyorlardi. Roma, Kartaca, Antiokheia ve Aleksandreia gibi yerlerde kiliseler
ne kadar baski altinda olurlarsa olsunlar giiclii duruyordu (Faulkner, 2017, s. 299). Aslinda
kilise biiyiik bir diisman oldugu kadar énemli bir miittefik olarak da Roma Imparatorlugunda
s0z sahibiydi.

Kilisenin Isa’nin 61diigii ve Incil’e gore dirildigi giinden dérdiincii yiizy1l ortasina kadar

baski altindayken yine de ¢ogalmaya ve biiylimeye devam etmesi diistindiiriiciidiir. Galerius

33 Tertullianus Latince yazan ilk kilise babalarindandi. Aym zamanda Hristiyan Teolojisindeki pek gok teknik
terimleri ilk kullanan kisidir. Hayatinin bilytik boliimiinii Kartaca’da gecirmistir. Tertullianus, muhtemelen bir
yiizbasi olan Romali bir askerin ogluydu. Bir pagan olarak yetistirildi; hukuk, Latin ve Yunan edebiyati okudu.
Bir hukukgu olarak miikemmel bir iin kazandigi Roma'ya yerlesmeden dnce bir avukat oldu. Hiristiyanlig:
sectikten sonra (IS 195-19) Kartaca'ya dondii ve yeni inancin savunucusu oldu, Ayni zamanda zamanim
ogretmeye adadi. Jerome'a gore, Tertullianus 200 civarinda papaz yardimcisi olarak atandi. Ancak 207'de
Montanist harekete yoneldi. 211'de Montanistlere resmen katildi, daha sonra bu tarikattan ayrildi ve Tertullianistler
adli kendi grubunu kurdu (Ferguson, 2004b, s. 114) (Bunson, 2002, s. 527).

3 Irenaeus; Muhtemelen Smyrna dogumludur. Gengliginde Polykarpus’un yanminda oldugu ve onun etkisinde
bilyldiigii bilinir. Lyon’a ne zaman ve neden geldigi bilinmese de IS 177 yilinda Irenaeus’un orada oldugu bilinir.
Aralarinda Episkopos Pothinus’un da oldugu elli kadar Hristiyan sehit edilir. Irenaeus, Pothinus’un yerine
episkopos olur ve IS 200 yilinda sehit edilinceye kadar bu gérevde kalir. Irenaeus, Gnostik diisiinceye karsi
hassasiyet gostermistir. Bugiine kadar ulasmis ¢ogu yaz1 ve ogretileri gnostizme kars1 6gretilerde olusmaktadir
(“Irenaeus”, 1997, s. 75)
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bile Diocletianus’un tasfiye ve yok etme politikasinin bir ise yaramadigin1 gormiis Kiliseyle bir

anlasma yolu olarak tolerans fermani yayinlamay1 uygun gdrmiistiir3,

THE EARLIEST CHURCHES
RECORDED CONGREGATIONS
OF THE FIRST CENTURY

® Chur
1

ha]

/

Resim 4 Ik U¢ Yiiz Yilda Kiliseler

Hristiyanligin bu kadar hizli yayilmasinin nedenlerinden biri elbette ortak dildi. Biiyiik
Iskender’den sonra Hellence nin resmi dil olmasi Paulus ve onun gibi Isa’nin dgretisini yayan
Hristiyanlar icin kolaylik saglamis olmalidir.

Ozellikle Yahudilerin tiim diinyaya yayilmis olmas1 Hristiyanlarin her sehirde bulunan
sinagoglara gidip Ogretilerini paylagmasi i¢in uygun bir ortamdi. Yahudilerin yan1 sira diger
uluslardan halklar da buralarda 6gretileri duymus ve Hristiyanligi kabul etmiglerdi.

Pax Romana’nin etkisi seyahat 6zgiirliigli agisindan biiyiiktiir. Paulus Via Romana’nin
giizel yollarinda yolculuk ederek birgok yere rahatca ulasabilmistir. Ayrica Roma
vatandasliginin getirdigi haklardan da yararlanabildi (Todd, 2004, s. 66-67). Romalilarin bu

yollar1 askeri amaclar i¢in yapilmis olsa da yolculugu oldukca kolaylastirmistir. Kara

% Maximianus, Roma'nin Hiristiyanlara karsi en uzun ve en sistematik zulmiinii baslatmist. 303 Subat'inda
baglayan bu sdzde Biiyiik Zuliim, rivayete gore Galerius'tan bagkasi tarafindan planlanmamist: ve Maximianus un
305'te tahttan gekilmesinin ardindan batida sona erdikten sonra bile, Galerius dogudaki zulmii inatla 311'e kadar
uzatmusti. O yil, bir bagirsak hastaligina yakalandi ve sonunda bu zullimden pisman oldu. Hristiyanlar1 geleneksel
tapinma ile ayni hizaya getirmek igin asil niyetinin saglamligin1 savunurken, siddetli yontemlerinin amaglarina
ulasamadigmi itiraf etti. Oliimiinden kisa bir siire 6nce, 311 baharinda hem paganlara hem de Hiristiyanlara ibadet
Ozglirligii tantyan bir hosgorii fermani yayinladi. Ancak bu, en azindan imparatorlugun en dogusundaki zulme
kesin bir son vermedi. Orada, Hosgorii Fermani'ndan sonraki alti ay iginde, Maximian Daia onlar1 artan bir giigle
yeniledi (Lenski, 2007, s. 67-68).
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tizerindeki yolculuk ¢ok tehlikeli oldugu i¢in deniz yolculugu Antik diinyada her zaman iistiin
tutulmustu. Paulus’un yolculuklarina baktigimizda Kudiis’ten Kaisera’ya giderken yaninda atl
piyadelerden olusan bir birlik vardi ve kendisine de binmesi i¢in bir hayvan saglanmigti®®
(Wallace, 1998, s. 19-20)%.

Bir bagka neden de kadmlarin oOzellikle Hristiyanligi se¢meleriydi. Roma
Imparatorlugunda kadinlarin diisiik statiileri, kiz ¢ocuklarinin aileye kabul edilmemesi, sdzde
saglikli ¢ocuk dogumu kadmlarin kiirtaja zorlanmalar1 kadinlarin ne kadar zor bir yasam
stirdliklerinin kanitlaridir. Ancak Hristiyanlik, kiirtaja ve ¢ocuklarin oldiiriilmesine kesinlikle
karsiydi. Kadm Hristiyan ise pagan kocasindan gordiigii baskiya karsilik kiliseden biiyiik destek
aliyordu (Stephenson, 2016, s. 38-41).

Harnac’a gore sayisal cogunluk ve niifuz ayni anlami tasimiyordu. Ona gore toplumun
tagra kesimi ¢ogunlugu olusturup niifus giiciinii saglasa da iilkenin ileri gelenleri ¢ok daha
biiyiik bir etkiye sahip olabilirlerdi. Kasaba ve sehirlerde Hristiyanlarin sayisi ¢ogaliyor ve
giderek onlara gii¢ sagliyordu. Hatta iilkenin en iicra yerlerine bile gittikleri Anadolu’daki
sehirlerin ¢ogunlugunda, Ermenistan, Filistin ve Kuzey Afrika’daki sehirlerde de varliklarini
stirdiiriiyor ve giicleniyorlardi (Harnac, 1972, s. 452-466).

Hristiyanlarin sehirlerde biiylik bir amagsizli§i, boslugu doldurmus olmasi da
nedenlerden biri olarak gériilebilir. Ugiincii yiizyilda sehirlerde yasayan Romalilarin yasadig
felsefi, ruhani, ekonomik ve yasamsal kafa karigikligina bir cevap veriyordu. Romalilar fikirleri
gelistikce, diinyaya daha c¢ok agildik¢a kendilerini artik sadece bir “Roma vatandasi” degil
diinya vatandasi olarak gormeye basliyorlardi. O zaman da bu insanlarin arayislarina
Hristiyanlik yeni bir anlayis getiriyordu. Artik Hristiyanlik ikinci yiizyilin sonlarinda fakir ve
koyli halkin degil sehirlerdeki orta ve saygin smifin arasinda da yayilmaktaydi. Tanrilara
sunulan anitlar {i¢iincii yiizy1ilin ortasinda neredeyse durma noktasina gelmisti. Artik antik dini
duygular o kadar yogun degildi. Hristiyanlik bu sehirli halkin dini duygularimi doldurmaya
adaydi. Sehirde yasayan halkin maddi olarak imdadina kilise yetisiyordu. Peter Brown soyle
yaziyor; “Hristiyanlik insanlar1 ¢ekti ¢iinkil birey, fazla genis ve sicak iliskilerden yoksun bir
diinyadan talepleri ve iligkileri gayet a¢ik, minyatiir bir topluluga atladi” (Brown, 2000, s. 35-
42).

% Elgilerin Isleri 23:23-24

37 Paulus incil’in Elgilerin Isleri kitabindaki anlatima gére Hristiyan olduktan sonra Demaskus’da Hristiyanlig
yaymaya baglar. Bir siire Tarsus’ta kaldiktan sonra Antiokheia’dan {i¢ biiyiik yolculugunun ilkine baglamstir.
Kibris ve Anadolu’nun orta kesimlerine giderek cok sayida kilise kurmustur. Dondiikten sonra yaninda yol
arkadag1 Silas olmak iizere Anadolu’dan gegerek Makedonya’ya gecti. Oradan Korinthos’a, Ephesos’a gittikten
sonra Kudiis’e geri dondii. Burada tutuklandi ve Roma’ya olan yolculugu baglamistir (Smith, 2004, s. 62-63)
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3.3 Hristiyanhk ve Siddetli Baskilar

Constantinus’a kadar olan bu baski ve zulim donemini kisaca gozden gecirmek,
Kilisenin Constantinus’a kars1 edindigi bakis agisinin anlagilmasini kolaylastirir. Cunki her yeni
gelen Imparator Hristiyanligi ciddi bir diigman olarak algilanug, baski, iskence ve
engellemelerle yok etmeye ugragmistir. Bu dénemin sonunda Constantinus’un Hristiyanliga
olan 1liml1 yaklasinmi tiim bu Roma Imparatorlugunun Hristiyanhiga kars: politikasinin radikal
bir degisimi olarak goriinmesinde biiylik bir rol oynamustir.

Hristiyanlik Roma Imparatorlugunca yasadis1 ilan edilen gruplardan biriydi. Eusebius
“Kilise Tarihi” kitabinda Tertullianus’dan bir alint1 yaparak ‘“Yazilanlari inceleyin.
Hristiyanliga kars1 ilk diismanligin Nero’dan basladigini goreceksiniz.” dedigini aktarir (Eus.
HE 2, 26;4) Baska bir kaynak Tacitus ise Nero’nun Hristiyanlari tutuklattigini, vahsi hayvanlara
atildiklarini, carmiha gerildiklerini ya da yakildiklarini kaydeder (Tac. Ann. 15, 44). Nero’nun
Hristiyanlar1 bdyle hedef almasimin nedeni IS 64 Temmuz’unda Roma’da ¢ikan bir yangind.
Halk kendisinden yangin yiiziinden nefret ediyordu. Bu ylzden sugu Hristiyanlara atmak en
kolay seydi ve boyle de yapti (Aksit, 1985, s. 115).

IS 98 -117 yillar1 arasinda Imparatorluk yapmis olan Traianus ile Kiiciik Asya’da
Bithynia’da 109-111 yillar1 arasinda goérev yapmis olan Plinius arasindaki mektuplagsma
Hristiyanlarin ugradig: baski ve 6liimlere giiclii bir kanittir. Plinius® (epist, 10 .96), Imparator

Traianus’a soyle yazar;

“Bu arada, bana Hristiyan olarak ihbar edilenlere gelince, su prosediirii izledim: Bunlar1 Hiristiyan olup

olmadiklarin sorguladim; itiraf edenleri ikinci ve {igiincii kez sorguya ¢ektim, ceza ile tehdit ettim; 1srar

edenlerin idam edilmesini emrettim. Ciinkii inanglarmin dogasi ne olursa olsun, inatlari ve kat1 inatlarinin

kesinlikle cezalandirilmay1 hak ettiginden siiphem yoktu.”

Kilise babalarindan® Ignatius, Traianus’un hiikiimdarligi zamaninda oldiiriiliirken

Hadrianus Donemi’nde bu durum daha sakin gegmis gibi gorilinlir. Ancak Antoninus Pius

% Gaius Plinius Caecilius Secundus; genelde bilinen adi Plinius Minor (Geng Plinius); yaklasik IS 61 yilinda
Comun kentinde dogmus ath sinifindan bir aileye mensup, ¢esitli kademelerde gérev almig bir devlet adamudir.
Ozellikle mali konularda avukatti ve Senatus tarafindan yargig ve bilirkisi olarak gérevlendirilmisti. Ayni zamanda
edebiyata ilgisi oldugundan yazilar1 da bugiine kadar gelmistir. Dayis1 Plinius Maior (Yaslh Plinius) onu yanina
almig ve onun etkisinde de kalmistir. IS 100 y1linda konsiilliige yiikselmis, birgok gérev yaptiktan sonra IS 109°da
Imparator Traianus tarafindan Bithynia eyaletine proconsul olarak atandi. Eserlerinden on iki mektuptan olusan
“Epistulae” (Mektuplar) Anadolu’ya ve Imparator Traianus’a yazdigi mektuplardan olusur. IS 112°de &lmiis
olabilecegi distiniiliiyor (Keskin, 2018, s. 11-17)

% Kilise Babalar1; Hristiyanligin &zellikle ilk yiizyillarmda Patristik dénem (dénemlerini bazilar1 besinci bazilari
sekizinci yiizyila kadar sinirlarlar) olarak adlandirilan dénemde doktrinsel ve entelektiiel temellerin olugsmasinda
ekili olan Hristiyan ilahiyatcilari, 6nderleri ve yazarlariydilar. Daha sonralar1 Katolik ve Ortodoks geleneklerinde
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zamaninda yine linlii Kilise Babalarindan Policarp’in dldiiriildiigii bir zuliim donemine rastlariz.
Policarp kilise tarihi geleneklerine gére Isa’nin dgrencisi Yuhanna nin dgrencisiydi. Yakilmak
lizere direge baglandiginda Isa’y1 reddetmesi istendiginde “Hizmet ettigim kralima nasil olur
kiifrederim” diyerek 6liime gittigini Eusebius kaydeder (Eus. HE 4, 15).

Bu donemden sonra gelen Imparatorlardan Hristiyanliga en 1limli olan Philippus
Arab’dan sonra gelen Decius’un yaptigi zuliimle kilise yeniden biiylik bir zorlukla kars1 karsiya
kalir. Decius, Imparatorlugun birligini dini birlikle saglamak amaciyla bu konuda daha siki bir
politika uygulamaya karar verir. Hristiyanlik Imparatorluk topraklarma iigiincii yiizyilda
beklenmedik bir hizla yayilmus, kiliseler aralarinda dini egitim, hiyerarsik yap1 ve organizasyon
olarak giiclenmislerdi. Decius Imparatorluktaki bu ayrilik¢1 gruba kars: biiyiik ve siddetli bir
baskiya basladi. Herkes Roma Imparatorluk Devlet tanrilarina inanacak, buna uymayanlar
siddetli sekilde cezalandirilacaklardi. Her yerde beser kiside olusan komisyonlar kurdu. Bir
anlamda bu komisyonlar dini miifettisler olacaklardi ve siiphelendikleri kisileri ger¢cekten Roma
tanrilarina tapip tapmadiklar1 konusunda sinayabileceklerdi. Boyle kisileri tanrilara kurban
sunma ve tapmmaya zorluyor eger bunu yaparlarsa onlara bir belge veriyordu. Eger
yapmazlarsa hapsedilip a¢ susuz birakiliyorlard: (Aksit, 1985, s. 407-408).

Decius’un bu donemi ve Hristiyanlarla ilgili konuyu Stephan Mitchell, Decius’un 249
yilinda yayinladig1 fermanla sistematik vergi sistemini kolaylastiran bir sayim belgesi yontemi
uygulamak istedigini ve biitiin hane reislerinin bu iste taraf olmasi ve sayilmasi gerektigini
yazar. Fermanin imparatorluk genelinde etkin olmasa da Misir gibi bolgelerde bulunan kurban
sertifikas1 “libelli” 6rneklerinin ¢ok sayida bulundugunu belirtir. Bu fermanin etkin oldugu ve
en ¢ok da Symirna’daki Hristiyanlarin baski altina alindig1 Asya’da, Asya valisi bu fermani baz
alarak aralarinda Pionius’un da bulundugu bir grup Hristiyan’1 yargilayarak oldiirdi. Mitchell
bu konuda sunlar yazar; “Onlemin esas olarak bu tiir Hristiyanlar1 m1 hedef almaya niyetlendigi
yoksa imparatorlugun zor bir aninda dinsel adetlerin yerine getirilmesini koordine eden, genel
bir tedbir oldugu tartisilmalidir. Fakat su su gotiirmez bir gergek Hristiyan topluluklariin baski
altinda kalmis olmasidir” (Mitchell, 2020, s. 350-351).

Decius’un iki yillik siiren hiikiimdarliginin ardindan IS 260 yilindan sonra tek basima
hikiumdar olan Gallieenus, Hristiyanliga huzur vermis hatta bu inanc1 “religio licita™*° olarak
kabul etmisti (Schaff, 2002, s. 63). IS 284 yilinda tahta gecen Diocletianus yeniden

Hristiyanliga kars1 bir hilkiimdar olarak karsilarina ¢ikacakti. Yirmi y1l boyunca Gallieenus’un

bazi kilise babalarina verilen 6nem farkli hale geldi; Augustine Bati’da daha fazla saygi goriirken, Biiyiik Basil ve
Chrysostom gibi isimler 6n plana ¢ikti. Birgok Hristiyan teolojik terimi ve doktrini agiklama konusunda bugiine
ulasan yazilariyla kilisenin bagvurdugu kaynaklar oldular. (“Kilise Babalar1”, 1997, s. 5-7)

40 Kabul edilebilir inang
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barisina saygi gosterdi. Zaten karist Prisca, kizi Valeria ve saraydaki gorevlilerin ¢ogu
Hristiyanliga bagliydilar. Ancak Diocletianus kendisinin Jupiter Capitolinus rahibi olarak en
tist seviyede oldugunu iddia edip kendisine Diinyanin Tanris1 ve Efendisi denmesini istemistir
(Schaff, 2002, s. 66). Kilise Roma Imparatorlugu topraklarinda biiyiik bir gii¢ hatta “devlet
icinde devlet” olarak karsisinda duruyordu (Aksit, 1985, s. 503). Ancak Lactantius’a gore
Imparatorun Hristiyanlara olan 6fkesinin nedenlerinden biri, bir kurban ayini sirasinda
kahinlerin gelecege dair isaret verememelerinin nedenini ayin sirasinda Hristiyanlarin orada
olmalarina baglamalarina sinirlenmesiydi. Bir diger neden olarak da damadi Galerius’un onu
Hristiyanlara kars1 kiskirtmasi olarak kaydedilmistir (Lact. mort. pers; 11,1;2). Hatta Gibbon,
Galerius’un bir kurul topladigini ve toplantilarda yararlanilan kanitlarin Diocletianus’u
etkiledigini one siirer; “Hristiyanlar Roma tanrilarini ve kuruluslarini biraktilar... Simdiden bir
kamusal hazineleri vardir. Biitiin kesimler sik sik toplanan piskopos kurullari araciligryla
birbirlerine baglidirlar ve ¢ok sayida zengin dinsel cemaat topluluklari tam bir s6z dinlerlikle
bu kurullardan buyruk almaktadir” (Gibbon, s. 570-571) Bu goriis aslinda kilisenin o déonemde
ne kadar zengin ve hiyerarsik bagin giiclii oldugu konusunda bize bir fikir vermektedir.

Constantinus’un da sahit oldugu bu baski ve zuliim doneminin baslangicinin
Diocletianus’un*t 1.0 295 yillarinda orduda Hristiyan askerleri tasfiye etmesi oldugu
diisiintlebilir. Nikomedeia’da 23 Subat*? giinii Terminalis senliginde kiliselere baskinlar
yapilarak biiyiik bir zulum baslatilir. Nikomedeia’daki kiliseye girilip tim esyalar tahrip edilir,
kutsal kitaplar yakilir. Bu olaydan sonra imparatorlugun tiim eyaletlerindeki kiliselerin
yakildigi, gizli olarak toplanan Hristiyanlarin 6liim cezasina garptirildigi ve bu inanca sahip
soylularin saygmliklarinin alinarak goérev almalarinin engellendigi goriliir (Gibbon, s. 571-
572).

Diocletianus Hristiyanlara kars1 dort bildiri yayinlamistir. Bu fermanlarin sonucu olarak
Anadolu’daki kiliseler tamamiyla yakilip yikilmisi, mallarina el konulmus ve birgok Hristiyan
iskencelerle 6ldUrtlmistiir. Diocletianus tahti biraktiktan sonra da Hristiyanlara yapilan bask1
devam etmistir. IS 311°de Galerius tarafindan yaymlanan fermanla Hristiyanlara tolerans
gosterildi.

IS 313’te Milano Fermani sonrasinda Licinius’un tekrar Hristiyanlara kars bir baski
politikas1 baslattig1 goriiliir. Hristiyanlar saraydan atilmaya baslanmis, Piskoposlarin kendi

sehirlerinde kalip kilise meclisi toplayamayacaklari bildirilmis ve ayricaliklar kaldirilmistir. En

“ Diocletianus bu dénemde Aurelianus gibi giines kiiltiine degil en yiice varlik olan Iupiter kiltini kabul ediyordu.
Imparatorlugun ideolojisinin sembolii olarak Heracles’i benimseyip Olympos panteanonun tanri ve tanricalarini
yeniden ylceltiyordu. (Mitchell, 2020, s. 353)

“2 Bu tarihin IS 303 olmas1 muhtemeldir. Lactantius iki ihtiyar adam olarak andig1 Diocletianus ve Maximianus’un
birinin yedinci birinin sekizinci konsiilliigii olarak tarihlendirir. (Lac. mor.pers.;22, 2)
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sonunda 25 Aralik 323’te Isa’min dogus giiniinii ilan eden Constantinus, tiim Hristiyanlari
arinma torenlerine katilmaktan muaf tutan bir emir yayimlamistir. Bdylece Licinius ile
Constantinus arasinda bir savas patlak vermistir. Eusebius (HE. 10. 9.2,4) bu konuyu sdyle

aktarmistir;

“Licinius deliliginin son noktasina geldiginde Tanrimiz bunu hos karsilamadigini gosterdi. Insanlik ve

adalet kavramlarini temel alarak tiran tarafindan bunaltilan insanlari ve geriye kalanlart kurtarmak

amaciyla yardimmi sundu... Daha sonra Tanri’nin yardimiyla Constantinus diismanlarini durdurdu ve

kolayca bir zafer kazand.”

3.4 Milano Hosgorii Fermam

Pek ¢ok tarihgi tarafindan “Milano Ferman” olarak adlandirilan ve Hristiyanlara tam bir
ozgiirliik firsat1 tantyan IS 313 yilinda yaymlanan fermana gelmeden once Galerius’un
yayinladig1 fermandan s6z etmek yerinde olacaktir. Milano Fermani’ndan iki y1l 6nce Galerius
oliimiinden ¢ok kisa bir siire dnce Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlara yaptig1 diizenli
baskiy1 kaldirmis ve var olmalari i¢in bir alan yaratmistir. Bu son {i¢ yiiz y1l i¢inde Hristiyanlar
lehine alinan ilk ve en 6nemli kararlardan biriydi. Cikarilan emirde Hristiyanlarin gecmiste
kaldiklar1 siddetten ve yine de Tanrilarina ibadetten asla vaz gegmediklerinden bahsedilerek

sOyle devam edilir;

“Bu yiizden bizim nezaketimizi, merhametimizi ve tiim insanlig1 sonsuz bagislama aliskanligimizi 6n

planda tutarak, bu insanlarin diizeni bozacak herhangi bir sey yapmamalarimi saglayarak, yeniden
Hristiyan olmalar1 ve toplanti yerlerini bir araya getirmeleri i¢in hoggoriimiizii stirdiirmemiz gerektigine
karar verdik. Dahas1 baska bir mektupla valilere neye itaat etmeleri gerektigini bildirmek niyetindeyiz.
Bu durumda hoggoriimiiziin bir geregi olarak, Tanrilarina bizim sthhatimiz, devletin ve kendilerinin iyiligi

icin dua etmek zorunda olacaklar, boylelikle devletin her tarafinin giivenligi saglanacak ve onlar kendi

evlerinde kaygisizca yasayabilecekler. ” (Lact. mort. pers. 34.4-5)

Yine de bu hosgdrii fermani imparatorlugun zuliim politikasina tam olarak son vermedi.
Hatta bu fermandan alti ay kadar sonra Maximinus Daia hosgoriiden yana goriinerek
Hristiyanlar1 sehir meclislerinden kovulma isteklerini hemen yerine getirmistir (Lenski, 2007,
S. 68).

Licinius’un elinde olan topraklarda Hristiyanlik daha fazla yayilmistir. Constantinus’un

Hristiyanlig1 belli olsa da Licinius’un inanci tam olarak belli degildir. Lactantius’a gore
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Licinius rityasinda bir melegin goriinmesine karsilik Tanr1’ya dua etmisti (Lact. mort. pers 34.
1-6).

IS 313 yilinda Constantinus Licinius ile Milano’da bir araya gelerek imparatorlugun
islerinin ele alindig1 bir toplant1 yapmustir. Aslinda esas konu Licinius ile Constantinus’un {ivey
kiz kardesi Constantina ile evlilik planin1 yapmakti. Bugiin “Milano Fermani” diye bilinen
bildiriyi de burada yayinladilar. Bu ferman aslinda Licinius’un Bithynia valisine yazilmis
Latince bir belgedir. S6z konusu belgenin asli hi¢bir zaman ortaya ¢ikmamustir, sadece
Eusebius’un “Kilise Tarihi” adli eserinde gegen Eski Yunanca metni bilinmektedir. Yani
aslinda Milano Fermani teknik olarak olmamasina ragmen bilimsel bir gelenek olarak boyle
isim kullanilmasima yonelik bir meyil vardir.

Milano Fermani’mi dogru anlamak igin oncelikle yanlis anlasilan birka¢ hususu ele
almak gereklidir; birinci husus bu bir ferman degildir, ikincisi Constantinus tarafindan
yayinlanmamuistir, tigiinciisii de Hristiyanlarin zaten Galerius’un zamaninda yayinlanan
bildiriyle sahip olduklar1 ayricaliklari tim imparatorluk bazinda degil sinirli bir bolgede gegerli
kilimmastir.

Lactantius bu fermanin Licinius’un Nikomedeia’ya girmesinin ardindan 13 Haziran’da
(Lact. mort. pers 48, 1-12) Eusebius ise Milano’da yapilan toplantidan sonra yayimlandigini
belirtir (Eus. HE. 10, 5.4).

Constantinus ve Maxentius aslinda Bati’da Hristiyanlar ic¢in rahatlatici yasalar
cikarmiglardir. Bu ferman esasen bu rahatlamanin Licinius’un elindeki topraklara da
yayillmasii saglamakti. Ve simdi de Milano Fermani olarak aslinda yanlis bilinen bu belge
Licinius’un, IS 313’te Maximianus’u yendikten sonra kendi iradesine giren Kiigiik Asya, Suriye
ve Misir bolgesindeki valilere gonderdigi bir mektuptur. (Barnes, 2014, s. 93-94)

Lactantius’un metninde “Hem Hristiyanlara hem de tiim insanliga her birinin diledigi
dinin pesinden gitmesi i¢in 6zgiirlik firsat1 verebiliriz...” (Lact. mort. pers 48, 1-12), ayrica
Eusebius’un metninde de “Hristiyanlarda dahil olmak tizere insanlarin sectikleri dine
inanmalarini kararlagtirdik.... Onlara bu dini 6zgiirliigl tanirken digerlerinin de diledikleri gibi
Tanrilarina tapinmalarina izin veriyoruz.” (Eus. HE. 10, 5.4) gibi ifadeleri okudugumuzda
sadece Hristiyanlara degil diger tiim dinlere de bir 6zgiirliik verildigini gorebiliriz. Bildirinin
cogunlugunda Hristiyanlardan bahsedilse de bu bildiriyi salt Hristiyanlara verilen bir 6zgiirliik
olarak ele almak ¢ok dogru olmayacaktir. Lactantius’un yazdiklarinda daha fazla Hristiyanlik
vurgusu bulurken Eusebius’un metninde tiim herkese hangi tanriya tapiyorsa tapsin bir

ozgiirliik verildigini gorebiliriz. Ancak Eusebius da “Ote yandan Hristiyanlarin biraz daha fazla
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gozetilmelerini ve diledikleri zaman bir araya gelmelerini saglama” (Eus. HE. 10, 5.9)
konusunu ozellikle belirtir.

Bildirinin icerigi kisaca iki ciimlede 6zetlenebilir; TUm inang sahipleri ne dine mensup
olurlarsa olsunlar kendi tanrilarina ibadet etmekte 6zgiirlerdi. Hristiyanlarin el konulan mallar1
geri verilecekti. Her ne kadar Licinius bu fermandan sonra hala daha Hristiyanlara zulmetmeye

devam etse de bu bildiri tarihteki 6nemini korumustur.
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DORDUNCU BOLUM

NIKAIA KONSILI ONCESI

Nikaia Konsili'ne bakmadan oOnce bu konsili hazirlayan sebepleri ele almamiz
gerekmektedir. Buguine kadar etkisini siirdiiren bu olayin sadece siyasi yoniinii ele alirsak tam
olarak ne olup bittigini anlamakta zorlanilacagin1 diisiinmek yanlis olmaz. Bu yiizden
Hristiyanlarin teolojik tartismalarmin neler oldugunu, donemin kiliselerinin durumunu ve
konsil kavraminin ne demek olduguna kisaca deginilecektir. Ayrica bu bdliimde Nikaia

Konsili’nde 6n planda yer alan bazi isimlere de yakindan bakilacaktir.

4.1 Konsil Kavram ve Tarihcesi

Konsiller kilisenin piskopos ve 6nderlerinin bir doktrin ya da bir disiplini diizenlemek
icin bir araya geldigi toplantilardir. Kilise karsilagtiklar1 sorunlar1 ve anlagsmazliklar1 ¢6zmek
tizere kendi arasinda toplanarak bu konularda goriis alisverisi yapip bir sonuca varmak igin bu
toplantilar1 yapabiliyordu. Kilise Tarihi iginde sik sik konsillere rastlayabiliyoruz. Daha ¢ok
bolgesel ve fazla Onemli olmayan konularin konusuldugu toplantilar Synod olarak
adlandirilmistir. Daha biiyiik ve bir¢cok bolgeden gelen temsilcilerin katildigi toplantilar Kilise
Tarihi igcinde Ekumenik Konsiller olarak adlandirilmislardir (Aydin, 1990, s. 365).

Tarihte ilk Konsili Incil’in Elgilerin Isleri kitabinda gérmekteyiz. Paulus ve Barnaba’nin
Yahudi olmayanlara Hristiyanlig1 yayma yolculuklarindan sonra Ferisi mezhebinden olan bazi
Hristiyanlar bu yeni Yahudi olmayan Hristiyanlara Musa’nin Yasasini yani seriati uygulamalari
konusunda baski yaparlar. Bu konu biiylik bir tartisma konusu oldugunda kilisenin ileri
gelenleri Kudiis’te bir toplant1 diizenleyerek bu konuda bir karara varirlar. Alinan karar bir

mektupla kiliselere bildirilir.#* Mektubun igerigi soyledir;

“Kutsal Ruh ve bizler, gerekli olan su kurallarn diginda size herhangi bir sey yiiklememeyi uygun gordik:
Putlara sunulan kurbanlarin etinden, kandan, bogularak oldiiriilen hayvanlarin etinden ve fuhustan

sakinmalisiniz. Bunlardan kaginirsaniz, iyi edersiniz. Esen kalmn.”*

Tertullianus ikinci yiizyilda Kiigiik Asya’daki kiliselerin sorunlarini ¢ézmek igin bir

araya geldiklerini bildirir. Ugiincii yiizy1lm ortalarinda Filistin’deki bazi kiliselerin sorunlarini

43 Incil, Elcilerin Tsleri 15:1-35
4 Incil, Elgilerin Isleri, 15:28-29
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¢ozmek i¢in toplantiya davet edilen baska bir Kilise Babas1 Origen’in hayatindan bu konuda

ornekler bulabiliriz (McFarland, 2011, s. 356-357). Konsillerin yetkisini anlayabilmek igin

Roma’nin bir eyaleti olan Afrika’nin baskenti Kartaca piskoposu Cyprianus IS 252’deki

Kartaca Konsili’'nden sonra yazdiklar1 6nemlidir; “Kutsal Ruh’un ilhami sayesinde iyi diye
hiikkmettik” (Dvornik, 2019, s. 4).

Konsiller genellikle; genel ve 6zel konsiller olarak ikiye ayrilir. Ozel konsiller de kendi

iclerinde (ce ayrilir. Bu ayrimi1 Hefele daha ayrintili bir sekle sokarak Konsilleri cografi ve
konularina bakarak onlar sekize boler (Hefele, 1997, s. 11-13);

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ekumenik Konsil; Dini merkezlerdeki tiim piskoposlarin ve diger ayricalikli gorevlilerin
katildiklar1 evrensel konsillerdir. Burada alinan kararlar tiim kiliseler tarafindan kabul
edilir ve bir anlamda kanun hiikmundedir. Kilise tarihinde Ekiimenik Konsili tanimlamanin
ozellikleri belli sinirlarla ¢izili degildir. Ekiimeniklik “evrensellik” olarak tarif edilse de
tarih boyunca bu ifadenin anlami degistiginden her zaman aym sekilde isimlendirmek
miimkiin olmadig1 bir gergektir (Aydin, 1990, s. 365-380)

Synodlar; Latin veya Yunan kiliselerinin genel konsilleri ya da Synodlar daha bélgeseldir.
Latin Kkiliseleri ya da Yunan kiliseleri toplanarak kendi aralarinda kararlar alirlar.

Ozel Konsiller; Bir patrikhanenin altinda toplanan konsillerdir. Afrika’daki Latin
kilisesinin piskoposlart genellikle Kartaca Patrikliginin altinda toplanirlar. Daha erken
zamanlarda Suriye’deki metropoller ve piskoposlar Antiokheia Baspiskoposlugu altinda
toplanirlardi.

I1 Synodu; Bir sehrin metropoliti tarafindan oy hakk1 olan piskoposlar ve ayricalikl kisiler
tarafindan toplanir.

Birkac Birlesik il Konseyi; Kilise tarihinde nadir olarak yapilan birbirine komsu illerin
piskoposlarinin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda toplandigi konsiller olarak tanimlanabilir.
Piskopos Synodlari; Piskoposlarin din adamlartyla birlikte diizenledigi, kendisinin veya
vekilinin bagkanlik ettigi konsiller olarak anlayabiliriz.

Hemserilerin Synodlar;; Ozel ve olagandis1 olarak bilinen konsillerdendir. Genellikle
Konstantinopolis’te toplanirdi. Patrikhaneler onemli konular1 6zellikle de piskoposlarin
kendi aralarindaki ¢ekismeleri ve sorunlart konusmak i¢in toplanirlardi.

Karma Konsiller; Daha ¢ok orta ¢agin baslarinda rastladigimiz bu konsil genelde kralligin
dini ve sivil onderlerinin bir araya gelip Kilise ve Devlet isleri hakkinda birbirleriyle

konusup danisma icin toplanirdi.
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Ozellikle inceledigimiz Nikaia Konsili, Ekiimenik Konsillerin ilki olarak onemlidir.
Kilise Tarihi iginde yedi konsil Ekiimenik Konsil olarak adlandirilmis ve diger mezhepler
tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu yedi konsil sdyle siralanmaktadir;

I. Nikaia Konsili - IS 325

I. Konstantinapolis Konsili - IS 381
e Ephesos Konsili - IS 431
e Kalkhedon Konsili — 1S 451
e 1. Konstantinapolis Konsili - IS 553
e 1lI. Konstantinapolis Konsili — IS 680- 681
e II. Nikaia Konsili — IS 787

Dogu Kiliselerinden bazilar1 Ephesos ve Kalkhedon’u kabul etmeseler de Nikaia,
Konstantinopolis, Ephesos ve Kalkhedon Konsilleri tiim kiliseyi baglayici konsiller olarak
kabul edildi. Bu Konsillerin ana konular1 Uglii birlik dgretisi, isa Mesih 6gretisi gibi 6zellikle
Isa’nm dogas1 ve Tanrisalligini igeren konulardi. Nikaia inang Bildirgesi, Hristiyanligin temel
bildirgesi olarak kiliselerde okunmaya ve bugiine kadar da kabul edilmeye devam etmektedir.
Bu konsiller kilisenin birliginin tersine aslinda bir anlamda 6zellikle Bati ve Dogu kilisesinin
de ayrimina neden olan diisiincelerin tartigmalarini koriikledi (Todd, 2004, s. 166).

Dérdiincii yiizyilla bakildiginda ashinda Konsiller olaganlasmaya baslamusti. [lk
ylizyillarda teolojik tartismalarda ya da kiliselerin hem ig¢sel hem de birbirleriyle arasindaki
sorunlarda bagvurulan bir yontemdi.

Erken Dogu Roma Imparatorlugundaki yedi konsil, kilise yasami ve teolojisini
sekillendirmede olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle bu Konsillerin iki biiyiik etkisi olmustur; birincisi
bes biiyiik piskoposlugun konumunu belirginlestirerek kilisenin hiyerarsik yapisinin hatlarmni
keskin sekilde ¢izmistir. ikincisi ise Kilisenin temel 8gretilerini, U¢lii birlik, beden alma, kefaret
ve Mesih’in dogas1 gibi konularini agik bir sekilde ele alip nihai bir sekilde tanimlamiglardir

(Ware, 2019, s. 32).
4.2 Akdeniz Bolgesinin Onemli Kiliseleri ve Aralarindaki Teolojik Tartismalar

Antiokheia ve Aleksandreia, Constantinus’un Akdeniz Bolgesi kentlerini yonetmede
karsilastig1 sorunlar acisindan iki giizel 6rnektir. Hizla Hristiyanlagmalarindan dolayr gelisip
ayrismalar1 ve aralarindaki sorunun biiylimesi de hizli olmustur. Her iki kentte de Pagan,

Yahudi ve Hristiyan niifusun yogunluguyla sik sik catigsmalara ve birbirlerine Gstiine gelme
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olaylarina tanik olunuyordu. Maximinus Dia zamaninda her iki kentte de Hristiyanlar1 kovmak
icin paganlarin girisimi olmustu.

Bu donemde Aleksandreia ve Antiokheia’da kendilerine 6zgii farkli bakis agilariyla
gelisen iki ayr teoloji okulu bilyiimeye ve gelismeye baslamisti. iki farkli bakis acisindaki
Ogretiler cogu zaman herhangi bir sorun teskil etmese de bazi doktrinlerdeki farkliliklar o kadar
siddetliydi ki Nikaia Konsili gibi baz1 konsillerde ¢ozume ihtiya¢ duyuldu. Yine de sorunlarin
kaynagini iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in donemin iki biiyiik kilisesinin “okul” olarak
adlandirilan goriislerine bir bakmakta yarar vardir;

Aleksandreia Okulu; Bu okulun kurucusunun Pantaenus oldugunu Eusebius
kaydetmistir (Eus. HE. 5,10). Clement’in 6gretmeni oldugundan baska hayat1 hakkinda ayrintili
bir bilgi yoktur. Aleksandreia okulu Origen ve Clement gibi ilk kilise teologlarinin liderliginde
daha da biiyiimiistir. Aleksandreia okulu goriisii Origen’in®  goriislerinden oldukca
etkilenmistir. Kutsal Kitap’1 alegorik olarak yorumlayip Mesih’in ilahi dogasina vurgusu
belirgindir. Bu diisiince Nikaia Konsili’nde oldukga belirgin olmasina ragmen en iyi drnek Cyril
Boethius’un Nasturilige olan muhalefetinde goriilecekti (Cross, 1997, s. 41).

Antiokheia Okulu; Aleksandreia teolojisinin tersi olarak Kutsal Kitap’1 gercek ve
tarihsel bir vurguyla yorumlama egilimindeydi. Alegorik anlamina kars1 Kutsal Kitap’1 oldugu
gibi anlamak ve kabul etmek gereklidir. Buna gore gercek anlamlari metaforlardan ve
benzetmelerden armndirilarak anlanmalidir. Isa Mesih’in insani yéniinde 1srarc1 olmuslardir
(Cayre, 2021, s. 338-339).

Ozellikle Antiokheia’daki teoloji daha ok Avristoteles’in diisiincelerinden etkilenerek
insan 6z yapisin1 beden ve ruhun biitiinliigii olarak kabul edip Christology agisindan Isa
Mesih’in insanligini vurgulamistir. Buna goére Antiokheiali teologlar Isa’nin Logos olarak
beden aldiktan sonra iki 6z yapist farkli kalmistir. Buna gére isa Mesih’teki Tanr1 ve Insan
kisisel olarak birbirlerine bagli degil birlesmistir. Hatta yan yana iki varlik olarak kabul edilip
Isa Mesih’in ilahi yonii ve insani ydniinii birbirinden ayrilabilecegi goriisiine sahiplerdi (Todd,
2004, s. 181-182).

Daha sonra IS 428 yilinda Antiokheia’da taninmis bir vaiz olan Nestorius beden almis
Mesih’i Incil’deki tarihi bir kisilik “prosopon” (npocomov) olarak tanimlayarak “Oz yapilari

birbirinden ayiriyor ama tapinmayi birlestiriyorum™ diye acikladi. Sonunda Nestorius yine

% Origen; IS 185- 253/54, Aleksandreia dogumlu, babasi Hristiyan bir sehittir. Kutsal Kitap’1 ii¢ farkli seviyede
ele alir; bedensel, i¢sel ve ruhsal. Boylece Kutsal Kitap alegorik bir sekilde yorumlaniyordu. Tanrt kavrami
konusunda da kafa karistirict yorumlar1 vardi. Isa’nin beden almis Tanri oldugu konusunda Logos’un Baba’dan
daha asag1 oldugu diisiincesine daha yakin kaldi. Yasaminin son yillarinda oldukca ahlak¢r bir tutum igine
girmistir. Decius’un zulmii sirasinda iskence gérmiis ve biiyiik ihtimal o igkencelerin sonucu Slmiistiir. (Olsen,
2020, s. 101-115)
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Antiokheia okulunun karsisinda olan Aleksandreia piskoposu Cyrillos tarafindan kars1 ¢ikilip
IS 431 de Ephesos Konsili’nde aforoz edildi (Todd, 2004, s. 182-183).

Bu teolojik farkliliklar Nikaia Konsili’ni hazirlayan etkenlerden biri olarak 6zellikle
Aleksandreia Okulu’ndan iskender ve Antiokheia Okulundan Arius’un sahsinda daha blyuk
bir énem arz eder. Bu farkliliklar daha sonra Kilise ve Devlet iliskisine de yansiyan ve

Imparatorlarin farkli gériisteki piskoposlarla olan cekismelerinde gorebilmek miimkiindiir.

4.3 Nikaia Konsili Oncesi Kilise ve Constantinus’un Arasindaki Olaylar

4.3.1 Donatuscular ve Constantinus

Constantinus’un daha sonra gorecegimiz gibi Nikaia Konsili’ndeki roliine bakarken ve
onun bu Konsil’de bu kadar nasil yetki sahibi olabildigini, hatta onun Konsil’in baskani sifatiyla
da olaylara karismaktaki hakki nasil buldugunu diisiiniirken Constantinus ve Donatuscular*®
arasindaki olay1 incelemek 6nemlidir. Bu olay Constantinus’un Nikaia Konsili 6ncesinde de bir
dini olaya nasil miidahil oldugunu gérmemiz agisindan 6nemlidir.

Kartaca’daki kilise ile Constantinus’un arasindaki iliskiye dair ilk kayitlar Eusebius’un
Kilise Tarihi kitabinda mevcuttur. Burada Eusebius, Kartaca Piskoposu Caecilianus’a
gonderilmis olan bagistan nasil pay alacagini anlatir (Eus. HE. 10, 6). Tartismalarmn oldugu ya
da kimin taraf oldugu konusuna bu mektupta hi¢ girilmedigi goriilmektedir.

Tartigma Diocletianus’un Hristiyanlara yaptig1 zuliim zamaninda bazi Kuzey Afrikali
piskoposlarin yakalanmalar1 ve kutsal esyalar1 ile el yazmalarint Romalilara teslim etmeleri
hususundaydi. Bunlara teslimiyetciler anlamina gelen “traditores” deniyordu. Bu kisileri kilise
yeniden iclerine almak hatta piskopos olarak gorevlerine devam etmelerini istiyordu.
Donatus’un liderliginde bir grup piskopos ise Caecilianus’u bu sekilde bir traditores olarak
kabul ediyor ve piskoposlugunu reddediyorlardi. Ayrica daha da ileri giderek teslimiyetciler
tarafindan vaftiz edilenlerin vaftizlerinin gegersiz oldugunu yeniden vaftiz edilmeleri
gerektigini de savunuyorlardi. Iste biitiin bu sorunlarin arasinda en sonunda konu Kartaca
piskoposluguna Caecilainus’un atanip atanmayacagma indirgendi (Todd, 2004, s. 144)
(Stephenson, 2016, s. 274-275) (Faulkner, 2017, s. 299-300) (Lenski, 2007, s. 116-117).

Sorun Donatuscular tarafindan Constantinus’a iletildi. Hristiyanlarin kendi sorunlarini

imparatora iletmesi ilk defa olmuyordu. Kirk yil kadar 6nce dogudaki piskoposlar Samsath

46 Caecilianus’un tutucu gerekgelerle Kartaca piskoposu olmasina kars1 ¢ikan IV. yiizyillm Numidian piskoposu
Donatus’un o6nderligindeki bir Hristiyan mezhebi. Kilisenin kutsal insanlardan olugtugunu ve giinahkarlari
diglamalari gerektigine inaniyorlardi. Aziz Agustinus daha sonra onlarla ¢ekigsmeler yasamustir. (Cooper, 1997, s.
75)
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Paulus’u*’, Antiokheia’daki kiliseden atmas1 hususunda Imparator Aurelius’a bagvurmuslard.
Hristiyan olmayan bir imparatora yapilan bu bagvuru Samsatli Paulus’un zulme ugramasina
neden olmustu. Aurelius da davayr Roma piskoposuna devretmis ve verilen kararin
uygulanmasini tistlenmisti (Faulkner, 2017, s. 117).

Bu konuda elimizdeki en detayl antik kaynak Optatos’un®® “Donatislere Kars1” eseridir.
Bu eserin her ne kadar i¢indeki tarihsel olaylar tartisilsa da en ¢ok bilginin bu yedi kitaptan
olusan eserden alinabildigi bir gercektir.

Donatuscular 6zellikle zuliim yapmayan bir liderin oglu olarak Constantinus’a
bagvurduklari ve ayn1 zamanda adlar1 haine ¢ikmamis Galya’daki piskoposlarin bu konuya
dahil olmasini istemiglerdir. Constantinus Roma piskoposu Miltiades baskanliginda bir konsil
tertiplemistir (Eus. HE 10, 5,18). S6z konusu toplantidan Caecellianus’un lehine olan bir karar
cikmistir. Kararin bu sekilde ¢ikmasindan dolayr memnun olmayan Donatuscular bu karari
reddederler. Constantinus Arles’te bir konsil toplanmasia karar verir. IS 314’te toplanan Arles
Konsili'nde Imparator bircok eyalete mektuplar géndererek bu konsile katilacak piskoposlar
icin araglar ve yardim ister. Aslinda imparator bu hareketiyle agik bir sekilde Roma
piskoposunun konsil toplama yetkisini disliyor goriinmektedir. (Stephenson, 2016, s. 276)

Arles Konsili’nde de bir 6nceki karardan farkli bir karar ¢ikmadi ve Donatuscular yine
dislandilar. Donatusgular bir kez daha Imparatora sikayetlerini ilettiler ve bu kararlar1 kabul
etmediler. Constantinus’a gére Donatusgularin bu asir1 1srar1 adil mahkemeye karsi ¢ikan asiler
olduklarmi gosteriyordu. Onlara oldukga sert bir mektup yazarak bu konuda uyarida bulundu.”
(Opt. App. 6) Ancak Donatusgular diisiincelerinde 1srarciydilar. Caecillianus ve Donatus saraya
haklarinda bir karar verilmesi icin ¢agrildiklarinda gelmediler. Ozellikle Donatusgularin
uzlasma tekliflerini reddettiklerinden dolayr Constantinus hayal kirikligina ugramis ve
sinirlenmisti. Bu konuda Celsus’a IS 315 yilinda bir mektup yazarak ne kadar ciddi oldugunu

gosterir;

“Afrika’ya gelecegim ve c¢ok agik bir hiikkiimle herkese Caecilianus’a karsi olanlara da Tanri’nin tam
olarak nasil bir bagliliktan hosnut kaldigini tam olarak gésterecegim. Ayni zamanda titiz bir inceleme yaparak bazi

insanlarin cehaletlerinin labirentlerinde sakladiklarina inandiklart gergekleri kesfedip giin 1s18ina ¢ikaracagim.

47 IS 264-268/9 yillar arasinda Antiokheia’da gorev almis teolojisi hakkinda fazla bilgi olmayan piskopostur.
Kilise onu bir konsille gérevden almasina ragmen 1srarla goérevde kalmaya devam etmistir. Diigtinceleri hakkinda
giiniimiize ulasan fragmanlardan anlasilacagi iizere; Isa’nin ezeli ve ebedi Tanr olarak kabul edilmesini
onaylamiyordu. (Kagar, 2015, s. 47-48)

48 Optatus Numidia'da Milevis veya Mileum (Milah)’dan geldigi sdylenir. Donatistlerin giiclii bir rakibi.
Diocletianus zulmiinden yaklasik 60 yil veya daha fazla bir siire sonra yazdigi sdylenir. Aziz Jerome ise onun
Valentinianus ve Valens (IS 365-378) doneminde yazdigindan bahseder. St. Augustine ondan bir kez St. Ambrose
ile ayni ciimlede ve bagka yerlerde, hatta Donatistler arasinda bile yiiksek otoriteye sahip bir kilise yazar1 olarak
bahseder (Wace, 1999, s. 768).
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Yiice Tanri’ya baglilikla tapinilmasina engel olmak i¢in kiskirtan insanlar1 yok edecegim ve dagitacagim. Dini
hakikate ve bununla uyumsuz olarak gehitlik mertebesine ulasamayacagi agik olanlari, dogruya ve inanca karst
geldikleri hususunda karar verdigim, uygun olmayan bir sekilde ibadet ettikleri i¢in tutukladiklarimin, hig siipheye

mahal vermeden bu ¢ilginlik ve pervasizliklarina uygun ceza ¢ekmelerini saglayacagim” (Opt. App 7).

Donatuscular 6zellikle sehitlik konusunu giindeme getirerek kendilerine yapilan bu
zulml anlatilan bazi katledilme hikayeleriyle destekleyerek kendilerini hakli gdstermeye
calismiglardir. Sonunda Constantinus, Licinius’la olan anlagmazli§inin biiylimesiyle bu sorunu
bir kenara koydu. Ama Donatuscular varliklarini {i¢ yiiz yil daha siirdiirmeyi basardilar.

Constantinus’un bu olaydaki roliinii ve tavrin1 Nikaia Konsili oncesi iyi tahlil etmek
onemlidir. Kilisenin kendi aralarindaki sorunu ¢dzmesi igin Imparatora gitmesi 6zellikle kilise
ve imparatorluk arasinda daha sonra gelisecek ve uzun yillar siirecek iligkiyi anlamak ac¢isindan
bize bir 151k tutmaktadir. Donatuscu kilisenin Constantinus’u kendi islerine karistirmasi aslinda
sonunda Imparator’un kilise iistiinde bir yetkisi oldugu konusunda bir dzgiiven gelistirmis
olabilir. Constantinus’un mektuplar1 iginde Donatusg¢u Piskopos’un su soruyu sordugunu
okuyoruz; “Bizden sordugunuz seye gelince: “Hiristiyanlarin krallarla, Piskoposlarin sarayla
ne ilgisi var?” (Opt. App. 1, 22) Bu soru aslinda tiim Dogu Kilisesi’nin tarihinde yer alan

Imparator- Kilise iliskisinin bir 6zeti gibidir.

4.4 Tartismalarm Nedeni; Ucliibirlik ve Mesih’in Dogas1

Ucliibirlik 6gretisi Wayne Grudem’in Hristiyan Ilahiyati adli kitabinda sdyle
tanimlanmigtir; “Tanri’nin sonsuzluktan beri Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olarak ii¢ kimligi
vardir. Bu kimliklerin her biri tiimiiyle Tanr1’dir ve tek bir Tanr1 vardir.” (Grudem, 2005, s.
109). Baba Ogul ve Kutsa Ruh olarak Tanr1’nin tiim tiyeleri tiimiiyle Tanridir ve Tanr1’nin tim
sifatlarini kendilerinde barindirmaktadirlar.

Ugliibirlik iiyeleri olarak diinyayla iliskilerinde farkl1 éncelikler tastyan islevleri vardir.
Yaratilista buyruk Baba’nin agzindan ¢ikmis, ancak buyruklart yiiriiten ve gerceklestiren
Tanr’nm S6zii olan Oguldur. Kutsal Ruh “sularin iistiinde dalgalanarak™*® yaratilis isine
katkida bulunmaktadir (Grudem, 2005, s. 109-130).

Birlik, genellikle Tanri’nin varlikbilimsel birligi olarak aciklanirken Tanri’nin
tclibirligi islevsel tigliik ya da islevsel itaat, yani rolde teslimiyet olarak aciklanir.
Ugliibirliginin ii¢ {iyesinin eylemleri farklidir. Bu farklilik kurtulus tasarisinda en fazla goriiniir;

Baba Tanr1 kurtulusu tasarlar ve bu plami gergeklestirmek i¢in Ogul’u goérevlendirir. Ogul,

4 Yaratilis 1:2
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beden alip diinyaya gelir, bu diinyada yasar, ¢armihta 6liir, 6liimden dirilir. Kutsal Ruh, bu
kurtulusu yeniden dogus aracihigiyla insanlarda etkin kilar (“Ugliibirlik”, 2010, s. 1433).

Ge¢ Roma Imparatorlugunda Hristiyanhigin 6zelligi sadece monoteist bir Tanr1
anlayisna sahip olmasi degil Isa’min Tanrihigi hakkindaki inanca dayaniyor olmasiyd.
Hristiyanlarin inandigi sey, Tanri’nin insanlig1 giinahlardan kurtarmak i¢in kendi oglunu insan
bi¢iminde gonderdigiydi. Isa beden alip diinyaya gelmis, ac1 gekmis, carmihta 61miis ve ii¢ giin
sonra da dirilmisti. Eger bu mesaja inanirsan da gelecekte sonsuz bir yasam elde edecegi
ogretisi ile kendilerini agikliyorlardi (Mitchell, 2020, s. 338-339).

Mesih dgretisini yine Grudem sdyle dzetlemistir; Isa Mesih tiimiiyle Tanr1 ve tiimiiyle
insandi; sonsuza dek daima boyle kalacaktir. Mesih’in bagislatma etkinligi olarak goriilen isi,
kurtulusu saglamak amaciyla hem yasaminda hem de 6liimiinde sergiledigi etkinlik olarak
tanimlanmaktadir (Grudem, 2005, s. 109-130,243,264).

Hristiyanligin temsil edildigi isaretlerden ikisi Ha¢ ve Paskalya bayramiydi. isa’nm
dogas1 Hristiyanlarin ortak diisiincesi, inanc1 olma bakimindan ¢ok dnemliydi. Bu yiizden de
Hristiyanlar kendi inan¢larmin temel esaslarini evrensel ve kabul edilir bir bicimde tanimlamak
zorundaydilar. Bu yiizden Nikaia (325) ve Konstantinapolis (381) konsillerinde Isa’nin dogasi
en temel konuydu (Mitchell, 2020, s. 339).

4.5 Nikaia Konsili’nde On Planda Olan isimler
451 Arius

Kiliseyi bu kadar etkileyen bir kisi i¢in bu kadar az bilgi olmasi ters orantilidir. Tam
emin olunmamakla birlikte IS 260’larda Libya’da dogdugu sanilmaktadir. Libya, Roma
Imparatorlugunun Hristiyanlara yapilan baski sirasinda Misir’dan kacanlarin ilk gidecegi yer
olmustu. Ayrica onun hakkinda bildigimiz bir baska sey de Lucianus’un® 6grencisi oldugudur.
Lucianus, Antiokheia okulunun iinlii 6gretmen olarak hizmet etmis daha sonra Imparator
Maximianus’un Hristiyanlara yaptigi baski zamaninda 6ldirtilmisti (Kacar, 2015, s. 53-54).

IS 318-323 yillar1 arasinda Arius Aleksandreia’deki Baukalis Kilisesi’nin bas
piskoposuydu. Onun hakkinda Ephiphanius soyle yazar; “Alisilmadik derecede uzundu,
yiiziinde mahzun bir ifade vardi, kurnaz bir yilan gibiydi. Bu al¢ak goriiniisiiyle her masum
kalbi ¢alabilirdi. Her zaman kisa bir pelerin ve kolsuz bir giysi giyerdi. Konusmasi hostu ve

stirekli pohpohlayarak ruhlar1 kazaniyordu.” (Ephip. Pan. 69,3)

%0 Birgok ilahiyat¢1 Lucianus’un Samsatli Paulus’tan etkilendigini ve ilk donem kiliselerinde goriilen heretik
inanglarin kaynagi olduguna inanir. Isa Mesih’in Tanriligini degil insan yoniinii vurgulama egilimindeydi. (Olsen,
2020, s. 147)
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Arius’un goriiglerine dair ilk bilgilerimiz Ephiphanius’tan gelir. Arius tarafindan
yazilmis birka¢c mektuba eserinde yer verir ve iskender’den de gelen yetmis mektup oldugunu
bildirir (Ephip. Pan. 69,4).

Sozomen, Arius’un ogretileri i¢in “Tanri'nin Oglu'nun dénceden var olmayan bir seyden
yaratildigi, var olmadig1 bir zaman periyodu oldugu; 6zgiir iradeye sahip oldugu i¢in erdem ve
kusur yetenegine sahip oldugunu ve yaratildigini ve yapildigini sdyledi” (Soz. HE. i. 15) diye
yazar.

Bir baska kilise tarihg¢isi Sokrates sdyle der; “Adi Arius olan, yargi yetkisi altindaki
papazlardan biri, dikkate deger bir mantiksal zekaya sahip degildi ve piskoposun kurnazca ayni
goriisii 6grettigini diiginiiyordu” (Sok. HE. i. 5).

Arius’un ogretileri her ne kadar Lucianus’tan etkilense de bunun yaninda Origen’den
de etkilendigi bellidir. Dérdiincii yiizyilda 6zellikle Dogu kilisesi Origen’in 6gretilerini ciddiye
aliyor ve ondan 6greniyorlardi. Oysa Origen Logos’un yiizde yiiz Tanr1 ve yiizde yliz insan
olmas1 konusunda kararsizliklar1 vardi. Origen Logos’un Tanri’nin ayni ilahi dogasi ile bu
yozlasan diinyaya Tanri’y1 anlatabilmek i¢in Tanri’dan daha disiik bir seviyeye indigini
anlatiyordu. Antiokheia kilisesi bu 6gretiye sicak bakiyor bu konuda bazi diisiinceleri de
ogretiyorlardi. Arius da ayni sekilde Antiokheia’da egitim goérmiis bir piskopos olarak bu
diistincelerden etkilenmis hatta olduk¢a benimsemisti. Logos’un diinyadan once yaratilmis
olmasina ragmen Isa’nin Babayla esit olmadigini, Logos’un Tanr1’ya bagl oldugunu ve Isa
Mesih’in Babaya boyun egdigi ayetlere dayanarak Tanr1 degil yaratilmis bir varlik oldugunu
ileri stirtiyordu (Olsen, 2020, s. 149-150).

452 Aleksandreiah iskender

Nikaia Konsili tartigmalarina girmeden Once Arius’un o donemdeki karsiti
Aleksandreiali Iskender hakkinda da biraz bilgi sahibi olmakta yarar vardir. IS 313 yilinda
Achillas’n kisa siiren piskoposlugundan sonra goreve gelir. Kibar, hosgoriilii ve tartismadan
kagman bir adam oldugu soylenir. Meletius®® mezhebi tarafindan Constantinus’un 6niinde

sug¢lanmis ama sonugsuz kalmistir. (Eph. Pan. 70, 9,7), (Wace, 1999, s. 13-14).

51 Meletius; IS IV. yiizyilda Hiristiyan Kilisesi tarafindan béliicii ilan edilen kendi adi verilen bir dini hareketi
kurdu. Imparator Diocletianus'un (IS 303-313) Roma imparatorlugu boyunca gérdiigii biiyiik zulmiin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmigti. Pek ¢ok Hiristiyan, iskence ve dliim acisi ile inancini birakmis, ancak daha sonra tdvbe
etmek istemistir. Onlarin bir kez daha kiliseye kabul edilmelerinin kosullar1 Meletius tarafindan ¢ok fazla
hosgoriilii bulundu. Sikayetlerini dile getirdi ve iistlerinden tatmin edici bir yanit bulamayinca kendi rahiplerini
atadi. Aleksandreia piskoposu Peter, Meletius'u aforoz etti, ancak Misir piskoposunun birgok destekgisi oldugunu
gordii. Peter daha sonra imparatorluk hiikiimeti tarafindan idam edildi ve Meletius madenlerde calismaya
gonderildi, bu onun i¢in iddialarina eklenen zorlu bir dénemdi. Ilging bir sekilde, Nikaia Konsili Meletyalilari
sapkin olarak ilan etmedi, bunun yerine onlari tekrar kiliseye entegre etmeye calistt. Meletius'un dindar takipgileri
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Iskender, Arius’un Ogretilerinde Samsatli Paulus’un teolojilerinin yeniden ortaya
ciktigini  diisiiniip onlar1 reddetti. Hem Paulus hem de Arius, Isa’nin Tanrisalligim
reddediyorlardi. Bu diisiincelere gére Isa insanlikla ayni &ze sahip olmamisti, o zaman
kurtulusla ilgili bir problem ortaya ¢ikiyordu. Bu diisiince Isa’nin dogasmi reddederek Mesih
Bilimi teolojisini degil Kurtulus teolojisini de tehlikeye sokuyordu (Olsen, 2020, s. 150-151).

45.3 Athanasius

Athanasius, Nikaia Konsili'ne heniiz Aleksandreia kilisesi bas piskoposu Iskender’e
eslik eden geng bir piskopos olarak katilmisti. Iskender’den sonra IS 328’de bas piskopos
olmustu. Athanasius’un Imparator Constantinus ile iliskisi de Nikaia Konsili’nde alinan
kararlarla oldukga ¢eliskilidir. Arius’u kinayan ve ona kars1 kararlar alan Konsil ile ayni fikirde
olan Athanasius Imparator tarafindan bes kez siirgiine génderilmistir (Ferguson, 20044, s. 147).
En 6nemli eserlerinden biri olan S6z’iin Beden Almasi eserinde kendi tanribilim goriislinii
ortaya koyar; Ogul Baba’nin Soziidiir. Ogul Tanr1’nin So6zii ve S6zii olmasi suretiyle tiimiiyle
miikkemmeldir. Tanri’nin hem yaratma hem de kurtarma isinde ortaklik ve araci kildig1 kisi
So6z’diir (Coulter, 2020, s. 7-11).

Yazilarinin ¢ogunlugunda Arius’un diisiincelerine karsi ¢ikmis tezlerini c¢liriitmeye
calisgmigtir. Nikaia Konsili’nde alinan kararlarda biiyiikk pay1 oldugu bilinir. Nazianzuslu
Gregory 21. Kitabinda heniiz geng bir piskopos olmasina ragmen Arius vebasina karsi onun
fiili olarak kars1 tavir aldigini yazar (Greg. Naz. or. 21,1-14). Aslinda geng bir piskoposun boyle
onemli tartigmalarda olmasi pek goriilmiis bir sey degildi. Nikaia Konsili’ndeki bu roli
Athanasius’un isminin duyulmasini saglamistir ve bugln de arastirmacilar kendisini birinci
kaynak olarak kabul etmektedirler (Young, 2010, s. 49).

Onun diistinceleri Nikaia Konsili’nde tam olarak ortaya ¢ikmasa da daha sonra Arius
tartigmalarinda en O6nemli isim olarak 6n plana ¢ikacakti. Athanasius’a gore Logos, biitiin
yaratilisin baglangic noktast olduguna gore onun sonsuz bir egemenlige ait olmasi gereklidir.
Isa’ya hem melekler hem de diinyadakiler tapinmaktadir o zaman O tanrisal bir varlik
olmasayd: bu putperestlige girerdi. Son olarak da eger Isa gercek Tanri degilse o zaman
kurtulusu gergeklestirmesi miimkiin olmazdi diye diisiiniiyor ve yaziyordu (Dockery, 1992, s.
866).

yiizyillarca ayr1 ayri ibadet etmeye devam ettiler ve nihayet sekizinci yiizyilda Misir'da Islam tarafindan yok
edildiler (Bunson, 2002, s. 364).
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4.6 Nikaia Konsili’ni Hazirlayan Sebepler

Kilise ilk ii¢ yiizyll boyunca sadece Roma Imparatorlugu’ndan gelen baskilar,
zulumlerle ugrasmadi, dogudan gelen ya da Yunan felsefesinin goriisleri Gnostizm,
Sabellianizm, Donatizm ya da Montanizm gibi farkli farkli sorunlarla da ugragmak zorundaydi.
Bu ogretiler kilisenin igine farkli goriiniimlerde girmeye calistyordu. Bu yilizden Hristiyan
teolojisinin daha agik bir sekilde tanimlanip 6gretilmesi gerekti. En biiyiik tartismalar Tanr1’nin
ticliibirlik dogas1 hakkindaydi ve bu 6gretinin i¢indeki Mesih’in insani ve Tanrisal dogas1 en
biiyiik pay1 olusturuyordu (Pohlsander, 2004, s. 48).

Simdi dordiincii yiizyilin ilk ¢eyreginde yine aymi konu gindemdedir ve sadece
dogudaki birkag kilise degil glinlimiize kadar uzanan biiyiik bir etkisi de olacaktir.

Nikaia Konsili 6ncesi Arius tartismalarinin baslangicini tam olarak tespit etmek
mimkiin olmasa da ilk kaynaklardan Sokrates, Arius ve Aleksandreia piskoposu Iskender

arasinda ¢ikan tartismanin baslangici olarak asagidaki yaziy1 kaleme alir;

"Aleksandreiali Piskopos Iskender bir giin rahiplerinin ve din adamlarmin huzurunda Ucglii Birlik'in
gizeminden séz etti ve dzellikle Uglii Birlik iizerinde 1srar ederek bu konuda felsefe yapt1. Ciddi bir
konuydu ve argiimaniyla onur kazandigini disiiniiyordu. Ancak tartismaya hevesli olan Arius,
piskoposun doktrininde Sabellianizmi kesfettigini iddia etti, buna siddetle karsi1 ¢ikti ve Baba Ogul
dogurduysa, diinyaya gelenin varligiin bir baslangici apynv vmdp&emg oldugunu iddia etti ve dolayisiyla

olamayacag1 bir zaman vardi fjv &te 0Ok Tjv; ayn1 zamanda Ogul'un baslangicinin yoktan var oldugunu da

belirtti.”” (Sok. HE. i. 5)

Arius’un Ogretileri hakkinda kisaca bir 6zet vermek gerekirse, Hristiyan teolojisinin
Tanr1 biliminin en temel 6gretisi olan Ugliibirlikle ilgili farkl diisiincelerini ele almak gerekir.
Ona gore icinde sadece biri Tanr1 olan bir Ugliibirlik vardi. Baba Tanri, Ugliibirlik i¢inde
Tanr1’dir, Ogul’un ise en 6nemli yaratilmis varlik oldugunu 6ne siirer. Onceden var olmanustir,
Baba tarafindan dogurulmustur. Boylece Logos kavramini da Mesih Bilimi teolojisi i¢inde ayni
diisiincesinden ayrilmaktadir. Logos, Isa Mesih ise o zaman yaratilmistir. Béylece baska bir
Hristiyan temel teolojisi olan Kurtulus teolojisi de bundan etkileniyordu (Olsen, 2020, s. 153).

Iskender, Arius’un diisiincelerini duydugunda ona karsi bir cevap vermeye girisir.
Onunla mektuplar aracihigiyla yazisir ve bu ogretiler hakkinda vaazlar verir. Iskender
piskoposlar1 Aleksandreia’ya ¢agirir. IS 320 ya da 321°de Misir ve Libya’dan yaklasik yiiz
piskoposun katildig1 bir kilise Konsili toplanir. Aleksandreia Synod’u olarak kilise tarihinde

okuyabilecegimiz bu synoddan giiniimiize pek bir sey ulasmamustir.
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Iskender’in kaygisini su sekilde anlamak miimkiindiir; Arius’un &gretisi giderek
yayilmakta ve kiliseyi de etkilemekteydi. Eger miidahale yapilmazsa bu 6gretinin Hristiyan
Kilisesinin bir 6gretisi haline gelmesiyle kars1 karsiya kalinmisti.

Konsil baglamadan once Arius’un yandaslar1 ayaklanip Aleksandreia sokaklarinda
ellerinde pankartlar tagiyarak “Ogul var olmadi, bir zamanlar vard:r” diye sloganlar atiliyordu.
Arius’un takipeileri teolojik konulari tam anlamamalarina ragmen Arius’un kisiliginden
etkilendikleri anlasiliyor. Iskender’i destekleyenler de yiiriimeye baslaymca dogal olarak bir
kargasa ve catisma ortami olusmustur (Olsen, 2020, s. 150). Iskender bu ¢atisma ortamini
bahane ederek Arius’u ve taraftarlarmi siddet kullanarak kentten siirmiistiir. Constantinus’un
yazdig1 mektupta bu sorunun baslangicinin Iskender’in sert tutumu oldugunu ima eder (Eus.
VC, 2,69).

Arius’un Nikomedeiali Eusebius’a yazdigi mektupta ugradigi siddeti soyle ifade eder;

“Sizin de savunucusu oldugunuz her seyi fetheden gergek icin Piskopos Iskender tarafindan haksiz yere

zulme ugrayan Arius'tan Rab'be selamlar, Tanri'nin en sevgili adami, sadik ve ortodoks Efendi Eusebius'a.

Piskopos bizi siddetle taciz ediyor ve zulmediyor ve bize karst her tiirlii kotiiligi kiskirtiyor, dyle ki,

onun halka agik beyanina katilmadigimiz igin tanrisiz adamlar olarak bizi sehirden kovdu”. (Epiph, Pan.

69,1-3)

Aleksandreia sehrinin tarihte siddet olaylarinin sik sik yasandigi bir kent oldugu
kaydedilmistir. Hatta dordiincii yiizyilin ortasinda once bir piskopos sonra kadin matematikgi
Hypatia kendilerine uygulanan siddet sonucu hayatlarin1 kaybetmislerdi. Benzer bir siddet
egiliminin Arius’a kars1 yapilmis olmasi da muhtemeldir. Buradan kagan Arius, en blylk
destekcisi Nikomedeiali Eusebius’un yanina gider (Kacar, 2015, s. 62). Eusebius Arius’un en
yakin destekgisi olarak karsimiza ¢ikar. Arius ile Antiokheiali Lucianus’un 6grencisiydi ve
Berytus (Beyrut) piskoposlugunu yerine getirmekteydi. Aslinda Arles’in de i¢inde bulundugu
bazi1 konsillerde piskoposlarin bir kez atandiktan sonra baska bir terfi almamalar1 konusundaki
hiikmiine ragmen IS 318°de daha kidemli bir makama atand1. Bithynia’daki Nikomedeia’ya
tagind1 bu yilizden de tarihte ad1 Nikomedeiali Eusebius olarak gecer (Stephenson, 2016, s. 287).

Arius burada belki de Iskender ile iliskilerini biraz yumusatmak i¢in mektuplar ve sonra
“Thalia — Sélen” adm verdigi kitabin1 yazar. Arius’un teolojik diisiincesi Isa’nin dogmus
oldugu ve bu nedenle de bir zaman1 olduguydu. Tanr1’nin kendisi degil ama Tanr1’nin 6ziinden
olmustu ve Tanri’’nin yarattigi en 6nemli varlikti. Mektuplarinda 6gretilerini Hefele soyle

listelemistir;
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“Yalnizca bir tek gercek Tanr1 vardir, yaratilmamis, sonsuz, baslangici olmayan, giicliidiir; tek bir Yargic
ve Kral ve degismez.

“Her zaman 6nce O, biricik Oglunu dogurdu ve diinyay1 ve her seyi O'nun araciligiyla yarattr. “O'nu
sadece goriiniiste yaratmadi, ancak O'nu degismez bir varlik olarak kendi iradesiyle var olmaya ¢agirdi.”
“Ogul Tanri’nin kusursuz bir yaratigiydi, ancak tiim yaratilanlardan farkliydi. O Tanri’nin iradesiyle
zamandan ve bitin alemlerden dnce yaratilmig ve hayatini, varligini, gérkemini Baba’dan almustir.”
“Ug kisi vardir: Her seyin nedeni olan, essiz ve baslangici olmayan Tanri; her seyden énce Baba'dan
dogan Ogul, diinyalar 6niinde yaratti ve kurdu. O, diinyaya gelene kadar o degildi; ama O her seyden
once, her seyden 6nce dogmustu ve Baba tarafindan (hemen) varliga ¢agrilmisti. Ancak O, Baba gibi
ebedi veya dogmamis degildir. Ogul, Ona yiiceligi, hayat1 ve her seyi veren Tanri’dan aldigt i¢in Tanrt
onun ilkesi “opyn” olmalt ve O’nu yénetmelidir.”

“Sonug olarak Incil’deki Ogul Babadandir gibi ifadeler, Baba ve Ogul’un téz benzerligine atifta
bulunmaz.” (Hefele, 1997, s. 254-156).

Arius, bu diisiincelerin yer aldig1 bir mektubu IS 320 yilinda iki episkopos, alt1 papaz
ve alt1 diyakoz tarafindan imzalayip Arius karsitlarina gonderdi. Bunun karsiliginda iskender
de kendi mektubunu géndererek cevap verdi. Bu ¢alismanin adi “Deposition of Arius” tur
(Arius’un Yeminli Ifadesi). Bu mektupla Iskender, Arius’un diisiincelerini dzetliyordu. Ayrica

Kiliselerdeki episkoposlardan Nikomedeiali Eusebius’a karsi1 iyi davranmamalarini istiyordu.

“Mesih’e kars1 herhangi bir sey konusan veya diisiinen herkes Hristiyanliktan sapmustir,
Tanr’nin dismanlaridir ve canlart mahvederler. Béylesi birine selam vermek bile, Yuhanna’nin bize verdigi

sorumluluga gore bizi de onlarm giinahlarma ortak yapar.” (Athan. c.Ar. 6)

Iskender episkoposlara yazdigi mektubun ardindan Incil’in Yuhanna Miijdesinin ilk
boliimii birinci ayetinde yer alan “Baslangigta S6z vardi. S6z Tanr1’yla birlikteydi”, (év apyf
nv 6 Adyog, kai 6 Adyog fv Tpdg oV Bebv) ifadesini ayrmtili bir sekilde yorumlar. Bu mektubu
Aleksandreiali ¢ok sayida piskopos ve diyokoz imzalar ve mektubun sonunda Arius ve
ogretisinin yiizii askin episkoposun olusturdugu bir meclis tarafindan mahkdm edildigini
yazarak gonderir (Olsen, 2020, s. 154).

Sozomen, Arius’u destekleyenlerin bir araya geldigi bir synoddan bahseder®.
Muhtemelen Eusebius’un piskoposlugunu yaptigi Nikomedeia’da olmus olmalidir. Ancak bu
synod higbir sekilde barig getirmez. Tam tersine ¢atismay1 daha da arttirir. Siyasi olarak da
Misir ve Arianizmin artik merkezi olmaya baslamis ve biiyiimiis Dogu’da sikintilart arttirir.

Sozomen, Arius’un iglerinde Eusebius’un da oldugu bazi piskoposlardan Aleksandreia’ya

52 Bu synod muhtemelen Bithynia Synodu’dur. Soz. HE, 1;15
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tekrar gorevinin bagma donmek istedigini yazar (Soz. HE 1,5). Ancak bu iskender’e boyun
egmesi, herhangi bir tartigma ¢ikarmamasi sartiyla kabul edilebilirdi. Ancak bdyle bir sey
miimkiin degildi, tartismalar ve ayaklanmalar daha da biiyiidii (Hefele, 1997, s. 216-220)

Burada Constantinus’un devreye girmesiyle konunun artik kaginilmaz bir durum
aldigini1 goriiyoruz. Licinius ile olan savagini heniiz zaferle tamamlamis olan Constantinus bu
konuya duyarsiz kalmamistir. Artik olay sadece Misir’la sinirli degil Bithynia’ya da tagmis
hatta Akdeniz’deki kiliselerin biitiinliigiinii bozmaya baslamistir. Durumun daha da koétiye
gitmemesi igin tedbir alinmasi gerekiyordu.

Imparator ilk is olarak Cordoba piskoposu ve danismani olan Hosius’u durumu dgrenip
bu anlagmazliklar1 ¢6zmesi igin Misir’a gondermistir. Ancak ne yazik ki piskoposun yapacagi
bir sey yoktur ve geri doner (Norwich, 2013, s. 49). Bunun Uzerine Constantinus her iki

piskoposa bir mektup gonderir;

“Fatih, En Sanh Yiice Augustus Constantinus’tan Iskender ve Arius’a

Aranizda ayriliklarin o iilkede devam edenlerden daha acikli oldugu haberinde sadece kulaklarim degil,
kalbim de ne kadar derin bir yara aldi! Bu farkliliklarin kékeni ve temeli hakkinda dikkatli bir arastirma
yaptiktan sonra, nedenin son derece 6nemsiz oldugunu ve boylesine siddetli bir tartisgmaya degmez
oldugunu disiiniiyorum. Bu nedenle, kendimi bu mektupta size hitap etmeye ve ayni zamanda
sagduyunuza basvurarak, ilahi Takdir'i bu gérevde bana yardim etmesi igin ¢agiriyorum. Bundan dolay:
simdi ikiniz de esit bir gekilde birbirinizi hog gormeli ve meslektaslarinizin verdikleri 6giitleri dikkate
almalisiiz. Bu yuzden bana huzurlu glnlerimi ve rahat gecelerimi geri verin ki sakin bir hayattan zevk
alabileyim. Aksi takdirde siirekli gdzyaslarima bogulup hayatimin geri kalanini rahat bir sekilde

geciremem. Tanri’nin halki yani benim hizmetkarlarim kendi aralarinda boyle kotii ve zarar verici bir

cekismeyle béliinmiisse diisiincelerimi nasil toplayabilirim?” (Eus., VC, 2; 64-72)

Constantinus’un bu sekilde ricaci bir sekilde yazdigi mektuptaki en 6nemli konu ayrilik
ve boliinmenin olmamasi kilisenin biitlinliigiiydii. Teolojik tartigmay1 “Onemsiz bir ayrint1”
olarak goriyordu. Fakat bu mektup da olaylarin yatismasina yeterli olmaz. O zaman
Constantinus yerel piskoposlarin degil evrensel bir kilise toplantisiyla bu soruna ¢oziim bulmak

icin kiliseyi toplantiya cagirir.
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BESINCIi BOLUM
NIKAIA KONSILI

Nikaia Konsili Hristiyanlik tarihi agisindan ilk Ekiimenik Konsil olmasi nedeniyle
olduk¢a onemlidir. Constantinus’un Hristiyanlara 6zgiirliik taniyip kendisinin de bazi kilise
sorunlarina dahil oldugu siire¢ icinde Akdeniz Bolgesindeki iki bilyiik kilisede c¢ikan Isa
Mesih’in dogast hakkindaki biiyiik tartigma olduk¢a biiyiik oldugu tarihsel kayitlardan
anlagilmaktadir. Bu boliimde bu 6nemli konsilin neden Nikaia’da yapildigmi, teolojik
tartigmalar1 ve Constantinus’un konsil boyunca iistlendigi rolii anlamaya calisilarak konsilde

alman kararlara yakindan bakilacaktir.

5.1 Neden Nikaia?

Konsilin 6nceleri Ankyra’da olmasi yoniinde bir girisim vardi ancak Constantinus
piskoposlara Konsilin Nikaia’da olmasini isteyen bir mektup yazdi. Bunun nedeni biylk
ihtimalle kendisinin de konsilde hazir bulunmak oldugu anlasiliyor (Stephenson, 2016, s. 289).

Ankyra aslinda biiyiik bir konsil i¢in uygun bir yerdi ¢iinkii 6zellikle dogudan Suriye ve
Misir’dan gelecek temsilciler igin ulasim agisindan oldukga elverisli bir konumdaydi. Hem de
Nikomedeia ve Nikaia’nin Arius goriislerine yakin piskoposlarin fazlaligi Konsilin Ankyra’da
yapilma olasiligini da arttirtyordu (Kagar, 2005, s. 65-80). Yani hem ulasim agisindan kolay
olmast hem de goriislerini destekleme agisindan Ankyra’nin en uygun yer oldugu
kararlastirildiktan sonra neden yer degistirildigi sorusu Constantinus’un Nikaia Konsili’ndeki
roliin anlamakta bir ipucu vermektedir.

Nikaia IO 316°da Antigonos tarafindan kurulmus ama Lysimakhos’la yaptig1 savasta
sehri kaybedince ismi muzaffer komutanin karisinin ismine (Nikoua) ithafen Nikaia olarak
degistirilmistir. Roma’nin Bithynia eyaleti iginde bulunan Nikaia uzun siire baskent olarak
kalmis ancak sonunda bu mevkiiyi Nikomedeia’ya birakmistir. Geleneksel olarak Bithynia’nin
Hristiyanlagtirilmas1 Petrus’a baglanir ve kentin zuliim doneminde bir¢ok sehit verdigi
kaydedilir (Eyice, 1988, s. 3-10).

Konsilin Nikaia’ya almmasinin nedenini Constantinus’un piskoposlara yazdigi
mektupta soyle agikliyor; Nikaia’nin Avrupa’dan gelecek olan piskoposlar i¢in Ankara’ya gore
ulagimi kolay olmasi, Nikaia’nin ikliminin elverigli olmasiydi ve kendisinin de konsilde hazir
bulunmak istemeseydi (Eus. VC, 3, 4-9).

Nikaia’ya ¢ok yakin olan Nikomedeia piskoposu Eusebius’un Arius taraftarligi her

zaman tarihte 6n plana c¢ikmistir. Ancak Nikaia piskoposu Theognis’te atesli bir Arius
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taraftartydi hatta Nikaia Konsili kararlarini1 imzalamayan piskoposlar arasinda bulunuyordu
(Olsen, 2020, s. 162)

Nikaia Konsili’ne Katilanlar

Dogru Roma Imparatorlugu calismalar1 alaninda Nikaia Konsil listesinin niishalari
hakkinda eserleri bulunan Ernest Honigmann’in “The Original List of the Council of Nikaia
(325 a.d.)” bashikli makalesinde Nikaia Konsili’ne katilanlarin listesinin yer aldigi Eski
Yunanca, Latince, Siiryanice, Kiptice, Aramice, Ermenice vd. gibi birgok dildeki kopyalarin
tek bir kaynaktan -Antiokheia Corpus cononum- koklendigini ve burada 221 ismin yer aldigini
sOyler (Honigmann, 1942-1943, s. 20-80).

Eusebius Nikaia Konsili’nde iki yiiz elliden fazla piskoposun yaninda onlara eslik eden
¢ok sayida rahip ve diyakoz bulundugundan bahseder. Sokrates ise ii¢ yiiz on sekiz katilimcidan
bahseder (Sok. HE, i,8). Eusebius katilimcilari sdyle kaydeder;

“Biitiin Avrupa'y1, Libya'y1 ve Asya'y1 dolduran biitiin kiliselerden Allah'in kullarmn en segkinleri bir

araya getirildi ve sanki Tanr1 tarafindan uzatilmig gibi bir ibadet yeri hepsini bir araya getirdi: Kilikyalilar
ile Suriyeliler; Fenikeliler ve Araplar ve Filistinliler, bunlarin yaninda Misirlilar, Tebaililar, Libyalilar ve
nehirler arasindan gelenler. Konseyde bir Pers piskoposu bile vardi ve mecliste bir Iskit eksik degildi.
Pontus ve Galatya, Kappadokia ve Asya, Frigya ve Pamphylia sectikleri adamlarimi sagladi. Trakyalilar

da Makedonlar, Achaeanlar ve Epirotlar ve bunlarin arasinda ¢ok uzaklarda yasayanlar da vardi ve hatta

Ispanyollarin en iinliisii, digerleriyle birlikte meclise katilanlar arasindaydi”” (Eus. VC, 3, 7).

Aslinda piskoposlarin sayisit aylara gore degisebiliyordu. Eusebius ve Athanasius
listelerini ayn1 anda yapmadilar. Bu yiizden onlarin sayilarinin farkli olmasi anlagilabilirdir.
Piskoposlarin ¢ogu Yunandi. Latin temsilcilerden Cordobali Hosius, Kartacali Cecilian’in da
aralarinda bulundugu on kadar piskopos vardi. Antik kaynaklarda Akdeniz kiliselerinden gelen
birgok piskoposun isimleri verilip onlarin zuliimlerden kalan yaralari tarif edilir (Hefele, 1997,
s. 228). Hatta Theodoret bu kisilerin yaralarini isa’nin 6liime giderken ve hagcta tasidig1 yaralara
atifta bulunarak sunlar1 ekler: “Bircogu resullerin armaganlariyla parladi ve bir¢ogu
bedenlerinde Mesih'in izlerini tagiyordu” (Theod. hist.eccl. i. 6).

Piskoposlar daha 0Once Kilise tarafindan uygulanan Senato prosedirilyle davet
edilmislerdi. Imparatorluk piskoposlar1 senatdrler nasil davet ediliyorsa dyle, yani masraflari

Odenerek, seyahat ayricaliklarindan ve posta teskilatindan yararlanarak davet edildiler.
(Dvornik, 2019, s. 7).
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Hefele bircok antik kaynaktan aldigmi belirttigi paragrafta Ozellikle Akdeniz
kiliselerinin {inlii isimlerini de siralar; “Cordobali Hosius ile birlikte, Konseyin en segkin
iiyeleri, havarilik makamlarindan Aleksandreial1 Iskender, Antiokheial: Eustathius ve Kudiisli
Macarius'du: sonra ayni adi tagiyan iki piskopos, Nikomedeiali ve Kaisareiali Eusebius geldi;
Son zuliimde bir goziinii kaybeden Misir'daki Herakleiali Patamon; Yiiksek Thebais'ten
Paphnutius ve Kibris'm Spiridion'u, her ikisi de mucizelerini kutladi. Paphnutius'un bir gozii
sikild1 ve Maximinus’un zulim sirasinda bacaklar1 kesildi. Baska bir piskopos, Neocaesareali
Paul, Licinius'un kendilerine uygulanmasini emrettigi kizgin demirlerle ellerini yakmuisti.
Nisibis'li Yakup, bir mucizeler is¢isi olarak onurlandirildi: Oliileri dirilttigi sdylendi. En 6nde
gelenler arasinda, Kehanet armaganina sahip bir adam olan ve Nikaia’ya yaptigi yolculuk
sirasinda Nazianzuslu Aziz Gregory'nin babasini vaftiz eden Kaisareiali Leontius da vardi;
Gangrali Hypatius ve Kii¢iik Asya'da Myrali Aziz Nicholaos, comertligiyle o kadar iyi taninir
ki” (Hefele, 1997, s. 228).

Siirt Kildani Kilisesi Baskiposu Adday Ser®® kitabinda kaynaklardan aldigmna uygun
olarak Merw piskoposu Eliyo Tirhan, basdiyakon Sahdost, Nisaybin piskoposu Yakup, Sincar
piskoposu Mor Gewaris ve Bet Garmay piskoposu Yuhanna’nin isimlerini sayar. Ayrica
Constantinus’un onlar i¢in biiylik bir salon diizenledigini, saygimnliklarina gore koltuklara
oturduklarmi ve Maras piskoposundan baglayarak biitiin yaras1 olup sakat kalmis piskoposlarin
oniinde egildigini kaydeder (Ser, 2002, s. 90).

Myrali Nikolaos giiniimiizde Noel Baba olarak taninmis Lykia Bdlgesi’nin Myra
(Demre) kenti kilisesinde dordiincii yiizyilin baslarinda gorev yapmus iinlii piskoposudur. IS
270 yillarinda Patara’da dogdugu ve burada da 61diigii diisiintiliir. Hristiyan bir anne babadan
gelen Aziz Nikolaos’in 6zellikle mucizeleriyle ilgili birgok rivayete rastlamak miimkiindiir.
Diocletianus’un zulmii sirasinda o da etkilenmis uzun siire hapiste kalmis ve Milano Fermani

ile serbest birakilmigtir®*,

53 Adday Ser 1867-1915 yillar1 arasinda yasamis, 1902°de Siirt Bagpiskoposu olan, birgok eseri bulunan Kildani
piskoposu ve yazarlarindandir. Dini, Gramer, Biyografiler, Elyazmasi kataloglari, Dogu- Bati1 Stryani Tarihi ve
Edebiyati tizerine birgok eseri vardir. (Ser, 2002, s. 13-46)

54 Aziz Nikolaos; daha fazla bilgi igin bk. (Demirci, 2020, s. 332-338)

56



Resim 5 Aziz Nikolaos'un Arius'u Tokatlama Sahnesi
Nikaia Konsil Freski, Stimela Manstiri, Trabzon

Petrus de Natalibus®® da ge¢ Hristiyan kaynaklarina gore Nikaia Konsili’ne katilmistir.
Bugiin Siimela Manastiri’nda bulunan bir ikonada da tasvir edildigi tizere Konsile katilmis ayn1
zamanda Arius’a bir tokat atmustir. Bu olaydan sonra hapse atildig1 i¢in adinin katilimeilar
listesinde olmadig1 sdylenmektedir. IS 345 yilinda Slmiis, bugiin mezarinin oldugu yere
gémiilmiis ancak 1087 yilinda kemikleri Italya’ya kagirilmistir. Katolik ve Ortodoks
kiliselerince bir aziz olarak tanimnip saygi gosterilir (Demirci, 2020, s. 332-338).

Patara’da 2010 yilinda yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda Helenistik donemden bir mezar
epigraminda Eudemos ismi belgelenmistir. S6z konusu Eudemos’un, Lykia piskoposu ve
bolgenin tek imza yetkilisi olarak Nikaia Konsili’ne katildig1 diistiniiliir (https://www.uni-
muenster.de/de/, tarih yok), (Peschlow, 2011, s. 29-31).

5.2 Nikaia Konsili’nde Gelisen Olaylar

Nikaia Konsili hakkinda Eusebius’un Vita Constantini’de yazdiklarindan bagka tarihi
bir kayit bulunmamaktadir. iskender’in yardimcist Athanasius’un neredeyse otuz yil sonra

biiyiik ihtimalle Liberius’a yazdigi uzun mektubunda aktardiklar1 da konsil hakkinda bazi

% petrus de Natalibus; Piskopos; azizlerin hayatlarmin bir koleksiyonunun yazari; dogum tarihi bilinmese de 1400
ile 1406 arasinda oldugu saniliyor. Bu menkibe yazarmin erken dénem yasamina iligkin hicbir ayrint1 bize
aktarilmamustir. Bir Venedikli olarak kendini kilise devletine adadi ve Equilio'da (Jesolo) bir kanon oldu. 5
Temmuz 1370'de o sehrin piskoposluk makamina yiikseltildi. Esas olarak, genis tirajli ¢ok degerli bir eser olan on
iki kitaplik "Azizlerin Efsaneleri"nin yazari olarak bilinir. Cesitli yasamlari diizenlerken Kilise takvimini takip
eder. (Herbermann, 1913a, s. 784)
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bilgiler alabildigimiz yegane kaynaklardan biridir. Konseyde yer almasa da Kappadokiali
piskopos Hermogenes’in bu konuda bazi yazilari giiniimiize ulasmistir, fakat bu yazilar ne tek
basina ne de biitiiniiyle tartigmalarin ve olaylarin gidisatiyla ilgili net bir bakis acis1 saglayamaz
(Odanhl, 2004, s. 178-179).

Konsey’in acgilisinda Eusebius’un anlatisina gore biitiin piskoposlar yerlerini alip
Imparatorun gelmesini beklediler. Once Hristiyan olan saray gorevlileri sonrasinda digerleri
girdiler. Imparatorun geldigi ilan edildiginde herkes ayaga kalkip onu karsiladilar. Constantinus
altin ve degerli taglarla kapl kaftaniyla gorkemli bir sekilde iceri girdi. Eusebius’a gore
dindarlik ve alcakgoniilliiliikle gbzlerini yere egdi sonra kendine gosterilen altin koltuga oturdu.
Once sagmdaki piskopos kisa bir sekilde konustu, sonra Imparator kalkip kendi acilis

konusmasin1 yapti:

“Dualarimin amaci, dostlarim, sizinle birlikte olmakti ve simdi bunu aldigima gore, Krala

minnettarhigimi ifade etmem gerektigini biliyorum. .. Kiskang bir diismanin refahimizi mahvetmesine izin
vermeyin; Simdi tiranlarin Tanri'ya kars1 savasi, Kurtarici Tanri'nin giicii tarafindan siipiiriildiigiine gore,
kotli niyetli seytanin ilahi yasay1r baska yollarla kiiftirlerle kusatmasina izin vermeyin. Bana gore,
Tanri'nin Kilisesi'ndeki i¢ boliinme, herhangi bir savastan veya siddetli savastan daha ciddi ve bu seyler
diinyevi meselelerden daha fazla aciya neden oluyor gibi goriiniiyor. Bu yiizden dostlarim, Tanri'nin
hizmetkarlar1 ve hepimizin ortak Rab'bi ve Kurtaricisinin iyi hizmetkarlari, aramizdaki bélinmenin

nedenlerini simdi ortaya ¢ikarmaya ve tiim anlagsmazlik zincirlerini ¢6zmeye baglamak i¢in gecikmeyin”
(Eus. VC 3;10).

Constantinus’un bastan beri ¢zmek istedigi sey acilis konusmasindan da anlasilacagi
iizere teolojik konular degil kiliseler arasindaki anlasmazligin baris i¢cinde halledilmesiydi.
Constantinus konugmasin1 Latince yapmis yaninda bulunan bir yardimci da konusmayi
Yunancaya ¢evirmisti. Bu konusmanin ardindan Imparator yerini Konsil baskanma verdi.
Teolojik tartismalart Konsil Bagkanina vermeye niyetliydi ve dyle de yapti. Onursal baskan
olarak Konsil’de yer almaya devam etti. Hefele Konsil’e Hosius ile iki Romali piskopos Vitus
ve Yincentius’un Papalik elgisi olarak baskanlik ettigini belirtir (Hefele, 1997, s. 235).

Konseyin acilisinda hazir bulunan piskoposlardan yirmi sekizi Arius taraftariydi.
Arius’un kendisinin Konsil’e katilmasina izin verilmemisti. Bu ylzden Nikomedeiali piskopos
ve bastan beri Arius’un en sadik destekleyicisi Eusebius ile Nikaia piskoposu Theognis onu
temsil ettiler.

Bu grubun tam karsisinda Hristiyanligin 6ziinii tehdit ettigi igin Arius’u mahk(m
etmenin gerekliligine kesinlikle emin olan bir grup daha vardi. Bu grubun basin1 Aleksandreiali

Iskender cekiyordu. Ancak bu grubun sonradan cok iinlii olacak bir baska iiyesi de o zamanlar

58



geng bir diyakoz olan Athanasius’tu. Ancak Latince konusan bir grup daha vardi ki bu grup
tartigmay1 Origen’in dogudaki takipgileri olarak goériiyorlardi. Onlar Tertullianus’un Uglibirlik
icin soyledigi “Tanri’da {ig kisi ve bir 6z” oldugunu beyan ediyorlar ve bu onlar i¢in yeterliydi.
(Gonzalez, 2010, s. 336-337).

Konsilin tam olarak nasil yapildigi konusunda bilgimiz azdir. Eusebius’un sonrasinda
gelen Sokrates ve Sozomen’in yazdiklarinda ortak olarak verilen bilgilerden anliyoruz ki,
piskoposlar birbirlerine olan sikayetlerini bildirmisler Imparator da onlar1 sabir ve dikkatle
dinlemisti. Hatta onlarla Yunanca konustugunu ve her iki tarafa yardim edildigi, siddetli
olaylar1 da yatistirdig1 kaydedilir (Eus. VC, 3;13)

Constantinus’un konsilde hem davette hem de tartismalarin ilk déneminde 6n planda
oldugu kayitlardan bellidir. Ancak Imparatorun Konsilde oy hakki yoktu. Dvornik bunu
piskoposlara sunulan bir 6zgurlik olarak yorumlar (Dvornik, 2019, s. 9).

Aslina bakilirsa Konsil’e katilanlar tam olarak neyin tartisildigi konusunda saglikli
bilgiye sahip degildi. Arius’un diisiincelerinin ne oldugu konusunda herkesin bilgisinin olmasi
gerektigini diisiinenler Arius’un diistincelerinin okunmasimi istediler. Nikomedeia piskoposu
one cikar ve Arius’un diisiincelerini agiklamaya baslar. Arius’un daha 6nce de 3.5’te yazilmis
olan diisiinceleri tekrarlanir; Isa’nin yaratilmis bir varlik oldugunu, Baba’yla esit olmadigin1 ve
Isa’nin tanriligini agikca reddettiklerini ilan eder. Ancak bu ifadelere tepkiler cok bilyiik oldu.
Bazi piskoposlar elleriyle kulaklarini tikayarak bagirmaya bagladilar. O kadar siddetlenir ki bu

karisikliga Imparator’un bizzat kendisinin miidahale etmesi gerekti (Olsen, 2020, s. 159).

5.3 Nikaia Konsili Kararlar:

5.3.1 Arius’a Kars1 Alinan Karar

Nikaia Konsili’nin ilk toplanma nedeni 6ncelikle Arius meselesini ¢ozmek bir digeri de
Paskalya guninin tarihini bir sonuca baglamakti. Diger kararlar da toplanti ic¢inde
piskoposlarca goriisiilen ve nispeten daha az 6nemli gériilen konular hakkindayd. Ilk olarak bu
iki ana karara bakalim.

Arius meselesinde sonunda karar tiim kiliselerin kabul edebilecegi bir inang¢ bildirgesi
hazirlanmasi yoniinde oldu. Bu inang bildirgesi i¢inde Eski Yunanca bir kelime olacakti;
opoovolog. Constantinus tarafindan bizzat one siiriilmiis bir kelimeydi. Bazi aragtirmacilarin
s0z konusu Oneride Eusebius’un bazilarinin da Hosius’un etkisi oldugu konusunda tahminleri
olsa da son sdz yine Imparator’undu. Bu kelimenin anlami isa Mesih ve Baba Tanr1’nin “ayni
tozden” olduguydu. Arius bastan beri bu ifadeyi reddediyordu. Bu ifade isa’nin gercek

tanrisalligini, nesiller boyunca sonsuzlukta var olan 6z oldugunu ve herhangi bir sekilde bundan
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az olmadigini ilan ediyordu. Bu kelimenin sonucunda sadece Mesih Bilimi degil Kurtulus
Teolojisi icin de kilisenin inandig1 teoloji korunmus oluyordu; Eger Mesih bir yaratik olsaydi
diger yaratilanlar1 glinahtan ve 6liimden kurtarmas1 miimkiin olmayacakti. Béylece bu ifadeyle
kurtulusun yaratma kadar ilahi bir is oldugu varsayilir (Schaff, 2002, s. 654,660).
Imparator’un bdyle bir miidahalede bulunmasi, Nikaia Konsili’nin piskoposlarm degil
kendi sorumlulugu altinda oldugunu bir anlamda ifade ediyordu. Belki de Imparatorun varlig
ozgiirce bir tartismay1 engellemis olabilir. Ama bu miidahale ile Arius ve Iskender’e yazdig

b

mektuptaki ifade celigkili goriinmektedir. O mektupta “6nemsiz” olarak gordiigii meselede
simdi kendisi son noktay1 koyup Arius’un diisiincelerini reddediyordu.

Bugiin Nikaia Inang Bildirgesi olarak bilinen bildirge yazilip okundu;

“Tek Tanr1’ya her seye kadir Baba’ya, goriinen ve gériinmeyen her seyin yaraticisina inaniyoruz, ve tek
Rab Isa Mesih’e, Tanrt Oglu’na, Baba’dan dogmus, Baba’nin 6ziinden biricik olan, Tanri’dan Tanri,
1siktan 151k, gergek Tanr1’dan gergek Tanr1, dogmus ama yaratilmamig, Baba’yla ayni 6zden (opoovo10g),
gokteki seylerin ve yeryiiziindeki seylerin, her seyin O’nun araciligiyla yaratildig1, biz insanlardan &tiiri
ve kurtulusumuz i¢in inmis ve beden almig, insan olmus, aci ¢ekmis ve {iglincii giin dirildi, goge
yiikselmis, dirileri ve 6liileri yargilamak i¢in gelecek olana; ve Kutsal Ruh’a inaniyoruz ” (Olsen, 2020,
s. 161).

Imparator tiim piskoposlarin bu bildiriyi imzalamalarm ister hatta imzalamayanlarin
siirgiin edilmesi emrini de verir. Inang bildirgesi bir aforozu da ieriyordu. Arius basta olmak
uzere Secundus, Theonas ve Nikomedeial: Eusebius stirgiine gonderildi. Kilise o anda farkinda
olmasa da kilise i¢inden olmayan sekiiler bir gii¢ tarafindan kendisi hakkinda karar verilip

yargilaniyor, bu da yepyeni bir donemin baslangicina aracilik ediyordu.

5.3.2 Paskalya’nin Tarihi Karan

Nikaia Konsili’nin bir bagka karar1 Paskalya Kutlamasinin tarihiydi. Paskalya kutlamasi
tartismalarindaki konu tiim taraflarin kutlamanin elgiler tarafindan kutlanmaya basladigi ama
sonrasinda bugiiniin nasil kutlanilacagi bilinmedigi i¢in Kii¢iik Asya ve Bati’da farkl giinlerde
kutlanmasiydi. Her iki tarafin iki noktada ayrilig1 vardi; Paskalya Kutlamasi’nin zamani ve orug
giinii. Bu tarih i¢in belirleyici bir olay vardi; Isa’nin 6liimii ve dirilisi. Iki taraf da bayramin
kutlanacag1 zaman konusunda Isa’nin 6liim tarihini segerek ortak bir anlasmaya vardilar. 14
Nisan’1 herkes ortak bir tarih belirleyip Paskalya Bayramini buna gore yapmaya basladi. Ancak
Bat kilisesi Isa’nin 6liim giiniinii Cuma, dirilisini ise Pazar giintine getiriyordu (Hefele, 1997,
S. 247-249).
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Boylece Paskalya Nikaia Konsili’nde ilk baharda geceyle giindiiziin esit oldugu
zamandan sonraki ilk dolunay1 takip eden pazar giiniine sabitlendi. Bu kararin verilmesinde
etkin olan bir diger nedenin ise Constantinus’un Yahudilere karsi olan rahatsizligi oldugu

kiliselere yazdigi mektupta anlasilabilir (Norwich, 2013, s. 51).

“Bunun iizerine, Paskalya'nin en kutsal giinii konusunda bir tartisma ¢iktigindan, herkesin her yerde ayni

gun kutlanmasinin en dogrusu olduguna oybirligiyle karar verildi. Cilinkii Sliimsiizlik timidimizi
kazandigimiz bu bayramin her toplulukta degismez bir sekilde tek bir sistem ve ilan edilen bir prensip
iizerinde kutlanmasindan daha iyi ve daha hiirmetli ne olabilir? Her seyden once, Yahudilerin
uygulamalarina gore bu en kutsal bayramin kutlanmasi layik goriilmedi; Kendi ellerini igreng bir sucla
lekeledikten sonra, bu tiir kana bulanmis adamlar, beklenebilecegi gibi zihinsel olarak kordiir” (Eus. VC,

3;18).
5.3.3 Almman Yirmi Karardan Bazilar

Nikaia Konsili’nde alinan kararlar yirmi canonda toplandi. Bu kararlarda piskoposlarin
evlilikleri, aforoz ve bazi kiliselerin yetkileri gibi konular yer aliyordu. 4. canonda 6zellikle
eyaletlerdeki piskoposlarin nasil secilecegi konusu yer almaktadir ki bu sonra Konstantinapolis
bas sehir olduktan ve kilisenin bir merkezi olduktan sonraki durumlar i¢in 6nemli bir karardi.

6. canon karari ise daha sonraki Kilise ve Imparatorluk iliskisi icinde Roma’nin papalik
yetkilerini dogu bolgesi icin gecerli olmayacaginin ipuglarmi veren bir karar olarak alindi.
Eyaletler i¢inde piskoposluk baskentleri Roma, Aleksandreia, Antiokheia ve Kudus olarak
anilarak burada gorev alan bas piskoposlar da Genel Valiler olarak adlandirildilar. Roma bu
baskentlerin i¢inde 0zel konuma sahipti, Kudis ise ruhsal olarak 6zel bir anlam tasiyordu
(Dvornik, 2019, s. 8).

“Misir'da, Libya'da ve Pentapolis'te kullanilan eski gelenek, var olmaya devam etmeli, yani Aleksandreia
piskoposunun tiim bunlar (vilayetler) iizerinde yargi yetkisine sahip olmasi; ¢iinkii Roma Piskoposu i¢in

de benzer bir iligki vardir” (Hefele, 1997, s. 320).

Bu karar, Aleksandreia piskoposunun yargi yetkisinin tipki Roma’daki papaninki kadar
biiyiik oldugunu ve sonrasinda merkez haline gelecek olan Konstantinapolis patrikligine de
boyle blyik bir yetkinin verilmesinin kapilarini aralamis oldugunun bir gostergesidir. Roma
Patrikhanesi tek bagina Bat1’y1 temsil ederken Konstantinapolis, Antiokheia ve Kudiis, Dogu
Kiliselerini temsil eder (Hefele, 1997, s. 330).
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5.4 Nikaia Konsili Hakkindaki Rivayetler

Nikaia Konsili hakkinda iilkemizde en bilindik hikaye, Incil’i olusturacak kitaplarm bir
masaya kondugu, sonrasinda piskoposlarin bu masay: salladigi ve masada kalan kitaplarin
bugiin kullamlan incilleri olusturmus oldugu iizerinedir. Ya da yine bu konsilde baz1 Incil
niishalarmim yakildig1 konusunda inanilan bazi bilgiler bulunmaktadir. ¢

Ancak 4.4 ve 4.5 bagliginda da ele alindig1 gibi kararlarin i¢inde boyle bir konu olmadigi
gorulmektedir. Nikaia Konsili'nde yer alan Athanasius IS 367°de yazdig1 “Fastel Epistles”
eserinde Incil’in 27 kitabinmn isimleri bulunur ve bu eser Incil’in tiim kitaplarmin isminin
gectigi en eski kaynaktir (Athan. Fest. Ep. 39;5)

“Islam Kaynaklarinda Iznik Konsili” adl1 tezinde Mustafa Sinanoglu, Islam alimlerinin
bu konudaki diisiincelerini yazar. Buna gore konusu ve sonuglar1 bakimindan yukarida
belirtilen toplumumuzda diisiiniilen olaylarin gerceklesmedigi goriilmektedir. Sinanoglu, Islam
bilginlerinden bazilarmin Nikaia Konsili hakkindaki sdylemlerini sdyle nakleder; “Mes’udi;
Nikaia Konsili’nin hatta Hristiyan kaynaklartyla ayni say1y1 vererek 318 piskoposun katilimiyla
Arius’a kars1 toplandigini belirtir”. ibn Hazm; Arius’un diisiincelerini oldugu gibi aktararak bu
Konsil’den bahseder. Sehristani; 313 piskoposun “Arius’un Allah’m kadim, Mesih’in ise
yaratilmis oldugunu séyledigi i¢in toplandigini” ifade eder. Yakut b. Abdullah el- Hamevi,
Mu’cemii’l-buldan adli eserinde “Iznik’ten Nikkiye” adiyla bahsederek Hristiyan inang

esaslarmin belirlendigi ilk toplant1 oldugunu ve 318 sayisii verip Isa Mesih’in kendisiyle

% {sa Karatas, “Gercekleri Saptiranlar” adli kitabinda Nikaia Konsili hakkinda gazete, dergi ve kitaplarda yazilan
bazi iddialar1 toplamis ve bu konulara cevap vermistir.

“13 Subat 1994 tarihli Milliyet'te yer alan "Bati'da Laiklik" baslikli yazisinda Sayin Sardag sdyle diyor:

"..Hz. Isa'min yirmiyi askin incillerinden secilmis dort Incilinde bile hosgériiyii, cezayr ancak Allah'm
verebilecegi kabul edilir... ”

Harputlu ishak Efendi’den bir alint1;"...iznik'teki runban meclisinin zabitlarinda bildirildigine gore, o asirda her
tarafta bircok Inciller bulunup, bunlarm dogru ve yanlis olan1 fark olunamiyordu. Bu Incillerden elli dort
mubhtelifindi niishas1 hakkinda, bu mecliste ¢esitli miinazaralar yapildi. Bu mecliste bulunan papazlar, Incilleri
okuduklar1 zaman elli dért Incil niishasindan, elli adedinin asillar1 olmadigini anlayip reddettiler. Dért niishanin
dogru, digerlerinin batil olduguna, karar verildi. O zamandan beri (IS 325) bu dért Incil'den (Matta, Markos, Luka,
Yuhanna) baskasina itibar olunmadi ve ele gegen niishalar yok edildi..."

Samiha Ayverdi; “.Inciller Hz. Isa'nin 6liimiinden 50 y1l sonra yayilmaya baslayip, adetleri 100 kiisur niishaya
cikmustt ki, bu ¢oklugun doguracagi mahzurlari géz éniine alan kilise miladi 430 senesinde Iznik Konsilligince
alman bir kararla dérde indirilmis geri kalanlar da yakilmistir."

Muhammed Ataurrahim; "...Bir kaynaga gére, bu désnemde 270, diger bir kaynaga gore de 4000 kadar farkli incil
vard1. Biitiin incilerin Konsil odasinda bir masa altina konmasina karar verildi. Sonra, herkes oday: terk etti ve
kapilar kilitlendi. Masanin {izerine gelecek Incilin hatasiz versiyon olmasini saglamak igin piskoposlardan biitiin
gece ibadet etmesi istendi. Sabahleyin, Iskender’in temsilcisi Athanasius a gére, makbul olan Inciller masanin
iizerinde belirli bir sekilde bulunmustu. Masanin altinda kalan indilerin yakilmasina karar verildi. Gece odanin
anahtarlarini kimin muhafaza ettigine dair bilgi yoktur.”

Isa Karatas kitabmnin bu béliimiinde bu iddialara cevap verdikten sonra sdyle yazar; “Bu yazarlarin, "yiizlerce ya
da binlerce Incil'den dort Incil (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna) secildi" iddiasina gelince... Oyle goriiliiyor ki,
bu yazarlar Incil'i alip da, birakin okumay1 sdyle bir karistirma zahmetine bile katlanmamislar! Eger Incil'in ilk
sayfalarinda yer alan "icindekiler" listesine bile baksalardi, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'nin, Incil'in ilk dort
boliimii olduklarini ve Incil'in toplam 27 boliimden olustugunu goreceklerdi” (Karatas, 1997, s. 32-49).
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beraber olduklarina inandiklar kilise babalarinin katilimiyla gerceklestigini” yazdigini belirtir
(Sinanoglu, 2001, s. 1-16).

Esasen Kilise ikinci ylizyilin baslarinda iki dnemli derlemeyi yapmisti; birisi dort
Incil’in derlemesi digeri de Paulus’un mektuplarrydi. Muratori Kanonu’na gore IS 170 yilma
kadar Incil’i olusturan kitaplarin listesi Hristiyanlarin elinde vardi. Buna gore incil, Konsil

toplanmadan 6nce Eski Antlagma ile Kilise’de kullaniliyordu (Bruce, 1979, s. 30).
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ALTINCI BOLUM
KIiLIiSENIN NiKAIA KONSILi ONCESi VE SONRASI DURUMU

Hristiyanligin ii¢ yiiz y1l boyunca bircok Roma Imparatoru tarafindan baski altma alinip
zorluklarla yiz yiize gelmesinin ardindan Nikaia Konsili sonrasindaki duruma yakindan
bakmak Constantinus’un Akdeniz Bolgesi iizerindeki hakimiyeti konusundaki diisiincesini
anlamak olduk¢a miimkiin olabilir. Bu bdliimde Akdeniz Bdlgesindeki kiliselere yakindan

bakip bu donemde baskent yapilan Konstantinapolis’in 6nemi incelenecektir.

6.1 Akdeniz Bolgesi’nde Kiliseler

Hristiyanlik Isa’nm 6liimii ve dirilisinden sonra 6grencileri tarafindan Kudiis’ten
baslayarak Roma’ya kadar yayilmisti. Bu donemde 6n planda yer alan Petrus ve Paulus’un
Akdeniz Bolgesi’nde ve Anadolu’da kurdugu kiliselerin hangileri oldugu giinlimiizde de
bilinmektedir. Kudiis kilisesi Isa’nin goge yiikselmesinin ardindan toplanmus, kilisenin
onderleri secilmis ve daha sonra da gorecegimiz gibi bu kilise bazi 6nemli kararlar1 almada 6n
plana gegmistir. Elgilerin Isleri kitabma gére Kudiis’te yasanan zuliim sonras1 Hristiyanlar
Fenike, Kibris ve Antiokheia’ya kadar gitmislerdir.>” Yine buradan anlasiliyor ki
Antiokheia’daki kilise 6zellikle Hellen asilli kisilerin idaresindeydi.

Paulus koyu dindar bir Yahudi’yken Hristiyan olmasiyla birlikte Hristiyanligi yayma
gorevini edinmis ve yine Elgilerin Isleri kitabina gére bu gérev ugruna dért yolculuk yapmustir.
Yolculuklarm ilk ii¢li Kudiis’ten baglayarak Anadolu’nun i¢ bolgeleri, Kiy1 seridi ve bugunki
Kavala kenti yakinlarindaki Philippi, Theselonika, Korinthos gibi daha ¢ok deniz kiyisinda
konumlanan Avrupa kitasi bolgelerine yapildi. Son yolculuk ise Paulus’un tutuklanip Roma’ya
yargilanmaya gotiiriilmesi rotasini izler; Kudis, Patara, Krete (Girit), Malta, Roma. Genellikle
ilk ugradig1 yer bu yerlerde var olan havralardi.

Paulus’un gezdigi tiim bu kentler Roma Imparatorlugu’nun Greko-Romen
sehirlerindendi ve 6nemlerini tarih boyunca kaybetmemislerdi. Paulus™un sehri olan Tarsus
Kilikya’nin 6nde gelen kentlerinden biri olarak IO 67°den beri Roma Imparatorlugu altindaydi.
Ozgiir bir kent statiisiine sahipti ve bu kentlerde yasayanlar Roma vatandashig1 statiisiinde
sayiliyorlardi (Dockery, 1992, s. 659). Paulus’un kendisinin Tarsuslu oldugu kaydedilir.%8

Hristiyanlig1 kabul ettikten bir siire sonra Kudiis’ten Tarsus’a goétiiriiliir. Tarsus cografi olarak

57 El¢ilerin Isleri 11:19
%8 Elgilerin Isleri 21:39
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Antiokheia ile oldukga yakin bir konumdaydi. Paulus’un zamaninda Tarsus, bolgenin en biiyiik
sehirlerinden biri ve Kilikya’nin metropolitiydi. Tarsus ayni1 zamanda Strabon’un yazdigina

gore birgok filozof yetistirmisti (Wallace, 1998, s. 195).

“Tarsus’ta halk kendini bilyiik bir sevkle sadece felsefeye degil ayn1 zamanda genellikle butin 6grenim dallara
baglamistir. Kent bu konuda Atina’y1 ve Aleksandreia’y1 veya filozoflarin dersleri ve okullariyla anilan herhangi
bir yeri ge¢mistir... Tarsus kenti her tiir retorik okullarina sahipti ve genellikle gelisen ve giiglenen halkiyla

bolgenin anakenti olma {iniinii korudu” (Strab. Geo.14; 5,13).

Paulus ilk yolculugunda yaninda Barnaba ile Kibris’a gecip Pamphylia bolgesinde
Perge kentine gelmistir. Paulus ve beraberindekiler Pisidia Antiokheiasi’na hem giderken hem
de donerken Perge’ye ugrarlar.®® Kisa siire kaldiklar1 bu kent yedinci yiizyildan sonra Arap
akinlarindan dolay1 bos birakildig: igin 0 dénem igin ¢ok fazla bilgi sahibi olabilecegimiz bir
yerdir (Wallace, 1998, s. 201-203).

Pisidia Antiokheiasi’nda bir¢ok kisinin Hristiyan oldugu ve kilisenin kuruldugu
kaydedilir. ® Ikonion’a (Konya)’ya giden Paulus buradan Lystra ve Myra’ya (Demre) gecer.
fkinci yolculuk ise daha ¢ok Myra’dan (Demre) gecip Kiigiik Asya’dan Troas’tan karsiya
gecerek Akdeniz bolgesi kiyilarindan gecilen bir yolculuktur. Troas’tan denize acilip
Philippi’ye gegen Paulus’un burada Lidya adinda bir kadina Hristiyanlig1 anlattigi kaydedilir.®
Thessalonike’de (Selanik) yine Hellen soyundan gelenlerin Hristiyanligi kabul ettigi yazilidir.
Veriya’dan gecerek Atina’ya gelen Paulus’un burada havraya gitse de hem Epikiircii ve Stoact
filozoflarla tartistigin1 hem de kentte dikili olan “Bilinmeyen Tanr1’ya” sunagindan yola ¢ikarak
Hristiyanlig1 anlattigini 6greniriz. Korinthos’a gelen Paulus’un burada bir buguk yil kaldigi ve
ozellikle Yahudilerden baski gordiigii kaydedilir. Ugiincii yolculuk bu sefer Antiokheia’dan
baglar. Paulus’un ugradigi en 6nemli kent Ephesos’tu. Burada Hristiyanligin duyurulmasina

Paulus’un yolunun kesistigi bir baska sehir olan Demaskos (Sam), Helenistik donemi
yagsamis, daha sonra Roma egemenligi altina alinmis surlu bir kentti. Paulus buraya giderken
mucizevi bir sekilde 6liip dirilen Isa ile karsilasmus, dindar bir Yahudi iken Hristiyan olmustu.53
Jupiter’e adanmis biiyiikk bir tapinagi ve genis bir pazar yeri ile biliniyordu. Antiokheia,
I.Seleukos tarafindan baskent olarak kurulmus ve IO 64’te Roma Imparatorlugu egemenligi

altina girmisti. Oldukga gelismis ve gorkemli bir kentti. Artemis’e adanmis bir tapinak, Biiyiik

% Elgilerin Isleri 13: 13, 25

80 Elgilerin Isleri 13:13-52

61 Elgilerin Isleri 16:11-40

62 Daha fazla bilgi igin bz. incil Elgilerin Isleri 13-28. Bolumler
83 Elgilerin Isleri 9
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Hirodes tarafindan insa ettirilen siitunlar1 olan bir ana cadde, hamamlar ve bir agik hava
tiyatrosu vardi (Dockery, 1992, s. 659).

Yunanistan’in baslica kentlerinden biri olan Philippi bakir ve altin madenleriyle
iinlilydii ve bu ylizden de antik ¢aglardan beri yerlesim alani olarak kullaniliyordu. Makedon
kral1 Philippos tarafindan kuruldugunda ad1 Philippi olarak degismis 10 42 yilinda da Romalilar
tarafindan koloni sifati verilmisti. Muzaffer Romal1 askerlerin kent halkinin ¢ogunlugunu
olusturdugu ve bdyle kentlerin kendi memurlarin1 segmek ve vergilerden muaf olma gibi
ayricaliklar1 oldugunu goz onlinde bulundurmak gerekir. Polycarp’in 125 yilinda Filipililere
yazdig1 mektup kilisenin 6nemli bir yere sahip oldugunu gosterir (Achtemeier, 1996, s. 844-
845). Paulus burada dayak yiyip hapse atilip saliverildikten sonra kent yetkililerden
kendisinden &ziir dilemelerini istemistir.5* Elgilerin Isleri, burada Lidya adinda mor kumas
ticareti yapan bir kadinin Hristiyan oldugunu ve tiim evin aym giin vaftiz edildigini yazar.®
Daha sonra Paulus’un mektubundan anliyoruz ki burada Hristiyanligi yaymakta oldukca
gayretli bir kilise kurulmus ve gelismisti®®.

Korinthos’un, Paulus oraya geldiginde Yunanistan’in en biiylik ticaret merkezlerinden
biri olma olasilig1 yiiksektir. Esasen binlerce yillik bir tarihi olan kent Roma ile yapilan bir
savasta yakilip yikilmis ancak 10 44°te Caesar tarafindan bir koloni olarak yeniden kurulmustu.
Bir liman kenti olarak kozmopolit bir yapiya sahip olan Korinthos’un sosyal konumu
bakimindan hem ahlaki hem de ruhsal konularda karisiklik yasadigindan Paulus tarafindan iki
(belki de daha fazla) mektupla uyarilmistir (Dockery, 1992, s. 661), (Achtemeier, 1996, s. 198-
200)

Ephesos, Roma Imparatorlugu’nun dérdiincii baskenti olarak altin giinlerini yasarken
IO 88’de yasanan ve tarihe Ephesos Aksami olarak gecen olay sebebiyle ve de Mithridates’e
kars1 bas kaldirmakta ge¢ davrandiklari i¢in Sulla tarafindan bagislanmamistir®”. Yine de
Caisar’in kutsal sehri olarak 10 29°da Asya Eyaleti’nin bas kenti ilan edilmistir. Ephesos kenti,
liman1 dolup da gemiler yanasamadigi Dogu Roma Donemi’ne kadar énemini korumustur.
(Achtemeier, 1996, s. 344) Paulus burada ii¢ yil kadar kaldiginda Artemis tapmagini ve
Artemis’in idollerini yapan ustalar tarafindan protesto edilmis ve bugln blyuk tiyatro olarak
adlandirilan tiyatroda “Ephesos’un Artemisi uludur!” sloganiyla kentten kovulmak hatta
éldirtlmek istenmistir®. Dérdiincii yiizyilda Ephesos nasil ki ge¢miste dini bir merkez ve

turizm merkeziyse ayni sekilde bu donemde Hristiyanlikla iliskili olarak ayni konumdaydi.

8 Elgilerin Isleri 16:37

8 Elgilerin Isleri 16:11-15

% Bkz. Filipililere Mektup

6710 88 yilinda yasananlarin nedenleri ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Arslan 2007, 159-174; 256)
8 Elgilerin Isleri 19. bdlim
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Philippus’un kizlarindan birinin ve el¢i Yuhanna’nin Ephesos’ta oturup orada olduklerine
inanilmaktadir. Limanin ¢amurla dolmasi, deprem ve Arap saldirilart sonucu eski kentten
bugiin Ayasuluk diye bilinen tepeye ¢ekilmistir (Wallace, 1998, s. 209-211).

Nikaia Konsili’nde temsil edilen ve ii¢lincii yilizyilin sonunda Hristiyanlarin oldugu
kabul edilen sehirlere bakildiginda Pisidia’nin Erken Hristiyanligin énemli yerlerinden biri
oldugu gercegi on plana ¢ikar. Hristiyanligin burada tliccarlar ve seyyahlarin sayesinde
yayildig1 diisiiniilmektedir. Inanci1 yayma prensibine sahip olan Hristiyanligin yayilmasinda
elbette buradaki yol aginin 6nemli bir katkis1 vardir. Pisidia’nin en 6nemli kentlerinden biri
olan Sagalassos’ta yapilan caligmalarda Hristiyanligin izleriyle ilgili kanitlar bulunmustur.
Peter Talloen “The Rise of Christianity at Sagalassus” adli makalesinde Constantinus’tan
Constans’a kadar Sagalassos’un birinci sehir olmay1 Pisidia Antiokheiasi’na biraktigini yazar.
Kanitlar Hristiyanligin Sagalassos’ta birdenbire degil ama bir siireg i¢inde gelistigini
gostermektedir. Ozellikle pagan ve Hristiyan gruplar arasindaki gerilim iki kamu binasinin
siddetli bir sekilde yikilmasiyla kendini gosterir. Bouleuterion’un bir kiliseye doniistiirmesi de
besinci yiizyilin sonlaria dogru Hristiyanligin baskin olmasina bir kanit olarak gosterilir ve bu
doniisiim paganizmin diisiistiyle iliskilendirilir (Talloen, 2019, s. 164-201).

Tiim kentlerin yani sira Kaisareia, Troas, Kolose, Roma gibi burada ayrintilarina fazla
giremedigimiz kentler Incil’de Paulus’un yolculuklar1 ya da mektuplarinda gegen ve burada
kiliselerin oldugunu bildigimiz yerlerdir. Dordiincii yilizyilin baglarinda hala varliklarim
stirdiirdiiklerini ve buralarda piskoposluklarin oldugunu diisiinmek yanlis olmaz.

Eusebius’un Kilise Tarihi eserinde bazi bolgelerden piskopos isimlerini saymasi da bize
erken donem piskoposluklari ve nerelerde kilise oldugunu anlamamiza yardim eder. Lykia,
Pamphylia ve Isauria bolgesinden piskoposlarin isimlerini bir mektupta gectigi i¢in zikreder;
Laranda’dan (Isauria) Euelpis, Neon, Iconium’da Paulinus ve Celsus, Synadda’da Thodoros ve
Atticus (Eus. HE 6.19). Bu bdlgelerden Nikaia Konsili’ne en az yirmi bes piskoposun gittigi
bilinir.

Eusebius yine eserinde Dionisios’un mektubuna yer vererek bu mektupta adlar1 gecen
piskoposlar1 siralar; Antiokheia’dan Demetrianus, Kaiseria’dan Thoekristus, Elia’dan
Mezabanes, Tyre’den Marinus, Laodikeia’dan Helodosor ve Firmilianus; Kappadokia’daki
kiliseler ve Tarsus’taki Helenus Kilikya’daki kiliselerin bir araya gelecegini soyler (Eus. HE
6.19).

Bithynia’daki kiliselerin varligin1 sadece Hristiyan bir kaynaktan degil tam tersine
Hristiyanlara zulmeden bir valinin mektuplarindan 6greniyoruz (Plin. epist 10. 96).

Nikomedeia’da da bir kilise vard1 ve Imparatorluk sarayindan gériiniir bir yerde duruyordu. Bu
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sehir biiyiik zuliim zamaninda olduk¢a fazla sehit vermisti. Nikaia Konsili listesinde bu
bolgeden dokuz piskopos ve diyakoz ismi verilir (Bowman, 2007, s. 608-614).

Hem Antiokheia hem de Aleksandreia, biiyiik dogu metropollerinin yarattigi
karigikliklar ve Constantinus’un devlet etkilesimlerini merkezi otoritesini giiclendirecek sekilde
yonetme cabalarinda karsilastig1 sinirlamalar agisindan bize miikemmel 6rnekler sunuyor. Her
iki sehir de Hiristiyanliga evrensel doniisiimii saglama ¢abalarina hizla boyun egmesi muhtemel
olmayan, dini acidan farkli ortamlarla karsi karsiya kaldi. Bu nedenle, her iki sehirdeki
Hiristiyan topluluklar1 da boliinmiistii ve her birinin i¢indeki rakip hizipler uzlasmaya siddetle
kars1 ¢iktilar. Bu karmasik durum, diger akran yonetimlerin liderleri duruma aracilik etmek ve
ayn1 zamanda kendi gii¢ iddialarin1 desteklemek i¢in devreye girdikge daha da karmasiklasti
(Lenski, 2016, s. 261).

Hristiyanlar ve onlarin kii¢iik topluluklari Akdeniz ¢evresinde genis bir alana yayilmis
olsalar da kiiltiirel etkileri ¢ogunlukla ihmal edilebilir diizeydeydi: S6z konusu insan sayis1 ve
miitevazi sosyal siniflari, biiyiik sehirlerdeki genel dini faaliyet samatasinda ¢ogunlukla
goriinmez olduklar1 anlamima geliyordu. Bununla birlikte, dikkate deger istisnalar vardir.
Tacitus, MS 64'te Roma'nin biiyiik bir boliimiinii yok eden biiyiik isyanlar i¢in Hiristiyanlarin

Imparator Nero tarafindan giinah kegisi ilan edildigini kaydeder (Spaeth, 2013, s. 177).

“Nero suglular1 buldu ve halkin Chrestiani olarak adlandirdig1 ve dfkelerine igerleyenlere en mikemmel
cezalari verdi. (Bu ismin kaynagi, Tiberius'un ydnetimi sirasinda Vali Pontius Pilatus tarafindan misilleme yapilan
Christus'tan geliyordu. Ve ugursuz batil inang bir an i¢in bastirilmig olsa da simdi baska bir kotiliigiin kaynagi

olan salgin vardi. Ortaya ¢iktig1 Yahudiye'de degil, ayn1 zamanda sehrin her yerinde; kdkenleri ne olursa olsun,

korkung veya utang verici her seyin birlestigi ve yakinlastig1 yerde” (Tac. ann; 15, 44)

6.1.1 Patara ve Eudemos

Ozellikle Patara’da yapilan kazilar ve arastirmalar bize kilisenin varligini ve hatta
déneminde olduk¢a onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Paulus’un buraya ugradiktan
sonra bir kilise kuruldugu ve kilisenin biiyiidiigii agiktir. Patara IS 43’te Roma eyaleti olarak
diizenlenen ve sonrasinda IS 73/74’te Pamphylia ile birlestirilen Lykia’nin baskentiydi.
Hristiyanligin baglangicinda bir bagpiskoposluk makami oldugunu da séylemek miimkiindiir.
Lykia piskoposu Eudemos bu bolgenin tek imza yetkilisi olarak Nikaia Konsili’ne katilmisti.
Myra ise, Roma Imparatorlugu déneminde (Myra disinda: Patara, Telmessos, Ksanthos, Tlos
ve Limyra) Lykia'nin alti metropoliinden biriydi (Isik, 1993, s. 401-402), (Hild, 2004, s. 1-17).
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Ancak Nikaia Konsili'nde tek imza yetkilisi olarak Eudemos olmasin ragmen
Constantinus’un zamanindan beri siiregelen resmi belgelerde ve 381 Konstantinapolis
Konsili’'ne ait belgelerde Myra sehri, Khoma ve Patara’nin Oniinde listelenmistir. Nikaia
Konsili’ne ait belgelerde Lykia ve Pamphylia’dan iki ayr1 eyalet olarak bahsedilir. Zimmerman
Lykia’nin dinsel yasamiyla ilgili bilgi verirken Maximinus Dia’nin zulmii sirasinda Patara’da
idam edilen piskopos Methidios’tan bahseder. Daha sonra Lykia’da Constantinus’un yonetimi
alinda Arianism, Monofistizm tartismalarina ve ayriliklara girmis oldugunu belirtir
(Zimmermann, 2019, s. 65-74).

Patara ve Eudemos ile ilgili bilgileri, heniiz ayrintili bir yayin1 yapilmadig i¢in, kazi
bagkam Iskan’in “Lykia Birligi ve Eyaleti Baskenti: Patara” isimli makalesinden dgreniriz.
Onceki arastirmalarda Kaynak Kilisesi olarak adlandirilan, séz konusu yapi séz konusu mezarin
kesfinin ardindan ad1 Mezar Kilisesi’ne olarak yeniden adlandiriimistir. Kilisenin glineyinde
bulunan bu mezar “torpido mezar” olarak bilinen mekik seklinde pismis topraktan yapilmistir
ve cevresi tuglalarla desteklenmistir, bir de sunu deligine sahiptir. Yazitindan bu mezarin bir
azize ait oldugu 6grenilir: “Eudemos adi hem 325 Nikaia hem de 381 Konstantinapolis konsil
listelerinde karsimiza ¢ikmaktadir... Patara’da dylesine 6nemli bir dinsel kisilik olmalidir ki bu
kilise onun mezari lizerine yapilmis olsun ve Eudemos da kendisini onun yanina gémdiirsiin.”
Patara’da Leo, Paregorius ve Methodios gibi azizlerin isimleri de bilinmektedir (iskan, 2019, s.
133-152).

6.2 Erken Kilise Merkezlerinin Durumlari
6.2.1 Kuddis

Yahudilerin Ikinci Tapmak déneminde Kudiis, Akdeniz’in 6nemli Yahudi
merkezlerinden biriydi. Isa’nin burada yasamasi, 8lmesi ve dirilmesinden sonra dgrencileri
burada ilk Hristiyanlik dgretilerini yaydilar. Romalilar Kudiis’ii yakip yikmadan énce Isanin
mdaritleri buradan kovuldular. Bu sebeple Kudus ilk kilise igin bir misyon merkezi hig
olamamustir. Bu gorev daha ¢ok Antiokheia’ya yiiklenmis gériiniiyor. Kudiis her zaman Isa’nin
varligindan dolay1 hep ruhsal bir sayginlikla basat bir konum almistir.

Elgilerin Isleri kitab1 15. béliimde Kudiis’iin ilk konsile ev sahipligi yaptigini okuyoruz.
Burada Isa’nin bildirisinin Yahudi olmayanlara gotiiriilmesi konusu konusulup karara
baglanmustir.%® IS 70 yilinda Titus Flavius Vespasianus tarafindan tamamen yakilip yok edilen

sehir bu donemden sonra etkisini yitirmistir. Constantinus’un Hristiyanlig1 kabul etmesinden

8 Elgilerin Isleri 15:11,19,28
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sonra Kudiis’teki kilise yeniden canlansa da hi¢bir zaman diger merkezler kadar giiclii
olamamustir.

Nikaia Konsili’nin yedinci canonu bu sehir i¢in verilmis bir karardir;

“Gelenek ve eski geleneklerin Aelia (Kudiis) Piskoposunun metropolite ait sayginliga

gore Oncelige sahip olup dnyargisiz bir sekilde onurlandirilmas: gerekir.” (Hefele, 1997, s. 333)

6.2.2 Aleksandreia ve Antiokheia

Aleksandreia ve Antiokheia siirekli hem kendi sehirleri i¢inde hem de disarda
catismalarla kars1 karsiya gelen sehirlerdi. Her iki sehir de yaklagik iki yiiz bin kadar niifusa
sahipti ve iclerinde sirekli kontrol edilmesi gereken gruplar barindiriyordu. Paganlar,
Hristiyanlar ve Yahudiler biiyiik gruplar olarak ¢ogunlugu olusturuyorlardi. Hem bu gruplar
hem de mezhepsel olarak alt gruplar genellikle baris igindeydiler. Constantinus 320’lerde
Imparatorlugu ele gecirdiginde Antiokheia ve Aleksandreia daha ¢ok pagan niifusa sahipti
(Lenski, 2016, s. 531-532).

Antiokheia; Erken Hristiyanligin ikinci merkezi olarak Suriye’nin metropol sehriydi.
Kiiciik Asya’dan Doguya uzanan yollarin ortasinda oldugu i¢in ¢ok énemli bir konuma sahipti.
Pentikost’”tan iki yil kadar sonra burada bir kilise kurulmustu ve cemaati Yahudi
Hristiyanlardi. Bazi bilim adamlar1 Matta Incili’nin 80-90°11 y1llarda Antiokheia’da yazildigina
inanryorlar. Kilise Babalarindan Antiokheia kilisesi piskoposu Ignatius,’”* 113 yillinda sehit
olmaya giderken alt1 kiliseye yazdigi mektupla bilinir (Schnabel, 2004, s. 1491).

Aleksandreia; Helenistik diinyanin en biiyiik sehirlerinden biriydi. Diinyanin en biiyiik
kiitiiphanesiyle antik diinyanin kiiltiirel zenginligine de katkida bulunuyordu. Hatta Eski
Antlagsma’nin Eski Yunanca gevirisi olan Septuaginta bu sehirde hazirlanmistir. Isa’dan Sonra
birinci ylizyilda neredeyse bir milyon niifusuyla en biiyiik diasporaya sahip bir sehirdi. Kilise
geleneklerine gdre Misir’a Hristiyanli§i miijdeleyen Markos olmustur. Burada da sehit
edilmistir. Bugiin Markos’un kemikleri oldugu sdylenen kalintilar 828’de Aleksandreia’dan
kacirilip San Marco Katedraline konuldugu yerde korunmaktadir. Misir’daki Hristiyanlarda

zuliim gérmiisler ve Milano fermanindan sonra rahata kavusmuslardi. Aleksandreia’daki Kilise

0 Pentikost; Kelime anlami ellinci demektir. Fisth Bayrami’ndan elli giin sonra Yahudilerin kutladigi bir
bayramdi. Eski Antlasma’da kutlanmas1 emredilmis ve ayrintilart da verilmistir (Levililer 23:16). Hristiyanlar
Isa’nim Dirilisinden elli giin sonra bu bayram1 kutlarlar. (Konutgan, 2016, s. 560)

"L Ignatius; Theophporos “Tanri’yr tasiyan” lakabiyla bilinen Ignatius ikinci yilizyilin basinda Antiokheia
kilisesinin baginda bulunuyordu. Ignatius bir bakima ruhsal miizigin 6nciisii olarak da kabul edilmistir. Geleneksel
kayitlara gére Roma’da sehit edilmistir. Imparator Traianus’un imparatorlugunun dokuzuncu yilinda 6liime
mahkim edilip Colleseum’da aslanlara atildig1 kaydedilmistir. ignatius Roma’ya o6ldiiriilmeye giderken cogu
Anadolu olmak {tizere farkli kiliselere yedi mektup yazmistir; Ephesos, Magnesia, Tralles (Aydin), Roma,
Philedelphia ve Smyrna piskoposu Polykarpos’a (Tiefenbach, 2012, s. 25-35).
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Hristiyanligin dérdiincii yiizyildaki biiyiik merkezlerinden biriydi. Elgilerin Isleri 18:24°de
Paulus’la birlikte Hristiyanligi yayan Apollos’un Aleksandreiali oldugu belirtilir (Achtemeier,
1996, s. 23-24).

6.2.2 Roma

Erken Hristiyanligmin en biiyiilk merkezlerinden biri olan Imperium Romanum’un
baskenti Roma’ydi. Anlasilan buradaki kilise bir el¢inin yardimi olmadan kurulmustu.
Buradaki yerel sinagoglar oldugu biliniyor. Petrus buraya yaklasik IS 42 yili gibi gelmistir.
Paulus da siirekli Roma’y1 ziyaret etmek istiyordu. Sonunda bir mahkum olarak buraya
gelebilmistir. Kilise gelenegine gére hem Petrus hem de Paulus burada idam edilmislerdir.
Petrus’un mektubu, Markos Incil’i muhtemelen Roma’da yazilmistir. Roma’daki Kilisenin
ticlincti piskoposu Kilise Babalarindan Clement’in oldugu bilinir. Roma’daki Hristiyanlar
Ozellikle Nero’nun zamanda biiyiik baskilara maruz kalmislardir (Schnabel, 2004, s. 1492).

Irenaeus, Roma kilisesi i¢in piskoposluk listesinde soyle yazdigi sdyleniyor; “En yiice
iki elci Petrus ve Paulus tarafindan Roma’da kurulan organize edilen en biyik, en eski ve
evrensel olarak bilinen kilise.” Aslinda 70 yilinda Kudiis’tin yikilisindan sonra Roma kilisesi
daha ¢ok 6nem kazanir ancak 190 yilindaki Latince konusan ilk piskopos olan Victor’a kadar
on plana ¢ikmamustir. Kendisi, Matta 16:18-1972’u 6ne siirerek Petrus’tan kaynaklanan 6zel
yetkiyle donatildig1 iddiasinda bulunan ilk piskopos olarak kaydedilir (Wright, 2004, s. 102-
124).

Nikaia Konsili’nde biliyoruz ki Papa Silvester’m kendisi gelmemis ama temsilciler
gondermistir. Dordiincii yiizyillda Milano Piskoposu Ambrosius o donemin etkili kisilerinden
birisi olmustur. Onun doneminde Hristiyanligi resmi din haline getiren Theodisios ile karsi
karstya gelir. Kilise ve devlet arasindaki iliski konusunda birbirlerinden tamamen farkli
goriisteydiler. Ambrosios kilisenin imparatorluk gibi gegici bir otoriteye bagimli olamayacagimni

diistintiyordu (Vasiliev, 2017, s. 103).

72 {sa, Matta incilinin 16:13-20. Ayetlerinde dgrencilerine kendisinin kim oldugu konusunda soru sorar. Bu soruya
karsilik 6grencilerinden Petrus, “Yagayan Tanri’nin Oglu Mesih’sin” cevabini verir. Bu cevaba istinaden Isa “Ne
mutlu sana Yunus oglu Simun! dedi. Bu sirr1 sana agan insan degil goklerdeki Babam’dir. Ben de sana sunu
sdyleyeyim sen Petrus’sun ve ben kilisemi bu kayanin iizerine kuracagim. Oliiler diyarmin kapilar1 ona karsi
direnemeyecek” (Matta 16:18-19). Bu ayete dayanarak Katolik kilisesi hala kaya olarak Petrus’u gériir ve onu
Roma’nin ilk piskoposu olarak goriirler. Petrus gercekten de on iki 6grencinin sozciisii olarak goriinmektedir. Bu
ayetlerde acik bir sekilde sdylenir. Petrus’un (Grekge Petros) kilisenin insa edilecegi kaya (Grekge Petra) olarak
goriilmesi burada kelime oyunlariyla da ilgili olabilir. (Green, 2010, s. 257)
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6.3 Konstantinapolis ve Onemi

Constantinus kendisine yeni bir baskent kurmak istiyordu. lk diisiincesi Byzantion
degildi. Bir siire dogdugu yer olan Nis, Sofya ya da Thessalonike’yi (Selanik) baskent olarak
diisiiniiyordu. Hatta Sozomen’in yazdiklarma gore efsaneye gore italya’ya gelip Latium’u
kuran ve Roma Imparatorlugu’nun kurucusu Aeneas’in sehri olan Troas’: da diisiindii.
Sozomen’in yazdiklarina gore aslinda burada sehri insa etmeye baslamisti bile. Sehrin kapilart

yapilirken birden yine mucizevi bir sey olur;

“Ancak o kadar ilerledikten sonra, Tanr1 geceleyin ona goriindii ve sehri i¢in bagka bir yer aramasini
emretti. Tanri'nin eliyle, Trakya'da Dogu Roma’ya, Bithynia'da Kalkhedon'un &tesine geldi ve burada
sehrini insa etmek ve burayr Constantinus’un adina layik hale getirmek istendi. Tanri'nin buyruguna
uyarak, eskiden Byzantion denilen sehri genisletti ve etrafini yiiksek surlarla gevirdi; Ayrica muhtesem
konutlar insa etti ve eski niifusun bu kadar biiyiik bir sehir i¢in yetersiz oldugunu bilerek, Roma'dan ve
diger iilkelerden buraya c¢agirdigi riitbeli adamlar ve hane halklariyla doldurdu. Sehri insa etmek,
siislemek ve sakinlerine yiyecek saglamak i¢in vergiler koydu. Gerekli tiim yapilari, bir hipodromu,
cesmeleri, revaklart ve diger gilizel siislemeleri dikti. Onu Konstantinopolis ve Yeni Roma olarak

adlandird1 ve Tuna'daki sehirlerden, Epidamnus ve Iyonya Kérfezi'nden Kuzey, Giiney, Dogu ve Akdeniz

kiyilarinim tiim sakinleri icin Roma baskenti yapt1”” (Soz. HE. ii. 3).

Erken Dogu Roma’nin 6zellikle Akdeniz Bolgesi lizerindeki siyasi giiciini incelerken
bu konuya deginmek elzem goriiniir. Cuinki Konstantinapolis artik Roma’dan tamamen kopup
Constantinus’un himayesindeki bdlgeleri kendi giicii altinda birlestireceginin bir simgesiydi.
Dogu Roma Tarihgilerinin ¢ogu Dogu Roma Imparatorlugunun kurulusunu bu sehrin
kurulusuyla ayni zamana baglarlar. Bu olayin Nikaia Konsili’nin hemen ardindan olmasi da
incelemeye degerdir.

Vasiliev kitabinda Th. I.Uspensky’nin “History of the Byzantine Empire” kitabindan bir

alintrya yer verir;

“Constantinus’un diinyaya yaptig1 biiyiik hizmeti, Hristiyanliga dini miisamaha géstermesi degildir. O
olmasa da mutlaka varislerinden birisi Hristiyanliga hak ettigi muzaffer konumu bahsedecekti ve bu
konudaki bir gecikme nedeniyle de Hristiyanlik bir zarara ugramayacakti. Fakat Constantinus, tam
zamaninda diinya baskentini Roma’dan Konstantinapolis’e tasimak suretiyle antik kiiltiirii kurtard: ve

Hristiyanlhigin yayilmasina miisait bir ortam meydana getirdi” (Vasiliev, 2017, s. 77).

Konstantinapolis yine Constantinus’un i¢ diinyasmin etkilerini tasiyordu. Sehir hem

Hristiyanlik hem de pagan &gelerle dolduruldu. Ustiinde Kralice Helena’min Kudiis’ten
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getirdigi gercek hag konan bir zafer taki vardi, hemen yakiminda Aya Irini kilisesi ve birkag y1l
sonra da bu kiliseden daha gorkemli Aya Sofia kilisesi yiikseldi. Hipodrum’un yakininda
Delphi’den getirilen Platea Savas’inda Perslere kars1 zafer anit1 olarak konulan Yilanl Siitun
dikildi. Imparator biiyiik bir meydan insa ettirdi; tam ortasinda Misir Hierapolis’ten gelen bir
siitun ve bir kaide vardi. Kaidenin icinde ise Nuh’un gemiyi insa ettigi balta, Isa’nin binlerce
kisiyi besledigi sepetler ve ekmek kirintilari, Mecdelli Meryem’in giizel kokulu yag kab,
Aeneas’in Troas’dan getirdigi Athena figiirii. Viicudu Apollon’a ama bas1 Constantinus’a ait
bir heykel sag elinde hiikiimdarlik asasi sol elinde Gergek Hagin bir pargasinin kondugu kiire
oldugu halde gorkemli bir sekilde ortada dikiliyordu (Norwich, 2013, s. 58-59).

Konstantinapolis Hellen-Latin medeniyetinin bir karmast olarak 11 Mayis 330 da
kuruldu. Bundan sonra bin yil siiren Dogu Roma Imparatorlugunun askeri, kiiltiirel, dini
merkezi ve odak noktasi olarak varligini siirdiirdii (Bastav, 2021, s. 49).

Konstantinapolis’in en biiyiik 6nemi Constantinus’un degil kendi izini takip eden 1.
Theodisius’un doneminde ortaya cikmistir. Onun doneminde yapilan Konstantinapolis
Konsili’nde Konstantinapolis piskoposu, Roma piskoposuyla ayni diizeyde sayilmistir. BOylece
Konstantinapolis’te Antiokheia, Aleksandreia, Kudiis ve Roma gibi Hristiyanligin
merkezlerinden biri haline resmi olarak gelmis oldu.

Ancak Konstantinapolis eski Dogu Roma sehri olarak Nikaia Konsili’nden sonra yavas
yavas piskoposluk olarak yiikselmeye baslar. Dogu Roma kurulan kilisenin kim tarafindan
kuruldugu belli olmadigi; 6zellikle bir kilise babasi tarafindan kurulmadigi igin ¢ok fazla 6n
planda olan bir sehir degildi. Bu ylizden de etkili bir entelektiiel sahsiyetin ismiyle anilmayan
bir sehir olarak kalmigtir. 325 yilinda Nikaia Konsili’ne katilan piskoposlar ve hatta imparator
icin dikkat c¢eken bir niteligi yoktu. Konsil’de Antiokheia, Kudus ve Aleksandreia’nin
piskoposluklarinin yetki alani tanimlanir, ancak Konstantinapolis bunlarin iginde o zaman
yoktu. Boyle giiclii kiliselerin yaninda Konstantinapolis kilisesinin Constantinus’un kilise
islerine katiliminin az olmasi da sasirtict olmamalidir (Kacar, 2019, s. 148-163).
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YEDINCi BOLUM
ERKEN DOGU ROMA iIMPARTORLUGU VE NiKAIA KONSILI’NIN ETKILERI

Constantinus’tan baslayan Dogu Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlikla olan yakin
ilisgkisi bir siire sonra Imparatorlugun resmi olarak Hristiyanlig1 se¢mesiyle daha da
giiclenmistir. Akdeniz Bélgesi, Hristiyan bir Dogru Roma Imparatorlugu’nun egemenligi
altinda girmistir. Bu béliimde Dogu Roma imparatorlugu’nun Hristiyanlikla iligkisine daha
yakindan bakilacak, Imparatorlarm Hristiyanhik icin anlamma deginilerek bu konuda bazi

tartismalar ele alinacaktir.

7.1 imparatorluk ve Kilise Tliskisi

Hristiyanlari ¢ogalip toplumda yer almalar1 artik saklanarak degil acik¢a oluyordu. Ve
bu Hristiyanlar i¢in toplum iginde yasama konusunda problemleri beraberinde getiriyordu.
Nikaia Konsili’'nden once birka¢ konsilde Hristiyanlarin nasil yasamasi gerektigi konusunda
bazi kararlar alinmis ve uygulanmaya da baslanmust1. Ozellikle Hristiyanlarmn toplum i¢indeki
varliklar diger dini ya da pagan gruplar gibi degil daha dncelikli de oluyordu.

305/306’daki Elvira, 314’teki Arles ve 313-316 arasindaki Ankyra gibi konsillerde
Hristiyanlarin devlet gorevlerine getirilmesi, kurban kesmesi yasaklanmis, mustehcen ve
gladyator gosterilere katilmis Hristiyanlarin dislanmasi karar1 alinmisti. Ruhban sinifi ticaretle
mesgul olmayacaklardi, ayn1 zamanda evlilik de onlar i¢in yasaklantyordu. IV. yiizyilda bazi
aragtirmalara gore Hristiyanlarin pagan yetkililerin yarisindan fazlasi iist diizey makama
getirilmisti. Askeri hizmetler i¢in de ayn1 sey gegerli olmus, 6zellikle kalkanlarin {izerine chi-
rho islenerek ordu Hristiyanlastirilmisti. Piskoposlar Imparatorun kulagi olmuslar, hukuki
olarak gii¢clenmislerdi. Mitchell, Konstantinapolis’teki cemaatlerin kullanimi i¢in Eusebius’tan
elli tane siislii Kutsal Kitap siparis edildigini yazar (Mitchell, 2020, s. 382-385).

Arles Konsil'inden sonra Constantinus, yargi¢ koltugunda Tanri’nin oturdugunu ifade
etmesine ragmen yine de bagvuru mercii, Kutsal Ruh’un tipki piskoposlara verdigi yetki gibi
kendisi olmustu. Hristiyanligin 6nderi olarak bir bakima Arles’te onaylansa da bunun
uygulamasi aslinda Nikaia Konsili’nde goriilmiistii. Zaman iginde hem katildig1 konsiller hem
de danismanlarinin yardimiyla zaten Hristiyanlik hakkindaki bilgisi de artmisti. Yine de
Constantinus’un kilisenin bu tartigmalarma miidahil olmasi kilise lizerinde bir etki biraktig1 bir
asikardir (Stephenson, 2016, s. 298-300).

Daha sonra Eusebius putperestligin yasaklanip Rab’bin giiniine saygi gosterilmesi

yoniinde bir kararname gondererek halkin sehitlerin gilinlerini anip ve bayramlar1 kutlamasini
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istediginde ve tiim bunlar Imparatorun istedigi sekilde yerine getirildigini gordiigiinde su olay1

aktarir;

“Piskoposlar1 aksam yemeginde agirladigi bir sirada, [Constantinus] ne diisiindiigiinii agzindan kagirdi:
"Siz Kilise dahilindekilerin piskoposlar olabilirsiniz fakat belki ben de Kilise haricindekiler i¢in Tanr1

tarafindan atanmis bir piskoposum." Bu s6ze uygun olarak da bir piskoposun gézetiminde bulundugunu

belirtip herkesin dindar bir hayat siirmesi konusunda bask1 yapmustir” (Eus. VC, 4. 23).

Aslinda Constantinus sadece Nikaia Konsil’inden sonra degil daha 6nce de Licinius’tan
ayrildiktan sonra Milan Ferman’1 sirasinda 313 yilinda Hristiyanlara miilklerinin geri verilmesi
icin bir emir yaymlamisti. Hristiyan miilklerine sahip olan herkese tazminat 6demeden geri
verme hakki tanidi. Bununla aslinda bdyle miilklere sahip olmanin ceza gerektiren bir sug
oldugunu ima ediyordu. imparatorluk hazinesi bile aym1 emri uygulayacak Hristiyanlardan
aldiklarmi geri verecekti. Roma Imparatorlugunun dogusundaki eyaletlerde valiler de dahil
olmak tizere her yere Hristiyanlar1 atamaya basladi. Bu Hristiyanlarin kamudaki yerini
tamamen saglamlastirmak i¢in atilmis en ciddi adimdi (Barnes, 2014, s. 109).

Bu basliga Constantinus’un Konsil’den hemen sonra yaptig1 ve tiim piskoposlarin da
davet edildigi bir kutlamayla devam etmek dogru olacaktir. Ciinkii Imparatorlugun Kilise ile
olan iliskisi bu dsnemde bir déniim noktasina girmis olur. imparator kendi vicennali yani tahta
¢ikisinin yirminci yili kutlamasina katilmalar1 i¢in piskoposlar1 zorlamis olabilirdi. Eusebius bu

kutlamay1 eserinde sdyle anlatir;

“Tanr1’nin hizmetgileri i¢in kutlamalar1 agan, barisanlarla icen ve bunu Tanr1’ya kurban eder gibi sunan

Imparator’un kendisiydi. Imparatorluk ziyafetinde piskoposlardan hicbiri eksik degildi. Tanri’nin

adamlart sarayin girisinde kiliglarla koruyan muhafizlar ve askerler arasindan korkusuzca gectiler. Her

biri onunla kanepelere uzandilar. isa’nimn kralliginin bir hayali, sanki bir riiya gibiydi” (Eus. VC 3;15).

Bu olaylardan sonra Arius Tepkisi olarak tanimlanan olaylar neredeyse tam tersi bir hale
dondu. Antiokheiali Eustathius, atesli bir Arius karsit1 olmasina ragmen Imparator’un annesini
karalamaktan dolay1 sug¢landi, Ankyrali Marcellus dogudaki kiliselerin géziinde Arius’dan daha
kotii bir disiince olarak goriilen Sebellianct olarak mahkdm edildi, Athanasius ise bes kez
stirgiine gonderildi. Bunun karsisinda Nikomedeiali Eusebius ise gorevine tekrar iade edildi
(Edwards, 2006, s. 564-567).

Constantinus’un Arianism diigsiincesine daha miisamaha gostermesinin nedenine cevap
vermek oldukga zordur. Ancak Vasilev’in goriisiine gore; Constantinus Arianism meselesini

¢ozerken Dogu’nun diisiincesine hakim degildi. Ne zamanki daha fazla Dogu’da zaman
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gecirmeye bagladi, 0 zaman verilen kararin Dogu’nun gergekleriyle ortiismedigini ve kilisenin
cogunlugunun bu goriisti destekledigini goriip Arianism’e daha fazla tolerans géstermis olabilir
(Vasiliev, 2017, s. 74). Constantinus’un hayatinin son yillarinda bir Arius taraftar1 olan
Nikomedeiali Eusebius tarafindan vaftiz edilmesi ve Athanasius’u siirgiinden ¢agirmasi da bu
konuda diistiniilmesi gereken bir gergektir. Constantinus’un hayatinin sonundaki vaftizi her
zaman onun Hristiyanliginin sorgulanmasi konusunda bir 6rnek de olmustur.

Bir bagka modern goriis ise Constantinus’un Arianism’i benimsemesinin nedenin onun
diisiincesinin kiliseyi imparatorluga uydurmayi kolaylastiracagina olan inanci oldugudur.
Arius’un tgliibirlikle olan goriislerini incelersek bu diisiincenin sebebini anlayabiliriz. Arius’a
gore daha once de agiklandigi gibi {i¢liibirligin en 6nemli kisisi Baba idi ve ogul ona tabii idi.
Imparatorlugu yonetmek i¢in uygun bir teoloji olarak goriilebilir sekilde Imparator ii¢lii birlik
icinde en 6nemli kisi olarak yonetimdedir ve piskoposlarin giicli de Logos’tan tiiretilen yetkileri
aracihigiyla Imparatorla esit diizlemde yer almaktadir. Ancak Arianism’de imparatorun giici
piskoposlarin giiciinden biraz daha iistiin goriilebiliyordu bunun nedeni Imparatorun giicii
Tanri’dan piskoposlarin giicliniin de Baba ile ayn1 6zden olmayan Logos’tan gelmesiydi
(Geanakoplos, 1966, s. 174).

Constantinus IS 321 yilinda Sirmium’da Imparatorluk konferansindan sonra
Hristiyanlar i¢in kamusal alan1 genisletir. Ayn1 yilin Nisan ayinda danigsmani Hosius’a adadig1
Kiliselerde kolelerin azat edilmesine yonelik bir yasa yayinladi. Yine ayni yil temmuz ayinda
Pazar glnunln resmi tatil olmasima yonelik yasay1 ¢ikarip pazar giinleri davalara bakilmasini
yasaklad1 (Odahl, 2004, s. 152).

Constantinus Hristiyanlig1 benimsediginde Hristiyanlik Imparatorluk iginde kiigiik bir
azinlik olmaya devam ediyordu. Consatantinus ve ogullarinin yonetimi altinda kilise giderek
biiytidii. En 6nemli kararlardan biri Roma imparatorlugunun gelirlerinden piskoposluklara pay
sunmakti. Piskoposlarin zorunlu kamu hizmetlerinden sorumlu tutulmamasi paganlar agisindan
Hristiyanliga ge¢mek i¢in bir biiyiik bir motivasyondu (Novak, 2001, s. 167).

Constantinus’un kilise ile olan iligkisiyle olan uyum saglama siireci sonraki imparatorlar
icin de bir 6rnek teskil etmistir. Constantinus’un samimi olarak Hristiyan olduguna inanan
yazarlar da bu samimiyetin Tanri’nin giiclinii kendi imparatorlugunu yonetmedeki destegini

istedigine yorumlamak yanlis olmaz’®. Hristiyanlig1 kabul ettikten sonra bir¢ok yeni kilise

3 Constantinus’un Hiristiyanlhiginin samimi olarak kabul eden yazarlarin temel kaynaklari Eusebius™un “Vita
Constantini” adli eseridir. Ancak bu kitabin igeriginin otantikligi konusunda tarihgiler arasinda siipheli diigiinceler
vardir. Constantinus’un Hristiyanliginin samimi olmayan yazarlar da yine elestirilerini Eusebius’a yoneltirler. Bu
yazarlar Constantinus’un Hristiyanlikla alakali en yogun bilginin Eusebius’tan geldigini ve bu bilgilere giivenme
konusunda siiphelerin oldugunu séylerler. Eusebius’un Constantinus’un arkadasi oldugu ve onun goziine girmek
i¢in bu eseri yazdig1 en bilyiik elestiridir (Kaymaz, 2014, s. 62-63).
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binas1 inga programi baglatmistir. Her yerdeki bu insaat plan1 Tanr1’ya dogru bir tapinma sekline
yonlendirme olarak diisiiniilebilir (Geanakoplos, 1966, s. 172). Bu biiyiik kilise insaat siireci
Ozellikle Nikaia Konsili sonrasi yapilan vicenalia kutlamasindan sonra baglamistir.
Antiokheia’daki sekizgen Kkilise insa ettirilen kiliselerden biridir. Ayn1 zamanda Kudiis’teki
kutsal yerlere odaklanildi. Annesi Helena buraya bir yolculuk yapti ve Beytlehem ile Zeytin
Dagindaki kiliselerin insastyla ilgilendi (Cameron, 2007, s. 123).

Imparatorlugun Hristiyanlig1 benimsemesiyle biiyiik bir insa seferberliginin sebebi daha
once Roma tanrilarina adanan her sehirde devasa ve en 6nemli yer olan tapinaklarin varligiyla
ilgili olmalidir. Tapinaklar1 yikarken yerine halkin tapinacagi, kutlamalarda birlikte olacagi ve
daha da onemlisi gorkemli bir sekilde her zaman gozlerinin 6niinde bir ruhsal bina olmasi
onemliydi. Bu yiizden de Constantinus bir baska iyi kararla bu seferberlige karar vermistir.

Roma’daki Sen Pietro ve Laterano Bazilakasi ile bagkent olarak se¢ip yeniden yarattigi
Konstantinapolis’te On iki Havariler ve Aya Irini Kiliseleri en biiyiik eserleriydi. Annesi
Helena’nin da ilgi alan1 olan Filistin bolgesi ve 6zellikle de Kudiis ile yakindan ilgilenmistir.
Isa’nin gémiilii oldugu iddia edilen yerde Kutsal Kabir Kilisesi’ni, Zeytin Dagin’daki Goge
Yiikselis Kilisesini ve Beytlehem’deki Dogus Kilisesi’ni insa ettirmistir. Bunlarla birlikte bu
donemde Izmit, Antiokheia ve Kuzey Afrika’da da pek ¢ok kilise insa edilmistir (Vasiliev,
2017, s. 70).

Dogu Roma Imparatorlugu’ndaki Imparator ve Kilise iliskisini inceledigimizde
Imparatorun kilisenin géziinde siradan bir yénetici degil neredeyse Tanri'min yeryiiziindeki
temsilcisi konumuna konuldugu gorilebilir. Bu ruhani ve sivil yapinin temel taslari
Constantinus’un Hristiyanlig1 segmesiyle atilmis oldu (Ware, 2019, s. 55). Ustelik bu Imparator
sadece bir inanca dylesine baglanmadi, bu inanci benimseyip i¢inde dahil oldu. Unlii kilise
babalarindan Ambrosius “Imparatorun kiliseyle ne ilgisi var” sorusuna “Imparator Kilise’nin
tizerinde degil i¢indedir” demistir (Todd, 2004, s. 141-153). Bu iginde olma durumu Nikaia
Konsil’inde zirveye ulasmis hem Kkilisenin hem imparatorun goziinde bu iliski tamamen

sekillenmistir.

7.2 Caisaropapizm (Imparatorluk Mudahaleleri)

Constantinus’un tiim bu Nikaia Konsili i¢indeki rolii ve sonrasindaki kilise ile olan
iligkisini degerlendirirken son yillarda ortaya atilan bir ifadeyi ele almakta fayda vardir. Turhan

Kagar, Ge¢ Antikcagda Hristiyanlik adl1 eserinde bu ifadeyi ileri siirmiis ve “Constantinus’un
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bu tutumunu “Caisaropapism” olarak degerlendirebilir miyiz” diye sormustur (Kagar, 2015, s.
78).

Bu terim genellikle Hristiyan hukimdarlar 6zellikle de Orta Cag Dogu Roma
Impartorlugu icin kullanilmistir. Bu terimi ilk ortaya atan Protestan bir canonist ve Katolik
Kilise hukuk tarihine katkilar1 bulunan Justus Henning Bohmer (6.1749) olmustur. imparator
Justinanus’un Codex kitabinin Caisaropapizm’in bir 6rnegi oldugunu diisiinlir. Béhmer’in
ardindan arastirmacilar Dogu Roma Imparatorlugunun anayasal yapisini anlamak i¢in bu terimi
kullandilar. Egemen giiciin hem kilisenin hem de devletin basi oldugunu ve kilisenin de
iizerinde yetki ve yargi giicii olan bir rejim olarak tanimladilar. Antik diinyada hiikiimdarlar
genellikle dini oldugu kadar diinyevi gorev ve yetkilere sahip olan kisilerdi. Buna en buytk
ornek olarak Julius Caesar’in IO 63°te Roma Senatosu tarafindan “Pontifex Maximus” (Biiyiik
Rahip) secilmesi goriilebilir. Constantinus da dahil Imparatorlarin her biri bu unvani tasidilar.
IS 376-379 yillar1 arasinda hiikiim siiren Imparator Gratianus’un ardindan baska hicbir
Imparator bu unvani kullanmadi. Ancak Dogu Hristiyan diinyas: i¢inde Constantinus ile
baslayan Dogu Roma Imparatorlarmin dini meseleler ve kurumlar iizerindeki yetki sahibi olma
gelenegi yiizyillar boyunca devam etti. Dogu Roma Imparatorlar1 kilise konsillerini topladi,
Kiliseyi etkileyen yasalar ¢ikardilar (Fastiggi, 2010, s. 183-185).

Kagcar kitabinda Caisaropapizm formulunin 6zellikle erken Dogu Roma ddneminde -
Imparatorlarin piskoposlagsmadigi, papaligin kurumsallasmadigi dénemde- Imparatorlarin
kilisedeki roliinii agiklamak i¢in kullanilamayacagini ama yine de bunu inkar edemeyecegimizi
belirtir. Imparatorlarn Konsil kararlarinda imza atmamalarina karsin kilise birligini saglamalari
acisindan bu kararlarin uygulanmasi konusunda yonlendirici olduklarint vurgular. Bunun i¢in
de Constantinus’un da dahil oldugu Imparatorlarin Kilise konsillerinin yaptig1 atamalarda
kiliseyle ters diismeyip kilisenin verdigi karara uyup higbir zaman piskoposluk merkezlerine
piskoposluk atamalarini yapmamalarini1 6rnek verir (Kagar, 2015, s. 78-79).

Constantinus Hristiyanlig1 tercih edilen bir inang¢ olarak goriip diger inancglara olan
hosgoriisiinii korumaya c¢alismistir. Bir taraftan piskoposlart biiyiik devlet adamlar1 gibi
ovgililerle agirlamis diger taraftan Pontifex Maximus olarak gorev yapmusti. Hristiyanlara
oldukca biiyiik ayricaliklar saglarken paganizmden tamamen arinmis degildi. Kilise ve
Imparatorlugun tek bir kurummus gibi hareket etmesi ancak dérdiincii yiizyilin sonuna dogru
baslamstir. Ozellikle Thoedosius donemi Constantinus’un doneminden oldukga farkliyds.
Basiliscus, Zeno, 1. Justinianus, Hraclius ve 1. Constans gibi imparatorlar hem kilise konseyleri
araciligiyla hem kendi baslarina fermanlar yayinlamislar hem de kiliseye kendi diistincelerini

dayatarak baski uygulamislardir. Ozellikle bu dénemlerde Doguda; Konstantinapolis Patrigi
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Chrysostomos, Aleksandreia Patrigi Athanasius, Batida’da Cordoba Piskoposu Hilary ve
Hosius gibi kisiler Kilise tizerindeki bu imparatorluk kontorliine karsi gikmislardir (Arifi, 2017,
S. 282-299).

Constantinus’un Nikaia Konsili’'ndeki rolii konusunu “Caserapapizm” agisindan
bakmaya calisirsak iki farkli yonde incelemek yerinde olacaktir. Constantinus’un Konsil’e
mudahalesindeki birinci unsur olarak imparatorun kiliseyi kendi yoniine ¢ekmek ve onlarmn
kendi ¢ikar1 disinda bir karar vermesine engel olmak olarak agiklanabilir. Ikinci unsur da
Pontifex Maximus unvanindan vazge¢meyen Constantinus’un bu unvanin verdigi haklar1 yani
imparator olarak dini islere karisma ve midahale hakkini tasima diisiincesinden hala
vazgegememesi olarak diislinebiliriz. Ayn1 zamanda daha oOnce de degindigimiz gibi
Diocletianus ve Galerius gibi yoneticilerin  Hristiyanlara uyguladiklar1 zullmlerde
Hristiyanlarmm sadik bir sekilde dayanip gelismelerinin de Constantinus’u etkiledigi bir
gergektir. Boylece hemen her kentte varligini stirdiiren bdyle diizenli bir inang Constantinus’un
Imparatorlugu igin giiclii bir ittifakt: (Kagar, 2015, s. 79-80).

Dvornik ise “Emperoros, Popes and General Councils” baslikli makalesinin sonucunu
ozetlerken, Kilise'nin Dogu bdliinmesinden Onceki donemde, ¢ogu zaman inanildigir gibi
imparatorlar tarafindan despot bir sekilde yonetilmedigi yontinde bir goriis ileri siirer. Ayrica,
Imparatorlarin gergek inanci tanimlamada, 6zellikle de konseyleri toplamada ve tartigmalari
yonetmede oynadiklar1 rolun, tipki bir Helenistik kralliga aitmis gibi goriinen ideallerin,
Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen ve yiiceltilen diisiinceleri 151¢imnda Kilise i¢in tatsiz ve
tehlikeli goriindiigiinii belirtir. Hiristiyan doktrini tarafindan bakildiginda Imparatorun,
Tanr1’nin comertligini ve merhametini yansitmasi gerektigini ve en énemli gérevinin tebaasini
Tanri'ya yonlendirmek oldugu fikrinde yiice bir diisiince oldugunu ve bu gorevi nedeniyle de
Hristiyanligin Imparatorluga kayitsiz kalamayacagmi belirtir. Son olarak bu konuyu su
dénemde sahip oldugumuz maddi devletgilik anlayisimizla tam olarak anlayamadigimiz ve
takdir edemedigimiz yiiksek bir egemenlik anlayist oldugu diistincesini dile getirir (Dvornik,
1951, s. 3-23).

7.3 Constantinus’un Kiliselere Verdigi Ayricaliklar

Imparator Constantinus dénemi piskoposlarinin Nikaia Konsili’inde Imparatorun bu
kadar baskin roliine neden itirazda bulunmadiklar1 bir tartisma konusudur. Athanasius bile diye
diisiiniirsek yine de onun istegi Arius’un ve diisiincelerinin tamamen kiliseden
uzaklastirilmastydi. Imparatorun uzlastirmaci yaklasimmni degil otoritesini  kullanmasini

istiyordu. Bu yiizden de boyle bir itirazin olmamasi sasirtict degildir.
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Piskoposlarin Constantinus’un Kilise zerindeki otoritesini kabul etmeleri ya da bu
otoritede bariz bir sekilde anlagmalari, muhtemelen piskoposlarin kilisenin gelisiminin bu kaba
doneminde devlet destegine ihtiya¢ duymalarina, Constantinus’un Hristiyanlig1 en azindan bir
diizeye yiikseltmesine minnettarliklarina dayaniyordu (Geanakoplos, 1966, s. 174).

Nikaia Konsili sonrasinda piskoposlarin durumuna kisaca bakmak yerinde olur.
Ozellikle zuliim zamaninda kilisenin sorumlu énderleri olma bakimimndan piskoposlar oldukga
biiyiik baskiya maruz kaldilar. Bu yiizden taviz vermektense zorluklara ve slrgiine gitmeye
hazirlardi. Bu tutumlarindan dolay1 da biiyiik sayg1 goriiyorlardi. Ozellikle eskiden pagan
rahiplerin memuriyetlerden ve vergilerden muaf olmasi hakki simdi Hristiyan ruhban sinifina
devredilmisti. Bir sehirde ikamet eden piskopos sadece o bolgenin manevi toplulugunu degil,
birgok alanda sosyal unsurlarin bir sembolii haline geldiler. Inancin ortak ¢ikar konumunu
kullanarak halki diigmanlara karsi harekete gecirme giiciine de sahiplerdi (Roldanus, 2006, s.
86).

Piskoposlarin yasal olarak durumlar1 olduk¢a degismisti. Yepyeni haklar1 vardi. Bir
dava her iki taraf da raziysa yargi makami olarak piskoposluk makamina bagvurabilir, yargi
devlet tarafindan mahkeme ediliyorsa bu dava piskoposluk tarafina tasinabilirdi.
Constantinus’un hiikiimranliginin sonuna dogru piskoposlara verilen haklar c¢ok daha
genisletildi. Bir piskoposun verdigi karar nihai olarak kabul edilecek, bu sefer her iki taraftan
biri kabul ettiginde dava piskoposluga tasinabilecekti. Aslinda boyle ayricaliklar 6zellikle
yargilama yetkisi konusu toplumda karigikliklara da sebep oluyordu (Vasiliev, 2017, s. 69).

Zaten Matta'nin miijdesi (18:15-17) ve Paulus'un Korintlilere ilk Mektubu (6:1-6),
Hiristiyanlari, inanmayanlarin mahkemelerinde birbirlerine kars1 dava agmaktan kaginmalari
konusunda uyarir. Bu ayetler bunun yerine kendi aralarindaki anlagmazliklar1 ¢ézmelerini
tavsiye ediyor. Ayniilkeyi izleyerek, iigiincii yiizyi1ldaki Didascalia Apostolorum* ve dérdiinci
ylizyildaki varisi olan Anayasalar Apostolorum, Hiristiyanlarin ihtilaflar1 piskoposlar 6niinde
cozmeleri icin prosedirler belirlemisti. Milvius Koprusi olayindan sonraki alt1 yil iginde,
Constantinus bu siireci resmilestiren bir yasa ¢ikarir ve daha sonra “audientia episcopalis”
olarak anilacak olan piskoposun yargi yetkisi adin1 verdigi seyi yaratarak onu imparatorlugun
yargi yasalaria entegre etti (Lenski, 2016, s. 403-404).

Her kentin bir piskoposu vardi ve kdylin papazlarmin atamasi gibi sorumluluklari

bulunuyordu. Kent territoriumundaki biitiin koyleri ve kiiciik yerlesim bolgeleri de

4 Havariler tarafindan Kudiis Konsili (Elcilerin Isleri 15) zamaninda yazilmis gibi goriinen, ancak gercekte iiciincii
yiizyilin bir kompozisyonu olan bir inceleme. Ilk kez 1854'te Siiryanice olarak yaymlandi. 1900'de belki de
dordincii yiizyila ait bir Latince ¢eviri kesfedildi ve yarisindan fazlasi yok oldu. Orijinal Hellence idi ve bu, ilk
sekiz kitabt Didascalia'nin gozden gecirilmis ve genisletilmis bir baskisi olan Apostolik Anayasalar ile
karsilagtirilarak bir dereceye kadar restore edilebilmistir (Herberman 1913b, s 781-782).
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sorumluluklari altina verilmisti. Orta Anadolu’da chorepiscopi diye bilinen gayrimenkullerden
sorumlu kirsal kesim piskoposluklari olustu. Her bir eyaletin basinda da metropolitler vardi ki
341°deki Antiokheia konsiline gore bunlar kilise konularini konusmak igin yilda iki defa kendi
altlarindaki piskoposlar1 toplamakta yetkiliydiler. Piskoposlar sonunda ruhban sinifinin
yaninda ayricalikli bir sinif konumundaydi ve dogal olarak baglantilar kurarak konumlarini
giiclendiriyorlardi. Fakirlerin birer koruyucusu olarak arkalarinda biyiik bir destek
toplayabiliyorlard1 (Mitchell, 2020, s. 400-401).

Piskoposlar konumlar1 ve sosyal giicleri ile teolojik tartigmalarda Oncii bir rol
iistlendiler. Kendilerini ruhani konularda “inceleyiciler ve miifettigler” olarak goriiyorlardi.
Yaratici ilahiyatcilar olan Tertullianus, Hippolyte ve Origen gibi kilise babalarinin donemi sona
ermisti. Dordiincii yiizyilin her 6nemli ilahiyatcisi bir piskopos oldugu kesindi ama yine de
bundan her piskopos ilahiyat¢i olacak diye bir anlam ¢ikarilamazdi (Roldanus, 2006, s. 86).

Cyril Mango “Dogu Roma Yeni Roma Imparatorlugu” adli kitabmim Dogu Roma’nin
ekonomisini ele aldig1 boliimunde kilisenin durumuna da deginir. Kilisenin asir1 bir sekilde
zenginlestigini aslinda kiliseye kaynaklar aktarildigini belirtir. Kilise devletten destek aliyor
bunun yani sira vakiflarla zenginlerden bagis topluyordu. Ozellikle mirascilarin, dul iseler
yeniden evlenmemeleri, bekar ise kendilerini servetleriyle birlikte kiliseye adamalar
konusunda ikna etmeye ugrasiyordu. Mango, Antiokheia Kilisesinin 4. yilizyilin sonlarinda
bakimini iistlendigi bakire, dul, sakat, yabanci ve dilinicilerin sayisini ii¢ bin olarak verir.
Akdeniz’in her yaninda ihtiya¢ olup olmasina bakilmaksizin yiizlerce bazilika insa edilmisti.
Kilise zenginden alip ihtiyaci olanlarin ihtiyaglarini karsilayan bir kurum olarak oldukga
etkiliydi. Kilise biitiin bu sosyal sorumlulugu devletin bir kolu gibi yonetiyor ve bunu oldukga
iyi bir sekilde yapiyordu. Mango’nun dikkat ¢ektigi baska bir sey de Kilise i¢inde ruhbanligin
bir hizmetten ¢ok kariyer olmaya baslamasiydi. 7. yiizyilin baslarinda Konstantinapolis’te
sadece bir katedralde 88 idari personel, 525 ruhban ve 75 kapict bulundugunu belirterek
Ozellikle bunun imparator lustinianos’un papaz atamalarini kistig1 bir donemde olduguna dikkat
ceker (Mango, 2021, s. 44-46).

Kilisenin siyasi ve ekonomik bakimdan gii¢lenmesi ve yonetime mudahalesi daha sonra
Dogu Roma Imparatorlugu’nun yonetim bi¢imine biiyiik bir yenilik getirmisti. Kilise birkag y1l
icinde zenginlesmisti. Milano Fermaniyla kilise biitiin mallarin1 geri almisti ama bunun
sonrasinda 6zellikle Nikaia Konsili’nden sonra verilen ayricaliklarla kilisenin maddi durumu
biiyiimiistii. Ozellikle geri verilen mallarin sahipleri ya da mirasgilar1 yoksa bu mal miilkiin

kiliseye devredilmesi kararlagtirilmisti. Kiliseye bagis gelenegini de gelistirdi. Kendisi verdigi
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gibi valileri de buna 6zendirdi. Bu bagislar, altin, giimiis, degerli kitaplar, nadir baharatlar ya
da degerli esyalard1. (Lenski, 2007, s. 247-249)

Kilisenin sahip oldugu ayricaliklar kilisenin Imparatora olan saygi ve giivenini olduk¢a
arttirmig olmaliydi. Yepyeni bir imparatorluk baskenti Konstantinapolis baska bir biiyiik
Hristiyanlik merkezi de olmustu. Kilise zenginlesmis, tiim mallarmi geri almis, Imparatorluk
topraklarinda giliglenmisti. Biitiin bu olaylarin Nikaia Konsili sonrasinda gergeklesmesi tesadiif
degildir. Bu konu kendileri i¢in de biiyiik bir kazang olabilirdi. Imparator kendilerinden yanaysa
o zaman bundan Onceki ¢ektiklerinin bir 6diilii olarak Tanr1’ya rahatga hizmet edebileceklerdi.
Arius’un diisiinceleri kilisenin kendi iginde de teolojik olarak temellenmesine vesile olmustu.

[lk defa bir inang bildirgesiyle Hristiyanlarin neye inandiklari ilan ediliyordu.

7.4 Kilise Neden Imparatora Kars1 Cikmadi

Constantinus’dan sonra gelen Imparatorlarin olduk¢a giiclii bir sekilde kiliseye
midahalesini gormek mumkindir. Ancak Erken Dogu Roma doneminde Constantinus’un
kilise ile olan iliskisini inceledigimizde tiim bu Imparator’un ruhani bir tahtta oturtulmasi
diisiincesinin bu donemde basladigin1 gorebiliriz. Constantinus, kiliselerden gelen sikayetleri
dinliyor, piskoposlara mektuplar yaziyor, konsilleri topluyor, kararlar Gzerinde -etkili
olabiliyordu. O giinlerde oldukga giiglii piskoposlar neden bu konuda bir sey demediler?

Bunun birkag¢ nedeni oldugunu diisiinebiliriz;

Hristiyanlik Isa’nin dirilip gége yiikselmesinden sonra kilisenin kurulusu kabul edilen
Pentikost giiniinden baslayarak énce Yahudilerden sonra ise Roma Imparatorlugundan siirekli
bir bask1 doneminden gecti. Kisa bir donem degil ii¢ yiiz yil siiren bu zorlu siiregte Kilise bircok
kayip verdi. Her gelen imparator yeni bir zuliim emriyle karsilarina gikiyordu. Ozellikle Decius
doneminde aralarinda Roma, Antiokheia ve Kudus piskoposlarinin bulundugu bir¢ok Hristiyan
oldiiriildii. Imparator Valerinaus ise énderleri siirgiine gdndererek, toplantilar1 yasaklayarak,
mallarina el koyarak kiliseyi zayiflatmaya g¢alisti. Constantinus’tan ¢ok az bir zaman Once
Diocletianus ev halkindan bazilar1 Hristiyan olmasina ragmen Hristiyanlara karsi, kitaplarina
el konacak, kilise 6nderleri tutuklanacak gibi icerikleri olan bildiriler yayinlad: (Gasque, 2004,
S. 82-96). Bu zamanda bizim de bildigimiz Myrali Nikholaos, gibi 6nderler iskence goriip hapse
atildilar. Nikaia Konsili’nin katilimcilarindan bahsederken bu iskence goren onderlerde ele
alinmuist.

Iste tiim bu zuliimlerden sonra bir Imparator Hristiyanlar i¢in bir ferman yaynliyor ve
tiim inanclara kars1 bir 6zgiirliik bahsediyordu. Ozellikle Milano Fermanindan sonra tutuklu

kilise onderlerinin birakilmasi, Hristiyanlara mallarinin geri verilmesi ve tapinmalarina olan
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engelin kaldirilmasinin ardindan Hristiyanlar arasinda bdyle bir imparatora olumlu bir bakis
acisinin olup olmadig1 sorgulanmalidir.

Ozellikle Donatuscu kilisenin anlasamadiklar1 konuda direk imparatora gitmeleri ve
anlasmazli§1 ¢ozmesini istemeleri de Kilisenin en azindan bir kismmmn Imparatorun
Hristiyanligina olan giivenlerini ve saygilarii gosterdigi seklinde anlasilabilir.

Bir bagka neden olarak Yahudiligin krallikla olan iliskisinin ve ilk kilise 6gretmenleri
olan Paulus ve Petrus’un mektuplarinda da yer alan 6gretilerin olup olmadigina bakmakta yarar
vardir. Eski Antlasma’nin 1.Samuel kitab:r 16. Boliimde Israil halkinin kendilerine bir kral
istediklerinde Tanr1’nin Davud’u onlara kral olarak atadigimni okuyoruz.”® Bundan sonra Israil’in
tiim krallar: Davut ile karsilastirilirlar. israil Davut’un déneminde topraklarini genisletir biiyiik
bir krallik haline gelir. Davut’un oglu Siileyman ise Israil’in en énemli tapinma 6gesi olan
Tapmnag1 yaptirarak Israil tarihinde 6nemli bir yere sahip olur. Bundan sonra Kral ve krallik
kavrami Eski Antlasma’nin 6zellikle Tanri’nin Kralligi ile dogru orantili olarak biiyiir 6greti
Israil’in 6nemli bir unsuru olur.

[sa’nin dénemine baktigimizda Incil’de Isa’nn kral oldugu Eski Antlasma’dan

alintilarla ima edilir. Isa Kudiis’e girerken yasananlar1 Yuhanna sdyle yazar;

“Ertesi giin, bayrami kutlamaya gelen biiyiik kalabalik Isa’nin Yerusalim’e gelmekte oldugunu duydu.

Hurma dallari alarak O’nu karsilamaya ¢iktilar. “Hozana! Rab’bin adiyla gelene, Israil’in Krali’na évgiiler olsun!”

diye bagiryorlardi. Isa bir sipa bulup iizerine bindi. Yazilmis oldugu gibi “Korkma, ey Siyon kiz1! Iste, Kralin
76

sipaya binmis geliyor. ”

Isa’nim kral olmasi fikri Tanri’min kralligini bekleyen Israil igin oldukca beklenti dolu
bir diisiinceydi. Ciinkii onlara gdre Tanri’nin gonderdigi Mesih Israil’e krallign yeniden
verecekti.”’

Isa’nin ¢armiha gerilip &liip dirildikten sonra gretisini yayan dgrencilerinden Paulus ve
Petrus da baslarinda bulunan krallik i¢in Hristiyanlara baz1 giitler verirler. Ozellikle bu kadar
ziiliim ¢ekerken imparatorlukla ilgili kafalar1 karisik olan Hristiyanlarin bu konuda agiklamaya
muhtag¢ olduklar1 agiktir. Bu yiizden Paulus yazdigi mektuplarda bu konuya deginir;

“Herkes, bastaki yonetime bagl olsun. Ciinkii Tanr1’dan olmayan yonetim yoktur. Var

olanlar Tanr tarafindan kurulmustur”.’®

5 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Eski Antlasma, 1.Samuel kitab:
6 Yuhanna 12:15

" El¢ilerin Isleri 1:6

8 Romalilar 13:1
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“Her seyden 6nce sunu 6giitlerim: Tanr1 yoluna tam bir baghlik ve agirbashilik i¢inde
sakin ve huzurlu bir yasam siirelim diye, krallarla biitlin iist yoneticiler dahil, biitiin insanlar
icin dilekler, dualar, yakarislar ve siikiirler sunulsun”’®

Petrus da mektubunda okuyucularina soyle seslenir;

“Insanlar arasinda yetkili kilinmis her kuruma —gerek her seyin iistiinde olan krala
gerekse kotilik yapanlarin cezalandirilmasi, iyilik edenlerin onurlandirilmast igin kral
tarafindan gonderilen valilere— Rab adma bagimli olun.”®°

Bu mektuplarm Hristiyan olmayan ve onlara zulmeden Imparatorlarm egemenligi
altindayken yazildigim diisiiniirsek kilise Israil’in Eski Antlasma gelenegini devam ettirerek
Kilise’nin Elgileri olan Paulus ve Petrus’un bu diisiincesini uygulamaya bir firsat olarak gormiis

olabilir diye diisiinebiliriz. Constantinus gibi Hristiyan bir Imparator bugiine kadar itaat etmeye

calistiklar1 Imparatorlardan ¢ok daha itaate layik degil miydi?

7.5 Nikaia Konsilinden Sonra Hristiyanhgin Dogu Roma’ya EtKisi

Nikaia Konsili'ni diger konsillerden ayiran unsur Constantinus’un yogun
miidahalesidir. Baslangictan sonra kadar imparatorun varlig tiim Konsil’de hissedilir. Teolojik
tartismalar1 o kadar 6nemsemedigini Iskender ve Arius’a yazdig1 mektupta gdrmiistiik. Ama
esas olan onun icin kilisenin birligi idi. Bunu boyle gorsek de ozellikle Konsil’iin yerinin
se¢iminde bile Imparatorun niyetinin baska oldugunu anlayabiliriz. Oncelikle Ankyra’da
yapilacak olan Konsil’in yerini degistirip baskent Nikomedeia’nin ¢ok yakininda
Constantinus’un deyimiyle havasmin giizel oldugu bir sehre tasimanm amaci Imparatorun
kendisinin de bu konsile katilmasindaki niyetini belli ediyor.

Imparatorlarin konsilleri toplamasiyla ilgili olarak Sokrates, Kilise Tarihi eserinin

besinci kitabinin 6n soziinde soyle der;

“Bu tarihi ayrintilara siirekli olarak imparatorlar1 da dahil ettik; ¢iinkii Hiristiyan dinini kabul etmeye
basladiklar1 andan itibaren, Kilise'nin isleri onlara bagl olmustur, dyle ki en biiyiik Synodlar bile onlarin
atanmastyla toplanmistir ve hala da toplanmaktadir. Son olarak, Arian sapkinligini 6zellikle fark ettik,

ciinkii kiliseleri cok rahatsiz etti. Onsdz olarak bu agiklamalar yeterli kabul edilsin: Simdi tarihimize

gegecegiz.” (Sok. HC 5;6ns6z)

1. Timoteos 2:1-2
80 1. Petrus 2:13-14
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Imparatorun Arles ile baslayan konsil toplamadaki yetkileri Nikaia Konsili ile oldukca
belirginlesti. Constantinus’un bdyle bir yetkiyi elinde bulundurup gergeklestirmesinin diger
imparatorlar i¢in de Ornek teskil ettigi disiiniilebilir. Boyle bir synod toplamak Kkilise
imparatorluk arasindaki giic ve etki dengesinin onemli bir yoni olarak bir verme alma
meselesine doniisiiyor goriiniiyordu. Kilise konsillerinin devlet giiciiniin araciligiyla
toplanmasi, kararlarin alinmasi ve bu kararlarin alinmasima dénemin birgok kilise dnderi de
alistyordu (Roldanus, 2006, s. 108-109).

Konsilin en énemli kararlar1 elbette Nikaia Inang Bildirisi ve Paskalya Bayrami’nin
tarihiydi. Ancak onlar kadar onemli bir madde olan altinc1 madde de incelemeye degerdir.
Ozellikle Akdeniz Bélgesi icin énemli bir madde olarak ele almamiz gerekir. Bu madde sdyle

demektedir;

“Misir'da, Libya'da ve Pentapolis'te kullanilan eski gelenek yani Aleksandreia piskoposunun tim bunlar
(vilayetler) iizerinde yargi yetkisine sahip olmasi devam etmelidir, ¢iinkii Roma Piskoposu i¢in de benzer
bir iligki vardir. Daha once sahip olduklart haklar Antiokheia Kiliselerine ve diger piskoposluklar da
(eyaletlere) korunmalidir...” (Hefele, 1997, s. 320)

Dordiincii ve besinci kanonlar siradan biiyiiksehirlerin haklar1 hakkindayken altinci
kanon hiyerarsi ile daha yliksek konumda olanlarin taninmasi ve diizenlenmesi ile ilgilidir.
Aleksandreia piskoposu Libya, Pentapolis {izerinde yargi yetkisini korumaktadir. Bunun
devamindaki ciimlede de Aleksandreia Piskoposlugu igin tanman haklarin Antiokheia
Piskoposlugu i¢in de tanindigini gosteriyor. Ayrica Nikaia Konsili bu yonetimi desteklemek
icin de Roma Piskoposlugunun, Aleksandreia ve Antiokheia ile ayn1 haklara sahip olduguna
dikkat ceker. Hefele bunu konsilin, burada Roma Piskoposlugunun tiim kilise iizerindeki
onceligini degil patriklik olarak giiciinii gostermekte oldugu yorumunu yapar (Hefele, 1997, s.
321-323).

Nikaia Konsili’ne birebir katilip her asmasinda olmasina ragmen Constantinus kararlari
imzalamamistir. Bu imza yetkisini kendini piskoposlarin Oniinde algaltarak yetkisini
kullanmamasina yorabilir miyiz? Ancak Nikaia Konsili’ni kilise agisindan bir zafer olarak
degerlendirip degerlendiremeyecegimiz bir tartisma konusudur. Ciinkii daha sonra Ariusguluk
yiikselecek hatta Imparator bile bir Ariusgu piskopos tarafindan 6liim doseginde vaftiz
edilecekti. Bir anlamda bos bir zaferdi.

Iskender’in yerine Aleksandreia piskoposu olan Athanasius, affedilen Arius

yandaslarin1 kiliseye almayinca yine tartigmalar basladi. Imparator 6ldiigiinde Athanasius
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strgindeydi. Ama 6lmeden 6nce 0zellikle Konstantinapolis’in kurulusuyla biiyiik bir Hristiyan
devleti kurma hareketini baslatmis oldu.

Constantinus’un &liimiinden sonra imparatorluk ii¢ oglu arasinda béliinerek bir i¢
savasin i¢ine girdi. Bu savasin galibi Ariuscu olarak bilinen Constantius oldu. Constantius bir
Athanasius karsiti olarak Ariusgular tarafinda kalip diger tarafi dislamakla ugrasti. Ozellikle
355 yilinda Milano’da bazi piskoposlar saraya ¢agrilip Athanasius’un digslanmasi emredildi.
Piskoposlar Kilisenin kabul ettigi kurallara bagvurmak isteyince de Historia Arianorum’da
Imparator’un soyle dedigi aktarilir; “Benim isteklerim, kanon olarak kabul edilmelidir... Ya
itaat edin ya siirgiine gidin” (Athan. hist. Ar. 33, 7). Babasi Constantinus’un danismani Hosius
bile imparatorun kilisenin islerine bu kadar karigsmasina kars1 geldi (Todd, 2004, s. 156).

Besinci yiizyilin baslarina dogru Roma piskoposu I. Gelasius imparatorun dogrudan
Kilisenin basina, Roma piskoposu ya da papaya tabii oldugunu ve imparatorlugu Tanri’nin
iyiligi i¢in yOnetmesi gorlisiinii ortaya koyar. Bununla birlikte Dogu kilisesinin kontrolii
imparatorun elinde yavas yavas bagimli oluyordu. Ozellikle 1. Justinianus bu konuda oldukca
guclu bir 6rnektir (Todd, 2004, s. 153).

Dogu Roma Imparatorlugunda Kilise ve Devlet iliskisinde de Code of Justinianus’da
bunun birbirini tamamlayan bir senfoni oldugu yazilir. Miizigin birbirini tamamlayan kendi
pay1 vardir. Imparator piskoposlarin belirledigi inanci benimser, Synodlar1 toplar, kararlari
gerceklestirir. Ancak bu kararlarda oy hakki yoktur. Imparatorlar genelde piskoposlarin
meclisinin kararlarina uydular, ancak bazen bagka rakip bir synod oldugunda ikisi arasinda
karar vermek zorunda kaldilar. Esas sorunlar da burada baslad: diyebiliriz. Dogu kilisesi olarak
senfoni ilkesinden vazgegmeden imparatorluk otoritesi kilisenin alanini siirlamak igin sarf
ettigi bir gercektir (Nichols, 2010, s. 364).

Tabii ki Nikaia Konsili ve Hristiyan bir imparator olan Constantinus’un en bilyiik etkisi
I. Theodosius’un Dogu Roma Devletini resmi olarak Hristiyan bir devlet olarak ilan etmesidir.
Tipk1 Constantinus’un zamanindaki gibi dini tartismalar ki yine Arianism ve karsi cephesinin
verdigi huzursuzluklarla karsi karsiyaydi. Theodosius’un tavri ¢ok netti, Arianism’e karsi
oldugunu acikca belirtir, Nikaia Konsili kararlarina kesinlikle baghdir. Oyle glclii bir
savunucudur ki yalnizca Nikaia Konsili kararlarint kabul edenlerin Hristiyan olarak kabul
edilebilecegini digerlerinin de heretik ilan edilecegini emreder. Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
{icliibirlik inancina inanip Incil’e gore hareket edenler Katolik Hristiyan olarak kabul edilip geri
kalanlar ayrilik¢1 ve utang verici 6gretilere inananlar olarak ilan edildi. Toplanma hakki sadece

Nikaia inan¢ Bildirgesi’ni benimseyenlere verildi. Artik dini miisamaha taninmiyor Imparator
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tarafindan taninan inancin halkin da inanci olmasi gerektigi kesin olarak kabul ediliyordu
(Bastav, 2021, s. 56-57), (Vasiliev, 2017, s. 100-101).

Kilisenin igindeki biiyiik tartismaya Theodosius bir son vermek i¢in 381 yilinda
Konstantinapolis’te sadece Dogu Kilisesi mensuplarinin katildig: bir Konsil diizenler. Bu ikinci
Ekimenik konsil ve yine Aryanizm ile suglanan Nestorius’un aforoz edilmesiyle sonuglanan
kayitlar1 ise ¢ok az tutulmus bir konsildir (Vasiliev, 2017, s. 104).

Trakya, Misir ve Kiiciik Asya’dan yaklasik ylUz elli piskopos Konstantinapolis
Konsili’ne katildilar. Aya irini kilisesinde bir araya gelen Konsil, Nikaia Konsili’nin kararini
bir anlamda onaylamis ve tekrar etmis oldu. Arius’un diisiinceleri ve ayrica ona inanan tarikatlar
resmen yasaklandi (Norwich, 2013, s. 100).

Ama bu Konsilin 6nemli roll; Konstantinapolis’teki piskopos ile Roma’daki
piskoposun seviyesini ayn1 yere getirmesiydi. Theodosius’un gayesi Nikaia Inan¢ Bildirgesi
merkezli bir Hristiyan Devleti kurmak olmustu. Bunun i¢in paganizme kars1 da biiyiik bir savag
verdi.

Nikaia Konsili goriildiigii gibi sadece Consntantinus’u degil uzun bir siire hem
Imparatorlugu hem de Hristiyanhig1 etkilemeye devam etmistir. 381 yilinda toplanan
Konstantinapolis Konsili’nin 6mrii tam olarak yeterli olmadi bu yiizden 451°de Kalkhedonedon
Konsili topland1. Bu konsilde Nikaia’da yazilmis olan Nikaia Inang Bildirgesi yeniden yazildi.
Boylelikle Imparatorluk sinirlar icinde Arius diisiincesinin de sonuna gelmis olundu (Todd,

2004, s. 178-179).
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SONUC

Tiim imparatorluga yayilan yepyeni bir inang ve orgiitlii hiyerarsik agidan oldukca
oturmus bir dini toplum olarak Hristiyanlik doérdiincii ylizyilin basinda artik iyice goriiniir
olmaya baglamisti. Constantinus donemine kadar kilise sadece kendini korumakla mesgul
olmustu. Zuliimler kilisenin kendini kapatmasina neden olmamis tam tersine kirsallarda fakir
halkin 6zellikle ezilen ve dislanmis topluluklarin yeni inanci, sehirlerde pagan diisiinceden
baska fikirlere acik aydin kesim i¢in de incelenmeye deger bir din olarak yiikseliyordu. Biitiin
baskilar ve iskencelere hatta yazili kaynaklarinin yok edilmesine ragmen kendi iglerinde
toplaniyorlar, i¢lerinden gii¢lii liderler ¢ikartyorlardi.

Hristiyanlik Roma ile iktidar savasi yapmiyordu, kalabalik da degillerdi ancak yine de
imparatorluk i¢in sayica degil konumlar1 bakimindan bir tehdittiler. Ama kilise bu dénemde
tiim bu saldirilarda giiciinii korumus, Roma Imparatorlugu i¢inde yeni bir diizen olusturmustu.
Her ne kadar bircok Imparator i¢in bu biiyiik bir tehdit ise de Constantinus i¢in dyle degildi.
Kilise Imparatorluk igin biiyiik bir miittefik adayrydi. Constantinus’un niyetini tiim bu tarihi
kaynaklardan bilmek mimkin olmasa da sonug olarak kilisenin Gsttinde bir gugc olarak kendini
bu ruhani birlige kabul ettirmis oldugu bellidir.

Hristiyan tarihgilerin gdziinde bu pagan Imparatorlar seytanin birer masasiydi. Her ne
kadar bagli bulunduklar1 ydonetime boyun egme emri altinda olsalar da Roma onlar i¢in Tanr1’ya
kars1 kalkan bir el, kotiiliigiin merkeziydi. Bu giice ancak bir baska gii¢ kars1 gelebilirdi ve bu
da ancak bir mucizeyle ger¢eklesebilirdi. Constantinus’u ondan dnceki tarihi gergekleri goz ardi
ederek tarihte Hristiyanlig1 kabul eden ilk imparator olarak ilan etmek oldukcga eksiktir. Bu
yuzden Diocletianus’un tetrarsi yonetimini ve imparator olarak yaptigi reformlari
inceledigimizde Constantinus’un onun yaptigir seyleri bozmadigi hatta reformlarini takip
ettigini de gorebiliriz. Ancak Diocletianus gibi Hristiyanlikla savagmanin ¢ok da iyi sonuglar
dogurmadiginin farkina varmistir. Bu yilizden Kilise’nin gdziinde kendinden Onceki
imparatorlar gibi olmadigina dair bir belirti vermesi gerektigini biliyordu.

Constantinus’un Hristiyanlhiginin ger¢ekligi konusunda herhangi bir sonuca varamasak
da sonuglarini tarihi baglamda gérmemiz miimkiindiir. Hristiyanlara ve paganlarin 6zgiirce
tapinmalarint saglamak i¢in ¢ikardigi Milano Fermani da Constantinus i¢in Hristiyan bir
imparator olma konusunda gosterdigi yeniliklerden biri oldugu gercektir. Boylece
Hristiyanligin bir siire dnce yasadigi derin acilardan biraz olsun teselli olabildigi diisiiniilebilir.
Boyle bir 0zgiirliikk i¢inde Hristiyanlarin kendi i¢lerindeki sorunlar artik gorinir olmaya

baglamustir. Donatusgularn sorunlarmni imparatora iletip ondan aralarindaki soruna bir ¢dziim
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bulmasini istediklerini goz oniine aldigimizda bdyle bir hareketin Constantinus’un ilerideki
davranislari i¢in bir adim oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Constantinus Hristiyan kilisesini sadece dostane bir mittefik olarak gorirken Akdeniz
Bolgesindeki iki biiyiik kilisenin tartigmalar1 kulagina kadar geldiginde Imparatorlugu’ndaki
bir din i¢ savasinin ¢ikmasindan endise etmis olabilir. Hristiyanligin iki biiyiik merkezi olan
Antiokheia ve Aleksandreia arasinda ¢ikan teolojik tartisma gordiigiimiiz gibi Constantinus’u
cok ilgilendirmiyordu. Onu ilgilendiren sey yazdigi mektuplardan da anlasildigi lizere kilisenin
birligiydi.

Kilisenin birliginin bozulmamasi i¢in bir Konsilin toplanmasi fikrini ortaya atmasinin
cesaretini Donatuscularla yasadig1 olaydan almis olabilecegi diisiiniilebilir. Onlarin imparatora
olan yogun saygilar1 ve Imparator olarak Constantinus’a Hristiyan tebaasinin sorunlarini ¢dzme
sorumlugunu vermeleri simdi bu Akdeniz’in giiclii sehirlerindeki kargasaligi ¢6zmek i¢in
kendisinin tek yetkili oldugunu diisiinmesini saglamis olabilirdi. Béylece her ne kadar o gln
teolojik tartismanin ne kadar ciddi oldugunu anlamasa da imparatorluk roliinii kilise iizerinde
oynamak i¢in de bir firsat oldugunu fark ettigini diisiinmek miimkiindjir.

Kilise acisindan baktigimizda bu dénemde teolojik olarak en 6nemli konulardan biri
olan Mesih Isa’min Tanrihigina muhalefet eden bir piskoposun golgesindeydiler. Milano
Fermaninin rahatligin1 yasayacaklarina boyle bir konuyla ayriliga gidiyorlardi. Simdiye kadar
kendilerine kars1 olan Imparatorlarmn aksine bu yeni imparator 1limliydi ve kazandig savaslari
bile Hristiyan Tanri’sma bagliyordu. Anlasiliyor ki kilise Imparator’un Hristiyanhigmi bu
inanca sempati duymasindan daha fazlasi oldugunu diistinmiistii.

Erken Dogu Roma’min ilk biiyiik dini olay: Nikaia Konsili’nin kilise ve Imparatorluk
iliskisi konusunda oldukga biiyiik bir rolii oldugu bellidir. Nikaia Konsili iste hem birbirlerinden
ayrt hem de birbirinin i¢ine ge¢mis iki farkli unsurun ortak bir amagla bir araya gelmesini
saglayan bir toplantiydi. Konsilin agilisinda, oldugu siire iginde, kararlarinda ve sonunda
Constantinus Imparator olarak kilisenin bas1, koruyucusu ve son karar1 verme yetkilisi olarak
orada bulunmustur. Yer segiminde bile bu niyetini agik eden Imparator Konsilin tam
merkezindeydi. O giin kinadigi, karst geldigi Arius’u ve yandaslarin1 sonrasinda affedecek,
hatta bu goriise sahip Nikomedeiali Eusebius tarafindan vaftiz edilecekti. Bu 6greti aslinda tiglii
birligin Baba Tanr1 tarafin1 giliclendirip diger unsurlari ona bagli kilmasindan dolay1
Imparatorlugun y&netim bi¢imine oldukga uyuyordu. Constantinus Nikaia Konsili 6ncesindeki
gibi Hristiyan teolojisine artik uzak degildi, bas danismani Hosius un da yardimiyla 6gretilere
vakif oluyordu. Constantinus, Imparatorun kilise iizerinde bir hami olmas1 Kilisenin itiraz

edemeyecegi bir sekilde yayilmasini saglamisti.
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Constantinus’un kendi giicii ve zaferinin nedeni olarak gordiigii Hristiyan Tanrisi’na
baglilig1 her zaman tartisma olacaktir. Ancak bazi gercekleri géz ardi edilemez; Constantinus
kendi tebaasi i¢ine kattig1 Hristiyanlar1 korumus kollamig ve sonunda onlara biiyiik ayricaliklar
vermistir. Kilisenin i¢indeki tartismalar ve Hristiyanlar i¢in Tanrisal bir 6diil olarak goriilen bir
imparator olarak da Constantinus firsatlardan yararlanmistir. Yonetilmek igin ¢ok biiyiik bir
devleti artik ¢ok da birlestirici bir unsur olarak etkisi kalmamig pagan tanrilartyla yonetmenin
yeterli olmadigim1 gormiistii. Arkasma biiyiikk bir dngdriiyle yiizyillardir iskence ve baski
gérmiis ama yine de varligimi slirdiirmiis gelecegin 6nemli inanglarindan biri haline gelecek
olacak olan Hristiyanlig1 alarak yepyeni bir gii¢ elde eden Constantinus gergekten de
diislincesini basarmaisti.

Nikaia Konsili'nin Imparatorun kendi Hristiyanliginin samimiyetini, Kiliseye olan
baglilik ve otoriter yetkisini kanitlayacag biiylik bir alan a¢tigin1 gorebiliyoruz. Bu konsil ile
bir¢ok kilise dnderiyle goriismiis, kendini gdstermis ve onlara davranislariyla da amacini bir
nebze olsun agiklamis oluyordu. Bu konsilin sonucunda daha 6nce Milano Fermani’yla verdigi
ayricaliklar1 daha ¢ok arttirmisti.

Bu Imparatorun kilisenin dini olaylarinin iginde olmas1 Hristiyan bir imparator olarak
Dogu Roma Iimparatorlugu’nun basta en biiyiik iki merkezi olan Antiokheia ve Aleksandreia
olmak iizere, Bati1 Akdeniz, Kiigiik Asya iginde bulunan tiim sehirlere de yansidig1 goriiliir.
Artik kiliseler ruhsal olarak danisilan ve tapiilan yerler olarak basit bir dini merkez olmaktan
cikmislardi. Piskoposlarin yasal durumlarinin 6zellikle degismesi, yargi makami haline gelmesi
ozellikle ydnetim bicimi agisindan oldukga énemli bir unsurdur. Boylelikle Imparatorluk resmi
kendi yasasinin yaninda artik kilisenin destegiyle de yargilayabiliyor ve yonetebiliyordu.

Gayrimenkullerden sorumlu olmalari, kendilerine ait bolgelerinin bulunmalariyla kilise
zenginlesmis artik yonetimde s6z sahibi olmuslardi. Sosyal sorumlugun bir pargasi olarak
halkin Imparatorlukla olan iliskisinde biiyiik rol sahibiydiler. Siyasete kendilerinin de hak
sahibi oldugu arazi ve zenginlikleri bir araya getirdiler.

Constantinus ve Nikaia konsilinden 6nce bdyle bir yetkilerinin olmamasinin yaninda
kilise zuliim, yoksulluk ve dislanmiglikla miicadele ediyordu. Oysa simdi siyasi ve ekonomik
bakimindan biiyiik bir devrim yasanmaktaydi. Bu degisim Dogu Roma Imparatorlugu’nun
Hristiyan bir devlet olarak yilikselmesinin yaninda ayn1 zamanda kilisenin yonetim, ekonomi ve
sosyal statii agisindan giiclenmesi bu dénemin bir sonucudur. Simdi Dogu Roma Imparatorlugu
icin bir tebaay1 yonetmek 6zellikle Akdeniz gibi tarihi bakimdan kadim ve gii¢lii topraklarin
yonetimini saglamak bu bdlgelerde zaten yiikselip giiclenmis olan kiliseye verilen bu

ayricaliklarla daha da miimkiin olacakti.
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