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OZET

Bashk: Doniisen Kentlerde Yonetsel Agidan Mahallenin ve Mahalle Muhtarliginin
Degisimi (Sakarya Ornegi)
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Kabul Tarihi: 16/04/2025 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 131 (ana kisim)

Tarih boyunca doniisen kent yapilari, adi mahalle veya herhangi bir yasam merkezi olsun, oranin sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel degisimine neden olmustur. Osmanli dénemi geleneksel mahallelerinde de bu durum
kendi igerisinde yonetsel bir takim ihtiyaglar1 dogurmus ve mahalle muhtarhigi bu ihtiyaglar sonucunda
ortaya ¢ikmig, onemli roller istlenmistir. Doniigiim iktisadi, fiziki, niifus sayis1 ve kiiresellesme
acisindan devam ettikge mahallenin ve dolayisiyla kentlerin 6lgekleri bitylimiis, mahalle muhtarlig:
iglevselligini yitirmistir. Bir de bu siirece devlet idaresinin yonetsel kaygilari eklenince, mahalle
muhtarligi hak ettigi degeri elde edememistir. Gelinen son noktada, sahip oldugu tarihsellik ve potansiyel
islevselliginin ¢ok uzaginda kalan muhtarlik kurumu modern kentlerin golgesinde kalmistir.
Calismamizin ilk boliimiinde geleneksel Osmanli mahalle yapisinin igerisinde barindirdigi unsurlar ve
muhtarlik kurumunun ortaya ¢ikisi aktarilmis, Tanzimat doneminin doniistiiriicii etkisi lizerinden bir
degerlendirme yapilmistir. Akabinde Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar gegen siire¢ incelenmis
ve degisimin devamlilig1 iizerinde durulmustur. Nihayetinde ise yerel yonetimler agisindan katilim ve
vatandasa birincil olarak yakinligin viicut bulmus hali olan muhtarlik kurumunun Sakarya ilindeki
mevcut konumu yar1 yapilandirilmis gériisme yontemiyle incelenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen sonuglar
neticesinde yasam alanlar1 olarak mahallelerin ve muhtarlik kurumunun Osmanli geleneksel mahalle
doneminin ¢ok uzaginda oldugu asikardir. Bu durum karsisinda mahalle muhtarliklarinin doniisiime
ayak uydurmasi adina islevselliginin ¢esitli yontemlerle arttirilmasi ve sahip oldugu tarihsel mirasin geri
kazandirilmasi tezimizin ana gayesidir.

Anahtar Kelimeler: Doniisen Kentler, Mahalle, Muhtarlik Teskilati, Yerel Yénetimler, Sakarya
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Throughout history, transforming urban structures, whether they are called neighborhoods or any other
living center, have led to social, cultural and physical changes. In the traditional neighborhoods of the
Ottoman period, this situation gave rise to a number of administrative needs and neighborhood mukhtar
organisation emerged as a result of these needs and assumed important roles. As the transformation
continued in terms of economic, physical, population and globalization, the scales of neighborhoods and
thus cities grew and neighborhood mukhtars lost their functionality. When the administrative concerns
of the state administration were added to this process, the neighborhood mukhtar has not gained the
value it deserves. At this point, the institution of the mukhtar, which is far from its historicity and
potential functionality, has been overshadowed by modern cities.

In the first part of our study, the elements of the traditional Ottoman neighborhood structure and the
emergence of the mukhtar organisation were explained, and an evaluation was made through the
transformative effect of the Tanzimat period. Subsequently, the process from the Republican period to
the present day was analyzed and the continuity of change was emphasized. Finally, the current position
of the mukhtar organisation, which is the embodiment of participation and primary proximity to the
citizen in terms of local governments, in Sakarya province has been tried to be examined by semi-
structured interview method. As a result of the results obtained, it is obvious that neighborhoods as living
spaces and the mukhtar organisation are far away from the Ottoman traditional neighborhood period. In
the face of this situation, the main goal of our thesis is to increase the functionality of neighborhood
mukhtar organisation with various methods in order to keep up with the transformation and to restore its
historical heritage.

Keywords: Transforming Cities, Neighbourhood, Mukhtar Organisation, Local Administrations,
Sakarya
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

Insanlik tarihi agisindan avci toplayiciliktan yerlesik hayata gecisle baslayan déniisiim
stireci, i¢inde barindirdigi dinamikler degiskenlik gosterse de hayatin devam eden akisi
iceresinde siirekli varligini korumaktadir. Insanoglu olarak bizlerin hayatta kalabilmesini
saglayan en yegane unsur ise bu doniisiimiin sonuglarina ayak uydurarak varligimizi
stirdiiriiyor olabilmemizdir. Bu baglamda, Osmanl1 geleneksel mahalle yapilarinin sahip
oldugu ozelliklere deginilip Osmanli sehirlerinin kurulus siiregleri incelendikten sonra,
Tanzimat siirecinin doniistiiriicii etkisi altinda kalan mahalleler ve mahalle muhtarliklari
tezin ana konusunu olusturacaktir. 1829 yili tarihsel bir nokta olarak ele alinacak olup, bu
tarihin Ooncesi ve sonrasinda meydana gelen doniisiimler ve bunlarin dinamikleri tarihsel
bir boyutta aktarilacaktir. Bu siirecte devlet idaresinin gegirdigi kritik siiregler, yasanan
biiylik go¢ hareketleri ve merkeziyet¢i anlayisin yerel yonetimlere ve dolayisiyla mahalle
muhtarliklarina yansimasi dikkat ¢ekicidir. Genel perspektifte, doniisen bir kent yapisi
icerisinde kendisini degistiren mahalleler ve kuruldugu giindeki misyonuyla islevsiz

halde birakilan mahalle muhtarliklar1 Sakarya 6rnegi iizerinden incelenecektir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada tarihsel agidan ele alinan mahallelerin ve mahalle muhtarliklarinin
onemine dikkat ¢ekilmek istenilmistir. Thtiya¢ halinde gérevini fazlastyla yerine getiren
mahalle muhtarliklarinin, yeni tasarlanacak bir yapida, son derece islevsel olarak
kullanilabilecegi vurgulanmistir. Sakarya’daki muhtarlarla yapilan goriismeler ile mevcut
diizendeki muhtarlik kurumunun durumu incelenecek olup, daha islevsel bir muhtarlik

kurumu i¢in ¢esitli oneriler liretilmeye calisilacaktir.
Arastirmanin Onemi

Osmanli geleneksel mahalle yapis1 ve muhtarlik kurumuyla ilgili tarihsel agidan bilinmesi
gereken hususlarin 6n plana ¢ikarildig1 bu calismanin bize gore en 6nemli noktas1 yerel
yonetimler i¢in denetleyici ve halkin temsilcisi olarak konumlandirilabilecek mahalle
muhtarliklarinin krymeti harbiyesinin anlagilmamasidir. Bu minvalde, giincel yazinda

siklikla vurgulanan yerel yonetimler agisindan katilimin 6nemi bizce de kiymetli bir



husustur. Mahalle muhtarliklar1 kuruldugu giinden 2000’lerin basina kadar gegen siirecte
cokta planli bir organizasyonun igerisinde olmadan bu amaca hizmet etmistir. Bu
durumun idrak edilmesi ve modern kentlerde gelenekselin ¢ok uzaginda bulunan
mahallelerin ve mahalle muhtarliklarinin yeniden konumlandirilmasi yerel yonetimler

agisindan énemli bir kazanim olacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 tezimizde deginilmek istenilen her bir konu
icin yazinda 6n plana c¢ikmis ¢ok kiymetli eserlere ulasilmistir. Kurgusal agidan
timevarim yontemiyle insa etmeye gayret gosterdigimiz ¢aligmamizda mahalle ve
mahalle muhtarliklarinin ortaya ¢ikis ve varliklarim siirdiiriis siiregleri tarihsel kronoloji
ile izah edilmeye c¢alisgilmistir. Tezin son kisminda ise fenomonolojik ve yari
yapilandirilmis goriisme teknikleriyle Sakarya ilindeki muhtarlarin goriisleri incelenmis

olup, betimsel analiz yontemiyle genel bir degerlendirmede bulunulmustur.



1. BOLUM: OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE
MAHALLE VE MAHALLE MUHTARLIGI

1.1. Geleneksel Osmanh Sehirlerinin Genel Hatlariyla izah

Osmanli Devleti’nin her bir olgusunda tarihin derin izlerine rastlanmasi imparatorlugun
ne denli koklii bir medeniyete sahip oldugunun gostergesidir. Biinyesinde barindirdig:
etnik, kiiltlirel ve dini farkliliklarin adeta bir mozaik olarak temsil edildigi bu biiyiik
imparatorlugun olusumu siirecinde belli unsurlarin temel olarak yer tuttugu acik bir
sekilde gorilmektedir. Bu girift yapiin her bir pargasini izah etmek siiphesiz ayr1 bir
calismanin konusunu teskil etmektedir. Bununla birlikte biitiin igerisinden bir parcay1 ele
alip incelemeye calismak, s6z konusu parcanin 6ncesini ve sonrasini bilmemek, konunun
tam olarak anlagilamamasina neden olabilir.

Tezin 6nemli bir kismini teskil edecek olan Osmanli geleneksel mahalle olgusu
incelenmeye baglanmadan 6nce, Osmanli sehirleriylel ilgili genel bir izahin yapilmasi
arastirmanin daha rahat anlasilmasini saglayacaktir. Buradan hareketle sirasiyla Osmanli
sehrinin devraldigi mirasa, Osmanli sehirlerinin kurulusuna, sehirlerin fiziksel —
toplumsal yonlerine ve son olarak yonetsel agidan Osmanli sehrine genel hatlariyla
deginilmeye calisilacaktir. Bu sayede Osmanli sehri, genel ¢ercevesi ¢izilmis bir “biitiin’
olarak diisiiniildiigiinde, igerisinde pir ‘parca’ olarak yer alan Osmanli geleneksel

mahallesine odaklanmak daha kolay olacaktir.
1.1.1. Osmanl Sehirlerinin Devraldigi Miras

Osmanli geleneksel sehrinin olusumuna katki saglamis ve sonrasinda da olusan sehrin her
bir kdsesinde kendi varligini hissettirmis olgular s6z konusudur. Bu olgular baglaminda
Osmanli sehirlerinin devraldigr miras1 Bayramoglu Alada dort temel baghk altinda

incelemistir (Bayramoglu Alada, 2008, s. 29). Bunlar; eski Tiirk sehirleri, Islam sehri

1-)Sehir veya kent kavramlar1 sosyal bilimlerin ¢ogu kavraminda yasanan ortak bir tanimda bulugma
giicliglini yasamaktadir. Bu ¢alismada sehir veya kent kavrami iki farkli donem igin iki farkli sekilde
kullanilacaktir. Tanzimat donemine kadar ki siiregte Osmanli sehirleri tapu defterlerinde kullanilan tabirle,
“Cum’a kiliur ve bazar1 durur” yer olarak tanimlanacaktir. Tanzimat doneminden sonrasi sehir veya kent
kavramlar1 igin ise, Ferdinand T6nnies’in kavramlastirdigi cemaat (gemeinschaft) — toplum (gesellschaft)
ikileminin ikincisinden yararlanilacaktir. Sosyolojik bir bakis agisiyla ortaya konulan boyle bir ikilem,
Osmanli 6zelinde bir arastirma yapildiginda kir-kent ayrimimi en iyi sekilde sunmaktadir. Konuyla ilgili
daha detayli bilgi i¢in bkz. (Topal, 2004, s. 278)



ozellikleri, Bizans’tan devralinan miras ve Anadolu Selguklu sehri 6zellikleridir. Osmanl
sehrine kalan miras konusunda ‘devamlilig’ agisindan bu calismada Islam sehri
Ozelliklerine ve Anadolu Selguklu sehri 6zelliklerine 6nem verilecektir. Bundan otiirii
eski Tiirk sehirlerine ve Bizans’tan devralinan mirasa ayri bir baslik altinda deginilmeden
bu iki unsur Anadolu Selguklu sehri 6zellikleriyle birlikte agiklanacaktir. Dolayisiyla iki
basliga indirgenen bu kaynaklar Osmanli sehrine kalan miras olarak goriilecek ve hem
Osmanli sehrinin hem de Osmanli sehrinde yer alan geleneksel mahallelerin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in genel olarak izah edilmeye caligilacaktir.
1.1.1.1. Islam Sehri Ozellikleri

Islam dininin kaynaklar1 arasinda yer alan Kur’an ayetleri ve Hadisler, sehir ve sehir
hayat ile ilgili onemli bilgiler sunmaktadir. Yiice Allah, indirmis oldugu kitabinda hep
onemli seyler lizerine yemin etmistir. Beled suresinde de Allah (c.c.) ‘belde’ iizerine
yemin etmektedir. Bu da beldelerin 6nemini agik¢a gostermektedir. Yine ¢esitli ayetlerde
gecen “beldetiin tayyibetiin” ve “el-belediil emin” gibi tabirlerle beldeye bir takim olmasi
gereken sifatlar yakistirilmistir (Baltaci, 2005, s. 82). Hadislerde ve ayetlerde de yine
sehir ve sehir hayati ile ilgili birgok 6rnekle karsilasiimaktadir. Bunlara da yeri geldikge
deginilmeye ¢alisilacaktir.

Her dinde oldugu gibi Islam dininde de gesitli dini kurallar ve bunlarin hayata yansimasi
sehirler lizerinde kendisini hem somut sekilde gostermis hem de yeri geldiginde soyut
varligini hissettirmistir. Bu minvalde Islam sehirlerinin dini referans almas1 ve sehrin bu
durumu yansitmasi sehirlere ayri bir kimlik katmaktadir. Fakat islamiyet’in ilk teblig
edilmeye baslandig1 yillarda referans olarak alinabilecek Mekke sehrine bakildiginda bu
sehre miigriklerin hakim olmasi ve koklii kiiltiirel miraslarini sehre yansitmalari nedeniyle
boyle bir durumun baslangigta miimkiin olmadigi, bu olusumun zamanla vuku buldugu
gorilmiistiir.

Mekke sehri tiim diger faktdrlerin yami sira Islamiyet’in ortaya ¢iktigi yer olmasi
sebebiyle son derece dnemli bir sehirdir. Bu sebepten 6tiirii Kur’an-1 Kerim’de bu sehre
“Ummul-kura” (En'am Suresi 92. Ayet, tarih yok) sehirlerin anasi tabiri kullanilmakta ve
sehir adeta kutsal statliide degerlendirilmektedir.

Mekke sehrinin Islamiyet ile tanismadan dnceki yapisina bakildiginda; Mekke sehri,

iktidar aralarinda paylasan, yetki ve gorevleri babadan ogula gecen on reis tarafindan



yonetilmekteydi ve etraftaki diger sehirlerle kiyaslandiginda sadece Mekke sehir devleti
yapisina sahipti (Hamidullah, islam’a Giris, 2012, s. 14). Bdyle bir olusumun var oldugu
Mekke’de Islam dini ortaya ¢iksa da burada kendisine viicut bulamayacaktir. Hicret ile
birlikte Hz. Muhammed (s.a.v.) Medine’ye gd¢ edecek ve nihayet burada ilk Islam sehir
devletini kuracaktir.

Medine, Islam sehri iitopyasindan da &te bir ‘gercegi’ yansittig1 icin son derece dnemli
bir ornektir. Bu ornek sehirde, din ve siyaseti bir sehir devleti altinda birlestirip
Medine’de yasayanlara huzurlu bir ortam saglamak admna yazili bir anayasa2
hazirlanmistir. Diinyevi meselelerde Miisliimanlarla Miisliiman olmayanlarin esitliginden
bahseden bu metinde, devlet reisinin ve vatandaslarin gorev ve haklar1 da agik¢a yer
almistir (Hamidullah, Islam’a Giris, 2012, s. 24-25). Buradan hareketle Islam dininin
elgisi Hz. Muhammed (s.a.v.)’in kendinden sonraki donemler i¢in Ornek olusturacak
yonetim sekli, belli konulardaki hiikiimleri ve daha bir¢cok husus 6nce Medine’de ve
fethin ardindan Mekke’de kendini gostermistir.

Islam sehri ozellikleri genel hatlariyla incelenmeye baslanmadan once &nemli bir
husustan bahsetmek gerekir. Nasil ki Osmanli sehrinin devraldig1 bir miras s6z konusu
ise Islam sehirlerinin de devraldig: bir miras vardir. Burada bu detayimn genisletilmesi
miimkiin olmasa da su kadarim1 sdylemek gerekir ki; Miisliiman sehirlerinde bulunan
bir¢ok yapi, kurum, kurulus vb. seyler evvelinde de var olmus olsa dahi kimisinin ayni
fonksiyonlarla kullanilmadig bilinmektedir. Ornegin Miisliiman sehirlerinde yer alan bir
pazar veya ¢arst Roma’nin forumuna, yine Miisliiman sehirlerinde yer alan bir cami ne
Roma’nin Bazilikasina ne de Hiristiyan kilisesine tam olarak karsilik gelmez. Bu
orneklere, Roma’da asil amaci temizlik olmasinin yani sira eglencesiyle de iinlii olan
hamamlarda eklenebilir (Kuban, 1953, s. 54). Ozetle, Islam sehirleri kendilerine kalan
miras izerinde inanglarina uyan bir takim degisiklikler yaparak varliklarini insa
etmislerdir.

Islam sehirleri yonetsel agidan incelendiginde ilk &rnek olarak, Hz. Peygamber’in
Medine’de kurdugu sehir devletine baskanlik yaptigi ve kendisine gore ideal olan
yonetim seklini burada gercgeklestirdigi goriilmektedir. Tasrada ki yoneticiler ise bu

donemde genel olarak ikiye ayrilmislardir. Bunlardan birinci grupta yer alanlar

2-)Medine Vesikasi olarak bilinen bu metinle ilgili daha detayh bilgi igin bkz. (Hamidullah, Islim Anayasa
Hukuku, 2005)



merkezden atanan vali-hakimler iken ikinci grupta yer alanlar ise Misliimanligi kabul
etmeden Oncede o beldede yoneticilik yapmis olup hala bu gorevlerine devam edenlerdir.
Ikincilerin birinci gruptan farki ise yanlarinda yine merkezden atanan Islam dinini
Ogretici ve tanitici gorevlilerin gonderiliyor olmasidir (Akyiiz, Hz. Peygamber Donemi
Sehir Hayati ve Yerel Yonetim Hizmetleri, 2005, s. 59).
Yonetsel agidan yukarida izah edilmeye calisilan Islam sehirleriyle ilgili ‘kismi
otonomiye sahip olmayan bir yonetim anlayisina sahip’ denilmesi her zaman gecerli
olmasa da gergegi yansitmaktadir. Bunun sebebi ise Islam sehirlerinde ki kurumlarin
adeta devletin uzanan eli misali olmasidir. Sehirlinin bu kurumlarda dogrudan bir yapici
ozelligi yoktur. Buda Islam sehirlerinde politik bilingsizlik ve kendi kendini idare
yokluguna neden olmaktadir (Ergeng, 2013, s. 85). Kuban bu perspektif ile sdyle
demektedir:
“Kiiltiirel bakimdan, biitiin islam sehirlerinin bas &zelligi, politik bilingsizlik ve
kendi kendini idare yoklugudur. Bu yiizden de, Miisliiman sehirlerinde goriilen fiziki
diizensizligi, sehirlinin miisterek yasama iradesini temsil eden herhangi bir sorumlu
makamin varligindan haberdar olmayan[larin] ... davranisinda aramak dogru
olabilir.” (Kuban, 1953, s. 55)
Islam sehri fiziki yapis1 genel olarak su sekilde olusmaktadir: Sehrin ortasinda cami ve
meydan, caminin hemen yaninda sehrin idare merkezi ve garsisi, merkeze ulasan genis
caddeler, bu caddelere bagl biraz daha dar caddeler, dar caddelere bagli sokaklar,
kabristan (Baltaci, 2005, s. 84). Islam sehirlerinin buna benzer bir formda insa edildigini
s0ylemek dogru olsa da iktidarin yonlendirici 6zelligi olmadan sehrin organik gelismesi
kendi kendine bir ‘geometrik diizen’ olusturmamistir (Kuban, Anadolu-Tiirk Sehri Tarihi
Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi Gelismeler, 1953, s. 55).
Dolayisiyla Islam sehirleri ‘planli bir sekilde insa edilmistir’ seklindeki ifadeleri bu
acidan diistinmek faydali olacaktir. Bunlarin yani sira sehrin mahallelere, organik bir bag
endisesi duyulmadan boliinmiis olmasi, onun en biiyilik fiziksel ve sosyal 6zelligini
yansitmaktadir (Ergeng¢, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet, 2013, s. 87).
Islam diinyas1 genisledikge Islam sehirleri de biiyiimeye baslamistir. Baz1 islam devletleri
cok biiyiik baskentlere sahip olmustur. Bu gibi yerlerde her ulustan insanlarin bir arada
yasadigi, evlerin tastan yapildigir ve yine evlerin birgok kattan olustugu bilinmektedir.
Bazi Islam sehirleri surlarla gevrilmistir ve bu sehirlerdeki kimi mahalleler surlarla
birbirinden ayrilmigtir (Mazaheri, 2005, s. 219-222). “Islam sehirlerini klasik bati



sehirlerinden ayiran en 6nemli yapisal ozellik; igsel orgiitlenme gosteren farkli sehir
topluluklariin birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz mahallelerde iskan edilmekte olusudur.”
(Bayramoglu Alada, 2008, s. 39)

Islam sehirlerinde ki toplumsal yap1y1 ve meskeni incelemeden &nce bir husus iizerinde
durmak faydali olacaktir. Herhangi bir dini inanisin insanlarin sadece kalplerine ve
ruhlaria hitap eden bir ahlaki kurallar biitiinii olmadig1 hayatin diger alanlarina yaptigi
etkilerle goriilebilir. Bu acidan kendi degerlerini bir medeniyet dini olarak her alanda
belirten Islam dini de insan dmriiniin ¢ogu vaktini iginde gegirdigi meskenlerle ilgili bir
takim diizenlemeler yapmistir. Bu konuyla ilgili ¢esitli hadislerde gegen konulardan
Ozetle bahsetmek gerekirse mesken genis olmali, komsuluk hukukuna dikkat edilmeli,
insa edilen binalarin boylar1 komsusunu rahatsiz etmemeli, yollarin genisligine dikkat
edilmeli, yerleskenin cografi sahasi kotii olmamali, kuyularin sagliga uygunluk acisindan
temizligine 6zen gosterilmeli ve fuzuli insaattan kagiilmalhidir (Canan, 1995, s. 17-36).
Islam sehirlerinde hem tasarruf i¢in hem de hadislerle 6gretilen bilgiye dayanilarak cogu
evler bitisik nizam seklinde yapilmistir. Bu durum komsular arasinda ki iliskileri de
etkilemistir. Hicretten hemen sonra muahat hareketiyle birbirlerine kardes yapilan
insanlar daha sonrasinda bu gibi mesken diizenlemeleriyle birbirlerine karsi sorumlu hale
getirilmiglerdir (Akyiiz, Hz. Peygamber Donemi Sehir Hayati ve Yerel Yonetim
Hizmetleri, 2005, s. 66).

Islam sehirlerinde komsulugun c¢ok onemli oldugu hem ayet hem de hadislerle
belirtilmistir. Ornegin Nisa suresinde Allah, ‘anaya, babaya’ dedikten sonra bir kisim
kisileri daha belirtir ve sonra ‘yakin komsuya’ 1yilik edin, der. Ayetin devaminda: “Allah,
kendini begenen ve daima bobiirlenen kimseyi sevmez” denilerek toplumsal bir 6giitte
bulunulmaktadir (Nisa Suresi 36. Ayet, tarih yok). Komsulukla ilgili bir hadiste ise
Peygamberimizin soyle sdyledigi rivayet edilmektedir: “Cibril hi¢ durmadan komsu
hakkinda hiirmet olunmasini bana vasiyet ederdi. (Bu vasiyeti o kadar ¢ok yapmistim ki)
hatta ben yakinda Cibril (Allah’in emriyle) komsuyu komsuya miras¢1 yapacak sandim”
(Sofuoglu, 1989, s. 6006). Bu konuyla ilgili bir bagka hadiste yine Peygamberimizin sdyle
dedigi rivayet edilmektedir: “Allah’a ve son giine iman etmekte olan kimse komsusuna
eza etmesin. Yine Allah’a ve son giine iman etmekte olan kimse konuklarina ikram etsin.
Yine Allah’a ve son giine iman etmekte olan her kisi hayir séylesin yahud sussun.”

(Sofuoglu, 1989, s. 6009)



Islam sehirlerinde dinin toplumsal yapiy1 kutsal degerler dogrultusunda y&nlendirmesi
sonucu toplumsal yap1 birbirine son derece kenetlenmis, birbirinin yardimina kosan ve
bir o kadarda birbirini denetleyen bir mekanizma olarak meydana gelmistir. Cesitli sosyal
uygulamalar elbirligiyle hem komsusunu hosnut etmek i¢in hem de dolayisiyla Allah’in
rizasini kazanmak adina goniilliiliik esasina gore yapila gelmistir. Yine sehirlerde kurulan
cesitli kurumlar da bu amaca hizmet ederek kendi {izerlerine diiseni yerine getirmeye
calismiglardir (Akyiiz, Hz. Peygamber Donemi Sehir Hayati ve Yerel Yonetim
Hizmetleri, 2005, s. 76-77).

Cogu Islam sehri igin camiden sonra toplumsal iliskilerin yiiz yiize yasandig1 yerlerden
biriside c¢ars1t ve panayirlardir. Cesitli cografyalarda farkli sekillerde kurulan carsi ve
panayirlar s6z konusudur. Genellikle ¢arsilarin iki ucunda bulunan, belli bir saatten sonra
cars1 ve pazarlar bosalinca geceleri sikica kapatilan ve bekgiler tarafindan gézlenen
kapilar vardir. Genel olarak her ¢ars1 yalniz bir zanaatkar grubuna ayrilmistir. Bunlarin
haricinde ¢evre koyliilerin iiriinlerini getirip sattiklar1 pazarlar da vardir. Bu pazarlarin
yani sira devletlerarast ve yerel niteligi olan, yilin belirli dénemlerinde kurulan
panayirlarda bulunmaktadir (Mazaheri, 2005, s. 226-231).

Donemin ticaret agini olusturan bu gibi yerlerin diizenleyici gérevlisi muhtesibtir. Pazar
ve carsilarda yapilan hilekarliklar1 6nlemekle ve Allah’in farz olarak her Miisliimani
miikellef kildig1 teblig goérevini yapmakla gorevli olan bu gorevliler genelde erkek
olmakla birlikte Hz. Peygamber doneminde gerek okuma yazma bilmeleri sebebiyle
gerekse denetlenecek pazarin saticilarimin kadmn agirlikli olmasi sebebiyle kadin
muhtesiblerin de atandig1 olmustur (Akyliz, Hz. Peygamber Donemi Sehir Hayati ve
Yerel Yonetim Hizmetleri, 2005, s. 71-73).

Cok genel hatlartyla islam sehir 6zelliklerinden bahsedilmeye galisilan bu béliimde
Osmanli sehirlerine ve mahallelerine miras kaldigi diisiiniilen hususlar iizerinde
durulmustur. Deginilen bu konularin sonucunda su sdylenebilir ki, deginilmeye ¢alisilan
her bir konu Osmanli sehirinde ve geleneksel mahallesinde kendisini biraz daha girift bir

sekilde gosterecektir.



1.1.1.2. Anadolu Selcuklu Sehri Ozellikleri

Osmanli sehrine miras olarak bir¢ok unsuru birakan Anadolu Sel¢uklu sehrinin
incelenmeye c¢alisilacagi bu baslik altinda ayn1 zamanda eski Tiirk geleneginden kalan
unsurlara ve Bizans’1n etkisine deginilecektir.

Bir bolgedeki cografi sartlar ve iktisadi durum, o bolgede yasayan kisilerin yasam seklini
tarih boyunca yakindan ilgilendirmistir. Anadolu Tiirklerinin yasam sekli yazinda genel
olarak tiglii bir tasnifle agiklanmistir. Bunlar gogebe veya konar-gocerlik, kdyli sinifi ve
sehirde yasayan kesimdir (Kopriilii M. F., 2003, s. 75). Bozkirlarin yazin sicaginda hemen
sararmast sonucu hayvancilikla ugrasan kisilerin hayatlarina devam edebilmeleri i¢in
yaylalara ¢ikmasi bir zorunluluktur. Bu sekilde gogen bir hayat g6z oniine getirildiginde
belirli yaylak ve kiglaklar arasinda devam eden bir yasam sekline konar-gdgerlik denir
(Baykara, 2004, s. 188-189).

Gogebe hayat tarzini yasayan insanlarin yol boyunca birgok defa rast geldigi ¢esitli kdyler
vardir. Buralarda yasayan kesim verimli arazilerin iizerinde yerlesik hayata ge¢mislerdir.
Mogol istilast ile orta Asya’dan kagan bir¢ok Tiirk, Anadolu’nun Bizans’tan kalma
kdylerine yerlesmistir. Aslinda Bizans kdylerinden kastedilen, Bizans’in son donemlerde
kars1 karstya kaldigi akinlar ile otonomilerini kaybetmis sehirleridir (Kopriilii M. F.,
2003, s. 79-81). Tiirkler Bizans’tan devraldigi sehirlerde kendisine ait olan kale, sehristan
ve rabattan olusan {i¢ elemanli yapisini insa etmeye ¢alismamistir. Bunun sebebi zaten
devralinan kentlerde buna benzer bir yapilanmanin var olmasidir (Cezar, 2005, s. 299).
Bizans’tan bahsedilmisken sOyle bir detaya deginmek faydali olacaktir. Tiirk fetihleri
karsisinda kendi sehirlerini koruyan Bizanslilar oldugu kadar bir takim Bizanslilara kars1
kendilerine yardim etmesi talebiyle Tiirklerden yardim isteyen Bizanslilar da olmustur.
Bu durum Tiirklerin fetihlerini kolaylastirdigi gibi (Cahen, 2011, s. 166) bir kisim
Hristiyanlarin -adil yonetimin de etkisiyle- Bizans’a kars1 olan nefretlerini arttirmistir
(Turan, 2010, s. 77). Bizanslilar ile Tiirkleri birbirine yaklastiran bu durumun sonucunda
bir Bizans sehri yakininda bir Tiirk sehrinin meydana gelmesi savassiz bir doniisiimiin
cok giizel bir 6rnegini teskil etmistir (Kuban, Anadolu-Tirk Sehri Tarihi Gelismesi,
Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde Bazi1 Gelismeler, 1953, s. 59). Buradan hareketle su

rahatlikla soylenebilir ki Selguklu kentleri hemen hemen Bizans kentlerinden kalan



mirasin lizerine inga edilmistir. Bunun nedeni ¢ok eskilerden beri varligin1 korumus ve
gelisimini biiyiik dl¢iide tamamlamis olan Bizans kentleri yerine, tamamen yeni bir
yerlesim merkezinin olusmasina yukarida bahsedilen faktorlerin izin vermemesidir
(Cahen, 2011, s. 191). Tim bunlara ek olarak Baykara’ya gore Tiirklerin, yogun
kalabaliklar halinde Anadolu’da ki sehir hayatina pekte zorluk ¢ekmeden dahil olmasi,
geldikleri cografyada sehir hayatina asina olmalarindan kaynaklanmaktadir (Baykara,
2004, s. 193).3 Bahsi gegen bu schirleri destekleyici olarak mevcut yol sebekelerinin de
varlig1 ve zamanla gelismesi, soz konusu yerlerde olusan kasaba ve sehirlerin gelismesini
etkileyecek 6nemli bir faktordiir (Baykara, 2004, s. 24).

Anadolu sehirleri, Bagdat ve Halep gibi kendi biinyesinde ¢esitli etnik unsurlara, dinlere,
toplumsal siniflara ve mesleklere mensup insanlarin ortaklasa sorumluluk duygusuyla
yasadig1 sehirlerdir. Bu sehirler belirtilen unsurlar arasindaki farklari azaltici bir
islevsellige sahiptir (Kopriilii M. F., 2003, s. 85). Oyle ki ayrimciliga, Islam iilkelerinde
Bizans’a gore daha ender rastlanirdi diyen Cahen, ¢esitli halklarin Anadolu kentlerinde
birlikte oturduklarmi da aktariyor (Cahen, 2011, s. 152-153). Anadolu Selguklu
Devleti’nin etkisiyle yeni bir sekle biiriinen sehirler, “madde ve manada kaynagmisligin
anlamini bulmus... [ve] ...bu diinyay:1 deger terazisinde obiir diinyadan 6nde tutan bir
anlayis1 degil; sonsuz olani, fani olandan ayiran bir anlayis1 getirmistir.” (Unlii, 2005, s.
249)

Anadolu Selcuklu sehirlerinde ¢esitli gorevlerde bulunan bir takim kisiler vardir. Bunlar
cok genel sekilde kadi, naib, vali, sahne, muhtesib, esnaf temsilcisi, 1§dis-basi, biiylik
tacirlerden olan hacegan gibi kisilerdir (Akyiiz, Selguklularda Sehir Hayati1 ve Yerel
Yonetim Hizmetleri, 2005, s. 257). Sehirlerin diizenini saglamakla gorevli olan bu
kisilerin yani sira, “Selcuklu sehirlerinin saglamligi, elinin emegini de, alninin terini de
bir ibadet bilincine déniistiiren insanlar sayesinde basarilmistir.” (Unlii, 2005, s. 252) Bu
sOylemi siibjektiflikten kurtarip biraz daha genisletmek gerekirse; o dénemdeki Tiirk
toplumunu temsil eden toplumun her bir ferdi, bugiin devletten sunulmasi beklenilen kimi

hizmetleri kendileri yapmaya ¢abalamislardir. Bu toplumsal yardimlasma olay1, Islam’in

3-) Bu bilginin aksine Kuban a.g.m.’sinde, gé¢ebelerin ve kdyliilerin sehir hayatina pekte kolay adapte
olamadigina ve dolayisiyla eskiden kalan yasam sekillerini yeni sehirlerinde siirdiirmeye devam ettigine
deginiyor. Yine ayni konuyla ilgili Cahen’de a.g.e.’de fiziki olarak kent diginda yasayan Tiirkmenlerin
sehrin kiiltiirinden baska bir kiiltiir olusturdugunu séyliiyor.
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tesvik ettigi sosyal yardimlagsma diisturuyla birlesince daha da iyi neticeler ortaya
cikartmigtir (Baykara, 2004, s. 201).

Selguklular doneminde Islamiyet’in de etkisiyle sosyal yardimlasma son derece fazladur.
Genellikle vakif olarak kurulan hayir kurumlarini tiim sehirlerde az ya da ¢ok gormek
miimkiindiir (Akyiiz, Selguklularda Sehir Hayati ve Yerel Yonetim Hizmetleri, 2005, s.
260). Sadece insanlarin ihtiyaglarina hizmet eden degil ayn1 zamanda gesitli hayvanlara
ve bitkilere de yardim eden cok farkli alanlarda faaliyet gdsteren vakiflar vardir (Unlii,
2005, s. 252). Vakif iktisadi isletmeleri sayesinde sehirler kendi ayaklari tizerinde
durmay1 bagsarmiglardir. Ayni sekilde ticaret yollar1 {izerine yapilan vakif kervansaraylar
ile gelisen Selguklu ekonomisi giinden giine kendisini gelistirmistir (Kala, 2014, s. 67).
Anadolu Selcuklularda Konya sehri 6rneginde oldugu gibi sehir ikamet ve carsi alam
olarak ikiye ayrilmistir. Bircok sehirde bu alanlarin yan yana olmasina ragmen ¢ogu
zaman i¢ ice gegmemistir. Sehirlerin i¢inde yer alan ufak ¢arsilarin yaninda devletlerarasi
ticaretin genislemesi sebebiyle biiylik pazarlar kurulmustur. Cok kalabalik olan bu
alanlarin hemen yaninda kurulan hanlardan-diikkanlardan dolay1 kimi pazar yerleskesinin
etrafi zamanla sehir haline donlismiistiir. S6z konusu c¢ars1 ve pazarlarin denetimi,
Selguklularda hiikiimetin bir parcasi olan ve Islam sehirlerinde de goriilen muhtesibin
gorevidir (Akyiiz, Selguklularda Sehir Hayat1 ve Yerel Yonetim Hizmetleri, 2005, s. 256-
262).

Selg¢uklularin bu donemde iktisadi hayati diizenleyici ve yonlendirici bir¢ok tedbire
basvurdugu goriilmektedir. Devlet sigortasinin ilk drneklerine rastlanilan bu dénemde
kervansaraylar ticari hareketliligin saglanmasinda ¢cok dnemli bir yere sahiptir. imkanlar1
acisindan adeta ufak bir kdyii animsatan bu kervansaraylar, uzaktan bakilinca bir kaleyi
andirmaktadir. Kendi biinyesinde ticari faaliyette bulunan kisilerin her tiirlii ihtiyacini
karsilayabilecek sekilde insa edilen bu alanlar, Selguklular ve sehirleri i¢in son derece
onemli yerlerdir (Turan, 2010, s. 105-112).

Iktisadi hayattan bahsedilmisken Sel¢uklularda ve Osmanli’nin kurulusunda ¢ok 6nemli
bir yeri olan ve K&priilii’niin ‘Islam sovalyeligi® (Kopriilii M. F., 2003, s. 90) olarak ifade
ettigi ahilige kisaca deginilmeye calisilacaktir. Ahilik, kelime anlami olarak Arapga
‘kardesim’ veya Tiirkge ‘comert, eli acik’ anlaminda kullanilmaktadir. Tiirk — Islam
medeniyetinin bir iiriinii olarak Anadolu’da ortaya ¢ikmistir (Ceylan, 2013, s. 12-13).

Fiitiivvet anlayisi ile ahilik arasinda kuvvetli baglar s6z konusudur. Mogollardan kacip
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Anadolu’ya ve Iran bélgelerine gelen Asyal1 zanaatkarlar, buradaki yerli zanaatkarlar ve
tiiccarlar ile rekabet edebilmeleri adina boyle bir orgiit kurduklar diisiiniilmektedir
(Cagatay, 1981, s. 55-56). Ahilik teskilatinin temelleri o kadar iyi atilmistir ki, bu
kurulusun uygulamis oldugu yontemler daha sonralarinda belediye ve kasabalarin
belediyecilik hizmetlerinde ¢esitli yontemler ile resmileserek kullanilmistir (Cagatay,
1981, s. 111).

1.1.2. Osmanh Sehirlerinin Kurulusu

Osmanl1 sehirlerinin kurulusuyla ilgili yazin incelendiginde soyle bir tez ileri siirtilebilir.
Osmanli devleti heniiz bir imparatorluk olmadan 6nce ¢ok temel olarak iki sekilde
sehirlerini kurmustur. Bunlardan ilki, fetih yoluyla elde edilen yerlerde yapilan birtakim
diizenlemeler ve iskan ¢aligmalari ile o yerlerin Osmanli yurdu haline getirilmesidir.
Ikincisi ise biraz daha organik bir sekilde kendi sistemi sayesinde boliinerek cogalan bir
sehirlesmedir. Bu iki yontemin ortak noktalar1 oldugu gibi birbirinden ayrilan bir takim
yonleri de s6z konusudur.

Tiirkler Anadolu’ya geldiklerinde burada ki sehirlerin niifus yogunlugu fazla degildir.
Yeni sehirler kurmadan Bizans’tan elde edilen sehirlere yerlesen Tiirkler, ayrim
yapmadan sehrin her yerine yerlesmislerdir. Bu durum Miisliimanlar ile Miisliiman
olmayanlar arasinda bir iligki ortaya ¢ikarmistir. Osmanliya kalacak olan bu miras sehir
hayatinda kendisini bir hayli gosterecektir. Osmanli Devleti doneminde de yeni ele
gecirilen topraklar ayni Selguklu Devletinde uygulanan yontemler ile Tiirk sehri haline
getirilmistir. Hatta Osmanli bu konuda gii¢lii ve orgiitlii bir yapiya sahip oldugu i¢in daha
basarili olmustur denilebilir (Cezar, 2005, s. 298-301).

Istanbul, Osmanl devletinin adeta bir prototipi olmasindan 6tiirii gogu konuda kendisine
atifta bulunabilecegimiz bir sehir ve ayn1 zamanda fetih yoluyla elde edilen yerler bahsine
de son derece uygun bir drnektir. Fatih’in Istanbul seferinin basarili olmasindan sonra
Istanbul’un Islami agidan derhal yeniden insas1 s6z konusu olmustur. Bu asamada
tarikatlarin dnemli katkis1 goriilmiistiir (Inalcik, Istanbul: Bir islam Sehri, 1995, s. 243-
246). Aslinda Istanbul fetih edilmeden oncede gesitli yontemler ile ele gegirilmeye
calisilmistir. Cami yapma izniyle birlikte 14. yiizyilin sonunda Konstantinopolis’e ilk
Miisliiman mahallesi kurma hakki elde edilmistir. Fetihten sonra Fatih Sultan Mehmet

yeni bagkentin niifusunu nasil olursa olsun arttirmak istemistir. Daha oncelerinden de
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uygulanan ve bagl basglina bir arastirma konusu olabilecek ¢esitli iskan politikalar1 ve
zorunlu gdcler ile Istanbul’a dért bir taraftan insan getirtilmistir. Genel olarak uygulanan
iskan politikalarinda gdzlenen etnik dayanisma unsuruna gére yerlestirmeler, Istanbul
gibi kozmopolittik yerlerde ¢okta dikkate alinmamustir (Kuban, 2004, s. 185-188).
Osmanli sehirlerinin kurulmasiyla ilgili ikinci teze bakildiginda kendi sistemi igerisinde
dogal yontemler ile sehrin olustugu goriilebilir. Oyle ki, Anadolu’nun yurt
edinilmesinden sonra Tiirkler c¢esitli sehirlere yerlesmislerdir. Bu vakitten sonra
yoOnetimin iist kademelerinde bulunan kisiler ve dini inanglarin temsilcileri, devletin gayet
memnun bir sekilde sagladigi imkanlar sayesinde sehirlere hizmette bulunmuslardir
(Cezar, 2005, s. 301).

Selguklularin devami niteliginde olan Osmanli Devleti Tiirkmen-Yoriik sistemi ile
hayvancilig1, Ikta-Timar Sistemi ile bitkisel tarim1 planlayarak hem iiretimi hem de vergi
gelirlerini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Bu art1 tirlin ¢iktisini ¢esitli vakif igletmeler ile halka
geri sunmayi birincil isi olarak géren Osmanli Devleti bu yontem sayesinde bir¢ok sehrin
kurulmasina dogrudan veya dolayli katkida bulunmus ve ayni zamanda mevcut olan
sehirlerinde gelismesini saglamigtir. Ozellikle ticaret yollari iizerinde kurulan vakif
kervansaraylar, hanlar, vakif menziller, tekkeler, zaviyeler ve misafirhaneler yeni

yerleskelerin kurulmasina dnayak olmustur (Kala, 2014, s. 69-70).
1.1.3. Osmanh Sehirlerinin Genel Ozellikleri

Igerisinde bircok degerin var oldugu sosyal bir alan olan Osmanli sehirlerinin detayl
sekilde incelenmesi bu caligmanin Gtesine gececeginden Otlirii, bu baslik altinda genel bir
cerceve cizilmeye caligilacaktir. Osmanli sehrinin fiziksel, toplumsal, ekonomik
ozelliklerine deginildikten sonra nasil yonetildigi agiklanarak bu boliim tamamlanacaktir.
Osmanli sehirlerinin fiziki yapist incelendiginde sehir plam1 hususunda genel olarak
uyulan bir diizen s6z konusudur. Fakat daha once de belirtildigi gibi, bu durum Osmanh
sehirlerinin ‘planli’ bir yapiya sahip oldugunu tam anlamiyla yansitmaz. Sehir planinda
egemen olan 0gelere bakildiginda; cami, bedesten ve imaret siteleri 6ne ¢ikmis vaziyette
goriiliir. Bu yap1 icerisinde merkezde caminin mi yoksa bedesten denilen yapilarin m
oldugu tartigilmas1 mithim bir konu degildir. Cilinkii bu iki yapinin hangisinin merkezde
oldugu tartigilan bir konu olsa da her ikisinin yan yana oldugu herkes tarafindan kabul

edilmektedir. Cami ve bedestenin hemen yanlarinda ¢ok fonksiyonlu hanlar, carsilar ve
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pazarlar yer almaktadir. Sehir plani bu ana yapilanmalarin ¢evresinde yer alan mahalleler
ile tamamlanir. Bu olusumda ¢alismamiz ilgilendiren belki de en 6nemli unsur imaret
siteleridir. Bunun nedeni, imaretlerin tesis edildigi yerlerde biiyiik ve kalabalik semtlerin
olusmasina yardimei olmasidir (Ergeng, Osmanli Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet,
2013, s. 88).

Cansever, Osmanli sehirlerinin var olana uymasi, yani dogal bir yapilanma icerisinde
olmasmi su clmleler ile aktarmaktadir.”...topografyanin ve yol dokusunun kendi
icaplarina gore yonelmesi suretiyle varligin, yaradilisin, gergeklerin icaplarinin her birine
uymak imkani1 boylece insanlik tarihi boyunca benzeri az olan bir diizeyde, Osmanl
sehirlerinde gergeklestirilmistir.” (Cansever, 2005, s. 311) Bu 6nemli tespitleri yaptiktan
sonra bu durumun ne kadar degerli oldugunu belirtmek i¢in sunlari sdylemektedir:
“batinin herhangi bir var olan gercege uymadan teknokrat¢a alinmis bir karara gore
dikilmis, ...tabiata hi¢bir yer birakmayan, ...evlere yonelis ve farklilasma imkani
vermeyen, sosyal mesafeler diizeninin olugsmasini [engelleyen], ...merkezi otoritenin
emredici yapisi ile karsilastirmak yeterlidir” (Cansever, 2005, s. 312).

Osmanli sehirlerinin agik bir 6zelligi de ¢cok merkezli bir yapiya sahip olmasidir. Bu
yapiy1 olusturan ana unsur, genel olarak 6zel faaliyet tiirleri etrafinda toplanan bagimsiz
birimler olarak yerlesen mahallelerdir. Mahallede olusabilecek her tiirlii probleme kars1
beraberce ¢oziim tiretilmesi ve mahallelinin hayatlarini devam ettirmeleri bu cok merkezli
yapilarin kendi baglarina ayakta kalabilmelerinin bir 6rnegidir (Cansever, 2005, s. 318-
321).

Hemen belirtmek gerekir ki Osmanli sehirlerinde batili anlamda bir beledi orgiitlenme
olmadigr i¢in sehirlerin gelismesinde, bir takim sorunlarin giderilmesinde ve temel
ithtiyaclarin kargilanmasinda toplumsal iradenin varligi son derece 6nemli olmustur
(Cezar, 2005, s. 305-306). Bir bagka 6nemli husus ise ‘batida soyle beledi orgiitler vardi
fakat Osmanl1 da bunlar yoktu” demek isin kolaycilik kismini teskil etmektedir. Bu durum
karsisinda Osmanlida hayatin devamliligin1 saglayan kurum ve kuruluslar bir¢cok eserde
bu perspektif ile adeta ‘bizde de beledi orgiitler vard1’ yarigina girilerek agiklanmistir. Bu
calismada boyle bir kaygidan uzak olunarak Osmanli’nin kendi toplumsal dinamigi
icerisinde bu ihtiyaclarini nasil giderdigi, hangi kurumlarin sehirde var oldugu genel

hatlariyla izah edilmeye calisilacaktir.
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Dini, kiiltlirel ve sosyal eserler Osmanli sehirlerinde genel olarak sahislar tarafindan
yaptirilsa da padisah ve yiiksek gorev sahiplerinin ilgisi ve destegi géz ard1 edilemez bir
durumdur. Toplumun bir¢ok ihtiyacini gideren bu tarz eserler Osmanlinin her sehrinde
kendini gostermistir. Vakif adi altinda toplanabilecek bu eserlerin ortaya cikisiyla ilgili
bir¢ok etken vardir. Osmanli sisteminde ki ‘kudret servete iistiindiir, kudret isterse serveti
de ve onun sahibini de mahvedebilir’ anlayis1 vakif miiessesesinin var olusunu izah
etmeye yetecek bir anlayistir (Kozak, 1994, s. 27).

Vakif kelimesinin Islam hukukunun asli kaynaklarinda yer alip almadig1 tartismali bir
konu olsa da sadaka temelli bircok ayetin ve hadisin var oldugu bilinmektedir. Ozellikle
Al-i Imran suresinin 92. ayetinde zikredilen “sevdiginiz seylerden Allah yolunda
harcamadik¢a tam hayra nail olamazsiniz.” buyrugunu tam olarak anlayamayip Allah
Resuliine soran sahabeler, karsiliginda vakif miiessesini tarif eden bir agiklama
almislardir (Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi,
1996, s. 50-55). Yine, “Herkesin yoneldigi bir yonii vardir. O halde hayirda yariginiz.”
(Bakara Suresi 146. Ayet, tarih yok), “Allah’in sana ihsan ettigi gibi sen de baskalarina
thsan et.” (Kaséas Suresi 77. Ayet, tarih yok) gibi ayetler vakif miiessesesinin dayandig:
dini temelleri agiklayici1 6rnek ayetlerden sadece bir kagidir. Baltact da vakfi dini agidan
“Allah’in rizasint kazanmak i¢in O’nun verdigi nimetleri, o nimetlerden mahrum olan
kullarma tahsis etmektir” (Baltaci, 2005, s. 95) diye tanimlar. Hayirseverlik Osmanl
toplum dokusunun bir pargasiydi fakat vakiflarin kurulmasinda yukarida izah edilen
nedenlerin disinda da bir takim nedenler s6z konusudur. Ornegin vakiflar miilkiyeti elinde
tutmanin bir tiirii, sermaye yatirimimin bir ¢esidi, himaye etmenin bir yoluydu (Singer,
2004, s. 14-15).

Vakiflarin muhtag olma sart1 aramadan toplumun her kesimine yardim amaci giittiigii ve
toplumsal ihtiyaglari karsiladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda vakiflar servet dagilimina
iliskin bir takim islevler de tistlenmistir. Vakiflar araciligiyla tam anlamiyla iist tabakadan
alt tabakalara servet transferi olmasa da tist tabakanin servetinin kendi miilkiyetinden
cikarak toplumun ihtiyaglari dogrultusunda topluma sunulmasi saglanmistir. Kazang
saglama arzusunu zayiflatmadan, gelir servet dagilimini dengeleyen vakiflar ayni
zamanda da smif ¢atismasini engelleyici bir islev tistlenmistir (Kozak, 1994, s. 72-75).

Kopriilii, vakif vesikalarin 6neminden bahsettikten sonra iyi bir sekilde incelenmesinin
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sehir tarihi, iskan tarihi ve mahallelerin nasil tesekkiil edildigi hususlarinda aydinlatict
kaynaklar olabilecegine deginmistir (Kopriilii F. , 2013, s. 184).

Osmanl1 sehirlerindeki esnaf yapilanmasi incelendiginde Islam ve Selguklu esnaf
birliklerinden kalan mirasin devami niteliginde bir yapilanma goriilmektedir. Ozellikle
fiitiivvet geleneginin ve ahiligin ilke ve kurumlarinin devami niteliginde olan bu birlikler
geemiste oldugu gibi Osmanlida da kendi i¢ denetimlerine sahip bir yapida olmuslardir.
Zamanla bu birlikler devletin merkezi otoritesi altinda kalmalarindan dolayi ilk halinde
ki bagimsiz hiiviyetinden uzaklasmislardir. Ayrica lonca diizeni sayesinde, esnaf gruplari
tizerinde saglanan kontrol Osmanli devletinin her doneminde vazgecemedigi bir durumu
teskil etmistir (Ergeng, Osmanli Tarihi Yazilart: Sehir, Toplum, Devlet, 2013, s. 90).
Kadinin, resmi olarak secilen kisiyi sicile kaydedip merkezden o kisiye berat
gonderilmesi gbz O6niinde bulundurulmazsa seyhin, kethiidanin ve yigitbasilarinin o esnaf
birliginde ki meslek mensuplar tarafindan dogrudan secilip gorevlendirildigi
bilinmektedir (Ergeng, 1976, s. 1273). Bu esnaf orgiitlerine ait daha bir¢ok &zel
diizenlemenin ve o doneme ait ekonomik miidahalelerin varligi bilinse de konunun
genislememesi adina bunlara deginilmeden sadece su husus tizerinde durulacaktir.
Osmanli gehir hayatinda ki her kurum gibi esnaf orgiitleri de o toplumun medeniyet
anlayisinin bir parcasini teskil ettiginden otiirli, gerek ekonomik gerekse toplumsal
anlamda bir takim diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Ornegin ekonomik acidan ihtiyaca
gore iiretim yapmuslardir ve fiili olarak bunu uygulayarak issizligin ve agir1 liretim sonucu
olusan buhranlarin 6niine gegmek istemislerdir. Toplumsal agidan da avariz sandiklar ile
bir nevi sosyal yardim ve kredi fonu gibi calisip ihtiyact olanlara destek olunmustur
(Giindogdu, 2011, s. 76-77). Bu gibi uygulamalardan otiirii s6z konusu Orgiitlerin
yasamlarint uzun siire devam ettirmeleri saglanmigtir. Ne zaman Osmanli devlet
idaresinde aksakliklar baglamis ise domino etkisi ile bu orgiitlerde kendilerine diisen
nasibi 0 zaman almiglardir. Siiphesiz bu durum hem ekonomik hem de toplumsal olarak
Osmanli geleneksel isleyisini etkileyecek nedenlere sebep olmustur.

Osmanli sehirleri Avrupa sehirleri gibi bagimsiz bir mali yap1 ve idari agidan da
hiiklimdara kars1 6zerk kurumlar olusturamamistir. Avrupa sehirlerinde ki gibi bir
miicadeleyi gerektirecek ne sartlar gelismistir ne de bdyle bir ihtiya¢ duyulmustur.
Bundan 6tiirti de 19. yiizyila kadar Osmanli sehirlerinde geleneksel idari bir yap1 kendini

gostermistir. Ozetle Osmanli sehirlerinin yonetimi i¢in, “Osmanli sehirlerini sehrin
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sakinleri degil, hiikimdar adina onun memurlart yonetmis; beledi ve miilki fonksiyonlar
birbirinden ayrilmamistt.” (Ortayli, 2000, s. 124) denilebilir. Bu duruma belki de en iyi
ornek, tiim Islam iilkelerinde kendisini gsteren kadilik miiessesesidir.

Osmanlida ki kadilik miiessesesi benzeri Islam devletlerinkinden daha genis yetkilerle
donatilmistir.4 Hem Osmanli sehrinin idaresi hem de yargi gorevlerini bir arada yapmaya
calisan ilmiye smifindan olan kadilar ayn1 zamanda biitiin yonetici ziimre gibi askeri
siifin bir tiyesidir. Kadinin gorevlerini tek tek belirtmek miimkiin olmasa da Osmanli
sehrini ilgilendiren 6nemli gorevlerinden bazilar1 sdyledir; sanatkar ve esnafin kontrolii,
sehrin ekonomik hayatiyla yakindan alakali olarak fiyat tespiti ve kontrolii, sehirlerin
altyapisal tesislerinin denetimi, imar nizaminin korunmasini gozetmek, asayisi cesitli
yardimcilari ile saglamak ve denetlemek (Ortayli, 2016, s. 13-14).

Kadi’'nin bunlara benzer gorevleri tek basma gerceklestirmesi s6z konusu
olamayacagindan kendisine yardimei olan bir¢ok goérevlisi olmustur. Sehir halkinin ve
esnaf gruplarinin bazi hizmetleri kendileri yerine getirdigi bir ortamda, kadinin
yardimcilarina diisen asli gorev sehre beledi hizmet getirmekten cok, hizmetleri
yaptirmak ve bunun i¢in halki gerektigi 6l¢iide orgiitlemektir. Bunun haricinde kadinin
gorevleri sehrin igerisiyle sinirli degildir. Kadi, her nahiyenin basmma o bdlgenin
ulemasindan olanlar1 naib olarak tayin etmistir. Bu kisiler kadinin sorumlu oldugu isleri
onun adina gerceklestirmekle gorevlendirilmistir (Ortayli, 2000, s. 125).

Sehir dilizeninin saglanmasi hususunda kadilara bagli yardimct konumunda olan
mubhtesiplere bakildiginda genel olarak sdylenebilir ki; muhtesipler kadi gibi belediye
isleri ile ilgilenen ve kadinin icra islerini yapan memurlardir. Muhtesib, bir olayla ilgili
ispatlama ¢abasina girmeden 6rfi ve idari yollarla hiikiim verme yetkisine sahiptir (Ergin,
Mecelle-i Umir-1 Belediyye, 1995, s. 299). Cars1 ve pazarlarin denetimi, fiyatlarin
kontrolii, genel ahlakin saglanmasi (ki bu gorevi islam sehir devletlerinde daha yogun
iken Osmanlinin 6zellikle son dénemlerine dogru terk edilmistir), narh tespitine yardimci
olma gibi gorevleri olan muhtesibin bu gorevleri yenigeri ocaginin kaldirilmasi ile artmis
ve daha sonrasinda da bu tarz isleri yiiriitecek ayr1 ayr1 kurumlarin meydana getirilmesiyle

muhtesiblik 19. yiizyil ortalarinda tamamen lagvedilmistir (Ortayli, 2010, s. 300-302).

4-) Kadmnin genis yetkilerle donatilmasi karsiliginda sorumlulugu da bir o kadar fazladir. Yazinda bu
konuyla ilgili IV. Murat’in Bagdat Seferi’ne ¢iktig1 sirada karlar1 kiirenmeyen yollarindan dolay: idari
gdrevini aksatt1g1 diisiiniilen izmit kadisinin astirildig: 6rnegi ug noktada bir drnek oldugundan &tiirii gok
sik kullanilmigtir. Bkz. (Ortayli, 2016, s. 13-14)
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Ilgili dénemi takip eden Tanzimat Donemi ile birlikte gesitli nazirhiklar kurularak her

alanda oldugu gibi yonetim alaninda kokli degisiklikler yapilmistir.
1.2. Osmanh Sehrini Olusturan Geleneksel Mahalleler (1829 Oncesi)

Osmanli geleneksel mahalleleri hem merkezi hem de yerel yonetimler agisindan ¢ok
onemli fonksiyonlara sahiptir. Tezin konusu geregi mahallenin ve mahalle muhtarliginin
yonetsel acidan islevselliginin degisimi incelenmeye calisilsa dahi igerisinde dini,
kiltiirel, sosyal ve iktisadi pek ¢ok toplumsal olgular1 barindiran mahalleyi sadece
yonetsel agidan ele almak pek miimkiin degildir. Mahallenin ve mahalle muhtarliginin
yonetimini sekillendiren sosyal, tarihi ve ekonomik ¢ok cesitli faktorler gormezden
gelindigi takdirde bu durum saglikli bir sonug¢ elde etmenin 6niine gegeceginden Otiirii
oncelikle mahallenin fiziki ve iktisadi yapis1 incelenecektir. Ardindan bu fiziki ve iktisadi
olusumun igerisinde yer alan mahalle sakinlerinin giindelik yasamlarina deginilecek ve
nihayet belirli bir sekle biiriinen bu mahallelerin yonetiminde rol alan énemli unsurlar
aciklanacaktir. Tiim bunlar yapilirken tarihsel bir sinirlama ile 1829 6ncesi5 Osmanli

geleneksel mahallesi ele alinacaktir.
1.2.1. Osmanh Geleneksel Mahallesi

Osmanli yonetim anlayisina bakildiginda mahalleleri ve kdyleri yonetim birimi olarak ilk
kademede gormek miimkiindiir. Benzer yanlar1 olan bu iki birimin ilki kentlerde ikincisi
kirsal alanlarda kendisini gostermektedir. Mahallelerle kiyaslandiginda kdyler daha
otarsik bir yapiya sahipken her ikisi de kapali bir topluluk olarak dikkat ¢ekmektedir
(Ortayl1, 2000, s. 106). Bu baslik altinda geleneksel mahalleleri incelemeden 6nce kelima
anlami olarak mahalle ele alinacaktir.

Sosyal bilimlerde yer alan pek ¢ok kavram, ¢esitli arastirma konularinin merkezinde yer
alabildiginden, farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve kullanilabilmektedir. Bu
dogrultuda, mahalle kelimesi de farkli arastirmalarda temel &zelliklerini korusa da
odaklanilan alanlara gore farkli anlamlarda ve degisen tanimlamalarla

kullanilabilmektedir.

5-) Bu tarihsel smirlama Osmanli geleneksel mahallelerinde ilk defa kendisini gosterecek olan mahalle
mubhtarliklarryla alakalidir. 1829 ve sonrasinda geleneksel mahalle yapisinda ve yonetiminde gozle goriiliir
bir degisimin olmasi bdyle bir sinirlamay1 ve bununla birlikle ayr1 bir incelmeyi gerektirmektedir. flerleyen
béliimlerde bu tarihin sonrasinda meydana gelen degisimlere deginilecektir.

18



Mahalle kelimesi, “Bir sehrin, kasabanin veya biiyiik¢e bir kdylin en az bes yiiz niifusa
sahip olan boliimlerinden her biri” (TDK, 2024) seklinde tanimlanmistir. Ancak bu tanim,
mahalleyi genis bir alan i¢indeki kiiciik bir bolge olarak yalnizca cografi bir ¢ercevede
ele almakta ve mahallenin barindirdigi diger sosyokiiltiirel unsurlar1 ikinci planda
birakarak gdz ardi ettigi i¢in dar kapsamli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Bayramoglu Alada, Osmanli geleneksel mahallesi i¢in iki yonlii bir bakis agis
kullanmay1 tercih etmistir. ilkinde, devletin genel iktidar yapisi igerisinde mahalleyi;
asayisi, denetimi, vergi toplamayir kolaylastiran yoOnetsel bir alt birim olarak
yorumlamustir. Ikinci tespitinde ise cesitli yonlerle kamusalligi oriilmiis, bireysel
iligkilerin son derece yogun oldugu, kisinin gerek kurumsal gerekse toplumsal sarmallar
icinde bulundugu toplumsal yer olarak aciklamistir (Bayramoglu Alada, 2008, s. 17).
Stiphesiz bu iki bakis acis1 igerisinde bulunan unsurlar dogrudan veya dolayli olarak
birbirini etkileyen hususlardir. Yazinda bu konuyla ilgili genel olarak basvurulan tanim
ise soyledir; “Osmanli sehrinde mahalle, birbirini taniyan, bir 6l¢lide birbirlerinin
davraniglarindan sorumlu, sosyal dayamisma icinde olan kisiler[den] olusmus bir
toplulugun yasadigr yerdir. Bir diger tanimiyla, ayni mescidde ibadet eden
<<cema’at>>in aileleriyle birlikte yerlestikleri sehir kesimidir.” (Ergeng, 1984, s. 69)
Her birinin bir digerini etkiledigi fiziki, sosyal, iktisadi ve ydnetsel unsurlardan
bahsedilerek mahalle daha yakindan incelenmeye calisilacaktir. Bu sekilde sonraki
basliklarda mahalle muhtarliklartyla ilgili bilgilere gecildiginde, muhtarin yonetsel

islevlerinin mahalleye 6zgii ve bir o kadar da gerekli oldugu daha rahat anlagilacaktir.
1.2.1.1. Mahallenin Fiziki Yapisi ve Unsurlari

Mabhallelerin fiziki yapisi incelenmeye baslanmadan Once nasil ortaya ¢iktiklarina
bakmak gerekir. Osmanli devletinin adeta birer minyatiir Orneklerini teskil eden
geleneksel mahallelerin kurulus siirecleri farklilik gosterebilmektedir. Ornegin bir
mahallenin kurulusunda eskiden devlet hizmetinde bulunmus bir gorevlinin sehre
yerlesmesi etkili olabilecegi gibi cesitli vergi avantajlart nedeniyle bir seyhin zaviyesi
etrafinda kiimelenmis bir topluluk da mahalleyi olusturabilmektedir. Bu hususla ilgili
mahalleyi kuran kisilerin kendi adlarini bir mescide veya kurduklar1 mahalleye verdikleri
sik¢a goriilmektedir (Metin, 2009, s. 46-54). Bunlarin yani sira birde fetih edilen yerlere

nakledilme veya iskana zorlama yontemiyle kurulan mahalleler vardir. Fethe katilan
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dervislerin ve Anadolu’da ki yerlesim yerlerinin isimlerinin bu tarz mahallelere verildigi
goriilmektedir (Halagoglu, 1989, s. 649-650).

Islam sehirlerinin fiziki 6zellikleri ile Osmanli sehrinin fiziki 6zellikleri arasinda benzer
bir yapilanma s6z konusudur. “Osmanl1 sehri, suya diisen tasin etrafina yaydig: halkalar
gibi biiylirdii. Bu tanima gore tas (merkez) camii idi. Carsi, birinci halkay1 olustururken,
mabhalleler diger halkalar1 olusturuyorlardi.” (Kazici, 2014, s. 81) Her bir mahalle bu
tanima benzer bir fiziki yapilanma igerisinde; merkezinde cami, caminin hemen yaninda
carsi-pazar ve bu alanlara ulasimi saglayan kendine has ozellikleri olan sokaklardan
olusmaktaydi. (Kazici, 2014, s. 81-82)

Osmanli sehrinin temel birimi olan mahallenin idare merkezi siiphesiz camidir. Caminin
veya mescidin bazi1 6zellikleri mahallenin kendisine has yapisina ¢ok dnemli katkilar
saglamistir. Bunlar; dini islevinin yani sira halki belirli zamanlarda bir araya getiren
sosyal bir kurum olmasi, merkezi otoritenin emir ve yasaklarini halka bildirmek i¢in etkin
olarak kullanilmasi, toplumu ilgilendiren ortak kararlarin tartisildigi ve neticeye
baglandigi mekan olmasi gibi 6zelliklerdir (Metin, 2009, s. 46).

Osmanli geleneksel mahallesi i¢in cami veya mescit anitsal bir mekandan cok islevsel bir
ozellige sahiptir. Camilerin hemen yanlarinda irili ufakli birgok yap1 s6z konusudur. Sinif,
kiitiiphane, saglik hizmeti, aghane, hocalarin odalar1 gibi yerlerde iicretsiz yeme-igme ve
yatma olanagi saglanmistir. Bunun haricinde Osmanli’da planlanmis bir meydan olusumu
s06z konusu degildir. Meydanlar genelde caminin, pazarin veya ¢esmelerin etrafinda dogal
olarak olusmustur. Bu meydanlarin olusmasinda yapilarin fonksiyonel olarak inga
edilmeleri etkili olmustur ve dnemli sokaklarinin bu meydanlara ¢ikmasi planlanmamstir
(Kuban, 1953, s. 70).

Genellikle merkezde ki caminin hemen yakininda kurulmaya gayret gosterilen pazarlar,
Islam sehirlerinin ¢ogunda ayni yapisal 6zelliklere sahiptir. Ayn1 mallarin iireticileri,
saticilari, imalatcilart birbirine yakin yerlerde bulunmaktadirlar ve pazarin belirli
boliimleri belirli ticari irlinlerin satisi i¢in ayrilmistir. Raphaela’nin tasnifine gore ii¢ ¢esit
0zglin pazar tipi vardir. Bunlar: Bedesten, carsi ve pazardir. Bedestenin ¢ok katli 6rnekleri
olsa da cars1 genelde tek kathidir ve iizeri kiiciik kubbelerle kapalidir. Ozellikle bedesten
gibi yerler o donemde bankalarin olmamasindan dolay1 zengin kisilerin degerli esyalarim
emanet ettikleri yerlerdir. Pazarlar ise daha ¢ok sokaklara dogru uzanan ve ¢ok cesitli

tirtinlerin satildig1 agik alanlardir (Raphaela, 2009, s. 70).
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Iktisadi faaliyetlerin mahallelerin i¢ kesimlerinde yani evlerin altinda yapilmasi o dénem
icin uygun goriilmeyen bir durumdur. Bu konuyla ilgili Istanbul Kadisi’'na padisah
tarafindan gonderilen hiikiim gayet iyi bir 6rnek tegkil etmektedir:

“...Emin Beg mahallesinde ba’z1 ascilar evler alip i¢inde kérhane edip, carsilarda

bey’ etmek iciin koyunlar pisirip, kiilli atesler etmekle evlerimizden ihtiraz eyleriz

deyl mahalle halki gelip, sekva eyledikleri ecilden buyurdum ki, vusul buldukda

goresin. Arz eyledikleri gibiyse onun gibi as¢1 taifesine pazarda bey’ iciin

diikké&nlarinda pisirip, evlerinde nesne pisirtmeyip men’ ve ref’ eyleyesin...”

(Altinay, 2000, s. 234)
Giindiizleri erkekler isyerlerine gittiginde sokaklar kadinlarin ve cocuklarin rahatca
giindelik hayatlarin1 gecirdigi alanlar haline geliyordu. Bunun yani sira ¢ogu evin
ahsaptan olustugu diisiintildiigiinde isyerlerinin neden olabilecegi yangin durumlarindan
kaygi eden ahalinin sikayetleri tizerine boyle bir hitkkmiin verilmis oldugu diistiniilebilir.
Geleneksel mahallelerin en dikkat ¢eken hususlarindan biriside ¢ikmaz sokaklardir.
‘Kamusal’ alandan ‘6zel’ alana gecisi saglayan c¢ikmaz sokaklar cesitli sekilde
yorumlanmistir. Kimilerine gore bu sokaklar evlerin ferdiyetgi bir sekilde yerlestirilmesi
sonucunda olugsmustur (Kuban, 1953, s. 70), kimilerine gére ise var olana saygidan otiirii
dogal bir olusumun sonucudur (Cansever, 2005, s. 311). Faroghi ise, arabalarin
girebilmesine izin vermeyen bu dar ve ¢ikmaz sokaklar1 mahalle sakinlerinin bir denetim
araci olarak kullanimindan bahsetmektedir (Faroghi, 1997, s. 166). Boylece s6z konusu
sokaklara giren bir yabanci kisi derhal o mahalleli tarafindan fark edilebilmektedir. Bize
gore ise ¢cikmaz sokak anlayisi, cemaat¢i bir toplumsal yap1 igerisinde ferdiyetcilikten 6te
daha ¢ok kabul gorebilecek mahremiyet ve denetim anlayisindan kaynaklidir.
Bu konuyla iligkili olarak mahallelerin duvarlarla birbirinden ayrilmasi hususu islam
sehirlerinde oldugu kadar Osmanlida yogun degildir. Merkezi imparatorlugun tahsis
etmis oldugu otoritesinden ve giivenligi saglamasindan dolayr Osmanli geleneksel
mahalleleri savunma alam1 olmaktan c¢ikip sehrin sakinlerinin kaynastigi alanlar
olmuslardir (Ergeng, 1984, s. 70). Osmanl1 geleneksel mahallelerini sadece geometrik ve
cografik bir kent unsuru olarak diisiinmemek gerekir. Osmanli toplumunun heterojen
yapisinin aksine mahalleler ¢esitli yonleriyle daha homojen bir yapiya sahiptir. Buradan
hareketle drnegin Istanbul’da sadece Galata Mahallesi duvarlarla ¢evrilmistir (Kuban,

2004, s. 196).
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Osmanli imparatorlugunun cesitli bolgelerinde birbirinden farkli konut mimarileri s6z
konusu olsa da bu farklilik kiiltiirel biitiinligii bozacak diizeyde degildir. Mahallelerde ki
konutlarin mimari yapilarina genel hatlariyla bakildiginda yerlesim yerlerinin, ticaret
bolgesinden tlimiiyle ayrilmis bir hal i¢inde oldugu goriilmektedir. Konutlar genellikle
gosteristen uzak bir mimariyle, icerisinde oturan sahibinin ne zenginligini ne de
soylulugunu yansitmayacak sekilde insa edilmistir. Modern dénemlere kadar Tiirklerin
oturduklar1 evlerde ufakta olsa her zaman acik bir alan bulunmustur. Bunun sebebi hem
eski gdcebe Tiirklerin aliskanliklar1 hem de Islami agidan mahrem hayata dair getirilen
bir ¢oziimdiir (Kuban, 2004, s. 194-195). Ayrica mahremiyet agisindan, bir evin insasi
sirasinda yapilan pencerelerin komsu evlerin pencerelerinin igerisini gérmeyecek sekilde
tasarlanmasina dikkat edildigi bilinmektedir (Faroghi, 1997, s. 177).

Geleneksel mahallelerde insanlar genellikle cami, kervansaray, bedesten gibi kapali
alanlarda yiiz yiize gelmekteydiler. Bu yapilarin yani1 sira Osmanlida sivil bina olarak
adlandirilabilecek hamamlar ve kahvehanelerde toplumun sosyallestigi alanlardir.
Osmanlida hamamlar temizlik fonksiyonuna ek olarak ahbaplik kurulan yerler olarak da
bilinir (Raphaela, 2009, s. 69). Kahvehaneler ise hamamlara gore tizerinde durulmasi
gereken daha mithim yerlerdir.

Kahvehanenin kdkeni, Osmanlida namaza erken gelen kisiler veya iki namaz arasini cami
yakinlarinda gecirmek isteyen cemaat i¢in bir yer tahsis edilmesine dayanmaktadir. Hicri
onuncu yilda kahvenin Osmanliya getirilmesi ile buralarda kahve i¢ilmeye baslanmis ve
dolayisiyla buralara kahvehane denilmistir. Halkin toplanmasina yardimci olan camilerin
yaninda artik kahvehanelerde boyle bir amaca hizmet etmeye baglamistir (Ergin, 1936, s.
104).

[k olarak ortaya ¢ikmasindan sonra “toplumsal yasamin kamusallasmasi ydniinde en
onemli esik mekanlardan biri olan kahvehaneler... [insanlarin] ev-cami-mahalle-carsi
ticgeninde bigimlenen giindelik yasaminda dindis1 bir uzam ag¢ilimi sunmast...” (Bingol,
2013, s. 103) agisindan onemlilik arz etmektedir. Kahvehaneler birbirini tanisin veya
tanimasin herkesin beraber oturdugu, hangi statiiye sahip oldugunun 6nemi olmadan
istedigi kisi ile konusulabilecek mekanlardir. 1633 yilinda Istanbul’da ¢ikan biiyiik

yangindan hemen sonra IV. Murat kahvehaneleri ve tiitiinii yasaklamistir. Tabi bu

22



yasaklamanin arkasinda kahvehanelerin siyasi islevlerine karsi bir tedbir® almmak
istenmesi de s6z konusu olabilir. Zira bu alanlar o donemlerde halkin memnuniyetsiz
kesiminin toplandig1 ve ayaklanma planlar1 yaptig1 mekanlara dontismekteydi (Yildiz,
2007, s. 55-56).

Osmanlida kahvehaneler yasaklansa da bir sekilde varligini siirdiirmeyi devam ettirmistir.
Ozellikle imparatorlugun son donemlerine dogru oldukga kétii bir hal alan bu mekanlarla
ilgili Mehmet Akif Ersoy’un Mahalle Kahvesi adli siirinde mahalle kahvehaneleri ahira
benzetilmektedir (Antoloji, 2024).

Osmanli geleneksel mahallesinin fiziki yapisindan ve unsurlarindan bahsedilmeye
calisilan bu béliim sonunda su denilebilir ki, “Insa etmeye devam ettigi siirece bir sultan
asla 6lmez” (Raphaela, 2009, s. 79) anlayis1 dogrultusunda geleneksel mahalle yapisinda
gerek padisah gerekse zenginler tarafindan topluma faydali olabilecek abideler
yaptirilmigtir. Bu sayede hem dini gdrevlerini yerine getirmenin mutlulugu soz
konusuyken hem de padisah ve zengin kisiler icin bu yapitlar mesruiyet kaynagi anlamina
gelmistir. Bundan dolay1r Osmanli sehri ve geleneksel mahallesi insaatlarin devam ettigi

zamanlarda siirekli gelisen bir hal i¢cinde olmustur.
1.2.1.2. Mahalledeki Toplumsal Yapi ve Iliskiler

Mabhalle, Osmanli toplumsal yapisinin son derece 6nemli bir pargasi olarak igerisinde
barindirdig1 dinsel, kiiltiirel, orfi kurallar ile toplumsal iliskileri diizenleyen ve
yonlendiren bir yapiya sahiptir. Mahallede yasayan kisiler kendilerini oranin hemserisi
olarak gormelerinden Once bir dini cemaatin mensubu olarak gormislerdir. Bu
mensubiyetten kaynaklanan aidiyet duygusuyla kisiler ancak o zaman mahalleli olarak o
yeri benimsemeye baslamiglardir (Faroghi, 1997, s. 164).

Dine dayali mahalle kiiltiirii, mahallelerin dinsel farkliliklara gore birbirinden ayr1 olarak
kurulmasin1 gerektirmistir. Bircok mahalle ayni1 dinsel cemaatin bir arada bulundugu
yapillanmalardan meydana gelmistir. Fakat bunun yam1 sira Miisliimanlar ile

gayrimiislimlerin yan yana yasadigi mahalle sayis1 da az denilmeyecek kadar goktur

6-) Ilerleyen yillarda bu konunun 6nemi daha da iyi anlasilacak ve kahvehanelerde hafiyeler
gorevlendirilerek kimin ne konustugu jurnallerde kayit altina almacaktir. Oyle ki bazi kahvehane
nedeni vardir. Bunlardan ilki, sdylentinin o dénemde en miihim sosyal medya unsuru olmasidir. ikincisi ise
doénemin mutlakiyetgi yapisini giiglendirme arzusu bunu gerektirmektedir. Konuyla ilgili daha detayli bilgi
i¢in bkz: (Kurli, 2000, s. 58-79)
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(Metin, 2009, s. 53). Ornegin Ankara’da ki Hoca Hindi Mahallesi, drnekleri cokca
arttirtlabilecek Miisliiman gayrimiislim kisilerin yan yana yasadig1 yerlere bir ornektir
(ilter, 1996, s. 721). Bunun haricinde Ergeng, bir mahallede farkli meslek grubundan
kisilerin bir arada yasadigini seriye sicillerden aktarmaktadir (Ergeng, 1984, s. 72).
Islamiyet’in insana bakis agisi, tiim incelikleri ile Osmanl1 geleneksel mahallesinde viicut
bulmus bir haldedir. “Zira biitiin insanlar Hz. Adem’den, o da topraktan yaratilmistir. Bu
sebeple insanlar arasinda sirf irkindan veya ailesinden dolay1 bir iistlinliik veya asagilik
s0z konusu degildir.” (Kazici, Osmanli Medeniyeti Tarihi 4; Osmanli’da Toplum Yapisi,
2014, s. 71) S6z konusu bu anlayis Osmanli’da hem mekansal hem de sinifsal bir ayrimin
olugmasinin dniine gecen bir¢ok etkenden belki de en onemlisidir. Bir onceki baslik
altinda aktarildig: gibi Osmanli geleneksel mahallelerinde bir pasayla bir devlet gorevlisi
ayn1 sokakta kars1 karsiya oturabilmektedir.

Mekansal farkliligin olusmamasinin altinda yatan ana sebep sinifsal farkliligin batidakine
benzer sekilde keskin olmamasindan kaynaklanmistir. Kismen dini inanig harig, her
siiftan insan, devletin her yerinde yukarida deginilen kurallar cercevesinde birlikte
yasamislardir. Smifsal farkliligin ve statiilerin olmadigr Osmanli toplumsal yapisinda
toplumsal hareketliligi miimkiin kilan kosullar da s6z konusudur. Bu durumu olusturan
hususlardan ilki batidakinden farkli olarak sistemlestirilen toprak sistemiyken, ikincisi ise
toplumun davranislarinda ve hareketlerinde etkisi bir hayli yiiksek olan dini kurallarin
yoneticiler eliyle uygulanmaya calisiliyor olmasidir (Kazici, Osmanli Medeniyeti Tarihi
4; Osmanli’da Toplum Yapisi, 2014, s. 74-78).

Osmanli geleneksel mahallelerinde yukarida bahsedilen hususlardan kaynakli ‘ortak
yasam anlayislar’’ s6z konusudur. Mahallenin fiziki 6zelliklerini de etkileyen bu husus;
farkliliklar torpiileyen, ayrigtirandan ¢ok kaynastiran bir unsur olmustur. Peki, nedir bu
ortak yasam anlayislar1?

[k olarak mahallenin en temel 6zelliklerinden birisi olan dayanismaci yapisini agiklamak
gerekir. Ahlaki ve dini agidan dogal olarak goriilen bu yardimlagsma anlayis1 cogu kisi
tarafindan aksatilmadan yerine getirilmistir. Ozellikle dini &devler ve geleneksel
killtirden kaynakli yardimlagma, misafirperverlik, sadaka gibi konular komsuluk
iligkilerinin de gelismesine katki saglamistir. Burada en 6nemlisi tiim bu konularla ilgili
Miisliiman gayrimiislim farkinin gézetilmemesidir. Bu hususlara dayali yakin komsuluk

anlayis1 giinliik yagsam iligkilerini de siiphesiz etkilemistir. Netice olarak bu anlayis tarzi
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gelistikce ferdi dayanisma, gesitli vakiflar araciligryla kurumsal bir boyut almigtir
(Bayramoglu Alada, 2008, s. 156-158).

Bir¢ok vakif ve imaret siteleri toplumun her tiirlii ihtiyacini kargilamak i¢in gerek devlet
tarafindan gerekse zengin kisiler tarafindan halkin hizmetine sunulmustur. Dayanismanin
kurumsal halini temsil edebilecek en iyi drneklerden birisi avariz vakfi ve sandigidir.
Vakif sandiklarinda biriken paralar bir nevi sosyal yardim fonu olarak g¢esitli
gereksinimler icin ihtiya¢ sahiplerine en c¢ok %15 oraninda misliyle bor¢ olarak
verilmistir. Bu yardim ile ihtiya¢ sahibi isini goriirken geri 6dedigi misli para ile bir
sonraki ihtiyag¢ sahibine fon olusturulmus olunuyordu (Ergeng, 1984, s. 76-78).
Mahalleli, bu dayanigmaci anlayisin altinda, hizmet sunumunda belirleyici olan talep —
thtiyag unsurunun yogun olmamasindan kaynakli mahallelerde bir¢ok hizmeti ferdi
olarak yapmistir. Ergin’nin de dikkat cektigi gibi mahallenin bu beledi yapilanmaya
benzer kamusal orgiitlenmesi vakif ve imaretlerle saglansa da ferdiyet temelli idi (Ergin,
1936, s. 46-49). Buna ek olarak mahallelinin ortaklasa karsiladigi baz1 giderler vardir.
Bunlar; cami, mescid, sibyan mektebi, cesme gibi yapilarin onarimi ve buralara kandil,
mum gibi ihtiyaglarin saglanmasi, imam ve yaninda calisan gorevlilerin {icretlerinin
kargilanmas1 ve ilk zamanlarda olaganiistii durumlarda toplanan fakat sonradan
mahallenin ¢esitli ihtiyaglari i¢in siirekli olan vergilerin verilmesidir (Ergeng, 1984, s.
76).

Mabhalledeki bu ortak yasam anlayist etrafinda olusan toplumsal denetim ve harekete
gecirme fonksiyonu da son derece dnemlidir. Hem merkezi devletin toplumsal kitleyi
kontroliinde hem de toplumun kendi i¢ huzurunu saglamasinda biiytik katki saglayan bu
durum, Osmanli mahallesinde somut 6rneklerle kendisini gostermektedir. Hepsinden
once mahalleli birbirlerine miiteselsilen kefildir. Ornegin yapam belli olmayan bir olay
icin o mahallede oturan tiim kisiler toptan sorumlu kabul edilmektedir. Hal béyle olunca
mahallede oturanlar, bagka bir mahalleye tasinanlar tahrir defterlerinde tek tek kayit altina
alimmistir. Mahallede oturan kiracilarin dahi kaydedildigi bu defterlerin; vergi
yiikiimliilerinin saptanmasinda, vergilerin toplanmasinda ve genel giivenliginin saglikli
bir sekilde teskil edilmesinde Onemli katkist olmustur (Ergeng, 1984, s. 72-73).
Mabhallelerde bir gecelik dahi kefilsiz kimsenin oturtulmamasina dair Eyilib Kadisi’na

yazilan su hiikiim 1yi1 bir 6rnektir;
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“....ahali-i mahallat1 ve vakif odalarda olanlari ve kervansarayda olanlar1 ve ahali-i
dekakin birbirine kefil verip asld mahallat icinde ve vakif odalarda ve
kervansaraylarda ve sairlerde kefilsiz bir adam komayip ve diikkan icinde gece ile
kimesneyi yatmaga komayip, onlar1 dahi kefile verip ve bes yildanberu Istanbul’a
gelenler eger Anadoli’dan ve eger Rum ili’nden gelenlerdir ve bi’l-climle eger
hunuglar ve eger Cift bozan ve eger bekar ve eger sdir ecnas-1 muhtelifedir gert
yerlerine reddedirip emr-i celil’-i kadrimi icra etdirip, sehri eskiyadan tathir ve pak
etdiresin....” (Altinay, 2000, s. 248)
Buradan hareketle su soOylenebilir ki bireyin oturdugu mahalleye gore bir kimlige
biirlinecegdi gayet aciktir. Sonugta kendisine kefil olan kisilerin sayesinde bir mahalleye
yerlesen insan onlara mahcup olmamak adina kendisini her tiirlii fenaliktan uzak tutmaya
calisacaktir. Keza Tok’un aktardigina gore kad sicillerindeki belgelerde dava konusu
olmus kisilerin kimlik tespitlerinde isimlerinin ve babalarinin isimlerinin yaninda nerede
oturduklar1 da yer almaktadir (Tok, 2005, s. 158-159). Dolayisiyla boyle bir karsilikli
sorumluluk, mahallede fenaliga yol agan bir kisinin ihra¢ edilmesinde mahalleliye s6z
hakki tanimaktadir. Oyle ki, davacinin veya mahallelinin talebi iizerine mahkemenin
verecegi kararla bir kisi oturmus oldugu mahallesinden ihra¢ edilebilirdi. 7 Ekim 1738
tarihli bu dava konuyla ilgili gayet iyi bir 6rnek olusturmaktadir:
“Yalman Mahallesinden Ali bin el-Hac Mustafa, mahkemede Yalman
Mahallesinden es-Seyyid Ibrahim ibn-i el-Hac Mustafadan, kendi zevcesine kiifiir
sozler sarf ettigi, sirretlik gosterdigi, mahkemeye davetinde icabet etmedigi ve
silahla mukavemette bulundugu iddiasiyla davaci olup.... emniyetinden emin
olmadigindan bahisle mahalleden ihracini talep etmistir” (Tok, 2005, s. 163)
Yine baska bir ornek ise mahallelerde miinasebetsizlik eden kadinlarin mahalleden
¢ikarilmasina dair Istanbul Kadisi’na gonderilen bir hiikiimde kendisini géstermektedir.
S6z konusu hiikiimde bu durumla ilgili kimin sorumlu oldugundan, kimlerin gerekli
teftisleri yapmasi gerektiginden ve mahallenin i¢ kontroliinden sik¢a bahsedilmistir
(Altmay, 2000, s. 68).
Giindelik yasam tarzina bakildiginda Osmanl geleneksel mahallesinde giindelik hayatin
namaz vakitlerine gore belirlendigi goriilmektedir. Dini olarak kutsal sayilan bazi
giinlerde mevlidler okutulup cesitli yiyecekler dagitilarak komsuluk bagi giiglendirilmeye

calistimistir. Kimi 6zel giinlerde her mahallede bulunan mahalle kahvehanelerinde
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toplanilip geleneksel oyunlarla eglence’ tertip etmek son derece yaygindir (Bey, 2000, s.
246-261).

1.2.2. Gayrimiislimlerin Geleneksel Mahallelerdeki Konumu

Inan¢ bakimindan gayrimiislimler temelde {i¢ sinifa ayrilmistir. Bunlar; semavi kitap
sahibi olanlar, kitap sahibi olup olunmadigi konusunda siipheli olunanlar, diger inang
sahipleridir. Hangi grubun hangi sinifa dahil oldugu konusunda da farkli goriisler vardir.
Bu ii¢ smifa mensup olan kisiler gerek devletlerarasi durumlarda gerekse ferdi
miinasebetlerde farkls hiikiimlere tabidirler. inanca dayali bu ayrimin disinda birde islam
devletiyle olan siyasi ve hukuki iliskileri bakimindan zimmi ad1 verilen Islam devletinin
tebaasi olanlar vardir (DIA - Gayri Miislim, 2024).

Gayrimiislimlerin zimmi statiisiine gegenler diger gayrimiislimlerden ayricalikli bir hale
gelmektedirler. Zimmiler bazi siyasi haklar disinda biitiin medeni ve amme haklarinda
Miisliimanlarla Islam Hukuku’nun izin verdigi dl¢iide esit hale gelirler ve Miisliimanlar
gibi biitiin hususi haklardan yararlanirlar (Ercan, 2011, s. 130). Gayrimislimler kendi
i¢lerinde ki idari ve dini islerde de sdz sahibidirler. Ornegin gayrimiislimlerin arasindaki
evlilik ve bosanma islemleri kendi din adamlarinin yetkisine birakilmistir. Bu idari ve
dini 6zgiirliikler, gayrimiislimlerin uzun Tirk egemenlikleri altinda kalmalarina ragmen
dillerinde, kiiltiirlerinde ve millet anlayislarinda bir kayip olmamasina neden olmustur.
Hatta ilerleyen donemlerde imparatorlugun dagilist esnasinda bu durumun hizlandirict
etkisi agik bir sekilde goriilmiistiir (Ercan, 1983, s. 1149).

Osmanli geleneksel mahallesinde yasayan gayrimislimlerin Miisliimanlarla olan
iligskilerinde cografi bolgeden ve yerli halkin tutumundan kaynaklanan farkliliklar s6z
konusu olsa da karsilikli iligkilerin yogun oldugu cesitli tarihi belgelerde goriilmektedir.
Ev ve diikkan komsularinin birbirleriyle olan iliskilerini, karsilikli borg¢ aligverislerini,
herhangi bir konuda is ortakliklarini mahalle yapisi icerisinde gérmek miimkiindiir
(Tekin, 2008, s. 123-126). Bu sosyal iliskilerin yaninda dini vecibelerini hi¢ ¢gekinmeden

yapan gayrimiislimlerin giivenlik ihtiyacim devlet, yenigeriler ile saglamistir.? Dini

7-) Ozellikle o désnemin meshur oyunlarindan karagdz, ortaoyunu ve dahasi igin bkz: (Sevengil, 1985)

8-) Osmanli devleti, azinliklarin 6zellikle dini yasantilarina somut bir miidahalede bulunmamistir. Bu
konuyla ilgili Brockelmann, XVI. yiizyilin baslarinda Ispanya’dan ve Portekiz’den kovulmus olan
Yahudilerin Osmanli topraklarinda tamamuyla bir vicdan 6zgiirliigiine kavustugunu ve hatta bu Yahudilerin
Osmanli sarayinda gesitli islerde ¢aligtiklarin1 belirtmektedir. Bkz: (Brockelmann, 2002, s. 259)
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yasamlarinda 6zgiir kilinan gayrimiislimler i¢in yeni ibadethane insa edilmesine izin
verilmemistir fakat eskiden kalan ibadethanelerin faaliyetlerine devam etmesine ve
yikilanlarin eski haline uyularak tamir edilmesine miisaade edilmistir (Akgiindiiz, 2008,
s. 38).
Zimmilerin 6dedikleri vergilere bakildiginda Miisliiman toplulugun 6dedigi vergilerden
cokta farkli vergiler 6dedikleri goriilmemektedir. Cizye askerlikten muaf olmanin
karsiligi, hara¢ resm-i doniim ve Osriin karsiligi, ispenge ise zekatin karsiligi olarak
Odenen vergilerdir. Bu hususla ilgili asil 6nemli olan konu sanat ve ticaretin belirli bir
kayit ve sarta bagli olmaksizin genellikle gayrimiislimlerin elinde bulunmasi durumudur.
Askeri ve idari iglerle Tiirklerin ugragmasi, ticaret alaninin gayrimiislimlere kalmasi
gayrimiislimler arasinda ciddi bir ekonomik 6zerklik olusturmustur (Ercan, 1991, s. 389).
Bu durum toplumsal acidan heniiz mevcut olmayan sinifsal ayrimin tohumlar1 olarak da
kabul edilmektedir.
Osmanli devleti doneminde gayrimiislimler yasadiklari yerlerde daha ¢ok azinlik olarak
kiimelenmislerdir. Bu azinlik kiimelenmeler kimi bolgelerde diizenli bir dagilis gosterdigi
gibi kimi bolgelerde de daginiklik arz etmistir. Ticaretin yogun oldugu ve ayni zamanda
da gilivenligin saglandigi yerlere gayrimiislimlerin goniillii olarak go¢ ettigi ornekler
vardir. Bunlarin yani sira bazi donemlerde fetihler yoluyla elde edilen yeni yerlere
gayrimiislim niifus daha 6nce bahsedilen iskan politikalar1 ile go¢ etmeye zorlanmastir.
S6z konusu bu gogler sehrin kenarlarinda yeni mahallelerin olugsmasina neden olmustur
(Karatas, 2009, s. 33).
Gayrimiislimlerin ikamet yerleriyle ilgili Lewis’in de dedigi gibi;

“Miislimanlarin kutsal toprag1 Hicaz ile birkag kutsal yer disinda kendilerine kapali

higbir bolge yoktu. ... zimmiler ne cografi olarak ne de mesleki anlamda gettolara

kapatildilar. Bir biitiin olarak Hiristiyanlar ile Yahudiler Miisliman sehirlerinde

kendi mahallelerini kurmak gibi bir egilim i¢inde olmuslarsa da, bu Hiristiyan

Avrupa’sindaki gettolar gibi yasal olarak zorunlu kilinmis bir kisitlama degil, dogal

bir toplumsal gelismeydi.” (Lewis, 1996, s. 40)
Genel hatlartyla Lewis’in degindigi hususun gerceklik pay1 olmakla birlikte Ortayli’nin
da bu konuyla ilgili aktardiklar1 dikkat ¢ekicidir.

“Her geleneksel kentte oldugu gibi, Istanbul’da da sistem dig1 gruplarin yasayacagi

arazi sinirlandirilmig ve belirlenmistir. Bu semtlerde konut ve 6zellikle kilise, okul,

yetimhane gibi binalarin yapimi-onarimi, bundan bagka altyapisal tesislerin
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genisletilmesi veya onarimi 6zel izne baglidir. Biitiin bunlarin sonucunda yer darlig:

ve sikisik bir yerlesme diizeni ortaya ¢ikmistir.” (Ortayli, 1977, s. 87)
Bu birbirinden farkli iki goriis farkli donemlerde ve cografyalarda kendilerini
dogrulayacak drnekler sunmaktadir. Gayrimiislimlerin Miisliiman mahallelerde bir takim
kisitlamalara maruz kalmalar1 genellikle Miisliimanlarin sikayetleri iizerine ortaya
cikmigtir. Devletin gayrimiislimlerin ikametine yonelik miidahalelerinin basinda
Miisliman mabhallelerinde meydana gelen gayrimiislim niifus artiglar1 gelmektedir.
Gayrimiislimler, Miisliman mahallelerinde kiraci olarak kalabildikleri gibi istedikleri evi
satin da alabilmislerdir. Mahalle c¢ogunlugunun elden kaybedilme korkusu
Miisliimanlarin bu durumu devlet ricaline sikayet etmesine sebep olmustur. Bir baska
kisitlamaya neden olan sebep gayrimiislimlerin cami, tiirbe, zaviye gibi yerlere yakin
mesken satin almalart ve buralarda uygunsuz sekilde yasamalariyla alakalidir. S6z
konusu alinan veya kiralanan evlerin meyhaneye cevrilmesi yine mahalleli tarafindan
sikayet konusu olmustur (Karatas, 2007, s. 131-141). Bu gibi kisitlamalara ek olarak
konut bolgelerinin darligi ve bu bolgelerin sinirlarinin sabit tutulmasi arsa fiyatlarinin
artmasina, dar sokaklarin ortaya cikmasina, yiiksek yapilarin insa edilmesine, yer
kazanmak i¢in uzatilan balkon ve sundurmalarin kendisini gostermesine neden olmustur
(Ortayli, 2000, s. 196). O donemin hem sosyal hem de iktisadi dengelerinin bozulmamasi
icin gayrimiislimler iizerinde yine farkli kisitlamalar ve diizenlemeler séz konusu

olmustur fakat konunun genisligi sebebiyle bu hususlara deginilmeyecektir.
1.2.3. Geleneksel Mahallelerin Yonetimi

Osmanli geleneksel mahallesinin yonetim sekline odaklanilmadan once bir sehirde
mahalli idare kurumunun tam manasiyla var oldugunun sdylenebilmesi i¢in nelerin orada
olmas1 gerektigine deginilmelidir. Mahalli idare, ge¢ ortacaglarda kendisini gosteren
styasi, hukuki, sosyal ve idari boyutu olan bir kurumdur. Elde ettigi mali kaynaklar1 kendi
yerel organlarinin kararlari dogrultusunda kullanmasi bu kurumun merkezi idareden
farkin1 gosteren en 6nemli durumdur. Bu kurumun 6zerk hareket edebilmesi, siyasal
katilimimin saglanmasi, devamliliginin olmast ve hukuki kisiliginin taninmasi, yerel
yonetim olarak tanimlanmasinda 6nemli dl¢iitlerdir (Ortayli, 2000, s. 122).

Klasik Osmanli yonetim anlayist diye tanimlanabilecek 19. ylizy1l 6ncesindeki donemde

mahalli idareler i¢in yukarida belirtilen 6zelliklerin hi¢ biri tam manasiyla s6z konusu
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degildir. Hatta mahalli idare diye bir kavramdan ve devlet gorevlilerine devamli olarak
yardimct olan bir mahalli kuruldan bahsetmek dahi miimkiin degildir. Merkezdeki
gorevlilerin donemin sartlarindan kaynaklanan bir takim teknik sebeplerden 6tlirii yerine
getiremedigi yiikiimliiliikleri mahalli gruplara birakmasi yukarida izah edilen 6zerk
mabhalli idarelerden ¢ok uzakta bir durumdur.

S6z konusu durumun 18. yiizyilin kimi balkan sehirlerinde ¢esitli nedenlerle kismen farkl
olmasi, bahsedilen yerel yonetim anlayisinin Tanzimat Donemine kadar olmadiginin
kiiciik bir istisnas1 olarak kabul edilebilir. Bati’da ki gelismelerden ¢ok farkli olarak
Osmanli’da modern anlamda merkeziyetcilik gelismeye basladigi anda yerel yonetim
anlayisinin da paralelinde gelistigi goriilmektedir. Osmanli merkez biirokrasisi tarafindan
yerel yonetimlere bakis acisinin bir gostergesi olan bu durum, ¢ogunlukla pragmatist bir
diigiincenin sonucudur (Ortayli, 2000, s. 11-15). Ergeng’in de ifadesiyle, “Osmanli
imparatorlugunun yonetim diizeninin teorik temeline bakilirsa, kurumlarinin hemen
hepsinin redyanin iradesini yansitmak i¢in degil, merkezi otoritenin egemen olmasini
saglamak i¢in gelistirdigi izlenimi edinilir.” (Ergeng, 1976, s. 1266)

Alada ise bu konuyla ilgili Osmanli geleneksel mahallesine yonetsel agidan baktiginda
gliniimiiziin yerel yonetim anlayislarindan olan 6zerklik, katilim ve etkinlik ilklerinin
geleneksel mahallelerde kismi olarak da olsa varlig1 iizerinde durmaktadir. Daha 6nceki
bagliklar altinda izah edilen mahallenin islevsel ve yapisal 6zellikleri yonetsel bir taban
olusturmakla birlikte i¢ ige gegmis iligkiler ise kismen bir sivil toplum g¢ekirdegini temsil
etmektedir (Bayramoglu Alada, 2008, s. 175-176).

Bu genel izahtan sonra Ergin’in ifadesiyle “Osmanli idaresinin miilki, beledi ve hatta adli
teskilatinin ilk basamagini olusturan mahallelerin” (Ergin, 1936, s. 103) yonetimine daha
yakindan bakilabilir. Ergin’in mahalleyi yoOnetsel agidan bu sekilde tanimlamasi
muhtemelen mahalleye Alada’nin baktig1 aciyla bakmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
birde bu durumun 6zerklik ve yasal dayanak ayag: vardir.

Bu mekansal bolge icerisinde yer alan ibadethaneler, yalnizca giindelik yasamin
merkezinde dnemli bir rol oynamakla kalmamig, ayn1 zamanda siyasi ve idari siireclerde
de etkili olmuslardir. Miisliiman mahallelerinde, kad1 ve naip gibi st diizey idari
yetkililerin hiyerarsik olarak altinda yer alan imamlar gérev alirken; gayrimiislim
mahallelerinde ise hahambasilik veya patrikhaneye bagl papazlar ile yerel yonetimden

sorumlu kocabasilar mahalle idaresini iistlenmistir. Ozellikle Miisliiman mahallelerinde
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imamlar, padigah tarafindan beratla atanmis ve mahallelerin miilki ve beledi yonetiminde
onemli bir konuma sahip olmustur. Imamlarin maaslar1 ise cami vakiflari tarafindan
karsilanmistir. (Ortayl, 2010, s. 286).

Mahalle diizeyinde kadinin temsilcisi olarak gérev yapan imamin, ¢esitli sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu gorevler arasinda merkezi yonetimle dogrudan baglantili olan en
onemli islev, mahalle sakinlerine diisen vergilerin hesaplanmasi, paylastirilmasi ve tahsil
edilmesidir. Bunun yani sira, imamlar "mahallenin goren gozii, isiten kulagi" olarak
nitelendirilebilecek pek ¢ok farkli gorevi tistlenmislerdir. Bu gorevler genel olarak; cami
ve diger kalabalik alanlarda vaaz vermek, devletin emir ve yasaklarin1 halka duyurmak,
mahalledeki denetim islerini yiriitmek, dogum, 6lim ve evlilik gibi olaylarin kaydini
tutmak, mahallenin belediye isleri ile ilgili siireclerini denetlemek gibi sorumluluklari
kapsamaktadir. Vergiyle ilgili gérevlerin ardindan en 6nemli sorumluluklarindan biri ise
mabhalleye yerlesen bireylerin miiteselsil sorumlulugu ¢ergevesinde tiim mahalle adina
kefil olmaktir. (Ortayl1, 2010, s. 305-306).°

Genel hatlariyla izah edilmeye calisilan Osmanli geleneksel mahallesinin neredeyse her
bir unsurunun nasil bir doniistime ugradigi bir sonraki baslik altinda incelenecek,

mahallenin ve mahalle yonetiminin degisimi agiklanmaya calisilacaktir.
1.3. Tanzimat Déneminin Incelenmesi ve Mahalle Muhtarhklarinin Ortaya Cikisi

Tanzimat Donemi, Osmanli imparatorlugu'nun Batililasma siirecine gecis yaptigi ve
modern devlet olmaya yonelik ¢abalarin yogunlastig1 bir doniim noktasidir. Bu donemde
Batili siyasi, ekonomik ve sosyal sistemlerin benimsenmesiyle birlikte, Osmanli
toplumunun geleneksel yapisinda kokli doniistimler yasanmistir. Tanzimat reformlari,
sadece siyasi ve idari alanda degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda
da onemli degisimlere yol agarak, imparatorlugun geleneksel kurum ve degerlerini
doniistiirmiistiir.

Bu baglamda, geleneksel mahalle yonetiminin yeniden diizenlenmesi ve mahalle
muhtarliklariin kurulmasi, yerel yonetim anlayisinda énemli bir degisimi beraberinde
getirmistir. Mahalle muhtarliklari, merkezi yonetimin mahalleler iizerindeki kontroliinii

giiclendirme ve mahalle sakinlerinin giinliik ihtiyaclarin1 daha etkin bir sekilde karsilama

9-) Mahallelerdeki denetimlerin hakkiyla yapilmasi gerektigi yoniinde imamlari konu alan padisah
fermanlari i¢in bkz: (Altinay, 2000, s. 68, 235); imamlarin gorev tanimlar igin bkz: (Kazici, 2005)
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amaciyla olusturulmustur. Bu yeni diizenleme, mahalle idaresindeki imamlarin
geleneksel otoritesinin, muhtarlarla paylagilmasina yol agmis ve yerel yonetimde daha
sekiiler bir yap1 olusmasinin 6niinli agmistir. Dolayisiyla Tanzimat reformlari, bir yandan
mahalle diizeyinde merkezi otoritenin niifuzunu artirirken, diger yandan yerel halkin
yonetime katilim bigimlerini de koklii bir sekilde degistirmistir.

Tanzimat Donemi’nin mahalle yapisina ve mahalle yonetimine olan etkilerine gegmeden
once, bu donemi anlamlandirmak i¢cin Immanuel Wallerstein’in diinya sistemleri analizi
temel alinarak bir degerlendirme yapilacaktir. Bu ¢ercevede, Osmanli Imparatorlugu’nun
geri kalmiglik durumu, genellikle one siiriilen “akilct ve demokratik Bati’ya karsilik
duragan, akildis1 ve otoriter Dogu” (Inan, 1983, s. 10-11) gibi indirgemeci bir karsitlik
temelinde ele alinmayacaktir. Bunun yerine, Avrupa merkezli diinya ekonomisinin
tarihsel gelisim siireci ve Osmanli’nin bu sistem igerisindeki konumu iizerinden bir
aciklama yapilmaya calisilacaktir.

Tanzimat Donemi’nde mahalle ve mahalle yoOnetimindeki doniigiimler, yalnizca
ekonomik faktorlerle aciklanamayacak kadar karmasik bir siiregtir. Bu donemde yiikselen
biirokratik elitlerin ideolojileri ve uygulamalari, mahalle olgusunu derinden etkileyen en
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle Tanzimatgilarin modernlesme
anlayisi, mahalle yonetiminde merkeziyet¢i bir anlayisin giiclenmesine ve muhtarlik gibi
yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda, mahalle yonetimindeki

bu doniigiimiin siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutlart ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.3.1. Kent Yapisindaki Degisimlerin Osmanh iktisat Yapisindaki Yeniliklerle
Tlgisi

16. yiizy1l sonlarindan itibaren Osmanli toprak sisteminde yasanan bozulma, devletin
maliyesi lizerindeki baskiy: artirarak, vergi yiikiiniin siirekli yiikselmesine ve tarimsal
iiretimde iltizam sisteminin yayginlagsmasina neden olmustur. Bu siire¢, timar sisteminin
zayiflamasiyla birlikte, devletin askeri ve ekonomik giiclinii olumsuz etkilemis, uzun
stiren savaglar, niifus hareketleri ve Batili kapitalizmin yiikselisi gibi faktorlerle birleserek
Osmanli ekonomisinin gerilemesine onemli katkilarda bulunmustur. (Pamuk, 2011, s.
122-140).

Osmanli’nin Avrupa’daki topraklariyla ilgili Ebu Bekir Ratip Efendi’nin tespitleri biiyiik

resmi gormek adina 6nemlidir;
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“.... ziraat ve harrasette olan bolluk ve bereket memleketinizden bagka bir devlet ve

memlekette yoktur. Hal boyle iken, gerek maden hususunda ve gerek zahire islerinde

zahmet ve darhik goriilmektedir. Istanbul’dan Edirne’ye kadar olan yolun sag1 ve

solu ekilmemis olup bombostur. Niifus kalabaliktir. Fakat issiz, gii¢siiz ve serseri

olanlar vardir. Bunlarin ziraate ve ticarete sevk ve tesvik edilmesi hususunda hi¢

gayret sarfedilmemesi hayret ve merak vericidir. Siz Avrupa’ya sefaretle gelirken bu

kadar arazi ve memleketten gectiniz, arazimizde ziraatten yoksun bir yer gordiiniiz

mii? Ve memleketimizde isi giicii ve kazanci olmayan bir insan goziiniize iligti mi?”

(Karal, 1964, s. 587)
1838 Balta Liman1 Antlasmasi, zaten zayiflamis olan Osmanli ekonomisi {izerindeki dis
bagimlilik yiikiinii daha da artirarak, Imparatorluk'un iktisadi ¢okiisiinii hizlandiran kritik
bir doniim noktasi olmustur. Misir'daki otoritesini pekistirmek isteyen Mehmet Ali
Pasa'y1 kontrol altina almak amaciyla kabul edilen bu antlagma, sadece Misir't degil, tim
Osmanli cografyasini kapsayan genis bir alanda yerli iiretimi ve ticareti olumsuz
etkileyerek, Imparatorlugun ekonomik bagimsizligini daha da siirlamistir (Kiitiikoglu,
2013, s. 132).
Batili devletlerle imzalanan ticaret antlagmalarit sonucu Osmanli pazarinin disa acgilmast,
yerli sanayi ve zanaatkarlarin rekabet giiciinii zayiflatarak ithalata yonelik bir ekonomiye
gecisi hizlandirmistir. Bu durum, 1839 Tanzimat Fermani ile baglayan modernlesme
stirecinde kentsel doniisiimiin ivmelenmesiyle birlikte, geleneksel mahallelerin fiziksel
ve sosyal yapisinda koklii degisimlere yol agarak Osmanli toplumunun geleneksel
dokusunu 6nemli 6l¢iide etkilemistir (Georgeon, 1999, s. 105). Batili ticaretin Osmanli
pazarina entegrasyonu, liman kentlerinin ekonomik ve demografik yapisinda koklii
dontisiimlere yol agmistir. Bu siiregte, liman kentleri uluslararasi ticaretin merkezleri
haline gelirken, igsizlik ve kitlik gibi nedenlerle kirsal kesimden yogun go¢ alarak hizl

bir niifus artig1 yasamislardir.
1.3.1.1. Liman Kentlerinin Iktisadi Acidan Gelismesi

Osmanli kentlerinin geleneksel kimliginin degismeye basladig1 19. yiizyilda, ekonomik,
sosyal ve idari alanlarda 6nemli doniisiimler yasanmistir. Bu doniisiimler, Bati'daki
benzer drneklerin aksine, yerel toplumsal taleplerden bagimsiz bir sekilde, gesitli digsal

etkenlerin zorlayict kosullar1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. 1838 tarihli Balta Limani
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Antlagsmasi'nin ardindan artan stratejik dnemleri nedeniyle liman kentleri, bu degisim
stirecinin ilk etkilenen ve doniisen mekanlar1 olmustur.

Imparatorlugun diinya ekonomisine entegrasyonunu saglayan liman kentlerinde beliren
yeni ihtiyaclar, kentsel dokuda 6nemli degisikliklere neden olmustur. Mevcut liman
kentleri bu stirecte hizli bir bliylime kaydederken, artan talebi karsilamak amaciyla yeni
limanlar da insa edilmistir. Bu gelismeler, kentlerin hiyerarsik biiyiiklik diizenini de
etkilemis; 6rnegin, gegmiste Anadolu'nun 6nemli merkezlerinden biri olan Bursa, bu
donemde Izmir'in ekonomik ve ticari 6neminin artmastyla geri planda kalmistir. Degisen
ticari iligkilerin ortaya ¢ikarttig1 yeni gereksinimler, daha 6nce bedestenlerde yogunlasan
ticari faaliyetlerin bu mekéanlarda yiiriitilmesini zorlastirmis ve bu durum, kent
merkezlerinde yeni is merkezlerinin ortaya ¢ikmasina ve Osmanli kentlerinin merkezi
yapisinin ¢ift odakl bir yapiya evrilmesine yol agmustir. (Tekeli 1. , 2005, s. 58-59).
Liman kentlerinin ekonomik yapisinda meydana gelen farklilasma, bu yerlesimlerin
yalnizca ticaret limani olma islevini asmasina yol agmistir. Basta Istanbul olmak iizere,
bazi liman kentleri uluslararas: ticari faaliyetlerin yogunlastigi merkezlere dontiserek,
kentsel mekanin organizasyonunu ve kent hizmetlerinin sunum bi¢imini 6nemli dl¢lide
etkilemistir. Bu etki, deniz ve demiryolu ulasgim aglarinin gelistirilmesinin yani sira,
geleneksel mahalle yapisini yansitan sokak dokusunda da belirgin degisikliklere neden
olmustur. (Ortayl, 1977, s. 94-95).10

Bununla beraber, Osmanli liman kentlerinin, uluslararas ticaretin ve yabanci sermayenin
etkin bir sekilde entegre edilebilmesi i¢in modernizasyonu zorunlu bir kosul olarak ortaya
cikmistir. Ozellikle aydinlatma, su, kanalizasyon ve saglik hizmetleri gibi temel kentsel
hizmetlerdeki yetersizlikler, ekonomik kalkinma ve yatirim ¢ekme ¢abalarinin oniinde
ciddi bir engel teskil etmekteydi. Bu tiir temel hizmetlerin hayata gecirilmesi amaciyla,
Osmanli Devleti'ndeki ilk belediye uygulamalarindan biri olan Altinct Daire-i Belediye,
kentin liman ve is merkezi olarak 6ne ¢ikan bolgesinde tesis edilmistir. (Ortayli, 2000, s.
30-31). Netice olarak liman kentlerini “modernlesme teorisinin 6ngoérdiigii rolii
oynayacak “degisim aktorleri’ni barindiran yerler...” (Keyder, 2013, s. 64) olarak

tanimlamak mimkindir.

10-) Kentin modernlesme siirecini diizenleyen ilk resmi belge olan iImiihaber hakkinda bilgi igin bkz.
(Tekeli 1. , 1999, s. 2)
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Liman kentlerinin ekonomik dinamiklerin odagi haline gelmesi, bu merkezlerde dnemli
Olciide yeni isgiicii talebinin dogmasina ve dolayistyla istihdam olanaklarinin artmasina
yol agmistir. Bu durum, kentlerin demografik yapisini c¢esitlendirerek, kozmopolit
niteligini pekistirmistir. Ancak bu ekonomik ve demografik degisim, bazi toplumsal
zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Hizlanan kentlesme ve ekonomik biiyiime,
heterojen etnik gruplarin mekansal ve sosyal etkilesimini artirarak, sosyal polarizasyon
ve toplumsal ¢atisma olasiligin tetiklemistir. (Keyder, 2013, s. 64-65).

Liman kentlerinin ekonomik cazibesinin artmasiyla birlikte, mevcut siyasi ve idari
yapimin yetersizlikleri bir dizi yapisal sorunu tetikleyecektir. Devletin, biirokrasisi ve
yerel yonetimler iizerindeki denetim kapasitesindeki azalma, kamu hizmetlerinin etkin
bir sekilde saglanamamasina ve dolayisiyla devlet-toplum iligkilerinde bir giivensizlik
ortaminin olusmasina neden olacaktir. Bu kosullar altinda, devletin mesruiyet kaybi
yasamasi ve toplumun kendi 6z-6rgiitlenme mekanizmalarini gelistirerek kamusal alanda
alternatif ¢oztimler iiretmesi olasidir. (Eryilmaz, 2010, s. 32). Liman kentlerine yonelik
artan go¢ dalgalar;, Osmanli Imparatorlugu'nda geleneksel mahalle yapisinin homojen
yapisinin bozulmaya basladig1 ve heterojen bir demografik yapinin ortaya ¢iktigi bir

donemi temsil etmektedir.
1.3.1.2. Kent Merkezlerine Yonelen Go¢ Dalgasi

Osmanli imparatorlugu'nun son donemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu, biiyiik
Olcekli go¢ hareketlerinin damgasini vurdugu bir zaman dilimidir. 1783-1913 yillar
arasinda gergeklesen gocler, yaklagik altt milyon insanin Osmanli cografyasina
yonelmesine veya bu cografyadan ayrilmaya zorlanmasma neden olmustur (Karpat,
Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim, 2003, s. 91-92). Gog¢menlerin iskan1 ve toplumsal
uyumu, uygulanan iskan politikalar1 ve gogmenlerin sosyal aglarini olusturan akrabalik,
dini ve kiiltiirel baglar araciligiyla sekillenmistir. S6z konusu donemde gergeklesen dis
goclerin karmagsik bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Ancak bu calismanin analitik
gergevesi, bu nedenlerin detayli bir sekilde irdelenmesini gerektirmemektedir. Bu
nedenle, gd¢ dalgasi kavrami, bu ¢alismada 19. ylizyil ile 20. yiizyil baslar1 arasindaki
donemde belirginlesen ekonomik temelli kirsal go¢ olgusunu analiz etmek igin

kullanilmaktadir.
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19. ylizyilin baslarinda Osmanli liman kentlerinin kiiresel ekonomik sisteme
entegrasyonu, kirsal bolgelerdeki sosyo-ekonomik kosullarin etkisiyle artan kirsal gocii
beraberinde getirmis ve bu durum, kentlerde hem niifus artisina hem de plansiz ve
genellikle sagliksiz konut kosullarina sahip gecekondu tipi yerlesimlerin yayginlasmasina
yol agmustir.
Ekonomik konjonktiirdeki degisimler, yeni yagam alanlarinin ortaya ¢ikmasina ve bunun
sonucunda geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziilmesine neden olarak goé¢ olgusunu
yapisal bir sorun haline getirmistir. S6z konusu go¢ hareketleri, kirsal alanlarin itici
faktorleri ve kentsel merkezlerin ¢ekici faktorlerinin etkilesimiyle sekillenen ve
literatiirde "kirsal gog¢" olarak kavramsallastirilan i¢ go¢ dinamikleri g¢ercevesinde
gerceklesmistir. Timar sisteminin ¢ozlilmesiyle birlikte kentlere yonelen niifus akisi,
Osmanli Devleti'nin mali kaynaklarini zorlamig ve kentlerde sosyal gerilimlerin
artmasia, konut sorunlarmmin ortaya ¢ikmasina ve altyapr yetersizliklerinin
belirginlesmesine yol agmistir. Merkezi otoritenin, artan igsizlik ve buna bagli olarak
tekke ve imaretlere siginan niifus karsisinda aldig1 geri gobnderme karari, mahkemelerdeki
asirt i yikii ve kadilarin kapasite yetersizligi nedeniyle etkili bir sekilde
uygulanamamistir. Bu durum, merkezi yonetimin go¢ olgusuna miidahale kapasitesini
sinirlayan yapisal sorunlara isaret etmektedir. (Pamuk, 2011, s. 128).
Beklenmedik demografik degisimler, kentsel mekanda iki temel yapisal sorunu
tetiklemistir: Kent c¢eperlerinde plansiz kentlesmenin hizlanmasi ve buna bagli olarak
kamu hizmetlerinin sunumunda ortaya ¢ikan dlgek sorunlari. Bu durum, kentsel altyap:
ve hizmetlerin artan niifus talebini karsilamakta yetersiz kalmasina neden olmustur.
18. yiizyilda timar sisteminin etkinligini kaybetmesiyle baslayan kirsal gog, 19. yiizyilda
Osmanli imparatorlugu'nun modernlesme ¢abalariyla birleserek, kentlerin geperlerinde
geleneksel mahalle dokusundan farkli yeni yerlesim bigimlerinin (banliydler ve
gecekondular gibi) ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Bu siireg, 6zellikle Istanbul'da, kentsel
mekanin 6nemli bir doniisiimiinii ifade etmektedir (Ortayli, 1977, s. 92-94).
Bir 6rnek ile detaylandirmak gerekirse;

“....Hali¢’in iki yakasinda Balat ve Haskoy birer sefalet mahallesi haline gelmisti.

Miislimanlarin yasadigi Eyiip, emeklilerin, kayike¢ilarin ve diisiik gelirlilerin

toplandig1 bir yerlesmeydi. Kasimpasa’nin is merkezlerine kolay ulasilan bir

yerlesim olmasi nedeniyle, kdylerinden Istanbul’a is bulmaya gelenler bu semtte
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toplaniyorlardi. Tarihi yarimadada surdibine yakin mabhalleler diisiik gelirlilerin

oturdugu alanlard1.” (Tekeli 1. , 1999, s. 30)
Diisiik gelirli kesimlerin yogunlastigt bu kentsel alanlarda, geleneksel cemaat
dinamiklerinin zay1flig1 ve kentle biitiinlesme siirecindeki eksiklikler, belirgin bir sekilde
gozlemlenmektedir. Bu yeni olusan mahallelerde, komsuluk iliskilerinin geleneksel
normlarindan sapma, kenar mahalle olgusunun sosyo-mekansal bir olgu olarak ortaya
cikigini etkileyen temel faktorlerden biri olarak dikkat ¢ekicidir. (Geray, 1995, s. 36)
Ikinci temel sorunsala bakildiginda, geleneksel kentsel 6rgiitlenme bigimlerinin ve
mahallelerin, s6z konusu go¢ dalgasmin tetikledigi degisimler sonucunda 06z-
yeterliliklerini yitirdikleri analiz edilmektedir. Bu donemde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik
dontigsiimler, geleneksel mahalle 6lgeginin niteliksel ve niceliksel olarak farklilasmasina
yol agarak, kentsel dokuda yapisal bir degisime neden olmustur. (Arikboga, 1990, s. 119).
Osmanli kentlerinde geleneksel mahalle yapisinin 6nemli unsurlari olan vakiflar ve esnaf
avariz sandiklar1 tarafindan sunulan kamu hizmetleri, niifus artisinin yarattigi baski, mali
kaynaklardaki daralma ve oOzellikle merkezi otoritenin vakif ve avariz sandiklarina
yonelik miidahaleleri sonucunda siirdiiriillemez bir duruma gelmistir. Bu durum, kamu
hizmetlerinin sunumunda ciddi aksakliklara ve toplumsal sorunlarin derinlesmesine yol

acmustir (Ortayli, 2000, s. 198).
1.3.2. Tanzimat’in Kent Yapisi Uzerindeki Etkisi

Tanzimat Donemi olarak bilinen 19. yilizy1l Osmanli tarihinde, geleneksel kurum ve
uygulamalarda onemli degisikliklerin yasandigi ve modernlesme cabalariin etkili
oldugu bir donemdir. Bu ¢alismada, Tanzimat Donemi'nin geleneksel mahalle tizerindeki
doniistiiriicii  etkisini incelemek i¢in, Oncelikle Tanzimat yoneticilerinin kente ve
mahalleye yonelik bakis agilarinin ve bu bakis agilarinin ardindaki nedenlerin analiz
edilmesi gerekmektedir. Akabinde, s6z konusu donemde geleneksel mahallede meydana
gelen somut degisimler genel bir perspektifle ele alinacaktir.

Osmanl1 Imparatorlugu'nun gerileme emareleri gdstermesi ve buna bagl olarak bir dizi
onlem alma gerekliligi, Tanzimat Fermani'nin ilanindan ¢ok evvelki zamanlara kadar
uzanan bir siirectir. Ne var ki, Tanzimat Donemi biirokratlarini kendilerinden Onceki
yoneticilerden ayristiran karakteristik 6zellikler, bu donemin tarihsel 6nemini vurgulayan

temel bir faktor olarak kabul edilebilir. Cagdas akademik tartismalarda, Tanzimatgi
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olarak addedilen biirokratlarin aldiklari kararlar farkli perspektiflerden degerlendirilmeye
devam etse de, baz1 hususlarda fikir birligine ulasildig1 gézlemlenmektedir. Misal olarak,
1839 senesinde nesredilen fermanla ivme kazanan yenilik hareketinin, biiylik oranda
kameralist diisiinceden miilhem oldugu yaygin bir kanaattir. Bu durumun baslica sebebi
ise, onceki kisimlarda detaylandirilmaya calisildigi gibi, Osmanli Imparatorlugu'nun
islevselligini yitirmis kurumlarinin bu yaklasim sayesinde yeniden aktif hale
getirilebilecegine inanilmasidir (Mardin, 2012, s. 12).

Tanzimat Donemi'nde mahalle Ol¢eginde gozlenen gelismeler, iki temel itici gii¢
tarafindan sekillendirilmistir. Bunlardan ilki, 19. yiizyilin ortalarinda Osmanh
Imparatorlugu'nun kars1 karstya kaldig1 siyasi ve ekonomik zorluklar karsisinda merkezi
devlet otoritesinin yeniden tahsis edilmesi ihtiyacidir. Ikincisi ise, Bat1 medeniyetine
duyulan hayranlik ve bu medeniyetin kurumlarini ve uygulamalarini taklit etme
arzusudur. 1k itici gii¢ baglaminda, s6z konusu donemin imparatorluklar igin istikrarsiz
bir donem olmas1 ve degisen ticaret rotalarinin Batili tiiccarlara yeni firsatlar sunmasi,
giicli bir merkezi ydnetimin Onemini artirmugstir. Ayrica, Imparatorlugun farkl
bolgelerindeki yerel giic odaklarimin merkezi otoriteye meydan okumasi, merkezi
devletin giiciinii yeniden konsolide etme ¢abalarini tetiklemistir. Bu faktorlerin birlesimi
sonucunda, Bati'min artan etkisiyle birlikte, uluslararasi arenada zayiflayan
Imparatorlugun igsel kontrol mekanizmalari ve otoritesi giiclenmeye baslamistir.
(YYerasimos, 1999, s. 3-5).

Ikinci itici gii¢, geleneksel mahallelerin sosyo-kiiltiirel yapisi iizerinde derin etkiler
yaratacak bir sorun kaynagi olarak ortaya c¢ikmistir. Donemin edebi eserlerinde sikga
islenen Bati hayranligi ve buna eslik eden geri kalmislik hissi, geleneksel yapilarin ve
degerlerin asmmmasma neden olmustur. Bu durumun yam sira, 19. yiizyill Osmanli
kentlerinin degisen demografik ve ekonomik kosullarina uyum saglayamamasi, kentsel
donlistim ihtiyacimt  dogurmustur. Bu baglamda Mustafa Resid Pasa'min siyasi
yazigsmalari, donemin kentsel politikalarina 1sik tutmaktadir. Pasa, Bati kentlerinin
mimari diizenlemelerini ve konut standartlarin1 6rnek gostererek, bu yeni gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in Osmanli mithendis ve mimarlarinin Bati'da egitim almasinin 6nemini
vurgulamistir (Baysun, 1960, s. 125). Said Halim Pasa'nin Tanzimat Dénemi'ne dair genel

degerlendirmeleri o donemi anlamak adina kiymetlidir;
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“Bagka memleketlerde, herhangi bir seyde goriilen yanlis veya eksigin giderilmesine

liizum hissedildigi anda, icap edenin yapilmasina gayret edilir; hatali olan seyin

1slahia calisilir. Bizde ise, 1slah1 gereken her ne ise, hic tereddiit edilmeden ortadan

kaldirilmasina ve yerine, daha iyi oldugu zannedilen bir baskasinin konulmasina

kalkisilir. Bizim bu gayretli efendiler nazarinda, diizeltip 1slah etme ihtiyaci, mevcut

olant terk edip degistirmek veya yikip atmak i¢in bir vesiledir. Halbuki Batililar, bir

seyi bilhassa muhafaza etmek arzusu ile 1slah etmek isterler.” (Halim Pasa, 2013, s.

94)
Kontrolsiiz degisimin potansiyel olumsuz sonuglarina iliskin olarak Karl Polanyi 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Bu baglamda;

“Siyaset biliminin ve devlet idaresinin en basit dogrular1 6nce gézden diistii, sonra

unutuldular. Cok hizli, yonlendirilmemis bir degisim siirecinin, toplulugun refahini

korumak amaciyla olabildigince kontrol altina alinmasi gerektigi fazla agiklamaya

gerek kalmaksizin goriilebilir. Ama geleneksel devlet idaresinin ¢ogu zaman,

eskilerin sosyal felsefe oOgretilerinden kalma boyle giindelik gercekleri, on

dokuzuncu yiizyilda, kaba bir faydacilik ve bilingsiz biiyiimenin kendi ac¢tig1 yaralari

iyilestirme niteligini diisinmeden duyulan giiven araciligiyla, egitilmis kisilerin

diistincelerinden silindi.” (Polanyi, 2011, s. 73-74)
Devletin her vechesinde kamusal bir niteliklenme siirecinin basladigi, devlet
mekanizmasinin hem uzmanlagsma hem de merkezilesme yoniinde evrildigi ve modern
toplumun (Gesellschaft) geleneksel cemaat (Gemeinschaft) yapilariin yaninda belirgin
bir varlik kazandig1 bu tarihsel konjonktiirde, Tanzimat Dénemi biirokratlarinin diistince
bicimleri genel hatlariyla ele alinmistir. Bahsi gegen diisiincelerin geleneksel mahalle
dokusu tizerindeki doniistiiriicii etkisinin, somut olarak fiziksel cevreyi yeniden
sekillendirmesinin yan1 sira, toplumsal iliskileri, normlar1 ve kurumlar1 da bu degisimden
derinden etkiledigi gézlemlenmistir (Poggi, 2012, s. 97-98, 120).
Osmanli kent tarithinde Tanzimat Donemi'nden evvel de kentsel diizenlemelere
rastlanmaktadir. Ne var ki, son donemlerde artan idari kontrol eksikligi, sz konusu
diizenlemelerin uygulanabilirligini kisitlamis ve Tanzimat Ddnemi biirokratlari, bu
boslugu Bati menseli idari ve teknik yaklagimlarla gidermeye ¢alismiglardir. (Yerasimos,
1999, s. 2-7). Mevcut donemde Osmanli kentlerinin ¢6ziim bekleyen baslica bes sorunu
vardir; ekonomik iligkilerin degigmesi sonucunda merkezi is bdlgesinin yeniden insa
edilmesi, farklilasan ekonomik iliskilerden dolay1 ortaya cikan sosyal tabakalasmanin

konut alanlarinin mevcut yapisini degistirmesi, artan niifusa yetecek sekilde konut
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alanlariin sayisinin arttirilmasi, olusan bu yeni kent formuna hizmet sunabilecek bir alt
yapinin olusturulmasi ve son olarak ahsap evlerden olusan mahallelerde meydana gelen
biiyiik yanginlarm 6nlenmesi i¢in tedbirlerin almmasidir (Tekeli 1. , 1999, s. 20).
Osmanli kentlerinde sikga rastlanan yanginlar, kentsel mekanin yeniden sekillenmesinde
katalizor gorevi gormiistiir. Ozellikle biiyiik yanginlar, genis alanlarda konut stokunun
onemli bir bolimiiniin kaybma yol acarak kentsel dokuda travmatik etkiler
yaratmaktaydi. Bu tiir felaketler karsisinda Osmanli yonetimi, yangin sonrasi yeniden
imar faaliyetlerini diizenlemek ve yangina dayanikli yapilasmayi tesvik etmek amaciyla
cesitli nizamnameler yaymlamistir. Bu nizamnameler uyarinca, yanan ahsap evlerin
yerine genellikle kagir (tas veya tugla) binalar insa edilmis ve bu durum mahallelerin
fiziksel yapisinda koklii degisikliklere neden olmustur (Tekeli I. , 1999, s. 24-26).1
Osmanli kentlerindeki bu degisimler, yerel mimari geleneklerine gore insa edilmis
konutlar1 da etkilemis ve bu konutlarin bigimlerinde ve kullanim sekillerinde
degisikliklere yol agmistir. Geleneksel kentsel dokunun modern kent planlama ilkeleriyle
uyumlastirilmasi ¢abasi, kimi zaman uyumsuzluklara ve sorunlara neden olmug ve bu
durum sagliksiz bir kentlesme olgusunun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur (Ortayls,
2000, s. 200).

Modernlesme, Osmanli kentlerinde geleneksel mahalle yapisinin temel unsurlarindan biri
olan caminin kentsel ve toplumsal merkez olma konumunu sarsmistir. Yeni kamusal
mekanlarin (parklar, tiyatrolar, modern ¢arsilar vb.) ortaya ¢cikmasi, kamusal hayatin cami
etrafinda yogunlagsmasindan ziyade, bireysel Ozgiirliiklerin ve tercihlerin 6n planda
oldugu, daha sekiiler bir kamusal alana dogru kaymasina isaret etmektedir. Bu degisim,
birey temelli bir fiziksel doniisiimii tetikleyerek geleneksel mahalle kamusalliginin
temelini olusturan cemaat iliskilerini ve dayanigsma kiiltiiriinii zayiflatmis ve mahallenin
Oziinii olusturan gelenek, gorenek ve degerlerde onemli degisikliklere neden olmustur

(Merig, 2007, s. 83-90).12

11-) Tanzimat Dénemi kentsel diizenlemeleriyle birlikte, yeni insa edilecek yapilarin yiiksekligi, gegmiste
oldugu gibi malikinin mensup oldugu millete gore degil, binanin konumlandig1 yolun genisligi ve
yiiriirliikteki imar mevzuati esas alinarak tayin edilmeye baslanmistir. Bkz. (Tekeli 1. , 2005, s. 64)

12-) Osmanl kentlerinin geleneksel dokusunda camilerin toplumsal ve mekansal merkez olma iglevini
yitirmesi, Tanzimat Donemi'nin modernlesme ve sekiilerlesme egilimlerinin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu degisimin yasal zeminde daha somut bir ifadesi, ilerleyen yillarda ¢ikarilan Ebniye
Kanunu'nda gériilmektedir. Kanun, kentsel gelisimin planlanmasinda okul ve karakol gibi modern devletin
kurumlarina 6ncelik verirken, cami insasi i¢in benzer bir zorunluluk getirmemesi, kamusal alanda dinin
etkisinin azalmasmin ve devletin sekiilerlesme yoniinde attigt adimlarin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bkz. (Tekeli 1. , 2005, s. 65)
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Osmanli Imparatorlugu'nun Bati Avrupa'daki ayanlik inkilabi, pazar inkilab: ve sanayi
inkilabt gibi temel toplumsal dOniislimleri tam olarak deneyimlememesi,
Imparatorluktaki toplumsal degisimin, biiyiik 6l¢iide, Bat1 tarihinin belirli asamalarinin
uyarlanmasi veya taklidi yoluyla gergeklesmesine yol agmistir (Mardin, 2012, s. 27-28)
Osmanli modernlesmesi, Bati'daki toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin aksine, biiyiik
oranda merkezi devletin inisiyatifiyle ve Bati'dan alinan fikirlerin etkisiyle "yukaridan
asagiya" bir sekilde gerceklesmistir. Tanzimat Fermani, Islahat Fermani gibi ardi ardina
cikarilan fermanlar, modernlesme reformlarinin yasal dayanagini olusturmus ve Osmanli
toplumunda hukuk, egitim ve yonetim alanlarinda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu
degisiklikler, Osmanli Imparatorlugu'nda tam anlamiyla bir laiklik olmasa da, devletin
bazi kurumlarinin sekiilerlesmesi ve ser't hukukun etkisinin kismen azalmasi gibi
gelismeleri beraberinde getirmistir. (Inalcik, 1990, s. 34). Bu konuyla ilgili Karpat soyle

13

demistir: “....Eskiden kendi ekseni etrafinda donerek degisen Osmanli toplumu, on
dokuzuncu yiizyilda, diinya ekonomik sisteminin i¢ine yavas yavas giris sartlarini kendisi
tayin ederek degil, sistemin siyasi baskisi nedeniyle kismen tabi olarak katilmistir.”
(Karpat, 2006, s. 324).

Tanzimat ve Islahat Fermanlari'nin getirdigi "biitiin tebaanin esitligi" ilkesi, Osmanl
toplumunda 6nemli bir doniisiimiin baslangict olmustur. Ancak, bu ilkenin uygulanmasi,
Osmanli toplumunun 6zgiin yapist ve tarihsel kosullar1 nedeniyle bir dizi sorunu
beraberinde getirmistir. Bati'da sosyal siniflar arasinda yurttaglik kurumunu tesis etmeyi
hedefleyen esitlik anlayisi, Osmanli'da farkli dinlere mensup topluluklar arasinda
uygulanmaya calistlmistir. Bu durum, "millet-i hakime" statiisiinii kaybeden
Miisliimanlar arasinda hosnutsuzluga ve gayrimiislimler arasinda ise beklentilerin
artmasina yol agmistir (Inalcik, 1964, s. 619). Ayrica, miisadere yasagmnin kaldirilmas,
konaklarin geleneksel mahalledeki toplumsal ve ekonomik roliinii 6nemli Olgiide
etkilemis, bu mekanlarin kamusal islevleri azalmis ve yeni konaklarin halktan uzak
yerlerde insa edilmesi egilimi ortaya c¢ikmistir. Bu durum, geleneksel mahalle
kamusalliginin zayiflamasina ve toplumsal dayanigsma mekanizmalarinin degismesine
katkida bulunmustur (Eryilmaz, 2010, s. 66).

Osmanli Imparatorlugunun 19. yiizyilda Bati karsisinda yasadigi askeri ve siyasi
basarisizliklar, devleti modernlesme reformlar1 yapmaya zorlamis ve bu reformlar sadece

askeri ve idari alanlarla sinirli kalmamis, ayni zamanda kiiltiirel ve toplumsal alanlara da
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yayilmigtir. Tanzimat Hareketi ile birlikte baslayan "Batililasma" c¢abalari, Osmanl
toplumunda derin kiiltiirel degisimlere ve gerilimlere yol agmistir. Bati'dan yapilan
"iktibaslar," geleneksel degerlerin, inanglarin ve yagam tarzlarinin sorgulanmasina ve
yeni kiiltiirel kimliklerin olusmasina neden olmustur. Bu durum, 6zellikle istanbul gibi
biiyiik kentlerde, Bat1 kiiltiiriinii benimseyen ve modernlesme yanlist elit bir kesim ile
geleneksel yasam tarzini siirdiirmeye c¢alisan halk arasinda bir "kiiltiir catigmast”
yaratmistir (Tiirkdogan, 2014, s. 177).

Bu donemde, bireyciligin yiikselisi, kentlesmenin hizlanmasi ve yeni konut tiplerinin
(apartmanlar gibi) ortaya cikmasiyla birlikte, geleneksel mahallelerdeki dayanisma,
yardimlasma ve cemaat bilinci gibi degerler zayiflamaya baslamis ve farkli din ve
dillerden insanlarin gelir diizeylerine gore ayristigi, daha heterojen ve birey odakli
apartman yasaminin ilk ornekleri ortaya ¢ikmistir (Mardin, 2012, s. 38). Bu degisim,
geleneksel mahalle kamusalliginin doniisiimiinii, yeni toplumsal siniflarin ve kimliklerin
olusumunu ve kent mekaninin yeniden sekillenmesini beraberinde getirmigtir
(Bayramoglu Alada, 2008, s. 193-194).

Kentlesme ve modernlesme siirecleri, geleneksel mahalle yapisinin temelini olusturan
dini degerlerin ve pratiklerin yeniden yorumlanmasina ve degismesine yol agmistir. Dinin
toplumsal ve bireysel hayattaki roliiniin azalmasi, sekiilerlesme egilimlerinin giiglenmesi
ve bireysel Ozgiirliikklerin 6n plana ¢ikmasi, geleneksel mahalle yapisinin ¢oziilme
siirecini hizlandirmistir. Modern kent yasaminda dinin kamusal alandaki etkisinin
azalmasi ve bazi durumlarda dini inanglarin ve pratiklerin bireyler lizerinde sosyal veya
psikolojik baski unsuru olarak algilanmasi, bireylerin dini degerlerle olan iliskilerini
yeniden diistinmelerine ve mahalle hayatinin dini referanslara gore bigimlenmemesine
neden olmustur. Bu durum, mahalledeki toplumsal dayanigma mekanizmalarinin ve
cemaat bilincinin zayiflamasina ve mahallenin geleneksel isleyisinden uzaklagsmasina
katkida bulunmustur (Merig, 2005, s. 125-126).

Tanzimat 6ncesi ddnemde, Osmanli Imparatorlugu'nda artan niifus, kentlesme, ekonomik
zorluklar ve giivenlik sorunlar1 gibi faktorler, geleneksel mahalle yonetiminin etkinligini
azaltmistir. Merkezi idare, bu sorunlara mahalle 6l¢eginde ¢6ziim bulmak amaciyla cesitli
arayislara girmis ve nihayetinde muhtarlik kurumunu tesis etmistir. Muhtarlik kurumu,
mahallelerde merkezi idarenin temsilcisi olarak gorev yapacak ve yerel sorunlarin

¢Oziimiine katkida bulunacak bir mekanizma olarak diistiniilmiistiir.
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1.3.3. Muhtarhklarin Kurulusu, Gorev ve Yetkileri'?

Osmanli Imparatorlugu'nun 18. yiizyilin sonlarindan itibaren yasadig1 ekonomik
zorluklar ve Bati ile artan etkilesim, geleneksel iktisadi yapida énemli degisimlere yol
agmis ve bu durum toplumsal ve yonetsel alanlarda da derin etkiler yaratmistir. Bu
degisimler, Tanzimat Fermani'nin ilanina kadar gecen siirede ve sonrasinda bircok
kurumun doniismesine neden olmustur. Bu doniisiimlerin  yonetsel boyutu
incelendiginde, mahalle yonetiminde meydana gelen degisimlerin ozellikle Onemli
oldugu goriilmektedir. Bu bolimde, muhtarlik kurumunun ortaya ¢ikisini ve gelisimini
anlamak i¢in Oncelikle muhtarliktan 6nce mahallelerde hakim olan yonetim iliskileri
incelenecektir. Daha sonra, hangi faktorlerin muhtarlik kurumunun ortaya cikisim
zorunlu kildig1 sorusuna cevap aranacak ve son olarak bu yeni kurumun kurulus sekli,
gorev ve yetkileri detayli olarak ele alinacaktir.

Osmanli idare sisteminde kent ve kir arasindaki yonetimsel farkliliklar ve mahalle
yonetiminde imamlarin rolii daha Once incelenmisti. Bu bélimde, Osmanli tasra
yonetiminde 18. yiizyildan itibaren 6nemli bir rol oynamaya baslayan ayanlik kurumu ele
aliarak, muhtarlik kurumunun ortaya ¢ikis siireci analiz edilecektir. Ayanlarin yerel
otoritelerini artirmalari, merkezi yonetimin tasra tizerindeki kontroliinii zayiflatmis ve bu
durum, 19. yiizyilda yeni bir yonetim modeli arayisina girilmesine neden olmustur. Bu
baglamda, muhtarlik kurumu, merkezi otoriteyi yeniden tesis etme ve yerel yonetimi
modernlestirme ¢abalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Merkezi otoritenin zayifladigi donemlerde ortaya ¢ikan ve sik sik isyan eden valilerin
yarattig1 sorunlara bir ¢ozlim olarak, yerel ileri gelenler arasindan secgilen ayanlarin
olusturdugu ayanlik kurumu, sadece bir isim benzerliginden 6te, dnemli bir yonetsel
islevi yerine getirmistir (Cadirci, 1987, s. 1236). Ayanlarin se¢imi, yerel giic dengelerini
yansitan karmasik bir siirecti. Genellikle, yerel esraf ve ulemanin temsilcilerinden olusan
bir secici kurul, sehir mahkemelerinde toplanarak bir ayan aday: belirlemekteydi. Bu
kurulda kadi, naib, miiderris ve miiftii gibi dini ve hukuki otoritelerin yani sira, yerel ileri
gelenler de yer almaktaydi. Secim siireci, kadinin ilam1 ve sancak yoneticisinin onay1 gibi

resmi prosediirlere tabi olsa da, yerel giic miicadeleleri ve ¢ikar catigmalar1 bu siireci

13-) K6y ve mahalle muhtarliklari, sosyal, siyasal ve yonetsel agilardan 6énemli farkliliklar géstermektedir.
Bu nedenle, bu c¢alisma kapsaminda kent yapisinin bir pargast olan mahalle muhtarligi kurumu
incelenecektir. Daha detayli bilgi igin bkz. (Arikboga, 1990, s. 107)
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etkileyebilmekteydi. Ozellikle, adaylar arasinda anlasmazlik yasandigi durumlarda,
mabhallelerden gelen temsilcilerin katilimiyla daha genis katilimli se¢imlerin yapildigi ve
bu durumun yerel halkin se¢im silirecine miidahale etme potansiyelini gosterdigi
goriilmektedir. (Cadirci, 1997, s. 34).

Ayanlar arasindan segilen sehir kethiidasi, kenti ilgilendiren her konuda, 6zellikle devlet
ile reaya arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde merkezi bir rol oynamaktaydi. Sehir
kethiidasi, devletin emirlerini reayaya iletmek, reayanin vergi ve diger mali
yukiimliliiklerini  toplamaktan sorumluydu. Ayni zamanda, sehirdeki altyapi
hizmetlerinin ytiriitiilmesi, iage temini ve fiyat kontrolii gibi konularda da gorevleri
bulunmaktaydi. Bu gorevler, sehir kethiidasinin hem merkezi yonetimin temsilcisi olarak
devlet gorevlisi niteligi tasidigini, hem de sehirdeki lireticilerin, esnafin ve tiiccarlarin
cikarlarini koruyan bir temsilci roliinii iistlendigini gdstermektedir. (Ergeng, 2013, s. 385-
386).

Ayanlik kurumu, Osmanli gerileme doneminin karakteristik bir 6zelligi olarak hem bu
gerilemenin bir sonucu hem de bir nedeni olmustur. Merkezi otoritenin zayiflamasi ve
tagrada otorite boslugunun olusmasi, ayanlarin giiclenmesine ve kendi otoritelerini
kurmalarina zemin hazirlamistir. Ittifak Senedi, bu siirecin kritik bir doniim noktasini
olusturmaktadir. Bu senet, ayanlarin merkezi otoriteyle esit sartlarda miizakere
edebilecek ve hatta kendi taleplerini kabul ettirebilecek kadar giiglendiklerini
gostermektedir. Bu durum, padisahin otoritesinin ilk defa bu kadar acik bir sekilde
sorgulandigr ve sinirlandirildigi anlamina gelmektedir. Baslangigta devlet ile halk
arasinda araci bir rol tistlenen ayanlik kurumu, zamanla merkezi otoriteye meydan okuyan
ve kendi bolgelerinde hakimiyet kuran mahalli derebeyliklere benzer bir yapiya
doniismiistiir. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu'nun merkeziyetci yapismin ¢dziilmesine
ve par¢alanmasina katkida bulunmustur (Eryilmaz, 2010, s. 53-56). Giiglenen ayanlarin
bir donem halk arasinda sikkesiz sultan ya da kii¢iik padisah olarak anildigi bilinmektedir
(Caylak, 1998, s. 93). Osmanli Imparatorlugu'nun 18. ve 19. yiizyillarda karsilastig
siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar, merkezi otoritenin yeniden gii¢lendirilmesi
ithtiyacint dogurmustur. Bu baglamda, kadilarin icra memurlugu gorevini {stlenen
yenigerilerin ortadan kaldirilmasi, hukuki ve idari diizenlemelerin bir pargasi olarak
gerceklestirilmistir. Ayn1 sekilde, merkezi otoriteye rakip bir giic haline gelen ayanlik

kurumunun da pasiflestirilmesi hedeflenmistir. Donemin artan sorunlari, geleneksel
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yonetim yontemleriyle ¢oziilemez hale gelince, devlet yeni idari, mali ve askeri reformlar
araylgina girmistir.

Muhtarlik kurumunun kurulmasinda bir¢ok faktor etkili olsa da, ilk olarak 1829 yilinda
Istanbul'da kurulmus olmasi, bu girisimin merkezi ydnetimin kontrolii altinda ve belirli
amaclar dogrultusunda gerceklestirildigini gostermektedir. Ilber Ortayli'min da
vurguladig gibi, bu “bir tesadiif veya alelade bir deneme degildir” (Ortayli, 2010, s. 306).
Muhtarlik kurumunun 1829 yilinda Istanbul'da tesis edilmesinin en 6nemli nedenlerinden
biri, kentte yasanan hizli niifus artisinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan idari ve
toplumsal sorunlarmn ¢oziilmesi gerekliligidir. Kirsal bolgelerden istanbul'a yonelik
yogun go¢ hareketleri, kirsal alanlarda niifusun azalmasina ve dolayisiyla vergi
gelirlerinin diismesine yol acarken, kent merkezinde ise niifus yogunlugunun artmast,
altyapi yetersizlikleri, glivenlik sorunlar1 ve sosyal hizmetlerin sunumunda zorluklar gibi
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu durum, merkezi yonetimi yeni bir idari yapilanmaya
gitmeye ve muhtarlik kurumunu kurmaya yoneltmistir (Arikboga, 1990, s. 106).
Istanbul'da muhtarlik kurumunun kurulmasinda, kentin dzgiin kosullar1 da énemli bir rol
oynamistir. Artan niifusun yani sira, 1826 yilinda Yenigeri Ocagi'nin lagvedilmesi, kentte
onemli bir asayis boslugu yaratmustir. Ayrica, issiz ve basibos kisilerin Istanbul'a akinini
engellemek amaciyla uygulanan miirur tezkerelerinin kontroliinde imamlarin yetersiz
kalmas1 ve hatta yolsuzluklara karismasi, bu sorunu daha da derinlestirmistir. Bununla
birlikte, vergilerin etkin bir sekilde toplanamamas1 da devlet icin ciddi bir mali sorun
teskil etmekteydi. Iste bu nedenlerle, muhtarlik kurumu, hem asayisi saglamak hem de
vergi toplama islerini daha diizenli hale getirmek amaciyla kurulmustur (Ortayli, 2000, s.
108).

Muhtarlik kurumunun baglangictaki uygulamasi, Osmanli toplum yapisindaki dinsel
farkliliklar1 yansitmaktadir. Kurum, ilk etapta sadece Miisliiman mahallelerinde
uygulanmis ve bu mahallelerde "Muhtar-1 Evvel" ve "Muhtar-1 Sani" olarak adlandirilan
iki gorevli aracilifiyla idare saglanmistir. Bu durum, merkezi yOnetimin oncelikle
Miisliman niifus tlizerindeki kontroliinii artirma ve modernlestirme ¢abasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Gayrimiislim mahallelerinde ise, cemaatlerin kendi
i¢ islerini yonetme Ozerkligi devam etmis ve bu mahallelerdeki geleneksel yonetim
yapilar1 1864 Vilayet Nizamnamesi'ne kadar varligini siirdiirmiistiir. (Eryilmaz, 2010, s.

219).
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Muhtarlik kurumunun tasradaki yayginlasmasi, Istanbul'daki uygulamadan farkli bir
baglamda gerceklesmistir. Istanbul'da asayisin saglanmasi, niifus kontrolii ve vergi
toplama gibi nedenlerle kurulan muhtarliklar, tasrada ise 6ncelikle ayanlarin artan niifuz
ve yolsuzluklarinin kontrol altina alinmasi amaciyla tesis edilmistir. 1833 yilinda
Kastamonu sancagmin Tagkoprii kazasinda yasanan bir olay, bu durumu
somutlastirmaktadir. Kazada yasayan halkin ayandan sikayet¢i olmasi iizerine, sancak
miitesellimi duruma miidahale etmis ve ayanin isyani lizerine cezalandirilmasiyla birlikte,
Istanbul'daki muhtarlik uygulamas: ilk kez tasrada bu kazada uygulanmaya baslanmustir.
Bu uygulamanin olumlu sonug¢ vermesi {iizerine, padisah II. Mahmut, muhtarlik
kurumunun tiim eyaletlerde uygulanmasi i¢in fermanlar yaymlamistir. (Cadirci, 1970, s.
412). Ozetle muhtarlik kurumunun farkli bolgelerde farkli ihtiyaglara cevap verdigini ve
dolayisiyla onceden planlanmis bir proje olmadigim gdstermektedir. Ulke genelinde
merkezi otoritenin zayiflamasi, yerel giiglerin artmasi ve idari bosluklarin olusmasi,
muhtarlik kurumunu 6nemli bir yerel yonetim unsuru haline getirmistir.
Bu kurum, yerel yonetimlerin giiclendirilmesinden ziyade, merkezi otoritenin tagradaki
uzantisi olarak tasarlanmistir. Muhtarlar, merkezi hiikiimetin yerel temsilcileri olarak,
devletin politikalarin1 uygulamak ve yerel halk iizerinde kontrol saglamakla
gorevlendirilmislerdir. Bu durum, muhtarlik kurumunun kurulusunda yerel 6zerklik veya
yerel inisiyatif gibi kavramlarin oncelikli olmadigini, aksine, merkezi yOnetimin
giiclendirilmesi ve kontroliin artirilmasinin temel amag oldugunu gdstermektedir.
Asayisin saglanmasi, niifus hareketlerinin kontrolii, vergi toplama islerine katki, niifus
kayitlarinin tutulmasi ve yerel halkin temsil edilmesi gibi gorevler, muhtarlarin merkezi
yonetim ile yerel halk arasinda 6nemli bir koprii gorevi gordiiglinii géstermektedir. Bu
gorevler, ayn1 zamanda Osmanli Devleti'nin 19. yiizyllda modernlesme ve merkezi
otoriteyi giiclendirme ¢abalarinin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. (Cadirci,
1970, s. 414-415).
Arikboga'nin s6z konusu gorevlerin niteligine iligkin tespitleri, muhtarlik kurumunun
kurulus amacin1 aydinlatmada miihim bir katki sunmaktadir;
“.... kuruma yiiklenen gorevlere baktigimizda, bu kurumun, agirlikli olarak merkezi
yonetime doniik rollerle donatildigint goriiyoruz. Mubhtarliga verilen gorevler
oldukga ¢esitli gibi goriinse de, aslinda bunlar ‘tasdik’, ‘bildirim’, ‘ihbar’ gibi
basliklar altinda toplanabilir. ...muhtarlik kurumunun yonetsel roliine yeniden

bakildiginda, kurumun bir icra organi degil, fakat bunun saglikli yapilmasim
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saglayacak temel bilgilerin derlendigi bir ‘biiro’ oldugu goriiliir.” (Arikboga, 2000,

s. 170)
Muhtarlik kurumunun Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde baslayan ve
Cumbhuriyet doneminde de devam eden kentsel doniisiim siireclerinde {istlendigi roller,
kurulus misyonunun 6tesine gectigini de ayrica gostermektedir. (Arikboga, 2000, s. 172-
175).
II. Mahmut doéneminde, Yenigeri Ocagi'nin kaldirilmasinin ardindan ortaya ¢ikan
giivenlik ve yonetim boslugunu doldurmak amaciyla 1829 yilinda Istanbul'da tesis edilen
ilk muhtarlik teskilatindan giinlimiize degin gesitli yasal dlizenlemeler yiiriirliige girmis
olmasina ragmen (8rnegin, 1864 Teskil-i Vilayet Nizamnamesi, 1876 Idare-i Umumiye-
i Vilayet Nizamnamesi), kurumun kiiltiirel temelleri, bu calismada analiz edilen
dinamiklere dayanmaktadir. Zira, muhtarlik kurumu, Osmanli toplumunun yerel
yonetimlere bakisi, otorite algisi ve dayanisma kiiltiirii gibi faktorlerden etkilenerek
sekillenmistir. Izleyen béliimde, muhtarlarin secim usullerine iliskin detayli bir inceleme
sunulacaktir. Bu inceleme, se¢im usullerinin tarihsel siire¢ i¢inde nasil degistigini ve bu

degisikliklerin nedenlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
1.3.3.1. Muhtarhk Se¢imleri ve Genel Degerlendirme

Mubhtarlik kurumunun Istanbul ve tasrada farkli sekillerde 6rgiitlenmesi ve muhtarlarin
belirlenme yontemlerindeki ¢esitlilik, Osmanli Devleti'ndeki merkeziyetgilik ve
yerellesme arasindaki dinamik iliskinin bir yansimasidir. Bu béliimde, muhtarlarin
belirlenme usulleri ayrintili bir sekilde incelenecek ve se¢im siireclerine iligkin farkl
goriis ve yaklasimlar ele alinacaktir.

Muhtarlar, bulunduklar1 mahalle veya koylerde "taninan, etrafindaki insanlara sikinti
vermeyen, kimi islerde becerikli" kisiler arasindan se¢ilmekteydi. Bu ifadeler,
muhtarlarda aranan niteliklerin sadece resmi gorevleri yerine getirmekle smnirh
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal kabul gérme, diiriistliik ve liderlik vasiflarin1 da
icerdigini gostermektedir. "Evvel" (birinci) ve "sani" (ikinci) olarak iki muhtarin
bulunmasi, gérev paylasimini ve is boliimiinii gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
uygulama, olas1 bir gorev aksakliginin 6niine ge¢cmeyi ve yerel islerin daha etkin bir

sekilde yiirtitiilmesini amaglamaktaydi (Cadirci, 1993, s. 6-7).
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Muhtarlarin belirlenme usulleri, hem halkin se¢imi (intihap) hem de merkezi atama
(tayin) seklinde gerceklesebilmekteydi. Bu durum, Osmanli Devleti'nin merkeziyet¢i ve
yerelci egilimleri arasinda bir denge kurma ¢abasini yansitmaktadir. Halkin se¢imi, yerel
toplulugun iradesinin yonetime yansimasini saglarken, atama usulii merkezi otoritenin
denetimini giiclendirmekteydi. Muhtarlarin se¢im veya atama yoluyla belirlenmesinin
ardindan, isimleri kadiya bildirilerek sicile kaydedilmekteydi. Bu uygulama, muhtarlarin
resmiyet kazanmasi ve kayit altina alinmasi agisindan 6nemli bir prosediirdii. Hazirlanan
tutanaklarin birer 6rneginin defter nazirina ve hiikiimete gonderilmesi ise, merkezi
yonetimin yerel yoOnetimler {iizerindeki denetim mekanizmasmin bir pargasini
olusturmaktaydi (Ercoskun, 2012, s. 134).

Mubhtarlik kurumunun ilk donemlerinde, muhtarlarin gérevde kalma siireleriyle ilgili
standart bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu durum, yerel kosullara ve muhtarlarin
performansina gore degiskenlik gostermekteydi. Muhtarlarin gorevlerindeki basarilari,
toplumsal kabul gormeleri ve yerel ihtiyaclari karsilama becerileri, gorev siirelerinin
uzamasinda veya kisalmasinda etkili olan faktorlerdi. Bu esneklik, yerel dinamiklere
uyum saglamay1 ve etkili hizmet sunmay1 amaclamaktaydi. (Akyildiz, 2006, s. 14).
Miisliman mahallelerinde muhtarlarin tistlendigi gorevlere benzer sekilde, gayrimiislim
mahallelerde kocabasilar ve din adamlari, cemaat i¢i iglerin yliriitilmesinde ve devletle
iliskilerin koordinasyonunda 6nemli roller ifa etmislerdir. Bu baglamda, kocabasilarin
cemaat ile merkezi otorite arasinda bir aract konumunda bulunduklari ve vergi toplama,
cemaat iyeleri arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zme gibi gorevleri {istlendikleri
bilinmektedir. Din adamlarinin ise, dini liderliklerinin yani sira, cemaat i¢i sosyal ve idari
konularda da etkili olduklar1 gériilmektedir (Atam, 2013, s. 299-300).

Muhtarlarin géreve gelme bigimi, tarih yaziminda farkli yorumlara konu olmustur. Hakim
goriis, muhtarlarin se¢im yoluyla belirlendigi yoniindedir. Ozellikle Cadirci'nin (Cadirct,
1993, s. 11) ¢alismalarinda belirginlesen bu tez, Akyildiz tarafindan, muhtarlarin tayin
usuliiyle goreve geldigi iddiasiyla elestirilmektedir (Akyildiz, 2006, s. 16-17). Akyildiz'a
gore, metinlerde rastlanan 'bi'l-intihab' ifadesinin hatali yorumlanmasi, muhtarlarin
secimle is basina geldigi yanilgisina yol agmaktadir. Akyildiz, muhtarlarin atama yoluyla
belirlendigini vurgulamakla birlikte, bu tayin ve azil siireglerinde mahalle sakinlerinin
goriislerinin dikkate alindigin1 belirtmektedir. Bu baglamda, Osmanli Mebuslar Meclisi

tiyelerinin sec¢ilmesinden evvel, yerel bir yonetim biriminde se¢im mekanizmasinin
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varlig1, mesrutiyet dncesi donemde secim kiiltiiriiniin yayginlagsmasi agisindan miithim bir
olgudur.

Bir diger yorum ise, muhtarlarin Istanbul'da atama yoluyla tayin edilirken, tasrada
secimle belirlendigi yoniindedir. Arikboga'nin bu tespiti, mevcut bulgular 1s1ginda en
makul aciklama olarak degerlendirilebilir. Farkli cografi bolgelerde uygulanan gesitli
orneklerden de anlasildigi ilizere, muhtarlarin goéreve gelme bicimlerinde bolgesel
farkliliklar mevcuttu. Bu esnek uygulamadan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, merkezi
yonetimin segme hakkini tanidig1 halktan ziyade, secilen kisilerin kontroliiyle ilgili bir
kaygi tasidigidir. Nitekim, se¢imle goreve gelen muhtarlara miihiir verme yetkisinin
valilere birakilmamasi ve padisah onay1 sartinin aranmasi, bu merkeziyetgi yaklagimin
bir gostergesidir. Erken donemlerde gozlemlenen bu uygulama, muhtarlik kurumunun
secim sonrast donemde dahi merkezi otoriteye bagimli bir yap1 sergiledigini ortaya

koymaktadir (Arikboga, 1990, s. 109).
1.3.3.2. Nizamnameler ve Muhtarhk Kurumu

19. yiizy1l, Osmanli Imparatorlugu igin bir 1slah ve yeniden yapilanma dénemi olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, kurulus amaci ve usulii incelenen muhtarlik kurumu,
idari reformlar cercevesinde ele alnacaktir. Oncelikle vurgulanmasi gereken nokta,
muhtarlik kurumunun iilke genelinde yayginlagsmasiyla birlikte, muhtar ve ihtiyar heyeti
tiyelerinin se¢im usullerini diizenleme ihtiyacinin dogmus olmasidir. Bu gereklilik
dogrultusunda, 1863 tarihinde yiiriirliige konulan “Muhtaran Intihdb1 Hakkinda Talimat”
ve “Intihab-1 A’zA Hakkinda Talimat”lar, bu alandaki ilk yasal diizenlemeler olma
niteligini tagimaktadir (Ercoskun, 2012, s. 136).

S6z konusu diizenlemeler, idari yapilanmada farkli cografi birimler igin farkli kriterler
ongormekteydi. Buna gore, vilayet merkezlerindeki mahallelerde her iki yiiz hane i¢in bir
mubhtar tayin edilirken, sancak merkezlerinde bu say1 yiiz hane olarak belirlenmisti. Kaza
ve koylerde ise yerel kosullar g6z oniinde bulundurularak yirmi ila elli hane i¢in bir
muhtar secilmesi Ongoriilmekteydi. Muhtar adaylarimin niteliklerine de deginen bu
diizenlemeler, secilecek kisilerin sabikasiz olmasin1 ve toplum nezdinde ahlaki
meziyetleri ve diirtistliigii ile taninmasini sart kogsmaktaydi.

S6z konusu diizenleme, muhtarlarin gorev siirelerini de standardize etmekteydi. Buna

gore, se¢ilmis muhtarlarin gorev siireleri iki y1l olarak belirlenmis ve ayni sahsin {i¢ y1l
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gecmedikce yeniden aday olamamasi kurali tesis edilmisti. Muhtarlarin segmen kitlesine
iligskin olarak ise, diizenleme; vali, muhasebeci, hakim, miiftii, kent esrafi ve gayrimiislim
cemaatlerin dini liderlerini segmen olarak tanimlamaktaydi. Ihtiyar heyeti azalarinmn
secimine gelindiginde ise, Ozetle, eyalet, sancak ve kaza meclisleri i¢in, merkez mahalle
muhtarlarinin yani sira diger idari birimlerin muhtarlarinin oy ¢oklugu esas alinarak
secim yapilmaktaydi. Muhtarlar i¢in aranan nitelikler, ihtiyar heyeti azalar1 i¢in de
gecerliydi (Cadirci, 1993, s. 8).

Tanzimat donemi idarecilerinin tasra yonetiminde reform arayislarinin bir sonucu olarak,
1864 tarihinde Vilayet Nizamnamesi yiiriirlige konulmustur. Tasra teskilatinda 6nemli
doniistimlere yol acan bu nizamname, muhtarlik kurumunu da yakindan ilgilendiren
hiikiimler icermekteydi. Nizamnamenin 5. maddesinde yer alan ifadelerden, kasaba ve
sehirlerde en az elli haneden olusan birimlerin mahalle olarak tanimlandig1 ve ilk defa
mabhallelerin kdylerle ayni idari statiide degerlendirildigi anlasilmaktadir. 54. maddede
ise, elli haneden miitesekkil bir mahallede, her cemaat i¢in iki muhtar segilmesi
ongoriilmekle birlikte, s6z konusu cemaatin hane sayisinin yirmiyi agmamast durumunda,
mubhtar sayisinin bir kisi olarak belirlenecegi hiikme baglanmustir.

58. maddede yer bakildiginda; ilgili maddede ihtiyar meclislerinden bahsedildikten sonra,
bu meclislerin teskiline dair ayrintilar sunulmaktadir. Bu noktada 6nem arz eden husus,
imamlarin ve gayrimiislim dini liderlerin, ihtiyar meclislerinde dogal iiye olarak kabul
edilmesidir. Bu diizenleme ile, ge¢miste yonetimde niifuz sahibi olan yerel aktorler ile
yeni kurulan teskilat arasinda bir koordinasyon mekanizmasi tesis edilmesi
amaglanmistir. Nizamnamenin 12. maddesi ise, muhtarlarin ve ihtiyar heyeti tiyelerinin
gorev siirelerini bir yil ile sinirlandirmis, ancak yeniden se¢ilmelerine yonelik herhangi
bir kisitlamadan bahsetmemistir. Ayn1 maddede ayrica, secilmis muhtarlarin dogrudan
devlet tarafindan veya ihtiyar meclisinin talebi {iizerine dolayli olarak gorevden
aliabilecegi belirtilmektedir.

Nizamnamenin 63. ve 64. maddeleri, segme ve se¢ilme ehliyetine iliskin kosullari
diizenlemektedir. Ilgili maddelere gore, on sekiz yasini tamamlamis ve Osmanli tebaasina
mensup erkeklerden, yillik en az elli kurus vergi ddeyenler, muhtar ve ihtiyar meclisi
tiyelerini secme hakkina sahip olacaklardir. Muhtar veya ihtiyar meclisi iiyesi aday1
olabilmek i¢in ise, yine Osmanli tebaasina mensup olmak ve otuz yasin1 doldurmus

bulunmanin yani sira, yillik en az yiliz kurus vergi 6demek gerekmektedir. Ekonomik
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gelire gore se¢me ve segilme hakki taniyan bu hiikiimler, geleneksel Osmanlt
mabhallesinin biitiinlestirici ve kapsayici yapisini zayiflatan en belirgin 6rneklerden birini
teskil etmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu doénemin kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, se¢im mekanizmasiyla yeni tanisan bir devlet i¢in bazi kisitlamalarin
getirilmesi, belirli bir 6lglide anlasilir bir durum olarak degerlendirilebilir. Muhtarlarin
asayisin temini, vergi tahsilati ve bazi1 kamu hizmetlerinin ifas1 gibi ¢esitli gérevlerini
siralayan 56. ve 57. maddelere gore, bekei ve korucu gibi zabita gorevlileri de muhtarlarin
idaresi altinda bulunacaktir. (Tural, 2004, s. 116)

1864 Vilayet Nizamnamesi'nin muhtarlik kurumunu ilgilendiren genel hiikiimleri
yukarida belirtildigi gibidir. Merkezi yonetim, s6z konusu nizamnamenin imparatorlugun
tamaminda uygulanmasinin uygun olmayacagini dngorerek, Tuna Vilayeti'ndeki idari
basarilariyla taninan Midhat Pasa'ya duydugu giiven neticesinde, 1864 Nizamnamesi'nin
minimal degisikliklerle uyarlanmis bir versiyonunu oncelikle bu vilayette uygulamaya
koymustur. 1867 yilindan itibaren ise, bu nizamname imparatorlugun geneline tesmil
edilmistir. 1871 yilina gelindiginde, 1864 Nizamnamesi'nin uygulanmasi sirasinda ortaya
¢ikan sorunlar dogrultusunda revizyonlar yapilarak yeni bir nizamname hazirlanmistir.
1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi de, 1864 Nizamnamesi gibi,
muhtarlik teskilatin1 ilgilendiren Onemli diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu
diizenlemelerden en belirgini, kdy ile mahallenin artik esdeger idari birimler olarak kabul
edilmemesidir. Bu degisiklikle mahalle, idari hiyerarside alt bir konuma indirgenerek
ikincil bir statiiye yerlestirilmistir. Bunun yani1 sira, 1871 Nizamnamesi ile nahiyelerin
teskil edilmesi, muhtarlarin denetimini, nahiye miidiirlerinin sorumluluguna devretmistir.
1864 Nizamnamesi'nden tamamen farkli olarak, bu nizamnamede, yerel Ozerklik
ilkesinden ve yerel halkin kendi islerini kendilerinin yonetmesi usuliinden, cesitli
kurumlarmn ihdas1 yoluyla vazgecilmistir. S6z konusu nizamnamede, muhtarlarin ve
ihtiyar meclislerinin secgilme usullerinde herhangi bir yenilik getirilmemis olmakla
birlikte, gorev ve yetkileri genisletilerek imamlarin mahalle yonetimindeki idari niifuzu
azaltilmistir. Muhtarlarin belde ve devlet nezdindeki gorevleri incelendiginde ise,
muhtarlik  teskilatinin  devlete  yonelik gorevlerinin daha baskin  oldugu
gozlemlenmektedir (Eryilmaz, 2010, s. 224-225).

S6z konusu nizamnamelerin tanzim edildigi donemde, Bat1 6rnekleri esas alinarak teskil

edilen belediye teskilati mahallelere, kirsal alanda da nahiye ve kdylere niifuz
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edememistir. Bu konjonktiirde, nizamnameler vasitasiyla birer yerel yonetim birimi
statlisii kazandirilan mahalle muhtarliklari, kisith kaynaklar ve yetersiz imkanlar
dahilinde, ortaya ¢ikan derin ve yapisal sorunlara ¢6ziim liretme noktasinda etkisiz
kalmislardir (Ortayl1, 2000, s. 131).* Halkin gereksinimlerini temin etmek amaciyla tesis
edilen belediyeler ile muhtarliklar arasinda bir irtibat mekanizmasinin olusturulmamasi
ve muhtarlik teskilatinin, yerel halkin belediye hizmetlerine erisimini kolaylastiracak bir
ara kurum olarak yapilandirilmamasi, muhtarliklarin sahip oldugu potansiyelin etkin bir
bicimde degerlendirilememesine yol agmistir (Arikboga, 1990, s. 114).

Belediyelerin ve diger idari birimlerin Batt modeline gore yapilandirilmasi ve bu 6rnek
alinan sistemlerde muhtarlik teskilatinin bulunmamasi, muhtarlik kurumunun geri planda
kalmasina ve miiteakip donemlerde de goz ardi edilmesine zemin hazirlamistir.
Gergekten de, 1913 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan cikarilan Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanunu'nmun 148. maddesi ile s6z konusu nizamnamelerin
yiriirlikten kaldirilmasiyla, mahalle muhtarligi hukuki dayanagini yitirmistir. Bu tarihten
itibaren mahalle muhtarliklari, 1933 yilinda resmen kaldirilincaya dek, yasal bir

zeminden uzak olarak faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir.

14-) Muhtarlarin yeterli diizeyde denetlenememesi ve ihtiyar meclislerinin biirokratik yazigmalarin
yogunlugu nedeniyle islevselliklerini kaybetmeleri, ¢okmekte olan imparatorlugun alt kademelerinde
ortaya cikan toplumsal huzursuzluklari hafifletememistir. Nitekim, mali usulsiizliikler, muhtarliklarin
faaliyet gosterdigi donemde de varligini siirdiirmiistiir. Bkz. (Cadirci, 1970, s. 415)
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2. BOLUM: CUMHURIYETIN ILANINDAN GUNUMUZE
MAHALLENIN VE MAHALLE MUHTARLIGININ DEGIiSiMi

Osmanli geleneksel mahallesinin devraldig1 mirasa, igerisinde barimdirdigi degerlere ve
yonetim sekline, s6z konusu degerlerin ve yonetim seklinin hangi donemde ve sartlar
altinda nasil degistigine birinci béliim itibariyle deginilmeye calisildi. Ikinci boliimde,
elde edilen bu bilgiler 15181nda mahalleye ve mahalle muhtarligina yonelik Cumhuriyet’in
ilanindan giinlimiize kadar gegen siire¢ incelenmeye caligilacaktir.

Bu inceleme yapilirken Sengiil’iin 6nermis oldugu Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminin
donemlemesindan faydalamlacaktir.’® Bu sayede 3 doneme ayrilarak incelenecek olan
kentlesme deneyimi ile hem mahallenin hem de mahalle muhtarliklarinin hangi
asamalardan gecerek son haline geldigi incelenecektir. Bu incelemeler 1s1ginda

mahallenin ve mahalle muhtarli§inin yerel yonetimler agisindan sahip oldugu oneme

deginilecektir.

2.1. 1923-1950 Arasi Donemde Kentin Yapisina Devletin Miidahalesi Ve Muhtarhk

Teskilatinin Konumlandirilamamasi

Osmanli imparatorlugu’nun pargalandig1 ve yerine yeni bir ulus devletinin kuruldugu
yillara tekabiil eden bu zaman diliminde en dikkat cekici husus eski ile yeni olanin
karsilastirilmasidir. Bu karsilastirilmada ulus devletin, cagdasi ya da moderniteyi temsil
eden taraf oldugu ve s6z konusu anlayisin Osmanli donemine kiyasla kdktenci bir hal
aldig1 soylenebilir. Osmanli donemine kiyasla diye belirtilmesinin sebebi, cagdaslasma
ya da modernite doneminin hem bir ‘slire¢’ hem de bir ‘kopus’ oldugunu ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yapilacak olan yenilik hareketlerinden dolay: ‘siireci’ temsil eden bu
durum, modernlesmenin ¢ok yonlii ve kokten olmasi nedeniyle de bir ‘kopusu’ temsil
etmektedir (Tekeli 1. , 1998, s. 107).

Sengiil’e gore, “Ulus-devletlesme siireci, Istanbul’un karsisina baskent olarak Ankara’y1,
etnik temelli heterojen kentlerin karsisina homojenlestirilmis kentleri, organik kent
dokusunun karsisina 1zgara planlarla sekillenen kentleri, yerel gé¢ odaklarina birakilmis

kent yonetimlerinin karsisina modern belediye teskilatin1 koymustur.” (Sengiil, 2017, s.

15-) S6z konusu donemleme su sekildedir. 1. Dénem: Ulus-Devletin Kentlesmesi: 1923-1950. 2. Dénem:
Emek Giiciiniin Kentlesmesi: 1950-1980. 3. Dénem: Sermayenin Kentlesmesi: 1980 sonrasi. Bkz. (Sengiil,
2017, s. 410)
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417). Hemen belirtmek gerekir ki Sengiil’tin bu tespitleri az 6nce bahsedilen siireklilik-
kopus ikilemi gozetilerek okunmalidir. Nitekim ulus-devletlesme adina yapilan
yeniliklerin bir kism1 Osmanli’nin son donemlerinde de hayata gegirilmeye baslanmis
hadiselerdir.

Bu bakis agisiyla ulus-devlet anlayisinin kentlerde ve dolayisiyla mahallelerde ne gibi
etkileri olduguna deginilmeye calisilacaktir. Daha sonrasinda s6z konusu ideolojisinin
‘eski’ ‘yeni’ genellemesiyle baktigi ve etkiledigi mahalle yapisi incelenecektir. Son

olarak muhtarlik teskilatiyla ilgili kararsizligin nedenleri ve sonuglar1 vurgulanacaktir.
2.1.1. Ulus-Devlet Anlayisinin Kente ve Mahalleye Yansimasi

Ulus-devlet anlayis1 ile birlikte olusan modernite fikri ve projesi kendisine katki
saglayacak ve bu projeyi hayata gecirecek kentlere ayri bir 6nem vermistir. Birinci
boliimde aktarilmaya c¢alisilan liman kentlerinin gelismesi, buralarda giigsiiz de olsa
belediye orgiitiiniin kurulmasi, biiyiik kentlerde yeni olusan ihtiyaglar dahilinde planlar
yapilmasi Osmanli’dan Cumbhuriyet’e kalan miras olarak goriilebilir. Tekeli’nin
tanimlamastyla “sikilgan modernist dsnem” (Tekeli 1. , 1998, s. 110) olarak adlandirilan
o yillarin sonrasinda cumhuriyetin kurucu giigleri mevcut kent yapilarindan memnun
degillerdir ve daha koktenci bir yaklasimla ulus bilincinin ve ingasinin olusturulmasi igin
kentlerin planlanmasina 6nem vermislerdir.

Bu baglamda Istanbul yerine Ankara’nin baskent ilan edilmesi, demir yolu ulasimmin
iilkenin ¢esitli yerlerine gotiiriilmesi, biiylik buhran sonrasi devletin yardimiyla agilacak
fabrikalarin bu demiryollar1 iizerinde bulunmasi ulusalct bir ¢agdaslasma modelinin
orneklerini teskil etmektedir. Bu konuyla iligkili olarak Cumhuriyet’in ilanindan 1950’11
yillara kadar gecen siirecte kentlesme hizinin yavas olmasi ve demir yollarinin devlet
tesebbiisleri seklinde kurulan sanayi kuruluslari ile kesismesi Osmanli doneminden farkli
olarak liman kentlerinin, i¢ Anadolu kentlerine gére neminin azalmasina neden olmustur
(Koyuncu, 2015, s. 27-28). Boylece kisa bir siireligine de olsa liman kentlerine gog
akiskanliginin kismen oniine gegilmistir. Keles’in Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle
ilgili su tespiti konuyla ilgili onemlilik arz etmektedir:

“Ankara’nin baskent olmasimin en 6nemli katkisi, Istanbul’a alternatif olmasi, yeni

bir ¢ekim 6zegi olusturmasi, go¢ olayini goreceli bir dengeye kavusturmasi...

Ankara’ya; Dogu’dan Bat’ya ve ozellikle Istanbul’a olan niifus “selini”, 500
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kilometre kadar Dogu’da tutmaya calisan bir “baraj” goziiyle bakilmasidir” (Keles,
2015, s. 84).

Ankara’nin Istanbul karsisinda moderniteyi temsil etmesi ve diger sehirlere ornek
olusturacak olmasi sebebiyle Herman Jansen’nin ¢izmis oldugu Ankara planinin
uygulanmaya baslandig1 donemlerde hem bu plana hem de {izerinde konusulan ¢esitli
planlara yonelik elestirilerin yapildig1 bilinmektedir. Bu elestirilerden bazilar soyledir:
Tiirk kentlerinin dokulariyla uyum i¢inde bulunmadig1 ve yikici sonuglar doguracagi,
planlarin estetik kaygisiyla hazirlandigi igin ¢esitli ihtiyaglara cevap veremiyor olusu,
uygulanmasinin pahali olmasi, planlarin sadece yeni mahallelerde uygulaniyor olusu
(Tekeli 1. , 1998, s. 116). Buradan hareketle su sdylenebilir ki geleneksel mahalle yapist
icerisinde yer alan plansiz fakat organik yerlesme sekilleri bu tarihlerden sonra 6zellikle
yeni olusturulan mahallelerde yerini planli yerlesmelere birakmistir. Ankara’nin
planlanmasi basit¢e kente bir sekil verme ya da o kenti yeniden insa etme projesi degildir.
Bu proje cumhuriyet Tiirkiye’sini olusturan milletin de yeniden insa edilmesi projesi
olarak kabul edilebilir (Akan, 2012, s. 287).

Ulus-devlet anlayisi sonucunda devletin kendisini merkeze koyarak otoritesini arttirmaya
yonelik kent planlamalar1 yapmasi, sokaklarin yerini belirlemesi ve konutlari
numaralandirmasi1 (Coban, 2012, s. 78) mahallelerdeki vatandaslar tizerinde devletin
kontrol ve gozetim giiciiniin arttigin1 gdéstermektedir. Kent planlamalarinin haricinde
1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu da yine devletin kentlerde varligini
hissettiren ve kentleri modern kiiltiiriin bir parcas1 haline getirmeyi amaglayan yasal bir
diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir (Sengiil, Tiirkiye’'nin Kentlesme Deneyiminin
Donemlenmesi, 2017, s. 418). Kanunun ilgili maddesi niifusu 2000’in iizerinde olan tim
yerlesmeler i¢in belediye kurulmasini 6ngérmiis ve bu kurulan belediyelerde kentlerin
hemen hemen her alaninda faaliyet gostermeleriyle ilgili bir takim gorevlerden
bahsetmigstir. “Hiikiimet liizum goriirse belediye reisligini mahallin en biiylik miilkiye
memuruna verir” ifadesi ile Ankara’nin belediyeler iizerinde ki kontrolii de saglanmistir
(Alada A. , 1994, s. 134).

Biiyiiyen sehirler i¢in planlamalar ne kadar dogal ve ihtiyacin iirliniiyse ulagim aginin
cesitlenmesi de bir o kadar dogal ve ihtiyactir. Incelenen dénemde sehirler -6zellikle
bliyiik sehirler- yayalar icin yiiriiyerek bir ucundan diger ucuna gidilebilecek mekanlar

halinden ¢ikmustir. Ozel araglarin herkes icin ulasilabilir durumda olmadigi bu
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donemlerde c¢esitli toplu tasima araglarinin kullanimi baslamistir. Bu konuyla ilgili
Kaynar’in su betimlemesi mahallelerdeki artan hareketliligi gézler 6niine getirmektedir:
“Birbirini andiran yiizlerce yapinin siralandigi mahallelerden sabahlari iscileri alip
birbirine benzeyen onlarca fabrikanin bulundugu sanayi mahallelerine gotiirecek
araclar gerekir. Arabalar biiylir, daha 6nce mallarin karada dolagimini saglayan
demir raylar sokaklara dosenir, kalabaliklar oradan oraya tasinmaya baslar.”
(Kaynar, 2012, s. 43)
Ote yandan Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan Ikinci Diinya Savasi’nin son buldugu
zaman dilimine kadar gecen siirecte iilkemiz adina gelenekselden moderne gecisin, tarim
agirlikli ekonomik yapinin, tek partiye dayanan merkeziyetci olusumun ve uluslararasi
yasanan ekonomik durgunlugun hissedildigi yillardir. Dolayisiyla emekleme
asamasindaki Tiirk sanayisinin bu donemlerde koyliiniin kirdan kopup sehirlere
gelmesine neden olacak bir isgiicti talebi de yoktur (Coban, 2012, s. 78). Boyle bir
durgunluk doénemi kentlere de yansiyacak ve geg¢miste var olan mahalle yapilan fiziki
acidan ¢ok fazla bir degisiklige ugramayacaktir. Kaynar’m Istanbul dzelinde yapmis
oldugu tespitlerde bu durumu gostermektedir. Nitekim Cumhuriyet’in ilk iki on yilinda
ahsap veya ahsap degilse bile bir iki katli konutlarda ikamet edilmeye devam
edilmektedir. Istanbullular bu dénemde o6nceden kalmis yerleri ve hatta baslarini
sokabilecek her tiirlii ¢atiy1 konut olarak degerlendirmislerdir (Kaynar, 2012, s. 108-112).
Tabi s6z konusu donemlerde ekonomik agidan daha iyi durumda olan mahallelerde
apartmanlagmanin da goriildiigii sdylenebilir. Bu apartmanlarda daha ¢ok orgiitlii isyerleri
olarak tanimlanabilecek banka, sirket gibi yerlerde calisan modern orta tabakalarin
oturmaya basladig1 bilinmektedir (Kiray, 1979, s. 78).
Barinmanin bir sorun olarak goriilmedigi ve kaynaklarin sanayiye aktarildigi bu
donemlerde genel olarak yeni yeni olusturulmaya baslanan apartmanlari kentli
burjuvalarin kendi birikimleri ile yaptirdig1 goriilmektedir. Daha ¢ok 1930-1940 yillarin
kapsayan zaman araliginda kira evleri olarak adlandirilan bu evler, oturulmak kaygisinin
yaninda belirli bir gelir elde etmek amaciyla kiraya verilmek i¢in yapilmistir (Gorgiild,
2016, s. 170). Bu tarz evlerin ¢cogalmast mahalle yapisi icerisinde farkli iligkiler aginin
ortaya ¢ikmasina da neden olacaktir. Takip eden yillarda ise devletin konut {iretiminde
rol aldigz siirecin baslangici gerceklesecektir. 1937 yilinda Emlak Bank Yap1 Ltd. Sti.’nin

kurulmasindan sonra 1945 yilinda Saragoglu Mahallesi’'nde yapimi tamamlanan
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Memurin Apartmanlart 145 daireden olusan ilk toplu konut Ornegini olusturacaktir
(Gorgiili, 2016, s. 171).

Cumhuriyet donemi elitlerinin hayata gecirmeye calistig1 projelerin kent soylu orta sinifin
degerlerine ve yasam bic¢imine seslendigi bir gergektir. Bu durum sonucunda geleneksel
mahallelerde yasamlarin1 silirdirmeye c¢alisan kesimlerden uzakta bir degisim
yasanmaktadir. Bu iki kesimin birbirinden uzakta ve birbirine dokunmayan tezat yasam

bicimlerine dair detayli inceleme bir sonraki baslik altinda yapilmaya ¢alisilacaktir.
2.1.2. Cumbhuriyet Ideolojisinin Mahalle Yapisina Etkisi

Cumbhuriyet’in kurucu elitleri modernlesme ¢aligmalarini kent {izerinde ytiriitiirken bir
taraftan da toplumsal agidan hedef olarak goriilen ‘Tiirk milletinin i¢inde bulundugu
medeniyet dairesini degistirme’ yolunda somut adimlar atilacaktir. Dénmezler, bu amag
dogrultusunda bir takim hedefleri siraladiktan sonra bu hedefler i¢in gergeklestirilen
cabalar1 “radikal degistirme araglar1” olarak ifade eder ve 6zetle bunu Atatiirk inkilaplari
olarak tanimlar (Donmezer, 1990, s. 22).

Toynbee’nin, Cumhuriyet donemi elitlerinin devlet anlayisini ifade ettigi .. .ulusal olarak
homojen, idari olarak merkezi, farklilik ve otonomiye hicbir sekilde miisamaha
gostermeyen, vatandaglarin kendisine mutlak itaatin1 bekleyen kiskang Tanr1 niteliginde
olan ve egemen bir devleti dngoéren siyasal diislince...” (Caha, 1995, s. 102) yapisi,
mahalle yapisin1 ‘radikal degistirme’ araglar ile degistirecek ve hedeflerine ulagmaya
calisacaktir.

Yerlesim birimindeki toplumsal kosullar incelendiginde, Osmanli Imparatorlugu
doneminde belirgin olan ve devleti onceleyen sivil toplum anlayisinin s6z konusu
donemlerdeki varliginin azaldigi gozlemlenmektedir. Devlet merkezli elit kesimin
geleneksel topluluklart ve muhalif unsurlart sistem igerisinde etkisizlestirmesi
neticesinde, giiclenen devlet karsisinda daha zayif ve etkisiz bir toplumsal yap1 ortaya
cikmistir. Yukarida deginilen Cumhuriyetci elitlerin benimsedigi devlet anlayis
cercevesinde, toplumu belirli reformlara yoOnlendirme amaciyla Osmanh
Imparatorlugu'ndan miras kalan patrimonyal devlet gelene§inin otoriter yonlerini
kullanmaktan ¢ekinmedikleri goriilmektedir. S6z konusu donemde geleneksel Islam ile
kokli bir hesaplagma igerisine girilmis ve Tiirkiye nin disinda tiretilen fikirler Tiirkiyeli

olmadigi i¢in deger gormiistiir (Caha, 1995, s. 101-105).
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Ulus devletin, toplum iizerinde uygulamaya calistig1 toplum miihendisligi (Akan, 2012,
S. 287) sanayi sektoriindeki fabrikalarin seri iretim prensiplerine benzer bir bigimde
mahallelerin geleneksel yapisini da etkilemistir. O donemde yapilan inkilaplarin tiimiini
detayli olarak incelemek miimkiin olamayacagindan otiirii, mahalle yapisin1 dogrudan
etkileyebilecek hususlara deginilmeye c¢alisilacaktir. Bu dogrultuda en dikkat cekici
inkilaplar kilik kiyafetin degistirilmesi, hukuksal bir takim yeniliklerin yapilmasi,
geleneksel mahalle yasaminda onemli bir yere sahip olan tekke, zaviye ve tiirbelerin
kapatilmalariyla birlikte, bu mekanlara 6zgii dini semboller ve ritiiellerin kamusal
alandaki goriintirliiglintin azaltilmasidir.

Mahallelerde sosyo-ekonomik farklilasmanin belirginlesmeye basladigi donemlerde,
referans alinan Bat1 medeniyeti normlarina uyum saglayan kesim ile geleneksel mahalle
sakinleri arasindaki ayrim, yalnizca diislinsel diizeyde degil, ayn1 zamanda giyim
tarzlarinda da kendini gostermistir. Ulus devletin homojenlestirme amacinin giyim
yasalarinda somutlastigi yillarda, Sapka Kanunu'nun ilan1 ve kamu gorevlilerinin
giyecegi kiyafetleri diizenleyen talimatlarin varligi kayitlara gec¢mistir. Donemin
Cumhurbagkani'nin  konugmalarinda geleneksel kiyafetlerin 'medeni bir millete
yakigsmayan, uygarlik dist kiyafetler' olarak nitelendirildigi ve bu sekilde giyinen
bireylerle alay edildigi tespit edilmektedir (Lewis, 2008, s. 361-365).

Cumbhuriyet elitleri, halkin giyim kusamina yonelik miidahalelerin hedeflenen toplumsal
dontisiimii gerceklestirmede yetersiz kalacagin1 6ngorerek, 'medeni bir millet' ideolojisi
dogrultusunda aile yasamin1 ve yasam bigimlerini derinden etkileyecek hukuki alanda
kapsamli reformlara yonelmislerdir. Bu baglamda, Cumhuriyet déoneminin ilk hukuki
diizenlemelerinden biri olarak 8 Nisan 1924 tarihinde bagimsiz Seriat mahkemeleri
lagvedilmis ve kisa bir siire sonra yeni bir medeni kanun hazirlanmasina baslanmistir.
Isvigre Medeni Kanunu'nun &rnek alinmasiyla birlikte, hukukun dini referanslardan
uzaklasilmasi hedeflenmis; evlilik, bosanma, miras ve aile hayatina dair c¢esitli
diizenlemeler Batili normlar ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmistir (Acun, 2013, s. 54).
Lewis’in da ifade ettigi gibi, “Isvicre Medeni Kanunu’nun oylanmasi elbette, Tiirkiye’yi
bir gecede degistirerek iilkeyi Ortadogu’da bir Isvigre haline getirmeyecekti.” (Lewis,
2008, s. 366) Buna ¢k olarak yeni diizenlemeyle birlikte bir donemler mahallenin
yonetiminde s6z sahibi olan imamlarin kiydigi dini nikah hukuken gecerliligini

yitirmistir.
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Yine ayni donemde yapilan inkilaplardan en ilging olani dinin Tirkgelestirilmesi ve
ezanin ulus devlet anlayisi ¢er¢evesinde Tiirkge okunmasidir. O giine kadar mahallelerde
bulunan camilerin minarelerinde Arapga olarak okunan ezan, 1932 yilinda Tiirk¢e olarak
okunmaya baglanmistir. Yer yer biiyiik tepkilere neden olan bu hadise sonucunda duruma
tepki gosterenlere hapis ve siirgiin cezalar1 verilmistir. ilerleyen yillarda tepkilerin
biiylimesi sonucunda bu durumun 6niine gegebilmek i¢in hapis ve para cezalart kanunen
ayrica diizenlenmistir (DIA - Ezanin Tiirkcelestirilmesi, 2024).

15 Kasim 1935 yilinda TBMM nin ¢ikardig1 2845 sayili Kanun (Resmi Gazete - 2845
Sayil1 Kanun, 2024) ile camilerin ve mescidlerin tasnif edilmesi ve tasnif harici kalacak
cami ve mescidlerin usul ve mevzuata gore kendilerinden bagkaca istifade edilmek iizere
kapatilmasina karar verilmistir. Bu kanun maddesine dayanilarak ilerleyen dénemlerde
tarihi cami ve mescidlerin tiirlii amaglar dahilinde kullanildig1 veya tamamen kapatildigi
bilinmektedir. Geleneksel mahallelerin camiler merkeze alinarak olusturuldugunu
hatirlattiktan sonra hizla biiyliyen yeni baskentte higcbir yeni caminin yapilmadigini
belirtmek gerekir (Lewis, 2008, s. 561). Bu sayede dinsel egitimin yasaklandigi ve
laikligin siddetli sekilde uygulandigi bir ortam olusturulmaya caligilmastir.

Buraya kadar agiklanmaya calisilan inkilaplarin en radikalleri sehrin sahip oldugu giiclii
miras dolayisiyla Istanbul’da baslatilmistir. Kaynar’in ifadesiyle, “Cumbhuriyet,
Istanbul’da kendisini gériiniir kilmak yerine, Istanbul’un kendisini ve onun ge¢misini
goriinmez kilmay1 yegledi” (Kaynar, 2012, s. 42).1

Geleneksel mahalle yapist bu donemlerde varligini siirdiirmeye c¢aligsa da kendi
kimliginden gittik¢e uzaklasacak ve bir takim yeni durumlarla kars1 karsiya kalacaktir
(Ozer 1. , 2004, s. 121). Kaynar’m donemin gesitli gazetelerinden aktardig1 kadariyla,
mahallenin namusu gibi hassasiyetlerin devam ettigi mahalleler olmakla birlikte mahalle
i¢i kontroliin zayifladig1 ve hirsizlik vakalarinm arttig1 mahallelerde bulunmaktadir.’
Cumhuriyet ideolojisinin geleneksel mahalleden arda kalan unsurlar tizerindeki
degistirici etkisi yukarida izah edilmeye calisildi. Bu degisime neden olan sebepler

yonetsel acidan da mahalle muhtarliklarinin degismesine neden olacaktir. Bir sonraki

16-) Ayrica, Ankara iizerinde yapilan anket ve miilakatlar ile s6z konusu inkilaplarin o dénemde yasamis
kisiler tarafindan nasil degerlendirildigi analiz edilmeye ¢alisilmigtir. BKz: (Doganer, 2007, s. 236-245)
17-) Dénemin mahalle kiiltiiriiyle ilgili daha fazla bilgi igin bkz. (Ar1, 2012), (Korkmaz, 2013), (Tastan &
Oto, 2014)
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baslik altinda mahalle muhtarliklar1 i¢in son derece 6nemli olan 1933 ile 1945 arasindaki

zaman dilimi incelenecektir.
2.1.3. Mahalle Muhtarhk Teskilatinin Konumlandirilamamasi

Muhtarlik kurumunun ilk olarak olusturuldugu donemin incelendigi baslik altinda
mubhtarliklarin ortaya ¢ikist incelenmis ve bu kararin tesadiifen mi alindig1 yoksa o
donemin sartlarinin boyle bir yonetsel ihtiyacinin olmasindan dolay1r mecbur mu kildigi
sorusu cergevesinde muhtarlik kurumuyla ilgili bir takim fikirler edinilmisti. Daha
sonrasinda ¢esitli diizenlemelere tabi tutulan muhtarlik kurumu 1913 yilinda ¢ikartilan
bir kanun ile hukuksal dayanagini yitirmis ve bu sekilde varligini stirdiirmeye devam
etmisti. Bu baglik altinda ise merkezi yonetim agisindan konumu pekte belli olmayan
muhtarlik teskilatinin 1933 yili ile 1945 yillar1 arasindaki donemde kapatilip tekrar
kurulmasi siireci incelenecek ve bu durumla ilgili yapilan tartismalar 151¢inda yorumlarda
bulunulacaktir.

Muhtarlik teskilatinin Osmanli yonetsel yapisindan Cumbhuriyete kalan bir miras
oldugunu en basta belirtmek gerekir. S6z konusu miras sadece yonetsel acidan ele
almmamali, ayn1 zamanda teskilatin biinyesinde barindirmis oldugu sosyo-kiiltiirel
ozellikler ve yerelde sorun ¢ozebilme islevselligi de gbz dniinde bulundurulmalidir. Bu
baglamda muhtarlik teskilatinin konumlandirilamamasiyla ilgili incelemelere donemin
yonetsel tarihiyle baslanabilir.

Merkeziyetci anlayisin vitrinde oldugu 1930°1u yillara yaklasilirken ¢ikartilan 1426 sayili
Vilayet Idaresi Kanunu, igerigi agisindan gosteriyor ki devletgilik politikalar:
kapsaminda, tasranin merkezilestirilmesi i¢in bir niyet ve gayret sz konusudur. Bu
kanuna ve Oncesindeki diger ¢esitli kanuni diizenlemelere 1930 yilindaki belediyeleri
ilgilendiren kanun da eklenirse Osmanli doneminden kalma vilayetleri ilgilendiren yasal
diizenlemelerin neredeyse cogunun bu donemde terk edildigi goriilmektedir (Giiler,
Otuzlu Yillarda Yonetim 1929-1939, 2007, s. 13).

Bir 6nceki baslik altinda 1580 sayili Belediye Kanunu ile devletin kentlerde kendisini
goriinlir kilmay1 hedeflediginden bahsedilmisti. Bu perspektifle ilgili yasal diizenleme
okundugunda mabhallelerin, kentlerin bir parcasi olarak goriildiigline ve bu alanlarda da
belediye meclisinin yetkili olduguna deginilmistir. Oyle ki 1580 sayili Kanun’un 8.

Maddesinde “Bir belediye simir1 i¢inde mahalleler ihdasi, ilgasi, birlestirilmesi,
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isimleriyle hudutlarin degistirilmesi belediye meclisinin ve mahalli idare heyetinin karar1
ve valinin tasdiki ile icra edilir.” denilmistir (Resmi Gazete - 1580 Sayili Kanun, 2004).
Mahalle muhtarliklarinin gérmezden gelindigi 1580 sayili Kanun’da da belirtildigi gibi
mahallelerde belediyeler yetkili kilinmistir. Arikboga’nin da ifade ettigi gibi “devlet,
belediyelerin  olusumunu tamamladigini disiindiigii giin mahalle muhtarliklarini
kaldiracakti.” (Arikboga, 1990, s. 112). Ciinkii belediyeciligin kuvvetli bir sekilde
dillendirildigi bu yillarda (Keskin, 2007, s. 114-115) 6nceden yapilan yerel nitelikli
islerin artik mahalle muhtarliklar1 tarafindan yapilmasina gerek kalmayacaktir. Dénemin
Anayasas1 tarafindan herhangi bir yasal dilizenleme ile korunmayan mahalle
muhtarliklari, sosyo-kiiltiirel degerlerinden uzaklastirilacak ve islevsiz hale getirilecektir.
Oyle ki, yine 1580 sayili Kanun’un daha énce devlet tarafindan muhtarliklarmn elinden
alinan avariz gelirlerini belediyelere tahsis etmesiyle mahallenin belediyelerden hizmet
bekleyen konumlart kesinlesecek (Erdogan, 2016, s. 97) ve mahalle muhtarliklar

degersizlestirilecektir.

1933 yilina gelindiginde, donemin entelektiiel atmosferinde yabanci kaynakli fikirler,
degerler ve kurumlar daha fazla itibar grmeye baslamistir. Osmanli imparatorlugu'ndan
devralinan bir¢ok yasal diizenlemeyi giincel gereksinimler dogrultusunda yeniden ele
alan mevcut hiikiimet, 10 Haziran 1933 tarihinde yiiriirliige koydugu 2295 sayili Kanun
ile mahalle muhtarliklarinin statiistinii de diizenleme kapsamina aldigini1 géstermistir. S6z
konusu kanun incelenmeye baslanmadan 6nce 16.04.1933 tarihli meclis goriismesinde
yer alan su ifadeler muhtarlik teskilatinin neden kaldirildigini 6zetler niteliktedir:
“En son ilmi esaslara gore hazirlanmis olan yeni belediye kanunu ile sehirlerimiz ve
kasabalarimiz, calisan ve halkin ihtiyaglarin1 diisiinen belediyelerimizin elinde
inkisafa dogru yiiriirken diinyanin higbir yerinde bulunmayan mahalle muhtarliginin
kaldirilmasina kati bir liizum ve zaruret vardir.” (Resmi Gazete - 1/603 Numarali
Kanun Layihas1 ve Dahiliye Enclimeni Mazbatasi, 2024)
Yoruma gerek birakmayan bu ifadelerin sarf edildigi tarihlerden birkag ay sonra 2295
sayill Kanun’un 1. maddesinde gecen “Belediye teskilati olan yerlerde mahalle
muhtarliklart ve ihtiyar heyetleri lagvedilmistir” (TBMM - 2295 Sayili Kanun, 1933)
ifadesiyle o tarihe kadar hukuki dayanagi olmadan c¢alisan muhtarlik teskilati tamamiyla
ortadan kaldirilmistir. Konuyla ilgili Arikboga’nin, muhtarlik teskilati se¢imlerinin

Tiirkiye’deki tek dogrudan secimler oldugunu hatirlatmasi ve akabinde bu teskilatin
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kaldirilmasini sivil-asker biirokrat elitlerin “dogru bildigi yolda” hicbir muhalefete izin
vermeden “agk ve sevkle” yiirliytisii olarak yorumlamasi son derece 6nemlidir (Arikboga,
1990, s. 115).

Mubhtarliklarin kaldirilmasindan sonra teskilatin gérmekte oldugu isler ¢esitli kurumlara
ve mahalleliye paylastirildig1 icin bu hizmetlerin sunulmasinda aksakliklar yasanmigtir.'®
Mali destekten ve yeterli personelden uzakta kalan belediyeler, muhtarliklarin yerlerini
sanildig1 gibi dolduramamustir (Alada A. B., 2012, s. 10). Diger yandan s6z konusu
donemde savasin zorluklar1 kenti olumsuz etkilerken, savasin bitimine dogru biiylik
kentlere go¢ hareketinin tekrardan baslamasi da ayri sorunlar1 beraberinde getirecektir.
Ozellikle 1940’11 yillar sonrasi o donemin ilk 6rneklerini olusturacak olan Ankara’da ki
gecekondu mabhallelerinin sebep oldugu bir takim sorunlar her gecen giin artmaya
baslayacaktir (Coban, 2012, s. 81).

Yagsanan 9 yillik tecriibenin ardindan meydana gelen aksakliklar ve idare boslugu
sebebiyle tekrar muhtarlik teskilatinin kurulmasi zaruri olarak goriilmiistiir. O déonemde
muhtarlik teskilatinin hangi statiide kurulacagi hususunda birtakim tartismalar
yapilmustir. S6z konusu tartismalart TBMM Zabit Ceridelerinden aktaran Arikboga’ya
gore 3 farkli goriis vardir. Bunlardan ilki mahalleyi ve muhtarlik teskilatini ayr1 bir tiizel
kisilik olarak kabul etmeyenlerin gériisiidiir. ikincisi, tiizel kisiligi olan ve amme
hizmetleriyle mesgul olan bir muhtarlik teskilatini isteyenlerin gériisiidiir. Ugiincii ve son
goriis ise bu ikisinin ortasini olusturacak ve kanunun da igerigini belirleyecek;
belediyelere bagli olmayan, mahalle halkina ait amme hizmetlerini ifa edecek bir idare
sekli gorisidiir (Arikboga, 1990, s. 116-117).

Yukarida bahsedilen goriislerden sonuncusu 10.04.1944 yilinda c¢ikartilan 4541 sayil
Kanun’da viicut bularak muhtarlik teskilatinin tekrar kurulmasmi saglamistir. {lgili kanun
metni incelendiginde 1. madde de gecen “Yapilacak isler bakimindan birkag mahallenin
bir muhtar ve ihtiyar heyetine baglanmas1 ve ya bir mahallede birden fazla muhtar ve
ihtiyar heyeti bulunmasi belediye meclisinin kararina ve o mahallin en biiyiikk miilkiye
memurunun tasdikina baglidir.” (Mevzuat - 4541 Sayili Kanun, 1944) ifadesiyle gozetim
altinda bir muhtarlik teskilatinin kuruldugu anlasilmaktadir. Madde 2’de mahalle muhtar

ve ihtiyar heyetinin, bir muhtar ile dort azadan olusacagin1 ve bu azalarinda yine dort

18-) Bu hususla ilgili 25 Aralik 1933 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin 1. sayfasmmdan duyurdugu
“Muhtarliklar Kalkinca Isler Nasil Gériilecek?” haberi dikkat cekicidir. (Gaste Arsivi, 1933)
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yedek azasiin bulunacagi belirtilmistir. Madde 3 de muhtar ve ihtiyar heyetinin gorecegi
isler uzunca siralandiktan sonra hemen akabinde gelen maddelerde hangi gorevlerin
huzurunda goriilecegine dair bilgiler verilmistir. Madde 5 de muhtarlarin ve ihtiyar
heyetinin ve ihtiyar heyetinin yedek azalarinin mahalle halki tarafindan dort yilda bir
secileceginden bahsedilmistir.

Bu kanuna ek olarak mahalle muhtar ve ihtiyar kurullarinin ne yolla segilecekleri ve
gorevlerini nasil yapacaklarina dair 1945 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan Sehir ve
Kasabalardaki Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Kurullar Tiiziigii (Resmi Gazete - 5991 Sayili
Bakanlar Kurulu Karari, 1945) yayinlanmistir. Birka¢ mahallenin bir muhtar tarafindan
yonetilmesine veya tam tersi duruma olanak taniyan Tiiziigiin 3. maddesinde muhtarliga
baglanacak ev sayisinin 1000’den fazla olmamasi ve bir mahallede birden fazla muhtar
bulundurulmasi halinde de bir muhtara verilecek ev sayisinin 300°’den az olmamasi
gerektigi belirtilmistir. 8. maddede se¢me hakkini diizenleyen tiiziik 10. maddede de
secilme hakkina deginmistir. Se¢cime katilma haklarindan, se¢im baslamadan 6nce en
asagi alt1 aydan beri o mahallede oturmus olmak hiikmii ile se¢ilme haklarindan, se¢cim
baslamadan Once en asagi bir yildan beri o mahallede oturmus olmak maddeleri eski
secim sisteminde aranan belli miktarda vergi vermis olmak sartindan farkli olmasi
sebebiyle dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte tiiziikteki gorevlendirmelerin cogu Osmanlt
geleneksel mahallesindeki muhtarlik kurumunun goérevleriyle son derece benzer
niteliktedir. Ornegin gorevlerin diizenlendigi tiiziigiin 4. bdliimiiniin altinda yer alan;
“kendilerini niifus kiitligline yazdirmamis olanlara ilmiihaber vermek”, “ddettirilmesi
gereken ¢alinmis hayvan bedelini mahalle halkina paylastirmak™, “borg¢larin1 6demekte
direnenlerin varliklar1 olup olmadigi hakkinda ilmithaber vermek”, “mahallede
oturanlarla yakindan ilgilenerek mahalleye girdigini haber aldig1 hiiviyeti belirsiz ve
siipheli kimseler hakkinda kolluga haber vermek”, “mahallede oturanlar hakkinda resmi
kurumlar tarafindan istenilen iyi hal kagitlarin1 yazmak ve konut senedini onamak” gibi
ornekler verilebilir. Tiiziikle ilgili son olarak muhtarliklarin gelirleriyle ilgili hususa
bakilacak olunursa harglarin ve tarifelerin diizenlendigi 5. Boliim altinda yer alan 38.
madde de “Mubhtarlik islerinden alinacak harclar yalniz muhtarlara aittir. Muhtarlik
islerinin yuriitiilmesi i¢in gerekli olan kira, 1sitma, aydinlatma, hizmetgi ticreti, kirtasiye

gibi giderler bu harclardan 6denir” denilerek muhtarlara maas baglanmasi hususunda

63



herhangi bir sey belirtmemistir. Muhtarlara maas baglanmasiyla ilgili hususa ilerleyen
boliimlerde ayrica deginilmeye calisilacaktir.

Mahalle muhtarliklarinin incelenmeye calisilan donem igerisinde ilk olarak gereksiz
goriiliip lagvedilmesi bir takim sorunlar1 ortaya ¢ikartmistir. Bu olusan sorunlar dogrudan
yerel yonetimlerin o donemde heniiz istenilen seviyede olmamasiyla iligkili oldugu gibi
dolayli olarak toplumun bildigi, 6ziimsedigi kurumlarla veya kisilerle daha verimli
isbirligi igerisinde olabilmesiyle de okunabilir. Neticede yapilan yanlistan geri doniilmiis
ve 1945 yilinda muhtarlik teskilat1 tekrar kurulmustur. Bu siire¢ igerisinde bir kayip
olarak goriilebilecek tek unsur muhtarlik teskilatinin tekrar kurulurken yapilabilecek
cesitli  dlizenlemeler ile Anayasal zeminde muhtarlik teskilatina tiizel kisilik
kazandirilamamast ve bu dogrultuda kendi 6zerk mali kaynaklar1 ve personeli
bulundurabilmesi firsatinin kagirilmasidir.

1950’1lerden sonra yogun bir sekilde biiylik kentlere akacak olan niifusun neden oldugu
gecekondu mahallelerinin yapist ve muhtarlik teskilatinin o donemlerde tstlenecegi

gorevler bir sonraki baslik altinda incelenecektir.
2.2. 1950-1980 Aras1 Donemde Mahalle ve Muhtarhk Teskilati

Incelenmeye calisilacak olan 1950-1980 arasi donem mahallelerle ve muhtarlik
teskilatiyla ilgili kendisinden 6nceki donemden bir takim farkliliklar barindirmaktadir.
Bu farkliliklarin en 6nemlisi 1950’11 yillardan sonra Tiirkiye’de o tarihe kadar goriilen
siyasal ve kiiltiirel etkenlerce disaridan gergeklesen goglerin yerini agirlikli olarak ig
goclerin almasidir (Karpat, 2003, s. 113).

I¢c gdglerin bu donemde artmasmin nedenleriyle iliskili birgok faktdr s6z konusudur.
Bunlar igerisinden i¢ gd¢lerin artisina sebep olan birincil etken ise Tiirkiye’de yasanan
siyasi yap1 degisikligidir. Bu durum daha onceki modernite anlayisinda bir nitelik
degisikligine neden olmustur. Daha ¢ok popiilist egilimlere agirlik veren bu anlayis II.
Diinya Savas1 dncesinde i¢ pazarina yonelik liretim yapan siirli ekonomisini 6zellikle
tarim alaninda yapilan modernizasyonlarla disa agmaya calismistir (Tekeli 1. , 1998, s.
11). Ozbay ve Yiicel’in belirttigi gibi “Demokrat Parti iktidar1 tarimda modernlesmeye
yonelik bir iktisat politikasi yiirtitmekle birlikte, niifusu kirda tutmaya calismamaistir.
Aksine, kentlerde “her mahallede bir milyoner” yaratacaklari slogani ile tarimda biriken

sermayeye yon gostermislerdir.” (Ozbay & Yiicel, 2001, s. 11) Bu dénemde tarimdaki
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degisim bir onceki inceledigimiz donemden farkli olarak kentlerdeki ve mahallelerdeki
niifus hareketliligini arttirmigtir.

Keles’in tanimina gore “itici, iletici ve ¢ekici giiclerin etkisi altinda olusan ve degisen bir
niifus hareketi olarak” (Keles, 2013, s. 63) kentlesme, 1800’1l yillardaki 6rnegi gibi
tekrardan baslamistir. 1940’11 y1llara kadar bu durum heniiz orta gelir gruplarina 6zgiidiir
ve dikkat c¢ekici boyutlara ulasmamistir. Fakat savas tehlikesinin atlatilmasindan sonra
belirtilen politikalar sebebiyle biiylik kentlere go¢ hiz kazanmuistir.

Bu durum sonucunda meydana gelen gecekondu mahallelerine ve bu alanlarin
olusturdugu mahalle kiiltiiriine deginildikten sonra s6z konusu donemi takip eden
apartmanlaga kiiltiiriiniin mahallerdeki yansimasi incelenecektir. Tiim bu siire¢ i¢erisinde
yerel yoOnetimlerin yetersiz kaldigi alanlarda mahalle muhtarliklarinin islevselligi

vurgulanacak ve teskilat {izerinde meydana gelen yasal diizenlemeler belirtilecektir.

2.2.1. Ikinci Go¢ Dalgasimin Kentlere Yonelmesi ve Gecekondu Mahallelerinin

Olusumu

19. yiizyi1lda diinya ekonomik sistemine eklemlenme c¢abalarinin yani sira bir takim
siyasal etkilerle birlikte olusan i¢ gocler, II. Diinya Savasi sonrasi siyasi iktidarin
degismesi ve olusan yeni iktidarin eskisinden farkli politikalar uygulamasi ile tekrar
baslamistir. Demokrat Parti’nin 6nceki donemden farkli olarak birka¢ kent iizerinden
modernlesme politikasini terk etmesi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin saglamis oldugu
yardimlar1 tarimsal sektore yonlendirmesi onceki donemden ¢ok daha ciddi bir gog
dalgasini meydana getirmistir. Bu donemde tarima dahil edilen 40.000 traktor bir milyon
civarinda ciftgiyi tarimdan ¢ikartmistir (Karpat, 2003, s. 104). Kirsal alanlarda tarimsal
tiretimin diginda kalan issiz niifus yogunlugu tarihte 6rnegine bolca rastlanildigi gibi
kendince bir ¢6ziim yoluyla ¢areyi goc etmekte bulmustur.

Go¢ hareketi icerisinde birgok unsuru barindiran toplumsal, fiziksel, siyasi ve ekonomik
bir olgudur. Niifus yiginlarinin yasamakta olduklar1 kirsal alanlari terk edip ¢esitli
iletkenler vasitasiyla kendilerini ¢eken kentlere gelmesi bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Devletin bu gog siirecinde meydana gelen gelismeler karsisinda
giindelik politikalar iiretmesi, sorunu daha da derinlestiren unsurlarin basinda gelmektedir
(Koyuncu, 2015, s. 50). Bu doénemde gogmenler i¢in en ciddi mesele yasamak ve

barmmaktir. Devletin o giine kadar mevcut konut gereksinimini gidermek adina izlemis
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oldugu bir politika olmadigindan 6tiirii biiyiik kentlere gelen yiginlarin ‘kendi baglarinin
caresine bakmalari’ gerekmistir (Cakir, 2011, s. 214). Dolayistyla go¢ ile konut
gereksinimi ihtiyact giin yiiziine ¢ikmis ve ¢oziim olarak gecekondu tarzi konutlar
tretilmistir.

Gecekondu 6zellikle ekonomik nedenlerle tigiincii diinya iilkelerinde goriilen ¢ok yonlii
ve karmasik bir konut tarzidir. Keles’in ifadesiyle ise, “Ulkenin ekonomik ve toplumsal
yapisindan ve bu yapidaki degismelerden dogan, kentlesmenin hizi ve bigimiyle yakindan
ilgili bir kalkinma ya da azgelismislik sorunudur.” (Keles, 2015, s. 369). Kaya’nin,
“kitlesel go¢ olgusunun sarsici etkilerini hafifleten belki de en temel kurum gecekondu
olmustur” (Kaya, 2017, s. 32) ifadesi de son derece 6nemlidir. Netice olarak kirsal
alandan goc¢c eden kesim kentin c¢eperinde gecekondu evleriyle yeni bir hat
olusturmuslardir. Bu alanlarin kontrolsiiz biiylimesi altyapisal sorunlar1 beraberinde
getirmistir.  Toplu tasima araglarmin  yeni olusan gecekondu mahallelerine
ulasamamasindan kaynakli dolmuslar faaliyete ge¢mistir (Tekeli 1. , 1998, s. 12).
Kentlerin modern goriintiisii kendiliginden olusan gecekondu mabhalleleri ile birlikte
bozulmustur. Ilk dénemlerde kentli profiline uymadiklarindan dolay: cesitli tepkilere
maruz kalan gecekondu sakinleri, daha sonrasinda siyasiler tarafindan hem birer oy
deposu olarak goriilmiis hem de piyasa mekanizmasi igerisinde iiretimde ve tliketimde
tistlendikleri rol itibariyle kabul edilmislerdir (Erman, 1998, s. 317).

Kentsel sorunlar, yoneticiler ve siyasiler tarafindan algilandigi gibi bir kentsel alan
tiretimi veya altyap: ihtiyaclartyla ilgili miihendislik sorunu degildir. Bu durumun fark
edilememesinden kaynakli, olusan her tiirlii soruna ayni kaliptan ¢6ziim iiretme ¢abasi
neticede higbir ¢6ziim iiretilememesine neden olmustur (Erder, 1998, s. 107). Dolayisiyla
gecekondu sorunuyla ilgili ilk olarak 1948 yilinda ¢ikartilan 5218 sayili Kanun (Resmi
Gazete - 5218 Sayili Kanun, 1948) gecekondu sorununa yonelik tam manastyla bir ¢6ziim
niteligi tasimamaktadir. Daha sonrasinda c¢ikartilan kanunlarda da yine gecekondu
sorununun ¢oziimiine yonelik nitelikten uzak ya bina yapimina tesvik amaci tasiyan ya
da ilerleyen tarihlerde Ornegine sik¢a rastlanilacak olan imar affi seklinde yasalar
¢ikartilmistir.

1960’11 yillara gelindiginde gecekondulagmayi ilgilendiren iki 6nemli husus meydana
gelmistir. Bunlardan ilki 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan darbe sonrast 1924

Anayasast’nin yerine hazirlanan yeni Anayasa’da sosyal devlet ilkesinin ve refah devleti
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anlayisinin kendisine yer bulmasidir. Bu baglamda ilgili Anayasa’nin saglik hakki basligi
altinda da olsa madde 49°da “Devlet, yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina
uygun konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirleri alir.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade
gecekondu mahallelerindeki  yerlesmelerin  ilerleyen donemlerde apartmanlara
doniismesine firsat olusturmustur. ikinci husus ise 60’1 yillarin ortasinda baslayan Bati
Avrupa’nin 6zellikle de Almanya’nin niteliksiz iggiicii talebidir. Bu isgiicii talebi, kirsal
alanlardan biiyiik kentlere gé¢ eden veya etmeyi diisiinen niifus yiginlart i¢in miithis bir
firsat iken Tiirkiye adina ise gecekondulagsmay1 frenleyecek bir isgiicii pazar1 anlamina
gelmektedir (Tekeli 1. , 1998, s. 16).

Gecekondulara artik gecgici goziiyle bakilmamaya baslandigi donemlerde toplumcu
belediyecilik anlayist ve 60’11 yillarin ortasindan itibaren sosyalist gengligin miicadelesi
genel olarak bu gecekondu mahalleleri {izerinden yiiriitiilmiistiir (Sengiil, 2017, s. 431-
432). Toplumsal agilma alani olarak bu mekanlarin segilmesi veya gesitli olusumlarin
gecekondu mabhallelerinde kendiliginden gerceklesmesi bu alanlarin tagimis oldugu
potansiyeli gosterir niteliktedir.

Gecekondu mahallelerinde dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise muhtarlik
kurumudur. Kendi imkanlar1 ve tanidiklar1 vasitasiyla gecekondu mahallelerinde yasayan
halka hizmet sunmaya c¢alisan muhtarlardan, ‘ise yaramaz adamin birisi muhtar olacagina
ben muhtar olayim’ diyen (Erder, 2011, s. 67-69) muhtara kadar birgok farkli profilde
muhtarin var oldugu bu gecekondu mahallerinde donemin go¢ yogunlugunun ydnetsel
acidan emilmesini muhtarlik teskilati saglamistir. Artan kentlesme sorunlarin1 gidermek
adina bir takim kanunlar ile belediyeler giiclendirilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu
donemde belediyelerin gelirlerinin arttirilmasint Anayasa’ya aykir1 olmas1 gerekcesiyle
cikartilan kanunlart iptal eden Anayasa Mahkemesi mevcut sorunlar karsisinda
belediyeleri caresiz birakmustir (Tekeli 1. , 1998, s. 21). Neticede mahallelerde kamu
kurumlariin hizmet sunumunda yetersiz kalmasindan kaynakli bir takim sorunlar
olusmus ve bu sorunlarin ¢oziilememesi, en ‘yakindaki’ ve kdyden gelenler i¢in en

‘bilinen’ kurum olan muhtarlik teskilatin1 6n plana ¢gikartmistir.
2.2.2. Gecekondu Mahallelerindeki Toplumsal iliskiler ve Melezlesme

1940’larda hareketlenmeye baslayan, 1950’lerden sonra goriiniirliigiinii ve 1960’lardan

sonra da hizin1 arttiran go¢ olgusu 6zellikle biiytlik sehirlerde gecekondu mahallelerini
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olusturmustur. Olusan bu yeni mekanlarin toplumsal olan etkilerini Bal su sekilde ifade
etmektedir:

“Kirdan gog ederek kentte gecekonduda yasayanlarin deger ve davranig bigimleri,

daha sonra buradan apartman dairelerindeki yeni yasantilarina gecisleri ve burada

yasadiklari, edindikleri degerler ve davrams degisiklikleri aslinda toplumsal olan

mekanin degistirici giiciine isaret eder.” (Bal, 2015, s. 254)
Bu ifadeden hareketle gecekondu mahallelerinde yasayanlarin degerlerindeki ve davranig
bicimlerindeki degisimlere deginilecek ve ardindan melezlesme olarak tanimlanabilecek
gecekondudan apartmanlara gegis incelenecektir.
Ulkenin i¢inde bulundugu durumdan 6tiirii niifus hareketliliginin yavas oldugu yillarin
ardindan kdyiinden ve kasabasindan ¢ikip gelenler kentleri cemaat tarz1 yasantilarin evi
haline getirmistir. Kent mekaninda goriilen bu farklilagsma toplumsal iliskilerde de koklii
degisimlere neden olmustur (Yelken, 2012, s. 260). Bu donemde ¢ogu olanaklardan
yoksun olarak yeni bir yerlesim alaninda hayata tutunmaya ¢alisanlarin en biiyiik sorunu
ise yoksulluk olarak belirmistir.
Kente go¢ edenlerin yasamasi gereken yoksulluk olgusu Oyle bir hal almistir ki
gecekondu mahallelerindeki evlerinden baska yerlere tasinanlar yoksulluklarini yeni
gelen gocmenlere devreder hale gelmistir. Yasanan bu yoksullugu Isik ve Pinarcioglu,
“kente daha sonra gelen kusaklara aktaril[an] dongiisel bir sistem” olarak “ndbetlese
yoksulluk” kavramiyla tanimlamiglardir (Isik & Piarcioglu, 2008, s. 77). Gecekondu
mahallelerinde yasanan bu yoksulluk iki sonu¢ dogurmustur. Bunlardan ilki gecekondu
sakinlerine -formel olan ekonomik ve toplumsal iligkilerin disinda- kentte yasama imkani
saglayan enformel iliskilerdir (Bal, 2015, s. 147). Kiiltirel bir haslete dayanan bu
enformel iliskiler gé¢ edenlerin yerlesme, is bulma ve giindelik siradan sorunlarini
¢Ozebilme amaciyla komsuluk ve dayanisma iliskilerinin devreye girmesidir. Enformel
iligkilerden statiileri geregi faydalanamayan ‘dislanmislar’ grubu ise yalmizliga terk
edilmistir (Erder, 1998, s. 111-112).
Ikinci husus ise ndbetlese yoksullugun yasandigi gecekondu mahallelerine ayni bolgeden
gelen ve benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kisilerin aralarinda kuracaklar1 enformel
bir iligki olan hemsehrilik iliskisidir (Erder, 2011, s. 227). Akrabalik iliskileriyle de
desteklenen bu hemsehrilik bagi gecekondu mahallelerinde yoksullugu torpiilemeye
calisan bir dayanigma agini olusturmustur. Burada {istiinde durulmasi gereken, yoksulluk

sonucu olusan dayanisma esasli hemsehrilik baginin kentsel hizmetlerin yetersizligi ve
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dislanma karsisinda neden radikallesmedigi sorusudur. Bu durumu Sengiil, gecekondu
mahallelerinde yasayanlarin akrabalik ve hemsehrilik iligkisinin Gtesinde yer alan
topluluk bilincinden uzak olunmasiyla agiklamistir (Sengiil, 2017, s. 428). Koyuncu ise,
gerek enformel iligkilerin gerekse onun bir tiirii olan hemsehrilik baginin yavaslayan ve
niteliksel agidan degisen go¢ olgusuyla birlikte sekteye ugradigini ve ndbetlese
yoksullugun kalict hale geldigini vurgulamistir (Koyuncu, 2015, s. 48).

Gecekondudan apartmanlasmaya gecisi kiraladig1 evlerle yakindan takip eden Erman
yasanan yoksullugu, bu yoksulluk karsisinda komsuluk, yardimlasma gibi degerleri,
gecekondu mabhallelerinde dogan genglerin bu duruma bakis agisin1 ¢alismalarinda
detayli olarak incelemistir. Caligsmalarinin birinde gecekondu mahallesinde yasayan bir
kadinin su sozleri geleneksel mahalle kiiltliriiniin  bu alanlarda yasandigini
gostermektedir. “Bi sey geldi mi (kdyden), ben komsusuz yemem.... Birbirimizden
aliyoz, o bana getiriyo, ben ona getiriyom, bi tiirlii yiyecegimiz yerde, iki tiirli yiyoz.”
(Erman, 1998, s. 319) Gecekondu tarzi konutlarin biiyiik 6l¢iide imkan verdigi bu iligkiler
ag1 mekanin farklilagsmasiyla degisime ugrayacaktir.

Kentin merkezi ile cevresi arasindaki boslugun kapandigi, yerlesmelerin birbirine
yakinlagtig1 ve kentin genel manasiyla biitlinciil bir gériiniim kazandig1 (Kurtulusg, 2003,
s. 85) 1970’1i yillara gelindiginde gecekondu tarzi konut iiretme bi¢imi yerlesiklesirken
bu siirecte yer alan aktorlerin farklilagtigi goriilmektedir (Erder, 2011, s. 299). Bir diger
ifadeyle gecekondular gé¢ edenin derme c¢atma insa ettigi konutlar olmaktan ¢ikmis,
baska gruplar tarafindan insa edilip talep edenlere satilan bir meta haline donlismiistiir
(Kaya, 2017, s. 33). Ozellikle ilk kez gecekondu kavramina deginilen 1966 yilinda
cikartilan 775 sayili Kanun ile birlikte birtakim giivencelere kavusan gecekondular
yatirim unsuruna doniismiistir (Resmi Gazete - 775 Sayili Kanun, 1966). Gecekondu
mabhallelerinde konut iiretiminin karliligini fark eden sermaye gruplari bu alanlara gesitli
aracilarla (arazi mafyasi) girmeye ¢alismistir. Gecekondu mahallelerinin bir kisminda tist
gelir grubuna hitap eden siteler kurulurken bir kisminda ise orta gelir grubu igin
apartmanlar insa edilmistir.%°

Apartmanlar bu donemde gecmisteki kira geliri elde etme fonksiyonunun oOtesinde

gecekondu sakinleri i¢in likks ve konforlu yasam alanlarina doniismiistiir. Yap-sat

19-) Bahsi gecen donemde artan toprak spekiilasyonlar: nedeniyle 1949°da 50 liraya satilan bazi arsalarin
fiyat1 1965°te 50.000 liraya ¢ikmustir. Bkz: (Karpat, 2003, s. 105).
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diizeninin kentlerdeki niifus artisiyla paralel olarak yayginlagmasi geleneksel konut
dokusunun apartmanlagmaya dogru evrilmesine neden olmustur (Gorgiili, 2016, s. 171-
173). Tamda bu siiregte gecekondu mahallerinde artan kiracilik ve sik konut degistirme
durumu var olan homojenligi olumsuz etkilemistir. Bununla iliskili olarak az 6nce
deginilen dayanisma ve paylasma kiiltlirlii zayiflamis ve hatta apartman tarzi yasama
gegisle birlikte bir takim deger ve davranislara 6zlem duyulur hale gelinmistir (Erman,
1998, s. 320-321).

Kendi oturdugu konutlar1 bigimlendirme liikksiinden uzak bir sekilde standart
apartmanlarda yasayan gecekondu sakinlerinin kimisi apartmanlarda yasamay1 kolayca
benimserken kimisi ise geride biraktigi degerleri ve iligki aglarin1 6zlemle aramigtir.
Gecekondudan apartmana tasinmayi bir ‘esik ge¢me siireci’ olarak diistindiiglimiizde
gecekondu mahallelerinde var olan cemaatsel iliskilerin, mahalle kiiltiiriiniin, komsuluk
iligkilerinin ve dayanigsma ortaminin bu silire¢ igerisinde melezlestigi bir gergektir
(Oziinel, 2015, s. 48). Buda aslinda gecekondu sakinlerinin apartmanlara tasinarak

kentlilesmediklerini yani esikte kalmaya devam ettiklerini gostermektedir.

2.2.3. 1950-1980 Arasi Dénemde Muhtarhk Teskilati Ile ilgili Yapilan

Diizenlemeler

Kirsal go¢iin en yogun olarak yasandigi 1950 ile 1980 yillar1 arasindaki siyasi, ekonomik
ve toplumsal sartlar yonetsel agidan bazi sorunlar1 ortaya ¢ikartmistir. Bu sorunlardan
birisi ve belki de en 6nemlisi belediyelerin 6zellikle yeni olusan gecekondu mahallelerine
hizmet sunumunda yetersiz olmasidir. Bu durum belediyelerin ¢esitli imkanlardan yoksun
olmasindan kaynaklandig: gibi ayn1 zamanda yonetsel bir zafiyetinde gostergesi olarak
kabul edilebilir. Boylesi bir durumda mahalle muhtarlar1 tarihteki kurulma amaci
dogrultusunda halkin en yakininda bulunan se¢ilmis yoneticiler olmaya devam etmistir.

Niifus hareketliliginin artis gosterdigi bu yillarda muhtarlik teskilatinin en 6nemli gorevi
ikametgah kayitlarini diizenlemektir. Merkezdeki mahallelerde bu tarz islerin yapilmasi
kismen kolay iken yeni kurulan gecekondu mahallelerinde ayn1 durum gegerli degildir.
Mubhtarlarin gérevlerinin yani sira yerel yonetimlerin hizmet sunumunda yetersiz kaldig:
bu mahallelerdeki halk, goc ettikleri yerde benzerini gordiikleri muhtarlik teskilatindan

yetkisi ve imkani dahilinde olmayan hizmetler talep etmislerdir. Bu talepler genelde
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altyap1 sorunlari, igme suyu sikintisi, is takibi, yol gdsterme ve giinliik ihtilaf ¢6zme gibi
taleplerdir.
S6z konusu donemde muhtarliklara gelinerek yapilan sozlii talebi azaltmak i¢in muhtarlik
biirolarina bagvuru kutular1 konulmussa da insanlar muhtarlara dertlerini dogrudan sozli
olarak iletmeyi tercih etmiglerdir. Bahsedilen sorunlarin ¢oziimiinde muhtarlar
cogunlukla yerel belediye orgiitii ile temasa gegmistir. Genellikle kaynak gerektirmeyen
sorunlarin ¢oziimiinde belediye oOrgiitii devreye girerken, kaynak gerektiren hususlarda
mubhtarin araciligi ile varlikli kisiler bu sorumlulugu tistlenmislerdir (Erder, 2011, s. 74-
81). Ne var ki muhtarlik tegkilatinin tikanan mekanizma igerisindeki islevselligi birtakim
siyasi nedenlerden dolay1 gérmezden gelinecek ve bu islevselligi sekteye ugratilacaktir.
1960 darbesi, Tiirkiye'nin yonetsel tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 teskil etmis olup,
muhtarlik teskilati lizerinde de bir dizi olumsuz etkiye yol agmistir. Mesru yollarla
secilmis olan kisilere var olma imkani tanimayan donemin zihniyeti 10.11.1960 tarihinde
cikartilan 120 sayili Kanun’un (TBMM - 120 Sayili Kanun, 1960) 1. maddesi ile “il genel
ve belediye meclisleriyle il daimi ve belediye enclimenlerini, mahalle muhtar ve ihtiyar
heyetlerini feshetm[istir]”. Ilgili maddenin devaminda feshedilen mahalle muhtarlarmnin
ve ihtiyar heyetlerinin gorev ve yetkilerinin vali ve kaymakamca tayin edilecek kisilere
verilmesi uygun goriilmiistiir. Igisleri Bakanlig1 bu feshetme isleminde ve tayin edilen
kisilerin gorevlendirilmesinde yetkili kilinmis ve fakat dilerse yetkilerini kismen veya
tamamen valilere verebilir denilmistir. S6z konusu kanunda en dikkat ¢ekici husus tiizel
kisiligi olan belediyeler ile muhtarlik teskilatinin ayn1 kanun metninde diizenlenmesidir.
Burada kanun koyucularin az 6ncede deginildigi gibi se¢imle is basina gelen yoneticiler
tizerinde bir tasarrufta bulundugu goriilmektedir.
Donemin planlamact ve kalkinmaci anlayist gesitli paydaslar ile Merkezi Hiikiimet
Teskilatt Arastirma Projesi (MEHTAP) adi altinda kamu kurumlar1 arasindaki gorev
dagilimi ve bu durumun hizmetlerin sunumuna etkisiyle ilgili detayli bir calisma
baslatilmistir. 1962 yilinda calisilmaya baglanan bu proje raporunda birgok defa merkezi
hizmetlerin halka yakin olmasindan bahsedildikten sonra mahalli idarelerin
kalkindirilmasiyla ilgili soyle devam edilmistir:

“Tiirkiye’deki miilki idare sistemi ve tasra idaresi sorumlulugunun idare amirlerinde,

ozellikle kaymakam ve valilerde toplanmasi, aslinda, bagka memleketlerde

denenmege baslanan mahalli topluluklar kalkindirma tertiplerini aratmayacak bir

geleneksel mekanizma tegkil etmektedir. Su halde, alinacak yeni ter tiplerde mutat
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idari teskilattan tecrit edilmesi diisiiniilen kalkindirma gorevlerini de kaymakamlarin
sorumluluguna vermek, il capinda da valinin yakin ilgi ve denetimini saglamak
sarttir....Kaymakamlarin ilgelerde bugiine kadar mahdut imkanlarla ve yetkilerle
sagladiklar1 basarilar, kendilerinin mahalli topluluklar1 kalkindirma bakimindan en
ehemmiyetli idareciler olacaklarini gdstermektedir”. (Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi (Turkey). Yonetim Kurulu, Ankara, s. 49-50)
Rapor, halka yakinlikla neyin ima edilmek istendigini aciklamaya ¢aligmistir. Raporun
genelinde mahalle muhtarlarinin yetkiden ve imkanlardan uzak sekilde saglamis olduklari
basar1 gérmezden gelinmis ve adeta rol calinarak bu basarinin se¢ilmis muhtara degil
atanmig kaymakama layik oldugu diistintilmiistiir.
Muhtarlik tegkilatini ilgilendiren 4541 sayili Kanun, 1963 tarihinde ¢ikartilacak olan 287
sayili Kanun (TBMM - 287 Sayili Kanun, 1963) ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore
4541 sayili Kanun’un 5, 8 ve 19. maddelerindeki se¢me, secilme ve secim usuliiyle ilgili
hususlar degistirilmistir ve bunlara ek olarak yine se¢im usuliiyle ilgili yeni diizenlemeler
eklenmistir.
Mubhtarlara maas baglanmastyla ilgili 1977 yilindan 6nce bir takim tartismalar yapilsa da
kanuni bir diizenleme yapilmamigtir. 2108 sayili Kanun’un (TBMM - 2108 Sayili Kanun,
1977) 2. maddesi geregi “Sehir ve kasaba mahalle muhtarlarna, karsiigi icisleri
Bakanlig1 Biit¢esinden, il 6zel idareleri biitcelerine aktarilacak ddenekten saglanmak
suretiyle ayda (100) gostergenin her yil Biitge Kanununda tespit edilecek kat sayinin
carpimui ile bulunacak miktar iizerinden muhtarlik 6denegi” verilmesine karar verilmistir.
Yine ilgili kanunun 3. maddesinde emekli olan mubhtarlar1 ilgilendiren bir husustan
bahsedilmistir. Buna gore, muhtarlhik ©6denegi ve harclardan dolayr emekli olan
muhtarlarin emekli ayliklarinin kesilmeyecegi belirtilmistir. Son olarak ilgili kanunun 4.
maddesinde “KOy ve mahalle muhtarlarindan bir sosyal giivenlik kurumuna bagh

olmayanlar 1479 sayil1 Bag-Kur Kanunu kapsamina alinmistir.” denilmistir.

2.3. 1980’lerden Giiniimiize Kentin Déniismesi Ve Muhtarhk Teskilati le lgili

Yasal Diizenlemeler

Ulus-devletin ve emek giiciiniin kentlesmesi donemlerinden sonra 1970’lerde ortaya
cikan ekonomik kriz arka planda kalmis kapitalizmi yeniden 6n plana c¢ikartmistir.
Timur’un belirttigi gibi bu donemde, “kapitalizmin en parazit siniflar1 yliz yil once

sahneledikleri oyunu, yeni kosullar altinda tekrar sergilemeye basla[mislardir]” (Timur,

72



2004, s. 37). Tiirkiye’de bu ekonomik krizin tizerine birde siyasi krizler eklemlenmistir.
Netice olarak 1940’lardan 1980’lere kadarki siiregte hizli bir sekilde gerceklesen
demografik hareketler ve kentlesme olgusu belirli bir doygunluk seviyesine ulagmis
(Tekeli 1. , 1998, s. 23) olsa da mevcut Krizleri ¢dzmek adina hayata gegirilen politikalar
kendisini yine en ¢ok biiyiik kentlerde hissettirmistir.2

1980’lere gelindiginde tarih adeta tekerriir etmis, tanzimat doneminde geleneksel mahalle
yapisini derinden sarsan uygulamalar bu sefer farkli sekilde ve fakat ayn1 amagla hayata
gecirilmeye ¢alisilmistir. Bu donemde sermaye sahiplerinin daha fazla sermaye biriktirme
amaglarina (Wallerstein, 2009, s. 12) hizmet edecek olan kentler ¢ok gesitli kavramlar adi
altinda?! doniistiiriilmeye baslanmistir. Sermayenin bu etkisine birde teknolojik
gelismeler eklenince Ozellikle biiyiik kentler ve dolayisiyla buralarin mahalleleri
geemisteki kimliklerinden oldukca uzaklasmislardir. Geleneksel mahallelerin geriye
doniilemeyecek seviyede degismesiyle zaten yok olmaya yiiz tutmus ¢ogu degerin
unutulmasi veya terk edilmesi mahallede yonetsel agidan da bir takim degisiklikleri ve
zorluklar1 beraberinde getirmistir.

Bu baglamda 1980’lerden sonra tekrardan 6n plana ¢ikan kiiresellesmenin mahalleler
tizerindeki fiziki, toplumsal ve yonetsel yansimalari ele alinacaktir. Sermayenin
sekillendirdigi kentlerde ve mahallelerde olusan yeni yasam alanlarindaki yitirilen
degerlere ve yonetsel zorluklara deginilecektir. Son olarak 2000’lerden giiniimiize kadar
gecen slirecte mahalle ve muhtarlik teskilati ile ilgili yapilan yasal diizenlemeler

incelenecektir.
2.3.1. Kiiresellesmenin Mahalleye ve Muhtarhk Teskilatina Yansimasi

Mahallenin ve mubhtarlik teskilatinin kiiresellesmeden dolay1 bir takim doniisim ve
degisimlere maruz kalmasina deginilmeden 6nce kiiresellesmeden kastin ne oldugunu
aciklamak faydali olacaktir. Aslinda kiiresellesme, klasik iktisadin kurucu babasi olarak
kabul edilen A. Smith’in ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler’ formiiliine ek olarak
piyasay1 tek basina raymna koyan ‘goériinmez el’ teorisinden bagka bir sey degildir. Bu

modast ge¢mis kavramlarin yerine kiiresellesme ifadesini kullanmak s6z konusu

20-) Doygunluk seviyesine ulasilmakla birlikte devam eden goglerin niteliginde bir degisim olmustur.
1980’lerden sonra meydana gelecek go¢ hareketleri daha 6nceki gog hareketlerinden farkli olarak ekonomik
temelli degil, terdr sorunundan dolay: giivenlik temelli gergeklesmistir. Bkz. (Koyuncu, 2015, s. 42-42)
21-) Ornegin Diinya Kentleri / Global Kentler kavramlari igin bkz: (Topal, 2003, s. 41-45)
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ekonomik modelin dayandigi temelleri degistirmemektedir (Timur, 2004, s. 15-31).
Buradan hareketle kiiresellesme, kapitalist sistemin “diinya ekonomisini kendi
amaglarina gore sekillendirme ¢abasinin devami” (Somel, 2002, s. 207) olarak
tanimlanabilir. 1980’lerde 1sitilip tekrardan servis edilen kapitalizmin ya da
kiiresellesmenin ana unsuru sermayenin hareketliliginin Onlindeki engellerin
kaldirilmasidir.

Tirkiye oOzelinde diisiintildiigiinde 1980’ler Oncesi yasanan krizden ¢ikmak ve
kiiresellesmeyle uyum saglayabilmek icin iki temel miidahalede bulunulmustur.
Bunlardan ilki ekonomik bir miidahale olan ithal ikameci kalkinma modelinden
vazgecilip disa acik biiyiimeye gecmektir. Tkincisi ise 12 Eyliil 1980 tarihindeki askeri
darbedir (Sengiil, 2009, s. 136-137). Bu o6nemli iki miidahaleden sonra ekonomi
alanindaki takinilan tutumla birlikte Tiirkiye sosyal devlet 6zelliginden uzaklagsmis ve
piyasa aktorlerinin hareket alanini genisletecek kararlar almistir. Bu durum sonucunda
kentlere belediyeler araciligi ile c¢esitli yatinm imkanlar1 saglanmig ve kentsel
girisimciligin 6nii agilmistir (Sengiil, 2009, s. 138).

Kentlerin kiiresel ekonomiyle eklemlenmesi icin tipki tanzimat doneminde oldugu gibi
bir doniisiim gegirmesi gerekmistir. Nasil ki o donemde ticaretin gelismesi i¢in yapilmasi
gereken seyler vardiysa 1980’lerde de ayn1 durum kendisini gostermistir. Bu donemin
tanzimattan farki ise kentlerin donilislimiiniin daha yapisal boyutlarda olmasiyla
aciklanabilir. Yapisal doniisimden kastedilmeye calisilan, kentlerin ve dolayisiyla
mabhallelerin sadece fiziksel sekilde degistirilmesi degil ayn1 zamanda kiiresel olgekte
marka haline gelebilmesini saglayacak yatirimlarin ve yeniliklerin yapilmasidir.
1980’lerden sonra kentler, kiiresel ekonomiler i¢inde 6n plana ¢ikartilmis ve rekabet
edebilir hale getirilmistir (Harvey, Sermaye Muammasi, 2012, s. 209). Sermayenin
kentlere girmesi ve buralarda yatirim yapmalariyla birlikte “artik kentler giiglerini
iilkelerden degil tilkeler giiclerini kentlerden almaktadir.” (Topal & Akyazi, 1997, s. 13)
Hatta bu durum sonucunda ulusal kalkinmanin kosulu olarak kentlerin kalkinmasinin
onemine vurgu yapilmigtir.

Kentlerin kiiresel sisteme adaptasyon siirecinde gelismesi ve kalkinmasi iyi bir sey olsa
da mevcut yapinin degismesinden kaynakli uyum saglama zorunlulugunun herkes veya
her yer acisindan ayni diizeyde olmamasi mekansal esitsizliklerin olusumuna neden

olmustur (Harvey, 2003, s. 56-58). Bu doniisiimler ve mekansal esitsizlikler neticede
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kentte ve mahallede yasayanlarin 6zellikle mekansal dagiliminin yeniden dizayn
edilmesine yol agmustir (Ozer 1., 2004, s. 37). Kentlerde yasanan bu doniisiim hareketinin
sonucunda olusan rekabet ortami kentlere siifsal ve etnik ayrismalarin girmesine neden
olmustur (Timtas, 2012, s. 46-47).
Kiiresellesme siirecinde siyasiler temsil ettikleri kentleri kiiresel ekonominin igerisine
dahil edebilmek adina ¢aba harcamuslardir. Istanbul rneginden hareketle bakildiginda
Dalan ve Ozal’in biiyiik sermaye gruplarinin temsilcileri ile yaptig1 goriismelerde bu
cabalar1 goriilmektedir. Yapilan yatinmlar, sehirlerin dogal avantajlari, kanuni
diizenlemeler ile saglanacak avantajlar verilen demeglerde alt1 ¢izilen hususlardan
birkagidir (Oktem, 2011, s. 25-26). Bunlarin yan: sira yedinci bes yillik kalkinma plan
incelendiginde sermaye hareketlerini kolaylastirmaya yonelik birgok soylemle
karsilasilmaktadir. Ornegin:
“Uluslararas1 sermayenin akis yonii ve tiretim faaliyetindeki gelismede, geleneksel
olarak belirleyici olan niteliksiz ucuz isgiicii ve hammaddenin bollugu gibi
unsurlarin 6nemi giderek azalirken, iyi yetismis isgiliciiniin, gelismis bir teknolojik
ve ticari altyapinin varlig ile etkin isleyen bir piyasa mekanizmasi ve nihai pazarin
degisen ve gelisen tercihlerini yakindan izleyebilme ve kolay ulagabilme gibi
unsurlarin 6nemi artmaktadir.
Boyle bir ortamda, ¢agdas ekonomilerde arzulanan iktisadi ve sosyal hedeflere
ulasmada piyasalar ile devlete birbirlerini destekleyici ve tamamlayict 6nemli
gorevler diigmektedir. Yeni sanayilesme politikalar1, yerli firmalar1 gelistirici ortami
hazirlamanin yaninda, bir yandan uluslararasi firmalarin yerli {iretimdeki paym
artirmay1 kolaylastirirken diger yandan yerli firmalarin da uluslararasi firmalarla
disarida baglantilar kurmasimi desteklemektedir” (SBB - Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1996-2000, s. 2).
Yedinci bes yillik kalkinma planinda sermayenin rahat bir sekilde hareket etmesine
yonelik uygulanacak politikalarin dogrudan veya dolayli olarak kentlere etkisi sz
konusudur. Bu agidan bakildiginda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kiiresellesme
cabalariyla birlikte mekansal diizlemde bir takim degisiklikler meydana gelmistir.
Bunlardan bazilar1 sdyledir: Kentin biiylimesiyle merkezde kalan agir sanayinin kent
disina kademeli olarak ¢ikartilmasi, sanayilerin kent merkezlerinden cikartilmasiyla
olusan bos alanlara otellerin, liiks konutlarin, is ve aligveris merkezlerinin yapilmasi,

gecekondu mahallelerinin bir takim yasal diizenlemeler ile ¢ok katli yapilagmaya uygun
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hale getirilmesidir (Oktem, 2011, s. 26). Bu mekansal degisimin haricinde iktisadi ve
sosyal durumlardan kaynakli toplumsal ve kiiltiirel kutuplasma artmakta, bir tarafta
giderek zenginlesen bir kesim olusurken diger tarafta fakirlesen ve kendi i¢cinde boliinen
yerel-kalabaliklar olusmaktadir (Oncii & Weyland, 2010, s. 10).
Kiiresellesmenin kentler tizerindeki etkileri nasil somut bir sekilde goriiliiyorsa ayni
sekilde yonetsel agidan da devletlerin ve yerel yonetimlerin isleyisiyle alakali yeni
acilimlar getirdigi goriilmektedir. Yine, yedinci bes yillik kalkinma planina bakildiginda
su ifadelere yer verilmistir:
“Kamu yonetiminin hem merkezde hem de mahallinde yeniden yapilanmasi geregi
devam etmektedir. Merkezi idare ve mahalli idareler ve ayni yoredeki mahalli idare
birimlerinin arasindaki koordinasyon eksikligi stirmektedir. Mahalli ve merkezi
idare arasinda hizmet ve kaynak dengesi kurulamamis, yerinden yonetim ilkesi
cercevesinde mahalli idareler giiclendirilememistir. Yerel nitelikli hizmetlerin biiyiik
Olciide merkezi idare tarafindan yerine getirilmesi, halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda
etkili bir programlama yapilamamas: idari etkinligi olumsuz yonde etkilemekte,
mabhalli idarelerin idari ve mali sorunlarinin ¢oziimiinii merkezi idareden
beklemesine yol agmaktadir. Asirt merkezilesme sonucu gorev, yetki, sorumluluk ve
kaynak dagilimi agisindan karmagik bir idari, mali ve hukuki yap1 olugsmus, kamu
hizmetlerinde  etkinlik,  verimlilik ~ ve  rasyonel  kaynak  kullanimi
gerceklestirilememistir.” (SBB - Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996-2000, s.
16)
Acikea belirtildigi gibi diinya genelinde 1980’lerde baglayan yerel yonetimlere artan ilgi
yedinci bes yillik kalkinma planinda kendisine kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve
rasyonel kaynak kullanimi ¢ercevesinde yer bulmustur.
Tiim bu aciklamalardan hareketle kiiresellesmenin getirdigi doniisiim furyas: gerek
kentleri ve kentleri olusturan mahalleleri gerekse de devletlerin yonetim anlayiglarin
etkilemekle kalmayip degistirmeye baglamistir. Sermaye sahiplerinin kentsel doniisiim
ad1 altinda geleneksel mahalle dokularma 6nem vermeden giristikleri salt insaat
faaliyetleri mahallerde kapanmayacak yaralar agmustir. Yonetsel acidan da ciddi
sorunlara gebe olan kentsel doniisiim anlayisina deginildikten sonra 1980’lerde yerel

yonetimlere artan ilginin muhtarlik teskilatina nasil yansidigi tizerinde durulacaktir.

2.3.1.1. Kentsel Doniisiim Politikalarimin Mahalle Olgusuna Etkisi
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Emek giiciiniin kentlestigi donemden c¢ikilip sermayenin kentlestigi doneme sert bir
gecisin basladigi 1980’ler sonrasinda kentin ve mahallelerin aleyhinde bir takim
gelismeler olmustur. Ulusal ve uluslararasi sermayenin akis hizina gore sekillendirilmeye
calisilan kent merkezlerinde bu amaca hizmet edecek bir takim degisimler yasanmustir.
Bu degisimler kent merkezlerinin hizmet alanina, cazibe merkezlerine ve tiiketim
alanlarina doniistlirilmesini kapsayan (Aydin & Yarar, 2007, s. 35-36), basli basina
fiziksel, toplumsal ve yonetsel sorunlar i¢eren bir siireci ve sonucu dogurmustur. Daha
once deginilen, Tirkiye’nin kentlesme deneyiminin donemlemesini yapan Sengiil’e gore,
“bu gelismelerle birlikte ilk donemden beri spekiilatif karlarin araci olan kent, stratejik
bir meta olarak her zamankinden daha merkezi bir konuma gelmistir (Sengiil, 2009, s.
141).

On yi1l 6ncesinde kirdan kente gelmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan gecekondular
ozellikle 1980’lerin ortasindan sonra sonu¢ olmaktan ¢ikip olusan rant nedeniyle gogiin
nedeni olmaya baslamistir. Kent topraginin degerinin arttigi 1990’lerden sonra ise isgal
yoluyla elde edilen arsa iizerine gecekondu insa edilmesine izin verilmemeye baglanmistir
(Kaya, 2017, s. 34). Bu baglamda, degerlenen kent topraginin ingaat faaliyetleri ile
gayrimenkule dayali yatirrmlarin 68esi olarak goriildiigii iki donem yasanmustir. ilki,
1980’lerde ANAP hiikiimeti donemindeki yatirimlarin sanayiden kente kaydirildig
donemdir. Ikinci dénem ise 2001 krizi sonrasinda yapisal uyum olarak adlandirilan AKP
hiikiimeti dénemine tekabiil eden dénemdir. Iki dénemin ortak dzelligi devletin kentsel
mekanin yeniden iiretilmesinde rol oynamasidir (Ugurlu, 2013, s. 4).

Kentin degerinin bu denli artti§1 bir donemde kent yonetimiyle ilgili sorunlar ortaya
cikmistir. Kentin yeniden yapilandirilmasinda ihtiya¢ duyulan yasal diizenlemeler,
kurumlar?? ve mesruiyet araclar1 saglandiktan sonra Harvey’in “yaratici yikim” (Harvey,
2013, s. 58) olarak tanimladigi kentsel donilisiim siireci mahallelerde kendisini
gostermeye baslamistir. Genel olarak kentsel doniisiim denilince kentsel bir alanin yikilip
cevresiyle birlikte yeni bir yerlesim alanmna doniistiiriilmesi ifade edilir (Ozden, 2016, s.
50-54). Bu doniigiimiin tetikleyicileri olarak kentin gelismesi, refah seviyesinin
yiikselmesi, alt yap1 ihtiyacinin artmasi, yeni yapilan ulagim araglar veya yollar, egitim

alanlar1 gibi unsurlar gériilmektedir (Ilhan, 2006, s. 272). Tiim bu tetikleyici unsurlarin

22-) Islah ve Imar Plam1 Yasa Grubu olarak adlandirilabilecek Ozal yasalart ve TOKI’nin kurulmasi ile
alakali bkz. (Ugurlu, 2013, s. 4-9)
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yani sira kentsel donilisiime bir mesruiyet katacak tanimlamada bulunma son derece
onemlidir. Ciinkli, kentsel donilisimiin sonucunda olusabilecek magduriyetlere,
dontistiiriilen kentsel alanin o tanimiyla cevap verilmeye calisilacaktir. 19. ylizyilda bu
tanimlama ‘sefalet yuvalar1’ kavramiyla ifade edilirken 20. yiizyilda ‘¢okiintii bolgeleri’
olarak nitelendirilmistir (Sentiirk, 2012, s. 352-354). Dogal afetlere karsi giivenlik
sOylemleri de mesruiyet unsuru olusturabilir. Bu tanimlamalar aslinda kent alanlarinin
niteliklerinden kaynakli benzetmeler veya durumlar olsa da az once belirtildigi gibi
mesruiyet unsuru olarak kullanimlari kentsel doniisiim siireci i¢in zemin olugturmaktadir.
Tanimlamanin ardindan kentsel doniisiime baslanan alanda amaclanan temel ilke fiziksel
ve toplumsal bir temizlik yapilmak istenmesidir. Diger amaglara bakildiginda plansiz,
carpik, sekilsiz alanlarin diizenlenmesi, estetize edilmesi ve planlanmasi gayreti
goriilmektedir. Ayrica giivenlikli olmayan kentsel alanlar gilivenlikli hale getirilmek
istenmektedir. Bu amaclar dogrultusunda kentsel doniisiim yapilirken kentin iktisadi
acidan canlanmasina yonelik kaygilar hep g6z oniinde bulundurulmaktadir (Sentiirk,
2012, s. 335-339).

Kentsel doniisiime kapitalist anlayis ile yaklasildigi zaman yukarida bahsedilen amaclar
dogrultusunda sermayenin, mekani bir meta haline getirdigi goriilmektedir. Bir baska
deyisle, kentsel mekanin kapitalist anlayis ile tiretilmesi artik deger olusumu ve kar elde
etme konusunda mekani metalastirirken mekanin kullanim degerinden ziyade degisim
degerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir (Lefebvre, 2014, s. 341). Sermaye
sahipleri karlarim1 maksimize edebilmek i¢in degisim degerine 6nem verirler ve bu
dogrultuda kentin kar iiretme potansiyeli olan alanlarinda kentsel doniisiim projelerini
hayata gecirmek (yani karli bir yatinm yapabilmek) icin her tiirlii yolu denerler.
Dolayisiyla sermaye sahipleri karlarini diistirecek unsurlar1 o mekanda istenmeyen seyler
olarak goriip onlardan kurtulmanin yollarini ararlar (Harvey, 2012, s. 185-186). Neticede
kentlerde kendisini gosteren bu kapitalist anlayis ve onun getirdigi iiretim ve bollisiim
iliskileri yeni bir tiir esitsizlik kaynagi ortaya ¢ikartmistir (Castells, 2014, s. 34).

Kentsel doniistimiin kapitalist anlayisla hayat buldugu mekanlarda ortaya ¢ikan esitsizlik
durumunu Tiimtas su ciimleler ile ifade etmektedir:

LR INT3

“...kent merkezinde “¢cokiintii alanlar1”, “su¢ alanlar1”, varos ve yoksul mahalleleri
olarak goriilen mekanlar kentlerde ¢oziilmesi gereken Onemli sorunlar olarak
goriilmiistlir. Bu sorunlarin ¢ézlimii i¢inde mekanlarda yasayan marjinal ve/veya

yoksul halk, kent merkezi disina itilerek, mekanlar iist gelir grubu ve sermayenin
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kullanimina tahsis edilmistir. Literatiirde soylulastirma (gentrification) olarak

tartisilan bu olgu zorunlu olarak yerinden edilmeyi icerdigi i¢in var olan sosyo-

mekansal ayrismay1 daha da arttirmaktadir.” (Tiimtas, 2012, s. 127)
Su soylenebilir ki, soylulastirma ile yogun bir niifusa hizmet eden eski sanayi
merkezlerinin sanayisizlestirilmesi asamasinda islevini yitiren mekanlarin yeniden
degerlendirilmesi yok edilmeyen, yalnizca kentin baska bdlgelerine gonderilen
yoksulluk, sug, issizlik gibi sorunlarin ¢dziimiinden ziyade devamina neden olmustur
(Sen, 2007, s. 184-185).
Sen’e gore soylulagtirma faaliyetinin ilk asamasi, “egitim diizeyi yiiksek, yabanci dil
bilen, yiiksek gelirli islerde ¢alisan kentli bir stnif” (Sen, 2011, s. 6) olan yeni orta sinifin
bireysel denebilecek miilkiyet satin alma, yenileme, oOrgiitlenerek bilinglenme, yerel
hizmetlerde kaliteyi arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunma ve yeni orta siniftan olan
diger kisilerin bu mahallelerden miilk edinmelerini saglama cabalartyla baslar. Bu ilk
asamanin ilerletilebilmesi ve yeni orta sinifa ait miilklerin tam manasiyla degerlenmesi
icin sermaye sahiplerinin siirece dahil olmasi gerekir (Sen, 2011, s. 11-12). Hangi
asamanin ilk ya da tamamlayici oldugu mahalleye ve/veya kentsel doniisiim projesine
gore degisebilecek bir husus olsa da bu iki agamanin soylulastirma siirecinde kesin olarak
rol aldig1 sdylenebilir.
Bu anlayis cergevesinde yapilan kentsel doniisiim projelerinin mahalle 6l¢eginde ortak
bir takim sorunlar dogurdugu goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlileri miilkiyet transferi,
yer degistirme, arsa veya emlak iizerinden yapilan spekiilasyonlar ve bunlarin
sonuglaridir. Her biri geleneksel mahalle yapisinin temel degerlerini sarsabilecek bu
hususlar ortaya yeni bir takim yerlesim tipolojileri ¢ikartmistir. Yeni olusan yerlesim
yerleri mahalle ve sakinlerinin ihtiyacindan uzak bir sekilde ¢ogunun bir digerine
benzedigi kimliksiz alanlardan ibarettir. Yasanan doniisiim o kadar hizlidir ki mekanin
eskimesine dahi izin vermemektedir. Sonug¢ olarak bu unsurlardan eksik olan mekanlar
beraberinde toplumsal ve dolayisiyla yonetsel sorunlar dogurmaktadir (Sentiirk, 2012, s.
360-362).
Bu sekilde dontstiiriilmeye calisilan mahalleler i¢in Erkan ve Akin su tespitlerde
bulunmuslardir:

“Dogal ¢evreyi goz ardi eden, sosyal katmanlar1 ve yasam aligkanlar farklilasan

gruplarin ayni pota iginde eritilerek, birbirine benzer hale getiren yapili cevre

anlayisi; giniimiiz kentlerini kiiltiirel birikimden uzaklastirip siradanlastirmistir,
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birbirine benzer hale getirmistir. Bu problem en somut bi¢imi ile mahalle
birimlerinde de algilanmaktadir. Giinlimiiz kentlerinde mahalle; sadece bir yonetim
birimi kimligini silirdiirmekte, sinirlarin1 genellikle icinde yasayanlarin dahi
kestiremedigi, yasayanlarin birbirine asina olmak bir yana, hicbir aidiyet
hissetmedikleri kentsel bir par¢a haline gelmistir.

Bunlar alan ve/veya niifus biiyiikligii, sinirlari, donatilar1 ve sosyal iliskileri
baglaminda tam anlamiyla mahalle ol(a)mayan konut alanlarin1 anlatmaktadir. Bu
konut alanlar1 biiyiikliik sorunlar1 disinda aidiyet, gilivenlik, donati1 yetersizligi,

kimlik ve benzeri sorunlari da icermektedir.” (Erkan & Akin, 2011, s. 442)

1998 Atine Kartasi’nda®® Avrupa Kent Plancilar1 Konseyi (CEU) tarafindan “herkes igin

kent” vizyonu ile ortaya konulan ilkelerde mahalle 6zelinde degerlendirilebilecek 6nemli

tespitlerde bulunulmustur. Geride birakilan yiizyil icerisinde degeri unutulan mahalle

kavrami 21. yiizyil ile tekrardan anlasilmaya ve deger bulmaya baglamistir (Akin &

Erkan, 2012, s. 141). Giiniimiizde yeniden deger kazanan mahallelerin planlanmasinda

dikkat edilmesi gereken hususlardan birkag1 sdyledir:

Mabhallenin fiziksel biiyiikliigii belirlenirken alt sinir olarak optimum niifus ve donati
biiytikliigi iliskisi kullanilmali ve buna gore mahalle yaklasik 20 hektardan kiigiik
olmamalidir. Mahallenin {ist sinirinin hesaplanmasinda ise bir yetiskinin yorulmadan
yiirliyebilecegi mesafe temel alinmalidir. Bu da yaklagik 50 hektarlik bir alana tekabiil
etmektedir.

Mabhallenin biiyiikliigiinii belirleyen bir diger etken ise niifustur. Bu agidan mahalleler
yiiz ylize iliski kurulabilecek 3500-5000 kisiden fazla olmamalidir.

Mahallenin sinirlarinin tanimlanmasi ve bu alanlarin donati alani olarak islevsel hale
getirilmesi mahallelerin algilanmasi agisindan dnemlidir.

Tepe, vadi gibi dogal olusumlar kamusal acik alan olarak degerlendirilmelidir.

Yiz yilize iliskilerin kurulmasini destekleyecek mekansal tasarimlara Onem
verilmelidir.

Mabhalle, kendi igerisinde giinliik ihtiyaglarin karsilanabilecegi bir alan olarak
tasarlanmalidir.

Tiim yas ve sosyal gruplarin erisebilecegi bir mahalle tasarimi yapilmalidir.

23-) Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi ¢aligmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan modern sehirciligin
ilkeleri Atina Kartas1 ad1 altinda toplanmistir. Detaylar i¢in bkz: (Gokgiir, 2005)
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e Motorlu tasit trafigi ile yaya yollarinin nizami bir sekilde birbirinden ayrildig1 ve yaya
erisiminin desteklendigi ulagim aglar tasarlanmalidir. (Erkan & Akin, 2011, s. 438-
447)

Kentsel doniisiime tabi tutulan mahalleler bu hususlarin gz 6niinde bulundurulmasi ile
tasarlandiginda geleneksel mahalle Kkiiltiirinden miras kalan yapisal o6zelliklerin
korunmasi ve yasatilmasi daha miimkiin olabilir. Biiyiik sehirlerde mahallelerin
planlanmasinda niifus agisindan iist sinirin 5.000 olarak ongoriilmesi dikey yapilasma
nedeniyle gerceklikten uzak olarak diisiiniilebilir olsa da yeni yapilagsmaya baslayan
mahalleler i¢in ideal bir hedef olarak goriilmelidir.

Sosyal bilimler agisindan diisiiniildiigiinde mahallelerin ¢ok unsurlu bir yapiya sahip

oldugunu sdylemek zor degildir. Bu unsurlar igerisinde toplumsal ve ahlaki meselelerin

cok onemli oldugunu ve bunlarin yonetsel unsurlari dogrudan veya dolayli olarak
etkiledigini sdylemek gerekir. Buradan hareketle, mahallelerin yukarida tarif edildigi gibi
tasarlanmasi kimlik, aidiyet, dayanisma ve komsuluk gibi hususlarin temin edilmesine
imkan saglayacaktir. Bu durum ise mahalleleri yonetsel agidan daha giivenli ve katilima
imkan veren birimlere doniistiirecektir. Ote yandan mahallelerin yukarida belirtilen
hususlardan uzak bir sekilde tasarlanmasi veya mevcut durumlarinin diizeltilmemesi bir
takim sonuglar doguracaktir. Bunlardan belki de en 6nemlisi insanlarin aidiyet hissi
duymadiklart mahallelerinden daha giivenli, konforlu, donat1 alanlarinin son derece yakin
oldugu ‘yeni yasam alanlarina’ tasinmasidir. Bu durumun mabhalle agisindan 6nemine

ilerleyen basliklarda deginilecektir.

2.3.1.2. 1980-2000 Aras1 Déonemde Muhtarhk Teskilati ile Tlgili Yapilan

Diizenlemeler

1980 sonras1 doneme yonetsel agidan yakindan bakildiginda o donemdeki kamu yonetimi
anlayisinda yeniden yapilanma ihtiyacinin ve isteginin varligir goriilmektedir. Kiiresel
gelismelerden kaynakli ortaya ¢ikan neticeler bu ihtiyacin hissedilmesine neden olurken
aym1 zamanda ihtiya¢larin gergeklestirilmesi neticesinde meydana gelecek bir takim
gelismeler de kamusal alandaki yeniden yapilanmayi1 devletin iist diizey yOnetimi
tarafindan istenilir hale getirmistir. Bu gelismeler 15181nda yerel yonetimlere kars1 ilgi ve
alaka artarken, yerel yonetimlerin Oziinde barindirmasi gereken temel unsurlarda

degisiklikler meydana gelmistir. YOnetsel agidan bdylesine yapisal degisikliklerin
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yasandigi  bir donemde mahalle muhtarliklart acisindan  gesitli  firsatlar
degerlendirilememis ve buglinkii islevsizliginin temelleri insa edilmistir.

Kiiresellesme ile kamu hizmeti anlayisinin yeni bir i¢erik kazandigi bu dénemlerde kamu
yonetimi anlayisinin eskiden beri devam ettirdigi yontemlerle varligin1 devam ettirmesi
miimkiin olmamistir. Kiiresel sermaye sahipleri ulus oOtesi ve ¢ok uluslu sirketler
vasitasiyla devletlerin politik ve ekonomik yapilarinda s6z sahibi olmaya baslamiglardir
(Okmen, 2003, s. 29-32). Istekleri dogrultusunda hareket edecek yerel ydnetimlerin,
sermaye sahipleri i¢in degerinin arttigi bu donemlerde ulus-devletin varliginin
sorgulandigi, yerellesme kavramiin 6n plana ¢iktigi bazi raporlar ve g¢alismalar
goriilmektedir. Bunlara 6rnek olarak Avrupa Yerel Yonetimleri Ozerklik Sart1 (AYYOS),
Rio Deklarasyonu, Habitat II Kent Zirvesi verilebilir. Ayni zamanda bu calismalar
uluslararasi agidan mahalle yonetimini ilgilendirmesi nedeniyle 6nemlilik arz etmektedir
(Palabiyik & Atak, 2002, s. 348).2* Genellikle AYYOS mahallelerin yerel yonetim
organlaria doniistiiriilmesine yonelik referans noktasi olmusken Rio Zirvesi sonrasinda
olusan Yerel Giindem 21 ilkeleri ve Habitat II Istanbul Kent Zirvesi mahallelerin yapisal
ozelliklerine isaret etmislerdir. Ornek olarak bakmak gerekirse Habitat II Istanbul Kent
zirvesi sonunda hazirlanan, Ulusal Rapor ve Eylem Planinin yasanabilirlik dlciitlerinin
¢ogu dogrudan veya dolayli olarak mabhalleler ile ilgilidir. Palabiyik ve Atak’in,
‘yasanabilir kentler i¢in yasanabilir mahallelerin olusturulmasi’ vurgusunun yapildigi
rapordan derledigi bazi 6lgiitler sunlardir; (Palabiyik & Atak, 2002, s. 350-351)

e Dayanigma ruhunun oldugu komsuluk iliskileri

e Farkliliklar ile birlikte yasayabilmek

o Kiiltiir ve egitim agisindan mahallenin dnderligi

e Ortak kullanim alanlarinin mahalleli tarafindan belirlenmesi

e Giivenligin saglandig1 eglence ve dinlenme alanlari

e Yasam ve saglik hakkinin iist seviyede tutulmasi

Netice olarak kiiresellesen diinya yerel 6zerklik anlayisina ve bunlara paralel olarak bir
takim ilkelere resmi belgelerinde yer vermistir. Bunun sonucu olarak kanunlarda aksi

belirtilmedik¢e kamu hizmetlerinin halka en yakin birimlerce gotiiriillmesi anlayis1 kuvvet

24-) Ayrica AYYOS’iin amaci igin bkz. (Keles, 1998, s. 219)
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kazanmistir. Bat1’y1 kendisine 6rnek alan ulus-devletler de bu anlayis karsisinda degisen
kamu yonetimi anlayisina ayak uydurmaya calismuslardir (Keles, 2001, s. 571).%°

Ilgili déneme Tiirkiye 6zelinde bakildiginda kamu ydnetiminde yeniden yapilanma
amacini iceren Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) ve Merkezi Niifus Idaresi
Projesi (MERNIS) goriilmektedir. 1988-1991 yillarin1 kapsayan KAYA projesinin
(Kamu Yo6netimi Arastirma Projesi Yonetim Kurulu, 1991) bir pargasi olarak hazirlanan
Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu’nda genel olarak yerel yoOnetimlerin
tyilestirilmesiyle ilgili hususlara deginilmis ve ayrica mahalleyi ve muhtarliklar
ilgilendiren iki 6nemli konuya vurgu yapilmistir. Bunlardan ilki belediye meclis iiyeleri
seciminde mahallelerin se¢im gevresi olarak degistirilmesi teklifidir. Ikincisi ise mahalle
muhtarinin ve ihtiyar heyetinin mahalle halkinca taninmamasi ve siyasi giiciiniin
olmamasi sebebiyle partilerin, muhtarlar1 aday olarak gostermesi dnerisidir. Bu 6nerideki
temel amag su sekilde izah edilebilir; segilme kaygisi yasayacak olan partiler, donanimli
kisileri muhtar aday1 olarak gosterecek, bu da mahalle yonetiminin lehine bir durum
olusturacaktir (Palabiyik & Atak, 2000, s. 26-28). MERNIS projesine bakildiginda ise
merkezi idarenin giivenlik kaygilariyla baglatmis oldugu bir proje olarak yorumlanabilir.
Ilgili proje ile niifus kayitlarmi da iceren elektronik veri tabanlarinin olusturulmasi ve
mubhtarlarin sagladigi birgok hizmetin elektronik ortamda sunulmasi hedeflenmistir.
Kamu yo6netimi anlayisinda meydana gelen degisimler beraberinde yerel yonetimleri de
etkilemistir. Yeni sag politikalarla birlikte refah devleti uygulamalarinin yerini piyasa
mekanizmasint 6n plana ¢ikaran uygulamalar almistir. Yerelligin i¢inin ve kendisinin
degiseme ugradigr bu yillarda, bir dénem Oncesinde kolektif tiiketim araglarini
saglamakla gorevli olan yerel yonetimler, yukarida bahsedilen gelismelerle birlikte
yerellesme ad1 altinda daha ¢ok sermaye sahiplerinin isteklerini kargilamaya baglamigtir
(Sengiil, 2009, s. 83-94). Belediye yapilanmalarinda desentralist egilimlerin (Aydinli,
2003, s. 75)?® goriildiigii bu donemlerde belediyelerin dayanag: olan toplumsal zemin
degisime ugramistir.

Hem uluslararast hem de ulusal mecrada yerellik sdylemlerinin yiikselmesine ragmen bu

yillarda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin parlatildigr kadar giicliiliiglinden bahsetmek

25-) Bu konuyla ilgili Alada, Bati’daki sartlarin saglanmadig: bir diizlemde siyasal ve yonetsel kurumlarin
bigimsel 6zerkliginin toplumu merkez ve yerel olmak iizere iki hegomanik giic arasinda sikismaya
sliriikledigini veya bu potansiyeli her zaman tagidigin1 belirtir. Bkz. (Alada A. B., 2008, s. 21)

26-) Ayrica 1980 sonrasi belediyecilikle ilgili kronolojik bir yaklagim i¢in bkz: (Alada A. B., 2001, s. 169-
204)
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mimkiin degildir. Nedeni ise bir yerel yonetim mekanizmasmin giicliniin 6l¢iim
kistaslarinin neler olmas1 gerektigiyle alakalidir. Yerel yonetimlerin giicliiliigii,
bulundugu donemde sosyo-ekonomik olarak yiiklendigi islevler acgisindan
degerlendirilmelidir. Bu acidan bakildiginda kapitalist yeniden iiretim kosullarin1 yerine
getiren, 6zellestirme uygulamalart icin bir ara durak olarak gorev yapan yerel yonetim
anlayisinin gercek islevinden uzakta oldugu rahatlikla sdylenebilir (Giiler, 2013, s. 159,
255). Oyle ki bu dénemde, “...kamu hizmetini sunan kurulus ile hizmetten yararlananlar
arasindaki iligkilerde, yurttas ya da kenttas kavraminin yerini miisteri kavramai...” (Keles,
2001, s. 568) ¢oktan almaya baslamistir.

Kentsel hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi gerektiginin
vurgulandig1 bu yillarda, kentin koklii bir pargasi olarak varligini siirdiiren muhtarlik
kurumunun gelistirilmesi gerektiginin farkina varilmistir. Yerel yonetimlerin kilcal
damarlari olarak gorev yapan muhtarlik teskilatiyla ilgili kalkinma planlarinda, hiikiimet
programlarinda ve bir takim kanun tasarilarinda bu gelisimi saglayacak adimlar atilmaya
calisilmistir. Bir¢cogu sadece kagit iizerinde kalacak olsa da bu c¢alismalarin muhtarlik
teskilatin1 6zne olarak kabul etmesi dahi muhtarlik teskilatinin 6nemine isaret etmek icin
yeterlidir.

Incelenen zaman dilimindeki 4 bes yillik kalkinma planinin sadece sonuncusu olan VII.
Bes Yillik Kalkinma Planinda bir takim kanunlarda degisiklik yapilacagina deginilmekle
yetinilmistir. Mahalle muhtarliklariyla ilgili kalkinma planlarina girecek olan ilk ciddi
sOylem VIIIL. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer almistir. Mahalli idareler baslig altinda,
“Mahalle muhtarliklarinin, gelisen yerlesim diizeni i¢inde islevi artirilarak, doniistimlii
olarak belediye meclislerinde {iye olmalarinin saglanacagi” (SBB - Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1, 2001-2005) belirtilmistir.

Genel olarak bu ve benzeri sdylemlerin dtesine gecemeyen kalkinma planlarinin yani sira
hiikiimet programlarinda da muhtarlar ilgilendiren vaatlerde bulunulmustur. 43. Donem
6. Demirel Hiikiimeti Programi’nda, “mubhtarlarin vatandaslarimiza daha hizli ve verimli

2

hizmet gotlirmesi saglanacaktir.” denilmigtir. 49. Doénem 7. Demirel Hiikiimeti
Programi’nda (TBMM - 49. Donem Hiikiimet Programi, 1991-1993), “Mubhtarlar, ihtiyar
heyeti, il genel meclislerinin ve belediye meclislerinin yetkileri arttirilacak ve yerel
kaynaklarin bir boliimii bunlara tahsis edilecektir.” seklinde agiklamada bulunulmustur.

50. Donem Ciller Hiikiimeti Programi’nda (TBMM - 50. Dénem Hiikiimet Programi,
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1993-1995) da yine ayni1 vaatler siralanmis ve kapsamli yerel yonetim diizenlemelerine

gidileceginden bahsedilmistir. Son olarak 57. Ecevit Hiikiimeti Programi’nda ise “kdy ve

mahalle muhtarlarinin yetki ve sorumluluklari yeniden diizenlenecektir” (TBMM - 57.

Dénem Hiikiimet Programi, 1999-2002), denilmis ve MERNIS projesinin

tamamlanacagina vurgu yapilmistir.

Boyle bir konjonktiirde mahalle muhtarliklari ile ilgili bir takim diizenlemelere ihtiyag

oldugu diisiiniilmiistiir. 1989 tarihinde Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri On

Raporunda mahalle yonetiminin belediyelerin yardime1 organi olmasi gerektiginden

bahsedilmistir (Palabiyik & Atak, 2002, s. 344). 1992 yilinda hazirlanan Mahalle

Muhtarlig1 Kanun Tasarisin’da da bu yondeki gerekliliklere cevap verilmek istenilmistir.

Icisleri Bakanlig tarafindan meclise sunulan ve Kasim 1995 ayinda erken secimle birlikte

kadiik olan tasarida mahalle muhtarliklarinin sorunlariyla ilgili 5 hususa deginilmistir.

Bunlar;

1. Mahalle kurulmasiyla ilgili kanunda hane sayisi belirtilmedigi i¢in fazla haneden
olusan mahallelerde hizmetleri yiiriitmede sikintilarin olugmast,

2. Muhtarlarin se¢imle gorevinin basina ge¢mesine ragmen temsilcilik gorevinin
yasalarda belirtilmemis olmasi,

3. Mahalle muhtarlariin yeterli fiziki imkanlardan mahrum bir sekilde gorev yapmaya
caligmasi,

4. Aldiklari Gicretlerin yetersiz olmasi,

5. Muhtarlig1 diizenleyen kanunlarin o giiniin gereksinimlerine yanit vermede yetersiz
kalmis olmasi ve hiikiimlerinin ¢ogunun kaldirilmasidir. (Yal¢indag, 1998, s. 49)

Tasar1 yukaridaki sorunlara deginmekle yetinmeyip bu sorunlarin ¢oziimleri i¢in su

onerilerde bulunmustur;

1. Mahalleler, yardimec1 bir kurulus olarak merkezi yonetimin ve yerel ydnetimin
hizmetinde olmalidir.

2. Mabhalle olusturabilmek i¢in en az 400, en ¢ok 2000 hanenin olmasi gereklidir.

3. Mahallenin temsilcisi olarak muhtarlara gerekli Onemin verilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

4. Thtiyar kurulunun ad1 mahalle kurulu olarak degistirilmistir.

5. Mabhalle yonetiminin merkez yonetimini ilgilendiren gorevleriyle ilgili genel bagliklar

say1lmis, ayrintilar i¢in ilgili yasalara referans verilmistir. (Yalgindag, 1998, s. 50-51)

85



Yonetisim kavraminin Tiirkiye’de filizlendigi bu déonemlerde muhtarliklari ilgilendiren
ve yerinden yonetim ilkelerini esas alan bir takim kanun tasarilar1 hazirlanmistir. 1996 ile
2000 yillar1 arasim1 kapsayan bu tasarilarda muhtarlik kurumu mahallenin temsilcisi,
merkezi yonetim ve yerel yonetimlerinde yardimcisi konumuna oturtulmaya caligilmistir.
1999 yili Aralik ay1 taslaginda muhtarlarin, belediyenin ihtisas komisyonlarina
katilabilecegi fakat oy hakki olmayacag belirtilmistir (Palabiyik & Atak, 2002, s. 345-
346). Tasarilarin genelinde, belediyelerin muhtarliklar i¢in biitgelerine ddenek
koyabileceginin yani sira arag, gere¢ ve muhtarlik binasi gibi ¢esitli yardimlarda da
bulunabilecegi belirtilmistir.

Bu donemdeki tasarilar ile bir takim degisikliklere tabi tutulmaya g¢aligilan muhtarlik
teskilati, donemin popiiler sdylemleriyle yan yana gelmis; yazinda, “yerel yonetim”
statiisiinde ele alinmali seklinde romantik diisiinceler dile getirilmistir. Netice olarak
2000’11 yillara gelindiginde hala muhtarlik teskilatinin halkin fiili temsilcisi mi yoksa
idarenin yasal temsilcisi mi oldugu net bir sekilde belli degildir. Muhtarlig1 ilgilendiren
diizenlemelerin yetersizligi ve giincele uygun revize edilememesi basgli basma bir
sorunken bununla birlikte birde hizli kentlesme ve bunun getirdigi toplumsal iliskilerdeki
farklilasma, kent yonetimleriyle pek baglantisi kalmayan veya oldukca zayif iliskiler
icinde olan mabhalleler ve mahalle muhtarliklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu durumun

glinlimiizdeki yansimalarina bir sonraki baslik altinda deginilecektir.
2.3.1.3. 2000’lerden Giiniimiize Kadar Gecen Siirecte Yapilan Diizenlemeler

Muhtarlik kurumunu ilgilendiren diizenlemeleri tarihsel bir kesit ile aktarmaya
calistigimiz ¢alismamizin son kismina gelinmis olunmasina ragmen dogrudan
muhtarliklar: ilgilendirdigi one siiriilebilecek bir diizenleme biitiinii 2000°1li yillarin
basinda bulunmamaktadir. Daha ¢ok dolayli diizenlemelerin, bagka bir deyisle yerel
yonetimleri ilgilendiren hususlarin ele alindigr diizenlemelerden etkilenen unsur
durumunda olan mahalle ve mahalle muhtarliklar1 igin su diizenlemeler dikkat
cekmektedir;
e Mabhallenin taniminin yapildigi, yonetiminin muhtar ve ihtiyar heyetinden olustugu ve
muhtarm gorevlerinin siralandig1 13 Temmuz 2005 tarihindeki 5393 sayili Belediye
Kanunu dogrudan mahalle ve yonetimini ilgilendiren maddeye sahip olmas1 agisindan

onemlidir. Muhtarliklar kent konseylerine katilabilmekte ve ayrica belediye meclisinin
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tiyeleriyle olusturulan ihtisas komisyonlarmin toplantilarina katilip  goriis
bildirebilmektedir (Mevzuat - 5393 Sayili Kanun, 2005).

2004 yilindaki 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu kapsaminda yapilan
diizenlemeler ile biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde yer alan orman koyleri harig
olmak iizere tiim kdyler, tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiirilmiistiir
(Mevzuat - 5216 Sayili Kanun, 2004).

2008 yilindaki 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Icerisinde ilce Kurulmasi
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkindaki Kanun ile mevcut
biiyiiksehirlerin icerisinde kalan 283 ilk kademe belediyesi, 200’1 askin mahalleye
dontistiriilmiistiir (Mevzuat - 5747 Sayili Kanun, 2008).

Bu déonemde muhtarliklarin maaslarinda ¢esitli iyilestirmeler yapilmis olunsa da 2108
say1l1 Kanun genel hatlartyla gecerliligini korumaktadir.

6360 sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti {lge Kurulmast ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun bir
takim kokten degisiklikleri igermesi sebebiyle hem ¢ok tartisilmistir hem de yapisal
degisiklikler barindirmasindan dolay1 mevcut mahalle sayisini degistirmistir (Mevzuat
- 6360 Sayili Kanun, 2012). Bu baglamda en dikkat ¢ekici husus kamu tiizel kisiligine
sahip olan belediyelerin ve kdylerin mahallelere doniistiiriilmesidir.?’ DETSIS
sisteminden giincel mahalle muhtarhig1 verilerine ulasilabilmektedir (DETSIS, 2024).
27 Ocak 2015 tarthinde Cumhurbaskanligi Sarayinda ilki gerceklestirilen mahalle
muhtarlariyla toplant1 bir anda muhtarlik kurumunu o dénemin popiiler konusu haline
getirmistir. Demokrasi ve yerel yonetimlerin 6neminin vurgulandigi bu toplantilarin
zemininde yatan siyasi mesajlar ve se¢im donemlerinin getirdigi i¢ dinamikler ayr1 bir
caligmaya konu edinilebilecek igeriktedir (Muhtar Bilgi Sistemi, 2024).

Icigleri bakanlig1 tarafindan olusturulan muhtarlarin istek, goriis ve Onerilerini
iletebilmeleri amaciyla gelistirilen muhtar bilgi sistemi 2015 yilindan itibaren
kullanilmaya baslanmigtir (Muhtar Bilgi Sistemi, 2024).

2023 yilindaki segimlerde 2972 sayili kanunun ilgili maddelerine referanslar verilerek

YSK 2023/1567 karar1 ile se¢im usuliiyle ilgili tarifler ve yonlendirmelerde

27-) Mabhalleye doniistiiriilen koylerde yasanan bazi problemler ve koy halkinin tabi tutuldugu mali
yiikiimliiliikler sonrasinda yeni bir arayis olarak “kirsal mahalle” veya “kirsal yerlesik alan” hususu i¢gin
bkz. (Kilig & Ipek, 2022, s. 5)
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bulunulmustur (YSK - 2023/1567 Sayihi Karar, 2023). Ilgili karar incelendiginde,
yakin ge¢misteki kanuni diizenlemeler ile daginik se¢im c¢evrelerine doniisen
mahallelerdeki se¢im siireglerinin hatirlatilmasi ve bir diizene oturtulmasi amaglandigi

izlenimi olusmaktadir.
2.3.2. Yeni Yasam Alanlar1 Olarak Site Tarzi1 Yerlesimler

Kiiresellesme c¢abalarini takip eden siirecte sermayenin ve ekonomik hareketliligin odak
noktas1 haline gelen sehirlerde insaat sektorii kendisini 6n planda konumlandirmistir. Bu
durum kentlerin fiziksel dokularin1 degistirdigi gibi ayn1 zamanda kentlerde yeni yasam
alanlarin1 ortaya cikartmaya baglamistir (Gorgili, 2016, s. 165-168). Bu yapisal
degisiklikte en dikkat ¢eken husus barinma ihtiyacini karsilamak i¢in insa edilen
apartmanlar yerine tiiketimin 6n planda tutuldugu toplu konutlarin insa edilmeye
baslanmasidir®®,

Son yillarda, 6zellikle bliylik sehirlerde, geleneksel mahalle dokusundan farklilasan,
cevresi genellikle duvar veya benzeri fiziki engellerle ¢evrili, giris ¢ikislar1 kontrollii ve
belirli sosyal donatilara sahip site tarzi yerlesimlerin sayisinda belirgin bir artis
gozlemlenmektedir. "Kapali yerlesimler" olarak da adlandirilan bu konut alanlari,
Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde 6nemli bir yer edinmis ve barinma tercihlerinde yeni bir
boyut olusturmustur. Bu tiir yerlesimlerin ortaya ¢ikisinda, hizli kentlesmenin getirdigi
bazi sorunlar, artan giivenlik endiseleri ve bireylerin daha yiiksek yasam standartlarina
ulagma istegi gibi cesitli faktorler etkili olmustur.

TUIK’in 2022 yili verileri, iilke niifusunun %93,4 gibi 6énemli bir oranmnmn il ve ilge
merkezlerinde yogunlastigin1 géstermektedir (TUIK, 2022). Bu yiiksek kentlesme orani,
kentsel alanlarda artan konut talebini tetiklemekte ve site tarzi yerlesimler, bu talebe
niceliksel bir yanit sunmanin yani sira, giivenlik ve sosyal olanaklar gibi faktorleri de 6n
plana ¢ikararak tercih edilen bir konut modeli olarak yiikselmektedir. Dolayisiyla, bu
yerlesim tiiriiniin yayginlasmasi, hem demografik degisimlerin bir sonucu hem de kentsel

konut piyasasinin dinamiklerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

28-) TOKi’nin 1984'teki kurulusu, Tiirkiye'de konut sektdriiniin gelisiminde énemli bir déniim noktasi
olmustur. TOKI, 6zellikle alt ve orta gelir gruplarma yénelik sosyal konut projelerinde site modelini sikca
kullanmugtir. TOKI'nin sosyal konut projelerinde "mahalle konsepti”ni benimsemesi, bu projelerin sadece
barinma ihtiyacini karsilamakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal dayanismay1 da hedefledigini gdsterse
de (TOKI, 2025) kapital sermaye kente baska agidan bakmay1 tercih etmistir.
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Yukarida bahsi gegen degisim siirecinin en mesru destekleyicisi ise kentsel doniisiim
soylemidir. I¢inde barindirdigi deprem riski gercekliginden dolay1 sermayenin isini
kolaylastiran kentsel doniisiim argiimani, kent merkezlerindeki yeniden yapilanma
faaliyetleri ile zaten degerli olan mekanlar1 daha da degerli hale getirmistir. Bu durumun
bir sonucu olarak toplu yasam alanlari sehirlerin ceperlerine taginmis ve hem bir
zorunluluk hem de tiikketim toplumuna hizmet edecek sekilde insanlarin temel
gereksinimlerini karsilayabilen kapali siteler insa edilmistir.

Site tarzi yerlesimlerin artan popiilaritesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Giivenlik
kaygilari, bu tiir yerlesimleri tercih etmede 6nemli bir faktordir. Kentlerdeki genel
giivenlik algisiyla ilgili sorunlar, insanlarin kendi yasam alanlarinda daha giivende
hissetme ihtiyacini artirmaktadir. Ayrica, site igindeki sosyal olanaklar (yiizme havuzlari,
spor salonlari, parklar vb.) ve sunulan yasam tarzi da bu yerlesimlerin g¢ekiciligini
artirmaktadir. Bir¢ok kisi, sitelerin daha yliksek insaat kalitesine ve daha iyi bakim
standartlarina sahip olduguna inanmaktadir. Gelismekte olan bolgelerdeki iyi yonetilen
sitelerde miilk degerinin artma potansiyeli de yatirimcilar ig¢in bir cazibe unsuru
olabilmektedir. Son olarak, yasam tarz1 dergileri ve kiiresel trendlerin etkisiyle site tarzi
yasamim modern ve arzu edilen bir segenek olarak algilanmasi da popiilaritesini
artirmaktadir.

Prestijli yasam tarzlariin satildig: ve bir hayli alicisinin var oldugu bu alanlar yeni sosyal
yasam bigimlerini ortaya ¢ikarttid1 gibi istenilmeyeni dislayici bir etkiye de sahiptir.
(Kurtulus, 2003, s. 86-87) Kalabalik aile kavramindan uzak, yalniz bir birey olarak hayata
tutunmaya ¢alisan insanlar i¢in bahsi gegen yeni yasam alanlar1 hem mahalle baskisindan
kacinmanin hem de sosyal imkanlara toplu olarak ulasilabilmenin yeni adresleri olmustur
(Gliven & Kar, 2013, s. 31). Genel tabloya bakildiginda, bu adreslerde yasayan bireylerin
cogunlugu yakin komsularinin isimlerini bilmedigi gibi, asansorlerde selamlagsmanin
Otesine de pek ge¢meyi tercih etmemektedirler. Hayatinin biiyiik bir kismini eviyle isi
arasinda geciren, sosyallesmek i¢in site yapilarinin imkanlart disindaki alanlara pek
ihtiyaci olmayan bireylerin mahalle kiiltliri ve mahalle yonetimleriyle de pek bir iligkisi
kalmamustir.

Kapali sitelerin cogalmasiyla birlikte, ilgili lokasyonlardaki kalabalik insan topluluguna
hizmet edecek ve elbette insanlarin tiiketim yapmalarma olanak saglayacak

fonksiyonlarda sermayenin mekansal izdiisiimleri olarak goriilebilecek alisveris
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merkezlerinin 6zelikle 2000’11 yillardan sonra ¢ok sayida ortaya ¢iktigi gorilmiistiir.
Mabhallelerde bulunan kiiglik esnaflar1 ekonomik acidan olumsuz etkileyen bu yeni
mekanlar kentleri kiiresel kent yapma iddialar1 sayesinde sehirlerin en merkezi
yerlerindeki konumlarini elde etmislerdir. Geleneksel mahallelerde merkeze insa edilen
camii ve ticaret merkezleri, i¢cinde birgok yabanci menseli firma barindiran aligveris
merkezlerine konumlarmi birakmistir. Toplumun dinamiklerini olusturan herhangi bir
derdi icerisinde barindirmayan, merkeze tiikketmeyi ve sermayeyi koyan bu olusumlar

mahallenin geleneksel yapisini ve dayanigsma kiiltiiriinli derinden etkilemistir.
2.3.2.1. Site Tarz1 Yerlesimlerin Avantajlar:

Site tarz1 yerlesimlerin en belirgin avantajlarindan biri, sunduklar1 gelismis giivenlik
onlemleridir. Bu yerlesimler genellikle kontrollii giris ¢ikis noktalarina, 24 saat gérev
yapan giivenlik personeline ve kamera sistemleri gibi teknolojik altyapilara sahiptir. Bu
fiziki giivenlik katmanlari, site sakinlerine daha gilivenli ve kontrollii bir yasam ortami1
sunarak, oOzellikle biiyiik sehirlerin karmasasi ve beraberinde getirdigi giivenlik
sorunlarindan uzaklasmak isteyenler icin cazip bir secenek olusturmaktadir.

Bazi aragtirmalar, site tarzi yerlesimlerde yasayanlarin, kendilerini ve ailelerini daha
giivende hissettiklerini ve bu durumun 6zellikle ¢ocuklu aileler i¢in dnemli bir tercih
sebebi oldugunu gostermektedir (Tekeli & Kes, 2024, s. 52-53). Ayrica, bazi sakinler igin
benzer sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip homojen gruplarla bir arada yasama tercihi de
bu yerlesimlerin bir avantaji olarak degerlendirilebilmektedir (Onur, 2020, s. 206).
Niifusun hizla arttig1 kentlerde giivenlik ihtiyacinin da artmasi, site tarzi yerlesimleri
giderek daha cekici bir alternatif haline getirmektedir. Bu kontrollii ve giivenli ortam,
sakinlerin gilindelik yasamlarinda daha huzurlu ve rahat olmalarina olanak tanimaktadir.
Site tarz1 yerlesimler, giivenlik avantajlarinin yani sira, sakinlerine ¢esitli sosyal imkanlar
ve aktiviteler de sunmaktadir. Bu imkanlar arasinda genellikle yiizme havuzlari, fitness
merkezleri, parklar, cocuk oyun alanlar1 gibi ortak kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Bu
tir sosyal donatilar, site sakinlerinin bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri, spor
yapabilecekleri ve sosyallesebilecekleri mekanlar sunarak yasam kalitelerini artirmay1
hedeflemektedir. Baz1 projelerde organize sosyal aktiviteler ve komsuluk iligkilerini
gliclendirmeye yonelik etkinlikler de diizenlenebilmektedir. Hatta bazi site tarzi

yerlesimlerin, geleneksel Tiirk mahallelerindeki komsuluk iliskilerini modern bir sekilde
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yeniden canlandirma amaci tasidig belirtilmektedir (Altun, 2010, s. 218). Site i¢indeki
bu zengin sosyal olanaklar, sakinlerin temel ihtiyaglarini kargilamanin yan1 sira, sosyal
etkilesim ve rekreasyon imkanlarina kolayca ulasabilmelerini saglayarak, siteyi kii¢iik
Olgekli birer ¢ekim merkezi haline doniistiirebilmektedir. Bu durum, o6zellikle sehir
merkezindeki yogun yasam temposundan uzaklagsmak isteyenler i¢in 6nemli bir avantaj
sunmaktadir.

Baska bir husus ise; site tarzi yerlesimlerde yasayanlarin ¢ogu, bu yasam bigiminin
kendilerine daha yiiksek bir yasam kalitesi sunduguna inanmasidir. Gelismis giivenlik
onlemleri, gesitli sosyal imkanlar ve belirli bir ayricalik hissi, bu algimnin temelini
olusturmaktadir. Sakinler, bu tiir yerlesimleri genellikle sehrin yogunlugundan ve
olumsuzluklarindan uzak, daha huzurlu ve gilivenli bir yasam arayis1 i¢inde tercih
etmektedirler (Berkoz, 2012, s. 175). Site iginde sunulan kuru temizleme, market gibi
giinlik hayatt kolaylastiran hizmetler de yasam kalitesi algisint olumlu yonde
etkilemektedir. Yapilan bazi1 aragtirmalar, site tarzi yerlesimlerde yasayanlarin konut ve
cevre memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu ve bu durumun genel yasam kalitelerine
olumlu katki sagladigint gostermektedir (Tekeli & Kes, 2024, s. 54-56). Bu baglamda,
kontrollii ortam ve c¢esitli olanaklar sayesinde site tarzi yasam, geleneksel sehir
konutlarina kiyasla daha iyi bir yasam standardi sunma potansiyeline sahip olarak

algilanmaktadir.
2.3.2.2. Site Tarz1 Yerlesimlerin Dezavantajlar

Site tarzi yerlesimlerin sundugu avantajlarin yam sira, beraberinde getirdigi bazi
dezavantajlar da bulunmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri, sosyal ayrisma ve
otekilestirme potansiyelidir. Bu tiir yerlesimler, fiziki sinirlar1 ve kontrollii giris ¢ikislar
sayesinde sakinlerini dis diinyadan belirli Olglide soyutlayarak, sosyal etkilesimi
sinirlandirabilir ve kent niifusunun geri kalaniyla aralarindaki sosyal mesafeyi artirabilir.
Ozellikle orta ve iist gelir gruplarina hitap eden bu yerlesimler, farkli sosyo-ekonomik
gruplar arasindaki sosyal mesafenin artmasina neden olabilir (Karadag & Durukan, 2022,
s. 213). "Kale topluluklar1" olarak da nitelendirilebilen bu yapilar, kamusal alanlarin
kullanimim kisitlayarak kentsel yasamin sosyo-kiiltiirel kalitesini olumsuz etkileyebilir
(Berkoz, 2012, s. 173). Homojen yasam alanlarmin yaratilmasi, sosyal cesitliligin

azalmasina ve site sakinlerinin site disindaki bireylere kars1 bir tiir yabancilik hatta korku
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beslemesine yol agabilir. Bu durum, kentin biitiinline aidiyet duygusunun zayiflamasina
ve sosyal kutuplagmanin artmasina katkida bulunabilir.

Site tarzi yerlesimlerde yasayanlarin karsilastigi onemli dezavantajlardan biri de
genellikle yliksek olan aidat maliyetleridir. Sunulan giivenlik hizmetleri, sosyal donatilar
ve diger ortak giderler, diizenli olarak 6denmesi gereken yliksek miktarlarda aidatlara yol
acabilir (Ates & Yildiz, 2022, s. 53). Bu aidatlarin belirlenmesi, toplanmas1 ve yonetimi
konusunda site sakinleri arasinda zaman zaman anlagsmazliklar ve tartismalar yasanabilir.
Site yonetiminin se¢imi, seffafligi ve etkinligi de dnemli bir sorun alani olabilir ve bu
konuda yasanan problemler sakinlerin memnuniyetsizligine neden olabilir. Ayrica, site
yonetimi ve aidat ddeme yiikiimliiliikleri ile ilgili yasal diizenlemeler de karmasik olabilir
ve hukuki anlagmazliklara yol agabilir.

Bagka bir husus ise sitelerin genellikle daha genis arazilere ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle,
kent merkezlerinden uzak, cevre bolgelerde konumlanma egiliminde olmalaridir. Bu
durum, site sakinleri i¢in ulasim zorluklarina ve kent merkezine ulasim siirelerinin
uzamasina neden olabilir. Ozellikle toplu tasima imkanlarinin kisith oldugu durumlarda,
sakinler 6zel araglarina bagimli hale gelebilirler, bu da ek maliyet ve ¢evresel etkilere yol
acabilir. Bazi durumlarda, bu yeni yerlesim bolgelerinde toplu tasima altyapisi yetersiz
kalabilmektedir. Sehir merkezinin yogun temposundan uzaklasmak bazi sakinler i¢in
tercih sebebi olsa da, is, egitim, saghik ve kiiltlirel etkinlikler gibi temel hizmetlere
erisimde yasanan zorluklar 6nemli bir dezavantaj olusturabilir.

Geleneksel mahalle yapisi agisindan bakildiginda ise site tarzi yerlesimlerin kapal1 yapasi,
sosyal izolasyona ve geleneksel komsuluk iligkilerinin zayiflamasina yol agma
potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Giivenlik ve mahremiyet odakli yasam tarzi,
komsularla daha az samimi iligkilere ve daha i¢e doniik bir yasama yol acabilir (Tas &
Saglam, 2020, s. 11-12). Bu tiir yerlesimlerin sinirlan i¢inde yasayanlar, farkli sosyal
cevrelerle etkilesimleri azaldigi i¢in, genis kent yasamina aidiyet duygularim
kaybedebilirler.

Ayrica site tarzi yerlesimler, geleneksel kentsel dokuda kamusal olan bir¢ok alani
Ozellestirme egilimindedir. Site i¢indeki sosyal donatilar ve ortak kullanim alanlari,
genellikle sadece site sakinlerinin kullanimina agik olup, bu durum kentsel yasamin
sosyo-kiiltiirel kalitesini olumsuz etkileyebilir. Kentlerde herkesin erisebilecegi kamusal

alanlarin azalmasi, toplumsal etkilesim ve biitiinlesme acisindan sorunlar yaratabilir. Site
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tarz1 yerlesimlerin giivenlik ve ayricalik odakli yapis1 kamusal alanlarin kent sakinlerinin

geneli i¢in erisilebilirliginin azalmasina neden olabilir.

93



3. BOLUM: SAKARYA iLINE GENEL BiR BAKIS VE
MUHTARLARLA YAPILAN GORUSMELER

3.1. Sakarya Ili Hakkinda Genel Bilgiler

Sakarya ili sahip oldugu tarihsel kiiltiirii, cografi konumu, dnemli su kaynaklari, zengin
tarim alanlar1 ve yasadig1 gog siirecleri ile 6n plana ¢ikan tarihi bir sehirdir. Oyle ki Bizans
oncesi ve dénemi eserlerinin yan1 sira Istanbul’a sefer diizenleyen Arap kavimlerinin
eserlerine ve yakin ge¢misteki Osmanli eserlerine rastlamak miimkiindiir?®.

“Roma ve Osmanlilar doneminde, iktisadi ve siyasi biiyiik projelerin parcasi olan

Sakarya esas biliylimeyi imparatorlugun son dénemleri ve Cumhuriyet doneminde

yasamis, miitevazi bir yerlesimden biiylik bir kente doniismiistiir. Sakarya’daki

biiylime, ekonomik kalkinmanin yani sira esas itibariyle aldigi goglerle alakalidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi iizerine Kafkasya’dan Kirim’a,

Bosna’dan Yunanistan’a kadar kaybedilen topraklardaki miisliman niifusun

Anadolu’daki en 6nemli siginaklarindan biri Sakarya yoresi olmustur. Go¢menlerle

sehre taginan genis bir cografyanin hafizasi ve kiiltiirel zenginlik, sehrin en 6nemli

birikimi olmus ve Sakarya, farkli kiiltiirleri uyum ve baris iginde harmanlamis 6rnek

bir sehir vasfin1 kazanmistir. Bu sebeple Sakarya’nin tarihi yalnizca bir sehrin tarihi

degil, ayn1 zamanda uzak veya yakin cografyalardan sehre goc etmis insanlarin,

topluluklarin, sehirlerin, kiiltiirlerin ve inanglarin da tarihidir.” (OSAMER, 2024)
Osmanli Imparatorlugunun ilk dénemindeki konumuna bakildiginda Sakarya ili, kendine
bagli kdyler ve mezralardan olusan bir yerlesim yeri olarak degil, Osmanli idari yapisinin
temelini yansitan Kocaeli sancagina bagli bir yerdi. Baska bir deyisle, 18. Yiizyil
Oncesine ait incelenen tahrir defterlerinden anlasilacagi lizere mahalle yapisinin
goriilmedigi, gecis giizergahinda bulunan idari bir birimdi (Oztiirk, 2005, s. 226-227).
1800’li yillara gelindiginde, donemin vergi toplamak maksadiyla tutulan temettuat
defterleri iizerinden yapilan detayli incelemeler ile Kocaeli sancagi igerisinde yer alan
Adapazari kazasinda 9 mahalle ve 30 koyiin bulundugu kayitlarda goriilmektedir. 1890
yilina gelindiginde, hala kaza durumunda olan Adapazari’nin Sapanca, Hendek ve Akyazi
nahiyelerinin var oldugu goriilmektedir (Narin R. , 2014, s. 19). 1899 yilinda Haydarpasa-

Ankara arasi inga edilen tren yolunun Arifiye durak noktast Adapazari’nin gelismesinde

29-) Sakarya bolgesinde yapilan arkeolojik ¢aligmalar ve dikkat ¢eken 6rnekler igin bkz. (Beksa¢ & Beksag,
2019)
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onemli rol oynamustir (Narin R. , 2014, s. 155). Bir diger 6nemli nokta ise 6zellikle 20.
ylizyilin baslarinda hem bolgeye hem de c¢evredeki diger ovalara yerlestirilen
muhacirlerin ticari faaliyetleri gelistirmis olmasidir (Sahin & Tiiriit, 2024, s. 1580-1583).
Sakarya iliyle ilgili 6n plana ¢ikan bagka bir husus ise depremlerdir. Verimli topraklara
sahip olan Sakarya, Cumhuriyet doneminde 1943, 1957, 1969 ve 1999 tarihlerinde biiyiik
depremlere sahne olmustur (Unat, 2018, s. 368). Beraberinde biiyiik acilar getiren bu
depremler, sehrin yatayda insa edilmesinin en onemli unsurlarindan biridir. (Siinbiil,
Dagdeviren, Giindiiz, & Arman, 2007, s. 441) Son depremin ardindan Kkentin
ihtiyaglarinin hizli karsilanabilmesi amaciyla 6 Mart 2000 tarihinde, 593 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile Adapazar1 Biiyiiksehir belediyesi kurulmustur (Mevzuat Bilgi
Sistemi, 2024). Ayrica, sehir merkezi Camili, Karaman ve Korucuk kdylerinin bulundugu
bolgeye dogru taginmak istenilmistir. Valilik ve adliye gibi idari hizmet binalar1 da bu
bolgeye kurulsa da istenilen etki tam olarak alinamamis, Adapazart merkezindeki ticari
faaliyetlerinin yogunlugu sehrin tam olarak yeni yerlesim bolgesine kaymasina engel
olmustur (Doéker & Giil, 2019, s. 76).

2024 yili itibarryla Sakarya ilinde 1 Biiyiiksehir Belediyesi, 16 ilce Belediyesi ve 705
Mahalle Muhtarligi bulunmaktadir. (DETSIS, 2024) Sakarya’nin Serdivan ilgesi
barindirdigi Universitesi, liiks konutlar1 ve cesitli alisveris merkezleriyle ilgi odag
konumundadir. Adapazari ilgesi, Sakarya’nin merkez ilgesi olmasi yani sira ticaret ve is
merkezlerine sahip olmasi agisindan 6nemlidir. Sapanca ilgesi turizm, Arifiye ve Erenler
ilgeleri biiyiik sanayi tesisleri, Geyve ve Pamukova ilgeleri tarim alanlari, Akyazi,
Kuzuluk ve Tarakl ilgeleri ise potansiyelinin gerisinde kalmis jeotermal turizm alanlari
ile dikkat ¢ekmektedir.

Her acidan ¢ok renkliligi i¢inde barindiran Sakarya, tarihsel zenginligi, yasadig: dogal
afetler sonrasi yeni insa siirecleri, kir-kent oraninin kentten yana stirekli artmasi, tarihsel
gog siirecleriyle ilgili tecriibeye sahip olmasi ve geleneksel ile modern arasindaki gegisin
soft olarak yasandigi iyi bir ornek olmasi nedeniyle hipotezimizin dogrulugunun

incelenmesi ac¢isindan se¢ilmistir.
3.2. Sakarya Ili Kentlesmesinin 1999 Depremi Oncesi ve Sonrasi Doniisiimii

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen Marmara Depremi, merkez {issii Golciik

olmasma ragmen, Sakarya ve Ozellikle de Adapazari sehri iizerinde yikici bir etki
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olusturmustur. Binlerce insanin hayatin1 kaybettigi, on binlerce binanin yikildigi veya
agir hasar gordiigli bu deprem, Sakarya'nin kentlesme siirecinde bir doniim noktasi
olmustur.
1999 depremi 6ncesinde Sakarya, demografik yapisi, yerlesim ozellikleri, ekonomik
faaliyetleri ve altyapisi ile kendine 6zgii bir kentlesme profili sergilemistir. Demografik
acidan bakildiginda, Sakarya'nin niifusu 1999 yilina kadar stirekli bir artis géstermistir.
Ozellikle kirsal kesimden kent merkezlerine dogru yasanan gogler, sehirdeki niifus
yogunlugunu 6nemli 6l¢lide artirmistir. Tiirkiye genelindeki kentlesme oranlarindaki
yiikselis trendi, Sakarya icin de gecerli olmus, 1965'te %34,4 olan kentsel niifus orani
1990'da %59'a ulagmistir (Kiziroglu, 2017, s. 12). Bu demografik degisimde, 1948-1951
yillar1 arasinda Avrupa esir kamplarindan getirilen Tirk-Misliiman miiltecilerin
Sakarya'ya yerlestirilmesi gibi tarihi go¢ hareketlerinin de etkisi bulunmaktadir (Alpan,
2011, s. 79).
Sakarya'nin cografi konumu, Kuzey Anadolu Fay Hatti'na yakinligi nedeniyle sismik risk
tasiyan bir bolge oldugunu agikca ortaya koymaktadir. 1999 depremi 6ncesinde kente ait
yiirlirlikte olan imar plan1 1985 yilina aittir. Serdivan i¢in daha 6nceki yillarda (1964,
1969, 1976) yapilmis ve revize edilmis imar planlar1 ayrica bulunmaktadir. Bu durum,
kentin gelisimini yonlendiren planlama siireclerinin deprem Oncesinde de mevcut
oldugunu gosterse de donemin ihtiyaglarina ne kadar cevap verdigi noktasinda tartismaya
ve detayli incelemeye agiktir. Konuyla ilgili Gedikli’nin aktardiklar1 ise soyledir;
“Tiirkiye’nin planli doneme gegtigi 1960’1 yillardan itibaren, ‘“kentsel gelisme”
anlayisi, yer secimi Olciitleri ciddiye alinmaksizin, ne pahasina olursa olsun
“sanayilesme” ile Ozdeslestirilmistir. Tirkiye’deki sanayilesme siireci, kentlerin
tarihsel ve dogal farkliliklarin1 g6z ardi eden ve belirli dl¢iitlere dayandirilmayan bir
siire¢ olagelmistir. 1960 sonrasinda gelistirilen Dogu Marmara Bolge Planlama
Projesi’nin hedefi, biiyiimesi dngoriilen Istanbul’un, bu gelismesinin yakin bolge
icinde diizenlenmesi olmustur. Sanayi, once ulasilabilirlik a¢isindan en uygun kent
olan Kocaeli ve sonra Sakarya’nin degerli tarim topraklari iizerinde yer se¢cmeye
baglamistir. Sanayilesmenin kacinilmaz sonucu niifus yigilmalarndir.” (Gedikli,
2001, s. 55)
Deprem oncesi Sakarya ilindeki konut iiretimine bakildiginda devlet eliyle yapilan
kamuya ait lojmanlar haricinde dogrudan devletin yaptig1 herhangi bir yapilasma

goriilmemektedir. 1956 yilindaki Imar Komisyonu Raporunda belirtildigi iizere
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Adapazari’nin hem deprem zonu igerisinde olmast hem de yeralt1 sularinin yiizeye
cok yakin olmasi nedeniyle kurulacak kentlerle ilgili dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmustir. Bir baska 6nemli husus yapi nizami olarak bitisik nizamin ilgili
raporda Onerilmesidir. Fakat 1999 yilindaki depremden sonra bitisik nizam
binalarin ¢ekicleme etkisinden dolayr depremden daha c¢ok etkilendigi
belirtilecektir. Ayni raporun bir baska maddesinde ise binalarin 2-3 katli insa
edilmesine vurgu yapilmistir. Bu kurala 1980’lerin sonlarina kadar dikkat edilse de
hizli kentlesme daha yiiksek katli apartman ihtiyaglarini zaruri kilmistir. Netice
olarak 1980°1i yillarda Sakarya’da ev {iretiminin, apartman iiretiminden daha fazla
oldugu goriilmekteyken 1990’lara gelindiginde ise apartman iiretiminin ev
tretimini gegtigi gézlemlenmektedir (Gedikli, 2001, s. 55-59).

Deprem sonrasi doneme bakildiginda deprem, sadece insan hayatini degil, ayni
zamanda kentin fiziksel yapisin1 da derinden etkilemistir. Deprem ve agir yikim,
Sakarya'nin kent yapisinda kokli ve kalici degisikliklere yol agmustir.
Adapazari'nda c¢ok sayida konut, ticari ve kamu binasi yikilmis veya agir
hasarlanmistir. Camikebir Mahallesi'ndeki binalarin %75', Cedidiye Mahallesi'nin
ise %701 agir ve orta derecede hasar gormiistiir. Binalarin yikilmasinin temel
nedenleri arasinda yetersiz zemin tagima kapasitesi, deprem yiikiine bagli artan
taban basinci, binalarin narin yapisi (yiikseklik/genislik orani) ve gegmiste kagak
yapilarin imar affiyla mesrulastirilmast olarak sayilabilir (Bayraktar & Hossin,
2021). Depremin ardindan hayata gegirilen yeniden yapilanma ve sehir planlama
caligmalari, kentin fiziksel, sosyal ve ekonomik dokusunu O6nemli Olgiide
etkilemistir. Netice olarak sehirdeki binalarin yaridan fazlasinin yikilmasi, biiyiik
bir konut agigina neden olmustur. (Hayir & Akyol, 2007, s. 177).

Depremin etkisiyle Sakarya'da yerlesim diizeninde de oOnemli degisiklikler
yasanmistir. Cok sayida insanin evsiz kalmasi, gecici barinma alanlariin
kurulmasina neden olmustur. Adapazar1 sehir merkezinde agir hasar goren
bolgelerden, daha az etkilenen veya zemin yapisi daha saglam oldugu diisiiniilen
giiney ve bat1 bolgelerine, 6zellikle Serdivan'a dogru bir niifus kaymas1 yaganmustir.
Bu siirecte, yeni imar planlar1 hazirlanmis, kentsel doniisiim projeleri uygulanmis
ve depremden etkilenenlerin konut ihtiyaclarim1 karsilamak {izere Adapazari ve

cevresinde ¢esitli konut politikalar1 hayata gegirilmistir. Bu kapsamda, depremde
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evlerini kaybedenler icin kalici konutlar insa edilmis ve ¢esitli mali destekler
saglanmistir. Ozellikle Serdivan gibi bolgelerde liikks konutlar ve sitelerin
yapilmasi, konut tercihlerinde ve sosyo-ekonomik yapida degisikliklere yol
acmustir. Her ne kadar Sakarya Universitesi deprem &ncesinde kurulsa da, Serdivan
ilgesinde kurulu olan ve her gecen giin biiyliyen iiniversite yerleskesi, sehrin bu
bolgeye dogru kaymasina ve Serdiva’nin bir ¢ok acgidan cazibe merkezi olmasina
sebep olmustur. Sakarya Universitesi'nin fiziksel varlig1 ve kampiis alanlari, sehrin
genel planlamasi ve arazi kullanimi iizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle
biiylik bir kampiise sahip olan {iniversiteler, bulunduklari sehirlerde 6nemli bir arazi
kullanimini temsil ederler ve bu durum, ¢evredeki yerlesim alanlarinin gelisimi,
ulagim aglarinin diizenlenmesi ve diger altyapi hizmetlerinin planlanmasi gibi
birgok faktorii etkileyebilir (Hayir & Akyol, 2007, s. 179-181).

Kentin yeniden imariyla ilgili, belediye tarafindan alinan kararlarla, ¢ok kath
binalara ruhsat verme konusunda daha temkinli davranilmis ve olas1 depremlerde
can ve mal kaybimm1 en aza indirmek amaciyla yatay kentlesme modeli
benimsenmeye baslanmistir. Sehir planlama siireclerinde deprem riskini azaltma ve
giivenli yapilagsmay1 tesvik etme ilkeleri 6n plana ¢ikmistir. Zemin etiitleri ve yapi
denetimi siire¢leri daha titizlikle uygulanmaya baslanmistir. Depremde biiyiik hasar
goren altyapr sistemleri (su, kanalizasyon, elektrik, dogalgaz vb.) yeniden insa
edilmis ve modernizasyon c¢aligmalar1 yapilmistir. Yeni yerlesim alanlarinin
gelismesiyle birlikte ulasgim aginda da diizenlemeler ve iyilestirmeler yapilmistir.
Depremin ekonomiye verdigi zararlari telafi etmek amaciyla c¢esitli ekonomik
canlanma projeleri hayata gecirilmistir. Sanayi bdlgelerinin  yeniden
yapilandirilmasi ve yeni is imkanlarinin olusturulmasina ¢aligilmistir. Bunlara ek
olarak yerel yonetimler, olasi afetlere karsi risk yonetimi ve azaltma stratejileri
gelistirmeye yonelik calismalar yapmaya baslamistir (AFAD - IRAP Raporu,
2025).

3.3. Sakarya Ilindeki Muhtarlarla Yapilan Gériisme

Tezimizin ikinci boliimiiniin sonlarina dogru mahalle muhtarliklarinin giincel durumlari
hakkinda bilgiler verilmis olup, tarihsel islevselliginin uzaginda oldugu vurgulanmistir.

Bu iddiamizin dogrulugunu test etmek i¢in Sakarya ilinin merkez ilgesi olan ve igerisinde
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Semerciler, Pabuccular, Tigcilar ve Yagcilar gibi geleneksel mahalleleri barindiran
Adapazari ilgesi ile deprem sonrasi site tarzi yerlesim alanlar1 ve iiniversite yerleskesiyle
On plana ¢ikan Serdivan ilgeleri 6rneklem olarak se¢ilmistir.

Adapazar ilgesi 6zellikle Orhan Camii ve Uzun Cars1 etrafindaki yerlesim alanlariyla
geleneksel mahalle yapisini temsil ediyorken, Serdivan Ilgesi ise site tarzi yerlesim
alanlariyla modern yasam alanlarini igerisinde barindirmaktadir. Bu iki ilge kiiltiirel ve
tarithi mirasi, sehir planlari, yasam alanlarinin birbirinden farkliligi ve igerisinde
barindirdig1 sakinleriyle® anlamli farkliliklar igermesi agisindan secilmistir. Netice
olarak, ana gayemiz istatistiksel bir veri ortaya koymak olmadigi i¢in hipotezde iddia
edilen husus yapilan goériismeler ile 6rneklem tizerinden incelenmeye ¢aligilmstir.
Calisilan olguya dair ¢ok yonlii bulgularin elde edilmesine ve etraflica analizlerin
yapilmasina imkan taniyan nitel arastirma yaklasimi, aym1 zamanda arastirmaci ve
katilimci arasinda salt bigimsel ve nicel verilere dayanan bir iliskinin 6tesinde, anlam
evrenlerinin gilindelik dil vasitasiyla paylasildigi bir ortam sunmaktadir. Arastirmada
benimsenen fenomenoloji yaklasimi, bilincinde olmamiza ragmen ayrintili bilgisine
erisemedigimiz olgulara yogunlasan bir arastirma desenidir. Fenomenolojik ¢alismalarda
veri kaynagi, aragtirmanin merkezindeki durumu deneyimlemis bireyler veya gruplardir
(Yalgin, 2022, s. 217-218). Bu minvalde, Adapazari ve Serdivan ilgelerinden 15 mahalle
mubhtariyla, katilimcilarin 6znel bakis a¢ilarindan hareketle, gérev yaptiklar1 mahallelerin
ve mahalle muhtarliklarinin giincel durumu ile muhtarliklarin fonksiyonelligi iizerine
gorlismeler gerceklestirilmistir.

Fenomonolojik ve yari yapilandirilmig  goriisme  tekniklerinin - uygulandig:
goriismelerimizde muhtarlar ile tezin igerigi hakkinda 6zet bilgi paylasilmis olup
katilimcilar1 yonlendirmemek adina hipotez hakkinda detayli bilgi paylagilmamustir.
Sosyal ve fiziki agidan degisen mahallelerde yonetsel bir organ olarak varligini
sirdirmeye c¢alisgan muhtarliklarin icerisinde bulunduklar1 gérev ve organizasyon
hakkinda fikir sahibi olup olmadiklari, kendi konumlandirmalarini nasil yaptiklari,

mabhalleli ile aralarinda olan organik bagin ve bunun ¢iktilarinin nasil oldugu ve tim

30-) Adapazan ilgesi sehrin eski sakinlerinin daha gok apartman tarzi konutlarda daimi ikamet ettigi
yerlesim alaniyken, Serdivan Ilgesi {iniversite yerleskesinden dolay1 hareketli 6grenci niifusunun ve site
tarz1 konutlarda ikamet eden insanlarin ikamet ettigi ilge olarak dikkat ¢gekmektedir. Ayrica Sakarya iliyle
ilgili istatiksel veriler ve Sakarya Universitesi dgrencileriyle ilgili bilgiler igin Bkz: (Ozdemir, 2020) ve
(Durmus & Goél, 2022)
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bunlardan hareketle yarina dair diisiinciileri yapilan goriismelerde genel hatlar ile
Ogrenilmeye ¢aligilmistir.

Onceden belirlenmis ana konular ve sorular gercevesinde yiiriitillen goriismelerde
katilimcilarin verdigi cevaplara gore ek sorular sorulmus, konuyu anlamlandirmak adina
ana konunun etrafindan uzaklasmamak kaydiyla farkli hususlar {izerine konusulmustur.
Katilimcilarin kendi bakis agilarin1 ve deneyimlerini 6zgiirce ifade etmelerine olanak
saglanmistir. Ayn1 zamanda muhtarlar ile mahallelerde ikamet eden insanlar arasindaki
iliski aginin anlagilabilmesi i¢in goriismelerde olgular iizerinden bazi degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Gortigmeler neticesinde muhtarlik teskilatinin yerel yonetimler agisindan islevselligi
incelenecek ve verilen yanitlara istinaden betimsel analiz yoOntemiyle mahalle
muhtarliklarinin kent ve mahalle yapilar igerisindeki yeri ve yapilabilecek iyilestirmeler

hakkinda genel bir degerlendirmede bulunulacaktir.
3.3.1. Gériisme Formu Icerigi®

Gergeklestirilecek goriismelerde belirli bir standardin olusmasi, bagka bir deyisle bir yol

haritasinin ortaya ¢ikmasi icin ilgili goriisme formu hazirlanmstir.

Yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goériisme formunun ilk kisminda su sorular yer

almaktadir;

1. Mahalle muhtarligindan 6nce yerel yonetimlerin herhangi bir kademesinde gorev
aldiniz m1?

2. Mubhtar olmay1 tercih etmenizdeki en temel neden nedir?

3. Bir sonraki donemde aday olmay1 diistiniiyor musunuz? Evet/hayir neden?

[k soruyla, goriisme gergeklestirilen mahalle muhtarlarinin yerel yonetimlerle ilgili

herhangi bir tecriibeye sahip olup olmadigi 6grenilmek istenilmistir. ikinci soruyla

muhtarlik yapmak i¢in temel motivasyonlarinin ne oldugu sorgulanmig ve son soruyla

[lk boliimdeki ii¢ sorunun temel amac1 katilimcinim muhtarlik gérevini yapmadan énceki

hayatini, muhtarlikla ilgili genel diistincelerini ve beklentilerinin ne yonde sekillendigini

31-) Gergeklestirilen goriigmelerin ilk kisminda yer alan tanigma fashi ve goriigme formunda yer almayan
kisisel bilgiler etik ve KVKK geregi bu béliimde paylasiimayacaktir. Ayrica nitel arastirmalarda goriisme
tekniginin detaylari i¢in bkz: (Démbekci & Erisen, 2022)
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anlamak iizerinedir. Bu sorulardan hareketle katilimcinin egitim diizeyi, gecmis

tecriibeleri, misyonu ve vizyonu analiz edilmeye calisilacaktir.

Goriismenin ikinci kisminda ise su sorular yer almaktadir;

1. Geleneksel Osmanli Mahalle yapis1 hakkinda bir bilginiz var mi1?

2. Mahallelerin yerel yonetimler agisindan 6nemi hakkinda neler s6ylemek istersiniz?

3. Gilinlimiiz mahalle yapist ve muhtarlik kurumuyla ilgili genel degerlendirmeleriniz
nelerdir?

4. Biiyiiksehir Belediyesindeki Muhtarlik Daire Baskanlig1 ile koordineli ¢alisabiliyor
musunuz? Sizlere bir faydasi oluyor mu?

5. Sakarya elektronik muhtarlik otomasyon sistemini kullaniyor musunuz? Sizce faydali
mi1?

6. Muhtarlik kurumunun mevcut yapisi ve islevselligi ile ilgili neler sdylemek istersiniz?

7. Firsatiniz olsaydi, muhtarlik kurumunun islevselliginin arttirilmasi i¢in hayata
gecirmek isteyeceginiz en 6nemli 2 projeyi paylagir misiniz?

Ikinci kisimdaki ilk iki soru ile geleneksel mahalle ve mahalle muhtarliklar1 hakkinda

katilimcilarin bilgileri olclilmek istenilmistir. Yonetmeye talip olduklar1 mahallelerin

icerisinde barindirdig1 geleneksel unsurlarin neler oldugu ve muhtarlik teskilatinin

gecmiste hangi siireglerden gectigi hakkinda goriisleri istenilmistir. Akabinde mahalle ve

yerel yoOnetim unsurlarini i¢ ice diisiindiiklerinde mahallerin 6nemi hakkinda

gorlistilmiistiir.

Ucgiincii soru meveut yapr icerisindeki durumu anlamak icin katilimeilara sorulmus olup,

degisen mahalle yapilarina karsilik muhtarlik kurumunun bu durumdan etkilenip

etkilenmedigini anlamak i¢in sorulmustur.

Akabinde muhtarliklarin yerel yonetimler ile olan baglari ve SEMOS sistemi hakkindaki

goriisleri dordiincii ve besinci sorularda sorgulanmistir. Bu iki soru, yerel yonetimler ve

mahalle muhtarliklarinin koordineli ¢alisip calismadiklarini analizi edebilmek agisindan

sorulmustur.

Altinc1 soruda mahalle muhtarliklarinin mevcut organizasyon sekli ile iglevselligi izerine

goriisiilmek istenilmistir. Son soruda ise muhtarliklarin iglevselliginin arttirilmasi igin

sunabilecek Oneriler lizerine goriisiilmiustiir.

Bir ve ikinci bolimdeki sorulara biitiinciil bakildiginda, katilimer 6ncesinde mahalle

muhtarli§int ni¢in yaptigin1 anlatacak, akabinde goérev yaptigi makamla ilgili
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malumatinin  ne diizeyde oldugunu belirtecek ve muhtarlarin islevselligini
degerlendirecektir. Buraya kadar ki sorularda katilimci yanitlarini verirken igerisinde
bulundugu mabhalle olgusundan hareketle hem mahallelinin hem de yerel yoneticilerin
kendisine hissettirdiklerini aktaracak hem de yasalarin muhtarlara tamidigi haklar
cergevesinde goriislerini sunacaktir. Nihayetinde ise katilimer ileriye doniik goriis ve

diisiincelerini aktaracaktir.
3.3.2. Goriismelerin Analizi

Analiz kismina gegmeden once bazi hususlari belirtmekte fayda olacagi kanaatindeyiz.
Gortismeler esnasinda Ozellikle ucu acik sorular igin verilen yanitlar goriismenin
amacinin disina kaymaya basladiginda yonlendirici sorular ile goriismeci tekrar istenilen
alana ¢ekilmeye calisilmigtir. Bu minvalde, verilen her yanit1 analiz etmektense, sorulan
soruyla dogrudan veya dolayli iliskisi olan yanitlar gruplandirilacak ve elde edilen
bulgular diizenli ve anlasilir bir bigimde betimsel olarak analiz edilecektir. Baska bir
deyisle, katilimcilarin yanitlarinda derinlemesine anlam arayisindan ziyade, verilerin
temel Ozellikleri, ortak yanlart ve egilimleri tanimlanmaya galisilacaktir. Analizdeki
temel amacimiz, elde edilen bulgularin diizenlenmis, 6zetlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde tezin hipoteziyle uygunlugunun test edilmesine argiiman olusturmasini
saglamaktir.
[k kistmdaki sorularla muhtarlarin bu isi neden yaptigi, yetkinlik agisindan yeterli olup
olmadiklar1 ve gelecege dair planlarinin neler oldugu tespit edilmek istenilmistir.
Kisisel sorulara verilen yanitlar ve analizlerimiz soyledir;
1. Mahalle muhtarligindan 6nce yerel yonetimlerin herhangi bir kademesinde gorev
aldiniz m1?
Bu soruya verilen yamtlar1 iki kategoride gruplandirabiliriz. ilki herhangi bir yerel
yonetim kademesinde gorev almayanlar ki oransal olarak bu grup digerine gore ezici
istlin durumdadir, digeri ise belediyelerin ¢esitli miidiirliiklerinde gorev alanlardir.
15 mubhtar ile yapilan goriismelerin sadece 1 tanesinde, ilgili mahalle muhtarmin ilge
belediyesinin g¢esitli midiirliiklerinde goérevli olarak c¢alistigr goriilmektedir. Goriisme
yapilan 2 muhtarin 6nceki donemlerde azalik yapmasi haricinde diger muhtarlarin
muhtarlik yonetimi ve yerel yonetimler hakkinda detay herhangi bir bilgiye ve tecriibeye

sahip olmadan muhtar secildikleri anlasilmistir. Ekseriyeti serbest meslek sahibi olan
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mubhtarlarin bazilar1 tarim ve hayvancilik ile ugrasmis, bir kagi emlak alim satim isi
yapmis, belli sayidakileri ise uzun siire ¢alistiklari isten emekli olduktan sonra muhtarliga
baslamistir. Bunun aksine bazi muhtarlar gorevinin yaninda fiilen baska isleri de yapmaya
devam etmektedirler. Oyle ki bir muhtar ile yaptigimiz gériisme fiiliyatta ticari faaliyet
yaptig1 bir dilkkanda ger¢eklesmistir.

2. Muhtar olmay1 tercih etmenizdeki en temel neden nedir?

Bu soruya verilen yamitlar1 ii¢ kategoride gruplandirabiliriz. ilk grup, mahalledeki
insanlarin sorunlarin1 ¢ozmek, onlara yardimci olmak isteyen genellikle ilk veya ikinci
muhtarlik donemini yasayan heyecanli ve digerlerine gore kismen geng yasta olan
muhtarlardir. Ikinci grup, muhtarlik statiisiinii adeta babasindan devralan ve bu aile
gelenegi siirdiiren muhtarlardir. Ugiincii grup ise karsit goriisten muhtar olacagima bizim
goriisten birileri mahalleye muhtar olsun mantigiyla aday olup kazanan muhtarlardir.
Sonuncu gruptaki kisiler ayn1 zamanda diger gruplara da dahil edilebilecek durumdadir
ve fakat digerlerinden ayri bir kategoriye koymamizdaki asil gaye kendilerini dogrudan
bir partiye mensuplarmis gibi tanitmalar1 ve goriismeyi o sekilde yonlendirmeleridir.
Burada sunu sdylemek miimkiindiir, muhtarlar hem kendi hem de mahallede yasayan
insanlarin duygu ve diisiinciilerini bulunduklari makama yansitma konusunda higbir seyi
gizlemeyerek acik ve cesur sekilde kendilerini ifade etmektedirler.

3. Bir sonraki donemde aday olmay1 diistiniiyor musunuz? Evet/hayir neden?
Yaptigimiz gorlismeler neticesinde bu soruya verilen yanitlar1 6nce iki kategoride
gruplandiracagiz akabinde tekrar aday olmay1 diisiinenleri de kendi i¢inde iki ayr1 gruba
dahil edecegiz. Oncelikle aday olmay1 diisiinmiiyorum diyenlerin sayisinin digerlerine
gore daha az oldugunu sdylemek gerekir. Aday olmay1 diisiinmeyenlerin ana gerekgesi,
gerek maddi gerekse de konumlari agisindan bekledikleri getiriyi bulamamis olmalaridir.
Tekrar aday olmay1 diisiinmeyen muhtarlarin mahallede yapilan tiim diigiin, nisan, asker
ugurlamasi ve siinnet gibi etkinlere davet edildiklerini belirtmeleri ve bunun maddi bir
kiilfetinin oldugunu séylemeleri dikkat ¢ekicidir.

Bir sonraki donemde aday olmay1 diisiinen muhtarlar kendi iginde ikiye ayrilmistir.
Birinci grup, muhtar olmasina ragmen mevcut yaptigi isleri devam ettiren ve bu nedenle
muhtarlig1 kendisi i¢in yiik gormeyen ve bir sonraki se¢cimde de tekrar aday olmayi
diisiinen muhtarlardir. ikinci grup muhtarlar ise baslattiklar1 projelerin yarim kalmasin

istemeyen ve daha yapilacak ¢ok isleri oldugunu diisiinen muhtarlardir. Tiim bu kategori
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edilmis gruplara bakildiginda en son bahsi gecen mubhtarlarin igerisinden ¢ok az
sayidakinin gercekten elle tutulur birkag proje aktardigini belirtmekte fayda vardir. Netice
olarak bu soruyla ilgili muhtarlarin verdigi yanitlar son derece pragmatisttir. Mahallenin
secilmis yoneticisi muhtarlarin kendi onceliklerini birincil olarak konumlandirdiklar
goriilmektedir.

Goriismenin devaminda sorulacak ikinci kisim sorularla tezimizin degindigi konulara
genel hatlariyla dikkat ¢ekilmek ve muhtarlarin bu konulardaki bilgi ve goriisleri alinmak
istenilmistir. Devam eden sorularda mahallelerin ve mahalle muhtarliklarinin mevcut
yapisi, yerel yonetimlerle ve mahalle sakinleriyle olan iliskileri, gliniimiiz teknolojisine
ayak uydurmalar1 ve gelecege dair planlari iizerine goriismeler gerceklestirilmistir.

1. Geleneksel Osmanli Mahalle yapis1 hakkinda bir bilginiz var mi1?

S6z konusu sorunun daha iyi anlagilabilmesi amaciyla mahalle yapis1 kavram, kiiltiirel,
fiziki ve ekonomik boyutlariyla orneklendirilerek detaylandirilmistir. Gorisiilen
mubhtarlarin ¢cogunlugu, mahallelerin gegmisteki temel unsurlarina dair genel bir ¢ergeve
sunarak komsuluk iligkileri, kiiltiirel ¢esitlilik, dayanisma ve adalet gibi kavramlara
deginmislerdir. Bir muhtarin, Cumhuriyetin ilk yillarindaki niifus miibadelesi sirasinda
Selanik'ten Sakarya'ya go¢ eden dedesinin aktarimlarindan edindigi bilgileri paylasmasi,
tez calismasinin go¢ ve mahalle muhtarlig1 arasindaki iliskiyi ele alan boliimii agisindan
onem arz etmektedir. Bahsi gecen muhtar, dedesi ve neslinin o donemde devletin yerel
diizeydeki temsilcisi konumunda olan muhtarliklardan 6nemli 6l¢iide destek aldigini ve
bu durumun hem dedesinin hem de kendisinin muhtar olma kararinda etkili oldugunu
belirtmistir.

2. Mahallelerin yerel yonetimler agisindan 6nemi hakkinda neler sdylemek istersiniz?
S6z konusu soruya muhtarlarin verdigi yanitlar genel bir ¢ergevede degerlendirilebilir.
Katilimcilar, mahallelerin yerel yonetim sisteminin temel birimi oldugunu ve mahalle
sakinlerinin memnuniyet diizeyinin il ve il¢e belediyelerinin basarisini dogrudan
etkiledigini belirtmislerdir. Bu nedenle, mahallelerde sosyal uyum ve refahin

saglanmas1 amaciyla il ve il¢e belediyelerinin mahallelere ve muhtarlara dogrudan
destek sunmasi gerektigi yoniinde bir goriis birligi oldugu anlagilmaktadir.

Bu ortak goriislere ek olarak bir muhtar, yerel se¢im siireglerinde mahallelerin ve
muhtarliklarin se¢im sonuglarini etkileme potansiyeline sahip olduguna dair 6rnekler

sunmustur. Ornegin, bir mahalle sakininin konutunun &niindeki yol bozuklugunun
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giderilmesi i¢in muhtardan yardim talep etmesi ve muhtarin bu talebi ilge belediyesine
iletmesine ragmen ilgili hizmetin zamaninda sunulamamasi durumunda, muhtarin bu
durumu se¢im déneminde segmenlerin oy tercihleri lizerinde etkili olacak sekilde
kullanabilecegi ifade edilmistir.
3. Gilinlimiiz mahalle yapist ve muhtarlik kurumuyla ilgili genel degerlendirmeleriniz
nelerdir?
Bu soruya verilen yanitlar genel bir tema altinda gruplandirilabilir: mahalle yapilarinin
yakin gegmise kiyasla 6nemli 6l¢lide degistigi ve 6zellikle komsuluk iliskilerinde belirgin
bir azalma yasandig1 vurgulanmistir. Kiiltlirel ve dini faktorlerin etkisinin zayifladigi,
savag kaynakli gdc¢ hareketleri ve {iniversite Ogrencilerinin neden oldugu niifus
hareketliliginin mahalleler {izerinde olumsuz etkiler yarattigi ifade edilmistir.
Komsulugun ve hatta tanigma ihtiyacinin azaldigi mahallelerde, bireysellesmenin 6n
plana ¢iktig1 ve ekonomik simirlarin daha belirgin hale geldigi belirtilmistir. Baz1 site
yerleskelerinin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal a¢idan da yalitilmis yapilar
haline geldigi ve burada yasayanlarin kendilerini disaridaki topluluklardan farkl
algiladig: aktarilmastir.
Muhtarlik kurumuna iliskin olarak ise, teknolojik gelismeler ve degisen yasam bigimleri
nedeniyle muhtarlarin islevselliginin giderek azaldigi, gen¢ niifusun muhtarlarla iletisim
kurma sikliginin diisiik oldugu ve muhtarligin daha ziyade yaslilar ve biirokratik siiregleri
hizlandirmak isteyenler tarafindan basvurulan bir kurum haline doniistigi
vurgulanmistir.  Yerel halkin muhtarlarla olan etkilesiminin azalmasi, muhtarlik
kurumunun mevcut olumsuz imajin1 daha da kotiilestirdigi genel olarak ifade edilmistir.
4. Biiyiiksehir Belediyesindeki Muhtarlik Daire Baskanligi ile koordineli ¢alisabiliyor
musunuz? Sizlere bir faydasi oluyor mu?
Verilen yanitlar1 iki kategoride gruplandirabiliriz. {lk grupta yer alan muhtarlar, Biiyiik
Sehir Belediyesi altinda bulunan Muhtarlik Daire Baskanligi ile koordineli ve diizenli
bir sekilde ¢alistiklarini beyan etmistir. Bu yaniti1 veren muhtarlara devam sorusu olarak,
secimden bu yana (yaklasik 8 ay) Muhtarlik Daire Baskanlig1 ile kac defa goriistiikleri,
her ay veya belli siireler ile bir araya gelip gelmedikleri soruldugunda ne yazik ki net bir
yanit almamamustir. Ilgelerde yer alan muhtarlik dernek baskanlari sizleri temsilen daire
baskanlig1 ile gorlisme yapip sizleri bilgilendiriyor mu sorusuna ise yine muhtarlarin net

cevap veremedikleri gdzlemlenmistir.
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Diger grupta yer alan muhtarlar ise, bu soruya daha net yanit vermekten ¢cekinmeyerek,
yukar1 yonlii ilettigimiz talepler (basit hizmet igerikli talepler haricindeki, yapisal talepler
vs.) biirokratik bariyerlere takiliyor ve bir ¢b6ziime kavusturulamiyor demislerdir.
Belediyedeki yerel yoneticiler tarafindan bazi konularda hakir goriildiiklerini paylasan bu
katilimcilar, ayna masa etrafinda gercekten faydali olmak adina yapilan tiim ¢alistaylarin
hem mahalleliye hem de yoneticilere her zaman fayda saglayacagini belirtiyorlar.
5. Sakarya elektronik muhtarlik otomasyon sistemini kullaniyor musunuz? Sizce faydali
mi1?
SEMOS olarak kisaltilan Sakarya Elektronik Muhtarlik Sistemi goriisme gerceklestirilen
tiim muhtarlar tarafindan kullanilan ve faydali oldugu belirtilen bir program olarak dikkat
cekmektedir. Mahalle muhtarlarinca ilgili taleplerin sisteme girildigi ve belediyelerin
ihtisas birimi tarafindan da aninda miidahaleye baslandigi aktarilmistir. Bu program
sayesinde taleplerin hayata gegirilmesi yakindan takip edilebilmektedir.
Bir muhtarimizin SEMOS’da bulunan mahalleye ait demografik bilgilerin ve diger hane
halki detaylarinin KVKK geregi giincellemelere kapatilmis olmasindan dolayi
liztildigiinii aktarmistir. Baska bir muhtarimiz ise, yapilacak olan gelistirmelerle
SEMOS’u daha etkin kullanabileceklerini, 6ncelik durumu olan engelli, sehit yakini, yaslh
ve gazilerin tam olarak nerede oturdugu ve o aileyle ilgili tiim detaylarin bu sistem
tizerinden takip edilebilecegini belirtmistir.
6. Muhtarlik kurumunun mevcut yapisi ve islevselligi ile ilgili neler sdylemek istersiniz?
Bu soruya verilen yanitlari, realist yanitlar ve duygusal yanitlar olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Realist yanitlar, muhtarliklarin tabi oldugu kanunlar1 ve bundan dolay1 sahip
olduklar1 yetkileri bilen muhtarlar tarafindan verilmistir. Yerel yonetimlerin hizmet
sunma anlaminda sahip oldugu imkanlar sayesinde muhtarlara bu manada faaliyette
bulunma gereksinimi birakmadigi, baska bir deyisle kanunda kendilerine bigilen
koordinasyon roliiniin yerine getirilmesinin mevcut mahalle yapilarinda yeterli oldugu
distiniilmektedir.
Ote yandan, secilmis yerel temsilciler olarak muhtarlar, mahalle sakinlerine hizmet etme
arzusunda olduklarini, ancak karar alma mekanizmalarina dahil edilmediklerini ve bu
nedenle yetki eksikligi yasadiklarmi ifade etmektedirler. Bu mubhtarlar, yerel yonetim
yetkililerinin kendilerine yeterli 6nem vermedigini ve bazi konularda inisiyatif almak

istediklerinde 'bu sizin goreviniz degil' seklinde yanitlar aldiklarmi belirtmektedirler.
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Genel olarak bu gruptaki muhtarlar, diisiik 6zliik haklari, yardimeilarinin (azalarin) iicret

almamasi, kendilerine ait bir biitcenin bulunmamasi ve hatta muhtarlik binalarinin

elektrik, dogalgaz ve su giderlerinin  karsilanmamasi  gibi  nedenlerle
memnuniyetsizliklerini dile getirmektedirler.

7. Firsatiniz olsaydi, muhtarlik kurumunun islevselliinin arttirilmasi igin hayata
gecirmek isteyeceginiz en 6nemli 2 projeyi paylagir misiniz?

Bu soruya verilen yanitlar proje kapsaminin disinda muhtarliklarin daha islevsel olmalar1

acisindan ihtiya¢c duyduklar1 ana hususlar olarak algilanmis ve bu minvalde kisa, net,

anlagilir yanitlar verilmistir. Bunlar soyledir;

e Niifusu fazla olan ilgelerde muhtarlara yardim etmeleri amaciyla maaslari devlet
tarafindan karsilanan sekreterlere ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Buradaki ana
gerekge, muhtarlarin bazi temel isler nedeniyle muhtarlik binasindan ayrilamadigi ve
bu nedenle sahaya inemedikleridir. Oysaki fazla niifusu olan yerlerde muhtar asistani
olarak gorevlendirilecek kisiler muhtarlik binalarinin mesai saatleri igerisinde daimi
acik kalmasimi saglayacak ve muhtarlarin da daha ¢ok sahaya inmelerine olanak
verecektir.

e Muhtarlarin maaglar1 haricinde herhangi bir gelirleri olmamasindan hareketle; yasal
diizenlemeler ile kontrol altinda tutulacak muhtarlik 6deneginin belirli sartlari
saglayan muhtarliklara verilmesinin faydalig1 olabilecegi belirtilmistir.

o Biitgenin belirlenmesi mahallede yasayan ihtiyag sahibi kisi sayisiyla dogru orantili
olabilecegi gibi, mahalledeki gengler ile yapilabilecek sosyal aktiviteler iizerinden
de bu konunun detaylandirilabilecegi aktarilmistir.

o Ayrica bu ddenek ile muhtarlik binalariin temel ihtiyaclarindan olan su, elektrik
ve dogalgaz faturalariin karsilanmasinin da elzem oldugu vurgulanmistir.

e Muhtarlar, bagli bulunduklari belediyelerin mahalleleri ile ilgili bir konuyu miizakere
ederken veya karara baglarken kendilerine de s6z hakki tanmmasmin yasal bir
zorunluluk teskil etmesi gerektigini ifade etmislerdir.

e Secimle kazanmis olduklar1 mahalleyi temsil etme yetkisi dogrultusunda muhtarlarin
belediye meclisinde dogrudan {iye olarak yer almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu
Onerinin hayata gec¢irilememesi durumunda ise, muhtar heyetleri tarafindan secilecek
temsilciler araciligiyla mahalle yonetimlerinin mecliste temsil edilmesi gerektigi ifade

edilmistir. Bu alternatifin de miimkiin olmamas1 halinde, en azindan kendi
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mabhallelerini ilgilendiren konularda meclis goriismelerine katilma ve s6z hakki talep
etme beklentilerini dile getirmislerdir.

e Mubhtarlar, alicisina ulastirilamayan tebligatlarin muhtarliklara teslim edilmesi
uygulamasi yerine, s6z konusu tebligatlarin dogrudan elektronik ortamda ilgililerine

iletilmesinin daha verimli bir yontem olabilecegini belirtmislerdir.
3.3.3. Genel Bir Degerlendirme

Gergeklestirilen goriismeler sonrasinda muhtarlarin verdigi yanitlar herhangi bir yorum
eklenmeden analiz kisminda kategorize edilerek paylasilmistir. Bu analizler tizerinden
genel bir degerlendirmede bulunmadan oOnce Sakarya’nin Adapazarit ve Serdivan
ilgelerinde gorev yapmakta olan muhtarlara erisme hususunda yasadigimiz kolayligi
vurgulamadan gegmemiz miimkiin degildir. Belediyenin internet sitesinde yer alan rehber
sayesinde (SBB - Muhtar Rehberi, 2024) ilgili muhtarlarla 6ncelikle telefon araciligiyla
iletisime gecilerek tez ¢alismasi hakkinda genel bilgilendirme yapilmistir. Belirtilen giin
ve saatte goriisme teklifimizi kabul eden ve bu akademik calismaya katkida bulunma
konusunda yiiksek diizeyde is birligi sergileyen muhtarlara ve Sakarya Ili Muhtarlar
Federasyonu Bagskani'na tesekkiir ederiz.

Yukarida paylasilan analizlerle birlikte degerlendirmelerimizi {i¢ ana husus etrafinda
toparlamaya calisacagiz. Bunlar; muhtarliklarin zayif, gii¢lii ve gelistirilebilir yonleri
olarak on plana ¢ikartilacaktir. Degerlendirmemize baslamadan hemen once Onemli
olarak gordiigiimiiz su hususa deginmek isteriz. Gelenekseli temsil eden Adapazari ile
modern site tarzi yerlesim yerlerinin daha cok oldugu yerleri temsil eden Serdivan
ilgesindeki muhtarlar1 goriisme sorularina verdigi yanitlar agisindan birbirinden ayiran
ciddi bir ayrim goriilmemistir. Baska bir deyisle, iki il¢e 6zelinde yapilan goriismeleri
ayr1 ayri degerlendirmemize imkan veren belirgin ve kayda deger sonuglar ortaya
cikmamistir. Dolayisiyla goriisme sonuglarindan yapilacak degerlendirmeler her iki
ilcedeki mahalle muhtarliklarin1 kapsayacak sekilde dikkate alinmalidir. Bu durum,
mubhtarlik teskilatinin, istisnai durumlar disinda, mahalle dl¢eginde ve yapisinda belirgin
farkliliklar gostermeksizin genel bir stireklilik arz ettiginin dnemli bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Mubhtarliklarin zayif yonleriyle baslayacak olursak ilk sdylenebilecek husus kanunen

tanimlanmis islevsel yetkilerinin olmamasi ve bize gére bunun bir yansimasi olarak
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mubhtarlarin yetkinlikten uzak olmalaridir. Syle ki, goriisme gergeklestirilen muhtarlarin
geneline bakildiginda muhtar olmalarindaki temel motivasyonlarinin pek net ve bilingli
olmadigr  gozlemlenmektedir.  Yerel  yoOnetimler karsisinda  tam  olarak
konumlandirilamamis mahalle muhtarliklari, koordinasyon ve araci kurum olma 6tesine
taginamamistir. Bu durum muhtarlarin ¢alisma motivasyonunu olumsuz anlamda
etkilemis, mahalleli géziinde muhtarliklar1 miiracaat edilecek bir birim olma hususunda
her gegen giin zayiflatmistir. Bir de bu duruma biiyiik mahallelerdeki lgek problemi ve
degisen yasam sekilleri de eklenince mahalle muhtarinin adinin ve hatta muhtarlik
binasinin nerede oldugunun dahi bilinmedigi bir tablo ortaya c¢ikmistir. Ozellikle
Serdivan il¢esindeki kendi kendine yeten site tarzi yerlesimler ve bunlarin yonetimleri,
olumsuz manada atomik bir yap1 olusturmus, disa kapali bir hal almistir. Sitelerin temel
ihtiyaglarinin  ¢ogunun giderilmesi i¢in kurulan bu site yonetimleri muhtarlik
kurumlariin hepten unutulmasina neden olmustur.

Teknolojik gelismelerin yayginlagsmasiyla birlikte, mahalle sakinlerinin taleplerini basit
bir mobil uygulama araciligiyla dogrudan yerel yonetimlere iletebildigi bir ortamda,
mubhtarlarin 6ncelikli olarak belediye hizmetlerinin koordinatorii olarak algilanmasi, bu
aktorlerin yerel yonetimdeki konumlarimi ikincil hale getirme potansiyeli tasimaktadir.
Bu durumun etkisiyle, bazi muhtarlar mevcut yapidaki rollerini siirdiirme cabasi
gosterirken, digerleri ise muhtarlik gorevinin sagladig: ruhsat ve ek gelir gibi avantajlar
nedeniyle bu pozisyonda kalmaktadir. Sonug olarak, mahalle sakinleri siklikla muhtarlara
basvurmak yerine dogrudan belediyelerle iletisime gegerek sorunlarina ¢oziim
aramaktadirlar.

Goriisme gerceklestirilen mahalle muhtarlik binalarinin bakimsiz ve kirli olmasi,
mubhtarlarin goriisme esnasinda makamlarinda sigara igiyor olmasi, ortalama 30 dakika
siiren gorlismeler esnasinda neredeyse higbir vatandasin bir derdini aktarmak igin
buralara gelmemis olmasi1 mahalle muhtarliklarinin halihazirdaki mevcut durumunu
resmetmek i¢in 6nemli ipuglari olarak vurgulanabilir.

Mahalle muhtarliklarinin gii¢lii yonleri incelendiginde, bu idari birimlerin mahallelere
fiziki olarak yakin konumlanmasi, bdlge sakinlerinin 6nemli bir kismini tanimasi ve
mahalledeki gilincel sorunlari bizzat deneyimlemesi, yerel yonetimler i¢in ¢oziim
gelistirme ve sorunlar1 kaynaginda 6nleme agisindan 6nemli bir avantaj teskil etmektedir.

Ayrica, tagidiklar kiiltiirel miras, mahalle sakinlerinin kendilerini temsil ettiklerine dair
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inanclar1 ve muhtarliklarin yerel yonetim se¢imleri araciligiyla dogrudan segilmesi de
diger belirgin gii¢lii yonleri arasinda sayilabilir.

Gelistirilebilir yonler ise gli¢lii yonleriyle alakali olarak islevselliginin arttirilmasiyla
iliskilidir. Oncelikle muhtarlik kurumunun tarihsel ge¢misini kabul etmek ve yerel
yonetimler agisindan dogru konumlandirmak son derece dnemlidir. Cumhurbagkaninin
muhtarlik teskilatinin yeniden yapilandirilmasina yonelik her firsatta yaptig1 aciklamalar,
bu kurum igin 6nemli bir déniim noktasi olarak degerlendirilebilir.3? Bu baglamda, devlet
yonetiminin konuya cesur ve yapisal bir yaklasimla yaklagmasi ve yerel yonetimlerde
temsil ilkesini dikkate alarak muhtarliklara yeni bir konumlandirma sunmasi, il ve ilge
belediyeleri agisindan 6nemli kazanimlar saglayabilir. Bu yeniden diizenleme siirecinde,
muhtar adaylik kriterleri, yardimci (aza) sistemi ile muhtar se¢im usul ve yontemlerinin
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi ve yetkinlikler acisindan yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

32-) Sayin Cumhurbaskani’mizin 53. Muhtarlar Toplantis’nda “Buradan Icisleri Bakanimiza talimat
veriyorum, muhtarliklarimizin  gliniimiiz gartlarina  ve gelecekteki ihtiyaglarina gore yeniden
yapilandirilmasma yonelik ¢aligmalart mutlaka giindeme alin.” séylemi tarihi bir firsattir. Bkz: (53.
Muhtarlar Toplantisi, 2024)

110



SONUC

Geleneksel Osmanli sehirlerindeki mahallelerin sahip olduklart 6zellikler ve icerisinde
barindirdig1 degiskenlikler genel hatirlariyla izah edilmeye ¢alisiimistir. Bir mahallenin
ortaya ¢ikisindaki temel yapi taglarina deginilmis, o mahalleyi 6zel kilan fiziki, toplumsal
ve ekonomik hususlara vurgu yapilmistir. Bu agidan bakildiginda Osmanli geleneksel
mahallelerinin temelinde Islam sehri 6zelliklerini gorebileceginiz gibi bu cografyada
yasayan tiim medeniyetlerin eserlerini ve aktardiklarini donemin kent yapisi igerisinde
bulabilmek pek tabi miimkiindiir.

Farkliliklarin bir araya gelerek adeta bir ahenk olusturdugu Osmanli geleneksel
mahallerinde en dikkat ¢eken husus mahallelerin olusum asamasinda merkeze caminin
konulmasi ve akabinde pazar yerleri ile konaklama yerlerinin buna gére sekillenmesidir.
Merkeze konulan camiler sadece ibadet yerleri olarak degil, ayn1 zamanda halkin vakit
namazlart haricinde de toplanip giindelik hayatlarin1 idame ettirdikleri alanlardir.
Buradan hareketle, merkezdeki camide imamlik yapan kisiler o mahallelerin
yonetimlerinde de s6z sahibi olmuslardir. Muhtarlik kurumunun kurulmasindan hemen
Once ise ayanlarin ve kethiidalarin mahalle merkezlerinde yonetim kademesi olarak gorev
aldiklar1 goriilmektedir.

Tarihler ilerledik¢e kent merkezlerindeki hareketlilik diinya ekonomik sisteminin de
getirdikleriyle birlikte daha hizli artmaya baslamistir. Ekonomik gelismelerin kent
merkezlerinde ve liman kentlerinde olusturdugu go¢ hareketleri, ayanlarin merkezi
otoriteye karsi olusturduklar1 potansiyel riskler ve idari agidan meydana gelen otorite
boslugu muhtarlik kurumunun ortaya ¢ikmasindaki en temel gerekgelerdir. Tanzimat
doneminin batt hayranlig1 ve ne derler kaygisiyla yapilan reform hareketleri de geleneksel
mabhalle kiiltiiriinii derinden etkileyecek, diizeltilmesi gii¢ sonuglar ortaya ¢ikartacaktir.
Muhtarlik kurumunu ortaya c¢ikaran temel hususlar incelendiginde mahallelerdeki
sorunlar1 ¢ozlime kavusturmak ve dolayisiyla otorite boslugunun doldurulmasi 6n plana
cikmaktadir. Onemli nokta sudur ki, merkezi devlet anlayismin gii¢lendirilmesi icin
yerelde merkez adina pozisyon alabilecek yeni bir kurum insa edilmistir. Oyle ya da boyle
0 donemin sartlar diisiiniildiigiinde yerel kademelerin ilk noktasinda se¢imle is basina
gelen ve mahalleliye bu kadar yakin bir konumda bulunan bir yonetsel yap1 son derece

kiymetlidir.
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Cumhuriyetin ilaniyla birlikte gerek devlet ideolojisiyle yapilmaya calisilan toplum
miithendisligi gerekse de donemin merkeziyetci, ulus devlet anlayisiyla ortaya koyduklari
hem mahalle yapilar1 iizerinde etkili olmustur hem de muhtarlik kurumunun
konumlandirilamamasina sebebiyet vermistir. Ilgili dénemde yerelde belediyelerin
kurulmas1 ve muhtarlik teskilatina artitk modas1 ge¢cmis goziiyle bakilmas1 muhtarliklarin
ortadan kaldirilmasma kadar gidecek bir takim kararlar alinmasina neden olmustur.
Sonrasinda devam eden stiregte emek giiciiniin kentlere go¢ etmesi ve kent hayatinin tipki
tanzimat donemindeki gibi hareketlenmesiyle birlikte vatandasa hizmet sunma anlaminda
geri kalan belediyelere destek olmalari agisindan muhtarlik kurumunun tekrar kurulmasi
son derece dikkat ¢ekicidir.

1950’lerden sonra Tiirkiye’nin bir donemine damga vuran gecekondu anlayisinin ve
konut yetersizliginin iilke iizerindeki olumsuz etkileri adeta bir yerel yonetim kurumu
olan muhtarliklar {izerinden ¢éziimlenmeye ¢aligilmistir. Kisitli yetki ve imkanlariyla
koprii vazifesinin 6tesinde kendisinden beklenileni fazlasiyla yerine getiren muhtarlik
kurumu bu donemdeki ikili iligkileri ile mahallelerin en temel ihtiyaclarinin
karsilanmasinda 6nemli roller listlenmistir.

1980’lere gelindiginde tarih sanki tekerriir ediyor ve tanzimat donemindekine benzer
sekilde bati1 hayranliginin kiiresel boyutta yansimasini hem kentler hem de dolayisiyla
mahalleler derinden hissetmistir. 80 oncesi déonemde yasanan darbogazlar nedeniyle
sikigan ekonomik sistem kendisine yeni yatirim alanlart olarak kent merkezlerini
belirlemistir. Sermayenin kent alanina dogrudan giris yaptig1 bu donemlerde, geleneksele
ve mahallenin 6ziine daire ne varsa dikkat edilmeden ikincil plani atilmasi ve kentlerin
metalastirilmasi bir¢ok degerin yitirilmesine sebep olmustur. Bu hususa ek olarak yeni
bir ¢agin baslangici olarak kabul edilebilecek internet kullaniminin yayginlasmasi
ozellikle 2000’lerden sonra ¢ok ciddi sonuglar doguracak ve insanlarin dogrudan yasam
tarzlarini degistirecektir.

Modern kent sloganlar1 altinda geleneksel ve merkeze konulan degerlerden kopusun
yasandi1g1 2000’ler sonrasinda hem mahalle yonetimleri hem de muhtarliklar yeni yagam
alanlarinin  go6lgesi altinda tipki cumbhuriyetin ilk donemlerinde oldugu gibi
degersizlestirilip bir kenara konulmustur. Kuruldugu tarihten giiniimiize kadar gegen

siirece biitlinciil olarak bakildiginda muhtarliklar yasal diizenlemelerle korunmamais,
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gerekli iyilestirmeler hem yetki acisindan hem de 6zliik haklar1 agisindan istenilen dlciide
yapilmamuistir.

Netice olarak, bireysel yasam tarzinin gekiciliginin pompalandigi giliniimiiz kent ve
mahallelerinde 1+1, hatta 1+0 daireler yatirim araci olarak insanlara sunulmus ve
insanlara kendi bireysel diinyalarinda mutlu bir yasam vadedilmis, aile kavrami ve
komsuluk iliskileri otekilestirilmistir. Bu anlayisi kolayca sahiplenen toplum giinliik
yasam kosturmacasi igerisinde temel hizmet gereksinimlerine eristigi takdirde yerel
yonetimlerle olan iliskisini sorgulama geregi dahi hissetmemistir. Hal boyle olunca
kanunen korunmayan ve kendisine ¢izilen gorev-yetki dagilimi igerisinde islevsizlesen
muhtarlik teskilatlart mevcut yapi igerisinde savrulmaya devam etmektedir.

Tezimizin son kisminda Sakarya’nin Adapazar1 ve Serdivan ilgelerindeki 15 muhtar ile
yaptigimiz goriisme ve analizler neticesinde hipotezimizin dogrulugunu gosteren ¢iktilar
elde edilmistir. Mevcut yapi igerisinde yasal diizenlemeler ile hak ettigi sekilde
konumlandirilamayan mubhtarliklarimiz, kendisine bigilen rolii sessizce oynamay1 kabul
etmis ve kaymakamliklara beyan ettikleri saatlerde muhtarlik binasin1 agik tutmanin
Otesine gecememistir. Yerelde katilim ve dogrudan demokrasi adina miithis bir miras ve
firsat olan mahalle muhtarliklarinin islevselliginin arttirtlmasi igin yasal diizenlemelerin
yapilmasi elzem durumdadir. Bize gore diizenlenmesi gereken ilk husus hem mahalle
mubhtarliklarinda hem de belediye meclis iiyeliklerinde aranan sartlar kisminda en az
ilkokul mezunu olmak ibaresinin, en az lisans mezunu olarak revize edilmesi
gerekliligidir. Giiniimiiz sartlarinda herhangi bir ige alim siirecinde dahi asgari lise
mezuniyeti arantyorken vatandasi devlet nezdinde temsil edecek kisilerin ilkokul mezunu
olmalar1 pek akla uygun bir durum degildir. Bu durumla paralel sekilde yerel yonetimlerin
organizasyon semasl, belediye meclis liye yapilar1 da ayrica yeniden yapilandirilabilir.
Genel olarak diistiniildiiglinde; yereldeki halki dogrudan temsil eden, belki o mahallede
dogmus ve biiytimiis olan, bir¢ok esnafi, insani, fiziki mekanlar1 tantyan, mevki makam
yerine mahallenin sorunlariyla gercekten dertlenen mahalle muhtarlarinin se¢imle géreve
geliyor olmas1 dogrudan meclis iiyesi olarak mahalleliyi yerelde temsil etmesi agisindan
pek tabi miimkiin olabilir. Hatta kurgulanacak yeni bir yapi ile belediyelerin ¢aligmalarini
mahalleli adina bireysel denetleyiciler gibi takip edebilecek, gerektiginde herhangi bir

siyasi parti baskis1 altinda kalmadan yapilan isleri en ince ayrintisina kadar
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sorgulayabilecek, seffaf yonetim anlayisini mahalleli ile yerel yonetim arasinda inga
edebilecek bir organizasyon olarak insa edilebilir.

Sonug olarak tarihsel boyutu ve fiziki varligi ile yerel halkta her zaman karsilig1 bulunan
mahalle muhtarliklarinin kentsel dontisiim stireglerindeki degisimi tarihsel siirlar
icerisinde incelenmis olup ¢alismanin genelinde muhtarliklarin sahip oldugu potansiyelin
onemi vurgulanmistir. Sakarya ilindeki gilincel ornekler iizerinden yapilan incelemede
muhtarlik  tegkilatinin  mevcut islevsizligi ve yerel yoOnetimlerin  disinda
konumlandirilmasi resmedilmeye calisilmistir. Giiniimiiz ihtiyaclarina gore yeniden
diizenlenmesi gerektigi vurgulanan ve siddetle onerilen mahalle muhtarliklarinin yerel
yonetimler agisindan 6nemli bir firsat ve kazanim olacagi savunulmaktadir.

Tez calismamizi 19 Ekim 2024 tarihinde 54. sii diizenlenen Muhtarlar Bulusmasinda
Saymn Cumhurbagkanimizin aktardigi su ciimleler ile noktalamak istiyoruz;
“Demokrasinin halka doniik yiizii muhtarlarla baslar, devletin basi olan Reisicumhur ile
sona erer.” (54. Muhtarlar Toplantisi, 2024)
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