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OZET

DORDUNCU SINIF OGRENCILERININ TOPLUMSAL DEGER
ALGILARININ iNCELENMESI

Hakan CETIN

Yiiksek Lisans Tezi, Simif Ogretmenligi Anabilim Dah
Damsmani: Yrd. Dog. Dr. Ozlem KAF
Temmuz 2016, 83 sayfa

Bu aragtirma ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin toplumsal deger algilarini
belirmek amaciyla yapilmistir. Bu arastirma Ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin
toplumsal deger algilarim1 farkli degiskenler acisindan incelemeye yonelik tarama
modelinde betimsel bir caligmadir. Calismanin evrenini 2015-2016 egitim Ogretim
yilinda Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli merkez ilkokullarinda dgrenim goren
5072 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Calismanin Orneklemini ise ayni egitim Ogretim yilinda Siirt il merkezinde
kolay ulasilabilir 6rneklem metoduyla se¢ilmis olan dort farkli ilkdgretim okulunda
O0grenim goren 451 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada veri toplama
arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu ve Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi kullanilmustir.
Elde edilen veriler Spss paket programinda analiz edilmistir.

Verilerin analizinde oncelikle 6grencilerin toplumsal deger algilar1 cevaplarina
yonelik olarak betimsel istatistiklerden ortalama, standart sapma ve frekans dagilimlar
cikartilmistir.  Ogrencilerin toplumsal deger algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in parametrik olmayan istatistiksel
analizlerden Mann Whitney U-testi kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan diger
degiskenler ve toplumsal deger algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde Kruskal
Wallis testinden yararlanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek ic¢in tekrardan Mann Whitney U testi
kullanilmigtir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlamasinda .05 anlamlilik
diizeyi 6l¢iit alinmistir.

Arastirma sonucunda bulgular incelendiginde toplumsal deger algilarinin

cinsiyet, anne egitim diizeyi, giinliik TV izleme siiresi ve izlenen program tiiriine gore



anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Kardes sayisi, baba egitim diizeyi, aile

gelir diizeyi ve yasanan yer degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Deger, toplumsal degerler, ilkokul.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF 4™ GRADE STUDENTS’ PERCEPTION OF SOCIAL
VALUES

Hakan CETIN

Master’s Thesis, Department of Elementary Education
Adyvisor: Asst. Prof. Dr. Ozlem KAF
July 2016, 83 pages

This study was conducted in order to investigate 4th grade elementary students’
perceptions of social values. This study is a descriptive survey study to analyze 4th
grade students’ perceptions of social values in terms of different variables. The
population of the study consists of 5072 4th grade students who are enrolled in schools
in the 2015-2016 academic year in the city center of Siirt Province, Turkey.

The sample of the study was chosen through typical case sampling from the
population and includes 726 4™ graders who were enrolled in four different primary
schools in Siirt city center. 275 questionnaires which included missing data or
incorrectly filled out were excluded from the study and final analysis was performed
with the remaining 451 valid questionnaires. Personal Information Form and Perception
of Social Values scale were used in the study. The gathered data were analyzed using
SPSS software.

In analyzing the data, descriptive statistics including means, standard deviation,
and frequency distributions were used. Non-parametric test, namely Mann-Whitney U-
test, was used in order to determine students' perceptions of the social values differ
based on the gender variable. Kruskal Wallis test was applied to see the relationship
between variables in the Personal Information Form and students’ perception of social
values. In addition, Mann-Whitney U test was used to see which variables show
statistical variance between groups. In interpreting the findings, p-value of .05 was
deemed as statistically significant for the study.

At the end of the study, findings have shown that scores for perception of social
values are not statistically significant in terms of such variables as gender, mothers’

education level, duration of watching TV per day and type of programs watched on TV,
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whereas perception of societal values scores are significant in terms of number of
siblings, fathers’ education level, income level and location of household in which the

respondents are living.

Keywords: Value, social values, elementary education
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ONSOZ

Bir toplumun ve bu topluma ait kiiltiirel 6gelerin var olabilmesi ortak degerlere
sahip insanlarin bir arada bulunmasina baglidir. Sahip olunan bu degerler topluma ve
kiltiire anlam katan, onu degerli kilan 6lgiitler olarak degerlendirilmektedir. Her toplum
varligini siirdiirmek ve var olan Kkiiltlirinii yeni nesillere aktarmak ister. Bunu
basarmanin yolu degerlere verilen énemden ge¢mektedir. Degerler toplumlar1 ayakta
tutan temeller oldugu i¢in uluslar degerlere gereken onemi vermeli ve daha ¢ocukluk
caglarinda bireyler i¢in gerekli olan degerler egitimini vermelidir.

Aragtirma karakterin sekillenmeye basladigi ilk donem olarak nitelendirilen
ilkokul doneminde cocuklarin toplumsal deger algilarina ne kadar sahip olduklarim
belirlemek amaciyla yapilmistir.

Calismanin her asamasinda degerli goriislerini ve yardimlarin1 esirgemeyen,
kiymetli zamanlarin1 ayirarak biiylik bir sabirla gerekli diizeltmeleri yapan, danisman
hocam saym Yrd. Dog. Dr. Ozlem KAF’a, tez jiirimde yer alan hocalarim saym Yrd.
Dog¢. Dr. M. Sencer BULUT ve sayin Yrd. Do¢. Dr. Fazilet KARAKUS’a ve bu
calismada emegi gecen diger tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Her agamada yanimda olan ve desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen annem ve

babama siikranlarimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Diinyada yasanan degisimlere ayak uydurmak insanin sosyal ve psikolojik
gelisiminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlar toplumsal ve psikolojik
degisimlere uyum saglama konusunda, maddi farklilagsmalara uyum saglamaya oranla
daha basarisizdir. Ahlak gelisimini tam olarak tamamlayamamis olan bireylerde bu
siire¢c daha sikintili yasanmaktadir. Bu tiir sikintilarla kars1 karsiya kalmak istemeyen
toplumlar, bireyleri birbirleriyle kaynastiracak degerlerin kazandirilmas: konusunda
ellerinden geleni yapmalidir (Giindiiz, 2015).

Son yillarda kiiresellesme denilen olgu ile birlikte bazi toplumlarda kiiltiirel
yozlagmalar meydana gelmeye baslamistir. Kiiresellesmeyle birlikte iilkeler arasindaki
sinirlar kalkmig, bu durum sonucunda daha baskin olan kiiltiir, degerlerini kendinden
daha alt basamakta olan toplumlara empoze etmeye baslamistir. Bu durum diinyada yer
alan bircok kiiltiiriin bu baskilara karsi direnememesi ve yok olup gitmesine neden
olmaktadir. Toplumlara 6zgii baz1 duyarliliklar1 yok eden bu degisimler sevgi, saygi,
hosgorii gibi bazi degerlerin hala kendine yer bulabildigi toplumlarda yeni yetisen
nesiller arasinda sosyal kurallara uymama, anne babaya saygi gostermeme, uyusturucu
kullanimi1 vb. davraniglarin kendine yer bulmaya baslamasina neden olmaktadir
(Cubukcu, 2012).

Yirmi birinci ylizyilin popiiler kavramlarindan birisi olarak goriilen degerlerin
bu kadar ¢ok vurgulaniyor olma nedeni, toplumlar tarafindan bu kavrama c¢ok fazla
onem verildiginden degil, aksine degerlere duyulan ihtiyacin fazlaligindan
kaynaklanmaktadir. Yukarida saymis oldugumuz bu ké&tii davraniglarin artmamasi igin
kiiclik yaslardan itibaren degerler egitimi konusunda gereken hassasiyet gosterilmeli ve
kiiltiiriine sahip ¢ikan, diger bireylere ve toplumsal kurallara saygili bireyler
yetistirebilmek icin gerekli adimlar atilmahidir. Etkili deger egitimi sayesinde daha
saglikli  bireyler ve toplumsal acidan huzurlu ortamlar olusturulabilecegi
unutulmamalidir (Arslan ve Yasar, 2007).

Deger, bir toplumun kendi varlik ve devamliligini saglamak ve siirdiirmek i¢in
tiyeleri tarafindan genel olarak dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen; bu iiyelerin
ortak duygu, diisiince, ama¢ ve yararini yansitan genellestirilmis temel inanglar olarak

tanimlanabilir (Kizilgelik ve Erjem, 1994).



Degerler, gozlem ve farkli ortamlarda meydana gelen etkilesimler sonucunda
deneyimleyerek Ogrenilir. Degerler sayesinde bireyler icinde yasadiklari toplumun
dogru ve yanlis olarak nitelendirdigi davraniglari ayirt etmeyi 6grenir. Degerler egitimi
sadece okullarda uygulanan egitim programlariyla sinirli kalmamais, degerlere daha ¢ok
Onem veren bireyler yetismesini saglamak icin televizyon programlarindan dergilere
kadar biiyiik bir alana yayilmistir (Cubukcu, 2012).

Sosyal bir varlik olarak insanin temel gorevi, icinde bulundugu topluma uyum
saglamaktir. Insan bu uyumu saglama asamasinda bazi bilgilere sahip olmali ve bunlari
hayatina uygulayabilmelidir. ~ Bu bilgiler, bireyin i¢inde bulundugu toplumun
degerlerini, inanglarini, gelenek ve goreneklerini tam olarak kavramayi1 kapsamaktadir
(Tural, 1992). Bunun saglanmasi konusunda da en énemli gorev ebeveynler ve egitim
kurumlarina diismektedir.

Egitim diinyanin hi¢bir yerinde bireylere sadece bilgi kazandirma amaci tagimaz.
Bunun yaninda beceri ve deger kazandirma da egitimin amaglar1 arasindadir. Buradan
hareketle egitim goriilen yerleri sadece okul ile kisitlamak dogru degildir. Okulun
yaninda aile, yasanilan c¢evre ve arkadas ortamlar1 da egitim goriilen yerlere dahil
edilebilir. Bireylerin etkilesim halinde oldugu her ortam hangi degerlere sahip
olabilecegini etkilediginden, Ozellikle temel degerlerin kazanildigi kiiciik yaslarda
icinde bulunduklar1 ortamlarin miimkiin oldugunca zararsiz hale getirilmesine 6zen
gosterilmelidir. Degerler egitimi bireyin sadece kendi kiiltiiri ve degerlerini
o0grenmesini degil, bunun yaninda bagka kiiltiirleri ve evrensel degerleri de 6grenmesini
ve bunlar arasinda bag kurabilmesini saglar (Ravinger, 2006).

Degerler, sosyallesme siireci igerisinde kazanilirlar. Degerler egitimi vermek
icin belirli bir zaman yoktur. “Degerler egitimi ne zaman verilmelidir?” sorusuna cevap
her zaman aynidir. Ancak bireylerde kisilik sekillenmesi temelleri kiiclik yaslarda
atildigindan deger egitiminde ilk yillarin 6nemi biiytiktiir (Doganay, 2006).

Bu ylizden alan uzmanlar1 ve egitimciler degerler egitimi konusunda ilk yillara
onem vermeli ve ¢aligmalarini bu donem iizerinde yogunlagtirmalidir. Kiigiik yaslardaki
bireylerin deger yoOnelimleri, toplumsal deger algilari vb. konularda bilgi sahibi
olunmasi kotii olan davranislarin vakit gegmeden diizeltilebilmesini ve gerek toplumsal
gerekse evrensel degerler konusunda saglikli diisiinebilen, dogru kararlar verebilen

bireyler yetistirilmesine olanak saglayabilir.



1.1. Problem Durumu

Sosyal sistemlerin giin gectikce daha biiyiik degisimlere ugradigi, asir
tiiketiciligin siradan bir sey olarak goriilmeye baslandigi, 6zellikle geng nesilde yiiksek
diizeyde saldirganlik ve stresin var olmaya basladigi, din fanatizminin ¢ok daha ciddi
boyutlara tagindigi, niikleer silah yapimi ve terdr olaylarmin daha biiylik tehditler
olusturmaya basladig1 giliniimiiz diinyasinda, degerler egitimine olan ihtiya¢ gerektigi
kadar vurgulanmamaktadir. Insanlarin istedikleri bilgiye dogru ya da yanlis sekilde
ulagmalarint saglayan internet vb. kitle iletisim araclari, 6zellikle geng beyinleri yanlis
yonlendirebilmekte ve onlar iizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Degerler
bireyleri bu tiir tehlikelerden koruma ve toplum diizenini saglama konusunda cok
onemli bir rol iistlenmektedir. Bunun bilincinde olan 6gretmen ve veliler etkili bir deger
egitimi verilmesi konusunda ellerinden geleni yapmali ve bu egitim sonunda kiiltiirel
degerlerini benimseyen ve bunlar1 davranig haline getiren bireyler yetistirmelidirler
(Aydin ve Giiler, 2012).

Bireylerin sergiledigi davranislarin gerekgesi olarak goriilen temel ilkeler ve
inanclar olarak tanimlanan deger kavrami, bir toplumda herkes tarafindan normal kabul
edilen temel standartlar olarak goriilmektedir. Degerler sayesinde bireyler ortak bir
cevrede yasayabilmekte, ortak kurallar olusturarak birbirlerinin yasantisina saygi
duymay1 6grenebilmektedir (Halstead & Taylor, 2000).

Toplumsal yapiy1 koruma ve giiclendirme gorevini {istlenen degerler soyut bir
yapiya sahiptir. Degerlerin toplumsal hayata dahil olmalar1 ise bireyler tarafindan
olusturulan toplumsal kurallarla olur (Tezcan, 2011). Insanin insanla ve canli ya da
cansiz diger varliklarla olan iliskilerini sekillendiren degerler bu yoniiyle toplumsal
kurumlarin da temelini olusturmus olur. Degerler paylastik¢a artar ve paylasilan bu
degerler toplumun varligin1 ve huzur igerisinde yasamasini saglar (Haralambos, 1987).

Bir toplumun ve bu topluma ait kiiltiirel 6gelerin var olabilmesi ortak degerlere
sahip insanlarin bir arada bulunmasina baghdir. Sahip olunan bu degerler topluma ve
kiiltiire anlam katan, onu degerli kilan 6lgiitler olarak degerlendirilmektedir. Her toplum
varligini siirdirmek ve var olan kiiltiirinii yeni nesillere aktarmak ister. Bunu
basarmanin yolu degerlere verilen 6nemden ge¢cmektedir (Eksi, 2003). Degerler toplum
tarafindan gegerligi kabul edilen 6rnek davranislar olarak goriildiigii i¢in, bireyin
toplum i¢indeki kalitesini yiikseltir ve saygi duyulan bireyler olunmasini saglar.

Cocuklarin ahlak diizeyi ytiksek kisiler olarak topluma dahil olabilmesi, ¢ok basarili bir



yetigkin olmas1 kadar onemlidir. Artik giliniimiizde ¢ok nadir olarak goriilebilen
degerlerden olan biiyiiklere saygi, dogruluk, torelere ve gorgii kurallarina uyma ve adil
olma gibi degerler her toplumda ve her ¢agda insanlar i¢in aranan niteliklerdir.
Cocuklarinin bu niteliklere sahip olmasini isteyen bireyler her ortamda ¢ocuklarinin en
1yi egitimi almalari i¢in ugras vermelidirler (Y 6riikoglu, 2003).

Ozellikle son zamanlarda diinya genelinde, degerlere sahip ¢ikma ve onlart
gerektigi gibi uygulama konusunda biiylik sikintilar yasanmakta, toplumlarda biiyiik bir
yozlagma meydana gelmektedir. Bu durumlar diinyada bazi olumsuz olaylarin
gerceklesmesine sebebiyet vermektedir. Bazi toplumlara 6zgii olan degerler 6nemini
yitirmekte ve bunun sonucu olarak, siddet egilimi yiiksek, yalan sdyleyen, anne babaya
kars1 saygisiz, madde bagimlisi bireyler ortaya ¢ikmaktadir (Cubukgu, 2012).

Bu tiir durumlarin yasanmamasi, insanlarin birbirine karsi sevgi ve saygiyla
yaklagmasi, barisin hakim oldugu bir diinyanin var olmasi i¢in toplumsal degerlere
verilen 6nemin arttirilmasi gerekmektedir.

Giliniimiizde 6nemi artik iyice anlagilmis olan degerlerin 6gretimi konusunda
etkili olan pek cok yol mevcuttur. Bunlardan bazilar1 basta aile olmak iizere; i¢inde
bulunulan ¢evre, 6gretmen, dergi ve kitaplardir (Sen, 2008). Bireylerin belirli degerleri
fark etmesi, benimsemesi ve davranis haline getirmesi ancak egitim ile miimkiindiir.

Degerlerin 6gretimine yer vermeden var olmaya ¢alisan bir egitim anlayist
basarisiz olmaya mahkumdur. Bir {ilkedeki egitim her ne kadar var olan kiiltiirii
korumay1 ve onu yeni nesillere Ogretmeyi amaglasa da, diinyada meydana gelen
degismeler ve modernlesme 1s181nda var olan degerleri giincelleme ve yasanilan ¢aga
uygun hale getirmeyi de kendine amag edinmelidir (Hokelekli, 2010).

Diger tiim konularda oldugu gibi degerler egitimi konusunda da Ogrencilerin
gelisim diizeyleri onemli bir yer olusturmaktadir. Degerler soyut kavramlar olduklari
icin ¢ocuklarin bazi degerleri tam olarak kavrayabilmeleri i¢in belirli bir olgunluga
erismesi gerekebilir. Cok kiiclik yaslardaki bireylere degerler Ogretilirken sadece
telkinde bulunarak 6giitler vermek yeterli olmayabilir. Bunun yaninda anlamalari i¢in
bu tir durumlarin goézlerinde canlandirilmas: saglanmalidir. Gelisim diizeyi fazla
dikkate alinmadan yapilan degerler egitiminin bu egitimden alinacak olan verimi en aza
indirecegi apagik ortadadir (Erden ve Akman, 1996).

Degerler egitiminde onemli olan bir diger konu da 6gretmenin model olma
davranisini sergileme sikligidir. Bir 68retmen her ne kadar akici ve de giizel bir dille

aktarimda bulunuyor olursa olsun, soyledigi seylerle, sergiledigi davranislar uyum



gdstermiyorsa anlatilanlar ¢ocuklar iizerinde ¢ok fazla etki etmeyecektir. Ogretmen simif
diizenini olustururken demokratik bir tutum sergilemeli ve ayni zamanda ortiik
programin dgelerinden yararlanmalidir (Suh & Traiger, 1999; Akt. Yazici, 2006).

Sadece biligsel kazanimlarla donatilan bir egitim anlayisi duyussal ozellikler
acisindan eksik bireyler yetismesine neden olacaktir. Bu durum dogal olarak bireyler
arasinda uyum saglanmasini, bireylerin ortak amaglar icin bir araya gelmesini
engelleyecektir. Buradan ortak amaglar i¢in bir araya gelebilen, birbirine saygi gosteren,
kiiltiiriine ve degerlerine sahip ¢ikan bireyler yetistirebilmek i¢in degerler egitiminin
sistemli bir sekilde yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu saglamak ise 6gretmen
ve velilerin es zamanh olarak c¢alismasi ve degerlerle ilgili kavramlar1 1iyi
Oziimsemelerine baglhdir (Yazici, 2006).

Bireylerin toplum ic¢inde mutlulugu, baris1 ve Ozgiirligli yasamasi ve ayni
zamanda yaraticilig1 en Ust diizeyde basarabilmesi i¢in var olan degerlere uymasi ve
toplum tarafindan benimsenmis olan genel degerlere sahip olmasi gerekmektedir
(Akbaba-Altun, 2003).

Karakter gelisimi erken yaslarda basladigi i¢in, degerler egitimine de erken
yaslardan itibaren gereken 6nem verilmelidir. Ogrencilerin toplumsal degerlere ne
diizeyde onem verdikleri, onlar icin hangi degerlerin énemli oldugu gibi sorularin
cevabi erken yaslarda bilinirse egitim ve 0gretim programlari ona gore diizenlenebilir ve
Ogrencilerin ileri zamanlarda hatali davraniglara sahip olmasinin 6niine gegilebilir.

Hem uluslararas1 alanda hem de iilkemizde degerler konusunda yapilmis bircok
calisma mevcuttur. Yapilan calismalara bakildiginda genel olarak 6gretmen (Goziitok,
1999; Akbas, 2008; Yilmaz, 2009; Memis ve Gedik, 2010; Balc1 ve Yelken, 2010;
Kilig, 2012; Erden, Altun, 2014) ve 6gretmen adaylaria (Erdem, 2003; Deveci ve Dal,
2006; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Dilmag, Ertekan, Yazici, 2009; Altunay,
Yalginkaya, 2011; Ozkan ve Soylu, 2014) yonelik calismalar olduklar1 goriilmektedir.

Ilkokul diizeyinde yapilmis olan calismalar ise ders kitaplarmin incelenmesi
(Selek, 2014; Giirsoy, 2015; Topbas, 2015; Yilmaz, 2015) ya da tek bir degere gore
Ogrenci algisini incelemeye yonelik olarak yapilan ¢alismalardir (Tirk, 2009; Akyol,
2010; Izgar, 2013; Atalay, 2013). Bu baglamda dordiincii sinif 6grencilerinin toplumsal
deger algilarmin nasil oldugu arastirmaya deger bir konu olarak goriilmiis ve
arastirmanin problem ciimlesi “Ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinin toplumsal deger

algilar1 nasildir?” olarak belirlenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci ilkokul doérdiincii simif 6grencilerinin toplumsal
deger algilarin1 ve bu algilar ¢esitli degiskenlere gore incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1) Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin toplumsal deger algilari nasildir?

2) Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin toplumsal deger algilari; cinsiyet,
anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, aile gelir diizeyi, giinliik televizyon
izleme siiresi, evde ne tir programlarin izlendigi ve yasanan yer

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismanin iizerinde durdugu temel konu ilkokul dordiincii siif
ogrencilerinin toplumsal degerleri algilama diizeylerinin farkli degiskenler acgisindan
incelenmesidir. Bireylerin degerler konusunda bilgi sahibi olmasi, bunlar1 hayatlarinin
onemli bir pargasi olarak kabul ederek yasamasi yasamin ilk yillarinda kazandirilmasi
gereken Ozelliklerdir. Ancak o zaman bireyler toplum tarafindan 6énemli kabul edilen bu
degerleri kisilik haline getirme basarisini gosterebilir. Bu noktada ebeveynler ve egitim
kurumlarina biiytlik gorevler diismektedir (Akbas, 2008).

Bireylerin toplumsal degerlere saygi gosteren, onlar1 koruyan ve hayatinda
uygulayan kisiler olarak yetistirilmesi ebeveynler ve egitim kurumlarinin temel gorevi
olmalidir. Giiniimiizde degerlere verilen 6nem gittikge azalmig ve birbirine saygisi
olmayan, merhamet duygusundan yoksun, kendi ¢ikarlarini diisiinen bireyler yetismeye
baslamistir. Insanlar artik birbirine giivenmez hale gelmistir. Konunun uzmani olan
aragtirmacilar, ebeveynler ve egitimciler bu duruma daha hassasiyetle yaklagsmali ve
toplumlar daha ¢ok yara almadan bir an O6nce degerlerin eski dnemini kazanmasi igin
calismalidir. Bu noktada ilk olarak ilkokul ¢agindaki 6grencilerin toplumsal degerleri
nasil algiladiklar1 ortaya ¢ikarilarak, konuyla ilgili yanlislar ortaya konup duruma gore
bir yol haritasi ¢izilmesi makul bir ¢éziim yolu olarak goriilebilir (Eksi, 2003; Doganay,
2006; Yesil ve Aydin, 2007).

Ogrencilere temel degerleri kazandirmadaki amag; Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu ve ders programlarinin amaglart incelendiginde de acgikga goriiliir. Temel

Kanunun baglangicinda milli egitimin amaglarini sayma kisminda ahlaki, manevi



degerleri benimsemis olan, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere sahip kisiler yetistirmekten
bahsedilmektedir (Eksi, 2003). Karakter gelisimindeki kritik donem 0-6 yas olarak
goriildigi icin bireysel ve toplumsal agidan saglikli vatandaslar yetistirmek ig¢in
degerler konusundaki temel egitim kiiciik yaslardan itibaren verilmeye baslanmalidir
(Doganay, 2006).

Her tiirlii su¢ ve kotli davranisin rahatlikla sergilenebilir hale geldigi glinlimiiz
diinyasinda degerler, bireylere dogruyu bilme, dogru sekilde diisiinebilme, olaylari
dogru degerlendirebilme becerisini kazandirma ve yaptigi eylemlerde dogru olam
yaptigina inanmasi konusunda yardimc1 olmaktadir. Yani kisaca degerler insana giinliik
hayatta ulagmay1 arzuladiklari biitlin hedeflere ulasabilme yetisi kazandirmay:
hedeflemektedir. Degerler insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden
birisidir. Bu nedenle bu konuya ayr1 bir 6zen gostermeli ve degerlerin dogru bir sekilde
kazandirilmasi i¢in her tirlii imkan kullanilmahidir (Kuguradi, 1995; Akt. Dilmag,
1999).

Ayrica literatiirde degerler egitimine yonelik ortadgretim, 6gretmen adaylari ve
ogretmenlere yonelik ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen, ilkokul diizeyinde var olan
calismalarin genel olarak kitap inceleme ya da tek bir degere gore Ogrenci algisini
incelemeye yonelik caligsmalar olmasi ¢aligmanin literatiirdeki bu alana katki saglamasi

acisindan onemli goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1) Ogrencilerin veri toplama araglarinda yer alan sorular1 icten ve samimiyetle

cevapladiklar1 varsayillmustir.

1.5. Simirhliklar

1) Bu calisma ilkokul dordiincii smif Ogrencileriyle ve veri toplama

araclarindan elde edilen verilerle sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Degerler ve Ozellikleri

Deger kavramu ilk kez 1918’de Znaniecki tarafindan kullanilmis ve Latince
“degerli olmak™ ya da “ gii¢lii olmak” anlamina gelen “valere” kelimesinden tiiremistir
(Bilgin, 1995). Giiniimiize kadar bir¢ok kurum ve diisiinilir tarafindan cesitli deger
tanimlamalar1 yapilmistir. Bunlardan bazilar su sekildedir;

Tirk Dil Kurumu (2010) degerleri nesne ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da
bir insan bakimindan tasidigi onemi belirleyen niteligi ya da baska bir deyisle, bir
toplum, bir sinif ya da bir insan i¢in 6nem tasiyan nesne ve olaylar olarak tanimlarken,
MEB (2006) degerleri bir sosyal grup ya da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek icin {iyelerinin ¢cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar olarak
tanimlamaktadir.

Degerler, insanlarin hayatina yon verme konusunda pusula gorevi goren,
toplumdan topluma 6nem diizeyleri degisiklik gosteren, olan degil olmasi gereken
tutum ve davranislar olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, 1994).

Basaran’a (1992) gore ise deger, bir nesne, islem, fikir veya eylemin Orgiit
icerisinde tasidig1 6nemi belirleyen nicelik ve nitelik bigiminde tanimlanmaktadir.

Degerler konusunda yapilan tanimlamalara genel olarak bakacak olursak
degerler insanlarin toplumsal ya da bireysel agidan ¢oziimlemek zorunda oldugu olaylar
karsisinda dogru ve yanlist bulmalarina yardimer olan temel inanglar olarak goze
carpmaktadir. Degerler hayata anlam katar ve toplumu olusturan bireylerle birlikte
huzur icinde yasamamiza olanak tanir. Degerler sayesinde bireyin kendisinin ve
cevresinde yer alan diger bireylerin yasantisinin niteligi yiikselir. Degerler dogustan
kazanilmaz. Her birey zaman igerisinde gozlem ve etkilesim yoluyla i¢inde bulundugu
kiiltiirlin degerlerine adapte olur ve bu degerleri davranisa doniistiiriir (Bostrom, 1999).

Yillardan beri birgok alanda calisma konusu olarak yer alan degerler, son
donemlerde egitim alaninda popiiler olan bir arastirma alani olarak géze ¢carpmaktadir.
Alan uzmanlar1 degerlerin sadece biligsel siiregler, tutum ve davraniglar {izerinde etkili
olmadigini, bunun yaninda toplum ve kiiltiirle i¢ i¢ce oldugunu ve bunlar1 yansittigimni

sOylemektedir. Bireylerin sergiledikleri davraniglarin dogrudan ya da dolayli olarak



degerler tarafindan yonlendirildigi de kabul edilen bir durum haline gelmistir (Ozgiiven,
1994).

Insanlar yazili olmayan toplumsal kurallar olarak nitelendirilen degerler
sayesinde yasamlarina yon verirler. Bu degerler toplum i¢inde kural gérevi géormesiyle
birlikte, hangi degere ne diizeyde énem verilmesi gerektigi toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir. Her ne kadar toplumlar bu istenen davraniglarin tamamina sahip
olamasa da, yasadiklar1 cevrenin huzurunu saglamak ve ideal toplum diizenini
olusturabilmek i¢in hedeflenen amaglar olarak nitelendirilen bu davranislara sahip olma
diizeyini arttirmak zorundadir (Schwartz & Sagie, 2000).

Schwartz ve Bilsky (1994) tarafindan yapilan deger tanimlar1 incelendiginde bes

ortak ozellige ulasilmaktadir. Bunlar;

Degerlerin anlayis ve inanclar oldugu,

e Istendik durum ve davranislar hakkinda oldugu,

e  Ozel durumlarin iistiinde bulunmalari,

e Davranis ve olaylarin degerlendirilmesi ve se¢imine rehberlik etmeleri

e  Onem sirasina gore siralandiklaridir.

Her tiirli su¢ ve kotli davranisin rahatlikla sergilenebilir hale geldigi glinlimiiz
diinyasinda degerler, bireylere dogruyu bilme, dogru sekilde diisiinebilme, olaylari
dogru degerlendirebilme becerisini kazandirma ve yaptigr eylemlerde dogru olam
yaptigina inanmasi konusunda yardimc1 olmaktadir. Yani kisaca degerler insana giinliik
hayatta ulagmay1 arzuladiklari biitlin hedeflere ulasabilme yetisi kazandirmay1
hedeflemektedir. Degerler insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel Ozelliklerden
birisidir. Bu nedenle bu konuya ayr1 bir 6zen gostermeli ve degerlerin dogru bir sekilde
kazandirilmasi i¢in her tirlii imkan kullanilmahidir (Kuguradi, 1995; Akt. Dilmag,
1999).

Bireyler icinde bulunduklari her toplulukta toplumsal huzur ve insana olan
saygly1l korumak amaciyla yazili ve yazisiz kurallar olusturmaktadir. Yazisiz kurallar
olarak nitelendirilebilen degerler kiiltiirle birlikte degerlendirilmelidir. Degerler
toplumsal kurallardan ayr olarak diisiiniilemedigi i¢in toplumun huzurunu saglayan bir
denetim araci olarak goriilmektedir. Karsilikli etkilesim ile gelisen kiiltiir ve deger

kavramlar1 toplumdan topluma bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Bu ge¢misten bu
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yana gelen kiltlirle ilgili bir durumdur. Bir davranis bazi toplumlarda gayri ahlaki
olarak degerlendirilebilirken, bir bagka toplumda gayet normal bir davranis olarak kabul
gorebilmektedir (Haralambos, 1987).

Bir toplumda meydana gelen herhangi bir ¢atisma ya da anlagsmazligi ¢ozme
konusunda kiiltiirel 6geler kesinlikle goz ardi edilemez. Bunu g6z ardi eden bireyler
toplumsal olaylar1 anlama ve agiklama konusunda eksik kalirlar. Kiiltiirel Ogeler
degerler sayesinde anlamli bir hal almaktadir. Buradan hareketle bir toplumun sosyo-
kiiltiirel Ogeleriyle ilgili arastirma yapmak isteyen kisiler, o toplumda baskin olan
degerler hakkinda da arastirma yapmali ve bilgi sahibi olmalidir (Ozensel, 2003).

Degerlerin tam olarak ne anlam ifade ettigini anlamak ig¢in Ozelliklerinin

bilinmesi gerekmektedir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

e Degerler inanglardir. Tamamen duygulardan uzak nesnel fikirler olarak
nitelendirilemez. Etkinlik kazandiklarinda duygularla biitiinlesirler.

e Degerler, bireyin amaclariyla (esitlik gibi) ve bu amaglara ulagsmada
etkili olan davranis sekilleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik) iliskilidirler.

e Degerler, 6zgiil eylem ve durumlarin iizerindedirler. Ornegin, itaatkarlik
degeri, evde, iste, okulda ve tanimadigimiz kisilerle olan iliskilerimizin
tiimiinde gegerlidir.

e Degerler, icinde bulunulan duruma gore davranis, insan ve olaylarin
secilmesini ya da degisimini yonlendirme konusunda yardimci olurlar.

e Degerler toplumdan topluma farkli 6nem tasir. Tasidiklart 6nem
diizeyine gore kendi aralarinda siralanirlar. Bu siralama toplumlarin
deger onceliklerini belirleyen bir sistem olusturur. Kiiltiirler ve bireylerin
sergiledikleri deger oncelikleri sistemleriyle betimlenebilirler.

e Degerler her zaman degisime aciktir. Zaman i¢inde baska kiiltiirlerle olan
etkilesim ve ortaya cikan yeni ihtiyaclari karsilamak i¢in toplumlarin
deger siralamalarinda degisiklikler gozlenebilir (Schwartz & Bilsky,
1987; Akt. Kagit¢ibast ve Kusdil, 2000).

Toplumlarin ayakta durmasini1 saglayan en onemli unsurlarin basinda degerler
gelmektedir. Toplum icerisinde bireylerin birbirleriyle olan iliskilerine yon veren en

onemli kazanimlar arasinda sayabilecegimiz erdemli davranislar biitlinii olan degerler,



11

insanligin temel hak ve hiirriyetlerinin kazanimlarinin gergeklestirilmesinde ve
uygulama alaninda etkinligini silirdiirmesinde de 6nemli bir rol oynar. Temel hak ve
hiirriyetler konusuyla baglantili olarak toplumsal degerleri gdozden gecirmek ve onlari
anlamaya c¢alismak insan haklar1 konusuyla iliskilerinin daha 1yi anlasilmasi agisindan
onemli olsa gerektir. insan haklariyla da iliskili olarak temel toplumsal degerlerin
bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

Sevgi, saygi, hosgorii, Ozgiirlik ( bagimsiz ve 6zgiir diisinebilme yetisi),
sorumluluk, kardeslik, adalet ve esitlik, dayanigsma, yardimlasma, dogruluk, ¢aliskanlik,
misafirperverlik, iyilik yapmak, iyimser olmak, fedakarlik, paylasimci olmak, sefkat ve
merhamet sahibi olmak, algakgoniilliiliik, selamlasma, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma

(Géz, 2004).

2.2. Degerlerin islevleri

Giinliik hayatta gelisigiizel ya da egitim kurumlarinda kasitli olarak Ogretilen
degerler ¢ocuklarin ahlak kurallarin1 6grenebilmesi i¢in yapilan egitimsel pratikler
olarak goriilebilir. Degerler sayesinde diger insanlarla bir arada yasayabilmek i¢in akill
sekilde ahlaki kurallar1 benimseme ve buna uygun yasama egilimi gosterme becerisi
kazanilmis olur (Aspin, 2000; Thornberg, 2008; Akt. Uzunkol ve Yel, 2016).

Ogrencilerin kendileri ve toplum hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve hayat
konusunda tecriibe sahibi olmalarini saglamak amaciyla hazirlanan hayat bilgisi dersi,
sosyal ve duygusal alanlara daha fazla yogunlastigi ic¢in degerlerin 6gretimi ve
islevlerinin neler oldugunun ¢ocuklar tarafindan kavranmasi bakimindan uygun bir ders
olarak goriilmektedir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin temel amaci, 6grencileri
giinlik hayatta karsilasabilecekleri sorunlara karsi sakin bir sekilde diislinebilen ve
mantikli kararlar alabilen bireyler olarak yetistirmektir. Aslinda bu amag¢ degerlerin
islevlerinin ne oldugunu anlatan bir amagtir. Bu genel g¢er¢evede hayat bilgisi dersi
ogrencilere degerlerin islevlerinin tam olarak ne oldugunun kavratilmasi, temel bir
deger sistemi benimsetilmesi, toplumsal kurallara uyan ve toplumla i¢ ice olabilen

bireyler yetistirilmesini saglamaktir (Belet, 1999).

2.3. Degerlerin Siniflandirilmasi

Ilgili literatiir incelendiginde bilim adamlarmin farkli deger smiflamalar1 yaptig

gdze ¢arpmaktadir.
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Degerler teorisinde on temel deger tipini iceren degerler yapisi tanimlamistir. Bu
tim gruplarda da elli alti tane deger belirlenmistir. Schwartz’in kuramindaki deger
tiplerinin, giidiisel amaglar1 geregince, birbiriyle uyum ya da ¢eligki i¢cinde olabilecek
nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Schwartz’in kuramina gore, degerler kiiltiirel
ve bireysel olmak iizere iki diizeydedir. Kiiltiirel diizeyde degerler, toplumun genelinin
paylastig1, toplumsal normlara dayanan soyut fikirler olarak belirtilmektedir. Bireysel
diizeyde ise degerler, bireyin yasamini yonlendirmedeki Onemi agisindan ele
almmaktadir (Schwartz, 1992; Akt. Iscan, 2007).

Schwartz'in (1992) birey diizeyi deger tipleri Tablo 1.’de verilmistir (Akt.
Kagtcibasi ve Kusdil, 2000).



Tablo 1

Schwartz’a Gore Bireysel Degerlerlerin Siniflandirilmasi

13

Aciklama Degerler Kaynaklar
Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi
Gii¢(power): Toplumsal konum, insanlar  olmak, zengin olmak, Toplumdaki Etkilesim
ve kaynaklar {izerine denetim giicii goriintiimii koruyabilmek (insanlar Grup
tarafindan benimsenmek)
Basar1 (achievement): toplumsal Basarili olmak, Yetkin olmak, Hirsh o
. o . . Etkilesim
standartlar1 temel alan kisisel basari olmak, S6zii gegen biri olmak (Zeki Gru
yonelimi olmak) p
}I;I azc“ﬂf (hgdomsm): bireysel zevke, Zevk, Hayattan tat almak Organizma
azza yonelim
Uyarihim (stimulation): heyecan ve Cesur olmak, Deglskep bir hayat . .
o yasamak, Heyecanli bir yaganti sahibi Organizma
yenilik arayisi
olmak
Yaratict olmak, Merak duyabilmek,
Ozyonelim (self-direction): diisiince ve  Ozgiir olmak, Kendi amaglarin Organizma
eylemde bagimsizlik secebilmek, Bagimsiz olmak (Kendine  Etkilesim

saygist olmak)

Evrenselcilik(universalizm):
anlayislilik, hosgdrii ve tiim insanlarin
ve doganin iyiligini gdzetmek

Acik fikirli olmak, Erdemli olmak,
Toplumsal adalet, Esitlik, Diinyada
baris istemek, Giizelliklerle dolu bir
diinya, Dogayla biitiinliik i¢inde olmak,
Cevreyi korumak (I¢ uyum)

Grup b Organizma

Yardimsever olmak, Diiriist olmak,

Tyilikseverlik (benevolence): kisinin Bagislayict olmak, Sadik olmak, Organizma
yakin oldugu kisilerin iyiligini gézetme Sorumluluk sahibi olmak (Gergek Etkilesim
ve gelistirme arkadaslik, Olgun sevgi, Manevi bir Grup
hayat, Anlaml1 bir hayat)
Algakgoniillii olmak, Dindar olmak,
Geleneksellik (tradition): kiiltiirel yada Hayatin bana verdiklerini kabullenmek,
dinsel tore ve fikirlere sayg1 ve baglilik Geleneklere saygili olmal, Iliml Grup
e & olmak (Diinyevi islerden el ayak
cekmek)
Uy ma (conformity): baskalarlng Zarar Kibarlik, Itaatkar olmak, Anne babaya o
verebilecek ve toplumsal beklentilere ve vashilara deser vermek. Kendini Etkilesim
aykir1 olabilecek diirtii ve eylemlerin den}; tfe ebilm. egk ’ Grup
sinirlandirilmasi Y
Giivenlik (security): toplumun, var olan gll:r;?:lsﬁrﬁ?elﬁég Ogé;n;;z:}lil;fngnﬂe Organizma
iligkilerin ve kisinin kendisinin huzuru . e e ’ Etkilesim
TN giivenligi, lyilige karsilik vermek
ve siirekliligi Grup

(Baglilik duygusu, Saglikli olmak)

Not: Organizma: Biyolojik organizma olarak bireylerin evrensel gereksinimleri;
Etkilesim: uyumlu bir toplumsal etkilesimin evrensel nitelikteki 6n sartlari;
Grup: gruplarin sorunsuz iglev gostermesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in evrensel gereklilikler.

a. Kiiltiirler aras1 karsilastirmalarda tutarli sonuglar vermedigi saptanan degerler parantez igerisinde

belirtilmisgtir.

b. Insanlarm asil gruplarmin disindaki insanlarla iliskiye gegtikleri, gruplar aras1 karsihkli bagimlilig
kabul ettikleri ve dogal kaynaklarin kisith oldugunun farkina vardiklar1 zaman ortaya ¢iktig1 varsayilir.

Kaynak: Kagtcibasi ve Kusdil, 2000

Insanlarin deger yénelimlerini bireysel degerlerine gore kuramsal, ekonomik,

estetik, sosyal politik ve dinsel deger olarak 6 gruba ayirmistir. Bu gruplar su sekilde

aciklanabilir:
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Kuramsal: Gercege, bilgiye ve elestirici diisiinceye O6nem verir. Kuramsal
nitelikli bireyin temel ilgisi, ger¢egin kesfidir.

Ekonomik: Yararli ve pratik olana dnem verir, herhangi bir etkinligin yararlt
olup olmamasi onun i¢in énemlidir. Birey icin yasam bedensel ihtiya¢larin doyurulmasi
olarak gortiliir.

Estetik: Ust diizeyde bi¢im ve uyuma 6nem verir, herhangi bir yasam tarzim
zarafet ve uygunluk agisindan degerlendirir.

Toplumsal: Yardimseverlik, bencil olmama, baskalarini sevme en Onemli
ozelligidir. Kuramsal, ekonomik ve estetik tutum ve degerleri, soguk ve insana
yakismaz kabul eder.

Politik: Kisisel olarak, etkili ve gii¢lii olmaya 6nem verir. Her seyin istlinde
kisisel gii¢, etki ve sohret arar.

Dinsel: Evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitiinliigiin bir parcasi
olarak goriir. Mutlak sekilde doyurucu en yiiksek deger tecriibeleri arar, mistik konulara
ve yasantilara ilgi duyar (Spranger, 1928; Akt. Akbas, 2004).

Rokeach (1973), ¢aligmasinda bir degerler seti olusturmus ve iki ana kategoriye
ayrrmustir (Akt. Ozmete, 2007).

Amacsal (terminal) degerler; bireylerin hayati boyunca wulagmak ig¢in
cabaladig1 degerleri ifade etmektedir.

Aracsal degerler ise; basarilmasi istenen hedefler i¢in kullanilan araglar ifade
etmektedir. Bu degerler, bireylerin bazi sonucglara ulasmasinda kullandiklar1 kabul

edilebilir davraniglarin temsilcisi olarak iglev goriirler.

Rokeach’in, aragsal degerleri olarak hirs, diirtstliik, cesaret vb. degerler

bulunmaktadir (Halstead ve Taylor, 2000).
Rokeach’in (1973), deger siiflamasinda amagsal ve aragsal degerler tabloda

oldugu gibi gosterilmektedir.



Tablo 2

Rokeach Amagsal ve Aragsal Degerlerler

AMACSAL DEGERLER ARACSAL DEGERLER
Rahat bir yasam Hirs

Heyecan verici bir hayat Hosgortliiliik
Basar1 duygusu Neseli

Baris iginde bir diinya Temizlik
Gizellikler diinyas1 Cesaret

Esitlik Bagislayici

Aile giivenligi Yardimsever
Ozgiirliik Diirtist

Mutluluk Yaratici

¢ Uyum Bagimsiz

Gergek, samimi sevgi Entelektiiel
Ulusal giivenlik Mantikli
Memnuniyet Sevecen

Kurtulus Itaatkar

Kendine sayg1 Kibar

Sosyal onay Sorumluluk sahibi
Gergcek dostluk Oz denetim
Bilgelik(akal)

Kaynak: Naylor ve Diem, 1987; Akt. Yazici, 2006

15

Lickona (1991) degerleri ikiye ayirmistir. Bunlar ahlaki olan ve ahlaki olmayan

degerler olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki degerler yapmak hogsumuza gitse de gitmese

de i¢inde yasadigimiz toplumun huzurunu saglamak adina sergilemek zorunda

oldugumuz davranislar olarak acgiklanmaktadir. Biitiin insanlarin esit haklara sahip

oldugunu bilmek, her insanin yasama hakkina sahip oldugunun bilincinde olmak,

insanlar arasindaki herhangi bir catismaya c¢oziim ararken adaletli olmak gibi

davranislar, ahlaki degerlerden bazilari1 olarak gdsterilebilir. Birlesmis Milletlerin 1948

tarihli Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi buna benzer evrensel ahlaki degerleri igerir.

Evrensel olmayan ahlaki degerler ise bireysel kabule dayanan tiim insanligi baglamayan
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belli bir dinin 6zel giinleri, yeme i¢me ile ilgili kurallar gibi degerlerdir. Ahlaki olmayan
degerler ise kisiye belirli bir sorumluluk altina sokmayan, neyi yapip yapmayacagi
kisinin sadece kendisini ilgilendiren davraniglardir. Kisinin tercih ettigi miizik ya da
edebiyat tiiriine atfettigi deger bu tiirden bir degerdir. Ancak bireyler bu davranislar
sergilerken toplumdaki diger kisileri rahatsiz etmeden hareket etmek zorundadir (Akt.

Kaymakcan ve Meydan, 2011).

2.4. Degerler Egitimi

Egitim insanlarmn istedikleri bir konuda belirli yeterliliklere sahip olmalar1 ve
varmay1 amagladiklar1 hedeflere ulagsmalarini saglamak i¢in diizenlenen bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu siireg, bireylere bilgi, beceri, tutum ve deger kazandirir. Sosyal
yapida degisiklik meydana getirmek, daha yasanabilir bir ortam olusturmak isteyen
toplumlarda bilgi, beceri ve degerlere sahip olma diizeyi yiiksek insanlar yetistirmek
zorundadir. Egitimin sosyolojik tanimi ise, bireyin yetenegini, tutumlarini ve olumlu
yonde var olan diger davranis sekillerini i¢inde bulundugu topluma gore gelistirdigi bir
stirecler toplami olarak aciklanmaktadir (Ergiin, 1994).

Degerler egitimi, kisaca toplumda sahip olunmasi istenen degerlerin bireylere
cesitli yollarla kazandirilmas: etkinligidir. Daha oOnceki donemlerde ahlak egitimi,
karakter egitimi gibi isimler altinda da tanimlanan degerler egitimi, gerek toplumsal
diizende meydana gelen olumsuzluklar gerekse bireylerin diger bireylere, dogaya ve
canlilara davraniglarindaki yanlishklardan o6tiiri son yillarda egitimin Onemli
konularindan biri olmustur (Onder, 2011).

Daha ayrintili olarak incelendiginde degerler egitimi, bireylerin dogrudan ya da
dolayli yollarla degerler konusundaki bilgilerini gelistirmek, bireylerin doga, diger
bireyler ve canlilarla etkilesim halinde bulunduklar1 anlarda dogru kararlar verebilmek
icin gerekli olan davranis kaliplarin1 6grenme konusunda yarar saglamaktadir (Values
Education Study, 2003; Akt. Hokelekli ve Giindiiz, 2007).

Degerler egitimi ile birey sadece akademik anlamda basarili olmaz. Degerler
egitimi tek yonli bir yararin 6tesinde, evrensel ilkelere sahip bir kavram oldugu igin
bireye aile, arkadas ve cevre ile olan iliskilerinde iist diizeyde yarar saglayan bir
egitimdir. Degerler egitimi sayesinde birey sadece kendisi i¢in degil, ailesi, arkadaslar

ve i¢inde bulundugu toplumun refahi i¢in yasamayi1 6grenmektedir. Diinyanin biitiin
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bireyler icin yasanabilir bir yer olabilmesi i¢in elinden geleni yapma konusunda bilingli
bir birey olarak yetisecektir (Bacanli, 2006).

Diger yandan degerler egitimi bireylerin kendi ahlaki tutumlarim
gelistirmelerine ve diger insanlarin ahlaki tutum ve davranislariyla ilgilenmelerini
saglar. Bireylerde 6zsaygi ve sosyal sorumluluklarini1 yerine getirme gibi davranislarin
olusmasi, degerler egitimi almis olmalarinin bir sonucudur. Degerler egitimi sayesinde
bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 davranig bigimleri hakkinda yorumlamalarda
bulunabilmeleri, olan ve olmas1 gereken davranislar arasindaki farki ayirt edebilmeleri
de saglanmis olur (Stephenson ve digerleri, 1998).

Doganay’a (2006) gore deger egitimi egitimin genel amaclar1 arasindaki yerini
her zaman almis ancak nasil 6gretilecegi konusunda kesin bir yontem belirtilmedigi i¢in
eksik kalmis, planli olarak yapilmayan ancak az da olsa ortiik bir sekilde formal egitim
icinde goriilebilen bir alandir.

Giliniimiiz diinyasinda siddet, hosgoriisiizliik, sosyal problemler ve savas giin
gectikce daha da artmaktadir. Bu durum en fazla ¢ocuklar tlizerinde etkili olmaktadir.
Kiiciik yaslardan itibaren hep bu tarz ortamlarda biiyliyen ¢ocuklara degerleri asilamaya
calismak zor bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin dort bir yaninda egitimci ve
pedagoglar toplumsal diizeni olumsuz etkileyen bu durumlardan kurtulmak i¢in etkili
bir degerler egitimi programinin hazirlanmasi ve biiyiik bir hassasiyetle uygulanmasi
gerektigi kanaatindedir. Toplumsal diizeni bozacak davraniglar sergileyen bireyler
genellikle yeteri kadar degerler egitimi almayan bireylerdir. Aile ve yakin g¢evresinde
ornek olarak alabilecegi bir kisi olmayan bireyler toplumsal diizeni bozarak dikkat
cekmeye caligmaktadir. Bir toplumda sosyal diizeni saglamak icin devlet tarafindan
konulan kurallar ne kadar dnemliyse, bireylerin sahip olduklar1 degerler de o diizeyde
etkilidir. Degerlere sahip olma konusunda belirli bir yetkinlige erismis kisiler toplumsal
kurallarin diizeltmelerine maruz kalmadan, dogru olan davranisi sergileyeceklerdir. Bu
yilizden degerler egitimi konusunda dgretmenler ve ailelerin ellerinden geleni yapmalari
gerekmektedir (Yazici, 2006; Akt. Bagei, 2013).

Deger egitimi sirasinda egitimcilerin  kullandigi  birgok degerler egitimi
yaklagimi vardir. Milli Egitim Bakanlhii yeni 6gretim programinda su yaklasimlari

onermektedir (MEB, 2006).

1. Deger aciklama
2. Ahlaki muhakeme
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3. Deger analizi

4. Dogrudan 6gretim

2.4.1. Deger Aciklama

Deger agiklama yaklasimi sayesinde bireyler sahip olduklar1 degerlerin farkina
varirlar. Bu yaklasim bireyin giiclii ve zayif yonlerini bilmesini ve belirli bir yasam
felsefesine sahip olmasini saglar. Giiniimiiz diinyasinda siirekli bir degisim ve bu
degisimler sonucunda sosyal acgidan kotiiye gidis s6z konusudur. Deger aciklama
yaklagimi, bu degisen diinyada bireyin hep yaninda olacak ve ona rehberlik edecektir
(Kirschenbaum, 1995; Akt. Akyol, 2010 ).

Deger agiklama tarafsiz bir yaklasimdir. Deger agik bir sekilde, baski yoluyla
ogretildiginde etkisinin azalacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle bu yaklagima gore
degerler empoze ve zorlama yapilmadan oOgretilmelidir. Bunu yaparken de yedi

basamakta deger kazandirmay1 temel alir (Simon, 1972; Akt. Akyol, 2010).

Secme
1. Ozgiir bir sekilde ya da bagimsiz secim yapmabilme (secme 6zgiirliigii).
2. Elde mevcut olan se¢enekleri degerlendirdikten sonra alternatifler arasindan
secebilme.
3. Elde var olan her alternatifin olas1 sonuglarini diisiinerek degerlendirme
yaptiktan sonra segebilme.
Odiillendirme
4. En 6nemli oldugu diisiiniilen seyleri ddiillendirme ve onlara deger verme.

5. Serbestge (6zgiir) secilen bir degeri agikca sOyleyebilme.

Hareket
6. Baski altinda kalmadan segilen degerle uyumlu olan bir tavir ile hareket
edebilmek.
7. Secilen degerle uyum icerisindeki bir hareket tarzinda stireklilik gostererek

tekrar tekrar hareket edebilmek.
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2.4.2. Ahlaki Muhakeme

Leming (1999), Suh ve Traiger’a (1999) gore ahlaki muhakeme yaklasiminda
ogretmen ahlaki ikilemlerin bulundugu ornekler vererek Ogrencilerin kafalarinda
bulunan soru isaretlerini ¢dzmelerine yardim etmeyi amaglar. Ogretmen bunu yaparken
her 6grenciyi ahlaki ikilemlerle karsi karsiya birakir ve diger 6grencilerin verilen 6rnek
olayla ilgili sOylediklerini duyma imkam yaratir. Bu yaklasimda istenilen amag,
ogrencilerin yaptiklar1 hareketlere rehberlik etmek i¢in ahlaki prensiplerini gelistirmede

yardimci olmaktir (Akt. Yazici, 2006).

2.4.3. Deger Analizi

Deger analizi yontemi, gercek ya da yapay olan bir durumla karsilagildiginda
kullanilan bir yontemdir. Bireyler Ogretmenler tarafindan sunulan Ornek olaylari
coziimleyerek ahlaki diistinme becerisi kazanirlar. Bu yaklasimda 6grencilerin sorulan
sorulart anlayabilmeleri i¢in analiz etme yetenekleri ve dikkat diizeylerinin gelismis
olmasi1 gerekmektedir (MEB, 2009). Deger analizi yaklasiminin temel amaci degerlerle
ilgili sorunla karsilasildiginda 6grencilerin dogru olan karar1 verebilmeleri i¢in gerekli
olan bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme silirecini etkili bir sekilde

kullanabilmelerine yardimci olmaktir (Doganay, 2006).

2.4.4. Dogrudan Ogretim

Degerlerin dogrudan Ogretimi yaklagimi, gosteri, alistirma-tekrar yapma,
anlatim, soru sorma gibi yontemleri igermektedir. Bu strateji, timevarimci bir yapinin
aksine tiimdengelimci bir yapiya sahiptir. Ogrencilere 6gretim siirecinde ilk olarak kural
veya genellemeler sunulur, daha sonra verilen 6rneklerle bu kural ve genellemelerin
desteklenmesi saglanir (Tagpinar ve Atici, 2002).

Bu yaklasimda 6grencilere kazandirilmasi diisliniilen hedeflere ulagmak ig¢in
yapilacak olan etkinliklerin hepsi Onceden planlanmis bir sekilde ogrencilere
sunulmaktadir.  Yapilan etkinlikler dogrultusunda Ogrencilerin  sergiledikleri
performanslar izlenerek duruma gore doniitler verilmekte, buna gore yonlendirmeler
yapilmaktadir (Senemoglu, 2011).

Degerlerin  dogrudan 6gretimi  bugiinlerde eskiye nazaran daha zor
saglanmaktadir. Eskiden toplumun sahip olunan degerlerin aktarimi yasant1 yoluyla

saglanabilirken, bugiin deger Ogretimini gerceklestirme, degerleri davranig haline
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getirme konusunda sadece bilgi vermek yeterli olmamaktadir. Kiireselleserek kiiciik bir
koy halini alan ve diinyanin bir yaninda meydana gelen bir gelismeden aninda biitiin
toplumlarin haberdar olabildigi diinyada, hangi degerlerin daha ©nemli oldugu
konusunda farkli goriisler vardir. Bu gelismeler 1s18inda degerler egitimi konusunda

dogrudan 6gretimin pek yeterli olmadigi sdylenebilir (Bazarkulov, 2008).

2.5. Degerler Egitimini Etkileyen Faktorler

Aile, o6gretmen ve kitle iletisim araglar1 degerler egitimini etkileyen bazi
faktorler olarak goze carpmaktadir. Bu faktorlerle ilgili gerekli acgiklamalar asagida

verilmigtir.

2.5.1. Degerler Egitimi ve Aile

Aile toplumun temel yapitasi olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal degerlere
sahip olan, gii¢clii ve diizenli aileler olusturan toplumlar1 saglam ve gii¢lii bir gelecek
beklemektedir (Altinkaynak, 2004; Akt. Giinindi ve Giren, 2011). Aile topluma yeni
katilan bireylere, toplumun orf, adet, geleneklerini ve hangi deger yargilarina sahip
olduklarini1 6gretmen konusunda katki saglamaktadir. Birey temel degerleri ilk olarak
aile de Ogrenir. Bir bireyin temeli ne kadar saglam olursa egitilebilirlik diizeyi de o
oranda yiiksek olacaktir. Bu ylizden aile ¢atis1 altinda alinan ilk egitim ¢ok dnemlidir.

Aile ¢ocuklarin 1yi ve kotli olanin farkina vardigi, bulundugu topluma has olan
deger yargilarini benimsedigi kurumdur. Birey toplumla ilgili ilk bilgilerini aile catisi
altinda alir. Bireyin i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasi ve var olan diizen
icerisinde hayatini devam ettirebilmesini saglamak egitimin temel hedeflerinden
bazilaridir. Bu ¢ergeveden baktigimizda cocugun kendisi ve ¢evresiyle ilgili bilgileri ilk
olarak 6grendigi kurum olan aile, degerler egitiminin Ogretilmesi bakimindan ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Insanin en temel duygulari olarak nitelendirilen sevgi, nefret,
saygt gibi duygular ¢cocukluk déneminde sekillenir. Bu yiizden on iki yasa kadar olan
donem kisilik gelisiminde ¢ok onemlidir. Bu donemde bireyde sapkin davranislarin
benimsenme ihtimali var oldugu gibi, iyi davramiglarin benimsenmesi, kotii olan
davraniglarin reddedilmesi ihtimali de vardir. Bu durum g¢ocugun yetistirildigi ¢evre
sartlarina gore degiskenlik gdstermektedir. Bu caglarda cocuk ailesiyle daha fazla

zaman gegcirdigi ve Ornek olarak aile bireylerinde gordiigli davraniglari zihnine
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yerlestirdigi i¢in aile bireyleri sorumluluklarinin farkinda olmali ve buna goére bir tutum
sergilemelidirler (Dogan, 1996).
Deger egitiminde ailelerin ¢ocuklarinda iyi bir karakter olusturmalarinda Ryan ve

Bohlin (1999), onlara asagidaki 6nerilerde bulunmuslardir:

e Temel kurallar1 6gretme konusunda sabirli olmalar1 gerekmektedir.

e lyi bir 6rnek ve model olmak gerekmektedir.

e Bu agir yiikii tek bagina tasimayarak yardim alinmasi gerekmektedir.

e (Cocugun sadece evdeki yasantisinda degil okul hayatinda da etkili olmak
gerekmektedir.

e (Cocugun cevresinde onu olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek
nesneleri kontrol etmek gerekmektedir.

e (Ceza verirken ¢ocuk neden ceza aldigini bilmelidir.

e (Cocuklardan ahlaki bir dil kullanmalarini istiyorsak onlarla olan
konusmalarimizda ahlaki bir dil kullanmaliy1z

e  Karakter egitimini yalnizca kelimelere indirgemenin yaninda bazi degerleri
tecriibe ederek 6grenmelerini saglamaliyiz.

e Evinizde iyi karakterin olusmasinin 6nemli bir 6nceligi olmalidir.

2.5.2. Degerler Egitimi ve Ogretmen

Degerlerin 6gretimi konusunda aile bireylerinin 6nemi kadar dgretmenler de
onemli bir yere sahiptir. Ogretim programlarini uygulayan kisiler olarak 6gretmenler,
degerlerin Ogretimi konusunda ©nemli bir rol oynamaktadir. Her seyden Once
ogretmenler 6gretecekleri degerleri kendileri sahip olmali, ilerde 6grencilerin geligki
igerisine diismesine izin vermemelidir. Her 6gretmen kendine has bir 6gretim metoduna
sahiptir ve bu metoda saygi duymak gerekmektedir. Dersi islerken kullanilan bu
metodlar, O6grencilerin anlatilan degerleri daha kolay benimsemelerini saglayabilir
(Halstead, 1996; Akt. Yazici, 2006).

Insan sadece bilissel 6gelerden olusan bir varlik degildir. Bu yiizden sadece
biligsel ve psikomotor becerilerin dgretilmeye ¢alisildigt bir toplumda duyussal agidan
eksiklikler bag gosterecektir. Bu durumda dogal olarak toplumsal biitiinliigli saglanmak
ve ortak amaglar ugruna c¢alismak gibi konularda anlagmazliklarin ¢ikmasi dogal

olacaktir. Toplumda birbirlerine saygi duymayan, sevgi ve hosgoriiden yoksun bireyler
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var olacaktir. Bu tiir durumlara sebebiyet vermemek icin bilissel Ogeler yaninda
duyussal 6gelere de dnem veren egitim programlariin olusturulmasi ve konu uzmani
Ogretmenler tarafindan sistemli, etkili ve eszamanli olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Egitimciler degerler konusunda ne kadar dogru bilgiye sahip ve model olma konusunda
ne kadar basarili olabiliyorsa, bununla dogru orantili olarak degerleri benimseyen,
kisilik haline getiren bireyler yetistirilmis olacaktir (Yazici, 2006).

Ryan’a gore; sinif ve okul, olumlu ya da olumsuz ahlaki atmosfer olusturan bir
topluluktur. Ogretmenler bu topluluk iginde ahlak kurallarinin benimsetilmesi ve
kiiltiirlemede anahtar rol oynar. Bu kapsamda; Ogretmen Ogrencilere karsi saygili
davrantyor mu? Ogrenciler arkadaslarina karsi saygili davraniyor mu? Ogretmenin
smifta uyulmasi gereken kurallar konusunda beklentisi nedir? Kurallar1 hizli bir sekilde
uyguluyor mu? Ogretmenin sinifta gdzde 6grenci olarak sectigi kisiler var mi? gibi
sorularin cevabi1 6gretmenin deger 6gretimindeki roliinii belirtir (Akt. Akbas, 2004).

Halstead ve Taylor’a (2000) gore; ogretmenler degerlerin 6gretimi konusunda
aile ile birlikte bas rol oynadiklari igin, degerleri kendi gorevlerinin bir bdliimii olarak
gormek istemeseler bile, 6grenciler 6gretmenlerin sergiledikleri tutum ve davraniglardan
etkilenirler.

Degerler 6gretimi asamasinda, asagida verilen Onerilerin dikkate alinmasi

ogretmenlerden kaynaklanabilecek olumsuz etkilerin en aza indirilmesini saglayabilir:

e [Egitim faaliyetlerini yiirlitirken 6grencinin bilgisi, davranisi ve hisleri
tizerine odaklanmak

e Seref, onur, erdemli olmayla ilgili 6rnekler kullanarak igerik se¢imi ve
degerlerin yansitilmasi konusunda cesaretlendirmek,

e  Cesitli alint1 ve sozler kullanmak,

e Ogrenciler igin acik iletisim, sdylenenler konusunda tutarlilik, icten ve
samimi sekilde davranmak ve yliksek beklentiler saglamak,

e Ogrencileri toplumsal hizmetlerde bulunmaya tesvik etmek,

e Oprencilerin rastgele dagitilmis gruplarda esit siirelerde c¢alisacak sekilde
isbirligi yapmalarini saglamamak,

e Etik, ahlaki olmayan ve saygisiz sekilde sergilenen davraniglar diizeltmek,

e Ogrencileri ugrastiracak dzen gerektirecek islerde ve erdemli davramislar

sergilediklerinde 6vgii veya takdir yoluyla onlar1 desteklemek,
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e Porzitif davraniglar sergileyerek iyi bir model olmak,

e  Siirekli nasihatte bulunmak yerine, neden dyle olmasi gerektigini 6gretmek

(Titus, 1994).

2.5.3. Degerler Egitimi ve Kitle Iletisim Araclar

Degerler egitimi konusunda kitle iletisim araglar1 da en az aile ve Ogretmen
kadar 6nemli bir yer kaplamaktadir. Cocuklara yaslarina uygun olmayan programlarin
izletilmesi, olumsuz etki olusturabilecek yayinlar1 goérmeleri ahlaki agidan olumsuz
sonuclar dogurabilir. Televizyon, internet, gazete vb. yaymlar kiiltiirel degerlerin yeni
nesillere aktarilmasini saglama konusunda 6nemli etkisi olan kitle iletisim araglarina
ornek olarak gosterilebilir. Bu araclar ayn1 zamanda toplumun bireyleri arasinda ortak
bir tutum saglanmasini saglar ve demokratik siirece katkida bulunur (Seving, 2004).

Cocuklarin ufkunu genisleten ve gercek hayatta elde etme sanslarinin az oldugu
deneyimleri edinmeleri i¢in uygun ortami saglayan kitle iletisim araglari, cocuklarin aile
bireyleri, yakin ¢evre ve diger insanlarla olan iliskilerini nasil diizenlemeleri gerektigi
ve bu kisilerin yasam bicimleri hakkinda bilgi sahibi olmalarin1 saglayarak,
toplumsallagma yolunda 6nemli bir adim atilmasina yardimci olur (Yasar, 2000).

Cocugun sosyal acidan gelismesinde biiyiik katkis1 olan kitle iletisim araglari,
yasa uygun olmayan igerikler izletildigi ya da davranislarin gercek nedenlerinin ne
oldugu konusunda tek basina saglikli bir degerlendirme yapamadigi déonemde edindigi
yanlis izlenimler, cocugun gelisiminde olumsuz sonuglara yol agabilir (Oktay, 1999).

Medya dahil her kurum ve birey toplumsal sorumluluklarmmin farkinda olmak
zorundadir. Ulkemizin giindemi artik degismelidir. Medya toplumun aynasi ise de
sadece toplumdaki olumsuz olaylar1 gostermekle kalmamali, bu iilkede yapilan olumlu,
giizel seyleri de gostermelidir. Bu giizel seyler de aynada goriintiilenmelidir (Turgut,
2002). Kitle iletisim araclarinin bu kadar giiclii olmast goz ardi edilmeyerek, on
sekizinci Ulusal Egitim Surasi’nda degerler egitimine vurgu yapan ve degerler
egitiminde medya faktoriini bilingli kullanmay1 hedefleyen madde kabul edilmistir.
Sura kararlarinda Spor, Sanat ve Degerler Egitimi diye ayr1 bir bashk agilmistir. Sura
alan kararlarin 37. maddesinde de medya ve degerler egitimi konusunda farkindalik
kazandirmaya yonelik arastirma ve egitim caligmalarina Onem verilmesi ayrica bu
konuda gerekli yasal diizenlemelerinde de yapilmasi Onerisi sunulmustur (Aydin ve

Akyol Girler, 2012).
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2.6. Degerler Egitiminin Temelleri

Diinyada degerler egitimi konusunda 1950’li yillarda i¢inde bulunulan topluma
uyum saglama fikri 6nemli olarak goriiliirken, 1960’lara gelindiginde bireyin dnemi
tizerinde durulmaya baslanmistir. Topluma bagli olmak, demokrasinin gelisimine katki
da bulunmakta diger 6nemli konulardandir. 1980°li yillarda teknik ve aragsal yani,
duygulardan yoksun bir sekilde diisiinmeye baglamanin artmasiyla, duygulardan
beslenen deger egitimi Onemini yitirmistir. 1990’11 yillar bireyin kendi degerlerini
belirlemesi gereken yillar olarak goriilmiistiir. Ozellikle kiiresellesmeyle beraber diger
iilkelerde neler olup bittiginden hemen haberdar olabilen toplumlar, bazi1 kiiltiirel
etkilere maruz kalmis ve baskin olan kiiltiirlerin baskisin1 hissetmistir. Bu etkiler
toplumlarda egemen olan degerlerin siirekli olarak degiskenlik goOstermesini ve
degerlere yonelik belirlenen politikalarda degisiklik yapilmasini zorunlu kilmistir

(Veugelers & Vedder, 2003).

2.7. Degerler Egitimi’nin Tiirkiye’deki Gelisimi

Degerler egitiminin Tiirkiye’deki uygulamasi dncelikle, UNESCO tarafindan
desteklenen ve “Yasayan Degerler Egitim Programi (YDEP)” ad1 altinda 1995 yilinda
Birlesmis Milletlerin 50. y1l doniimii kutlamalari i¢in hazirlanan uluslararasi bir projeye
dayanmaktadir (Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii, 2012). Uluslararas1 boyutta
egitimcilerin ortaklastig1 “Yasayan Degerler Egitimi” adi verilen bu egitim projesinde
demokrasi, adalet, 6zgiirliik gibi evrensel degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda
telkin yolu yerine ‘etkinlik temelli’ yaklagimlar yaygin olarak kullanilmistir. Ayrica
degerler egitimine yonelik farkli yas grubundaki Ogrenci ve O&gretmenler igin
materyaller gelistirilmistir.

“Daha iyi bir diinya icin degerlerimizi paylasalim” yaklasimindan yola ¢ikan
proje; is birligi, ozgiirlik, mutluluk, diristliik, sevgi, algakgoniilliilik, barig, saygi,
sorumluluk, sadelik, hosgorii, birlik olarak on iki evrensel degere odaklanmistir. Bu
baglamda Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi 2010
yilinda valiliklere ve tiim ilk ve orta dereceli okullara; 2010-2011 Egitim Ogretim
Yilinin ilk haftasinda okuldncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda ders i¢i ve ders
disinda, degerler egitimine yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesi ile ilgili bir genelge

yollamistir. Bu genelgede degerler egitimin kapsami su sekilde ifade edilmistir:
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“Toplumsal hayati olusturan, insanlari birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve
huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi
degerlerimizin tiim bireylere kazandirilmasinda en onemli etken egitimdir. Bu
kazamimlarimizin ogrencilerimize aktarilmast da degerler egitimini olusturmaktadr”.
(MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2010).

“Degerler erozyonuna bir ¢oziim arayisinin iiriinii” olarak tarif edilen proje

cercevesinde gergeklestirilmek istenen hedefler su sekilde saptanmustir:

a. Ogrencilere temel insani deger ve erdemlerin kazandirilmasi, degerlere karsi
duyarlilik olusturulmast ve kazandirilan bu degerlerin davranisa
doniistliriilmesi,

b. Toplum tarafindan kabul goéren degerlerin okullarda uygun ortami
olusturularak gelistirilmesi ve pekistirilmesini

c. Ogrencilerde sorumluluk duygularmnin gelistirilmesi.

d. Akademik bilgi ve gercek hayatta rehberlik edecek ahlaki degerlerle
donatilmis yetistirilmesi.

e. Kiiltiirel kodlarin gii¢lendirilmesi,

f.  Okul ve cevresindeki sosyal yasamin ahlaki ve etik degerlere uygun olarak
sekillenmesi,

g.  “Ahlak Temelli Disiplin” kavraminin yerlestirilmesi.

h. Ogrencilerde ahlaki bir topluluk bilincinin olusturulmasi (istanbul Milli

Egitim Miidiirliigii, 2012).

Dayanagin1 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, Milli Egitim Bakanligi
Stratejik Plan1 ve 18. Milli Egitim Surasindan alan Degerler Egitimi Projesinin
okullarda uygulanmasindan 6ncelikle, her il igin saptanan il Proje Yiiriitme Kurullari,
Ilge Proje Yiiriitme Kurullart ve Okul Proje Yiiriitme Kurulu sorumludur. Belirli bir
stireyle sinirlandirilmayan ve egitim-6gretim yilinin tiimiine yayilan degerler egitiminin
programi, Smuf I¢i Etkinlikler, Okul I¢i Etkinlikler ve Aileye Y&nelik Etkinlikler
birbirini tamamlayan {i¢ boyutta gelistirilmis etkinlikleri igermektedir. Bu etkinlikler,
okuloncesi, ilk ve ortadgretim okullarinda, her branstan Ogretmenler, rehber
ogretmenler, okul yoneticileri ve okul aile birligi iiyelerinden olusturulan “degerler
egitimi komisyonu” iizerinden yiiriitilen c¢alismalarla, Milli Egitim Bakanliginin

onerdigi faaliyet plan1 konularindan ve kaynaklardan yararlanilarak belirlenmektedir.



26

Okullarda uygulanacak etkinlik konulari, her egitim-6gretim yil1 i¢in hazirlanan faaliyet
planinda belirtilmekte, her smif, ilgili aylarin degerlerine yonelik, siif rehber
Ogretmeninin denetim ve rehberliginde etkinlik 6rnekleri ve benzeri baska etkinlikleri
siif diizeyinde yapmaktadir.

Uygulanacak etkinliklerin genel kapsami ve niteligi, 2552 Sayili Tebligler
Dergisinde kisaca “Ogrencilerden Beklenen Davramslar” olarak su sekilde tarif

edilmektedir:

“Biitiin okul arkadaslarinin  kendisi gibi Tiirk toplumunun ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bir bireyi olduklarini unutmamalari, onur ve haklarina saygi
gostermeleri, ogretmenlerine/okul yoneticilerine/arkadaglarina ve ¢evresindeki
kisilere karsi sayguli ve hosgoriilii davranmalari, dogru sozlii, diiriist olmalari,
valan soylememeleri, iyi ve nazik tavirli olmalari, kaba soz ve davranislardan
kaginmalari, millet malini, okulunu ve esyasimi kendi 6z mali gibi korumalari,
vasalara, yonetmeliklere ve toplumun etik kurallarina, milli, manevi ve kiiltiirel
degerlere uymalar: beklenir. Bu davranislara uymadiklarinda da bazi yaptirnmlar

uygulanir” (Tebligler Dergisi, 2003)

Bu proje baglaminda islenecek degerler Milli Egitim Bakanligi tarafindan
belirlenmis olup, 11 Yiiriitme Kurullar1 degerleri ve degerlerin islenis sirasin1 degistirme
yetkisine sahiptir. Milli Egitim Bakanliginca belirlenen degerler sunlardir:

Sevgi, saygi, sorumluluk, duyarlilik- hosgorii, empati, 06zgiiven, adil olma,
cesaret, liderlik nazik olmak, dostluk, dayanisma, yardimlasma, temizlik, dogruluk,
diiristliik aile birligine 6nem verme, bagimsiz ve dzgiir diisiinebilme, iyimserlik, estetik
duygularin gelistirilmesi, vatanseverlik, misafirperverlik, iyilik yapmak, caliskanlik,
paylagimci olmak, sefkat-merhamet, algakgoniillii olma, selamlasma, kiiltiirel mirasa

sahip ¢ikma, fedakarlik (MEB, 2013).

2.8. Tigili Calismalar

Bu boliimde degerlerle ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar

sunulmaktadir.
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2.8.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Dilmag (1999), “Ilkogretim Ogrencilerine insani Degerler Egitimi Verilmesi ve
Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Simanmas1” adli yiiksek lisans tezinde ilkdgretim
dordiinci ve besinci sinif Ogrencilerinde insani degerlerin kazanimini ve bunun

etkililigini Ahlaki Olgunluk Olgegi ile smnanmasini incelemistir. Arastirma, Istanbul ili

Kadikoy ilgesi Cocuk Esirgeme Kurumunda gergeklestirilmistir. Uygulamada 18’i

deney, 18’i kontrol grubunda olmak iizere toplam 36 kisi yer almistir. Deney grubunda

yer alan 18 6grenciye, 36 oturum siiren Insani Degerler Egitimi verilmistir. Uygulama
sonucunda, Insani Degerler Egitimi programinin, grencilerin ahlaki olgunluk diizeyini
gelistirdigi tespit edilmistir.

Sar1 (2005), Giresun Egitim Fakiiltesi’nde 06gretmen adaylarinin deger
tercihlerini belirlemek amagh bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada farkli deger alanlarina
dahil 28 koti davranig Ornegine yer verilmistir. Degerler ise ahlaki, siyasi, dini,
bilimsel, ekonomik, estetik ve sosyal degerler olarak gruplanmistir. Yalanci sahitlik,
dedikodu, secimde hile yapmak, vergi kacirma, sanat eseri kagakciligi ve birinin
bilgisizligiyle alay etmek bazi kotli davranig 6rnekleridir. Giresun Egitim Fakiiltesinde
110 6grenci (55 kiz, 55 erkek) ilizerinde gerceklestirilen arastirmada 6grencilerin deger
tercihleri onem sirasiyla siyasi, genel ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimsel
degerler olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda ise kiz ve erkek 6grencilerin bilimsel
degerleri arasinda bir farklilik olmadigi, erkek ogrencilerin degerleri benimseme
diizeyleri bilimsel deger disindaki tiim deger alanlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugu ve tiim deger alanlarinin birbiriyle anlamli iliskiler i¢inde olduklari bulunmustur.

Deveci ve Selanik Ay (2009), besinci sinifa devam eden 21 6grenci tizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, ilkdgretim Ogrencilerinin giinlilk yasamlarinda
degerlerin yer alma durumunu belirlemeye c¢aligmiglardir. Aragtirmada 6grencilerden
giinliik tutmalar istenmis, 6grencilerin tuttuklar1 giinliikler tiimevarim analizi yontemi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda; sorumluluk, ¢aliskanlik, insan iliskileri, 6zdenetim,
ulusal degerler, onurlu olma, temizlik, tutarlilik, hosgorii, paylasma, merhamet, nezaket
ve diiriistliik olmak iizere on ii¢ temaya ulagilmigtir. Arastirma bulgularina dayanarak,
ogrencilerin hedeflenen degerleri kazanabilmeleri i¢in degerler egitimine egitim
programlarinda planli etkinlikler icinde yer verilmesi gerektigi, degerler egitimi

konusunda okul- aile igbirligine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.
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Memis ve Gedik’in (2010), Smf Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri isimli
arastirmasinda, siif Ogretmenlerinin deger yonelimlerinin tespiti amaglanmistir.
Tarama modelinde gergeklestirilen aragtirmaya Zonguldak Eregli ilgesinde 2008-2009
egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 295 siif 6gretmeni katilmistir. Deger
yonelimleri Schwartz’in gelistirdigi, Demirutku (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Portre Degerler Anketi ile Olgiilmiistiir. Sonuglara gore; sinif 0gretmenleri en ¢ok
evrensellik degerine ©nem vermektedir. Bunu sirasiyla gilivenlik, 6z-yonelim,
yardimseverlik, uyma, geleneksellik, yasamdan haz alma, basari, uyarilim degerleri
takip etmekte ve en az gli¢c degerine onem verilmektedir. Tiim alt degiskenlerde
evrensellik ve giivenlik en 6nem verilen degerken giic en az Onem verilen deger
olmustur. Cinsiyete gore yasamdan haz alma, basar1 degerleri disinda aralarinda anlamli
farklilik yoktur. Yasa bakildiginda uyarilim, evrensellik, geleneksellik degerlerinde
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Medeni duruma yonelik yapilan incelemede, basar1 ve
uyma degerlerinde aralarinda anlamli farkliligin oldugu belirlenmistir. Cocuk sahibi
olma durumlarma gore basari degerinde anlamli farklihk g¢ocugu olmayan smnif
ogretmenleri lehinedir.

Balc1 ve Yanpar Yelken (2010), “Ilkdgretim Ogretmenlerinin Deger Kavramina
Yiikledikleri Anlamlar” baslikli ¢alismalarinda Mersin merkez ilgedeki 214 smif ve
brans oOgretmenlerinin deger kavramma yiikledikleri anlami betimlemislerdir.
Arastirmada igerik ¢oziimlemesi yontemi kullanilmig ve 6gretmenlerin deger kavrami
algilarina gore degerler “0lgiit olarak deger”, “birey ve toplum iliskilerini diizenleyen
unsur olarak deger”, “davraniglar biitiinii olarak deger”, “maddi ve manevi unsurlar
olarak deger”, “kurallar biitiinii olarak deger”, “nitelik olarak deger” ve “deger
egitiminin islevleri” olarak yedi tema grubuna ayrilmigtir.

Yalar (2010), tarafindan yapilan, ilkogretim sosyal bilgiler programinda degerler
egitiminin mevcut durumunun belirlenmesi ve Ogretmenlere yonelik bir program
modiilii gelistirme adli arastirma, sosyal bilgiler programinda yer alan deger egitimi ile
ilgili 0gretmen goriis ve Onerileri belirlenmis, ayrica, arastirma sonucunda deger
egitimiyle ilgili yapilandirmaci yaklasim da géz oniinde bulundurularak 6gretmenlere
yonelik bir program modiiliiniin gelistirilmesi amaglanmstir.

Bulut (2011), tarafindan yapilan c¢alismada “’Atasézlerinin Degerler
Egitimindeki Yeri’” arastirilmistir. Arastirmada dokiiman analizi yontemi kullanilmustir.
Aragtirmanin evreni i¢in on bir tane AtasOzii ve Deyimler sozliigii belirlenmis,

orneklemi i¢in bu sozliiklerden dort tanesi se¢ilmistir. Daha once belirlenen altmis li¢
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deger bu sozliiklerde yer alan atasdzleri taranmistir. Toplamda altmis bir degeri yansitan
bes yiiz alti atasozii tespit edilmis, ¢cok yonlii olma ve girisimci olma degerlerini
yansitan atasozleri bulunamamistir. Buradan yola ¢ikarak degerler egitiminde
atasozlerinin fayda saglayacag ileri siirtilmiistiir.

Aslan (2011), ©’Ilkdgretimde Karakter Egitimi ve Ogrencilere Kazandirilmasi
Gereken Degerler’” baglikli arastirmasinda ilkogretim okullarinda verilmekte olan
egitimin karakter egitimine ne diizeyde uygun oldugu ve 6grencilere hangi degerlerin
kazandirilmasi gerektigi arastirilmistir. Aragtirma sonunda 6gretmen, 6grenci ve veli
goriislerine bakildiginda en ¢ok tercih edilen on degerin sekizinin ortak oldugu
goriilmiistiir. Bu ortak sekiz deger; diiriistliik, sorumluluk, giivenilir olma, vatansever
olma, biiyiiklere saygili olma, azimli olma, caligkan olma ve Ozsaygi seklinde
belirlenmistir.

Girmen’in (2013) yaptig1 “Tirkge egitiminde atasozleri ve deger egitimi” adli
calismanin amaci, ilkogretim 1-5. siniflar programinda yer alan degerler dogrultusunda
Tiirkge derslerinde deger egitiminde hangi atasozlerinin  kullanilabilecegini
belirlemistir. Bu baglamda ilkdgretim programlarinda yer verilen degerler ve Tiirkce
derslerinde deger Ogretiminde kullanilabilecek atasozleri belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada nitel arastirma tekniklerinden dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Germaine (2001), tarafindan yapilan Degerler Egitiminin [lkogretim
Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Uzerindeki Etkisi adli ¢alismasinda programin bir pargasi
olarak okullarda resmi olarak deger egitiminin verildigi ve bdyle bir egitimin
verilmedigi ilkdgretim Ogrencileri arasinda benlik saygisi Ol¢limlerinde 6nemli bir
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmigtir. Yart deneysel arastirma
modelinin kullanildig1 bu aragtirmada deneysel gruba degerler dordiincii siniftan yedinci
siifa kadar dort yillik bir siirede egitim programinin resmi (formal) bir pargasi gibi
Ogretilmistir. Kontrol grubu ise resmi (formal) olarak degerler egitimini almamustir.
Arastirma sonuglarinda her iki grubun benlik saygisi dl¢timlerinde anlamli bir farklilik
bulunmamis fakat basari, davramis, tutum ve okuldaki donem basarisinin
degerlendirmesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki gostermistir.

Revell (2002), tarafindan yapilan Cocuklarin Karakter Egitimine Tepkileri adl

aragtirmada karakter egitimi ve vatandaslik egitimi programlarinin ¢ocuklarin davranisi
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ya da degerleri konusunda farklilik yaratma amacinda olduklar1 belirtilmistir. Bu
arastirmada Amerikan devlet okullarinda farkli okul ve yaslardan 700 ¢ocukla goriisme
yapilmustir. Arastirmada Chicago devlet okullarindaki ¢ocuklarin karakter egitiminin
anlamini, roliinii anlama ve algilama yOntemlerinin incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada c¢ocuklarin vatandaslik, Amerikalilik ve kimlik ile ilgili diisiinceleri
sorulmustur. Arastirma verilerine gore, ilkdgretimdeki kiigiik olan ¢ocuklarin karakter
egitiminin farkinda olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Langton’in (2007)’de, yapmis oldugu c¢alismada nitel ve nicel ydntemler
kullanarak saygi degerinin boyutlarin1 belirlemeyi amaglamistir. Saygi kavraminin
glinliik yasamda ve ilgili alan yazinda sik¢a kullanilmasi ortak bir tanim ve boyut
olusturmasinda zorluk olusturmustur. Langton saygi kavramini genel olarak dort
boyutta toplamis ve bunlar1 sosyal kurallara duyulan saygi, esitlik inancina saygi,
korumaya (bakima) saygi ve sosyal giice (toplumda var olan degerlere) saygi olarak
isimlendirmistir. Belirlenen dort faktor toplam varyansin %70’ini agiklama giiciine
sahip oldugu belirtilmistir. Caligmanin sonucunda ise bireylerin saygi kavraminin
boyutlarina ayni derecede &nem vermedikleri ortaya c¢ikmistir. Ornegin genglerin
yaglilara gore sosyal kurallara ve koruma boyutuna daha az 6nem verdikleri, kadinlarin
ise koruma boyutuna daha ¢cok 6nem verdikleri belirtilmistir.

Cooper (2010), calismasinda deger egitimin Ogrenme ortamlarinda gizil bir
etkiye sahip olmasindan yola ¢ikarak, 6grenme ortamlarinda empati aragtirmasi
yapmustir. On arastirma ve pilot uygulamadan sonra, hazirlanan empati testi ilkokul-
ortaokul 6grenci ve 6gretmenlerine uygulanmistir. Farkli ortamlarda empatinin dogasini
anlamak i¢in gozlem ve goriismeler yapilmistir. Arastirma sonunda dort farkli empati
tiiri olduguna ulasilmistir; temel, islevsel, derin ve sahte. En ¢ok rastlanan empati tiirii
temel empati, en az rastlanan empati tiirii ise derin empati davranist oldugu
belirlenmistir.

Zhang ve Morrison (2010) “Hikayeler dogrultusunda Cinli ¢ocuklara kiiltiirel
degerler aktarimi1” adli ¢alismalarinda 1980 - 2010 yillar1 arasinda basilmis olan 145
hikayede yer alan kiiltiirel degerleri incelemislerdir. Hikayeler Cin’de popiiler bir dergi
olan “Hikayelerin Krali” adli dergide basilmis hikdyeler arasindan secilmistir.
Hikayelerin 64’1 geleneksel 81°1 kurgusal hikayelerden olugmaktadir. Kitaplarin icerigi
Cin, batt ve sosyal-ahlaki degerler agisindan kontrol listesi kullanilarak
degerlendirilmistir. On yedi geleneksel deger ve on alti bati degeri ele alinmistir.

Hikayelerde yer alan degerler ANOVA ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda son
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yirmi y1l i¢inde yayinlanan kitaplarda daha fazla batiya 6zgii kiiltiirel degerler yer alsa
da Cin’e 6zgii degerlerin giiclii bir bigcimde varligini stirdiirdiigli gériilmiistir.

Schwartz (2011), yiiriittigli calismada iki degerler teorisi gelistirme ve onlar
O0lcmedeki metotlar1 gelistirmedeki asamalar1 gostermektedir. Yazar, ilk Once tiim
kiltiirlerdeki bireylerin farklilik gosterdigi temel degerler teorisi, ardindan toplumlarin
farklilik gosterdigi kiiltiirel degerler teorisini gelistirme firsatt bulmustur. Calisma
sonunda, bireysel ve kiiltiirel degerler iizerine arastirmalarin artisinin ¢ok hizli oldugunu
belirtmisgtir.

Sanderse (2013), karakter egitiminde ogretmenlerin G6grencilere rol model
olmas1 gerektigi ortadayken, pratikte bunun ne anlama geldiginin agik olmamasi
sebebiyle, 6gretmenlerin gerekli rol-model davraniglar1 sergileyip sergilemediklerini ve
bu davraniglarin etkililigini belirlemek amaciyla bir calisma gergeklestirmistir.
Arastirma stirecinde, ilk olarak ortaokul seviyesinde rol-model davranisin bir 6gretim
teknigi olarak kullanilmas1 ele almmustir. ikinci olarak yetiskinlerin rol-model
davraniglar1 belirlenmistir. Son olarak da ahlaki degerleri 6grenenler incelenmistir.
Bandura’nin sosyal 6grenme kuramindan yola ¢ikilarak rol-model davraniginin bir
Ogretim teknigi olarak ¢ok nadir kullanildig1 anlasilmistir. Eger rol-model davranisin
cocugun ahlaki egitimine katkida bulunmasi isteniyorsa, dgretmenlerden g¢ocuklara
gosterilen ahlaki davraniglarin 6nemini anlatmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis olan caligmalar genel olarak incelendiginde
degerlerin 6gretimi, sahip olunan degerler ve deger kazanimlan ilgi ¢eken konular
olarak goriilmektedir. Cagimizda cesitli olumsuz davraniglarin giin gegtikge artmasi,
insanlarin toplumdan soyutlanmig bir sekilde yasamayi daha ¢ok tercih etmeye
baslamas1 ve kiiresellesme denilen olguyla birlikte kiiltiirel yozlagsmalarin yasanmaya
baslamis olmas1 karakter egitiminin neden onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilan arastirmalar sonucunda iilkelerin hazirladiklar1 yeni egitim programlarinda
yasayan degerler ve karakter egitimleri yer almaya baglamistir.

Bununla birlikte yapilan calismalarin ¢ogu 6grenci ve Ogretmenlerin deger
tercihleri, var olan deger programlarmin incelenmesi, c¢esitli kitaplarin degerler
acisindan incelenmesi seklinde yapilan calismalar olarak goze c¢arpmaktadir. Biitiin
bunlarin disinda iilkemizde ilkokul diizeyinde degerlerle ilgili yeterli sayida ¢aligma
bulunmamaktadir. Gelecek nesillerin  birbirlerine karst daha saygili, koti
aligkanliklardan uzak, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikan bireyler olarak yetismesinin yolu

kiigiik yaslardan itibaren bu degerlerin benimsetilmesinden ge¢mektedir. Cocuklarin
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karakterinin sekillendigi yaslarda verecegimiz bu degerler onlar1 ileriki dénemlerde
topluma faydali bireyler olarak karsimiza cikaracaktir. Yapilan bu calisma ilkokul
dordiincti sinif 6grencilerinin toplumsal deger algilar1 hakkinda bilgi sahibi olmamizi

saglayacaktir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin toplumsal deger algilarini
farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglayan betimsel tarama modelindedir. Bir
grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaclayan ¢aligsmalara
tarama arastirmasi denir. Tarama aragtirmasinin 6nemli bir avantaji, oldukca cok
bireyden olusan 6rneklemden elde edilen bir¢ok bilgiyi bize sunmasidir (Biiytikoztiirk,

2007).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Siirt il Milli Egitim
Miidiirliigli’ne bagl merkez ilkokullarinda 6grenim goéren 5072 dérdiincii sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini ise aynmi egitim o6gretim yilinda Siirt il
merkezinde kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle se¢ilmis olan dort farkl ilkokulda
O0grenim goren 726 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesinde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi
kolay olan bir durumu secer. Arastirmada bu yontemin kullanilma nedeni arastirmanin
daha hizl1 ve pratik olmasini saglamaktir. Ayrica bu yontemin maliyetinin daha diisiik
olmasi da aragtirmada kullanilmasinin bir diger nedenidir. (Simsek ve Yildirim, 2005).

Aragtirma sonucunda toplanan verilerden yanlis ya da eksik olarak doldurulan
275 adet 6l¢ek calismanin disinda birakilmis ve geriye kalan 451 gecerli Olcek ile

analizler yapilmistir.



Tablo 3

Orneklemi Olusturan Ogrenci Sayisinin Okullar Bazinda Dagilimi

34

Okullar f %
1.okul 223 49.4
2.okul 56 12.5
3.okul 108 23.9
4.okul 64 14.2

Toplam 451 100

Tablo 3’de gorildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 223 tanesi birinci

okul, 56 tanesi ikinci okul, 108 tanesi tliciincii okul ve 64 tanesi de dordiincii okulda

Ogrenim gérmektedir.

3.2.1. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Bu boliimde arastirma oOrneklemini olusturan katilimeilara ait bazi demografik

bilgilere yer verilmistir.
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Tablo 4

Osrencilerin Kigisel Bilgilerinin Yiizde ve Frekans Dagilimi

f %
Erkek 224 49.7
Cinsiyet Kadm 227 50.3

Tek gocuk 28 6.2
Kardes sayisi 1-3 arasi 132 29.3
3 ten fazla 291 64.5

Okuma-yazma bilmiyor 34 75
[Ikogretim 128 28.4
Baba egitim diizeyi Lise 123 2713
Universite 166 36.8
Okuma-yazma bilmiyor 100 22.2
[k gretim 195 43.2
Anne egitim diizeyi Lise 93 20.6
Universite 63 14.0
0-800 tl arasi 101 224
801-1500 tl aras1 136 30.2
Aile gelir diizeyi 1501-3000 tl aras: 152 337
3001 ve iizeri 62 13.7
0-1 saat arast 218 48.3
Giinliik TV izleme siiresi 2-3 saat arasl 129 28.6
3 saatten fazla 104 23.1
Eglence 216 479
Haber 126 27.9

Evde izlenen program tiirii Belgesel 43 96
Diger 66 14.6

Tablo 4’de goriildiigii gibi arastirmaya 451 6grenci katilmistir. Bunlarin 224 {inii
(%49.7) erkek ve 227’°sini (%50.3) kadin &grenciler olusturmaktadir. Bulunduklari
ailede tek ¢ocuk olanlarin sayis1 28 (%6.2), 1 ve 3 arasinda kardesi olan 6grenci sayisi
132 (%29.3), 3’ten fazla kardesi olan &grenci sayisi ise 291 (%64.5) olarak
goriilmektedir. Babalar1 okuma-yazma bilmeyen 6grenci sayisi 34 (%7.5), baba egitim
diizeyi ilkokul seviyesinde olan Ogrenci sayist 128 (%28.4), baba egitim seviyesi lise

diizeyinde olan dgrenci sayis1 123 (%27.3) ve baba egitim diizeyi liniversite diizeyinde
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olan Ogrenci sayisi ise 166 (%36.8) olarak goriilmektedir. Anneleri okumaya-yazma
bilmeyen Ogrenci sayist 100 (%?22.2), anne egitim seviyesi ilkokul diizeyinde olan
Ogrenci sayis1 195 (%43.2), anne egitim diizeyi lise diizeyinde olan 6grenci sayist 93
(%20.6) ve anne egitim diizeyi liniversite diizeyinde olan 6grenci sayist 63 (%14) olarak
goriilmektedir. Gelir diizeyi 0-800 tl arasi olan aile sayis1 101 (%22.4), gelir diizeyi
801-1500 tl aras1 degisen aile sayis1 136 (%30.2), gelir diizeyi 1501-3000 tl aras1 olan
aile sayist 152 (%33.7) ve son olarak gelir diizeyi 3001 tl nin iizerinde olan aile sayis1
62 (%13.7) olarak goriilmektedir.

Giinliik 0 ve 1 saat arasi televizyon izleyen Ogrenci sayisi1 218 (%48.3), 2 ve 3
saat arasinda izleyen 6grenci sayis1 129 (%28.6) ve 3 saatin tizerinde televizyon izleyen
Ogrenci sayist ise 104 (%23.1) olarak goriilmektedir. Evde eglence programlarinin
izlendigini sOyleyen Ogrenci sayist 216 (%47.9), haber programlarinin daha fazla
izlendigini sOyleyen Ogrenci sayist 126 (%27.9), belgesel tiirlinde programlarin
izlendigini sdyleyen Ogrenci sayist 43 (%9.5) ve bunlarin disinda farkl tiirde
programlarin izlendigini diisiinerek diger secenegini isaretleyen Ogrenci sayist 66

(%14.6) olarak goriilmektedir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Bu calismanin veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Toplumsal

Degerleri Algilama Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu kullanilmistir.
Bu formda 6grencilere sirayla cinsiyetleri, kardes sayilari, anne ve babalarinin egitim
diizeyleri, aile gelir diizeyleri, giinliikk televizyon izleme siireleri, evde ne tiir
programlarin izlendigi, ve ne tiir bir yerlesim yerinde yasadigini belirten sorular

verilmistir. Kisisel bilgi formu EK-1’de sunulmustur (Bkz. s.87).

3.3.2. Toplumsal Degerleri Algilama Olcegi

Toplumsal Degerleri Algilama Olgegi, Baka¢c (2013) tarafindan gelistirilmis
olup toplamda yirmi {i¢ maddeden olusmaktadir. Cevaplarin islenmesi siirecinde pozitif
yonlii ifadeler “tamamen katiliyorum” seceneginden “kesinlikle katilmiyorum”

secenegine dogru 5’ten 1’e dogru smiflandirilmis; negatif yonlii maddeler i¢cin de



37

“tamamen katiliyorum” segeneginden “kesinlikle katilmiyorum” secenegine dogru
I’den 5’e¢ bi¢iminde puanlanmistir. Son hali verilen Olcegin gegerliginin test
edilmesinde “yap1 gecerligi” yontemi kullanilmistir. Toplumsal degerleri algilama
Olcegi, toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar ve toplumsal degerlere yonelik
olumsuz algilar olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Toplumsal Degerlere
Yonelik Olumlu Algilar faktorii on dokuz maddeden olusmaktadir. Faktor yiik degerleri
387 ile .734 arasinda degismekte ve toplam varyansin %25.69’unu agiklamaktadir.
Toplumsal Degerlere Yonelik Olumsuz Algilar faktorii ise dort maddeden olusmaktadir.
Bakac’in (2013) yaptig1 gecerlik giivenirlik analizleri sonucunda 6rneklem grubundan
gelen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayis1 ve Bartlett testi ile agiklanabilir (0,812). Faktor yiik degerleri .540 ile .691
arasinda degismekte ve toplam varyansin %10.33° iinii agiklamaktadir. Toplumsal
Degerleri Algilama Olgegi giivenirlik katsayisi Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist
kullanilarak hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi .86 bulunmustur. Ayrica Faktor 1°e ait

giivenirlik katsayis1 .88 ve Faktor 2’ye ait gilivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, veriler 2015-2016 egitim-6gretim yilinda gerekli izinler alinan
okullara gidilerek ve siiflara uygun oldugu belirtilen zamanlarda girilerek arastirmaci
tarafindan toplanmustir. Verilerin toplanmasi bir hafta siirmiistiir. Olcek ve kisisel bilgi
formu Siirt ilinin merkeze bagl farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip bolgelerde bulunan
okullarinin ilkokul dordiincii smif Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirmaya 726
dordiincii sinif ogrencisi katilmistir. Uygulama sonrasi toplanan 726 veriden analiz
yapmak i¢in uygun olan 451 verinin analizi yapilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizinde Oncelikle betimsel istatistiklerden ortalama, standart sapma ve frekans
dagilimlar1 gikartilmistir. Ogrencilerin toplumsal deger algilarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in parametrik olmayan istatistiksel
analizlerden Mann Whitney U-testi kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda yer alan diger
degiskenler ve toplumsal deger algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde Kruskal
Wallis testinden yararlanilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki farklilagmanin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in de Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
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Aragtirmada parametrik olmayan istatistiklerin  kullanilmasinin  nedeni;
orneklemde yer alan Ogrencilerin toplumsal deger algilar1 6lgegi puanlarinin normal
dagilimi yansitmamasidir. Kruskal Wallis H testi, veriler aralik ya da oran Olgegi
diizeyinde elde edilmis olmakla birlikte, dagilimimm normallik varsayimim
karsilayamamasit durumunda, aralik veya oran Olgegi diizeyindeki oOlc¢limlerin sira
degerlerine doniistiiriilmesi ile ikiden fazla gruba iligkin sira ortalamalar1 arasinda fark
olup olmadigimin arastirilmasidir. Normal dagilimin saglandigi verilerde ANOVA
kullanilirken dagilimin normallik gdstermedigi durumlarda Kruskal Wallis testi
kullanilmaktadir. Yine ayni sekilde dagilimin normallik gosterdigi durumlarda t-testi
kullanilirken normallik gdstermeyen dagilimlarda da Mann-Whitney U testi
kullanilmaktadir. Kullanilan tekniklere iliskin sayiltilarin karsilanamamasi durumunda
teknigin kullanimima devam edilmesi, verilen kararlarin hatali olmasina neden olabilir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu durumda parametrik analizler i¢in gerekli olan normallik
varsayimi karsilanamadigi i¢in bu c¢alismada parametrik olmayan tekniklerden
yararlanilmistir. Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlamasinda .05 anlamlilik

diizeyi olgiit alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde ilkokul dordiincti smif dgrencilerinin Toplumsal Deger Algilar
Olgeginin uygulanmastyla toplanan verilerin, her bir alt problemle ilgili uygun
istatistiksel ¢oziimlemeler ve betimsel analiz sonucu elde edilen arastirma bulgularina

yer verilmistir.

Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Toplumsal Degerlere Yonelik Algi Diizeyleri

Asagida Ogrencilerin toplumsal degerlere yonelik algi diizeyleri olumlu ve

olumsuz alt boyutlar1 dikkate alinarak sunulmustur.

4.1. Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin Toplumsal Degerlere Yonelik Olumlu Alg

Diizeyleri

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin “Toplumsal Deger Algilar” 6lgegi
toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt boyutundaki maddelere verdikleri
cevaplarin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 5’de

sunulmustur.
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Tablo 5

Toplumsal Deger Algilart Olgegi Toplumsal Degerlere Yonelik Olumlu Algilar Alt Boyutu Cevaplarina

Yonelik Betimsel Istatistik Sonuclar:
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Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda en
yiiksek ortalamaya sahip olan madde X=4.51 ortalama ile 1. maddedir. “Aile bizi kotii
insanlardan ve kotli durumlardan korur.” seklinde olan bu maddeye kesinlikle
katilmiyorum cevabim1 veren 33 (%7.3), katilmiyorum cevabmi veren 8 (%1.8),
kararsizzim cevabii veren 3 (%0.7), katiliyorum cevabini veren 58 (%12.9) ve son
olarak kesinlikle katiliyorum cevabini veren 349 (%77.4) 6grenci bulunmaktadir. Bunun
yaninda 6lgegin 10. maddesi olan “Insan &nce kendi diiriist olmali ki karsisindaki de
diirist olsun”. maddesine kesinlikle katilmiyorum cevabimi veren 24 (%S5.3),
katilmiyorum cevabin1 veren 13 (%2.9), kararsizim cevabini veren 12 (%2.7),
katiltyorum cevabini veren 80 (%17.7), ve son olarak kesinlikle katiliyorum cevabin
veren 322 (%71.4) 6grenci bulunmaktadir. Arastirmanin 3. ve 5.maddeleri olan “Saygi
ailede 6grenilir.” ve “Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile diiriistliikten ayrilmamaliy1z.”
maddeleri de 6grencilerin yiiksek diizeyde kesinlikle katiliyorum cevabini verdikleri
diger maddelerdendir. “Saygi ailede Ogrenilir.” maddesine kesinlikle katiliyorum
cevabini veren 311, “Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile diiriistliikten ayrilmamaliyiz.”
maddesine kesinlikle katilryorum cevabini veren 315 6grenci bulunmaktadir.

Tabloda verilen bulgular incelendiginde en diisilk cevap ortalamasina sahip
madde X= 4.09 ortalama ile 14.ve 15. maddelerdir. “Giizellik her yerde bulunur; fakat
bunu gormek gerekir.” seklinde olan 14.maddeye kesinlikle katilmiyorum cevabini
veren 37 (%8.2), katilmiyorum cevabini veren 16 (%3.5), kararsizim cevabini veren 48
(%10.6), katilryorum cevabin1 veren 114 (%25.3) ve son olarak kesinlikle katiliyorum
cevabini veren 236 (%52.3) 6grenci bulunmaktadir. “Giizellik insanlarin 6zenle yaptigi
islerdedir.” seklinde olan 15.maddeye kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 30
(%6.7), katilmryorum cevabinmi veren 20 (%4.4), kararsizim cevabini veren 59 (%13.1),
katiliyorum cevabini veren 108 (%23.9) ve son olarak kesinlikle katiliyorum cevabini

veren 234 (%51.9) 6grenci bulunmaktadir.

4.2. Dordiincii Simf Ogrencilerinin Toplumsal Degerlere Yonelik Olumsuz Alg

Diizeyleri

Dordiincii smif 6grencilerinin “Toplumsal Deger Algilar1” 6lgegi toplumsal
degerlere yonelik olumsuz algilar alt boyutundaki maddelere ait frekans, yiizde,

aritmetik ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6

Toplumsal Deger Algilart Olcegi Toplumsal Degerlere Yonelik Olumsuz Algilar Alt

Boyutu Cevaplarina Yonelik Betimsel Istatistik Sonuglar:
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“Toplumsal Degerlere Yonelik Olumsuz Algilar” alt boyutuna ait maddelerin
frekans analizine ait tablo incelendiginde, katilimcilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda en yiiksek ortalamaya sahip olan madde X=3.41 ortalama ile
23.maddedir. “Karsimizdaki insanlar diiriist degilse biz de diiriist davranmayabiliriz.”
seklinde olan bu maddeye “kesinlikle katilmiyorum™ cevabini veren 6grenci sayis1 109
(%24.2), “katilmiyorum” cevabini veren ogrenci sayist 49 (%10.9), “kararsizim”
cevabini veren 0grenci sayist 42 (%9.3), “katiliyorum” cevabini veren 6grenci sayisi 46
(%10.2) ve son olarak kesinlikle katiliyorum cevabini veren 6grenci sayist 205 (%45.5)
ogrenci bulunmaktadir.

Tabloda verilen bulgular incelendiginde en diisiik cevap ortalamasina sahip
madde X =2,94 ortalama ile 20.maddedir. “Istediklerimizi elde etmek igin her zaman
diiriist davranmayabiliriz.” seklinde olan bu maddeye “kesinlikle katilmiyorum”
cevabini veren Ogrenci sayist 148 (%32.8), katilmiyorum cevabini veren §grenci sayisi
76 (%16.9), kararsizim cevabini veren 6grenci sayist 31 (%6.9), katiliyorum cevabini
veren 6grenci sayisi 45 (%10) ve son olarak kesinlikle katiliyorum cevabini veren 151

(%33.5) dgrenci bulunmaktadir.

4.3. Baz Degiskenlere Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Algilarina Yonelik

Bulgular

Dordiincii simif 6grencilerinin toplumsal deger algilari; cinsiyet, anne-baba
egitim durumu, kardes sayisi, aile gelir diizeyi, giinliik televizyon izleme siiresi, evde ne
tir programlarin izlendigi ve yasanan yer degiskenlerine gdére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu g¢er¢evede 6grencilerin kisisel bilgi formunda
yer alan farkli degiskenlere gore toplumsal deger algilarinda farkliliklar olup olmadigim
tespit etmek amaciyla Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testlerinden yararlanilmistir.

Yapilan analizlerin tamami asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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4.3.1. Cinsiyete Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Alg: Diizeyleri

Dordiincii sinif 6grencileri toplumsal deger algilarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan Mann Whitney U-

Testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Toplumsal Deger Alg
Diizeylerinin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ortanca Sira Ort.  Sira Top. U p

Olumlu Erkek 224 4.57 229.88  51493.00
Algilar Kadin 227 4.52 22217 50433.00  24555.00 53

Olumsuz  Erkek 224 3.25 219.23 49108.5
23908.5 27

Algilar Kadin 227 3.50 23268  52817.5

Tablo 7 incelendiginde, Mann Whitney U testi sonucunda, toplumsal degerlere
yonelik olumlu algilar (U=24555, p= .528; p>0.05) ve toplumsal degerlere yonelik
olumsuz algilar (U= 23908.5, p=.271; p>0.05) alt boyutlarinda, cinsiyet degiskenine
yonelik istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Erkek ve kadin

ogrencilerin benzer toplumsal deger algilarina sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.3.2. Kardes Sayisina Gére Ogrencilerin Toplumsal Deger Algi Diizeyleri

Dordiincii sinif 6grencileri toplumsal deger algilarinin kardes sayis1 degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak igin yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 8 de sunulmustur.
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Tablo 8
Kardes Sayisina Gore Dordiincii Sinif Ogrencileri Toplumsal Deger Algi Diizeylerine
Lliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonu¢lart

Kardes

Say1 N Ortanca  Sira Ort. sd X2 p
Tek ¢cocuk 28 4.42 185.96
Olumlu 1-3 kardes 132 4.68 248.47 2 7.318 026%*
Algilar 3’ten fazla 291 4.57 219.66
Tek ¢cocuk 28 3.00 215.88
Olumsuz 1-3 kardes 132 3.75 228.87 2 237 .89
Algilar 3’ten fazla 291 3.25 225.67

Tablo 8’den elde edilen bulgulara gore, gruplar arasinda gozlenen farkin
toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt boyutunda (H= 7.318, sd=2, p= .026)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin
toplumsal deger algilarinin birinci alt boyutta, kardes sayisina gore anlamli sekilde
farklilagtig1 soylenebilir. Arastirmanin birinci alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar:
incelendiginde kardes sayist 1-3 arasi olan Ogrencilerin (248.47) ortalamasinin en
yuksek oldugu goriilmektedir. Bunu sirayla kardes sayist 3’ten fazla olan (219.66) ve
son olarak tek ¢ocuk (185,96) olanlar takip etmektedir.

Gruplar arast anlamli farkliligin hangi kardes sayilari arasinda oldugunu
anlamak i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, sadece aralarinda

anlamli fark olan diizeylere iliskin sonuclar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Kardes Sayisina Gére Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin - Toplumsal Deger Algi
Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Kardes Sayis1 U P

1-3 kardes > Tek ¢ocuk 1325.5 016*
Olumlu

Algilar
1-3 kardes> 3’ten fazla 16762.5 035%
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Tablo 9’da goriildiigii gibi, toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt
boyutunda (1-3) arasinda kardese sahip olanlar ile tek ¢ocuk olanlar arasinda (1-3)
kardese sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U= 1325.5,
p<.05). Yine ayni tabloda (1-3) kardese sahip olan 6grencilerin toplumsal deger algilari
ile 3’ten fazla kardese sahip olan 6grencilerin toplumsal deger algilar1 arasinda (1-3)
kardese sahip olan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir (U= 16762.5,
p<.05).

4.3.3. Baba Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Alg: Diizeyleri

Dordiincti simif 6grencileri toplumsal deger algilarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini anlamak i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Baba Egitim Diizeyine Gore Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Alg
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuclari

Baba Egitim
Diizeyi N Ortanca Sira Ort. Sd X? p
Okuma-
Yazma 34 439 176.60
Bilmiyor
Olumlu 4, Gsretim 128 4.57 234.30 3 8403 .038*
Algilar Lise 123 4.47 213.10
Universite 166 4.68 239.28
Okuma-
Yazma 34 3.00 203.65
Olumsuz Bilmiyor
Alglar  [Kogretim 128 3.00 215.22 3 3236 .36
Lise 123 3.50 227.76
Universite 166 3.75 237.58

Tablo 10’dan elde edilen bulgulara gore, gruplar arasinda gozlenen farkin
toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt boyutunda (H= 8.403, sd=3, p= .038)

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin
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toplumsal deger algilarinin birinci alt boyutta, baba egitim diizeyine goére anlaml
sekilde farklilastigi sOylenebilir. Arastirmanin birinci alt boyutunda gruplarin sira
ortalamalar1 incelendiginde baba egitim diizeyi iiniversite diizeyinde olan dgrencilerin
(239.28) ile ortalamasinin en yiiksek oldugu ve bunu sirayla ilkdgretim mezunu olanlar
(234.3), lise mezunu olanlar ( 213.1) ve son olarak okuma yazma bilmeyenler (176.60)
seklinde takip etmektedir.

Gruplar arast anlamli farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
anlamak i¢cin Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, sadece aralarinda

anlamli fark olan diizeylere iliskin sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Baba Egitim Diizeyine Gore Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Alg
Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

Baba Egitim Diizeyi U p
[Ikogretim > Okuma yazma bilmiyor 1636.5 026*
Olumlu Algilar
Universite> Okuma yazma bilmiyor 2047.5 O11%*

Tablo 11°de goriildiigii gibi toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt
boyutunda baba egitim diizeyi ilkdgretim seviyesinde olan &grenciler ile baba egitim
seviyesi okuma yazma bilmiyor diizeyinde olan 6grenciler arasinda, ilkokul diizeyinde
olanlar lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir. (U= 1636.5, p<.05). Yine ayni tabloda
baba egitim diizeyi {iniversite mezunu diizeyinde olan o6grenciler ile okuma yazma
bilmiyor diizeyinde olan dgrenciler arasinda baba egitim diizeyi iiniversite mezunu olan

ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gortilmektedir.

4.3.4. Anne Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Algilar

Doérdiincii simif Ogrencileri toplumsal deger algilarimin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini anlamak i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12
Anne Egitim Diizeyine Gore Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Algi
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Anne Egitim

Dizeyt N Ortanca Sira Ort. sd X? p
Okuma-
Yazma 100 439 198.31
Bilmiyor
Olumlu flkogretim 195 457 22921 3 6.523 09
Algilar Lise 93 4.68 237.07
Universite 63 4.68 243.70
OKkuma-
Yazma 100 3.00 205.91
Olumsuz Bilmiyor
Alglar  llkbgretim 195 350 229.52 3 3869 28
Lise 93 3.25 227.52
Universite 63 3.75 24475

Tablo 12 incelendiginde, Kruskal Wallis testi sonucunda, toplumsal degerlere
yonelik olumlu algilar (H=6.523, sd=3 p=.089) ve toplumsal degerlere yonelik olumsuz
algilar (H= 3.869, sd=3 p=.276) alt boyutlarinda, anne egitim diizeyi degiskenine

yonelik istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.3.5. Aile Gelir Diizeyine Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Algi Diizeyleri

Dordiinci  Simif Ogrencileri toplumsal deger algilarmin aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini anlamak i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 13°de sunulmustur.
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Tablo 13
Aile Gelir Diizeyine Gére Dordiincii Sinif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Algi
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Aile Gelir
N Ortanca Sira Ort. sd X? p
Diizeyi
0-800TL 101 4.36 193.04
801-1500 TL 136 4.63 232.27
Olumlu 3 12.817 .005%*
1501-3000TL 152 4.68 249.29
Algilar
3001 iizeri 62 447 208.83
0-801TL 101 3.00 202.25
Olumsuz  801-1500 TL 136 3.00 212.17
3 10.980 012%*
Algilar 1501-3000TL 152 3.87 251.59
3001 iizeri 62 3.50 232.29

Tablo 13’den elde edilen bulgulara gore, gruplar arasinda gozlenen farkin
toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar (H= 12.817, sd=3, p= .005) ve toplumsal
degerlere yonelik olumsuz algilar (H= 10.980, sd=3, p=.012) alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Arastirmanin birinci alt boyutunda
gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde (249.29) sira ortalamasi ile gelir diizeyi 1501-
3000 TL arasinda olan 6grencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu ve bunu
sirayla gelir diizeyi 801-1500 TL aras1 olan 6grencilerin (232.27), daha sonra gelir
diizeyi 3001 TL ve iizeri olan 6grencilerin (208.83) ve son olarak gelir diizeyi 0-800TL
arasi olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde ise
(251.59) ile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan 6grencilerin en yiiksek ortalamaya
sahip oldugunu ve bunu sirayla gelir diizeyi 3001 TL ve iizeri olan 6grencilerin (232.29)
daha sonra 801-1500 TL aras1 olan 6grencilerin (212.17) ve son olarak gelir diizeyi 0O-
800 TL aras1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir.

Gruplar arast anlamli farkliligin hangi gelir diizeyleri arasinda oldugunu
anlamak i¢cin Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, sadece aralarinda

anlamli fark olan diizeylere iligskin sonuglar Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14
Aile Gelir Diizeyine Gére Dordiincii Simif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Algi
Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Aile Gelir Diizeyi U p
800-1501 TL aras1 > 0-800 TL aras1 5628.5 017%*
Olumlu Algilar
1501-3000 TL aras1 > 0-800 TL aras1 5758.0 .001*
1501-3000 TL arast > 0-800 TL arast 6057.0 004
Olumsuz Algilar 1501-3000 TL aras1 > 801-1500 TL 8458.0 .008*

Tablo 14’de goriildiigii gibi toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt
boyutunda aile gelir diizeyi 801-1500 TL arasinda olan 6grenciler ile aile gelir diizeyi O-
800 TL arasinda olan dgrenciler arasinda, aile gelir diizeyi 801-1500 TL olanlar lehine
anlaml bir farklilik goriilmektedir (U= 5628.5, p<.05).

Toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt boyutunda aile gelir diizeyi 1501-
3000 TL arasinda olan &grenciler ile aile gelir diizeyi 0-800 TL arasinda olan 6grenciler
arasinda, aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan dgrenciler lehine anlamli bir
farklilik goriilmektedir (U= 5758.0, p<.05).

Toplumsal degerlere yonelik olumsuz algilar alt boyutunda ise aile gelir diizeyi
1501-3000 TL arasinda olan dgrenciler ile aile gelir diizeyi 0-800 TL arasinda olan
Ogrenciler arasinda, aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan Ogrenciler lehine
anlaml bir farklilik gériilmektedir (U= 6057.0, p<.05).

Toplumsal degerlere yonelik olumsuz algilar alt boyutunda aile gelir diizeyi
1501-3000 TL arasinda olan dgrenciler ile aile gelir diizeyi 801-1500 TL arasinda olan
Ogrenciler arasinda, aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan Ogrenciler lehine

anlaml bir farklilik goriilmektedir (U= 8458.0, p<.05).

4.3.6. TV Izleme Siiresine Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Alg: Diizeyleri

Dordiincii sinif dgrencileri toplumsal deger algilarinin giinliik TV izleme siiresi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini anlamak i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15
Giinliik TV Izleme Siiresine Gore Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Algi
Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

Giinliik

. N Ortanca Sira Ort. sd X2 p
TV lzleme
0-1 Saat 218 4.57 219.91
2-3 Saat 129 4.57 230.42
aa 2 956 620
Olumlu 3saat ve
104 4.52 233.27
Algilar iizeri
0-1 Saat 218 3.25 223.23
2-3 Saat 129 3.75 243.41 ) 3.061 138
Olumsuz 3saat ve
Algilar b, 104 3.00 210.21

Tablo 15 incelendiginde, Kruskal Wallis testi sonucunda, toplumsal degerlere
yonelik olumlu algilar ( H= .956 sd=2 p= .620) ve toplumsal degerlere yonelik olumsuz
algilar (H= 3.961 sd=2 p=.138) alt boyutlarinda, giinlik TV izleme siiresi degiskenine

yonelik istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.3.7. izlenen Program Tiiriine Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Alg: Diizeyleri

Dordiincii siif 6grencileri toplumsal deger algilariin izlenen program tiirii
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini anlamak i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Izlenen Program Tiiriine Gore Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Alg

Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglari

izlenen
Program N Ortanca Sira Ort. sd X? P
Tiirii
Eglence 216 4.57 230.59
Haber 126 4.52 218.20
Olumlu 3 1.519 .678
Belgesel 43 442 212.21
Algilar
Diger 66 4.60 234.87
Eglence 216 3.00 211.72
Olumsuz Haber 126 3.50 231.11
3 6.055 .109
Algilar Belgesel 43 4.00 249.09
Diger 66 3.50 247.93

Tablo 16 incelendiginde, Kruskal Wallis testi sonucunda, toplumsal degerlere
yonelik olumlu algilar (H= 1.519 sd=3 p=.678) ve toplumsal degerlere yonelik olumsuz
algilar (H= 6.055 sd=3 p= .109) alt boyutlarinda izlenen program tiirii degiskenine

yonelik istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.3.8. Yasanan Yere Gore Ogrencilerin Toplumsal Deger Alg: Diizeyleri

Dordiincii sinif dgrencileri toplumsal deger algilarinin yasanan yer degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan Kruskal

Wallis testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17
Yasanan Yere Gore Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Algi Diizeylerine

Hliskin Kruskal Wallis Testi Analiz Sonuglar:

Yasanan

N Ortanca  Sira Ort. sd X? p
Yer
Kirsal 59 4.57 217.18
Olumlu 1 314 575
Sehir
Algilar 392 4.57 227.33
Merkezi
Kirsal 59 3.50 175.14
Olumsuz 1 10.426 .001*
hi
Algilar Sehir 392 3.50 233.66
Merkezi

Tablo 17°den elde edilen bulgulara gore, gruplar arasinda gozlenen farkin
toplumsal degerlere yonelik olumsuz algilar alt boyutunda (H= 10.426, sd=1, p= .001)
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Arasgtirmanin ikinci alt boyutunda
gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde (175.14) sira ortalamasi ile kirsal yerlesim
yerlerinde yasayan Ogrencilerin daha diisiik ortalamaya sahip oldugunu ve bunu sehir
merkezinde yasayan 0grenciler (233.66) izledigi goriilmektedir.

Gruplar arast anlamli farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
anlamak i¢cin Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Bu testin sonucunda, sadece aralarinda

anlamli fark olan diizeylere iligskin sonuglar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Yasanan Yer Degiskenine Gére Dérdiincii Simif Ogrencilerinin Toplumsal Deger Alg
Diizeylerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Yasanan Yer U p

Olumsuz Algilar Sehir Merkezi > Diger 8563.0 .001*

Tablo 18’de gorildiigii gibi toplumsal degerlere yonelik olumsuz algilar alt

boyutunda sehir merkezinde yasayan Ogrenciler ile kirsal alanda yasayan ogrenciler
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arasinda, sehir merkezinde yasayan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir
(U= 8563.0, p<.05).

Calismanin bulgularina genel olarak bakildiginda, 6grencilerin toplumsal deger
algilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in uygulanan Olcekteki olumlu algilar alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip olan maddeler “Aile bizi kotii insanlardan ve
durumlardan korur”, “Hem beden hem de ruh sagligimizi korumaliy1z” ve “Saygi ailede
ogrenilir” maddeleridir. En diisiikk ortalamaya sahip olan maddeler ise “Giizellik her
yerde bulunur fakat bunu gormek gerekir” ve “Giizellik insanlarin 6zenle yaptigi
islerdedir” maddeleridir.

Olgegin olumsuz algilar alt boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan
madde “Karsimizdaki insanlar diiriist degilse biz de diirlist davranmayabiliriz”, en
diisiik ortalamaya sahip olan madde ise “Istediklerimizi elde etmek i¢in her zaman
diiriist davranmayabiliriz” maddesidir.

Yapilan analizler sonucunda ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri toplumsal deger
algilarinin cinsiyet, anne egitim diizeyi, giinliik TV izleme siireleri ve izlenen program
tiiriine gére anlamh bir farklilik géstermezken; baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi ve

yasanan yer degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglari dogrultusunda

incelenmis ve tartisilmistir.

5.1. Ogrencilerin Toplumsal Deger Algillar1 Dagihmina iliskin Tartisma ve

Yorumlar

Toplumsal degerlere yonelik olumlu algilar alt boyutunda yiiksek ortalamaya
sahip olan maddelerden bazilar1 “Ailemiz bizi kotii insanlardan ve kotii durumlardan
korur.”, “Hem beden hem de ruh sagligimizi korumaliy1z.”, “Sayg1 ailede 6grenilir.”,
“Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile diiriistliikten ayrilmamaliy1z.”, “Insan 6nce kendisi
diiriist olmal1 ki karsisindaki de diiriist olsun” seklindeki maddelerdir. Bu sonuc¢lardan
hareketle 6grencilerin diiriistliik, saygi, saglik ve aileye verilen 6nem degerlerini diger
degerlere gore biraz daha fazla Onemsedikleri anlagilmaktadir. Toplumsal deger
algilarina yonelik olumsuz algilar alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan
maddeler ise 20 ve 21. maddeler olan “Istediklerimizi elde etmek icin her zaman diiriist
davranmayabiliriz.” ve “Bilimle sadece bilim adamlar1 ugrasmalidir.” maddeleridir.

Keskin, Oksiiz, Gelen ve Yilmaz (2011) yaptiklar1 ¢alismada &grenciler genel
olarak deger kazanim diizeyleri incelendiginde, en diisiik diizeyde kazanilan deger
“diirtistlik™ en yiiksek diizeyde kazanilan degerler ise “kiiltiirel degerleri koruma ve
gelistirme”, “dogruluk” ve “6zsayg1” oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar
arastirma bulgulartyla Srtiismektedir.

Bireyin dogumdan itibaren toplumsal yasamda aldigi roller, toplumsal yasamin
one cikardigi degerler, toplumun empoze ettigi roller gibi pek ¢ok degisken, bireyin
ahlaki gelisimine etki etmektedir (Kohlberg, 1969).

Yapilan aragtirmada kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme, dogruluk ve saygi
gibi degerlerin yiiksek diizeyde ortalamaya sahip olmasinin nedeni, iilkemizin bu
degerler konusunda daha hassas bir yapiya sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu bolgede insanlarin geleneklerine daha bagh, kiiltiirel baglarinin daha siki
oldugunu, ailelerin ¢ocuk yetistirirken 6rf, adet ve gelenekler, dogru sozlii olma gibi

konulara daha fazla 6nem verdiklerini, bu ylizden de uygulanan toplumsal deger algilar
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Olceginde diger degerlere oranla kiiltiirel degerleri koruma, dogruluk gibi degerlerde
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 sdylenebilir (Erkenekli, 2009).

Ayrica Avrupa Toplumsal Arastirmasi veri tabaninda yer alan Tiirkiye ile ilgili
600 degiskenden olusan veri seti kullanilarak son donemde yapilan bir ¢alismada en gok
Oonem verilen sosyal degerler, “kendini asma” ve “muhafazakarlik™ ; en az 6nem verilen
temel degerler ise, “degisime aciklik” ve “kendini giiclendirme” olmustur. Bunun
yaninda yardimseverlik, insan, doga ve ¢evreye duyarli olma, diiriistliik gibi degerlerde
Tiirkiye’nin dahil oldugu deger arastirmalarinda en fazla 6nem verilen degerler olarak
gozlenmistir (Ozensel, 2007).

Yapilan arastirmada bilimsellik degeri en diisiik ortalamaya sahip olan degerden
biridir. Norris ve Philips’e (2003) gore 6grencilerin bilimsellik degerine karsi diigiik
ortalamaya sahip olmalarinin nedeni bilimsel olan ile bilimsel olmayanin ayirt edilmesi
konusunda giicliik yasiyor olmalaridir. Bu durumda fen okuryazarligi agisindan diistik

bir diizeyde olmalarindan kaynaklanabilir (Dani, 2009).

5.2. Ogrencilerin Toplumsal Deger Algilarinin Baz1 Degiskenlere Gore Farkhlasip

Farklilasmamasina iliskin Tartisma Ve Yorumlar

Bu boéliimde o6grencilerin toplumsal deger algilarinin cinsiyet, kardes sayisi,
anne-baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, giinliik televizyon izleme siiresi, izlenen
program tiirli ve yasanan yer degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

tartisma ve yorumlara yer verilmistir.

5.2.1. Tlkokul Dérdiincii Stmif Ogrencileri Toplumsal Deger Algilarimin Cinsiyet
Degiskenine gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgularla ilgili Tartisma ve

Yorum

Arastirma bulgular1 incelendiginde 6grencilerin toplumsal deger algilarinin
cinsiyet degiskenine gore her iki alt boyutta da anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Arastirma ile ilgili literatiir incelendiginde bulunan sonuca benzer
calismalar oldugu goriilmektedir.

Kabadag ve Aladag’in (2010) arastirmasina gore farkli egitim kurumlarina
devam eden 6grencilerin, ahlaki yargi diizeyleri, devam ettikleri okul tiirleri, cinsiyet,
okuloncesi egitim durumlar1 degiskenleri g6z Oniine alimarak incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen istatistiksel veriler incelendiginde, farkli egitim kurumlarina
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devam eden Ogrenciler arasinda, cinsiyet de§iskenine gore, 6grencilerin ahlaki yargi
diizeyleri agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Cinsiyetin ahlaki yarg: diizeyi
konusunda farkliliga yol agacak 6nemli bir faktdr olmadigi sdylenmistir.

Benzer bir ¢alisma da Ozkaynak (1982) tarafindan yapilmistir. Ankara’da bir
ilkokulda okuyan alti-on bir yas grubundaki 80 ¢ocugun ahlak yargilarinin gelisimini
incelemistir. Arastirma sonucunda, cinsiyetin ahlak yargisinin gelisimi {lizerinde etkili
olmadigini belirtmistir.

Ozgiileg (2001) tarafindan yapilan calismada ise, Ankara da bulunan
sosyoekonomik diizeyi diisilk semtlerden secilen bes ilkdgretim okulunun 7-11
yaslarindaki 300 ¢ocuk iizerinde yaptig1 aragtirmada ahlaki yargi gelisimini incelemistir.
Bulgulara gore dogum siras1 ve cinsiyet degiskenleri ile ¢ocuklarin ahlaki yargilar
arasinda onemli bir iligki bulunmadig1 belirtilmistir.

Degerle iliskisi kurulabilecek ve hatta bahsedilmeden gegilemeyecek
konulardan birisi ahlaktir. Ahlak, deger ve eylem bileskesinde olusan bir olgudur. Yani
ahlak ne sadece deger ne de soyutlanmis bir eylem olmamakla birlikte bir ayagi
degerlerde, diger ayagi eylemdedir. Buradan hareketle bazi diisliniirler ahlaki “deger
giydirilmis eylem” olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanim ahlaki siradan eylemden ve
felsefi bir yargidan ayirir. Bireylerin sahip oldugu ahlak yargilar1 toplumsal degerlerin
sekillenmesinde etkili bir rol {istlenir (Aydin, 2011).

Bununla birlikte Tola (2003), Kahveci ve Demirtas’in (2012) ¢alismalarinda da
cinsiyet degiskeninin deger ve ahlaki yargi kavramlar lizerinde anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu sonucglar arastirma sonuglari ile oOrtiismektedir. Bu
calisma sonucunda topladigimiz veriler istatistiki agidan anlamli bir farklilik géstermese
de kiz 6grencilerin diiriistliilk ve dayanigma ile ilgili degerlerde erkek 6grencilere gore
daha yiiksek sira ortalamasma sahip olduklar1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin bu
degerlere erkek ogrencilere gore daha fazla 6nem vermesine toplumsal cinsiyet rolleri
sebep olarak gosterilebilir. Erkek ve kiz ¢ocuklarin kiigiik yaslarda oynadiklar1 oyunlara
dikkat edildiginde genel olarak erkek ¢ocuklarin araba tamiri, spor oyunlari ya da vurup
kirma tarzinda sert ve beceri gerektiren oyunlar oynadiklari goriilmektedir. Kiz
cocuklar1 ise daha ¢ok sozel egitim saglayan, hikaye dinleme ve oyuncak bebeklerle
oynama davraniglarin1 sergilemektedirler. Bu bebekleri ¢ocuklar1 gibi goriip onlarin
sorunlarint  dinlemeleri, empati kurabilme, bireye saygi duyma becerilerini

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Ruble ve Martin, 1998).
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Doékmen (1999) yaptig1 bir calismada kiz 6grencilerin daha empatik, isbirligine
daha yatkin ve insani degerler konusunda da daha duyarli olmalarinda toplumsal
cinsiyet rollerinin ve bu rollerin kazandirilmasi siirecindeki yetistirilme farkliliklarinin
rolii olabilecegini diisiinmektedir.

Empati becerisini gelistirebilen bireyler toplumsal degerlere uyum saglama ve
sosyallesme konularinda ¢ok basarili olabilir. Bireyin sosyal gelisimi, onun bireysel ve
bencil egilimlerini Onler ve toplum duygusunun dogmasini saglar. Bagskalariyla
0zdeslesme sonucu dogan bu biitiinlesme duygusuna empati adi verilir. Bu duygu biz
seklinde ifade edilir. Bu duygu sayesinde birey, toplumun inanglarini, degerlerini,

amaclarimi 6ziimser ve igsellestirir (Ergil, 1994).

5.2.2. flkokul Dérdiincii Simf Ogrencileri Toplumsal Deger Algilarimin Kardes
Sayis1 Degiskenine Gore Degisip Degismedigine iliskin Bulgularla Tlgili Tartisma

ve Yorum

Bu arastirmada O&grencilerin  toplumsal deger algilarinin  kardes sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Arastirma sonuglara
gore 1-3 arast kardese sahip olan bireylerin tek ¢ocuk olan ve 3’ten fazla kardese sahip
olan bireylere gore toplumsal deger algilari acisindan daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Arastirma ile ilgili daha Onceki calismalarda elde edilen
bulgular incelendiginde bulunan sonuca benzer ¢alismalar bulunmaktadir.

Kiziltepe, Uyanik, Ozsiier ve Yasar (2013) yaptiklar1 calismada 61-72 aylik
cocuklarin demokratik tutum ve davraniglarinin kardes sayist degiskenine gore
farklilastig1 goriilmektedir.

[lgan, Karayigit ve Cetin’in ( 2013) yilinda yaptiklari galismada &grencilerin
kardes sayisinin bagkalarinin haklarina saygi boyutunu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore, iki kardesi olan 6grencilerin, ailede tek cocuk olan 6grencilere oranla,
baskalarinin haklarma saygi boyutuna iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmugtir.

Aile toplumun c¢ekirdegi konumundadir. Her birey maddi ve manevi temel
ihtiyaclarini ilk olarak bu kurumdan temin eder. Ailede anne-baba ve diger bireylerin
cocukla olan diyalogu ve etkilesimi ¢cocugun davraniglarinin sekillenmesinde etkili olur.
Cocugun sosyal agidan saglikli bir sekilde gelisebilmesi i¢in ebeveynlerin iyi birer rol

model olmalar1 gerekmektedir. Cocuklarina karsi sergiledikleri tutum ve davraniglar cok
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onemlidir. Ebeveynlerin asir1 hosgorii ve simartict bir tutum sergilemesi yardimlagma,
paylagma, fedakarlik gibi degerler agisindan eksik bireyler yetismesine, tam tersi olarak
fazla ilgisiz ve umursamayan bir tavir takinmalar1 icine kapanik, fazlasiyla 6zgiiven
eksikligi yasayan bireyler yetigsmesine, tek cocuklu olmayan ailelerde g¢ocuklardan
birine digerine gore daha fazla ilgi gosterilmesinin, az ilgi goéren g¢ocugun ailesi
konusunda tereddiitler yasayabilmesine, yeni bir kardes geldigi takdirde kendisine kars1
olan ilginin azalacagini diisiinmesine neden olabilir. Bu tiir sonuglarda toplumsal
degerlere verilmesi gereken Onem konusunu tam olarak kavrayamayan, degerler
acisindan bir¢ok eksik barindiran bireyler yetismesine neden olabilir. Ebeveynler
yetistirdikleri ilk ¢ocuktan itibaren bu tarz konular1 6nemsemedikleri takdirde sonraki
cocuklar iizerinde de bu konularda titizlik gdstermeleri beklenemez (Cagdas ve Secer,
2002).

Cocuklarin ileri donemlerde gerek ahlaki gerekse sosyal agidan gelismesinde en
onemli faktor aile olarak goriilmektedir. Bu agidan baktigimizda tek ¢ocuklu ailelerin
cocuklar1 fazla simartmadan, dengeli bir sekilde yetistirmesi, birden fazla ¢ocuga sahip
olan ailelerde ise aradaki dengeyi kurarak, yapilan islerde kimsenin kimseden daha
istiin olmadigini, aile bireylerinin hepsinin ayr1 bir 6neme sahip oldugunu hissettirerek
arada herhangi bir sogukluk olusmasina izin vermemeleri gerekmektedir (Aydin ve
Akyol, Giirler, 2012).

Glinlimiizde artik annelerde en az babalar kadar is yasamindaki yerini almis
olmasi, toplumda ayrilan ailelerdeki artis orani, ailelerin ¢ocuklara deger kazandirma
etkililigini azaltmistir. Calisan anne ve babalar yogunluk ve stres yiiziinden ¢ocuklarina
yeterli vakti ayiramadiklari i¢in kendi degerlerini ¢ocuklarina aktaramamaktadir. Bir de
cocuk sayist fazla oldugu diisliniildiigiinde belirli bir siire sonunda deger 6gretiminde
bikkinlik meydana gelebilmektedir. Aileler zamanla c¢ocuklarin sergiledikleri
davranislar1 kontrol edememeye baslamaktadir. Cocuklar ne ile ilgileniyor, oynadiklari
bilgisayar oyunlar1 ya da izledikleri TV programlar1 ahlaki ve sosyal gelisimlerini ne
yonde etkiliyor. Yogun is temposuna sahip olan aileler bu tarz konularda yeterli bilgiye
sahip olamamaktadir. Modern toplumlarda son dénemlerde meydana gelen bu hizlh
degisimler gelecegimizi sekillendirecek olan ¢ocuklarimizi daha iyi degerlerle
donatmamizi engellemekte, gelecegimizi huzurlu bir ortam yerine kaos ortamina dogru
stiriklemektedir (Alpoge, 2011).

Kardes sayist 1-3 arasi olan ogrencilerin toplumsal degerlere daha hakim

bireyler olarak karsimiza ¢ikmasinin sebebi evde siirekli aktif olan bir iletisim ag1
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olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kisi haklarmma saygi duymayi1 6grenme, birlikte
calisabilme, paylagsmay1 6grenme gibi degerlerin tek cocuk olmayan bireylerde daha
fazla gelismis olabilecegi yorumu yapilabilir.

Cloninger (1994) isbirligi yapip, hayat1 ayn1 sosyal ¢cevrede ya da aile ortaminda
paylasa insanlarin hosgoriilii, empati yetenegi olan, yararli, sevecen ve erdemli insanlar
oldugunu sdylemistir.

Yiiksel, Bagct ve Vatansever’in (2013) ilkdgretim son smif 6grencilerinin
ilkogretim programlarinda yer alan demokratik degerleri gilinliik yasamlarinda gésterme
diizeylerinin incelenmesini amaglayan calismasinda ailedeki birey sayisinin demokratik

davranislar1 gosterme diizeylerinde bir farklilik meydana getirmedigi saptanmistir.

5.2.3. Ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencileri Toplumsal Deger Algillarimin Baba
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgularla Tlgili

Tartisma ve Yorum

Aragtirmada Ogrencilerin toplumsal deger algilarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Buradaki farklilik baba
egitim diizeyi ilkdgretim seviyesinde olan Ogrencilerle, baba egitim diizeyi okuma
yazma bilmiyor seviyesinde olan Ogrenciler arasinda, baba egitim diizeyi ilkokul
seviyesinde olanlar lehine, baba egitim diizeyi iiniversite seviyesinde olan 6grencilerle,
okuma yazma bilmiyor seviyesinde olanlar arasinda ise {liniversite seviyesinde olanlar
lehine olarak goriilmektedir.

Tola (2003) ilkokul besinci smif c¢ocuklarinda ahlaki yargi ile anne- baba
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile yapmis oldugu arastirmaya 100’
kiz, 100’1 erkek olmak iizere toplam 200 ¢ocuk dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, cocuklarin ahlak yargilariyla baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Durualp ve Durualp’in (2012) ilkégretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarina
devam eden ¢ocuklarin evrensel degerlere yonelik tutumlarinin belirlenmesini ve bazi
sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan ¢aligmalarinda anne
ve babasi liniversite mezunu olan 6grencilerin evrensel degerlere iligkin tutum puan
ortalamalar1 diger egitim diizeylerine gore anlamli sekilde farkli bulunmustur.

Tiirk ve Nalcaci’nin (2011) calismalarinda ebeveynlerin 6grenim diizeyi ile

cocuklarin degerleri 6grenme diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon oldugu sonucuna
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varmislardir. Ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin yiikselmesi ile deneyimlerini, bilgi
birikimlerini ve kiiltiirlerini ¢ocuklarina aktarabilmeleri sonucunda ¢ocuklarin degerleri
edinim diizeyleri yiikselis gostermektedir.

Bu bulgular baba egitim diizeyinin bireyin degerleri 6grenme, toplumsal
degerlere sahip ¢ikma ve bu degerleri davranis haline getirme konusunda 6nemli bir
etken oldugunu gostermektedir. Zamanla meydana gelen degerler toplumu ayakta tutan
temel yapitaglaridir. Diger toplumlardan farkini ortaya koyan degerleri kaybeden bir
toplum sosyal kontrol aracini yitirmeye baslamig demektir. Toplumda geri doniisii
olmayan derin yaralar agilmamasi i¢in degerler iyi benimsenmeli ve gelecek nesillere
Ogretilmesi hususunda biiyiik ¢aba harcanmalidir. Bunu saglama konusunda en biiyiik
gorev aile ve okullara diigmektedir. Aile ve okul ¢ocuklarin bencillik duygularini yok
etme, paylagsmay1 sevme ve birlikte caligmaktan zevk alan bireyler olarak yetistirme
konusunda ¢gocuklara yardimci olmalidir (Bolay, 2007). Dogru bilgiye sahip olan, gocuk
yetistirme konusunda daha bilingli olan ebeveynler giinliik hayatta insanlarla kurulacak
olan iletisim konusunda c¢ocuklarini daha donanimli yetistirir ve ¢ocuklarin kendi
degerlerini segme konusunda Ozgiir davranmalarma izin verir. Deger se¢iminde ve
degerlerin davranis haline getirilmesi siirecindeki temel amag, c¢ocuklarin deger
sistemlerini se¢gme asamasinda onlara yardimci olmak, kendi ahlaki yargi sistemini
olusturmak isteyen ¢ocuklara yol gosterici olmaktir (De Ruyter, 2002). Daha egitimli
olan anne ve babalarin degerler konusundaki bilgi ve deneyimlerini ¢ocuklarina basarili
bir sekilde aktarabilecegi bilindiginden bu farklilik deger sistemlerini secme ve ahlaki
yarg1 sistemi olusturma asamalarinda da ¢cocugun daha saglikli se¢imlere yonelmesine
yardimct olacaktir. Kaldirnm (2003) o&grencilerin  anne-baba egitim diizeyleri
yiikseldikge demokrasi kavramini daha iyi anladiklarini, bu durumun demokratik
degerlerin 6grenimi konusunda dgrencilere kolaylik sagladigini belirtmektedir.

Atasoy (1997) ilkogretimde Ogrencilerin anne ve baba 6grenim diizeylerinin
demokratik tutum gelistirmeleri konusunda 6nemli etkenlerden biri olarak goriildiiglinii
distinmektedir.

Bu arastirmada 6grencilerin toplumsal deger algilarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ancak sira
ortalamalarina bakildiginda anne egitim diizeyi iiniversite mezunu olan G6grencilerin
toplumsal deger algilarinin daha yiiksek oldugu, bunu sirayla lise ve ilkokul mezunu
olanlarin takip ettigi gozlenmistir. Cakir’in ( 1999) yaptig1 calismada annesi hi¢ okul

bitirmeyen 6grenci grubunun deger siralamasi ile annesi ortaokul ve {iniversite mezunu
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olan; annesi ilkokul mezunu olan grupla annesi ortaokul ve iiniversite mezunu olan;
annesi lise mezunu olan grupla annesi liniversite mezunu olan O6grencilerin deger

siralamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

5.2.4. Tlkokul Dérdiincii Stmif Ogrencileri Toplumsal Deger Algilarimn Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgularla flgili Tartisma

ve Yorum

Bu aragtirmada toplumsal deger algilarinin aile gelir diizeyi degiskenine gore iki
alt boyutta da anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Toplumsal degerlere
yonelik olumlu algilar alt boyutunda aile gelir diizeyi 801-1500 TL diizeyinde olan
ogrencilerle, aile gelir diizeyi 0-800 TL diizeyinde olan 6grenciler arasinda aile gelir
diizeyi 801-1500 TL olan 6grenciler lehine anlaml farklilik gozlenmistir. Yine ayni alt
boyutta aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan 6grenciler ile aile gelir diizeyi 0-
800 TL diizeyinde olan 6grenciler arasinda aile gelir diizeyi 1501-3000 TL diizeyinde
olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gdzlenmektedir.

Arastirmanin toplumsal degerlere yonelik olumsuz algilar alt boyutunda ise aile
gelir diizeyi 1501-3000 TL diizeyinde olan 6grencilerle, aile gelir diizeyi 0-800 TL
diizeyinde olan Ogrenciler arasinda aile gelir diizeyi 1501-3000 TL diizeyinde olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Yine aymi alt boyutta aile gelir
diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan Ogrencilerle, aile gelir diizeyi 801-1500 TL
diizeyinde olan Ogrenciler arasinda aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan
ogrenciler lehine anlamli bir farklilik gortilmektedir.

Literatiirde benzer ¢alismalar incelendiginde; Tola’nin (2003)’te yaptig1 ahlaki
yargl ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesini amaclayan ¢alismada
cocuklarin ahlaki yargilariyla aile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu caligma arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Gelen, Yilmaz ve
Kurtulmus, Yilmaz ve Gelen’in (2010) “ilkdgretim besinci smmf &grencilerinin
sosyoekonomik diizeyleri ile sosyal bilgiler dersinde kazandiklar1 degerleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi” isimli arastirmalart sonucunda, Ogrencilerin sosyoekonomik
diizeyleri ile deger kazanim diizeyleri arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki tespit
edilmistir.

Literatlirde arastirma bulgular1 ile zit yonde sonuclar veren calismalarda

mevcuttur. Bunlardan bazilar su sekildedir;
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Akbas’in  (2004) calismasinda, Ogrencilerin  sosyoekonomik  diizeyleri
bakimindan yardimsever olma ve isbirligi degerleri arasinda anlamli bir fark ortaya
citkmamistir. Bir baska deyisle, Ogrencilerin dayanisma degeri kapsaminda
degerlendirilen yardimsever olma ve igbirligi gibi degerleri sosyoekonomik diizeyin
artmas1 ya da azalmasindan etkilenmemektedir. Baydar (2009) ise, o6grencilerin
sosyoekonomik diizeyleri dayanigma degeri bakimindan 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular aile gelir diizeyinin 6grencilerin toplumsal deger algilar1 konusunda
onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle genel tabloya
baktigimizda aile gelir diizeyi orta seviyelerde olan aile bireylerinin toplumsal deger
algilar1 daha yiiksek iken 0-800 TL aras1 ve 3001 TL ve iizeri olarak u¢ noktalarda kalan
ogrencilerin toplumsal deger algilari konusunda daha asagilarda kaldig1 goriilmektedir.
Bu sonug orta simif ailelerin toplumsal degerler konusunda daha hassas oldugunu, gelir
diizeyi belirli bir snirin altinda kalan ya da iistiine ¢ikan ailelerde ise iginde bulunulan
zor durum ya da asir1 rahathi@in etkisiyle toplumsal degerlerin g6z ardi edilebildigi
yorumu yapilabilir.

Aile gelir diizeyi diisiik olan bireyler, bu durumlarindan baska insanlar1 sorumlu
tuttuklar i¢in, diger insanlara karg1 acima, dostluk, hosgorii gibi degerleri kaybetmis
olabilirler. Bunun yaninda kendi gibi zor durumda olan insanlarin halinden anlamalari
ve onlara karsi yardimsever olmalart ve o insanlarla isbirligi i¢inde olmalar1 empati
yapma becerilerinin gelismesine yardimci olmus olabilir. Gelir diizeyi yiiksek olan
insanlarda, rahatlik ve yasam standartlarinin artmasi ile birlikte dis diinyayla olan
iligkilerini koparmus, toplumla ilgili herhangi bir kaygisi olmayan bireylere doniismiis
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum zamanla acima, yardimseverlik gibi
degerleri kaybetmelerine neden olabilir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008)
yardimseverligi, sorumlulugu ve diiriistliigli i¢eren iyilikseverlik deger tercihlerinin alt
sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerde daha oncelikli oldugunu belirlemistir. Ayrica
Dereli ve Aypay (2012) yilinda yaptiklar1 calismada arastirma bulgulariyla benzer

sonuclara ulasilmistir.
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5.2.5. ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencileri Toplumsal Deger Algilarinin TV Izleme
Siiresi Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgularla Tlgili Tartisma

ve Yorum

Arastirmada toplumsal deger algilarmin giinliik televizyon izleme siiresi ve
izlenen program tiirii degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Aksit ve Donmez’in (2011) ilkégretim Ogrencilerinin kitle iletisim
araclarii kullanmaya yonelik tutumlarini belirleme amaciyla yaptig1 ¢alismada veriler
analiz edildiginde televizyonun arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan en ¢ok takip
edilen kitle iletisim aract oldugu, giinde daha ¢ok 1-2 saat izlendigi ve daha cok
dizilerin takip edilmesi dikkat cekicidir. Ogrencilerin ekranda sunulan programlar1 daha
cok eglenme amagh tiikettigi tespit edilmistir. Bu bulgular arastirmanin sonuglariyla

ortismektedir.

5.2.6. ilkokul Dérdiincii Simif Ogrencileri Toplumsal Deger Algilarinin Yasanan
Yer Degiskenine Gore Degisip Degismedigine Iliskin Bulgularla Tlgili Tartisma Ve

Yorum

Arastirmada toplumsal deger algilarinin yasanan yer degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin kirsal yerlesim yerinde yasayan
ogrenciler ve sehir merkezinde yasayan Ogrenciler arasinda, sehir merkezinde yasayan
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Literatiirde benzer ¢aligmalar incelendiginde; Onay, Egiiz ve Unal’in (2015)
yilinda yaptiklar1 c¢alismada hayatinin 6nemli kismini sehir merkezinde geciren
Ogretmen adaylarinin empati algilart diger 6grencilere gore en yiiksek olup, hayatinin
onemli kismin1 kdyde gegiren 6gretmen adaylarinin empati algilariin diger 6grencilere
gore en diisiik oldugu goriilmektedir sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla yerlesim yerinin
biiyiik olmasinin, 6gretmen adaylarinin empati algilarii da olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Bu bulgular bireylerin yasadiklar1 yerin toplumsal deger algilarina yonelik
diisiinceleri iizerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Daha kalabalik
yerlesim yerlerinde yasayan bireyler siirekli farkli insanlarla i¢ i¢e oldugu igin
farkliliklara saygi duyma, empati kurabilme vb. degerler konusunda kirsal kesimlerde
yasayan bireylere gore daha anlayish ve acik olabilirler. Degerler her insanin yasadigi

cevre ve deneyimleri ile yakindan ilgilidir (Balat ve Dagal, 2006).
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Aragtirmalara gore empati kurma becerisinin yapilan bir iste igbirligi saglama ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica kisiler arasinda var olan iletisimi kolaylastirdigi
bilindigi i¢in, empatik becerileri arttirip daha verimli iletisim saglamak amaciyla ¢esitli
meslek mensuplarina empati egitimi verilmektedir (Devito, 1995). Empati kurabilme
yetenegi olan kisiler, empati kuramayan kisilere gore arkadaslik iliskileri kurma ve bu
iligskiyi gelistirme konusunda daha basarili olurlar, diger insanlarla iyi geginirler, daha
az kavga ederler ve daha fazla paylasimcidirlar (Ozbek, 2004). Biitiin bunlarin yaninda
empati gelistirme becerisinin agresif davranislarin azalmasini sagladigi bilinmektedir
(Huneryarger, 1967). Empati kavraminin kendini agma, i¢inde yasanilan topluma uyum
saglama, sosyal ¢cevreye kars1 duyarlilik ve topluma uyum ile pozitif iliskisi vardir. Yani
diger insanlara duygu ve diisiincelerini iyi ifade edebilen, topluma uyumlu ve sosyal
duyarliligr yiliksek olan kisiler ayni zamanda empati kurma becerisine de sahiptirler
(Ozbek, 2004).

Furnham’in (1984) ii¢ ayr kiiltiirii karsilastirmak i¢in yaptig1 bir arastirmada,
Gliney Afrikalilarin esitlik, baris, uzlagma, ulusal giivenlik ve sosyal taninma;
Avrupalilarin ise dostluk, olgun sevgi, estetik, aile giivenligi ve heyecanli bir yasam
degerlerine daha ¢ok dnem verdigi, Hintlilerin ise iki gruptaki degerleri ortalama olarak
benimsedigi goriilmiistiir. Furnham arastirma sonuglarini ii¢ ayr1 kiiltliriin tarihi,
kiiltiirel, sosyo politik yapis1 ve gereksinimleri ile agiklamaktadir. Degerler, bir yandan
biligsel stirecleri, bireysel tutum ve davraniglar1 etkilerken, diger yandan toplumun
kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulunmakta ve onlar1 yansitmaktadir.

Hines’in  (2008) degerlerle ilgili yaptigi calismada ise toplumlarin
benimsedikleri deger algilamalarinin farkli degiskenlere gore birbirlerinden farklilastigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada, diinya, ekonomik gelismislik agisindan birinci diinya,
ikinci diinya ve li¢lincli diinya diye ayrilmistir. Bu ayristirmaya gore, {li¢iincli diinyanin
degerleri yasamsal ihtiyaclar, otoriteye baglilik, dini baghlik, is ahlaki, biiytlik aile ile
giiclii ailevi baglari, iyi ile kotiiniin smirlar1 ve ebeveyne saygidir. ikinci diinya modern
degerler iizerinde durmaktadir. Bunlar basari, bilim ve teknolojiye asir1 giiven,
blirokrasiye baglilik, is hayati, paranin degerlendirilmesi, determinasyon ve c¢ocuk-
ebeveynin birbirine olan ihtiyacidir. Gelismekte olan degerleri ise kadimnlarin
giiclenmesi, etik tiikketim anlayisi, toplumsal serbestlik ve seffaflik oldugu goriilmistiir.
Birinci diinyanin degerleri ise, kendini ifade etme, kisisel sorumluluk ve karar verme,
hosgorii, hayal giicli, yasamsal denge, ekoloji, saglikli yasam ile 6zgiir se¢im olarak

belirlenmistir.
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Bu farklilik gerek yasam bigimleri gerekse i¢inde bulunulan sosyoekonomik
durumlardan kaynaklaniyor olabilir. Birey ¢ogu davramisi farkinda olmadan iginde
bulundugu toplumun var olan kiiltiirii araciligiyla 6grenir. Bu yilizden degerlerin
ogretiminde kullanilan en giiclii aracin Ortilk program oldugunu sdylenmektedir.

(Welton ve Mallan, 1999, Akt. Berkant ve Siirmeli, 2013)
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi
yapilmis ve bu degerlendirmeler 1s1¢inda toplumsal deger algilar1 konusunda
uygulamaya yonelik ve ileride bu konuda yapilacak caligsmalara iliskin Oneriler

sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Ilkokul doérdiincii smif 6grencilerinin  toplumsal deger algilarmin  bazi
degiskenlere gore degisip degismemesi ile ilgili arastirmada asagidaki sonuglara

ulasilmastir.

1) Bu arastirmada 6grencilerin genel olarak en fazla 6nem verdikleri degerler
diirtistliik, saygi, aile sevgisi ve saglikli olmaya 6nem verme degerleridir. En
az onem verdikleri degerler ise duyarlilik, bilime verilen 6nem ve bir isi
yaparken 6zenli davranma degerleridir.

2) Kiz Ogrencilerin toplumsal deger algilari, erkek ogrencilere gore daha
yiiksek ¢ikmis olmasina ragmen ilkokul dordiincii simif Ogrencilerinin
cinsiyetlerine gore toplumsal deger algilarimin anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur.

3) Dordiincii simif dgrencilerinin 1-3 kardese sahip olma durumuna gore
toplumsal deger algilar1 anlamli bir farklilik gostermistir. Degiskenlerin sira
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek 1-3 kardese sahip olan Ogrenciler,
ikinci olarak 3’ten fazla kardese sahip olan 6grenciler ve son olarak tek
cocuk olan dgrenciler seklinde siralandig1 goriilmektedir. Bu anlamli farkin
kardes sayis1 1-3 arasinda olan Ogrenciler ile 3’ten fazla olan 6grenciler
arasinda 1-3 kardese sahip 6grenciler lehine, kardes sayis1 1-3 arasinda olan
ogrenciler ile tek cocuk olan 6grenciler arasinda yine 1-3 kardese sahip olan
ogrenciler lehine oldugu goriilmektedir.

4) Dordiincii siif 6grencilerinin baba egitim diizeyi liniversite mezunu olma
durumuna gore toplumsal deger algilar1 anlamh bir farklilik gostermistir.

Degiskenlerin sira ortalamalarina bakildiginda en yiiksek sira ortalamasini
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baba egitim diizeyi iiniversite, ikinci olarak ilkokul, ii¢iincii olarak lise ve
son olarak okuma-yazma bilmiyor diizeyinde olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Bu anlamli farkin baba egitim diizeyi {niversite
seviyesinde olan Ogrenciler ile okuma-yazma bilmiyor diizeyinde olan
Ogrenciler arasinda, baba egitim dilizeyi {iniversite seviyesinde olanlar
lehine, baba egitim diizeyi ilkokul ve okuma-yazma bilmiyor seviyesinde
olanlar arasinda ise baba egitim diizeyi ilkokul seviyesinde olanlar lehine
oldugu goriilmektedir.

Dordiincii simif 6grencilerinin anne egitim diizeyine gore toplumsal deger
algilar1 anlamh bir farklilik gostermemistir.

Dordiincii siif Ogrencilerinin aile gelir diizeyine gore toplumsal deger
algilar1 anlamli bir farklilik gostermistir. Toplumsal degerlere yonelik
olumlu algilar alt boyutu i¢in degiskenlerin sira ortalamalarina bakildiginda
en yiiksek sira ortalamasimi aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan
ogrenciler almistir. Bunu sirasiyla aile gelir diizeyi 801-1500 TL arasi, 3001
TL tizeri ve 0-800 TL arasinda olanlar takip etmistir. Bu anlamli farkin aile
gelir diizeyi 801-1500 TL arasinda olanlar ile 0-800 TL olanlar arasinda,
aile gelir diizeyi 801-1500 TL arasinda olanlar lehine, aile gelir diizeyi
1501-3000 TL arasinda olanlar ile 0-800 TL olanlar arasinda aile gelir
diizeyi 1501-3000 TL arasinda olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

Toplumsal degerlere yonelik olumsuz algilar alt boyutu icin sira
ortalamalarina bakildiginda ise en yliksek sira ortalamasini yine aile gelir
diizeyi 1501-3000 TL arasinda olanlarin aldigi goriilmektedir. Bunu
sirastyla aile gelir diizeyi 3001 TL tizeri, 801-1500 TL aras1 ve 0-800 TL
arasi olan aileler takip etmistir. Bu anlaml farkin aile gelir diizeyi 1501-
3000 TL arasinda olan &grenciler ile 0-800 TL arasinda olan &grenciler
arasinda, aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan Ogrenciler lehine,
aile gelir diizeyi 1501-3000 TL arasinda olan &grenciler ile 801-1500 TL
arasinda olan G6grenciler arasinda ise yine aile gelir diizeyi 1501-3000 TL

arasinda olan 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir.

Dordiincii sinif 6grencilerinin televizyon izleme siirelerine gore toplumsal

deger algilar1 anlaml bir farklilik gostermemistir.
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Dordiincii sinif 6grencilerinin toplumsal deger algilar1 izlenen program
tiirline gore anlaml1 bir farklilik géstermemistir.

Dordiincti sinif 6grencilerinin yasadiklar1 yer sehir merkezi olma durumuna
gore toplumsal deger algilar1 anlamli bir farklilik gdstermistir.
Degiskenlerin sira ortalamalarina bakildiginda sehir merkezinde yasayan
ogrencilerin, kirsal alanda yasayan oOgrencilerden daha yiiksek sira
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin sehir merkezinde
yasayan Ogrenciler ile kirsal yerlesim yerlerinde yasayan Ogrenciler
arasinda, sehir merkezinde yasayan Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak ileride degerler ile ilgili

yapilacak aragtirmalara yonelik 6neriler bu boliimde sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Yapilan bu arastirma sonucunda oOgrencilerin diiriistliik, duyarlilik ve
giizelliklerin  farkinda olma degerleri konusunda zayif olduklar
gorlilmektedir. Bu degerlerin benimsenmesi ve davranis haline getirilmesi
icin 6gretmen ve velilerin 6rnek olay vb. yontemler kullanarak 6grencilerin
bu degerler konusunda daha dikkatli olmalarin1 saglamalar yararli olacaktir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin izledikleri program tiirleri ile toplumsal
deger algilar1 arasinda bir iligki bulunamamaistir. Yayinlanan program tiirleri
konusunda bir diizenleme yapilarak 6grencilerin zayif olduklar: belirlenen
duyarlilik, bilime 6nem verme, giizelliklerin farkinda olma gibi degerler
konusunda daha bilingli hale gelmeleri saglanabilir.

Anne-baba egitim diizeyi okuma-yazma bilmiyor diizeyinde olan
Ogrencilerin  toplumsal deger algilarinda anlamhi  bir farkliliga
rastlanmamisgtir. Anne-baba degerlerin kazanilmasi siirecinin temel
taglarindan birisidir. Bu yiizden anne-babasi okuma yazma bilmiyor
durumda olan 6grencilerin velilerine temel toplumsal degerleri ¢ocuklarina
nasil kazandirabilecekleri hususunda yardimci olunabilir. Daha bilingli

veliler daha bilingli 6grenciler yetistirilmesini saglayacaktir.
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e Duyarlilik, bilime 6nem verme ve bir isi yaparken Ozen goOsterme gibi
degerler Ogrencilerde diisiik diizeyde gozlenen degerler olarak
goriilmektedir. Bu degerler biraz daha okullarin kazandirmasi gereken
degerlerdir. Buradan hareketle var olan ilkokul programlarinin ¢ok fazla
etkili olmadigint goriilmektedir. Bu programlarin daha etkili ve islevsel
olarak hazirlanmasi, bu degerlerin daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi

saglayacaktir.

6.2.2. Yapilacak Olan Yeni Calhismalara Iliskin Oneriler

e Bu calisgma sadece devlet okullarinda egitim goren dordiincii sif
ogrencilerinin toplumsal deger algilarini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Ozel okullarda da aym ¢alisma yapilip, devlet okullariyla arasindaki farklar
ya da benzerlikler tespit edilebilir.

e Kisisel bilgi formunda yer alan degiskenler zenginlestirilerek toplumsal
deger algilar lizerinde etkisi olan diger etmenler de tespit edilebilir.

e Arastirmada elde edilen sonuglar dikkate alinarak toplumsal deger
algilarinin istenen yonde olmasini olumsuz sekilde etkileyen faktorler en az

diizeye indirilerek deneysel bir ¢aligma yapilabilir.
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EKLER LiSTESI

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet: Erkek ( ) Kiz( )

Kardes sayimmiz:

Babamzin egitim diizeyi hangi seviyededir?

Okuma-yazma bilmiyor ( ) flkokul ( ) Lise( ) Universite ( )

Annenizin egitim diizeyi hangi seviyededir?

Okuma-yazma bilmiyor ( )  Ilkokul( ) [Lise( ) Universite ( )

Aile gelir diizeyiniz ne kadardir?

0-800 TL ( ) 801- 1500 TL ( ) 1501- 3000 TL ( ) 3001 ve iizeri ( )

Giinliik televizyon izleme siireniz kac saattir?

0-1saat ( ) 2-3 saat () 3 saat ve iizeri ()

Evde ne tiir programlar izlemektesiniz?

Eglence( ) Haber( ) Belgesel( ) Diger( )

Yasadigimiz yer ne tiir bir yerlesim yeridir?

Diger ( ) Sehir merkezi ( )



EK-2.Toplumsal Degerleri Algilama Olcegi

81

Toplumsal Degerleri Algilama Ol¢ek
Maddeleri

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1.Aile bizi kot insanlardan ve kotu

durumlardan korur.

2.Hem beden hem ruh sagligimizi

korumaliy1z.

3. Saygt ailede 6grenilir.

4. Bilimle yakindan ilgilenen toplumlarin

gelecegi daha aydinliktir.

5. Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile

diirtistliikten ayrilmamaliyiz.

6. Herkes sorumluluklarinin bilincinde

olmalidir.

7. Mutlu giinlerde de dayanisma i¢inde

olmamiz gerekir.

8. Saglikl1 bir hayat i¢in baskalarinin

sagligina da 6zen gostermeliyiz.

9. Insanlarin arkasindan konusmamaliy1z.

10. Insan once kendi diiriist olmali ki

karsisindaki de diiriist olsun.

11. Insanlar diger canlilara karsi daha

duyarl1 olmalidir.

12. Saglikli olan insanlar daha mutludurlar.

13. Vatan1 korumak sadece cephede

savasarak olmaz.

14. Giizellik her yerde bulunur; fakat bunu

gérmek gerekir.

15. Giizellik insanlarin 6zenle yaptigi

islerdedir.
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16. Dayanisma olmasaydi toplum olmazdi.

17. Sorumluluklarini yerine getiren insanlar

daha basarili olurlar.

18. Sorumluluklarini yerine getirmeyen

insanlarin hayat1 zorlasir.

19. Caliskan insanlar vatanina ve milletine

daha yararli olurlar.

20. Istediklerimizi elde etmek icin her

zaman diiriist davranmayabiliriz.

21. Bilim ile sadece bilim adamlar1

ugrasmalidir.

22. Insanlarin birbirine duyarl1 olmast isleri

zorlagtirir.

23. Karsimizdaki insanlar diirtist degilse biz

de diiriist davranmayabiliriz.
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