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TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmast ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.

Sevilay UCAR
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SEVILAY UCAR

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

FELSEFE ANA BiLIiM DALI
DANISMAN: DOC. DR. SIBEL KiBAR

Bu tez, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski’nin, eserlerinde adalet kavramini nasil ele aldigimi
incelemektedir. Yazarn diinyasinda adalet, yalnizca hukuki bir diizeni degil; vicdan, 6zgiir
irade, ahlak ve Tanr1 inanciyla i¢ ice gecmis derin bir sorgulama alanini ifade eder. Calismada
Oliiler Evinden Anilar, Yeraltindan Notlar Su¢ ve Ceza, ve Karamazov Kardesler gibi
Dostoyevski’nin adalet sorununu ele aldig: Kilit eserleri, icerik ve diisiince yapisi agisindan
karsilastirmali olarak incelenmistir. incelemeler sonucunda Dostoyevski’nin, adaleti dissal bir
yaptirim anlayisinin 6tesinde; bireyin i¢sel muhasebesi, sucluluk duygusu ve kurtulus arayisi
baglaminda tanimladig1 goriilmektedir. Yazarin karakterleri araciligiyla kurdugu ahlaki ve
felsefi sorgulamalar, adaleti yalmizca toplumsal bir norm olmaktan ¢ikarip bireysel ve
metafizik bir mesele haline getirir. Bu ¢alisma, Dostoyevski’nin adalet anlayisini etkilendigi
varolusculuk felsefesiyle ele alarak, insanin varolusu, 6zgiirliigii, kotiiliik problemi ve sevgi
temelinde tartismaktadir. Sonug olarak, Dostoyevski, modern diinyada Tanri’nin Sliimiiyle
ortaya c¢ikan adalet sorununu yine insanin kendi i¢indeki vicdani hesaplasmasiyla ve ardindan
Tanri’ya ve onun insan sevgisinden kaynakli insana donerek c¢ozebilecegini kurgusal
karakterleri araciligiyla ortaya koymaktadir.
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This thesis examines how Fyodor Mikhailovich Dostoyevsky addresses the concept of justice
in his works. In the author's world, justice represents not only a legal order but also a profound
field of inquiry intertwined with conscience, free will, morality, and belief in God. In this
study, key works such as Memoirs from the House of the Dead, Notes from Underground,
Crime and Punishment, and The Brothers Karamazov were comparatively evaluated in terms
of their content and thought structure. The analysis reveals that Dostoyevsky defines justice
beyond an external understanding of sanctions, but rather within the context of an individual's
internal reckoning, feelings of guilt, and quest for redemption. The moral and philosophical
inquiries the author constructs through his characters elevate justice from a mere social norm
to an individual and metaphysical issue. This study aims to explore Dostoyevsky's
multidimensional understanding of justice and thus offer significant literary and philosophical
contributions to contemporary discussions of justice. In this respect, the research deepens the
interaction between literature and philosophy, enabling a more comprehensive understanding
of the concept of justice.
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TESEKKUR

Bu tez calismasi, edebiyat ile felsefe arasindaki diisiinsel gecisleri temel alarak,
Dostoyevski’ nin adalet ve varolus lizerine yirittiigii sorgulamalar1 ele alan ¢ok
katmanli bir siireci kapsamaktadir. Bu siirecte akademik rehberligiyle bana yol
gosteren, fikirlerime duydugu saygi ve yonlendirici yaklasgimiyla calismamin
gelisimine biiyiik katki saglayan danismanim Dog. Dr. Sibel KIBAR’a igtenlikle
tesekkiir ederim. Ayni sekilde, bilimsel ve idari birikimiyle boliimiimiizde ilham
kaynagi olan Felsefe Bolim Baskani1 Prof. Dr. Yavuz UNATa; tez jiirisinde yer
alarak kiymetli degerlendirme ve goriisleriyle katki sunan Tiirk Dili ve Edebiyati
Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Mehmet Onur HASDEDEOGLU na ve Anadolu
Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Necdet YILDIZ a ayrica yiiksek lisans siirecim boyunca
ders aldigim, bilgi ve deneyimleriyle akademik gelisimime katki saglayan tiim
degerli hocalarima da siikranlarimi sunarim. Bu siirecin her asamasinda sabur,
anlay1s ve destekleriyle yanimda olan sevgili aileme ve manevi katkilariyla yanimda
olan dostlarima da goniilden tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

“Sirf kalp kirmamak, kendime yakisani yapmak i¢cin cevap vermedigim herkes,
kendini hakli zannetti.”

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski

Adalet, insanlik tarihi boyunca toplumlarin temel yapi taslarindan biri olarak
goriilmiis; felsefeden hukuka, siyasetten edebiyata kadar bir¢ok alanda tartisilmis bir
kavramdir. Bu kavram, toplumsal diizenin insasinda, bireyler arasi iliskilerin
diizenlenmesinde ve nihayetinde insanin varolugsal sorgulamalarinda merkezi bir yer
tutmaktadir. Rus edebiyatinin ve diisiince diinyasinin en 6nemli figiirlerinden biri olan
Dostoyevski, eserlerinde adalet kavramini derinlemesine islemis ve bu kavrama iliskin
pek ¢ok tema etrafinda Ozgiin bir perspektif sunmustur. Onun eserlerinde adalet
yalnizca hukuki bir mesele degildir; bireysel vicdan, ahlak ve Tanr1 kavramlariyla i¢
ice gecmis bir tema olarak karsimiza ¢ikar. O, hukuki ve toplumsal normlarla
tanimlanan adalet diisiincesinin Gtesinde, i¢sel bir sorgulama ve hesaplasma sonucu

kesfedilen bir adalet nosyonu ortaya koyar.

Bu ¢aligma, Dostoyevski’nin edebi yapitlarindan hareketle, adalet diisiincesinin nasil
temellendirildigini ve bu temellendirmenin etik, felsefi ve varolussal sorgulamalarla
nasil Ortiistiiglinii incelemeyi amaclamaktadir. Dostoyevski’nin eserlerinde islenen
suglar, verilen cezalar ve karakterlerin yasadigi i¢sel ¢atismalar; adaletin, dissal bir
diizlemde olmasinin disinda, insan ruhunun derinliklerinde yasanan bir sorgulama
siireci oldugunu gosterir. Bu baglamda adalet, yazarin diisiince diinyasinda hem
diinyevi hem de metafizik boyutlariyla ele alinmakta; insanin Tanr1’yla, toplumla ve
kendisiyle kurdugu iligki tizerinden yeniden tanimlanmaktadir. Bu konu, giiniimiizde
de giincelligini koruyan adalet tartigmalarina, Dostoyevski’nin eserlerinde ortaya
koydugu 06zgiin adalet anlayist iizerinden yeni bir bakis a¢ist sunmak amaciyla

secilmistir.

Modern diinyanin bireysel ve toplumsal adalet arayislarina, yazarin karakterler
tizerinden ylriittiigli varolugsal sorgulamalar esliginde alternatif bir perspektif

sunmak, calismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bu arastirma ayni



zamanda, edebiyat ile felsefe arasindaki bagi giiclendirerek, edebi metinlerin ahlaki ve
hukuki degerleri nasil tasiyabildigini de gostermeyi hedeflemektedir. Caligma boyunca
su temel sorulara yanit aranacaktir: “Dostoyevski’ye gore adalet nedir? Yazar, bireysel
adalet ile toplumsal adalet arasinda nasil bir iliski kurar? Sug¢ ve ceza kavramlar
Dostoyevski’'nin diinyasinda nasil anlam kazanir? Tanrisal adalet ile diinyevi adalet
arasinda nasil bir gerilim vardir?” Bu sorular ¢er¢evesinde yapilacak ¢oziimlemeler,
Dostoyevski’nin diislinsel derinligini ve edebi giiciinii adalet olgusu iizerinden yeniden

okumay1 miimkiin kilacaktir.

Dostoyevski, diinya edebiyatinin en giiclii kalemlerinden biri olarak kabul edilir.
Eserlerinde insan ruhunun derinliklerini ve ahlaki ikilemleri ustalikla ele alan
Dostoyevski, yasadigi donemin sosyo-kiiltiirel ve politik baglaminda sekillenen
karmagik bir kisilik olarak dikkat ¢eker (Carr, 2014). Onun yasami, eserlerinin
merkezinde yer alan temalarin olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Ozellikle
otoriter bir babanin oglu olarak gecirdigi ¢ocukluk donemi ve Sibirya’da yasadigi
siirgiin, hem kisisel gelisimini hem de yazinsal iiretim siirecini derinlemesine
etkilemistir. Dostoyevski’nin edebi kariyeri, insan dogasi ve varolugsal meseleler
tizerine derin bir sorgulama ile sekillenmistir. Bu baglamda, edebiyat alaninda
kazandig1 lin ayn1 zamanda diisiincelerinin felsefi derinligiyle desteklenmektedir.
Ozellikle, 20. yiizy1l varolusguluk akiminin diisiinsel temellerini olusturan temalar1 ele
alist onu sadece bir yazar olarak degil ayni zamanda bir diisiiniir olarak da one

bEAN1Y

cikarmistir (Akyol, 2020). Dostoyevski’nin eserlerinde isledigi “6zgiirliik”, “sevgi ve
merhamet”, “adalet”, “su¢”, “ceza”, “Tanr1”, “Hristiyanlik”, “inanma problemi” ve
“insan ve varolus” gibi temalar, eserlerine felsefi derinlik ve edebi zenginlik agisindan

dikkat ¢ekici bir boyut kazandirmistir (Sahinkaya, 2014).

Dostoyevski i¢in Tanri, toplumsal diizenin saglanmast adina—ozellikle Rus
koyliilerinin, maruz kaldigi haksizliklar ve baskilara ragmen yasamlarmi
stirdlirebilmeleri i¢in—hayati bir unsurdur. Gengliginde tutku ile benimsedigi ve Tanr1
inancini reddeden sosyalist diisiincenin sundugu esitlik, 6zgiirliik ve adaletin tek
basimna hayata gegcirilemeyecegini fark eden yazar, Tanri fikrinin bu hedeflerin

gerceklesmesinde vazgecilmez bir rol oynadigina inanmaistir.



Dostoyevski’nin adalet anlayisinit derinlemesine kavrayabilmek i¢in bu g¢alismada
yazarin dzellikle dort temel romanina odaklamlmistir: Oliiler Evinden Anilar (1862),
Yeraltindan Notlar (1864), Su¢ ve Ceza (1866) ve Karamazov Kardesler (1880). Bu
eserlerde; adaletin, vicdanin, ilahi adaletin, 6zgiirliigiin, Tanri’nin ve kotiiliigiin nasil
islendigi iizerinde onemli tartigmalar bulunmaktadir. Ozellikle Su¢ ve Ceza ile
Karamazov Kardesler, adalet ve ahlak arasindaki karmasik iliskiyi, adalet anlayisinin
Tann ile olan baglantisin1 ve dinin bu baglamdaki roliinii anlamak agisindan kritik
oneme sahiptir. Bu romanlar yalnizca bireysel su¢ ve ceza meselelerini degil aym
zamanda toplumsal ve metafizik adalet kavramlarin1 da sorgulayarak derin bir felsefi
tartisma sunmaktadir. Iyi ile kotii arasindaki cizginin belirsizligi ve insanin icsel
catigmalari, yazarin eserlerinde merkezi bir tema olarak belirmektedir. Bu temalar,
sadece bireysel karakterlerin psikolojik derinliklerini yansitmakla kalmaz, ayni
zamanda toplumsal ve metafizik sorgulamalarin da kapisini aralar. Dostoyevski’nin
eserlerinde, bireyin i¢sel catismalarinin, ahlaki ikilemlerinin ve varolussal kaygilarinin
i¢ ice gegmesi okuyucuya derin bir diisiinsel yolculuk sunar. Eserlerinde adaletin;
ahlaki, toplumsal ve psikolojik boyutlar1 derinlemesine sorgulanmakta; karakterlerin
igsel catigmalar1 ve varolussal kaygilar1 adaletle ilgili temel sorular1 giindeme
getirmektedir. Dostoyevski, adaletin yalnizca yasal bir kavram degil ayn1 zamanda
bireylerin ruhsal ve ahlaki gelisimlerinin bir yansimasi oldugunu da vurgulamaktadir.
Bu nedenle, karakterlerin adalet arayisi bireysel vicdan ile toplumsal normlar
arasindaki ¢atismay1 yansitir. Dostoyevski’nin adalet anlayist ise bizi; bireysel sug,

vicdan, toplumsal ahlak ve din gibi kavramlari yeniden diisiinmeye sevk eder.

Tez dort boliimden olugsmaktadir: Birinci boliim olan giris kisminda, ¢galismanin amaci
ve kapsami agiklanmig; ayrica incelemenin merkezinde yer alan Dostoyevski’nin
diisiinsel ve edebi yoniine dair genel bir ¢erceve sunulmustur. Tezin ikinci boliimiinde,
Dostoyevski’nin hayati, yasadigi dénemin toplumsal ve siyasi atmosferi ¢ergevesinde
incelenecektir. Yazarin 6zellikle siirgiin ve hapis deneyimleri ile bu deneyimlerin
eserlerine olan etkileri de bu bolimde ele alinacaktir. Uciincii béliimde,
Dostoyevski’nin eserlerinde 6ne ¢ikan adalet kavramina iliskin temalar detayli bir
bicimde degerlendirilecektir. Bu kapsamda, s6z konusu kavramin yalnizca hukuki ya
da toplumsal bir ¢ercevede degil ayn1 zamanda bireyin varolussal ve ahlaki diinyasi

icerisinde nasil anlam kazandig1 aciklanacaktir. Incelemede oncelikle, varolusculuk



diistincesi dogrultusunda anlamsizlik sorunu ve insanin evrende yalniz birakilmislig
irdelenmistir. Ozgiirliik ile sorumluluk arasindaki gerilim, karakterlerin i¢ ¢catismalar
ve etik tercihleri iizerinden analiz edilmistir. Ahlaki ikilemler, bireyin vicdaniyla
hesaplastigi durumlar ¢ercevesinde degerlendirilmis; yoksulluk, sinif ayrimi ve sosyal
esitsizlik gibi toplumsal gercekliklerin adalet duygusu tlizerindeki etkisi ele alinmistir.
Ayrica, kotiiliik problemi, sug ve ceza iliskisi baglaminda ele alinmis; inang, siiphe,
bagislanma arzusu ve ruhun kurtulusu gibi temalar da karakterlerin diisiinsel ve ruhsal
dontisiimleriyle birlikte incelenmistir. Adalet olgusu; bireysel vicdan, toplumsal diizen
ve metafizik sorgulamalar baglaminda ele alinarak Dostoyevski’nin diislince

diinyasinda nasil ¢ok yonlii ve katmanli bir mesele haline geldigi ortaya konmustur.

Tezin dordiincii ve son boliimiinde ise yapilan analizler dogrultusunda ulasilan
cikarimlar degerlendirilecek; Dostoyevski’nin eserlerinde ortaya koydugu adalet
anlayisinin yalnizca hukuki bir kavram olmaktan ote, bireysel vicdan, 6zgiirliik,
sorumluluk ve inan¢ baglaminda sekillenen varolussal bir arayis olarak konumlandigi
aciklanacaktir. Bu boliimde ayrica, yazarin eserlerinden yola ¢ikilarak sug, ceza,
vicdan, ruhsal arinma ve toplumsal diizen kavramlari arasinda kurdugu iligkiler

irdelenerek; adaletin bireyin igsel doniisiim siireciyle nasil Ortiistiigii ortaya konacaktir.



2.  DOSTOYEVSKI’NIiN HAYATI ve ESERLERI

2.1  Dostoyevski’nin Hayati

Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, 11 Kasim 1821 tarihinde Moskova’da diinyaya geldi.
Alt1 ¢ocuklu bir aile olan Mikhail ve Maria Dostoyevski ¢iftinin ikinci ¢ocuguydu.
Alkol bagimlist olan baba Mikhail olduk¢a disiplinli ve ¢ok kolay sinirlenebilen bir
yapiya sahipti. Dostoyevski babasinin egitimli, kiiltlirlii bir insan olusuna hayranlik
duyardi. Ancak ayni zamanda onun Ofke nobetlerinden, sert tutumundan ve kimi
zaman zalimce davranislarindan da korkardi. Bu nedenle ona kars1 bastirilmis bir 6fke
hissetmis; hatta zaman zaman 6lmesini istemistir. Bir tiiccarin kizi olan anne Maria ise
tiiberkiiloz hastasi bir kadindi. Dostoyevski’nin ¢ocuklugunun biiyiik bir kismi alkolik
bir baba ve hasta bir annenin ortaminda gegti. Dostoyevski, askeri bir cerrah olan
babasinin calistig1 hastanedeki hastalarla bir arada olmayi ve onlarin hikayelerini
dinlemeyi ¢ok severdi. Ilkogrenim hayatim Moskova’da tamamlayan Dostoyevski,
hastalig1 nedeniyle hayatini kaybeden annesinin Oliimiiniin ardindan Petersburg
Miihendislik Okuluna génderildi. Burada bulundugu siralarda, 1839’da babasinin ani
6lim haberini aldi. Dostoyevski, babasinin 6liim haberinden sonra onun 6lmesini
istedigi diislincesinden dolay1 vicdani anlamda ¢ok rahatsiz oldu ve bu rahatsizlik
sonucu depresyona girdi (Gide, 1968). Yasam1 boyunca ge¢irdigi sara nobetlerinin
ilkini bu donemde yasadi. Bu siiregte, Petersburg Miihendislik Okulundan astegmen
riitbesiyle mezun oldu ve aymi sehirdeki Istihkdm Miidiirliigiinde calismak iizere
gorevlendirildi. Askerlige nefretle bakan Dostoyevski bu goreve sadece bir yil devam
edebildi ve nihayetinde istifa ederek yazarlik hayatina adim atti. Dostoyevski’nin ilk
eserleri yeterince ilgi gormedi ve oldukga sert elestiriler aldi. Bu durum onda derin bir

hayal kiriklig1 yaratsa da yazarlik tutkusundan vazgegmedi.

19. ylizyilin ortalari, Rusya’nin toplumsal ve siyasal c¢alkantilarla ylizlestigi bir
donemdir. Otoriter ve muhafazakar Carlik rejiminin egemenligini siirdiirdiigii bu
doénemde, toplumun farkli kesimlerinde modernlesme, 6zgiirliik ve reform talepleri
giderek artti. S6z konusu tarihsel atmosfer, Dostoyevski’nin diisiinsel diinyasini ve

edebi iretimini dogrudan etkiledi. Dostoyevski genclik yillarinda, donemin



entelektiiel hareketlerine ilgi duymus; kisa bir stireligine politik faaliyetlerde
bulunmus ve radikal fikirlerin tartisildii cevrelerle iliski kurmustur. Ozellikle
Avrupa’dan esinlenen liberal diisiinceler, sosyalizm ve nihilizm gibi yeni ideolojiler
hizla yayilmaya baglamisti. Dostoyevski, bu ideolojik ¢atismalarin tam merkezinde yer
almig; Mikhail Petrashevsky’nin  Onciiligiinde kurulan “Geng Liberaller”
(Tetrashevski) adli entelektiiel bir grubun iginde bulunarak dénemin diisiinsel
atmosferine dogrudan taniklik etmistir. Ardindan Fransiz sosyalistlerin fikirlerini
tartismak amactyla gergeklestirilen toplantilara katilmaya basladi. Bu gruplar,
Rusya’daki siyasal diizeni elestiriyor ve sosyal reformlarin gerekliligini savunuyordu
(Carr, 2014). Ancak bu diisiinsel iligki Dostoyevski’ye pahaliya mal oldu. Car’in
despot yoOnetimine karsi ¢ikanlara yapilan operasyonlardan birinde tutuklanan
Dostoyevski’nin, kursuna dizilmek iizere idamina hiikmedildi. Idam cezasinin infaz1
gerceklesmek iizereyken ¢ikan af karari, Dostoyevski i¢in dort yil kiirek ve alt1 y1l adi
hapis cezasini ¢ekecegi Sibirya siirgiin hayatinin baslangici oldu (Isik, 2014). Sibirya
deneyimi, Dostoyevski’nin su¢ ve ceza kavramlariyla tanigmasina zemin hazirladi.
Dostoyevski burada damgalandi, tirag edildi ve tas kirma islerinde ¢alisti. Tiim bu
yasadiklarindan sonra Incil’e sigindi. Siirgiinden déndiikten sonra Dostoyevski’nin
entelektiiel cevresi ve diisiinsel yonelimi 6nemli dlgiide degisti; daha ¢ok Slavcilik,
Rus Ortodokslugu ve halk merkezli bir diinya goriisiine yoneldi. Bu dontistimde, Rus
halkin1 ve ruhunu anlamaya yonelik derin bir arayis belirleyici oldu. Siirgiin sirasinda
farkli sosyal smiflardan, ozellikle suglular ve yoksullar gibi toplumun dislanmig
kesimlerinden insanlarla kurdugu iliskiler, eserlerine dogrudan yansidi (Jackson,

2013).

Sibirya yillarmin, Dostoyevski’nin Oliiler Evinden Anilar kitabinin dogmasina neden
oldugu sdylenebilir. Ozellikle Karamazov Kardesler (1880) romaninda Dostoyevski,
yasadig1 toplumsal ve entelektiiel catigmalari, karakterleri aracilifiyla yansitarak bu
tartismalar1 ahlaki ve felsefi boyutlara tasidi. Romanin karakterleri donemin ¢esitli
ideolojik akimlarini temsil eder: Stavrogin nihilizmi, Satov ise Rus milliyet¢iligini ve
Ortodoks inancin1 simgeler Dostoyevski, ciddi bir sug isledigini kabullendi ve aldig1
cezanin da bu sucun kefareti olduguna inandi. Oldukga agir sartlar iginde calist1. Bir
arada oldugu mahkimlarin bir kismini “olaganiistii insanlar” olarak goérdii ve onlarin

cektigi sikintilara, acilara odaklandi. Siirgiin yillari, onun kimi zamanlar ruhsal



sarsintilar i¢inde oldugu yillardi. Dostoyevski, Yeni Ahit! okumaya basladi. Bu kitap
Dostoyevski’nin cektigi acilara iyi gelmesinin yani sira Isa’ya bakis acisimi da
degistirdi. Boylelikle Isa’ya daha farkli bir inangla baglandi ve Isa’y1, giinah
isleyenleri hayata baglayan tek gii¢ olarak gordii. Onun i¢in olduk¢a dnemli hale gelen

bu kitap, ayn1 zamanda hapishaneye girmesine izin verilen tek kitapti (Berman, 2014).

Dostoyevski, genglik donemindeki radikal tutumundan uzaklasarak, siradan halki
kurtarici olarak goren, kurulu diizene bagl bir inancin savunucusu oldu. Rus Ortodoks
Kilisesi'ne baglilig: artt1. Isa’min cile ¢ekerek insanligi kurtarma dgretisi onun igin
daha anlamli hale geldi (Berman, 2014). Hapishane yillarinda gozlemledigi
mahkiimlarin yasamlarin1 eserlerine yansitt1.1854’te serbest kaldiktan sonra
Sibirya’da askerlik yapti; sikici bir gorev olmasia ragmen sorumlulugunu yerine
getirerek subayliga yiikseldi ve yeni ¢evreler edindi. Edebiyattan uzak kalmasi onu
kitap ve dergilerle mesgul olmaya itti. 1857’de mutsuz bir evlilik yapti; ekonomik
zorluklar yazma istegini artirdi. 1859°da Amcamin Riiyasi ve Stepangikovo Koyii adli
eserlerini yazdi ancak bu eserler elestirmenlerin ilgisini gekmedi. Ayni y1l 6zgiirliigiine
kavusup Petersburg’a dondii. Yasami boyunca hem fiziksel hem ruhsal anlamda bir¢ok
smavdan gegen Dostoyevski, bu deneyimlerin izlerini eserlerine tagimistir. Onun bu
calkantili yagsamini, sadece olaylarla degil ruhsal yonleriyle de kavramaya ¢alisan en

etkileyici portrelerden biri Stefan Zweig’in (2011) kaleminden ¢ikar:

Dostoyevski’nin ideali sudur: Olmadigi gibi olmak. Hissetmedigi gibi hissetmek.
Diisiinmedigi gibi diisiinmek. Yasamadigi gibi yasamak. En kiiciik detayina kadar, adim
adim onun kendi bi¢iminin karsisina yerlestirilir yeni insan, kendi varliginin her
golgesinden bir 151k olusturulur, her karanliktan bir parilti elde edilir. Kendine karst
hayirdan, yeni insana tutkulu bir evet yaratir. Kendi kendini yargilamanin bu benzersiz
ve ahlaki bigimi gelecekteki varlik lehine kendi bedenine kadar ilerler... (5.514).

Zweig’in bu degerlendirmesi, Dostoyevski’nin yasami boyunca siirdiirdiigii igsel
catismalarin ve doniistimlerin edebi karakterlere nasil yansidigii gdosterir. Gergek
yasamindaki acilar, hastaliklar, siirglinler ve inang krizleri, onun eserlerinde evrensel

insanin ruhsal ¢oziimlemesine doniisiir. Zweig (2011) onun bu yoniinii derinlemesine

analiz ederken acilarin nasil ahlaki ideale doniistiigiinii su sozlerle dile getirir:

1 Yeni Ahit (Yuhanna Incili): Kutsal Kitap dizisine ait olan bir kitaptir. Yunanca Kutsal Yazilarin ya da Yeni
Ahdin dért kanonik Incillerden sonuncusudur.



Kendi kendini yok etmek yoluyla boyle ahlaki bir ideal yaratmak daha 6nce zihnin ve
gelenegin biitiin alanlarinda hi¢ bu kadar mikemmel olmamigtir. Kendi kendini
yargilama yoluyla, adeta varliginin damarlarini keserek kendi kaniyla gelecekteki insanin
resmini ¢izmistir. O heniiz tutkulu, buhranli, kisa kaplan si¢rayiglarinin insanidir, onun
coskusu duyularin ya da sinirlerin patlamasindan olusan bir alevdir, digerleri ise
yumusak, ama siirekli hareket halinde saf kordur. (s. 517).
Dostoyevski’nin yasam oykiisii, bir yazarin biyografisi olmanin 6tesinde, derin ruhsal
dontigiimlerin, inan¢ bunalimlarinin ve varolussal sorgulamalarin izlerini tasir.
Cocukluk yillarindaki kirilmalar, gencliginde yasadig1 yoksulluk, siirgiin ve hastalik
gibi agir deneyimler, onun i¢ diinyasinda kalici izler birakmis ve bu izler edebi
yaratimina yon vermistir. Yasami boyunca karsilastigi her sinav, karakterlerinde
yeniden hayat bulmus; sug, vicdan, inang ve Ozgiirlik gibi temalar kisisel bir
tecriibeden siiziilerek evrensel bir insanlik sorununa dontigmiistir. Bu y0niiyle

Dostoyevski’nin hayati, edebiyat ile felsefe arasindaki gecisin ve igsel bir

hesaplagsmanin somut 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

2.2 Dostoyevski’nin Eserlerine Genel Bir Bakis ve Bu Calismaya Konu Olan

Eserleri

Dostoyevski, edebi kariyeri boyunca bireyin i¢ diinyasini, ahlaki sorgulamalarini ve
toplumla olan ¢atigsmalarini merkeze alan ¢ok katmanli eserler kaleme almistir. 19.
yilizy1l Rus toplumunun siyasal, dinsel ve sosyal ¢alkantilar1 arasinda sekillenen bu
eserler yalnizca estetik bir anlat1 degil ayn1 zamanda insanin adalet, 6zgiirliik, inang ve
sorumluluk gibi temel degerlerle olan iliskisini felsefi derinlikte irdeleyen metinlerdir.
Dostoyevski’nin romanlarinda birey, ¢ogu zaman igsel bir catismanin, vicdani
sorgulamanin ya da toplumsal diizenle hesaplagsmanin merkezindedir. Yazarin genglik
doneminde kaleme aldig1 eserlerden siirgilin sonrasi yazilarina kadar uzanan siirecte,
insan ruhunun en karanlik koselerine ydnelen bir edebi anlayis goriiliir. Ozellikle sug,
ceza, tovbe, inang, otorite, hak ve adalet gibi kavramlar, onun edebi evreninde yalnizca
tematik unsurlar degil karakterlerin varolugsal yolculuklarinin da yapitaslar1 haline
gelir. Bu baglamda, Dostoyevski’nin edebi iiretimi, adalet olgusunun edebiyattaki
felsefi temsili agisindan da son derece kiymetli bir zemin sunar. Asagida kronolojik
bir sira i¢inde ele alinacak olan eserleri, bu ¢ok yonlii bakisin izlerini tasimakta ve

yazarin fikir diinyasindaki gelisimini ortaya koymaktadir.



Dostoyevski’nin edebi seriiveni, 1846 yilinda kaleme aldig1 Insanciklar adli ilk
romaniyla baglar. Bu eser, mektup bi¢giminde yazilmis bir anlatiyla, yoksulluk i¢cindeki
insanlarin onur miicadelesini duyarli bir dille aktarir. Ozellikle ezilen bireyin ig
diinyasina odaklanan yapisiyla, yazarin insan ruhunu merkeze alan anlatim tarzinin
habercisidir. Dostoyevski bu ilk romaninda, toplumsal adaletsizligin birey tizerindeki
etkisini insani ve duygusal boyutlariyla isler. Aym yil kaleme aldig1 Oteki adli kisa
roman ise bireyin kendi benligiyle hesaplasmasi ve kimlik bdliinmesi iizerinden
psikolojik yabancilagsmay1 konu eder. 1849°da yazdigi ancak tamamlayamadigi
Netogka Nezvanova, yetim bir kiz ¢ocugunun i¢ diinyasini merkeze alarak bireysel

gelisim, sanat ve ahlaki olgunlagma siireclerini sorgular.

Siirgiin sonrasi kaleme aldig1 ilk roman olan Stepancikovo Koyii ve Sakinleri (1859),
tagra yasami iizerinden otoriteye korii koriine bagliligi, sahte dindarligi ve ahlaki
yozlagsmay1 hiciv yoluyla elestirir. 1861 tarihli Ezilenler, sevgi, merhamet ve sadakatin
adaletsiz bir diinyada ne kadar anlamli olabilecegini tartigir. Kisa bir siire sonra
yayimlanan Oliiler Evinden Anilar (1862), yazarm cezaevi deneyimlerine dayanan
otobiyografik nitelikte bir romandir. Bu romanda bireyin Ozgiirlikten yoksun
birakildigi kosullarda bile ahlaki degerleri nasil koruyabilecegi gosterilir. 1864 yilinda
yayimlanan Yeraltindan Notlar, modern varoluscu diisiincenin Onciisii olarak kabul
edilir. Bu kisa roman, akla dayali sistemlere duyulan giivensizlik ve bireyin 6zgiir
iradesine tutunma cabasi etrafinda sekillenir. 1866’da yazdig1 Su¢ ve Ceza, bireyin
vicdaniyla ¢atigmasi, ahlaki sorumlulugu ve kefaret arayisi lizerine kurulu giiclii bir
felsefi anlatidir. Ertesi y1l kaleme aldigi Kumarbaz (1867), tutkulara yenilen bireyin

i¢sel pargalanigini ve bagimhiligin yarattigi kisilik erozyonunu goézler oniine serer.

1869’da yayimlanan Budala, Prens Miskin karakteri araciligiyla iyilik, saflik ve
diirlistliigiin  yozlasmis toplum icindeki kirilganligmi konu edinir. 1872 tarihli
Ecinniler, ideolojik radikalizmin ve inangsizligin birey ve toplum iizerindeki yikici
etkilerini, Tanr’’nin yoklugunda insanin nasil bir bosluga diisebilecegini ve bu
boslugun ne denli yikici olabilecegini gozler oniine serer. Delikanli (1875) ise kimlik
arayisl, idealizm ve ahlaki hesaplagma temalariyla sekillenir; bireyin toplum i¢indeki
konumuna ve deger arayisina odaklanir. 1876’da yayimlanan Uysal Kiz, evlilik

kurumunda gii¢ iliskisini ve suskun direnisi sorgular; anlaticinin i¢ monologu



araciligtyla vicdan, sorumluluk ve adalet duygusu irdelenir. Yazarin diisiinsel ve edebi
birikiminin doruk noktasi olarak kabul edilen Karamazov Kardesler (1879-1880),
Tanr, dzgiirlikk, ahlak ve adalet gibi temel felsefi sorular etrafinda sekillenir. Ug
kardesin temsil ettigi farkli diinya goriisleri, hem bireysel hem toplumsal diizeyde

adalet arayisinin ¢ok yonlii bir sorgulamasini sunar.

Dostoyevski’nin bu romanlari, bireyin ruhsal ¢oziimlemesi disginda adaletin,
Ozgiirliigiin ve inancin edebiyat araciligiyla nasil derinlemesine sorgulanabilecegine
dair giiclii bir edebi ve dislinsel mirastir. Dostoyevski’nin diisiinsel derinligi
romanlarinda oldugu gibi kisa anlatilarinda, dergi yazilarinda ve kamusal
konusmalarinda da kendini hissettirmektedir. Bu metinler, onun birey, toplum ve ahlak
tizerine gelistirdigi fikirleri farkl tiirlerde ortaya koydugu onemli 6rneklerdir. 1847
tarihli Ev Sahibesi, bireyin psikolojik ¢6ziiliisiinii ve saplantili bir ask iliskisinin yikict
etkilerini, toplumsal diglanmislikla i¢ ige gegmis bigimde ele alir. Bir y1l sonra kaleme
aldig1 Beyaz Geceler (1848), romantik hayal ile gergeklik arasindaki sinirda yasayan
bir adamin kisa stireli ama yogun duygusal deneyimini isler; eserde yalnizlik, hayal
kiriklig1 ve igsel bosluk temalar1 6ne ¢ikar. 1859°da yayimlanan Amcamin Riiyast,
tagrali aristokrasinin yapay iliskilerini ve ¢ikar temelli evlilik diisiincesini alayci bir
iislupla hicveder; mizahi yonii agir basan bu 6ykii, yazarin toplumsal elestirisinin daha
hafif tonlu bir yansimasidir. 1873’te yayimlamaya basladig1 Bir Yazarin Giinliigii,
Dostoyevski’nin romanct olmasmin disinda donemin toplumsal ve siyasal
meselelerine duyarli bir diisliniir oldugunu gosterir. Bu dergi yazilari, onun kamusal
entelektiiel kimligini pekistirirken adalet, ahlak, 6zgiirlilk ve inan¢ gibi konulara
iligkin goriislerini dogrudan yansittigt metinlerdir. 1880°de kaleme aldig1 Puskin
Uzerine Konusma ise yalmzca Puskin’e yonelik olmayip Rus ulusunun kimligi,
kiiltiiri ve Bat1 karsisindaki konumuna iligskin giiglii bir diisiinsel ¢erceve sunar. Bu
metin, Dostoyevski’nin felsefi derinliginin ve Slavofil diinya goriisiiniin en agik
bicimde ifade buldugu kaynaklardan biridir. Dostoyevski’nin tiim yapitlar1 i¢inde
adalet temas1 bakimindan o6ne c¢ikan bazi eserler, bu kavramin farkli yonlerini
derinlemesine sorgulama giiciine sahiptir. Oliiler Evinden Anilar, Yeraltindan Notlar,
Sug¢ ve Ceza ve Karamazov Kardesler hem bireyin i¢sel diinyasindaki hesaplasmalari

hem de toplumsal ve metafizik diizeyde adaletin varligin1 tartigmaya agmalari
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acisindan ayri bir nem tasir. Bu nedenle s6z konusu dort eser, bu ¢aligma kapsaminda

kisaca tanitilacak; ancak ayrintili ¢éziimlemelerine ilgili bolimlerde yer verilecektir.

2.2.1 Oliiler Evinden Anilar (1862)

Dostoyevski’nin Oliiler Evinden Anilar adli eseri, yazarin Sibirya’daki siirgiin ve
kiirek mahkimiyeti deneyimlerine dayanir. Bu eser, bireysel bir hapishane anlatisi
olmasmin yani sira ayn1 zamanda 19. yiizyill Rus toplumunun sug, ceza ve adalet
anlayismma dair giiclii bir elestiridir. Anlatida, mahkimlarin giindelik yasamlari,
psikolojik durumlar1 ve aralarindaki sosyal iliskiler araciligiyla toplumsal yapinin
isleyisi gozler oniine serilir. Sugun bireysel mi yoksa toplumsal sebeplerle mi ortaya
¢iktig1 sorusu, eserin temel felsefi tartismalarindan biridir. Dostoyevski, bu eserinde
cezanin sadece fiziksel bir yaptirim olmadigini ayn1 zamanda vicdani ve manevi bir

boyut tasidigini vurgular (Dostoyevski, 2022a).

2.2.2 Yeraltindan Notlar (1864)

Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar adl1 eseri, bireyin i¢sel diinyasinda yasadig1 derin
varolussal catigmalar1 ve Ozgiirlik arayisini ele alir. Eserde, toplumun dayattig
mekanik ve ylizeysel adalet anlayis1 reddedilir; gergek adalet, bireyin vicdaniyla ve
Ozglr iradesiyle sekillenen kisisel bir miicadele olarak sunulur. Yeralt1 Adami, hem
kendisiyle hem de cevresiyle olan ¢atismalarinda insan dogasinin karmasikligini ve
celigkilerini ortaya koyar. Bu yoOniiyle eser, varolusculugun temel kavramlari olan
Ozgiirlik, sorumluluk ve insanin kendi varolusunu sorgulamasi temalarini
derinlemesine isler. Yeraltindan Notlar, bireyin toplumsal normlar ile icsel
hesaplagmas1 arasinda yasadigi gerilimi ve bunun adalet anlayisina yansimalarini

felsefi bir gergevede tartisan 6nemli bir yapit olarak kabul edilir (Dostoyevski, 2022b).

2.2.3 Sug ve Ceza (1866)

Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli eseri, Klasik bir roman olmasinin diginda, insan
ruhunun derinliklerine inen kapsamli bir psikolojik ve felsefi yolculuktur. Eserde, sug
ve ceza kavramlarinin 6tesinde, insan dogasinin karmasikligi, vicdanin yiikii ve ahlaki

ikilemler ele alinir. Roman, bireyin toplumsal normlara ve kendi i¢sel vicdanina kars1
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verdigi miicadeleyi, adalet arayisini ve yasadigi derin igsel ¢atismalart detayli sekilde
isler. Maddi zorluklar nedeniyle egitimine ara vermek zorunda kalan gen¢ hukuk
ogrencisi Raskolnikov’un, i¢inde bulundugu caresizlik ve idealleri ugruna isledigi
cinayet sonrasi, yasadigi vicdan azabi ve psikolojik ¢oziiliisii etrafinda sekillenir.
Raskolnikov’un sugunu hakli ¢ikarmaya caligmasi olaganiistii insanlar ile siradan
insanlar arasinda yaptigr ayrim ve bu diisiincenin trajik sonuclari romanin felsefi
temelini olusturur. Yazar, bu ayrimla birlikte insan dogasindaki ikilikleri, 6zgiirliik ve

sorumluluk arasindaki gerilimi, ahlaki sorgulamalar1 derinlemesine irdeler.

Eserin ilerleyen boliimlerinde, Raskolnikov’un sugunun ve igsel karmasasinin disa
vurumu olarak yasadigi yalnizlik, korku, sucluluk ve umutsuzluk temalar1 {izerinde
durulur. Bu siiregte, Raskolnikov’un hayatina giren Sonya karakteri, sevgi ve
merhametin iyilestirici giiciinii temsil eder. Sonya, Raskolnikov’un ig¢sel huzura
kavusmasi ve nihayetinde adalete teslim olmasi i¢in kritik bir rol oynar. Bu yoniiyle
Sug¢ ve Ceza, bir su¢ hikayesi olmasinin disinda, insan ruhunun kurtulus arayisinin,

vicdan ve sevgi temelli yeniden dogusunun anlatisidir (Dostoyevski, 2022c¢).

Dostoyevski, Su¢ ve Ceza ile insanin varolussal sancilarini, toplumla ve kendisiyle
olan catigmalarini ustalikla harmanlayarak, okuru hem psikolojik hem de felsefi
boyutta derin bir sorgulamaya davet eder. Bu nedenle, roman hem edebi hem de
diistinsel agidan zengin bir basyapit olarak kabul edilir. Eserin kapsamli igerigi ve
derinligi nedeniyle, burada yalnizca temel hatlartyla tanitilan Sug¢ ve Ceza, adalet,
vicdan ve ahlaki sorumluluk temalarinin birey tizerindeki etkilerini inceleyen dnemli
bir yapit olarak, tezimizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili ve kapsamli bigimde

analiz edilecektir.

2.2.4 Karamazov Kardesler (1879-1880)

Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli eseri, insan dogasi, inang, ahlak ve aile
baglar1 ekseninde derin felsefi ve psikolojik sorgulamalar igeren bagyapitlarindan biri
olarak goriiliir. Roman, Karamazov ailesinin karmasik iliskileri ve bireylerin farkl
diinya goriisleri araciligiyla insan ruhunun g¢ok katmanli yapisimi ve varolugsal

ikilemleri gézler Oniine serer. Eserde, baba Fyodor Pavlovig ile {i¢ oglu Dmitri, Ivan
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ve Alyosa’nin karakterleri araciligiyla farkli ahlaki ve felsefi perspektifler temsil
edilir. Fyodor Pavlovig’in hedonist ve ahlaki degerlerden uzak yasami, ogullari
arasindaki catismalarin temelini olustururken Dmitri’nin tutkulu dogasi ve vicdan
muhasebesi, Ivan’in entelektiiel sorgulamalar1 ve nihilizmi, Alyosa’nin ise derin dini
inanci ve sevgi dolu kisiligi eserin ana temalarin sekillendirir. Romanin merkezinde
yer alan cinayet olay1 ve ardindan gelisen mahkeme siireci, bir sugun arastirilmasi
disinda; bireyin sug, ahlak, adalet ve sorumluluk kavramlar1 ile olan derin
miicadelesinin temsili olarak 6n plana ¢ikar. Bu baglamda, karakterlerin yasadigi i¢sel
catismalar ve vicdan azabi, Dostoyevski’nin insan ruhunun karmasikliina dair
ustalikli yorumlarini ortaya koyar Ayni zamanda eserde, 6zgiirliikk ve otorite, inang ve
siiphe arasindaki gerilim de incelenir. Insanlarin dzgiirliiklerini tasiyamadiklar1 ve
giiclii otoritelere ihtiyag duyduklar1 fikri, romanin felsefi alt metinlerinden birini
olusturur. Bu ¢ergevede, bireyin sorumlulugu ve 6zgiirliigii arasindaki denge, eserde
derinlemesine ele alinir. Romanin manevi ve ahlaki umut 15181n1 ise Alyosa karakteri
simgeler. Onun sevgi, bagislama ve inangla dolu tutumu, Dostoyevski’nin kurtulus ve
insanin manevi gelisimine dair diislincelerini yansitir. Alyosa’nin g¢evresindeki
insanlarla kurdugu sevgi dolu iliskiler, romanda insanin iyilesme ve yeniden dogus

yolunda ilerleyebilecegine dair giiglii bir mesaj sunar (Dostoyevski, 2022d).

Tiim bu temalar ve karakter dinamikleri, Karamazov Kardesler’i yalnizca bir aile
dram1 olmaktan ¢ikarip insanin varolugsal sorulartyla yiizlestigi evrensel bir eser
haline getirir. Bu kapsamli yapi, eserin felsefi derinligi ve psikolojik incelikleri,

tezimizin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.
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3. DOSTOYEVSKI’NIN ADALET ANLAYISINA ISIK TUTAN TEMALAR

Dostoyevski’nin eserlerinde belirli temalar etrafinda temellenen adalet anlayisim
dogru, kapsamli ve biitiinciil bir sekilde degerlendirebilmek icin Oncelikle adalet
kavraminin tarihsel, felsefi ve toplumsal yonleriyle ne ifade ettigini agiklamak gerekir.
Adalet, insanlik tarihinin en koklii ve vazgegilmez degerlerinden biridir. Toplumlarin
huzur ve diizen i¢inde var olabilmesi i¢in adaletin saglanmasi elzemdir. Tiirk Dil
Kurumu (2025) giincel sozliigiine gore adalet, “hak ve hukuka uygunluk, hakki
gozetme” anlamina gelir. Esasen adalet kavraminin, lizerinde uzlasilmis bir tanimi
yoktur. Filozoflar, hukukgular, siyaset kuramcilari farkli kuramlar ¢ergevesinde farkli
adalet tanimlar1 ortaya koymuslardir. Gliniimiizde de adalet tartismalari daha ¢ok
toplumsal kaynaklarin ve refahin nasil dagitilacagini belirleyen ilkeler {izerinde
yogunlagmaktadir. Nihayetinde adalet, siyasal ve hukuki bir kavram olmaktan ziyade
0ziinde, etik bir erdem olarak tanimlanmistir. Bu erdemin var olabilmesi igin Siyasal,
askeri ve ekonomik yapilarin isleyisine dair bir temel gerekmektedir ve bu yapilarin
islevsel bir sekilde ¢alismasi gerektigi onemle vurgulanmaktadir (Aydin, 2021). Ancak
bunun yani sira kisinin kendisini de ahlaken gelistirmesi gerekir. Adalet, yalnizca
yasalarin degil ayn1 zamanda bireylerin ahlaki sorumluluklarinin da yansimasidir.
Analitik yontemlerle tanimlanamayacak kadar karmasik ve soyut bir kavramdir ancak
adaletsizligin karsisinda durarak somut bir ger¢eklik kazanir. Adaletin insan
iligkilerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar, ¢atigmalar ve iktidar dinamikleri araciligiyla
yaratilan bazen agik¢a gozlemlenebilen bazen de sadece hissedilen haksizliklarin
karsisinda aranan bir ¢6ziim yolu oldugu sdylenebilir. Daha sade bir ifadeyle adalet,

adil olmayan durumlara kars1 gosterdigimiz bir tepki ve ¢éziim arayisidir.

Dostoyevski, adaletin hukuksal bir kavram olmasinin diginda bireylerin igsel
yolculuklartyla baglantili bir ahlaki sorumluluk oldugunu ortaya koyar ve insanin
varolusuna dair derin bir sorgulama yaparken ele aldig1 temalar1 eserlerinde ustaca
isler. Dostoyevski’nin adalet anlayis1 onun romanlarinda sikca ele aldig1 bazi temel
temalar iizerinden sekillenir. Bu temalardan varolusguluk ve anlamsizlik sorunu,
bireyin hayatin anlamin1 sorguladig i¢sel catismalara isaret eder. Ozgiirliik problemi,

insanin Tanri, toplum veya kendi vicdani karsisindaki irade sinavlarini ortaya koyar.
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Ahlaki ¢eliski, bireyin dogru ile yanls arasinda yasadigi bunalimlar1 goriiniir kilar.
Yoksulluk ve sosyal adaletsizlik, suga siiriiklenmenin toplumsal nedenlerine dikkat
ceker. Kotiiliik problemi, 6zellikle masumlarin acilari tizerinden ilahi adaleti sorgular.
Toplum ve birey iliskisi, bireyin kararlarinda sosyal ¢evrenin etkisini gosterir. Sug ve
ceza diisiincesi, yalnizca hukuki degil vicdani bir hesaplagma siirecini de kapsar. Son
olarak, inan¢ ve ruhun kurtulusu temasi, insanin igsel doniisim ve bagislanma
arayisina vurgu yapar. Bu temalarin kesisiminde yer alan adalet sorunu ise bireyin hem
kendi vicdan1 hem de toplum karsisinda hesap verme gerekliligini, hakikat arayisiyla
birlikte diigiindiiriir. Tiim bu temalar, Dostoyevski’nin adalet anlayisini besleyen ve
onun disiinsel diinyasin1 anlamada yol gosterici olan baglica yonelimlerdir.
Dostoyevski'nin eserlerinden yola ¢ikarak onun adalet anlayisina 1s1k tutan temalari su

basliklar altinda inceleyebiliriz:

3.1  Varolusculuk ve Anlamsizlik Sorunu

Varolusguluk veya egzistansiyalizm, yirminci ylizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve insanin kendi degerlerini kendisinin olusturabilecegini;
varolusunu kendi kendine yaratabilecegini ve gelecegini de yine kendisinin
kurabilecegini savunan bir felsefe akimidir. 1813 Danimarka dogumlu Seren
Kierkegaard, genellikle varolusgulugun ilk filozofu olarak kabul edilse de varoluscu
felsefe, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan dikkate deger bir ilgi gdrmeye
baslamistir. Bu akim, felsefenin yani sira teoloji, tiyatro, resim, edebiyat ve psikoloji
gibi cesitli disiplinlere de niifuz ederek genis bir etki alani yaratmistir. Boylece
varolugculuk, yasamin farkli yonlerini ele alarak c¢ok boyutlu bir yaklasim
gelistirmistir. Varolusgulugun en 6nemli temsilcilerinden biri Jean-Paul Sartre'dir.
Sartre’a gore, insanin dogustan gelen bir 6z, islevi veya kaderi bulunmamaktadir ve
bu 6zl belirleyecek bir giic yani Tanr1 da yoktur. Bu baglamda, insan tamamen
ozgiirdiir. Ozgiir birey, kendi 6ziinii ve degerlerini kendisi yaratir; dolayisiyla, ne
olmak istiyorsa o olacaktir. Bu anlayig, bireyin varolusunu kendi iradesiyle
sekillendirebilecegini vurgular. Ahlaki agidan, insanin davranislart higbir dis gii¢
tarafindan yonlendirilmedigi i¢in, kendi ahlaki degerlerini kendisi belirler. Ancak bu
stireg, herkes igin gegerli olan evrensel bir ahlak anlayisini ortaya ¢ikarmaz; yani,

insanin olusturdugu ahlaki degerler, bireysel ve 06znel bir nitelige sahiptir ve
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genelgecer bir ahlaki sistem olusturmaz. “Varolus, 6zden oOnce gelir” ifadesi,
varolusgulugun temelini olusturur (Sartre, 1985, s. 63). Bu oOnerme, bireysel
deneyimlerin ve anlayislarin en anlamli biitiiniinii temsil eder. Varolusguluk, bireyin
varolusunu Onceleyerek kisinin 6ziinli ve kimligini kendi deneyimleriyle
sekillendirdigi bir perspektif sunar. Bireyin yasadigi deneyimlerin niteligi ve bu
deneyimlerin nasil tanimlanmasi gerektigi, aslinda onun “gercek 6z” iinii olusturur.
Varolusguluk akiminin temel ilkelerinden biri, varolusun her zaman bireysel ve tek bir
deneyim oldugudur. Insanlar, kendi iclerinden segim yapabilecekleri bir olanaklar
yelpazesi iginde yer alir, bu durum her tiirlii gerekirciligin karsitidir. Insan varolusunu,
her zaman i¢inde bulundugu somut ve tarihsel kosullarin belirledigi bir diinyada
stirdiiriir. Kendi se¢imleri ve hayatin1 sekillendirme bigimi, ¢evresiyle olan iliskileri
ve bu iligkilerin sundugu imkénlarla dogrudan baglantilidir. Boylece insanin
Ozgirliigii, tamamen bagimsiz olamaz, i¢inde bulundugu baglam tarafindan

sinirlandirilir ve yonlendirilir.

Dostoyevski de insanin diinyada bulunusunun dnceden verili bir anlam1 olmamasinin
insan lizerinde yarattig1 biiyiik sikint1 sorun edinir. Eserlerinde varolusgulugun ana
unsurlari olan “0zgiirlik”, “sevgi ve varolus”, “inanma sorunu”, “adalet”, “insan ve
varolug” gibi temalar1 derinlemesine inceler. Bu temalar, 6zellikle karakterlerin
tasvirlerinde yogun bir sekilde islenir. Dostoyevski, klasik varolusgular arasinda sik¢a
anilmasa da eserlerinde barindirdigi varolussal temalar, ona ozgii bir varolus
felsefesine sahip oldugunu ortaya koyar. Dostoyevski’ye gore varolus siireci bireylere,
kendilerine yani igsel diinyalarina yeni bir perspektiften bakma imkani tanir. Bu
nedenle, varolusun yarattig1 bu yeni sesle birlikte insanlar, kendilerine daha fazla 6nem
vermeye ve kendi iglerine yonelmeye baslarlar. Ayni1 zamanda, bu haykirigin

yankilarina kulak vererek kendi diinyalarindaki gizemleri anlama ve ¢dzme ¢abasi

igine girerler (Isik, 2014).

Varolussal temalar Dostoyevski'nin neredeyse tiim yapitlarinda kendini gosterir.
Yeraltindan Notlar ve Karamazov Kardesler, onun insan varolusuna dair gelistirdigi
diisiinsel derinligin en carpict bigimde ifade buldugu iki temel eserdir. Yeraltindan
Notlar’da bireyin toplumsal yapidan koparak igine kapanmasi, 6zgirlik ve akil

arasinda stiriiklendigi ¢eliskiyle kendi varolusunu sorgulamasi; Karamazov
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Kardesler’de ise inang, ahlak ve 6zgiir irade ¢atismalarinin bireyin anlam arayisiyla
nasil kesistigi ortaya konur. Her iki eserde de karakterlerin yasadigi i¢sel ¢atigmalar,
yalnizlik, sorumluluk, inan¢ ve Ozgiirliik gibi temalar; insanin kendi varligina
yonelttigi sorularla sekillenir. Oliiler Evinden Anilar ve Su¢ ve Ceza, Dostoyevski’nin
Ozgiirligii derinlemesine isledigi baslica eserlerdir. Karakterler, hem fiziksel hem de
ruhsal engellerle kars1i karsiya kalirken gercek oOzgiirliige ulasma ve kendini
gerceklestirme yolunda 6nemli sinavlardan gegerler. Her iki eserde de varolus temasi,
ozgiirliik olgusu ile i¢ icedir. Bu nedenle, Oliiler Evinden Anmilar ve Su¢ ve Ceza
romanlarinda bireyin varolussal sorgulamalari ¢alismanin “Ozgiirliik Problemi”

baslig1 altinda ele alinacaktir.

3.1.1 Yeraltindan Notlar’ da Akhn Reddi: Tanrr’mmn Yoklugunda Insanin

Trajedisi

Yeraltindan Notlar, insan 6zgiirliiglinii mutlaklagtirmanin paradokslarini gézler niine
seren karanlik bir anlatidir. Dostoyevski’nin bu eseri, ozgiirliigiin akilc1 temellere
dayanmadiginda bireyi nasil i¢sel bir ¢okiise siirlikledigini anlatir. Yeralti Adamu,
rasyonel diizene, toplumsal uyuma ve ahlaki Kaliplara duydugu derin tepkiyle
Ozgirliigiini bagkaldir1 ve inat yoluyla tanimlar ancak bu bagkaldir, onu hem disg
diinyadan hem de kendisinden uzaklastirir. Akla ve mantiga duydugu giivensizlik, onu
siirekli kendiyle savasan, geliskiler icinde kivranan bir figiire doniistiiriir. Inat, onun
Ozglirliigliniin hem aract hem de felaketidir. Dostoyevski, bu karakter araciligiyla
Ozgirliik idealinin sinirlarin1 ve sonuglarini sert bir bigimde tartigmaya agar; ¢linkii
siirsiz Ozglirlik, cogu zaman insanin kendi kendini mahkm etmesidir. Yeralti
Adami, Ozgiirliigli ulasilmasi gereken bir amag¢ olarak goriirken bu 0Ozgiirliiglin
beraberinde getirdigi belirsizlik ve sorumluluklardan duydugu korkuyu da dile getirir.
Ona gore, Ozgiir olmak istememesinin sebebi, Ozgiirliigiin nereye gotlirecegini
bilememesidir. Bu durum, bireyin varolussal kaygilarinin bir yansimasidir; ¢iinkii

Ozgirliikk, beraberinde basibosluk ve anlam kaybi gibi zorluklar1 da getirir

(Dostoyevski, 2022b).

George Steiner’a (2015) gore, Dostoyevski, bu eseriyle romantik sanatin etkisi altinda

gelisen saf aklin elestirisini agik ve net bir sekilde dile getirmistir. Walter Kaufmann
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(1964) ise yazarin bu yogun felsefi romanini, “insanin Tanr1 ile sorunlu iligkisini konu
alan edebiyatin en sira dis1 eserlerinden biri” olarak degerlendirir. Kaufmann,
Dostoyevski’nin Tanri’ya inanmayan ve Hristiyanlik gelenegine karsi ¢ikan aykir
kahramaninin hikayesinin temel dinamiklerini, ilk glinah kavramiyla iligkilendirerek,
bu eseri teolojik klasikler arasinda konumlandirmaktadir. Dostoyevski, kisa eseri
Yeraltindan Notlar’da Tanri’nin yoklugunun yol acabilecegi ahlaki sorunlari ustalikla
isler. Yeralti Adami karakteri araciligiyla insan dogasinin karanlik ve karmasik
yanlarin1 gozler oniine sererken 6zgiir iradeyi ve zorunlulugu reddeden determinizm
anlayisina sert bir elestiri yoneltir. Ona gore, evrendeki her olayin 6nceden belirlenmis
zorunlu bir sebep-sonug dizisi oldugu fikri, insan Ozgirliigiiniin ve Dbireysel
sorumlulugun Onemini goz ardi eder. Demirci’nin (2019) Scanlan’in (2002)
Dostoevsky The Thinker adli eserinden aktardigi tizere, Dostoyevski, akil disiligi
temsil eden bir diistiniir olarak degerlendirilebilir. Eserlerinde ve diisiince diinyasinda
akil disiliga yer vermesi dikkat ¢ekicidir; ancak bu, onun akil ve mantig1 tamamen
reddettigi anlamina gelmez. Glinliikk yasaminda ve yazilarinda mantikli diistinmeye de
onem verdigi bilinmektedir. Bazi kaynaklar, Dostoyevski'nin bir fikri
benimsemediginde o fikrin olumsuz pratik ve mantiksal sonuglart nedeniyle fikri

reddettigini ifade etmektedir.

Yeraltindan Notlar’ da Yeraltt Adami ne Hristiyanlik degerleriyle ne de rasyonel insan
anlayisiyla oOrtlisen bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum, Aydinlanma
diistincesine  yonelik ironik bir elestiri sunmaktadir. Kaufmann, (1964)

Dostoyevski’nin bu elestirisinin amacini net bir sekilde agiklar:

Dostoyevski’nin bu kitapta yarattig1 insan, gelenek¢i Hristiyanligin deyimiyle bozulmus

durumdadir; ama o ne ilk giinaha ne de Tanr1’ya inanir. Ustelik ona gore kisinin 6z-istemi

yani 0zglir iradesi bozulma sayilamaz; ancak uscularin (rasyonalistlerin), 6l¢iilii bigili

taslaklar bireyligin zengin érgiisiinden daha {istiin gérenlerin agisindan bozulmadir bu (5.

9-10).
Nikolay Cernisevski (2020), pozitivizmi ve Hegelci diyalektigi destekleyen bir
diisiiniir olarak, Nasit/ Yapmali adl1 eserinde akla ve bilime olan derin inanciyla “akilci
bencillik” olarak adlandirdig felsefi yaklagimini kullanarak miikemmel bir toplum
tasavvuru sunar. Ona gore, insan dogasi itibariyla iyidir ve eger insanlar, akil ve

bilimin rehberliginde gercek ¢ikarlarini anlamaya yonelik ¢caba gosterirlerse iitopya

niteliginde bir diinyada mutlu bir yasam siirdiirebilirler. Dostoyevski, insan dogasini
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tutarsizliklariyla birlikte ele alir; insan hem iyilik hem de kétiiliik kapasitesine sahiptir,
kimi zaman akilci davranirken kimi zaman da tamamen irrasyonel tepkiler gosterebilir.
Yeraltindan Notlar’daki karakter, toplumdan uzaklasmis, icinde bulundugu diizene
kars1 6fke duyan ve siirekli kendini sorgulayan bir figiirdiir. Yazar, bu karakteri
idealize etmektense insana dair rahatsiz edici gerceklikleri yansitan sarsici bir temsil
olarak tasarlar. Dostoyevski, bu sira dis1 karakter araciligiyla ne determinizme ne de
akilciliga dogrudan bir alternatif sunar. Bunun yerine, ironik bir dille, Cernisevski’nin
Nasil  Yapmali? adli eserinde ¢izdigi iitopyanin insan dogasini yeterince
kavrayamadigmi ima eder. Ona gore, sorunlarin ¢oziimii ideal modellerde degil
insanin karmagsik yapisint hesaba katan gerceklikte aranmalidir. Bu nedenle,

Dostoyevski’nin karakteri adeta “nasil yapilmamali1?” sorusunun cevabidir.

Ozgiir iradelerini bir kenara birakip zihinlerini pozitivizme teslim eden entelektiielleri
acimasiz bir dille elestiren Yeralti Adami agisindan “on dokuzuncu ylizyil adami en
basta karaktersiz olmali, boyle olmaya manen mecburdur.” (Dostoyevski, 2022b, s. 5).
Yeralt1 Adami, kendi sira dis1 davranislarini “asir1 bilingli” olmasina baglar: “Iyiyi,
‘giizel ve yiiksek seyleri’ ne kadar ¢cok anladiysam, o kadar derinlere battim, sikistim
kaldim iglerinde.” (Dostoyevski, 2022, s. 8). Kii¢iik diismekten ve asagilanmaktan
zevk almasinin arkasinda da yine bu derin biling yatar. Yeraltindan Notlar, 6zgirliigiin
birey iizerindeki yikict etkilerini gozler 6niine seren istisnai bir eserdir. Bu romanda
ozgiirliik, bireyin kendini ger¢eklestirmesinin Oniinii agan bir ara¢ degil; onu derin bir
yalnizliga, karamsarlia ve ironiye siiriikleyen bir biling yiikii olarak kurgulanir.
Dostoyevski, bireyin toplumla catigmasinda 6zgiirliigiin karanhk yliziinii gosterir;
clinkii kisi 6zgiir olduk¢a kendi varliginin anlamsizligtyla dogrudan ytizlesir. Yeralti
adami, higbir otorite tarafindan sinirlandirilmadigr halde bu 6zgiirliigi kendini yok
etmeye yonelten bir bicimde yasar. Onun oOzgiirliigii, eylem iiretmeyen, siirekli
diisiinen ama hicbir seye karar veremeyen bir i¢sel kaos halidir. Bu baglamda
Yeraltindan Notlar, bireyin siirsiz 6zgiirliigiiniin beraberinde getirdigi varolugsal
tikanmay1 ve kendi iradesinin yiikii altinda ezilme halini gdstererek 6zgiirliigiin her
zaman kurtarici bir kavram olmadigini, kimi zaman bireyi igsel bir esarete mahkiim
ettigini vurgular. Ozgiir irade ve akil disilik temalarini derinlemesine sorgularken
insan dogasinin karanlik yonlerine 1s1k tutarak o6zgiirliik problemini felsefi bir

derinlikle ele alr.
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Ozetle; Yeraltindan Notlar’da Yeralti Adami, insan dogasinin karmagsikligini ve
celiskilerini yansitirken 6zgiir iradenin ve aklin sinirlariyla oynar. Eser, bireyin kendi
iradesi ile determinizm arasindaki catismay1 mercek altina alir. Tanr1 yoksa insanin
siurs1z bir sekilde 6zgiir olup olamayacagini ve bdylesi bir 6zgiirliiglin insanin kendisi

icin yarattig1 sorunlari ele alir.

3.1.2 Karamazov Kardesler’de inan¢, Inancsizhk, Sorumluluk ve Secim

Ozgiirliigii Uzerine Bir Arayis

Dostoyevski'nin Karamazov Kardesler romani, insanin varolusunu, dogasini ve
psikolojik dinamiklerini derinlemesine ele alan bir basyapittir. Eser, yalnizca bir aile
hikayesi degil ayn1 zamanda insanliin evrensel sorunlarina dair felsefi ve ahlaki bir
sorgulama sunar. Dostoyevski, akil ile Hristiyan inanci arasindaki gerilimi odagina
aldig1 Karamazov Kardesler’de, kotiiliik sorununu dogrudan 6zgiirlik meselesiyle
iligkilendirir. Roman, Karamazov ailesinin dagilmasi iizerinden 1870’ler Rusya’sinda
¢oziilmeye baslayan aile yapisi disinda inangsizligin serbest kalmis insan iradesini
nasil yonsiizlestirdigini tartisir. Raskolnikov’un “istlin insan” tezinin felsefi akrabasi
sayilabilecek Ivan Karamazov, “Isyan” béliimiinde Tanri’nin varligini degil Tanr1’nin
“aciyla isleyen” diizenini hedef alir; masum cocuklarin ¢ektigi istiraptan hareketle
merhamet ilkesini ve dolayistyla dzgiir iradeye dayal1 ahlaki diizeni reddeder. Ivan’in
bu rasyonalist baskaldirisi, Dostoyevski’nin editoriine yazdigi mektupta belirttigi,
“Benim kahramanlarim ¢iiriitilemez olduguna inandigim izlegi cocuklarin aci
¢ekmesinin sagmaligi izlegini—ele alir, bundan biitiin tarihsel gergekligin sagma
oldugu sonucunu ¢ikarirlar.” ifadesinin bir yansimasidir. Ivan, Dostoyevski’nin
mektuplarinda ifade ettigi iizere, “cocuklarin acisinin sagmalig1” argiimaniyla 6zgiir
iradenin Tanrisiz bir evrende anlamini yitirdigi iddiasindadir (Frank, 2016). Buna
karsilik romandaki karakterlerden ihtiyar Zosima, 6zgiirliigii “sevgi ve 6zveri yoluyla
sorumlulugu istlenebilme” kapasitesi olarak tanimlar; Tanr1’y1 reddeden aklin aci
karsisinda yetersiz kalacagini, ger¢ek ozgiirliiglin ancak inan¢ ve merhametle ahlaki
bir ¢ergeve kazandiginda yikici olmaktan ¢ikacagini savunur. Boylece Dostoyevski,
Karamazov Kardegler’de ozgiirliigii ne determinist bir zorunluluk ne de sinirsiz
bireysel irade olarak gosterir; onun ic¢in Ozgiirlik, insanin kotiiliik karsisindaki

tutumunu belirleyen inancgla temellenmis ahlaki bir sorumluluktur.
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Karamazov Kardesler’deki 0Ozgiirlik sorununu derinlemesine kavrayabilmek ig¢in
Karamazov ailesinin dinamiklerini ve karakterlerini anlamak oldukc¢a onemlidir.
Ailenin {iyeleri, bireysel Ozgiirliik, ahlaki sorumluluk ve varolussal ¢atismalar gibi
temalar1 somutlastiran zengin karakterler olarak karsimiza ¢ikar. Her bir Karamazov,
Ozgiirligin farkli yonlerini ve bunun sonuglarini deneyimleyerek eserin felsefi
derinligine katkida bulunur. Bu baglamda, ailenin karmasik yapisi ve igsel ¢atismalari,
Dostoyevski’nin 6zgiirliik anlayisinin daha iyi anlasilmasina yardimci olacak anahtar
unsurlar1 sunmaktadir. Baba Fyodor Pavlovi¢ Karamazov, romanin merkezinde yer
alan karmasik bir karakterdir ve bencilligin, a¢gozliiliglin simgesidir. Zenginlik ve
maddi kazang pesinde kosarken ailesi ve ¢evresindeki insanlarin duygularint goz ardi
eden bir tutum sergiler. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiilatif bir sekilde hareket
ederken cocuklariyla olan iligkisi ¢atigmalar ve duygusal mesafelerle doludur. Bu
sorunlu iliskiler, ailenin dinamiklerini derinlestirir ve i¢sel ¢catismalara zemin hazirlar.
Dostoyevski, Fyodor Pavlovi¢ araciligiyla donemin sosyal ve ahlaki ¢okiisiine bir
elestiri getirir; onun kotii karakteri, bireylerin ahlaki degerlerden sapisini ve toplumsal
clirimeyi yansitir. Boylece, Baba Fyodor, romanin felsefi ve ahlaki tartismalarinin
merkezinde yer alarak Karamazov Kardegler’in derinligini artirir. Dmitri Karamazov,
romanin en biiyiik kardesi olarak derin bir tutku ve igsel ¢atisma sergileyen bir
karakterdir. Duygusal dogasiyla dikkat ceken Dmitri, hayatta siirekli arayis i¢inde olan
bir kisilik olarak 6ne ¢ikar. Babasiyla olan gatigmalari, onun bencilligi ve kotii niyeti
karsisinda duydugu 6fkeyle daha da derinlesir. Ahlaki degerleri sorgulayan bir ruh hali
icinde bocalarken ayni zamanda aski ve tutkuyu da yogun bir sekilde yasar.
Grushenka’ya olan tutkulu sevgisi, onu bazen mantiksiz ve yikici kararlara yoneltir.
Dmitri’nin karakteri, bireyin O6zgiir irade ile sorumluluklari arasindaki catismayi
simgelerken Dostoyevski’nin 6zglirliikk, agsk ve insan dogasi iizerine derinlemesine

sorgulamalar yapmasina olanak tanir.

Ortanca kardes Ivan, Dostoyevski’nin romaninda rasyonel aklin simgesi olarak
karsimiza ¢ikan entelektiiel bir karakterdir. insan iliskilerinde belirgin bir mesafe ile
hareket eder ve 6zellikle babasina kars1 derin bir nefret besler. Sorgulayici ve nihilist
bir tutum sergileyen Ivan, romanm temel sorularini dile getiren ses olma islevini
listlenir. “Biiyiik Engizisyoncu” efsanesinin yaraticis1 ve anlaticis1 da Ivan’dir . Bu

baglamda baz1 diisiiniirler ivan’in, Alyosa ve Zosima gibi olumlu figiirlerden ¢cok daha
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giiclii ve etkileyici bir sekilde tasvir edildigini savunurlar. Ozellikle Ivan ile seytan
arasinda gecen diyalog, romanin en ¢ok tartigilan boliimlerinden biri haline gelir ve bu

durum, onun Karakterinin derinligini pekistirir (Terras, 2017).

Terras (2017) Dmitri’nin tam zitt1 olan ivan’m eserde, Tanr1’dan uzaklastiracak yanlis
sezgilere sahip olmasina ragmen herkesin hayranlikla baktigi nitelikler tasidig:
seklinde tanimlandigin1 yani Ivan’m yanlis mesaji son derece etkili bigimde
aktarabilen bir kisilikte oldugunu belirtir. Dostoyevski, bu iki kardesin iyi ve kotii
ozelliklerini dengelerken vermek istedigi derin mesajin pesindedir: Tanr1 katinda esas
olan insanin bu diinyada yaptig1 eylemlerden ziyade kalbinin durumu ve niyetidir. Bu
anlayisla, yazar roman boyunca Ivan’in dengesini sistematik bir sekilde bozar ve onun
bilingli olarak bir diisiis yasamasini ister. Ivan’in sosyal adaletle ilgili sorgulamalari
ve toplum elestirileri, yazarin bakis agisin1 okuyucuya etkileyici bir derinlikle yansitir;
ancak hayattaki adaletsizlikler ve masum insanlarin yasadig1 acilar nedeniyle Tanr1’y1
sorgulamasi, Ivan’1 sonunda delilik esigine getirir. “Eger Tanr1 varsa, neden masumlar
ac1 ¢ekiyor?” (Dostoyevski, 2022d s.314) sorgulamasi Ivan’m inang¢ krizinin bir
gostergesidir. Bircok kaynakta Ivan ile Su¢ ve Ceza’daki Raskolnikov arasinda
benzerlikler kurulur; her iki karakterin zit 6zellikler tagimasi ve bu durumun getirdigi

kisilik boliinmesi onlar1 belirgin kilan en 6nemli yonlerden biridir.

Alyosa Karamazov, romanin en kiiciik kardesi olarak derin insani degerlere sahip bir
karakterdir. Inanilmaz bir sefkat ve merhametle dolu olan Alyosa, hayatmin ¢ogunu
dini ve manevi degerlere adamig, ruhsal bir rehber olma yolunda ilerlemektedir.
Kardesleri arasinda en duygusal ve empatik olani olarak bagkalarinin acilarim
igtenlikle hisseder ve onlarin ruhsal ihtiyag¢larina yanit verme ¢abasi i¢indedir. Alyosa,
Zosima isimli bir rahipten aldig1 ilhamla, sevgi ve anlayisin insan iligkilerinde nasil
doniistiiriicii bir gili¢ olabilecegini gosterir. Ahlaki ve etik meselelerde gii¢lii bir igsel
rehberlige sahiptir ve Tanr ile insan arasindaki bagi sorgulamak yerine bu bagi
giiclendirmeye calisir. Ivan’in rasyonel diisiincelerine karsilik Alyosa’nin manevi
yaklagimi, romandaki catigmalarin dengeleme unsuru olarak islev goriir ve bu
baglamda Dostoyevski okuyucuya umut veren bir karakter sunar. Bu o6zellikleriyle
Alyosa, Dostoyevski’nin insan dogasina dair derin gozlemlerini somutlastiran en

onemli figilirlerden biri haline gelir.
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Smerdyakov, Karamazov Kardegler’deki karmasik karakterlerden biridir ve Fyodor
Pavlovi¢’in gayrimesru oglu olma imasiyla romanda 6nemli bir yer tutar. Disaridan
soguk ve mesafeli bir goriintii cizen Smerdyakov, i¢sel ¢atigsmalar ve derin psikolojik
yaralarla doludur. Biiylime siirecinde maruz kaldig1 diglanma ve ihmal, onda derin bir
yalnizlik hissi yaratir. Zekas1 ve manipiilatif yetenekleri onu, diger karakterlerle olan
iliskilerinde giiclii bir aktor haline getirir fakat ayn1 zamanda igsel bir karmasa icine
de stiriikler. Nihilist bir bakis agisina sahip olan Smerdyakov, yasamin anlamsizligini
kabul ederek kendisini adeta bir marionet (kukla) gibi goriir; bu onu, acimasiz ve
karanlik bir karaktere doniistiiriir. Kendi varolusunu sorgularken bagkalarinin kaderleri
tizerinde etkili olma arzusu, ona hem bir giic hem de bir yiik getirir. Romanin ilerleyen
boliimlerinde, Smerdyakov’un kendi ig¢sel ¢atismalari ve bagimliliklari, olaylarin
seyrini etkileyen 6nemli bir faktor haline gelir, bu da onu Dostoyevski’nin insan

dogasinin karanlik yonlerini yansitan bir figiirli olarak 6ne ¢ikarir.

Karamazov Kardesler’de varolus meselesi, 0zgiirliikk, inang, ahlak, akil ve Tanr
kavramlariyla i¢ ice ge¢mis derin bir problem olarak ele alinir. Dostoyevski, ivan ve
Alyosa karakterleri araciligtyla varolugsal 6zelliklerin zit ydnlerini ortaya koyar. Ivan
Tanri’nin olmadigi bir 6zgiirlikk anlayisini savunurken Alyosa inang temelli bir
ozgiirliik perspektifini benimser. Romanin merkezindeki ahlaki kriz, “Insan Tanr
olmadan ahlakl1 olabilir mi?” ve “Ozgiirliik, ahlakin temelini olusturabilir mi?” gibi
sorular etrafinda sekillenir. Bu baglamda “Biiyiikk Engizisyoncu” bolimii,
Dostoyevski’nin 6zgilirliikk anlayisini ortaya koydugu metaforik anlatimlardan biridir.
Tanri, 6zgiirliik, ahlak ve diinyevi mutluluk arasinda bir tercih yapilmasi gerektiginde,
insanin ¢ogunlukla sorumluluktan kagip itaati se¢tigini gostererek 6zgiirliigiin aslinda,
korkutucu ve agir bir yiik oldugunu savunur. Dostoyevski’ye gore, insanin trajedisi,
Ozglr iradeye sahip olmasidir; ¢ilinkii bu irade, insan1 hem kurtulusa hem de yikima

gotiirebilecek bir potansiyel tasir.
3.1.2.1 Biiyiik engizisyoncu alegorisi baglaminda ozgiirliikten kacis

Romanin bagimsiz bir iine sahip olan “Biiyiik Engizisyoncu” bolimii, diinyada
yayginlasan ahlaki kotiliigii ve adaletsizligi sorgulamak amaciyla Ivan tarafindan

kaleme alman mensur bir siir iizerine kurulu anlatidir. Bu kurgusal hikayede Isa, 15.
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yiizyillda Engizisyon mahkemelerinin kuruldugu Ispanya’ya gelir. Tanr’nin
diinyadaki temsilcisi olarak, din ve diinya islerini yoneten Kardinal tarafindan
hapsedilir ve sorgulanir. Isa’nin insana duydugu derin sevgi ve dzgiir irade vurgusuna
karsilik, Kardinal’in otoriteridr ve Katolik Kilisesi’nin uzun bir siiredir elinde tuttugu
giicten vazgecmeye niyetli degildir; bu nedenle, isa’nin bu diizeni tehdit etmesine asla
izin vermeyecektir. Biiyiik Engizisyoncu, zindana attig1 Isa’ya bu niyetini acik¢a ifade
eder: “Sen her seyi Baba’na devrettin, artik her sey O’nundur. Istersen yeryiiziine bir
daha hi¢ gelme ya da belirli bir siire i¢in de olsa islerimizi karigtirma...” (Dostoyevski,
2022d, s. 334).

Kitabin, Engizisyon basyargicinin tutsak durumda olan Isa ile gerceklestirdigi son
diyalogun gectigi boliimde, isa’nin sadece dinlemekle yetindigi goriiliir. Kardinal,
sorularmi yéneltirken Isa’nin yamit vermesine asla firsat tanimaz ¢iinkii konusmasi
durumunda her seyin alt tist olacagina inanir. Tanr1’nin oglunun bile Katolik kilisesinin
insa ettigi bu “eser”’i bozma hakki bulunmamaktadir. Insanlarmn dzgiirliikleri olmadig

siirece, onlar1 yonetmek de bir o kadar kolaylasir.

Senin admi kullanarak sonunu getirdik. On bes yiizyildir bu 6zgiirliikle savastik durduk
ama bitti artik, kokiinden hallettik. Buna inantyor musun? Ama sunu bil ki insanlar 6zgiir
olduklarina simdi her zamankinden ¢ok daha emindirler; oysa 6zendikleri 6zgilirligi
kendi elleriyle bize teslim ediyorlar. Bizim eserimiz bu. (Dostoyevski, 2022d, ss. 334-
335).

Biiyiik Engizisyoncu’nun anlatisinda, insanin se¢me 6zgiirliigii bir ayricaliktan ¢ok
agir bir sorumluluk olarak betimlenir. Bu durum karsisinda birey, 6zgiir iradesiyle

karar vermek yerine, bu yiikil bir otoriteye devrederek igsel huzur bulmay1 tercih

edebilir.

Sen insanlarin zgiirliiklerini ellerinden alacak yerde bunu daha da artirdin. Insanlarin
iyiyle kotiiyii diledikleri gibi segme hakkina pek deger vermediklerini; rahati, hatta 6liimi
yeglediklerini unuttun mu? insan igin vicdan 6zgiirliigii kadar gekici ama o kadar da azap
verici sey yoktur. (...) Insan dzgiirliigiinii ele gegirecek yerde artirdin, insanlarm ig
alemine sonsuzluga kadar siirecek ¢esitli acilar kattin. (...) Fakat segme 6zgiirligii gibi
agir bir yiik altinda ezilenlerin, senin hayalini de, verdigin gercegi de iteleyip, hatta seni
bile inkéra varacaklarini diistinmedin mi hi¢g? (Dostoyevski, 2022d, ss. 339 -340).

Isa, insanlara diinyevi konfor ya da gecici mutluluklar sunmak yerine, secim yapma ve
vicdan sahibi olma hakkini vermeyi tercih eder. Bu tercih, bireye iyiyle kotiiyi ayirt

etme sorumlulugunu yiiklerken ayni zamanda onu kendi ahlaki iradesiyle bas basa
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birakir. Diinyevi otoritelerin sundugu kolay yollardan uzak duran Isa, insanlara
imanlartyla yon bulabilecekleri daha zor fakat anlam yiikli bir yol gosterir. Bu
yaklagim, 6zglirliiglin yalnizca dissal kosullarla degil bireyin i¢sel inanci ve iradesiyle
sekillendigini gdsterir. Bu nedenle, gercek 6zgiirliige ulasmak, insanin kendi inancini
ve ahlaki durusunu sorgulayarak kazanacagi uzun ve zahmetli bir yolculuga baglidir.
Bu noktada, insanlar diinyevi konfor ve 6zgiir irade arasinda bir tercih yapmak zorunda
kalir. Trilling’in (1987) belirttigi gibi bu se¢im hi¢ de basit bir siire¢ degildir; ¢linkii
akil, insanin Oncelikle fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmas: gerektigini vurgular.
Dostoyevski, Biiyiik EngiziSyoncu efsanesinin kendisi i¢in neden bu kadar degerli
oldugunu agiklarken bu alegorik anlatiyr hayati boyunca zihninde tasidigina ve bir
daha boyle bir eser yaratma firsati bulamayabilecegine dikkat ¢eker. Dolayisiyla, bu
eseri bir an 6nce yayimlama istegi dogar. Efsanede, Katolikligi, Papaligi ve Engizisyon
Donemini elestirerek bu tarihsel dinamikleri sorgular (Frank 2016). Frank’in (2016)
yazarin giinliigiinden aktardigina gore Dostoyevski, Roma Kilisesinin sosyalistlerle is
birligi yaparak Avrupa’yr biiyiikk bir felakete siiriikleyecegine inaniyordu.
Dostoyevski’ye gore, her iki grup da seytanin manipiilasyonuna kapilarak diinyevi
arzularim Isa’min  ogrettigi  vicdan oOzgiirliigiine tercih edeceklerdi. Biiyiik

Engizisyoncu’nun ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir:

Insanlar dzgiir kaldik¢a diinyanin biitiin bilgileri ekmek saglamaz onlara. Sonunda
Ozgiirliigl ayaklarimizin dibine sererek ‘Kdlelige raziyiz, tek doyurun bizi! *diyecekler,
Ozgiirliikle doyasiya diinya nimetinin bir arada olamayacagini anlayacaklar ve bunu
aralarinda paylagmaya asla yanagsmayacaklar. (Dostoyevski, 2022d,s. 337).

Biiyiik Engizisyoncu’nun anlatisinda, bireysel ozgiirliikten vazgecerek giivenlik ve
esitlik arayisina yonelen insan profili, otoriteye dayali toplumsal sistemlerin Onciilii

olarak yorumlanabilir.

Ama sen insanlar1 6zgiirliikten yoksun etmek istemedin, bu teklifi geri ¢evirdin; ekmek
pahasina satin alinan itaatin degersiz oldugunu diisiindiin. “Yalniz ekmekle yaganmaz”
diye karsilik verdin. Ama bir giin Toprak Ruhu, 6liimlii diinyanin, yeryiiziiniin ekmegi
sebebiyle senin iistiine yiiriiyecek, doviisiip seni yenecektir. Insanlar da “Bu hayvanin
benzeri yok, bize gokten ates indirdi!” diye bagirip onun pesinden kosacaklar; biliyor
musun bunu? Yiizyillar gececek, insanlar akil ve bilim agziyla sugu ve tabii giinah1 da bir
yana koyarak ayakta kalanin yalniz aglik oldugunu haykiracaklar; bunu da biliyor musun?
Sana kars1 isyan bayragi ¢ekip tapinagini yikanlar o bayraga, “Karmlarimiz1 doyur, sonra
bizden erdem iste!” diye yazacaklar. (Dostoyevski, 2022d, s. 337).
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Biiyiik Engizisyoncu’nun s6zlerinde, insan dogasinin kirilgan yanlarina hitap eden bir
diizen tasavvuru ortaya ¢ikar. A¢higin giderildigi, giivenligin saglandig1 ve toplumsal
huzurun hiikiim siirdiigii bir diinya fikri, bireyin 6zgiirliik pahasina bile olsa bu diizene
boyun egmesini miimkiin kilar. “Karinlarimizi doyur, sonra bizden erdem iste!”
seklindeki ¢ikis, insanin fiziksel ihtiyaclari karsilandiginda ahlaki sorumluluklara daha
yatkin olacagina dair giiclii ama tartismali bir inanca isaret eder. Ne var ki tarihsel
deneyimler, sadece maddi refahin insan1 iyi ve mutlu kilamayacagini, asil belirleyici
olanin bireyin i¢sel 6zgiirliigii ve inangla kurdugu bag oldugunu gosterir. Dostoyevski
bu anlatida, insanin kolaylikla cezbedildigi sahte cennetlere karsi uyarida bulunur ve
Ozgiirliigiin, her tiirlii diinyevi konforun 6tesinde bir anlam tasidigini hatirlatir; sik sik
felsefi tartismalara zemin hazirlayan Biiylik Engizisyoncu efsanesi lizerinden Tanr1’ya

yonelik bu gii¢lii itirazin ardindaki nedenleri de derinlemesine ele alir.
3.1.2.2 Katiiliik problemi iizerinden Ivan’in Tanrr’ya bagkaldirisi

Ivan, Alyosa’ya {inlii isyanin1 dile getirirken Tanr1’ya inandigini sik sik vurgular. Asil
kars1 ¢iktig1 nokta ise diinyadaki kétiiliikler ve acilardir. Bu acilarin ahirette bir sekilde
telafi edilecegi ya da Isa’min ¢armihta gektigi istirapla bagislanacag: fikrini kabul
etmez (Demirci, 2019). Dostoyevski’nin Ivan karakteri, Tanr1’nin diizenini bu mantik
cercevesinde olusturdugunu savunsa da diinyadaki kotilik ve adaletsizlikler
karsisinda bu diizenin sorgulanabilir oldugunu diisiiniir yani diizenli bir diinya

yapisinin insan acilarina anlam katmadigina itiraz eder (Dostoyevski, 2022d).

Karamazov Kardegler’de yer alan derin felsefi tartismalarin merkezinde ¢ogunlukla
Ivan karakteri bulunur. Onun diisiinsel diinyasi; Tanri, kotiiliik ve adalet iizerine
yogunlasan sorgulamalar etrafinda sekillenir. Ivan’in “Biiyiik Engizisyoncu” anlatis1,
diinyada hiikiim siiren anlamsiz acilar1 ve masumlarin ¢ektigi ¢ileleri sorgulayan bir
isyanin ifadesidir. Babasinin 6liimiine dolayli sekilde karigmasi ve sonrasinda yasadigi
psikolojik ¢6ziilme onun, Tanr1 inanci karsisindaki derin ¢eliskilerini agiga ¢ikarir. Bu
yoniiyle Ivan’in tavri, Tanr1’nin varligmi biitiiniiyle inkar eden bir ateizmden ziyade
ahlaki temelli bir baskaldir1 olarak okunabilir. Ivan’mn nihilist yaklasimi, insan
dogasima dair derin bir sorgulama yapmasim saglar. Ozgiirliigii, insanin varolusuna

yuklenmis bir lanet gibi goriir ve bu nedenle Tanri’nmin varligima olan inancini
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kaybettigini dile getirir. Bu diislinceler, bireyin kendi varligini sorgulamasina ve
yerlesik toplumsal degerleri yeniden gdzden gecirmesine neden olur. Ivan, insanin
Oziinde bencil bir varlik oldugunu diisiinerek bu yoniin toplum tizerindeki etkilerini

sorgular.

Ivan, 6zgiirliigii bir lanet olarak gériirken Alyosa 6zgiirliigiin sorumluluklarla birlikte
geldigine nanir. Gergek Ozgiirliigiin, baskalarina kars1 duyulan sorumlulukta gizli
oldugu diisiincesiyle ozgiirliiglin ancak sorumluluk bilinciyle anlam kazandigim
savunur. Boylece Alyosa, ahlaki degerlerin temsilcisi olarak karsimiza c¢ikar. O,
Tanri’ya ve insanlara karst sorumlulugun bilincindedir. Alyosa, inang ve umut
temelinde insanin iyiligine dair bir savunma gelistirir. Ona gore insan, sevgi ve
merhametle dolu oldugunda kdétiiliiklerin iistesinden gelebilecek giice sahiptir. Bu
yaklasim, Alyosa’nin insana olan inancini ve igsel iyilige duydugu giiveni yansitir. Bu
noktada Dostoyevski’nin “Tanr1 yoksa her sey miibah” seklinde 6zetlenen goriisi,
Ivan ve Alyosa arasindaki temel farki ortaya koyar: Tanri'nin yoklugunda 6zgiirliik
sinirsiz bir alan gibi goriinse de bu sinirsizlik ahlaki temellerin ¢okiisiiyle birlikte
bireyi bir bosluga siiriikler. Alyosa ise bu bosluga diismemek adina 6zgiirliigii, inangla
ve ahlaki bir bilingle sinirlar. ivan’in Tanr1’ya yonelik baskaldiris1 yalnizca felsefi ya
da teolojik bir isyanla sinirli degildir; bu bagkaldir1 masum ¢ocuklarin ugradigi zuliim

tizerinden sekillenir.

Dostoyevski, eserlerinde ¢cocuklara yapilan zulme sik sik deginir; ¢linkii masumiyetin
simgesi olan ¢ocuklara karsi islenen her tiirlii siddetin, Tanri’nin en saf ve parlak
yansimasinin bulundugu yere biiyiikk bir saygisizlik anlamina geldigini ve bunun
affedilemez bir su¢ oldugunu savunur. ivan aracilifiyla, insanlarin cocuklara ve
giicsiizlere uyguladigi zulmii, geleneksel inang sistemlerinde oldugu gibi dliimden
sonraki hayata havale ederek agiklamaya calismaz. Ivan, bu tiir bir adalet anlayisim
reddeder ve bdylesine agir bir acinin hesabinin ancak bu diinyada sorulmasi gerektigini
savunur. Ona gore, adalet ertelenmemeli, insanin yasadigi aciya yine insan eliyle ve

simdi yanit verilmelidir:

Ben, eden bulur karsilig1 pesindeyim, bulamazsam kendimi yok etmem lazim. Hem bu
karsilik ileride, sonsuzlukta degil, hemen burada, yeryiiziinde olmali; bunu gozlerimle
gormeliyim. Imamim vardi, gérmek de isterim; o ana kadar 6liirsem diriltsinler beni,
¢linkii her sey bensiz olursa acimirim dogrusu. Hayatta isledigim suglarin, ¢ektigim
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acilarin gelecekte, bilmem kim icin ebedi ahenk hazirhginda giibrelik ettigini gormek

istemem; ¢ektiklerim bunun ugruna degildi. (Dostoyevski, 2022d, s. 324).
Bu ifade, masumiyetin sembolii olan ¢ocuklarin 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektigi
anlamina gelir. Insanlarin zayiflara karsi duydugu sorumluluk, toplumsal adaletin
saglanmasinda Ozgirligiin kritik bir rol oynadigini gosterir. Dostoyevski'nin
eserlerinde siklikla atif yaptig1 “ilk giinah” vurgusu, 6zgiirliiglin ancak sorumlulukla
anlam kazandig diislincesini derinlestirir. Adem Peygamber, bilgi agacinin yasak
meyvesini yiyerek 1yilik ve kotiiliik bilgisini edinir. Baska bir deyisle eger yeryliziine
diismemis olsaydi insanoglu bu ikilemde se¢im yapma ozglrliiglinden mahrum
kalacakti. Bu vurgu, Ivan ile Alyosa arasindaki diyaloglarda 6zgiirliikk ve sorumluluk
iligskisi baglaminda tartigilir. Netice itibariyle bireyin islemedigi bir sugun bedelini
tistlenmesi 6zellikle de ¢cocuklarin babalarinin giinahlar1 nedeniyle sorumlu tutulmasi

adalet duygusuyla bagdasmayan bir anlayis olarak ortaya cikar:

Cocuklar sugsuzdur; biiyiiklerden s6z agmamamin nedeni igreng oluslari, sevgiyi zaten

hak etmemis bulunmalari. Buna karsilik elmay1 tadarak iyiligin ve kotiiliigiin ne oldugunu

ogrendiler, ‘Tanrilagtilar’. (...) Yeryliziinde ac1 ¢ekmeleri elbette babalar1 yiiziindendir,

elma yiyen babalar1 yiiziinden ceza goriiyorlar... Ama bu o6teki diinyadan gelme,

yeryliziinde insan yliregine tamamen yabanci bir goriigtiir. Bir sugsuza, hele bu derece

masum bir yaratiga bagkasinin giinahlari 6detilemez! (Dostoyevski, 2022d, s. 315).
Dostoyevski, Ivan araciligiyla, kétiiliigiin insan yasamindaki varligina metafizik bir
anlam yiiklemeye kars1 ¢ikar. Masumlarin acisin1 gelecekteki iyilikle mesrulastirma
diisiincesini reddeder; 6zellikle ¢ocuklara yapilan zulmiin higbir agiklamayla hakl
gosterilemeyecegini savunur. Anlasilacag lizere Dostoyevski’nin 6zgiirliik anlayisi,
insanlarin ilk giinah nedeniyle suglu oldugu diisiincesini reddeder. insanlar Adem ile
Havva’nin isledigi ilk giinah nedeniyle degil 6zgiir iradeleri ve iglerindeki kotiiliige
egilimleri yliziinden giinah islerler; bu nedenle yaptiklarindan, kendi secimlerinin
sonuclarmdan sorumludurlar. Dostoyevski’nin Tanr1 anlayisi, insanlarin 6zgiir
iradeleriyle yaptiklar1 se¢imlerin arka planinda bir sevgi anlayisinin bulundugunu
vurgular. Tanr1’nin sevgi dolu varligi, insanlarin kétiiliige yonelmeleri durumunda bile
onlar1 affetme potansiyelini barindirir. Bu baglamda 6zgiirliik, Tanri’nin sevgi dolu
yaratimi olarak goriiliir (Terras, 2017). Dostoyevski’ye gore 6zgiirliik, yalnizca iyilige
degil kotiiliige de kap1 aralar; insan1 sorumlu kilan da tam olarak budur. Birey, kendi
iradesiyle hem iyiyi hem de kotiiyii segebilme imkanina sahiptir ve bu se¢im 6zgiirliigii

hem ahlaki bir yiikiimliilik hem de bir risk barmdirir (Dostoyevski, 2022d).
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Bu tartismalar 1s18inda, Dostoyevski’nin 6zellikle Karamazov Kardesler eseri
tizerinden bakildiginda insanin varolus ve anlamsizlik problemini su temelden ele
aldig1 sdylenebilir: Insan varolusunu dzgiir iradesi ve sevgiyle temellendirebildiginde
ylice bir anlama ulasamasa da kendi i¢ diinyasinda c¢ektigi acilar1 ve vicdani

hesaplagmalari bir parc¢a dindirebilecektir.
3.2 Ozgiirliik ve Ahlak Tliskisi

Dostoyevski’ye gore ozgiirliik, yalnizca bireyin digsal eylem alanina dair bir serbesti
olmamakla beraber; insanin kendi vicdaniyla, inanciyla, tutkulariyla ve sorumluluk
duygusuyla kars1 karsiya geldigi i¢sel bir yolculuktur. Yazar, karakterlerini ¢ogu
zaman mutlak bir 6zgiirliikkle bas basa birakir; fakat bu 6zgiirliik, onlara huzur degil
¢ogu zaman yalmizlik, sug, pismanlik ve yikim getirir. Bu bakimdan Dostoyevski’nin
Ozgiirliik anlayis1, Aydinlanma’nin akil merkezli birey tasarimina kars1 bir itiraz olarak
okunabilir. Onun eserlerinde Ozgiirlik, ne yalnizca toplumsal normlarin disina
cikmakla ne de sinirsiz bir se¢im hakkiyla tanimlanabilir; gercek 6zgiirliik, bireyin
kendi varligiyla yiizlesme cesaretinde ve bunun sonuglarim1 {istlenme

sorumlulugundadir.

[k giinah ve kétiiliik {izerine diisiinceleri, dzgiirlikk kavramiyla yakindan iliskilidir;
clinkii onun felsefesinde 6zgiirlilk merkezi bir 6neme sahiptir. Dostoyevski’ye gore
Tanr1’nin insana bahsettigi 6zgiirliik hem iyiligi hem de kétiiliigli miimkiin kilar. Esas
sorun, kotiiliigiin ozgiirliikkle serbest birakilmasi sonucu ortaya ¢ikar; ¢iinkii kotiilitk
siir tanimaz ve bu siirecte, 6zglirliigiin kotiiye kullanilmasi sonucunda 6zgiirliik bir
anlamda kendini yok eder. Kétiiliigiin yok sayilmasi sadece iyiligin varligini kabul
etmek demek olur ki bu da 6zgiirliigiin ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu nedenle,
Ozglrliigiin oldugu yerde kotiiliikk de vardir; insanlar ise sahip olduklar1 akil ve vicdan
araciligiyla Ozgiir iradelerini kullanarak dogruyu se¢mekle yiikiimliidiirler. Bu
baglamda, insanm1 insan yapan Ozglir iradesi ve tercih yapmanin getirdigi acilar
gogisleyebilme becerisi ile yanlis se¢cimlerin sonuglarina katlanma sorumlulugudur.
Biiyiik Engizisyoncu, insanlara mutluluk vaadinde bulunarak aslinda onlarin

Ozgiirliiklerini ellerinden alir ve insanliklarini sorgulatir; bu durumda tercih yapmanin
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yiikiinden kurtulmay1 arzulayan insanlar, “6zglirliiglin anlamin1” yitirme tehlikesiyle

kars1 karstya kalmis olur (Trilling, 1987).

Dostoyevski’nin diisiince yapisindaki temel kavramlar olan giinah, aci, vicdan, sug,
ceza, sevgi ve gurur gibi unsurlar, insan iliskileri ve 6zgiirliikle ilgili meselelerde
birlesir. Bu baglamda, 6zgiir iradenin “sinirsiz ve kontrolsiiz bir serbestlik” anlamina
gelmedigini vurgulayan Demirci’nin (2019) aktardigina gore Kraeger ve Barnhart,
Dostoyevski’nin 6zgiirliik ve giinah kavramlarini, insanlar arasi iligkiler baglaminda
nasil ele aldigin1 su sekilde agiklarlar: “Insanlar arasindaki iletisimde dzgiir iradenin
nasil isledigi giinahin ortaya ¢ikisi agisindan 6nemli bir rol oynar. Hi¢ kimse igin
ozgirliik sinirsiz degildir; ¢iinkii kacinilmaz olarak birinin 6zgiirliigii, digerininkiyle
catisir. Dostoyevski’ye gore “bencillik ve “kibirle” miicadele edemeyenler, sevme
yetilerini de kaybederler. Sevgi ancak insanlar arasinda gergek bir iletisim varsa var
olabilir; aksi halde bireyler bos ideallerin pesinden kosar. Bu tiir hayali idealler ise
iradeyi eylemsizlikle sonuglanan bir duruma iter” Burada Dostoyevski’'nin eserlerinde
sikca karsimiza ¢ikan keyfi ozgiirliik anlayisi, kotiliigiin kaynagi olarak 6ne cikar.
Dostoyevski’nin diisiince sisteminde 6zgiirliik, sinirsiz ve keyfi bir hale geldiginde
insan1 suga ve giinaha siiriikler. Ozgiirliik, kurallar ve smirlar ortadan kalktiginda kisiyi
sorumsuz davranislara yoneltir. Karamazov Kardesler’de Ivan’in sikca dile getirdigi
“Tanr1 yoksa her sey miibah” sdylemi, aslinda “ahlaki degerler ve sinirlar var mu,
yoksa her seyde 0zgilir miiylim?” sorusunu igerir. Berdyaev’e (1998) gore, bu sorunun
cevabi agiktir: Tanr1 yoksa her sey miibah olabilir; ancak bu durumda insan, kendini
yok eder ve oOzgilrligini kaybeder. Karamazov Kardesler, 6zgiirlik ve adalet
arasindaki iligskinin karmasik dogasini acifa cikarir. Ozgiirliik, bireylerin kendi
kararlarii verebilme yetisi olarak tanimlanirken adalet bu kararlarin sonuglarinin adil
bir sekilde degerlendirilmesi anlamia gelir. Dostoyevski, bireylerin 6zgiirliiklerini
kullanirken ayn1 zamanda sorumluluk tasimalar1 gerektigini belirtir. Ozgiirliik, keyfi

bir davranis serbestligi degil derin bir ahlaki yiikiimliiliik ile birlikte gelir.

Dostoyevski i¢in sevgi olmadan bir yaratici diigiiniilemez. Onun Tanr1 anlayisi, Dogu
Kilisesinin benimsedigi ve Yeni Ahitteki “Tanr1 sevgidir” ilkesine dayanur.
Dostoyevski’ye gore yasam, Tanri’nin sevgi dolu varligindan kaynaklanir. Bu nedenle

Tanri, yarattiklarina asla yiiz ¢evirmez. Dostoyevski, metafizik anlayigini klasik Bati
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teolojisi ve Ortodoks Kilisesinin dogmalariyla sinirlamamais, bu alanda kendine has bir
yaklagim gelistirmigtir. Bu 0zglin yaklasimi, diisiincelerinin felsefi a¢idan
derinlemesine incelenmesini gerektirir. Bu bakis agisiyla, Dostoyevski’nin
Augustine’den beri teolojide yerlesik olan ilk giinah doktrinini kabul etmesi olasi
degildir (Demirci, 2019). Oliiler Evinden Amilar’da bireyin fiziksel tutsakligina
ragmen zihinsel ve ruhsal 6zgirliigiinii koruma g¢abast one ¢ikarken Yeraltindan
Notlar, insanin irrasyonel yoniiyle 6zgiirliigii nasil yikici bir araca doniistiirebilecegini
gosterir. Su¢ ve Ceza 0Ozgirliigli, bireysel aklin mutlak giicii olarak gdren bir
karakterin, vicdan ve ahlaki sorumluluk karsisinda yasadigi ¢oziilmeyi konu alir.
Karamazov Kardesler ise inang, ahlak ve Ozgiir irade arasindaki felsefi gerilimi

derinlestirerek 6zgiirliikk kavramina teolojik bir boyut kazandirir.

Yeraltindan Notlar ve Karamazov Kardesler’de 06zgiirliik, bireyin varolussal
sorgulamalar1 ve hayatin anlamsizlig1 karsisindaki tutumlar tizerinden “Varolusguluk
ve Anlamsizlik” baglhigr altinda ele alinmisti. Bu iki eserde daha ¢ok igsel ¢atigmalar
ve metafizik arayislar one ¢ikarken Oliiler Evinden Anilar ve Su¢ ve Ceza’da 6zgiirliik,
bireyin ahlaki sorumlulugu, toplumsal diizenle iligkisi ve kurtulus arayisiyla birlikte
ele alinmistir. Bu nedenle s6z konusu iki eser, calismanin “Ozgiirliik ve Ahlak Tliskisi”

baslig1 altinda degerlendirilmistir.
3.2.1 Oliiler Evinden Anilar’da Tutsak Beden, Ozgiir Ruh

Dostoyevski’nin kendi siirgiin deneyimlerinden yola ¢ikarak kaleme aldig1 Oliiler
Evinden Anilar cezaevi yasaminin birey lizerindeki etkilerini gozler oniine sererken
Ozgiirlik ve sorumluluk kavramlarini da derinlemesine sorgular. Dostoyevski bu
eserinde, bireyin Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasinin psikolojik ve varolussal
sonuglarini derinlemesine ele alir. Eserin biiyiik bir kismi Sibirya’daki bir ceza
kolonisine siirglin edilen romanin ana karakteri Aleksandr Petrovich Goryanchikov,
ve diger mahkiimlarin yagsamini gézlemler. Burada, 6zgiirliikten yoksun olmanin insan
ruhu ve dogasi lizerindeki etkisi tartisilir. Cezaevi ortami, bireyin Ozgiirliigiiniin
tamamen elinden alindig1 bir yerdir. Dostoyevski, bu ortamda mahkimlarin sadece
fiziksel olarak degil ayn1 zamanda ruhsal olarak da koreldigini ve 6zgiirliiklerinin yok

edilmesiyle birlikte onurlarinin da ellerinden alindigin1 vurgular.
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Kim olursa olsun, ne kadar agag1 mevkide bulunursa bulunsun, her insan i¢giidiisel olarak,

hatta bilingsizce, bir onuru oldugunun unutulmamasmi ister. (...) ne vurulan damgalar ne

takilan prangalar ona bir insan oldugunu unutturamaz. Yani sirf bir insan oldugu i¢in ona

da insanca davranilmasi gerekir (Dostoyevski, 20224, 5. 137).
Mahkimlar, siirekli kontrol altinda tutulur ve kendi iradeleri disinda hareket etmeye
zorlanirlar. Bu durum, mahkiimlarin bireysel onurlarinin yikilmasi ve nihayetinde
Ozgiirliigiin  yoklugunda insan olmanin anlamin1 sorgulamaya baslamalariyla
sonuglanir. Fark ederler ki mahrum kaldiklar1 yalnizca fiziksel 6zgitirliikleri degil ayni
zamanda kisilikleridir. Onlar1 bu karanlik ortamdan ¢ikarabilecek tek unsur, bir giin
yeniden 0zgiir olabileceklerine dair tagidiklar kii¢iik bir umut kirmtisidir: “Mahpus
i¢cin paradan da kiymetli olan sey nedir? Hiirriyet ya da hi¢ olmazsa onun hayalidir.”
(Dostoyevski, 2022a, s. 97). Dostoyevski’nin bu yaklasimi, insanin diisiince ve hayal
giiciiyle, 6zgiirliigii zihinsel olarak da yasadigini gosterir. Dostoyevski, 6zgiirligiin
insanin kimligini ve onurunu olusturan temel bir unsur oldugunu savunur; ¢ilinkii
ozgiirlik kaybedildiginde birey kendini tam anlamiyla insan gibi hissedemez.
Mahkimlar, ge¢miste yaptiklar1 eylemler nedeniyle cezalandirilmis olmalarmin
sorumlulugunu tasiyarak 6zgiirliiklerini nasil kullandiklar1 {izerine derin diisiincelere
dalarlar. Birgogu, ozgiirliigii yeterince kiymetlendirmedigini fark eder. Bu da
Dostoyevski’nin sik¢a vurguladig bir diislinceyi yani 6zgiirliigiin ancak sorumlulukla
anlam kazanabilecegini gosterir. Cezaevi deneyimi, bireyin Ozgiirligli yanlis
kullandiginda bunun bedelini nasil 6deyecegini fark ettigi bir siirectir; kisi, sahip
oldugu seyi yitirdiginde onun gercek degerini kavrar. Mahkiimlarin bir¢ogu,
Ozgiirliigiin yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda biiylik bir sorumluluk oldugunu
cezaevinde Ogrenir. Dostoyevski, burada 6zgiirliiglin bilingli ve sorumlu bir sekilde

kullanilmadig: takdirde, insanin kendisine ve topluma zarar verebilecegini gosterir.

Dostoyevski’nin cezaevi ortaminda bile 6zgiirliigiin tamamen yitirilemeyecegi goriisi,
roman boyunca mahkimlarin ig¢sel diinyalarina dair gozlemlerle desteklenir.
Aleksandr Petrovich, fiziki anlamda tutsak olsa da ruhsal olarak 6zgiir kalmanin
yollarin1 arar. Bu baglamda Dostoyevski, insanin ig¢sel ozgirliigiiniin dissal
kosullardan tamamen bagimsiz olabilecegini one siirer. Ona gore bireyin zihinsel ve
manevi alanlari, dig diilnyadaki baskilara ragmen korunabilir. Mahkimlar bedenleriyle
zindana kapatilmis olsalar da ruhlarinin tamamen hapsedilemeyecegini savunur. insan,

zihninde ve kalbinde 6zgiir kalabildigi siirece mutlak anlamda esaret altinda degildir.
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Dostoyevski bu yaklagimiyla 6zgiirliigiin sadece fiziksel bir durum olmadigini, insanin
igsel direnci ve anlam arayisiyla sekillenen ¢ok katmanli bir gerceklik oldugunu
vurgular. Oliiler Evinden Anilar’ da mahkimlarin 6zgiirliiklerini geri kazanma arzusu,
insanin temel i¢giidiilerinden biri olarak tasvir edilir. Bu ihtiyag, sadece fiziksel olarak
serbest kalma istegiyle sinirli degildir; insan, kendisi tizerinde mutlak kontrol kurma
ve kendi kaderini belirleme arzusuna sahiptir. Mahkmlarin cezaevi kosullarina karsi
verdikleri tepkiler, dzgiirliige olan bu derin ihtiyaci agik¢a ortaya koyar: “Insanlar
ozgirliige a¢. Bu aglik, her seyi goze alacak kadar gii¢liidiir. Tutsaklik, onlari
insanliktan uzaklastirsa da iglerinde bir yerde, Ozgiirliige duyulan bu aglik hig
sonmez.” (Dostoyevski, 2022a, s.137). Bu ifade, insanin 6zgiirliikk arzusunun ne kadar
giiclii oldugunu gosterir. Dostoyevski’ye gore, insan ruhunun en temel ihtiyaclarindan
biri olan 6zgiirliikk, ne kadar bastirilirsa o kadar giiglii bir sekilde kendini gosterir.
MahktOmlar, fiziksel tutsakliklarina ragmen bu 6zgiirliigli yeniden elde etme arzusu

tasirlar. Bu da insanin dogasi geregi 6zgiirliige duydugu ihtiyacin gostergesidir.

Dostoyevski’nin Oliiler Evinden Anilar’ da ele aldig1 bir diger 6nemli 6zgiirliik sorunu
ise toplumsal diizen ile bireysel 6zgiirlik arasindaki catismadir. Cezaevi, toplumsal
diizenin ve yasanin birey iizerinde mutlak bir otorite kurdugu yerdir. Mahkimlar, bu
otoritenin baskist altinda ezilirken bireysel ozgiirliiklerinin sinirlanmasi toplumsal
diizenin bir gerekliligi olarak gosterilir; fakat bu sinirlamalar, insan ruhunda daha derin
yaralar birakabilir. Dostoyevski bu durumu, O6zgirliigiin bireysel haklar disinda
toplumsal sorumluluklarla da dengelenmesi gereken bir sey oldugunu vurgulamak i¢in
kullanir ve sorumlulukla birlikte gelmesi gerektigi diisiincesini savunur; 6zgiirligiin
toplumsal diizenle olan karmasik iliskisini ortaya koyar Dostoyevski, toplumsal
diizenin korunmasi adina bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin kaginilmaz oldugunu
kabul eder; ancak bu kisitlamalarin bireyin ruhsal diinyasinda nasil hasarlar biraktigin
da gosterir. Toplumsal diizen ve 6zgiirliik arasindaki ¢catigsma, 6zgiirliigiin hem bireysel
hem de toplumsal bir deger olarak nasil ele alinmasi gerektigine dair 6nemli bir soruyu
giindeme getirir. Dostoyevski, Oliiler Evinden Amilar’da dzgiirliigiin yalnizca dissal
kosullarla smirlandirilamayacak kadar derin bir insani deneyim oldugunu ortaya
koyar. Cezaevi duvarlar1 arasinda gegen yillar, bireyin bedeniyle birlikte ruhunu da
sinayan bir silirectir Dostoyevski’nin gozlemleri, bu smirlandirmanin tek yonli

olmadigini; insanin igsel bir biling ve irade gelistirmesi halinde, 6zgiirliigiin ruhsal
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anlamda yeniden insa edilebilecegini gosterir. Ona gore Ozgirliigiin yitimi, kisiyi
sadece mahrum birakmakla kalmaz ayn1 zamanda onu insan olmanin asli sorulariyla
ylzlesmeye de zorlar. Bu noktada 6zgiirliik, yalnizca serbest hareket edebilme durumu
olarak goriilemeyecegi gibi ahlaki se¢im yapabilme ve insan onurunu koruyabilme
kapasitesiyle anlam kazanir. Dolayisiyla Dostoyevski, dzgiirliigiin yoklugunda bile
onun sorumlulugunu tasimanin bireyin i¢sel gelisimi i¢in kacinilmaz bir gereklilik

oldugunu savunur.

Kisaca Oliiler Evinden Anilar, 6zgiirlik temasin1 hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde ele alan derin bir eserdir. Dostoyevski, 6zgiirliigiin kaybinin insan ruhu
tizerindeki yikicr etkilerini ortaya koyarken ayni zamanda 6zgiirliiglin sorumlulukla
birlikte gelmesi gerektigini savunur. Bireyin fiziksel tutsakligi, onun ruhsal
Ozglirliglinii simirlamasa da 6zglirliiglin tamamen yitirilmesi insanin dogasina
aykiridir. Roman, 6zgiirliik ile tutsaklik arasindaki zitligi, insanin temel varolugsal
sorunlarindan biri olarak inceler. Dostoyevski’nin 6zgiirlik kavramina yaklasima,

onun eserlerinde 6zellikle mahkimlar iizerinden belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar.
3.2.2 Sug ve Ceza’da i¢sel Mahkiimiyet: Ozgiirliik-Vicdan Gerilimi

Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romani, Raskolnikov adl1 geng bir 6grencinin, toplumun
normlarima meydan okuyan bir cinayet islemesi ve ardindan gelen psikolojik ¢okiisii
tizerinden; insanin igsel ¢atismalarini, ahlaki ikilemlerini ve varolussal kaygilarini
derinlemesine ele alir. Romanin baglangicinda Raskolnikov, bireysel iradenin yasal ve
ahlaki simirlarin {izerinde konumlanabilecegini savunan bir figilir olarak karsimiza
cikar. Kendisini, toplumun siradan bireylerinden ayiran {istiin bir bilingle donanmis
gbrlir ve bu istiinliiglin ona, normlar1 ihlal etme hakki tanidigma inanir.
Raskolnikov’un bu durumu, Nietzsche’nin “iistiin insan” teorisi ile iliskilendirilebilir;
burada, Raskolnikov, toplumun kurallarinin istiinde bir varlik olarak kendini
konumlandirma ¢abasindadir. Isledigi cinayet, ahlaki bir sorgulamaya yol acar. Sug,
onu hem Ozgiirlestiren hem de igsel celiskiye siiriikleyen bir eylem haline gelir.
Sucunun mantiZinm1  bulmasit gerektigine inanir; aksi takdirde kendisiyle
yilizlesemeyecegini diislinlir. Bu durum, goriiniirde 6zgiir gibi davranmasina ragmen

vicdaninin baskistyla derin bir igsel mahkGmiyet yasadigini ortaya koyar. Roman,
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bireyin 0zgiirlilk arayisini ve bu 0zgiirliiglin beraberinde getirdigi sorumluluklar
sorgular. Dostoyevski’ye gore 6zgiirliik, bireyin her seyden dnce kendi se¢imlerinin
agirhigini tasimasiyla anlam kazanir. Bu yaklasim, Raskolnikov’un 6zgiir iradesi ile bu
iradenin getirdigi sorumluluk arasindaki sikigmishigini gozler Oniine serer.
Dostoyevski, adaletin toplumsal bir kavram olmasinin disinda, bireyin igsel
vicdaninda da var oldugunu vurgular. Bu bakis acisiyla romanda 6zgiirliik, kisinin
eylemlerinin sonuglariyla hesaplagsma cesaretini gosterebildigi 6l¢lide anlam kazanir.
Dostoyevski, toplumsal adaletin saglanabilmesi icin bireylerin 6zgiirliiklerinin
sinirlanabilecegini savunur, bu da bireyin kendi ¢ikarlari ile toplumsal ¢ikarlar
arasinda bir denge kurmasi gerektirir. Ayrica, Hristiyan inancini adaletin temeli
olarak géren Dostoyevski, gergek 6zgiirlilk ve adaletin Tanri'nin iradesine uygun bir
yasam siirmekle elde edilecegini diisiiniir. Bu nedenle, bireylerin 6zgiirliiklerini sadece
kendi ¢ikarlarin1 diisiinerek kullanmalarinin 6tesinde, baskalarinin iyiligi icin de

kullanmalar1 gerekir.

Dostoyevski Su¢ ve Ceza’ da ozgiirlik kavramini bireyin dis diinyadaki hareket
serbestisiyle smurli tutmaz; 6zglirliigli onun vicdan, ahlak ve ruhsal doniisiimle
kurdugu karmasik iliskiler izerinden de sorgular. Bu yoniiyle eser felsefi bir derinlige
sahiptir. Raskolnikov, 0zgiirliigii once aklin yiiceltilmesi ve siradan insanlara
uygulanan yasalardan muaf olma hakk1 olarak algilar. Onun {istiin insan teorisi, bazi
insanlarin toplumsal kurallar1 ¢igneyebilecek yetkiye sahip oldugunu savunur. Bu
diisiince yapisi, Raskolnikov’un yash tefeci kadin1 6ldiirme eylemini kendi goziinde
haklilagtirmasina zemin hazirlar; ancak Dostoyevski, Raskolnikov’un cinayet sonrasi
yasadig1 ruhsal ¢okiintli ve vicdan azabi lizerinden, 6zgiirliiglin yalnizca istedigini
yapabilme hakki olmadigini ayn1 zamanda her eylemin ahlaki bir sorumluluk tasidigini
gosterir. Bagka bir ifadeyle, Dostoyevski’ye gore 6zgiirliik sadece “bir seyi yapma
serbestligi” degildir. Raskolnikov’un fiziksel 6zgiirliigii oldugu halde ruhsal tutsakligi,
i¢sel anlamda nasil ¢oktiigiinii gosterir. Ozgiir oldugunu diisiinen bir bireyin, isledigi
sugun vicdaninda yarattig1 agirlik nedeniyle kendini kapana kisilmis hissetmesi
Dostoyevski’nin 0zgiirlilk anlayisinin merkezinde yer alir. Raskolnikov, yalnizca bir
bit oldiirdiigiinii sdyleyerek eylemini siradanlastirmaya caligsa da bu savunma onu
i¢sel acilarindan ve vicdani rahatsizligindan kurtaramaz. Ozgiirliik adina islenen bu

sug, onu yalnizca dis diinyadan degil kendisinden de koparir. Nitekim Raskolnikov,
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hem kendisini hem de o6ldiirdiigii kisiyi ayni diizleme indirger ve soyle der: “Evet,
gergekten bir bitim ben; ¢linkii ilkin, su anda bir bit oldugumu diisiindiigiim i¢in bitim;
ikincisi, (...) bu isi sézde, soylu ve giizel bir amaca erismek i¢in yaptigima, o yiice
varligi tanik gosterdigim, onu rahatsiz ettigim igin bir bitim. (...) Ben kesinlikle bir
bitim. (...) Ben belki de dldiiriilen bitten de igreng bir bitim” (Dostoyevski, 2022c, s.
343). Onun yasadig1 6zgiirliik krizi, bireyin akil ve vicdan arasinda nasil par¢calandigin

gozler Oniine serer.

Roman boyunca Raskolnikov’un karsisinda duran Sonya karakteri ise dig diinyada
ezilmig bir figlir olmasina ragmen ruhsal anlamda 6zgiir bir kisilige sahiptir. Onun
inanci, merhameti ve sevgiye olan bagliligi, gercek Ozgiirliigiin i¢sel bir inang ve
teslimiyetle miimkiin olabilecegini yansitir. Sonya’nin sabri ve affediciligi,
Raskolnikov’un vicdaniyla yilizlesmesinde belirleyici rol oynar. Bu baglamda Sonya,
Ozgirliigiin Tanr1’yla ve insanlikla kurulan derin baglar iizerinden anlam kazandigini
temsil eder. Ote yandan Dostoyevski roman boyunca 6zgiirliigii yalnizca bireysel
baglamda degil toplumsal boyutuyla da elestirir. Raskolnikov’un entelektiiel kibri ve
toplumdan kopuklugu, onun igsel yalnizligini derinlestirir. Yazar, bireyin toplumdan
bagimsiz diisiiniilemeyecegini, bireysel 0zgiirliglin toplumsal sorumluluktan azade
olamayacagmi ortaya koyar. Raskolnikov’un “her seyi bilen ama higbir seyi
hissedemeyen” hali, modern insanin 6zgiirliik arayis1 i¢indeki ¢ikmazlarini temsil eder
(Dostoyevski, 2022c).Kisaca; Sug¢ ve Ceza, ozgiirliigiin yalnizca bir hak degil aym
zamanda agir bir sorumluluk oldugunu ortaya koyar. Dostoyevski, karakteri
araciligiyla akil, vicdan, inan¢ ve toplumsal baglamlar arasinda gidip gelen bir
Ozgiirliikk problematigi kurar. Raskolnikov’un yasadigi ruhsal ¢oziilme, 6zgiirliigiin

etik ve ruhsal temeller olmadan taginmasi imkansiz bir yiik oldugunu gosterir.

Ozetle; Dostoyevski’nin eserlerinde 6zgiirlilk sorunu, yalmzca bireyin dis kosullara
kars1 iradesiyle sinirli kalmaz; ayni zamanda insanin vicdani, inanci, suglulugu ve
varolugsal sorgulamalariyla igsel bir miicadeleye doniisiir. Yeraltindan Notlar’da
bireyin akla ve toplumsal normlara kars1 6zgiirliikk adina gelistirdigi bilingli baskaldirt,
Sug¢ ve Ceza’da Raskolnikov’un bireysel hakikat arayisiyla toplumsal yasalari agma
cabasi, Oliiler Evinden Anmilar’da mahkiimiyet kosullar1 altinda bile insanin segim

yapma ve igsel 6zgiirliikk kurma kapasitesi ve Karamazov Kardesler’de inang, ahlak ve
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Tanri’ya sorumluluk baglaminda 06zgiirliiglin metafizik boyutu, bu kavramin
Dostoyevski’de ne denli ¢ok katmanli bir sekilde islendigini gosterir; ancak bu
anlatilarin 6tesinde, Dostoyevski'nin metinleri, insanin 6zgiirliige olan mahkiimiyetini
sorgulayan daha derin bir felsefi diizlemde de degerlendirilmeye agiktir. Tam da bu
noktada, Jean-Paul Sartre’in varolusgu diisiincesiyle Dostoyevski’nin karakter diinyasi
arasinda dikkat cekici bir paralellik kurmak miimkiindiir. Asagida ele alinacak olan
boliimde, bu paralellik iizerinden 6zgiirliigiin insanin kagamayacagi bir yiikiimliiliik

olup olmadig tartigmaya acgilacaktir.
3.2.3 Ogzgiirliige Mahkiimiyet: Sartre ve Dostoyevski’nin izinde

Ozgiirliik hem felsefenin hem de edebiyatin insan varolusuna dair en temel ve en
karmasik meselelerinden biridir. Insan, kendi hayatin1 ve kimligini belirleme yetisine
sahip oldugu olc¢iide ozglirdiir; ancak bu Ozgiirlilkk, beraberinde kacinilmaz bir
sorumluluk ve belirsizlik de getirir. Sartre’in varoluscu felsefesi ile Dostoyevski’nin
edebi diinyasi, ozglirliikk problemini farkli boyutlariyla irdeler ve insan dogasinin

sinirlari ile 6zgiirliikkten kaynaklanan sorumluluklar sorgular.

“Ozgiirliige mahkiimiyet” ifadesi, varoluscu diisiincenin en carpic1 paradokslarindan
birini yansitir. insanin 6zgiir olmas1 onu yalnizca segim yapma yetisine sahip bir varlik
kilmaz; ayn1 zamanda her sec¢iminin sonuglarini da tstlenmekle yiikiimli kilar.
Tanr1'nin yoklugunda birey, basvurabilecegi askin bir dayanak olmadan, kendi ahlaki
ve varolussal yoniinii kendisi belirlemek zorundadir. Ozgiirliik ve sorumluluk temast,
Sartre’1n felsefi ¢ergevesinin 6tesinde, Dostoyevski’nin karakterlerinin yasadigi igsel
catismalar ve varolussal sorgulamalar araciligiyla da giiclii bir bigimde ortaya
konmaktadir. Bu baglami en 6z1ii bicimde ifade edenlerden biri yine Dostoyevski’dir.
Sartre’in (1985) belirttigine gore: “Dostoyevski, ‘Tanri olmasaydi her sey miibah
olurdu,” diye yazmust1. (iste bu sz, varolusculugun ¢ikis noktasidir.) Gergekten de,
Tanr1 yok ise her sey yegdir (miibahtir), hicbir sey yasak degildir. Bu demektir ki
insan, kendi bagina birakilmistir. Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda
tutunacak bir dal. Artik hi¢bir 6ziir, dayanak bulamayacaktir yaptiklarina... Bagka bir
deyisle, gerekircilik (determinizm), kadercilik yoktur burada; kisioglu 6zgiirdiir, insan

Ozgiirdiir, insan Ozgiirliktiir.”(s. 71).Sartre’a gore insan, yaratilmadigi icin Oziinii
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sonradan olusturur, insanin 6zii 6nceden belirlenmis degildir; insan, kendi se¢imleriyle
var olur; yani “varolus 6zden Once gelir.” Bu durum, bireyi mutlak 6zgiirliikle bas basa
birakirken ayni zamanda bu 6zgiirliigiin agir bir yiik ve sorumluluk anlamina geldigini
gosterir (Sartre, 1985, s. 61-62). Dostoyevski’nin diinyasinda da benzer bir sorgulama
vardir: Tanri’dan uzaklagan insan, 6zgirliigii mutlaklastirdik¢a, kendini bosluk ve
anlamsizlikla kars1 karsiya bulur. Ozellikle Yeraltindan Notlar’da, birey rasyonel
sistemlere karsi ¢ikarak Ozgiirligiinii irrasyonel yollarla savunur ve bu durum onun
Ozgiirliikle nasil basa ¢ikacagini bilemeyen “kaygili insan” portresini ortaya koyar.
Ayrica Su¢ ve Ceza’ da Raskolnikov’ un Tanri’y1 diglayan 6zgiirliik anlayist onu
toplumsalligin disinda, ruhsal bir diizlemde de sugluluk ve c¢oziilmiisliik haline
stiriikler Her iki diisiinlirde de insanin 6nceden belirlenmis bir dogas1 bulunmaz; birey
Ozglirliiglinii yasamak zorundadir ve bu ozgiirlikk, stirekli se¢imler yapmayr ve
sonuglarina katlanmay1 gerektirir. Bu noktada 6zgiirliiglin bireysel bir sorumluluk
olmasinin yani sira bireyin baskalariyla kurdugu iligkiler i¢cinde sekillenen bir deneyim
oldugunu da unutmamak gerekir. Zira insan, eylemlerinin sonuglarina yalniz basina
katlanmakla kalmaz; kendi varligini, c¢ofu zaman bagkalarmin bakislariyla
tanimlamaya calisir. Iste tam da bu baglamda Sartre’in 1944 tarihli Crkis Yok (No exit)
adli oyununda gegen “Cehennem bagkalaridir” sozii, 6zgiirliigiin birey i¢in neden bu

kadar cetin bir yiik haline geldigini gézler dniine serer.

“Cehennem bagkalaridir” ifadesi ¢ogu zaman yanlis yorumlanarak Sartre’in diger
insanlara diismanca bir tavir sergiledigi diisiincesine indirgenir. Oysa burada
kastedilen baskalarinin varliginin kendiliginden kotii ya da zararli oldugu degildir. Asil
vurgulanmak istenen husus, bireyin kendi varhigmi siirekli olarak bagkalarinin
bakislariyla tanimlamaya ¢alismasinin, onun i¢in bir tiir varolussal sikismigliga yani
cehenneme doniismesidir. Insan, kendi benligini baskasinin yargisina teslim ettiginde
Ozgiirligiinii kaybeder ve yabancilastigir bir benlik i¢inde sikisip kalir. Bu bakis
Ozgiirliigii, mutlak bir imkan olmaktan ¢ikarip siirekli bir bagkasi tarafindan kusatilan,
simnirlanan ve sorgulanan bir alana doniigtiiriir. Sartre’a gore insan, Tanri'nin
yoklugunda oOzgiirlige mahkimdur; ancak bu 0Ozgiirliik, baskalarinin varligi ve
yargisiyla her an tehdit altindadir. Benzer bi¢cimde Dostoyevski, Karamazov
Kardesler’de Ivan karakteri araciligiyla “Eger Tanri yoksa her sey miibahtir”

diisiincesini ortaya koyar. Bu ifade, ahlaki bir icerik ifade etmesinin disinda, bireyin
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ruhsal biitiinliigiiniin de Tanr1 diisincesine bagli oldugunu gdsterir. Tanri’nin
yoklugunda insan yalnizca etik bir boslukta degildir, ruhsal bir karmagada da savrulur;
kendi i¢ cehennemini, kendi elleriyle kurar. Her iki diisiinlire gore de insan,
Ozgirliginii kotiiye kullanarak ahlaki, psikolojik ya da varolugsal bir ¢okiise
stiriiklenebilir. Bu nedenle 6zgiirliigiin, her zaman bir kurtulug olarak goriilmemesi
gerektigi soylenebilir; ¢iinkii 6zgiirlik, ¢ogu zaman bireyin kendi i¢ diinyasinda
baslatacag1 derin bir kriz alanidir. Sartre’in ve Dostoyevski’nin diislince evreninde,
insanin Ozgiirliige mahkimiyeti, kendi cehennemine de mahkiim olmasi anlamina
gelecek sekilde degerlendirilebilir; ancak bu cehennem yalnizca bir yikim alani olarak
goriilmemelidir; ¢iinkii 6zgiirliigiin beraberinde getirdigi sorumlulugun fark edilmesi

bireye ayni zamanda kendini doniistiirme imkan1 da sunar.

Sartre’a gore ozgiirliik, bir ayricalik olmasinin yani sira; bireyin kendisiyle ve diinya
ile olan varolussal iliskisini iistlenmesi gereken agir bir sorumluluktur. Ona gore,
“insan, 0zgiir olmaya mahk(im oldugundan diinyanin tiim agirligin1 omuzlarinda tasir;
insan diinyadan ve var olma tarzi olarak kendi kendisinden sorumludur.” Sartre, bu
sorumlulugu, “bir olayin ya da bir nesnenin yadsinamaz faili olma(nin) bilinci” olarak
tanimlar ve ekler: “Bu anlamda, kendi-i¢inin sorumlulugu bunalticidir, ¢linkii kendi-
i¢in, bir diinyanin (var) olmasini kendi varligiyla saglayandir” (Sartre, 2009, s. 687).
Bu yaklasimda 6zgiirliigiin, bireyi eylemlerinin mutlak faili kildig1 ve her kararin,
bireyin kendisiyle birlikte tiim insanligin temsili gibi bir agirlik tasidigt sdylenebilir.
Dostoyevski’nin 6zellikle Karamazov Kardesler romaninda Alyosa’ nin yasami, inang
ve sevgiyle biitiinlesen bir 6zgiirliigiin sorumluluga doniisiimiinii yansitirken Su¢ ve
Ceza’da Raskolnikov’ un kurtulusa ancak sugunun sorumlulugunu kabul ederek ve ac1
cekerek ulagsmasi bu diislinceyle ortiistir. Her iki diisiinlirde de gercek 6zgiirliik, sadece
se¢me iradesinde degildir; ayn1 zamanda “secilenin ahlaki ve vicdani sorumlulugunu

iistlenebilme giiciinde ortaya ¢ikar” seklinde degerlendirilebilir.

Buraya kadar yapilan ¢oziimlemeler, hem Sartre’in fenomenolojik ontolojisinde hem
de Dostoyevski’nin edebi evreninde, 6zgiirliigiin insan varolusunun ertelenemez bir
yoniil oldugunu ortaya koymaktadir. Birey, dnceden belirlenmis bir “6z” den yoksun
oldugu i¢in kendi varligini eylemleriyle kurmak ve buna bagli olarak etik sorumlulugu

da tstlenmek zorundadir. Bu ¢ercevede 0Ozgiirlik, hem bir imkdn hem de bir
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yiikiimliiliik olarak belirir; ancak bu anlayis, insan 6zgiirliigline dair temel bir sorunsali
da beraberinde getirir: “Ozgiirliige mahkiim muyuz yoksa ideal kosullarda mu
Ozgiiriz?” Bu sorunsalin ozgiirlik ve varolusculuk perspektifleri dogrultusunda
tartigtlmasi gerekir. Ozgiirliige dair temel sorular, hem Sartre’mn varoluscu felsefesinde
hem de Dostoyevski’nin edebi diinyasinda farkli boyutlariyla ele alinir. Bu baglamda,
“Ozgiirliigiin bir ¢eliski mi yoksa dogasinda var olan bir gerilim mi oldugu” sorusu da
onemli bir tartisma alani olusturur. Ozgiirliik kavramma dair bu temel sorular,
Sartre’in varolus¢ulugunun 6zgiirliik anlayis1 ile Dostoyevski’nin eserlerinde islenen
temalar arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, 6zgiirliik

kavraminin farkli yonleriyle nasil anlam kazandigini incelemek 6nem tasir.

Ozgiirliik, insan varolusunun karmasik ve ¢ok katmanli bir yonii olarak ele alinir.
Sartre’n “0zgiir olmaya mahk(miyet” kavraminin, bireyin 6zgiirliikle kars1 karsiya
kalmasmin kagimnilmaz oldugunu ve bunun beraberinde oOnemli sorumluluklar
getirdigini  belirtmistik. Bu durum, ozgiirliiglin bazen agir bir yik olarak
deneyimlenmesine yol agabilir. Bu baglamda 6zgiirliik, Sartre i¢in yaratici bir kurtulus
ve bireyin kendini gerceklestirmesinin 6n kosuludur. Ote yandan, Dostoyevski’nin
edebi diinyasinda Ozgiirlik, hem kurtulus umudu hem de igsel ¢atigsmalarin ve
varolussal sancilarin kaynagi olarak ortaya c¢ikar. Bu iki yaklagimin, 6zgiirliiglin farkl
boyutlarin1 tamamlayic1 nitelikte oldugu disiiniilebilir. Bu cergevede, her iki
diistiniiriin de 6zgiirliigli yalnizca bireyin eylem alani olarak ele almadig1 onun igsel

yiikii, sorumlulugu ve varolugsal gerilimi olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Ozgiirliigiin “mahkimiyet” seklinde tanimlanmasi siirlarin1 ortaya koymaktan ¢ok,
onun derinligine isaret eder. Insan, ozgiirliigii geregi siirekli secimler yapmak
zorundadir; ancak bu durum, 6zgirliigii bir “hapishane” olarak gérmekten ziyade
Ozgirliigiin sorumluluk ve bilingle anlam kazandigini gosterir. Burada ideal kosullar
kavrami 6nem kazanir. Eger ideal kosullar, bireyin 6zgiirliigiinii gerceklestirebilecegi
ortam ve biling diizeyr olarak kabul edilirse 0Ozgiirliiglin tam anlamiyla
gerceklesmesinin Oniinde bir¢cok engel bulundugu sdylenebilir. Toplumsal baskilar,
bireysel korkular ve ahlaki ikilemler, 6zgiirliigiin ideal kosullarda dahi tam serbestlige
ulagmasin giiclestirir. Boyle olunca da “6zgiirliige mahkmiyet” ile “ideal kosullarda

Ozglirliik” arasinda kesin bir ayrim yapmak yerine, 0zgiirliiglin dogasinin bu iki ug
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arasinda kararsiz bir denge alani olarak sekillendigi diislintilebilir. Bu baglamda,
Ozglirligiin felsefi bir zorunluluk olmasinin 6tesinde, “bireysel ve ruhsal bir deneyim
olarak nasil yasandig1” sorusu da énem kazanmaktadir. Ozellikle Dostoyevski’nin
edebi evreni, 6zgiirliigiin insan tlizerindeki etkilerini psikolojik ve ahlaki diizlemlerde
irdeleyerek bu soruya farkli bir derinlik kazandirir. Yeraltindan Notlar ve Sug ve
Ceza’da ozgiirliik bireyi; kaygi, sucluluk ve anlam arayisiyla yiizlestirir. Bu durumda
Ozgiirliigiin kurtulus boyutunun disinda, varolusun sancili ve ¢atismali bir boyutunun

oldugu da diisiiniilebilir.

Sartre’in varolusgu bakis acisina gore Ozgiirliik, cogu zaman ¢eligkiler ve igsel
catismalarla birlikte yasanir. Bu durum, 6zgiirliigiin dogasinda zaten var olan bir
karmasikligin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, farkli yaklasimlar
arasinda bir celiski oldugu degil 6zgiirliigiin ¢ok katmanli yapisinin altinin ¢izildigi
sdylenebilir. Ozgiirlik hem bilingli tercih ve sorumluluga dayanan bir zorunluluk
olarak Sartre’n yaklasiminda hem de bireyi i¢sel catismalara siiriikleyen agir bir yiik
olarak Dostoyevski’nin karakterlerinde belirgindir. Bu iki yon, dzgiirliigiin varolussal
bir zorunluluk olmasimin disinda, bireyin siirekli miicadele verdigi bir alan olarak da

kavranabilecegini diisiindiiriir.

Ozetle; Ozgiirliik iizerine yapilan bu ¢ok yonlii ¢dziimlemeler, net bir sonuca ulasmay1
giiclestirse de kavramin felsefi zenginligini ve insan varolusundaki yerini anlamak
acisindan Snemli bir cerceve sunmaktadir. Ozgiirliigiin mahiyeti iizerine yapilan
tartismalarin felsefi bir arayis disinda, bireyin varolugsal konumlanisiyla dogrudan
iliskili oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6zgiirliikk ne yalnizca bir mahkiimiyet ne
de yalnizca ideal kosullarda var olabilen bir serbestlik alanidir. Ozgiirliik, insanin hem
varolugsal bir zorunluluk olarak iginde bulundugu hem de bilingli tercihler yoluyla
bicimlendirdigi ¢ok katmanli bir deneyimdir; bir ¢eliskiden ¢ok, insana yiikledigi
varolugsal sorumlulugun derinligidir. ideal kosullar bu siireci kolaylastirabilir; ancak
Ozgiirliigiin 6z, dissal sartlardan ¢ok, insanin kendi varolusunu iistlenme bigiminde
belirir. Bu nedenle 6zgiirliik, mahk(imiyet ve olanak arasinda sekillenen bir yap1 olarak
celiskiden ziyade; bireyin tarihsel, toplumsal ve ahlaki baglamlarda siirekli yeniden

insa ettigi dinamik bir varolus bi¢imi olarak degerlendirilebilir.
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3.3  Ahlak

Dostoyevski’nin eserlerini derinlemesine anlamak 6zellikle onun ahlak anlayisinmi
kavrayabilmek sikca karsilastigimiz ahlaki celiskileri ve igsel c¢atismalari
¢oziimlemeyi gerektirir; ancak bu analizlere ge¢gmeden Once, ahlakin ve ahlak
felsefesinin ne oldugunu anlamak 6nemlidir. Ahlak, insan yasamini1 yonlendiren temel
degerler ve normlar biitiinii olup bireyin dogru ile yanlisi, 1yi ile kotiiyli ayirt etme
yetisini belirler. Toplumsal diizende bireylerin bir arada yasama bigimlerini
sekillendiren ahlak, aym1 zamanda insanlarin birbirlerine ve kendilerine karsi
sorumluluklarin belirler. Ahlak felsefesi ise bu normlarin kaynagini, evrenselligini ve
gecerliligini sorgulayan bir disiplin olarak, insan dogasina dair derin bir diislince siireci
sunar. Dostoyevski’nin karakterleri, bu ahlaki ilkelerle sik sik yiizlesir ve eserlerinde
goriilen yogun vicdan muhasebeleri, insan ruhunun en karanlik koselerini ortaya

cikarir.

Ahlak, insan iliskilerinde “iyi” ya da “dogru” ve “kéti” ya da “yanlis” olarak
nitelendirdigimiz deger yargilarini ifade eder. Ahlak, bir sosyal bilim disiplini olarak,
toplumda sekillenmis olan orf, adetler, deger yargilari, normlar ve kurallarin
olusturdugu yapiy1 inceler. Bu yap1 bireylerin, gruplarin ya da toplumun tamaminin
dogru ve yanlis olarak kabul ettigi davraniglar1 belirler ve yonlendirir (Aktan, 2009).
Felsefi olarak ise ahlak iyi ve kotiiyii ayirt etme, dogru ve yanlist belirleme, insanlarin
yapmalar1 gereken ya da yapmalar1 beklenen davraniglari tespit etme ve yapilmamasi

gereken davranislari belirleme gibi konularla ilgilenir.

Ahlak konusunda felsefeciler tarafindan benimsenen iki temel yaklagim vardir.
Bunlardan ilki, ahlakin evrensel oldugu, ikincisi goreli oldugudur. Ahlaki
tiniversalizm veya ahlaki evrensellik, ahlak ilkeleri ve degerlerden olusan tek bir
sistemin olusturulabilecegini savunur. Ahlaki normlar ve ilkeler, 6znel yargilardan
bagimsiz, nesnel bir nitelige sahiptir; bu nedenle yalan sdylemek ve hirsizlik yapmak
gibi eylemler; her birey, grup ve toplum tarafindan evrensel olarak kabul edilmez
bulunur ve kesinlikle reddedilir. Evrensel ahlak anlayisi, bireysel eylemlerin tim
insanlik i¢in gegerli olabilecek genel ilkelere dayanmasi gerektigini savunur. Bu

goriisiin en bilinen temsilcilerinden biri Immanuel Kant’tir. Bu anlayis modern
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felsefede Kant’in diisiinceleriyle sistematik bir yapiya kavusur. Kant’a gore birey,
yalnizca kendi ¢ikarlarini gozetmekle kalmamali; davranislarini, herkes icin gegerli
olabilecek evrensel bir ilkeye gore temellendirmelidir. “Ayn1 zamanda genel bir yasa
olmasmi isteyebilecegin bir maksime gore hareket et” (Kant, 2012). Kategorik
imperatif veya kosulsuz buyruk, Kant ahlakinin temelini olusturur. Buna gore, kisilerin
ahlaki eylemleri hicbir kosula bagl olmamalidir. Ahlaki ilkeler, farkli kosullar altinda

farkli sekillerden yorumlanamazlar.

Bu diisiinceler, sadece felsefi teorilerde kalmamis, modern hukuki ve siyasi
sistemlerde de kendisine somut karsiliklar bulmustur. Ozellikle 1948 yilinda kabul
edilen Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, tiim insanlarin esit, dzgiir
ve onurlu dogdugu kabuliine dayali olarak, evrensel etik ilkelerin somut bir temsili
olmustur. Yasam hakki, iskence yasagi, ayrimeilik karsithigr gibi ilkeler, her bireyin
hangi inangtan, kiiltiirden ya da cografyadan olursa olsun esit degere sahip oldugunu
vurgular. Bu belge, ahlaki evrenselligin felsefi oldugu kadar pratik ve politik bir
gerceklik olarak da yasamsal onem tasidigini ortaya koymaktadir (Kalay, 2022). Ote
yandan, ahlaki evrensellige yoneltilen elestiriler de azimsanmayacak Ol¢ilidedir.
Ozellikle postmodern etik teorileri her toplumun; tarihsel, kiiltiirel ve dilsel
baglamlarinin farkli olmasi sebebiyle ahlakin evrensellikten ziyade baglama gore
degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu goriise gore evrensel etik iddialar, Bati
merkezli bir deger sisteminin kiiresel diizeyde dayatilmasi riskini barindirir; ancak
evrenselciler bu elestiriyi, savunduklar1 ilkelerin “tek tip” insan yaratmak amaci
tasimadigini; yalnizca asgari insanlik onurunu giivence altina almak icin gerekli etik
smirlar ¢izdigini belirterek karsilarlar (Aktan, 2009). Ayn1 zamanda, insanin akil ve
vicdan yoluyla ulasabilecegi, kiiltiirel cesitliligi dislamadan ortak bir etik zemin
arayigini temsil eder. Bu agidan degerlendirildiginde ahlaki evrensellik, bireylerin
yalmizca kendileriyle smirli kalmayip insanlikla kurduklar1 etik bagin tasiyicist ve

teminatidir.

Ahlaki evrenselciligin karsisinda ahlaki gorececilik (moral rélativizm) bulunur. Ahlaki
rolativizm, toplumsal yapida kesin ve herkesin kabul edebilecegi, her yerde gecerli
olan ahlak kurallarinin olusturulmasinin miimkiin olmadigini savunur. Bu goriise sahip

29 ¢ 9 ¢

olanlar, “dogru”, “yanlis”, “iyi” ve “kotii” gibi ahlaki yargilarin; bireylerin, gruplarin
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ve kiiltiirel baglamlarin etkisi altinda farklilik gosterdigini belirtir. Ahlaki relativizm,
ayn1 zamanda “ahlaki pliiralizmi” (¢ogulculuk) de benimser; bu anlayis, toplumda bir
tiir ahlak kuralinin olmadigini siirekli olarak birden fazla ahlaki ilkenin var oldugunu
kabul eder. Ahlaki rolativizmin dayandigi temel diisiince, toplumlar arasi kiiltiirel
cesitlilikle ilgilidir. Farkli cografyalarda, farkli tarihsel siire¢lerden gecmis
topluluklarin deger sistemleri arasinda gozlemlenen ciddi farkliliklar, bu yaklagimin
temel dayanak noktalarindan biridir. Ornegin, ¢ok esliligin bir toplumda mesru ve
saygin bir evlilik bi¢imi olarak goriilmesi bagka bir toplumda ahlaki sapma sayilabilir.
Bu durumda, ahlaki dogrularin toplumlar arasi gesitlilik gostermesi evrensel ilkeler
olusturma cabasini anlamsiz ve hatta baskici hale getirir. Bu ¢cogulcu yapi, bireylerin
farkli bakis acilarina, inang sistemlerine ve yasam bigimlerine saygi gostermeyi ve
bunlar1 ahlaki degerlendirmede dikkate almayi gerekli kilar. Dolayisiyla ahlaki
rolativizm hem kuramsal bir onerme hem de toplumsal hosgoriiyii ve kiiltiirel
farkliliklart mesru kabul etmenin felsefi temeli olarak islev goriir; ancak ahlaki
rolativizmi savunanlar kadar bu goriisii elestiren diisiiniirler de mevcuttur. Rolativist
yaklagimin en sik elestirildigi nokta, mutlak ahlaki sinirlarin yoklugunda insan haklari
ihlalleri veya adaletsizlik gibi evrensel diizeyde mahk(im edilmesi gereken eylemlerin
mesrulastirilabilecegi  yoniindedir. Ciinkii eger tiim degerler baglama gore
degisiyorsa—kadinlarin egitime erisiminin engellenmesi ya da g¢ocuk is¢iliginin
uygulanmasi gibi—belirli bir kiiltiirel baglam igerisinde “hakli” sayilabilir. Bu nedenle
relativizm, zaman zaman ahlaki sorumluluktan kagmanin felsefi zeminini
olusturmakla suglanir. Ahlaki evrensellik savunuculari, temel baz1 ahlaki normlarin—
yasam hakki veya iskence yasagi gibi—Xkiiltiirel baglamdan bagimsiz olarak

savunulmasi gerektigini ileri siirerler (Aktan, 2009).

Bir de Friedrich Nietzsche gibi bireyin degerler sisteminin ahlak alanini tamamen
disarida birakmasini savunan amoralizm yaklasimi bulunmaktadir. Amoralizm tiim
ahlaki normlarin anlamsiz oldugunu ileri siirer. Nietzsche insanin dogal bir varlik
oldugunu; ahlaki normlar ve 6l¢iilerin belirlenmesinin gereksiz ve mantiksiz oldugunu
savunur. Ona gore, ahlak sistemleri bireylerin 6zgiirliikklerini kisitlayarak yasamlarini
sinirlayan yapay kurallarin ortaya ¢ikmasina yol agar. Onun diisiincesinde, bireyin
kendi degerlerini yaratmasi ve kendini ifade etmesi esastir; bu nedenle, geleneksel

ahlak anlayislarina karsi durarak her bireyin kendi 6zgiir iradesiyle hareket etmesini
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tesvik eder (Nietzsche, 2011). Nietzsche’ye gore, “Tanr1 61dii!” ifadesi yalnizca dinsel
inancin yitimi degil ayn1 zamanda bu inanca dayanan tiim ahlaki yapilarin ¢okiisiinii
de simgeler; insanligin bugiine kadar kutsal saydigi degerlerin temelinden sarsildigini

ve bu degerlerin yerine yenilerinin bilingli olarak olusturulmasi gerektigine isaret eder:

Tanr1 61dii! Tanr1 61dii! Onu 6ldiiren biziz! Hayal edilemez ama dniine gegilemez bir olay

insanhig1 koklerinden koparmus, yeryiiziine firlatmusti; elbette 1ssiz bir evrende oradan

oraya savrulmaya birakmisti. Insanlara 6nceden yon duygusu olarak verilmis her sey

yitmisti. Tanri’’nin &liimii, benzeri goériilmemis bir imitsizlige ve saskinliga yol acti.

‘Gokte ve yerde olan var m1 hala?’ diye haykirdr deli act iginde. ‘Sonsuz bir higlikte

yuvarlanir gibi, yoldan ¢ikmaz miyi1z?” Biz, katiller, kendi aramizda birbirimizi nasil

teselli edebiliriz? Diinyanin bugiine kadar sahip oldugu en kutsal ve en giiclii sey kanli

bicagimizin altinda can verdi. Bizi bu kandan kim temizleyecek? Hangi su, bu kan

temizleyebilir? Bu sucun cezasimi nasil ddeyecegiz? Hangi kutsal oyunu icat etmek

zorunda kalacagiz? Bu eylemin biiyiikliigii bizim i¢in fazla biiylik. Yalnizca ona

layikmisiz gibi goriinmek i¢in, bizim Tanr1 olmamiz gerekmez mi? (Nietzsche, 2003, s.

130).
Bu durum, bireyi geleneksel otoritelerden kurtarirken ayni zamanda degerlerin
yeniden yaratilmasini zorunlu kilar. Ahlaki normlar artik evrensel ya da kutsal degil
bireysel iradenin ve gili¢ isteminin bir {irlinii haline gelir. Nietzsche i¢in bu bir
ozgiirlesme alanidir; birey, kendi degerlerini yaratmakla yiikiimliidiir. Bu goriis, ahlaki
normlarin mutlak olmadigini, bireysel iradenin 6n plana ¢iktigini savunur. Benzer
sekilde, Dostoyevski’nin “Tanr1 yoksa her sey mibahtir” soézii de Tanri’nin
yoklugunun ahlaki diizenin ¢okiisiine yol acacagini dile getirir. Ancak burada 6nemli
bir ayrim vardir: Nietzsche bu durumu bir 6zgiirlesme ve yeniden deger yaratma firsati
olarak goriirken Dostoyevski bunu bir tehlike ve nihilizm olarak yorumlar. Boylece,
her iki diistiniir de Tanr1’nin varliginin ahlak tizerindeki etkisini kabul etmekle birlikte

bu etkiyi farkli yonlerden degerlendirir.

Rutli, U’nin (2020) belirttigine gore; Dostoyevski nihilizmi, kendi toplumunun
yenilik¢i oldugunu savunan Batic1 anarsist gruplarin etkisiyle Hristiyanlik
degerlerinden kopmasinin bir sonucu olarak goriir. Ona gore bu, toplumsal bir
¢dziilmenin ve ruhsal bir ¢okiisiin tezahiiriidiir. Ote yandan Nietzsche, Avrupa’nin
kimligini olusturan din ve ahlak gibi temel degerlerin iflasini nihilizmin kokeni olarak
degerlendirir. Bu farkli yaklagimlar, her iki diisliniiriin i¢inde bulundugu sosyal ve
kiltiirel dinamiklerin derin izlerini tasir. Dostoyevski ve Nietzsche’nin nihilizmi
yorumlama bi¢imlerinde, dinin 6nemi dikkat ¢ekicidir. Her iki diigtiniir de nihilizm ile

ateizm arasinda giiclii bir bag kurarak bu iligskiyi 19. yiizyilin sosyal ve kiiltiirel
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hareketliligini anlamak i¢in degerli bir veri olarak sunarlar. Bu donemde insanlar, belki
de ilk kez Tanr1 ile derin bir kisisel hesaplagmaya girerek tiim dini kurum ve teorileri
sorgulamaya baslamistir. Dostoyevski ise nihilizm ile ateizm arasinda 6nemli bir fark
gormez, her iki kavrami da son derece olumsuz bulur. Ona gére bu durumlar; toplumda
bir ¢okiise, ahlak yoksunluguna ve bireylerin yalnizliklarina yol acan temel

etkenlerdir.

Nietzsche ve Dostoyevski, varolussal sigramanin niteligi konusunda koklii farkliliklara
sahiptir. Nietzsche insanin, ge¢misten devraldigi ve sorgulamadan kabul ettigi tiim
degerleri reddetmesi gerektigini savunur. Ona gore bireylerin; dini, ahlaki ve
toplumsal degerlerden kesin bir kopus yasamalari, i¢lerindeki yasam giiciinii agiga
cikaracak ve onlar1 gercek anlamda ozgiirlestirecektir. Bu doniisiim, insanin kendi
degerlerini kendisinin olusturmasiyla miimkiin olacaktir. Dolayistyla, Nietzsche de
Dostoyevski de geleneksel ahlaki normlari sorgular; ancak Nietzsche bu sorgulamay1
bireyin yaratict giicliyle agsmay1 onerirken Dostoyevski insanin ilahi bir diizene ve
vicdani sorumluluga bagli kalmadikc¢a ahlaki bir yon bulamayacagini savunur. Bu
bakimdan Dostoyevski’nin ¢6ziim arayisi, ahlaki normlarin anlamimi Tanri’nin
varliginda temellendiren daha derin ve igsel bir sorgulamaya dayanir. Dostoyevski ise
farkll bir perspektife sahiptir; ona gore varolugsal atilim, modern diinyada unutulan
dinsel 0ze yeniden yoOnelmekle miimkiindiir. Dostoyevski, Rus toplumunun Bati
kiiltiriine kapilarak 6ziinii kaybettigini ve bu 6ziin, Tanr1 ile olan derin ve essiz bir
bagi oldugunu savunur. Dostoyevski’ye gore yasanan ¢okiisten kurtulmanin yolu,
Tanrt’ya geri donmekten geger. Bu, bir kurtulus regetesi olarak insanin ruhunu yeniden

canlandiracak bir doniisiimiin isaretidir.
3.3.1 Tllahi Buyruk

Dostoyevski’nin eserlerinde ahlaki degerlerin sorgulanmasi edebi anlatim araci
olmasinin disinda varolussal sorgulama siirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Dostoyevski
ahlaki ikilemleri ve ¢eliskileri, karakterlerin i¢sel ¢atismalari {izerinden Gyle ayrintili
bir sekilde analiz eder ki okurlar, bu celiskiler araciligiyla karakterlerin igsel
catigmalarina taniklik ederken kendi deger yargilariyla da yiizlesmek zorunda kalirlar.

Eserlerinde, “dogru” ve “yanlis” arasindaki ¢izginin ne kadar belirsiz oldugunu,
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bireylerin sahip oldugu degerlerin ne denli ¢eliskili olabilecegini gozler oniine serer.
Bu baglamda, Dostoyevski’nin insanlari, ahlaki ¢atismalarin yogun yiikii altinda insan
dogasinin hem karanlik hem de aydinlik yonlerini somutlastiran karakterler olarak 6ne
¢ikar. Her bir karakter, kendi varolussal ¢atismalari i¢inde evrensel ahlaki sorunlara da
ayna tutar. Boylelikle Dostoyevski’nin ortaya koydugu ahlaki ¢eligkiler, insan ruhunun
¢ok katmanli yapisini anlamaya yonelik onemli ipuglar1 sunar. Dostoyevski insan
dogasindaki ikilemler {izerinden, ahlaki belirsizliklerin rastlantisal olmadigini insan

varolusunun ayrilmaz bir yonii oldugunu gdsterir.

Karamazov Kardesler’de Dostoyevski, ahlak ve dinin yani sira insan dogasinda var
olan geliskileri ele alir. Alyosa, ivan ve Dmitri gibi karakterler araciligtyla inang, 6zgiir
irade ve ahlakin dogasi iizerine derin sorgulamalar yapar. Karamazov Kardesler
romaninda gecen “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” ifadesi, Karamazov itirazi olarak
bilinen 6nemli bir felsefi arglimana isaret eder. Bu itiraz, Tanri’nin varliginin ya da
Tanrt’nin bir buyrukta bulunmamasinin, ahlaki degerlerin gegerliligini ortadan
kaldiracagina vurgu yapar. Dolayisiyla eger Tanr1 yoksa dogru ve yanlis kavramlarinin

anlami kalmaz ve bu durum da kabul edilemez bir sonu¢ dogurur.

Demirel (2024) bazi ilahi buyruk teorisyenlerinin, “Tanr1 yoksa her sey miibahtir”
itirazina kars1 arglimanlar gelistirmeye calistiklarini; fakat kendisinin bu itirazin
Oziinlin oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini diisiindiigiini belirtir; ¢iinkii ilahi
buyruk teorisi gergekte iki olasilik sunar: teizm ya da ahlaki nihilizm. ilahi buyruk
teorisi2, Tanr’nin yoklugunda ahlaki davranis sergilemenin imkansiz oldugunu veya
Tanr’ya inanmadan ahlaki bir yasam siirmenin miimkiin olmadigini ileri slirmez.
Bunun yerine, ontolojik bir iddiada bulunarak ahlaki degerlerin yalnizca Tanri’nin
varligiyla var olabilecegini, ahlaki yiikiimliiliklerin ise Tanri’nin emirleriyle
sekillendigini savunur. Eger Tanr1 herhangi bir emir vermemisse eylemlerimiz hala iyi
ya da kotii olarak nitelendirilebilir ancak bu durumda eylemler; zorunluluk, dogruluk
ya da yanlishk barindirmaz ve bu anlamda her sey serbest¢e kabul edilebilir. Eger
Tanri’nin varlig1 s6z konusu degilse o zaman ahlaki gorevlerle birlikte iyi ve koti

degerler de ortadan kalkar; bu durum, insan1 ve evrenin diger unsurlarini ahlaki agidan

2 {lahi buyruk teorisi, ahlakin bir sekilde Tanr1’ya bagh oldugu ve ahlaki zorunlulugun temelde Tanr1’nin emirlerine
uymak oldugu seklindeki goristiir.
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anlamlandirilamaz hale getirir. Dolayisiyla Tanri’nin yoklugunda ahlaki degerler ve
gorevler sadece birer yanilsama olarak kalir. Boylece, ilahi buyruk teorisi yalnizca
teizmi desteklemekle kalmaz ayni zamanda ahlaki nihilizmi, ahlaki 6nermelerin
yalnizca duygusal ifadeler oldugunu savunan duyguculugu (emotivism) ve ahlaki
ifadelerin sadece insanlar1 yonlendiren komutlar olarak gorildigi kuralcilig
(preskriptivizm) da gegerli alternatifler olarak kabul eder. Ancak yalnizca bir emredici
Tanri'min var oldugu kabul edildiginde objektif ahlakin varligi da miimkiin hale gelir.
Bu nedenle ilahi buyruk teorisi, objektif ahlaki kurallarin Tanr1 olmadan da
temellendirilebilecegini savunan sekiiler ahlak anlayislariyla kars1 karsiya gelir. Bu
baglamda, Karamazov itiraz1 gecerliligini korur ve ilahi buyruk teorisinin en giiclii
savini olusturur. Tanri’nin var olmadig1 durumlarda gercek ve objektif bir ahlakin
varligiin miimkiin olmadig1 diistincesi yalnizca teist filozoflar tarafindan degil ayni
zamanda ateist diigliniirler tarafindan da savunulmustur; bunlar arasinda Friedrich
Nietzsche, Bertrand Russell, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus yer alir. Ozellikle
Sartre(2009), “Tanr1 yoksa her sey miibahtir” ifadesini alintilayarak desteklemis ve
Tanri’nin yoklugunun insan hayati i¢in zorlayici bir durum oldugunu belirtmistir.
Birey, hayatin absiirt dogasini kabullenip onu kucaklar fakat yine de yagsamina anlam
katmak i¢in kendi dogrularini ve yanlislarini olusturma gereksinimi hisseder; fakat bu
noktada, var olan bir gercekligin ya da nesnel bir ahlakin bulunmadigini da derinden
i¢sellestirir. Yapabilecegi tek sey, bu absiirt diinyada var olmanin yollarini aramaktir.
Kendi dogrularini ve yanliglarini tasarlamak bu varolussal miicadelede kaginilmaz bir
adim olarak belirir. Nihayetinde, Sartre’in da belirttigi gibi Tanr1’nin yoklugunda her
seyin miibah oldugu gergegini gdzler dniine serer. Ilahi buyruk teorisi, Tanri’nin
yoklugunda ne degerlerin ne de ahlaki gorevlerin var olabilecegini savunur. Bu
durumda evren, tamamen degersiz bir hale gelir; degersizlikten baska bir sey dogmaz.
Eger Tanr1 yoksa insan1 bu degersizlikten ayiracak bir neden de kalmaz. Bilingsiz bir
evrenin varligi, insanlara herhangi bir gérev veya zorunluluk yiliklemeye olanak
tanimaz yani emreden bir Tanr1 mevcut degilse insanlarin eylemleri ahlaki agidan

anlam ifade etmez.

Sonug¢ olarak, Dostoyevski’nin karakterleri diisiliniildiiglinde Tanri’nin varligi
reddedildiginde ahlaki yiikiimliiliikklerin temellendirilmesi ciddi bir sorun haline gelir;

bu durumda, ahlaki siirlarin belirsizlesmesi ve her eylemin mesru goriilmesi olasiligi
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dogar. Tanr1’nin varligi ahlaki diizenin kaynagi olarak goriilebilse de bu durum, ahlaki
degerlerin yalnizca Tanr1’ya bagli oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii insan rasyonel bir
varlik olarak iyi ve koti lizerine diisiinme, deger iiretme ve eylemlerinin sonuglarini
degerlendirme  kapasitesine  sahiptir.  Ahlaki ilkeler, toplumsal yasamin
stirdiiriilebilirligini saglayan temel normlar olarak, insanin hem dogasi hem de
karsilikli iligkileri temelinde de ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, Tanri’nin varligina
inanilmasa bile evrensel adalet, hak, diriistliik gibi degerler, akil ve toplumsal biling
aracilifiyla temellendirilebilir. Bu baglamda, “Tanr1 yoksa her sey miibahtir”
Oonermesinin, ahlakin yalnizca teistik temellere dayandigimi varsayan ve bu
perspektifin disindaki temellendirmeleri goz ardi eden sinirli bir yaklasim oldugu

degerlendirilebilir.

3.3.2 Raskolnikov’un Ahlaki ikilemi Uzerinden Nihilizm

Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza romaninda, Raskolnikov’un yasadigi derin ahlaki
ikilemler insan dogasinin karanlik yonlerine 11k tutar. Raskolnikov’un sucu
mesrulastirma cabalar1 sadece bireysel vicdaniyla degil ayni zamanda toplumun
dayattig1 ahlaki degerlerle de catisir. Bu noktada, Nietzsche nin “iist insan” kavrami
ve geleneksel ahlak elestirisi devreye girer. Raskolnikov’un eylemleri, Nietzsche’nin
ahlak felsefesiyle ele alindiginda siradan insanlarin sinirlarini asma arzusunu ve gii¢

istencini yansitir.

Nietzsche, kuskusuz kendi ¢aginin insanin1 yasamin anlami ve degeri iizerine derin bir
sorgulama yapmaya zorlar ve bunun bir zorunluluk olduguna dikkat ceker.
Nietzsche’nin bu ¢agrisi, siradanliga ve sorgulamadan kabul edilen ahlaki degerlerin
sorgulanmas1 gerektigine dair giliclii bir uyaridir. Dostoyevski’nin Raskolnikov
karakteri, adeta Nietzsche’nin uyarilarina yanit verircesine ortaya c¢ikar. Su¢ ve
Ceza’da Raskolnikov’un kendi varolusu iizerine yaptigr sorgulama ayni zamanda
modern toplumun elestirisine dontisiir. Raskolnikov’un Su¢ ve Ceza’da sergiledigi
ahlaki sorgulamalar, Nietzsche’nin “iist insan” ve “gii¢ istenci” kavramlariyla ortiisen
bir arayis1 temsil eder. Raskolnikov, siradan ahlaki degerleri reddeder ve bu degerlere
meydan okuyarak kendi ahlaki yasasini yaratmaya calisir. Bu siire¢, Dostoyevski’nin

insanin ahlaki ve ruhsal sinirlarini kesfetme arzusunu, Nietzsche’nin bireysel 6zgiirliik
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ve kendine has degerler yaratma g¢agrisiyla birlestirir. Dolayistyla Raskolnikov’un
icsel catigmalar1 ve ahlaki sorgulamalari, Dostoyevski’nin ahlak anlayisinin, bireyin
igsel Ozglirlik ve sorumlulugu iizerine nasil yogunlastifin1 daha iyi anlamamiza
olanak tanir. Raskolnikov’un i¢sel miicadelesi, Nietzsche’nin degerler elestirisiyle
paralel bir ¢izgide ilerleyerek bireyin ahlaki sinirlarini test eder ve bu anlamda felsefi

bir diyalog olusturur.

Su¢ ve Ceza romaninin geneline baktigimizda Raskolnikov’un, Nietzsche’nin efendi
ve kole ahlaki olarak tanimladig: etik ikilemler arasinda gidip geldigi sdylenebilir.
Raskolnikov, maddi ac¢idan zor durumdadir, ev kirasini 6deyemez ve bu ylizden ev
sahibiyle yiizlesmekten kaginir ancak bu kagis, borcunu 6deyememenin getirdigi
ahlaki ya da toplumsal utangtan degil giinlik sorumluluklarin ve sosyal
yiikiimliiliiklerin basitligine duydugu tepki ile bu siradanligin onda yarattig1 derin bir
bunalimdan kaynaklanir. O, siirii insan1 olmay1 kismen reddetse de stirtiden kopmak
yerine onu gormezden gelmeyi ve ondan uzak durmayzi tercih eder; dolayisiyla onunla
yiizlesmekten de kaginir. Bu durum onda derin bir i¢sel ¢atismaya yol agar; degerlerin
gegersizliginin farkindadir ancak 6zgiirlesme arzusuna ragmen bu farkindaligi eyleme
doniistiirecek cesareti gosteremez. Dostoyevski eserin baslarinda, Raskolnikov’un
karakterini derin bir pasif nihilizm iginde, igsel bir bosluk ve kaygiyla tanitir ancak
eserin ilerleyen boliimlerinde bu durumdan rahatsiz oldugunu ve yasamin boslugu ile

anlamsizligina kars1 bir seyler yapma arzusu tasidigini gosterir.

Nietzsche, nihilizmi iki bi¢cimde ele alir: pasif ve aktif nihilizm. Kendisine dayatilan
degerlere karsi miicadeleye baslayan birey, varolugsal yolculugunun bu kritik
asamasinda bir se¢im yapmak zorundadir: “Ya kendisine yiiklenen tiim degerlerin
anlamsizligini kabullenerek yasamin 6ziiniin bos oldugunu diisiinecek ya da bu bosluk
durumunu bir firsat olarak degerlendirip kendi degerlerini olugturmak i¢in harekete
gececektir.” Nietzsche felsefesi agisindan, birinci se¢enek pasif nihilizm, ikinci
secenek ise aktif nihilizm olarak tanimlanir. Pasif nihilist, eylemlerinin arasinda
belirgin bir fark gérmez ve bu nedenle herhangi bir se¢im yapmay1 veya cesur bir adim
atmay1 gereksiz bulur. Aktif nihilizm ise bireyin edilgenlikten ¢ikip eyleme gegme
istegiyle hareket etmesini ifade eder. Bu ruh hali igerisinde birey, tiim degerlerin

gecersizlestigini kavradiginda kendi igsel giicii araciliiyla yeni degerler yaratmanin
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miimkiin oldugunu fark eder ve evreni yalnizca bos ve anlamsiz bir alan olarak degil
ayn1 zamanda muazzam bir zenginlik ve gesitlilik sahnesi olarak da deneyimlemeye
baslar. Aktif nihilizm, bireyi son varolussal sigramaya hazirlayan bir tavirdir ve bu
durum kisinin kendine 6zgii ve anlamli bir yasam insa etme istegini tetikler. Son
asamada birey, kendi kimligini olusturma ve kendini yeniden yaratma kapasitesine

ulasir; bu noktada kendini asarak yeni bir varolus bi¢imine gecis yapmis olur.

Raskolnikov her seyin insanin iradesine bagli oldugunu savunsa da Ozgiirliigiinii
cesurca kullanma konusunda igsel bir tereddiit yasar. Bu baglamda pasif nihilizmden
aktif nihilizme gecisin, yagsaminin kontroliinii ele almasina olanak taniyacak giiclii bir
varolugsal atilimla miimkiin olabileceginin farkindadir ancak bu adimi atacak gii¢c ve
kararliliga sahip olup olmadigindan emin degildir. Dolayisiyla Raskolnikov’un ilk
baslardaki kaygisi, pasif nihilizm ile aktif nihilizm arasindaki i¢sel catigmalarin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Raskolnikov’un pasif nihilizmden aktif nihilizme
gecisini saglayacak olan biiyiik adim, tanidig1 yasl bir tefeci kadini ortadan kaldirma
girisimiyle sekillenir. Bu eylemi gergeklestirme karar1 sirasinda yasadigi ikilemin
temelinde; eylemin hukuken sug, ahlaken kotii ya da dinen giinah olup olmadigi degil
onun bu eylemi gerceklestirebilmek i¢in gereken yeterlilige sahip olup olmadig: yatar.
Burada “yeterlilik” kavrami hem fiziksel hem igsel bir cesareti iceren ¢ok yonlii bir
anlam tasir. Raskolnikov, bu biiyiik eylemi gergeklestirmeye uygun bir kisi olup
olmadigt  konusunda kaygilidir;  dolayisiyla bu eylemi  gergeklestirip
gerceklestirmemesi kimligini belirleyecek varolussal bir 6neme sahiptir. Alacagi karar
onu ya yeni bir benlik kazanma yoluna sokacak ya da onun siradan yasamina yani
sliriiniin arasina geri donmesine sebep olacaktir. Raskolnikov, eyleminin olasi
sonuglarindan ¢ok planinin biiyiikligii karsisinda duydugu derin kaygiyla sarsilir.
Tefeci kadmin evine gitmek i¢in bir bahane iireterek eylemini onceden denemeye
kalkar; fakat gergeklestirecegi biiyiik atilimin agirligini ve ciddiyetini tiim derinligiyle
hisseder, bu da onu oldukga endiselendirir. Nietzscheci bir perspektiften bakildiginda
aslinda korkusu, kendi icindeki potansiyeliyle yiizlesmekten kaynaklanir.
Raskolnikov’un bu korkunun etkisiyle tekrar siiriiye ve kalabaligin i¢cine donme istegi
de oldukga dogal bir sonugtur. Bu durumda Raskolnikov’un yasadigi igsel gerilim,
kendi olaganiistii potansiyelini bastirarak toplumun bir parcast olma arzusuyla

aciklanabilir. Insanlardan uzak durmay: tercih eden ve &zellikle son zamanlarda
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kalabaliklardan bilingli sekilde kagan Raskolnikov, bir noktada i¢ diinyasinda bir

doniisiim yasar; insanlara karsi bir yakinlik ve onlar1 arzulama hissi gelistirir.

Nietzsche’nin felsefesi baglaminda degerlendirildiginde Raskolnikov’un kalabaliklara
donme arzusunun temelinde, planladigi eylemin onu geri doniisii olmayan varolussal
bir sigramayla kars1 karsiya getirecegi gercegi yatar. Nihilizm artik onun i¢in yiizeysel
bir his olmaktan ¢ikmis, derin bir kavrayis haline dontismistiir. Bu farkindalik,
nihilizmin getirdigi tehlikeleri anlamasin1 da saglar ve onu siiriiniin igine kagma
secenegine yonlendirir. Raskolnikov’un bu kagis igin tercih ettigi meyhane,
Nietzsche’nin siirii insaninin Karakteristik 6zellikleriyle dolup tasar. Raskolnikov, bu
mekanda kalma arzusunu derin bir ictenlikle hisseder; ¢iinkii burasi ona tanidik ve
giivenli bir liman sunmaktadir: “Iginde yeni bir seyler gelisiyor, insanlara karsi
susuzluk duyuyordu. Biitiin bir aydir yasadigi heyecan ve fliziintiiden Oylesine
bitkinlesmisti ki, bir dakikacik bile olsa, nasil olursa olsun, farkli bir diinyada
dinlenmek istiyordu. iste biitiin pisligine ragmen, bu meyhanede kalmak istemesinin
nedeni buydu.” (Dostoyevski, 2022c, s.11). Nihayetinde, siirii insaninin en belirgin
ozellikleri olan siradanlik ve yenilikten duyulan korku, Raskolnikov’un karakterinin
temel bilesenleri haline gelir. Bu durum, onun igsel c¢atismalartyla birleserek
siradanlifa olan bagliligimi ve degisimden duydugu kaygiyr daha da artirr.
Raskolnikov’un meyhanede tanistigi Marmeladov karakteri, siirii insanmnin tipik
Ozelliklerini sergilemesi agisindan dikkat ¢ekici bir Ornektir. Marmeladov,
Raskolnikov’a, “her insanin calabilecegi hi¢ degilse bir kap1 olmalidir. insanmn ne
yapip edip basvuracak bir yerinin bulunmasi gereken zamanlar oluyor” (Dostoyevski,
2022c, s. 15) diyerek, hayatta kalma iggiidiisiiniin ve toplumun dayattigi normlarin
agirligini vurgular. Bu s6zler, Marmeladov’un durumunu ve ¢aresizligini yansitirken

Raskolnikov’un igsel ¢atigmalarina da ayna tutar.

Marmeladov karakteri, Raskolnikov’a kimsenin kendisine acimadigindan yakiirken
tipik bir siirii insan1 tavr sergiler. Nietzsche’ye gore siirli insaninin en biiytik silahi,
basgkalarinin kendisine acimasin1 saglamak ve bu yolla gii¢lii olanlarin baskisindan
kurtulmay1 basarmaktir zira gii¢lii biri eger boyun egdirdigi giigsiize acirsa bu durumda
kendi eyleminden dolay1 vicdan azabi1 duyacak ve kendisini suglu hissedecektir. Bu

durum, siirii insaninin efendi ahlaki karsisinda elde ettigi bir tiir zafer olarak
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yorumlanabilir ki zaten Marmeladov, kendisine acimayanlari acimasizlikla itham
etmekte ve bu durumu sik¢a dile getirmektedir. Raskolnikov’un kendini siiriiden
ayiracak eylemi gerceklestirmeden dnce yasadigi i¢sel catismalar, onun siirii ahlakinin
etkisinden siyrilmaya ¢alisirken efendi ahlakina yonelme arzusu tagidigini da gosterir.
Bu baglamda, annesinin yazdigi mektubu okudugunda hissettigi duygusal karmasa
dikkate degerdir: “(...) yiizli sararmis, kasilmis, ¢arpilmisti; dudaklart aci, 6fkeli bir
giilimsemeyle kivrilmisti. Basmi kirli, kullanilmaktan incelmis yastigma koyup
diisiinmeye basladi, uzun uzun diisiindii. Yiiregi hizla ¢arpiyor, diisiinceler kafasinda
hizla ugusuyordu...” (Dostoyevski, 2022c, s. 48). Annesi mektubunda ailesinin
ekonomik zorluklar1 asabilmesi ve Raskolnikov’un egitimini siirdiirebilmesi amaciyla
kiz kardesinin zengin biriyle evlenmeye karar verdigini ifade eder. Bu haber,
Raskolnikov’da biiyiik bir tiksinti uyandirir. Onu rahatsiz eden esas unsur, annesi ve
kiz kardesinin eylemlerinin siirii ahlakinin belirgin 6zelliklerini sergilemesidir.
Ozellikle kiz kardesinin kendi mutlulugunu bir kenara birakarak Raskolnikov ve ailesi
i¢cin fedakarlik yapmaya karar vermesi onu derinden etkiler. Raskolnikov, bu durumu,
insanlarin i¢i bos bir erdem anlayisina anlamsizca bagli kalmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirir. Daha once de belirtildigi iizere Nietzsche’ye gore 6zgecilik erdemi, ici
bos ve siradan bir deger tasir. Bu baglamda, Raskolnikov bir kez daha siirii ahlakini
elestirir, ona kars1 bir tiksinti duyar ve kendisiyle bu ahlak arasinda bir mesafe
olusturma cabasinda bulunur ancak mektuba gosterdigi bir baska tepki, onun siirii
ahlakina 0ozgii bir tutum sergiledigini ortaya koyar. Raskolnikov, mektupta
okuduklarin1 kendi cinayetini rasyonalize etmek i¢in bahane olarak kullanir. Cinayeti
gerceklestirirse ailesini maddi olarak rahatlatabilecegini diigsiinerek bu eylem igin
gereken igsel giicii kendisinde bulabilecegi umudunu tagir. Bu tutum, efendi ahlakinin
ilkeleriyle acik bir karsitlik i¢indedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere efendi ahlakinin
temsilcisi olan kisi, eylemlerini dogal ve icten bir bigimde gergeklestirir. Efendi,
Raskolnikov’un yaptig1 gibi eylemlerine rasyonel bir gerekce arayisinda degildir.
Raskolnikov’un ayni olay karsisinda iki farkli tepkisi, onun siirii ahlaki ile efendi

ahlak1 arasinda gidip gelen ruh halinin ¢arpici 6rneklerinden biridir.

Raskolnikov’un siiri ahlaki ile efendi ahlaki arasinda yasadigi tereddiit yalnizca
zihinsel bir dalgalanma olarak kalmaz; bu durum onun tiim varliginda derin bir kriz

yaratir. Bu nedenle, yasadig1 icsel catismanin yansimalari bilingaltinda da kendini
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gosterir. Bir giin Raskolnikov riiyasinda, bir grup insanin zayif ve ¢elimsiz bir ata
acimasizca igkence ettigini goriir. Ata sahip olan kisi, bu gii¢siiz hayvanin higbir fayda
saglamadigini ve sadece yiik oldugunu soyler; dolayisiyla onun 6ldiiriilmesinin herkes
icin daha iyi olacagini savunur. Bunun iizerine kalabaligin da destegiyle at1 ¢esitli
iskencelerle katleder. Bu riiyadaki imgeler, Nietzsche’nin felsefesi gergevesinde
olduk¢a anlamhidir. Oncelikle, atin sahibinin ata bakis1 Raskolnikov’un muhtemel
kurbanina yonelik tutumuyla neredeyse birebir ortiismektedir. Raskolnikov, tefeci
kadini, topluma bir katkist olmayan, zayif ve gii¢siiz bir varlik olarak algilar. Bu tiir
insanlarin varligindan ¢ok yokluklarinin toplum i¢in daha iyi oldugunu diisiiniir. Bu
acidan, atin sahibinin etrafinda toplanan kalabalik toplumun bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Raskolnikov’un diisiinde atin 6ldiiriilmesinin ardindan, baltayla
tefeci kadim1 Oldiirmesi bu yorumun gecerliligini bir kez daha pekistirmektedir.
Riiyada dikkat ¢eken bir diger imge ise kalabaliktan yiikselen ve atin sahibinin
eylemine karsi ¢ikan bir sesin yankilanmasidir: “Sen Hristiyan degil misin be
mendebur!” (Dostoyevski, 2022c, s. 69). Bu ses, agik¢a toplumu yani siiriiyii temsil
eder. Ozellikle Hristiyanlik tonunda kendini gdsteren bu ses, siiriiniin temel 6zelligini
ve en gliclii yanini vurgular: dini otoritesini. Yikselen bu kinayici ses, dldiiriilenin
yalnizca faydasiz bir varlik olmadigint ayn1 zamanda kutsal bir yasanin ihlal edildigini
hatirlatiyor gibidir. Bu durum, oldukca caydirict bir tehdit olarak algilanabilir.
Raskolnikov, bu yilizden gordiigii rilyadan uyanir uyanmaz tefeci kadini dldiirme
fikrinden vazgecer. Riiyasi onun, planladigi eylemi gergeklestirebilecek biri
olmadigin1 korkuyla fark etmesine neden olur. Bu anlayis, ona bir tiir rahatlik verir.
Bu rahatlik, siirii insaninin kendisiyle benzer 6zellikler tagiyanlarin yaninda hissettigi
tanidik bir huzur olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda, Raskolnikov’un icinde
bulundugu dehsetten kurtulmak i¢in Tanri’dan yardim dilemesi bizim yorumlarimizi

destekleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Raskolnikov’un eylemden vazgegisi siirli insaninin psikolojik dinamiklerini
yansitmasi bakimindan ilgingtir zira rilyasinin etkisinden siyrildiginda bir kez daha
tasarladigr eylemin biiyiisiine kapilir. Eserin bu béliimiinde, Raskolnikov ne tam
anlamiyla bir siirii insani ne de tamamen efendi ahlakinin 6zelliklerine sahip biri olarak
kendini gosterir. Ikisinin arasinda bir gecis bdlgesinde yer alan, siirii ahlakina ait

degerlere kars1 alaycilikla yaklasan, bu degerleri sorgulayan; ancak bu zincirlerden
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kurtulacak cesareti bulup bulamayacagi konusunda belirsizlik yagsayan bir durumdadir.
Iste bu celiskili ruh hali, Raskolnikov’un planladig1 eylemi basit bir su¢ ya da giinah
olarak degil derin ve karmasik bir varolussal sigcrama olarak gérmesine zemin hazirlar.
Raskolnikov, bu igsel ¢atigmalar sonunda tefeci kadini dldiiriir fakat bu eylem ona
bekledigi rahatligi saglamaz, kendisini ¢ok daha derin bir sikintinin iginde bulur;
clinkii Raskolnikov’un, siirii insaninin siradan yasaminin Gtesine gegebilmesi igin
eylemin sonuglariyla yiizlesip bu sinavdan giiclenerek ¢ikmasi gerekir. Bu siire¢, onun
i¢ diinyasinda derin bir simnav anlamina gelir ve gosterecegi kararlilik, varolugsal
dontisiimiinii belirleyecektir. Raskolnikov, cinayeti gerceklestirdikten sonra uzun
stireli bir biling kayb1 yasar. Kendine geldiginde tamamen farkli bir diinyadadir; artik
ayni insan olmadigini derinden hisseder. Bu ruh hali, cinayetten Once iginde
barimdirdig1 ikilemi daha da belirgin hale getirir. Siirii insan1 ile Efendi Raskolnikov
arasindaki ¢atisma agiga ¢ikar. Bir yandan eyleminin olasi sonuglarindan korkar ve
yakalanma endisesi tasir, diger yandan cevresindeki olaylara karsi tamamen
kayitsizdir; hatta ¢aldig1 paray1 suya atip ondan kurtulmak ister. Ancak bu tavrinin
ardindaki neden, yakalanma korkusu degildir zira cinayet sonrasinda ¢aldig1 esyalarin
ne olduguna bakmaz. Raskolnikov’un siirii ahlakiyla olan ¢atismasi1 davraniglarina da
yansimaya baslar. Bir yandan siiriden tiksinirken diger yandan bu topluma ihtiyag
duyar. Belirsiz bir sebepten bir arkadasinin evine gitme istegi duyar fakat daha kapidan
iceri adim atmadan orada bulunmanin kendisine rahatsizlik verdigini hissederek evi

terk eder.

Raskolnikov’un yasadigt derin kriz, Nietzsche’nin felsefesi baglaminda
degerlendirildiginde, onun artik siiriiden biri olmadigini gosterir; ¢iinkii siirii ahlakini
ve dolayisiyla dini buyruklar ihlal etmistir. Bu ihlal, onu siradan insanlardan ayirir ve
kendisini farkli bir varlik olarak gérmesine neden olur. Ancak heniiz efendi ahlakina
gecis yapmamis, kendi degerlerini yaratma cesaretini ve yoniinii bulamamistir. Bu
nedenle ne siirii ahlakina ne de efendi ahlakina ait bir konumda yer alir, arada kalmus,
yonsiiz ve kimliksiz bir durumda savrulmaktadir. Bu ara asama, Nietzsche nin
felsefesinde acik bir sekilde tanimlanmayan, ancak varolussal bir kopusun sancilarini

tastyan 0zgiin bir gecis siireci olarak goriilebilir.
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Raskolnikov, efendi ve siirii ahlaki arasinda gidip geldik¢e toplumun ona yaklasimi da
degiskenlik gosterir. Efendi ahlakina bagl olan yonii belirdiginde toplum onu, deli,
hastalikli ve tehditkar biri olarak algilar; eylemlerine bir anlam veremez. Diger yandan
siirli insan1 karakteri ortaya ¢iktiginda ise toplum ona acir ve alisilmis bir duygu
paylasimiyla yaklagir. Raskolnikov, bu acimayla karisik empati karsisinda kendine ve
icinde bulundugu duruma karsi nefret beslemeye baslar. Bu nefret, tiksinti hissiyle
birlestiginde efendi ahlakina bagl olan karakterinin yeniden belirmesine neden olur.
Raskolnikov’un cinayet sonrasi toplumla yasadigi catisma, siirii ahlakinin efendi
ahlakina kars1 duydugu alerjinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Raskolnikov,
tefeci kadim1 ve kardesini oldiirerek siirii ahlakina karst bir isyan gergeklestirir ve
gecmemesi gereken bir smir1 asar ancak bu isyanina ragmen kendisini tamamen
stiriden koparamadig i¢in onun tepkilerine de maruz kalmak zorundadir. Siird, bu
tepkileri verirken genellikle yardim teklifleri, acima ve merhamet gibi araglar1 kullanir.
Raskolnikov, ¢evresi tarafindan sik¢a deli ya da sira dis1 biri olarak etiketlenir; bu
etiketlemeler, onun sucluluk duygusunu derinlestirmeye yonelik bilingli ya da
bilingsiz bir toplumsal baskinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Iste tam da bu
nedenle, onun i¢inde bulundugu durum, bir nevi siirii ile olan miicadelesi olarak
tanimlanabilir. Bu miicadele Raskolnikov’u ya siiriiniin tepkilerine boyun egdirecek,
tekrar onlardan biri haline getirecek ya da bu basitlikten uzaklastirip yalniz ama 6zgiir

bir birey olmay1 segmesini saglayacaktir.

Eserde olaylar ilerledik¢ce Raskolnikov’un efendi ahlakina ait yonleri giderek daha
gorliniir hale gelir ve bu durum, toplumla kurdugu iliskiyi daha da problemli bir
noktaya tasir. Kalabaligin bir pargasi gibi davrandiginda kendini yabancilagmis
hisseder; ¢iinkii ge¢miste edindigi davranig kaliplarini sorgulamadan tekrar ettiginin
farkina varir. Boylece kendi benligini diglayarak kendisine bigilen rolii oynayan bir
oyuncuya doniisiir. Yasadigr ikilem giderek derinlesirken cevresindekiler de bu
celiskiyi fark etmeye baslar. Oyle ki yakin arkadas1 Razumihin, onun kimi zaman yiice
goniilli ve iyi yiirekli oldugunu, duygularmi dile getirmekten kagindigini ve
icindekileri bastirarak siddete yoneldigini gézlemlerken; kimi zaman da tam tersine,
soguk, duygusuz ve acimasiz biri gibi davrandigini belirtir. Bu gozlem,
Raskolnikov’un i¢inde birbirine zit iki karakterin doniisiimlii olarak ortaya ¢iktiginm

diistindtirtir.
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Romanin ilerleyen boliimlerinde, Raskolnikov’un daha 6nce yayimlamis oldugu ancak
zamanla unuttugu bir makalenin varhi@i giin yiiziine ¢ikar. Bu makalede,
Raskolnikov’un insan dogasina dair diisiinceleri ile Nietzsche’nin gii¢ istenci
kavramini ele alis bicimi arasinda belirgin paralellikler s6z konusudur. Raskolnikov
makalesinde, dogas1 geregi gii¢lii olan bir insan grubunun varligindan s6z eder ve bu
grubun, isledikleri su¢ ve cinayetlerden muaf tutulmasi gerektigini savunur. Ona goére
insanlar iki kategoriye ayrilir: siradanlar ve olaganiistiiler. “Birinciler, kendileri gibi
olanlarin ¢ogalmasina ara¢ olanlar, dogalar1 geregi tutucudurlar, uysaldirlar, boyun
egerek yasarlar ve boyun egmeyi severler. Bence de bunlar uysal ve boyun egici olmak
zorundadirlar, ¢ilinkii bu onlarin gérevleridir ve burada onlar i¢in asagilatici bir durum
s6z konusu degildir. Ikinci béliimdekilerse siirekli olarak yasalar1 cignerler,
yikicidirlar ya da yeteneklerine bagli olarak, yikiciliga yatkindirlar. Bunlarin
isledikleri suclar, dogaldir ki, son derece ¢esitli ve gorecelidir; ama biiylik cogunlugu,
birbirinden apayr1 nedenler ileri siirerek daha iyi seyler adina simdinin yikilmasin
isterler.” (Dostoyevski, 2022c, s. 324). Raskolnikov’un yaptigi siniflandirma ve
tanimlar, Nietzsche’ nin siirii insani ile efendi insan arasindaki ayrimi hatirlatir. Bu
benzerlik o kadar belirgindir ki Raskolnikov neredeyse Nietzsche’nin fikirlerinin
Onciisti gibi bir tavir sergiler. O, insanlar1 dogal olarak giigliiler ve zayiflar olarak iki
gruba ayirarak giiclii olanlara tam bir 6zgiirlik tanirken zayiflart gesitli yasalarla
kisitlamay1 Onerir ancak bu noktada onemli olan Raskolnikov’un kendisini hangi
kategoriye ait hissettigidir. Tiim bu i¢sel ¢atismalarin sonucunda Raskolnikov, siradan
bir insan oldugunu itiraf eder: “Bunu bilmeliydim...Kendimi tanimama, kendimi
sezmeme ragmen, hangi cesaretle baltalara sarilip da ellerimi kana buladim! Bunu
onceden bilmek zorundaydim... (...) Haywr, o adamlarin yapildiklari malzeme
baska... Kendisi i¢in higbir yasak olmayan ger¢ek hiikmedici, Toulin’u topa tutar,
Paris’te kirimlar diizenletir, Misir’da ordularimi unutur, Moskova’ya sefer diizenler,
yarim milyon insani harcar, Vilna’da bir kelime oyunuyla yakay1 siyirir, 6liince de
heykelleri dikilir... Demek ki onun istedigi her seyi yapmasina izin var. Hayir
boyleleri etten kemikten yapilmis olamazlar, tungtan yapilmis bunlar.” (Dostoyevski,
2022c, ss 341-342). Raskolnikov’un zihinsel ¢oziilmesi kendisini {istiin bir birey
olarak gdrme inancinin yikilmasiyla derinlesir; artik olaganiistii biri olmadigim
kabullenmeye basladiginda icsel ¢atismalarini alayci ve kendine doniik bir dille disa

vurur, giilimseyerek: “Hi¢, Napolyon bir kocakarinin karyolasi altina girer mi?
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Siinepe, sen de!” der. Ancak bu fark edige ragmen hala bu diislinceyi Petrovi¢’e nasil

aciklayacagini, onu nasil inandiracagini diistinmektedir (Dostoyevski, 2022c, s.342).

Raskolnikov, olaganiistii bireylerden farkli olarak kendisini siradan bir insan olarak
goriir ve bu nedenle olaganiistii hedeflere ulasma kapasitesine sahip olmadigini
diistintir. Olaganiistii bir birey olma iddiasiyla bir eylem gergeklestirmis ancak bu
eylemin sonuglariyla yiizlesmekte yetersiz kalmis ve nihayetinde basarisiz olmustur.
Boylece, gerceklestirdigi eylem yalnizca basit bir cinayet olarak i¢sel beklentilerinin
gerisinde kalir: “Kocakar1 meselesi ¢ok sagma! Evet, belki bir hataydi: bu ama sorun
kocakar1 sorunu degil! Kocakari yalnizca bir hastalikti... Ben onu agip gelmek istedim.
Ben bir insan oldiirmedim, bir ilkeyi 6ldiirdim! Evet bir ilkeyi 6ldiirdiim, ama
istiinden asip oOtesine gegemedim, bu yanda kaldim... Yalnizca adam o6ldiirmeyi
becerebildim. Hatta, anlasilan bunu bile beceremedim...” (Dostoyevski, 2022c, s.
342).

Raskolnikov, zamanla gerceklestirdigi eylemin sandigi gibi yiice bir anlam
tasimadigini fark eder. Cinayet, onu toplumdan ayristiran bir giic géstergesi olmaktan
¢ikar ve siradan bir suclu konumuna indirger. Bu fark edisle birlikte, bir zamanlar
disina ¢ikmak istedigi siiriiye yeniden dahil olur. Ustelik bu déniis, siiriiniin en gii¢lii
ideolojik silah1 olan din aracihiiyla gergeklesir. Romanin ilerleyen boliimlerinde
Sonya, bu doniisiim silirecinde merkezi bir figiire doniislir ve Hristiyan inancinin
sembolii haline gelir. 11k etapta Sonya’nin toplum dis1 bir yasam siirmesi -6zellikle
hayat kadin1 olmasi- onun bu tiir bir temsil giicline sahip olmadigini diisiindiirebilir.
Ancak karakterin derinlikli yapisi ve yazarin yasadigi donemin sosyal kosullart goz
oniinde bulunduruldugunda Sonya’nin Hristiyanlig1 temsil eden bir figiir oldugu
acikca goriiliir. Inancina igtenlikle bagh olusu, yasadig1 hayatin zorluklaria ragmen
manevi bir saflik tasimasi Raskolnikov’un dikkatini ¢eker. Sonya, yalnizca bir
karakter olarak degil ayn1 zamanda bir sembol olarak da yozlagmis modern diinyada
degersizlestirilen fakat 6ziinde hala saf ve kutsal kalan bir inancin temsilcisidir. Bu
yoniiyle, donemin Rusya’sindaki Hristiyanlik anlayisinin alegorik bir yansimasi olarak
okunabilir. Raskolnikov, Sonya’nin bu saf iyiligine ve inancina giiven duymaya
basladik¢a igsel ¢oziilmesi daha da goriiniir hale gelir. Nietzsche’nin "ist insan”

fikriyle beslenen diislincelerinin, ger¢gek hayatta bir karsiligi bulunmadigini idrak eden
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Raskolnikov, sonunda kendi siradanligiyla yiizlesmek zorunda kalir. Bu kirilma onun,
Sonya’ya yonelmesine ve inang iizerinden bir anlam arayisina girmesine neden olur.
Ozellikle Sonya ile yapti§1 konusmalardan birinde, ideallerinin boslugunu agikca dile
getirir. Yaptigt bu sorgulama, onu kendi inanglarinin temelsizligini fark etmeye ve
¢Oziilmenin esigine getirmeye baglar: “Neden boyle aptalim ben? Madem bagkalar
aptal ve ben onlarin aptal olduklarini biliyorum, dyleyse neden onlardan daha akill
olmak istemiyorum? Sonra, herkesin akill1 olmasini beklemenin ¢ok uzun siirecegini
anladim, Sonya. Bir de bunun hicbir zaman gerceklesmeyecegini... Insanlarin
degismeyecegini, onlar1 degistirebilecek kimsenin bulunmadigini ve bunun i¢in ¢aba
gostermeye degmeyecegini. (...) Akilca ve ruhca kim saglam ve giicliiyse insanlara
onun buyuracaginit biliyorum artik! Kim daha yiirekliyse, hakli olan da odur.”
(Dostoyevski, 2022c, s.521). Bu sozler, onun “iist insan” idealinden kopmaya
basladigin1 ve igten ice yikildigimi gosterir. Artik toplumu doniistiirecek biri
olmadigini hatta bu fikrin bastan beri bir yanilsama oldugunu kabullenmeye baglar.
Raskolnikov’un ig¢sel doniigiim siirecinde, Sonya’nin temsil ettigi inang ve teslimiyet
duygusunun, onun Nietzscheci irade ve lstlin insan anlayisindan uzaklasarak ahlaki
sorumluluk ve insani degerler temelinde yeni bir anlam arayisina yonelmesini

saglayan temel etken oldugu sdylenebilir.

Roman boyunca igsel bir ¢atisma ve huzursuzluk i¢inde olan Raskolnikov, yalnizca
Sonya’nin yaninda gergek bir dinginlik bulur, onun yaninda kendi 6ziine yeniden
dondiigiinii hisseder. Sonya’nin sundugu sey, Tanri’nin smirsiz merhameti gibi
goriintir. Onun varligi, Raskolnikov’un igsel ¢atigmalarinin, Hristiyanliga olan inang
yoluyla sona erecegi mesajini verir. Sonunda Raskolnikov, cinayetini Sonya’ya itiraf
eder; bu eylem, sekil olarak bir giinah c¢ikarma gibidir. Sonya, Raskolnikov’a
eyleminin sadece hukuki olmadigini ayn1 zamanda ahlaki bir su¢ oldugunu hatirlatir
ve onu kendi vicdaniyla yiizlesmeye davet eder. Ona gore, gercek arinma yalnizca
igten bir itiraf ve teslimiyetle miimkiin olabilir. Bu ylizden Raskolnikov’ un sugunu
sadece yargi Oniinde degil tiim insanlik Oniinde de kabul etmesi gerektigini soyler.
Raskolnikov, baslangicta bu fikri anlamakta ve igsellestirmekte zorlansa da zamanla
Sonya’nin sézlerinin anlamini kavramaya baglar. Her ne kadar mahkemede kendini
suclu kabul etse ve cezasini ¢ekmeye baslasa da ruhu héld derin bir huzursuzluk

i¢indedir. Bu i¢sel sikint1, Sonya’ nin ona verdigi Incil’i uzun siire eline almamasiyla
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da kendini belli eder. Ancak bir giin, ge¢misiyle ve sucu ile ger¢ekten yiizlestigi bir
anda, Sonya’ nin daha 6nce sdyledigi sozleri hatirlar: “Bir dort yol agzina git, insanlari
selamla, yere kapan, topragi 6p, ¢linkii sen ona kars1 da sug isledin... ve biitiin diinyaya
kars1 ‘Ben katilim!” diye bagir. Birden biitiin viicudunun tir tir titredigini
duydu.(...)Go6zlerinden yaslar bosaliyordu...” (Dostoyevski, 2022c, s. 657). Bu sahne
onun kendini yeniden insa etmeye basladig1 bir doniisiim anidir. Raskolnikov’ un bu
kirilma noktas1t manevi bir uyanis yasadigini ve onceki diislince yapisinin tamamen
¢Oktiigiinii gdsterir. Incil’i nihayet eline almasi bir nesneyle temasin ¢ok 6tesinde, igsel
direnisin sona erdigi, arinmanin ve yeniden dogusun basladigi simgesel bir andir.
Dostoyevski bu sahneyi, bir pismanlik ifadesi olmasinin diginda, bireyin 6z benligine,
vicdanina ve belki de Tanri’ya dogru attig1 ilk diiriist adim olarak tasvir eder.
Raskolnikov’ un yolculugu, nihayetinde siiriiye geri donmesiyle son bulur ve bu doniis
Hristiyan inanci araciliiyla gerceklesir. Nietzscheci bir perspektiften bakildiginda bu
durum bir basarisizlik olarak degerlendirilir zira Raskolnikov, kendi bireyselligini
ortaya koymak i¢in gerekli gii¢ ve iradeyi gosterememis, siradanliga teslim olmay1
secmistir. Dostoyevski’nin anlayisina gore ise Raskolnikov sonunda gergek oziinii

bulmus ve i¢ huzuruna ulagmaistir.

Ozetle; Dostoyevski’nin ahlak anlayisindaki Nietzscheci unsurlar, Su¢ ve Ceza
romanindaki Raskolnikov karakteri aracilifiyla derinlemesine ele alinabilir.
Raskolnikov’un igsel ¢atismalar1 ve ahlaki sorgulamalari, insan dogasinin karanlik
yonlerini ve su¢ ile cezanin birey iizerindeki etkilerini gozler Oniine serer.
Raskolnikov, Nietzsche’nin “iist insan” kavramini benimsemis gibidir; kendini siradan
insanlardan {istlin gdrmesi onu, bilyiik insanlarin siradan ahlaki asma hakkina sahip
olduguna inandirir. Bu baglamda, yaslh bir tefeciyi 6ldiirme plani, Raskolnikov’un
Nietzscheci diislinceyi test etme ¢abasinin bir yansimasidir. Dostoyevski,
Raskolnikov’un gii¢ istencinin sinirlarin1 da sorgular. Raskolnikov, cinayeti isledigi
stirada giiclii bir insan olarak toplumun normlarini asabilecegini diisiinse de cinayetten
sonra yasadigl vicdan azabi ve icsel ¢atigmalar, insan dogasinda var olan ahlaki
celigkileri agiga ¢ikarir. Bu noktada Dostoyevski, bireyin ahlaki sorumluluklarindan
kagamayacagini vurgular. Raskolnikov’un nihilizmle iliskisi de 6nemli bir tema
olusturur; mevcut toplumsal ve ahlaki degerleri anlamsiz bulan Raskolnikov, kendi

degerlerini yaratma cabasina girer; ancak bu silirecte karsilastigi ¢okiis nihilizmin
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bireyi nasil bir varolussal krize siiriikleyebilecegini gosterir. Dostoyevski, bu

bosluktan ¢ikis yolunu Hristiyan ahlakina ve tévbeye doniiste bulur.

Sonug olarak; Raskolnikov’un i¢sel ¢okiisiiniin Nietzsche’nin ahlak elestirisine verilen
edebi bir karsilik oldugu sodylenebilir. Bu ¢okiis, bireyin vicdanini asarak yalnizca
akilla kurdugu bir {stlinliik tahayyiiliiniin silirdiiriilemez oldugunu gosterir. Bu
baglamda Dostoyevski, {istlin insan fikrinin psikolojik ve ahlaki olarak
uygulanabilirligini sorgular ve nihayetinde bireysel vicdanin, soyut kuramlarin
Otesinde baglayict ve yikict bir giic oldugunu savunur. Bu noktada, sorgulanan esas
meselenin, bireysel vicdanin soyut ahlaki kuramlar karsisindaki direnci oldugu

diistiniilebilir.

Dostoyevski’nin elestirisi 151¢1nda, Nietzsche’nin iist insan idealini ve onun gliniimiiz
diinyasindaki anlamini degerlendirmek yerinde olacaktir. Nietzsche’nin iist insan
kavrami yalnizca felsefi bir ideal olarak degil ayni zamanda bireysel varolusun
anlamlandirilmasi baglaminda da oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Peki, bu kavram ger¢ek
diinyada karsiligin1 bulabilir mi? Yasadigimiz ¢agda gergekten iist insan
diyebilecegimiz bireylerle karsilagmak miimkiin miidiir? Bu tiir sorular, yalnizca
teorik bir tartigmanin Otesinde, insanin kendini ve diinyadaki yerini anlamlandirma
arzusunun bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Nietzsche i¢in st insan, her seyden
once kendi degerlerini yaratabilen, siirii ahlakinin 6tesine gecebilen bir varliktir. Bu
noktada su da sorulabilir: Giiniimiiz diinyasinda bu tlirden bir deger yaratimi gergekten
Ozgiir bir zeminde miimkiin midiir, yoksa birey, modern toplumun goriinmez sinirlari

icinde sikigsmis midir?

Ust insan diisiincesi, yalmzca bireyin kendi i¢sel potansiyelini gerceklestirmesiyle
degil aynm1 zamanda mevcut ahlaki normlara meydan okuyabilme cesaretiyle de
ilgilidir. Ancak bu noktada bir ¢eliski dogabilir: Herkes kendi degerini yaratmaya
kalktiginda ortaya bir kaos mu ¢ikar, yoksa bu durum gergek anlamda bir 6zgiirliigiin
kapisin1 m1 aralar? Nietzsche’nin bu soruya dogrudan bir recete sunmadigi, aksine
okuyucuyu bu sorularla bas basa biraktig1 sdylenebilir. Bu baglamda, {ist insan1 bir
ulagim hedefi degil bir yonelim olarak gérmek daha anlamli olabilir. Boylece, birey

kendi varolugsal yolculugunda {ist insan olma arzusunu bir tiir etik pusula olarak

61



kullanabilir. Ancak yine de su soru akla gelebilir: Boyle bir yonelimin somut
yasamdaki karsilig1 ne kadar miimkiin, ne kadar gergekgidir? Nietzsche’nin {ist insani,
mevcut deger sistemlerinden kopabilen ve kendi varolusunu estetik, etik ve felsefi
olarak yeniden insa edebilen bir figiirdiir. Bu nedenle {ist insan1 yalnizca {istiin
niteliklere sahip bir birey olarak degil ayn1 zamanda bir biling diizeyi olarak diigiinmek
daha yerinde olabilir. Fakat bu noktada baska bir tartigma giindeme gelir: Bu biling
diizeyine ulagsmak, belli kosullarin veya ayricaliklarin iiriinii miidiir, yoksa her birey
i¢in potansiyel olarak miimkiin miidiir? Yani Nietzsche'nin ¢agrisi, herkes icin gegerli
bir cagr1 midir, yoksa yalnizca belli bash bireylerin yanit verebilecegi seckinci bir
seslenis midir? Bu tiir sorular, iist insan fikrini yalnizca bir ideoloji degil ayn1 zamanda

elestirel bir diistinme pratigi haline getirir.

Bu tartismalarin somutlagsmis hali olarak Raskolnikov, iistiin birey olma iddiasiyla
toplumsal normlarin iistiinde oldugunu savunur ve bu iddiasini gerceklestirmek iizere
cinayet isler. Ancak onun yasadig1 vicdani ¢atisma, Nietzsche’ nin idealize ettigi {istiin
insanin, insan dogasinin derin vicdan ve ahlaki sorumlulukla smandiginda nasil
coktiigiinii gézler oniline serer. Raskolnikov’un igsel ¢okiisii yalnizca Nietzsche nin
ahlak kuramina yonelik bir elestiri degil ayn1 zamanda bireyin her ne kadar giiclii ve
kararli olursa olsun, kendi yaratti§1 rasyonalist deger sisteminin bile vicdanin
bastirilamaz sesine dayanamayacaginin dramatik bir kanitidir. Dolayisiyla, iistiin insan
kavrami, ger¢ek hayatta ¢cogu zaman bir varolugsal yonelim olarak kalabilir; ¢linki
insan ruhundaki vicdan ve sorumluluk duygusu, 6zgiirliik iddiasini siirekli sinayan ve

yeniden sekillendiren igsel bir yasa iglevi goriir.
3.3.3 Yeraltindan Notlar’da Toplumsal Normlarin Reddi ve Ozgiirliik Sorunu

Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar eseri, insanin i¢ diinyasindaki karmasik ahlaki
sorgulamalar1 ve topluma yabancilasmis bireyin i¢sel ¢atismalarini derinlemesine ele
alir. Eserin ana karakteri, kendini toplumun disinda konumlandiran ve bireysel
Ozgiirligii merkeze alan bir ahlaki perspektif gelistirir ancak bu 6zgiirliik, ahlaki
sorumluluklardan kagis ve toplumsal normlarin reddiyle sekillenir. Karakterin ahlak
anlayis1 geleneksel dogrularin 6tesinde, bireyin kendi igsel diinyasinda olusturdugu bir

sistemle temellenir. Dostoyevski, bu karakter araciligiyla insan dogasinin karanlik
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yonlerini ve ahlakin anlamini sorgularken bireyin kendini nasil yikici bir 6zgiirlik

anlayisiyla hapsettigini gosterir.

Dostoyevski, 6zgiir iradeyi bir yanilsamaya doniistiiren deterministik unsurlara sahip
bir ideoloji ¢ergevesinde insan varolusunun anlamsiz ve absiirt bir yapida olacagini
one siirer. Yeraltindan Notlar’da yarattigi Yeraltt Adami karakteri araciligiyla doga
yasalarina dayanan ve Cernisevski® gibi materyalist diisiiniirler tarafindan savunulan
toplumsal miihendislik kavraminin uygulanabilirligine dair siiphelerini dile getirir. Bu
amact dogrultusunda dolayli bir yaklasim benimseyen Dostoyevski, determinist bir
bakis acistyla diinyayr gozlemleyen bir karakter tasarlar. Bu karakter, tiim insani
eylemlerin zorunlu bir nedensellik ¢er¢evesinde belirlendigini kavrayan bir bilingle
hareket eder. Bu durum onun, irrasyonel, ¢eliskili ve bir bakima absiirt tepkiler
vermesine neden olur; bdylece Dostoyevski, insanin varolugsal celiskilerinin ve
Ozgiirlik arayisinin karmasasini ortaya koyar. Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar
eseri, arzularmi ve isteklerini Ozgiirce gerceklestiremeyecegini anlayan Yeralti
Adamr’nin yasadigi karmasik varolussal ¢eliskileri derinlemesine inceler (Esenyel,
2020).

Determinist bir bakis acistyla ele alindiginda, insanin doga yasalarmin zorunlu
kurallariyla sinirli bir yasami kabullenmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu baglamda,
Yeraltt Adam1 okuyucuya, i¢inde bulundugu cehennemden kurtulma arzusunun ve
varolussal ¢atigmalardan kurtulmak i¢in her tiirlii cabay1 gosterme isteginin altini ¢izer.
Nihayetinde, Yeralti Adami’nin temel hedefi, bilincini rahatsiz eden bu ¢eligkilerden
kurtulmak ve 6zgiir bir varolus stirmektir. Kendi bilincinin sinirlari iginde hapsolmus
bir karakter olarak Yeralti Adami, Cernisevski’nin rasyonel egoizm Ogretisinin
mutluluk ve refah saglamadigini, aksine isyan edilmesi gereken bir sefalet yarattigini
en iyi sekilde temsil eder. Yeraltt Adami’nin arzuladig1 sey; yalnizca bilgi, biling ve
farkindalik  degil ozglir 1irade sayesinde elde edebilecegi, arzularim

gerceklestirebilecegi gercek bir yasamdir ancak bu 6zgiirliik istegi, bilincin egoist

8 Cernisevski, Nasil Yapmali? eserinde materyalist determinizmi temel alarak, rasyonel egoizm yoluyla insan
davranislarinin toplumsal ¢ikarlarla uyumlu olacagini savunur ve bunu Kristal Saray imgesiyle simgeler.
Cernigevski, bilimsel determinizme tam bir giiven duyar ve bununla birlikte toplumsal iyimserligi savunur.
Dostoyevski, determinizmin sonuglarint kabul eden bir insanin 6zgiir olamayacagini ve hayatinin bir cehenneme
doniisecegini diistiniir. Yeraltindan Notlar’da, materyalizm ve rasyonalizme dayanan sosyalist ideolojiyi bu ylizden
elestirir ve 6zellikle Cernisevski’nin iitopik fikirlerine kars1 ¢ikar.
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talepleriyle sinirl kaldig siirece yanitlanamayacaktir. Dostoyevski’nin de vurguladigi
gibi kendi bilincine son derece bagl kalan ve kendi perspektifinden 6diin vermeyen
Yeralti Adami, zorunlulugun yarattig1 ikiyiizliiliikten kurtulamadigi gibi vicdaniyla
bilinci arasinda siiregelen catismadan dolay1 da dzgiirlesemez. Bu durum, Yeralt:
Adam1’n1 umutsuz bir 6rnek haline getirirken ayn1 zamanda insanoglunun gergekten
thtiyac duydugu Ozgiirce arzu etme yetisi gibi bir ger¢egi de giin yiiziine ¢ikarir.
Frank’in (2016) belirttigi gibi Yeralti Adami, Cernisevski’nin diisiincelerini kabul
etmekle birlikte bu felsefenin temel ilkeleri ile insan deneyiminin normlar: arasindaki
celiskilerin farkindadir. Bu ac1 gergek, onun igsel ¢atismalarini derinlestirirken teorik
idealler ile pratik yasantilar arasindaki ugurumu goézler Oniine serer. Dostoyevski,
Cernisevski’nin rasyonel egoizm teorisini alayci bir yaklasimla ele alir. Bu teoriye
gore insan, akil ve bilim aracilifiyla gergek ¢ikarlarmi fark ettiginde kotiilikten
uzaklasip zorunlu olarak iyi davranmaya baslayacaktir. Rasyonel bencillik kabul
edildiginde insanin mantiksiz hareket etmesi imkansiz hale gelir yani insan dogasi tam
anlamiyla kesfedildiginde ve eylemlerinin kurallar1 belirlendiginde iradesi tamamen

kontrol edilebilir olacaktir (Esenyel, 2020).

Yeralt Adami, kendi deneyimlerinden de hareketle insanlarin, ¢ikarlarinin ne
oldugunu bilseler bile rasyonel bir sekilde hareket etmediklerini savunur; hatta
insanlar ¢ogu zaman tamamen kendi ¢ikarlarina ters diisecek eylemlerde bulunurlar.
Yeraltt Adami, tarih boyunca, insanoglunun akilci ve mantikli davranmadigini
gosteren pek cok Ornek verdigi gibi insanlarin bazen bilerek ve isteyerek kendi
cikarlarina aykir1 sekilde hareket ettigini One siirer. Bu duruma karsi c¢ikanlar,
irrasyonel davranan kisilerin ger¢ek ¢ikarlarin1 bilmediklerini iddia edebilirler ancak
Yeraltt Adami’na gore insanlar bazen bilerek kotii ve akil dist eylemler yapar. Insan
gelistirmeyi amaglayan tiim ideal sistemler, insan dogasini yanlis anlar; insan,
mutlulugu ve refahi arzulasa da bunlar1 6zgiir iradesi pahasina istemez. Temelde, insan
her zaman Ozgiirce se¢cim yapabilme yani 6zgiir iradeye sahip olma arzusundadir.
Cernisevski’nin felsefesine gore 6zgiir irade yalnizca bir yanilsamaysa ve insan sadece
doga yasalarima gore arzu ediyorsa bu arzularin matematiksel bir kesinlikle
hesaplanabilecegi iddia edilir. Eger arzular bu sekilde bir cetvelle Olciliip
gosterilebiliyorsa kimse cetvele bakarak arzulamayi istemez. Bdyle bir durumun

farkina varan insan, muhtemelen artik hicbir sey arzulamamaya baglar. Yeralti Adami
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bu isteksizligi su sekilde ifade eder: “Gergekten, ya giiniin birinde (...) kesin bir
matematik formiil ortaya ¢ikarsa o zaman insan muhtemelen, hatta mutlaka higbir sey
istememeye baglar. Cetvele bakarak arzu etmenin ne tadi olur? Ondan bagka, insan
insanliktan ¢ikip, hemen hemen bir org civatasina veya bunun gibi bir seye doniisiir:
Hiir iradesi, arzusu olmayan, istemeyi bilmeyen insanin org silindiri {izerindeki
civatadan ne farki var ki?” (Dostoyevski, 2022b, s.29). Yeraltt Adami’nin
hareketsizligi tam da bu bilingten dogar ¢linkii 6zglir iradesi elinden alinan bir insan,
adeta bir piyano tusuna ya da bir makinenin dislisine doniisiir ve insanliktan uzaklasir.
Bu durumda, 6zgiir iradenin insan dogasinin vazgecilmez bir parcast oldugu gercegi
karsisinda, higbir determinist Ggreti pratikte uygulanabilir ya da gegerli olamaz.
Yeralti Adami’nin da belirttigi gibi: “Zaten galiba insanlarin biitiin isi bir civata degil
de insan olduklarini her an kendi kendilerine ispat etmektir!” (Dostoyevski, 2022b, s.
33). Ancak Yeralt1 Adami’nin 6zgiirlikk arayist kendisiyle ¢elismektedir. Eger kristal
saray idealinin ger¢ekte uygulanamaz bir teoriyi yansittigina inantyorsa o zaman bu
Ozgiirliik talebi, sadece bu ideale karsi bir bagkaldirinin sonu¢suz kalmasidir; ¢iinkii
bu isyan ve mantiksiz davranig bile hesaplanabilir bir ¢erceveye yerlestirildiginde,
Yeralti Adami’nin tiim umutlar1 sonmiis olur. Yeraltt Adamu, islerin kesin kurallarla
ve aritmetik hesaplarla belirlenmesi durumunda, insan iradesine yer kalmayacagim
savunur. Ona gore, iki kere iki her zaman dort edecegine gore, bireyin iradesinin bu
kesinlik karsisinda higbir anlami yoktur; c¢linkii sonu¢ kisinin arzusuna baglh
olmaksizin zaten bellidir. Yeralti Adami, belirleyici bir determinizm anlayigina sahip
biri olarak bu felsefenin mantiksal sonuglariyla yiizlesmek zorundadir. Yeralti Adamu,

son kisimda bu gercegi agikca itiraf eder:

Ah suraya yazdiklarima bir inanabilsem! Yemin ederim baylar, su karaladiklarimin tek

kelimesine inandigim yok. Daha dogrusu belki inaniyorum, ama bir yandan da nedense

malm kotiislinii satmak isteyen bir tezgahtar gibi sozlerimin yalan oldugunu hissediyor

ve sliphe igerisinde kivraniyorum.” (Dostoyevski, 2022b, s. 41).
Yeralti Adami, tiim notlarim1 ve ifadelerini deterministik bir siiregle iliskilendirerek
bunlarin 6zgiirliik talebi olarak ortaya ¢ikisini gecersiz kilar. Bu, zorunluluga inanan
birinin atmasi gereken son mantiksal adimdir. Dolayisiyla, Yeraltt Adami’nin itiraflar
beklenen etkiyi yaratmaz ve ona kurtulus sunmaz. Bu nedenle, Yeraltt Adami,

ulasamadig1 ve 6zlem duydugu bambaska bir seyden soz eder. Bu bagka sey, asiri

bilinglilik ve dolayisiyla egoizmden kurtulmayi temsil edebilir. Dostoyevski’nin
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eserlerine baktigimizda; anlamsizlik, nihilizm ve determinizmden kurtulmak igin
atilmast gereken en 6nemli adim, Cernigsevski’nin Onerisine zit olarak benlikten ve
egoizmden vazgecmek ve aci ¢eken insanlarin kurtulusu igin birinci sahis bakis
acistyla calisan bilinci feda etmektir. Dostoyevski icin Ozgiirlilk, esasen kendi
benliginden ve kisisel iradeden Hristiyanca bir vazgegisle ilgilidir. Bu, Isa’nin insanlik
i¢cin kendini feda etmesi gibi sonsuz bir merhamet ve acima duygusunu gerektirir ancak
Yeralti Adami sahip oldugu 6zgiirliik talebine ragmen kendi benliginden vazgegmeye

asla hazir degildir. O, bilincinin hapishanesinde yagamaya devam edecektir.

Yeralti Adaminin durumu umutsuz goriinse de o, Cernisevski’nin ideolojisinin aksine
insanin mutluluk ve refah icinde degil ac1 veren bir yalnizlik igerisinde oldugunu
ortaya koyar. Dostoyevski, edebiyatin sagladigi olanaklarla 6zgiir istemenin varligini
kanitlamak yerine, 6zglir bir isteme olmaksizin insan yasaminin nasil sekillendigini
gbzler Oniine serer. Bu baglamda 6zgiirliik, insan ger¢ekligi icin vazgecilmez bir kosul
olarak belirir. Cernigevski’nin iitopyast ve sosyalist toplum miihendisligi fikrinin
olanaksizligin1 gostermek ig¢in Dostoyevski aslinda Cernisevski’nin hayalindeki
diinyay1 yaratabilmesi i¢in ongordiigii karakterin psikolojik tasvirini sunar. Yeralti
Adamu, teorik olarak determinizme dayanan bir ideolojinin tiim gerekli 6zelliklerine
sahipken egitimli bir entelektiiel olarak doga yasalarini bilingli bir sekilde kabul ettigi
halde, bu anlayisin sonuglariyla ¢eligkili bir varolus sergiler. Sahip oldugu asiri
farkindalik nedeniyle, doga yasalarin1 bilmesine ragmen bu kisi refah ve mutluluk
icinde bir yasam siirememistir. Bunun yerine, kendisini kisiliksiz, nihilist ve ahlaki
degerleri benimsemeyen bir karakter olarak bulur. Boylece Dostoyevski, Yeraltindan
Notlar’da 6zgiirliik varsayimi olmadan insanin ahlakli, anlamli ve deger dolu bir

varolus elde edemeyecegini kanitlar (Esenyel, 2020).

Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar eserinde ahlak anlayisi, bireyin igsel ¢atigmalari,
toplumsal yapilar ve varolussal sorgulamalar etrafinda sekillenir. Yeralti Adamui,
Ozglrliigiin ve bireyselligin 6nemli bir savunucusu olarak ortaya g¢ikar ancak bu
Ozglrliigii yalnizca varolusunun baskilar1 ve toplumsal normlarla ¢atismasi iizerinden
ele alir. Dostoyevski, bu karakter araciligiyla insanin 6zgiir iradesinin gercek dogasini
sorgular. Yeralti Adami, akilct ve rasyonel bir varolus anlayiginin insani nasil bir

bosluga siirlikledigini gosterirken ayn1 zamanda insanin i¢sel ¢eliskileriyle basa ¢ikma
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bicimlerini de ortaya koyar. Yeralt1 Adami, bireyin kendi arzularinin ve isteklerinin
pesinden kosmasi gerektigini savunur; ancak bu isyan, ayni zamanda nihilizmi ve
boslugu da beraberinde getirir. Dostoyevski, bu durumu elestirirken insanin
varolusunun anlaminin yalnizca bireysel isteklerde degil ayn1 zamanda bagkalariyla
olan iliskilerinde, toplumsal sorumluluklarinda ve ahlaki degerlerinde yattigini1 da
ifade eder. Bu baglamda ahlak, sadece belirli kurallarin ve yasalarin 6tesinde, bireyin

kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu derin baglar olarak ortaya ¢ikar.

Dostoyevski, Yeraltindan Notlar ile ahlaki bir bosluk iginde kaybolmus bireyleri
resmederken insanin 6zgiir iradesinin varligini sorgular ve bunu, toplumsal normlar ve
ahlaki yiiktimliiliiklerle birlikte degerlendirir. Yeralti Adami’ nin siirekli bir igsel
catisma i¢inde olmasi bireyin bir yandan 6zgiirliigii arzularken bir yandan da bu
Ozgiirligiin getirdigi sorumluluklardan kagma istegini yansitir. Dostoyevski’nin ahlak
anlayisi, insanin i¢sel diinyasinda ve toplumsal iligkilerinde siirekli bir denge arayisini
simgeler; bu denge, insanin 6zgiirligii ile sorumlulugu arasinda bir gerilim olusturur
ve ahlaki degerlerin yeniden tanimlanmasina zemin hazirlar. Dostoyevski’nin
eserlerinde, ozellikle Yeraltindan Notlar’ da, ozgiirliik ve ahlaki varolus arasinda
kurulan derin bag, insanin varolussal sorgulamalarimin temelini olusturur. Ozgiirliik,
bireyin kendi iradesiyle se¢im yapabilme yetenegini simgelerken ahlaki varolus ise bu
secimlerin etik bir ¢ergeve icinde sekillendigi anlamina gelir. Dolayisiyla 6zgiir bir
irade olmazsa bireyin ahlaki sorumluluklar da gegersiz hale gelir. Yeralt1 Adami, bu
ikili iligkiyi sorgularken 6zglirliigiin olmadig bir diinyada insanin kendi varolusunu
nasil anlamlandirabilecegini de arastirir. Eger birey, yalnizca digsal etkenler ve
determinizm tarafindan sekillendiriliyorsa bu durumda ahlaki kararlar vermesi ve
kendini ifade etmesi miimkiin olmayacaktir. Ozgiirliik, insanin varolusunu
anlamlandirmasini saglayan bir aragtir; nitekim bu 6zgiirliik elinden alindiginda ahlaki
degerler de kaybolur. Dostoyevski, bu durumu ele alirken insanin yalnizca kendi
istekleri dogrultusunda hareket etme arzusunu dile getirir ancak bu arzular, ¢cogu
zaman toplumsal normlarla catigir. Yeraltt Adami bu ¢catismadan dolay1 varolussal bir
yalnizlik ve anlam arayisi i¢indedir. Bu da onu, kendi benliginden ve 6zgiirliigiinden
kopararak ahlaki bir bosluga stiriikler. Sonug¢ olarak, ahlaki varolus, bireyin kendi
ozglrliigiini kesfetmesi ve bu 6zgiirliik araciligiyla toplumsal sorumluluklarini yerine

getirmesiyle miimkiin hale gelir. Dostoyevski’nin felsefesi, 6zgiirliigiin olmadig1 bir
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diinyada insanin nasil bir varolus siirdiirebilecegine dair elestirel bir yaklagim sunar.
Ahlaki degerlerin bireyin 6zgiirliigii ile dogrudan baglantili oldugu gergegi, insanin
yalnizca kendini degil ayn1 zamanda baskalarini da etkileyen bir sorumluluk tasidigini
gosterir. Ozgiirliik, bireyin kendi ahlaki kimligini insa etmesi igin gerekli bir sarttir;
bu kosul saglanmadiginda ahlaki varolus da anlamini yitirir. Bu nedenle, 6zgiirliik

yoksa ahlaki varolus da yok demektir.
3.4  Yoksulluk ve Sosyal Adaletsizlik

Yoksulluk, insanlarin toplu halde yasamaya basladiklar1 ve ftretim iligkilerini
olusturduklari ilk dénemlerden itibaren karsi karsiya kaldiklari en biiyiik sorunlardan
biridir. Yoksullukla birlikte gelen toplumsal dislanma, ayrimcilik ve toplumla
entegrasyon eksikligi bu sorunun sosyal boyutlarin1 daha da karmasik hale getirir.
Dolayisiyla, yoksulluk meselesi yalnizca ekonomik bir problem degil ayn1 zamanda
kiiltiirel, hukuksal, siyasal ve etnik gibi ¢esitli perspektiflerden ele alinmasi gereken
kapsamli bir sorundur (Ag¢ikgdz ve Yusufoglu, 2012). Dostoyevski, 1846 yilinda
yaymmladigi ilk romani /nsanciklar ile yoksul, sefalet icinde yasayan ve caresizlikle
miicadele eden insanlarm yasamlarini derinlemesine tasvir etmistir. /nsanciklar, Rus
edebiyatinda toplumsal temalar1 isleyen ilk romanlardan biri olarak kabul edilir.
(Cakmakg1, 2008). Bu eser, adeta yoksullugun ve yasamin acimasiz yiiziiniin bir
portresini sunarak okuyucularii bu gercekliklerle yiizlestirir. Romanda, 19. yiizyilda
sehir hayatina adim atan bireylerin karsilagtig1 toplumsal ve ekonomik zorluklar ustaca
islenmistir. Bu zorluklarin en belirgin olanlar1 yoksulluk ve issizliktir. Dostoyevski
eserde, kirsal yasamin sundugu zenginlik ve dogalligi, kentsel yagamin yalnizlik ve
sefaletle dolu gercekleriyle karsilastirarak okuyucuya derin bir bakis agis1 sunar

(Kantarci Bing6l, 2020).

Sug ve Ceza’da Raskolnikov’un yoksulluk igindeki varligi, onu suca siiriikleyen ahlaki
ctkmazlarindan biridir. Yoksulluk, sadece bir ekonomik zorluk degil ayn1 zamanda
bireyin ruhsal ve ahlaki diinyasinda ¢okiise neden olan bir gii¢ olarak sunulur.
Romanin bagkahramani Raskolnikov, St. Petersburg’un yoksul bir mahallesinde,
fakirlik ve garesizlik i¢inde yasayan eski bir hukuk 6grencisidir. Maddi yetersizlik ve

sosyal adaletsizlik, Raskolnikov’un ahlaki ¢ikmazinin ve felsefi sorgulamalarinin

68



temelini olusturur. Raskolnikov, toplumdaki esitsizliklere karsi duydugu oOfkeyle
“secilmis” insanlarin siradan insanlari feda ederek adalet saglayabilecegi diisiincesine
kapilir. Bu diisiince daha once de belirtildigi gibi onu yash tefeci kadini1 6ldiirmeye
yoneltir. Sug, Raskolnikov’un yoksullukla savasi ve toplumsal diizene bagkaldirisinin
somut bir sonucudur. Yoksulluk sadece Raskolnikov’un degil diger birgok karakterin
de hayatinda merkezi bir konumdadir. Ornegin, Sonya Marmeladov, ailesinin iginde
bulundugu asir1 fakirlik nedeniyle bedenini satmak zorunda kalir. Onun trajik durumu,
Dostoyevski’nin yoksullugun insanlar1 nasil asagilayici ve umutsuz durumlara
stiriikledigini gosterdigi bir 6rnektir; ancak Sonya, tiim yoksulluguna ragmen gii¢lii bir

ahlaki inanca ve merhamete sahiptir.

Roman boyunca Dostoyevski, yoksullugun sadece ekonomik bir durum olmadiginm
ayn1 zamanda insanin ruhsal durumunu ve toplumsal baglarin1 da etkileyen derin bir
problem oldugunu vurgular. Raskolnikov’un su¢ isleme motivasyonu da tam olarak
buradan kaynaklanir; o, toplumsal adaletsizlige ve yoksulluga baskaldirarak bir
sekilde kendini bu kosullardan kurtarmaya calisir ancak bu kurtulus girisimi, onu daha
biiyiik bir igsel bosluga ve sugluluk duygusuna siiriikler. Sonya’nin temsil ettigi
Hristiyan degerler ve merhamet, romanin sonunda Raskolnikov’un ruhsal kurtulusuna
giden yolu acar. Dostoyevski, insanin kendi i¢indeki ahlaki degerleri yeniden
kesfetmesiyle toplumsal adaletsizliklerle miicadele edilebilecegini ima eder.
Yoksullugun, bireyleri nasil yozlastirabilecegini gosterirken ayn1 zamanda merhamet,

vicdan ve ahlaki sorumlulukla bu yozlagmanin asilabilecegini de ifade eder

Karamazov Kardesler’de yoksulluk ve sosyal adaletsizlik, derin bir felsefi ve ahlaki
arka plana sahip olarak ele alinir. Bu temalar hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
ahlaki ¢okiis ve manevi yoksunlukla i¢ ice gecmistir. Dostoyevski, toplumsal
adaletsizliklerin ve yoksullugun insanlari ne derece etkiledigini, onlar1 nasil ahlaki bir
buhrana siiriikledigini gosterirken bu meselelerin ¢oziimiinii sadece maddi kosullarda
degil insanin i¢sel ahlaki doniisiimiinde de arar. Dostoyevski’nin sosyal adaletsizlik
elestirisi, 0zellikle romanin idealist figilirii olan Zosima’nin sdylevlerinde netlesir.
Zosima, insanin yalnizca kendisi i¢in degil tim insanlik i¢in sorumluluk duymasi
gerektigini sdyler. Ona gore toplumun refahi bireylerin birbirlerine duydugu ahlaki

sorumlulukla miimkiindiir. Zosima, zenginlik ile fakirlik arasindaki ugurumun sadece
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maddi ayricaliklardan degil insanin manevi eksikliklerinden de kaynaklandigini
vurgular. Maddi esitsizligin oldugu bir diinyada, ger¢ek adaletin ancak sevgi,
fedakarlik ve igsel ahlakla saglanabilecegini savunur. Ayrica, romanin baska bir
onemli karakteri olan Alyosa, Zosima’nin gretisini hayatinda uygulamaya calisarak
yoksullara ve diskiinlere karsi siirekli bir sefkat ve merhamet gosterir. Bu,
Dostoyevski’nin sosyal adalet anlayisinin merkezinde duran Hristiyanca merhamet
fikrini simgeler. Dostoyevski, toplumda adalet olabilmesi igin bireylerin birbirlerine
kars1 sevgi ve sorumluluk duygularini gelistirmeleri gerektigi vurgular; ¢linkii adalet,
insanin Otekiyle kurdugu igsel ve ahlaki bagda temellenirken vicdaninda baslar. Bu
baglamdan hareketle su soru giindeme gelebilir: Giinlimiizde artan gelir esitsizligi ve
sosyal adaletsizlikler karsisinda, Dostoyevski’nin vicdan ve ahlak temelli yaklasimi

nasil bir yol gdsterici olabilir?”

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak, Dostoyevski’nin sosyal adalet anlayiginin
yalnizca donemin Rusya’sina degil giinlimiiz toplumlarina da 6nemli uyarilar i¢erdigi
diisiiniilebilir. Bugiin hala diinya genelinde gelir dagilimindaki esitsizlik, artan
yoksulluk oranlart ve sosyal yardimlasma yerine bireysel ¢ikara dayali iliskilerin
yayginlagsmasi Dostoyevski’nin ele aldig1 sorunlarin giincelligini korudugunu gosterir.
Ornegin, Oxfam*’mn raporlarma gore, kiiresel servetin bilyiik bir béliimii yalnizca
%]1°lik zengin bir kesim tarafindan kontrol edilmekte ve bu durum, derin bir gelir
ucurumu yaratmaktadir. Ayrica pandemi siireci; saglik ve egitim gibi temel hizmetlere
erisimdeki esitsizlikleri gozler Oniline sermistir; bu durum, sosyal adaletin
saglanmasinda hala 6nemli engeller oldugunu gosterir. Modern toplumlarda artan
bireysellesme ve rekabet kiiltiirii ise sosyal yardimlasma ve dayanismanin
zayiflamasina neden olarak bireylerin toplumsal sorumluluk duygusunu azaltmaktadir.
Oysa Dostoyevski, 6zellikle Zosima ve Alyosa karakterleri araciligiyla sosyal adaletin
temeline bireysel vicdani, empatiyi ve sevgiyi yerlestirir. Bu yoniiyle yazarin
yaklagiminin, giintimiizdeki soguk ve biirokratik adalet anlayisina alternatif bir etik
durus sundugu soylenebilir. Toplumsal refahin yalnizca devlet eliyle degil bireylerin
birbirlerine kars1 gelistirdigi i¢gsel sorumlulukla miimkiin olabilecegi diisiincesi,
glinlimiiz sosyal politikalar1 acisindan da dikkate deger bir perspektif olabilir.

Dolayisiyla, Dostoyevski’nin sosyal adalet anlayisi, yalnizca edebi ya da tarihsel bir

4 Oxfam, yoksulluk ve adaletsizligi sona erdirmek i¢in esitsizlikle miicadele eden kiiresel bir kurulustur.
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tema degil bugiiniin diinyasinda yeniden diisliniilmesi gereken bir vicdan ¢agrisi olarak

degerlendirilebilir.

35 Kaotiiliikk Problemi ve Ceza

Insanligin tarih boyunca karsilastigi en derin ve karmasik meselelerden biri olan
katiilik hem bireyin i¢ diinyasinda hem de toplumsal yapida kendine yer bulmus bir
sorundur. Dostoyevski, eserlerinde kotiiliigiin hem i¢sel hem de digsal boyutlarinmi
titizlikle ele alarak karakterlerinin ahlaki ve ruhsal ¢atismalar1 tizerinden bu sorunu
irdeler. Onun bakis acisina gore kotiilik yalnizca digsaridan gelen bir tehdit degil

insanin en derin arzularinda ve korkularinda yatan bir giigtiir.

Kotiliik sorunu oncelikle teolojik bir mesele olarak ortaya ¢ikar; ¢ilinkii bu sorun,
kotiiliik de dahil olmak iizere her seye kadir olan bir Tanr1 inancin1 benimseyen tek
tanril1 dinler agisindan tartigma yaratir. Tanri’nin mutlak kudreti, her seyi bilmesi ve
sonsuz iyiligi gibi niteliklerini, diinyadaki kotiiliik olgusuyla uzlastirmaya ¢alisan teist
diisiince agisindan bu durum ciddi bir sorun teskil eder. Ote yandan kétiiliik sorunu,
ateizmin temel dayanaklarindan biridir. Evrenin ilahi bir iradenin iiriinti oldugu kabul
edilirse “lyilik dolu bir Tanr1 neden kétiiliige izin verir?” sorusu, insanlik tarihinin

basindan beri teologlarin ve filozoflarin zihnini mesgul etmistir. (Albayrak,2017)

Klasik teoloji geleneginde kotiiliik, dogasi itibariyla {i¢ ana baslik altinda ele alinir:
metafizik kotiiliik, dogal (fiziksel) kotiiliik ve ahlaki kotiiliik. Metafizik kotiiliik, Tanr1
ile olan iliski gercevesinde iki ana kaynaga dayandirilarak agiklanir. ilk kaynak,
evrende siirekli bir miicadele halinde bulunan iyi ve kotii giliglerin (15181n ve karanligin)
varligin1 savunan Maniheist inang sistemidir. Tkinci kaynak ise Platon’a kadar uzanan
bir diisiince gelenegidir. Bu goriise gore kotiiliik, maddi varliklarin Tanri’nin mutlak
lyiligine tam anlamiyla ulasamamasi1 nedeniyle ortaya ¢ikan bir eksiklik durumudur;
yani kotiilik, varligin sinirhiligiyla baglantili bir yoksunluk olarak degerlendirilir.

Hristiyan teolojisinde “emanasyon doktrini” ® olarak bilinen bu anlayis, Islam

felsefesinde benzerlik gosteren “sudur nazariyesi”® ile birlikte Tanr1’dan kétiiliigiin

5 Emanasyon doktrini: Her seyin ilk gergeklikten varliga geldigi yontem, dgreti.

6 Suddr nazariyesi: Bir yaratilis teorisi teskil etmesi bakimmdan Sudiir nazariyesi, ezeli ve ebedi olarak var olmasi
zorunlu olan ilksel varlik ile bu varligin 6ziinii teskil eden unsurun kaynagindan tagsmasi sonucunda soyuttan somuta
dogru cesitli varlik katmanlarindan miitesekkil varlik aleminin meydana gelmesine dayali bir teoridir.
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meydana gelemeyecegini savunur. Bu anlayiglara gore, Tanri’nin miikemmel ve
iyiligin kaynagi oldugu kabul edilir. Insan, varolusun 6ziine uzaklastik¢a ve maddi
diinyaya daldik¢a Tanr1i’nin iyiliginden yoksun kalir (Albayrak, 2017). Dogal kotiiliik,

esasen doganin kendisinden kaynaklanan fiziksel ac1 ve 1stirap tiirlerini ifade eder.

Yaran’in (1997) John Hick’ten aktardigina gore bu kategoriye “6liimciil hastaliklar,
salginlar, kuraklik, yanginlar ve diger dogal felaketler nedeniyle meydana gelen acilar
ve Oliimler; ayrica insanlarin iradesinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikan fiziksel
engellilik ve zihinsel hastaliklar” dahildir Ahlaki kotiiliik, bireylerin 6zgiir iradelerini
kullanarak gergeklestirdikleri eylemlerin bagkalar1 {izerinde olumsuz veya yikici
sonuclar dogurmast durumunu ifade eder. Bu tiir kotiiliik, “rasyonel o6zgiirliigiin
kotiiye kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan tiim koti fiiller” seklinde tanimlanabilir;
ayrica ahlaki kotiiliik, 6zgiir bireylerin hem haksiz ve aci1 verici davraniglarint hem de

kotii karakter 6zelliklerini kapsar.

Dostoyevski’nin kétiiliik anlayisinda vicdan ve sorumluluga yaptigi vurgu, Immanuel
Kant’in diisiinceleriyle bazi paralellikler tasir. Kant’tan itibaren ahlaki kotiiliigiin
sorumlulugu, 6zgiir iradeye sahip bireyin dogrudan kendi eylemi sayilmigtir. Kant’in
kotiiliik anlayisinin temelinde, bu sorumlulugun bireyin iradesine dayandigi goriisii
yatar. Modern kotiiliik felsefesi, iradenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kétiiliikleri ele
alir ve bu baglamda insanin eylemlerinin sonug¢larindan sorumlu oldugunu vurgular
(Neiman, 2006). Radikal kotiiliik terimini felsefe literatiiriine dahil eden Kant, Saf
Akhin Sinirlart Iginde Din adl eserinde insan dogasindaki radikal kotiiliigii incelerken
bu durumu ii¢ asamada ele alir: Ik olarak, insanin dogasinda var olan zayifliklari;
ikinci olarak, ahlaki motivasyonlarin ahlaki olmayanlarla karistirilma egilimlerini ve
son olarak, insan kalbinin kétiilige karsi duydugu yatkinhigr (Kant, 2012). Bu ii¢
seviyeden en belirgin olani, insan kalbinin kotii veya sapkin egilimleridir. Kant’in bu
siralamasi, Augustine’in kotiiliigi, “kendini begenmis bir iradenin ahlaki bozuklugu”
olarak tanimlamasiyla paralellik gosterir. Kant’a gore kotiilikk, insan iradesinin
egilimlerine gore sekillenirken iyilik ise insan iradesinin sadece ahlaki yasaya uygun
hareket etmesiyle tanimlanir. Dolayisiyla, bir eylemin koti ya da iyi olarak
nitelendirilmesi iradenin ahlaki yasaya karsi aldig1 tutuma baghdir. Kant’in kotiilik

anlayis1 Augustine’in, “iyiligin eksikligi” olarak tanimladigi metafizik kotiiliik
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kavramini igermez. Kant’a gore kotiiliik, insanin bireysel egilimlerine dayanan ahlaki
bir olgudur. Ahlaki kétiiliik ancak 6zgiir iradenin bir sonucu olarak miimkiindiir. Irade
ise yalnizca kendi ilke ve ol¢iitleriyle iyi ya da kotii sayilabilir. Bu nedenle kétiiliige
yonelik egilim, ahlak yasasindan sapma olasiligina dayanan 6znel bir ilkeye baghdir.
Insanin dogasinda bulunan kétii egilimlerle basa ¢ikabilmesinin yolu ise giiclii bir
irade gelistirmektir. Kisi, 0zgiir iradesini dogru bir sekilde kullanabildigi siirece bu
egilimleri dizginleyebilir; ¢linkii insan, dogasinda var olan kétiiliikkten sorumlu degildir

ancak iradesini hangi yonde kullandigindan sorumludur (Arican, 2006).

Koétiiliik problemi, Dostoyevski’nin en ¢ok tizerinde durdugu temel konulardan biridir.
Biyografik kaynaklar, onun ¢ocuklugundan itibaren “Sevgi Tanrisi’nin aci ve
kétiiliige neden izin verdigi iizerine diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Incil’deki Eyiip
kitabi, kotiiliik meselesi ve teodise konularinda onemli bir referans olarak
Dostoyevski’nin hayatinda yer almistir. Bu etki, 6yle derin bir iz birakmistir ki hem
Biiytlik Engizisyoncu efsanesi hem de Karamazov Kardesler gibi olaganiistii eserlerin
dogmasina yol agmistir. Bu deneyimlerin yankilari, bir tarafta Tanr1’nin adaletsizligine
karsi ¢ikan Ivan’1, diger tarafta ise bir zamanlar Eyiip’iin de karsilastigi sonsuzlugun
korkusuna boyun egen Alyosa’y1 ortaya ¢ikaracaktir. Dostoyevski’nin bu deneyimi,
romanda Zosima Baba karakteri lizerinden de yansitilir. Peder Zosima, ¢ocukken
okudugu Eyiip Kitabi’nin kendisinde biraktig1 derin etkiyi hatirlar ve Tanri’nin
sOzlerinin ruhuna, o ddonemde ilk kez bir tohum gibi yerlestigini ifade eder. Bu anlatim,
onun manevi donlisimiinlin ve inang diinyasinin kokenlerine isaret eder.
Dostoyevski’nin kurgusal eserinde Zosima karakteri, Eylip’lin sikayetleri yerine,
yasadig1 acilara ragmen Tanri’nin ve O’nun yarattig1 diinyanin iyiligine olan inancim
vurgular (Frank, 2016). Dostoyevski’nin diislince diinyasinda 6zgiirliik, insana verilen
en biiylik armagan olmakla birlikte beraberinde biiyiik bir sorumluluk da getirir. Bu
ozgiirliik, iyiligin disinda, kétiiliikle de yiiz yiize gelme ihtimalini igerir. Insan, kendi
secimlerinden sorumludur; clinkii dogruyu yanlistan ayirabilecek akla ve vicdana
sahiptir. Bu nedenle 6zgiirliik yalnizca bir hak degil ayni zamanda ahlaki bir

yiikiimliliiktiir.

Demirci’nin (2019) Kraeger ve Barnhart, (1992)’tan aktardigina gére, Tanr1 tasavvuru

s6z konusu oldugunda Dostoyevski’nin yaklasimi sevgi eksenli bir inanca dayanir.
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Ona gore, sevgiden yoksun bir yaratici diisliniilemez. Onun anlayisi Dogu Kilisesinin
Ogretileriyle Ortiisen ve Yeni Ahit teki “Tanr sevgidir” ifadesine dayanan bir inangtan
ilham alir (Yeni Ahit, Yuhanna, 4-8). Yasam, Tanr1’nin sevgisinin bir yansimasidir ve
bu sevgi, Tanri’nin yarattiklarina asla yiiz ¢gevirmemesini saglar Dostoyevski’nin “ilk
giinah” meselesine dair bakis acis1, Karamazov Kardesler romaninda Ivan karakteri
tarafindan Alyosa ile yaptig1 bir konusmada agikca dile getirilir. Daha dnce “Ozgiirliik
Problemi” bashigi altinda degindigimiz bu mesele, kotiililk problemi agisindan da
Onem tasir. Bu gorlise gore, babalarinin isledigi giinahlarin bedelini ¢ocuklarin
odemesi Ivan’a gore biiyiik bir adaletsizliktir. Ona gére insanlar, iyilikle kotiiliigii
elmay1 tattiktan sonra 6grenmis ve bodylece tanrisal bir bilince erismislerdir; ancak
diinyadaki acilarin kaynagi, aslinda bu eylemi gerceklestiren atalara dayanmaktadir.
Masum bir varligin, 6zellikle bu derece sugsuz bir ¢cocugun baskalarinin giinahlar
yiiziinden cezalandirilmasi Ivan agisindan kabul edilemez bir durumdur. Dostoyevski,
Ivan karakterine bu diisiinceleri aktarirken gelecekte yoneltilebilecek itirazlara da
onceden cevap verme imkan1 tanir. Ivan, iyilikle kotiiliigii ayirt etmenin insan yasami
icin gerekli oldugunu savunanlara kars1 ¢ikar; eger bu ayrim ancak biiyiik acilar ve
bedellerle miimkiinse bdyle bir bilginin hi¢bir degeri olmadigini belirtir ve 6tkeyle bu

anlayis1 reddeder.

Dostoyevski’nin eserlerinde ¢ocuklara yonelik zuliim 6zellikle 6ne ¢ikar; ¢iinkii o,
masumiyetin simgesi olan ¢ocuklara yapilan siddeti en affedilmez giinahlardan biri
olarak goriir. Steiner (2015), Dostoyevski’nin, ¢ocuklara yapilan eziyeti, Tanri’nin en
saf ve temiz yansimasina yoneltilmis agir bir saygisizlik olarak gordiigiinii belirtir. Bu
diisiincesini Ivan karakteri aracihigiyla giiclii ve ¢arpici bir bicimde ifade eder. Ivan,
insanlarin zay1f ve savunmasiz durumdaki ¢ocuklara ya da diger insanlara uyguladig:
zulmiin karsiligiin, dliimden sonraki hayatta verilecegi diisiincesini ve bu tiir bir
adalet anlayisin1 reddeder; ona gore gercek adalet, ancak bu diinyada ve gozle goriiliir
bir bicimde gerceklesmelidir. Gelecekte, bilinmeyen bir varlik diizeninde bir
baskasinin ebedi uyumu ugruna bugiinkii acilarin mesrulastiriimasi onun vicdanina
aykiridir. Ivan, islenen suglarin ve ¢ekilen acilarin, gelecekteki herhangi bir anlaml
diizenin temeli yapilmasini kabul etmez; ¢iinkii bu acilar onun géziinde higbir seyin

bedeli olmamalidir.
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Berdyaev’e (1988) gore, kotiiliigiin Tanr1’ya karsi sunulan en giiglii argiimanlardan
biri oldugu kabul ediliyorsa Dostoyevski buna yanit olarak kendi formiiliinii

gelistirmistir:

Tanr1 var ¢linkii diinya lizerinde ac1 ve kotiiliikk var; kotiiliigiin varligi Tanri’nin varliginin
bir kanitidir. Eger diinya sadece iyilik ve merhamet lizerine inga edilmis olsaydi Tanri’nin
anlami1 kalmazdi; bu durumda diinya, basl basina Tanr1 olurdu. Tanr1 var; ¢linkii kotiiliik
var. Bu da demektir ki Tanr1 var; ¢linkii 6zgiirliik var (S. 65).
Dostoyevski, su¢ ve giinahlarin asil cezasinin Tanri’dan degil bireyin vicdanindan
kaynaklandigini savunur. Vicdanin neden oldugu ac1 ve pigsmanlik, fiziksel cezalardan

daha giiglii bir etki yaratir. Gergek kurtulus, vicdanin sarsict sorgulamalarinda ve

yasanan acilarda gizlidir.

Su¢ ve Ceza’ da Raskolnikov’un isledigi cinayet ve ardindan yasadigi igsel ¢atisma,
bu inan¢ ve ahlak sorunsalini somutlastirir. Raskolnikov, kendi eylemlerini
mesrulastirmaya c¢alisirken Tanri’nin varligina ve adaletine dair derin bir sorgulama
icine girer. Bu noktada, Dostoyevski’'nin karakterleri, inan¢ ve ahlaki sorumluluk
arasinda sikismis durumdadirlar. Ayrica, Karamazov Kardesler romanindaki Ivan
Karamazov’un nihilist bakis a¢isi, insanin Tanri’nin varligina dair sorgulamalarini
derinlestirir. Ivan, diinyanin kotiiliigii karsisinda Tanri’nin adaletine kars1 bir isyan
bayragi agar ancak bu isyan, Dostoyevski’nin ahlaki ve inan¢ sorgulamalarin1 daha da
karmasik hale getirir. Ivan’m bu durumu, bireyin 6zgiir iradesinin ve inancinin ahlaki
degerlere olan yaklasimim nasil etkiledigini gosterir. Ozgiir iradenin Dostoyevski’nin
kotiiliik anlayisinda temel bir kavram olarak 6ne ¢iktigina daha 6nce de deginmistik.
Bu kavram, onun felsefi diisiincesinin kalbini olusturur ve insanin iyi ile kotii arasinda
secim yapma yetkisini vurgular. Dostoyevski’ye gore insanin i¢indeki kotiiliigiin
gercek kaynagi, bu 6zgiir iradenin kullanimidir. Dolayisiyla, 6zgiir irade yalnizca
bireyin se¢imleriyle degil ayn1 zamanda onun bu se¢imlerinin sonuglariyla da derin bir
baglant1 icerisindedir. Bu baglamda, insanin kendi i¢indeki karanlikla yiizlesme
cesareti hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ahlaki bir sorumlulugu beraberinde
getirir. Romanda, babalarinin katilleri olmasalar bile iki kardesin babalarinin 6liimiinii
istemesi Dostoyevski’nin adalet anlayisin1 sembolize eder. Dmitri, su¢lu olmadigi
halde cinayetten mahk{im edilirken Ivan, bu cinayetin gergeklesmesini engellemedigi

icin en degerli varli1 olan aklin1 kaybeder. Kurgusal olarak su¢ islemedikleri halde
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cezalandirilan bu iki karakter, Dostoyevski’nin kotiiliik problemi iizerindeki iki 6nemli
tezini ornekler. Ilk olarak, en biiyiik cezamin hukukun verdigi maddi ceza degil
vicdanin sundugu manevi ceza oldugu savunulur. Diger bir ifadeyle, bir sucun
sonuclar1 karsisinda vicdan devreye girmedikge higbir ceza islenen sucu telafi edemez.
Ikinci olarak ise diisiince sugu veya kotii niyet kavrami hukuksal degil vicdani bir

diizlemde 6nemli bir yer tutar; bu, eyleme doniismese bile cezalandirmayi gerektirir.

Sug¢ ve Ceza’da kotiiliik problemi, bireysel 6zgiirliigiin sinirlarini1 zorlayan ahlaki bir
sapmayla somutlasir. Raskolnikov, kendisini “{istlin bir insan” olarak
konumlandirarak, idealleri ugruna bir insanin yasamini sonlandirmay1 mesrulastirir.
Ancak bu cinayet, onun yalnizca bir baskasina degil kendi vicdanina kars1 da isledigi
bir katiiliikk eylemidir. Raskolnikov’un baskalar1 adina karar verme ciireti, 6zglrliik
kisvesi altinda yapilan bir kotiiliik bigimidir. Bu noktada Dostoyevski, insanin Tanr1
roliine soyundugunda hem etik hem de psikolojik ¢okils yasadigini gosterir.
Raskolnikov’un igsel ¢oziilmesi kotiiliigiin yalmizea digsal bir eylem degil aym
zamanda bireyin ruhunu igten ige kemiren bir siire¢ oldugunu kanitlar. Roman boyunca
yazar, Raskolnikov’un kendisini yiicelten bilin¢g ve gururun, onu nasil yok ettigine
taniklik etmemizi saglar. Dostoyevski, Tanr1’nin sevgisinin tiim sorunlar1 ¢ézecegine
inanarak Raskolnikov’un 6zgiirliikk sinirlarin1 asmasini hukukun 6niine birakmakla
yetinmez ayni zamanda kurtulusu i¢in bir sokak kadini olan Sonya’nin saf inanciyla
onun yeniden dogusunu saglamayi hedefler. Ivan, babasmin 6liimiinii istemesi
nedeniyle agir bir ceza ile ylizlesirken Raskolnikov, birini planlayarak ve digerini anlik
bir diirtiiyle 6ldiirmesine ragmen vicdan azabi ve dini deneyimle arinma siirecine
sokulur. Dostoyevski’nin kétiiliik anlayisini derinlemesine kavrayabilmek igin Isa
Mesih’e dair diisiincelerine bakmak &nemlidir. Dostoyevski, Isa’y1 yalnizca bir dini
figlir olarak degil ayn1 zamanda insanoglunun ruhsal ve ahlaki durumunu temsil eden
bir simge olarak goriir. Ona gére Isa’nin sundugu sevgi ve merhamet, insanlarin
kotiilikten armmasinin yolunu acar. Isa, insanlara yalmzca bir kurtulus vaadi
sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda onlarin i¢sel ¢atigmalarin1 da anlamalarini saglayan
bir rehberdir. Isa’nin mesaji, insanlara dzgiir iradeyi kullanarak iyilik yapma ve
sevmeyi segme imkan1 sunar. Dostoyevski, Isa’nin diinyaya gelisi ile birlikte insanin
kendisini asma ve Tanr1’ya yaklasma sansini elde ettigine inanir. Bu inang, kotiiliigiin

ancak sevgi ve Ozveri ile asilabilecegi diisiincesini dogurur. Isa’min fedakarhig,
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Dostoyevski’nin kotiiliik anlayisinda bir dontim noktasidir. Kétiiliige karsi gosterilen
her bir direnis sevginin ve fedakarligin bir ifadesi olarak kabul edilir. Dostoyevski,
Isa’nin carmiha gerilisini insanligin en derin acilarii ve giinahlarini iistlenmesi olarak
degerlendirir. Bu durum, onun i¢in insanin kurtulusunun ancak aci ve sikinti

araciligiyla miimkiin oldugunu gosterir.

Dostoyevski’nin eserlerinde derinlesen felsefi ve psikolojik ¢oziimlemeler, onu, bir
edebiyat¢1 olmanin disinda insan dogasinin karanlik ve ¢eliskili yonlerine dair evrensel
sorulart hem soran hem de okuyucusuna sorduran bir diisiiniir kimligine biirtindiiriir.
Onun, karakterleri araciligiyla kurdugu bu yaklasim, kétiilik problemini, yeni bir
diizlemde tartismaya agar. Bu nedenle, Dostoyevski'nin insan dogasina iliskin ¢izdigi
bu ¢ok katmanli portre, sadece donemin degil bugiiniin bireyini anlamak agisindan da
yeniden degerlendirilmelidir. Bu baglamda yazarim, “ne mutlak iyi ne de mutlak kotii
vardir yoniindeki arglimani, ¢agimiz bireyinde nasil bir karsilik bulmaktadir?”
“Modern insanin i¢sel ¢catismalari, ahlaki belirsizlikleri ve toplumsal roller arasindaki
sikismisligl, Dostoyevski'nin insan anlayisiyla ne olciide Ortiismektedir?” sorular

onem kazanmaktadir.

Dostoyevski’ye gore kotiiliik, bireyin i¢ diinyasindaki ¢atigmalar, vicdan muhasebesi
ve Ozgiir iradesiyle sekillenen karmagsik bir siirectir. Gergek ahlaki olgunluk ancak
kisinin kendi karanlik yonleriyle yiizlesip onlar1 anlamasiyla miimkiin olur. Kotiiliigiin
kaynagini bireyin i¢sel diinyasinda arayan Dostoyevski, insan dogasinin derin ve ¢ok
katmanli oldugunu kabul eder; ancak i¢inde bulundugumuz zamanda kotiiliik algisi
giderek basitlesmekte, sosyal medya ve hizli iletisim araclari nedeniyle insan
davraniglar1  yiizeysel ve anlik yargilarla “iyi” veya “koti” olarak
etiketlenebilmektedir. Popiiler kiiltiirde sikca karsimiza ¢ikan “lyiler iyidir; kotiiler
kotiidiir” anlayisi, insan dogasinin karmasikligini géz ardi eden bir bakis agist yansitir.
Insanlarin igsel ¢atismalar, gegmisleri ve sosyal kosullar1 géz Oniine almmadan
verilen bu hizli yargilar, toplumsal kutuplagsmayi artirarak bireylerin yalnizlasmasina
yol agabilir. Modern birey, hiz ve verimlilik odakli yasam bi¢iminin dayattig1 ¢cok
yonlii sorumluluklar kargisinda, zaman yonetimi konusunda ciddi bir ¢ikmaza
siiriklenmektedir. Bu durumun, kisinin hem kendisiyle yiizlesmesine hem de

baskalarin1 anlamasina yeterince alan tanimadigi diisiiniilebilir. Anlamaya yonelik bu
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bilissel ve duygusal mesafe ise bireylerin karsilagtig1 6tekileri, kolaylikla kategorize
etmelerine ve onlart dogrudan "koti" olarak etiketlemelerine zemin hazirlar.
Dostoyevski’nin kotiiliigli anlamada bireyin i¢ diinyasina yaptig1 vurgu; giinlimiizde,
artan digsal suclamalar ve sorumluluktan kagma egilimleriyle ¢elisir. Modern insan,
kotiiliigli  genellikle baskalarinda veya sosyal kosullarda ararken kendi igsel
catismalarim1 da goérmezden gelir. Bu, bireyin ahlaki sorumlulugunu baskalarina
yuklemesi ve boylece ger¢ek anlamda bir doniisiimiin engellenmesi riskini dogurur.
Ozellikle sosyal medya gaginda, bireylerin gergek kimliklerini gizleyip onaylanmaya
dayali sahte kisilikler gelistirebildigi, bunun sonucunda da yiizeyselligin ve
sorumluluktan kagisin yayginlasabilecegi ger¢egi goz ard1 edilmemelidir. Giintimiizde
kotiiliglin sadece bireysel icsel ¢atismalarla agiklanamayacagi; esitsizlik, travma ve
ideolojik manipiilasyon gibi digsal etkenlerin de bu durumu besledigi géz Oniinde
bulundurulmali, koétiiliigiin anlasilmasinda bireysel sorgulama ile toplumsal kosullar
birlikte ele alinmalidir. Dostoyevski’nin “ne tam iyi ne tam kotii insan” anlayisi, insan
dogasinin karmasikligin1 anlamada bugiin de degerli bir perspektif sunar. Ancak
giiniimiiziin hizli, yiizeysel ve kutuplastirict iletisim ortaminda bu anlayisin
yasatilmasimin kolay oldugu sdylenemez. Bu nedenle, bireylerin hem kendi i¢
diinyasini derinlemesine tanimasi hem de bagkalarini anlamak i¢in sabir ve empati
gelistirmesi gerekir. Boylece, kotiiliigiin basit etiketlerden ote, ¢ok boyutlu ve
dontigebilir bir olgu oldugu gercegi kabul edilebilir. Bu dogrultuda, bireysel
farkindaligin artirilmasi, empati temelli egitimlerin yayginlagtirilmasi ve medya ile
teknoloji  kullaniminda bilinglendirme faaliyetlerinin giiclendirilmesi 6nemlidir.
Ayrica, kétiiliikk sorunu sadece bireysel psikolojiyle degil sosyal adalet ve esitlik
politikalartyla da ele alinmali; toplumsal yapilart adil kilacak reformlar ve destek

mekanizmalar1 hayata gecirilmelidir.

Sonug olarak, kotiiliigiin dogasina dair felsefi yaklagimlar farklilik gosterse de bu
kavramin insan deneyimindeki somut karsiliklarini anlayabilmek igin bireyin i¢
diinyasina yonelmek kaginilmazdir. Modern insanin yasadigi i¢sel catigsmalarin, ahlaki
belirsizliklerin ve toplumsal roller arasindaki sikismigligin, Dostoyevski’nin insan
dogasina dair cok katmanli ve catismali anlayisiyla bliyiikk Olgiide Ortiistigi
diisiiniilebilir. Ancak giinlimiizde bu karmasiklik ¢ogu zaman goz ardi edilmekte,

ylizeysel yargilarla basitlestirilmektedir. Bu nedenle Dostoyevski’nin derin igsel
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sorgulama ¢agrisinin, modern bireyin ger¢ek anlamda kendini ve bagkalarini anlamasi

icin hala 6nemli bir rehber niteliginde oldugu degerlendirilebilir.

3.6 Toplumun Birey Uzerindeki EtKisi

Dostoyevskinin eserlerinde birey ve toplum arasindaki etkilesim, yalnizca bireyin
i¢sel catigsmalariyla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal aidiyet, vicdan ve halkla
biitiinlesme gibi daha derin boyutlarda da ele alinir. Su¢ ve Ceza’da bu ikilik ¢arpici
bi¢cimde islenir. Raskolnikov’un bireysel bir fikirle isledigi cinayet sonrasinda yasadigi
ruhsal ¢okiis, ruhsal olmasinin yani sira toplumsal bir ¢oziilmeye isaret eder. Cev.

Mazlum Beyhan da romanin 6n séziinde bu durumu su sozlerle aciklar:

Raskolnikov’un cinayetten sonra ¢ektigi acilar; yazara gore, kahramanini ahlaki ¢okiise

ve yok olusa gdtiiren, onu halktan soyutlayan bireysel hayallere ve ruhsal sapkinliklara

karsi, onun yapisinda var olan toplumsal, ‘halksal 6z’iin Gistiin geldigini gostermektir. Sug

ve Ceza’yi (...) 6nemli kilan, derin, felsefi 6z buradadir. (Dostoyevski, 2022c, s. Xii).
Bu tespit dogrultusunda, Raskolnikov’un yasadig1 psikolojik ¢oziilme yalnizca isledigi
cinayetin bireysel ylikiinden kaynaklanmaz; asil mesele, bireysel bir istiinliik
iddiastyla hareket edip toplumdan kopmus olmasinin yarattigi derin vicdani
catismadir. Raskolnikov, insaniistii bir yasa koyucuya doniisme diisiincesiyle
“olaganiistii insan” teorisini savunsa da cinayet sonrasi yasadigi pismanlik, onun hala
toplumla bag kuran, halktan kopamamis bir yanimin varligimi gosterir. Bu da
Dostoyevski’nin, bireyin en ug fikirlerle savrulsa bile nihayetinde vicdan ve toplum
duygusu tarafindan kusatilacagini savunan temel diislincesiyle Ortiigiir. Boylece
roman, sadece bir sugun degil ayn1 zamanda toplumsal bir bilincin yeniden uyanisinin

hikayesine doniistir.

Raskolnikov’un halktan kopma siireci, onun kuramsal diizeyde insa ettigi “se¢ilmis
insan” disiincesiyle baslar. Toplumdan {istiin olduguna inandigr bu diisiinsel
diizlemde, siradan insanlarin olusturdugu kitleden kendini ayri tutar. Bu kopus sadece
zihinsel degil fiziksel ve duygusal diizeyde de belirgindir. Roman boyunca
Raskolnikov’un kalabaliklardan uzak durmasi, toplumla anlaml iligkiler kuramamasi
ve kendi i¢ diinyasinda siirekli catisma yasamasi onun toplumla baglarin1 kesmeye

basladigin1 gosterir. Fakir bir dgrenci olmasina ragmen insanlarin ¢ektigi acilar
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anlamaya ¢aligmaz; tam tersine, kurbani olan tefeci kadini “parazit” olarak niteleyerek
6ldiirmeyi mesrulastirir. Bu noktada Dostoyevski, bireyin toplumdan kopusunu bir
sosyolojik gerceklik disinda ahlaki bir ¢oziilme siireci olarak da ele alir.
Raskolnikov’un kopusunda Svidrigaylov gibi figiirler de 6nemli bir rol oynar.
Svidrigaylov, Raskolnikov’un bir tiir karanlik yansimasidir, vicdanini tamamen
gormezden gelen ve sadece kendi istekleri dogrultusunda hareket eden bir karakter
olarak tasvir edilir. Her iki figiir de Tanr1 inanci zayif, ahlak kurallarini sorgulayan,
bireysel iradeyi mutlaklagtiran kisilerdir. Ancak aralarindaki temel fark,
Svidrigaylov’un bu yolculugu sonunda nihilist bir bosluga diiserken Raskolnikov’un
Sonya ile yasadig yiizlesme araciligryla doniisiim olanagi bulmasidir. Svidrigaylov'un
intthari, bu c¢ikissizligin nihai ifadesi olurken Raskolnikov’un tutuklanmay1
kabullenmesi ve Sonya’nin sevgisiyle birlikte ac1 ¢ekmeyi 6grenmesi onun kendini
yeniden insa etme siirecine kap1 aralar. Raskolnikov’ un Sonya’yla birlikte yasadigi
doniisiim, sadece bireysel bir arinma siireci gibi diisiiniilebilir; fakat Dostoyevski’nin
bireyin kurtulusunun ancak toplumla yeniden bag kurmasiyla miimkiin olabilecegi
yoniindeki inancini da temsil eder. Sonya, yoksulluk ve asagilanma iginde bile insan
kalmayr bagarabilmis bir figiirdiir. Onun gosterdigi sevgi ve bagislama,
Raskolnikov’un i¢sel doniisiimiinii tetikler. Bu baglamda Sonya, Hristiyan
merhametinin ve toplumsal dayanigmanin simgesi héline gelir. Raskolnikov’un
sonunda ¢ektigi cezay1 anlamlandirmasi ve yeniden insanlasma yoluna girmesi bireyin
kurtulusunun ancak bagkalarinin varligin1 tanimakla ve onlar i¢in ac1 ¢ekmeyi goze
almakla miimkiin olabilecegi fikrini gii¢lendirir. Dostoyevski, bireyin varolussal
sorgulamasini yaparken ayni zamanda toplumsal normlarin birey iizerindeki etkisine
de vurgu yapar. Raskolnikov’un isledigi cinayet, toplum tarafindan diglanmis bir birey
olmasmin sonucudur. Toplumun onu yok saymasi, onun da karsiliginda toplumu
reddetmesine ve yabancilasmasimna yol agar. Bu yabancilagma, insan dogasinin
karmasikligini daha da derinlestirir. Raskolnikov’un davranislari, toplumsal yapinin
birey iizerindeki baskisini ortaya koyarken bireyin topluma baglhiligina dair temel
sorular1 da giindeme getirir. Toplum, kendini anlayabilecek bir kapasiteye sahip olsa
da bu imkandan mahrum birakildiginda, Raskolnikov da toplumu anlamaya ydnelik
herhangi bir ¢aba gostermez. Bu durum, bireyin toplumsal normlara karsi duydugu

isyan1 ve i¢sel catigsmalarini giiclendirir.
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Raskolnikov’un doniisiim siireci, bireyin kendi ic¢inde yiiriittigli muhasebenin,
adaletin gergeklesmesinde ne denli etkili oldugunu goézler oniine serer. Yazar, burada
yalnizca hukuki cezalandirma mekanizmalarini degil aym1 zamanda bireyin kendi
ruhsal diinyasinda yasadig1 hesaplagmalar1 da adaletin bir parcasi olarak ele alir. Bu
nedenle, Dostoyevski’nin bakisinda birey, toplumun koydugu kurallar disinda, kendi
i¢gsel degerlerine ve vicdanina kars1 da sorumludur. Boylece, adalet kavrami yalnizca
toplumsal diizeni saglamakla kalmaz ayn1 zamanda bireyin kendisiyle hesaplastig1 bir
zemine de doniisiir. Bu baglamda bireyin i¢sel ¢atigmalari ile topluma karsi sergiledigi
durusun adalet anlayisini nasil sekillendirdigi sorusu 6nem kazanir. Su¢ ve Ceza
bireyin kendi adaletini kurma c¢abasiyla toplumun yerlesik kurallar1 arasindaki
catismanin psikolojik ve ahlaki boyutlarin1 irdeleyen o©Onemli bir Ornektir.
Raskolnikov’un eylemi, bireysel bir isyan gibi goriinse de nihayetinde onun da
toplumsal yargilara boyun egmesiyle sonuglanir. Bu durum, bireyin adalet arayiginin
nihai olarak toplumla uzlagsma iginde c¢oziimlenebilecegini diisiindiiriir. Bu noktada
Dostoyevski, adaletin gerceklesmesinde bireysel farkindalik ve ahlaki sorumlulugun
oynadig1 rolii 6n plana ¢ikarir. Toplumsal otoritenin varligi, bireyi yargilayan digsal
bir giic olarak iglev gorse de asil doniisiim bireyin kendi i¢ diinyasinda yasanir.
Raskolnikov’un zihinsel ve ruhsal ¢oziilmesi isledigi su¢ disinda insan olmanin da
bedelini 6dedigini gosterir. Onun hikayesi, bireyin i¢ diinyasindaki kirilmalarin,
adaletin olusum siirecine nasil dahil oldugunun anlasilmasina yardime1 olur. Bylece
Dostoyevski, adalet kavramini hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ok katmanli
bir sekilde ele alir. Bu ¢ok katmanlilik, 6zellikle bireyin psikolojik catigmalar1 ve
vicdani sorgulamalariyla daha da derinlesir. Bu derin ig¢sel sorgulamalar, insan
dogasinin karanlik yonlerini ve bireyin toplumla olan hesaplagsmasini anlamamizi
saglar. Sucluluk ve vicdan azabi temasi, bireyin igsel diinyasi ile toplumsal beklentiler
arasindaki gerilimi yansitan Onemli bir motiftir. Bu durum Dostoyevski’nin
karakterlerini karmasik psikolojik siireclerle sekillendirmesinin bir yansimasidir.
Raskolnikov’un cinayet sonrasi yasadigi huzursuzluk, bedenine ve ruhuna yansir;
uyuyamaz, hasta olur, toplumdan kopar ve zihni siirekli su¢ iizerine yogunlasir. Bu
durum, bireyin vicdaninin toplumsal normlardan bagimsiz olarak da gii¢lii bir adalet
anlayisina sahip olabilecegini gosterir. Dostoyevski bu noktada adaletin, bireyin ig¢sel
diinyasinda da saglanmas1 gerektigine isaret eder. Bu derin i¢sel hesaplasma, onun

ruhsal ¢okiintiistine neden olurken vicdan azabimin toplumdan bagimsiz bir
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cezalandirma mekanizmasi oldugunu da gosterir. Raskolnikov’un vicdani, onu
toplumun yargisina teslim olmaya zorlar ve bu siireg, birey ile toplum arasindaki adalet
iliskisini goriiniir kilar. Raskolnikov, yoksulluk ve adaletsizlikle dolu bir ortamda sug
islemeye itilir. Roman boyunca Dostoyevski, ¢cevrenin sadece fiziksel degil sosyal ve
manevi bir alan oldugunu da vurgular. Bu baglamda cevre, bireyin kararlarint ve

eylemlerini sekillendiren temel bir unsur olarak islenir.

Dostoyevski, su¢ isleme motivasyonlarini ele alirken ¢evresel faktorlerin dnemini
kabul eder ancak sugun yalmzca cevreyle agiklanamayacagmi da vurgular. Insanin
ahlaki sorumlulugunu ve bireysel iradesini one ¢ikarir. Raskolnikov’un Ornegi,
cevresel kosullarin bir insanin su¢ islemesine katkida bulunabilecegini ancak nihai
sorumlulugun bireyin ahlaki sec¢imlerinde yattigin1 gosterir. Cevre, 06zellikle
yoksulluk, adaletsizlik veya umutsuzluk gibi toplumsal faktorler, bireyi sug islemeye
itebilir ancak Dostoyevski’ye gore bu kosullarin sug tizerindeki etkisi sinirli olmasina
ragmen Onemlidir. Dostoyevski bu kosullarin birey iizerindeki etkisini yadsimaz;
aksine insanin yasadigi c¢evresel baskilarin ve sosyal c¢arpikliklarin sugun
olusumundaki roliinii 6nemser. Bu yaklasim, romanda Razumihin’in sosyalist
yaklagimlara getirdigi elestiride agik¢a goriiliir. Razumihin sosyalistlerin sugu yalnizca

toplumsal diizenin bozukluguna baglamasini ironik bir bigimde dile getirir:

Bilinen goriis: Sug, toplumsal diizenin bozukluklarina karst bir protestodur. Tamam!
Bundan baska hi¢bir neden kabul edilmiyor! Yalan sdylemiyorum! (...) Onlara gore her
aksaklik, cevrenin bozuklugundan kaynaklantyor, (...) Yani eger toplumsal diizen yoluna
konulacak olursa, bir anda biitiin suglar yok oluverecek; ¢iinkii ortada protesto edecek bir
sey kalmayacak. Ve herkes bir anda diiriist olacak... (Dostoyevski, 2022c, s.318).
Bu ifadeler, Dostoyevski’nin bireysel ahlaki sorumlulukla birlikte toplumsal etkenleri
de goz ardi etmeyen ¢ok katmanli su¢ anlayisini yansitir. Onun i¢in insan, hem
toplumun {irtinii hem de vicdani olan 6zgiir bir varliktir. Bu bakis agis1, Su¢ ve Ceza’
da polis miifettisi Porfiri ile Raskolnikov arasinda gecen bir diyalogda somutlasir.
Porfiri, ¢cevresel etkilerin sug tizerindeki roliine dikkat ¢ekerek, “Cevre, su¢ islemekte

cok onemlidir; bunu sana kanitlayabilirim” der. Raskolnikov da bu tespiti reddetmez

ve “Biliyorum 6nemli oldugunu” sozleriyle onaylar (Dostoyevski, 2022c, 5.319 ).

Dostoyevski’nin diger eserlerinde de sug, birey ile toplum arasindaki karmasik iliski

tizerinden ele almir. Karamazov Kardesler’de Dmitri Karamazov’un babasini
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oldiirdiigii stiphesi yalnizca onun kisisel vicdaniyla degil toplumun deger yargilariyla
da ¢atismasina neden olur. Sugun islendigi ortamda dinsel inanglarin, ahlaki ¢okiisiin
ve adalet sistemine olan giivensizligin etkisi biiyiiktiir. Toplumun yozlasmis adalet
anlayisi, dedikoduya dayali yargilar ve smifsal Onyargilar Dmitri’yi suglu gibi
gostermekte etkili olur. Bu durum, bireyin sucla iliskisini hem vicdaninin hem de

toplumun beklenti ve dnyargilarinin belirledigini ortaya koyar.

Benzer sekilde, Yeraltindan Notlar’da Yeralti Adami’nin psikolojisi, insanlara ve
topluma kars1 duydugu derin glivensizlik, yabancilasma ve tiksintiyle sekillenmistir.
O, insanin 6ziinde yikicilik barindirdigini diisiiniir: “Ama insanoglu aptal olmasa bile
dehsetli nankordiir. Nankoriin nankoriidiir. Hatta bana gore en uygunu, insani iki
ayakli bir mahluktur diye tarif etmektir. (...) Insanlarin bas kusuru daimi
erdemsizligidir.” (Dostoyevski, 2022Db, s.32). Yeralti Adami'nin bu sert ifadeleri, onun
bireylerle yasadigi hayal kirikliklarinin ve topluma karsi gelistirdigi derin bir 6fkenin
{iriiniidiir. Insanlara olan bu olumsuz bakisi onun toplumdan uzaklasip yeraltina
cekilmesinin psikolojik temelini olusturur. Insanin siirekli olarak ¢ikarci, ikiyiizlii ve
samimiyetsiz davranacagmi diisiinen Yeralt1 Adami, iliskilerinde giiven kuramaz,
aidiyet hissedemez. Bu durum, onun kendi i¢ diinyasina kapanmasina ve ¢evresindeki
herkese karsi diismanlik gelistirmesine neden olur. Kisacasi, insanin “nankor” ve
“erdem yoksunu” oldugu inanci, Yeralti Adami’nin topluma duydugu nefreti
koriiklerken onun psikolojik yalnizligimi da derinlestirir. Onun i¢in toplumda yer
edinmeye ya da sosyal bir bag kurmaya deger hicbir unsur yoktur: “Okumaktan baska
yapilacak isim, gidecek tek yerim yoktu, ¢linkii ¢evremde saygiya layik, beni kendine
¢ekebilecek bir mesguliyet bulamiyordum.” (Dostoyevski, 2022b, s.52). Bu soz,
Yeralti Adami’nin topluma duydugu yabancilasmanin ve bireylerle kurdugu iliskinin
bosluk duygusuna doniismesinin bir yansimasidir. Yeralti Adami kendi diinyast olan

yeraltinda i¢sel adaletini aramaya devam edecektir.

Sonug¢ olarak, Dostoyevski’nin su¢ olgusuna yaklasimi, insant hem kendi i¢
catigmalartyla hem de ait oldugu toplumsal doku iginde diisiinmeye zorlar. Onun
diinyasinda birey, sadece iradesiyle degil cevresiyle, ¢agiyla ve iginde yasadigi
adaletsizliklerle birlikte bir biitiindiir. Sugun kdkeni ne sadece bir toplumsal ¢iiriimeye

indirgenebilir ne de tiimiiyle bireysel sapmalara baglanabilir. Dostoyevski'nin asil
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derdi, insanin bu iki u¢ arasinda gosterdigi ahlaki direnci ve ¢oziiliisii anlamaktir. Bu
yoniiyle Dostoyevski, bireyin i¢ diinyasini toplumsal kosullarla birlikte degerlendiren
biitiinciil bakis1 sayesinde edebiyatta adalet diisiincesinin en giiclii temsilcilerinden biri

olarak degerlendirilebilir.

3.7  Sug ve Ceza Diisiincesi

“Su¢” ve “ceza” kavramlari, birey-toplum iligkilerinde hem ahlaki hem de hukuki
diizenin yap1 taglar1 arasinda yer alir. TDK’ye gore sug, “hukuka aykir1 eylem” olarak
tanimlanirken ceza, “su¢ isleyen bir kimsenin yasantisina, 6zgiirliigline, mallarina,
onuruna karst yasalarin ongoérdiigli yaptirnm” seklinde agiklanir. Bu iki kavram
yalnmizca bir davranig ve karsiliginda verilen yaptirim iligkisiyle siirli degildir; aym
zamanda toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde ve adaletin saglanmasinda karsilikli
olarak birbirini tamamlayan yapilar halindedir. Sug, ceza olmadan toplumsal bir anlam
kazanamaz; ceza da sugun smirlarin1 ve toplumsal etkilerini belirleyen bir arag olarak
islev goriir. Bu nedenle, su¢ ve ceza kavramlar1 hem kavramsal diizeyde hem de
uygulamada birbirine bagli olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, sugun
bagimsiz bir kavram olarak ele alinamayacagini, onun taniminin ve toplumsal algisinin
ceza kavramiyla birlikte anlam kazandigini ifade eden diisiiniirlerden biri de Wilhelm
Gallas’tir. Gallas’a (1994) gore sug, soyut bir kavramsal ¢ergevede degil ancak cezanin
varligiyla birlikte somutlasan ve anlam kazanan bir yapidir. Ceza ise yaptirim olmanin
disinda, sugun toplumsal olarak kabul gérmiis bir ihlal oldugunun gostergesidir.
Gallas’mn (1994) “Su¢ Kavrami Uzerine Diigiinceler” adli makalesinde belirttigi iizere
suc¢ kavrami, cezanin ontolojik varligiyla temellendirilmeden eksik ve belirsiz kalir.
Dolayisiyla ceza, sadece sugun karsilig1 degil ayn1 zamanda tanimlayict unsurudur. Bu
bakis agisi, sugun bireysel bir eylem olmanin 6tesinde, toplumsal degerlere karsi bir
ihlal olarak anlagilmasini ve bu ihlalin ancak ceza aracilifiyla anlamlandirilmasin
miimkiin kilar. Dostoyevski’nin bu iki kavrami ele alis bigimi, TDK’nin tanimlarindan
cok daha Gteye geger; zira o, sucu sadece hukuka aykir1 bir eylem olarak gérmez, insan
ruhunun derinliklerinde, vicdan, 6zgiir irade ve ahlaki sorumlulukla i¢ ice ge¢mis bir
igsel catisma olarak goriir. Ceza ise digsal bir yaptirim olmasinin disinda, bireyin kendi
vicdaninda yasadig1 derin pismanlik, sorgulama ve ruhsal armma siirecidir. Bu

yoniiyle Dostoyevski, su¢ ve ceza kavramlarini psikolojik, felsefi ve etik diizlemlerde
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cok katmanli olarak igler; boylece her iki kavrami da yalnizca toplumsal diizenin
unsurlar1 olmaktan ¢ikarip insan varolusunun merkezine yerlestirerek insanin ahlaki

ve psikolojik derinliklerini agiga ¢ikaran temel olgular olarak degerlendirir.

Sug olgusu, insanlik tarihi boyunca bireyin hem igsel diinyasinda hem de toplumsal
yasamda etkisini siirdiiren temel sorunlardan biri olmustur. Sug, bireyin iradi bir tercihi
olmasmin yani sira i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve psikolojik ¢evreyle de
sekillenen ¢ok boyutlu bir gercekliktir. Baska bir deyisle bireyin ahlaki yapisinin
bozulmasindan ibaret degildir; ayni zamanda toplumsal esitsizliklerin, kiiltiirel
kodlarin ve nesiller aras1 aktarilan davranis kaliplarinin bir yansimasidir. Bu nedenle
sug, bireysel bir sapmadan ¢ok toplumun kendi i¢inde tagidigi ¢eligkilerin disavurumu
olarak da okunabilir (Bing61,2022). Tam da bu noktada Dostoyevski’nin yaklasimi
farklilagir. Su¢ ve Ceza adli romaninda sug, yasalarin ihlali ya da toplumsal normlarin
¢ignenmesi disinda insanin varolusuna, degerler sistemine ve vicdani sorgulamasina
dair derin bir agmaz olarak islenir. Dostoyevski’ye gore sug, bireyin Tanri’yla,
toplumla ve en ¢ok da kendi benligiyle giristigi bir miicadele alanidir. Ona gore bu

miicadele, vicdanin inkar edilemeyen sesiyle karsilasmakla baglar

Dostoyevski’nin Raskolnikov karakteri tizerinden kurdugu bu dramatik yapi, ceza
kavramini da siradan bir hukuki yaptirimin 6tesine tasir. Raskolnikov’un mahkeme
oniindeki yargilanmasindan ¢ok Once baslayan i¢sel sorgulama, cezanin asil olarak
insanin ruhunda bagladigin1 ortaya koyar. Bu baglamda ceza, digsal bir disiplin
olmaktan ¢ikar; bireyin ahlaki yasalarla ytizlestigi, kendi i¢sel mahkemesinde hesap
verdigi bir siirece doniisiir. Boylece ceza adaletin degil insanin kendiyle barisma
cabasinin ifadesine doniisiir. Dostoyevski’nin anlayisinda ceza, bazen bir kurtulus,

bazen bir yeniden dogustur.

Sug olgusu, insanlik tarihinin baglangicindan itibaren varlik bulan ve insan topluluklari
arasinda daima bir gergeklik olarak siiregelen bir durumdur. Insan var oldukca sug
kavrami da hem bireysel hem toplumsal anlamda giindemde kalmaya devam edecektir.
Su¢ hem bireylerin hem de toplumlarin yapisin1 derinden etkileyen bir olgu olarak,
tarih boyunca kamu otoritesini mesgul etmis ve dnlenmesi ya da en aza indirilmesi i¢in

cesitli stratejiler gelistirilmistir. Bu olgu, farkli donemlerde cesitli bilim dallarinin
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dikkatini ¢ekmis ve sucun dogasi, nedenleri ve etkileri farkli disiplinlerce
incelenmistir. Bireysel sug teorileri sugu, bireyin karakteri ve iradi eylemleri tizerinden
aciklamaya c¢alisirken biyolojik ve psikolojik teoriler, bireyin dogustan getirdigi ya da
gelisimsel siireglerle sekillenen zelliklerine odaklanir. Ote yandan sosyolojik teoriler
sucu bir toplumsal yap1 sorunu olarak ele alir ve sugun toplumsal kosullar, esitsizlikler
ve kiiltiirel etkilesimlerle baglantili oldugunu savunur. Sosyal siire¢ teorileri ise sugun,
toplum i¢inde 6grenilen bir davranis bigimi oldugunu ileri siirer. Bu yaklasima gore,
sug bir bireyin yalnizca kisisel egilimlerinden dogmaz; aksine, toplumsal baglamda bir
grup ya da nesilden digerine aktarilan, sosyal etkilesimlerle 6grenilen bir davranis
bicimidir. Bdylece sug, bireysel ahlaki bir sorun olmaktan ¢ikarak toplumsal
dinamiklerle sekillenen bir olgu olarak kabul edilir. Felsefi olarak ele alindiginda sug,
insanin ahlaki ve iradi eylemlerinin bir sonucu olarak degerlendirilirken; toplumsal
baglamda, toplumun adalet, esitlik ve normlara iliskin kurallarinin ihlali olarak
gorilir. Bu agidan bakildiginda sug¢ kavrami, bireyin i¢sel ¢atigsmalar1 kadar toplumun

yapisal sorunlarini da yansitan ¢ok boyutlu bir olgudur (Bing61,2022).

Su¢ kavraminin felsefi ve toplumsal boyutlar1 goz onilinde bulunduruldugunda
Raskolnikov’un su¢ isleme nedenleri derin bir anlama biiriiniir. Sug, sadece bireysel
bir eylem degildir. Toplumsal esitsizlikler, ahlaki sorgulamalar ve insan dogasinin
sinirlart {izerine diisiincelerle sekillenir. Bu baglamda, Raskolnikov’un isledigi sug
hem toplumdaki adaletsizliklere karsi bir baskaldir1 hem de bireyin varolussal
sorgulamalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Raskolnikov’un sucu, sadece bireysel bir eylem
ya da ahlaki bir sapma degil ayn1 zamanda onun igsel ¢atigsmalari, toplumsal baskilar
ve felsefi arayislarla sekillenmis karmasik bir durumdur. Toplumsal boyutuyla
bakildiginda Raskolnikov’un sucu isleme motivasyonu, yasadigir fakirlik ve
cevresindeki adaletsizliklerle derinden iligkilidir. Roman boyunca Raskolnikov,
sinifsal esitsizliklerin yarattig1 baski altinda ezilmis ve bu esitsizliklere kars1 duydugu
ofkeyle hareket etmeye baglamistir. Ekonomik ve toplumsal adaletsizlikler,
Raskolnikov gibi bireylerin géziinde sugun bir mesruiyet kazanmasina neden olabilir.
Bu noktada, Raskolnikov’un sug¢ islemesi zengin ve yoksul arasindaki toplumsal
ucurumun bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Yoksulluk i¢cinde yasayan Raskolnikov,
toplumdaki bu esitsizlikleri kendince bir adalet arayisiyla ¢ozmek ister. Sugu

islemeden Once yasadigi igsel tartigmalar, bu toplumsal elestirinin bir yansimasidir.
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Felsefi boyutuyla ise Raskolnikov’un sugu, onun “seckin insan” teorisiyle sekillenir.
Bu teoriye gore insanlik ikiye ayrilir: siradan insanlar ve sira disi, tistiin bireyler.
Raskolnikov, Napolyon gibi biiyilk adamlarin, siradan insanlarin yapamayacagi
seyleri yapmaya haklar1 olduguna inanir. Kendi felsefi diisiincelerine dayanarak
stradan, yasli bir tefeci kadini 6ldiirerek insanliga iyilik yapacagini diisiiniir. Ancak bu
felsefi yaklasimi, sugu isledikten sonra vicdaninin ve sugluluk duygusunun baskisiyla
¢Oker. Raskolnikov’un sugu, insan dogasinin ahlaki sinirlarini sorgulayan varolussal
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Onun sugu islemesinde toplumsal ve felsefi etkenler
i¢c ice gecmistir; bu eylem bir yandan toplumsal adaletsizliklere karsi bir baskaldiri,
diger yandan ise felsefi bir {istiinliik arayis1 olarak degerlendirilebilir. Ancak suctan
sonra yasadig1 pismanlik ve ahlaki ¢okiis bu felsefi ve toplumsal iddialarin boslugunu
ortaya koyar. Bu durum, Dostoyevski’nin insanin 6zgiir iradesi ve ahlaki sorumlulugu
lizerine derin bir sorgulama yapmasina da olanak tanir. Bu baglamda, sugun toplum
tizerindeki etkileriyle bireyin sucu kabul etme ve sorumluluk alma siireci de dikkate

alinmalidir.

Toplumun dokusunu olusturan degerler ve normlar, bireylerin bir arada yasama ve
karsilikli sorumluluk bilinciyle hareket etmesine dayalidir ancak sug isleyen bireyler
bu dokuyu sarsan unsurlar haline gelir. Sug, sadece bireyin vicdanmi ve ruhsal
dengesini degil ayn1 zamanda toplumun genel yapisini da derinden etkileyen bir
olgudur. Toplum, islenen her sugla birlikte giiven duygusunu kaybetmeye baslar.
Sosyal baglarin zayiflamasiyla suclulara yonelik damgalama ve dislama gibi tepkiler
gelisir (Kaya ve Inan, 2020). Toplumsal yasam, bireylerin ortak degerler ve normlar
etrafinda bir arada bulunmasiyla miimkiindiir. Bu degerler; giiven, sorumluluk, adalet
ve karsilikli sayg1 gibi ilkeler etrafinda sekillenir. Ancak bireyin bu yapiya aykir
bicimde su¢ islemesi yalnizca kisisel bir sapma olarak degil toplumun biitiinligiini
tehdit eden bir sarsint1 olarak goriiliir (Ozata, 2016). Dostoyevski’nin Su¢ ve Ceza adli
romani tam da bu kirilma noktasina odaklanir. Roman, bireyin sug isleyerek toplumsal
dokudan nasil koptugunu ve bu kopusun hem birey hem toplum iizerindeki yikici

etkilerini ortaya koyar.

Raskolnikov’un cinayeti, sadece bireysel bir eylem degildir; ayn1 zamanda toplumun

ahlaki yapisina karsi bir meydan okumadir. Bu ac¢idan bakildiginda sug, bireyin
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vicdanini yaralamaz, toplumun ortak degerlerini de sarsar. Yukarida da belirtildigi
gibi, Dostoyevski Su¢ ve Ceza’ da sugu, toplumun giiven duygusunu zedeleyen, sosyal
baglar1 zayiflatan bir eylem olarak ele alinir. Roman boyunca Raskolnikov, toplumdan
giderek izole olur, ruhsal ¢okiintli yasar ve icsel bir hesaplagma siirecine girer. Bu
yalnizlasma toplumun sug isleyene yonelik gelistirdigi, damgalayict ve dislayici
tepkilerin edebi bir yansimasidir. Raskolnikov’un cinayet sonrasinda yasadigi vicdan
azabi, bireyin igsel diinyasindaki sugun ger¢ek cezasini olusturur. Toplumun dayattigi
dislayici tutumlarin 6tesinde birey, kendi icindeki “ahlaki yasa” ile yiizlesmeye baglar.
Bu durum, romanin temel ahlaki sorusunu olusturur: “Gergek ceza, toplumsal mu,
hukuki mi, yoksa vicdani midir?” Toplumun su¢ karsisindaki tepkileri, roman
karakterleri tizerinden de somutlastirilir. Raskolnikov’un ¢evresindeki kisiler -annesi,
kiz kardesi Dunya, sevgilisi Sonya ve dedektif Porfiry - farkli ahlaki konumlar1 temsil
eder. Ozellikle Sonya karakteri, merhamet ve bagislamayla sugun karsisinda duran
toplumsal bir sesi temsil ederken; Porfiry, hem adaleti hem de bireyin igsel
doniistimiinii gdzeten bir yaklasimi simgeler. Bu da Dostoyevski’nin cezaya bakisinda

bireyin i¢sel donlisiimiinii de esas aldigin1 gosterir.

Raskolnikov’un igsel ¢atigmalar1 ve sug¢ sonrasi yasadigi ruhsal ¢okiintii, vicdan
Oniinde de yargilandigini gosterir. Bu baglamda onun cezaevi siireci yalnizca bedensel
bir sinirlandirma degil bir tiir i¢sel doniisiim ve yeniden insa ¢abasidir. Dostoyevski,
bu igsel doniisiim diisiincesini hem kurmaca karakterlerle hem de kendi gézlemlerine
dayanan eserlerinde isler. Ozellikle Oliler Evinden Anilar’da Sibirya’daki
mahkimlarin yasantilarini aktarirken cezanin yalnizca bir misilleme olmadigini ahlaki
ve ruhsal bir rehabilitasyon siireci olmasi gerektigi diislincesini One ¢ikarir.
Dostoyevski, burada cezay: bir tlir manevi arinma siireci olarak ele alir ve ceza,
suclunun topluma yeniden kazandirilmasi i¢in bir firsattir. “Bugiinkii siirgiin hizmeti
ilgi cekmeyen can sikici bir is oldugu halde, aslinda makuldiir: Mahpus tugla keser,
toprak kazar, badana yapar, insaatlarda ¢alisir; bu islerin de bir anlam ve amac1 vardir.
Siirglin  kendini bazen buna kaptirir, daha iyi daha becerikli olmak ister.”
(Dostoyevski,2022a,5.26). Bu ifade Dostoyevski’nin cezayi, yaptirim olmasinin
disinda, mahkiimun kendi varligin1 yeniden insa etmesine olanak taniyan ahlaki ve
ruhsal bir iyilesme siireci olarak nitelendirdigini de gosterir. Cezay1 bir tiir manevi

arinma bi¢iminde ele alan bu yaklagim, Raskolnikov’un yasadigi doniisiimle benzerlik
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tasir. “Ama bir kovadan 6biirtine su dokmek, kum elemek, bir y1gin topragi bir yerden
baska bir yere tasimak gibi igleri ona zorla yaptirirsaniz sanirim birkag giin sonra ya
kendini asar ya da bu kiigiilmeden, utanctan ve azaptan kurtulmak i¢in, ‘6leyim bari’
diye binlerce cinayet isler. Boyle bir cezanin ancak iskence, intikam araci olacagina
stiphe yoktur; bu ceza hicbir makul amaca hizmet etmedigi i¢in anlamsizdir.”
(Dostoyevski,2022a, s.26). Diyerek cezanin anlamli bir amaci olmadiginda iskenceye

doniistiiglint savunur.

Dostoyevski, Oliiler Evinden Anilar’ da mahkQmlari yalnizca sug islemis bireyler
olarak degil ruhsal olarak sarsilmis fakat hala insanlik izleri tasiyan varliklar olarak
resmeder. Onun gozlemlerine gore bazi mahkimlar, disaridan sert ve acimasiz
goriinseler de i¢ diinyalarinda sarsici bir pismanlik ve Tanr1’ya yonelik derin bir inang
vardir. Bu bireyler, icsel sessizliklerinin ardinda zaman zaman giiclii bir vicdan
muhasebesi yasar, gozlerine yansiyan hiiziinle ge¢mislerinin yiikiini tasirlar.
Dostoyevski, bu insanlarin azap dolu cezalarini, igsel bir arinma ve ruhsal bir yeniden
dogus siirecine doniistiirebildiklerini aktarir. Ona gore, ceza sadece bir bedel degildir;
geemisin kefaretini 6deyerek insanin kendini yeniden inga etmesini saglayan ahlaki bir
firsattir. Ne tamamen iyi ne de biitiiniiyle kotii olan bu insanlar, yikimin i¢inde bile
umut ve pismanlik barindiran bir insanlik potansiyeline sahiptir. Dostoyevski, en
karanlik bireylerin bile i¢ginde sénmemis bir iyilik kivilciminin var olabilecegine inanir
ve iste bu nedenle, ona gore cezalandirmanin asil anlami, bireyin igsel donlisimiinii
miimkiin kilan bir siirecte yatar. Bu yiizden ceza, insan1 yikmayi degil onarmay1

hedeflemelidir,

Ozetle; Dostoyevski’nin su¢ ve ceza kavramlarma yaklasimi, toplumsal dokunun
ihlalinden kaynaklanan bireysel yabancilasma, vicdani hesaplagma ve yeniden arinma
stireciyle sekillenir. Su¢ hem bireyin i¢ diinyasinda hem de toplumun genel yapisinda
bir kirilma yaratir. Ceza ise yalnizca hukuk yoluyla degil bireyin i¢sel doniisiimiinii
saglayacak bir yilizlesme ve yeniden dogus siireciyle anlam kazanir. Bu yaklagim,
yalnizca Su¢ ve Ceza ile sinirh degildir. Dostoyevski, cezaevinde gegirdigi yillarin
izlerini tastyan Oliiler Evinden Amilar adli eserinde de cezanin birey iizerindeki
etkilerini farkli bir boyutta ele alir. Burada sug¢ islemis bireylerin fiziksel olarak

cezalandirilmalarinin 6tesinde, ruhsal durumlarina, insanlik onurlarima ve igsel
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cokiintiilerine odaklanir. Sugun yalnizca yasal olarak degil varolussal olarak da
sonuglar1 oldugunu vurgulayan yazar, cezayi bir yok olus degil; insanin kendiyle ve
gecmisiyle yiizleserek yeniden insa siireci olarak goriir. Boylece Su¢ ve Ceza, bireysel
ahlak, toplumsal degerler ve adalet kavrami arasindaki karmasik iliskiyi edebiyat
araciligiyla derinlemesine irdeleyen bir yapit olarak éne cikar. Oliiler Evinden Amlar
ile birlikte diisiiniildiigiinde ise Dostoyevski’nin edebi evreninde sug, bireysel ve
toplumsal boyutlariyla ¢ok katmanli bir olgu olarak ele alinir; Dostoyevski’nin katkisi,
bu olguyu bir insanlik durumuna, ahlaki bir sinav alanina ve varolugsal bir
sorgulamaya dontistiirmesidir. Bu baglamda Su¢ ve Ceza’nin bir roman olmasinin
Otesinde insanin kendiyle, toplumla ve Tanri’yla kurdugu karmasik iliskilerin bir

haritas1 oldugu soylenebilir.

3.8  Inang, Sevgi ve Ruhun Kurtulusu

Dostoyevski’ye gore insan davranislarini ve segimlerini sekillendiren en temel faktor
Tanr’dir. Yazar, Hristiyan Ortodoks inancini derinlemesine benimsemis biri olarak,
Isa’y1 insanligin rehberi ve kurtaricis olarak goriir. Insanm 6zgiir iradesiyle inanci
secebilecegini savunur ancak bu se¢imin kolay olmadiginit mutlak bir imana ulagsmanin
insan i¢in olduk¢a zorlu bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bu noktada insanin yardimina
kosan en onemli kavram evrensel sevgidir. Dostoyevski’ye gore bu aktif sevgi
sayesinde insan hem diger insanlar1 hem de Tanr1’y1 kosulsuz bir sekilde sevebilir.
Insan, inang ve inangs1zlik arasinda gidip gelen bir yapiya sahip olsa da kurtulusa giden
yol, bu i¢sel miicadeleden ve cektigi acilardan geger. Insan1 gercekten 6zgiir kilan sey,
bu miicadele iginde gosterdigi direnis ve nihayetinde ulastigt manevi huzurdur.
Dostoyevski’nin yasamindaki inangsal ¢alkantilar, onun edebi karakterlerinde derin
bir sekilde hissedilir. Romanlarindaki kahramanlar ¢ogunlukla sugla, vicdanla ve
aciyla ytizlesen; bu yiizlesmeler araciligiyla kendilerini ve Tanr1’y1 arayan bireylerdir.
Dostoyevski, kisisel deneyimlerinden siizerek sekillendirdigi bu karakterler
araciligiyla insanin aci ¢ekerek nasil bir igsel doniisiim yasayabilecegini gosterir. Sug
ve Ceza’da Raskolnikov’un isledigi cinayet, ruhsal bir krizin baslangicidir. Onun
aradig1 affi ve huzuru, Tanri’ya olan sarsilmaz inanciyla yol gdsteren Sonya’da
bulmas1 yazarin maneviyata duydugu ihtiyacin bir yansimasi gibidir. Ayn1 sekilde

Karamazov Kardesler’de Alyosa, inancin, sevginin ve ruhsal sadeligin bir temsili
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olarak one ¢ikar. Alyosa’nin durulugu, Dostoyevski’nin inangla yeniden bag kurma

arzusunun edebi bir ifadesi olarak okunabilir.

Dostoyevski’nin eserlerinde inang, bireyin varolussal sorgulamalariyla yakindan
baglantilidir. Inang ve siiphe arasindaki bu gerilim, karakterlerin i¢ diinyasinda derin
catigsmalara yol acar ve ruhun kurtulugu temasi bu ¢atigsmalar iizerinden sekillenir. Bu
boliimde dncelikle Dostoyevski’nin Tanr1’ya bakisi incelenecek, devaminda ise inang,

ikilemler ve ac1 ekseninde ruhun kurtulusu degerlendirilecektir.
3.8.1 Inanc ve Siiphe Arasinda: Dostoyevski’nin Tanr1’ya Bakis1

Dostoyevski’nin eserlerinde Tanri, insan ruhunun derinliklerine agilan bir kapi,
varolusun nihai anlamin1 sorgulatan bir mihenk tasidir. insan, varolusunun en temel
sorularina cevap ararken Tanri’min varligi ya da yoklugu bireyin diinya goriisiin,
ozgiirliigiinii ve ahlaki durusunu sekillendiren en kritik faktdrdiir. Insanlarin
eylemlerini belirlemesinde ve 6zgiir iradelerini kullanmalarinda, Tanr1’ya duyduklari
inan¢ ya da inangsizlik belirleyici bir rol oynar. Sahin’in (2016) aktardigina gore,
Dostoyevski 25 Mart 1870’te arkadasi Rus sair Maykov’a yazdigi bir mektubunda
Tanr1 konusundaki derin duyarliligini su sozlerle dile getirir: “Hayatim boyunca
zihnimi mesgul eden asil mesele Tanr1’min varhigiydi.” Ozellikle son eserlerinde, bu
diisiincenin izleri daha belirgin bir sekilde goriiliir; alt metinlerde siirekli olarak
Tanr1’ya dair sorular yer alir. Frank (2016), Dostoyevski hakkinda soyle bir yorum
yapar: “Dostoyevski, hayati boyunca Tanri’nin varligi meselesinin zihnini mesgul
ettigini dile getirmistir. Ancak bu durum, onun duygusal olarak Tanrisiz bir diinyay1
kabullenmeyi imkéansiz buldugunu agikca gostermektedir.” Dostoyevski Tanri’nin
varlig1 konusunda “ontolojik kanit”1 benimser. Ona gore sonlu bir varligin zihninde,
sonsuz bir varlik diisiincesinin yer alabilmesi igin sonsuz ve miikkemmel bir varligin
yani Tanri’nin var olmasi zorunludur ¢ilinkii insan aklina Tanrt diisiincesi yalnizca

Tanr1’nin kendisi tarafindan yerlestirilebilir (Weber, 1998 ).

Dostoyevski’ye gore modern insan iki temel tercih arasinda kalir: Ya Tanri’yi
reddederek insani yiiceltmeyi secer ya da Hristiyan vahyine dayanarak Tanr1’nin kendi

sureti olan Isa’ya inanmayi tercih eder. Dostoyevski i¢in insan yasami ancak anlamla
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biitiinlestiginde gercek degerine ulasir. Bu diisiince, Kierkegaard’in varolusu “sonsuz
bir ilgi” ile yaganmas1 gereken bir siire¢ olarak tanimlayan anlayisiyla ortiistir (Tillich,
1988, akt. Sahin, 2016). Varligin1 sorgulayan insan, eninde sonunda Tanr1 sorusuyla
yilizlesme ihtiyaci duyar. Dostoyevski’'nin eserleri de bu diisiinsel sorgulamanin bir
yansimasidir. Yazar; mutluluk, iyilik ve erdem gibi temel insani degerleri Tanri’nin
varlhigi cercevesinde ele alarak dindar varolusgulugun izlerini giiclii bir sekilde yansitir.
Bu durum, onun metinlerinde belirgin bir teolojik bakis agisinin hissedilmesine neden
olur. Romanlarindaki karakterler ¢ogu zaman bir isyanla baglar; ancak bu isyan,
zamanla kadere boyun egme ve Tanr1’dan bagislanma arayisiyla yer degistirir. Gerek
inanan gerekse inanmayan figiirlerin vicdanlariyla giristigi bu igsel hesaplasma,
Dostoyevski’nin insan dogasina dair sundugu derinlikli bakisin 6nemli bir parcasidir.
Onun karanlik ve ¢atismali anlatiminin ardinda, Tanr1 inanci ile 6zgiirliik arasindaki o
¢ok katmanli iligki yer alir. Berdyaev (1998) Dostoyevski’nin bu tutumunu soyle ifade
etmistir: “Dostoyevski’yi ilgilendiren Tanr1’dan gok insanin yazgisi ve insan ruhunun
bilmecesiydi; ondaki saplanti teoloji (din bilim) degil antropolojiydi (insan bilim).
Dogaya bagli puta tapan gibi ¢éziimlenmesi gereken sey, Tanr1 sorunu degildi, insan
ruhuydu, Hristiyan insanin ruhu. Insan, Tanr sorunuyla karsi karsiyaydi, Tanr
karsisinda da insan sorunu vardi. insan bilmecesini ¢dzerek ona yaklasmak belki de en

iyi yoldu.”

Dostoyevski’nin romanlarinda karakterler, sik¢a birbirlerine Tanri’ya inanip
inanmadiklarini sorarak derin bir sorgulama baslatirlar. Bu sorular, ardindan gelisen
olaylarin yorumlanmasinda belirleyici bir rol oynar. Yazar, ahlaki olarak ¢iirtimiis ve
kotii eylemler sergileyen karakterlerini bile yargilamadan birakir ancak okuyucularini
bu karakterlerin Tanr1 ile olan baglar1 iizerinden elestirel bir degerlendirmeye
yonlendirmek i¢in ustaca bir zemin hazirlar. Dostoyevski’nin bu temay1 en yogun
bicimde isledigi eser, yasaminin sonlarmma dogru kaleme aldigi Karamazov
Kardegler’dir. Bu romanda, inangsiz ve zevk diiskiinii bir baba ile ogullar1 arasinda

gecgen dikkat ¢ekici bir diyalog bulunmaktadir:

Soylesene Ivan Tanri var mi1, yok mu? Yalmz ciddi yanit ver! —Hayr, Tanr1 yoktur. —
Alyoska, Tanr1 var m1? —Vardir. —Peki lvan, 6lmezlik, su tirnagimin ucu kadar,
6lmezlik var midir? —Olmezlik de yoktur. —Yani tam bir sifir, ya da higlik... Belki bir
seyler vardir ha? Biisbiitiin hiclik olur mu? —Tamamen sifir. —Olmezlik var mu,
Alyoska? —Var. —Yaa, Tanri da var, 6lmezlik de dyle mi? —Evet, Hem Tanri, hem
6lmezlik. Zaten Tanr1 6lmezliktir.” (Dostoyevski, 2022d, s. 174-175).
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Ivan, aklin smirlar1 icinde diisiindiigiinde Tanr1 inancina ulasmanin miimkiin
olmadigini vurgular. Onun i¢in mantik, inanci degil siipheyi besler. Bu nedenle
zihinsel sorgulamalar onu, Tanr1’nin varligini reddetmeye kadar gétiiriir. Buna karsilik
Alyosa’nin yaklagimi daha icsel ve sezgiseldir. O, Tanr1’ya ulagmanin yolunun insan
sevgisinden gectigine inanir. Alyosa’ya gore, insani gergekten sevebilmek Tanri
sevgisine kap1 aralar; Tanri’nin varlig1 ve insan ruhunun 6liimsiizligli de bu sevgiyle
anlam kazanir. Dostoyevski, Tanr1’ya yonelik inan¢larinin ¢evresinde sekillenen igsel
catismalarin1 ¢ogu zaman aile yapilar1 lizerinden isler. Romanlarinda, inangla bag
kurmakta zorlanan, inancini siirekli sorgulayan ya da tamamen reddeden karakterler
araciligryla insan ruhunun inangla olan ¢eliskili iligkisini derinlemesine yansitir. Onun
Tanr1 anlayisi, Rusya’nin geleneksel Ortodoks inanci ve milliyet¢i degerleriyle
biitiinlesmistir. Tanr’nin diinyadaki tezahiirii olarak Isa &n plandadir. Dostoyevski’nin
karakterleri cogu zaman bu inang gercevesinde sekillenir ve Isa’nin yeniden ortaya
cikisinin ancak Rusya’da miimkiin olacagina dair bir diisiinceyle hareket eder. Bu
anlayis, insanhigin kurtulusunun ve ruhsal arinmasinin da yine Rusya {izerinden
gerceklesecegi inanciyla birlesir. Dostoyevski’nin eserlerinde yer alan tartigmalar,
genellikle Rus milletine ve Tanr1’ya olan inancin 6énemini vurgulamakla sonuglanir;
bu iki unsur, yazarin diisiinsel yapisinda adeta i¢ ige gegmis bir biitiindiir. Dostoyevski,
dini meseleleri ulusal bir ¢ergevede ele alarak Tanri inanciyla huzur bulan bir Rus
toplumunun varligini hayal eder (Zweig, 2011). Bu bakis agisiyla Dostoyevski, Tanr1
inancint toplumsal biitiinlik zemini olarak kurgular; inang, ulusal kimligin
tasiyicisidir. Tam da bu nedenle Zweig (2011), onun diinyasini su sozlerle ozetler:
“Dostoyevski’deki her tartisma Rus diisiincesinde ya da Tanr1 diisiincesinde sona erer
ve biz bu iki fikrin onda bir 6zdeslik oldugunu goriiriiz... Biitiin sorunlarin da sonu
Tanrt sorunudur.”(S. 486 ). Yazar, inancin gerekliligine dair bir savunma yapmanin
Otesinde, inananlarin daha derin daha samimi ve celigkisiz bir inan¢ yasamalarini
tesvik etmeyi amaglar. Bunun nedeni Tanr1’ ya derin bir ihtiyag duymasidir. Bu
durumu Zweig (2011) soyle agiklar: “Dostoyevski’nin Tanri’ya ihtiyaci vardir ama
onu bulamaz. Bazen ona ait oldugunu sanir ve o anda esrimeye tutulur, inkar etme
ihtiyact onu yeniden yeryiiziine firlatir. Tanr1 ihtiyacini ondan daha siddetli idrak eden
olmamustir. ‘Tanr1 benim i¢in su yiizden gereklidir,” der bir keresinde, ‘giinkii o insanin

her zaman sevebilecegi tek varliktir.” (S. 488).

93



Dostoyevski’nin kisiliginde, hem derin bir inangla huzur bulan bir dindar hem de isyan
eden bir ateist arasinda gidip gelen bir dinamik vardir. O, her iki goriisii de
eserlerindeki karakterler araciligiyla sonuna kadar savunarak derinlemesine isler.
Tanr1’ya olan inanc1 konusunda yasadig: siipheler, onu bir inan¢ vaazi verme yolunda
daha da motive eder. 1870 yilinda Karamazov Kardesler’i isaret ederek yazdigi bir
mektupta bu duygularini acik¢a ifade eder :“Bu kitabin biitiin béliimlerinde izlenecek
olan baglica sorun, benim 6miir boyunca bilingli ya da bilingsiz olarak acisin1 ¢ekmis
oldugum sorundur: Tanri’nin varlig1!” (Gide, 1968, s. 103). Ancak Dostoyevski’nin
stipheleri, Tanr’nin varligindan ziyade insanin Tanr1’yla kurdugu iligkinin niteligi
lizerine yogunlasmistir. Dostoyevski’nin muhafazakar ve bireyci bakis acis1 Tanri
temellidir; romanlarindaki karakterler, Tanr1’ya olan bagliliklar1 sayesinde kendilerini
toplumdan ve onun kurallarindan bagimsiz bir bigimde tanimlama imkan1 bulurlar.
Sahin’e (2016) gore, Dostoyevski’'nin diisiince diinyasinda sevgi, varolusun
merkezinde yer alir ve Tanri’ya duyulan icsel baglilik, insanin hem ahlaki hem
metafizik anlamda Oliimsiizliigiini miimkiin kilar. Bu yaklasima goére, Tanri’nin
yoklugu yalnizca insan1 degil insanin sevincini ve degerlerini de anlamsizlastirir; oysa

Tanr1’nin varlig, insanin hem sevgisini hem varligin1 temellendirir.

Dostoyevski’ye gore inang ve inangsizlik, birbirine zit fakat bir arada var olan
diyalektik bir iliski i¢indedir. Kesin bir sonuca ulasmasa da romanlarinda hem inanci
hem de inangsizlig1 ayn1 derecede giiclii ve ikna edici bigimde dile getirir. Ona gore
mutlak bir inan¢ ya da mutlak bir inkdr miimkiin degildir. Insan, aym anda hem
Tanr1’ya yonelme istegi tasiyan hem de O’nu inkar eden ¢ift yonlii bir yapiya sahiptir,
bu da inanci ¢eligkili ve karmasik bir konu haline getirir. Yarattig1 karakterler hem
kendilerini Tanri’ya tam anlamiyla adarlar hem de kendi Tanriliklarinin simirlarim
kesfetme arayisindan vazgegmezler. Zweig (2011), bu karsitligi su sozlerle ifade eder:
“Inanmadig1 ve inangsizligin 1stirabini da bildigi i¢in kendi sdzleriyle, bu aciy1 kendisi
icin sevdiginden ve baskalarina karsi merhamet duydugundan iste bu nedenle insanlara
kendi inanmadig1 Tanr1’ya inanmalarini vaaz ediyor. Kendisi Tanr1 1stirabr ¢ekerken
Tanrt mutluluguna erigmis bir insanlik istiyor, inang¢sizligin acist i¢inde mutlu
inananlar istiyor. Inangsizliginin ¢armihma ¢ivilenmis halka Ortodokslugu telkin
ediyor, kendi idrakine tecaviiz ediyor, ¢iinkil onun pargaladigini ve yaktigini biliyor

ve insanlar1t mutlu edecek yalani, kesin ve korii koriine bir kdylii inancini vaaz ediyor.
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Kendisi ‘bir hardal tanesi kadar inanmadig1” halde, Tanr1’ya baskaldirmis oldugu halde
ve bizzat gururla, ‘Ateizmi Avrupa’da hi¢ kimsenin bu kadar giiglii ifade edemedigini’
soyledigi halde insanlardan papazliga itaat etmelerini talep ediyor. Insanlari hig
kimsenin olmadig1 kadar kendi teninde hissettigi Tanr1 1stirabindan koruyabilmek i¢in

Tanr1 sevgisini telkin ediyor.” (S. 496-497).

Dostoyevski’nin Tanr1 anlayisi, insanin varolussal siirlarinda sekillenen trajik bir
bilincin triiniidiir. Onun karakterlerinde Tanri’ya inang, bir huzur degil ¢gogu zaman
derin bir galkanti ve varligin anlamma dair cetin bir sorgulamadir. Insanin 6zgiirliigii,
ahlaki sorumlulugu ve actya karsi tavri, bu sorgulamanin hem zeminini hem de yoniinii
belirler. Tanr1, Dostoyevski’nin diinyasinda ya her seydir ya da hicbir seydir; bu ikilik,
onun karakterlerini sonsuz bir gerilim ve metafizik bir yalnizlikla kusatir. inang, bir
teselli olmasinin yani sira insanin anlam arayiginda verdigi bir smavdir. Bu nedenle,
Dostoyevski’de Tanri’ya yonelis, insanin varolusunu derinden hisseden yogun bir
tutkuyla sekillenir; akilla tam olarak agiklanamayan fakat insanin i¢inde hep bir
yerlerde varligini hissettiren bir arayistir. Tanri, insanin her seye ragmen hala anlam
bulabilecegi tek sigmaktir; ama o sigmnak, diisinmeden giivenmek degil aklin
sorumluluguyla kabul edilen bir yiik ve inangla ortaya konan bilingli bir durustur.
Tanri’min varligiyla ilgili soru, insan ruhunun en temel ihtiyaglarindan biridir ve

insanlik var oldukca bu arayis stirecektir.
3.8.2 Iinang, ikilemler ve Aci: Dostoyevski’de Ruhun Kurtulusu

Insamin oldugu her yerde aci da vardir.

Dostoyevski-Oteki

Dostoyevski’nin diisiince yapisinda inang, bireyin ruhsal gelisiminde yon tayin eden
bir gii¢ olarak yer alirken ac1 ise bu gelisimin ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza
¢ikar. Ancak bu iki kavram arasindaki iliski higbir zaman basit ya da yiizeysel degildir.
Aksine, Dostoyevski’nin karakterleri inangla inkar, umutla umutsuzluk, 6zgiirliikle
boyun egme arasinda gidip gelen yogun bir igsel miicadele yasar. Yazarin insan
dogasini anlama ¢abas1 da tam olarak bu ¢atismalarin derinliginde sekillenir. Ozellikle

acinin, bireyin ahlaki ve ruhsal olarak olgunlasmasinda merkezi bir rol oynadig
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goriiliir. Dostoyevski’ye gore, insan ancak aci yoluyla kendini taniyabilir, igsel
dontigiimiinii gergeklestirebilir ve bdylece Ozgirliigiinii yeniden kazanabilir. Bu
siirecte inang ise bireyin karanlikla yiizlesmesine imkan tantyan, onu yikimdan ziyade
dirilise gdtiiren bir baslangi¢ noktasi olarak 6nem kazanir. Bu diisiince, ozellikle
Karamazov Kardegsler’de belirgin bir sekilde yansitilir. Ivan Karamazov, babasinin
Tanri’nmin varhigiyla ilgili sorusuna kesin bir sekilde Tanri’nin olmadigini sdylese de
bu mesele onun zihninde hala ¢oziilmemis bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir
(Dostoyevski, 2022d, s. 174). Ivan’in i¢inde bulundugu bu inang ikilemi, entelektiiel
bir sorgulama olmasmin disinda ayni zamanda ruhsal bir huzursuzluk kaynagidir.
Zosima Dede, onun bu igsel catismasini sezdiginde derin bir {izlintii hisseder; uzaktan
elini kaldirarak onu kutsamak ister; ancak bu jestin beklenmedik bir sekilde Ivan
tarafindan ictenlikle karsilanmasi onun i¢ diinyasindaki kirilganlig1 ve arayisi agikca
ortaya koyar. ivan, zihninde tasidig1 bu yogun diisiinsel gerilimle ac1 ¢ekerken diger
karakterler de benzer bicimde ruhsal doniisiimler yasar. Ozellikle, ¢ocuklara yapilan
iskencelerle ilgili anlattig1 hikayelerin Alyosa’y1 nasil etkiledigini fark ettiginde ona
bu durumu kafasina takmamasini, kendisinin de ac1 ¢ekmeyi istedigini soyler. Roman
boyunca Dmitri’nin yasadigi siire¢ ise acinin Dostoyevski’de nasil bir arinma aracina
doniistiiglinii gosterir. Dmitri, cinayeti islememis olsa bile babasini 6ldiirme niyetini
tagidig1 i¢in cezalandirilmay1 hak ettigini kabul eder: “(...) Su¢lanmanin acilarina,
apagik rezaletime seve seve katlaniyor, act ¢ekmek istiyorum; aciyla ariacagim!
Boylece temizlenir miyim dersiniz? Yalniz size son olarak sunu sdyleyeyim ki, ben
babamin kanina bulamadim ellerimi. Cezama onu 6ldiirdiiglim i¢in degil, 6ldiirmek
istedigim ve belki de 6ldiirebilecegim igin raziyim...” (Dostoyevski, 2022d, s.676).
Bu kabul, onun igsel bir yilizlesme ve doniisim yasadigimin gostergesidir.
Dostoyevski’nin romanlarinda aci, karakterlerin katlandiklar1 bir yiikk olmanin
Otesinde, varolussal sorgulamalarin merkezinde yer alan bir deneyimdir. Bu aci,
bireyin kendini tanimasi, sinirlarin1 gérmesi ve hakikate yaklagmasi i¢in bir tiir arag
haline gelir. Dostoyevski'nin kahramanlari, g¢ektikleri acinin bagkalar1 tarafindan
bilinmesini, goriilmesini isterler; bu, onlar1 baskalariyla ortak bir zeminde bulusturma
arzusu kadar kendi igsel hesaplasmalarini goriiniir kilma ihtiyacindan da kaynaklanir.
Bu noktada aci1 yalnizca bireysel bir deneyim olmaktan ¢ikar, insanin kendini ve
diinyay1 anlamlandirmaya c¢alistig1 bir esige doniisiir. Dostoyevski’nin anlati evreninde

doniisiim ¢ogu zaman aciyla baslar; karakter, bu deneyimle yiizlestiginde ya ¢lriiyiip
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¢oker ya da yeniden insa olur. Tam da bu yiizden aci, onun diinyasinda sadece bir
sonu¢ degil insanin kendi i¢ hakikatine ulagmasinin zorunlu bir asamasidir.
Karamazov Kardesler’de, aci, arinmanin ve doniisiimiin kapisini aralayan bir deneyim
olarak karsimiza ¢ikar. Dmitri’nin fiziksel acilari ile Ivan'in zihinsel sarsintilari
kiyaslandiginda her iki kardesin de aciy1 bir tiir kefaret olarak yasadiklar1 goriiliir.
Dmitri, islemedigi bir sugtan dolay1 hapsedilse de yasadigi acinin onu daha yiice bir
varolusa tasiyabilecegine inanir. Bu diisiince, Alyosa’nin ona acinin doniistliriicii
giiclinii hatirlatmasiyla daha da pekisir. Alyosa, kardesine bu siirecin onu daha iyi bir
insana doniistiirebilecegini  sdylerken aslinda Dostoyevski’nin ahlaki arinma
diisiincesine de terciiman olur. Dmitri de bu goriisii benimseyerek aci ¢ekmenin,
insanin igsel safligina ulasmasinda zorunlu bir basamak oldugunu dile getirir. Boylece

romanda aci, insan ruhunun yeniden insast i¢in vazgeg¢ilmez bir dinamik haline gelir.

Dostoyevski’nin eserlerinde suglular, isledikleri suglarin ardindan genellikle derin bir
pismanlik duygusuyla yiizlesirler. {1k basta i¢giidiisel bir diirtiiyle islenen sug, zamanla
vicdan azabina doniisiir ve bu siire¢ ¢ogunlukla ruhsal ¢okiintiiyle sonuglanir. Isa’nin
cehennemdeki tiim giinahkarlart kurtarmak adina ¢armiha gerilmesi ile Dmitri
Karamazov’un cinayetten haksiz yere yargilanmasina ragmen durumu sikayet
etmemesi arasinda bir benzerlik vardir. Giinahlar, insanin dogas1 ve cehennemin
varligr degismezken sevginin doniistiiriicli gilicii her zaman sabittir. Asil mesele,
giinahkarlarin tamamen degismesi degil Isa’nim insanlara duydugu kosulsuz sevgidir
ancak ruhsal doniisiim digsal bir etkiden ¢ok kisinin kendi deneyimlerinin bir
sonucudur. Dmitri de isledigi su¢u kabul etmese bile tutuklanmasini kendi
giinahlarmin bedeli olarak goriir. isa’nin ¢armrha gerilmesi gibi bu karakterler de kendi
iradeleriyle ac1 ¢ekmeyi kabul ederek ruhsal bir arinmaya dogru yol alirlar. Su¢ ve
Ceza’da Raskolnikov, isledigi cinayetin agirhigr altinda ezilirken kendisini hem
insanliga hem de dogaya kars1 suglu hisseder. Bu duygu ona, bagislanmay1 dileme
gerekliligini hissettirir ancak bagislanma icin aci ¢ekmeyi goéze almasi gerektigi
gercegiyle ylizlesir. Aci, onun i¢in yeni bir yasamin kapilarmi agan yeniden dogus
anlamina gelir. Sonya’nin ona sundugu hag, Raskolnikov’un kendi acis1 ve kefaretiyle
Ozdeslestirdigi giiclii bir sembol haline gelir. Dostoyevski, birey olarak insanin
sekillenmesinde acinin kritik bir rol oynadigini ileri siirer ve sevginin derin bir

biitiinliik kazanabilmesi i¢in acinin varliginin zorunlu oldugunu sik sik belirtmek ister.
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Cekilen acilar, yiiceltilmekten ziyade insanlarin kendi aralarinda olusturdugu
kopukluklarin bir sonucu olarak agkin tamamlayicisi olan duygusal bir yiik haline
gelir. Zamanla bu acilar, insan1 tanimlayan temel unsurlara doniislir ve yasamin
derinliklerinde kalic1 izler birakarak kosulsuz sevginin temelini olusturur. Gergegi
kesfetmek ac1 ¢ekmenin bir bedeli olarak ortaya cikar. Herhangi bir gercek, bir tiir
kotiiligln tstesinden gelinmeden elde edilemez ancak kétii eylemlerden ¢ikarilacak
iyi derslerle, gelecekte bir denge kurulabilir. Bu durum insanin varolussal bir
sorumlulugu gibidir. Dostoyevski’ye gore insan ruhunun gercek anlamda arinmasi
sadece 1iyilikle veya mutlulukla degildir; aksine, aciyla ylizlesme cesaretiyle
miimkiindiir. O, biiylik acilarin biiylik bilingler yarattigina inanir. Bu nedenle
kahramanlar siklikla suglu, sapkin ya da toplumsal normlardan uzak bireylerdir;
¢linkii asil doniisiim, sinirlarin ihlal edildigi o karanlik alanlarda baslar. Aci, onun igin
sadece bhir ceza da degildir, insanin kendiyle, giinahlariyla ve Tanrr’yla
hesaplagsmasinin en ¢etin aracidir. Dostoyevski'nin Hristiyan inanciyla kurdugu derin
bag da bu noktada devreye girer. Masumlarin istirabina duydugu hassasiyet kadar
katillerin ve giinahkarlarin ¢ektigi actya da ayni1 merhametle yaklasir. Zira ona gore
aci, sucun kefareti olmasimnin disinda ruhun yeniden dogus kapisidir. En karanlik
giinahlar1 bile bir kurtulus kapisina gevirebilecek olan sey tam da budur: igtenlikle
yasanmis doniistiiriicii bir ac1. Bu yiizden Dostoyevski evreninde, ac1 ¢eken higbir
karakter yalnizca mahkiim degildir; ayn1 zamanda bir arayisin ve ilahi bagislanmanin

adayidir. Tipk: yeryiiziinde yasanmis en anlamli kurtulus anlatilarinda oldugu gibi.

Zweig (2011), Dostoyevski’nin eserlerindeki acit temasini, insanin duygusal
deneyimlerinin en derin katmanlarindan baslayarak diinyevi acilarin tiim boyutlarini
kapsayan bir yolculuk olarak tanimlar. Ona goére, Dostoyevski’nin karakterleri,
bireysel acidan insanligin ortak acisina, sanat¢inin ¢ektigi sikintilardan en nihai ve en
korkung olan Tanr acisina kadar genisleyen bir yelpazede varolusun anlamini arar.
Dostoyevski’nin eserlerinde beden ne kadar derin bir ¢okiis yasarsa yasasin, bunun
karsiliginda inancin yiikseldigini ve insanin aci ¢ektigi 6l¢iide bu evrensel acinin
anlamini daha iyi kavradigini belirtir. Ac1 ¢ekmeyi tipki Descartes’in “Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim” ifadesine alternatif olarak “Aci ¢ekiyorum, dyleyse varim” seklinde

ele alir. Zweig’e gore bu varolus ifadesi, Dostoyevski ve yarattigi karakterler icin
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yasamin en bilyiik zaferi ve insan ruhunun en yiiksek duygusal deneyimi olarak ortaya
cikar (5.332).

Ozetle, Dostoyevski, yasammn kagmilmaz bir pargasi olan aci aracilifiyla ruhsal
doniisiimiin miimkiin oldugunu savunur. Insanmn; sug, giinah ve pismanlikla
ylizlesmesi ruhunu arindirmak igin gerekli bir yolculuktur. Ruhun kurtulusunu
karmagik bir siire¢ olarak ele alir. Dostoyevski’nin karakterleri genellikle ahlaki
ikilemlerle karsilasir ve bu durum, onlarin ruhsal gelisiminde belirleyici bir rol oynar.
Bu siiregte ac1 gekmek sadece bir bedel degildir, ayn1 zamanda yeniden dogmanin ve
gercek anlamda insan olmanin anahtaridir. Dostoyevski'de ruhun kurtulusu, kolay elde
edilen bir hakikat ya da hazir bir inang kalib1 degil ¢cogu zaman derin bir acinin ve igsel
parcalanmanin i¢inden gegerek ulasilan bir varolus halidir. Ona goére insan ancak act
aracilifiyla kendisiyle yiizlesebilir, giinahlarinin ve geligkilerinin farkina varabilir.
Ac1, armnmanin ve yeniden dogusun kosuludur. Insanin en karanlik anlarinda bile
Tanr’ya yonelme ihtimali vardir ve bu yonelis, ancak acinin yarattigi kirilmayla
miimkiindiir. Dostoyevski i¢in hakiki inang, sorgulanmis, smanmis ve cileyle
yogrulmus olandir; ¢iinkii insan, en derin hakikati ancak sinandig1 anda idrak edebilir.
Dolayisiyla onun diinyasinda kurtulus, dissal bir bagislanmadan ziyade bireyin kendi

i¢sel hesaplasmasinda ve acty1 kabullenisinde saklidir.

3.9  Viedanmin Yasas1 mi, Diizenin Buyrugu mu? Vicdan ve Hukuk Arasinda

Bir Denge Arayisi

Adalet kavramu, felsefe tarihinde hem bireyin i¢ diinyasiyla hem de toplumun yapisiyla
iliskilendirilmis ¢ok katmanli bir olgudur. Bir yandan vicdan, inan¢ ve kisisel
sorumluluk gibi i¢csel dgelerle sekillenirken; 6te yandan yasa, otorite ve toplumsal
diizen gibi digsal unsurlar araciligryla somutlagir. Bu nedenle “Adalet tamamen igsel
bir deger midir, yoksa digsal bir kural m1?”” sorusu, bu iki yonlii yapinin bir sonucu
olarak giindeme gelen 6nemli bir sorgulamadir. Bu soru, teorik bir ayrim olmanin
disinda, insan davraniglar1 ve yargilama big¢imleri lizerine de diisiinmeyi gerektirir.
Dostoyevski'nin edebi diinyasi, bu sorunun tartisilabilecegi zengin bir zemin sunar.
Onun karakterleri sikga hukuki bir otoritenin hiikmiiyle karsilagsalar da gercek

hesaplagmalarini kendi i¢ diinyalarinda yasarlar. Raskolnikov gibi karakterler, dissal
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cezanin Otesinde, vicdanin huzursuzluguyla bas basadir. Bu acidan bakildiginda
Dostoyevski’nin adalet anlayisinda, i¢sel yargi mekanizmasinin digsal otoriteden daha
gliclii oldugu yadsinamaz bir gergektir. Bu ¢ergevede tartisiimasi gereken temel soru
sudur: “Dostoyevski’nin, adaleti vicdani bir sorgulamayla temellendirmesi gercek ve

etkili bir adalet anlayis1 i¢in yeterli midir?”

Dostoyevski’de adaletin i¢sel bir mesele oldugu yoniinde giiclii bir vurgu bulunsa da
yazar, toplumsal diizeni saglayan digsal kurallarin gerekliligini de goz ardi etmez.
Dostoyevski’ye gore digsal adalet, bireyi doniistiirebildigi siirece anlamlidir. fakat bu
giice sahip yeterlilikte degildir. Onun karakterlerinde, vicdani adalet ile toplumsal
kural arasindaki ikilem, tematik derinligi besleyen dnemli bir unsur olarak hissedilir.
Buna ragmen Dostoyevski’de belirleyici olan, insanin kendi vicdamiyla girdigi
hesaplagmadir. Gergek adalet, kanunlardan 6nce bireyin i¢ diinyasinda, pismanlik,
sevgi ve 0z farkindalikla sekillenir. Bu baglamda Dostoyevski icin nihai kurtulus,

digsal yaptirimlardan degil insanin kendi i¢indeki hakikate ulagmasindan dogar.

Dostoyevski’nin eserlerinde vicdan, bireyin igsel doniistimiinii miimkiin kilan temel
bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Ona gore gercek adalet, yasalardan ¢ok bireyin kendi i¢
diinyasinda, pismanlik ve yiizlesme yoluyla miimkiindiir. Ancak bu anlayis, her
bireyin Dostoyevski karakterleri gibi derin bir vicdan muhasebesi yapabilecegi
varsayimina dayanir. Oysa gercek diinyada bireylerin ruhsal derinligi, ahlaki
duyarliligit ya da Ozelestiri kapasitesi esit degildir. Dolayisiyla, sadece igsel
yilizlesmeye dayali bir adalet anlayisi, toplumsal diizlemde yetersiz ve hatta tehlikeli
olabilir. Dostoyevski’nin karakterlerinden Raskolnikov, isledigi cinayetin ardindan
derin bir i¢ hesaplagsmaya girer, pismanlik duyar ve sonunda ruhsal bir doniisiim yasar.
Bu, vicdanla yiizlesmenin iyilestirici giiciinii temsil eder. Ancak ayni evrende,
Stavrogin gibi karakterler de vardir; Stavrogin acimasizca isledigi suglari inkar
etmeyen, hatta bazen sogukkanlilikla anlatan, ancak yiizeysel bir sugluluk hissiyle
hareket eden bir figlirdiir. Stavrogin’in vicdani sessiz kaldiginda, onun doniisiimii de
miimkiin olmaz. Bu durum, vicdanin her bireyde aymi sekilde islemedigini, bazi

bireylerin igsel yargidan biitiiniiyle azade olabilecegini gosterir.
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Insan dogas1 karmasiktir ve bazi bireyler i¢in vicdan susabilir, bastirilabilir ya da hig
gelismeyebilir. Bu noktada, digsal adaletin yani hukukun ve toplumsal yaptirimlarin
onemi belirginlesir. Vicdan sahibi olmayan ya da pismanlik duymayan bireylerin
eylemlerini sinirlandirmak i¢in onlari yalnizca kendi i¢lerine birakmak yeterli degildir.
Aksi halde toplumun genel giivenligi ve adalet duygusu zedelenir. Bu nedenle, salt
i¢gsel doniisiime dayali bir adalet anlayis1 yerine, bireysel vicdanin yetersiz kaldigi
durumlarda devreye giren objektif ve uygulanabilir bir ceza sistemine ihtiya¢ vardir.
Dostoyevski’nin karakterleri, insanin iyi ve kotii yanlarini ayn1 anda tasiyabilecegini
gosterir. Ancak bu ¢ift yonliiliikk, baz1 bireylerde kotiiliigiin tlimden baskin ¢ikmasina
da yol agabilir. Vicdanin suskunlugu ya da islevsizligi halinde, dissal adalet, toplumun
ahlaki dengesini saglayan tek giivence haline gelir. Bu nedenle, Dostoyevski’nin igsel
doniisiime dayali adalet ideali ne kadar gii¢lii bir etik cagri sunsa da bunun tek basina
yeterli olmadigi, 6zellikle vicdani gelismemis bireyler karsisinda toplumsal bir zafiyet

yaratabilecegi unutulmamalidir.

Her ne kadar yalnizca bireysel vicdana dayali bir adalet anlayis1 belirli tehlikeler
barindirsa da icsel adaletin tamamen goz ardi edilmesi de insanligin en derin
degerlerinden birinin kayb1 anlamina gelir. Ciinkii vicdan, adaletin yalnizca bir yasa
degil bir hakikat meselesi oldugunu hatirlatir. Giiniimiizde adaletin yalnizca yasa
metinlerine ve mahkeme kararlarina dayanarak saglanmaya ¢alisilmasi, insanin etik ve
vicdani yoniinlin goz ardi edilmesi anlamina gelir. Hukuki diizenlemeler toplumlarin
ortak yasamini giivence altina alsa da bireysel vicdanin devreye girmedigi yerde adalet
cogu zaman bicimsel ve eksik kalir. Ozellikle sosyal medya ¢aginda ling kiiltiirii, bilgi
kirliligi ve Onyargilar, insanlarin hizli ve yiizeysel yargilarda bulunmasina neden
olurken; vicdani bir sorgulama siirecinden yoksun kalan bu tutumlar, gercek adaletin
yerini cogu zaman duygusal tepkilere birakmaktadir. Sugsuz oldugu yillar sonra ortaya
citkan mahkimlar, sadece yargi sisteminin degil toplumun vicdaninin da
sorgulanmasina neden olur. Benzer bi¢cimde, yasalarin hemen devreye giremedigi
anlarda birinin siddete ugradigim1 goriip yardim etmek gibi tepkiler, vicdanen
hissedilen adalet duygusunun bir sonucudur. Ciinkii yasa susabilir ama vicdan
konusmak zorundadir. Bu noktada Dostoyevski’nin diisiincesi biiyiik bir derinlik
kazanir. Ona gore insan, adaleti once kendi iginde kurmak zorundadir. Yasa oniinde

sucsuz olunsa bile vicdanin susturulamadigi bir i¢ mahkeme vardir. Su¢ ve Ceza’da
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Raskolnikov’un yasadigi i¢sel ¢okiis, dissal cezanin ¢ok oOtesinde, vicdanin yargi
giiclinii gdzler Oniine serer. Dostoyevski, adaleti yalnizca toplumun diizenini saglamak
i¢cin degil insan ruhunun kurtulusu ve arinmasi i¢in de bir gereklilik olarak goriir. Bu
ylizden bugiin de vicdani adaletin, insanlik onurunu korumada vazgecilmez bir
dayanak oldugu agikca goriilmektedir. Yasalar degisebilir, mahkemeler hata yapabilir;
fakat vicdan, insanin iginde hep aymi soruyu sorar: Gergekten adil miyim?

Dostoyevski'nin tiim eserleri, bu sorunun yankilandigi i¢sel bir mahkeme salonudur.

Tim bu tartigmalar sonunda, “Vicdanin yasast mi, yoksa diizenin buyrugu mu?”
sorusuna verilebilecek cevap sudur: Adaletin saglanmasinda ne yalnizca yasalar
yeterlidir ne de sadece vicdan. Hukukun olmadig1 yerde kaos; vicdanin yok sayildig:
yerde ise korlesmis bir diizen ortaya ¢ikar. Bu nedenle bireyin igsel sesini dinlemesi
ancak bunu toplumsal kurallarla uyumlu bir sekilde yapmasi gerekir. Vicdan, yasalarin
eksik kaldig1 yerde devreye girer; yasalar ise vicdanin keyfilige doniismesini engeller.
Adaletin gercek yiizi, iste bu iki unsurun dengeli bir sekilde islemesinde saklidir. Bu
ylizden soruya verilecek en anlamli cevap, ne sadece vicdanin yasasidir ne de yalnizca

diizenin buyrugu; adalet, bu ikisinin dengeli bir birlikteligidir.
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4.  SONUC

Bu c¢alismanin amaci, Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski'nin eserlerinde adalet
kavramini nasil ele aldigini ortaya koymak ve bu anlayisin; varolus, 6zgiirliik, ahlaki
celiski, yoksulluk, sosyal adaletsizlik, kotiiliik, birey-toplum iligkisi, su¢ ve ceza
diisiincesi ile inang¢ ve ruhun kurtulusu gibi felsefi ve toplumsal temalarla nasil i¢ ice
gectigini analiz etmektir. Boylece Dostoyevski’nin edebi evreni felsefi boyutlariyla
ortaya koyulmaya c¢alisiimistir. Bu baglamda tez, Dostoyevski’nin sadece bireyin i
diinyasin1 degil toplumsal yapiy1 da sorgulayan derinlikli adalet anlayisin1 anlamaya
yonelik bir ¢aba olarak sekillenmistir. Dostoyevski'nin yalnizca bir romanci olarak
degil ayn1 zamanda bir diisiiniir olarak konumlandirilmasina katki sunmakta; edebiyat
eserlerinin felsefi diisiinceyle nasil ortiistiiglinii gosteren disiplinler arasi bir ¢ergeve
onermektedir. Eserler arasinda tematik bir biitiinliik kurarak yazarin diinya goriisiine
yonelik; ozellikle etik sorunlarin ¢agdas yansimalarina dair yeni bir tartisma zemini
sunmaktadir. Boylece hem edebiyat hem de felsefe disiplinleri agisindan
Dostoyevski'nin eserleri, glinlimiiz insaninin ahlaki yonelimlerine 151k tutan bir kaynak

olarak yeniden degerlendirilmis ve mevcut literatiire katki saglanmas1 amag¢lanmustir.

Dostoyevski’nin diinyasinda adalet yalnizca bireyin igsel catismalariyla degil ayni
zamanda toplumsal yapmin sinirlariyla da sorgulanir. Onun karakterleri, toplumsal
normlara kars1 direng gostererek kendi ahlaki degerlerini savunurlar. Bu ¢atisma, insan
ruhunun karmasikligini, adaletin evrensel oldugu kadar kisisel bir deneyim oldugunu
da gozler o6niine serer. Raskolnikov gibi karakterler, bireysel 6zgiirliigiin ayni zamanda
sorumluluk da getirdigini ve adaletin O6ziiniin, bireyin kendi eylem ve kararlarini
sorgulamasinda yattigin1 gosterir. Dostoyevski’nin adalet anlayisinda vicdan, bireyin
kendi davranislarinin nihai hakemi olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle Su¢ ve Ceza’da
Raskolnikov’un yasadigi igsel gatismalar, bireyin adaleti vicdaninda arayarak kendi
igsel yargi siirecini yasadigina dikkat ¢eker. Yazar, doneminin toplumsal yapisini
elestirerek adaletin yalnizca hukuki normlarla saglanamayacagini vurgular. Bu
anlamda, Dostoyevski’nin adalet anlayis, bireyin hem kendisine hem de topluma kars1
tagidig1 ahlaki yiikiimliiliikleri kapsar. Dostoyevski’nin eserleri, insan dogasinin

derinliklerini irdeleyerek bireylerin duygusal karmasalarini, ahlaki sorgulamalarini ve
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toplumsal dinamiklerle iliskilerini ele alir. Ozellikle Karamazov Kardesler’ de “Tanri
yoksa her sey miibahtir” diisiincesi, yazarin ahlak, 6zgiirliik ve inang iizerine felsefi
tartismalarinin merkezinde yer alir. Bu ifade, “Tanr1 inancindan bagimsiz olarak ahlaki
bir temel gelistirebilir mi?” sorusunu giindeme getirirken inangsizligin kaosa yol
acabilecegi fikrini de savunur. Dostoyevski’ye gore, Tanri’ya inancin kaybolmasi
bireysel ¢okiisle birlikte toplumsal ¢okiise de yol agar. Bu durum, ozgiirlik ve
sorumluluk arasindaki ¢atismanin habercisidir. Insan dogasindaki ahlaki ¢atismalar,
yazarin eserlerinde karakterlerin i¢ diinyalar1 iizerinden derinlestirilir. Karamazov
Kardesler’de, Ivan Karamazov’un nihilist bakis agis1, ahlakin ve diizenin Tanr
inancina bagliligini sorgularken; Alyosa Karamazov Hristiyan degerlerini savunur. Bu
zithk, insanin ahlaki sorumluluklarin1 anlamlandirma g¢abasi olarak yorumlanabilir.
Dostoyevski, eserlerinde insan dogasinin karmasikligini ve g¢eligkilerini zithiklar
tizerinden anlamlandirmaya calisir. Bireyin kotii ve iyi yanlarimi keskin sinirlarla
ayirmaz; aksine her insanin i¢inde hem 1yilik hem de kétiiliik potansiyeli tasidig

fikrini isler.

Oliiler Evinden Amlar’ da su¢ ve cezanin dogasi derinlemesine sorgulanir. Eser,
“cezanin sadece bir 1slah aract m1 yoksa intikam ve cezalandirma amaci tasityan bir
ara¢ m1 oldugu” sorusunu giindeme getirir. Dostoyevski, sucun yalnizca bireysel bir
sapkinlik olmadigini, ayni zamanda toplumsal yapilarin ve kosullarin bir sonucu
oldugunu vurgular. Mahkimlarin gegmisteki acilar1 ve toplumdan dislanmalari, onlari
suga siirtikleyen temel etkenlerdir. Sug, toplumsal diizeni ihlal eden bir eylem olmanin
Otesinde, ilahi diizene karsi islenmis metafizik bir sapma olarak ve toplumun bir
yansimasi seklinde ele alimirken; ceza; fiziksel cezadan farkli olarak vicdani bir
rahatsizlik olarak degerlendirilir. Dostoyevski’nin adalet anlayisinin koékeninde,
insanin Ozgilir iradesiyle hareket edebilmesi ve bu oOzgirliigiin sonuglarin
goglsleyebilmesi yatar. Yazar, 6zgiirliiglin insana yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda
derin bir sorumluluk yiikledigine inanir. Dostoyevski’ye goére bireyin kendi hatalarinin
sonuglartyla ylizlesmeden “kurtulusa ermesi” miimkiin degildir. Bu yilizlesme, bireyin
ruhsal armmaya ulasabilmesi ve nihayetinde adaleti bulabilmesi i¢in gerekli bir
siirectir. Dostoyevski’nin  karakterlerinde, vicdanin bireyi doniistirme ve
olgunlastirma giicii, adalet arayisinin merkezinde yer alir. Dostoyevski’ye gore adalet,

diinyevi bir hesaplagmanin 6tesinde ilahi bir boyut tasiyan derin ve ¢ok katmanli bir
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olgudur; bireyin vicdani yiizlesmesi ve manevi arinmasiyla miimkiin hale gelir.
Bununla birlikte, bireyin ozgiir iradesini nasil kullandigi ve bu eylemlerinin
sonuglarina karsi nasil bir sorumluluk duydugu da belirleyici bir unsurdur. Yeraltindan
Notlar’ daki Yeraltt Adami, 6zgiir iradesiyle rasyonel davranis kaliplarini reddederek
bilingli olarak aciy1 tercih eder. Bu tercih, bireyin yalnizca mantikli eylemlerle degil
irrasyonel kararlarla da kendi 6zgiirliigiinti ifade edebilecegini ve bu durumun ahlaki
bir sorumlulugu da beraberinde getirebilecegini ortaya koyar. Bu anlayis

Dostoyevski’nin adalet anlayisinin temel bilesenlerinden biri olarak ortaya konur.

Dostoyevski’de adalet arayisi, insanin varolussal yolculugunda kalici bir anlam tasir.
Bu anlayis, yalnizca bireysel vicdan ve ahlaki sorumlulukla smirli kalmaz; aym
zamanda toplumsal ve metafizik bir zeminde de sekillenir. DostoyevskKi, insanin ig
diinyasinda yasadig1 adalet arayisini Tanri fikriyle iliskilendirerek modern ¢agin deger
krizine giiclii bir elestiri yoneltir. Onun, karakterleri araciligiyla gosterdigi igsel
pismanlik, vicdan muhasebesi ve ruhsal arinma temalari, modern bireyin
ylzlesmekten kagindigi sorumluluklar1 hatirlatir. Giiniimiizde adaletin yalnizca yasal
bir mesele olarak degil ayn1 zamanda bireysel bir ahlaki doniisiim siireci olarak ele
alinmasi; toplumlarin daha insan merkezli ve merhametli bir adalet sistemine
yonelmesini miimkiin kilabilir. Dostoyevski’nin eserlerinden ilhamla, adaletin
yalnizca yasal ¢ergeveyle siirli olmayan, ayn1 zamanda insanin vicdanina ve igsel
hesaplasmasina dayanan yonlerini gormek miimkiindiir. Bu yaklagim, giiniimiiz
toplumlarinin yasadigi adalet krizlerine karsi diislinsel bir derinlik kazandirabilir ve
modern bireyin adalet arayisina anlamli bir katki sunabilir. Yazarin karakterleri
araciligiyla kurdugu etik sorgulamalar, yalnizca yasadigi donemin Rusya’sina degil
giiniimiiz insanina da hitap eder. Vicdan, merhamet ve insani sorumluluk gibi temel
degerleri One c¢ikaran bu anlatilar; giinlimiiz politika yapicilarina, toplumsal
esitsizliklerin giderilmesi konusunda ahlaki bir perspektif sunabilir. Dostoyevski’nin
edebiyati, sadece sanatsal bir deger tasimakla kalmayip ayn1 zamanda insan haklari,
ceza adaleti ve sosyal yardimlagma politikalar1 agisindan diisiinsel katki sunan 6nemli
bir kaynak olarak degerlendirilmelidir. Bu c¢ergevede Dostoyevski’nin adalete

bakisinin evrensel ve zamansiz bir nitelik tasidig1 sonucuna ulagilmistir.
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Kisaca; Dostoyevski'ye gore adaleti, birey-toplum-Tanri tiggeninde sekillenen, bireyi
kendi ig¢sel hesaplasmalarina yonlendiren, derin bir vicdani sorgulama ve ruhsal
doniisiim stireci olarak tanimlamak miimkiindiir. O, yalnizca yasalarla belirlenmis bir
adalet sistemini degil insanin vicdani, ahlaki 6zgiirliigii ve Tanri’yla olan iligkisi
tizerinden kurulan daha biitiinciil bir adalet tasavvurunu savunur. Dostoyevski’ye gore
gercek adalet, yalnizca yargilamayla degil anlamayla, yalnizca cezalandirmayla degil
bagislamayla miimkiindiir. Dostoyevski’nin adalet anlayisi iizerinden yapilan bu
analiz, giiniimiiz insanin1 ahlaki temeller iizerine yeniden diisiinmeye tesvik eden bir
perspektif sunmakta; bu yoniiyle ¢alismanin, edebiyat ile felsefenin kesisiminde

anlamli bir katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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