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OZET

XIX. yluzyilin dnemli digtiniirlerinden biri olan Dostoyevski, insanin
varolug sorununu islerken, insani zincirlere vurarak, onun tinselligini yok ettigi
gerekgesiyle, gelisme ve ilerlemeye dayali aydinlanma diigiincesiyle hesaplagir
ve gelecegin iistiin karakterli, yeni bir insan tipinin saglam bir bildirisini yapar.
Bu nedenle, bu yeni diizende, kisi once bir varolusgu c¢eliskiler yumaginda, bir
tutku ve karmasa diinyas: icerisinde bulur kendini. Insan bdyle bir durumda,
kisiligini, ruhunu 6ldiiren her seye isyan eder; toplumsal diizenden, Apolioncu

ilkelerden kopar, kurallara boyun egmez olur.

Peki ne yapmal, insan1 yeniden nasil diriltmeli diye sorar Dostoyevski?
Sonra bu soruyu, insam1 yeniden Ozgiirlestirmeli, ona Ronesans’la beraber
yitirdigi 6zgiirligli yeniden vermeli, diye yanitlar. Dolayisiyla onun amaci, insani
yasalardan, kozmik diizenden, her seyden kurtarmak, 6zgiirlestirmek, yazgisini
takip ederek, bu yazginin onu ister istemez gotiirecegi yeri acgia cikarmaktir.
Zira insan ancak 6zgiirlik yolunda, yapip eden bir makine degil de, duygulari,
tutkulari olan, yasayan, hisseden, istengli bir varlik oldugunu kavrar. Dolayisiyla

Dostoyevski, incelemesini Diyonizos sanat1 yontemlerine gore yiirlitmiistiir.

Ancak Dostoyevski’de, Diyonizos¢u kendinden gegisler Eski yunanda,
cosku dolu puta tapanlarda oldugu gibi bir felaketle, asiriiiklar iginde, insanin
yikimiyla sonuglanmaz. Hicbir tutkusal, ya da coskusal kendinden gecis,
Dostoyevski'yi, insan1 yadsiyacagi bir duruma getirmemistir. Bu Diyonizoscu
coskunun ortasinda, insan kisiligi tiim giictiyle kendini belli eder; tiim dinamizmi
ve geligkileriyle birlikte insan sonuna dek kendi olarak, “yok edilemeyen insan”

olarak kalir.



Bunun temelinde ise, felsefesinin dayandigi diyalektik ve sezgisel
metodu, Dostoyevski’'nin basarihi bir bi¢imde uygulamuis olmasmnmn yattiZim
sdyleyebiliriz. Bu baglamda, mevcut ¢alismada, Dostoyevski’de insan ve insanin
Ozglirliigli probleminin felsefi-tarihsel kaynagi, bu problemi isleyisinde
Dostoyevski’nin nasil bir yol izledigi, bu yolda yonteminin nasil igledigi, felsefi

bir bakis acisiyla ele alinip tartisiimaya calisiimstir.

Dostoyevski, insanin 6zgiirliigii probleminin ¢6ziimiinii ortaya koyarken
nasil bir yol izlemistir? Iinsan ruhunun deneyimlerine bagli olan insamin 6zgiirliik
yazgisimn  gelisimini, sonugta, Tanri-insan Hazret'i Isa'ya yiikleyerek
coziimlemektedir. Bu yolda insan, 6nce Apolloncu dgelere isyan eder, ardindan
Diyonizosgu 6gelerin doyumsuz coskunlugunda bulur kendini. Sonunda da, Isa
imgesine ve bu imgeyle temellenen Hiristiyanliga ve onun bu Apolloncu—
Diybnizosg:u ilkelerin bir sentezi olarak algilayabilecegimiz toplum diizenine
ulagarak dinin sonsuz kusaticilifi ¢cergevesinde tinsel varligini ve bunun dayanag:

olan serbest se¢im ve inang 6zglirliiglinii onaylar.



ABSTRACT

Dostoyevsky, one of the most important philosophers of the 19% Century,
while dealing with the problem that “existence of the human-beings”, he claimed that
the notion of enlightenment, finding its sources from development and progress,
effaces spirituality; and thus he struggles against enlightenment. At the meantime, he
makes a sound description of the new human being of the future who has a superior
character. Because of that reason, according to Dostoyevsky, in that new order the
human beings find themselves in a contradictory situation; in a world of passion and
confusion. Under such a condition the human beings riots against everything killing
their souls; they leave the social order and Apollonius elements, and start not to obey
the rules.

Dostoyevsky asks; then what shall be done in order to bring the human
‘nation? He answers the question by saying that the human nation shall be given back
. the freedom that they lost after the renaissance. The purpose of Dostoyevsky was to
free the human nation from the laws, the cosmic rules, from everything; and to give
them freedom by making them follow their destiny in order to find out the place
where this destiny will lead them to. This is because the reason that the only route
that the human beings can understand that they are not machines but willful creatures
who have sensation and passions and who are living and feeling is the route to
freedom. Depending to these facts, Dostoevsky carried out his research according t

the methods of the art of Dionysus.

However, in none of the works of Dostoyevsky, the Dionysusian entrances do
come to-an end with disasters or extremes that causes the human beings to be
demolished, as it used to be for the ebullient idolaters. No passionate r exciting
entrance brings Dostoyevsky to a point that he would deny the human beings. In the
middle of that Dionysusian ebullience the personality of the human beings expresses
itself with all its power; and the human beings, with all their dynamism and

discrepancies; stay as themselves till to the end as the indestructible human being.

III



We can assert that, at the basis of that there lies the Dostoevsky’s successfully
applying the dialectic and intuitional method which his philosophy was based on.
Within that context, in that study we tried to discuss the philosophical — historical
sources of the problem of “freedom of the human kinds”, the method that
Dostoevsky followed in dealing with that problem, and how does this method work
with a philosophical point of view.

What kind of a method did Dostoevsky used while he was putting forward his
solution to the problem of “freedom of human being”? At the end Dostoevsky
analyzes the development of the destiny of freedom of the human beings by loading
this on to the shoulders of Jesus Christ, The Half God. On that path, the human
beings first revolts against the Apollonius principles and then find themselves in the
ebullience of the Dionysusian principles. At the end, the human beings reach to the
image of Jesus Christ and to the Christianity which is based on the image of Jesus
Christ and to social order of that, which can be named as a synthesis of Apollonius —
Dionysusian principles. At the very end, after reaching to these principles, the human
beings, within the frame of the infinite surrounding of the religion, approve their
spiritual existence and the free will and freedom to believe as the basis of that

existence,



ONSOZ

Diisiinme, insam tiyesi bulundugu canlilar toplulugundan ayiran yegane
ozelliktir. Zira insan bu 6zelligi sayesinde kendi varligmnm bilincine varmakta,
Ozglir olup olmadigini anlamaya ¢aligmakta, buna bagh olarak da diinyadaki
amacini, anlamini, degerini sorgulamaktadir. Ancak tabiati geregi biitiin
insanlarin bu problemlerle aym oranda ilgilendigi sdylenemez. Kimisi bunlar
sadece siradan bir gekilde giinliik hayatin hengamesi i¢inde basit bir anlamda
sorgulamakta, kimileri ise, bu probleme daha sistemli bir acidan yaklagmakta,
meseleyi felsefi olarak enine boyuna inceleyerek, onu Tanri, birey, toplum vb.
bir ¢ok boyutuyla arastirmaktadir. Iste Dostoyevski bu ikinci grupta yer
almaktadir. O hemen hemen biitlin yapitlarinda yasamin anlami ve degerini
ortaya koyabilmek i¢in insanin 6zgiirliigli meselesini islemektedir. Ciinkl
insanlarin yagadiklar: pek ¢ok sorunun altinda yatan temel neden svoboda’nin

(6zgiirliik) yanlis algilamigidir.

Bu baglamda, bu calismada “Dostoyevski diisiincesinde insanin
ozgrirliigii problemi” nin konu olarak se¢ilmesinin bir nedeni, yukarida ifade
edilenlere bagli olarak, biitin hayatini “insanin 6zglirliigli” probleminin
coziimiine adayan Dostoyevski’nin, bu konuda son derece Ozgiin felsefi
fikirler ortaya koyabilmis olmasidir. Bir diger 6nemli tercih sebebi ise, bu
ozgilinliige ragmen bir diisliniir olarak Dostoyevski ve onun felsefi diistinceleri
tizerine, {ilkemizde bilimsel alanda yapilan ¢aligmalarin yok denecek azligidir
ki; bu husus 6nemli bir eksiklik olarak karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla bu
calismada, Dostoyevski’nin felsefi kimligi, Onun edebi eserlerinden
oztimlenerek, Dostoyevski’nin Ozgiirlik problemini isleyisi baglaminda
ulagtifi neticeler ele almmmug ve boylece bu eksikligin bir nebze olsun

giderilmesi amaglanmistir.



Boyle bir calismada kuskusuz en iyi kaynak diisliniiriin kendi eseridir.
Bu nedenle dncelikle Dostoyevski’nin hemen hemen biitiin eserlerinin Tiirkge
ve bazi eserlerinin de Ingilizce cevirileri incelenmistir; fakat unutmamak
gerekir ki bir diigiinliriin belli bir konudaki goriisii ancak sisteminin
biitiinselligi igerisinde dogru olarak anlasilip yorumlanabilir. Bu biitiinselligi
saglayabilmek ise, Dostoyevski iizerine caligma yapan bilimsel ve felsefi
alanda uzmanligi kabul edilen otoritelere bagvurmay: da gerekli kilar.
Dolayistyla bu arastirma Dostoyevski iizerine yazilmig olan bu ikinci

kaynaklara da yer yer bagvurularak hazirlanmigtir.

Aragtirma esnasinda goriildi ki, Dostoyevski’nin 6zgilirliik problemini
tam olarak anlayabilmek ic¢in, kendisinin ve Rus toplumunun iginde
bulunduklar1 sosyal ve siyasal durumu, yani Dostoyevski’yi hazirlayan
nedenleri de ortaya koymak gerekmektedir. Bu sebeple ¢aligmamizin giris
bolimiinii bu konularn kisaca ag¢iklanmasiyla, onun yontemine ve
Dostoyevski hakkindaki genel bilgilere ayirdik.

Birinci boliim, oOzgiirlik problemini hazirlayan nedenlerin ortaya
koyulmasina ayrilmistir. Bu ¢ercevede bu béliim, biitiiniiyle Dostoyevski’nin
kendi eserleri temele alinarak olusturulmustur. Ikinci boliimde ise, Tanri, insan
ve toplumla ilgili diislincelerine bagli olarak insanin 6zgiirliigii meselesini
nasil konumlandirdigini, olabildigince sistematik bir bigimde ortaya koymaya
calistik. Boylece bir biitlin igerisinde, Dostoyevski diiglincesinde insanin
Ozgiirligli probleminin nasil gelistii ve hangi asamalardan gecerek nasil

¢oziimlendigi anlagilir bir dille sunulmugtur.
Bu tez caligmasinda engin bilgi, tecriibe ve yardimlarint esirgemeyen,
elestiri, tavsiye ve yonlendirmeleriyle katkida bulunan danisman hocam Sayn

Prof. Dr. Kdzim Sarikavak’a sonsuz tesekkiirler.

Murat COSKUN
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GIRIS

Ozgiirliik meselesi insanin varoldugundan bu yana hep zihinleri mesgul
eden temel meselelerden biri olagelmistir. Bu durum, bu konu tizerinde bazi
filozof ve diiglince adamlarinin yogun bir gekilde ilgilenmesine, sistemler
ortaya koymalarina, gesitli fikir ve yorumlarda bulunmalarma sebep tegskil
etmigtir. Ortaya konulan bu diisiincelere genel olarak bakildiginda, insanda
Ozgiirliigtin mevcut oldugu ya da insanin 6zgiir olmadif savunusunu ortaya
koyan diisiiniir ya da akimlar, meseleye daima iki temel noktaya bagli olarak
yonelmiglerdir: Tanr1 ve nesnel diinya. Bu gercevede 6zglirliik probleminde,
insanin 8zgiir olduguna dair, genel olarak, ya evrende tanrisal bir varligin
mevcudiyetinin kabuliine bagli olarak sinirli 6zgiirlitk—mutlak &zgiirliik ayrimi
yapilmakta; buna gore, tiim varlik olan Tanri’nin sonsuz 6zglirliigiine kargilik
insanin ancak smirh bir 6zgiirliige sahip olabilecegi distiniilmekte, yahut da
Tanr1 kavraminin metafizik alana ait bir kavram oldugu ve insamin duyu
algilarinin ve nesnel diinyanin 6tesinde bilgi ve algilamalara ulasamayacagi
icin boyle insaniistii bir varlifin kabul edilemeyecegi, bu nedenle de insanin
secim ve eylemlerinde tam bir Ozgiirliie sahip oldugu savunulmaktadir
(Nietzsche; Tann 6ldii-insan 6zgiir). Ozgiirliigiin insanda reddiyesi hususunda
ise; Tanr’’nm varligmi kabul edenler, smurli Ozgiirligin  6zgiirliik
olamayacagini, bu anlamda 6zgiirliiiin yalnizca Tanr1’ya ait oldugunu, bir tek
Tanr’’nin 6zgiir varlik oldugunu, insanin eylemlerininse nesnel diinyada
neden-sonug iligkisine bagl olarak ortaya ¢iktigini, dolayisiyla insanin 6zgiir
olmadigi savunulmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Felsefe tarihinde ortaya ¢ikan
bu ve tiim diger anlayislar, teorik anlamda Tanri—insan, pratik anlamda da

secim—eylem iliskisine indirgenebilir.
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Ozgiirliik gerek mutlaga gerekse nesnellige bagl olarak ne sekilde ele
alinirsa almsin bir Tanri problemiyle kargilasmaktayiz. Dolaysiyla insanin
Ozgiirliigii problemi Tanri’nin varhdi probleminden ayri, bagimsiz bir problem
olarak disliniilemez, bu nedenle de Tanr1 problemi ¢dziime kavusturulmadan
insanin 6zgiirltigs meselesinin bir aydinlifa kavusabilmesi miimkiin degildir.
Nitekim meseleye bu acidan yaklagan Dostoyevski de ve 6zgiirliik meselesini
Tanr1 problemine bagli olarak ortaya koymakta, bu iki meseleyi birbiri
icerisinde islemektedir. Onun biitiin biiylik eserlerinde bir Tanr: ve 6zgiirliik
arayist s6z konusudur. Fakat biz Dostoyevski’nin Tanr1 diislincesini detayls
olarak islemeyip daha ¢ok Ozgiirlik problemiyle iliskisi ¢ercevesinde ortaya

koyacagiz.

Bununla birlikte hiirriyet problemi din, hukuk, siyaset, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, ahlék ve benzeri alanlarla da ilgilidir, fakat bunlardan en
cok din ve ahldk sahalar1 i¢in vazgecilmez bir konumdadir. Ciinkii bu
alanlarda 6nemli bir yer ve isleve sahip olan sorumluluk duygusu, ancak
hiirriyetle varliga cikabilmekte, bir anlam kazanabilmektedir. Bu nedenle

insanin dzgiirliigli meselesinin ¢dziimii bu alanlar icin elzemdir.

Boylece Ozgiirliikk—hiirriyet meselesinin girift bir problem oldugu
goriilmektedir. Ozgiirliigiin bu kadar karmasik bir mesele olmas1 belki de
Ozgiir olmanin insan olmayla egdeger olarak anlagiimasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bir -bilince sahip olmayan hicbir wvarlikta
Ozgiirliikten bahsedemeyiz. Fakat acaba yeryliziinde suurlu tek varlik olan
insanda ©6zgirlikten bahsedebilir miyiz? Insanda bunu ne gekilde
diistinmeliyiz? Diistince ya da segme asamasinda mutlak, saf bir 6zglirlikk
miimkiin miidiir degil midir? Giiniimiiz insanin suuru saf bir suur mudur ki
kararlarinda tam olarak ozgiir olabilsin? Ozgiirliik ve o6zgiirlik diistincesi

adina her tiirlii eylem mubah midir?
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Edebi kimligini On plana c¢ikararak ortaya koydugu eserlerinde,
ozgirligli her alanda ve her tiirlii sartta kendisi i¢in yasam bigimi olarak
secmis olan Dostoyevski, kendisinin ve kendisinin de iiyesi bulundugu Rus
toplumunun XIX. yiizyilda modernlesme ve geleneklere baglilik arasinda
bocalamasina bagli olarak zihnini yasami boyunca mesgul eden tiim bu
sorulara ¢oziim yollar1 aramaya calismis ve problemin ¢oziimiine-dair Snemli

fikirler ortaya koymustur.

Girisin bundan sonraki sayfalarinda, kisa ve 6z bir bi¢imde,
Dostoyevski’nin hayati, eserleri, etkilendigi isimler, metodu ile Rus felsefesi

icindeki yeri ve 6nemine deginilmisgtir.



A. DOSTOYEVSKI’NIN HAYATI VE ESERLERI

Fyodor Mihailovig Dostoyevski, 30 Ekim 1821°de Moskova’da
dogmustur. Dostoyevski’nin ¢ocuklugu babasmin doktor olmasi nedeniyle
Moskova’da Mari Hastanesi’nin (yoksullar hastanesi) lojmaninda gecmistir.
Bunlarla birlikte- “Dostoyevski ailesi aksamlari yuvarlak masa toplantilar1™~
yapiyor, bu toplantilarda anne ve baba, biraz sonra da gocuklar, sirasiyla
Karamzin’in, “Rusya Tarihi’ni, Derjavin’in “Kasideleri’ni, Jukovski’nin

sl

siirlerini, “Zavalli Liza” adli romani, Pugkin’den de kosuklar okuyorlardi.

1837 yilinda annesinin ve o zamanlar koyu bir hayrani oldugu tnlii
edebiyat¢1 Puskin’in dliimleri, Dostoyevski’yi derinden etkilemistir. Hayatinda
derin etkiler birakan bu iki olayin ardindan Dostoyévski, babasinin istegiyle,

kat: disiplini ile tinlii St.Petersburg’daki Askeri Istihkam Okulu’na girmistir.

Ogrencilik doneminin 1839 yilinda babasinin koyliiler tarafindan
oldiirtilmesi tizerine annesinin dliimiinde oldugu gibi, kendisini bir bunalimin
icinde bulan Dostoyevski, bu Sliimden sadece kendisinin -kavrayabilecegi bir
sorumluluk duygusu duymustur. Yani bir anlamda Dostoyevski, ¢ektigi maddi
sikintilar ve bu konuda babasina yazmig oldugu isyan dolu, bagkaldirt niteligi
tastyan mektuplara bagl olarak, islemedigi bu cinayetten kendine bir ¢esit pay
¢ikarmistir.”> Freud ve O’nu izleyen birgok psikanalist, babaya duyulan bu
nefrete ve bunu izleyen sugluluk kompleksine dayanarak, Dostoyevski’nin
hastalifmin sinirsel kokenli oldugu sonucunu ¢ikarmuslar ve Dostoyevski’nin

dehasi ile hastalig1 arasinda dogrudan bir baglanti kurmuslardir.?

; Troyat; Henri, Dostoyevski, (Cev. L. Giirsel), Cem Yaynevi, Istanbul, 2000, 5.20

Age., s58
3 FREUD; Sigmund, “Dostoyevski ve Baba Katilligi”, Dostoyevski, (i¢.), (Haz; Orhan DUZ)
Kakniis Yaymlari, Birinci Basim, Aralik 2001 istanbul, 5.193-209



1843 yilinda Dostoyevski, istihkam Smifinin Resim Biirosu’na bagh
aktif bir goreve atanmistir. Ancak bu da Dostoyevski’nin para sikintisini
cozememigtir. Bu donemde para kazanmak i¢in Balzac’in Eugenie Grandet ve
Schiller’in Don Carlos adl1 yapitlarin1 Rusga’ya ceviren Dostoyevski, 1844
yilinda tagraya atanmasi nedeniyle Resim Biirosundaki gérevinden istifa etmis
ve 1846’da ilk romami olan Insanciklar: ~ yaymlamistr. Bu roman
Dostoyevski’ye biiyiik bir {in kazandirmis, donemin inlii edebiyat elestirmeni

Belinski, romanin yayinlanmasindan sonra “yeni bir Gogol dogdu™*

seklinde
bir yorum yapmuigtir. Dostoyevski, bu beklemedigi basaridan sonra, 1847’de
Oteki, 1847°de Ev Sahibesi adli romanlarimi yaymnlar. Bu iki roman basta
Belinski olmak iizere bir¢cok elestirmen tarafindan yogun sekilde olumsuz
olarak elestirilmigtir: “Size sdylemis miydim bilmem, Dostoyevski Ev Sahibi
Kadin adl1 bir roman ¢ikardi. Budalaliklarin en kétiisti bu!.. Her yeni yapitiyla

biraz daha diisiiyor... Dostoyevski’nin dehas iizerine adam akilli aldandik...”

Dostoyevski, Rus edebiyat diinyasinda bu sekilde elestirilere ugrarken,
Rus halki ve entelektiielleri baskici Carlik diizeninin getirdigi sorunlarla
ugrasmaya ve bunlara ¢dziim yollar1 -bulma arayigina girigmistir. Buna bagh
olarak Rusya’da bir takim gizli orgiitler ve gruplar olusmustur. Bu devrimci
gruplardan birisi de Petragevski adli eski bir tiniversite 6grencisinin kurmug
oldugu gruptur. Dostoyevski, bu grupla 1846°da tanigmis, 1847 yilindan
itibaren de grubun toplantilarina aktif olarak katilmaya baslamustir.’ “Bu
grubun toplantilarinda onceden belirlenmis konular yoktu, agirlikli olarak
rejimin aksayan yonleri ve bunlarin diizeltilmesi i¢in incelenecek yollar
tartisilmaktaydi.”’

* ZWEIG; Stefan, Ug Biiyiik Usta, (Cev. A. Yoriikan), Tiirkiye is Bankas! Yayinlari, Ankara, 1995,
5.99

> TROYAT; Henri, a. g. €., 5.111

‘A ge,sl115-126 N

" TALUY; N.Yalaza, “Onsoz”, DOSTOYEVSKI, Fyodor M., Olii Bir Evden Hatiralar, (i¢.), M.E.B.
Yaymlar, istanbul, 1997, C.1, s.I1



Dostoyevski’nin bu dénemi, babasinin koyliiler tarafindan 6ldiiriilmesi
olaymndan beri inceden inceye zihninin bir kdsesini mesgul eden ‘Ozgiirlik’
probleminin su yiiziine ¢ikmaya bagladig1 donemdir. Zira Dostoyevski’ye gore
Rusya’da beliren sorunlar arasmda “kolelik, sansiir ve bedensel cezalar” ®
temelde yer almaktadir. Bu nedenle Dostoyevski’nin Rusya i¢in istedigi sey,
Ozgiirliglin ontindeki en biiyiik engel olan koleligin, bedensel cezalarin ve
sansiiriin kaldirilmasidir. Kaldi ki Dostoyevski’nin Rusya’nin kurtulugu ve
Rus bireyleriyle toplumunun oOzgiirligi adina arzuladigr seyler bosuna

degildir.

Bu arada Petragevski’nin evinde yapilan toplantilar1 duymayan
kalmamigtir. “1848 yilindan itibaren Petrasevski grubunun toplantilari polis
tarafindan gizlice takip edilmeye baslanmigtir. Bu toplantilardan birinde
Petragevski’nin Carlik aleyhine tam bir ihtilalci mantikla sarf ettigi sozler ve
Dostoyevski’nin okudugu iktidar aleyhtar1 sosyalist Belinski tarafindan
Gogol’a yazilmig bir mektup grubun sonunu hazirlamigtir. Grubun i¢ine sizan
bir ajanin hazirladif1 raporlar dogrultusunda, 22 Nisan 1849 giind,
Dostoyevski ve grubun iiyesi olan 34 kisi Car I. Nikolay’in emriyle gozaltina
alinmislardir. Dostoyevski, hiikiimetin hareketlerini tenkit etmek, kolelige,
sansiir hiikiimlerine kars1 gelmek ve Belinski’nin Gogol’a yazdig1 Car’a ve
kiliseye kiifiirlerle dolu mektubu okumakla suglanarak™ olim cezasma

carptiriimasgtir.

Yargilama sona erdikten sonra Dostoyevski ve arkadaglarinin 6liim
cezalari, infaz aninda, Car tarafindan affedilerek hapis ve siirgiin cezasina
cevrilir. Dostoyevski’nin cezas1 dort yil kiirek mahkumlugu ve dort yilda
askerlik olarak belirlenmigtir. 1849 yilimin sonlarina dogru Dostoyevski
cezasini ¢ekmesi icin Sibirya’ya gonderilmistir. Burada dort yil kalan

Dostoyevski, cezasinin hapis kismini tamamlayarak, 1854 yilinda er olarak

8 TROYAT; Henri, a. g.e.,s.128
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cezasiin kalan kismini tamamlamak izere Semipalantisk’teki askeri birlikte
gorevlendirilmigtir. 1856 yilinda burada veremli ve yoksul bir kadin olan

Maria Dimitriyevna ile ilk evliligini yapmustir.*

Cezaevinde kaldig1 bu dort sene igerisinde hemen her giin o giine kadar
zihnini kurcalayan tiim diisiinceleri enine boyuna diisiinmeye firsat bulmus,
dolayisiyla tiim diislinceleri bir olgunlasma siirecinden gegmistir. Dort yil
boyunca Ozgiirliikten biitiiniiyle yoksun bir sekilde gecirilen bu dénemde,
Dostoyevski’nin iizerine en ¢ok yogunlastig: diisiincelerin “Tanri, insan ve
dzgiirliik” konulan oldugu 6zellikle cezaevinden ¢iktiktan sonra yazdigi, “Olii
Bir Evden Hatiralar” ve “Yeraltindan Notlar” olmak iizere bircok eserinde
belirtilmektedir. Bu dort yilin Dostoyevski’yi adeta yepyeni bir insan yaptigini
sOyleyebiliriz. Nitekim bu yeni insanin 6zgiirliigiine kavustuktan sonraki ilk
biiyiik eseri olan ‘Olii Bir Evden Hatiralar’dan 6nceki Dostoyevski ile ‘Olii
Bir Evden Hatiralar’dan sonraki Dostoyevski arasinda temelde bir ayrim
yoksa da, ‘Oli Bir Evden Hatiralar’dan sonraki Dostoyevski birincisine
nazaran artik fikri bakimindan zengin, daha olgunlagmis bir diistintirdiir.
Dolayisiyla birinci doneminde daha ¢ok bir edebiyater iken, ikinci doneminde
daha ¢ok bir diigiiniirdiir Dostoyevski. Cezaevinde yasadig: fikri degisimi su
sekilde Ozetliyor Dostoyevski: “Etrafimi saran ac1 gergegi unutabilmek icin,
kendimi biraktigim o diislince hayat1 faydasiz olmadi. Simdi evvelce
duymadigim {imitlerim, arzulartm var. Cezaevi icimde bir¢cok seyleri

6ldiirmii, ama bir¢ok da yeni seyler uyandirmustir.”"’

Gergekten de Dostoyevski i¢in cezaevi hayati, bundan sonraki tiim
hayatinda kullanacag) inamlmaz verimli bir kaynaktir. Oyle ki Olii Bir Evden
Hatiralar ve Yeraltindan Notlar biitiiniiyle bu kaynagin zenginligini ortaya
koymaktadir. -Ayrica  fikirsel ve felsefi igerigi bakimindan en Onemli

romanlarindan biri olarak gosterilen Karamazov’un baba katilini de burada
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tanimistir Dostoyevski. Cezaevinde kazanilan bu zenginligin temel besini ise —
cezaevinde bagka bir kitap okunulmasina miisaade edilmedigi i¢in dort yil
boyunca okudugu tek kitap olan— Incil ve ikinci olarak da orada yakindan
tamdig1 Rus halkidir. Nitekim ikinci dénemindeki biitiin eserlerinde, Incil’in
ve Incil’e ait dgretinin Rus halk: iizerindeki yansimalar goriilmektedir. Bu
donemin romanlarinda, kendini ve Tanri’y1 arayan ve sorgulayan, Tanri’ya ve
O’nun yarattif: diizendeki kotiilige bagkaldiran, Tanri’nin liitfuyla etkilenmis,
kusku icine diigmils, toplumdan soyutlanmig, yalnizlasmis, unutulmus,
sabikali, anlatilmaz bir bilgiye dogru itilmis insanlar s6z konusudur; yani
kisacas1 Dostoyevski’'nin hemen her yapitinda bir Tanr1 arayisi ve Tanri’ya

yakin bir insan yaratma gayreti goriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Dostoyevski’nin eserlerinde iki kath bir yap:1 s6z konusudur. Birinci
katta diinyasal istek ve sorunlarla bogusan, siradan insanlarin giinlitkk yasam
problemleri yer almaktadir. Ikinci katta ise insanhigm sorunu olan Tanri’yi
aramak ve dolayistyla insanin 6zgiirliiiine bir yer belirleme amaci kendini
gosterir. “Bir tiniversite dgrencisi yasl bir tefeci kadini Sldiirmiigse, bir ogul,
babasinin Sliimiinii dileyecek kadar ondan nefret ediyorsa, kaba bir adam
karisinin siirgiiledigi’ kapinin 6niinde aglayip sizliyorsa, biitiin bunlar olaymn
gbzler Oniine serilmesine vyarayan gerceklerdir. Gergek trajedi tinseldir,
maddeden siyrilip yiicelestirilmistir. Ruhun ¢ok yiiksekliginde geger. Gergek
mutluluklarla, gercek mutsuzluklar bu diinyanin gosterileri degildirler.
Bedenden ayrilmus ruhlar olan bu kahramanlarin diledikleri, zenginlik, konfor,
toplumsal orun, evlilikte dirlik degildir. Onlarin bu diinyadan istedikleri hi¢bir
sey yoktur. Onlar sonsuzu, gercegi istiyorlar”'? : “Tanr:t Var mi Yok mu?” ve
buna bagh olarak da “Insan mutlak olarak dzgiir miidiir yoksa degil midir?”,

“gercek ozgiirliik nedir?” Iste Dostoyevski biitiin eserlerinde bu sorulara

cevap vermeye ¢alismaktadir.

2 TROYAT; Henri, a. g e.,s.193



Cezaevinden c¢iktiktan sonra tekrar yazarliga baslayan Dostoyevski,
heniiz asker olmasi ve cezasinin bitmemis olmasi dolayisiyla adeta yazar—
asker olarak Amcamin Riiyas: ve Steponickova Kéyii adli romanlarm
yaymlamigtir. Fakat giinliik yasamda yogun bir sekilde karsilasilan siradan
olaylarmn islendigi bu romanlar1 da Dostoyevski’ye Insanciklarim sagladig
sOhreti ‘tekrar getirmeye yetmemistir. 1859 yilinda askeriyedeki- gorevini
tamamlayan Dostoyevski, tutuklanmasmin iizerinden on yil gectikten sonra
tekrar St.Petersburg’a donmiigtiir ve kardesi Misel ile birlikte Vakir adli aylik

dergiyi yayinlamaya baglamigtir.

St.Petersburg’a geldiginin ilk yillarinda yayimnladigi dergi ile birlikte
Ezilenler ve Oliller Evinden Hatwralar (Olii Bir Evden Hatiralar) adli
eserlerini yaymlamistir. Bu eser, Dostoyevski’nin Insanciklar’dan sonra ilk
biiyiik bagarisidir. “Cezaevinde gecirdigi dort yilin1 anlatan bu eserden sonra
elestirmenler, Dostoyevski’yi Dante ile kiyaslamiglar, romaninin konusu olan
Sibirya’daki liiller evini Dante’nin Cehennemine benzetmislerdir.”"® “Bu eser,
Rusya’y1 uyusuk kayitsizligindan c¢ekip c¢ikarabildi. Biitiin millet Rus
diinyasinin diimdiiz ve sakin yiizeyi altinda c¢esit ¢esit iskencelerin yer aldigi
cehennemi bir tabakanin bulundugunu dehsetle gordii. Sucglamalarin alevi
Kremlin’e kadar yiikseldi; Car bu kitabi okurken gbz yaslarimi tutamads;

herkesin agzinda Dostoyevski adi dolagiyordu...” **

Oliiler Evi adli romantyla biiyiik bir ¢ikis yakalayarak maddi durumunu
bir miktarda olsa diizelten Dostoyevski, 1862 yilinda Avrupa seyahatine
¢ikmustir. 11k olarak Paris’e gitmis, sonra sirasiyla Londra"y1, Cenevre’yi,
Torino’yu ve Floransa’y1 gezmistir.”® Bu izlenimlerini Rusya’ya déndiikten
sonra, Vakit Dergisi'nde Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlar: bashgiyla

yaymlamustir.'®

* Ol Bir Evden Hatiralar, C.I, 5. VIII
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Dostoyevski Rusya’ya dondiikten sonra Once karisimnin, sonra da
kardesinin 6liimleriyle tekrar bunalimli donemler yasamaya baglamustir. Bu
bunalimli déneminde Dostoyevski, sanatinda zirveye ulastifi Yeraltindan
Notlar (1863) adli eserini yayinlamigtir. “Gelmis gecmis, en bilyiik metafizik
roman olarak bilinen bu eser, bir noktada Dostoyevski’nin eserlerinin de
anahtari olmustur.”’’ Bu eserinde Dostoyevski, felsefenin, 6zellikle son
donem filozoflarinin ve egzistansiyalizm, personalizm, individualizm, toplum
felsefesi vb. insan1 temele alan diger alanlarin ve akimlarin ana problemi olan
bireyin ozgiirliigii konusunu Tanri, bilim, toplum vb.-a¢ilardan inceleyerek son

derece onemli felsefi diiglinceler ortaya koymaktadir.

Dostoyevski bu eserinin bagarisim layikiyle yasayamamistir. Zira
kardeginin 6liimiinden sonra onun ailesinin de gecimini saglamaya baglayan
Dostoyevski’nin borglar1 iyice artmis ve maddi sikintilar Dostoyevski’yi
yaymevlerine borglanmaya itmistir. Oyle ki, gecimini saglamak igin bundan
sonra yazacagl romanlarin yaym haklarimi bile satmaya baslamistir. Fakat
bor¢lu oldugu yaymnevi roman yazma konusunda Dostoyevski’yi sikistirmaya
baslayinca O’da kisa siirede roman hatta romanlar yazmak mecburiyetinde
kalmigtir. Daha hizhi yazabilmek i¢in Anna Grigoriyevna adli bir sekreter
tutmug, 1867 yilinda bu bayanla ikinci evliligini yapmistir. Bu donemde,
giinlimiiz edebiyat diinyasinda da ayricalikli bir yeri olan ve sanatinda
Yeraltindan Notlar’dan sonra bir bagka zirve olarak kabul edilecek eseri Sug
ve Ceza’yr (1866) yaymnlayan Dostoyevski, daha sonra sirasiyla Kumarbaz
(1867), Budala (1868), Ebedi Koca (1870) ve Ecinniler —Cinler, Seytanlar—

(1872) adl1 eserlerini edebiyat diinyasina kazandirmastir.

Yer Altindan Notlar ve Su¢ Ceza’min temel konusu dort yanini
cevreleyen ahlakin resmi duvarlari arasinda bunalan insanlarin 6zgiirliik adina
bu duvarlar: yikma girisimleri olusturmaktadir. Ecinnilerde ise bu durum, bir
ihtilal girisimi olarak ¢ikiyor karsimiza.

7 GIDE; Andre, Dostoyevski, (Cev. S. Tiryakioglu), Varhik Yaymlar, istanbul, 1968, s.149



1875 yilinda ise, yine bir Ozglirlik savasini anlatan Delikanli adli
romanin1 yaymlar. Bu eseri yaynlandiktan sonra olumlu olumsuz bir ¢ok
elestiri alan Dostoyevski’ye, en biiylik elestiri cagdas1 ve ezeli rakibi iinli
edebiyatc1 Tugenyev’den gelmistir. “Bir Bat1 hayrani olan Turgenyev’e gore,
bu roman yararsiz bir agiz kalabalign ve ¢oplenmek icin bir psikolojik

yaltaklanmadir.”'®

1878’in May1s ayinda oglunun gegirdigi sara ndbeti sonucunda Slmesi,
Dostoyevski i¢in tam bir sarsinti olmustur. Dostoyevski, bu hastaligm,
kendisinden gecen genetik bir hastalik oldugu i¢in oglunun Oliimiinden
kendisini sorumlu tutmugtur. Bu sorumluluk duygusu Dostoyevski’nin acisinin
daha fazla artmasma neden olmustur. Daha sonra son romani Karamazov
Kardeglerin ¢aligmalarina baslayan Dostoyevski, 1880 yilinda bu galigmasim
sona erdirmis ve yaymlamigtir. Baba katilligi konusu iizerinde yogunlastig1 bu

eseriyle Dostoyevski, ismini edebiyat diinyasinda en yiikseklere yazdirmistur.

1880 yilimin Mayis ayinda aldig1 bir davet {izerine Dostoyevski, iinlii
edebiyatgt Pugkin adina dikilen bir amitin agiliginda konugma yapmak igin
Moskova’ya gitmistir. Rus edebiyatinin biitiin 6nde gelen yazarlarin katildig
bu térende yapti§1 konugma ile herkesi kendisine hayran birakan Dostoyevski,
“bu konusmada Rus halkinin tek bir viicut gibi birlesmesi gerektigini ve bu

birlesmenin Rusya igin kutsal bir gorev oldugunu anlatmigstir.”"’

Dostoyevski, 26 Ocak 1881 giinii gecirdigi i¢ kanama nedeniyle 31
Ocak 1881°de Slmiistiir.

'8 TROYAT; Henri, a. g. €., 5.433
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ESERLERI

Cok tiretken bir yazar olan Dostoyevski’nin eserleri asagidaki gibidir:

Insanciklar (1846),

Oteki (Ikinci Kisilik- 1847),
Ev Sahibesi (1847),
Netogka Nezvanova (1849),
Tatsiz Bir Olay,

Kiiciik Kahraman (1857),
Dokuz Mektupla Roman,
Beyaz Geceler,

Baskasiin Karist,

Bir Yufka Yiirekl,

. Amecann rijyas: (1859),

Steponickova Koyii (1859),
Ezilenler (1860),

Oliiler Evi (1860),

Yaz Izlenimleri Uzerine Kis Notlari,
Yeraltindan Notlar (1864),

Su¢ ve Ceza(1866),

. Kumarbaz (1867),

Budala (1868),

. Ebedi Koca(1870),

. Ecinniler—Cinler— (1872),

. Delikanli(1875),

. Bir Yazarmn Giinligii (1876),

. Karamazov Kardegler (1880),

. Puskin Uzerine Konusma —Bat: Cikmazi—.



B. DOSTOYEVSKI’NIN ETKILENDIiGI iSIMLER

Dostoyevski, genel olarak bir ¢ok yazar ve dOneminin popiiler
akimlarindan etkilenmekle beraber eselerinde, edebi anlamda, toplumsal ve
bireysel iligkileri gercekei bir tarzda isleyisleri dolayisiyla Pugkin ve Gogol’iin
etkileri belirgin olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Puskin’in romantizminin
Dostoyevski iizerindeki etkisi, Gogol’tin ‘dogalct roman’ anlayisiyla
zenginleserek Dostoyevski’nin ilk eserlerinin bi¢cimlenmesinde temel bir etki
olarak karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla bu akimlari ve isimleri kisaca

tanimamiz, Dostoyevski’nin anlagilabilmesi a¢isindan 6nemlidir.

Romantizm, genel olarak tutkularin ve duygulann yiiceltilerek
yasanmas! anlayisidir. Dolayisiyla romantizmin diinya goriisiinde duygulara
agirlik verilmesi s6z konusudur. “XVIIIL. ylizyilin sonlanyla XIX. ylizyil
baslarinda 6zellikle Aydinlanma Felsefesi’ne tepki olarak ortaya ¢ikan bir
akim olan romantizmin en belirgin 6zelligi tutkuyu, sevgiyi, en 6nemlisi de
ozgirlik duygusunu ben’in en 6nemli olanaklari olarak gormesidir.”?
“Romantizm, klasizmin diizenlilik, uyumluluk, dengelilik, akilcilik ve
ideallestirme gibi 6zelliklerine bir bagkaldir1 niteliginde olup, dogdugu cagin
akileiign ve maddeciligine tepki olarak bireye, Oznellige, akil disihifa, dis
glicine, kisisellige, agkinliga ve kendiligindencilige, yani sirlari zorlayip

gecmeye onem verir.”?!

Bu felsefi akimi edebiyat alaninda temsil eden ilk isimlerden olan
Puskin’in eserlerinde ortaya koydugu tasvirlerde bir yapaylik, duygularinda
gerginlik yoktur ve duygular ile imgelemin us karsisinda tartigmasiz bir
onceligi savunulur. Bu ger¢evede Puskin’in siirleri duygusal agidan yogun bir
coskunlugu da igermektedir. Bu noktada Dostoyevski’nin kendisi, “Puskin’in

» Ulas, Sarp Erk, Felsefe Sézligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Birinci Basim, Ankara, 2002, 8.1216
2! hitp.//www.turkcebilgi.com/?Bilgi=R omantizm%20(edebi%20akimlar
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evrensel sevgi giiciine dayali bir toplumsal kardesligi savundugunu

soylemektedir.”*

Puskin’in 1831°de yayimladigi "Boris Godunov" adli tarihsel
tragedyada, siddet ile insanlik arasindaki zitlik, ezenler-ezilenler arasindaki
- uzlagsmazlik derin bigcimde ortaya konur. Bir diger Ohemli yapiti olan
Yevgeniy Onegin’de kigilerin ruhbilimsel durumlar1 ¢evreyle uyumlu, kisilerin
bireysel yonleri de tikel olarak ortaya cikariimaktadir. Kisilerin karakterleri,
birbirleriyle ¢atigmalari, toplum yasaminin bir goriintimii olarak ¢izilmektedir.
Giderek toplumsal yapmimn betimlenisi, kahramanlarin ruhsal durumlarinin
belirleyiciligi, toplumsal iligkilerindeki egemen kilinan baskici davraniglarin

yikic1 etkisi ortaya ¢ikarilmaktadir.?

Iste Dostoyevski’yi Puskin’in bu romantik gercekciligi ve kisisel-
toplumsal iligkilerin bireyin manevi boyutu {izerindeki yikici etkisinin
gercekci betimlenisi - etkilemistir. Nitekim Dostoyevski’nin Insanciklar ile
Oteki'nin ve ozellikle diger duygusal romanlarindan temel konularina
baktigimizda, yiice ruhlu erkeklerle kadinlarin agklari, felaketleri, adeta
toplum i¢inde yok oluslariyla karsilasmaktayiz: Insanciklar’daki Diyevuskin,
silik, yash, yoksul, ama higbir fedakarlifi esirgemeyecek, gerekirse canini
seve seve verebilecek kadar iyi bir adam, Varenka ise, yasam ve toplum
tarafindan ezilmis, bir anlamda da akl: kit bir kadindir. Diyevugkin ve Varenka
bu diinyaya yerlestirilmig, o 6zel coskulu yasantiya sahip insanlardir. Keza
Oteki adh eserindeki memur Golyatkin’de toplum tarafindan, bozulan ahlak ve
diger kurumlar tarafindan, bilim tarafindan ve bu gergevede ortaya ¢ikan yeni
degerlerin bambagka bir insan olmaya zorlamasiyla en sonunda bireyselligini,
‘insan’ligim1 kaybetmesine bagli olarak bilincini yitirir ve akil hastanesine
gotiiritir. Bunlarin diginda Amcanin Riiyasi’nda da bastan sonra romantizmin

etkileri mevcuttur.

2 www.halksahnesi.org.(Puskin Uzerine Konusma)
% http.//www everestyayinlari.com/tanitim/vevgeniy.asp
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Dostoyevski’nin eserlerindeki diger etki ise, Gogol ve onun dogalci
roman anlayisidir. “Gogol’iin gelistirdigi Dogalci romamn ilk sarti, olayin
yabanci ya da hayali bir lilkede ya da uzak bir ¢agda degil, cagin Rusya’sinda
geemesidir ve hemen hemen biitiin kahramanlar halktan gelen insanlardir,
‘insanlarin en ezilmisi, en asagida olan: da insandir ve kendine senin kardesin
demektedir’. Bu anlayisin yaraticisi olan 8ykii, Gogol’iin 1842°de yayinlanan
Palto adl1 6ykistidiir. Bu 6ykiide fakir bir devlet memurunun hem giiliing hem
acikli hikayesi anlatilmaktadwr. Bu zavalli memur, inanilmayacak bir
tutumlulukla, her seyden vazgecerek biriktirebildigi parayla kendine yeni bir
palto alir, paltosuyla miithis gurur duyar, fakat ilk giydigi giin hirsizlar paltoyu
calarlar; bulma {imidini yitiren zavalli adam {iziintiiden hasta olur ve oliir.”**
Bunun yaninda, “gesitli toplumsal tiplerin sinifsal aidiyetlerinin 6zellikleriyle
resmedildigi ‘Olii Canlar’da da, Rusya’nin bir temsili olan Chichikov’un
bayagilagmig ruhunu faziletli insanlarla tamgtirmak suretiyle arindirarak
Rusya’nin ahlaki kurtulugunu yazmayi planlamigti. Bu eserinde Gogol, maddi
degerlerin insan {izerindeki etkilerini gosterebilmek amaciyla mekan ve egya

tasvirlerine yonelmistir.”*

Gogol’tin bu “dogalci roman” anlayisinin yazin diinyasmna katkilari
onemlidir. Nitekim “Gogol’iin diigtinceleri Dostoyevski, Tolstoy, Rozanov, ve
digerleri  tarafindan  benimsenerek gelistirilmis‘[ir.”26 Gogol’deki
diislincelerinin Dostoyevski iizerindeki etkisini gostermek icin, ilk fii¢
Oykiisiindeki kahramanlarinin hepsinin Rusya’nin kendi iginden ¢ikan fakir
devlet memurlar1 oldugunu sdylemek ve hemen hemen biitiin eserlerinde
(basta ilk eseri olan Insanciklar’da) mekan tasvirlerine yogun bir sekilde yer
verdigini sdylemek yeterlidir. Bir Yufka Yiirekli, karsiligint gordigt ilk askin

cogskunlugu iginde isini umursamayan, gézden diisen ve sonunda deliren bir

% CARR; Edward Hallet, Dostoyevski, (Cev. Ayhan Gergeker), iletisim Yaymlar, 4. Baski, istanbul,
2002, s.39

» http.//www.pandora.com.tr/sahaf/eski.asp?pid=67

% http.//www.usc.edu/dept/las/sll/eng/tct/gog.htm
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geng memurun Oykiistidiir. Dolayisiyla Gogol ve Pugkin’in Dostoyevski
lizerindeki etkisini birbirinden ayr1 olarak diisiinemeyiz. Zaten baz1 yazar ve
diistintirler Gogol’i gercekei, bagkalar1 ise bir ¢ok yoniiyle romantik olarak
nitelendirmiglerdir. Ancak her ne sekilde olursa olsun Puskin ve Gogol’iin
Dostoyevski iizerindeki bu giiclii etkileri ¢ok {iziin slirmez ve ilk doneminin
sonunda neredeyse yok olur. “Ilk dykiilerin yapiminda kullanilan &gelerden
biri olan duygusal 6zellige, Sibirya’dan déniisiinden sonra yazdig: ilk roman
olan Ezilenlerin bazi yerlerinde rastlanabilir, fakat bundan sonra
kaybolmustur. Gogol’in etkisi de fazla uzun siirmemis, biliyiikk romanlar

yazilmadan Snce sona ermistir.”?’

Dostoyevski ikinci déneminde bu etkiyi asmis bir diiglinlir olarak
karsimiza cikar. Bu donem romanlarni gergek¢i olmakla beraber daha c¢ok
toplumsal—felsefi bir tarzadir. Boylece Dostoyevski’'nin ikinci doneminde
kendi gergeklik tasarimini olusturdugu sdylenebilir. Bundaki temel etkenlerin
ise, Petrasevski ¢evresindeki tartigmalar, Omsk’daki ‘Oliiler Evi’'nde yasadig
zihni doniisiim, Avrupa’ya yolculuklar ve giincel olaylarin dikkatle izlenisi

oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu dénemde artik onu ilgilendiren sey, yukaridaki etkenlere bagli bir
bigimde ortaya ¢ikarak zihnini kemiren felsefi meselelerdir. Fakat iginde
bocalamakta oldugu bu problemleri heniiz tam bir kesinlikle ortaya
koyamamaktadir. Ciinkii diislincesini ilerletebilecegi saglam bir zemin ve yol
bulabilmis degildir. Aradigini bulmasinda ise, Tver’deki askerlik gorevi
esnasinda okudugu kitaplarin 6énemli etkisi olmustur. Dostoyevski o yillarda
edebiyattan kopuklugunun yarattig1 biiylik boslugu kapatmak i¢in kardesinden
stirekli kitap ve dergi istemektedir. Kardegine yolladig: bir mektubunda sunlar
yazmaktadir: “..Kur’dn’1 yolla bana. Sonra Kant’tan (Saf Aklin Elestirisi),
Hegel’den (Ozellikle Felsefe Tarihi) kitaplar yolla. Gelecegim biitiin bu
kitaplara bagli... Simdi romanlar, dramlar yazacagim. Ama okuyacak daha

7 CARR; Edward Hallet, a. g. e., 5.44
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cok, pek c¢ok seyim var. Beni unutma sakin!” 27 Mart 1854 tarihli bir
mektubunda da sunlar1 diyordu: “Bana gazete degil de Avrupa tarihgilerinin
kitaplarim1 yolla, iktisat¢ilarin, kilise babalarinin kitaplarindan da yolla.
Eskilerden de ne bulursan gonder: Heredot, Tukudides, Tacitus, Plinus,
Flavius, Plutarkhos, Diodoros vb’nin Fransizca gevirileri olsun. Kur’an’la bir
de Almanca sozlik gonder sonra. Hepsini bir defada degil tabii. Ne kadar
gonderebilirsen o kadarmi. Pissaren’in Fizik’i ile bir de fizyoloji kitab: yolla,
hangisi olursa. Fransizcas: Ruscasi’ndan daha iyi ise Fransizca olsun. En ucuz
baskilarindan al biitiin bunlari ama tek bir seferde degil, yavas yavas, bir
kitabin ardindan obiiriinii alarak, istediklerimin ne kadar azin1 yaparsan yap,
minnettar olacagim sana. Kafami besleyip doyuracak bu nesnelere ne kadar

muhtacim, anla...”*®

Bu okumalara bagli olarak Dostoyevski’nin kendi diiglince sistemi ve
yontemini bicimlendirmis oldugunu iddia edebiliriz, ancak bu konuda
Dostoyevski tarafindan ortaya konulmus kesin ifadeler mevcut degildir. Zira
Dostoyevski’nin bu kitaplarin ne kadarina ulasip inceleyebildigini bilmiiloruz,
fakat yine de bu tarihten sonra yazmig oldugu olgunluk donemindeki
eserlerinin genelinde, bilhassa bu diinya ile 6te diinyanin bilgisel mahiyetiyle,
akla yonelik elestirileri ve felsefesinde diyalektik metodu kullanmasi

dolaysiyla, 6zellikle Hegel ve Kant’a ait etkilerin oldugunu iddia edebiliriz.

Dolaysiyla Dostoyevski’nin birinci doneminde hakim olan edebi
etkilenimin oOtesinde ikinci doneminde felsefi diisiincelerinin bigimlenisi
acisindan Hegel ve Kant okumalarina bagli olarak Hegel’in diyalektik
metoduyla, Kant’in aklin bilebilecekleri ve fenomen-numen ayrimiyla bunun
metafizik anlayigina yansimalarindan etkilendigini soyleyebiliriz. Bu
cercevede Hegel’deki diyalektik metodu, Dostoyevski’nin, 6zgiirliik, insanin
yazgisi, iyilik-kotlilik vb. anlayiglarinda gormekteyiz. Kant’in etkisinin ise,

fenomenal ve numenal alana bagli olarak bu iki alana ait bilgilerimizin niteligi

2 DUZ; Orhan, Dostoyevski, Kakniis Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, Aralik, 2001, s.30-31
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konusunda, fenomenal alanin salt gorii kaliplariyla, numenal alaninin ise salt a
priori kavramlarla bilinebilecegine benzer bir sekilde, Dostoyevski’de bunlarin
birbirinden ayr: iki alan oldugunu, bu nedenle de fenomenal alandaki nesnel
kural ve bilgi edinme araglarmin numenal alana ait olan Tanri’nin varligi ve
bilgisi konusunda gegersiz oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla

Dostoyevski’ye gore, bu alana yalnizca duyu—iistii bir yaklagimla ulagilabilir.
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C. DOSTOYEVSKI’NIN YONTEMi: DIYALEKTIK VE SEZGIiSEL
METOD

Dostoyevski sistematik bir diigiiniir olmadig: icin eserlerinin tek bir
konuyla simurlandigi ya da bir konuyu biitlin ydnleriyle tam bir kesinlikle
isledigi sdylenemez. O, felsefi romanlarinda daha ¢ok hayatin ve felsefenin
sorunlar1 dramatize eder. Fakat bu dramatik igleyisin yahut da bilincin
ucurumlarinda ilerleyen insanlarin yazgisinin trajik oSykiisiiniin geligigiizel
olmadigini, diyalektik bir siirecte ilerleyerek tinsel, sezgisel bir kavrayisla

gercek anlamina kavustugunu gérmekteyiz.

Usun ve uslamlamanin temel bir araci olarak, karsitlar1 asmak suretiyle
birlige ulasmaya dayanan diyalektik yontem, genel itibariyle diisiincenin ve
varligin  tez-antitez-sentez  asamalarindan gecerek gelismesi  olarak
tammlanabilir. Sezgi ise, aracisiz, dolaysiz bir bigimde bilgiye ulagma
yontemidir. Bu baglamda sezgisel metod da, usavurmanin tersine, bir seyi

dogrudan dogruya algilayip kavrama, i¢cten duyma yoluyla gercege ulasmadir.

Dostoyevski’nin diyalektigini hemen hemen her eserinde ve her
anlayisinda, 6zellikle su¢ ve cezanin ortaya ¢ikisi, devrim dinamizmi, iyi-kotii

problemiyle ve insanin 6zglirliik yazgisinda gérmek miimkiindiir.

Ilkin, insan toplum icerisinde yaptig1 her secimde ahlakin ve toplumsal
yasalarin tam bir yonlendiriciligiyle, belirleyiciligiyle, dahasi egemenligiyle
kargilagir. Bunu fark eden insan, kendi iradesini ortaya koymak icin mevcut
kurallarin Gtesinde keyfi bir eyleme yonelir ve sug¢ isler. Fakat bunun
sonucunda i¢sel bir cezayla karsilasir, bu durum 6ziine, insanin tinsel varligina
zarar verir. Bu nedenle en sonunda, birey, insan varligini ve yagamin degerini
gozeten evrensel ilkeye yonelir ve artik bunu onaylayan tinsel ve fiziksel

kurallara gore eyler.29

* Dostoyevski; Sug ve Ceza I-1I
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Devrim igerisinde de benzer bir bicimde, devrimci grup, ilkin toplumsal
kurallar1 yok ederek, insanlara istedikleri gibi yasamalarina imkan verecek bir
diizene ulagmak ister. Buna ulagmak i¢in de her sey yapilabilir. Ama bu, dogal
olarak insanin tim saygimhg1 ve yliceliginin yok oldugu bir sisteme donisiir, *°
Dolayisiyla bunun, tiim toplum i¢in bir kaosu ortaya ¢ikaracagi, bu durumda
da her seyin yok oldacag: goriiliir ve tutarsiz olan bu anlayisin yerine, sonunda
bireyin ve toplumun varligimm ylicelten, bireyin varligmni ve degerini ortaya

koymay1 temele alan bir toplum anlayisina ulasilir,

Onun ii¢ katmanh agiklamasinin birinci basamaginda, Seytanla
Tanr’min miicadelesinin konumlandig insan iradesinin metafizik zithg; ikinci
basamakta, suca iten psikolojik kosullar, yani bilincin cevresel hallerini
etkileyen tiim olaylar; liglincli olarak da, digsal olaylarin bigimlendirdigi, geri

dontigsiiz bir sekilde suca gotiiren mantik® yer almaktadir.

Dostoyevski’de ozgiirliiglin diyalektik siirecini Berdayaev ise, su
sekilde ortaya koymaktadir: “8zgiir iyi, k6tliniin 6zglirligtinii gerektirir; ancak
kotiinlin ~ 6zgiir olmasi1  Ozglirliigiin  kendinin yikimina yol agar,
soysuzlasmasiyla kotli bir zorunluluga gotiirir. Ote yandan, kétiiniin
ozglrliglinli yadsimak ve yalmizea iyinin 6zglirliiglinii tanimak da 6zgtirligiin
yoklugu demektir. Soysuzlagmasiyla iyi bir zorunluluktur. Ama iyi bir zo-
runluluk iyi degildir, ¢linkii iyi, zorunluluktan kurtulmus olmak, Ozgiir
olmaktrr.”® Yani zorunlu iyinin antitezi olan kotiligiin serbestliginin
yasanmast sonucunda Ozglir iyi ortaya ¢ikmaktadir. Bu siirecte, dzgiirliikk
bozulur keyfi davrams olur; keyfi davranis da tinsel varhigi yok eden bir

smirlamaya doniigiir.

% Dostoyevski;Ecinniler I-II

31 Vyacheslaw, ivanov; “The Reality With Three Layers, Crime and Punishment and Critics, Ed.
Edward Wasiolek, Chicago Universitiy.

% Berdayaev, a. g. €., 5.47
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Bu cercevede bu siireg, ilk bakigta ussal gibi gériinmektedir, fakat bu
senteze ancak icgoriiyle, sezgiyle ulagilabilir. Ozellikle Raskolnikov’un
Tanr’min var oldugunu, yasamimnin anlamini ve gercek Ozgiirliigii birden
kavray1§1,3 3 bize bu diyalektik siirecin sentezinin ancak sezgisel olabilecegini
gostermektedir. Ote yandan Seytanlar’m varolma miicadeleleri de, sentez
asamasma ulagip ulasamamalarina bagli olacaktir. Ciinkir -bu asama,
Dostoyevski’de, fizik alandan metafizik alana bir gegcistir. Bu nedenle de
yalmizca fiziksel alemin ilkeleriyle yasayan bir zihin Tanri’nin iggoriiyle

kavranmasina bagli olan bu asamaya erisemez.

33 Dostoyevski; Sug ve Ceza, C.II, 5.468-469
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D. RUS FELSEFESI ICERINDE DOSTOYEVSKI’NIN YERIi VE
ONEMi

Rus felsefesi hem kendine 6zgii yapisi, hem de igerisinde sergilenen
yaklasimlar bakimindan Alman, Ingiliz ve Fransiz felsefeleriyle derin
ayriliklar gostermektedir. Bunun ardinda, yasanan biiyiik ekonomik calkantilar
ile siyasal ve toplumsal ortamin siirekli oynak olusumu o6nemli bir etkiye
sahiptir. “Nitekim akademik temelli felsefe Rus félsefesinin baglamina ya da
giindemine goérece oldukca ge¢ bir dénemde, daha ¢ok varlik bilgisi ile bilgi
kurami sorunlariyla ilgilenmelerinden oOtlirli Rusya’da yasanan toplumsal
sorunlar g6z ard: etmekle suclanan “Rus Yeni Kantgilar1” yoluyla XIX.

yiizy1hn sonlarinda girmistir.”>*

Bu cergevede daha ¢ok birey ve toplum sorunlarinin isglenmesine
dayanan Rus felsefesinin bi¢imlenmesinde etik, toplum kurami ve tarih
felsefesi alanlarina yogunlasan yazar ve elestiriciler bilyiik bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla Dostoyevski’nin de icinde yer aldigi Rus dﬁsﬁnﬁrlefinin, hem
felsefenin biitiiniine hem de o6zellikle toplum felsefesiyle XIX. ve XX.
yiizyilda ortaya ¢ikan egzistansiyalizm, personalizm, individualizm vb. insani
temele alan diger alanlarin ve akimlarin dogmasina ve bigimlenmesine yonelik
katkilarinda, yani Batil1 felsefe dizgeleri tiirlinden arayislarda degil,.daha cok
insanin aydinlanmasmna yonelik pratik yasama alaninda yogunlagan
dustincelerde kendilerini gostermektedir. “Bu disiincelerden kimileri Rus
Devrimi’nin ger¢eklesmesine zemin olustururken, kimileri de giiciin
kullanimina yonelik itopyalarin dogastyla ilgili oldukca kayda deger
ndeyilerde bulunulmasinin Sniinii agmustir.”*® “Nitekim Ecinniler’ de islenen
devrim temasmma bagli olarak 1917 Rusya’sinda ortaya ¢ikan devrimin
(Bolsevik ihtilali) neredeyse Dostoyevski’nin ongoérdiigii bicimde oldugunu

soyleyebiliriz.”*® Kald1 ki Dostoyevski’nin romanlarinda ¢izdigi karakterler

3 ULAS; Sarp erk, a. g. e., 5.1225
% ULAS; Sarp Erk, a. g. €., 5.1225
% Berdayaev, a. g. €., 5.93
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kendi ylizyilinin insani olmayip adeta bir sonraki yiizyillin insani gibidir.
Ciinkii o donem Rusyasinda heniiz Stavroginler, Kirilovlar, Verkhovenskiler
yoktur, Seytanlar’da islenen devrim ruhu heniiz tam olarak olusmus degildir,
40-50 sene daha vardir bu bagkaldirinin ortaya g¢ikmasina. Ayrica yine
“Dostoyevski’nin, giictin kullanimina yonelik iitopyalarin dogasmna yonelik
olarak; -Ecinniler 'deki karakteri Sigalyov, saltik Ozgiirlik idealinden yola
baglamig ama saltik despotlugun mantiksal bakimdan kacinilmazligi sonucuna
varmustir.”’ “Dogal olarak Rus felsefecilerinin hemen tamami, Avrupa’mmn
son iki ylizyilda ortaya koymus oldugu 6zgiirliik anlayisinin bagtan ¢ikarici
pratik icerimleri araciligiyla diislinmekten, daha da onemlisi hep toplumsal
yasam pratikleri dogrultusunda eylemekten kendilerini alamamuslardir.”*®
Nitekim, Sigalyov’un 0Ozglirliik arayismmin despotluga doniismesi, ahlakin
resrﬁi duvarlar1 arasinda bunalan Raskolnikov’un tam bir Ozgiirlik ve
toplumsal iyi adina yagh bir tefeci kadimi 6ldiirmesi, Kirilov’'un o6zgiir
oldugunu gostermek icin kendini 6ldiirmesi, Natasa’nin toplumsal diizenle
miicadelesi ve Dostoyevski’nin kiiltiire, mevcut toplumsal diizene (statiikoya),
ahlaka karsi ¢ikan, bicimlendirilmeye bas kaldiran diger kisileri, aslinda hem
insanin kendi i¢ diinyasinda hem de toplumun i¢ diinyasinda kaynamakta olan

devrimin bir habercisidir.

Bati’da genel olarak bir yanda tanribilim, &biir yanda felsefe vardir; oy-
sa Rusya’da {i¢lincii bir tasarim s6z konusudur: dzgiirliik¢ti adalet tasarimu.
Bunun Rus felsefesine biraktig1 en biiyiik kalit, tarihsel siire¢ ile tarihsel
slirecin en son eregine iliskin kendi iginde tutarli, birlesik ve biitiinliikli bir
diinya goriisii anlayisinin gerek toplumsal kuramsallagtirmalar, gerekse kisisel
gelisim icin yagamsal degerde oldugu yollu hemen biitiin diigiiniirlerce

paylasilan “farkindalik”tir.>

3’ DOSTOYEVSKI; Ecinniler, (Cev. ismail Yerguz-Engin Ozden), Engin Yaymecilik, ikinci Baski,
Istanbul, 1999, 5.102

38 ULAS; Sarp erk, a. g. e., 5.1225

3 ULAS; Sarp erk, a. g. €., 5.1226-1227
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“Tarihin amaci nedir? sorusuna, “Slavofiller”, Bati kiiltiirliniin ahlaksal
ve toplumsal bakimdan ¢okiis icinde oldugunu, yer yer toplumsal ayrismaya,
yer yer de bireysel tinin pargalanisina yol agan siirecin sonunda Batililarin
asir1 usguluklarinin bedelini 6demekte olduklarmi diisi‘mmektedirler.”40 Ciinkii
laikligi 6diin vermeksizin savunan Batici diigtiniirler mesih tasarimi igeren
Ogelere hi¢ bagvurmadan diistinmeye” galigmaktadirlar. Buna karsilik Rus
diistincesinde s6z konusu bolik porgiikliikten ¢ikmak igin tek olanakii yol,
Bat1 usg¢ulugu yerine organik bir birliktelik ruhu tagiyan ‘Rus Ortodokslugu’na
sarilmaktir. Nitekim Slavofiller, aralarinda Dostoyevski’nin Bir Yazarin
Giinliigli’ndeki ‘Islaveilik ile Avrasya Hareketi® basligim tastyan siyasi igerikli
yazisinin da bulundugu bir dizi yaziyr kendi kiiltiirel ve dinsel mesihgilik
anlayislarna temel olusturacak bigimde dilediklerince kullanmuglardir.*' Bu
keyfi kullanimda Dostoyevski’nin de bir payr oldugu agiktir. Zira
romanlarindaki karakterlerinin tartistiklar1 Rus ve Avrupa Ortodokslugu, Rus
ve Avrupa Tanr1’s1, mesihin Rusya’da yeniden dirilecegi vb. ¢esitli konulari,
bazen tiim giicleriyle savunup bazen kararsiz kaldiklari ve yer yer belirsiz
sonuglara ulastiklart i¢in Dostoyevski’nin hangi karakterin agzindan
konustugunu, dolayisiyla hangi tarafta yer aldigini net bir bigcimde
kestirebilmek tam olarak miimkiin degildir. Rus bilici tizerine Berdayaev ise,
“Dostoyevski’nin ulusal bilingteki catigki ve hastaliklar1 gostererek Rus

diistincesi ve Rus Ulusal bilincinin dnciisii oldugunu st')ylemektedir.”42

“Ote yandan Vladimir Solovyov gibi dinsel yonelimleriyle 6ne ¢ikan
Rus felsefecilerinin, ancak bireylerin tinsel doniisiimii yoluyla toplumlarin ye-
niden dogabilecekleri savunusu XX. ylizy1l baslari Rusyasi’nda, tinsel kiiltiir
ile dinsel inan¢ arasmdaki iliskinin kurulmas: yamnda™® ozgiirlik, esitlik,
sorumluluk, degerler ve diger biitiin insan etkinliklerinin daha ileri nasil

tasiacag hususunda, Hiristiyan dogmalarim yeniden yorumlanma cabasi s6z

“ULAS; Sarp erk, a. g. e., 5.1227
*'ULAS; Sarp erk, a. g. €., 5.1227

2 Berdayaev, a. g. e., 5.111

B ULAS; Sar erk, a. g. e., 5.1227-1228
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konusudur. Bu yeniden yorumlanig baglaminda, Dostoyevski’nin 6zellikle
biiylik eserlerinde belirgin bir ¢abasi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
Karamazov Kardegler’de Hiristiyanliktaki yedi giinah, Mesihlik, kilisenin
sorumluluklarnn ve Hiristiyanlifin diger birtakim &gretileri agik bir bigimde
sorgulanmakta ve bunlara yeni anlamlar yiiklenmektedir.

Buna bagh olarak bir¢cok Rus felsefecisinin “beslendikleri diigiinsel
kaynaklar olan Slavofiller, Dostoyevski ve Leontiev’i sik sik alintilayarak,
Rus Devrimi’'ni usgulukla, olguculukla, tanritamimazlikla ve ben-merkezli
bireycilikle iyiden iyiye ¢Okmiis hastalikli Bati’min mikroplarimi Rus top-

lumuna bulagtirmis olmakla suglamislardir.”*

Bu cergevede Rus felsefesi i¢in agik¢a bir kirllmaya kargilik gelen
varolusa donme cafrisina, insanin Ozglir yasantisinin  geleceginin
kestirilemezligi konusunda dizgecilerle epey bir hesaplasan Dostoyevski’nin
hemen her eserinde yliksek bir sesle dillendirdigi sdylemlerin 6nayak oldugu

aciktir.

Boylece Dostoyevski’nin, her ne kadar Rus felsefesi icerisinde sistemli
bir filozof degilse de, birey, toplum, ahlak, Tanri, 6zgiirliik, sorumluluk vb.
felsefi problemlere yonelik 6zgiin diisiinceleriyle, hem Rus felsefesi hem de
Bat1 felsefesinde ortaya ¢ikan bir ¢ok filozof ve akima diisiinceleriyle
kaynaklik etmis bir diigiiniir oldugunu séyleyebiliriz.

“ ULAS; Sarp erk, a. g. e.,5.1228
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BIRINCI BOLUM
OZGURLUK PROBLEMINiI HAZIRLAYAN NEDENLER: iNSANIN
DURUMU

Dostoyevski diisiincesinde insanin $zgiirligi problemini, genel olarak,
insanin, Kkendisine, tinselligine ragmen Ozgirliiginti yitirisi ve bunun
sonucunda da ac1 dolu bir yoldan gecerek yeniden 6zgiirliigiine kavusmasinin
seriiveni olarak niteleyebiliriz. Insan bu siiregte aklin ve bilimin gevreledigi
duvarlar arasinda gittikce yok olmaya, higclesmeye dogru siiriiklendigini anlar.
Devaminda istencini, 6zgiirliigiinii yitirmekte oldugunu kavradigi anda ise,
insan, insan olmaktan vazge¢meden vazgecemeyecegi temel nitelifi olan

Ozgiirligiinii yeniden kazanabilmek i¢in adeta bir 6zgilirliik savas: baglatir.

Dostoyevski diistincesinde insan, Ronesans’la birlikte, doga yasalar1 ve
mekanik isleyise bagli olarak kendini bir insan evreni igine hapsetmis,
derinligini yitirmis, ‘kendi benine yabancilagmis’, yiizeysel bir varlik olup
cikmstir; kendi yarattif1 diinyada esir durumuna diismiis, yalmz ve giicsiiz
kalmistir, mutlulugu, yabancilagsmis ve mantiklagmis iliskilerde arar. Bu
noktada, Karamazov Kardesler’in Engizisyon Basyargici béliimiinde, Isa’nin
XVI. yiizyilda Sevil’de yeniden ortaya ‘ cikmasint da, Dostoyevski’nin
Ronesans’in bu tutumu ve yikici etkisine bir géndermede bulundugu seklinde

yorumlanmasi, dogru bir degerlendirme olur.

Bu c¢ergevede Dostoyevski’de oOzglirlik problemini hazirlayan
nedenlere baktigimizda, bu nedenlerin birbirinden bagimsiz olmayip hepsinin
genel resmin bir pargasi olarak i¢ ice bir butlinliik teskil ettigini gbrmekteyiz.
Genel olarak akil ve bilimin mutlak egemenligine bagh olarak insanin anlami1
sorununa yonelik olan bu nedenleri; tarihsel siirecin kendi dinamigi iginde
aydinlanmaci us ve usgu diislinceye dayali diizen, cetvellere gore davranis ve
diinyada kurulacak cennet {itopyas: ile bunlarin dayandifi mantik ve
matematiksel kesinlik seklinde ii¢ baglik altinda toplayabiliriz.
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1. US VE USUN EGEMENLIGINE DAYALI DUZEN

Dostoyevski’ye gore, XIX. yiizyilda insanlik, bir akil evreni i¢inde
kendi kendini zincirlerle baglamis, adeta cansiz bir varlik olmustur. Insanlar
kendilerine dyle bir diizen yaratmiglardir ki; bu sistemde insan, emek ve
paylagimin cebri dagilimina dayali bir makineden bagska bir sey degildir. Yani
insanoglu, materyalist zincirlerle ¢evrilmis bir toplumsal diizende, adeta
mekanik bir varlik gibi, 6zgiirliikten biitliniiyle yoksun bir yasam stirmektedir.
Bizler “6lii dogmusuz’ diyor Dostoyevski, “zaten ¢oktandir canli sayilmayan
babalarin soyundan dogmusuz ve bu durum da gitgide daha ¢ok hosumuza
gidiyor.”” Bunun temelinde usa dayali anlayism hakimiyetine bagli olarak
insanin evrensel akil ilkelerine indirgenme ¢abasi s6z konusudur. Bunu yapan

ise, yine insanin kendisidir.

Peki s6z konusu tarihsel siire¢ igerisinde insan bu duruma nasil
gelmigtir? Bir decadance’a dogru siiriiklenen insanin bu durumunun kaynagi

nedir? Oncelikle bunun anlasilmas: gerekmektedir.

Bu sorularin cevaplarini, yani insanin bu durumunun kaynagini, felsefe
tarihinde, Ronesans diisiincesindeki bagkaldir1 felsefesinde bulmaktayiz. Bu
cercevede ilk olarak Ronesans diigiincesinin hazirlayicisi olan Ortagad
diisiincesinde; genel olarak; teolojik agirlikli, akil ve vahiy iligkisinde daha
cok vahye, dine, Tanr1 inancina dayali adeta Hiristiyan bir felsefenin 6n
planda oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla bilgi, varlik, insan, ahlak, vb.
konular hep bu kaynaga dayali aciklanamaya caligiimaktadir. Ciinkii Ortacag
diisiincesi, gercegin, dogrunun Hiristivan dininde buyuruldugu bicimiyle
bulunmus olduguna, bu nedenle yapilmasi gereken isin sz konusu dogrularin
saglamlagtiriimasi olduguna inanir. Buna karsilik kendini her tiirlii bagliliktan

styirmak, yalniz kendine dayanmak amacinda olan Ronesans felsefesi, diinya

“ DOSTOYEVSKY; FYODOR, Notes From The Underground, Dover Publications, Inc. New
York, Party II, .91

24



ve hayat lizerindeki goriislerine deneyin, aklin sagladigi dogrularla bicim
vermeye calisir. Ancak bu dénemdeki felsefe sistemleri heniiz Hiristiyanhigim
etkisinden tam olarak kurtulabilmis degildir, bu nedenle ortaya konulan

diistinceler bulanik, formiiller sallantilidir, fantastik formlar bile goriiliir.

XVIL yiizyila geldigimizde ise, genel olarak Ronesans diisiincesindeki
renkliligin silinip yerine az ¢ok bir drnek olusun gectigini gormekteyiz; cesitli
diisliniirler ve ayr1 ayrn: sistemler vardir fakat yinede bunlarin ortaklaga
cizgileri ¢cok fazladir. Bu donemde, us bir ¢cok alanda ve diisiince sisteminde
temel bilgi kayna8i olarak goriilir. Dolayisiyla usgu diisiincenin (ya da
rasyonalizmin) temel kaynagi XVII. yiizyll diistiniirleri olan Descartes,
Leibniz ve Spinoza iicliisiidiir.*® Matematiksel fizize* dayanan XVII. yiizyil
rasyonalizmi,** doga, Tanri, ruh, iyi ile dogru gibi felsefe konularmin salt
akilla bilinebilecegine inanir. Ancak aynm1 zamanda bu dénem aklin sinirlarini
ortaya koymaya da ¢aligir. Devamindaki XVIII. ylizyil aydinlanma diistiniirleri
ise, akla inanip giivenmede kendisinden Onceki yiizyillardan daha da ileri
gider. Artik akil her konuda yegane bilgi kaynag: olarak goriilmektedir.
Nitekim XVIIIL. yiizy1l diisiincesi, insan hayatinin anlam ve diizenini, insanin
bu diinyadaki yerini, famamiyla akla dayali olarak ortaya koymaya
caligmaktadir. Dolayisiyla temelde Ronesans ile baglayan aydinlanma

déneminin usgulugu XVIII. ylizyilda doruk noktasina ulagsmustir.

“ ULAS; Sarp Erk, a. g. ., 5.1483

* Matematik fizik yontemi. Bu ybéntemde 8nce olaylarin son 6geleri ayirt edilir ve bunlarm
aralarmdaki ilgiler bulunur; sonra bu 6geler ve ilgilerinden olay yeniden kurulur. Boylelikle de olaymn
yapisi agik ve segik olarak kavranmis olur, Matematik fizik, doganmn yapisini matematik kavramlaria |
kavrayabileceZimizi gbstermistir. Bu anlayista 8yle doga yasalarina varilmistir ki; bu yasalar dogadan
¢ikarilmayip zihinden tliretilen kesin kavramiara dayaniriar. Buradan da doga ile akil, nesne ile zihin
arasinda bir uygunluk oldugu sonucuna ulagilir. Béylece bu yontem rasyonel yapili olan diinyay: aklm
kavrayarak her geyi a¢iklayabilecegi, aklin, bu yontemi kullanmasina baglh olarak her seyin agik ve
secik olarak bilinebilecegi sonucuna ulasir.

** Rasyonalizm; akil adim verdigimiz, kendisinde ttimel olarak gegen kavramiar, bilgiler ve
kurallann bulundugu kabul edilen yetimizi, gergegi bilmek ve agiklamak organi olarak alan felsefe
anlayigidir.
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Aydimnlanma diistiniirleri usculuk denildiginde ¢ogunlukla tanribilimsel
dogmalarin, dinsel 6gretilerin, yerlesik otoritelerin savunularinin korii koriine
benimsenmesine karsi, insan usunun giiciine kayitsiz sartsiz duyulan sarsilmaz

giiveni anlamaktadir.”’

Aydmlanma yiizythnin ideali, bilginin ilerlemesine dayanan
entellektiiel bir kiiltiirdiir. Ciinkii aklin aydinlattigi dogrular ile beslenecek
olan kiiltlir sonsuz ilerlemeye adaydir. Akla karsi besledigi bu giiven
yiiziinden aydinlanma diigiincesi geleneklerin koleliginden kurtulacagmna,
kaderini kendisi kendi eliyle diizenleyecegine, insamin Ozgirlik ve
mutlulufunun boyuna artacagina inanir ve bu giivenle tarihin olugturdugu
biitlin kurumlar usun siizgecinden gegirir; toplumu, devleti, dini ve egitimi
aklmn ilkelerine gore yeni bastan diizenlemeye girisir; nihayetinde de yolunu
aklin gosterdigi bu durmadan gelisip ilerleyen entellektiiel kiiltlir temeli

iizerinde insanhigin birlesecegine inanir.*®

Ancak Dostoyevski, akla ve aklin egemenligine dayali siiregelen bu
anlayisa ilk olarak Yeraltindan Notlar’da kesin olarak karsi ¢ikmaktadir. Bu
baskaldir1 temelde, biitlin bir bicimde, insan1 hiclesmeye, yok olmaya dogru
stirtikleyen diizeni hedef almaktadur.

Yeraltindan Notlar 'n kahramani, kendisini ne ters, ne de uysal, ne
alcak, ne de diiriist, ne kahraman ne de bir b6cek olarak nitelendiriyor. Hatta
nasil biri oldugum da belli degil diyor ve devam ediyor. “Kendi kdsemde
akilli insanlarin ciddi bir iste bagartya ulagamayacagi, is tutarak bagariya
ulasanlarinsa yalmizca aptallar olduklar1 gibi kin dolu, faydasiz, bos bir
avuntuyla giinlerimi doldurup gidiyorum igte. Evet, XIX. yiizyil insani her
seyden Once fevkalade ahlaksiz ve karaktersiz bir yaratik olmak zorundadir;

karakterli, etkin bir insan ise her seyden once simrl bir varliktir.”” Ciinkii

“"ULAS; Sarp Erk, a. g. €., 5.1482
® GOKBERK; Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Onuncu Basim, Istanbul, 1999, 5.291
* Notes From The Underground, Party I, 5.2
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aklm ve aklin egemenligine bagli olarak bigimlenen bir diinyanin smirlar
icerisinde yer almakta; duyularin, duygu ve tutkularin temel anlamim yitirip
insan yagsaminin gerc¢ekliginin bir bigimde usa dayanarak kurulmaya ¢aligiidig:
bir diizende yagamaktadir. Bu nedenle de “kendini bir bocek olarak bile
gormiiyor.™® Bu insan ‘Wyilik distine, giizel, yiice seyler’ fstine anlayisi
dérinlestikce caresizligini daha ¢ok anliyor, ¢linkii iyilik, erdem, ahlak- vb.
diger ylice seyler hep akilci bir temelde sunulmaktadir. Boyle bir hayatta insan

dort bir yaninda engellerle, tag duvarlarla karsilasiyor.

O bir engelle kargilagmistir. Tag duvar onun igin bir engeli ifade eder!
Nasil tas duvar? Elbette bu, doga yasalarmin, dogal bilimlerin sonucudur.
Omegin sana maymunlardan geldigimizi kamtlamislarsa  suratim
burusturmadan kabul edeceksin bu gercegi. Viicudundaki tek bir yag
damlasinin senin igin yiiz binlerce soydasiminkinden daha degerli olmas:
gerektigini; neticede erdem, sorumluluk, 6teki sagma sapan bos inang ve hayal
denen seylerin hep bu sonuca gére ¢oziimlenebilecegini kanitlamiglarsa, sen
bunu oldugu gibi kabul edeceksin. Ciinkii iki kere iki dort gibi kesin bir

matematik yasa vardir bunlarda.”

Deneysel bilimler deneylerin katalogunu yapmis, yasalar olusturmus,
insanin hayallerini siirlayan tas duvarlar 6rmiiglerdir. Ancak bu duvarlarin
icinde insanin varlii, ruhu, biitiiniiyle hapsolmustur. Buna kargilik sayet bir
filozof, bir yeralt:1 adami, duvar1 yadsimay ileri siirecek, buna bir sekilde itiraz
edilecek olsa, hemen bu “iki kere ikinin dort ettigi gibi zorunlu bir gercektir™>

diye kabul ettirilmeye ¢aligalur.

O A.g e, Partyl, 5.3
A ge.,Party ], s.8
2A.g e, Party L, s.8
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“Evrende yalmizca doga yasalar1 hiikkiim siirmektedir. Doga size soru
sormaz; onun isteklerinizle ya da yasalarinin hogunuza gidip gitmemesiyle isi
yoktur. Dogay: oldugu gibi tiim sonug¢lariyla kabul etmek zorundasiniz. Duvar
duvar demektir; duvar vardir... vb. vb.> Burada XVIL yiizyil
rasyonalizmindeki akil-bilgi iliskisinin hakim etkisinin vardigi neticenin bir
boyutu gﬁrﬁlmektedir. XVIIL. ve XVIIL. ytzyildaki, dogadaki sistematik ve
diizenli yap: ve isleyisin arkasmda evrensel akil ya da aklin kurallar: hitkiim
stirmektedir, mikrokozmos olan insan, makrokozmos olan evrenin bir pargasi
oldugu icin de, akli sayesinde insan dogadaki kesin kurallar: ¢ézebilir ve
dogaya hiikmedebilir anlayisina karsilik, XIX. ylizyila geldigimizde, aksine
doga insana hilkkmetmis yahut da doganin tiim sonug¢larinin insana bir gekilde
dikte ettirilmeye caligilmasi noktasina varmugtir. Yani insan, tiim sirlarim
aciga cikarmaya cabistign doganin adeta bir kolesi olmustur. Ozellikle
Avrupa’da, Avrupa kiilttriinde, fiziksel gelisme ve ilerlemenin tinsel varlig
yok edisi, en agik bir bicimde goriilmektedir.

Bu duruma yeralt: adami (yani Dostoyevski), su sekilde itiraz ediyor:
“Hey Tanrim! Eger herhangi bir nedenle doga yasalariyla iki kere ikinin dort
ettigi benim hosuma gitmiyorsa, bana ne bu yasalardan, bu matematikten.”**
Bununla birlikte, bu duvar1 yikmaya giicti yok diye, iki kere iki dort eder gibi
bir usgul temele dayanmasi nedeniyle insanlara bir huzur veriyor diye bu

duvara boyun egmeyi reddeder yeralt1 adamu.

Zira bu durum, zorunlu olarak insamin bir kaosa siiriiklenigin
baglangicin1 tegkil etmektedir ve XIX. yiizyil insam1 bu durumun farkma
varmaya baslamistir. Dostoyevski burada dis agrisin1 érnek olarak vererek bir
bag kurmaktadir. Ona gore dis agris1 insana i;ok fazla ac1 verir ve adeta inletir,
ancak ne kadar aci verirse versin, yine de insan dislerinin tutsagidir. Diger

taraftan dis agrisimin kaynagi dogrudan dogruya biz olmayip disaridan gelen

3 A.g e, Party],s.8
“A.ge.,Partyl,s.9
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birtakim mikroplardir, ancak bu agr1 bizim kendi igimizde gergeklesmektedir.
Tipki bunun gibi nereden geldigi belli olmayan “bu dis agrisimi XIX. ylizyil
aydin1 da yasamaktadir, artarak devam eden bu iniltiler ise, ona gore,
uygarliga, Avrupa kiiltiirline uzanan, ‘fopraktan ve halkin temelinden kopmug’

23535

bir insanin iniltileri olmustur.””” Cilinkii aydinlanma zihniyetinin kaynag: ve

ana bi¢imlendiricisi Avrupa kiiltiiriidiir.

Iste yeralt: adam bu dis agrisim iginde duymakta ve bu agriy1 herkesin
kendi i¢inde duymasini istemektedir. Bunun i¢in de iniltileri, isyan1 siirekli
artmakta ve bu sekilde gevresindeki sézde insan ve toplum yigimn gittikge
daha fazla rahatsiz etmekten biiyiikk bir zevk duymaktadir. Zira bu diizen ve
isleyisin sonugta insani gotiirecegi yer, “bir sabun kopligii ve hicbir is

yapamamadir.”®

Budala’ da, bilimi adeta bir seytan olarak niteleyen ve onun sonuglarinin
tartigilmasi gerektigini savunan Lebedev de, bilim ve bilimin uygulamalarinin
insanlify felakete gotiirmekte oldugunu diisiiniir. O da, bilimi, insan1 manevi
bir ¢okiintiye dogru siiriikledigi ve insanlifn daha gilirtiltiili ve daha
endiistriyel bir hale doniistiirdiiii icin siddetle elestir. Ciinkii bilim insanhgin
temel belirleyicilerinden biridir. “Asrimizin ortasinda frenler ve sefahat
kuvvetine yaklagan bir sey yoktur... Bana, bugiinkii insaniyet {izerine bu
kuvvetin yaris1 kadar tesirini gosteren bir fikir gosterin... insanlarin ayaklarina
dolagtirdiklarnt bu «yaldiz» 1, bu tren sebekesinin tesiri altinda hayat
kasnaklarinin zayiflamis oldugunu séylemeye héléd cesaret ediyor musunuz?
Bana refahinizi, zenginliginizi, kithiklarin seyrek olusunu, nakil vasitalarinin
sliratini anlatmaya ¢alismayin! Servet ne kadar ¢ogald: ise kuvvet de o nispette
azaldi; kalpleri birbirine bagliyan fikir artik ortada kalmadi. Hepsi dagild,
biitin baglar gevsedi. Hepsi mahvoldu. Hepimiz mahvolduk. Hepimiz,

hepimiz!...””’

®A.g e, Party I, 5.10
%A ge.,Partyl, s.12
" DOSTOYEVSKI; Budala, (Cev. Elanur Bahar), Kum Saati Yayinlari, Birinci Basim, Temmuz
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Dostoyevski’ye gore, “XIX. ylizyilda insanlarin kafasi sagduyu ve
bilim araciligtyla huylarim: kokiinden degistirirlerse o zaman insanlarin bilim
aracibgiyla ¢ok seyler ofrenecegi diisiincesine saplanmugtir.” ¥ Ciinkii bu
diislinceye gore, doga kanunlari, evrensel ve sarsilmaz bir gecerlilige sahip
olup matematik bir ifade edilebilirler. Ancak bu siirecte bilimin insana ¢ok sey
Ogretecegi olgusu, zorunlu olarak insanlarin gergékte ancak bir piyano tusu ya
da bir org vidas1 kadar deger tagidig1 sonucunu doguracaktir. Ayrica insanlar,
yeryiiziinde doga yasalar1 hiikkiim stirdiigli ve bu nedenle yaptiklar1 seylerin
kendi istekleriyle degil de, bu yasalarin isteklerine gére meydana geldigi i¢in
de davramiglarindan asla sorumlu tutulamayacaklardir. Bunun sonucunda
insan, riizgarin Oniinde savrulan yaprak gibi, doganin isleyisinde, dogamin
yasalarinin hiikiim siirdiigli bir doga nesnesi olacak; insan varliginin da bu

doga yasalarini kesfetmekten bagka bir degeri olmayacaktir.

Ancak insan evrensel akil ilkelerine indirgenemez. Ciinkii insan cienilen
tinsel varlik, ussal bir hayvan degil, “yaradilisi geregi” canli bir varliktir;
insan, doga yasalarindan farkli, yasayan, hayaller kuran, istencli, 6zgiir bir
varliktir. Bdylece Dostoyevski usu ya da ussal diiglinceyi iilkiisellestiren her

cesit deger dizgesine derin bir kuskuyla yaklagmistir.

2002, C.I1, s.86
%8 Notes From The Underground, Party 1, 5.16
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2. CETVELLERLE GORE DAVRANIS VE YERYUZU CENNETI
UTOPYASI

Insanin 6zgiirligii probleminin ortaya ¢ikigindaki bir diger etken,
baslangic1 Sokrates’e kadar giden, ‘insanlar asla bilerek kétiiliik etmez, bu
nedenle de kotiliigin kaynag: bilgisizliktir, insanlarin gercek cikarlarin

bilmemesidir’ seklindeki diislincenin tarihteki uzantisidir.

Buna gore akil mutlak hakim olarak goriildiikten sonra, insanin k&tiiliik
etmesini ortadan kaldirmak i¢in insana, kendi ¢ikarlarinin neler olduguna dair
birtakim cetveller hazirlanmaktadir. “Istatistik rakamlanyla ekonomik
formiillerden ortalama bir hesapla ¢ikarilarak insana sunulan ¢ikarlar listesinde
refah, ozgiirlik, rahathk gibi seyler vardir.”” Zaten yapilacak tek seyin,
yalnizca doga yasalarini kesfetmek oldugu diisiincesinin insanoglunu
gotiirecegi tek nokta; aklin insan davramglari igin logaritmik cetveller
hazirlamasidir. Boylece, “insanlarin tiim davramiglart bundan sonra
matematiksel yoldan, 108.000°lik logaritma cetveli tiirinden cetvellerle
hesaplanmip takvimlere gegirilecek, hatta bu arada zamanimizin ansiklopedik
sozliikleri gibi yararli yayinlar bile ¢ikarilacaktir, icinde her davramisin, her
seyin biiyiik bir kesinlikle diizenlendigi, hesaplanip belirtildigi bu yayinlar

sonucu da yeryiiziinde ne bir kusur, ne de seriiven kalacaktir.”®

“Iste 0 zaman (biitin bunlar1 hep siz sdyliiyorsunuz) gene matematik
kesinlikle hesaplanms, her seyi hazir, yepyeni bir ekonomik iligkiler diizeni
kurulacak yeryiiziinde. Tabii her seye cevaplar bulunmus oldugu i¢in de soru
diye bir sey kalmayacak. O zaman Kkristal bir kdsk kurulacak. O zaman...
gercekte huzurlu giinler gelecek. Soziin kisasi, o zaman Anka kusu ugup
gelecek. Kugskusuz, o zaman yasamanm son derece sikici olmayacagmi (bu

benim diistincem) kimse garanti edemez. (Clinkili her sey cetvellere gore

P A.g e, Party ], s.14
DA. g e, Party [, s.16
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hesaplaninca bizlere yapacak ne kalir!) Buna kargilik her davramg mantik
cercevesinde yapilacaktir artik.”® Burada, diinyada yaratilmak istenen bir
huzur ve barig diizenine, sir¢a bir koske, diinyada kurulmasi beklenen cennet
itopyasina bagkaldirinin bir tammmini bulmaktayiz. Zira baslangi¢ olarak
Avrupa kiiltlirli rneginin arkasinda yaratilmak istenen bu yeni evren kiiltiirii
hayalinin varacag1 nokta, insanin hi¢bir hilkkmii ve egemenligi olmayan bosg bir

varlik kiiltiirtinden bagka bir sey degildir.

Delikanli’nin kahramani Dolgorukiy de, bir toplulukta bu iitopyavari
anlayisin sonunu ongorerek bdyle bir diinyaya isyan etmektedir. “Soyleyin, o
tasarladiginiz kusursuz yasamda her seyin daha iyi olacagimi bana ne ile
kanitlayacaksimiz? O bir kisladan baska bir sey olmayan yasaminizda
kisiligimin isyanim nasil bastiracaksmmiz? Sizin tasarladigimz o yasamda
kislalar, ortaklasa paylasilan evler, zorunlu ihtiyaglar, tanitamamazlik (yani
insanin kendini ifade edememesi) ve ortaklasa paylasilan cocuksuz esleriniz
olacak. Iste sizin Sonunuz bu! Ben bilmiyor muyum sanki? Biitiin bunlan da,
bana orta derecede bir ¢ikarn, kiigliciik bir parcasi karsihiginda vereceksiniz.
Sizin akla dayanan yasaminizin bana saglayacagi bir cikara, yani bir parca
ekmek ve beni soguktan koruyacak kiicliclik bir koseye karsilik biitlin
kisiligime el koyuyorsunuz! insaf edin. Karim alip gotiirecekler, bu durumda
rakibimin kafasin1 parcalamayim diye kisiligimi zincire vurabilecek
misiniz?”* Sadece bu sozler bile Dostoyevski’nin bu konudaki diisiincelerinin
Oziini anlamak i¢in Onemli bir deger tasir. Bunun da &tesinde, Ozellikle
Giiliing Bir Adamun Riiyasi, Ecinniler, Karamazov Kardegler de bu tarz

iitopyaci diizenlerin sonunu ve anlamsizlifim gostermektedir.

S'A. g e., Party I, 5.16-17
8 Delikanly, .95
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Ayrica sayet boyle bir diizeni kabul etsek dahi insan yasamin anlaminin
en temel formu olan se¢gme eyleminin veya insanlarin segimlerinin temelinde
yatan isteklerin kaynagini bulmak miimkiin miidiir? Sayet miimkiinse, insanin
istekleri nelere dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir? Bu hususta bilim insanlara
birtakim geteleler, cetveller sunmaktadir. “Bilim, giiniin birinde tiim istek ve
kaprislerimizin formiiliiniin bulunacagina, daha dogrusu isteklerimizin neye
bagli oldugu, hangi yasalara gore olustugu, nasil geligtigi, tiirlii durumlarda ne
gibi yonler aldigimnin ortaya g¢ikarilacagmin siirecini yagamakta oldugumuzu
soylemektedir.”® Bu baglamda, gbz gore gdre mantifa aykir1 davranislar
yapip kendi kotiiligtimiizli arzulamamiz olacak sey degildir. “Nasil olsa dzgiir
irade diye adlandirilan yasalar tamamiyla kesfedilip a¢iklia kavusturulacag:
icin, bir giin tlim istek ve disilincelerin de dokiimii yapilarak belki birtakim
cetveller diizenlenecek, bizler de bu cetvellere gore isteklerde bulunacagiz.
Sozgelisi, bir giin birine nanik yapsam ve hesaplar, cetveller de gergekten Gyle
yapmam, hem de hangi elimi kullanmigsam o elimi kullanmam gerektigini
ortaya koysa ozgiirliigiimden ne kalir! Hele iistelik bir de okumus, bilgili
kisiysem! Iste o zaman yasamimi otuz yil ilersine degin hesaplayabilirim.
Soziin kisasi, biitiin bunlarm gergeklesmesiyle her seyi Onceden goriip

bilecegim igin bana da yapilacak higbir sey kalmaz.”*

Boylece insan iradesi, bilimin verileriyle bagdasacak tarzda
diizenlenmek istenmektedir. Ancak is cetvelle aritmetife dayaninca, iradenin
higbir degeri kalmaz. Irade, bu degildir. Zira boyle bir durumda, her ne kadar
eylemlerimi gerceklestiren kisi ben olsam da eylemlerimin gercek iradesi
higbir zaman bana ait olmayacak, ben sadece cetvellerde ne yaziyorsa, onu
orada yazdig1 gibi aynen uygulayan mekanik bir varliktan bagka bir sey
olmayacagim. Bu durumda, “eger bize neyi nasil yapacagimiz1 syleyen kagit
parcalarini elimizden aliverseler, bir anda neye ugradifimizi sagiriveririz.

Artik hangi yolu tutacagimizi, Kime elimizi uzatacagimizi, kimden kagmamiz

¢ Notes From The Underground, Party 1, s.18
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gerektifini, neyi sevmemiz, neden nefret etmemiz gerektigini, neye saygi
duyup, neyi kiiciik gorecegimizi bilemeyiz.”® Yani biitin kansikliklar,
karanliklar, lanetler, onceden cetvelle belirtilerek Onlenmek isteyince, artik

insanin 6zglirliigii diye bir sey ortada kalmaz.

‘Bu nedenle Dostoyevski, oncelikle Sokratesci diislinceye biitiiniiyle
kars1 gikmaktadir. Yeraltt adami, “insanlarin gergek ¢ikarlarimi bilmediklerini,
bu nedenle de kétiiliik yaptiklarini ilk kez kim ortaya att12”% diye sorar. “Hig
kimse bilerek kendi ¢ikarlarma aykin davramslarda bulunmayacafma gore,
tek cikar yolun iyilik yapmak oldugunu kabul edermis™ seklindeki bu
Sokratesci diislincenin bizzat kendisi, tarihsel siire¢ igerisinde yalanlanmastir.
Zira diinya varoldugundan beri insanlar yalnizca kendi kisisel ¢ikarlarina gore
hareket etmemektedirler. “Pekala bile bile, insanlarin kendi gercek ¢ikarlarin
iyice anladiklari, bunu bildikleri halde bunlar: ikinci plana atip hi¢ kimsenin
zorlayip itmedigi bagka yollara, bir siirii karisik, tehlikeli islere atildiklarim
gosteren milyonlarca 6rnek vardir.”® Demek ki belli bir kaliba uymama ve
direnme, Ozglir karar verme, insanogluna kendi ¢ikarlarindan daha tath
geliyor. Kald1 ki ¢ikar denilen sey nedir ve insan gibi ne zaman ne istedigi ve
ne yapacag asla kestirilemeyen, giz dolu, karmakarigik bir varlik i¢in ¢ikarmn
nerede ya da neler oldugunu belirtmek miimkiin miidiir? “Eger bir insan ¢ikip
da c¢ikarimi Kendisi i¢in iyilik degil de kotiiliik istemekte gériirse buna ne
denilebilir?” Ustelik ¢ogu zaman boyle oluyorsa —bunun sayisiz Srnegi

mevcuttur— bu kuralin hi¢bir degeri kalmaz.

Bu diislinceler, insamin c¢ikarlar listesi tam olarak sayilmis mudir?
Aralarinda hicbir smiflamaya girmeyen ¢ikarlar yok mudur? vb. sorular1 da

birbiri ardina akla getirmektedir.
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Dostoyevski, insan gibi giz dolu bir varlik i¢in ¢ikarlarn tiim listesinin
sayllmasinin miimkiin olamayacagi, bagimsiz bir istemin tiim ¢ikarlarin
izerinde yer aldigimi diistinmekte ve biitiin eserlerinde bu diisiinceyi son

smirina kadar gétiirmektedir.

Kurulmak istenen bu ideal, sézde uyum ve evrensel mutluluk izerine
kurulu bu kusursuz diizene karsilik, bir giin “alayci bir beyefendi ansizin
ortaya cikip da elini bogriine dayayarak hepinize: “Ne dersiniz baylar, su
mantiklilik dediginiz seye bir tekme savurup, tiim logaritmacilar1 bir anda
cehenneme yollasak, sonra gene eskisi gibi budalaca, basimiza buyruk yasasak
daha iyi olmaz mu?’ diye bagirirsa hi¢ sasmam.”® der Yeralt: adamm ve
Bununla kalsa gene iyi, diye devam eder ve ekler, “isin kétii yani bunun bir
siirii de izleyici bulacagidw”” Bu insanm dogasi geregi boyle olacaktir.
Biitlin bunlarin nedeni ise, insanoglunun —her zaman, her yerde, kim olursa
olsun— mantigin ve kendi g¢ikarlarinin buyurdugu gibi degil de, gonliiniin
cektigi gibi davranmis olmasidir. Ciinkii “cikarlarimizla catisan seyler de
istenebilir, hatta bazen biisbiitiin boyle olmasi gerekir. Kendimize 6zgii, 6zgiir
istemimiz, kendimize 6zgli en azgin kaprislerimiz, bazen delilik derecesine
varan hayallerimiz... Iste size hi¢bir smiflamaya girmedigi i¢in unutulan, tiim
sistem ve kuramlar allak bullak eden, 6teki tiim ¢ikarlarin iistiinde; bulunmasi
gereken ¢ikarlarn ta kendisi.””’ Dolayisiyla bir takim dogal erdem sirlarin
asmayan isteklerin yetecegini, insan istencinin normal ve erdemli olmasi
gerektigini ileri siiren Sokrates, insanin yalnizca iyi ideasina gore eylemesi
gerektigini savunan Platon, Aristoteles (ereksel ahlak anlayisiyla bigimlenen
erdem yolu) vb. baz1 filozoflar biitiiniiyle yanilmaktadir. Mantik ve
cikarlarimiza uygun seyler istememiz gerektigi savunusu, anlamsiz, bog bir
sOylemden &te bir mahiyete sahip degildir. Dolayisiyla “insanlara gerekli olan

tek sey, sonunun nereye varacagl, neye mal olacagi belli olmayan basi bog
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istekler, bagimsiz bir istemdir.””

Dolgorukiy de, benzer bir gsekilde, ozgiirliigii- bagimsiz karar verme
olarak niteler ve “izin verin de kendi ¢ikarimin nerede olduguna kendim karar
vereyim. Boylesi daha mutluluk veri\ci olur”™ der. Clinkii 6zgiirliik, insan i¢in

vazgecilmezdir ve her tiirlii ¢ikar, distince ya da tlkiiniin tizerindedir.

“Istek, 6zgiir irade adlandirilan seydir.””* Bu nedenle bilim tarafindan
tiim istek ve kaprislerimizin formiiliiniin kesin olarak bulunmasi durumunda,
insan zorunlu olarak tlim isteklerinden vazgegecektir. Clinki bir cetvele
bakarak istemenin hi¢cbir zevki ve anlami yoktur. Biz insan olarak bazen
istedigimiz bir ¢ikari elde etmek igin bir siirli sagmaliklar yapariz. Ancak sz
konusu isteklerin listesinin bir dokiimiiniin yapilip da bize sunulmasi
durumunda, i¢imizde bu isteklerimizden en ufak bir iz bile kalmaz. Boylece

buradan, 6zgiirliigiin asla yoneltilmis bir istem olmadig1 anlasiimaktadir.
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3. MANTIK VE MATEMATIKSEL KESINLIK

Tim bu digiinceler; yani akilci, sonsuz mutlu diizen ve isteklerin
cetelelerinin hazirlanmasi anlayisinin temel dayanagi mantik ve matematiksel
kesinliktir. Yani isteklerimizin yeni bagtan diizenlenmeye muhta¢ oldugu,
bunun insan i¢in gerekli, dahas: yararli oldugu savunusu, yalmzca olumlu,
dogal durumlarin, refahin insan ¢ikarlarina uygun oldugu mantik ve
aritmetigin saglama bagladif1 bir zorunluluk olarak ortaya konulmaktadir.
Bunun mantiksal bir kural oldugu pekala kabul edilebilir, fakat bu durum, bizi,
bunun insan i¢in elzem oldugu neticesinin gegerliliginin bir dayanag: oldugu
sonucuna gétiirmez. Acaba mantik bu ¢ikarlar konusunda yanilmis olamaz m1?
Belki de insan yalmizca refahi sevmiyor, belki acilardan da refah kadar
hoslaniyor? Belki acilar da insanlar i¢in refah kadar yararhidir? Kaldr ki,
insanin bir yandan yaratmay1, olusturmay1 ve yol agmay1 sevmesinin yaninda
diger yandan da yikmayi, her seyi darmadagin etmeyi sevmesi bu kuralciliga,

sistemcilige, belirlenmislige, adeta bu sonlanmaya bir isyan degil midir?

Dostoyevski’ye gore, insanin yarattigin1 yikmasinin yegane sebebi, bir
hedefe ulagmaktan, insanin kurmakta oldugu bir yapiy1 bitirmekten derin bir
huzursuzluk, icgiidiisel bir firkiinti duymasidir. “Insanlar yapiy: yakindan
degil de, uzaktan sever; onun icinde oturmay: degil, sadece kurmay1, sonunda
da koyunlar gibi, karincalar gibi birakmay: diisiintirler.”” Nitekim, “insanlar
satrang oyuncular1 gibi hedefi degil, hedefe giden yolu sevmektedir. Insan igin
tek hedef, hedefine ulasabilmek i¢in harcadig: siirekli cabadir.”® Bu
nedenlerden &tiiril insan aradig seye ulagmay asla istemez, ¢iinkii eger aradig:
seye ulagirsa, artik arayacagi bir sey olmayacagim sezmektedir. Oysa insana
yasam i¢inde dikte ettirilen hedef, iki kere iki dortten, bir formiilden bagka bir
sey degildir. Dostoyevski’ye gore ise “iki kere ikiden sonra yapacak, hatta

®A.g.e.,Party], 523
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ogrenecek bir sey kalmamustir.”’’ Bu hedef ashnda insan igin yasamn degil,

aksine Olimiin kendisidir.

Tim bu yikkim arzusu, bu karmasa istegi, mantigin egemenligine
yonelik bir isyanin gostergesidir. Bu gercevede, Dostoyevski diistincesinde
mantik, neticede sadece- bir mantiktir ve insanin diisiinme gereksinimini
kargilamaktan ileri gidemez. Oysa “istekler, en basit davramigtan en ylice
mantifa degin yagsamin ta kendisidir. Gerg¢i isteklerin egemenligindeki yagsam
cogu zaman sagmaliklarin ta kendisidir, ama ne de olsa yasam bir karekok

alma degildir™™

ve insanin &znel niteliklerine dayali bir biitlinlige sahiptir.
Dolayistyla insanin istekleri ne akil, ne doga yasalari, ne bilim, ne de bir takim
cetveller tarafindan asla Ongorillemez bir mahiyete sahiptir. Boylece
Dostoyevski i¢in, insan olmanin en temel 6zelliginin, kendisine yonelik sona
erdirme ¢abalarini bosa ¢gikarma yetisi oldugunu sdyleyebiliriz. Yeralt: adama,
“sozgelisi ben, sirf diisiinme gereksinmemi gidermek, yasama yetenegimizin
yirmide birini ortaya koymak i¢in degil, pek tabii olarak yasama giictimii
tiimiiyle ortaya koyarak yasamak istiyorum. Bu durumda akil ne yapabilir?”’™
diye sormaktadir. Yani aklin mantik¢ilifina karsilik, insan yasantisi, bilingli ve
bilingsiz olarak, sonu kestirilemez bir bicimde, tiim egilimleri ve tiirli
aldanmalariyla stirip gider. Boylece burada yine ayn1 sonugla
kargilagsmaktay1z; insan i¢in sayilmayan ve de asla sayillamayacak olan, kisinin
kendisi, yasadig1 toplum ve hatta evren i¢in zararh olsa bile istemekten asla
vazgecemeyecegi tek bir durum vardir: “Yalnizca yararl seyler istemek
zorunlulugundan kurtularak, en sagma, en anlamsizindan dahi olsa, herhangi

bir sey isteme hakkina sahip olmak.”*
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Bunu kavrayan insanin tek bir amaci vardir: “kendi kendine bir piyano
tusu ya da bir org vidas: degil, hala insan oldugunu kanitlamak.”®' Bunu
kamtlamak i¢in de ne gerekiyorsa yapmaya hazirdir insan. “Insan, hiirriyeti
ugruna neyi vermez ki! Bogazina ip gegirilmis hangi milyoner, bir soluk hava

icin milyonlarin1 feda etmez?”® Peki ama insan ne tarafa yonelse, ne

- - yapmaya, neyi istemeye kalkigsa, her tarafinda akla ait olsun, bilime, topluma,

ahlaka ya da dine ait olsun birtakim duvarlarla kargsilasmaktadir. Ttim bunlara
ragmen kendi kendisine bir tus olmadigini, istencli, 6zgiir bir varlik oldugunu
kanitlamay1 nasil bagaracaktir insan? Bunun ayartici yolunu da sunar yeralt:
adamr: “Bu ugurda bas1 belaya girecekmis, hatta magara adamu olacakmus, her
sey viz gelir ona. Iste biitlin bunlardan sonra gel de giinah isleme; heniiz bu
dereceye gelmedigimize, isteklerimizin bilmem hangi seytan tarafindan
yoneltilmedigine, bunun a¢igma vurulmadigina gel de sevinme.”®® Dolayistyla
buradan, insanin en temel giidiisiine; kendi basina, serbest, bagimsiz karar
vermenin bag dondiirlici ¢ekiciligine ayartmak icin, insan ruhunun
derinlerinde yatan Deccal’in, 6zgiirlik yolunda kapida beklemekte oldugu
anlagiimaktadir.

Her seyin matematik formiillere indirgenebilecegi, her seyin gelecegini
gormenin ve aritmetiksel bir hesapla aklin egemenligi altinda tutmanin
olanakli olmasi, insanin diledigi eylemlerde bulunabilmek icin isi cinnet
getirmeye kadar gotiirmesine yol agar. Ciinkii insana uygulanan yGntemler,
aritmetik yontemler degildir. Insan iradesi matematiksel bir ifade olmadig
gibi, insan yazgs1 iki kere iki dort eder temel gergegine dayanmamaktadir. Bu
nedenle, insanin bir tus degil de hala bir insan oldugunu kamitlamasinn ilk
adimi, onu ¢evreleyen bu en yakin duvarlara ve temelinde insan kigiliginin
enkazinin yattig1 Sirca Kosklere saldirmadar. iste yeralt1 adami bize bunu salik

vermektedir. Ciinkii O, bu isyanla ortaya ¢ikacak kaos diizeninde eksiksiz

A g e, Party I, 5.21
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Ozglrligiin heyecanim1 duyuyor ve Ozgiirligli rahatina yeg tutuyor.
“Insanogly, kendisine neye mal olursa olsun, onu nereye dek siiriiklerse
stiriiklesin, basina buyruk bir istemin gereksinmesini duyar sadece... "84 Zaten
‘swritkan suratl beyefendi’, aklin ya da zorunlu refahin boyundurugunu kabul
etmeyisin bagkaldirisini simgelemektedir aslinda. Fakat bu masumane isyan

daha baslangictir ve heniiz topyekiin bir isyana doniigmemistir.

Sonugcta, varolusunu ortaya koyabilmek adina, insanin i¢inde, ruhunun
derinlerinde baglayan bu isyan yeralti adamiyla su yliziine ¢ikmakta ve
kendisini insanlifa duyurmaya ¢aligmaktadir. Bundan sonra ortaya koydugu
eserlerinde Dostoyevski, insanin, Deccal’in ayarticilifiyla ortaya ¢ikan bu
isyaninin varacagl en asir1 sonuglari sergileyecek, yani en basit anlamiyla

ozgiirliigiin biitlin olanaklarini aragtiracaktir.
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IKINCI BOLUM
OZGURLUK PROBLEMI VE CETREFILLi OZGURLUK YOLU

Biitiin eserlerinde insan fenomeni iizerinde duran Dostoyevski, insanin
cile dolu dzgiirliik yolunu ortaya koyarken, insam Once tiim baglardan, tim
smirlardan kurtarmaya c¢alisir. Ciinkii insan, her ne kadar bazi diisliniirler
tarafindan (Fichte, Scheling, Schlegel, vb.) cogskunlugunu biitiiniiyle yagamasi
gereken bir varlik olarak ifade edilmeye calisilsa da, Ronesans’la birlikte
ortaya ¢ikan siirecte yasamdaki Diyonizosgu 6ge yitirilmis, insan ruhu, varligs
ve yagami, Apolloncu bir nitelige, diizenci, uyumsal, Slgiilii, ussal, diigiinsel
bir yasama tutumu igerisine hapsedilmistir. “Rénesans’tan sonra insanin
ozgiirliigli kendisini aydinlatan insan ruhu diinyasii birakmais, usun ve bilimin
uygulamalar: neticesinde evrensel ruhun derinliklerine dalmigtir. Bu nedenle
insan kaybettigi Ozgiirliige ancak insan ruhunun en dip derinligiyle yiiz yiize

gelerek kavugabilir.”®

Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’da baglatarak daha sonra biitiin
romanlarinda islenecek olan insanlik yazgis: diyalektigi, Budala, Su¢ ve Ceza,
Ecinniler ile Delikanir’ da gelisecek ve Karamazov Kardegler’deki Engizisyon
Bag Yargici hikayesinde doruk noktasina erisecektir. “Yazgi ilgilendirir onu:
Ozgiirlikteki insan yazgis1 ve insandaki 6zgiirlikk yazgist. Tlim romanlarinda —
trajedilerinde— insan 6zgiirliigiiniin deneyimlerinden bahseder. Insan, kendini
Ozgiir hissetmek igin, 6zgiirliik ugruna bas kaldirir; her tiirlii aciya, tiim

¢ilgimliga hazirdir 5zgiirliigii icin.”*

Bu diyalektigin baglangicindaki Yeralt: adami ayn1 zamanda, bize yeni
ozgiirliigiine kavusan adamdaki ilk belirtileri de gostermektedir. Ozgiirliigiine
kavugan kisi, ilkin ‘agir1 bireycilik’, ‘ben yalmzlig1’ icerisinde dis diinyanin

materyalist uyumuna bagkaldir1 icerisinde bulur kendini. Ciinkii Dostoyevski
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icin asil 6nemli olan, insanin, serbest kilindiginda, kendini dogadan ve organik
koklerinden kopardiginda, ister istemez ‘keyfi ben iradesine’ kaptirmasidir.
Insan dogay1 ve diizenli yagsami geri gevirdiginde, kendini, mutlak 6zgiirliik
anlamina gelen keyfi iradenin bag dondiiriicti ¢ekiciligi i¢erisinde bulur ve tam
bagimsizigini, salt Ozglirligini, yasama istencinden dogan —¢iinki
Dostoyevski diigtincesinde 6zgiir se¢im, insana yagadigini hissettirdigi icin
yasamakla aym anlami ihtiva etmektedir— eylemin somutlugunda onamak

ister.

Itici giictinii isyanmn sancili dogasinda bulan bu keyfi ben iradesi, bir
kere ortaya ciktiktan sonra insan igin geri donililmez, 6nii alinmaz, aci dolu bir
slire¢ baglamustir artik ve insan ancak bu siirecin sonunda Ozgiirliiglin ne
oldugunu anlayarak gercek dzgiirliige kavusabilir. Clinkii 6zglirliik, kavramsal
bazi tanimlamalarla, digtan yiiklenen bir takim anlamlarla i¢i doldurulan soyut
dayandig1 temel gercekliktir. Bu nedenle insan, 6zgiirliigii ancak ruhunun en
derinlerinden ¢ikan eylemlerle, yani somut gerceklik alanindaki

‘yansimalartyla tam olarak kavrayabilir.

Insanin iyiyi ve kotilyii yasayarak yiirlimesi gereken bu uzun gegis
yolu, insan dzgiirligiinti smirlayarak, yani 6zgiirliigii toptan kaldirarak elbette
kisaltilabilir. Ama bu durumda, 8zgiirliik yolunu izlemeden ve kotiiniin zararli
oldugunu hissetmeden, Tanri’ya varan insanlarin degeri nice olur? “Acaba
kolay elde edilmis bir mutluluk mu, yoksa insam yiicelten bir ac1 mi1 daha
iyidir?*®” diye sorar Dostoyevski. Ve sonunda insam ve insanin anlamini
ylicelten her geyi onaylar. Zaten, 6zgiirliikk yolu aym1 zamanda, insanin sonuna
kadar ac1 cekmeyi kabullendigi yoldur. Dolayisiyla insamin ilkin diis
kirikliklarini tatmasi ve ac1 dolu hiisranlara ugramasi gerekmektedir.

¥ Notes From The Underground, 5.90
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Bu cercevede Dostoyevski’nin karakterleri zgiirliigiin firtinali yolunda
stirtiklenen birer savag¢1 gibidirler. Biz bu yolda ilkin, kendisini, i¢inde dogan
isteklere, her tlirden dogaglama yasantiya birakarak celigkiler, saplantilar ve
kuskunun irmaginda yitirilen kisilerle karsilagiyoruz. Bunlar, gidilebilecek son
stmira kadar giderek Ozgiirliigin - simurlarmi  arastirirlar.  Aslinda  bu
kahramanlarin her biri keyfi ben iradesine doniigmesi siirecinde, 6zgiirliigiin™ -
farkli bir boyutunu ortaya koymakta; daha dogrusu 6zgiirliige farkh bir anlam
yiiklemekte ve bize, kesin 6zgiirliige gotiirecek olan gergegin yolunu —ki bu
yol, diiz, dogrusal ya da tertemiz olmadifi i¢in yamilgilarla, hayallerle,
tuzaklarla doludur— sunmaktadirlar.
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A. OZGURLUK MUCADELESININ TUTSAKLIGA DONUSMESI
1. RASKOLNIKOV’UN OZGURLUK ANLAYISI

Su¢ ve Ceza’min bas kahramani olan {iniversite Ogrencisi geng
Raskolnikov’un sorunu, yeralti adamindaki -gibi, eksiksiz Ozgiirliigiin
sorunudur. Bagini kaldirip da etrafina baktiginda, dort bir yanda kétiiliikkle ve
tinsel evrenini sinirlayan duvarlarla karsilagsmaktadir. Bu sinirlar; aklin, doga
yasalarmnin ve doga bilimlerinin sinirlar1 oldugu kadar, ahlakin da sinirlardir.
Clinkii; nasil ki doga yasalari her seyi matematiksel bir kesinlikle ortaya
koymaya caligarak insanin yagadigi mekanik diinyanin sinirlarimi materyalist
anlamda kesinlegtirerek daraltiyorsa, ahlak ve din de ‘bunu eylemelisin’,
‘sOyle yapmalisin’, ‘bu yasaktir’, ‘bu yapilabilir’, gibi buyruklarla insanin
tinsel diinyasim1 daraltmaktadir; yani tinsel ilkeler de insanlari hapseder. Bu
durumda, bu diinya ile Gbiir diinya paradigmalarinin kokten catigsan degerleri
arasinda hangisi sec¢ilmelidir? Arzulardan el etek mi ¢ekilecektir, yoksa
doyuma kavusturulmalar i¢cin ne gerekiyorsa yapilacak midir? “Bir seyler
yapmak icin bir karar vermeli, ya da... Ya da yasamaktan vazgecmeli, kesin
olarak oldugu gibi kadere boyun egmeli, her tiirli caligma, yasama, sevme
haklarindan vazgegerek, icimde bulunan biitiin tutkularimi bogmahylm”88
diyor. Ancak Raskolnikov yasamaktan vazge¢mek yerine topluma ve ahlaka
ragmen yasam i¢in miicadeleye karar veriyor. Dolayisiyla Raskolnikov da
yeralti adamindaki gibi ahlakin duvarlar1 arasinda bunaliyor ve onu ¢evreleyen

insan siiriistinii agmak olanagin istiyor.

Raskolnikov’a gore, “biitiin sorun toplumsal konuma ve ona bagh
geleneklere dayanmaktadlr.”89 Bu nedenle, onun tiim amaci, ahlaksal
zincirlerin kirtlmasina bagh olan salt 6zgiirliigiin olanaginin arastirilmasidir.

Bu olanak da, tarihte Onemli isler yapmis biiyiik isimlere dayandirmak

¥ DOSTOYEVSKI; Sug ve Ceza, (Cev. Muttalip Ozkan), Trend Yaymcilik, Bordo Siyah Klasikler,
istanbul, 2004, C.1, .80
¥ A g e, ClIL,s227



suretiyle, Raskolnikov’un zihninde tasarladif: iyilik¢i bir toplum diizenine
ulagmak i¢in yahut iyilik adina her sey mubah midir? yoksa degil midir? temel
problemi ¢ercevesinde anlamlandirilarak ortaya koyulur.

Raskolnikov’a gore insanlar, siradan ve olaganiistii olmak {izere ikiye
ayrilir. Buna gore, asag: sinif ya da siradan insanlarin, tek gorevleri, kendileri
gibi birtakim yaratiklarin ¢ogalmasina yardimci olmaktir, buna karsilik
olaganiistii —listiin- insanlar, kendi ¢evrelerine yeni bir s6z sdyleme yetenek
ve hakkini kendinde goren insanlar sinifidir. Birinci grup insanlar, gorevleri
geregi tutucu olup uysal bir yasam siirerler, onlar boyun egerek yasamayi
severler. Onlar, bdyle bir yasamda gururlarini incitecek hicbir sey gérmezler.
Ikinci simfa gelince; bunlar siirekli yasaun smirlarmi agarlar, yeteneklerine
gore yikicidirlar ya da buna yatkindirlar. Bu sinifin insanlarimin suglari, dogal
olarak goreceli ve gok cesitlidir. Biiyiik bir cogunlukla ve pek cesitli sozlerle,
bugiiniin, daha iyi seyler adina yikilmasini isterler.Gelecek kugaklar, yani ayni
kara kalabalik, bu insanlarin heykellerini bir taban iistiinde oturtarak —az ya da
cok— bunlara tapinir. Birinci grup insanlar daima bugiiniin; ikinci grup
insanlarsa, yarinin efendileridir. Birinciler diinyay: korurlar ve onu sayica
cogaltirlar; ikinciler ise diinyay: hareket ettirirler ve onu bir amaca dogru
gotiirtirler. Bu nedenle {istiin insanin, ancak ve ancak idealini —bu ideal kimi
zaman biitiin insanlik i¢in kurtarici bir nitelik tasiyabilir— gerceklestirme
asamasinda, o da gerekli goriiyorsa, baz1 smirlar1 agmaya hakki vardir. Yani
bunlardan birinin, idealine erigmesi i¢in bir Oliiniin, hatta bir kan goliiniin
izerinden atlamasi bile gerekse, ideallerinin niteligine, biiytikliigiine,
yiiceligine gore, onlara bilyiik bir goniil rahatlig1 ile bu kan golii tizerinden
atlama izni verilebilir. Ornegin, Kepler’in ya da Newton’un buluslarin,
insanlik, herhangi bir diizen yiiziinden, bu buluslara engel olan ya da bu
buluglarin yolunu kapayan bir, on ya da yiiz kisinin hayatlar1 feda edilmeden
asla 6grenemeyecektiyse; Newton’un, bu bulusunu insanliga duyurabilmesi
icin bu on ya da yliz kisiyi ortadan kaldirmaya hakki vardi, hatta bunu yapmak
zorundaydi Raskolnikov’a gore. Ote yandan Likirg’le, Solon’la,
Muhammed’le, Napolyon’la siiriip giden, insanlifin biitin kurucu ve yasa
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yapicilari, hi¢ olmazsa yeni bir yasay1 yaparken, toplumun kutsal saydig1 eski,
babadan kalma yasalan ¢ignedikleri i¢in istisnasiz olarak birer sugluydular.
Elbette bunlar, kendilerine yardim: dokunuyorsa, kan dokmekten —hem de
bazen eski yasalara sadik kalmaktan bagka sugu olmayan; tamamiyla masum
kigilerin kanim1 dokmekten— ¢ekinmemiglerdir. Hatta, bu iyilik sever kisiler, bu

insanligin kurucularimin gogu 6zellikle birer kan dokiiciidiirler.” - -

Bunlara dayanarak Raskolnikov, toplum i¢inde kii¢iiciik bir yenilik
yapma yetenegini gOsterenlerin az ya da ¢ok birer cani olmak zorunda
olduklari sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu smiflamaya gore, Raskolnikov
kendisinin de bir dahi, bir {istiin insan oldugunu diigiiniiyor, dahas1 buna
inaniyor. “Biitiin kurallar1 tantmama hakkina sahip olan bu insanlar i¢in ¢ok
listlin bir ahlak vardir, daha dogrusu artik ahlak yoktur, a;na tam bir Gzgiirliik
vardir. Onlar icin sug, bir su¢ niteligi tasimaz artik ve ceza, anlamindan

yoksun, bos bir sozciiktiir sadece.”’

Yani demek oluyor Ki; insanlik icin iyi,
yiice bir amag¢ ugruna her sey mubahtir! Iste Raskolnikov’u bastan ¢ikaran
yegane diisiince budur. Iyi bir amag varsa, bilimin, ahlakin, geleneklerin,
toplumun duvarlar1 yikilabilir. Bu ¢ercevede, Oznel idealizme kayan
diistinceleriyle, Napolyon gibi bir iistlin insan olmak isteyen, hatta iistiin insan
oldugunu goéstermek isteyen Raskolnikov, bu biiyiik insanlar gibi, insanlig
agmak, ¢izginin Otesine gegerek salt 6zgirliigiinii onaylamak istiyor. Ciinkii
“kendisini 6zgiir kilmak isteyenlere her sey i¢in izin verilmistir, bu istek zaten

bir ayrik tutma belirtisidir.”*

Raskolnikov icin, tefeci yash kadmn 6zgiirliik yoluna girmek icin ilk
engeldir, yikilmasi, asiimasi, gereken etten bir duvardir. Kétiiliikk eden bu
yaratigin yasamimin onun goziinde bir degeri yoktur. Eger onu o6ldiiriir de
parasini alirsa, hem tasrada oturan kiz kardesiyle annesine yardim edecek, hem

de kendi Ofrenim masraflarin1  karsilayarak durumunu  diizeltip

P A. g e, Cl, 5434438
' TROYAT; Henri, a. g. e., 5.304
2 A g e.,s.304

46



cevresindekilere iyilik edebilecektir. “Yasamun terazisinde bu kétii, budala,
anlamsiz, onemsiz, kimseye yarar1 olmayan, hastalikli kocakarinin ne dnemi
var?”® Plani, ona son derecede mantikli goriinmektedir. Artik Karar
verilmigtir. “Bir tek yasama karsi, ¢ilirlimekten, yok olmaktan kurtariimis
binlerce yasam...””* Bu yiice diisiince, ruhuna miithis bir huzur vermektedir.
“Kopriiden gegerken rahatlamisti. Bir aydir yiireginde zonklayan ¢iban, sanki

birdenbire delinivermisti. Ozgiirlitk, 6zgiirlik!..””

Bu tefeci kadin ayn1 zamanda “bir insan degil, bir ilkedir.”*® Bu kadin,
XIX. yiizyildaki toplumsal durumun, sosyalist diizenin bir sonucudur. Bu ilke
oldiriildiigiinde, artik O, Tanrisal bir varlik, bir {istiin insan olacak, kendi
bagimsizliim ele gecirmis olacaktir. Dolayisiyla yeralti adaminin materyalist
diizene isyani, Sug ve Ceza’da ahlaka ve ahlakg1 diizene yonelir. Tefeci kadin
da bu diizeni simgelemektedir. Dolayisiyla bu ilke asilinca bir {ist gercege
ulasacaktir insan. Artik bu smirlarin tesinde yer alan yepyeni bir diinyanin,

salt 6zgiirliikk diinyasinin kapilar agilacaktir Raskolnikov’a.

Ona goére, iktidar; ancak alma cesaretini gosterenlere verilir. “Biitlin i
cesaret etmekten ibaretti. O zaman kafamda, hayatimda ilk kez o giine kadar
hi¢ kimsenin hicbir zaman akil etmedigi bir diisince dogdu. Evet, hic
kimsenin!.. Birdenbire giin gibi acik olarak anladim ki, biitiin bu sagmaliklarin
yanindan gecerken; simdiye kadar hi¢ kimse onlar1 gdylece kuyrugundan tutup
cehenneme firlatma cesaretini gdstermemistir, gdstermiyor! “97 «“Ama ben
cabucak 6grenmeliyim. Herkes gibi ben de bir bit miydim, yoksa bir insan mi?
Ontime ¢ikan engeli asabilir miydim? Yoksa asamaz miydim? Titreyen,
korkak bir yaratik miydim, yoksa her seye hakki olan bir insan miydim?”*®

Burada 6nemli olan diisiinme veya karar verme iradesinin kendinden ¢ok,

i Sug¢ ve Ceza, C.I,5.112
*A.ge.,Cls.113
®A.g e, Cl,s.104
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onun somutlagmasi, eyleme doniismesidir. Ciinki isteng, eyleme doniismedigi
stirece kendi basma gecerli bir degere sahip degildir; dolayisiyla dzgiirlik de
Tanrisal ya da insansal olsun, ancak nesnel alandaki tezahiiriiyle varligim
kesinler. Ve Raskolnikov, istencini eyleme doniistiiriiyor, cesaret ediyor ve
Tanri’ya kanun yoktur ilkesiyle, once kocakariyl, ardindan da tam bu sirada
beklenmedik bir sekilde iceri giren tefecinin kiz kardesini oldiirliyor. Sonra
acemi bir hirsiz gibi kocakarinin sakladifi paralardan rasgele bulabildigi
kadarini alip bir bez pargasinin igine koyarak oradan ¢ikiyor. Sonra tedirgin

oluyor ve paralar: hi¢ agmadan bir tagin altina sakliyor ve eve doniiyor.

Ancak astl sorun bundan sonra baslar. Raskolnikov tefeciyi
oldiirmesine, salt ozglirligiin 6niindeki ilkeyi yere sermesine, 6zgiirliiiniin
iktidarim eline gegirmis olmasina ragmen, sonsuz bir boglukta, derin acilar
icinde kivranmaktadir. Clinkii insana sunulan gercek 6zgiirliik, onun zihninde
olusturdugu soyut diisiincelerden cok daha farklidir, Tanr yetkisiyle insan
yetkisi ayn1 degildir.

Bu ozgirlik avcisi, ‘her sey mubahtir'in ayartiimishign icerisinde
kendisini sinirlayan duvarlar1 yikmaya girigitken, Ozgiirliik kavramina,
insaniistli, 6zel birtakim anlamlar yiiklemistir. Kald1 ki O, bu eyleme karar
verdigi anda dahi gizliden gizliye bir yikima dogru gittigini hissetmektedir.
“Odasina, 6liime mahk{im bir insan gibi girdi. Ama artik ne yargilama, ne de
bir irade Szgiirliigiine sahip oldugunu, birdenbire biitin varligyla hissetti.””
Buna bagli olarak yaptif1 eylemin gercekliginde, bu cinayetten sonra, ne
sevdiklerini ve ne de sevmediklerini, neleri isteyip neleri istemedigini; yani en
temel anlamda artik karar verme, diistinme iradesini dahi yitirmig, 6zgiirliikkten
biitiiniiyle yoksun kalmigtir. Bu ikilik icerisinde Raskolnikov, dogal olarak
heniiz gercek Ozgiirliigii kavramaktan c¢ok uzaktir. Bu yolda Once
sorumlulugun bilincine varmali ve biiylik acilar gekerek isledigi bu sugun,

giinahinmn kefaretini 6demeli, yani adeta aciyla 6zgtirliigiinii satin almalidir.

®A.g.e,Cl, 5108
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Burada bilmeceyi olusturan Raskolnikov degil, isledigi suctur; insan bu
sucta kendi siirhligim asmaktadir. Insan bazen Syle bir smira gelir ki; onu
asamadig1 icin mutsuz olur. Ne tuhaftir ki asmnca daha da mutsuz olur.
Raskolnikov da, bu oldiirme eyleminden sonra kendisini bambagka bir
diinyanin icerinde buluyor. Bundan sonra bilincin 6znel alaninda stirmektedir
miicadelesi. O, bir cinayet islemistir ve artik biitlin ahlaksal zorunluluklardén
kurtulmak isterken cesaretini gostermek i¢in isledigi bu cinayeti, gece glindiiz
kafasinda yargilayarak ruhunun derinlerinde  kendisini hakli ¢ikarmasi
gerekmektedir. Ancak her seferinde hep aymi sorular ve ayni cevaplarla
karsilasiyor. Bu durum kendisini manevi bir c¢okiige siirlikliiyor. Yasadig
vicdan azabi iginde kendini kaybedercesine bilinci ikiye boliinityor; hem
kendisinin hem de kurbanmin avukati oluyor ve bu cinayeti sorguluyor. Bu
giinah Raskolnikov’u 6yle rahatsiz ediyor ki, onu disiinmeden edemiyor,
onunla yatip onunla kalkiyor. Artik riiyalarinda bile tekrar tekrar isledigi
cinayeti gorityor, uyandiktan sonra ayni sokaklardan gegerek cinayeti isledigi
yere gidiyor. Cinayeti nasil igledigini, o anda yagadig1 ve hissettigi duygular
hatirlayarak yeniden yasiyor. Bu cinayetin sorumlulugu altinda gektigi biiyiik
istiraplarla, sonunda gercek hayattan kopuyor, vicdan azabi, kabuslar, korkular
cemberinde deliligin smurlarina dogru siiriikleniyor. Hatta bir ara intihar
etmeyi bile duisiintiyor. Ciinkii O, insanlik Oniinde, insani yasalara gore,

insanhiga kars1 suclu buluyor kendini.

Gortilmektedir ki; “derin bilincin goziinde, insan Oldirme eylemi
temize ¢ikamaz artik; ve, Oldirenin kisiligi, 6ldiiriilenin cesedi gibi erir ve
kaybolur. Hicbir yiiksek erek, higbir iilkii, hi¢bir din, sugu yetkili
kllamayacak‘ur.”w0 Evet, Raskolnikov’un oOldiirdiigii tefeci kadin “acgdzlii,
faydasiz, igreng, zararl, pis bir bit”'®!, anlamsiz bir yaratiktir belki. Fakat “bu

29102

bit ne olursa olsun insansal bir varliktir”"™~ ve her insan yagami, bir bireyin

soyut diisiincesinden, —~bu diislince insan varliginin en temel dayanagi olsa ya

10 TROYAT; Henri, a. g. e., s.305
% Sug ve Ceza, C.I1, 5.244
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da insanhi@in yararini, iyiligini gdzetse dahi— daha degerlidir. Insancil higbir
sey bir insanin 6liimiinii gerektirmez. Bu nedenle Raskolnikov yagh kadinin
kafasina baltay: indirdigi vakit, dldiirdiigii sey tefeci kadin degil, kendisidir,

kendi kisiligini, ruhunu 6ldiirmiistiir aslinda.

Boylece Raskolnikov, duvarin 6tesinde, {istiin insan olmak isterken,
ucurumun sonsuz boslugunda buluyor kendini. O, artik herkesten ve
kendisinden uzak, herkese ve kendine yabanci, bir bagkasidir. Dolayisiyla
Raskolnikov, mutlak ozgiirliige ulagma yolunda insani yasamin derinligi
icerisinde yok oluyor. Yani denenmis kisinin kolelikten ruhsal olarak
kurtulmasinin, ozgiirliige, erdeme kavusmasimin bu yolu, Raskolnikov’u
huzura, isteme tam egemenlige kavusturmak yerine, en seytani bir gurura, bir

saplantiya (yani 6zgiirlige degil de zincire) siiriiklemistir.
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2. ECINNILER’DE OZGURLUK

Ecinniler genel itibariyle bozulmus bir toplumsal diizen igerisinde
ortaya ¢ikan nihilist devrimcilerden olusan bir grubun, 6zgiirliige dayah yeni
bir toplum diizeni adina devrim yapma girisimlerinin seriiveni olarak
ozetlenebilir. Bu c¢ercevede Ecinniler ya da daha dogrusu Seytanlar,
ozglirliglin devrim icerisindeki olanaklarinin arastiriimasina bagli olarak, ‘t;ize
salt Ozgiirliik arayisinin nesnel diinyada varabilecegi en ug¢ igerimleri
sunmaktadir.

Verkhovenski, ‘her sey mubahtir’ diigiiniisiiniin ayartilmighgiyla
toplumsal ilkeleri biitiiniiyle yadsiyarak, devrim igerisinde toptan bir
Oldiirmeyle halka dzgiirlikklerini sunmay: amaglar. Verkovenski’nin, bu yeni
diizenin Tanris1 olarak dngordiigii, her seyi kii¢iimseyen, nihilist Carige Inan
Stavrogin ise, evrende insaniistli ne bir kavramin (iyilik, kotiilik, erdem,
ahlak, vb.), ne de Tanrisal bir varligin oldugunu diisiiniir. O, hicbir ilke, ideal
ya da amac1 umursamaz; adeta sonsuz bir aldirmasizlikla her tiirlii diistintiyi
kendinden uzaklagtirmaya g¢aligarak kisisel bagimsizlifin en iist seviyesinde
bulunur. Kirilov ise, sonsuz bagimsizligini kendinde kanitlamak igin, bag
dondiriicli bir mantikla, insan diisiincesinin en tehlikeli sonucuha gitmeyi bile
goze alacak derecede saplantili bir 6zgiirlik anlaylslha sahiptir. Bir anlamda,
Yeraltindan Notlar’da akil ve bilime, Su¢ ve Ceza’da topluma ve ahlaka

yonelen isyan, Ecinniler’de temelde dine ve Tanr1’ya yonelir.
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I. SIGALYEVIZM VE VERKHOVENSKI’NIN EKSIKSIZ ESITLIK
DUZENI

Verkhovenski’nin kurmak istedigi toplumsal diizenin 6zii, komite
tiyelerinden biri olan Sigalyev’in onerdigi sistemden esinlenerek insanlar

arasinda sonsuz dzgiirliige dayali eksiksiz bir esitlik diizenidir.

Sigalyev, toplumun yerini alacak olan gelecegin toplumunun
Orgiitlenme bicimini aragtiran bir devrimcidir. ‘Arastirmalarim sonucunda’
diyor, “Platon, Rousseau, Frourier gibi toplum i¢in sistem Onerenlerin hepsi,
kendi kendileriyle gelisen, hayal iirlinii, daha dogrusu fantaziye kacan sagma

sapan sistemler ortaya koymuslardlr.”")3

Oysa gelecegin toplumunun
bugiinden kurulmasi ve bunun icin de filozoflarin yaptiginin 6tesinde bir an
Once eyleme gecilmesi gerekmektedir. Bunun icin Onerdigi formiil ise, son
derece kesindir. “Sinmirsiz ozgiirliikten yola ¢iktim, sinirsiz zorbéhgra ulastim.
Ancak sunu eklemem gerekir: Toplum sorunun ¢oziimii icin benimkinden

baska yol yoktur. »10 diyor Sigalyev.

Sigalyev, toplumsal sorunlara kesin bir ¢6ziim getirmek i¢in, insanlif1
esit olmayan iki parcaya bolmeyi oneriyor. Toplumun onda biri mutlak
ozgiirliige ve geri kalan onda dokuz lizerinde sinirsiz bir 6zgiirliige, sonsuz bir
otoriteye sahip olacak. Bu onda dokuzda yer alanlar tamamen kisiliksiz olacak
ve bir siirii haline gelecekler.w5 Gorilmektedir ki; Sigalyev dzglirliige ulagmak
isterken baski ve zorbalifa dayali yeni bir toplumcu despotizme ulagmustir.
Kaldi ki burada oOnerilen sistem, Platon’un Devlet’inden ya da diger

iitopyavari sistemlerden daha az iitopik, daha az hayalci bir sistem de degildir.

1% DOSTOYEVSKI; Ecinniler, (Cev. ismail Yerguz-Engin Ozden), Engin Yaymeilik, istanbul, C.I1,
s.101
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Ancak bu iitopyaci toplum diizenine ait diistinceler burada kalmaz,
Verkhovenski bunlar1 daha da ileriye gotiiriir ve salt bir kdle diizenine ulagir.
Bu diizenin gergeklestirilmesi i¢in de bu elit grubun yandaslarinin organize

ettigi baskin, kundaklama, toplu 6ldiirme, vb. her tiirlii yol mubahtir.

Grubun yandaglar1 ise, sadece adam bogazlayan, yangin ¢ikaran, klasik
yontemlere gore tabanca c¢eken insanlar degildir. “Ogrencileriyle birlikte,
Tanrr’yla alay eden, kOkenleriyle alay eden 6gretmen bizdendir. Okumus bir
katili, onun kurbanindan daha bilgili oldugunu soyleyerek ve a¢ kalmamak
icin 6ldtirmek zorunda oldugunu ileri siirerek savunan avukat bizden. Heyecan
adina bir mujigi (kOyliiyil) oldliren Ogrenciler bizden. Suglulann fark
gozetmeksizin serbest birakan jiiri iiyeleri bizden”'® diyor Verkovenski,

Stavrogin’e sOylevinde.

“Ise baslamak icin 6gretim diizeyi, bilimlerin ve yeteneklerin diizeyi
indirilecek. Egitime gerek yok. Bilim de buramiza geldi! Bilimde ve sanatta
yiiksek bir diizeye, sadece cok iistiin kafalarda erisilir, oysa iistiin kafalara
ihtiyacimiz yok bizim... Siirgiine géndermek, ya da 6liim cezasina ¢arptirmak
gerekecek. Ciceron’un dilini koparmak, Kopernik’in gozlerini oymak,
Shakespeare’i taga tutmak, iste Sigalevizm! Koleler esit olmali. Simdiye kadar
zorbalik olmadan ne ozgiirlik, ne esitlik olmugtur. Fakat siirii iginde esitlik
vardir.”'” Boylece her kole esit bir dzgiirliige sahip olacak, yoneticiler ise,
istedikleri diizeni saglamak ve devam ettirebilmek i¢in, tam bir 6zgiirliikle her
hakka sahip olacak. Ote yandan kolelikteki tek diizelik bireysel sorumlulugu
yok eder. Sorumlulugun olmamas: durumunda artik ne ahlaka, ne dine, ne de
Tanr’ya ihtiyag duyﬁlacaktlr. Tanri olmayinca da iyi-kotii aynmi ortadan

kalkar, iyinin ve kétiiniin 6tesinde bir yagam siirlip gider.
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Fakat insam1 adeta bir koyun siiriisii, bir karinca yuvasi haline
doniistiiren bu sistem nasil gercekei ve dahasi nasil dzgiirliikcli, insan1 6zgiir
kilan bir sistem olabilir. Ozgiirlik elit bir kesime tanmnmis bir ayricalik,
Tanrisal bir gurur olsayd: sayet, o zaman 6zgiirliik adina herkes birbirini yok
ederdi. Kaldi ki tarihin hangi doneminde 6zgiirliikk ve despotluk bagdasabilmis
ki Verkovenski’nin sisteminde bagdassin. Biz burada her-devrimin iki ayr
goriiniiglinii gérmekteyiz; “diisiince diizleminde kalan filozof ve diisiiniirler ile
eylem diizleminde kendilerine agilanmis diisiiniileri ters yorumlayan, acele bir
bagimsizlik diisiincesiyle sarhog ve en bayag: icgiidiilerini basi bos birakan
altk bir kitle.”'®®

Bununla birlikte, insanin béyle yapay, aykir: bir yaratik halinde sonsuza
dek kalmasi i¢in, ona Tanr1’y1 hatirlatacak, Tanr diisiincesini uyandirabilecek
her seyi ortadan kaldirmak gerekir. Ciinkii “aile ve ask ortaya ¢ikar ¢ikmaz
miilk istegi de beliriyor. Biz bu istegi oldiirecegiz, sarhoslugu, iftirayi,
jurnalciligi gelistirecegiz; insanlhigi, goérillmemis, doyulmamig bir sefahatin
icine atacagiz, dizginsiz bir ahlaksizlifa izin verecegiz; biitlin dehalar1
dogmadan yok edecegiz. Her sey aym1 paydaya indirgeyecegiz: Mutlak esitlik.
Tam bir boyun egme, mutlak kisiliksizlik.”'® Ara sira, bu siirii sikilmasin
diye, otuz yilda bir yoresel ve cabuk bastirilacak kiigiik bir ayaklanma
diizenlenecek. Bu kolelestirilmis halk tizerinde de, baski yapan bir azinlik
saltanat siirecek. Clinkil kolelerin efendileri olmal: diyor Verkovenski. “Bu
toplum arzu nedir bilmeyecek. Bize arzu ve ac1 ¢ekme; kolelere

Sigalyovizm.”!!°

Boylece, 6zgiirliik adina salt hiikiimdarliga kars1 yapilan devrim, yeni
bir salt hiikkiimdarlikta son bulmaktadir. Artik Sigalyev’in despotizmi
onaylanmig, Verkhovenski siirsiz 6zgiirliige ulasayim derken, zorunlu olarak

siursiz zorbaligin tutsagl olmustur. Cilinkii keyfi davrans stirecinde 6zgiirliik

108 Troyat, Henri, a. g. €., 8.394

'% Ecinniler, C.II, 5.119-120
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yitirilir. Ozgiirliiglinii yitiren insan, ruhunun onciiliigiinden, en temel
Ozgiirlilkten dahi vazgecmek zorunda kalir; 6zglirliglinii zorunluluklara feda
ederek en kotii simrlamalarin esiri olur. Ozgiirliik keyfi bir davranis oldukga,
tanritammaz bir goriiniim alacak ve kaginilmaz olarak hep “simwrsiz bir

zorbalik” yaratacaktir.

Ote yandan ozgirlik, iginde, Tanr’min varhgmnda doruga ulasan
(sonsuz ozgiirliik) bir siddet 6gesi tagir. Bu potansiyelin birey ve toplumda
basibosluk ve keyfi davranig olarak agifa ¢ikmasi sonucu olarak da insan,
insani 6z ve tinsel niteliklerinden, yasamin temel anlamindan biitiiniiyle
uzaklagarak Tanrisal bir gurura ulagir. Boylelikle, olan ve olmasi gereken,
gercek ve hayal, yasamin keyfi olarak diizene sokulmas:i siirecinde eriyip
gider. Her sey bir karinca yuvasinda insana mutluluk yaratmak gibi sagma bir
ugraga doniigiir. Bu karinca diizenine ulasmak icin son asamada gerekli olan
sey ise, toptan bir yikimdir Verkovenski’ye gore. “Yikim isteyecegiz... Nigin?
Nigin, biliyor musunuz? Ciinkii biiyiileyicidir bu fikir!”'"! Kargasa iste o
zaman baslayacak ve toplum bir kaosa siiriiklenecek. “Insanlar diinyanin
sahibini degistirecekler ve Tanri’min varlifina dek her seyi yadsiyacaklar. Ama
yeni sahip kim olacak?”''? “O zaman kalmn bir sis perdesi ¢okecek Rusya’nin
iistiine... Toprak, eski tanrlan igin aglayacak... Iste o vakit biz onu ortaya
¢ikaracagiz...” diyor Verkhovenski.

Kimi? diyor Stavrogin.

Veliaht ivan’1.”!!® (Yani Ivan Stavrogin’i)

Yani sonucta Verkhovenski, Stavrogin’i kurmak istedigi diizenin en
{istiine gikariyor. Ciinkii Ivan “gok giizeldir, bir Tanr1 kadar gururludur, yiice
goniilliidiir.'™  “Siz 6ndersiniz, siz giinessiniz. Ben bir solucamm

yalmzca...”115 Bu nedenle Stavrogin, bu kaos ortaminda, efsanevi bir sekilde

A g e, ClILs.124

2 TROYAT; Henri, a. g. e., 5.397
3 Ecinniler, C.I1, 5.124

A g e, Cll,s.125
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adeta bir Tanri gibi ortaya ¢ikacak, gilirbiiz glizelligiyle halk yiginlarim
cekecek ve fedakarlik tacini takacaktir,

“Bu efsaneden sonra tiim yeryliziiniin bir tek 6zlemi olacak: Yeni, adil
bir yasa! Denizler tasacak ve kdhne barakalar devrilecek. O zaman ilk kez,
yalmz biz tastan bir anit dikecegiz.”'*® Tiim bu vaatlere Stavrogin’in cevabi

onemlidir: ‘Delilik biitlin bunlar!’ diye karsilik veriyor Stavrogin.

Aslinda biz burada, ayn: zamanda Verkovenski’nin bir {istiin varlik
arama ihtiyacini, her insan gibi ylice bir varlik karsisinda boyun egme, ona
baglanma itkisini goriiyoruz. Clinkii insan bdyle bir varlifa bagli olmadan
yasayamaz. Bu nedenle Tanri’min yoklugu tizerine kurulu bir diizende dahi
Tanrisal bir varlik gereklidir. Peki Stavrogin’i Tanrisal bir varlik konumuna

yiicelten nedir?

" A.g e, ClLs.125
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I1. STAVROGIN’IN MUTLAK YADSIYICILIGI

Raskolnikov gibi Stavrogin de bir “duvar yikici “dir. Ancak bir farkla;
“Raskolnikov, yadsimamin bir tutuklusudur. Stavrogin yadsimanmn bir
ahskamdlr.”117 Raskolnikov’un tam tersine “Stavrogin, inandig1 vakit,
inandifina- inanmiyor, inanmadigi vakit de inanmadifmna inanmuiyor.
Dolayisiyla Stavrogin, Raskolnikov’un diisiinsel anlamda bir iist asamasi
olarak ¢ikmaktadir karsimiza. O, Tanri’yi, ahlaki, iyiyi, kotiiyil, vicdani,
sorumlulugu toptan yadsiyan bir kisiliktir. Bu nedenle her seye izin vardir;
insan tam bir 6zgiirliikle, istedigi her seyi yapip diledigi gibi yasayabilir. Surf
“bu yiizden kendini eglenceye veriyor.

gostermez. Onun durgunlugunu sarsabilecek her seyi korkung bir siikran
duygusuyla kargilar. Hakarete ugruyor ama, asirt 6fkenin ve algalmanin
biitiiniiyle tadina varmak icin karsilik vermiyor, herkesin Oniinde bir adamm
burun deliklerinden tutarak siiriikliiyor, toplumsal yasalann ¢igneyerek bir
baskasiyla diiello ediyor, ahlaki ve dini yasalar1 ¢igneyerek kiigiik bir kizi,
yapmadigy bir hirsizlikla suglayarak kirbaglatiyor, sonra da irzina geciyor ve
kizcagizin asarak kendisini oldiirmesine engel olmak i¢in de hicbir c¢aba
gostermiyor. Tim bunlar yetmiyor bikkinlik icinde gegen giinleri
degistirmeye. O zaman devrimci gruba katiliyor, ancak devrimciler arasinda
da mutlu degildir, ¢linkii inanmiyor. Stavrogin’in ne Hiristiyan dinine ne de
Rus sosyalist dinine inanci vardir. Sigalev’in savundugu yerylizii cenneti
orgiiti onu hig cekmedigi gibi, Verkovenski’nin Carevi¢ Ivan olmasim
onerdigi koleci diinyaya da ilgisizdir. Bunlarin hicbirisi onu can sikintisindan

kurtaramayacaktir.

" TROYAT; Henri, a. g. ¢., 5.398
8 Ecinniler, C.I1, 5.345
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Stavrogin, bunca kétiiliigline ragmen yaptig: higbir seyden en ufak bir
pismanlik dahi duymaz, pigsmanliklara boyun egmek noktasinda korkung bir
ilgisizlie, adeta duygusal bir cansizlifa sahiptir. Ciinkli ona goére, Tanr
yoktur, ahlak sagmadir. Bu baglamda kétiiliik yoktur, istencin buyrugu iyidir.
“O, herhangi bir hayvanca eylemle insanlik ugruna hayatini feda etmek gibi
yiice bir eylem arasinda higbir fark gdérmez. Her ikisinin de insana aym zevki
verebilecegi, her ikisinde de aym gilizelligin bulunabilecegini diigiiniir.”!"°
Yani iyi-—kotii gibi ahlaki yargilar biitiiniiyle i¢i bos kavramlar olup

sorumluluk ve i¢ ceza diye bir sey yoktur, ama aksine tam bir dzgiirliik vardar.

Bir anlamda Stavrogin’in ézgiirliikcti yadsiyiciligi, insan digindaki her
yiice varlif1 ve bdyle bir yiice varlig1 gerektiren her kavrami, her tinsel ilkeyi
icine alir. Ancak goriilmektedir ki; tinsel ilke yadsindiktan sonra, insan ayni
zamanda insansal olan hicbir seyi sevemez; umut, sevgi, huzur, mutluluk vb.
kavramlarin gercek anlamlar1 yok olur ve sonunda kisi, i¢csel, manevi bir

kaosun i¢inde bulur kendini. Bu baglamda, Raskolnikov’un saplantiya

.....

9 A g e, Cl,s.292-293
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III. KIRILOV’UN INTIHARI VE INSANIN YOK OLMASI

Ozgiirliik konusunda savundugu fikirler itibariyle Seytanlar’in en 6zgiin
karakteri Kirilov’dur. Biitiiniiyle bir diistince olan Kirilov’da, Dostoyevski’nin
bir ¢ok Onemli karakteri gibi, hi¢gbir kusatan olmaksizin, saltik anlamda oldugu
gibi sagin bir 6zgiirlik pesindedir.

Mant1gin asir1 uygulayicisi olan Kirilov’un en 6nemli 6zelligi, kendisini
oldiirme karari verdiren felsefi diigiincedir. Insan i¢in yok edilecek son
diisman Olimdiir ona gére ve o, eger bunu basarabilirse, kendinin tam
hakimidir; iradesi en yiiksege varir; Tanri-insan’mn antitezi olan Insan-Tanr

olmus olur.

Tanrisiz Kirilov’a gore, insanda ortaya ¢ikan bu 6liim korkusunun
Onyargiya dayanan iki nedeni vardir. Daha az 6nemli olan birinci neden acidir;
yani insanlarin ¢ogu 6liim sirasinda aci ¢ekmekten korktuklan icin kendilerini
oldiirmezler. Bunlar bu aciy1 ¢ok diisiiniirler ve sonunda vazgegerler. Ikinci ve
en 6nemli neden ise, ‘Gteki diinya’dir. Buna gore de insanlar, cezadan dolay:
degil, yalmzca oteki diinyadan korktuklari i¢in Oliimii secmezler.'?’ Bu,
insanin Ozgilirlig oniindeki en biiyiik engeldir. “Oysa insan ancak yasam ve

sliimi bir tuttufu zaman tam bir Szgiirlige kavusabilir.”'?!

Ciinkii “yasam acidir. Yasam korkudur ve insan mutsuzdur. Bugiin her
sey aci1 ve korkudur. Bugiin insan yasamu seviyor ¢linkii ac1 ve korkuyu
seviyor. Boyle gelmis boyle gidiyor. Yagsam kendisini aci ve korku olarak
gosteriyor. Yalan burada iste. Ac1 ve korkuyu yenen insanin kendisi, Tanri
olacak. En yiice Ozgiirlige ulagmak isteyen kendini oldiirme cesaretini
bulmalidir. Daha yiiksek bir dzgiirliik yoktur. Her sey buradadir. Oteki diinya
diye bir sey yoktur.”122 Kirilov, 6teki diinyadaki sonsuz hayata degil, buradaki

120 A g e, Cl,5.130-131
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sonsuz hayata inanmaktadir. Ona gore, kendini Oldiirmeye cesaret eden
Tanrr’dir. Bugiine kadar kimse bunu yapmamistir. Milyonlarca insan hep
kendini 6ldiirdii, ama kendinde bir amag icin degil, hep bagka nedenlerden,
korkudan &tiirii. “Kim ki, yalnizca korkuyu 6ldiirmek i¢in kendini 6ldiiriir, o
aninda Tanr1 olacaktir.”'® Bu nedenle Kirilov, mutlak bagimsizligim kendinde
kanitlamak ve Tanrisal varhifmi ortaya koymak i¢in intihar etmeye yemin
ediyor. Dolayisiyla bu deney, ayn1i zamanda Tanri’nmn varolmadigimin ve

insanin sonsuz dzglirliigiiniin kanitlanmasi olacaktir.

Din ve egoizm arasindaki karsithik iligkisi baglaminda, Eger Tanr:
varsa, diyor Kirilov, “her sey onun elinde, onun buyrugu altindadir ve ben
onun iradesi disinda ¢ikamam, higbir sey yapamam. Eger yoksa, o zaman her
sey benim elimdedir ve ben kendi irademi ilan eﬂneliyz‘m...”]24 Burada bir
taraftan dik baghlifin en yiiksek derecesini, te yandan Raskolnikov’un ahlaki
kuraminin, 6znel idealizminin mantiksal sonucu olan Ustiin insan felsefesini;
6ldiirme eylemi ile 6zgurlikk arasindaki iligkide, dzgiirliik idealinin bireysel
acidan en yiiksek ifadesini gormekteyiz. Yani insan icin isyanin, bagkaldirimin
en {ist derecesi kisinin kendi varligini yadsimasi olup, insan iradesinin en yiice
olumlanmas1 ancak ve ancak kendini 6ldiirme eyleminde ortaya ¢ikar. Bu
nedenle Kirilov, kendini 6ldiirmek zorunda oldugunu diistiniir, ¢iinkii kigisel
ozgiirliigtinin dorugu kendini Sldiirmesidir. Oyleyse, Kirilov’a gore, Kisi,
kendi istegiyle kendi yasamina son verebilirse 6zgiir demektir. “Kirilov’un,
hicbir dis nedeni gerekge olarak gosteremeyecegi intihari, insan1 diinyanin

efendisi yapan bu eksiksiz dzgiirliigiin kanit: olacaktir.”'?

Z A g e, Cl s.132-133
24 A g e, ClI, s.347
125 TROYAT; Henri, a. g. e., s.406

60



Bdéylece Kirilov, Raskolnikov gibi, insan iradesinin bagimsizliim
kanitlamay1 amaglar ancak bir farkla; Kirilov kendi 6zgiir iradesini, bir bagka
bireyin varligina degil, kendi varligina yonelik bir eylemle ortaya koymay1
amaglar. Zira ‘“bagka Dbirisini Oldiirmek, Kirilov’a gore, iradenin

gosterilmesinin en asag1 yoludur.”'2

Ona gore, “insanlar kendilerini 6ldiirmeden yagayabilmek i¢in Tanri’y1
icat etti.”’*” Daha sonra insan bu puta bir takim din duvarlar: 6rmiis ve ona bir
diinya tasarlamigtir. En sonunda da kendi yarattig1 bu varlik 6niinde boyun
egmistir. Ama Kirilov, insanhfn bu ahskanhigmi yenecektir. Ciinki
“Tanri’nin var olmadig fikri onun i¢in en yiice fikirdir.”'*® Bu diisiincesinin

dayanagi olarak da eski bir carmiha germe konusunu 6rnek veriyor.

“Bir giin ti¢ ha¢ dikildi. Carmiha gerilenlerden birinin inanci Gyle
giicliydii ki, sagindakine sunlan sdyledi: «Bugiin benimle birlikte cennete
gideceksin.» Aksam oldu, ikisi de oldiiler, ikisi de ne cennete gitti, ne de ye-
niden canlandi. Carmiha gerilenin sdyledigi ger¢eklesmedi. Dinle! Bu adam
yeryiiziindeki insanlarmn en biiyligiydii. Yeryliziiniin varlik nedeniydi o. Bu
adam olmasa yeryiizli biitiin Ustlindekilerle birlikte bir ¢ilginhiktan ibaret. Bu
mucize olsa bile, ne ondan once, ne de ondan sonra bu adama benzer biri
olmadi, olmayacak. Oyleyse, doganin yasalar1 O’nu bile esirgememisse, onu
bile yalanin ortasinda yasamaya mahkim ettiyse, bir yalan icin 6lmeye
biraktiysa, biitlin bu gezegen bir yalandan ibarettir, bu gezegenin biitiin
yasalar1 bir yalandan, seytanca bir komediden ibarettir! Yagamak neye yarar o

Zaman9”129
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Bu olay, Tanr’nin gergekte var olmadigimmin ve bu diinyanin biitiiniiyle
yalan oldugunun bir gdstergesidir ona gore, ve her tarafi yalanlarla ¢evrili olan
insanlara, bu eski aligkanliklari agabilen birinin bu gercegi go6stermesi,
insanhiga gercek diizenin kanmitlarim1 getirmesi gerekir. Peki kim kanitlayacak
bunu? sorusuna “Ben!” diye yanit veriyor Kirilov. “En baginda bir kisi kendini
Oldiirmeli, yoksa kim baglatip kanitlayabilir bunu? Baglatip kanitlamak igin

intihar edecegim ben.”'*

“Baslayacagim ve bitirecegim, kapiyr agacagim. Ve kurtaracagim.
Insanlar: kurtaracak tek yol budur. Ug yil boyunca tanrilik sifatimi aradim ve
buldum: Benim tanriik sifatim 6zgiir iradem! Hepsi bu! Iradem sayesinde en
yiice bicimiyle boyun egmezligimi ve ozgiirliigiimii kanitlamak igin intihar
ediyorum”® ! diyor ve beynine bir kursun sikiyor. Kendini kurban etmesinden
sonra insanlar anlayacaklar, Hiristiyan téresinin duvarlarini yikacaklar ve
herkes sirayla kendisinin Tanrisi olacak: Bu baglamda Kirilov, Dostoyevski
diisiincesinde, insanin ozgirlik savaginin varacagi son tehlikeli noktayi,

asiriligin en iist derecesini simgelemektedir.

BPOA g e, Cll, s.349
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3. DOLGORUKIY’NiN OZGURLUK iDEALI

Versilov’un evlilik dig1 diinyaya gelen cocugu Arkadiy Makarovig
Dolgorukiy, toplumsal konumu dolayisiyla hep asagilanmis, kiigtikliigtinden
beri her yerde hakarete ugramistir. Bu nedenle herkesi asmak, duvarlar
yikmak istiyor digerleri gibi; kendisininn herkesten korktugu, herkese boyun
egdigi gibi, herkesin de kendisinden korkmasimni, kendisine boyun egmesini
istiyor. Peki ama nasil gergeklestirebilecektir bu amacimi? Soyle bir ¢evresine
baktiginda, sadece zengin olanlarin istedigi her seyi yapabildikierini,
istedikleri her seye sahip olduklarini, insanlarin ruhlarina dahi sahip
olabildiklerini goriiyor. Demek ki para her seyi satin alabiliyor; iyiyi koti,
kotliyi iyi yapabiliyor; ahlaki bi¢imlendirip yeni bir ahlak yaratabiliyor; yani
ahlaki satin alabiliyor. Boylece “Raskolnikov’un kurbanmin bedeni altinda
ezmek istedigi ahlak kurallarini, Dolgorukiy paramin giicli altinda ezmek
istiyor. Her ikisinde de ama¢ aymdir; her ikisi de siiriinlin digina ¢ikmak
istiyor,”"*? fakat amaca ulasabilmek icin planlanan yontem farklidir;
Raskolnikov hirsizlik yapiyor, cinayet isliyor, Dolgorukiy ise para yigmak gibi
daha dikkatli ve zararsiz bir yontem seciyor. Clinkii “para, hicbir degeri
olmayan en 6nemsiz varlig1 bile en 6n plana ulagtiran tek yoldur.”'** Burada
onemli bir bagka nokta, Raskolnikov’'un insami fiziksel olarak agmaya
yonelmis, Dolgorukiy’nin ise, bunu tinsel olarak yapmayi hedeflemis

olmasidir. Dolayistyla bu agidan da bir farklilik s6z konusudur.

Dolgorukiy’nin ideali, Parisli milyarder James Rotchild gibi zengin
olmaktir. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, ¢ok zengin olduktan sonra
cevresindeki herkesle tiim baglarini kopararak hig kimseye boyun egmemek,
kendi kosesine, yalnizliga gekilerek kigisel 6zgiirliige kavusmaktir. Clinkii ona
gbre, “insamin kisisel 6zgiirliigii, daha dogrusu kendi kisisel 6zgiirliigti 6n

planda gelir.”"** Bu anlamda “Rotchild gibi birisinin zenginligi, giiciin ve

2 TROYAT; Henri, a. g. e., 5.427 '
133 DOSTOYEVSKI; Delikanl, (Cev. Leyla Soykut), e Yayimlari, Istanbul, C.I, 5.145
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bagimsizligin en biiyiik gostergesidir.”*® Dolayisiyla Dolgorukiy 6zgiirliigt,
parayla, altinlarla, giicle satin almak ister. Ikinci neden ise, gok zengin
olduktan, yani bir anlamda her seye sahip olduktan sonra sahip olduklarinin
tamamindan salt istenci dolayisiyla vazgegmek. Yani Dolgorukiy’de
ozgiirliigiin iki temel anlami mevcuttur: ilki giice ulastifinda her seyi elde

edebilmek, - digeri ise, bu giigten, bir anlamda Ozgirliiflinden
vazgecebilmektir.

Ancak O, bu konuda hi¢bir dayatmayi kabul etmez. Bu konuda topluma
ve insanhiga faydali olsa, her seyini topluma bagislasa bile bunun karar ve
iradesinin yalnizca kendisine ait oldugunu dustintir. “Yalniz istiyorum ki; hig¢
kimse benden bunu zorla istemek cesaretini géstermesin, ben tam anlamiyla
ozgiir olmak istiyorum; hatta toplum ugruna parmagimi kimildatmasan
bile.”** O, insanliga kars: duyulan bir sevgiden, soylu davranislardan ya da
zamanimn bagka bir takim moda anlayislarindan 6tiirii bunu yapmak istegini
siddetle reddediyor. Bu tarz diisiincelere “neden ille de insan kardeslerimi ya
da ileride meydana gelecek, ama benim hicbir zaman goremeyecegim, benden
haberi bile olmayacak ve diinya buz tutmug bir tas parc¢asina doniisiip
sonsuzlukta tipki kendisi gibi baska sayisiz buzlu cisimler arasinda donmeye
baslayinca, evrende hicbir iz ya da am birakmadan ortadan kaybolacak olan
insanligi sevmek zorunda olayzm?”137 diye itiraz ediyor. Dolaysiyla bu,
Dolgorukiy igin tam bir 6zgiirlikk deneyidir. Ciinkii hi¢bir seyin etki ve baskisi
altinda kalmadan sahip oldugu her seyden vazgegebilirse, iste o zaman kendisi
icin degil, kendinde bir karar vermis, tam bagimsizhia dayali bir secim
yapmis ve bdylece 6zgiirliigiinii kanitlamis olacaktir. Ancak bu diisiincelerin
kendisini bir ¢ikmaza dogru siiriiklediginin farkindadir. “Biitiin bunlar1 sinirli
sinirli ve ofke ile, gerideki biitiin gemilerimi yakarak sdylemistim. Uguruma

dogru gittigimi biliyordum.”"**

135 TROYAT; Henri, a. g. e., 5.424
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B7A. g e, Cl, 592
BEA. g e.,Cl, 592



Bu iilkii ashinda kisiligin bir isyanidir. Dolgorukiy de Yeralt: adami ve
Raskolnikov gibi yasadig1 cagdaki diizene isyan etmektedir. Ona gore, “i¢inde
yasadigimiz bu zamandan daha kdtiisii olamaz; hicbir ¢cagda da olmamugtir.”"*
Bu cagda hicbir varlik 6zgiir degildir. Bu nedenle kendisi 6zgiirliifiin ne
oldugunu arar ve bunu Tanrisal bir mutlak gii¢ olarak algilar. “Benim paraya
ihtiyacim yok, daha dogrusu, benim ihtiya¢ duydugum para degil, hatta
baskalarina bask1 yapacak bir gii¢ de aramiyorum; benim istedigim ancak giicii
olanin elde edebilecegi, gilicii olmayan Kkisinin ise higbir zaman elde
edemeyecegi seylerdir. Bu da yalmzlik ve sakin sakin kendi giiciiniin bilincine
varma olanagidir. Iste biitiin diinyamin elde etmek icin bu kadar ugrasip
didindigi ozgiirligiin en eksiksiz tammlanmas: budur! Ozgiirlik! Iste eninde
sonunda o yiice s6zii yazabildim... Evet. harika, giizel bir seydir. Madem

elimde gii¢ var, gonliim rahat!”'*

Yani Dolgorukiy en yilksek noktada gii¢ icin giicli istemektedir.
Digerleri, yani insanlara yardim etmek, iyilik yapmak, vb. bagka seyler ise,
amag degil, olsa olsa ancak sonug olabilir. Amaglarin en biiyligii, sahip olunan
her seye, biitiin haklara ragmen hepsinden bir anda vazgecebilmek, her seye
sit gevirip gidebilmektir. Iste Dolgorukiy’de salt 6zgiirliigiin tammi budur.
Bilincini asir1 derecede tatmin ettikten sonra, yani giiciinden biktig1 zaman
servetini insanlara bagislayacagmi ve sonra tekrar degersiz insanlarin arasina
katilip ortadan kaybolacagini diigliniiyor. Cunku “boyle bir hayatta, bir
zamanlar elimde milyonlarin bulunmus oldugunu ve bunlar1 gereksiz bir
¢Opmils gibi ¢amurlara, atmis oldugumu diistinmek bile, beni o bulundugum

¢olde yagatmaya yetecekl:ir.”141

Ancak bu ilkiisiinli gerceklestirebilmek igin ilk 6nce zengin olmas:
gerekmektedir. Fakat bunu nasil basaracaktir. Diger insanlar gibi kolay yoldan
para kazanmak, tefecilik yapmak, sahte senet diizenleyerek insanlara satmak,

B9A. g e.,Cl, 594
0 A ge,Cls.146
A g e, Cl, 5150
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Delikanli’ya goére degildir. Raskolnikov gibi tehlikeli bir yol da ona gore
olmadig1 icin, tam bir alcakgonilliiliikle santim santim yiirtiyerek ulagsmaya
karar verir bu hedefe. “Basarimn anahtar: iki sozde gizli: azim ve sebat.”'*?
Para kazanmak ve biriktirmek i¢in 6nce sermayeye ihtiyaci vardir. Bunun i¢in
onemli bir denemeye girisir ve “bir agik arttirmaya giderek, goziine kestirdigi
Onemsiz gibi gériinen bir-geyi satin alir ve onu daha sonra bir bagkasina dort
misli fiyatna satar.”'*® Boylece basarii olmustur, demek ki dogru yolda
ilerlemektedir. Ardindan ikinci bir deneme daha yapmaya karar verir. “Bu
metodunda ilk ay yalnizca su ve ekmekle beslenir, sonraki aylarda buna ¢orba
ile bir bardak cay ilave ediyor ve bu sekilde tam bir yil yasayabilecegini
kendisine kanitlamig oluyor, sonra bununla birlikte kendisini cep har¢lhigindan
yoksun birakarak iki yilda yetmis bes ruble biriktiriyor.”" Bu iki deneme
Dolgorukiy’e, iilkiisti yolunda bu sekilde devam ederse basarabilecegini
gostermistir. Bu gercevede O, bir anlamda {ilkiistinden bagka bir seyi ne tanur,
ne goriir, ne de duyar. Fakat bu durum, artik her seyin bu saplant1 etrafinda
dondiigiine isaret etmektedir “Insan zihnini hi¢ degismeyen, hep aym kalan bir
seye taktt mi, onunla her seyi unutacak derecede ugrasmaya bagladi m1, bu
diinyada olup biten her seyden uzaklasip ¢dle gitmis gibi oluyor. Ondan sonra
olup biten her sey sadece ylizeyde oluyormus, en 6nemli olan seyin yanindan

gecip gidiyormus gibi geliyor.”'*

Ancak insan, hayatin tim insancillifina ve basitliine sirt ¢evirip de,
iradesini baski altinda tutmaya ¢aligarak ne kadar kalici bir yasam siirdiirebilir
ki? Insan gercegin disinda kalacak derecede ne kadar yasabilir? Elbette ki
boyle bir yasamun cok uzun siiremeyece§i bir gercektir. Bu nedenle
Dolgorukiy’de, kagimilmaz olarak, gérmemeye ¢aligtigi bu hayatin duygusal
boyutuyla kars1 karsiya gelir.

“2A g e.,Cl, 5128
A ge, Cls71-76
A ge.,Cl s131-132
%A g e, Cl,s156-157
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Delikanli’nin bu yolda 6niine ¢ikan ilk engel, insansi duygusudur. “Bir
glin Arkadiy’nin de bulundugu bir isim giiniinde, bir sepet i¢erisinde heniiz ii¢
dort haftalik olan Arinogka adinda bir kiz bebek bulunur””'*® Cocugun
yetimhaneye verilmesinin diigiiniiimesi tizerine Dolgorukiy buna kars1 ¢ikar ve
tiim ihtiyaclarini kendi parasiyla karsilayarak bebege bir siit anne tutar. Ancak
- Rinogka on gilin sonra hastalanir, hastalandigmin ertesi giiniti de 6liir. Cocuk
icin toplam otuz bes ruble harcanmustir, yani iki yilda zar zor biriktirdigi
sermeyenin yarisi bir anda gitmistir. Bu onun i¢in ac1 bir deneyim olmustur.
Eger boyle ikide bir kendi yolundan sapacak olursa, pek uzaga
gidemeyecegini diisinmekle birlikte, bu olay, onu hayal diinyasindan yasam
diinyasma ¢ekmis ve gergegin ezici giicliyle karsi karstya birakmustir: “Demek
ki hicbir iilkd, bir insam ezici bir olay karsisinda durup bir anda ydlardir
caba gostererek biriktirdigi ne varsa hepsini feda etmekten alikoyacak giicte
degildir.""

Ulkiiniin bu ilk bogulmasmin, bu ilk yenilginin ardindan, Delikanh sele
kapilmig gibi bambaska akintilara siirlikleniyor. Bundan sonra, kazandigi
parayl kumar masalarinda harciyor, oradan oraya geziyor, kendisine giysiler
aliyor. Boylece Delikanlhi da gercek yasamin derinlii icerisinde yitiriyor
iilkiistinli. Boyle bir 6zgiirliigiin insan varlig: i¢in ¢ok agir oldugunu anliyor ve
sonunda bagarisizligini kabul ederek idealinden vazgegiyor ve itirafim1 yaziyor:
“Eski yasantim tamamen geriye ¢ekildi, yenisi ise heniiz yeni bagladi. Bu yeni
yasam, karsimda agilan yepyeni bir yoldur. «Ulkiim» e gelince, o da eskisi
gibi kald1. Yalniz simdi baska bir bi¢ime biiriindii. O kadar ki, taminmayacak
bir halde.”™*® Sonucta, Dolgorukiy’nin Ozgiirlik yaniltisi, manevi acgidan
biiylik acilar yasatmamig, ruhsal biitlinliigiine fazla zarar vermemistir. O,
vanilgisint erken algilamisgtir. Bunun temelinde de Deccal’in yollarina

sapmamis olmasi yatmaktadir.

M8 A g e, Cl s.157-158
MTA g e, Cl 5160
"8 Ecinniler, C.I1, 5.494
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Boylece goriilmektedir ki; insan kendini smirlayan her seye isyan
ederek aslinda salt bir 6zgiirliige kavugmak yerine, baska bir tutsaklifin i¢ine
digmektedir. Bu yeni 6zgiirliigiin alan1 insana sonsuzmus gibi gelmekte ve
kisi, bu yeni evrende tim varligi kusatamaktadir. Asir1 bireycilik ve ben
yalmzli§1, insani, arzularinmn, duygularinin esiri yapmakta ve en ufak bir
Ozgiirliik durumu dahi yok olmakta; yani kisi verecegi kararlarda bile irade
ozgiirliiginden yoksun olmaktadir.

Raskolnikov, “her sey mubahtir” diistincesinin ayartilmighgiyla ahlaka
baskaldirtyor; pis bir bocek olmadigim kendisine kamtlamak, su¢ gerektiren
bir davranigla tam bagimsizlik hakkimi elde etmek, yani bir cesit, kendi 6z
Tanr1’s1 olmak istiyor. Fakat 0zgiirliigii ve giicli sayesinde edindigi deneyim
feci sonucglar dogurmustur: “Katiksiz bir deneyim olan sugundan sonra
ozgirliginti yitirmis ve kendi giicsiizligli altinda ezilmigtir; gururu bile
gitmistir elden. Insan 6ldiirmenin kolay oldugunu gérmiis, ancak bu eylemde
sarf edilen seyin fiziksel giic olmayip, ruh glici oldugunu Ogrenmistir.
Tanrinin yasasi kendini belirtmis, Raskolnikov da onun giicli altinda eriyip
gitrnistir.”149 Sonsuz ozgiirlige ulasma adina, Sldirmekten cekinmedigi o
fazlalik insan, nasil olursa olsun, aym1 zamanda Tanri’’'nin da imgesidir; her
insan Tanr’y1 simgelemektedir. Iste Raskolnikov’un bilmedigi budur.
‘Dolayisiyla onun, kurbanmin bedeni altinda o6ldiirdiigli, esasinda kendi
icindeki Tanrisal 151ktir ve Tanrisal 6ze karsi gelen 6zglir iradeye kars: gelmis
demektir. Oysa Tanrisal bir varligi yok ederek Tanrisal bir giice ulagilamaz.

Bu nedenle Raskolnikov Deccal’in yollarinda bir giinahli olarak yitip gitmistir.

9 Berdayaev, a. g. e., 5.66
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Ote yandan Seytanlar da, halka insan iistii bir sayginlik vermek, toptan
oldiirmeyle 6zgiir taninmaya erigsmek ve Tanri’ya inanma yerine bir halk dini
kurmak istiyorlar. Fakat sonu¢ degismiyor ve onlar da, Raskolnikov gibi,
yanilgilarinin sonrasinda tiim dzgiirltiklerini yitiriyor ve bir saplantinin tutsagi
oluyorlar; béylece, bu 6zgiirliigiin sinamasi da neticede kolelikte son buluyor;
simirsiz bir 6zgiirlik arayisi, toplumsal acidan eninde sonunda smirsiz bir
zorbalifa ulagiyor ve bu 6zgiirliik de inanilmaz bir tutsaklikla sonuglaniyor.
Cunkii Tanri’’nin diginda, Tanri’dan bagimsiz bir 6zgiirliik arayisi, en temel

Ozgiirliiglin dahi yok olmasiyla sonuglanmaya mahkumdur.

Kirilov’'un metafiziksel icerikli diiglinceleriyle temellendirmeye
calistif1 bagkaldirisi ise, tam anlamiyla Tanr1’ya yonelir. O, Tanrilik sifati olan
ozgiir iradesi sayesinde, en yiice bicimiyle boyun egmezligini ve 6zgiirliigiinii
kanitlamak igin intihar eder. Yani Raskolnikov’un 6zgiirlik anlayisi insanin
tinsel varligini, Kirilov’un geytansi ozgiirliigii de, insanin fiziksel varligini
oldurtir. Dostoyevski, burada acik bir bicimde, Raskolnikov’un iistiin insan
felsefesinin ya da bir bicimde insan varligini yadstyan anlayislarin, kagimlmaz

olarak insani yok etmeye ulagacagini gostermistir.

Burada ozellikle, felsefe tarihine ilk defa Nietzsche’de sistematik bir
bicimde islenecek olan insaniistii bir varlik yaratma gayretine yonelik ciddi bir
elestiri mevcuttur. Ciinkii bu, insanin 6liimii demek olan sahte bir fikirdir.
Insan kendini oldiirerek ya da Nietzsche’nin ifade ettigi sekilde “kendi
yikimini isteyerek™ hicbir varliksal agamaya erisemez; yalnizca yok olur.

Oyleyse 6zgiirlitk tam olarak nedir ve insanda 6zgiirliikten s6z edebilir
miyiz? Ozgiirliik, yiice bir ilkii miidiir? Insam higlesmeye, toplum iginde
yalmizlagsmaya gotliren bir ilke midir? Yoksa yeni bir insan, toplum ya da
varlik yaratma diisii miidir? Kisiler ve toplumlar agisindan gergek bir
ozgiirlitkten bahsetmek miimkiin mi? Ozgiirlik adina her sey mubah mdir?
Ozgiirliik, ahlaka, topluma, Tanr1’ya bir baskaldirma, her seyi yadsima mdir?
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Eger oyleyse, insan kendisini sinirlayan duvarlari astiginda neden tam bir
ozgiirliik yerine yeni bir takim tinsel zincirlerle karsilasmistir? vb. akla gelen
bir ¢cok soru bu ¢ergevede ilk etapta ¢coziimsiiz gibi goriinmektedir. Ancak igte
tam bu noktada Dostoyevski’nin yapitlarinin bambagka olan ikinci bir
boyutuyla karsilagsmaktayiz. Heniiz bu 6zgiirliikk yolu tamamlanmis degildir.
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B. SEZGISEL KAVRAYIS VE iLAHi AYDINLANMA

Isledigi cinayetten sonra insani yasalar dniinde suglu oldugunu anlayan
Raskolnikov, diislinme iradesini ve bilincinin tiim bagimsizlifim yitirerek
kendisini sonsuz bir yalmzlik i¢inde bulmus, kendine ve herkese yabanci,
bambagka bir insan olmugtur. O vakit, Raskolnikov, bu insanlardan kagiyor ve™ -

kendisi gibi mutsuz olan Sonya’ya yoneliyor.

Kardeslerini ve veremli dul annesi Katerina Ivanovna’y: beslemek i¢in
kendini satan fahigse Sonya, topluma kars1 gelmek baglaminda Raskolnikov’un
benzeridir. Raskolnikov ona, “sen de ayn1 seyi yapmadin m1? Sen de toplum
kurallarmi ¢ignedin... Cigneme cesaretini gosterebildin! Kendi kendini
sldiirdin... Kendi hayatim mahvettin!”*® diyor ve kendi umutsuzluguna bir
¢Oziim bulabilmek i¢in Sonya’yr anlamaya caligiyor. Fakat Raskolnikov’un,
aslinda distinsel anlamda ondan ¢ok farkli olan Sonya’y: anlamasi pek
miimkiin degildir. Zira Raskolnikov’un mantifina karsilik Sonya sezgisel
olarak diigliniir ve yasar, Raskolnikov septik bir ateist, Sonya ise bagnaz bir -
dincidir. Dolayistyla Sonya, Raskolnikov’un Tanrisizliginin aksine tam olarak
inanghdir; Tanr’ya, dine, mucizelere, Isa’mn insanligin kurtaricisi ve yol

gostericisi olduguna inanmaktadar.

Raskolnikov, gen¢ kizi dikkatle incelemeye koyuldugunda anliyor ki;
Sonya’nin kendisini simdiye kadar kanala atmaktan alikoyan sey, Tanr ve
Hiristiyan inancina bagli olan giinah korkusu ile Katerina Ivanovna ve
yetimlerin durumudur. Dinin anlamin ve insan i¢in dnemini ilk burada taniyor
Raskolnikov, ancak diinyada kotiilitk meveut oldugu icin Tanri’’min gercekte
var olamayacagini, ¢iinkii kotiilik ve Tann kavramlarmmin bagdasmaz iki
kavram oldugunu diistiniir. Bu gercevede akilci ve tutarli bir bicimde,
Sonya’ya git gide i¢ine gdomiildiigli bu pis kokulu bataktan bir ¢ikis yolu

bulma umutlarmnin temelsizligini acimasiz bir agiklikla anlatmasina karsilik,

150 Sug ve Ceza, C.II, 5.95
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kurtulus icin adeta bir mucize beklentisi igerisinde olan Sonya, ké&tiiliiglin
yaninda bu diinyada iyiligin de mevcut oldugunu, toplumsal durumun diginda
insanin kotiiliigli de iyiligi de segme Ozgiirliigiine sahip oldugunu diisiiniir.
Raskolnikov’un

“Demek ki Tanri’ya ¢ok dua ediyorsun, Sonya?” sorusuna,
Sonya ¢abucak, canl bir sesle:

“Tanr1 olmasayd: benim halim ne olurdu?”"! diye cevap veriyor.

Boylece inang, her seyi yutan Oliimciil umutsuzlugun karsisinda
psikolojik bir can simidine déniismektedir. Bunun da otesinde, Raskolnikov’u
da bir mucizeye inanmanin kurtariciiina, umutsuz ve yasamin yiikii altinda
ezilen insanlar1 kurtaracak bu ¢areye inandirmak i¢in iggiidiisel bir ¢caba duyan
Sonya, Tanr’’min varligini icinde hissetmesi, ic¢goriisel olarak ruhunda
canlanabilmesi igin, ona Incil’den Lazar’in dirilisi adli béliimii okur: “Kiyamet
ve hayat benim. Kardegin dirilecektir. Bana inanan, oOlse bile dirilecektir.
Hayatta olup bana inananlar ebedi olarak Slmezler.”™* Ancak Sonya’nin
okudugu bu 6yki, heniiz glinahkar Raskolnikov i¢in bir anlam ifade etmez.

Raskolnikov’un ozgiirlik smamasi ¢ok c¢etin oluyor. Kendisiyle tiim
savagmalarindan sonra, sokak kizi Sonya’min ayaklarina kapaniyor, sugunu
itiraf ediyor. Bu itiraf daha simdiden kendisinde bir ruh siikunetini ortaya
cikarmaya baslamistir. Ama heniiz en ufak bir pismanlik kirmtisi yoktur
icinde. Son bir cabayla cinayetin tiim mantiksal gerekgelerini agiklayarak hakli
oldugunu ispatlamaya cabaliyor. Fakat Sonya, buna falanin yagamasi ya da
yagamamas1 gerektiginin karar ve iradesinin ancak Tanri’ya ait oldugunu

savunuyor.'>

BlA g e, ClIlL s.84
B2 A. g €., ClII, 5.89-90
3 A. g e, ClII, 5230

72



Raskolnikov Tanri’min 6zgiir iradesinin bir yansimasim yok etmis
olmas: dolayisiyla ¢ok biiylik giinah islemistir. Bu baglamda kurtulugunun,
evrendeki 0zgiir iradenin karsisinda sugunun sorumiulugunu kabul edip biiyiik
acillardan gecerek bagislanmasina baglhi olabilecegini diisiinen Sonya,
Raskolnikov’un itirafinin ardindan, “ne yaptiniz kendinize boyle, ne
yaptimz!”">* diye karsilik vererek teslim olmasim ogutlilyor. “Hemen simdi su
dakika, dort yol agzina kos, yere kapan, ilkin kirlettigin toprag: 6p, sonra, dort
bir yana egilerek biitiin diinyay: selamla, herkesin dniinde, yiiksek sesle: ‘Ben

sldiirdiim!® diye bagir. O zaman Tanr1 sana yeniden hayat verir.”'>

Raskolnikov fazla direnemez icindeki acilara, ruhundaki iskencelere;
acty1 kabul etmek ve onun karsiligiyla da giinahlarimi bagislatmak umuduyla
Sonya’nin dedigini yapmaya karar verir. Bu kararin ardindan “adeta yepyeni
bir insan olmustu. Yine miicadeleye atiliyordu, demek ki bir ¢ikar yol
bulunmustu.”*® Bunun iizerine isledigi sucun acisiyla dért kutuplu diinyanin
Oniinde egilerek, kirlettigi topragi mutlulukla zevkle Optiikten sonra karakola
gidip sucunu itiraf ederek teslim oluyor, kiirek cezasi giyerek Sibirya’ya
gonderiliyor. Ancak yine de ruhu huzura kavusmaz; ¢iinkii sugundan pisman
olmak konusunda son derece inatgidir; tiim basarisizligini irade gliciinden
yoksun olusuna bagliyor, giicsiiz bir varlik gibi direnemedigini diigliniiyor.
“Onun bu konuda kendisine yiikledigi tek su¢; sonuna kadar direnemeyip
teslim olmasidir.”">’ Ozgiirliigii, inanci ve aralarndaki iligkiyi, iste tam bu
sirada, icinde dogan bir 1g1k gibi birden taniyor, her seyi tiim varligiyla bir
anda seziyor, iginde hissediyor Raskolnikov.

A g e, ClI, 5236
A g e, Cll, 5251
S A. g e, ClI, 5294
Y7 A g e, ClII, 5.459
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“Nasil oldu bunu kendisi de bilmiyordu, ama sanki biri ansizin onu
yakalamig ve gen¢ kizin ayaklarina atmusti. Konugmak istediler ama
konusamadilar... gozleri yasliydi, ikisi de solgun, ikisi de bitkindi; ama bu
hastalikli bu solgun yiizlerde, daha simdiden yenilenmis bir gelecegin, yeni bir
yasam i¢in dirilmenin safag: parlamaktaydi. Raskolnikov yeniden dirilmisti, o

bunu biliyordu, yenilesen varligiyla bunu hissedebiliyordu.”" 8

Boylece Raskolnikov, Sonya sayesinde sonunda gercek Ozgiirliigi
taniyor; insan Tanri’ya kargi gelmek yerine onunla biitiinleserek gergek
Ozgiirlige ulagabilir. Tanr1 katindaki huzura ise, ancak sugun yon
degistirmesiyle ulagabilecektir. Dostoyevski, “Raskolnikov bu yeni hayatin
kendisine bedava verilmedigini, onu ¢ok pahaliya, gelecekte yapacag: biiyiik
fedakérliklarla satin almas: gerektigini heniiz bilmiyordu™ diyerek insamin
Ozgirligi ile Tanrisal 6z ve irade arasindaki iliskiyi ortéya koymaktadir.
Ciinkii Raskolnikov, i¢indeki iyilik 6ziinii yok sayarak kétiiliik yapti, giinah
isledi; yani kendisine ayrilmig olan birinci 6zgiirliigii ziyan etti. Dolayisiyla
Dostoyevski diislincesinde, yitirilen bu yasama, bu Ozgirliie yalmzca

alcakgontilliiliikle, zorunluluksuz, 6zgiir iyilikle ulagabilecegini syleyebiliriz.

Bu cergevede, Raskolnikov’un Tanri’yi, kendi varligmin 6ziinli ve
evrendeki konumunu, yasamun ve Ozgilirliigiin ger¢ek anlamini birden
kavrayis1 da; Tanri’min varligina dair mantiksal, ussal ve somut deliller
aramanin anlamsizhifina mukabil, bunlarin yerine, gergekligin 6znel alanina
iliskin varlik ve kavramlarin mahiyetinin ancak tinsel olarak, i¢goriisel,
sezgisel bir kavrayisla miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir. Son
noktada, Lazar’in Diriligi’nin, Raskolnikov ya da daha dogrusu Dostoyevski
icin ifade ettifi anlami ve yeniden dogusunu bu baglamda degerlendirmek
gerekir.,

8 4. g.e., Cll, 5.468
A g e, ClL 5470
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C. GERCEK OZGURLUK

1. ENGIZISYON BASYARGICI, iSA VE OZGURLUK

Dostoyevski’nin &zgiirlik sorunu hakkindaki incelemesi, Karamazov
Kardesler’in “Biiyiik Engizisyoncu” adli bslimiinde doruk noktasina ulagir.
Insanin 6zgiirliik yolunun zirvelerindedir fvan Karamazov’un baskaldinsi.
Ozgiirligiin keyfi bir davrams olarak, kendi kendini kanitlama olarak, insan,
Tanr’y1, hatta 6zgirligiin kendisini ortadan kaldirdift gercegi bu eserde
ortaya cikar. Dostoyevski burada, ozgiirliigiin kati bir simirlamanin, bir
zorunlulugun esiri oldugu, yani dzgirliigiin biitliniiyle yok oldugu toplumsal
diizenin varhgim kanitlar. Engizisyon Basyargici’nda, tanntanimaz Ivan’in
agzindan her seyi Ozetliyor, her seyi aydinlatiyor Dostoyevski. Burada
Hiristiyanligin, dahasi Isa’nin sundugu ozgirliikkle Engizisyon Bagyargici’nin

(kilisenin) 6zglirliigt kars1 karsiyadir.

Vaka XVI. yiizyilda Sevil de Engizisyon caginda gegmektedir. Kilise
Isa’nin bagisladig: yetkiyle Hiristiyan dgretisini degistirmis, Hiristiyanliktaki
ac1, glinah, 6zglirliikk ve sorumluluk kavramlarini insanlardan almig ve bunun
yerine insanlifa emek ve paylasima dayali doyumun, refahin, huzurun oldugu
bir karinca diizeni sunmugtur. Ciinkii insana Ozgiirliigiin sonsuz yiikii agir
gelmigtir. Bu diizen igerisinde her seyi Biiyiik Engizisyoncu kontrol etmekte,
halk da ekmek ugruna, mutlu yasam ugruna, ruh 6zgiirliigiiniin, sorumiulugun,
ic cezanin, acmn agrrlifim  yasamamak icin bu yetkilerini Biiyiik
Engizisyoncu’ya ve onun ¢evresindeki bir azinhiga (yani kiliseye) 6zgiirce

devretmistir.
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Engiziyon Basyargici’'na gore, Hiristiyanlik, insana, dinsel inanca
dayal1 bir segme 6zglirliii bahgetmistir. Fakat tarihsel stire¢ gostermistir ki;
segme Ozgiirliigli beraberinde aciy1 ve sorumlulugu ortaya cikarmis ve
mutsuziuga neden olmustur. Insan, ademle, kotiiniin, acinin yoluna diismiis,
yasag1 cigneyen Ozgiirliigli tanimig ve ruhsal 6zgiirliigiinii yitirmistir. Bunun
devaminda yeryiizii diinyasinda da giinahin acili yollarinda yiiriimektedir.
“Insanlar elmay1 tadarak iyiligin ve kotiiligin ne oldugunu &grendiler.
Tannlagtilar... Elma yemekten vazgecmeyi diisiindiikleri de yok.”160 Ancak bu
sorumluluk agir gelmis ve insanda dayamilmaz acilara sebep olmustur. “Isa,
insam1 Ozglr kilmak isterken, iyilikle kotiiliik arasinda bir se¢im yapmak
Ozglrligunii bildirirken, insam1 sonsuz vicdan azaplan iginde kivranmaya
brraktr.”'®! Boylece 6zgiirliik ve aci ile mutluluk, cennet ile cehennem, iyi ile
kot kars: karsiya gelmistir; insan ya ozgiirliigii ve ona bagl acty1 segecek ya
da mutluluga, refaha dayali diizenli bir yasama yo&nelecektir. Yani, tinsel
iskenceler i¢inde bagimsizlikla, boyun egme iginde rahatlik ikilemiyle karg:
karsiyadir insan. Fakat gii¢siiz bir varlik olan insan adina hangisi secilecektir.
Ozgiirliikte, insansal ve Tanrisal ilkelerin birlesmesini kabul etmeyen Biiyiik

Engizisyoncu, insan adina 6zgiirliikkstiz doyum diizenini seger.

Isa’nin eserini diizeltmeye girisen Engizisyoncunun bu tavri, insanin bu
diinyay: diizeltme girisimi, 6zgiirliigiin keyfiyet olarak algilanigimin yiicelim
noktasidir. Nitekim bu algilayis da, sonugta, dzgiirliigiin kendi kendini yok
ettigi bir zorunluluga doniismektedir. “On bes ylizyildir bu hiirliikkle savastik
durduk ama bitti artik, kokiinden hallettik. Buna inanmiyor musun? Ama sunu
bil ki, insanlar hiir olduklarina simdi her zamankinden ¢ok daha emindirler;
oysaki Ozendikleri hiirliigii kendi elleriyle bize teslim ediyorlar. Bizim
eserimiz bu. Sen bunu, bdyle bir hiirliigii istemiyordun, degil mi?”'%? Biiyiik
Engizisyoncu hiirliikk yerihe ekmegi savunur; sdz konusu diizenin temelinde bu

vardir. Insanlara hiirlik degil, mutluluk gerek ona gore, bu ise, metalarn,

0 A g e, ClL,s.129
1A g e, ClILs.159
2 A. g e., CIL, 5.152-153
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ekmegin insamin elinden alimip sonra yeniden ona verilmesiyle miimkiin

olabilir.'®?

Yani bu sayede ancak zayif yaratiklarin kaldirilabilecegi sakin,
kendi halinde bir mutluluga kavusacaktir insanoglu. Engizisyoncunun

Ozgiirliik algilamasi budur.

Isa tarafindan ilan edilen bireyin ahlaksal yarg: 6zgiirliigii toplumsal
pratikte sinanmig ve tutarsiz oldugu anlasilmistir. Dogustan glicsiiz olan
insanlar, 6zgiirliklerini hi¢ diisiinmeden seve seve “ekmek”le, yani metalarla
degistirmislerdir.'** Fakat Engizisyoncu’ya gore, bireyi ahlaksal sorumlulugun
acisindan kurtarmak ve baris i¢inde toplumsal bir yagamin olanakli olabilmesi
i¢in, vicdan 6zgiirliigliniin kaldiriimas: ve bu metalarin aritmetiksel dagitima,

almmasi gereken zorunlu 6nlemlerdir.'®®

Amaci, kesin itaate dayanan toplumsal sistemdir. Bunu gerceklestirmek
lizere, yapilacak sey, insana aciy1 hatirlatacak her seyi uzaklastirmaktir: “Tabii
calistiracagiz onlari, ama isten arta kalan zamanlarimi g¢ocuk oyunlarina
benzeyen sarkilar, korolar ve masum -rakslarla dolduracagiz. Hatta giinah
islemelerine de izin verecegiz. Bizden gizli hi¢ bir seyleri olmayacak;
karilartyla, metresleriyle yasamaya, ¢ocuk yapip yapmamalarma hep bize
gosterdikleri itaate gore ya 1zin verecek, ya da yasak edecegiz. Soziimiize seve
seve, candan goniilden uyacaklardir. En koyu vicdan sirlarini, her seyi, her
seyi bize tagiyacaklar, biz de hepsine yol gosterecegiz. Karlarimizi sevingle
kabul edecekler, clinkii bu gekil onlar1 buglinkti sahsi serbest karar verme
azabindan kurtaracak. Boylece baglarinda onlari idare eden birka¢ yiiz bin
kisinin diginda kalan milyonlarca insan mutlu olacak. Yalniz sirlarin
koruyucusu bizler (bu topluluga hikkmeden azinlik, yani kilise) bedbaht

olacaglz.”166

8 A g e, ClII, 5165

164 Stadtke; Klaus, Bir Doneme Ait Toplumsal Gergekliklerin ve Utopyaci Seceneklerin
Aynintilartyla Betimlenisi. “Karamazov Kardesler”, Dostoyevski’nin Mirasi (Ig.), Der. Oguz
Oziiglil, Pencere Yaymlar: Birinci Baski, Ekim, 1994, 5.99

18 DOSTOYEVSKI; Karamozov Kardesler, (Cev. Nilay Yalaza Taluy), M.E.B. Yaynlari, istanbul,
2001, C.IL, s.167

%A g e, Cll, 5.166-167
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Burada Ecinniler’deki sesin aynim goérmekteyiz. Ecinniler’de
“ahlaksizlifa izin verecegiz; her sey aym paydaya indirgeyecegiz: Mutlak
esitlik. Tam bir boyun egme, mutlak kisiliksizlik. Bu toplum arzu nedir
bilmeyecek. Ara sira, bu siirii sikilmasin diye, otuz yilda bir y6resel ve ¢abuk
bastirilacak kiiciik bir ayaklanma diizenlenecek. Bu kolelegtirilmis halk
iizerinde de, baski yapan bir azinlik saltanat stirecek. Bu toplum arzu nedir
bilmeyecek. Bize arzu ve ac1 ¢ekme; kolelere Sigalyovizm.” diyordu.
Dolayisiyla bu barigc1 diinya diizeni, aslinda Ecinniler’in gergeklestirmeye,
kurmaya calistiklar tanritanimaz sosyalist diizendir ve Engizisyon Bagyargici

heniiz yolun basinda olsa da, bu diizenin varligini kanitlamigtir.

Bu cercevede, bu hikayede 6zgiirlik ve zorlama ilkleri kars1 karsiya
gelmektedir. Bir tarafta Tanri, Isa, inanma, yani bir anlamda 6zgiirliik; obir
yanda ise, Euclidesci diizen, doyum ve refahin oldugu karinca yuvasi, baski ve
zorlama vardir. Dostoyevski icin bagka bir secenek yoktur; ya tam bir
Ozgiirliik ya da tam zorunluluk.

Sevil’de bu doyumsal diizen yasanirken kalabalik arasinda birden Isa
goriiniiveriyor, insanlara yitirdikleri gergek Ozgiirliigii yeniden tattirmak icin.
Onu taniyorlar ve mucizeler istiyorlar ondan. Isa, istedikleri mucizeleri
gosteriyor. O vakit, uzaktan her seyi gormiis olan doksanlik Biiylik Engizisyon
Yargici hemen Isa’y1 yakalatiyor. Halk Biiyiik Yargig’in séziine hemen

sessizce itaat ediyor ve onun oniinde egiliyor.

Yargig, aym gece Isa’nmn atildigs zindana giriyor. ‘Neden bize engel
olmaya geldin?’ diyor ve ardindan miithis bir suglama soylevi ¢ekiyor Isa’ya.
Sorular soruyor, fakat Isa hep susuyor, dolayisiyla kendi sordugu sorular

kendi cevapliyor yargic.
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Buradaki suglama sdylevinde, insanin 6zgiirliigli problemi agisindan,
Incil’de gegen iki temel konu islenmektedir: Biri isa’min Seytan tarafindan

¢dlde denenmesi, digeri ise Isa’min ¢carmiha gerilmesi olay1.

Incil’e gore, Isa vaftizinden sonra ¢olde kirk giin kirk gece orug tutup
ibadet etmis. A¢lik hissettigi bir anda Seytan yanina gelir ve O’nu ii¢ soruyla
kandirmaya calisir. Seytan ona “Tanr1 oglu isen, buradaki taglar1 ekmek haline
getir, karmimi doyur”; demis. Isa, “kitapta yalmz ekmekle yasanmaz yazihidir;
cevabini vermis. Bunun {izerine geytan Isa’y1 kutsal sehre gotiiriip bir kilisenin
en yiiksek kulesine ¢ikarmig. “Tann oglu isen, kendini agag1 at, demis. Ciinkii
kitaplar, boyle bir gey olunca meleklerin kollarimi uzatarak seni tutacaklarini
yaziyor”. Isa, kitapta, “Tanri’ni denemeye kalkisma” yazilidir sozleriyle
seytanin ikinci ayartisim da reddetmis. Seytan bu defa onu yiiksek bir daga
gotlirmiis. Yukardan, asagida serilmis diinyay: gostererek “bana secde edersen
hepsi senin olur!” demis. Isa, yalnizca “Tanri’nin 6niinde secde edildigini”

sOyleyerek seytana onu rahat birakmasini emretmis, ibadetine devam etmis.'®’

Isa’nin ¢armiha gerilmesi olayinda ise, Isa garmha gerildigi sirada,
cevredeki bir kistm halk, Tanri’nin oglu oldugu i¢in bir mucizenin
gerceklesmesi beklentisi igerisindedir. “Sen tapmag yikip iic giin iginde
yeniden kuran! Eger Tanri’min ogluysan, ¢armihtan asagi inip kendini

kurtarsana!”'® diye alay etmektedir.

Her iki olayda da tanrt inanci ile mucize arasindaki iliski konu
edilmektedir. Ik bakista bunun 6zgiirlikle iligkisi anlasilmaz gibi
goriinmektedir, fakat Dostoyevski, 6zglirliigiin iste bu noktada bir doruga, bir
senteze ulagtifim diisiinmektedir. “Halk, ‘Carmihtan inersen Sen olduguna
iman getiririz!’ diye haykirip, Seni alaya alirken carmihtan inmedin, insanlarin

imanin1 mucizeye baglamak istemedin; hiir, acik bir inan¢ pesindeydin.

17 incil, Matta 3,4 5.6; Karamazov Kardesler, C.I1, 5.153-154
'8 Incil; Matta 27, 5.65
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Kuvvet korkusundan ezilmig kolelerin yaltaklanmici hayranhigimi degil, hiir,

icten gelme sevgiyi bekliyordun Sen.”'®

Ciinkii bu durumda mucizelere bagh
bir inang, ozgiirliikten degil, zorunluluktan dogmus olur. Hatta Isa’nmin
carmihta kendi kanmimi akitmasi dahi insanlarin &zgiirliigi admadir

Dostoyevski’ye gore.

Engizisyon Bagyargici’nin bu olaylara yonelik elestirisi, isa’nmn insana
asir1 bir deger bicmis ve onu Ozglirligin ylikii altinda ezilmis olmasina
sebebiyet vermis olmasidir; “ona (insana) bu kadar deger vermekle, hig
acimazmig gibi giiciiniin  Ustiinde c¢aba istedin ondan.”'®  Ancak
Dostoyevski’ye gore, bagka tiirliisii miimkiin olamaz; nitekim burada soz

konusu olan 6zgiirliiktiir, zorunluluk degil.

Bu ¢ercevede, Engizisyoncunun &gretisinden, insanlar 6zgiirlitklerinden
vazgegctiklerinde ozgiir olacaklardir, insan igin gergek Ozglirlik mutluluktur
seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Fakat boyle bir 6zgiirlikstiz 6zgiirliik tasviri,
insanin segme Ozgiirliigiinii yadsimas: dolayisiyla mantiksal agidan tutarlt
degildir. Ote yandan bununla birlikte Isa’nin, mucize beklentisi igerisinde olan
halk karsisinda carmihtan inmemesinin 6zgiirliikle olan iliskisi agisindan
ihtiva ettigi degerin, tanritamimaz Engizisyon yargicit tarafindan ortaya
konulmas: ve dzellikle, yargicin, Isa’nin bunlan insamin ruh 6zgiirliigii adina
geri ¢evirdigini sdylemesi son derece onemli bir noktadir. Boyle bir yorumu,

Hiristiyan toresi tarihinde ilk defa Dostoyevski ortaya koymustur.

“Sana bag kaldiran giigsiiz isyancilarin vicdanlarini, hem de kendi
mutluluklar i¢in ebediyen baglayan, etki altinda tutan {i¢ kuvvet var: mucize,
sir ve otorite. Sen {igiinii de teptin.”'” Ciinkii ancak bu durumda insan saf bir
ozgiirlige kavusabilir. Dolayisiyla Isa’nmn insanliga sundugu bu 6zgiir secim

olanag1, Dostoyevski’yi, 6zgiirliigiin gergek sahasinin inang alani olduguna ve

169 K aramazov Kardegsler, C.I1, 5.161
A, g e, ClILs.161
A, g. e, ClII 5.159-160
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bu alanin da Hiristiyan inanciyla bi¢imlenmesi gerektigi neticesine
gottirmektedir. Zaten 6zgiirliiglin keyfi davranigsa doniismesiyle birlikte insan
dogasinda yer alan sorumluluk ilkesi gergcevesinde, manevi olarak yasanan i¢

ceza da, ozgiirliikle tinsel boyut arasindaki dogrudan iligkiye isaret etmektedir.

Bu hikayedeki en can alici izlek, din ile kilise arasindaki ayrmhigm
tanntanimaz Ivan tarafindan yapilmis olmasidir. Bu siiri dinleyen papaz
¢Omezi Alyosa, ivan’a, “siir tasarladigin sekilde Isa’y1 kotiilemiyor, tam bir
ovgii bu!”'”? demektedir. Bu gercek, Ivan’in Isa’ya degil, kiliseye ve Kilisenin

Ogretisine saldirmakta oldugunun bir gostergesidir.

Boylece Dostoyevski, insanin 6zgiirliigii problemi kargisinda tamamen
Hiristiyan bir tavir sergilemektedir. Ama bu tavir kilise 6gretisini onaylayan
degil, bicimlendiren, yeni anlamlar yiikleyen bir mahiyettedir. Ciinkii
Dostoyevski’ye gore, 6zgiir inanca dayali ve insanin 6zgiirliigiinii yiicelten bir
din olmasi gereken kilisenin en 6nemli sorunu, 6zgiirliigii sinirlayan, yok eden
bir sekle biirlinmiis olmasidir. Kilise, dzgilirligti yalnizca Tanr1 agisindan ve
zorlamaci, itaatci ilkelere dayandirarak, insanin 6zgiirliigiinii yok saymaktadir.
Oysa 6zgiirligiin Tanr1 ve insandaki tezahiirleriyle, bunlarin Isa imgesinde
Hiristiyanliktaki birlesmesinin saf olmasi gerektigini savunur Dostoyevski. Bu
nedenle, Oncelikle Tanr’'min 6zgiirliigliyle insanin 6zgiirliigli ayriminin

kesinlestirilmesi gerekmektedir.

A ge,CllLs.169
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2. TANRI’NIN VE INSANIN OZGURLUGU MESELESI

Birgok diisiiniirde oldugu gibi Dostoyevski diisiincesinde de,
Ozgiirligiin insan ve Tanr1 olmak {izere iki temel boyutu bulunmaktadir.
Sonsuz giice sahip Tanr1, bu anlamda mutlak, salt 6zgiirliige sahiptir. Buna
kargilik sinirli bir varlik olmasi dolayisiyla insan, sinirli, kismi bir‘ﬁzgﬁrlﬁge
sahiptir. Ancak dogas1 geregi hep daha fazlasina sahip olmak isteyen insan,
bununla yetinmez. Bu baglamda insan i¢in temel sorun Ozgiirliifiin ne
oldugunun bilinmemesinden degil, eksiksiz, hi¢bir kugatan olmaksizin, saltik
anlamda bir 6zgiirliikk isteginden kaynaklanmaktadir. Ikinci donem eserlerinin
tlimiinde, bunun tam anlamiyla bozuk bir O6zgiirlik tasariminin sonucu
oldugunu ortaya koymaya g¢alisir Dostoyevski. Oznel idealizme dayanan bu
hastalikli anlayis, nesnel gerceklik alninda doyuma kavusmas: asla olanakli
olmayan, bu nedenle de bir bicimde sagaltiimasi gereken bir varolus
yanilsamasidir. Dostoyevski’nin eserlerinde bize gistermeye calistigi sey, bu
sekildeki yanlig, hastalikli, bilingsiz bir 6zgiirliik anlayigmin insam

stirlikleyecegi ucurumdur.

Evet. Insanin 6zgiirltigii, onu s1g bir varlik haline getiren her seye bir
bagkaldirmaya dayanir, ancak asla keyfi eylem degildir. Ozgiirliik, en ylice
nimettir, her seyden ustiindiir; fakat bu iistiinliik, kendisi disginda her seyin
degersizlestigi degil, kendisiyle her seyin yiicelestigi bir kavramdir. Toptan bir
isyana giriserek insan yitirdi§i Ozgiirligine kavusamaz; aksine boyle bir
durumda kisi isyanmin, yani bir anlamda diislincesinin, onu isyana ydnelten
felsefenin, mantigin tutsag: olur. Clinkli toptan bir yadsimanin diyalektik bir
bicimde insan1 gotlireceg§i son nokta, Ozgiirliiglin kendi igerisinde
hiclesmesidir. Bu durumda o6zgiirliik, Stavroginci bir kaosa, anarsizme

doniisiir.
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Dolayisiyla, ozgiirlik keyfi davramisa doniistii mii, artik kutsal ya da
yasak, insani ya da vicdani, toplumsal ya da ahlaksal hicbir sey tanimaz.
Ancak i¢ yasamin da kamitladig1 gibi, her sey mubah degildir ve her insanin
kendi basna, insan olarak bir degeri vardir. Insanin ruh yapisi, en zararh
kisinin, insanlar arasindaki varlik hiyerarsisinde, en asag1 diizeyindekinin dahi
keyfi o6ldiiriilmesini yasaklamaktadlr. Insanin Tanrisal oziinii, temeldeki
insanliginm1 yitirmesi ve kisiligini ¢oziip eritmesi demektir bu: herhangi bir
“soyut kavram”, bir “fikir” ya da “daha ylice bir ama¢”n hakli gikarmayacagi
bir suctur. Tanrisal niteliklerini kavramay1p sinirlarini asan insan, Raskolnikov
gibi, iistiin insan olmayip, zavalli, zayif, giivenilmez bir yaratik oldugunu

gortir.

Boylece Dostoyevski Raskolnikov ve Kirilov’la, sonsuz giic ve mutlak
Ozgiirliik adina Ustiin insan olmaya ¢alismanin ¢ilginligini gostermistir. Gerek
Raskolnikov’un igledigi gibi bir cinayetle ve gerekse Kirilov’un intihari
seklinde olsun, bu sav ile benzeri yiiksek amagclar, eninde sonunda acinacak

bir zayifliga ve sagmalia gotiirlir insani.

Karamazov Kardegler’in papazi Staretz Zosima da, bu hastalikhh
hiirriyet anlayisina ve bunun temelindeki ussal kaynaga, insamin manevi
varlifini yok ettigi savunusuyla isyan eder ve bize gercek Ozgiirliigiin yolunu

sunar.

“Neymis insanlarin bu pesinde kostuklar: hiirriyet? Yalmzca esirlik ve
kendine kiymadan ibaret! Ciinkii insanlar, “ihtiyaclarimi tatmin etmeye bak,
sen de en yliksek, en zengin kisilerle aym1 haklara sahipsin”; inancina
saplandilar, “ihtiyaclarin giderilmesi konusunda hi¢ ¢ekinme, hatta isteklerini
alabildigine arttir!” Bugiin herkesin dilinde bu var, hiirriyet boyle anlasiliyor,
ihtiyaclar1 alabildigine genisletmek hakki neler dogurur? Zenginleri yalnizliga
ve manevi c¢oklntiiye, fakirleri kiskanchiga, sug islemeye goturiir. Hiirriyeti,

ihtiyaclarim1 genisletmeye ve gidermeye yarayacak bir ara¢ saydiklari igin
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yaratiliglarina zit giderler, manasiz, ahmakc¢a arzu, aligkanlik ve ipe sapa
gelmez hayallere yer verirler. Sirf karsilikli kiskanclik, sehvet ve kibir icin
yasarlar. Ziyafetler, gezip tozmalar, arabalar, riitbeler, buyruk kulu usaklar
oyle 6nemli bir ihtiya¢ sayilir ki, ugruna hayat, seref, insanseverlik her sey

feda edilir. Bunlar1 saglayamayinca kendine kiyanlar bile olur.”'”

Boylece insan, gergek Ozgiirliik yerine sahte bir Ozgiirliik diisiine,
esarete hizmet ederek yalmzhifa gomiiliirler. Clinkii bunca aligkanliktan ve
dizginsiz isteklerden, bast sonu gelmez arzulardan kurtulmak kolay degildir.
Boyle bir serbestiye yoneltilmig, bu ihtiyaclarin esiri olmug bir istem artik
caresizdir. Ulkiisti diginda hicbir seyi diisinmeyen Delikanli, bdyle bir
saplantimin, insam1 ne derece tutsagi haline getirdigini, idealine baglanip akip
giden gergekligin biitiniyle disinda kaldigmi sodyleyerek acik ve net bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Bu cercevede, insanin o6zgiirlik yolunda neden basarisiz oldugu
anlagilmaktadir. Ozgiirliik hem insanin, hem de Tanri’’nin varligmi gerektirir.
Gergek Ozgilirlik Tanri’dan bagimsiz olamaz, Tanrisiz 6zgiirlik yoktur ve
insan Tann1 degildir. Bu nedenle biitiin arzularin doyuma ulastiriimaya
calisilmasi ve insamin ancak Tanri’da s6z konusu olabilecek smursiz bir
Ozgirlik arayisi, her sey serbesttir mantigina ulasir ki, bu da insan dahil her
seyin yikimi demektir. Gergek ozgiirliik, kibirli degil, alcakgoniillii bir
ozgiirliiktiir. Eksiksiz bir 6zgiirliik en yiice gii¢, Tanri’da en yiice varliktir; ve
en ylice gii¢ ancak en ylice varliga ait olabilir. Dolayistyla insanin Tanrisal bir

varlik olmay: istemesi ayn1 zamanda yok olmay: istemesi demektir.

% A. g e, ClI, 5.256-257
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Keyfi olan 6zgiirliikk, en sonunda kendini yok etmektedir. Clinkii bu
durumda insan, kendi istiinde bir sey goremeyecek kadar kendinden
gecmektedir. Kendinin iistiinde bir sey olmadig1 zaman da insan yok demektir.
Ancak insan varlii daha yliksek bir varligin destegini gerektirir; insan
ozgiirliigli ise, kesin ifadesini daha yiiksek bir 6zgiirliikte bulur. Ozgiirliikte bir
amag, bir anlam, bir huzur yoksa, yani insan 6zgiirliigiiyle tanrisal 6zgiirlitk
arasinda bir bag yoksa, ozgiirlik yok demektir. Yanhs yonetilen 6zglirliik
sonucunda yok olan Raskolnikov, Stavrogin, Dolgorukiy, Versilov, Kirilov ve
Ivan Karamazov’un yazgilar1 bize bunun gercekligini gostermektedir. insanin
dzgiirliigh ile Tanri’nin 6zgiirliigiinii birbiriyle aym1 seymis gibi algilayan bu

insanlan yitirilisi tiim insanliga bir ders niteligi tegkil etmelidir.
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3. BIRINCi OZGURLUK-IKINCi OZGURLUK AYRIMI

Tanri’nin saf irade, saf oOzgiirlilkk olmasina karsilik insanda, birinci
ozgiirliik ve ikinci dzgiirliik olmak {izere iki cesit 6zgiirlik vardir. Buna kiiciik
ozgiirliik ve biiyiik 6zgiirlik de denebilir. Birincisi, en temel anlamda her
insan tekinin sahip oldugu iyi ile kotii arasindaki segme 6zgiirliigi, ikincisi ise,
metafizik alana ait olan mutlak iyinin kendi icerisindeki akil—dis1 6zgiirliiktiir.
Birincisi maddi-fiziksel, ikincisi manevi-tinsel niteliklidir. Iste insamin cile
dolu dzgiirliik seriiveni bu iki dzgiirlik arasinda gegmektedir. Ancak en son
6zgiirliik olmadan birinci 6zgiirliik insan i¢in bagh basimna bir yiikten bagka bir
sey degildir. Secimlerine bagh olarak insan, eylemlierinin sorumlulugu altinda
ezilip manevi diinyanin zindanlarinda yok olmaktadir. Oysa gercek 6zgiirliigii
kavrayarak en son Ozglirliige sahip olan kisi, bir esriklik icerisinde, tinsel
acidan tam bir uyum ve erince ulagmustir. Artik kararlarinda en yiice
Ozgiirligiine gore eyler. Bu ¢ergevede gercek 6zglirliigiin, Tanrsal ve insansal
ogelerin, ilkelerin birlesmesiyle manevi diinyada ortaya c¢iktigum

sOyleyebiliriz.

Birinci Ozgiirliige gore, resmi ahlak duvarlar1 arasinda iyiyi segmek
ozgurligi vardir. Bu kiigiik 6zgiirliik, glinahin olabilecegini akla getirir. Insan
belki kotiiliikk edebilir, ama, genellikle ondan sakinir, ¢linkii bu yasaklanmigtir
ve yasaga uyulmamasi durumunda ceza tehlikesi vardir. Ama insan igin asil
onemli olan ruh hiirriyetidir. Insan aslinda en son 6zgirliigli ugruna bas
kaldirir her seye. Ancak insana kurtulusu saglayacak yol Seytan’in, glinahin
yolu degil, iyinin, yani Isa’nin yoludur Dostoyevski’ye goére. Bu yolda,
Deccal’in ayartilariyla degil, Isa’mn yol gostericiligiyle ancak gercege

ulagilabilir.
Bu baglamda ruhu o6zgirlige kavusturabilmenin yolu, iradenin

dizginsizliginden degil, hakimiyetinden gecer. Bunun somut Ornegi ise, ona

gore, fiziksel, maddi ereklerden kendilerini arindirmak suretiyle, ruhlarim
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ozglirlige kavusturan rahiplerde goriiliir. Karamazov Kardeslerin papazi
Staretz Zosima bize bu yolu sunar: “Rahipligin durumu bagkadir, itaat, perhiz,
ibadet bazen alay konusu olur. Oysaki hiirriyete gotiiren gergek yol budur:
asir1, lizumsuz isteklerden kendimi g¢ekerim, kibirli, bencil irademe itaatin
gemini vurur, bdylece Tanrinin yardimiyla ruh hiirriyetine kavugarak manevi
bir ferahlik duyarim. Sorarim size; yiiksek diisiinceler kimde dogar; bir kdgeye
cekilmis bir zenginde mi, yoksa kendini her tiirli maddiyattan, aligkanlik
zincirinden kurtarabilmis bir insanda m1?”'"* Insan kendini asagilik etkilerden
styirmali, tutkularimi dizginlemeli, kendi kendinin ve ortamimin tutsagi
olmaktan kurtulmal: denildigindeki oOzgiirliiktiir bu. Ruhun en yiiksek,
ozgiirliik istemi de bunu amaglar. Dolayisiyla ikinci ve daha biiylik 6zgiirliige
erismis bulunanlar, tinsel yemeklerin tadina varanlar, iyi ile kotliniin serbestge
secimi olan birinci 6zgiirliigii, yalnizca bicimsel bir 6zgiirlilk olarak bir yana

itmiglerdir.

Burada ozgiirliik dine ve inanca bagli olarak degerlendirilmekte,
Tanr’min insana bir -lﬁtfu, bir armagam1 gibi algilanmakta oldugu igin,
yitirilmis insanin, ruh Ozgilirliiline yalnizca bir teslimiyetle, Tanri’’nin
inayetiyle kavusabilecegi anlagilmaktadir. Fakat boyle bir durumda insanin
ozgiir oldugundan nasil sdz edebiliriz? Teslimiyet ve 6zgiirlik temelde

birbirine zit iki kavram degil midir?

Evet. Ilk bakista bu durum bir baska zincir gibi goériinebilir. Ancak
Ozglirliigin  buradaki varhigi, s6z konusu teslimiyetin mahiyetiyle iligkili
olarak ortaya ¢ikmaktadir Dostoyevski diistincesinde. Insanin Tanr’ya ve
onun dinine baglanmasi, buyruklarina itaati, higbir erek, ¢ikar ya da baskiya
bagli olmadan zorlamasiz bir bi¢imde, yani tam bir dzgiirliikle olmalidir. Bu
nedenle burada, Dostoyevski bozulmus Hiristiyan ‘6gretisine, daha dogrusu

kiliseye karg1 ¢ikmakta, onun baskici ve zorlamaci yapisim elestirmektedir.

" A. g e., ClII, 8.256-257

87



Engizisyon Bas Yargici’nin Isa’ya s6yledigi, “sen, hi¢ bir baskimn
etkisinde kalmamis insan sevgisini arzuluyordun. Seni igten severek c¢ekici
kuvvetine baglanarak, kendiliklerinden, pesinden gelmelerini istedin™!”,
“Halk, ‘Carmihtan inersen Sen olduguna iman getiririz!” diye haykirip, Seni
alaya alirken carmihtan inmedin, insanlarin imanmni mucizeye baglamak
istemedin; hiir, a¢ik bir inan¢ pesindeydin. Kuvvet korkusundan ezilmis
kolelerin yaltaklanic: hayranlifimi degil, hiir, icten gelme sevgiyi bekliyordun

Sen99176

sOzlerini bu anlamda degerlendirmek gerekir. Aym sekilde Staretz
Zosima’'nn Sliimiiniin ardmdan, hemen her bolgeden gelen bir ¢ok insanin bir
mucizenin ortaya gikacagi beklentisi icerisinde olmasina karsilik; aksine boyle
bir yiice kisiligin cesedinin halkin 6niinde giinden giine artarak kokmaya

baslamas da, yine bu konudaki beklentilerin anlamsizligina delalet eder.

Bu baglamda, Dostoyevski’ye gore, insan i¢in gercek Ozgiirlikk salt
inanca dayali tinsel bir dzgiirliiktiir. Clinkii bu durumda, eger gercekten Isa
Tanr’nin ogluysa burada bir mucize gerceklesmelidir seklindeki diistince ya
da mucizevi bir beklenti, inancin dzglirliigiine golge diisiriir.* Eger mucize
gerceklesmis olsaydi, bu durumda inang Ozgiir olmayacak, mucizeye bagl
olmus, yani &zgiirlikk yitirilmis olacakti. Isa’nm insana en son 6zgirliigii
sunmas! bu agidan Snemlidir. Inancmn alani, empirik ve sensualist alandan
farkl oldugu igin, 6zgiir inang biitiiniiyle etkisiz, saf olmalidir. Metafizik ve
doga almna ait bilgi ve temellendirmelerin aym paydaya indirgenmesi

suretiyle, metafizik alanin yadsinmasi ¢abalar1 bu nedenle anlamsizdir zaten.

Bu cercevede Isa’min bu ozgiir segimi Hiristiyanhgn saygmligim
olusturan ve her seyden Once Ozgiir bir eylem olan inan¢ eylemine anlam

veren biricik gergektir. Insamin ve inancin saygnlik kazanabilmesi iki tiir

A g e, ClIL,s.159
" A.g e, ClILs.161
* Incil; Matta 27, 5.65

88



ozgurliik gerektirir: Biri, gergegin segimindeki Ozgiirlilk; Obiiriiyse,
6zgiirliigiin segimindeki gercek.'”

Dostoyevski’nin gergegi, Isa’mn, Hiristiyanligin gergegi, Huristiyan
inancidir, ancak insanlarin bunu 6zglirce benimsemesi gerekir. Boylece ilk
olarak Yeralti adaminda ortaya ¢ikan bagimsiz istem, diyalektik bir siiregten
gecerek Isa’min Ozgiirliigiinde bir anlam ve degere kavusur. Clinkii Isa,
ozgiirlik konusundaki tek gergek, 6zgiirliik ve zorlamasiz sevginin kendisidir.
Dolayisiyla Dostoyevski, insandaki 6zgiirliik ile Tanrisal ozgiirlik arasindaki
birlesmeyi, Isa imgesinde gergeklestirmeye calismustr. Insan Szgiirliisi,
tanrisal ozgiirliikle, insan bi¢imiyse Tanr1 bi¢imiyle ancak isa’nin aracihigiyla
birlestirilebilir. Isa’mmn kisiligi, insanmn kendi icinde bulacagi son ve kesin
dzgurliikktir. Bu gergevede, insanmn ruh ozgiirliigiiyle Isa’min Kkisiligini
ozdeslestirmesi anlayisinin, diisiince tarihinde ilk defa Dostoyevski’de

goriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Bu baglamda gercek Ozgiirlik; iyinin, dogrunun zorunlhulugunun
karsisinda, kotliniin, glinahin, yanlisin ortaya ¢ikmasinin sonucunda salt iyinin
serbest bir bigimde taninmasi olarak gergeklesir. Ozgiirliik daima bu diyalektik

stireci izler ve bu siirece karsi konulamaz Dostoyevski’ye gore.

Boylece  Dostoyevski’nin  Ogretisi  Hiristiyanligin  6gretisiyle
birlesmektedir. Hiristiyanlik, insana hem birinci hem de ikinci oOzgiirliigii
saglamakta, hem fiziksel serbest secimi, hem de tinsel zorlamasiz sevgiyi
sunmaktadir. Isa’nin dzgiir segimi, Hiristiyanlifin 6zglirliigli biitiiniiyle kabul
ettigini gostermistir. Ancak Dostoyevski, bu noktada, Hiristiyanlik’taki
zorlama ve baski altina alma egilimlerine siddetle karsi ¢ikarak, Hiristiyanliga
yeni bir anlam kazandirmakta, yeni bir asama eklémektedir. Ciinkii kilise
Ogretisi, insana gergegi distan gelen biz zorlamayla kabul ettirmeye

caligmaktadir. Oysa goriilmiigtiir ki; Dostoyevski, Tanri’min gergegini kayitsiz

7 Berdayaev, a. g. €., 5.46-47
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kabul yerine, kisinin bunu kendi i¢inde bulmas1 gerektigini savunur; her sey
insan ruhunun derinliklerindedir. Yani insani, etkin bir varlik olarak onaylayan
bu trajik ozgiirliik fikri, zorlama ilkesine iistiin gelmektedir. Bu deneyiistii
gerceklik, nesnel bir gergeklikmis gibi distan gelen bir zorlamayla, digsal bir
yasanin kesin zorunlulufuyla degil, igten gelen bir aydinlanmaya
kavrandabilir. Dolayisiyla en son 6zgiirliikk, amacsiz, bagkaldiran, insant yok
eden, smirlanmis bir ozgiirliik degil, aksine insan suretini zenginlestiren,

insan1 sonsuzluk 6niinde, Tanr 6niinde insan olarak dogrulayan 6zgiirliiktiir.

Hiristiyanliktaki zorlama ilkesi, insan1 ancak Tanri’nin yokluguna, ama
insanin hakimiyetine dayali olan Ivan’in Engizisyoncu diizenine vardirir.
Ciinkii sayet insan segimlerinde her sey Tanr iradesine bagliysa, evrende bir
zorunluluk ya da zorlama mevcut ise, bu durumda kétiiliikk de bir zorunluluk
olur ki, bu Tanrisal gercekle ortiismez ve bu c¢eligki, Tanri’'nin varliginin
yadsinmasina dek stirer. Oysa Ozgiirliikkte, iyilik de kotiilik de dinsel ve
evrensel sorumluluk ¢ercevesinde, Tannisal gercegin karsisinda, Isa’nm yol
gostericiliginde, tamamen insanin 6zgiir secimine aittir. Iste insammn ve
Hiristiyanligin i¢inde gordiigii bu tinsel asamayi, bu yeni ruh agamasim
gorebilmis olmasiyla Dostoyevski, insan i¢in eksiksiz bir 8zglirliigiin ancak ve
ancak din ve inang alaninda olabilecegini, dolayisiyla da ozgiirlik ve Tanr
kavramlarinin zorunlu olarak birbirini gerekli kildigim acik bir bigimde

gostermisgtir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hiirriyet problemi, felsefe tarihinde hemen hemen her diisiiniir
tarafindan bir bicimde islenen bir konu olagelmistir. Bunun ana nedeni,
bilimde olsun, sanatta olsun, ya da ahlakta, dinde, siyasette, psikolojide,
sosyolojide ve diger alanlarda olsun, insanla ilgili -olarak ortaya g¢ikan her
problemin bir sekilde insanin Ozgiirligli problemi ile iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda tam anlamiyla bir Hiristiyan olan
Dostoyevski de bu meseleye kayitsiz kalmamis ve Oziinde, sevingleri,
kederleriyle Diyonizosgu bir cogkunluga sahip olan insanin Ozgiirligi
problemini Tanri, Isa ve Hiristiyanlik cercevesinde ortaya koymaya
calismistir. Ancak sistematik bir filozof olmadig1 i¢in, bu problemi daha ¢ok
romanlarinda yarattifi insanlarin yasadign varolus sorunlar1 cergevesinde

anlamlandirmaya ¢aligmigtir.

Dostoyevski’nin yasadifi donemde tiim Avrupa mekaniklesme
cagindaydi. Ona gore, ilerleme her alanda tiim Avrupa’yr berbat etmistir,
zenginlik ne olciide artt1 ise, kuvvet, hayat kasnaklar: o nispette azalmistir. Bu
Tanrisiz ilkeler, bu paranin, hesabin, bilimin iilkeleri, kendi yarattiklar1 bu
killtliriin altinda yavas yavas bunalmaktadirlar. Insanlik bile bile uguruma
dogru gitmektedir. Bu trenler, bu sefahat, bu burjuva diizeni, temelinde insan
ruhuna yerlegtirilmis birer dinamitten bagka bir sey degildir; bu sosyalist
burjuva diizeninde, insanoglu adeta zincirlere vurulmug bir magara hayvani
gibidir. Dostoyevski felsefesi iste bu diizene tepki olarak dogmustur. Ayrica
Avrupa toplumlarinin yasadifi bunalimlarin, kargasanin, celigkilerin, XIX.
Yiizyill Rusya’s: ile onemli Olgiide benzerlik gostermektedir. Rusya’nin da
hizla uguruma siirtiklendigini goren Dostoyevski, bu sorunlari agmasi
konusunda Rusya’ya Onemli ¢dziim Onerileri gelistirmis ve Rusya’nmin

vizyonunu gelistirmesinde diistinceleriyle biiyiik 6l¢iide katkida bulunmugtur.
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Dostoyevski’nin gayesi, insan1 bu ¢lirlimeden kurtarmak, ona yitirdigi
Ozlinii, insancillifim yeniden kazandirmaktir. Bunu yaparken de hakli olarak
insanin degerini yiicelten, anlamini zenginlestiren bir temele oturtmak
zorundaydi. Bu temel ise, ona gore, &zgiirlikti. Insan bu uyusuk
kayitsizligindan ancak Szgiirliigiine yeniden kavusarak kurtulabilir. Ozgiirligi
insanlik tarihi agisindan tahlil etmeye giristiginde, gercek 6zgiirliigiin Isa’da
oldugu sonucuna ulasir. Oysa Ronesans’la birlikte, bu yiice ilke insan ruhunun
derinlerine gomiilmiigtiir. Bu nedenle bunun yeniden ortaya cikariimasi
gerektigini diisiinen Dostoyevski, tiim ¢abasini bunu gergeklestirmeye, insanin
yitirdigi, ruhunun derinlerinde uykuya gec¢mis olan Ozgiirliiglinii ortaya
cikarmaya calisir.

Ancak bir seyin degerinin yalnizca karsitiyla gercek bir anlam
kazandigim1 Dostoyevski ¢ok iyi biliyordu. Savas olmadan baris olamazds,
kotiiliik bilinmeden iyi onaylanamaz ve Ozgiirlik tamamiyla yitirilmeden de
gergek Ozgiirliik asla bir biitlin olarak kavranamazdi. Hayat tiim coskunluguyla
yasanmaliydi. Bu yiizden bu 6zgiirlik miicadelesinin, k&tiiniin, Deccal’in
tuzaklartyla dolu, yani 6zgiirliigiin biitiinityle yok oldugu ac1 dolu bir siirecten
gecmesi gerekecekti. Fakat ucu nereye varirsa varsin, sonu ne olursa olsun,
Dostoyevski’ye gore, insanm varlifinin, en yiice olumlamasi olan 6zgiirlitk
yolunda yiiriinmesi zorunludur; yalnizca béyle ortaya cikabilir insanin degeri.
Omegin bu noktada Raskolnikov’un ve Sonya’nin dzgiirliikklerini satin alig1 bir
kesisten, yasaminda aciy1 gercekte hi¢ tamimamis bir papazdan cok daha
degerlidir.

Insan bu yolda ilerlemeye basladiginda ilkin iyiyi reddetmis ve kotiiyii
tanimig, kendisine ayrilan birinci Ozgiirlikk olan segme Ozglirliiglinii ziyan
etmigtir. Ardindan ac¢ilan yeni diinyada tanrisal 6zgi’1rlii§iiyle bas basa olan
insanin bu o6zgiirliigli, zamanla keyfiyetin, tam serbestligin zorunluluguna
doniigserek yeni bir ozgilirlitkksiiz diizeni, bir saplantry: ortaya ¢ikarmistir. Bu

sonsuz Ozglirlik de insana sonsuz acilar vermekte ve insanin tinselligini yok

92



etmektedir. Tam bu noktada insan birden inanca dayali gercek Ozgiirligi
tantyor ve Isa’min inang 6zgiirliigliyle Tann karsisinda varligini olumlayan

Ozglirligi kavriyor.

Dolayistyla, insan ruhunun deneyimlerine bagli olan insanin §zgiirliik
yazgisinin  gelisimini, sonugta, Tanri-insan Hazret*i Isa’ya yiikleyerek
coziimlemektedir. Bu ¢ercevede asil sorunu ¢dzmiis miidiir? Buna tam olarak
evet diyemeyiz. Ciinkdi konuyu belli Siciide sinirli diyebilecegimiz bir bakis
agisiyla incelemigtir. Ancak yine de meseleyi insanin varolusu perspektifinde

anlamlandirmasi, felsefi a¢idan son derece 6nemlidir.

Neticede, Dostoyevski, hem insan i¢in hem de Hiristiyan i¢in gergek
Ozgirltiglin inang 6zglirltigli oldugunu kanitlamig oluyor. Fakat O, kimsenin
bu yoldan fiziksel anlamda kétiiliikk ve giinahla dolu tiim bu yollar1 gegmesi
gerektigini savunmaz. Dostoyevski’nin ortaya koydugu insan tragedyasi,
kuskusuz degerli ve yararli bir deneyim olabilir; ancak insanin karsisina
izlemesi gereken bir yol olarak konulmamalidir. Bu Diyonizosculugu, bu
coskuyu, insan dzgiir bir veri, varligin bir temeli, yazgmin gelistigi bir ortam
olarak algilamali u¢ noktalardaki bu tiir bir ortami yasam kurali haline
getirmemelidir. Burada Raskolnikov, Stavrogin, Ivan’in diislisleri bize yol
gostermelidir. Insan onlarm yasadiklarmi hissetmek suretiyle kavrayarak bu
Ozgtirliik yolunun sonundaki gergeklige ulasabilir. Ama bu durum daha ¢ok bir

Hiristiyan i¢in gegerli olabilir.

Dostoyevski’nin tlim bunlar1 basarili bir bicimde ortaya koyabilmis
olmasi, bir diisiince adami olarak felsefede ne derece énemli oldugunun bir
gostergesidir. Insanhigin durumu, ussal ve tinsel alanlarm gergeklik ve
temellendirmelerinin birbirinden farkli oldugunu gostermesi ve ozellikle
gercek Ozgirligiin yalmizca inang alaninda olabilecegi savunusu, kendi
icerisinde biitlinityle tutarlidir. Fakat tiim bunlar, onun, insanin evrensel

ruhunu tam olarak kavradifini gostermez. Ciinkii biitiin sistemi Hiristiyan
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Ogretinin bir yansimasidir, burada kurtulusun Hiristiyanlikta oldugu
savunulmak, insamin 6zgiirligii neticede Isa’min Ozgirliigtine bagh olarak
anlamlandiriimaktadir. Dolayisiyla Hiristiyan kimliginden siyrilarak konuya
daha biitiinliikk¢li bir agidan yonelememistir. Bu ise, Dostoyevski’de insanin
Ozglirligli probleminin ¢dziimiiniin kusaticilifi a¢isindan Onemli bir eksik

olarak goriinmektedir.

Diger yandan Dostoyevski, ozellikle ozgiirliikk, baskaldiri, insan ve
insanin topluma yabancilagsmas: ve bireyin kitlelesmesi gibi diislinceleriyle
varolugculuga kaynaklik etmistir. Bu baglamda 6zellikle varolusgulugun 6nde
gelen isimlerinden Sartre, Camus ve Nietzsche kendi toplumlan icin
gelistirdikleri  diislincelerinde, Dostoyevski’nin  diisiincelerini  temele

koymuslardir.

Ancak Dostoyevski’nin tam bir varoluggu oldugunu sdyleyemeyiz.
Dostoyevski ile varoluggu diisiiniirler arasindaki en temel fark, varolusculugun
tezlerinin tiim insanlik i¢in olmasina karsin, Dostoyevski’nin tezlerinin sadece
Rus toplumu ve Hiristiyan diinyasina yonelik olmasidir. Bunun temelinde ise,
Dostoyevski’nin Rus halkinin yliceligine inancinin ve Rus Kkilisesinin 6nder
olmasi gerektigi bicimindeki diiglincesinin yattifini sdyleyebiliriz. Koyu bir
Rus milliyetgisi olan Dostoyevski’nin tiim ugrasi, Rus toplumunun yagadig
celigkileri gidermek ve Rusya’y: diinya toplumlar arasinda hak ettigi yere

kavusturmaktir.

Dostoyevski, diisin sistemini olustururken felsefeden ¢ok sey
Ogrenmis, fakat isledigi felsefi sorunlar, toplum tahlilleri, psikolojik derinlik
ve insancil anlatimlariyla, Ozellikle cagdas felsefeye cok seyler Kkattigi

yadsinamaz.
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Son noktada, Dostoyevski’nin kelimenin tam anlamiyla bir filozof degil
de, daha c¢ok bir yazar, bir diisiince adamu oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, yasadifn dénemin ve insanin varolus sorunlarinin, bireyci ve
kollektivist perspektificki yansimalarini 6zgiin bir bicimde betimleyerek,
kendisinden sonraki Nietzsche, Camus, Berdayaev, Kaufmann vb. filozof ve
- diigiince adamlar1 ile personalizm, egsiztansiyalizm, kollekttivizm - vb.
akimlara olan etkisi dolayisiyla, felsefede son derece 6nemli bir yere sahip

oldugu goz ardi edilmemesi gereken bir gergektir.
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