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YEMIN METNi

Yuksek Lisans Tezi olarak sungum “Dostoyevski'nin Varolusculuk
Dusiuincesi ve Abay Kunanbayev'e Etkisi” adli ¢alsmanin, tarafimdan, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri gicek bir yardima Baurmaksizin yazilgini ve
yararlandgim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden stolgunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilingioldugunu belirtir ve bunu onurumla gaularim.

Amanzhol AKHMETBEKOV



OZET

Yuksek Lisans Tezi

Dostoyevski'nin Varolusguluk Dustincesi ve Abay Kunanbayev'e Etkisi

Amanzhol AKHMETBEKOV

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

Dostoyevski'nin Varolusculuk Duslincesi ve Abay Kunanbayev'e Etkisi
bashigini tasiyan tez calsmamiz ¢ bolime ayrilmaktadir. Tezimizin ilk
boliminde bir felsefe akimi olarak varolwgulugun dogusuna iliskin genel
bilgiler sunulmus; bu felsefenin ele aldg konular sistematik bir bakis acisiyla
belli basli temsilcilerinin gérusleri 1siginda ele alinmstir.

Calismamizin ikinci béliminde ise Dostoyevski’nin hayati eserleri ve
varoluscu dusincesi sistematik olarak incelenmyti. Bu baglamda
Dostoyevski'nin bilim, egitim, milliyetgilik, aci, i1stirap, keder, din ve insanin
Ozgurlagl anlayist ayri ayri basliklar halinde incelenmistir. Ayirca din
basliginda disinurimdzin Tanri'nin varl gina inkar edenlere yaklgimi,
Tanr'nin var oldu gu gorusunid benimsemesi ile bir din olarak Hiristiganliga
imana bakisimi da ayri ayrn ele alinmstir. Dostoyevski, felsefi sorunlari,
romanlarindaki kahramanlar aracili giyla tarti smis olmasindan dolayi tezimizde
romanlarina yer verilmistir. Calismada Dostoyevski’nin butin eserleri
incelenmekle birlikte Su¢ ve Ceza, Budala, Cinler, Karamazov Kaglée adl
romanlari ile Yeraltindan Notlarile Bir Yazarin Gunligu adli eserlere &irlik

verilmi stir.

Calismamizin Gclncl bdlumiunde ise Abay Kunanbayevin hagti,
eserleri ve varolwcu dusincesi, tipki Dostoyevski'de ele alinan konular
baglaminda sistematik olarak incelenmgtir. Ote yandan bu konularla ilgili
olmak Uzere, Abay’'in Dostoyevski'den veya Kazak kilirinden etkilendigi



noktalara da yeri geldiginde isaret edilmistir. Abay’in di stiincelerinin daha iyi
degerlendiriimesi amaciyla distinurimizin yasadigl cagdaki Kazakistan'in
toplumsal ve siyasal durumu hakkinda bilgi sunulmgtur. Tezimiz boyunca
Abay’in gorusleri icin 6ncelikle Kara Stzderadli eserinden yararlaniimstir. Bu
tezin Turkiye'’de Abay Kunanbayev Uzerine felsefe aninda yapilan ilk
akademik calsma olmasinin getirdgi en buyuk zorluklardan biri, Tlrkce
kaynakca kithgl olmustur. Bu nedenle tez boyunca yazili belgeler kadanternet
gibi erisimi her arastirmaciya acik olan kaynaklarin kullanilmasina gayet

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, Dostoyevski, Abay Kunanbayev, Modern Kazak
Dustincesi, Kazak Kultard.



ABSTRACT

Master’'s Thesis

The Understanding of Dostoyevsky’s Existentialismrad Its Effect on Abai

Kunanbayev

Amanzhol AKHMETBEKOV

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences

Philosophy and Religious Program

The thesis titled “The Understanding of DostoyevsKg Existentialism and Its
Effect on Abai Kunanbayev ” is composed of three ma chapters, Introduction
and Conclusion. “Chapter I” gives information about the emergence of
Existentialism as a philosophical current and systeatically deals with its main
topics from the perspective the chief representates of Existentialism.

In “Chapter 1I", the life of Dostoyevsky, his works and existentialist
thoughts are examined in a systematic way. In thisense, each of Dostoyevsky’s
understanding of science, education, nationalism,gin, grief, sorrow, religion,
and freedom is analyzed under different titles. Alg, under the title “Religion”, |
separately examine his approach to those who denidse existence of God, his
view accepting the existence of God, and his ideasbout believing in
Christianity as a religion. Since he discusses pbsophical problems by the
heroes in his novels, | touch his novels in my styd Although all works of
Dostoyevsky are examined in my thesis, | give motention to his Crime and
Punishment, The Idiot, Demons, The Brothers Karanoa&z Notes from

Underground and A Writer’s Diary.

In “Chapter III”, as Dostoyevksy part, Abai Kunanbaev are examined.
On the other hand, | display the effects of Dostoysky and Kazakh culture on

Kunanbaev related to topics mentioned above. In omr to properly evaluate

Vi



Kunanbaev, this study provides information on the ontemporary Kazakhistan
in terms of social and political dimensions.

In the study, | primarily use his “Qara S6zder (The Book of Words) to
get his ideas. One of the difficulties of this thés study being the first
philosophical academic work on Abai Kunanbaev in Twkey is the lack of
Turkish sources. Thus, | have tried to use all sowes including Internet as much
as the written sources.

Keywords: Existentialism, Dostoyevsky, Abai Kunanbaev, MadeKazakh
Thought, Kazakh Culture.
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GIRIS

Varolus felsefesi diinya sahnesinde yirminci yuzyilirglaandan itibaren
daha sik gorulmgiolmakla birlikte kokenleri Sofistler ve Sokratedkeadar geriye
goturalebilecek bir felsefe akimidir. 8a 6zgurligh olmak Uzere insanla ilgili
konulari ele alan varojgu felsefeye pek cok etnik kbkenden ¢ok sayidgiliiriin
katki s&lamis oldugu agiktir.

Varoluscu felsefenin, insanin 6zgugant temellendirme acisindan birbiriyle
zit denebilecek iki kart yaklssimi benimsemesi dikkat cekmektedir. Bunlarda
birincisi olan ateist varolguluktur. Sartre drngnde varolycu dundrler, insanin
Ozgur olabilmesi icin Tanr’'nin var olmamasi gergikt ileri sirmislerdir. Bu
yaklasimin kagitinda olan tesit varolgu dunirlere gore ise Tanri, insanin 6zgur
olmasinin olmazsa olmazidir. Bir gka deygle Tanr’nin yoklgu bir an igin
varsayilacak olundiunda insanin bu dinya icindeki anlamindansildencak
anlamsizigindan s6z edilebilecektir. Bu yakleni en iyi sekilde Dostoyevski’nin
‘Tanri yoksa hersey mubahtir’ sézinin dile getigii sdylenebilir. Bu noktada,
Ozgurligi en onde olmakla birlikte insanin bu dunyadakiaamhi sorgulama
seklindeki bir felsefe problemleri yurgani, ateist olan mi yoksa dindar olan mi
varolwcularin daha iyi ele aldiklari sorunu her zamareleemeye dger bir konu

olmay! surdurecektir.

Ote yandan bazi felsefe akimlarinin etnik kokerdglamtili olduklarindan
kusku duyulamaz. S6zgeliningilizlerin duyumculga, Fransizlarin rasyonalizme ve
Almanlarin ise idealizme yonelgolduklari tarihsel bir gercekliktir. Bu durum, baz
uluslarin  kendine 6zgi denebilecek felsefi y&betinin bulundgunu
gostermektedir. Bu yalkdan, etno-felsefe denilen alani yani felsefenin topsal
temelli olarak argtirmayr meydana getirmektedir. Sosyal felsefe gfielsin toplumla

bitiinlemesi olup felsefenin ilgisini toplumsal soru vesdara yoneltmesidit.Bu

L E. A. Tyugaev, Fenomen Filosofii Reflekiidiskursa Novosibirsk. 2008. ss. 13-22.



yonelsleri kesfetmek igin ilgi konusu olan ulusun g¢lin ve kultir insanlarinin
eserlerini incelemek ve bunlar tizerindegdoyorum yapmak gerekmektedir.

Sosyal felsefenin bu yonegilj toplumsal ve siyasi sorunlarin felsefi bir bgi
coziimlenmeye calimasi sonucunu da dormaktadit ki bu, varolgcu digtincenin
de ilgi alanina girmektedir. Bu husus ginranamiza konu olarak Kazak gintri
Abay’'in secilmesinin anlamini gostermektedir. Cunkbay’in goérlerinin
incelenmesi, bir anlamda Kazak halkinin kaderiton, halkin insanlik birikimine
kataca! olumlu yonlerin anlgimasina katki sdayacaktir. Boylece tez catnamizin
sinirlari  blyuk o6lcide kendini gostermektedir. gahAmiz; girg ve sonug

kisimlarinin yani sira ¢ bélim halingkillendirilecektir.

Calismamizin birinci bolimde varagdguluk felsefesinin dgusuna iliskin
genel bilgiler sunulduktan sonra bu felsefeninathg konular sistematik bir baki
acisiyla belli bgli temsilcilerinin gorgleri 1siginda ele alinacaktir. Ancak yukarida
da deinildigi gibi varolwcu felsefe adina bitlnsellik anlaminda bir tablodén
edebilmek mimkin gozukmemektedir. Cunklsayain tum derinliklerini en
kapsamli bicimde kavramaya ve yorumlamayasaalvarolgcu filozoflarin her biri
kendine 6zgu bakiacisindan hareket etgtir. Bununla birlikte filozoflarimizin
O0zgun gorgleri onlarin bir felsefe akimi ofturmalarini da engelleyecek kadar
birbirine uzak dgildir. Boylece tezimizin birinci boéliminde, bazi retussal
filozoflarin gérgmelerine dginmek suretiyle varoksal felsefenin genel yaldeni
ortaya konulmaya caliacaktir.

On dokuzuncu yuzyihin Rusya’sinda gip ysgayan Fyodor Mihaylovig
Dostoyevski, bu donem Rusya’sinin sancili suredaaklik yapms, halkinin
yasadgl sorunlari romanlarina ¢gemis ve bu calkantii dénemde hayatin anlamini
sorgulamgtir. Rusya’dan once Bati aydinlanmasinda, ilerleraeliberalizm gibi
felsefi yaklgimlar gelenek ve din normlariyla gatis, bu catgmanin sonucunda
Tanri, insan ve 0zgurlik her kesimden insaninstgitikonular arasina girrtir.
Rusya’da ise aydinlanmanin dnculeri edebiyatcilarug ve digliincelerini romanlar

aracllglyla aciklamayi tercih etrlerdir.

2 Y. V. Popkov, E. A. Tyugav, Opit Eksplikacii Etnofilosofii, Filosofiya Severa: Korennie
malogislennie narodi Severa v scenariyah miroustraj Salehard — Novosibirsk. 2006. ss. 24-37.
¥ S. Muhtarova, fdei Nacionalnogo Soznaniya v Nasledii Abayalagat, Ne: 5, Moskva. 2001.



Calsmamizin ikinci boliminde ise Dostoyevski'nin hayadiserleri ve
varolwsgu diglncesi incelenngtir. Yalnizca Ruslarin dgl, dinyanin en buyuk
romancilarindan biri olarak kabul edilen Dostoyeyskserlerinde felsefi, dini,
psikolojik ve sosyolojik nitelikte olan pek cok kayu irdelemgtir. Eserleri ve
eserlerindeki kahramanlar Bati dinyasinda etkimgl ve hatta Dostoyevski'ye
izleyiciler kazandirmgtir. So6zgelimi suclunun psikolojik arka plani koooda
Freud’a; Tanri ve 6zgurlik konusunda Nietzscheigeanin irrasyonel yonini 6n
plana c¢ikarmasiyla da dindar vargjulara esin kayrma olmustur. Ozellikle din
felsefesinin temel sorunlarindan olan Tanrr’niningar kotuluk, 6zgurlik, ahlak,
olumsuzluk ve akil-iman gkisi gibi pek ¢cok konuda Dostoyevski, doneminden
itibaren d@udan batiya sayisiz aydini etkiletiri

Dostoyevski felsefi sorunlari, romanlarindaki kahsamlar aracifilyla
tartismis olmasindan dolayi tezimizde vargtuluk felsefeyle b@antili olmak tzere
romanlarina yer verilngtir. Calismada Dostoyevski'nin batln eserleri incelenmekle
birlikte Su¢ ve Ceza, Budala, Cinler, Karamazov Kaleteadli felsefi icerikli olan
bu dort biyuk romanindan daha fazla istifade edtimi Ayrica varolgculuk
acisindan onemli bir eser olaferaltindan Notlarda gozden gegcirilngiir. Sosyal,
siyasal, felsefi, psikoloji gibi konularla ilgili arislerini yayimladgl makalelerden
olusan Bir Yazarin Gunlgu adli esere de geyge yer verilmgtir. Kumar baglikli
romaninda Dostoyevski'nin kendi hayatindan esimégrdigi tim argtirmacilarca
bilinen bir husustur. Bu durum acikca Dostoyevski'rkendi hayatinin veya
birikiminin romanlarda yer etrgi oldugunu go6stermektedir. Bu nedenle
bolumumuzin hemen bada dgunurimidzin hayatindan kisaca s6z etmeyi gerekli

buldusumuzu belirtmek gerekmektedir.

Bu bolimiun ikinci kisminda ise Dostoyevski'nin viargu bir dgunir
olarak felsefe gorlieri sistematik olarak incelengtir. Bu baglamda
Dostoyevski'nin bilim, ¢itim, milliyetcilik, aci, istirap, keder, din ve sanin
Ozgurligu anlaysl ayr ayri baliklar halinde incelenmgtir. Ayirca din baliginda
dUsinUrimuzan Tanrr'nin vaglina inkar edenlere yakdani, Tanr’'nin var oldgu
gortsind benimsemesi ile bir din olarak Hirggnliga imana balimi da ayri ayri

ele alinmgtir.



Dostoyevski sadece Bati felsefesinde tangnwa incelenmy bir varolucu
disinir deildir. Ayni zamanda Orta Asya Uulkelerinde de tanime o bolge
halklarinin felsefi dglincelerini de etkilengtir. Bilindigi gibi bu tlkelerde Rus yazar
ve d@undrlerinin eserleri okunmu ve bu eserler halklarin yam tarzlarini
etkilemistir. Kazak halkinin dnli felsefecisi olan Abay Kuiayev da Tolstoy,
blyumtar. Kazak felsefecisi Abay Kunanbayev diinyacanamiDostoyevski'nin
eserlerinden buylk olcide etkilergim. Bizim bu tezdeki amacimiz, diinyada
Dostoyevski kadar taninmayan Abay Kunanbayev'i Dgstski'nin felsefi
distincelerinden yola ¢ikarak tanitiimasina katlglaaaktir.

Calismamizin dgunci ve son bdluminde ise Abay Kunanbaydnayati,
eserleri ve varokcu diincesi incelenngtir. Abay, modern Kazak kultira ve
literatirinin zenginknesine dnemli katkilar giamis olan digtnurlerden biridir.
O, bir yandan Rus halkiyla Kazak halki arasindalstidgsun peksmesine cakirken
diger yandan da Kazak kilttr ve giince diinyasinin geinesine ¢aba harcagtr.
Bu nedenle, modern Kazak kulturint anlamanin yohendi O&lciide Abay
Kunanbayev’in gor§ive digtncelerini anlamaya h oldugu sdylenebilir. Nitekim

bu nedenle Unesko 1995 yilini Abay yili olarak iemistir.*

Yirminci ytzyihn son yillarinda iki kutuplu dinyam yikilmasiyla birlikte
Kazak halki ve aydinlari kendi 6zlerini yenidensfeémeye yonelnsierdir. Bu
ilginin bir sonucu olarak Kazakistan'daki pek cokastirmaci, Abay’'in pedagoiji,
edebiyat, tarih, din, felsefe ve dinya gdrthakkinda birtakim c¢amalar
yapmslardir. Bununla birlikte Abay’la ilgili olarak Tuike'de vyeteri kadar
akademik cabmalarin yapilmangiolmamasi tzinta vericidir. Tarkiye Tirkgesi ile
mesele sinirlanginda, Abay’la ilgili olarak yalnizca bir ytksek diss ile iki doktora
calismasi yapilmgtir. Yiksek lisans caimalarindan birinin Abay irKara Sézder
Adli Eseri Uzerine Bir inceleme (Gramer-Metin-So6zliik) ve gdiinin  Abay
Kunanbay'in Kalin Elim, Kazgim' Ornesinde Kazak Turkcesi Fiil Cekim Ekleri
basliklarir tasimasindan da anjdacazl gibi bu calsmalara dil ve edebiyat tizerine

4 http://www.unesco.kz/heritagenet/kz/participant/sws/abay mus_sem/rus/year150.html giEri

15.05.2011).




yogunlasmiglardir. Abay’la ilgili olarak yapilan tek doktoraalgsmasi Abay
KunanbayeV'in siirleri  inceleme-metin-aktarma baligini  tssimakta olup bu
calismanin da dil ve edebiyatla ilgili olgu aciktir. Bir Abay argirmacisi olan
Muhtar Avezov'un Abay’in gorglerini anlatmak icin kaleme algh 6limsiz romani
Abay Yoltnun Turkge cgevirisinin bulunmasi sevindiricidiro®u¢ olarak, Turkiye
Tarklerinin bir Kazak dgunart olan Abay hakkinda neredeyse hicbir bilgighis

olmamalari, tezimin konusunun Abay olarak secilmésioldukca etkili olmgtur.

Abay’'in Turkiye’de taninmiyor olmasi nedeniyle Utginbolimin hemen
basinda Abay’in hayati ve eserleri hakkinda bilgi idggi gibi, onun digtncelerinin
daha iyi dgerlendirilmesi amaciyla ganurimuazin ygadgl ¢cagdaki Kazakistan'in
toplumsal ve siyasal durumu hakkinda kisaca biggilmistir. Bu bolumun ikinci
kisminda ise Abay’in varojgu bir diginUr olarak felsefe gosleri sistematik olarak
incelenmgtir. Bu balamda onun bilim, @tim, milliyetcilik, aci, 1stirap, keder, din
ve insanin O0zgurl anlaysi ayri ayri baliklar halinde incelenngtir. Ayirca din
basliginda dguntrimuizin Tanr’nin vagina inkar edenlere yaldani, Tanri’'nin
var oldygu gorsiini benimsemesi ile bir din olard&lam’a iman etmesi hususu ele
alinmstir. Ote yandan bu konularla ilgili olmak Uzere, ayin Dostoyevski'den

veya Kazak kultiriinden etkiler@linoktalara da yeri gel@inde saret edilmgtir.

Tezimiz boyunca Abay’in gogteri icin dncelikleKara S6zdeladl eserinden
yararlaniimgtir. Abay Kunanbayeviin en o6nemli eseri olakara So6zder
disinurimuazin halk bilgetini felsefi seviyeye yuksel@inin en buyidk kanitidir,
Bu nedenle tezimiz boyunca, sb& varolgculuk disincesi olmak Uzere kultir
konularina ilgkin gorisleri icin bu esere Baurulmustur. Bu tezin Tirkiye'de Abay
Kunanbayev uzerine yapilan felsefe alaninda ilkdakak calgma olmasinin
getirdigi en buyldk zorluklardan biri kullanilan kaynakcanmirkiye Turkcesinde
bulunamama durumudur. Bu nedenle tez boyunca yaeldeler kadar internet gibi
erisimi her aragtirmaciya acik olan kaynaklarin kullaniimasina gagosterilmgtir.
Ote yandan Abay'in goslerinin daha iyi anl@imasini sglamak amaciyla
dipnotlarda hem Kazakca metne hem de bu metniniyidifkiirkcesine yer vermeye

0zen gosterilngtir.



BIRINCI BOLUM
VAROLU SCU FELSEFE

1.1. VAROLUSCU FELSEFEYE GENEL BIR BAKI S

Varolus felsefesinin ygun bir sekilde incelenmesi yirminci ydzyilin
baslarinda Almanya’da bdamakla birlikte daha sonra bu sinirlagip kendi icinde
farkl bicim ve gamalardan gecerek gep serpildgi gorilur. Varolgsal felsefenin
[l. Dinya sava sonrasinda yayan toplumsal bunalim déneminde guclu bir yanki
uyandirarak kendini ortaya koymsu olmasi tesaduf bir durum olarak
deserlendirilemez. Cunkd modern @a insani, aklininsigiyla ait oldigu déneme
ili skin her tarli teknolojik gesimine sahipti. Yine o, bir zamanlar sinirli bir sdegy
insanin yer aldn okul, hastane, sinema gibi sosyal gruplari, ashka ¢cok sayida
insanla paylgmaktaydi. Modern insan, kitle bilinciyle hareketeeek, dgerleriyle
birlikte kaltirel gruplardan istifade etmekteydielRi bu sayede kiiltirel ve tarihsel
mirasa katilmakta ve toplumsal g&l adina dnemli bir adim daha atmaktaysa da
yiginla birlikte hareket etme olgusu, ne yazik ki omthna beraberinde bireysel ve

varolusal yalnizlgl da getirmekteydi.

Kitlesel bir varlik olmakla insan, tek fiaa varlgini kaybetmgti. Her insan
gibi siradan olma kalibina burtnstii. O, kendi gercek varagluna yabancikanisti.
Gerci sosyo-ekonomik acidan, teknolojik acidan tmekana sahipti. Sanki tim
dinyanin yegane sahibi kendisiydi. Ancak kendi kguou yitirdikten sonra, s6z
konusu sahipfiin bir énemi veya anlaminin kalmayacaaciktir. iste bu anlamda
varolus felsefesinin aslinda bir bulanim felsefesi @dusdylenebilir. insanin
kaybetm$ oldugu varolgu adina; varolgun anlami, rastlantisath, givensiziginin
kendince sorgulanarak insanin kendini gerggkhaesi gerekmektedir. Gugsuzlik ve
hiclik icinde bulunan insan, zaman ve tarihsellgindeki insan, 6lume mahkum
edilmis olan insan, topluluk icinde kaybolminsan, onun kendisi adina 6zgiliine
ulasmasinda sorun gkil etmektedir. Dolayisiyla tek insanin kendini masi ve

gercek 6zgurlgiine ulamasi s6z edilen sorun adina bir ¢6zim rgieééisimaktadir.

Tez calgmamizin sinirlari Gdaminda varoly felsefesi, yukarida belirtilen

sorunlar belli bgli temsilcilerinin gorgleri 1siginda ele alinacaktir. Ancak burada



hemen sunu belirtmemiz gerekmektedir ki, vargw felsefe adina butunsellik
anlaminda bir tablodan s6z edebilmek pek de mundtamamaktadir. Bu noktada
ortaya clkacak olan hayal kirigin sebebinin, varohgu felsefenin 6ziinden
kaynaklandgl kanaatindeyiz. Cunkl varaleu felsefe ygamin tim derinliklerini en
kapsamli bicimde kavramaya ve yorumlamayasgalBu varolgsal 6zu kavrarken
her bir varoly filozofunun kendine 6zgl bakiacgisindan hareket etoblmasi

sebebiyle cajmamiz suresince ortak bir vargdal tablo cizebilmek mumkin
olamamaktadir. Ancak biz bu bdlumde, bazi vaggdl filozoflarin gérgmelerine

degsinmek suretiyle, onlardan her birinin gérinin gorigtne tekabil eden ortak
noktalari bulmaya calacaiz. Boylece varolgsal felsefenin de sinirlarini

imkanlarimiz dahilinde cizege.
1.1.1. Varolus Kavrami

Varolus felsefesinin ankalabilmesi adina 6ncelikle, bu felsefenin temelini
olusturan ‘varoly’ kavraminin bizlerce anddir kiinmasi gerekmektedir. Varaiu
felsefesindeki varokukavraminin, geleneksel felsefi kullaniminda esagmahiyet)
ile existentia (viicud) ayrimina dayagdgorulir. S6z konusu ayrimda essentia, bir
seyin muhtevasini belirtir. Bigeyde arazlar atilarak geride kakgy, cevher yani 6z
olarak adlandiriimaktadir. Kisaca mahiyetseyin neyse o oldiunu dile getirmek
icin kullanilan bir kavramdir. Existentia ise, mediyeti bildirir. Oyle ya da boyle
niteliklere sahip bir varfin var oldgunu ifade eder. O, var ya da hazir olmak
anlaminda birsey realitesini yani gerceldini bildirir. Ancak varoly (existenz)
kavramina ilskin kavramsal tanimlama, varglfelsefesi icinde daha sonra yeniden
yapilandirnlacaktir. S6z konusu yapilandirma daté varoly, artik insanin

varolusu olarak ifade edilmektedhr.

Varolus felsefesi icinde varokukavraminin belli bir acidan asléabilmesi
adina, bir varolggu filozof olan Kierkegaard'in 1846 yilinda yaymig oldugu /lim
Disi Eklentiadli eserinden ana cizgileriyle s6z edilmesi gereliktedir. S6z konusu
eserde Kierlegaard, Sokrates tarzi sorgu metoddiyaléktik) kullanmaktadif.

Dolaysiyla Atina’nin at sing 6rnegi modern bir kilikla kendini yeniden ortaya

® Bedia AkarsuCagdas Felsefe Milli E gitim Basimevi,istanbul. 1979, ss. 108-113.
® Otto Friedrich BollnowVarolus FelsefesiDer. ve Trc.: Medeni Beyaztg Efkar Yay.,istanbul.
2004, ss. 10-13.



koymaktadir. Bu eserde Kierkegaard diyalektik yamtde hakikatin subjektifgini
ortaya cikarmakta ve siUbjektif gintr temasini en temele yestiemistir.
Kierkegaard icin subjektif diintr, gercekte kendi sibjektif yapisina nifuz etney
ve boylece varoki icindeki benlgini anlamaya cagmak suretiyle, dgiinceye
hareket veren diindrdur. Yunan dgiinirt Sokrates’in 6zgungii bunu bgaryla
yapabilmi olmasindan kaynaklanmaktadir. O, teori ve sistem@nisinde var
olmasini bilmgtir. Subjektif digtintr, hem bir dglinir, hem de varofuhareketine
bagll bir insan varlgidir.” Kierkegaard subjektif diiniriin, kendi varn adina
kendini anlamayl b@rabildiginde, gercek dizendeki bireysgihi de
kavrayabilecgini dustundr. Nitekim gercek duzen, soyutsdiasel diizenden farklilik
arz etmektedir. Kierkegaard'in felsefesinde var aim, birey olmak anlamini
icerdigi acikca gorilmektedir. Buna gore insan kavraminadsoyutlgun bir
varolusundan soz edilmez. Tum genelsdiceler bu anlamda el ve ayaktan mahrum

olan soyutlamalar olarak kalmaktadirlar.

Kierkegaard'in dglincesinde var olmanin birey olmak anlaminin yama si
olus halinde olmak anlamini da icermektedir. Ona g¥ta ‘olan bir birey, daimi bir
olus halindedir; gercek manasiyla var olan subjektigtohilr, digincesinde bu
varoliscu durumu devamli olarak elde tutar ve butigldine glemini bu olga
cevirir’® Dolayslyla insan, 6zii gefie disinceye vyabancidir; varalu
disinulemezdir. Eylemseflin alaninda ise insan kendi kararlarini almaklakart
varolwsalligin alanina dahil edilmektedir. O, s6z konusu alargigtincenin
alanindan bamsiz davranmaktadir. Burada sdiicenin glevi yalnizca varolga
hizmet etmektir. D§lince, varolgsal siurecte surekli kesinti gostermekte, o kendini
ancak varolgun soluklanma anlarinda kendini gosterebilmektdgierkegaard soz
konusu durumu, ‘Diiince varolg aninda yabanci bir diyardadir. Var olan insan
sadece anlik diintr... O, ya varokun 6ncesinde ya da ardindansi@gtimektedir.

Var olan kiinin distincesinin devamli yoktur.’® sdziiyle ifade etmektedir.

" Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin BgKlasigi, Cev.: Vahap Mutal, Dergah Yayistanbul.
1992, s. 35.

& Magill, s. 36.

° Magill, s. 36.



1.1.2. Varolwsal Tecrtibe

Kierkegaard'in varolgl kavramina ikkin aciklamalari, varoku; insani bir
tecribenin ifadesi olarak gorulgiii anlamina gel@ soylenebilir. Varolgsal
tecrtibe, insanin varau olan 6zine, ger bir deysle cekirdgine ait bir tecriibedir.
O, yaama dair tim gger hayati tecrtibelerden farkhdir. Clinkgikin yasami adina
sahip oldgu hersey, aslinda onun 6zilne aitgldir. Aslen onlar varolgsal 6ze
temas bile etmeden gercejfimektedirler.insan sahip olduklarinin 6ziine bir o kadar
yabancilgini hissedebildii dlciide 6zine yakimak suretiyle, nihai ve guvenli bir
siginak bulmaktadir. Dolayisiyla o, sahip ofduzenginlge yaklgtiginda kendi
kaybedecginin tecriibesine varmaktadir. Yine o, her turlishiat ve bedensel
faaliyetlerinin asli bir dger tgimadginin bilincinde olacaktir. Aslinda insan tim
bunlardan mahrum birakilgn dahi olsa, iginde s6z konusu durumdan hig
etkilenmeyecek olan cevherinin, cekigt@n tecribesini edinecektir. Boylece

insanin cevheri hi¢ eksilmeksizin tecribelerle kengenileyecektir.

Varolus felsefesine gore varajuecriibesi ancak kendisine kadirenen bir
dis gerceklgin, digsal bir dinyanin var olmasiyla mimkin olabilmektedincak
dinya kavraminin yalnizca insani cevreleyerssali bir gerceklik olarak
degerlendiriimemesi gerekmektedir. Clnkl Kierkegaaadicroly kavrami, insani
bitinsel olarak dgerlendirmek yerine onun en derinine, 6zlgsrat etmektedir. Bu
baglamda varolgun iliskide bulundgu dinya yalniz @i dinya dgildir. O, ayni
zamanda insanin kendigaminin kendisine sunrgwldugu tum durum ve kgullarin
toplamidir. En az bunlar da sdidinya kadar korkutucudur ve insana dikte

edilmektedir.

Daha 6nce s6z edilglilizere ‘digince varolg aninda yabanci bir diyardadir’
seklindeki ifadesiyle Kierkegaard, hemsdliinyadan hem de subjektif varliktan stz
etmektedir. Yine Heidegger 1927 yilinda yayinlgmldugu Varlik ve Zamaradl
eserinde, ‘dunya iginde olmak’ kavramini bir mekaiginde bulunmak anlaminda
kullandigl anlaiimaktadir. Onun bu yakjamini Heidegger de pawaaktadir.
Nitekim Heidegger'e gore insan, ancak bir cevrandei varlga sahiptir.insanin

gercek dinyasi, bka insanlarla paykiigl bir dinyadir.insan, ilgilerin meydana



getirdigi bir canh olup cevreyle Eantisinda ilgileri hem pratiktir hem dahsi yani
kisiseldir®

Gorulayor ki varolycu felsefede tecribe edilen gerceklik, yalnizcanms
distincesine kathk gelmekte ve boylece insana sorumlu bir geigeldlani
kalmamaktadir. O, insana yabanci olup insagiid@e tarafindan zorlanamgdgibi
tam anlamiyla kavranamamaktadir. S6z konusu yabaseceklge carparak
bocalayan insan diincesi adeta caresiz kalabilmektedir. Dolayisiyligiidcemiz,
gerceklik kagisinda tezatlhklara dou yol alip suriklenmekte ve caresizlik
yasamaktadir. Nitekim Kierkegaard gercegdti s6z edilen bu konumunu paradoks
kavramiyla ifade etmektedir. Kierkegaard, sdilice ile gerceklik arasindaki
uygunsuzluk durumunu daha 6nce de beligildizere israrla vurgulagtir. Nitekim
ona goOre varokl aninda dgiince ile oly arasinda bir ayniyet asla s6z konusu
degildir. ™

Oyleyse varolgcu felsefe adina insanin kendi diinyasina vearyana
duymu oldugu onsel idealist ve romantik given duygusu artrk &dilmekte ve
onun yerine insan kendini daha oOnce higayaams oldugu bir tedirginlik ve
yabancilik iginde hissetmektedir. Oysa yegibayunca insan akla ve diinyanin tabii
dizenine inanmive bu inancin kendisine surifluhuzur ve rahath tim benlginde
hissetmgtir. Varoluscu felsefe ile birlikte insan, artik tedirginli yabancilik hissiyle
tehdit ve tehlikelerle baetmek zorundadir. Nitekim Jaspers, insana birmidite
edilmeye cakildigl vakit insanin bir adacik haline dambileceini ifade etmektedir.
Jaspers’e gore insan gozlerin kavrayargadir kaos denizinde adeta bir dizen
adacgidir. insanin kendine bir parcasi olma ihtiyacinda higgete bu nedenle
katilldig1 tabii diizenin yerine onun kendi dizeninin tesiineesi gerekmektedir.
Dolayisiyla insan artik kendi hayatinin kurucusoalidir. 1935 yilinda yayinlanan
Dustince ve Varolp adli eserinde Jaspers, varalno bir bireyin hirriyeti ve karar
alabilme imkani oldgunu 6zenle belirtir. Clnku insan bu 6zel kararladisini var

kilmakta, kendi hirriyeti icinde olabilegievarlik olabilmektedir:?

19 Magill, s. 48.
! Nejat Bozkurt20. Yiizyil Disiince Akimlari, Sarmal Yay.jstanbul. 1995, ss. 100-102.
12 Magill, ss. 68-74.
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Benzer bir yaklgm Sartre tarafindan da benimsesgtini 1943’te yayinlanan
Varlik ve Yoklukadli eserinde Sartre, hurriyetin insan tabiatizguo old@gunu
belirterek, insanin sikinti ile bu hirriyetin fankla olabilecginden s6z etmektedir.
Sartre’a gore insan hareketleriyle kendi vara kagl sorumludur, kendisi ile
baskalarinin —bir kimseyi obje haline getiren— tehedici bakglari altinda tmitsiz

bir cekismeye girgir.*
1.2. VAROLUS FELSEFESININ BAZI SORUNLARI
1.2.1.insan-Dunyailiskisi

Varolus felsefesinin dunya kesusindaki tavrina ikkin Heidegger ‘dinya-
icinde-olmak’ kavramini kullanmaktaditiste bu ifade aslinda Varaisal felsefenin
dinya kagisinda takinny oldugu tavri bizlere tim acikliyla ortaya koymaktadir.
Varoluscu felsefede ‘Ben’ ile ‘Dinya’ arasindaki ski, bunlardan her birinin
karsilikl ihtiyac baglaminda sahip olduklari bir gki degildir. Yine s6z konusu
varolusal iligki, epistemolojide oldgu gibi bilen bir varlik olarak 6zne ve bilinen bir
varlik olarak nesne kutuplamasi biciminde gerggiebir iliski de deildir. ‘Ben’ ile
‘Dunya’ arasinda gercekden iliski, gerilimsel bir iligkidir. Yani ben ile dinya
arasinda en ktan bu yana bir gerilim yanmaktadir. Bu gerilimde ghal diinya,
insanin kagisina balangictan beri bir diman olarak dikilip, onun 06zgur
davranglarina engel tkil etmektedir. S6z konusu dinyevi engel, insaranigini
0zu itibariyle kisitlamaktadir. Dolaysiyla Heideggegin ‘dinya-icinde-olmak’,
fanilik durumunu ifade etmekte, fanilik ise firlams olmaklik olarak
anlaiimaktadir™ Ona gore firlatilnglik, insan denen vagin kendi varolgyuna
firlatilmish gidir. Burada insani vagin varolwu, kendini istek ve irade gdi hazir
olarak buldgu 6zel mekani aciklamaktadir. Nitekim bu mekanftadan insan, en
bastan itibaren sinirlandinini olup, secim imkanina sahip olmaksizin

konumlandirilmgtir.

Varolussal felsefeye ki olan belli bgh filozoflarin, ‘insan-dinya’ ilskine
bakslarinin kisa bir dgerlendirmesinden, onlarin dinyanin her bir \ganli siphe

13 Magill, ss. 84-90.
14 Akarsu, s. 120.
15 Akarsu, s. 121.
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gotirmez bir bicimde oldiu gibi kabul ettikleri anlglmaktadir. Bir baka deysle,
bu filozoflara gbre insan ile dinya arasindakgkili her zaman varolan bir
gercekliktir. Yine bu dinyada insaninsb@aligl desil de, diger insanlarla mgierek
birlikteli gi s6z konusudur. Dolayisiyla insanin kendini buygiya en ¢ok b#i ve ait
hissetme sebebi degdir insanlarin varfina b&lanmaktadir. Heidegger bu durumu

‘Varolus 6zii itibariyle birlikte olgtur'*®

sOzuyle ifade etmektedir. Heidegger'e gore
insanin yalnizlik durumu, yalniz kalabilme 6zghie sahip olmasi bile onun 6zinde
tasidigl bu cemaat olgusuna engelskié etmemektedir. Clinkl insan yalnizlik
durumunda dier insanlarin olmayini bir 1zdirapla birlikte hissetmektedir. Bu
sebeple vyalnizlik, insanin tabiatina, 06zine aykibir durum olarak
nitelendiriimemelidir. Heidegger'e goére, insan variin birlikte ygama o6zellgi,
onun bakalariyla bir arada bulungu kadar, yalniz kalgh zamanda da kuvvette

kendini gésteren bir fenomendir. Yalnizlik, birtkbulunmanin eksik bieklidir.*”

Ancak Heidegger'in bu soézleri gnultusunda varolcu felsefe adina erken
ve vyanlg bir deserlenmede bulunulmamasi gerekmektedir. Cunki vgsalu
disincede 0Ozgun vargyu ancak kitle varfiinin ba&layiciligindan kurtulmakla
ulasabilecek bir durum olarak gorilmektedir. Yine soanisu kitle bglarindan
kurtulus, tek bainalik olarak da deerlendiriimemelidir. Clnkl varoksal tek
basinalik, insanin kendini gariya tam olarak kapatarak, adeta kendigiadttam ve
insanlardan tecrit etmesi glielir. Aksine varolysal tek bainalik, diger varolyglara
aclk olmakla ve onlarla gki icinde bulunarak kendi varalunu korumay! ve her
diger varolygla iliskisinde kendi varolgunu canlandirmaktir. Ancak bu noktada
varolucu felsefe adina insanin kitle icinde siradan wgtolle onun 6zgin varou
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Sireklaturumunda insan, kendini
dinyaya ilgkin nesnel bir muhteva icerisinde kaybettini Dolayisiyla insan cemaat
halinde siradan bir varagla sahip olmakta ve gkr insanlarla birlikte olmaklik
durumu gostermekte, bir gkiinlik yaamaktadir.insan, bu birlikte olgtan ve
diskiinlikten ylz cevird@i zaman, 6zgin bir varadugOsterebilecektir. Dolayisiyla

varolus, munferid bir ruhun tek Banaligi durumunda gerceldecek olup, cemaatten

18 Akarsu, ss. 123-125.
1" Bozkurt, ss. 118-119.
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siyrilabilmeyi gerektirmektedir. Clinklii cemaagihkin varolwsal yuki omuzlarinda
tek baina hissedebilmesini engellemektedir.

Heidegger icin varok) her ne kadar birlikte ofuolarak tanimlanngiolsa da,
cemaat icinde varoyy birilerinin keyfiyetine gére varohw ifade etmektedir. Bu
ifadede biri kelimesinin, belirsiz bigahis zamirine saret ettgi aciktir. Gundelik
yasamda k§i distnce ve davraglarinda asla kendi iradesi ve insiyatifi ile hareke
etmemekte, farkinda olmaksizin go6zlemlenemeyegkabdirilerinin etkisi altinda
suruklenmektedir. Dolayisiyla insan kakonulmaz bir gicun etkisiyle davranarak
aslinda herkes gibi olmakta ve onlar gibi kendiaymp kendi icinde ygatms oldugu
biri olmaktadir. Heidegger birinin soylenti, mera& muphemlik ile olabilirginden

sz etmektedir.

Heidegger icin soylenti durumunda sikin soylenen so6zi anlggni
sandgini, ancak sozle ilgili olarak o s6zun kendi ilgiteren haliyle dgil, o s6zin
sahip oldgu otoriteye uyarak yargida bulunglu ifade edilmektedir. Heidegger,
‘Birileri soyledigi, boyle séyledii icin bu mesele boyledit® sozilyle bu hususu
aciklamaktadir. Dolayisiyla, sOylenen stz ile mewmasinda gercek bir pa
bulunmamaktadir. Sdylenti, insan ile gerceklik avda aciklanmaz bir perde
vazifesi gérmektedir. Heidegger'in ifadesiyle, siyti herseyi bahsedilen konuya
nifuz etmeden anlayabilme imkanidir; sdylengiykibahsedilen meseleyi kendine
mal ederken barisiz kalmaktan korumaktadir. Heidegger'a gorelesily asla
meselenin temeline inemédive onu tam olarak aydinlatamgdiigin merak
duygusuna sebebiyet vermektediinsan sahip oldiu merak duygusuyla
usanmaksizin ilging gelergeylerin pginden gitmekte ancak, onlarla kendine
sorumluluk yukleyici bir tarzda derin bir ylizlaeden kaginmaktadir. Merak insani
hareketli kilmasinin yani sira derin ve acil kondéasessiz kalmaya davet eden bir
alet olmaldir. Heidegger'a gore soylenti, meraktak daha muphengi ortaya
clkarmaktadir. Her sey gercekten angdmis, kavraniimg ve soylenilmg
gorunmekteyse de, aslinda bunlarin hi¢ biri gerssakémsitir. Dolayisiyla hakiki
gorinen birsey her an sahte olabilmektedir. S6z konusu durunadtgki olani sahte

18 Bozkurt, ss. 112-114.
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olandan, siradan bir soylentiyi temeli olandan weeybg bir meraki gercek bir
insani ilgiden ayirt etmeyi gkayacak hicbir belirleyici 6lgut bulunmamaktadir.

Varolus felsefesinin bir dier disintrd Jaspers da tipki Heidegger gibi insani
varolisun diger insanlarla birliktelik icinde wverili bir durum ladugunu
disinmektedir. Jaspers’a gore herskiola, kaullandirimams olan benigim
kosullandirilmams bireylere yonelir, onlarla ileim kurmami gerektirir ve arzular.
Benim biricikligim, ayni zamanda kkalarinin da biriciklgini gerektirir. Bunun tam
tersi yani onlarin biricikiinin, benim biricikligimi gOostermesi de ayngekilde
disunulmelidir. Bg 0Ozgurligiin kendini secimlerde ortaya koymaksizin gercek
olmays! gibi, bizatihi varlik kagilikli bir iletisim olmaksizin asla gercek glklir.
Ozgurligiin diger tim insanlarin 6zglriinii gerektirir ve dgrular. Bu yaklaim,
herkesin olmaya c¢ahgl seyin kendim icin de olmasini arzulamajeklinde
aciklanabilir. Boylece Jaspers’in,gdr insanlarla ileiimin insandaki varolga dair
hissiyati tetiklediini distindigi anlgilmaktadir. Ancak s6z konusu ilgtn, yalniz
bir ruhun yine kendisi gibi yalniz bir ruhla ilgtnidir. Bu iletisim, sureklik
gostermeyen anlik bir ilegimdir.'°

Jaspers’e gore, ilgtm ortak olanin paykami desil, her birinin 6zgin
tekilliginin dayatiimasidir. Bu nedenle ilgtni, bir ihtilaftir ya da bir micadele
olarak gormek mumkindir. Ancak bu micadele, kendildirlik icinde farz eden
ama gercekliklerinin bir kaulu olarak farkhliklarini 6ne stiren ve koruyannkéeri
ile Otekini sorgulayan varliklarin bir miicadelesidu micadele, ayni zamanda, her
birinin gerceinin kendi gercgi olarak kendisinin biricikiini yalnizca yagamsal bir

dogrulamayla gostermesine olanalkgisanaktadir’®

Jaspers’in kiinin varolisunun kaulu olarak dger insanlarla kurdgu iliskiyi
gosterdgi yukarida aktarilan verilersiginda sdylenebilir. Ancak yine de onun
distncesinde kitle, varofgu zedeleyen bir olgu olarak gortlmektedir. Nitekom
Cagimizin Ruh Haliadli eserinde, @n ruh hali olarak nitelendir kitlesel ruh
halindeki varlgi, ‘varolussuz varlik’ olarak isimlendirmektedir. Yine Jaspers

Felsefe adli eserinde, kitle-gly ‘biz hepimiz’ olarak adlandirgh da gortlir. Ona

19 Bollnow, s. 33.
20 Bollnow, s. 33.
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gore ‘bizim hepimiz’ olmak demek, geriye ictimai riatan bgka bir sey
kalmamacasina birey olarak benim, vazife ve hakllaribu yapi icinde bulunmam
demektir. Bu ayni zamanda, herkesin prensip ityerbir digerinin ayni olmasi;
herkesin gecim, ¢caima ve glenme gibi imkanlardan aysekilde faydalanan birer
nidsha gibi olmasi anlamina da gelmektedir. Boylxsyal ben, toplumdaki herkes
olarak gibi olma durumundadir. Jaspers’a gore, égerkynisekilde digtndyor,
inaniyor ve davraniyor olmasi bakimindan birbirijiede oldugu fikrinde korku,

kani ve sevincler fark etmeksizin birbirine aktaraktadir**

Bir diger varolgcu diztinur olan Kierkegaard ise ilgitinde aciklik ilkesinin
savunucusudur. Ona gore aciklik beraberinde hépfailgérini de getirmektedir.
Cunku s6z konusu ilgimde kii kendini kapali tutmayarak kendini agikca ifade
etmekte ve boylece de gdirleri tarafindan ¢ok rahat istisna edilebilmekte da
yanls anlgilabilmektedir. Dolayisiyla ki, karsi tarafca ayni ciddiyetle
deserlendirilememe riskini de gbéze aknolmaktadir. Ancak varoksal iletsimin
tam olarak gercekiebilmesi adina kinin kendini kurnaz bir bicimde ghr
kapatarak, dgiincelerini saklamamasi gerekmektedir.

1.2.2.Insan-Cemiyetiliskisi

Insan-cemiyet gaminda varolgsal 6zglrlgi elen olan dier varolgcu
filozof da Sartre’dir. Ona gore birey, otekinin drgigiine kagl tam bir saygi
etiginde bile baarili olamamaktadir. Clunkl 6tekinin 6zg@tlini sinirlayan bizzat
benim bireysel varokumdur; tasarimlarimdan herhangi biri bu siniri ona
dayatmaktadir. Otekini anlayile kusatmak, onu anlayh bir dinyada ygamaya
zorlar ve anlagsiz bir dunyanin gerektirgii diger nitelikler ile dgerleri
gelistirmekten ali koyar. Eitimde, bakalarinin icinde buydtildiu deserleri ve
ilkeleri diger bagkalar icin seceriz ve onlar icin 0zgUglii secmek, onlarin
Ozgurliguni daha az kisitlamaz. Ne yaparsak yapalim, dtekdzgurligini

kisitlayanin bizzat kendi varaiumuz sonucundan kaginmak mimkuigibter. 2>

Varolus felsefesi adina ‘dinya’ kavraminin incelememiznyhikavraminin,

dis gerceklgi ifade eden bir dinya anlgyma dayanmtir. Ancak dg dinya

I Magill, ss. 69-76.
22H. J. BlackhamAlti Varolu scu Disuiniir, Cev. Ekin Usakli, Dost Kitabevi, Ankara. 2005, s. 126.
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anlaysinin, ayni zamanda insanlarin birliktesgeindan olgan diinya bgamini da
icermektedir. Bununla birlikte, genel anlamiyla génkavraminin yalniz gl
gerceklgi ifade etmeyip, insanin i¢ gercekine de garet ettgi hususu gozlerden
uzak tutulmamalidir. Nitekim insan bedenen ve ruhep bir hal ya da durum
icerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla vargdal felsefe adina insan hep bir duruma
mahkum edilmekte ve durum, insanin ¢cekmek, katl&nezwunda oldgu seyleri
ifade etmektedir.Insan, hayatinin her aninda kendisini bir durum isSges
yerlestiriimis bulmakta ve vyerldirildigi bir duruma kendi secimi ginda
konumlanmaktadir. Dolayisiyla burada insanin ilgjysecim ve arzulari dahilinde
bir gercekleme s6z konusu olmayip; insan kendine yabanci vgndica bir

zorlamaya tabi kilinmaktadir.
1.2.3. U¢ Durum Olarak Korku ve Delyet

Jaspers insan yantisi adina tehdit edici bu durumlari, u¢ durunki@vrami
ile ifade etmektedir. lzdirap, aci, sgan adina tesadifler, hatalarin Ustlenilmesi
gerektgi, rakiplerle muicadele gibi insan durumlar, sdatrimaz tarafindan ug
durumlar olarak gorilmektedif. Jaspers’a gére varlik bir durum icinde olmak
anlaminda gelginden dolayl, bgka bir duruma ge¢meksizin bir durumdan
kurtulmak miimkin olmamaktadit.Dustniriimiize gére ug durumlarda gterek
olan husus, g$am ve sabit hicbigeyin bulunmamasidir. Bu durumlarda tecribe,
distince kagisinda kendisinderiiphe edilemeyen bir mutlak bulamgdgibi bir
dayanak da bulamaz. Boylece hgry kaypaklamakta, hersey sorgulanmanin
bitmek bilmeyen deveranina kapiimaktadir. ey izafi, hersey fani ve tezatlara
bolinmis haldedir®

Kierkegaar ise y@anti adina ahenkli bir butinlik ve uyumdan so6z
edilemeyecgini, bilakis onun tezatlklarla dolu olgunu dile getirmektedir. S6zu
edilen durumu ‘paradoks’ kavrami ile ifade edenrkégaard, u¢c durumlar igin ise
‘ete gomulmg kiymik’ ibaresini kullanmaktadiinsan u¢ durumlarin yanmasiyla
kendi varlginin eksik ve fani oldgunun tecribesini yamaktadir. Nitekim uc¢

durumlar, insanin dinyanin ahenkli bitinlik tabldsakisinda, onun harekete

Z Bollnow, ss. 62-63.
2 Bollnow, s. 62.
2 Bollnow, s. 64.
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gecmesini sglayacak olan sonsuz bir huzursuzluk duygusu yardemda. Cunku
insan dunyaya d#unlik gostererek bu dinya icinde kaybd@duicin kendi
gayretiyle asla 6zgun varglunu gerceklgirememektedir. Onu bu varala zorlayan
uc durumlarda kazanilan tecribenin bizzat kendisi8u ba&lamda bir u¢ durum
olan korkuyu, 6zgun varadun kendisi olmaksizin giintlemeyecg en temel keul

olarak dgerlendirmektedif®

Kierkegaard’a gore korkunun nesnesinin ne gldthicliktir. Bir bagka
deysle korku ve hi¢c kavramlar mutemadiyen birbirindeabul etmektedirler. Bu
nedenle neredeyse korku ile hiclik kavramlari bighe 6zdglesmistir.?” Yine
Kierkegaard icin korku, hegeyin siipheli ve givensiz bir durum olmasingkegan
bir bag donmesi olarak tanimlanir. Varglancak s6z konusu guvensizlik vesba
dénmesi aninda gercekébilmektedir. ‘Korku, 6zgurlik sarkgudur®® diyen
Kierkegaard, tipki ba dénen insanla dinya arasinda bulunasiuogibi korkan
insanla da ygamsal dinya arasinda da bilo oldugunu ifade etmektedir. Korku
anina dek ygamsal bglarca tginmakta olan insan, korku aninda sodzu edilen
baglardan siyrilmakta ve yalnizimaktadir. Iste tek baina kalan kji, korku
sayesinde varofgal 6zgurligini de kefetmektedir. Yine Kierkegaard icin korku,
insan tabiatinin kemal ifadesi, temel belirtisfdirBéylece ditinurimiize gore
korkmayi @&renen kgi, en yiksek bilgiyi grenmitir. insan ne kadar derinden
korkabilirse o kadar biiyiik bir insan olmaktatfir.

Heidegger ise insani duygularin en derini olaraéset’ kavramini secer ve
bu kavrami tipki Kierkegaard’in korku kavraminddugu ayni amacla kullanir. O,
dehset duygusu Uzerine tanimlayici ofilu kadar varolgu aciklayici ifadelerde
bulunmaktadir. DgiinGriimUze gore deét, bireyi @rasilarindan uzakigirmakta ve
onu yalnizlga itmektedir. Bu yalnizlik icinde birey, kendisiupl olamayac&na
karar vermek zorunlufiunda kalacaktir. Bu andaslgel gercekigi bireye acikca
goriinecek ve bundan sonrasindg ke olacginin secimini gercekigirebilecektir.

Cunku Heidegger'e gore dgh, bireyi iliskilerine ve @rasilarina gdomulmi ve onlar

26 Bollnow, s. 68.
2" Bollnow, s. 70.
2 Bollnow, s. 71.
2 Bollnow, s. 71.
%0 Bollnow, s. 72.
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icinde kaybolmg diinyadaki hayatinin ilgilerinden ve anlamlarindgnrmakta ve
bdylece farkindalik icinde onu izole etmektedir.y&&e kii, ya kisisel olmayan
bicimde belirlenmy ve 6zglin olmayan varalunu strdirmeyi ya da kahramanca bir
cabayla kendini varokumun kiisel sorumlulgunu almayi sececektir. Bunun anlami
ise kkinin asla hi¢bir durumda sabit olarak kalangadbununla birlikte her zaman

bir sey olmayi arzulayabilegir. >

Heidegger icin defet, hicbir nedeni ve nesnesi yokgngibi gorinmesi
bakimindan korkudan farkh bir durumdur. Tipki HKdegaard’in dilncesinde
oldugu gibi Heidegger icin de korku, bir hiclik durumugéstermektedir. Ona goére
korku, aslinda hicfii gozler 6niine sermektedir. Bir ¢¢@ deysle korku, insani
hiclikle kari kamsiya getiren temel unsur olarak gorilmektédirOte yandan
disinUrimuaz, insanin korku sayesinde dunyaysgkidtiugtinden siyrilarak kendi
0zgun varolguna ulgabilecgine dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla korku varli
dunyay! kendi dgkinligt yalnizca genel gecer fikirler muvacehesinde aakdam
alikoymaktadir. Boylece korku vagh puskirtmekte ve onu yeniden korituseye
yani 6zgiin bisekilde diinya-icinde-olabilmeye g firlatmaktadir®®

Sartre’a gore insan, kendini dunyada bglduandan itibaren sorumlyia
firlatilmis bir varlik olarak kendini gormekte ve bundan doldgtsete digmektedir.
Her ne kadar o bu deét duyguyla dopdolu olsa da, bireyin artik vicdzala ya da
pismanlk duymaktan kacabilegie bir ani bulunmayacaktir. Boylece yalnizca
Ozgurluk, bireyin varolsunu agga cikartabilmektedir. Buna kan ¢au insan,
kendini kandirmayl secmekte ve bdylece hem 6zgurdden hem de 6zgugin

getirdigi dehsetten kacggini sanmaktadi?
1.2.4. U¢ Durum Olarak Olim

Jaspers’a gore her bireyin 6lum, aci cekmek, kakhga dismek ve hata
yapmak gibi ygama dair sinirlamalari vardir. Dolayisiyla insamz skonusu

sinirlamalarin getirg caresizlgi yasaminda gérmekte ve bu durum onda kendini bir

31 Blackham, s. 99.
%2 Bollnow, s. 70.

3 Bollnow, s. 70.

34 Blackham, s. 139.
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kusatiimishk icinde gormesine, guvensizlik duygusu igindelummasina yol
acmaktadir. Bununla birlikte Jaspers, insagiski varolyu adina her ne kadar
bunlarin belirleyicilgini 6grenmg olsa da s6zi edilen sinirlarn bir cikmaz olarak
deserlendirmemelidir. O, daha ziyade sinirlari kenéinarlik olmanin bdadig bir
baslangi¢ siniri olarak gérmelidir. Bir blea deysle bu tir genel sinirlamalar,skain
kendi Ozel sinirlariyla birlikte hayatini Gzerinerédusu malzemelerdir. Birey, bu
gercek engellerin Ustesinden gelebilmek icin, bgedlari kullanmayi bilmelidir.
Ancak tim bu engeller ve engelleri agma cabalarsana bu dinyada kendini
gerceklgtirme firsati veremedgi gibi mutlak gerceklii, kendinde varfi, yani bu
dinyada nesnel birekilde gercekigerek var olmayi sdamazlar® Disiinurimiize
gore bunlar, bu dinyada bilinebilir olmasingmeen, yine de bu dinyada gillir.
Jaspers icin kendinde varlik; dinyanin kendi icinidele edilen ve ayrilmaz bir
parcas! olan gkinligi nitelemektedir. Dolayisiyla onun gincesinde korku bu
baglamda dgerlendiriimis olmakla birlikte sonsuzdaki bir dayanak olarak

adlandiriimaktadir®

Varoluscu felsefe adina insan, korku durumunda hicliklersikamak
suretiyle kendi 6zgin varaluna davetiye cikarmaktadir. S6zkonusu korku hali,
varhigin ve insanin en u¢ durumunda, 6lim korkusu ol&eaidini hissettirmektedir.
Varolussal felsefe icin 6lum kavrami, bizlerin ggan felsefesi adina ona yuklemi
oldugumuz anlamdan tamamen farkli bir anlam icermektédliim bu felsefe icinde,
insanin herhangi bir zaman diliminde she gelecek olan birsey olarak
deserlendiriimemektedir.insanin 6limu, yalnizca onun artik hayatta olmamasi
durumu olarak anklmamalidir. Varolgcu felsefe adina 6nem kazanan olgu,

6lumiin kendisinden ziyade onun manasitir.

Varoluscu felsefe, Olegani bilerek ygayan insanin y@amina katg anlami
sorgulayacaktirinsan kendisinin olege bilgisine sahip olmakla yamina anlam
katmak suretiyle 6zgun vargluna ergebilir. O, yaami adina en buyidk randimana
ancak soz konusu bilgiye sahip olmaklasalalir. Nitekim insan, salt fiziksel bir
varlk dezildir. Eger 6yle olmy olsaydi, hayvanlardan higbir farki olmazdi. O,nlu

% Blackham, s. 509.
% Bollnow, s. 72.
37 Bollnow, s. 77.
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yasamin daimi bir unsuru olarak kabullenmeli ve ongaydinin herhangi bir aninda
gerceklgecek olan bir olgu olarak derlendirmemelidir. Cunki 6lim, yam iginde
bir anin icine gizlenmtir. Kierkegaard’a gére var olan bir skhin, 6lUmin
belirsizligini anlamasi ve belirsizlik surd@i icin de 6lumi hayati boyunca g6z
onunde bulundurmasi gerekmektedir. Oysgaga felsefesi adina hayatin uzun bir
sicim olarak tasavvur edilgii ve 6liman, bir giin aniden gelerek sozi edilesaya

sicimini kesen bir makas olgu disiinilmektedir’®

Varoluscu felsefe, olumu, yamin kendisine daridan gelmekte ve bu
sebeple ygamin 6zune dahil edilmemesi gereken bir olgu olg@knektedir. Buna
gore yaami anlamak icin, 6limidn kendisine bir ihtiyac dimyamaktadir. Ancak
varolusgu felsefenin  6lim konusunda bir eg&lyi barindirdgint  belirtmek
gerekmektedir. Clnkd olumun, bazen gefecait bir unsur olarak ve bazen de bir
anda yaanacak bir olgu olarak gorulmesi ifadeleri birbieiyorttsmemektedir.
Cunku varolycu felsefenin ‘istikbal’ olarak dgrlendirilen plan, tasari, Umit gibi
duygular olmadan hali hazirdaki aninsgailir kilnmasi mimkin olmamaktadir.
istikbale ait unsurlar sayesinde insan, hali hagkillendirebilecektir. Dolayisiyla
olum, istikbali bir unsur aslinda gelecekte geregithilecek olan bir nihai nokta
olarak dgil; hali hazir hayatin kendisine dahil bir durunai@k dgerlendirilmelidir.
Varolussal felsefe adina insan; planlarini, Umitlerinitasarilarini hayali ve belirsiz
olan istikbali bir 6lume yiUkleyerek yamdan kagcmamalidir. O, birtakim bahanelerle

ve yalanlarla kendi y@amiyla yuzlgmekten asla korkmamalidir.

Jaspers’a gore 6lum kasinda dgerinden kaybetmeksizin big iyapmakla
insan varolgunu gercekigtirmektir.3° Dolayisiyla Jaspers icin 6liim kasinda dger
kaybeden herey, yalnizca kendi dersizligini gostermektedir.insanin hayatla
micadelesini engelleyen bahane ve yalanlari onumluga ait olmayip Olim
karsisinda dgersiz kalmaktadir. Cuinkii insan igin 6lim her arcgklesebilir. Olim,
insanin d§und{gu gibi ortalama bir émir sonunda gercghkieyebilir. Zaten insanin
elinde sonsuz bir zaman dilimi olmuwlsaydi, bir e bugin bglamakla yarin
baslamak arasinda herhangi bir farkin ortaya cikr@adn sdylenmesi gerekecekti ki
bu kabul edilebilir bir gor§i degildir. Boylece insan, fanilik dgiincesinin yaratngi

% Bollnow, s. 84.
% Bollnow, s. 103.
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oldugu bir gerilim sayesinde, zamani tasarruflu bir rige kullanmayi
ogrenebilmektedif?

Jaspers’a gore insan, zamanin sonlu ve geri @etieiz olgunun bilgisine
sahip olmakla adeta kendi 6zunun fanii kavramaktadir. Bu fanilik bilinciyle
kendisi icin asil ygamsal 6nem tayan kleri tercih ederek, derlerini geri plana
atmaktadir. O, yymi adina 6nemli ve dnemsiz unsurlari birbirindgmaaak, onlar
arasinda bir secim yapmaktadir. Kendisi adina otemanlari tercih etmektedir.
Yine varolycu felsefe 6lim, insanin kendi vaihadina ygayabilecgi bir durum
olarak dgerlendirilmektedir. Bir yakinin 6lumu insani huzuzsederek ona sikinti
verebilir. Ancak burada s6z edilen 6lum, insanigataadina tehdit edici bir unsur
olma niteli tasiyan kiinin kendi olumudir.iste bu bu noktada Heidegger, ‘Her
varlik 6limu kendi tstlenmek zorundadir. Olim, dlotarak 6zu itibariyla daima
benim 6lumimdif! ifadesini kullanmaktadir. Yine Heidegger, ‘Bir skasi icin

142

6lime gitmenin ondan 6lumu almgad’™* sdyleyerek 6lumun bireyseline vurgu

yapmaktadir.

Heidegger’in gorglerine gore kendi 6limiine dnceden hazirlikli hakengsi,
insani rastgele ortaya cikan imkanlar icinde kaytadtan korumaktadir. Zira bu
hazirlihk icinde beliren fiili imkanlar asli managinde anlailabilmekte ve dgru
tercih edilebilmektedir. Olumi bir gelecek unsurlarak kabul etmek, varoja
kendindeki en @ri imkani gerceklgirme vazifesi yuklemekte, boylelikle daha 6nce
erisilmis bulunan varolgun katilgip donmasina engel olunmaktadir. Goéruliyor ki
Heidegger’in dglncesinde 6lim, insan icin mutlak bir olasilik alagorilmektedir.

Oysa Sartre icin 6lum, insanin bir olagilbile olamamaktadir.

Sartre’a gore 6lum, bir insanin doaa gelmesi her zaman mumkin olan bir
olgu olarak goérilmesinin reddedilmesi ve bdyleceyatia olasiliklarinin gina
atilmasidir. Olim meydana gelacisindan rastlantisaldir ve bu nedenle de sagmad
DusUunurimuze gore insanin, olime dair intingahitlik, kahramanlik gibi birtakim
tasarimlar kurmasi argidabilir insani bir durumu gdstermektedir. Bunuridalikte

olumun, bir insanin dinyadaki mevcudiyetini geregtkilmemesine dair belirsiz bir

40 Bollnow, s. 98.
“1 Bollnow, s. 78.
42 Bollnow, s. 78.
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olasilik olarak tasarlanmasi, hayataskiln diger tum tasarilarin yok edilmesi
anlamina gelegenden kabul edilemez bir tasarim olmak durumundaBdylece

Sartre’a gore 6luim, bir insanin 6zel olagiblarak gorilmemektedf?
1.2.5. Zamanilik

Olumun insanin  diiindigli  Glclide  ortalama bir 6mir sonucu
gerceklemedigi ve zaten de insanin dninde sonsuz bir zamanidiimadgl g6z
onine alindiinda olumun bir gerilime yol agh aciktir. Ote yandan bu gerilim,
insanin zamani tasarruflu ve verimli kullanmasiaglaanak gibi insan varokwna
olumlu katki sglamaktadir. Bu olumlu katkinin, 6zgunlik ve sirddarsorunu
olarak gorilmesi muamkindur. S6z konusu sorun, zamkewvrami ile
ili skilendirildiginde ise varolga ait 6zgiin zamanla siradan zaman imkaninin mevcut
hayatin algina birakarak siradan zamanli bir insan olarglayacak ya da varajaal

anini gelecge yonelterek 6zgin bir insan olarak 6zgin zamahigp sdacaktir.

Heidegger’'e gore insan, imkanlaringgbalarak kendini gelegge ayarlayan
bir canlidir. O, istikbaldeki tasari, plan ve unautldl¢cistinde hali haziri bir dizene
koyacaktir. Dgunirimize goére gelecek, burada ve hentiz tahakkugneg olmakla
birlikte, varligin kendine en 6zguln olabiliginin gerceklgecesi bir sonuctur ve bu
sonuca ulgmak icin hali hazirin gelege yonelmesi gerekmektedit Heidegger'in
varolssal zamani ifade edebilmek adina ‘itizam’ kavramkoilandgi goralir.
Heidegger'e gére bu kavram, insanin rastgelgayarak oyalang@ bir durumdan
kendisini siyirarak tim begdiyle ve glclyle 6zgun faaliyette bulunmasi durumuna
gecki olarak aciklanmaktadir. Heidegger'in zaman amnaliminVarlik ve Zamaradl

eserindeki minakalarin merkezinde yer alir.

Heidegger, zaman analizine objektif olan saat zamesubjektif olan zaman
arasinda yapmioldugu ayrimla bglar. Ona gore saat zamaningiandiki anlar,
birbirinden ayri varliklar olarak giinilmektedir. Gegen anlar bizlerce gegwolarak
adlandirihr ve gercgeldini vyitirir. Gergek olan ise yalnizcaimdidir. Oysa

Heidegger'e goére varojgal zamanda gecgihalen bir gercek olarak kendini

43 Blackham, s. 137.
44 Blackham, s. 100.
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korudysu gibi, gelecek daha gelmeden 6nce etkili olangeicekliktir. Dolayisiyla
objektif zamansimdiye oncelik verirken, varoksal zaman bu hakki, 6zellikle
gelecge vermektedir. Clnkl insani ilgiler gelgee yoneliktir. Ancak varolgsal
zamanda gecmi de O©Onemini yitrmemekte, o olmu ve bitms olarak
adlandinimamaktadir. Cunku gintrimize goére gecmitekrarlanabilir imkanlara

sahip olmakla varoka katkisini siirdiirmektedr.

Kierkegaard ise varog§sal ani, ‘zamanin dolu alu’ olarak adlandirmaktadir.
Kierkegaard icgin ebediyet, vargkal anin icinde yer alip, adeta onun ayrilmaz bir
parcas!i olmaktadir. Bboylece an, zaman ile ebediyéirbirine dokundgu bir
miphemlik olarak kendini gostermektedir. Bu nokiaoia yandan zaman ebediyeti
parcalarken gier yandan ebediyet de zamana nufuz ederek zaméansalramini
ortaya ¢ikarmaktadff

Jaspers varofgal ani, zamansal anin yokgli karsmasinin ardinda baki
kalan varoly olarak aciklamaktadir. O, 6lUm ve kaderi unutamain tadini ¢ikarmak
yerine zaman icinde gerek o6lumun, gereksgabgelecek olan sonuclarin, artik
kendisi adina Onemsiz kilinabilégebir mutlak dayanak bulunmasi gerekti
distincesindedif!

Sartre zamanin; bir kismi gegmwe tikenmy, diger bir kismi ise heniz
gelmems olan belirli anlar toplami olmagini ifade edef® Ciinkii zaman bgekilde
anlsilirsa eer gecersimdiler de henliz gercek gigdir. Hazir simdi ise, sonsuzca
bolinmenin limiti olarak surekli gelip gecer. Bogée Sartre’in gele@e Heidegger
gibi dncelik tanimady gorulur. Cunkld Sartre icin zamanin higbir yongedine 6nce
kabul edilemez niteliktedir. Zamansal yonlerden bimadginda, dgeri de olamaz.
Yine eger mutlaka s6z konusu zamana ait yonlerden bimlgerine Gsttnlginin
kabulii gerekirse; onun, Sartre adina gelecekl,dgimdi olmasi lazim daldir.
Sartre’a goresimdi, oldusu varliktan bir kag ve olac& varliga dgru bir gidisi
ifade etmektedif?

4 Bollnow, s. 102.

46 Bollnow, s. 112.

4" Bollnow, ss. 111-112.
8 Magill, ss. 84-92.

9 Magill, ss. 84-94.
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1.2.6. Tarihilik

Varolus felsefesi adina zamanilik kavrami ile ilgili olglu distincesiyle,
tarihilik kavrami tzerinde de durulmasi gerekmektebarihilik kavraminin, varolg
felsefesi adina firlatiimlik, insanin kendini firlatiiny buldysu durum ya da dinya
kavramlariyla da yakindan gkili oldugu soylenebilir. ClUnkU varoysal felsefede
insan, icine yerlgirilmi s oldugu durum icinde gec¢mitarafindan belirlenmekte olup,
s6z konusu belirlenim &inin 6znel ge¢gnsinden kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda Heidegger'in sozi edilen tarihsel gegmmiras kavrami ile
ifade ettgi goralur. Heidegger'e gore, insan gelgeeyonelik plan ve hedeflerini
kendi ifadesiyle belirleyememektedinsanin diinyada yapagaeylemler, kendisine
mirasin hazir olarak sunumuylaskilidir. Nitekim itizam halindeki varlik, firlatilng
biri olarak bu mirasi tUstlenmekte ve Ustlepmidugu bu mirasta dzgugekilde var
olmanin fiili imkanlarini kefetmektedir. Dolayisiyla Heidegger icin gercek Beeap

bir maziden gelip gelege ilerlemektedir.

Ayrica gercek ben, olagma simdi bulund@gu anda karar vermektedir.
Gergek ben, karar vermekle gelgeg/onelir.insan zamanda tarihi hareketleri icinde
kendini anlamaya R&digl, gecmg ve gelecek imkanlarini tang) son imkani olan
Olumin siginda kendini dgerlendirdgi ve butin varll ile an iginde secimde
bulundgu zaman bendi butlnlige kavgur. Boyle bir ben, tam ve gergektir. Yine
Heidegger icin, insan eylemlerinde gizli ve befirsiana tabi oldgunda onda cesur
kararlar veren bir tutum gefnekte ve bdylece belirsiz, gizli wépheli olan gelege

tiim cesaretiyle yonelmektedtt.

Varolussal felsefe adina s6zi edilen miras kavramininiggeybz onine
alindginda bu kavrayin iceriginde bir ilerlemeden sz edilme&dihususu dikkat
cekmektedir. Nitekim insanin afgi kararlarda, onun o6lumlu olan skisinde ve
itizaminda daha onceki toplumlardan daha mukemrimeh g¢abasi bana bir @gras
vermesidir. Orngin Kierkegaard'a gore bir nesil bir aasindan bazeyleri dsrense
de, asil insani olani hi¢bir nesilgégrinden grenemez. Bu minvalde her nesil kendi

basinadir ve kendinden dnceki nesillerden farkl lireyi yoktur. Bir neslin dierine

%0 Bollnow, s. 116.
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gecmesi s6z konusu glidir. Bir nesil digerine ancak kendi vazifesine sadik kalmasi
veya kendini aldatmasi halinde gecebtir.

Dolayisiyla varolgsal felsefe adina ilerleme fikri kabul gormgdden,
varolwsal benimseme tekrar kavrami ile ifade edilir. Kiite benimsenen bigey,
tekrar edilmektedir. Yine tekrar kavraminin vaggu felsefe adina ilk kez
Kierkegaard tarafindan kullaniigjnoldugu dikkat cekici bir olgudur. Kierkegaard
Tekrar adll yazisinda tekrar olgusunun sadece waaddina mumkin oldiundan
sOz etmektedir. Ona gore haricisgan ilerlemekte, geljmekte ve dgismektedir.
Dolayisiyla tekrara maruz kalamaz. Ancak vagsél deruni ygamda bir tekrardan
so6z edilebilir. Varolgsal felsefede tekrar, varglseyrinin bir formu olarak kabul
gormekte ve bu kabulle de tekrar halindeki vary&lecek ya da gecga desil; hali
hazir an Uzerine ymnlagmaktadir. Bundan dolayr Kierkegaard icgin, hali hazi
Umitlerle amaya cakan kii aslinda korkak biridir. Sadece hatiralarla hazim
unutmaya cajan ise sefih biridir. V@it olan ise tekrar edebilme cesaretiyle hali
hazirt ygayan biridir. insan bunun suuruna vardikga kendini daha da
derinletirmektedir. Tekrari tercih eden skiyalniz ygamaktadir. Tekrar gercek

olandir ve varigina gerceklik ve ciddiyet katmaktadfr.

Kierkegaard’dan sonra tekrar kavramini tarih aglaginde daha kapsamli
bir noktaya tailyan Heiddeger olmgur. Heiddeger'e gore tekrar apacik olarak bir
gelenektir® Ona gore mumkiniin tekrar edilmesi ne gecolani yeniden geri
getirmek, ne de hali hazirni koéhne olaniglanaktir. Tekrar, insanin kendini
tasarlama azminden gimaktadir. Tekrar, eskiden gercedtas olan birseyi yeniden
geri getirmeye ikna etmesine misaade etmesi antagetmektedir. Tekrar daha
ziyade bir zamanlar mevcut olan Varglimkaninin ihya edilmesidir. Bununla
birlikte tekrar, ne gecrgé olana butinuyle goOsterilen bir teslimiyettir ve de
ilerleme gayesi gutmektedir. Cunkd hem teslimiyethem de ilerleme fikri, 6zgin

bir varolus nazarinda son derece dnemsizditfer.

*1 Bollnow, s. 118.
2 Bollnow, s. 121.
%3 Bollnow, s. 119.
% Bollnow, s. 120.
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Jaspers’a gore ise tarihirsifresi, Ozgunliglin akamete graysidir.
Dolayisiyla, 6zgin bigekilde var olamsey, dinyaya bir sigragta zuhur etmekte ve
kendini gerceklgtirir gerceklatirmez de sénmektedir. Buradaki akameteguays,
nihai olani ifade etmekte olup insan eylemlerirgde bu nihai akamete yonelik cesur
kararlar almaktadir. Daha Once s6z edildizere Heiddeger icin de cesur kararlar
alabilen insan; gizli, belirsiz vgupheli olana korumasizca yonelmektedir. Yine
Sartre’in diguincesinde de asli olajey, sadece mutlak bir gayret géstermedir. Bir
baska deysle, varlik ile Varoly iliskisinde akamete grayabilecginin bilincinde

olmakla adeta var olmak icin caba gosterme riggiize almaktir.

Bu noktada varoku felsefesinin tarih anlayinin tarihilik adina farkli bir
boyut kazandy gorulir. Cunkl varoksal anlayta artik insani eylemlerin tarihin
objektif aks! icerisinde gercek bir anlam kazagneidugu disincesi yadsinacak ve
insan eylemlerinin belirsiz olan gelgeeuzandil ol¢ctde, bu karanlik icine dafgl
dizeyde anlam kazanagallstncesi kabul gorecektir. Boylece v@rh tarihle olan
varolwsal iliskisi bir tiir kahramanlik ikkisine donigmektedir. insan diinyaya
firlatilmish gin verdgi huzursuzluk, gerilimin pervasiz bir korkusu icendhkamete
ugrayabilecginin bilincinde olarak varolgsal gayret etme riskini géze almaktadir.
O, verms oldugu cesurca karar sayesinde ise gizli ve belirsinltadar dgupheli

olana dgru yonelmitir.

%5 Bollnow, s. 123.
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IKINCi BOLUM
DOSTOYEVSKI ve VAROLUSCULUK DU SUNCESI

2.1. DOSTOYEVSKI’'NiIN HAYATI VE ESERLER 1

2.1.1.Dostoyevski'nin Hayati

Fyodor Mihaylovic Dostoyevski, dindar ve otoriter hilenin ikinci ¢cocgu
olarak 1821 yilinda Moskova’'da gdu. Asiri otoriter, sert mizacl ve de cimri bir
insan olan doktor babayla, duygusal, ¢ekingen venuwek huylu bir annenin
cocusudur. Papaz bir babanirgla olan doktor, ailede dini yayisi kati bir sekilde
uygulasa da Dostoyevski, asi bir kimlik géliecek; ne babasi gibi baskici bir
karakter sergileyecek ve ne de cimri olacakt®n yalarindayken babasinin bir kéy
evi almasiyla Dostoyevski, koylulerle daha yakirgkilerde bulunma imkanina
kavusmustur. Koylulerin samimiyeti ve c¢alkanligi onun ileride Rus halkina olan

inancinin temelini olgturacaktir.

Dostoyevski gitimine dort ygindan itibaren bgamistir. Rus halkinin
oykuleri ve tarihini @renmekle bglayan eitimi, 6zel hocalardan Fransizca ve
Latince @renmekle devam etgtir. Dostoyevski, Bir Yazarin Gingi'nde kicuk
yastaki cocuklara yabanci dil goetimesine kay c¢ikmitir.57 Daha sonra
Moskova'da ilk@renim yillari balar ki distinirimiz okul doéneminde, igine
kapanik, surekli kitap okuyan biri olarak kendinbsgerir. Dostoyevski sert
disipliniyle taninan Petersburg Mihendis Okulu’'reldér. Devlet okulundan sonra
Dostoyevski, askeri muhendislik okulunu kazanir. &ada annesi 6lngji babasi
kendisini ickiye vermi ve cimriligini ¢cocuklarina bile gdstertir. Dostoyevski,
kendisine maddi yardimda bulunmgdicin babasina 6fkelidir ve onun 6lumunu
istemektedir. Bu istek onu daha sonra bunalimaké&nrive bu donemde ilk sara
ndbetine tutulur. Dindar ve otoriter bir babanimaaonra ahlaki agidan yogtaasi
ve cocuklarina kar cimri olmasinin etkilerini,Karamazov Kardger'deki baba
karakteri Uzerinde gormek mumkindidr. Romanda babata 6lumini isteyen

cocuklarin tavirlarinin derinliklerinde Dostoyevsikn bilincaltl dssifre edilebilir.

*% Henri Troyat,Dostoyevski’'nin Diinyas) Cev. Leyla Giirsel, Nil Yayistanbul. 1966, ss. 11-15.
>’ Fyodor Mihailovi¢ DostoyevskDostoyevski'nin Mektuplari, Cev. Zeyyat Ozalpsan, Ararat Yay.,
Istanbul. 1967, s. 121; V. V. Rozan@ Dostoyevskom Nase nasledie, Moskva. 1991.
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Her ne kadar romandaMivan karakteri gibi babasini kendisi oldirmesei de,
babaya kan besledgi 6fke onda sucluluk hissi uyandiracakfir.

Petersburg Muhendis Okulu'ndakgr@nimini baariyla bitirerek, astamen
ritbesiyle Petersburg’takistinkam Mudurligi'nde goreve verildi. Ancak bu gorevi
bir yil strdirebildi. Askerlikten nefret eden Dogtwski 1844 yilinda goérevinden
istifa ederek yazagia bglayacaktir. Askerdeyken bohem hayat tarzingaali
disinUrimuz; hayatinin geri kalanini hep borglu ola@tdirecektir. Kitap okumayi
ve edebiyati hep sevmiolan Dostoyevski, Rkin, Dickens, Voltaire, Schiller,
Hoffman gibi pek cok yazarin eserini okugtur. Dostoyevski, edebiyat diinyasina

cevirmen olarak girer ve ilk olarak da Balzac'ireesrini Rusca’ya terciime ed®r.

Dostoyevski, ilk romani olainsanciklar’i 1846 yilinda yayimladi ve edebiyat
cevrelerince buyik bir takdir topladi. Bu romammasiylaOteki, Ev Sahibesi, Beyaz
Gecelerve Bir Yufka Ydureklibalikli romanlar izledi. Ancak bu romanlarinin
yeterince ilgi gormemesi Uzerine Dostoyevskininzgdiktan umudu kirilip
politikayla ilgilenmeye bgladi. Petrgevski dnderigindeki gizli bir sosyalist gruba
katilan Dostoyevski, 23 Nisan 1849 tarihinde yasatlaplar okumak ve Car’i
elestiren toplantilara katilma iddiasiyla sekiz arkadae gabeyi ile birlikte
tutuklanir. Olum cezasina carptirilan Dostoyevskkiz ay hapishanede yattiktan
sonra kuguna dizilmek Uzereyken af karariyla idam cezasit @id kirek ve alti yil

hapis cezasina dogtirilerek Sibirya’ya sardltr.

Dostoyevski, 1854 yilina kadar dort yil stren Sididaki kirek mahkumu
oldugu sure icinde, kollari damgalandi, sbdiras edildi ve gunlerini ta kirarak
gecirdi. Sara nobetleri yuzinden birgok kere hastankaldirilan dgiintrimiz,
slrguin yillarinda halkla ve halkin inancini belida incil’'le yeniden targmistir. Bu
donemde suirekiincil okuyan digiintrimiz, Kilisenin kurumsaleasina kag ¢ikip
evrenselisa @retisine yonelmitir. Bu donemde kargeden Kuran, Kant'inSaf
AKlin Elgtirisi ve Hegel'in Felsefe Tarihikitaplarini isteten ddiintrimuazun, bu
kitaplari okuyup okumagi kesin olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte uom

Musliman Tatar ve Cerkezlerle temus ve onlarla iyi ilgkiler kurmus oldugu

** Troyat, s. 36.
** Troyat, s. 40.
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bilinmektedir®® Kiirek cezasinin bitiminden sonra er riitbesi ilenipalatinsk’teki
alayda be yil sureyle gorev yapti ve burada subgglkadar yikseldi. 1857 yilinda

ise dul Maria Dmitrievna Isayeva ile evlendi.

1859 yilinda ordudan terhis edilerek Moskovgirdla kicik bir yerde
kalmaya zorlanan Dostoyevski, 6zgigiline kavigtuktan sonra Petersburg’a dondu.
Kardesi Mihail ve arkada Strahov ile birlikteZamanve sonra dabonem adli
dergileri hazirladi. Bu dergilerde Slav milliyet@ihi savunan yazilar kaleme aldi.
Bu donemde yazgh Ezilenler ile Oli Evinden Anilarromanlariyla kendi adini

yeniden duyurdu.

Bu donemde sara ndbetleri gtmlasir ve doktorlar ona Avrupa seyahatini
tavsiye ederler. Kumar borglarini 6deyemeyegudirimuz icin Avrupa gezisi iyi
bir kacks yoludur. 1863 yilinda gerceklirdigi bu gezide Fransaingiltere ve
Italya’y1 gezen diiniriimiiz Avrupa’yr yakindan tanima firsati bulsaBidi'dan

hoslanmaz ve hatta Katolik Kilisesi ile Cizvitleri rret dercesinde ejérir.

Dostoyevski, 1864 yilind& eraltindan Notlay 1866 senesinde isBu¢ ve
Ceza ile Budala1870'te Ebedi Koca 1872 yilinda iseéecinniler adli romanlarini
yayimladi. Karisi Maria’nin oliminden sonra sekiedna Grigoriyevna Snitkina
ile evlendi. Yeniden borc¢lanan ve kumaranelerdestiohya balayan Dostoyevski,
1875 yilindaDelikanh, 1876’daBir Yazarin Gunlgu ve son romani olakaramazov
Kardesler'i 1879 yilinda yayimlanstir. Dostoyevski, 28 Ocak 1881'de gecidi
akciger kanamasi sonucunda o6lir. Olmeden 6nce gunamtrgeda icin bir rahip
cagirtmistir. incil her zaman Dostoyevski'nin fagcu kitabi olmgtur. Dostoyevski
icin 31 Ocak 1881 tarihinde yapilan cenaze toremin@klgik otuz bin ksi

tabutunun arkasinda yuriigir.®*
2.1.2. Dostoyevski'nin Eserleri

Dostoyevski, ¢cok sayida roman kaleme aJmromanlarinda varodgu

diUstnceyi derinlikli birsekilde slemistir. Dostoyevski’'nin gorgieri, romanlarindaki

* Dostoyevski'nin Mektuplaris. 62.

®* Anna Dostoyevski‘Fyodor Dostoyevsk?’, Cev. M. Tahsin Yalim, Remzi Kitabe\stanbul. 2004,
s. 325.
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karakterler sayesinde ete kegmmiburindirilerek somuglariimistir. Bu nedenle
calismamizda, Dostoyevski'nin varaigu bir dgundr olarak gorgleri romanlari
aracilglyla ortaya konulmaya callacaktir. Tezimizin sinirlar  gaminda
dUsUnurimuzan yalnizca varaleuluga iliskin goérislerinin 6ne c¢ikigl romanlarina

deginilecektir.

Insanciklar Dostoyevski hemen hemen bitin romanlarinda, insan
duygularini ¢ok ygun bir sekilde klemistir. Bu romanda d§untrimuz, ysh bir
katibin kucik bir kiza duydiu akini ve bu kiza kar gosterdgi sayglyr konu

alirken katibin konumunu acikli bir duygusallikéter ®?

Ezilenler. Bu romaninda Dostoyevski, acima temasini bu kegunosal
boyutta ele alir. Roman, toplumda hepgalanan ve hor gorulen insanlarin, nifuzlu

kimselerin bencilce hesaplari arasinda gnilive sarsiigini isler.

Oluler Evinden Anilar. Sibirya’da gecirdii dort yillik hapis giinlerinden
derleyerek olgturdugu bir ani-romani olan bu eserde Dostoyevski, Garyav,
Akimic, Petrov ve Ali'nin 6rnekiginde hayatta kalma mucadelesini, onlarin birbirine
gosterdikleri insanca davratari ve gelecge dair besledikleri umudu

anlatmaktadif®

Yer Altindan Notlar Dostoyevski'nin Sibirya’da gecirgi stirgtin ve zindan
hayati birikimini kullandgl bir baka romanidir. Bu eserinde gdinurimuz,
insanlarin 6zellikle de suclu insanlarin psikoloies duydgu ilgiyi yansitmaktadir.
Bu bagilamda insanin sadece rasyonel bir canlidan ib&redsi, irrasyonel yaninin
bertaraf edilemeyecek kadar 6nemli gldwurgulanmaktadir. Ote yandan romanda
Tanrn meselesi de ele alinmakta ve icindesaga& ruh haline bgh olarak
kahramanlar bazen Tanrr'ya yonelirken bazen de tamr uzaklama gel-gitlerini

yogun birsekilde yaamaktadirlaf?

%2 Bkz, Fyodor Mihailovic Dostoyevskiinsanciklar, Cev.: Kenan Vedat Giiltelinkilap Kitapevi,
Istanbul. 2007.

%3 Bkz, DostoyevskiQOliler Evinden Anilar, Cev.: Nihal Yalaza Taluy, MEB Yayinlaristanbul.
1989.

% Troyat, s. 120.
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Oteki Ben Dostoyevski bu romaninda kendisiyle surekli gat) sosyal
hayatin dyina itilmis Golyadkin’in psikolojini ele alir. Golyadkin, kersiyle
catstigindan bir zihinsel tutarsizlik icindedir ve bu dorwnun dger insanlarla
iletisimini zorlastirmaktadir. Bunun sonucu olarak Golyadkin, toplsanafindan
gittikce artan bir Olcide Otekiarilmektedir. Bu kiilik catismasi atmosferinde
romanin kahramani, iki dinya arasindaki srigligl, gerceklik denilen zeminin

kayganlgl baglaminda psikolojik bir yolculuk yapmaktadir.

Su¢ ve CezaBu Unli romaninda Dostoyevski, kahramani Raskolnik
baglaminda ahlaki d#erlerin insan Uzerindeki etkisi ve 6zgilin anlamini
sorgular. Raskolnikov, toplumda kendisinden nefeeilen bir tefeciyi 6ldurdr.
Kendisi de dahil olmak lzere tefeciden bor¢ alazak durumda kalan insanlara
yardim etmg olmasini iyi olarak gbren Raskolnikov, 6te yandglemis oldugu

cinayetin de kot oldgunun farkinda olarak derin bir ahlaki ikilemsgenaktadif®

Budala: Dostoyevski bu romaninda, 6lum cezasl @idla duydgu
caresizlik ve insanin son anlarinda neler hisseglesar olmaya kan duydigu
arzuyu yansitmtir. Kendisi gibi sarali olan Kahraman $¥in, dartst ve agik bir
insan olarak ygamakta zorlanir ve bu arada toplumun ne kadarigiézki bir sistem
Uzerine dayanarak ayakta dugdaun farkina varir. Nitekim roman adini bu
gerilimden almaktadir. Clnkd durist bir insan olmakplumca budalalik olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, Dostoyevski, romand@kiimcul hastafia yakalanan
diger bir karakter olanippolit tUzerinden de 6lim kasinda hayatin anlamini
sorgular. Romanin sonunda méana alemi ile maddi atamlastirilir ve anlam

araygindaki insanin tercihinde inancin etkisinin énemigulanir®

Cinler: Dostoyevski'nin o donemde Rusya’da bir grup ngilliniversite
ogrencisinin glemis oldugu cinayetten esinlenerek 6rgusiunistludusu siyasi bir
romandir. Bu romanda diintiriimiz, on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindaiain,
nihilizm ve sosyalizm gibi Bati dglincesinin Rus entelektiellerini etkilemesineskar
elestirel bir yaklagim sergilemektedir. Romanin en ilging karakterlerderi olan

Kirillov, Tanr’'ylr 6ldurip insanin 6zgurftind ilan etmek ister. Bunun icin de

% Bkz, DostoyevskiSuc ve CezaCev.: Mazlum Beyhan, Tiirkiyls Bankasi Kiiltiir yay.jstanbul.
2006.
% Bkz., DostoyevskiBudala, Cev., Mazlum Beyharijetisim Yay., istanbul. 2005, s. 461.
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oncelikle kendini oldurmesi gerekmektedir. Bu g@r¢cgani Tanr’'nin oldgu
gercegini bitun insanlara bildirmenin tek yolu da intidar isa’nin insangin
kurtulusu icin carmiha geri$i gibi Kirillov da insanlga hakikati anlatabilmek igin
kendini 6ldurdr. Béylece Dostoyevski, nihilizm gidiriliker ideolojilerin toplumsal
yapi uzerindeki tahribatlarini ironik bgekilde ortaya koymaya cair. Dostoyevski,
diger kahramanlarin diliyle Tanr’'nin var olmamasiihdé herseyin mibah olup iyi
ve koétl kavramlarinin icinin Baltilmis olac&ini ve bunun ise insan vicdanini
yaralayacgini dile getirir. Ayrica dginirimiz Rus halki ile Tanri arasinda da bir
iliski kurarak her milletin ayakta kalabilmesi i¢in bifanri inancina ihtiyag
duydusunu soyler. Ote yandan nihilizmin yani sira sogyaln de tanritanimaz

revacta gérmesine karinsanlar arasindaidi gin kurulmasi goriiini elstirir.®”

Delikanli: Dostoyevski’nin bu romaninin temel konusu 6zgudik Evlilik
disi dogan romanin kahramani Arkady, gucli olmak adina ipenimak ister. O,
once zengin olacak, sonra butin paraygitdaak ve boylece kendisine gucuni
kanitlayacaktirSu¢c ve Cezda Raskolnikov’'un caldn paraya ihtiyag duymamasi
gibi Delikanlida da Arkady’in kazangu paraya ihtiyaci yoktur. Bu iki kahraman
baska acilardan 6zgorltklerini ispat etmek istemektejun icin de toplumdaki ahlak
kurallarini yikip bunlarin Ustiine ¢ikmakta ve béglelstin insan olmak icin
ugrasmaktadirlar. Ne var ki her iki kahraman da insargasonin dger istek ve
zaaflarini gozard ettikleri icin hedeflerine sdanayacaklardit®

Bir Yazarin Gunligu: Kose yazilarindan okan bu eserinde Dostoyevski,
edebiyat, sanat, ahlak, sayvharg, anadil, gitim sorunlari gibi konulari ele altir.
Ulus ve din ilskileri konusunda o, Rus halki ile Ortodokslukkisini olumlarken,
Avrupa, Katoliklik ve Yahudilik ilskisine ise elgtirel bakmaktadir. Bu nedenle Rus
halkinin Bati'ya dykinmesi gerekini iddia eden bazi Rus aydinlarini giddetle
elestirmekte, Rus halkinin ilerlemesinin kendi karaktier ve diniyle mumkin
olacaini disinmekte ve Rus halkini en blyuk ulus olarak goredikt Nitekim
1876-1878 yillarinda Osmanli-Sirp ve Osmanli-Rugagarindan bahsederken tam

67 Bkz, DostoyevskiEcinniler, Cev.ismail Yeziiv- Engin Ozden, Sosyal Yayinldstanbul. 1984;
DostoyevskiCinler, Cev. Ergin Altay iletisim Yay., Istanbul. 2006, s. 11.; Dostoyevski, Cinler,
s. 253.; MorsonDostoyevskj REP,(CD Version 1.0); Troyat, s. 265.

%8 Bkz, DostoyevskiDelikanli, Cev.: Metinilkin, Oteki Yayinevi,istanbul. 1995.
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bir Slavci olarak yazilarini kaleme alir. Tum S&vlicin bir evrensel birlik
distincesine sahiptir ve bu bilh, Rus-Ortodoks catisi altinda gercaklasini
distinmektedir?®

Karamazov Kardgder: Bu romaninda Dostoyevski, bir kadin yizinden
dogan digmanhk ve bunun sonucu olarak da gercgihebaba Katili konusunu
islemektedir. Dolayisiyla Sigmund Freud’'un da soyedjibi insan davraglarini
etkileyen iki temel gudu olan cinsellik ve salding& gudulerinin meydana getirgli
sonugclar ele alinmaktadir. Ayrica o, felsefededis® sorunu olarak adlandirilan
dinyada varolan koétuluklerle Tanr fikrini g@dsstirma meselesi, romanin kahramani
Ivan’in isyaninda kendini tim aciglyla gostermektedir. Boylece Rahip Zosima ile
ateist lvan kasithginda kotuluk, Kilise,isa, ahlak, din, élumsizlik, sevgi gibi
birbiriyle yakindan ilgili pek ¢ok konu romanda elenmstir. Dostoyevski, inancin
kurumsallatinldigi  Kiliseye kasi cikms, daha c¢ok evrenselisa d@retisini
benimsemgtir. Ayrica Bir Yazarin Gunlgi’'nde degindigi konular olan Bati kartli

ile Slavcilik yanini romanlarin kahramanlarin dim yeniden ifade etsir. "
2.2. DOSTOYEVSKI'DE VAROLU SCU FELSEFE
2.2.1. Dostoyevski'de Varolgcu Felsefeye Genel Bir Balgi

Bir felsefi akim olarak varokguluk, yirminci ylzyilin ortasinda felsefe
cevrelerinde etkin olmygiur. Bu olgunluk déneminde varglgulugun, biri dindar ve
digeri tanritanimaz varofguluk olmak (izere iki temel kanadi bulunmaktailkinin
onemli temsilcileri Martin Heidegger, Karl Jaspe&gbriel Marsel iken tanritanimaz
temel sorunu, delet, endge, bulanti, can sikintisi gibi tinsel buhranlard@mnvarlik

olarak insanin 6zgiirériimesidir.”*

Dostoyevski'ye gore insan hayatini anlamsiz buikadklinin aydinlanmasi,
Tanrr'ya inanmasina Igadir. Zira Tanri, lyiligin, sevginin, guzellik ve hakikatin ta

kendisi olup insana weasi gereki idealleri temsil etmektedir. Nitekim ona goére

%9 Edward H. CarrDostoyevskj Cev. Ayhan Gercekelletisim Yay.,istanbul. 2000, s. 256.

0 Bkz, DostoyevskiKaramazov Kardesler, Cev.: Nihal Yalaza Taluy, MEB Yayistanbul. 1992 :
Carr, s. 294.

" AleksandiSargunov, “Otveti protoireya’Russkii dom, Ne: 2, Moskva. 2002., s. 52.
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Tanri yoksa o zaman insan da var olamayacaktir.nBdenle insan, Tanri'nin
golgesinde idealine kaymaya caba goOstermelidirger bu cabay! gostermeyecek

olursa manevi istiraplar icinde kalacaKfir.

Dostoyevski'ye gore Tanri'siz yamak demek, hayatin yok yeresgamasi
demektir. Onun varokgulugunun en O6zet deyii Tanr yoksa herseyin
yapilabilecgi s6ziudur. Buna gore insan demek, Tanrr’'ya gonuidanan bir insan
olmak demektir ve bu durum tam da 0zggidid kendisidir. Zira Tanr olmasaydi,
dinyadaki tum ahlaki gerler anlamini yitirecek ve bu da insani bir hayvan

seviyesine dgiirecektir’®

Varolusculuk, insanin kaderini insanin kendine verip tUmruslulusu
insanin boynuna asan bir felsefe akimidir. Hem alindem de tanritanimaz
varolwculuk, insanin varginin 6zden oOnce gelgli anlaysinda birlgtirmektedir.
Rusya’daki dini varolgculugun en 6nemli problemi insan 6zguglii sorunu olup
kendini en iyi bicimde Dostoyevski'nin eserleringéstermgtir. On dokuzuncu ve
yirminci yuzyil varolgculuk anlaygina buyldk o6lcide onun etkisi damgasini

vurmustur.

Rusya felsefe tarihinde kotuluk ile il birbiriyle karsilastiran en etkili
distinir Dostoyevski'dir'* Dustiniiriimiiz romanlarinda sevgi sayesinde kéfiilélt
etmektedir’> Ona gore insan énce kendinde gizli olarak gémglimilunan yiice
glcun farkina varmali ve daha sonra bunu didnyayinganlgl kurtarmak icin
kullanmalidir. Bu glg, sosyal ve ahlaki yanilsamaldismemek icin kotllgu ve
ateizmi; 0Ozgur kalabilmek icin de iy derinlemesine bilmekle kendini
aktiflestirecektir. Nitekim Dostoyevski'nin roman kahraman| yaadiklari

trajedilere ve istirap dolu yam sinavlarindan gecmeleringmeen mutlulga ulgma

2 V. V. Solovev, Socinenie v dvuh tomah, T. 2 Misl, Moskva. 1988, ss. 290-323.
http://www.vehi.net/soloviev/trirechi.htnfErisim 13.08.2011).

® Solovev, Socinenie v dvuh tomah, T. 2 Misl, Moskva. 1988, ss. 290-326.
http://www.vehi.net/soloviev/trirechi.htnfErisim 13.08.2011).

" Sargunov, “Otveti protoireya Russkii dom, Ne: 2, Moskva. 2002, s. 52; V. A, Kirpotin
Dostoyevski-hudojnik, Etyudi issledovaniyayloskva. 1972, ss. 192-193.

5 V. V. RozanovRazmolvka mejdu Soloveim i DostoyevskimNase nasledie, Moskva. 1991Ne:
6, s. 70.

34



hususunda umutlarini hi¢bir zaman yitirmemektedirl®na gore insanin imana

bogun egmesi, onun mutlulgunun anahtaridi®
2.2.2. Varolws Felsefesinin Bazi Sorunlari
2.2.2.1. Bilim ve Egitim Anlay1 s

Dostoyevski, ygadigl donemde Rus halkinin bilim vesigm konularinda
Avrupa halklarindan daha geri kaknoldugunu bilmektedir. Bu geri kalgligin
verdigi eziklik icinde bazi Rus aydinlarinin ¢cocuklarifi@nsizca gretmek suretiyle
Rusya’daki bilim ve gitim dizeyinin ylkselegg@ gorisinde oldgunun da
farkindadir. Bununla birlikte Dostoyevski, bu yaktain dgru olmadgi
kanaatindedir. Cunku sOzu edilegiteni alanlar, ona gore, ne Rus olarak kalmakta

ne de Fransiz olabilmektedir.

Dostoyevski'nin gitime 6nem vermesinin nedenlerinden birinin Semey'd
gecirdigi surgin yillarinda edindi birikim oldugu soOylenebilir. Bu sirecte
disinUrimuazin bazi ailelerin ¢ocuklarina ders \@rdiilinmektedir. Bu dersler
sayesinde onun Rusya’'daki bilim vgiten dizeyi hakkinda bir biling sahibi olgu

anlagiimaktadir’®

Dustndrimuze goére Ruslarin bilimde ilerlemesinin iliral, kendi dilleri
olan Rusca'da @tim yapilmasidir. Cunkd bdylelikle bir ¢cocuk, hgeyden once
kendi milletine gondlden [ganacak ve ayrica kendine saygisi olacaktir. B&ylec
disinUrimuz bilim, @itim ve terbiye arasinda kopmaz bir glantinin olmasi
gerektgini distinmektedir. Nitekim o, parayla okullarin kurulalodgini, ancak iyi
ogretmenler olmadikca gdencilerden bgarili bilim adamlarinin yefimeyecgini

soyler’®

Dostoyevski'ye gore gretmenler, hem bilimin hem de Rus kultirinin yeni

nesillere tainmasinda kilit rol oynamaktadirlar. Tarihte, Rusiaancak isa'y

® Nikolay Berdyaev, “Otkroveniya o Celoveke v Tvorstve Dostoyevskogo”Tvorcevstvo
Dostoyevskogo v Russkoi Mislil881-1931Moskva. 1990, s. 230.

"M. A. Sirokova, Pedagogiceskie nasledie F. M. Dostoyevskogtestnik PSTGU, Moskva. 2006,
s. 91.

8 Sirokova,s. 98.

" Sirokova,s. 103.
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tanidiktan sonra bilimde ilerleglnin gordldiguinid soyleyen diintrdmuzan,
aydinlanmaci bir bilim anlayindan dgil, insan kalbini aydinlatan bir bilim yangla
oldugu anlgilmaktadir. Bu nedenlegdetmenlerin, bilginin yani sira dini inanclara
ve ahlaki duyarliga sahip olmalari gerekini soyler. Cunki @retmenler,
Ogrencileriyle bir gonul bg kuracak ve bdylelikle co@un hem beynini ve hem de
kalbini sekillendirecektir®

Dostoyevski'nin pek cok eserinde ¢ocuklara ve anlagitimine yer verdgi
gorulebilir. Sozgelimi Delikanli romaninin asil konusu babalar veubaridir.
DusUnurimuaz, cocukluklara bilim sevgisinin kurnazlikkazandirilabilec@ gibi
gerektginde zorlamanin yapilmasini da giidlemektedir. Cocuklarin  kendi
distincelerini gektirmek icin onlara olgular ve gergeklerigrétiimeleri gerekini
soyleyen Dostoyevski'nin ¢cocuk ceza ve islah evind&retmenlerden edingi
birikimi yansitiyor gérinmektedir. Cunkd buradalgrétmenler, cocuklara ényargili
yaklasmayarak toplumun gerceklerini onlara anlatakylnbidylece onlarda 6ncelikle
pismanhk duygusunu ortaya cikartarak kotulukten démdiglerdir. Ayrica s6zU
edilen @retmenler, ceza ve 1slah evindeki cocuklara bilimevgssi

kazandirmglardir 8

Son olarak Dostoyevski'ninyeraltindan Notlarbaslikli eserinde bilimin,
insani sinirladyinin, 6zgurligline ket vurdgunun ve hatta dinsel inancini olumsuz
yonde etkilediinin farkinda oldgunu; bununla birlikteger kesin bir sonuca
ulasmissa onu yok saymanin mumkin olmadi ¢ok carpici bir 6rnek aragilyla

sOyle dile getirir:

‘Mesela, biri ¢ikip, “Senin atalarin maymundur” sdeve bunu ispat etse, ister
istemez kabul etmek zorundasin. Viicudundaki biryak damlasinin, senin igin,
diger yiz binlerce insaninkinden @geli olmasi gerekgii; erdemlerin,
sorumluluklarin, inanclarin ve gkr bitiin safsatalarin hep bu sonuca gikspat
edilirse yine itiraz edemezsiff’

8 girokova,ss. 101-104.

8 Sirokova,s. 92.

8 DostoyevskiBir Yazarin Gunlii gii, Cev.: Kayhan Yiikseler, Yapi Kredi Yay., Cidtanbul. 2005,
ss. 220-221.
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2.2.2.2. Milliyetcilik Anlayisi

Dostoyevski'nin milliyetcilikle ilgili gorGlerinin bayuk bir kismBir Yazarin
Gunlggt balikh eserinde bulunmaktadir. Daha 6nceidédigi gibi distunirimiz,
1876-1878 yillarinda Osmanli-Sirp ve Osmanli-Rugagarindan bahsederken tam
bir Slavci gibi dginmektedir. O, buttin Slavlar icin bir evrensel ikidUslincesine

sahiptir ve bu birliin, Rus-Ortodoks catisi altinda gercaklessini disiinmektedif®

Bununla birlikte Dostoyevski’nin milliyetcilik aniasinin batinuyle irkei bir
yaklasim olmadginin belirtiimesi gerekmektedir. Onun, dinyadgayean insanlari
Rus olanlar ve olmayanlar olmak tzere ikiye agrdilinmektedir. Buna karn
disinUrimuiz, Rus olabilmek icin oncelikle, insan olmg&rektgini belirtmek
suretiyle irkci bir anlaygl savunmadiini géstermektedir. Ona gore i¢csel 6zgpeii
adalete, sadd@e, para biriktirme sevdasindan gonulli vazge¢cmssfeirli olmaya ve
dinsel dgerlere dnem vermeksizin insan olunamayadgin gercek bir Rus da

olunamayacakti#*
2.2.2.3. U¢ Durum Olarak Acl, Istirap ve Keder

Dostoyevski'nin herhangi bir eserini ele &@unizda onun insargunun
Istiraplarint  ve 0stunluklerini nasil konu edigdi ve eserlerindeki bu tar
karakterlere nasil yardim etmeye gafini gorebiliriz. Dostoyevski'nin
kahramanlari icinde bulunduklari haysgartlarindan ¢ikma ve kurtulma yolunu
ararlar. Kahramanlar kendi durumlarina gore, bgusglemek istemeseler de hayatin
sureci onlari suca itmektedir, dka bir deysle onlar suc¢ slemek zorundadirlar.
Dostoyevski, kahramanlariyla her zaman kendi viedan arzulariyla, namusla
uzlssmaya gitmektedir. Ancak Dostoyevski eserlerindexnm@glunun iginde iyilgin
var oldygunu ve onlarin iginde insani niteliklerin 6lmguhi gostermektedir. Bu
nedenle Dostoyevski romanlarinda insanin dayl@amive bu davraglarin ahlaki

boyutu en 6nemli olan husustur. fidatrimizan ahlaki duyarlgini; aci, istirap,

8 carr, s. 256.

¥ A. V. Atamancuk, “Tvorcevstvo F. M. Dostoyevskogokontekste pedagogiceskoi aksiologii”,
http://www.google.ru/url?sa=t&source=web&cd=13&vE&ECcQFACOAo&url=http%3A%2F
%2Fabiturient.ncstu.ru%2FScience%2Farticles%2Fhd®22F27.pdf%2Ffile_download&
(Erisim 28.08.2011).

37



kendini feda etme, vicdan sahibi olup adaletglibk gosterme konulari Eaminda

ele alinacaktir.

Dostoyevski, romancia bagladigi ilk eseri olan/nsanciklaida aci ve istirap
konusunu ele alg@ gorilmektedir. Romanin kahramani Makar Dgwi, toplumsal
bir haksizlga ugramstir. Bu romanda Dostoyevski, bir insan nasil kudigirtlirse
diUsUrdlsin, onun acinmaya ve hakkinda olumlygidiilmeye hakkinin oldiunu
vurgular®® Disuintrimiiz,Suc ve Cezadli eserinde acima konusunu vurgulamak
icin, Peterburgsehrinin en pis olan bolgesini ele alarak Marmeladuolesinin
kaderini ortaya c¢ikartmaktadir. Bu ailenin aci sterap dolu kaderi, eserin kahramani
Raskolnikov’'un kaderiyle i¢ ice gecmektedir. Dosegki, zamaninda énemli olan
para kazanma ve bdylece gucli olma mefhumunu adoygusuyla 6n plana
ctkarmstir. Buna gore fakir insanlarin para kazanmak idigttkleri durumlar,
onlara acima duygusu ve istirap vermekt&li®te yandan Dostoyevski, aci ve
Istirabin bu dinya yaminin ayrilmaz ve hatta vazgecilmez bir parcasigir
Yazarin Gunlga bslikh eserinin ateist kahramaniningandan Dostoyevski,
mutlulukla dopdolu olan cennet yerine acinin en eyldger olan sevgiyi

dogurdusunastyle dikkatleri cekmektedir:

‘Bu yeni diinyada aci var mi? Bizim dinyamizda aaltcekerek sevebiliriz,
evet, sadece aci yoluylal... g&a turli sevmeyi beceremeyiz,ska seyi bilmeyiz.
Sevmek icin acl gcekmek istiyorum. Gozhau dokerek, terk egtim dinyayl tim
susuzlgumla 6pmek istiyorum, hayir, kesinlikle ¢k@ bir hayati kabul etmek

istemiyorum!®’

Dostoyevski'nin bir dger ahlaki konusu, pmanlik ve vicdan konusudur.
Dostoyevski'nin Su¢ ve Cezaadli romanindaki kahramani Raskolnikov, insani
varhigin yasalarina aykiri olan bir sucu, cinayskemnistir. Kahraman Raskolnikov,
cinayeti glemek Uzere yola cikiinda hicbir seyi disiinemez, tartamaz hale
gelmistir. Cunkd fakir bir insanin eline balta verigghde belki de onun para igin
oldiremeyecgnden asla emin olunamaz. Ancak Dostoyevski'ya gémsanglu

kotu birsey yaptginda vicdanigkence ve istirap duygulariyla kaplanarak ona huzur

% Bkz., Dostoyevskiinsanciklar, Cev. Kenan Vedat Gillteknkilap Kitapevi,istanbul. 2007.
% DostoyevskiSug ve Cezass. 7-15.
8" DostoyevskiBir Yazarin Gunlii gii, C. I, s. 781.
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vermemektedir. Clinku onlarin icinde de insani &iat vardir ve onlar bu taraflarini
disari ¢cikarmak istemektedirler. Nitekim kahramanirRaskolnikov, kendi sugunu
itiraf etmenin gerekli oldgunu dilnmeye bglayinca aslinda pmanlik

duyduysunun farkina varmaktadir. Dostoyevski, bu duygsiyle dile getirir:

‘Dogruca Nikodim Fomig’e gitmek ve din olanlari en kkigiyrintisina kadar
anlattiktan sonra, odasina goturlpsédeki delgin iginde bulunan sugsgasini
gostermek isted®

Dostoyevski, vicdan ve gmanlik duygusunu yalin bir bicimde ele almgmi
bunlarin acima ve fedakarlik duygusu ile kandan ortaya cikan bir ahlaki gerilime
de karet etmgtir. Suc ve Cezain kahramani Raskolnikov, her ne kadar bir cinaye
islemis olup bundan gmanlik ve aci ile istirap duyuyor olsa da, ayni aada dger
yoksul ailelerin geleg# icin bir tehdit olan tefecinin hayatina son vekieebu
insanlara yardim etmiolmakta ve bunun icin de kendi gelgoe feda etmektedir.
Bdylece Dostoyevski, romanini okuyucusundan yalmRaskolnikov’'un davragini
suclamakla yetinmesini bekler géziikmemektedir. Béglo, varolgunun en temel
sorunlariyla bg@baa birakarak insanin olguslaa surecine, onu ahlaki bir gerilime
suruklemek suretiyle katkida bulunmaktadir.

Dostoyevski'nin bir dger ahlaki konusu, bir insanin gkasi yerine kendini
feda etme duygusudur. Onun bir eserinde kahrankaabasini kurtarmak i¢in kendi
hayatiyla ilgili beklentisi feda etmektedir. Ofiie Donecka, kardgnin Universiteyi
kazanmas! icin kendisini sevmeyensifdie evlenmeye hazirdir. Donecka’nin
davranginin ahlaki bakimdan iyi olarak goérilmesinin nedgrara icin dgil ailesini
kurtarmak icin bu evlike yapmaya razi olmasidir. Bir dka eserindeki kahraman
olan Sonya Marmeladova, ailesini ekonomik sikimi@tartarabilmek icin bedenini
satmaktan h&a bir care bulamamaktadir. Dostoyevski, fedakartliygusu
baglaminda insan varofuwnun 6nemli bir noktasi olan ahlaki duyagilbir gerilim
icinde vermektedir. S6zgelimi Sonya’'nin kendi badesatma davrasi, bir yandan
ahlaksizca dgerlendirilirken dger yandan ailesini korumasi ahlaki bir 6dev olarak

gorulebilecektir.

8 DostoyevskiSug ve Cezas. 126.

39



Dostoyevski, bir yandan aci, istirap, kendini fediane, vicdan sahibi olup
adalete bgihk gosterme gibi ahlaki duyarlgh olan konular ele alirken ger
yandan bu duygularin karkariya getiriimesi sonucu ortaya cikan ahlaki gerilime
de dikkat cekmektedir. Onun bu yakl@ainin bilincli oldysunun en 6nemli
gostergesinin, insanlari; siradan olanlar vegamdistii olanlar olmak Uzere ikiye
ayirmasi oldgu soylenebilir. Ayrica Dostoyevski, @anisti olan insanlarin her
zaman ahlaki bir gerilimi yadiklarint ve bu gerilimi ¢ézmek suretiyle hem

kendilerine hem de toplumlarina yeni bir hayailadiklarini séyler:

‘Olaganisti insanlarin her zaman her turlt rezifflapabileceklerini, yapmak
zorunda olduklarini sdéylemesniolmamdir. Ben yalnizca dlanisti insanin
ulktlerinin gerceklgmesi icin gerekiyorsa, bazi engellesiramya kendinde bir hak
bulabilecgini (resmi olmayan bir hak bu) ima etnm. En eskilerden ayip
Likurg, Solon, Muhammed, Napolyon ve sonrakilerlgi giden insangin tim
kurucularinin, yasa koyuculariningka hicbir nedenle dgise bile, yalnizca yeni
yasalar koyduklari, boylece toplumun kutsal sgydbabadan kalma eski yasalari
cignedikleri icin ayrimsiz hepsi birer sucluydul&?'.

Dostoyevski ahlaki gerilimler icinde sugl@yen bir insani, siradan bir insan
gibi yargilamamaktadir. ‘Vicdani olan hatasininkdiéncindeyse varsin aci ¢eksin.
Bu kirek cezasina ek olarak ona ikinci bir ceza¥idiyerek Dostoyevski,
insanglunun c¢ektgi acilari, 1stiraplari, skenceleri betimleyerek belli bir insan
tarzina dikkatleri ¢cekngtir. Bu insan sadece Rus kultirine aigitldutiin dinya
edebiyatina ve felsefesine aittir. Dostoyevski,akhkonularini §lemekle birlikte
ahlaki @ut veren bir nasihatci @é, insanlarin davragiarini her yéniyle inceleyen

bir varolusgu ditiniir olarak gézukiitt
2.2.2.4. Din Anlaysl

Dostoyevski’'nin eserlerinde din ve Tanri inanci Wamnin hararetle

islendigi, dini simgeler ve garisimlarinin bolca kullanildn agikga gorilmektedir.

8 DostoyevskiSuc ve Cezass. 322-323.
% DostoyevskiSug ve Cezas. 329.
%1 DostoyevskiSug ve Cezass. 7-15.
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2.2.2.4.1. Tanr’'nininkarina Kar st Olusu

Dostoyevski'nin, eserlerinde oncelikli olarak el&hg temel konu Tanri
olmustur. Dostoyevski'ninBudalaromaninda nihilist bir karakter ilisa’ya derin bir
iman gosteren Prens Min'i, Hans Holbein’in 1522'de yapt Hazretiisa Cesedi
adli tablonun kansinda bir araya getirir. Her ikisi tabloyu incéden nihilist olani,
Hiristiyan olana birdenbire Tanri’ya inanip inanngaa sorar’? Benzer bir durum
romanin dger kahramani Stavrogin ile bir papaz arasinda ganya Cinlerin varig
hakkinda kgkulardan bir turlt siyrilamayan Stavrogin, papazaniTya inanip
inanmadgini sorar’> Her iki soruyu ilging kilan nokta, sorunun muhataidan
kisilerin hali hazirda dindar cizgide olmalaridir. Bigska deyile, Dostoyevski,
Tanr’'nin varlgini inanan insanlar i¢in bile Tanri'nin vailimeselesinin o denli agik

olmayabilecgini dusinmekte gibidir.

Karamazov Kardger adl eserinde baba Fedor Karamazov, ‘Tanri varrmmid
yok mudur?” sorusunu ikiguna da sormaktadir. Entelektiel ateist bir cizgithn
oglu ivanin sorulan soruya cevabi, tahmin edifgcgibi, olumsuzdur.ivan, bir
Tanr’nin var oldguna inanmamaktadir. Manastir hayatisaraayl tercih eden
dindar cizgideki glu Alyosa ise ayni soruya olumlu cevap verecektir. Hek@des,
kendilerine yoneltilen 6lumsuzlikle ilgili soruyuadkendi balg acilarini yansitan
cevaplarla kanlik vereceklerdir. Atesit olani, 6lumsizgé inanmadiini sdylerken
manastirdaki glu ise oOlumsuzlgin oldyundan kgku duyulamayagani ifade
edecektir. Baba Fedor Karamazov, ateist olgiu dvan’a son olarak Tanri
kavraminin kim tarafindan uydurulgiunu sorarivan’in cevabi oldukgaasirticidir.
Ivan, Tanr kavrami uydurulmagniolsaydi medeniyetin ortaya cikamayaoa
soyleyerek Tanr fikrinin, bir ateist i¢in sadeaagmatik agidan gerekli gorulgiina

belirtir.®*

Bununla birlikte Karamazov Kardgder'de Dostoyevski'nin, Hiristiyan
teolojisinde ‘baba’ olarak gorulen Tanri'yr oldurpee calstigl gorilmektedir. Bu

yaklasima bali olarak diguntrimizdn Tanr’'nin vagini  yadsgl seklinde

92 DostoyevskiBudala, Cev., Mazlum Beyhan, s. 461.

% DostoyevskiBudala, Cev., Mazlum Beyhan, ss. 269.

% DostoyevskiKaramazov Kardesler, Cev. R.Siikrii Giingor, Antik Bati Klasikleri Yaylistanbul.
2007, (Karamazov), ss. 135- 136.
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yorumlanmamalidir. Romanin Rakilde kurgulanmasinin amaci, Tanri’nin olngdi
distnuldiginde insanin ne turden @gmlere rayacgini gozler oniine sermektir.
Roman kahramanlarindan dindar A§go manastirdan cikarak hayatin icine atilarak
hayatin anlamini yakalamaya gali Felsefi dgiinceyi temsil eden ateibtan, Tanri
kavraminin zaten uydurulmu oldugunu inanmy oldusundan dolayr O’nun
olumunden etkilenmeyegmi dustinirken kendini akil buhranlarinin tam da
ortasinda bulur ve nihayetinde intihar eder. Keardulari ve hevesleri icin Tanri’yi
her zaman bir tehdit olarak goren Dimitri, Tanmndlimuyle her tarli kadan
kendini siyirir ve pervasizcaler yapmaya bdar ve sonunda surgiune goénderilir.
Roman kahramanlarinin paa gelen olaylar araciiyla Dostoyevski, Baba'nin
olumindn insanda dayaniimaz bir 6fkeye ve aciyaliyai yoksunlgundan
kaynaklanan bir vurdumduymagha yol acarak insan varglunun anlam ve

degerinin distigl seviyesizigi kahramanlar tizerinden yansitir.

Bir distnir olarak Dostoyevski, Rusya’da ateizmin yaygmiasinin sebebi
olarak sosyalizmi gostermektedir. Ona gore sosy@lisTanri inancinin, burjuva
sinifinin bir uydurmasi oldiunu iddia emektedirler. Bu iddiaya gore burjuvafsin
insanlari bir yandan kendilerinighr Gstiin olarak gérmekte vesdr yandan da insan
olmanin getirdii zayiflik duygusundan d@n saygi duyma hissinigianaktadirlar.
Boylece onlar kibirleri ndeniyle ger insanlara saygli duymak yerine Tanri adini
verdikleri bir sahte varfia saygilarini sunmay! tercih etteirdir. Sosyalistlerin bu
yaklasimina Dostoyevski oldukc¢a sert bir tutum takinmdktaD(stndrimiize gére
Tanrr'yr sahte bir varlik oldgunu ileri stren ateistler, gercekte ancak putperest
olmay! baarabilmg insanlardir. Clnkd onlar, belki somut bir nesndggil, ama
zihinlerinde kurguladiklari  kavram ve yorumlara sbaggmis ve onlari
kutsallatirmiglardir. Bu durumda ona goére kelimenin tam anlamiyia insanin
gercek ateist olmasi mumkin goziukmemektedir. Niteldelikanli romaninin
kahramanlarindan birine Tanri’siz biriyle hi¢ §&&asmadgini ve dyle anilan kilerin
gercekte telgdi insanlar oldgunu soOyleterek Dostoyevski bu yajdaini

aciklamstir.%®

% DostoyevskiDelikanli, s. 63.
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2.2.2.4.2. Tanri'nin Varlgl

Tanr’'nin varlgini kanittamak utzere felsefede kullanilan argtnrania bu
argumanlara yoneltilen elirileri romanlarindaki kahramanlar aragilyla ele almg
olmasindan dolayr Dostoyevski, yalnizca bir edegiyelarak dgil ama ayni

zamanda bir djiindr olarak da gortlmektedir.

Karamazov Kardger'de Dostoyevski, 6ncelikle dinlerin iddia ettiklegibi
Tanrr’nin mi insani yoksa ateistlerin ileri sirdéiklgibi insanin mi Tanri’yl yaratsi
oldugu sorununu ele alir. Ona gore eksik ve hatta zayaltlari bulunan insanin,
kendi zihninde son derece mukemmel sifatlari olanril fikrini yaratmg olmasi
imkansizdir. Tanri kavraminin insan zihninde bulasmin tek aciklamasi,
gercekten O’nun var olmasindan ve kendi gamh insanin zihnine kazigmiolmasi
seklindedir®® Boylece Dostoyevski, Hiristiyanlik giincesinde ik kez Aziz
Anselmus tarafindan kurgulanan ve yegdz Fransiz djiintrt Descartes tarafindan
yenilenen ontolojik delilin, Tanr’'yl kanitlama husunda gecerli ve yeterli olgunu

distinmektedir.

Tanrr'nin varlgini kanitlama hususunda Dostoyevski’nin kendininyata
ontolojik delille sinirlandirmagi da agiktir. Ayrni romanda yanKaramazov
Kardeslerde ddsunurimuiz, Tanr’'nin vagini  kanitlamak Gzere kullanilan
delillerden gaye ve diuzen deliline de vurgu yagmiOna goére evrendeki varliklarin
bir diizen icinde bulunduklari agik¢a gorilmektediyrica ister cansiz ister canli
olsun varliklarin herbirinin kendine 6zgi olan baye peinde katuklari ve buna
karsin evrendeki uyum ve ahengin bozulnmadia gdzlemlenmektedir. S6zU edilen
dizen ve uyumdan hareketle kurgulanan gaye ve ndelitne gore bu dizeni ve
uyum ancak bilge, bilgili ve gucli olan bir yaratum yani bir Tanri'nin varfini

apacik gerektirmektedfY.

Tanri'nin varlgini kanitladiktan sonra Dostoyevski, O’nun nasrl \arlik
turd oldyu hakkinda yapilan felsefe tartilardan bazilarini roman kahramanlari
aracllglyla incelemeye gecer. Yazarimelikanli adli romaninda, Yuce varlk

olarak Tanrr’nin nasil bir varlik olup nerede gidau sorgulamaya giir. Bu

% DostoyevskiKaramazov, s. 237-238.
" DostoyevskiKaramazov, s. 300.
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sorgulamadaki amacinin, Tanri inancinin teistik yoksa panteistik olarak mi
yorumlanmasi durumunda dahagdo olac&ini gostermek oldgu anlgiimaktadir.
Bir baska deysle onun argtirmaya girtigi mesele Tanri'nin, teistlerin iddia ettikleri
gibi, evrenden butuntyle ayri ve kendiimea olan bir varlik mi yoksa panteistlerin
lleri sdrdukleri gibi Tanr’nin evrendeki her vad nifuz etmy oldusu mu
meselesidir. Dostoyevski, felsefi agcidan bu sorkgeain bir cevap bulamaz gibi
gozilkmektediP® Onun bu husustaki karars@ha yalnizcaDelikanli romaninda
rastlanmamaktadir. Sozgelinginler romaninin bir kahramani olan Verhovenski,
tipki Goethe veya kadim Yunan paganlari gibi Ta@ariinanmakla birlikte bu
Tanrr’nin evrene yayilgina da kabul etgini sdyler. Bir baka deysle Verhovenski,
kendini ayni anda hem teist hem de panteist olgéaknektedir’® Bununla birlikte,
samimi bir Hiristiyan olarak Dostoyevski'nin romanhda teistik Tanri anlayna

daha yakin durdiunu séylemek gerekmektedir.
2.2.2.4.3. Hiristiyanlga iman Sorunu

Bir din olarak Hiristiyankl benimseme sorunu, Tanrr’nin vgrlkonusundan
biyuk olcude farkhdir. Bir bga deysle Tanri'ya inanmak dgrudan d@ruya
Hiritiyanhigl benimsmek anlamina gelmemektedir. Bu hususurgénkaniti, dinsel
alanda akln kullanilabil@gi alanlarin siniridir.  Sézgelimi Tanr’nin  vaimi
kanitlama konusunda akil, oldukcglevsel bir sekilde kullanilabilir niteliktedir.
Nitekim akil, en azindan Yahudilik, Hiristiyanlike\uslam gibi teistik inanglar s6z
konusu oldgunda, bir ayrima gerek duymadan Tanri'nin gani iliskin delilleri
kurgulayabilmektedir. Buna k@n, her bir dinin kendine 6zgu inan¢ meselelerini
temellendirme hususunda akil, ancak sinirli biriéé& kullaniimaktadir. Dahasi
aklin, dinsel iman konularini temellendirmeden dgb& yikmaya yonelik olarak
kullanilabilecegi 6teden beri bilinen bir husustur.

Mesele Dostoyevski ile Hiristiyanhk ile sinirlandacak olundgunda,
distnarimizun Hiristiyangin -~ temel iman konularinin akil ile
temellendirilemeyeggne dair bir kanaati benimsexlianlasilmaktadir. Sézgelimi

Budala balikll romanda samimi bir Hiristiyan olarak tavsidieen Miskin, ressam

% DostoyevskiDelikanli, s. 40.
% DostoyevskiCinler, s. 44.
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Hans Holbein’in Hazretiisa’'nin Cesedi tablosunu inceledikten sonra,tablonun
kendisini bile dinden cikarabilegimi soyler'® Bu deerlendirmeyi ortaya cikaran
tarinsel olay ise romanin ilerleyen bolimlerindeeistt olan ippolitin diliyle
verilmektedir. ippolit, insanlar arasinda garken isa’nin dga kanunlarina
hikmettginin anlatildgina dikkat ceker. So6zgelimi o, babasiz gehostur;
kundaktayken korwmaya balamistir, ileriki yillarda iyilesmeyecek olan hastalari
iyilestirmis ve hatta 6luyt canlandirgtir. Olgganistl bir insan ya da Hiristiyanlarin
g6ziinde Tanr olardsa, ¢carmiha gerilmeye ve acilar icinde can vermaygun
egmistir. Bu tarihsel bilgiler yigindaippolit, bu sahneleri gozleriyle géren insanlarin

ona nasll inandiklarini aklinin almgdu séyler-®*

Dostoyevski, Ippolitin diliyle Hiristiyanhgin inan¢ konularinin akilla
temellendirilemeyeggni acik bir yireklilikle kabul etnyi gozukmektedir. Ote
yandan Dostoyevski'nin Tanr’'nin vaglni kabul etmeyen ateistlegddetle kasl
ciktigl, Tanri  olmaksizin insan hayatinin anlamsipla deersizlgecesi
distncesinde oldgu ilgili bashkh ayrintili olarak ele alinmgtir. Bu noktada ortaya
sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadinanmamak insan icin bir tehlikeyse ve inang da
akilla temellendiriliyorsa, o halde insan nasilnaeaktir? Daha ayrintili olarak ifade
etmek istersek, insan Hiristiyagii neden ve nasil bir inan¢ olarak

benimseyebilecektir?

Dostoyevski'ye gore bu sorunun cevabi, imanin insdmangi Ozelkine
dayandiriimasi gerelfi sorusunun cevabinda yatmaktadir. Ona gore imgguu
ile imanin icergi birbirinden farkhdir.Iman duygusu insanin fitratinda bulunan bir
Ozellik olmakla birlikte bu duygunun icéri dogustan deil, tecribeyle elde
edilmektedir. Bu noktada, tecribenin nasil elddeedii hususunun aydinlatiimasi
geresi ortaya cikmaktadir. Dostoyevski, s6zi edilen kanumanin irade mi yoksa
aklin mi etkinlgi olarak goérilecg sorusu bglaminda ele alngive imani, iradenin

bir tercihi old@gunu belirtmgtir. Bir baska deysle Dostoyevski'ye gére bir insan,

1% postoyevskiCinler, s. 671.
191 postoyevskiBudala, s. 270.
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akillh ¢cikarimlara dayall olarak iman etmez, ha#m tersine inanmak istegliicin

inanirl®?

Dostoyevski s6zu edilen yaklanini, insan anlayi ile anlgilir kilmaya 6zen
gostermgtir. Ona goére insanin, yalnizca rasyorggliteslim olmyg bir canli olarak
tasavvur edilmesi digu olmayan bir yaklgmdir. Insan, akilli oldgu kadar
irrasyonel de olan bir canlidir. O, sadece aklaunygyler yapmaz; sagmalamayi da
kumar oynamay! da sevi’ insani rasyonelin dar kaliplarina hapsetmekten
kurtarmakla Dostoyevski, yalnizca imanagileinsanin 6zgurlgiine de kapiyi

aralamaktadir.
2.2.2.5.Insanin Ozgiirligii

Dostoyevski'ye goére insanin 6zgiglinin temelinde onun irrasyonel bir
canl olmasi bulunmaktaditrasyonellgin en belirgin 6rngi ise insanin arzularinda
kendini gostermektedir. Bu yaklanini dunurimuiz ¢ok acik bir bicimd@yle dile
getirmektedir:

“Mantigin ne kadar 6nemli bir Ozellik olgunu biliyorum, ama insanin
disinme ihtiyacini gidermekten fa bir se yaramaz. Oysa istek, hayatin tim

anlamidir, Ustelik en kiicik bir hareketten yiice ngarkadar.**

Dostoyevski,Yeraltindan Notlatbaslikli eserinde akil ile iradeyi kautastirir
ve insanin irade sahibi bir canh ofglinun g6z ardi edilmemesi gergui 6zenle
vurgular. S6zU edilen eserdesdiaurimuz, insanin bir makine gibi gordlmesinin
kesinlikle yanls bir dezerlendirme olagani belirtmektedir. Bu gowiini, istesi ve
iradesi olmayan insanin org silindirindeki civatadee farki kalir ki?” sorusuyla dile
getirmektedir'® Felsefenin bu can alici probleminde Dostoyevskisani
anlamlandirirken zeka sinirlaringa@, manig tersylz eden iradeye dikkatleri ¢eker.
Ona go6re insan her zaman biidiveya aklinin uygun gordii seyleri
istememektedir. Dostoyevski, matematiksel keginliinsanin bir yanini tatmin

etmekle birlikte bunun insan varglu icin yetersiz kald@ini oldukca carpici bir

192 http://www.samara.orthodoxy.ru/Smi/Vera/04_05.h¢Eisim 28.08.2011).

193 DostoyevskiYeraltindan Notlar, Cev. Siiha GirginSale Yay.,istanbul. 2002s. 40.
194 hostoyevskiKumarbaz, Cev.: Ergin Altayletisim Yay., istanbul. 2007, s. 36.

195 DostoyevskiYeraltindan Notlar, s. 19.
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bicimde soyle dile getirir: iki kere ikinin dort etmesinin mikemmdine
inaniyorum; fakat ondan daha Ustin @duoa inandiim sey, iki kere ikinin be

etmesidir.*%®

Bu soOzlerden de acikca agilacasl gibi, Aziz Thomas'in savungw aklin
iradeyi belirledgi hususu Dostoyevski icin hic de gecerligdéir. Dostoyevski,
insanin ne kadar bilgili olursa olsun insanlarinlaalgelmedik sa¢cmaliklar da
yapabilecgini belirterek Sokrates’in erdemi, bilgiyisideme anlayina butinayle
karsi cikmaktadiriradenin sagcmaliklarinin cehaletten kaynaklanip aklgmmad
hususunda Dostoyevski'nin tutumu gayet acikhsan ne kadar bilgili olursa olsun
dogasina kan duyarsiz olmazinsanin istekleri her zaman akla uygungitt.
Insanlik tarihine bakilginda tekdiizelik yoktur, igii ¢ikish ve daha cok iradeye
dayali olarak ge§en bir sirec vard®’

Dostoyevski'ye gore iradenin temel nigliirrasyonelliktir yani keyfi
olmakliktir. Boylece insan, iyi olargeyleri oldyu kadar koti olanseyleri de
secebilecektir. Bu secme 6zgijili) Dostoyevski'ye gore, insana ytklegmian son
derece gir bir yuktur. Ygamlari boyunca insanlarin @o kot olani tercih etmekle
pek cok aclyi, izdirabi ve kederi tatmak durumuhkdenistir. Ancak tim bunlar
O0zgur olmanin getirdi sonuclardir. Bir bgka deysle insanin 6zgurlglini
kaybetmemesi icin aci cekmesi ve kederi tatmasizbmunluluktur. Acidan ve

kederden ne 6lctde arinilirsa o denli 6zgurlukwindverilmektedir.

Samimi bir dindar olarak Dostoyevski, insanin Oxggiinin dgerini
Tanr'ya inanma bgaminda temellendirmeye csihnaktadir. Ona goOre insana
Ozgurligund Tann bafetmistir. Clinkd Tanri, insanin bir yice vah duyacsl
inancin zorunluluktan kaynaklanmasini istemgimiKimi kullarinin kendisini inkar
etme ihtimaline rgmen Tanri'nin istg insanlarin 6zgirce O’nun vagini kabul
etmeleri olmgtur. O bu yaklamini Karamazov Kardger romanindaki ateist
fvan'in diliyle s6yle dile getirmektedir:

‘Sen insanlarin harriyetlerini ellerinden alacakde bunu daha da arttirdin...

Insan icin vicdan hurriyeti kadar ¢ekici ama o kad@arazap verici bigey yoktur...

1% postoyevskiYeraltindan Notlar, s. 33.
7 DostoyevskiYeraltindan Notlar, s. 34.

a7



Fakat se¢cme hurriyeti gibga bir yik altinda ezilenlerin, senin hayalini derdigin
gercgi de iteleyip —hatta seni bile- inkara varacaklardisinmedin mi hig?

Sonunda gerggn sende olmagini séyleyeceklerdit®®

Bu alintidan da aclkca aglkcasl gibi, doga Usti olan mucizeler olmaksizin
yalnizca 6zgir iradeye dayanarak TanrI'ya inanmakdg bir imana sahip olmak
insan dgas! acisindan hic de kolay gldir. Ateist Ivan’in dilinden dokilen bu
elestirel tavra kagi disUnUrimiz, Ortaga Kilise Babalarindan olan Aziz
Augustin’in 6zgurligl buyuk ve kiguk 6zgurlik olarak ayirmasindan esidii bir
yaklasimla yanitlamaya calir. Aziz Augustin’e gore 0Ozgurfiiin kicguk olani,
insanin secimlerini erdeme ve igé dayandirmasindan ortaya cikarken, blyuk
Ozgurlik ancak Tanri'ya inanmaktan gieaktadir. Augistin  kendisini blyuk
Ozgurligun arayicisi olarak gérmekte olup timsdidicelerini Tanri ve insan kaderi

anlaysl baglaminda kurmstur.

Dostoyevski'nin felsefesinde 6zgurluk ile iyilikrbirlerine 6zdslestirilemez.
Zira 0zgur olmak, iyilik yapmak kadar koti@ia de yapabilmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle 6zgurlik, ayni zamanda inganlyasadg! trajedinin olmazsa olmaz bir
parcasidir. Bu trajedi, battn tarihi boyunca Hiyesthigin da ilgilendgi bir problem
olmustur. Ne var ki Hiristiyanlik dgtincesi iyiligi, zorunlulukla ve kotulga ise
Ozgurlalukle ilskilendirmekteydi. Oysa Dostoyevski, bu noktada ¢&li
Hinstiyanliginin - kavramlari  kastirdigini  disinmekte; hakikatin kendisi olan
Hristiyanlgin, imani vicdan Ozgurfiune bglamakla, insanin 0zgurgiinin kotu
olarak gorilemeye@i iddia etmektedirinsanin ruhunun ve vicdaninin 6zgigii
anlaysi, Hiristiyanlgin vazgecilmez temelidir. Dostoyevski de kendini Hakikati
izleyen bir diginiir olarak gormektediriste bu hakikat, iki 6zgurlik arasinda

gecirilecek istirap dolu bir yam sayesinde kéedilecektir’®®

Dostoyevski'ye gore Tanr'ya kgrolan hersey koétuduar; ancak koétuluk,
lyinin var olabilmesinin olmazsa olmaz s«dudur. Bu durumda, Tanr’nin bu
dinyada hissedilmesinin bir ggreolarak kotuligiin de bulunmasi kaginilmazdir.

Iyilik ve kotuluk, 6zgurligin drunleri oldguna gore Ozgurlik ayni zamanda

198 DostoyevskiKaramazov, s. 257.
109 http://www.vehi.net/berdyaev/dostoevsky/03.htmii¢n 30.03.2011).
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Tanrrnin varlginin da kaniti olmaktadir. Ozgigii inkar edenler Tanr’yl da inkar
etmektedirler. Boylece Dostoyevski, 0zgurliktenehatle Tanr’'nin var oldtunu

ispatlamaya cajan bir varolgcu distiniir olmaktadif*°

Ozgurlik sorunu, 6te yandan insan yazgisini dalet@y gerektiririnsanin
kendini 6zgur hissetmesi icin, hggye ba kaldirmali, her tlrli aciya katlanmali ve
tum cilginhiklara hazir olmalidir. Dostoyevski'y@&rg aci ve istirap dolu bir y@m
izlenerek kesin dzgirfie ulailabilecektir. Bu yol diiz, déru ve tek dgildir. insan
bu yolda yanilgilara, hayallere kapilarakshm yollara sapabiliriyiyi ve kotiyii
yasayarak yurinmesi gereken bu geygolu, 6zgurligl kisitlayarak dahasi butinuyle
ortadan kaldirarak kisaltmak mumkindir. Ancak oligiimden vaz gecen bir
insanin dgerinin de olmayaga aciktir. BOoylece Dostoyevski, 0zguglii hem
Tanr’'nin bir nimeti hem de Tanr’'nin vaginin bir delili olarak gérmekle teistik bir
varolwsculuk anlaygini tim yonleriyle ele alan bir diinir olarak felsefe tarihindeki

seckin yerini almtir.

10 hitp://www.vehi.net/berdyaev/dostoevsky/03.htmiign 30.03.201)
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UCUNCU BOLUM

KAZAK F ILOZOFU ABAY KUNANBAYEV VE
DOSTOYEVSKI’'NIN ETKiSi

3.1. ABAY KUNANBAYEV' IN HAYATI VE ESERLER 1
3.1.1. Abay Kunanbayev’in Hayati

Modern Kazak edebiyatinin kurucusgair, felsefeci olan Abay (lbrahim)
Kunanbayev 1845 yilinda Kazakistan'in Senibyin Singis Kéyiinde dgmustur.
Kazak kuiltirinde bir ¢co@un toplumca saygirdinin bir Ol¢lsu, soyuna skin
bilgilerin bulunmasidir. Bu kgamda Abay’in buyik dedesinin adinin Irgizbay;
dedesinin isminin Oskenbay ve babasinin adinin Kioena oldgu belirtiimelidir.
Donemin Kazak toplumunda erkekler, coklieevlilik yapmaktaydilar. Abay,
Kunanbay'in ikinci i Ulcan’dan dgan ii¢ erkek cogiun en biygudiir™*!

Ik egitimini koy mollasindan alan Abay on yaa geldginde babasi
tarafindan Semey’e okumaya gonderiftini Burada, Ahmet Riza Medresesi’'nde (¢
yil okumustur. Abay, bu medresedesf@nci iken Arapca ve Farscaygrénmitir.
Boylece onun dgu edebiyati vdslam dini bilgilerine ulamasinin 6ni acilngtir. Bu
baglamda onun bga Firdevsi, Nizami, Fuzuli, Cami, Sadi ile Nevaynak lzere
sairlerden, D@u edebiyatinin kahramanlk destanlariyla birlikteabBuzi,
Resideddiin, Babdr, Ebulgazi Bahadir Han'in tarihi kesgrden ve son olarak da

islam hukukunu ele alan din bilginlerinin eserlegndetkilenmtir.**?

Bu dénemde Kazakistan’da bulunan medreseler, Khal&nin dini ve milli
kimligini korumak adina Rus diline ve kilturine uzak kaymtercih etmy ve bu
yaklssimini @rencilerine telkin etmekteydi. Genglik @arinin bu ilk déneminde

111 Abay Kunanbayev'in hayat hikayesi icin bikhay'in Omiri men Tvorcestvos), Almati. 1954; M.
Avezov, Veliki Poet Kazakhskogo Naroda Abay Kunanbayey Moskva. 1954; Sinar
Auelbekova, “Kazakca Yayinlarda Dil ilégili Goriisler ve Uygulamar”, YayimlanmambDoktora
Tezi Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiistijrk Dili Anabilim Dali, Ankara. 2003, s. 63-
67.

112 E E. Muhanbetkaliev, “Abaydin Etikalik-Gumanisti®ilarin Filosofiya Tarihi Turgisinan
Paimdau; AKMU habar sis|, filosofiyalik jane gumanitarlik gilimdar seriyadk: 2 (43), Almati.
2010.
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aldirmaksizin bir Rus okulundaki derslere katilaRalsca grenmistir.

Semey Dbolgesinin  taning zenginlerinden ve Carlik hikimetinin
gorevlendirdgi yerli yoneticilerden olan babasi, onu on Ugigdayken okuldan
cikarip yanina almi ve yerine gececek idareci olarak yttmeye balamistir.
Nitekim Abay’'in babasi Kunanbay, yonetigierini inceliklerini ggretmek igin bir

ulak olarak boy beylerine sik sik gbndegtini

Bununla birlikte Abay, kendini kalttir veggimden asla geri birakmagyiher
firsat buldgunda kilttr dinyasini zengigtemeye calgmistir. Bu balamda onun
hocalari dncelikle, annesi Ulcan ve ninesi Zere wtor. Ninesi ona c¢gunlukla
masallar, halk hikayeleriyle birlikte kendi anitarida anlatmtir. Annesi ise, daha
¢ok manzum eserler naklegni. Abay, okuma yazma bilmeyen annesinin o kadar
cok siiri aklinda tutmasingasirmis ve onun hafizasina hep hayranlik duygtau
Boylece diglinurimuz, 6zelikle annesi Ulcan ve ninesi Zereamiatilarindan Kazak
destanlarini, halk hikayelerini ve masallarini eydrek yetimek suretiyle Kazak

kalturindn sozlu ve yazih gelegiai benligine kazimgtir.

Abay’'in cevresi genledikge kultirel dinyasi da gelamistir. Ancak, bu
kendiliginden gerceklgebilecek bir stire¢ gddir. Nitekim okul hayatindan kopan
Abay, kendisartlarini kullanarak @timini surdirmeye gayret gostergtir. Bu
ugurda onun ilk gigimlerinin, medresede kazagdbirikimi zenginletirme yoninde
olaca aciktir. Ancak, onun ilgisinin daha ¢ok edebiyatkultirel konulara yénelik
olduguna dikkat edilmelidir. Boylece o, [3a edebiyatinin kahramanlik destanlariyla
birlikte Rabguzi, Rgdeddun, Babdr, Ebulgazi Bahadir Han'in tarihi lesem,
secerelerinislam hukuku veeriat kaidelerini inceleyen alimlerin Arapca, Farsg
Tarkce calgmalarini, Firdevsi, Nizami, Cami, Sadi ile Nevaéiyi'eserlerini blyuk

bir sevkle okumy ve kultirini gegletmistir.

Soylu ve guglu bir aileden gelen Abay’in kendinarofiveni, en ¢ok kulttr
dinyasini gegietmede kendini gostermi oldugu anlgilmaktadir. Cunki
disinUrimiz sadece Kazak gibi milli ve Turk, Arap vard- gibi dindglarinin

kaltarel birikimin dewsirmekle yetinmeny, ulusal dgmani olmakla birlikte Rus
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kaltarinu de grenmeye buyik bir ilgi gosterstir. Bu bglamda onun ilk ¢abalari,
medrese @timi 0grendisi Rusg¢a’yl unutmayarak tam tersine getmeye calgmasi

ve bunun icin de Semeyehrinin kitiiphanelerinden afdiveya Kazak topraklarina
surgin edilmi Rus aydinlarinin yardimiyla edigdi Rusca Kkitaplari okumak

suretiyle bilgisini zenginlgirmeye surekli gayret etmesidir.

Rus kdltarind tanima ggiminde Abay’a en ¢ok yardimi dokunan akrabasi
Haliolla olmustur. Abay’in sik sik mektuptagr Haliolla, Cokan Velihanov'dan
sonra Rusya’da gim gormis ikinci Kazak'tir. Haliolla'nin  kilavuzlguyla
disinUrimuiz Lev Tolstoy, Krilov, Ruiin, Lermontov, Dostoyevski, Turgenyev,
SaltikovSedrin bata olmak Uzere pek ¢cok Rgair ve yazarinin eserlerini tanima

firsati bulmygtur.**®

Abay, daha sonra Semey'de Kazakistan’a surgin edibazi devrimci-
demokrat Rus aydinlariyla tamistir. Cerngevski ile Dobrolyubov’un izinden giden
E.P.Mihaelis ile S.S. Gross bu aydinlardan Abawy ien 6énemlisi olanlardandir.
DusUnUrimuiz s6ziu edilen aydinlarin sohbetlerine katkirauretiyle Rus kultiriine
iliskin bilgisini derinlatirdigi gibi, Rus¢a tercimeleri sayesinde Goethe, Bayron,
Spencer ve Darwin gibi Bati dunyasinin bilim adamlde filozoflarinin
distncelerinden de haberdar olabijtini Bir baska deysle Abay, Rusca kitaplar
aracllglyla yalnizca Rus diincesiyle tagmakla kalmany ayni zamanda Bati
bilimi, duUstincesi ve edebiyatiyla da tamustir. Sokrates, Platon, Aristoteles gibi
klasik filozoflar kadar Descartes, Spinoza gibi mod donem filozoflarinin da

eserlerinin etkisi altinda kalgh séylenebilir**

Abay’in kultir diinyasina gostegiibu ilgi yalnizca kendi kisel gelsimini
etkilemekle kalmangj onun siyasi ve kultlrel bir lider olarak ¢cevresle gitime ve
bilime yodnlendirmesini gdamistir. Nitekim o, on dokuzuncu yuzyilin ortalarinda
Carhk hukumeti tarafindan acilan Rus-Kirgiz ok@umaniyar Kondibayev ki
olmak Uzere birkag yetimi bizzat kendisi kaydettytn. Kendisinin ygadgi bolge
olan Aksoki'daki kislasinda okul olmagindan kendi cocuklari olan Agiile

Magaviya’'nin eitimini Kiskene Molda'ya (Kicuk Molla) vermgiolmakla birlikte,

13 http://mukhanov.ucoz.kz/publ/abaj_kunanbaev/1-690{9.07.2011).
14M. Avezov,Yirmi Tomdik Sigarmalar Jinagi, Tom. 15, Almati. 1969, s. 141.
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onlarin gitimlerinin dizeyini surekli olarak yikseltmeye gahistir. Nitekim o,
Bayip adli bir Rus gencini AbkkiI'ya davet ederek cocuklarinin Rus okullarindaki

mifredati @renmelerine 6nayak olngtur.

Abay’in buyuk @lu Abis, Petersburg’daki Topcu Yuksekokulu’'nu bitirdikten
kisa bir siire sonra gencsya, akcger kanserinden olmgtiir. Abay’in arzuladii gibi
sistemli bir gitim alan ve halkina hem bilim hem de kultur alafarhizmet edege
beklenen Aki’in 6lima Abay’i oldukca Uzmgitr. Hele abisi gibi sistemli birggtim
almams olsa da babasi gibi kendini gglimis bilgili ve kulttrl bir geng olan kuguk
oglu Magaviya’nin da abisi gibi akger kanserinden vefat etmesisikel olarak

Abay’i tam anlamiyla yipratrgtir.

Bu GUzucl olaylar karsinda Abay, metanetini korumiwe Darmen, Kakitay
gibi Kazak cocuklari bgia olmak Uzere pek cok gen¢ Kazak insaningitine
almasina on ayak olmgwr. Olumsiiz eserleriyle Kazak halkinin bilgili, deaf,
Ozgur digunceli, felsefe ve bilimle ilgilenen bir aydin, deei halk tarafindan sevilen
bir sair ve digunur olan Abay elli dokuz gandayken 1904 senesinde vefat gtmi

Kazak tarihindeki saygin yerini algtur.
3.1.2. Abay KunanbayeV’'in Eserleri

Abay Kunanbayev’in 1855-1903 vyillari arasinda ygediirleri veya nesir
yazilarindan hicbiri hayatta iken basiimatm Abay, vefat ettikten sonra akrabalari
ve cocuklarisairin mirasini toplayip yayina hazirlanmasi gereduymulardir. Bir
Kazak aydini olan Alihan Bokeihanov'in destde Abay aratirmacilari olan
Kakitai ve Turagul 1905 yilinda Abay’giirlerini ve nesirlerini toplayip diizenleyip
bir araya getirmierdir.*> Bu aratirmacilarin derlemeleri ilk kez 1909 yilinda
Petersburgsehrinde Kazak Sairi /brahim Kunanbayevin Eserbahg altinda

yayinlanmstir.**

Daha sonraki baskilarda Abay'igiirleri ve nesir yazilari ayri olarak
basiimaya bdanmstir. Onunsiirleri Eskendir, Masgut, Aziradl siir kitaplarinda

toplanmstir.  Kirk bes nesir yazisi iseKara So6zder adiyla yayinlantir.

115 Kaim MuhametkanuluAbay’din Akin Sakirtteri , Almati. 1994, ss. 11-12 .
16 Esim Garifolla, Abay Turall Filosofiyalik Traktat, Kazak Universiteti, Almati. 2004. s.
15.http://www.abai.kz/content/abaidy-al-ash-y-kitgB.07.2011).
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DusUnurimuzursiir ve nesir yazilarindan blea Ruscadan yagi bir tercimesi de
bulunmaktadir. Rusair Lermontov’nin kaleme aldi elliden fazla gevirkiir, Vadim
adiyla basilmtir.

Eskendir (iskender): Ortadgu halklari arasindéskender hakkinda pek ¢ok
hikaye, masal veya destan bulunmaktadir. Hatta &wr’ Kerim’in Kehf suresinin
83-97 ayetlerindg’ kendisinden sz edilensknin iskender oldgu yorumu kabul
g6ren bir yorum olarak gorilmektediskender efsanelerinden bazilari Kazak kiiltiir
dinyasinda da yayginlik kazamtm. Bu duyarlihk kagisinda Abay, Eskendir
baslikh bir siir kaleme almgtir. Bu siirin ana temaslt, cennet kalesidir. Destanin

kahramanlari olan Kizir (Hizir) vigyas, arkadglariyla birlikte su aramaktadir.

Goruldigu gibi yalnizcaiskender dgil, Hizir ve Ilyas gibi Ortadgu veislam
kaltaranun bilinen kahramanlarina destanda yedmegiir. Kur'an-1 Kerim’'in Saffat
suresinin  123-132. ayetlerind® ilyas peygamberden; Kehf suresinin 64-82.

ayetlerindé™ise Kizir babanin, Musa peygamberle gkgeziden s6z edilmektedir.

117 Kuran, Kehf, 83-97, (83. (Res(lim!) Sana Ziilkamméakkinda soru sorarlar. De ki: Size ondan
bir hatira okuyacgam. 84. Gergekten biz onu yeryliziinde iktidar verktidahibi kildik, ona
(muhtac oldgu) hersey icin bir sebep (bir vasita ve yol) verdik. 85.d@ bir yol tutup gitti. 86.
Nihayet gungin battgi yere varinca, onu kara bir balcikta batar bufdoun yaninda (orada) bir
kavme rastladi. Bunun Uzerine biz: Ey ZulkarneynlaDa ya azap edecek veya haklarinda iyilik
etme yolunu sececeksin, dedik. 87. Oyle dedi: “Haksizlik edeni cezalandirg§ca sonra o,
Rabbine gonderilecek; sonra Allah da ona korkumgbap uygulayacak.” 88irhan edip de iyi
davranan kimseye gelince, onun icin de en guzellkavardir. Ve buyrgumuzdan, ona kolay
olanini sdyleyeggz.” 89. Sonra yine bir yol tuttu. 90. Nihayet ggmedogdugu yere ulainca,
onu 6Oyle bir kavim {zerine gar buldu ki, onlar icin giie kag! bir 6rtii yapmangtik. 91. Iste
bdylece onunla ilgili hegseyden haberdardik. 92. Sonra yine bir yol tuttu. Rhayet iki dg
arasina ulgiginda onlarin 6niinde, hemen hicbir s6zi anlamayakavim buldu. 94. Dediler ki:
Ey Zulkarneyn! Bu memlekette Ye'clc ve Me'clic boaguluk yapmaktadirlar. Bizimle onlar
arasinda bir sed yapman icin sana bir vergi verehii 95. Dedi ki: “Rabbimin beni icinde
bulundurdgu nimet ve kudret daha hayirhdir. Siz bana kuwnieke destek olun da, sizinle onlar
arasina glmaz bir engel yapayim.” 96. “Bana, demir kitlelgetirin.” Nihayet dgin iki yani
arasini ayni seviyeye getirince (vadiyi doldurunc¢@fleyin (koriikleyin)!” dedi. Artik onu kor
haline sokunca: “Getirin bana, Uzerine bir miktemes bakir dokeyim” dedi. 97. Bu sebeple onu
ne gmaya muktedir oldular ne de onu delebildiler).

Kur'an, Saffat, 123-132, (123lyas dasiiphe yok ki, peygamberlerdendi. 124, 125, 12§a$)
milletine: (Allah’a kagl gelmekten) sakinmaz misiniz? Yaratanlarin eni iglan, sizin de
Rabbiniz, sizden 6nce gelen atalarinizin da Ral#n déllah’t birakip da Ba'l'e mi taparsiniz?
demiti. 127, 128. Bunun lizerinkdyas' yalanladilar. Onun icin Allah’in ihlash Kaki miistesna;
onlarin hepsi (cehenneme) goturileceklerdir. 1230). ISonra gelenler icinde, kendisine bir Un
biraktik. ‘flyas’a selam!” dedik. 131Siiphesiz biz, iyilerigte boyle mikafatlandiririz. 132. Cunkii
0, bizim mimin kullarimizdand).

Kur'an, Kehf, 64-82, (64. Musdste aradgimiz o idi, dedi. Hemen izlerinin tzerine geri datet.
65. Derken, kullarimizdan bir kul buldular ki, okatimizdan bir rahmet (vahiy ve peygamberlik)
vermis, yine ona tarafimizdan bir ilim goetmistik. 66. Musa ona: Sanagketilenden, bana,

11

©

119
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Destanda kral Filip'in bir turli ¢gocuk sahibi olamasi tzerine onun din
adamlarini toplayip,senin hamile kalmasini tanrilardangayamayacaklari takdirle
onlar 6ldurecgi tehdidinde bulundgu anlatilir. Destanin ilerleyen bélimlerinde ise
Eskendir, gercek babasinin kral Filip olmadi ¢grenecektir. Destagiirde, ilyas ve
Kizir gibi dinsel kdltirin kahramanlariyla Eskendie babasi Filip gibi tarihsel
sahsiyetleri bir araya getirmek suretiyle Abay, kadilinyanin kaltiri ile Kazak

kiiltuirti arasinda kiganti kuran bir destan yazgar.*?°

Masgut Destan tarzinda kaleme aligmolan Masgut'taki hikayenin, Arap-
Islam kultirinden devrildi gi anlasilmaktadir. Destanin kahramani olan Masgut,
Bagdat'ta ygamaktadir ve hic bir zaman 6lmeyecek bir rupintektadir. Bgdatli
genclerin temsilcisi konumunda olan Masgut’'un d@iy\bay, bir toplumda zengin
olan ve bu zengini anlamsiz yere harcayanlari, insanhk ve toplumnad
elestirmektedir. Boylece Abay, Masgut aragiyla aydin insanlarin, toplumlarinin

vicdani olarak sdylem gstirmelerinin bir 6rngini sunmaktadir. Bu destan

dogruyu bulmama yardim edecek bir bilgirétmen icin sana tabil olayim mi? dedi. 67. Dedi ki
Dogrusu sen benimle berabggi sabredemezsin. 68¢ (ylzini) kavrayamagim bir bilgiye nasil
sabredersin. 69. Musdnsaallah, dedi, sen beni sabreder bulacaksin. Semimne de kag
gelmem. 70.(O kul:) ger bana tabii olursan, sana o konuda bilgi veriackgdar hicbirsey
hakkinda bana soru sorma! dedi. 71. Bunun Uzerimédyiler. Nihayet gemiye bindikleri zaman o
(Hizir) gemiyi deldi. Musa: Halkini onak icin mi onu deldin? Gergekten sen (ziyani) bdilyii
is yaptin! dedi. 72. (Hizir:) Ben sana, benimle bertige sabredemezsin, demedim mi? dedi. 73.
Musa: Unuttgum seyden dolayl beni muaheze etmgmide bana guclik ¢ikarma, dedi. 74. Yine
yurliduler. Nihayet bir erkek coga rastladiklarinda (Hizir) hemen onu 6ldurdu. Mdsdi ki:
Tertemiz bir cani, bir can kahgi olmaksizin (kimseyi 6ldirmeglihalde) katlettin ha! Gergekten
sen fena bigey yaptin! (Hizir) Ben sana, benimle beraber (Kkra) sabredemezsin, demedim
mi? dedi. 76. Musa: ger, dedi, bundan sonra sana §8y sorarsam artik bana arkalda etme.
Hakikaten benim tarafimdan (ileri sirebilecek) matia sonuna ukiin. 77. Yine yurudiler.
Nihayet bir kdy halkina varip onlardan yiyecek diter. Ancak kdy halki onlari misafir etmekten
kacindilar. Derken orada yikilmak Gzere bulunan diiwarla kagilastilar. (Hizir) hemen onu
dogrulttu. Musa: Dileseydin, elbet buna kabir ticret alirdin dedi. 78. (Hizigpyle dedi: iste bu,
benimle senin aramizin ayrilmasid§imdi sana, sabredemgth ieylerin i¢ ylzini haber
verecgim.” 79. “Gemi var ya, o, denizde ¢gdn yoksul kimselerindi. Onu kusurlu kilmak
istedim. (Cunku) onlarin arkasinda, herg{aa) gemiyi gasbetmekte olan bir kral vardi.” 80.
“Erkek coca gelince, onun ana babasi mimin kimselerdi. Buginn(¢cocigun) onlar azginlk
ve nankorlige bgmasindan korktuk.” 81. (Devam etti:) “BOylece idteHi, Rableri onun yerine
kendilerine, ondan daha temiz ve daha merhamethgirsin.” 82. “Duvara gelincegehirde iki
yetim coc@gun idi; altinda da onlara ait bir hazine vardi; &#lab ise iyi bir kimse idi. Rabbin
istedi ki, o iki cocuk gicli gdarina ergsinler ve Rabbinden bir rahmet olarak hazinelerini
cikarsinlar. Ben bunu da kengilnden yapmadimiste, hakkimda sabredemgiti seylerin ic
yuzl budur.”

120 hitp://referatoff.kz/kz/debiet-tl-zhne-ner/eskemdray-poemasy/ (Eiim 27.08.2011).
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Ingilizce, Azerbeycanca, Arapca, Kirgizca, Cince,sq Ozbekce ve Tatarca

dillerine cevrilmitir.***

Azim: Abay’'in 1909 yilinda Peterburg’'te yayimlanan egserdgasinda yer
almayan Azim, yayimcilarin eline 1933 yilinda suhastir. Azim, destan tarzinda
kaleme alinmy bir eserdir. Abay'in bir akrabasi olaiskak, s6z konusu eserin
Abay’in olduunu sodyleyerek kendisinde emanet olarak befiediddia etmitir.
Bazi aratirmacilar bu destanin Abay'a ait olmasindanskku duyduklarini
belirtmiglerdir. Bu kuykudan dolayr Azim destani, Kazak edebiyati ve kiiltde

genk bir okuyucu kitlesine utanamstir.*??

eseridir.Kara S6zdeéde Abay, halk bilgekini felsefi seviyeye yiukselten bir giindr
oldugunu apacik gostermektediara Sozderher ne kadar Abay tarafindan kaleme
alinmgsa da Kazak halkinin manevi ggglerini neredeyse bisbutin yansitan bir
eserdir. Abay'in Kara Sozdéer tipki Yassaui’'nin Bilgelik Kitabl veya Yusuf
Balasagun’'unKutatgu Biligi kadar felsefi bir derinlik tamakta ve bunlar kadar
Kazak kultlr ve dgiincesini yansitmaktadir. Bu bakimdan s6z konusapkitiinya
edebiyatinda Mark Avreli, P. Abelyar, Pascal, Jak-Russo gibi diindrlerin
yazdiklari TecrlUbeler, Aforizmalar veya Maksimalar balikli eserleri ile

karsilastirilabilir.*23

Abay’'in Kara Sozdemde asirlikli konu olarak §lenen “Adam ve Diinya”
problemi, butiin bir Kazak kaltir ortamini felseferahlikle ele alinmgtir. Bu
baglamda Abay Kazak halkinin vagini, milli tabiatini, toplumunun derinliklerinde
yatan sirrini, bir bga deyile toplumsal kodlarini blaydk bir vukufiyetle ele
almaktadirKara S6zdem diger konusu ise insarggimi meselesidir. Abay’a gore
insanin; maneviyati zengin, Allah’a gonulderglbabu gonil zenginfiiyle adaletlgi
seven, hak yolunda yuriyen bir vatapdéarak yegtiriimesi sglanmalidir. Abay’in
ele aldgl konulardan biri de dostluktur. Abay’in insanlilzdiinde dile getirdi

hitp://kk.wikipedia.org/wiki/%C2%AB%D0%9C%D0%B0%D B4%D2%93%D2%B1%D1%82
%C2%BB_%28%D0%B4%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD¥&2%im:27.08.20
11)

122 hitp://bankreferatov.kz/ru/adebiettanu/1440-abagrshalarindai-nziragylk-dstrd-zerttelu-
zhayi.html(Ersim 27.08.2011).

123 N. Kerimbayev, “Tolik Adam Bolu MaselesiBilim-Obrazovanie. Ne: 7, Moskva. 2002.
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distnceleri Konflgyus, Aristoteles, Farabi, Gazaliabir Tolstoy, Dostoyevski gibi
distinurlerin digiincelerine oldukca benzemektetfit.

Bir dustnursair olarak Abay’in siirlerinin  genel bir dgerlendirmesi
yapilacak olundgunda, onun evrensel kilttr birikimi ile Kazak kiiliti gézden
geciren bir elgtirel bir distinir ve bu kultiri zengindermeye calgan idealist bir
aydinin dizeleri goéralur. Bu lgamda onunsiirlerinin, Kazak koéylunun ganluk
hayati ve igcinde y@adg toplumunsartlarini ele alirilk dénemsiirlerinde halkinin
batin degerlerini tenkitci bir balg acgisiyla yeniden gerlendirmi, olumsuzluklari
yalnizca dile getirmekle yetinmegnve ¢ozim yollari 6nerrtir. S6zgelimi Abay,
Hayat Geciyor Ah, Kazak'im BenimmKulembay’a bgikli siirlerinde ikiyGzlGltk,
edepsizlik, rgvetcilik gibi erdemsizlikleri ve bu erdemsizliklebesleyen siyasal
yonetimdeki duzensizlik ve aksakliklar tenkit ed&u balamda o, “partiya,
partiyssildik” olarak adlandirilan ve “tefrika, ayrilik” #&mina gelen boylar arasi
anlamazlik ve caimalari kiyasiya elgirir. Ona gére bu kavgalar, bigii bozan ve
sosyal geklmeyi engelleyen olumsuzluklardir ve bunlari ortadaddirmak igin

insanin kendini diizeltmesi, olgugiaimasi gerekmektedir.

temel noktasi olmyiur. Nitekim o, hemsiirlerinde hem de Kara S6zder”adiyla
bilinen nesir yazilarinda insanin 06zd, gda, olumlu ve olumsuz 06zellikleri,
sorumluluklari, icinde yeftigi cevresi, aldil egitim Uzerinde Ozenle durngtur.
Ancak, insanla ilgili olarak @tim ve calsma konulari hakkinda israrla duggunu
vurgulamak gerekmektedir. Clnki bu iki mesele imsahgunlgmasini sglayan en
onemli unsurlardir. Nitekim g@tim, insana onun kim oldiunu, 6zin0, dgerini
kavratir, olumsuz yonlerini térpllemesine ve olduininsan olmasina yardimci olur.
Calsma da en az g#tim kadar insani hem bireysel hem de toplumsal Uyte
dizeltici, torpuleyici rolind oynar. Caitnanin birey icin iyilik, soyluluk ve mergiin
kaynaidir. Toplumsal acgidan ise cgaha insani faaliyetlerin en Ustini olarak,

millete hizmet etmenin temel gostergesidir.

Abay’in ele aldgl konulardan bir dieri de aile kurumu ile toplumda kadinin

konumu meseleleridir. Banuriamazun aile, ebeveynin sorumluluklari, gendines

124 Abay Kunanbayewara Sozder, Almati. 1993, s. 278.
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terbiyesi ve kadin temalarini kendinden onceki Kakdltir insanlarindan daha
farkll bir bakg acisiyla ele algini belirtmek gerekmektedir. Anne sz konusu
oldugunda anneyi ailenin dige olarak gord@ini belirten Abay, onun ¢ogu icin
kendini feda etmeye hazirfiini, vefalilgini ve sefkatliligini over. Ote yandan o,
askin, sevginin 6nemini vurgular ve genc kizlarin #eaklari icin her turlt zorlga

gogus gerebildiklerini dile getirir.

Abay’in siirlerinde ve nesir yazilarinda insan kavramiylgilil olarak
inceledpi diger konular akil, bilgi ve bilim konularidir. Abay@gore kamil bir insan
olabilmek icin, aklinin onaylamagii bir ise inanmamasi, énce bilgi ve bilim yolunu
secmesi, akilli insanlari kendine 6rnek almasilgetai belirtir. Kamil olan insanin,
her yoniyle gefimis, olgunlgmis bir insan demek oldiunu belirten dgiintrimuiz,
Bilgiyi ise, bilimi ve teknolojiyi zenginlgtiren kuvvetli bir aractir. Bu araca sahip

olmakla insani akill kilan, insani olgugl gotiren bir yol olarak tasavvur eder.
3.2. ABAY KUNANBAYEV ve KAZAK KULTURU ILISKisI
3.2.1. Abay Kunanbayev’in Ygadigi Dénemde Kazakistan

Abay Kunanbayevin (1845-1904) sadigi donem, Kazak topraklarinin
Carlik Rusya’sinin idaresi altina alinma surectaimamlanmasi ile Carlik Rusya’nin
cOkisuniin hizlandii zaman dilimlerini kapsar. Carlik Rusya’sinin Klaza
topraklarini idaresine gecirme sireci, on dokuzur@zyilin otuzlu yillarinda

balayip yirminci yiizyilin ortalarinda tamamlargtr.**

Baz! tarihciler, Ruslarin, Kazak vatanini ikili zda kendi egemenlikleri
altina almg olduklarini iddia etmektedirler. Bu iddianin dietirdigi ilk tarza goére
Kazak boylari arasindaki i¢c cgthalardan bunalan veya kendi bélgesinin
topraklarini, bir dier Kazak boyunun egemegihe girecgini anlayan bir han,
bizzat kendi ist@yle topraklarinin yonetimini Rus’lara vergtir. Boylece Kazak
topraklarinin bir kismi sayaolmaksizin Rus ydnetimine girgtir. Geriye kalan
Kazak bolgeleri ise ikinci tarz yontem olup bilikdisavala Ruslarca ele
gecirilmistir. Boylece son kazak topraklari on dokuzuncu wyiizysonlarindan
yirminci yuzyilin bglarina kadar kisa bir stre icindgal edilmitir. Bazi tarihgiler,

125K, S. AldajumanovKazakstan Tarihi, Ocekri, Almati. 1994, ss. 184-194.
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onceki tarihgilerin ileri surdukleri iki tarzlisgal yorumunun gergcek olmagini
soylemektedirler. Onlara gore Kazak topraklarRétro doneminde Byan bilingli
ve istikrarli somirme politikasi neticesindeggolukla askeri kuvvetlerin degigle
yani zorla Ruslar tarafindamsgal edilmitir. Her iki grup tarihci, Kazaklarin
Rusya’ya dahil olmasi surecini Abilhayir Han ile Raricesi Annaloanovna
arasinda 18ubat 1731 yilinda imzalanan agrisayla balatirlar %

Ik gruptaki tarihgiler, bizzat Abilhayir Han'in 182/e 1730 yillarinda olmak
Uzere iki kez elcilik heyeti gondererek, sKiCliz Kazaklarini di dismanlardan
korumasini istergiolmalarina dikkat cekmektedirler. Bu tarihciledz& edilen olayi
Carhk Hukiumetinin Kazak topraklarini bgryoluyla almasinin bir 6rigg olarak
gormektedirler.ikinci gruptaki tarihgilere goére ise Abilhayir Ham’iimzaladg
belgenin bir himaye etme giétabiiyete girme belgesi oldgunu vurgulayarak kendi
yorumlarini savunmygiardir. Hangi yorum dgru olursa olsun Abay'in yadgl
donemler, Kazak topraklarinin karkars Rus egementi altina girdgi yillar
olmaktadir ve bu durum, biyuk o6lcide Kazak boykmasindaki gecimsizliklerin

dogal bir sonucu olarak goztukmektedir.

Bu donem, Kazak Turklerinin yam tarzlarinin dgsmeye baladigi, eski
geleneklerin yerini yeni adetlerin aggl) yerlesik hayata gegi sirecinin hizlangu,
hayvancilikla gecimin yerine ticaretin almayaslbdigl, Rus kultiriine ve onun
aracilglyla Bati kultirine ait deerlerin Kazak kdltirine sizmaya sbadigl,
egitimde eski Musliman okullari ile medreselerinirrige devrine gore gadas bir
egitim sunan yen tip okullar (Cedid) ile Rus okultan almaya bgadigi bir zaman
dilimidir. S6z konusu dénemde Kazak topraklari,skaa bir ifadeyle buginki
Kazakistan, bolgelere ayrilgi bir baka deysle parcalanngtir. Rus Carlginin
atadgl yoneticiler tarafindan yonetilen her bir Kazakiggsinin yerel yoneticileri
sadece gorunte secilmekteydiler. Gergcekte olan ise her bir bilg, oraya hakim
olan boy beylerinin yonetici olmasi ve Carlik hikétmin ise beyleri
onaylamasindan ibarettir. Bir ¢$a@ deysle Ruslar, Kazakistan't Kazak
toplumundaki boy tasnifine ve “ata joli” denilerréye dayali geleneksel sosyal yapi
cercevesinde yonetmekteydiler.

126 Aldajumanov, ss. 202-208.
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Bununla birlikte Carlik'in Kazakistan'da yapti idari reformlar, yonetim
tarzinin az ¢ok dastirmesine de yol acgrsiir. S6zU edilen bolgelerde boy beylerinin
on planda olmalari; secim gibi goziiken ancak Carkia onu temsil eden yerel
yoneticilerin istedii kisileri secmelerine dayali resmi gorev atamalari @ein
sonunda Kazak boylar arasinda mevki rekabeti ilgkam kavgasinsiddetle
koruklemstir. Bu rekabet vesiddet, Ozellikle yerel segimlerde ve bu segimlanig
yapilan harcamalarda kendini gostermekteydi. Nitelsgecimlerin tum maddi ve

manevi masraflari halkin sirtina yukleniyordu.

Ote yandan Carlik Rusya’nin Kazakistan topraklagiae tgvik etmesi de
bir baka sosyal ve siyasi karm@ligi besliyordu. Rusya’nin i¢ bdlgelerinden
baslayan go¢ dalgasiyla yoksul Rus ciftcileri, 6ncezBlastan sinirlarina yakin
yerlerine daha sonra da zamanla Kazakistan toprakia verimli bdlgelerine
yerlesmeye balamislardi. Bu durumda bir yandan otlak olarak kullarahikyerlerin
azalmasina yol acmak suretiyle Kazak halkinin ybb&gmasina yol aggn gibi diger
yandan da yerel halk olan Kazaklarla gogmen konwtakinyoksul Rus ciftcileri
arasinda cagmalarin patlak vermesine sebep otow.

Rus Carlginin Kazak topraklari tzerinde uygulgddiger bir politika da,
Carligin siyasi suclu olarak gordu aydinlar bu bolgeye sirgin etmesidir. Ancak
bu siyasetin Kazak halki icin busbitin koéti @dusdylenemez. Nitekim Abay
Kunanbayev’in hayatinin ele aligdibaslikta incelendgi gibi, Carlgin siyasi suclu
olarak gordigu aydinlardan kimileri Kazaklarin aydinlanmasindaglb olarak da
olsa olumlu katkilar ggamislardir. Bu durum Kazakistan’dakiggim anlaysinin

desisimiyle yakindan ilgilidir.

On dokuzuncu ylzyilin ortalarina kadar Kazakistangelenekselislami
egitim anlaysl yaygin olmg ve daha cok erkek cocuklari medreselerde
okutulmwtur. Ruslarin Kazak topraklarini ele gecirmesiyidikie kiz cocuklarinin
Musliman okullarindaki @time katilma oranlari giderek artgtr. Ornesin, 1884
yilinda Verniy, Kapal ve Sergiopol illerindeki Mashan okullarinda kirk yedi bin
bes yliz erkek ve on yedi ¢ ylz kiz ¢geunun @renim gord@u bilinmektedir. 1897
yilina ait ntfus sayimi ile ilgili belgelere goréké halkinin % 8,1'nin okur-yazar
olarak eitimli sinifini olusturdusu kaydedilmgtir. Okur-yazar sayisinin yalnizca
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dértte birinin kadinlarin okiurdusunu belirtmekte yarar vardif! S6z konusu
sayim, Kazakistan ulkesinin ancak bir bdlgesineotnh sonuclari gostermekteyse
de, bu sayim en azindan butin bir UGlkedegitira seviyesinin oldukca diik

olduguna acikcasaret etmektedit?®

Yirminci yuzylla girildigi ilk yillarda da Kazakistan’da okuma yazma
oraninda bir argl oldugunu gosteren higbir belirti bulunmamaktadir. Bu ei@le
okul c¢aindaki her on cocuktan sadece biri okula dah&ruBu medreseye
gidebilmekteydi. Ug ila dort yil siiren medregsgtininde islam dinine ilgkin bilgiler
ve Islam felsefesi ile birlikte astronomi, tarih, dilbii, tip ve matematik
okutulmaktaydi. Abay Kunanbayev, Sultan Mahmut 7Vgnev, Magcan
Cumabayev, Beyimbet Maylin gibi Kazak aydinlarik ikgitimlerini bu tarz
medreselerde alglardir.

Ancak bu donemlerde dini okullar, 6@ bir deysle medreselerin @n
taleplerine cevap veremez duruma geldikleri ve bkullarin yeniden
yapilandiriimasini savunan bir harekegladi. Ceditcilik yani yenilikcilik adiyla
anillan bu hareket, gdas sistemle gleyen okullarin kurulmasi gerekfini
savunmaktaydi. Nitekim aydinlarin destde acilan bu tir okullarda aritmetik,
cografya, biyoloji, tarih gibi cadas bilimlerin ders mufredatina alingtur. Bu bir
yandan gitimin dini ve laik olmak Uzere iki yonde yuritilsiee yol acnmgken diger
yandan yenilenen bir Kazak kilturiningdguna zemin hazirlamigozikmektedir.
Hayatinin incelengd bélimde dginildigi gibi Abay'in bazi yetim cocuklari bizzat
bu tirden yeni okullara kaydettirgtir. Bu o donemde yalnizca Abay’in gledaha

pek cok sayida Kazak aydinin, modegitimn anlaysini benimsediinin bir érnektir.

3.2.2. Abay Kunanbayev'in Kazak Kultirindeki Konumu

Her milletin kendi d§unce sistemi, dinyayl betimleme metotlar vardir.
Milletin karsi kawiya kaldgl felaketler, savgdar, zaferler gibi her turli olay
sonrasinda gailirdikleri agitlar, destanlar gibi kilttrel Grtinler s6zi edileletin
ruhani i¢sel 6zelliklerinin, duygu ve ger anlayslarinin ipuclarini tar. Bu kultar
artnleri tarih icinde kulaktan kui@a, s6zden soze siairken yazili kultir ortaya

127Aldajumanoyv, s. 247.
128Aldajumanoyv, s. 247.
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ctkmaya bglamistir. Bir bagka deysgle, bir milletin kulttrel zenginfii, artik dilinin
zenginlgiyle oOlculebilecektir. Konuyu Kazak dincesi bglaminda ele alacak
olursak, Kazak halkinin atasozleri, gelenek ve gékkeri kultirel kaynaklardir. Bu
kaltar ornekleri, Kazak diiincesinin her zaman gigmeye ve gelmeye acik
oldugunu gostermektedir. Toplum gaminda ortaya cikan gaiklikler bunun en
onemli kanitidir. Dgisim ve gelsmenin buyukligl, bunlari gercekigiren halkin
distnce diuzeyinin yikseldini ve kabiliyetinin en acik orrgdir. Bu halklardan biri
olan Kazak halkinin da dinya diincesi icindeki hakli konumunun anamalarla

ortaya konmasi gerekmektedfr.

Felsefe tarihinin nesnedii, felsefecilerin dglince ve gorglerinin betimleme
dili kullanilarak ifade edilmesine Badir.'*® Bu temel ilke baglaminda Kazak
distncesinin temelini Korkut Dede, Asan Kaigi, Yassagibi distunurler
olustururlar. So6zu edilen gundrler, Kazak halkinin gianme bicimlerinin ilk
temsilcileridir. Korkut Dede, Kazak halkinin dingayaksini, onlarin siyasi ve
toplumsal ilgkilerini 6zli s6zlerle ve efsanelerle anlatir. Bégé Dede Korkut'un

temel ilgisinin, Kazak toplumunun vargkal dgerleri oldygu soylenebilir.

Asan Kaigi, Kazak halkinin ikinci énemi ginurtdir. Asan Kaigi’'nin
distncelerindeki temel ilgi, insanin i¢csel g@hini mikemmellgtirmesidir. Bu
yaklasim Kazak halk dglincesinin dizeyinin yikselmesini; @l bir toplumsal
akildan siyrilarak kendine 6zgu kudltarintn, dilinive dininin - gelsmesini

sazlamistir. ™!

On be ile on sekizinci yluzyillar arasinda Kaztugan, Dadpet, Salkiiz,
Jiyembet, Markaska gilair-distnurler, Kazak halkinin giince dinyasini beslegni
ve gelstirmislerdir. Bir bilgelik edebiyati bglaminda s6zu edilegair-distndrler,
Kazak halkinin tarihini, kaderini, terbiyesini, geek ve goreneklerini, toplumsal

ili skilerini ele alip §lemislerdir.**2

129 Garifolla, s. 7.

1305, Muhtarova, tdei Nacionalnogo Soznaniya v Nasledii Abay'ydtagat, Ne: 5, Moskva. 2001.
131 MuhtarovaNe 5.

132 MuhtarovaNe 5.
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On sekizinci yuzyildan itibaren Kazak halkinin isgtkara bulutlar gelrgtir.
Bu zor donemde Tauke HaSpkan, Ibirai ve Abay gibkair-distinurler Kazak
halkinin kalttrel dgerlerini korumyg ve gelstirmislerdir. Sokan Ualihanov, on
dokuzuncu yuzyihn ikinci yarisinda demokrasi vediajanma dgincesinin ilk
temsilcisidir. Onun en 06zgun yani efsanelerin kiéltive tarihsel analizlerini
yapmasidir. Sézgelimi o, Kirgiz halkinMkanasdestanini, Kirgiz halkinin geciggdli
sosyal-siyasal olaylarin yani sira kultirel gelderinin  hikayelgtirmesi olarak
dezerlendirmitir. Ote yandarSokan, Kazak halkinin kiltirel mirasini gramis,
toplamg ve edebiyat teorisini bu mirasa uygulayarak Kahakkinin dgerlerini

zenginlatirmistir.**®

Modern donemin ikincisair-distinarti olan Ibirai Altinsarin’in en 6nemili
Ozelligi, bunalimh dénemden Kazak halkinin kurtulmasigegane yolunun bilim
oldugunu ileri stirmi olmasidir. Bu idealine dayanarak Ibirai, Kazakista modern

tarzda okul kurmgiolan ilk digtinardurt*

Bunalimli dénem Kazaklarinin en son ve en dnemkudiri, kgkusuz
Abay’'dir. Abay’'in dlumundn yuz ellinci yil donimidreninin yapildg 1995
yilindaki uluslar arasi sempozyumda Kazakistan Guivdgkani N.A. Nazarbayev,
Abay’'in yasadigl dénemde buylk saglarin old@gunu ve bu sawarin Kazak
topraklarini ele gecirmeyi amaclgdi belirtmktir. Bu zor dénemde tipki Ibirai
Altinsarin gibi Abay da Kazak halkinin bilime yonedsini tgvik etmistir. Ayrica o,
cehalet kadar Kazak halkinin tembellikten uzgklasinin da gerelgdini 1srarla
belirtmistir.**®> Bir aydin olarak Abay, babasindan yola giderelasay bir énder
olmak istememektedir. CUnkl ona gore iktidar, ingasandan uzakiarmaktadir.
Buna kagin bilim insani olmanin insanin hem kendisine heentabluma sonsuz

sayida yarar ggayacaini belirtir }*®

Abay Kunanbayev, modern Kazak kultirt ve literatiinii zenginlgmesine

onemli katkilar sglamis olan diguntrlerden biridir. Siirlerinde dunirimuz

133 http://bankreferatov.kz/people/71-shokan.htmhttp://www.testent.ru/load/referaty/1/8-1-0-208

(Erisim 19.06.2011).

'3 http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%B1%D1%80%D@#%D0%B9
http://referaty.kz/node/47@Erisim 23.06.2011).

135 Garifolla, s. 22.

1% Abay Kunanbayewara Soézder, Oner, Almati. 2006, ss. 3-6.
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Kazaklarin birey ve toplum olarak olumsuz yonlerimézgelimi boylar arasi
kavgalari, yonetimdeki aksakliklari gleel olarak glemistir. Aydin ve eitimci
kimligiyle de bata gencler olmak lzere tim Kazak halkini daha ¢akraya, Rus
kaltirinG tanimaya yoneltsive boylece Kazak halkinin aydinlanmasina katki
sglamaya calmistir. Bu ba&lamda Abay’in, doneminde dini ve milli hassasiyki
aydinlanma arasinda olumlu birgki kurmus olan sayili Kazak diintrlerinden biri
olduguna dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim o, Rusetininde dini ve milli
kimligini gururla tgiyan bir Kazak olmasina kan Rus kuiltirtiine dlayici bir
yaklasimi kesinlikle kabul etmengi Kazak halkinin aydinlanmasi adina Rus kultrd
ve bu kdlttrin aragiyla da evrensel kultirle tagmnasini ve yakinkmasini israrla

savunmugtur.

Kazak kultur ve dglince dinyasinin geinesine ¢caba harcamasindan dolayi,
modern Kazak kilturind anlamanin yolu énemli 6lcday Kunanbayev'in gog
ve diuncelerini anlamaya Iga oldugu sdylenebilir. Nitekim bu nedenle Unesco
1995 yilini Abay yili olarak ilan etstir. Bu bglamda bata Paris, Ankara, Delhi,
Pekin, Kahire, Budap&e bata olmak Uzere dunyanin pek cokskentinde ve
kentinde Abay Uzerine konferanslar ve sempozyurdizmenlenmitir. En buylk
sempozyum organizasyonu Kazakistan Milli Akademafimdan 8-9 gustos 1995

tarihinde Kazakistan'da gercektiilmi stir.**’

Yirminci ydzyilin son onlu yillarinda iki kutuplu tshyanin yikilmasiyla
birlikte Kazak halki ve aydinlart kendi 6zlerini niden kafetme ilgisi ortaya
ctkmaya bglamisti. Bu ilginin yoneldgi distnarlerden biri de Abay Kunanbayev
olmustur. Boylece yaklgik son otuz yildir dgiinGrimuazin gorleri, M. Ayezov, S.
Mukanov, G. Musirepov, A. Margulan, A. KoniratbayeM. Gabbdulin, H.
Suirsaliev. J. Ismailov, M. Mirzahmetov, M. Silgenko, Bumaliev, S. Kaskabasov,
S. Kirabayev, Z. Ahmetov, K. Muhamedhanov gibi slimem Kazak edebiyatcilari
ve kiltlr insanlarn tarafindan inceleme konusu lypagtir. Bu ba&lamda Abay’in

gerceklgtirilmi stir.

137 http://www.unesco.kz/heritagenet/kz/participant/sws/abay mus_sem/rus/year150.htm

(15.05.2011).
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Abay’'in disince diunyasini anlamaya gah ¢ok sayida eser ve makale
kaleme alinny olsa da, bunlar arasinda 6zellikle Unli Kazakefielsisi G. Esim
Abay’'in Kara S6zder tzerinde yap# hormonetik analizini, M. Orinbekov’in da
Abay’in siyasi ve aydinlanma anlayi argtirmasini, I. Ergaliyev’in de Abay’in
ahlaki ve erdemli dfiinceleri uzerine gercekirdigi calismayr anmak

gerekmektedir.

Duslince dunyasi Uzerindeki incelemelersidda Abay’'in belli  bgl
konularda Kazak diiintrleri icin merkezi bir rol oynamasiningdr bir gostergesi de
kendisini izleyen veya kendisinden beslenen Kazégimiirlerinin bulunmasidir.
Bati dunyasinda aksioloji, fenomenoloji, antropolgjbi felsefe akim ve bilim
dallarinin ortak inceleme konusu olan insan soriizerinde derin agarmalar
yapildgr gercektir. Abay, insan sorunu Uzerinde dwnne boylece Kazak
distinurlere onculik yapmstir. G. Akmambetov, A. Abuov, N. Baitenova, B.
Nurjanov, K. Gabdullina, J. Bekbosinova, hanova, B. Kazihanova, Z. Myles,
T. Abjanov gibi 6nde gelen Kazak felsefecileri Abayactigl yoldan ilerleyen

distndrlerden yalnizca en 6nde gidenlerdir.
3.3. ABAY KUNANBAYEV'DE VAROLU SCU FELSEFE

Abay bilgeliginde insan, tabiatin bir unsuru ofglukadar toplumsal bir varlik
olarak goz 6nine alinir. Toplumsal yani olmasimgatl bir sonucu olarak insanin
psikolojik yanlari oldgu kadar sosyal ve siyasi yonleri de bulunmaktaBus
isgalinin Kazak ulkesinde hikimran ofglug6z dntine alinginda psikolojik, sosyal
ve siyasi farkhliklarin farkl insan tiplerini aya cikarmy oldugu kolaylikla tahmin
edilebilir. Bu sartlar altinda dénemin Kazak kultirinin esasl [@oleri olan
insanlk, gitim, bilim, iman, mutluluk ve bu mutluga ulagma yollari Gzerinde
disinmek bir aydinin toplumsal gorevi oglindan kgku duyulamaz. Abay, Rt
Dostoyevski Oornginde Rus kalturi olmak Uzere g distince akimlarindan
etkilenmg ve bu etkiyi kendi Kazak kultirtyle uataemaya cakmis bir distintrddr.
Calismamizin bu bgiginda Abay’in varolgculuk konulari hakkindaki gogleri ve

bu goriglerde Dostoyevski'nin izleri gosterilmeye galacaktir.
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3.3.1. Abay Kunanbayev'de Varolgcu Felsefeye Genel Bir Balgi

Modern donem Kazak felsefesi, on sekizinci yluzyldanra ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Tez calgmamiza konu olarak segimiz Abay, s6zi edilen modern
donem Kazak felsefesinin kurulmasi dénemindeagas olan 6nemli bir Kazak
disundradar. Varolgeu felsefe, modern Kazak glincesinin cgtli egilimlerinden
yalnizca birini olgturmaktadir. Bununla birlikte varadgu felsefenin Kazak gunce
hayatindaki ilk temsilcisinin Abay olgu hususunda agarmacilar arasinda géyt
birligi bulunmaktadir. Abay, varojgu felsefenin hem felsefi hem de siyasal
alandaki taryicisi, uygulayicisi olmakla bir entelektiel vioZiof olarak ayri bir yer

edinmitir.

Birinci bolimde ayrintili olarak belirtildi gibi, basta 6zgurligl olmak tzere
insan meselesini felsefe incelemelerinin temelirleytiren var olycu felsefe,
modern donemde Bati kiltir dinyasinda ortaya gtkmiVarolusculugun, geriye
dogru gidildiginde Sokrates’e veya Sofistlere kadar uzayan bgmige goétirmek
mamkundiar. Cunkd adi anilan Yunanhsddarler, felsefi ilgilerini evrene ¢
insana yoneltmlerdir. Bununla birlikte modern donemlerde insanseiesi, ¢cok
daha derin sorunlarla birlikte ele alinmaktadir.ie@rich Nietzsche, Martin
Heidegger, Albert Camus ve Dostoyevski gibi varsolu dGundrler, insanin
dinyadaki varolgunu bir felsefe problemi olarak gorgiér ve kendi gorglerini
hem edebiyat hem de felsefe alanindakisgzlarla dile getirmlerdir. insan
merkezli dginme gelen@ yalnizca Avrupali d§iindrlere 6zgu bir yakkam olarak
gorilemez. En az Batl dinyasinda @dkadar ve hatta ondan daha fazla olarak

Dogu diinyasi da insan vathiizerinde durmgtur.*3®

Abay, insanin varokiproblemine yaklami Kazak kultirindn yeni felsefe
akimlariyla zenginlgirmesi bglaminda ele alga acikca gorilmektedir. Abay igin
onemli olan insanin vagidir, o boylelikle insani djiincenin merkezine koymak

suretiyle felsefesini insan varglinun digunulmesi noktasinda konumlandigm.

Abay’in varolgculuk anlayginda ilk dikkati ceken husus, insanin 6énceden-

tanimlanmanyi bir varlik olarak ele alinmasidinsan kendi ygamini ya da tanimini

138 A, Sarimov, “Abay’, Evraziiskaya Filosofiya, Elektronnii resurs, Rejim dostupa,
mirslovarei.com/content_fillEVRAZIJSKAJA-FILOSOFI3A374.html,2007 (Egim 14.07.2011).
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kendi kararlariyla verecektir. Bir blea deysle insanin icinde bulungw kosullar
icinde yaptg tercihleri onun kim ve ne olagani bizzat kendisi belirleyecektir. Bu
yaklasim, varolgculugun temel ilkelerinden olan varglun, 6zden dnce gelege
ilkesiyle butiniyle uyum gostermektedir. Bu anlanvdaoluscu felsefede insanin
etik bir varlik olaraksekillendirildigi, ama bununda siyaseti goz ardi etniedie
gorilmektedir.

Abay'in anladgl ve savundgu anlamda insan, ister eylem alaninda ister yazi
masasinda olsun, esasta insani insan yapan nigedédigl zamanin dinyasina sirt
cevirmeyen, bu donemin gercekliklerinden ve g@irinden kagcinmayan, aksine
tutumunu ve eylemini bu gerceklikler ve ¢cikmazlardareketle olgturup belirleyen
tavri sergileyen bir insandir. Abay'in sergilgdiinsan tavri ve kiligi,
varolwsculugun edebiyattaki yetkin temsilcisi olarak kabul edilDostoyevski'nin
her insanin herkes kasinda herseyden sorumlu oldtu seklindeki yaklgaimini

onaylar niteliktedir.

Boylece Abay, Kazak halkinin ve kultiriningdderini varolycu felsefe
anlaysl bakimindan ele alip incelegtir. Ona gore Kazak halkinin en 6nemli
problemlerinden biri, bu halkin insanlarinin birbe givenmemeleri, hatta
birbirlerine kagl dismanlik duygulari beslemeleridiKara S6zdeém yirmi dérdincu
s6zinde, Kazaklarin birbirlerine kaguttikleri digmanca duygularin ne kadar daha

suirdiriilebilecgini**°

soran Abay, ayni kitabin tcglinctu soOzinde de Kamakla
birbirine kag! gOsterdikleri bu saygisigin, kucik diglrmelerinin  nedenini

aragtirir.*°

Abay, Kazakistan'in icinde bulungu sartlari g6z 0Ontne alarak bu
dismanlgin nedenini demografik-ekonomik nedenlereslb&kilarak aciklar. Ona
gore bu donemlerde insanlarin ve onlarin besledikbeyvanlarin beklenenden fazla
cogalmasi, ekilebilir toprak ile otlaklarin yetersialkhasi sonucunu g@armus; buna
bagli olarak da Kazak halki arasinda birbirlerini kaadak yerlerini alma ajkanhgi
ortaya cikmgtir. Bu ise kazaklarin birbirlerine ditnanlik duymalarina yol acgtir.

Ustelik bu digmanlik, toplumu bitinuyle yikacak bir diizeye kadlasmistir. Oyle

1%%Abay Kunanbayewniga Slov, red. R. Seisenbayeva, Semei. 2001. s. 43.
190 KunanbayevKniga Slov, s. 8.
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ki bir Kazak, daha ucuza gucu bulsun diye bir gerinin yoksullgmasini ister hale
gelmistir. Boylesine duygular besleyen insanlarin bidmre iyilik yapmalarini

beklemek hi¢ de miimkiin géziikmemektédr.

Abay, Kazak halkinin birbirlerine dinanca duygular beslemelerine gar
yakin boélgede y@yan dger bazi uluslarin barive huzur icinde yadiklarini da
belirtmektedir. S6zgelimiKara Soézdemn ikinci sézinde Abay Ozbek ve Rus
halklarinin aagilatici ¢geksmelerle zamanlarini Boyere harcamadiklarini, bunun
yerine zanaatla grasarak verimli bir toplum olgturduklarini hayranlikla ifade

etmektedir?

Abay’in insan merkezli diiincesinin dier bir konusu, insanlarin birbirlerini
anlama cabalarina gimesini 6vmede kendini gosterilKara So6zdem kirk
dordinct s6zunde Abay, bir kitabi okumaktansa ilasaokumamanin daha yararli
olacagzini soyler**® Boylece dgiinurimiiz Abay, Kazak halki ve kiilturini var

olusculuk b&laminda dgerlendirmitir.

3.3.2. Abay Kunanbayev'de Varoly Felsefesinin Bazi Sorunlarn Ve

Dostoyevski'nin Etkisi
3.3.2.1. Bilim ve Egitim Anlayi sI

Hayatinin anlatildy bélimde dginildigi gibi Abay, bir siire medresegiémi
almis ve daha sonra kendi kendini wétimis bir disiintr olmakla birlikte, hem kendi
cocuklarinin hem de bazi Kazak yetim cocuklarirgitire almasini sglamistir. Ote
yandan Abay, donemin Kazak toplumunugitien dizeyinin dgukligini ve

verimsizligini elestirmekten de geri kalmatir.

Abay,1885 yilinda yazmgioldugu bir siirinde, kisisel olmaktan ¢ok bir Kazak
aydinin gitim karsisindaki tavrini soyle dile getirmektedir. ‘Genc¢ olgum
zamanlarda bilimin ne demek olglinu bilemedim. / (Bu nedenle) faydasini da
anlayamadim. / Yegkin oldusumda ise artik ge¢ kalgtim. / (Sonug olarak) elimi
bilime epey ge¢ uzattim. / Bunda kim sucluhganin ilgisi cocgudur. / (Ben de)

141 KunanbayevKniga Slov, ss. 3-6.
142 KunanbayevKniga Slov, ss. 6-8.
143 KunanbayevKniga Slov, ss.116-117.
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cocuyzuma bilime yonlenmesi gerefini 6grettim. / (Hatta) bu nedenle ¢aggumu
medreseyi bilim grenmesi icin gonderdim. / (Orda) hizmet etsin, rezweya unvan

alsin diye (oraya) vermedif?

Bu siiri birka¢ acidan dgerlendirmek mimkin gézukmektedir. Abay’in
vurguladgr ilk husus, Kazak aydininin éncil nesli bulunngatdlan dolay! kendi
kendini yetstirmek zorunda kalmalarinin getiggige¢ kalmg olma duygusudur.
Hayatina ilgkin bilgi verdigimiz balikta ele alindgi gibi babasi Abay’'in yalnizca t¢
yil medrese @timini sdrdurmesine izin vermive daha sonra bir bey olarak
yetismesi icin @glunu medrese @timini yarida kesmgtir. Egitim hayatindaki bu
kesikligin yalnizca Abay'a 6zgu olmagh diger Kazak aydinlarinin da benzer
surecler ygadiklarn tahmin edilebilir. Bununla birlikte busKer, bir sekilde kendi
egitimlerini surdirerek toplumun seckin aydinlar akthrinda bu kez de kendi

cocuklarinin gitimini sansa birakmak istemegrolmalidirlar.

Cocuklara gitim vermenin gerekliginin farkina varmy olmak, Kazak
Ulkesinde gitim sorunun c¢ozulmesinde yalnizca bir ilk adimustdrmaktadir.
Abay’'in ysadgl donemde Kazakistan ggsinda belirtildgi gibi medreselerde
verilen eitimin yetersizlgi vurgulanmakta ve ¢an sartlarina uygun okullarin
acllmasi gerekdi ileri sturilmektedir. Abay’'in buiirinde yeni tir okullardan s6z
edilmemekle birlikte medresedekigime elstirel bir tavir takinildgl oldukca

aciktir.

1886 yili Abay tarafindan yazila@ilm Tappai Maktanbaalikli siirinde

genclere, bilimin ne kadar 6nemli ollu hususunda giit vermektedir. Ona gore

144 «Jasimda gihm bar dep eskermedim” / Paidasin kora teksermedim / Erjetken son tuspedi
uisima / Kolimdi mezgilinen kesermedim / Bul mahrum kalmagima kim jazali / Kaindop
sermesem oster me edim? / Adamnin bir kizigi balged / Balani okitudi jek kormedim /
Balamdi medresege bil dep berdim / Kizmet kifgn alsin dep bermedim / Ozim de baskgup
toske orledim / Kazakka kara stzge des bermedinbégindi bilerlik @ adam jok / Tubinde tigi
jurgendi teris kormedim.”/ (Gen¢ oldum zamanlarda bilimin ne demek oflunu bilemedim /
faydasini da anlayamadim / Y&din oldugumda ise artik gec kalgtim / elimi bilime epey gec¢
uzattim / Bunda kim sucluihsanin ilgisi cocpudur / cocguma bilime yonlenmesi gerefini
Ogrettim / bu nedenle cogumu medreseyi bilim grenmesi icin gdnderdim / hizmet etsin, hizmet
veya unvan alsin diye vermedim) http://abay.nalainkiex.php?page=content&id=14Frisim
9.07.2011)
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gencler, zamanlarini ka gecirerek gtimden uzak kalmamaldirldf® Kara
So6zdein on bsinci s6zinde Abay, akilli ve akilsiz insanlar amdski farki
gostermektedir. Akilsiz insan glersiz seye ilgi duyup, hayatin lezzetli gexli
vaktini basu baguna harcayacaktir. Fakat sonranpan old@gu an cok gectir. Akill
kisilerin arasinda olmak isteyen vaktini ggoharcamamali ve her zaman kendini
kontrol etmelidir-*°

Abay’in gercek bir aydin olarak gorilmesi gergktin en biyuk kaniti, onun
Rus kultirt ve Rusganin bir dil olarakrénilmesi gerekfi Gzerindeki vurgusudur.
Calismanin ilgili bgliginda ele alingy gibi disintrimuzin ygadgl dénem, Kazak
topraklarinin adim adim Ruslar tarafindaygal edildigi karanhk gunlere denk
dismektedir. Bir ulusun aydininin, kendi ulusunu ségelmstiren bir ulusun dilini
ogrenmesini istemesi ilk baia celski gibi gozukebilir. Ne var ki aydin olmak
demek, sgukkanli olmak, toplumun gelegmi ayrintih olarak sekillendirebilmek
demektir. Abay'a gore Rusca, her ne kadar da soectgjiclerin dili olsa da, ayni
zamanda bdlgenin uygarlik ve bilim dilidir. Bu difgnin yani sira Rusca, Kazak
halkinin evrensel kultird ve bilim dizeyine yelkagmasini sdayacak olan bir
dildir.**’

Bu baglamda AbayKara S6zdem yirmi besinci s6ziinde, Kazak insaninin
Rusca grenmeyi kendisine yuk olarak gérmemesi gegghtibelirtir. Ayrica Ruslar
dunyanin kalttrint kendi dillerinegianislardir. Bu nedenle Ruscay! bilmek demek
Kazaklar icin diinyanin anahtarina sahip olmak deém&R Rusca @renmenin
gereklilisine benzer bir vurguyu Abayinternatta Okip Juradl siirinde de dile

getirmektedir.

15 ‘Gilim tappai maktanba. / Orin tappai baptanb&umarlanipsattanba. / Oinap boska kuluge.
(Bilimi buldum deme. / Yer buldum deme. / Zamanglbbdauna harcama. / Oynayip pbos
glilme./).

18 «Akildi ki si men akilsiz k§inin menin biluinse bir belgili parkin kordim...”. (Akilli ki ile akilsiz
kisinin belli bir fark old@gunu saniyorum)
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti&(Erisim 18.07.2011).

47 hitp://referats.5-ka.ru/90/20512/1.html, @m 25.06.2011).

148 vBalalardi okitkan da jaksi kalik kilarlik kana turki tanirlik kana taza okisalédi. Orisa oku
kerek, hikmet te mal da 6ner de gilim da bari artstr...”. (Cocuklari okutgumuzda sadece
medreseye ddl, rus haliknin bilimini okutmamiz lazimdir. Onta bilim, ilim, uygarlik ta
vardir). http://www.abay.nabrk.kz/index.php?pagestent&id=117 (Ergim 18.07.2011).
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Bu siirde Abay, Ruscayi grenmekle bir kginin kiltir dizeyinin artagani,
buna bgl olarak d@ru ile yanlsl ayirt etme yetergnin gelisecesini ve bu durumun

da sonucta Kazak halkina faydall sonuclar getfiiecedylemektedir-*®

Abay’a gore gitim dizeyinin artmasinin getiregie yararlardan biri de
Kazaklarin modern bilimle tagmasi olacaktir. Bu l@amda Abay, bilimin dncelikle
insan olmanin bir gege oldugunu belitmek amaciyl&Kara S6zdeém yedinci
sOzinde insan denilen canlinin tanimlamasini s@@a. gbére insanin, biri yemeyi-
icmeyi arzulayan ve deri ise bilgiyi arzulayan iki farkh yani bulunmaicdir.
Bunlardan ilki bedenin ve ikincisi ise ruhun ilglsi*>® Kara Sézdemn on yedinci
s6zinde ise Abay irade, akil ve kalpglaninda nasil gercek bir insan olunmasi
gerektgi hususunu tagmaktadir.irade ve kalp, insani yonetme hakkinin kendinde
olmasi gerekfiini iddia ederken akil araya girer ve tcunun bidligiyle ancak
kalbin de liderlgiyle bir insanin gercek ve topluma yararli bir insalac&ini
soyler'®! Boylece diliniirimiiz, bilime 6nem vermekle birlikte bu biliminsani
degerlere uygun ve onun hizmetinde olmasi gerekenbbim anlaysina dikkat
cekmg olmaktadir.

Ote yandan Abay, Kazak halkinin oncelikle bilime etn vermeleri
gerektginin farkindadir. Bu nedenle o, bu halkin dinsetdasiyetinden hareket eder
ve bilimsiz kilinan namazin da tutulan orucun dakiouh olmadgini sdyleyerek

bilime ilgi duyulmasina tevik etmektedir:>?

19940ris tili, jazui / Bilsem degen talasi / Remie jazuga / Tinisar kelsamasi / Insapsizga ne kerek /
Istin ak pen karasi / Nan tappaimiz demeidi / Belie&lin arasi / Az bilgenin kopsinse / Kop
kazakka epsinse / Kimge tier panasi. (Rus dili y@aambilim almayi @retir, ondan dolayi
¢ocuzun talebine de bakmamiz lazimdir).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&itiZ (Ergim 18.07.2011).

%0 «Jas bal anadan tuganda ike turli minezben tusideui issem, jesem, uiktasam dep tuadi. Bular
tannin kumari, bular bolmasa, tan janga konak ia bémaidi, hem de 6zi 6speidi, kuat tappaidi.
Birei bilsem eken demeklik. Bunun bari jan kumatligilsem eken, korsem eken, uirensem eken,
degen...” (Cocuk anadan ghbuzunda iki farkli huyla dgmaktadir, birisi icsem mi, ikinci bilsem
mi diyen niyetiyle...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&menu=true&id=111Erisim 18.07.2011).

151 «Kairat, akil, jurek geui 6nerlerin aitisip talasip kelip gilimga jugiiip’ (Gig, akil ve yiirek
UcUsu kabiliyetlerin targarak bilime gelecektir...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti# (Ersim 18.07.2011).

132 «0s) akildi kim uirenedi nasihatti kim tindaidin@n dini, kudaii, halki, jurtu, bilimi, uyati, ari,
jakint — bari maldir / (Bu tavsiyeyi kim gienecek, nasihari kim dinleyecek
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&menu=true&id=11Erisim 18.07.2011).
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Sonug olarak Abay’a goregg@m ve bilim, insanin vazgegilmez erdemleri
olmaktadir. Eitim ve bilim, insan 6zundn temelidir. Her ne kadini okullar olan
medresede okumnwlmakla birlikte gitim ve bilim konusunda duyarlgi noktasinda
Rus dgundrlerinden ve de 0zellikle Dostoyevskiden degwo bir sekilde

etkilenmitir.
3.3.2.2. Milliyetcilik Anlayisi

Ulkesi isgal edilen bir toplumun her bireyde milliyetcilikuggularinin daha
derin olmasi son derece gén bir durumdur. Hatta bu milliyetgiin asiriya kagmasi
bile, isgal psikolojisi icinde dgerlendirilerek, ¢cok fazla ejariye konu olmayaca
sdylenebilir. Ancak, Abay’'in milliyetcilik anlayinda airiligin bulunmadii ve hatta
bu hususta oldukca guyulu bir tavir takind oldukca aciktir. Bir 6nceki ghkta
belirttigimiz gibi Abay'in Kazak halkina,sgalcilerin dili Ruscayl grenmelerini
Ogutlemekle milliyetcilik duygusunun makul sinirinbgermgtir.

Bununla birlikte Abay, bir Kazak olmaktan gurur dogktadir. Kara
So6zdein dokuzuncu sozinde diinirimuaz, bir Kazak oldiunu ve bundan
memnunluk duydgunu belirttikten sonra, donemindeki Kazak halkibihm gibi
modern @raslarla deil yalnizca hayvancilikla gramalarindan dolayr Gzgin
oldugunu da acik yireklilikle ifade edét® Abay'a gére insanin hayati oldukca
kisadir. Ancak insan bu kadar kisa bir zamandaikeimdbir sey yapamasa da kendi

halkinin yararina olacaklére ilgi gdstermek zorundad*

Ote yandan Abay, Kazak genclerininsira milliyetcilik duygulariyla

egitiimesinin dagru bir yaklgim olmadgini da vurgulamaktadirKara S6zdem

133 «“Os1 men 6zim kazakpin. Kazakti jaksi korem bé, kerem be? Eger jaksi korsem, koliktarin
kostasam kerek edi. Eger jek korsem, sdilespesglintes, sirlas, kenestes bolmasam kerek edi,
tobina barmai, ne kildi, ne boldi? demei jatip kezdi, ol mumkin bolmasa, bulardn ortasinan
kosip ketu kerek edi. Bulardi jéndeimin deuge, jondetidrener degen umitim da jok. Bulardin
biri de jok bul kalai? Men 6zm tiri bolsam da, atitk de emespin. Agein osilardin 1zasinan ba,
0zime 6zim 1za bolganimnan ba, baska bir sebepamim sau blsa dasim 6lip kalipti.
Asulansam, izalana almaimin. Kulsem kuana almaimiteggni 6z s6zim emes kulgenim 6z
kulkim emes...” (Ben kaza seviyor muyum yoksa kazaktan nefret mi ediyormefret edersem
beni kendim kazam, sevsem, ne i¢in sevexim).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&menu=true&id=111Erisim 18.07.2011).

% Tuganda dunie esigisadi olen / Olenmen jer koinina kirer denen / Ongjrdezigin bari olenmen
/ Oilasani bos kakpai elen selen (Bdugunda diinya kapisini acacgik ile / Siir ile yer kusagina
girer bedenin / Hayattaki ilginin hepsgiir iledir / Biraz dizin ey insan zamanini 0 bguna
harcamadan) http://bankreferatov.kz/ru/adebiet@38+abay-nanbayli.htn{Erisim 13.07.2011).
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ikinci s6ziinde Abay, cocuk#unda kendisine gder milletlerin kotl insanlar oldiw
yoninde telkinlerin yapilgindan esefle s6z eder. Cunki der Abayi,sketli ginde
Ozbeklerin ticarette, Ruslarin bilimde ve Nogaylaise askeri dayanma guci
acisindan oldukca becerikli halklar ofdinu acikca gordiiini soyler> Boylece
Abay, gercek milliyetcilgin ve milletini sevmenin 0&lgutinun, e milletleri
kotilemekten gegmegini tam tersini kendi milletinin insanlarinin hedaada

ilerletilmesinden gegii gorisiini savunmaktadir.

Bir insanin milletini sevmesinin, biri milliyetckive digeri Nazizm drnginde
oldugu gibi iki kavramdan hangisiyle kalanmasi gerek#i sorulacak olundgunda,
Abay’'in gorizunun kesinlikle milliyetcilik oldgu soéylenebilir. Bilindgi gibi
irkcilik, yalnizca insanin kendi milletini sevmdsiyetinmez ayrica geri kalan tim
milletlerden nefret edilmesini geik eden air bir milliyetcilik yaklagimidir. Buna
karsin gercek milliyetcilik ise kendi milletini sevenirbinsanin bu sevgiyle ger
milletlere saygl duymasini ve onlari sevmesini tenggn milliyetcilik anlaysidir.
Bir Kazak aydini olarak Abay, milliyetcilik anlayyla sadece Kazak halkinagle
tum insanlga gercek milliyetgilgin ne old@gunu gosternsir.

3.3.2.3. Ug Durum Olarak Aci, Istirap ve Keder

Abay’'in nesiirlerinde ne de nesir yazilarindasisel bir aci, istirap ya da
kederden soz edilir. Onun acisi da kederi de hadkkaderi ile ilgili konulara
yoneliktir. Oncelikle Abay, Kazak halkinin kendilar aldatan ikiyuzluliklerinden
duyduysu rahatsizlii ele alir. Bu bglamda dginidrimizKara S6zdém onuncu
soziinde, kimi insanlarin kendi konumlarini sirdisnanaciyla Allah’tan ¢cocuklar
olmasini dilediklerini; ancak ger bazilarinin da ginahkéar olduklarinin bilincinde

olarak kendilerinden sonra gelen neslin kendising’dh-1 Kerim okumasi icin

135 “Men bala kunimde esgiuedim, tuieden korkkan nogai, atka minsarap auildi korsgapkan
jaman sasir bas oris. Sonda men giladim, ya Allah, bizden baska haliktin bari anturgjaman
keledi eken, en tayir halik biz ekenbiz dep, aligilanis s6zderdi bir ulken kizik korip kuanip
kulusi edim. Endi karap tursam, Nogaiga karasam, solkdkattda, kedeilikke deidaidi...Oriska
karasam, bilmegen balesi jok. Baganagl maktan,izgakuangan, kulgen sbézderimiz kaida?...”
(Ben ¢ocuklgumda butin halk hakkinda koégéyler duyuyordum, (6zbek, gai, kirgiz, rus) o
zaman kazaklardan e hicbir iyi bir millet yok oldgunu dginmitim...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&menu=true&id=11Erisim 18.07.2011).
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cocuk istediklerini sdyler. Ona gore bu Allah’'tamcgk dilemek dgil, kendi
namussuzlgunun ve ahlaksizlin bir dsa yansimasidi®

Benzer bir yaklgmi Abay, Bireudin Kisisi Olse Karali Oladl siirinde de
surdardr. Busiirde o, Allah'in dgismez olmasina kam bitin ahmaklarin
degistigini; bu nedenle hakh yere Kutsal kitap Kur'an-iri€e’in insan kendi nefsi

yiiziinden hicbir zaman dou diiriist yirilyemeyegeuyarisini yapgini belirtir. >’

Kara S6zdém on altinci s6zinde insanin egoizmin sinirsiziuglinu
vurgulayari®® Abay, kontrol edilmedii takdirde bu bengiin dogurdugu ahlak dyi
davranglarin, ne yazik ki Kazak halki arasinda sik¢a gosdinden duydiu
Gzunttya belirtir. Ona gore bu davrglardan biri, Kazak halkinin bilim igin, ilim
icin, adalet icin hicbir heyecan duymamasinasikakendi glerini nasil halledege
Uzerinde surekli djilnmeleridir. ‘Bana dokunmayana yilan bin yil sgan’
atasozuyle dile getirilebilecek bu yaklam Abay'a gore Kazaklar arasinda

ahlaksizlgin yayginlamasinin temel nedenlerinden biridfiF.

Abay’'in keder duydgu bir bgka ahlak dyi davrang, Kazak insanlarinin

birbirlerini kandirmasi ve hatta birinin, gdirinden birseyler calmasidit®® Kara

1% “Bjreuler kudaidan bala tileidi. Ol balani ne kila Olsem ornimdi bassin deidi. Artimnan kuran
okisin deidi, kartaigan kezde kunimde asirasinid@dlanin jaksisi kizik, jamani kuik. Bul
kudaidan tilegen emes, bul abiroin arin satip a@aagandik. Gilimsiz ahiret te jok dunie de jok.
Gilimsiz okigan namaz, tutkan oraza kilgan hagiiregibadat ornina barmaidi.skir kazak
kormedim, maldi ittikpen tapsa da adalkpen jumsagan...” (Birisiler Tanr’'dan c¢ocuk

istiyorlarms, simdi bakarsak sadece kendi faydasina soruygrmu ).
/http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&npenu=true&id=111 (Erisim
18.07.2011).

157 «kulli makuluk ozgerer Allah ozgermez / Ahli kitapul sézdi beker demes / Adam napsi adim
minezbenen / Bos sdzbenen kastaspai tizu kelmég¢Biitin insanlar Tanri hari¢ gigir / Kuran
bu s6zimu ispat eder / insan kendi kibirli huyuylbos bosuna sdyleyerek dgu yirimez...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&itié (Ersim 20.07.2011).

138 «azak kukiligin kudaiga layik bolsa eken dep kam jemeidik Jiet kilgandi biz de kilip jigilip

turip jursek bolgani deidi...” / (Kazak halki Tdnm niyeti desil, insanlarin ne sdyle@e icin

namaz kilar...). http://www.abay.nabrk.kz/index.phage=content&id=11@Frisim 18.07.2011).

...kazak tingtik usin gihm win bilim usin adilet yin kam jemeidi eken malsin kam jeidi eken,

birak ol maldi kalai tabudi bilmeidi eken, bar leifg maldilardi aldap almak maktap almak eken

bermese onimenen jaulaspak eken...” / (Kazaklaimpililim icin degil, hayvan icin
telasmaktadir...).http://www.abay.nabrk.kz/index.phpdrempntent&rootmenu=true&id=111

(Erisim 18.07.2011).

180 «3er juzinde eki min millionnan kop artir adam ,baki milliondai kazak bar. Bizdin kazkatin
dostigl, dgpandigi, maktani, miktiligi, mal izdeui, 6ner izdgurt tanui gbir halikka
uksamaidi...” / (Yer ylzinde kazak halki iki biliygdan fazla ve onun dosgu, 6vinmesi,
glcluligt hicbir halka benzemez...). http://www.abay.natelndex.php?page=content&id=117
(Erisim 18.07.2011).
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SOzdein dglncli sbzinde Abay, bu tur koti ahlaki dawlannin temelinin
tembellik old@gu uyarisinda bulunmaktadir. Ona gbére tembel olar, skyden
korkar; korkak kgi, glu¢csuzdir; gugsuz olan isesbgevezelik yapar; geveze olan,
akilsizdir ve akilsiz olan da namussuz olup kéturateslarda bulunut®* Oysa
insanin kisa y@ma surecinde ¢camasi gerekmektedir. Bu flamda Abay, ‘Melek
altin gorse yoldan cikar’ gibi atasozleriningdaluktan saptirici nitelikte olup koétu
insanlarca uyduruldiunu séyler. Zira mefgn zaten altina ihtiyaci yoktur. Ona gore
ahlaki olan altini gériince yoldan ¢ikmakgifletam tersine melek gibi ginahsiz ve
saf kalabilmektir'®?

Kazak halki arasinda gortlen bu tir olumsuz dayi@nkasisinda keder ve
Uzuntt duymakla birlikte diiinirimuz, gelegee umutla bakmaktadir. Dostoyevski
gibi Abay da vicdan, iman ve utanma duygulariylgaim nefsinin aci ve keder

doguran kotl ahlaki davraglarindan uzak kalmak mumkin olabilecektir.
3.3.2.4. Din Anlaysl

Her halk ve her ulus yalnizca bireylerin bir aragy@mesiyle olgan insan
topluluklarina indirgenemez. Bir bea deyile ulus, kendini olgturan insanlarin
kultarel dezerleri sayesinde kendini kurmaktadir. S6zi ediléikel deserler icinde
dinsel inanclar oldukga 6nemli bir yeri bulunmaktaalsmamizin bu béliminde

Kazak halkinin Tanri inanci, iman ve din konulardoadsi incelenecektir.
3.3.2.4.1. Tanr’nininkarina Kar st Olusu

Belinski, Cerngevski ve Dostoyevski'nin varogguluk anlaysindan oldukca
etkilenen Abay, dinsel konulara glieel yaklasmis olmakla birlikte Allah’in var olup
olmadgina iligkin tartsmalara yer vermemektedir. Bunun bir nedeninin, galdi

medrese @timine bali olarak Tanri inancini icsefgrmesi oldgu sdylenebilir.

161 «jJalkau bolatuginnin sebebi ne? Jalkau kisi korkadiratsiz tartadi, kairatsiz korkak makgak
keledi, maktapak korkak akilsiz, nadan, keledi, akilsiz nadarsizakeledi, arsiz jalkaudan
suramsak, 0zi toimsiz, dnersizgkenge dostigi jok jandagigadi...” / (Kazg bozacaksey
tembelliktir, tembel ki guc¢siiz olur, giicsliz olan havali olur, havali okkilsiz olur...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&menu=true&id=111Erisim 18.07.2011).

%2Abay KunanbayevAltin Korse Periste Joldan Tayad
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&itiZ(Erisim 18.07.2011).
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Abay’in tahkike dayali inan¢ anlaynin, insan ygamini anlaml kilan bir
yaklasima dayandy anlgiimaktadir. Dguntrimuze goére inang, sadece Allah’in var
olup tek oldgunu, peygamberler gondermioldugu gibi iman konularina
dayanmaktadir. Bir insan inanmay! sgicgibi inanmamay! da tercih edebilir. Ancak
birisinin O’nu inkar etmeye kalkmasindan Allah’in var olmagh sonucu ¢ikmaz.
Zira Allah, hicbirseye muhtag dglken insanlar O’na her zaman muhtactifi&Bu
nedenle bir Abay uzmani olan Orinbekov’e goresudiirimizin ateist olgunu

distindurecek hicbir goxii veya yaklami bulunmamaktadi®
3.3.2.4.2. Tanr’'nin Varlgl

Abay’a gore insanda sevgi duygusunun bulunmasiri'ham varliginin acgik
bir kanitidir. Zira sevgi, Tanri'nin nurunun insgal yansimasindan ibarettir. Bu
nedenle ger insanin bir gerceklik olgw kabul edilecekse, onun bu gercgklin
temelinde Allah'in varfy kabul edilmelidir.'®® Abay'a gére Allah, kétilik ve
iyili gin mutlak yaraticisidir. Allah, insanlari cezalaadak bir glice kikusuz
sahiptir. Aslinda bu cezalandirma bile, Allah’in raiklarini sevmesinin ve
adaletinin 6zel bir ga vurumudur. Cunkl bu gug, insanlari adalete selda ébir
niteliktir. BOoylece Abay, Allah kavramini insanigindeki kutsal nitelikler olan
insancillk, adalet, gerceklik, terbiye, sevgi gibahlaksal kavramlarla
bagdastirmaktadirt®®

Kara Sozdem on (cguncu sozinde Abay, klasilslam kultiriinde dile
getirilen yakini ve taklidi inanma ayrimina dikkggkerek, gercek inancin yakini
olmasi gerekgiini sdylemstir. Bu tlr inan¢ bilimden ve akil yaritmedengadm bir
inan¢ olmakla, yalnizca klealarini taklit etmekle ortaya ¢ikan imandan cokala
degerlidir.*®” Boylece Abay'a gore din inancinin gercek anlaminigga namaz
kilmak, oruc tutmak gibi dinsel davratarla degil her seyin Ustiinde bir dgr olan

insana sevgi duymakla kendini gosterecektir. Bgldvada digintrimiz inang

183 http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti8 (Erisim 18.07.2011).
%M. S. OrinbekovFilosofskie Vozreniya Abaya Almati, 1995, s. 14.

1%Esim Garifolla, ss. 13-14.

186 http://kk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B1%Erisim 14.07.2011).

187 http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti7 (Erisim 15/07/2011).
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anlaysini, akla yani elgtirel disiinceden veya insanliktan gam bir inang¢ olarak
gormektedir-®®

Abay’in tahkike dayali inan¢ anlaynin, insan ygamini anlaml kilan bir
yaklasima dayandy anlailmaktadir. Dguntrimuze gére inang, sadece Allah’in var
olup tek oldgunu, peygamberler gondegmlduguna inanmak deldir. Clnku bu
tur inanclar yalnizca Allah icin mi inanmanin gdgeerdir. Oysa inang, insanin
kendisini yetstirmesinin bir aracidir. Allah’'in zati higcbiseye muhta¢ daldir,
Ancak bizim aklimiz Allah’a muhtagtir. Bu nedenteang, kadmil yani olgun bir insan
olmanin ilk aamasidit®® S6zgelimi adaletin biitin iyiliklerin temeli olgunu
soyleyerek Abay, toplumsal iy#in yani sira bireysel olarak olgun bir insan
olabilmenin temelini adalete dayandigbm. Ote yandan diiiniiriimiiz adaletin, hak
kavramiyla dile getirilmesine dikkate ¢ekerek bilirkenin yani Hak'in Allah’in bir
ismi oldusunu soyleyerek inan¢ ile olgun insan olma arasiddan bir iliski

kurmustur.t®
3.3.2.4.3Islamaiman Sorunu

Abay’in yasadgl donemde Kazak halki her ne kadslam dinini benimsengi
olsalar da kiltir hayatindgamanizm’in derin izlerini hala surdirmekteydileratth
onlar Samanizm’deki Gok Tanri ildslam’in yaraticisi olan Allah’t bir ve ayni
gormekteydiler.Biraz S6z Kazaktin Tubi Kaidagikkani Turali balikli eserinde
Abay, Kazak ulkesinddslam’in nasil yayildiini ve onunSamanizm ile irtibatini

incelemitir.

Kazak kultir ve medeniyetine gonuldenghaoldugu acik olan Abay,
Hinstiyan dini dgincesiyle bgli oldugu izlenimi uyandirmasindan cekinerek
eserlerinde felsefe terimini kullanmaktan kacigtmi Bunun yerine Hiristiyanlk
oncesi olduklari icin o, 6zellikle Sokrates, Platom Aristoteles’ten daha ¢cok s6z

etmistir.}"*

188 http://refa.kz/load/tegin_azasha_referattar/azbietiéabaj_shy armashyly y/9-1-0-177@&risim
17/07/2011).

189 http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti8 (Erisim 18.07.2011).

170 http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti3 (Erisim 18.07.2011).

"1 Esim Garifolla, s. 25.
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Abay’'in aci ve keder anlay bsliginda ele alinarBireudin Kisisi Olse
Karali Ol adli siir, distnirimizinislam kiltarinin temeli olan Kur'an-1 Kerim
hakkindaki balgini da yansitmaktadir. Bgirde o, Kutsal kitap Kur’an-i1 Kerim’in
insan kendi nefsi hakkinda yanilmaz bir bilgi sufuha ksaret etmektedir. Bu
bilgiye goOre nefsinin arzularina boyungem bir insanin, dizgin bir hayat
suremeyecektit’? Bu yaklgimini diiintrimiizKara Sézdem on ikinci séziinde
aclik birsekilde dile getirmektedir. Abay’a gore, insaninanskilan iki kgul vardir,
birisi, gercek iman, ikincisi, gercek imani gélimektir. Clnkl insanlar arasinda
sahte namaz kilan ve orug tutagiler vardir. Oysa insanin kendini haya duygusu ile

kontrol etmesi lazimdir’®

Dostoyevski’'nin - milliyetcilik anlaywinin  Hiristiyan Ortodoks inanciyla
bitlinlamesi gibi bir Kazak olarak Abay’in milliyetcilik dayisi da Sinniislam
anlaysl cercevesindesekillendigini belirtmek gerekmektedir. Dinyay! kotgiin
yonetmeye bgdadigini, bu gidgi yalnizca iman, sevgi ve merhametin
degistirebilecezini savunan Dostoyevski gibi Abay da ahlaksal mktebir Allah
inanci sayesinde insanin kendi varih anlamlandirmasina ve bdylece dinyayi

kurtarabilecgine inanmg bir distintrddr.
3.3.2.5.insanin Ozgiirligii

Varolusculuk akiminin Sartre gibi temsilcileri, insanin thak olarak 6zgur
olabilmesi icin Tanr’nin olmamasi gerektii ileri stirerek Tanr’nin vargini inkar
etmilerdir. Buna kagin Dostoyevski ornginde old@gu gibi bazi varolgcu
disundrler, insanin 6zgurdil icin Tanr’'nin olmamasi ¢gd tam tersine O’nun var
olmasi gerekgini ileri sirmektedirlerKara S6zdém yirmi sekizinci s6ziinde Abay,
Allah’in insani 6zgur bir canl olarak yargtii; bu nedenle insanlarin secimlerinin

kendi ellerinde oldgunu sdyler. Bundan dolay! bir insan kotu ve iyi idaoglari

172« ulli makuluk ozgerer Allah ozgermez / Ahli kitapul s6zdi beker demes / Adam napsi agim
minezbenen / Bos sdzbenen kastaspai tizu kelmég¢Biitin insanlar Tanri hari¢ gigir / Kuran
bu s6zimu ispat eder / insan kendi kibirli huyuylbos bosuna sdyleyerek dgu ylirimez...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti&(Erisim 20.07.2011).

173 Bir narseden burin ikjart kerek. Aueli imannigindigr kerek, ekisi uirenip jetkere osi da boladi
goi demei uirene berse kerre. Kimde kim uirenigpégetjatip uirengenin koisa oni kudai urdi,
gibadati gibadat bolmaidi...” / (Bigey yaptgimizda iki kaul lazim, birisi iman ikincisi
ogreninceye kadar bu yeterli dememesi...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti&(Erisim 18.07.2011).
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tercih edebilecg@ gibi, kendisine kan yapilan koti ve iyi davraglara nasil cevap
verecgini de kendi iradesiyle belirlemektedit

Insanin 6zgur oldtunu gostermek tizere gdinlriimiiz, genel anlamiyla insan
denen canlinin taninmasi ggree dikkat cekmektedilKara S6zdem kirk tglncu
sdzunde Abay'a gore insan ruh ve bedendegnuiktadir. Oliimle birlikte beden
ortadan kalkacak olmasinagraen ruh 6lmeyecek ve sonsuza kadaayacaktirt:™
Nitekim ben ile benimki kavramlarinin farkli manalalduzunu styleyen Abay,
ikincisinin insanin bedenini, ilkinin ise insanmmhunu géstermek icin kullaniigina
dikkat ceker"

Abay, hem bedenin hem de ruhun kendine 6zgu nigelikn bulundgunu
g0z 6nlne alarak, insanin 6zgiglint bu bglamda ele alacaktir. Bir biea deysle,
insanin Ozgurlgl bedenin istek ve arzularindan siyrilarak ruhumi yi@sanin
kendisine gosterilecek ilgiyle kendini gostereceki{ara S6zdeém on besinci
s6zinde Abay, akilli ile akilsizgkiarasinda ayrim yapar. Ona gore akilli bir insan,
sonunda pmanhk duyacg davranglara girsmezken akilsiz olan kendini dinya

ihtiraslarinin akintisina birakir ve zor bir hagater'’”

Bu bglamda diguntrimuz, dncelikle, insanlarin birbirine dostluksevgiyle
baglanmasi gerekgini belirtmektedir. Dostluk ve sevgi olmadan biryaa sirmenin
hicbir anlami yoktur."®

Dostluk hakkindaki yakkamini Abay,Kara S6zdem kirk besinci s6ziinde

yeniden vurgular. Burada o, sevgi, adalet ve dugiygs insanlgin en énde gelen

17 «gj musilmandar! Bireu bai bolsa, bireu kedeidaglbireu auru, bireu sau, bireu esti, bireu eser
bolsa, bireudin konili jaksilikka meirimdi, bireudkonili jamanilikka meildi bular nelikten dese
bireu sizder aitasizdar, kudai tagalanin jaratuysa buirigiga bolgan is dep...” / (Muslimanlar,
birisi zengin, birisi fakir, biris agik, birisi iyibirisi kotl old@gunu sorarsa, Tanri’'nin yaragildiye
cevap var sizde...). _ http://www.abay.nabrk.kz/ingap?page=content&id=117 (Erisim
18.07.2011)

175 «“Adam ugiligi eki narseden biri tan, biri jan..” (insan ululgu ruh ve bedendendir...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti&(Erisim 18.07.2011).

178"°Olse eger tabigat, adam olmes. / Ol birak kaitippkeinap kulmes. / Meni men meniki nin
airllganin. / Oldi dep at koiptl onkei bilmes. (lgser tabiat insan 6lmez. / O ama tekrar gelip
onayip gelmez. / Beni ve benimkinin aygihi. / Olim diye adlandiranlar ahmaklardir.)'.
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&{Hrisim 18.07.2011).

Y7 hitp://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti (Erisim 18.07.2011).

178 ‘Mahabatsiz dunie bos. / Hayuandi oni kosind®aitla, maktan bari tul. / Dossiz auizimgs. /
(Sevgilisiz diinya bp / Hayvani ona art. / Fayda, Ovme hepsi.ddDostsuz @iz tatli olmaz.).
http://bankreferatov.kz/ru/adebiettanu/938-abaybagt.html (Erisim 13.07.2011).
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kavramlari oldgunu; bunlar olmadan bir hayatin strdirilemeygetesOyledikten
sonra, bu uc¢ Ozefli kendinde birlgtiren bir insanin bilge olarak nitelendirilegigi
ifade eder’® Kara S6zdein otuz dordiincii soziinde Abay, diinyada insanlarin
birbirleriyle isbirligi icinde olmalarinin bir gereklilik oldtunu belirttikten sonra,
kisa suren bir y@mda insanin dinyada bir misafir gibi aidau soyler. Kazak
kaltirine ima ederek o, misafire iyi davraniimagumunu hatirlatarak insanlarin

birbirleriyle dostca gecinmelerigaidiinii verirs

insanlar birbirini sevdik¢& éliilerine bile bu sevgiyi yansitacaklar ve 6liiniin
ardindan kotu bir séz soylemeyeceklerdlir.Boylece Abay, Allah’'in yarah
olmasiyla birlikte insanin 6zgur kalabilgoei; 6zgurligiin anlaminin ise bedensel
arzulardan uzak kalan ve bdylece manevi olatederle gerceklgecesini savunan
en buyuk Kazak diiindrlerden biri olmgtur.

19 «pdamgiliktin aldi mahabbat, adilet, sezim. / Bulardimekeeves jeri jok kirispeitugin da jeri jok. /
Ol jaratkan taminnin  isi./ Igsancilgin  6nii  sevgilik, adalet ve sezim...).
http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti&(Erisim 18.07.2011).

180 «“aAdam balasina adam balasinin bari dos..."ins&n insana yoldaolmasi gerekmektedir).

http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti&(Erisim 18.07.2011).

“Adam balasi adam balasini suimek lazimdir...” Thsé&n insani sevmek lazimdir).

http://www.abay.nabrk.kz/index.php?page=content&iti&(Erisim 18.07.2011).

182Bijzdin kazaktin 6lgen kisisinde jamani jok tiiisknin jamandaudan amani jok bolatugini kalai?” /
(insan 6ldiikten sonra 6len insan hakkinda kotiliilesdgmektedir. Ancak o insangaken onun
hakkinda iyilik de sdylenmez)._ http://www.abay.nakr/index.php?page=content&id=118
(Erisim 18.07.2011).

181
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SONUC

Dostoyevski’'nin Varolgculuk Diglincesi ve Abay Kunanbayev'a Etkisi
basligini tsglyan tez cahmamiz ¢ bolume ayrilarak incelerytim. Tezimizin ilk
boluminde bir felsefe akimi olarak vargjulugun ilgilendigi temel konular ele
alinirken, ikinci bélimde dindar bir varglgu olarak Dostoyevski'nin varadguk
anlaysl konu konu ele alinngtir. Bu iki boélimin tezde yer almasinin amaci
varolwculuk akiminin genel bir tanitiminin yapiimasi wedenel akim iginde Unlu
Rus dgunurd Dostoyevski'nin  varobguluk anlayginin  betimsel olarak

aclklamasidir.

Tezimizin Gc¢Uncl bolimda ise Unlu Kazak sdduri Abay'a ayrilmytir.
Turkiye'de daha 6nce kendisi hakkinda akademik¢chigkma olmamasi nedeniyle,
oncelikle, Abay'in hayati ve eserleri lizerinde domustur. Ote yandan Abay’in
distncelerinin daha iyi anfdmasina katki gfayacal distncesiyle ygadgi
donemdeki Kazakistan ve Kazak halkinin toplumsalkuktrel dizeyi hakkinda
aciklayici bilgiler sunulmgtur. Béylece Abay’in varokcu bir dgundr olmadan
once, varolscu bir birey olarak kimlik kazanmasinin acik bakilde kavraniimasi
salanmaya cakilmistir.

Sozgelimi Abay'in medresegiimi almis olmasiyla onunislam kultirind
0zimsemy olmasi ve bdylece dindar bir varetw olarak Dostoyevski'den
etkilenmesi arasinda gaudan bir ilskinin kurulabilecgi gosterilmitir. Ote yandan
medreselerde on sekizinci yuzyilin ikinci yarisindarilen gitimin dénemin
sartlarinda bile yetersiz kakgini Abay, bir aydin olarak fark etgiive modern
okullarin kurulmasi veya bunlarin gaabilmesi icin elinden geleni yapstr.
Ayrica, var olgcu bir diziindr olarak insanla ilgili her konuya ilgi duyarr bidstintr
olarak Abay, iclerinden yetigi Kazak toplumunun @time ve dahasi bilime uzak
kalan bir yaklaimdan duydgu Gzuntlyu ve buna dayali gieilerini her firsatta dile

getirmistir.

Abay'in insanlga verdgi degeri ve insan olmanin anlamini gostgrden

derinlikle noktanin milliyetcilik anlaginda kendine gostergliséylenebilir. Abay’in
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gercek bir aydin olarak gérilmesi gergkiin en buyik kaniti, onun Rus kultara ve
Ruscanin bir dil olarak gienilmesi gerekfii tGzerindeki vurgusudur. Bu vurguyu
yaptgl zaman diliminin, Kazak topraklarinin adim adimsRw tarafindan sgal
edildigi karanlik ginlere denk dtiigli gz 6nine alindinda bir aydin ve varo$gu
distnir olarak Abay’'in ne denli gokkanli kalmayi bgararak toplumun gelegmi
gozettgi daha acik birsekilde anlaillacaktir. Boylece bir filozof olarak Abay,
Rusca’yr sémirgeci guclerin dili olarak gormekteok gKazak halkinin evrensel
kaltara ve bilim dizeyine yelken agmasinglsgacak olan bir dil olarak gormive

bunu da toplumuna anlatabilgrbir distindr olabilmitir.

Kazak topraklarinin adim adirggal edildgi glinlerde ygayan bir dgintrin
milliyetcilik anlayisinin fanatizmle dopdolu olmasi beklenirken bu htesas Abay,
sogukkanlihigini koruyan bir varolgcu diglnir portresini ¢izmektedir. Hatta onu
milliyetcilik konusunda, tezimizde varalouluk distincesini ayrintilariyla ortaya
koydusumuz Dostoyevski’den ¢cok daha ilimh offlusdylenmelidir. Bilindgi gibi
Dostoyevski, bir Rus’tur ve Hiristiyagin Ortodoks mezhebine gladir. Donemin
sartlari icinde Dostoyevski, milliyetcilik @gaminda panislavist bir yakiami ¢ok
aclk bir dille savunmgiur. Buna kagin Abay, cocuklgunda kendisine der
milletlerin kétl insanlar oldgu yoninde telkinlerin yapildindan esefle s6z etgwe
yetiskinliginde Ozbeklerin ticarette, Ruslarin bilimde ve Nygan ise askeri
dayanma gucu acgisindan oldukgca becerikli halklaluglnu acikca gordiiint
sOylemitir. Boylece Abay, gercek milliyetcgin ve milletini sevmenin ol¢utlinin,
baska milletleri kétilemekten gecmegini tam tersini kendi milletinin insanlarinin
her alanda ilerletimesinden gegti savunmakla tam bir aydin-filozof tavri

sergilemstir.

Bu varolycu yaklgim balaminda Abay, birey ve bir toplum olarak Kazak
halkinin insana dgr vermeme 6rn@ olan ahlak dyi davranglarini sert bir dille
elestirmistir. Bu cercevede o, Kazak insanlarinin birbirleiiandirmasinin, birinin
digerinin mallarini ¢galmasinin insagh sgmadgini ve dahasi insanin 6zguglind
korelttigine dikkat c¢ekmgtir. Ona goOre insanin 06zgugd, sonunda ruhun
ozgurligine dayanmaktadir.insan ruh ve bedenden giusunu belirten

dUsinurimuz, olince beden ortadan kalkacak olmasgrmea ruhun sonsuza kadar
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yasayacgini soyleyerek insarfin Ozgurliginin ve dolayisiyla kurtujunun
bedenin istek ve arzularindan siyrilmak ve ruhuldmeskle mumkin olagani
vurgulamstir. Bu balamda digunurimuaz, 6ncelikle, insanlarin birbirine dostluk v
sevgiyle bglanmasi gerekgini belirtmektedir. Clnkli ona gbére sevgi, adalet ve
duygusallgin insanlgin en 6nde gelen kavramlari olup bu U¢ 6gelkendinde
birlestiren, bilge bir insan olabilmektedir.

Tipki Dostoyevski gibi Abay da insanin 6zg@lint, bir Tanri inancina
dayandirmaktadir. Bir insanin inanmayl s@ctigibi inanmamayr da tercih
edebilecgni belirtmekle birlikte d&untrimuiz, birisinin O’nu inkdr etmeye
kalkismasindan Allah’in var olmagh sonucunun cikmayagema dikkat cekerek
ateist varolgculugu benimsemedine isaret etmgtir. Hatta tam tersine olarak Abay,
tum insanlarda sevgi, acima ve yardim etme giblikiyluygularinin bulunmasini,
Allah’in varhginin acik bir kaniti olarak gormgiiir. Clnki ona goére tim bu iyi
duygular, Allah’in nurunun insa@a yansimasindan ibarettir. Bird&@a deyge bir
varoluscu filozof olarak Abay, insanin bir gergeklik oklu kabul edilmesinin,
zorunlu olarak, Allah’in varfiinin da bir gercek olarak onaylanmasini getirdi

sOylemitir.

Bu baglamda Abay, oncelikle klasikslam kalturindeki yakini ve taklid?
inanma ayrimina dikkat cekstir. Varoluscu bir dgundr olarak Abay, gercek
inancin yakini olmasi gerektni soylemgtir. Bu tir inang¢ bilimden ve akil
yuritmeden dgan bir inan¢ olmakla, insanin kendini gercgltenesinin gercek bir
arini olarak ortaya cikmaktadir. Buna skartaklit etmekle ortaya cikan bir iman,
insanin dglinme ve secme yeteneklerini gérmezlikten gelmeldenkyip insani
oldugundan daha diik bir canli seviyesine dgirdigiinden dolay! Abay tarafindan
ciddiye alinmamtir. BOylece Abay’a gore din inancinin gercek anlaralnizca
namaz kilmak, oruc tutmak gibi dinsel davstamla desil her seyin tstliinde bir dier
olan insana sevgi duymakla kendini gostgirtiususu vurgulanmgtir. Boylece Abay,
Allah’in yaratgl olmasiyla birlikte insanin 6zgur kalabilgoa; 6zgurligin
anlaminin ise bedensel arzulardan uzak kalan véet®ymanevi olan gerlerle
gerceklgecezini savunan en buylk Kazak giintrlerden biri olmgtur.
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