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OZET

DISSALLIKLARDA KAMUSAL COZUMLER: TURKIYE UYGULAMASI

Cihan YUKSEL

Yiiksek Lisans Tezi, Maliye Anabilim Dah
Damisman: Docg. Dr. Z. Refia YILDIRIM
Eyliil 2006, 99 sayfa

Bu calismada bir piyasa basarisizlig1 olan cevresel digsalliklar ve ¢oziimiinde
uygulanan kamusal politikalar incelenmistir. Digsalliklar konusu, ¢evre ve ekonomi
arasinda iliski kurmada 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bu nedenle ¢aligmamizda
kuramsal olarak dissalliklar teorisi analiz edilmis; bu baglamda literatiirdeki farkli
tamimlamalara, farkli digsallik siniflandirmalarina ve dissalliklarin diizenlenmesinde
kamusal ve piyasa ¢ozlim Onerilerine yer verilmistir. Vergiler, siibvansiyonlar, har¢lar,
kirlilik izni ve standartlar gibi kamusal ¢oziimlerin, Coase teorisi ve Hicks-Kaldor

Olclitii gibi piyasa ¢éziimlerinden gorece iistiinliige sahip oldugu sonucuna varilmastir.

Calismamizin uygulama boliimiinde ise, Tiirkiye’de enerji tiretiminde kullanilan
ve ¢evresel kirlilige yol agan fosil yakitlar (komiir, petrol ve dogalgaz) iizerindeki bir
cevre vergisinin ekonomik etkileri analiz edilmistir. Bir liretim planlama teknigi olan
dogrusal programlama modeli kullanilarak, fosil yakit iireten sektorlerin ¢evre vergisi
durumundaki optimal {iretim miktarlar1 hesaplanmig; komiir sektoriiniin hem iktisadi
hem de gevresel agidan {iretimini kismasi gerektigi sonucuna varilmistir. Cevre vergisi
orani artirildikca iiretim miktarindaki degisimin boyutu en ¢ok olan, diger bir ifadeyle
cevre vergisine en ¢ok duyarli olan sektoriin ise dogalgaz sektorii oldugu goriilmiistiir.
Belli bir kaynagin tiiketimini vergilendirmenin, ikame kaynaklarin tiikenme hizini
artirmasi ger¢eginden yola ¢ikilarak, enerji iiretiminde kiiresel 1sinmaya yol acan fosil
yakitlar yerine yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanilmasi i¢in kamusal

miidahalelerin kaginilmaz oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa Basarisizliklari, Digsalliklar, Digsal Maliyetler, Cevre

Ekonomisi, Dogrusal Programlama
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ABSTRACT

PUBLIC SOLUTIONS OF EXTERNALITIES: AN APPLICATION OF TURKEY

Cihan YUKSEL

Master Thesis, Department of Public Finance
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Z. Refia Yildirim
September 2006, 99 pages

Within this study, externalities as market failures and their public solutions will
be explored. The issue of externalities is important for establishing a relation between
environment and economics. Therefore in theoretical part of the study, theory of
externalities will be analyzed; firstly different definitions in the literature, secondly
different classifications of externalities and thirdly public and market solutions for
internalization of externalities will be discussed. After the analysis, it is concluded that
public solutions such as taxation, subsidies, charges, pollution rights and direct controls
are superior in comparison to the market solutions like the Coase theorem and Hicks-

Kaldor criterion.

In the application part of the study, economic effects of a tax on environment
polluting fossil fuels (coal, oil and natural gas), which are used for producing energy in
Turkey, will be analyzed. By using a linear programming model, which is also used as a
production planning method, optimal production quantities, in a framework where there
is an environmental tax on fossil fuel consuming sectors, will be estimated. The
estimation indicates that coal sector must reduce its production due to both
environmental and economic reasons. In addition it is observed that natural gas sector is
the most sensitive sector to the environmental tax. Because of the fact that taxing
consumption of a commodity increases the consumption of its substitution commodity,
it will be concluded that public solutions that encourage the use of renewable resources

instead of fossil fuels in the power production are inevitable.

Key Words: Market Failures, Externalities, External Costs, Environmental Economics,

Linear Programming
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Belirli bir iilkede yasayan insan toplulugunun olusturdugu en biiyiik siyasi
orgiitlenme olan devletin temel amaci, insanlarin toplum halinde yasamalarinin ortaya
cikardig1 ve kisiler tarafindan karsilanamaz nitelikte olan kamusal ihtiyaclar gidermeye
calismaktir. Bu baglamda yapilan hizmetler “kamusal hizmetler” olarak adlandirilir.
Gliniimiiz devletinin fonksiyonlari, artan ihtiyaclara paralel olarak genis bir alami
kapsayacak sekilde cogalmistir. Cagdas devletin, bu geleneksel gorevlerin yani sira,
piyasa basarisizliklarina ¢oziimler liretme gibi gorevler listlenmesi sonucunda, devletin
ekonomiye miidahalesinin gerekgeleri piyasa basarisizliklar ger¢evesinde incelenmeye

baslamistir.

Mevcut piyasa basarisizliklar1 igcerisinde 6nemli bir yere sahip olan digsalliklar,
bu caligmanin ana konusunu olusturmaktadir. Digsalliklar genis anlamiyla “bir iktisadi
birimin gerceklestirdigi faaliyetin, baska iktisadi birim veya birimlerin fayda ve/veya
maliyet fonksiyonunu etkilemesi” olarak tanimlanabilir. Gerek O6lgeginin kiiresel
boyutlarda olmasi, gerekse etkilerinin hayati Onem tagimasi nedeniyle c¢evresel
digsalliklar, iktisat literatiirlinde negatif digsalliklarla ilgili calismalarin 6nemli bir
kismin1 olusturmaktadir. Bu nedenle c¢alismamizda digsalliklarin analizi ¢evresel

digsalliklar temelinde yiiriitiilecektir.

Bir negatif digsallik olarak cevre kirliliginin 6zlinde mikro ekonomik agidan
tiretim-tiiketim, makro ekonomik ac¢idan ise biiyiime-kalkinma iligkileri vardir
(B0z,1993: 31). Daha spesifik olarak, ¢evre kirliliginin ana unsuru sanayilesmedir.
Sanayilesme ile birlikte fosil yakitlarin kullaniminin artmasi, orman alanlarinin ve tarim
alanlarinin azalmasi ve degisik amaglarla kullanilmasi bu unsurun bilesenleridir. Bunda
en biiyiik pay, enerji iiretimi i¢in fosil yakit kullanimi ve endiistriyel siireclere aittir.
Fosil yakitlarin kullanilmasi atmosfere 6nemli miktarda karbondioksit salinmasina yol
acar. Artan karbondioksit diizeyi ise yeryliziine giines 1sinlarinin diismesine izin verir,
ancak 1sinin geri kagmasina engel olur. Bu fenomen “sera etkisi” (the greenhouse effect)
olarak adlandirilir. Bilim insanlar1 sera gazi emisyonlarinin kontrolsiiz bir sekilde

artmaya devam etmesi durumunda, iklim degisikliginin daha da siddetlenecegi ve



Oniimiizdeki yiizyilda kiiresel 1smin iki veya ilic derece daha artabilecegi konusunda

endiselenmektedirler.

Glniimiizde “laissez-faire” anlayisinin yayginlasmasiyla g¢evresel dissalliklar
nitelik agisindan da o kadar siddetlenmistir ki, yeni kavramlarin olugsmasina ve bunlarin
tanimlanma gereginin dogmasina neden olmustur. Bunlardan en giinceli ve toplumsal
Onem tastyani “cevre miilteciligi” kavramidir. Birlesmis Milletler Cevre Programi’nda
cevre miilteciligi kavrami “varliklarini tehdit eden ve/veya yasam kalitelerini ciddi bir
sekilde etkileyen c¢evresel tahribat nedeniyle, gecici ya da kalict olarak geleneksel
yasam alanlarimi terk etmek zorunda kalan insanlar” olarak tanimlanmistir (EI-

Hinnawi,1985: 4; Black,2001: 1-20).

Cevre sorunlar iktisat teorisyenleri tarafindan, yasanan gelismelere gore daha
gec ele alinmistir. Bunun altinda yatan neden ise piyasa ekonomisi manti§inin yaygin
olmasidir. Sisteme en kapsamli elestiriyi Marx ve Engels getirmistir. Bu elestirileri
sirasinda Ozellikle Engels, Ingiltere’deki sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi hava
kirliligini incelemistir (Boz,1993: 33). Marx, Kapital’de toplumu bir biitiin veya gévde,
emek siirecini ise “insanin doga ile arasindaki bir siire¢, insanin dogayla eylemleri
araciligiyla kurdugu-denetledigi-diizenledigi metabolik bir iligki” olarak tanimlamistir.
Fakat Marx’a gore kapitalizm, “insanlar ile doga arasindaki metabolik etkilesimde
onartlamaz bir yarik” yaratmistir. Kapitalizmin gelismesiyle besinlerin dogal
dongiisiindeki kirilmay1 ifade eden bu durum “metabolik yarik” (metabolic rift) olarak
adlandirilmaktadir (Foster,2002. 6-7; Magdoff,2002: 2-3). Daha yakin zamanlarda,
konuya ayni perspektiften bakan ve ekolojik bunalimlar ile toplumsal ¢okiiglere yol
acan bunalimlar1 ayn1 yapisal giiciin farkli disavurumlari olarak goren bir “Ekososyalist
Manifesto” ilan edilmistir. Ekososyalist Manifesto’ya gore, “mevcut sistem karhiligi
durmaksizin artirma zorunlulugu ile hareket ederek ekosistemi, tiim dengelerini altiist
edecek atiklara maruz birakmakta, dogal yasam alanlarin1 par¢alamakta, kaynaklar israf
etmekte ve doganin goz alici canliligini sermaye birikiminin dayattig1 miibadelenin buz

gibi mantigina indirgemektedir” (Kovel and Lowy,2002).

fkinci Diinya Savasi’ndan sonra, c¢evresel digsalliklarmn temel unsurunun
sanayilesme oldugu ve bunun da makro ekonomik agidan kalkinma-biiyiime iligkilerine

dayandigi, yani daha teknik bir ifadeyle, biiylime ile ¢evresel dissalliklar arasinda



dogrusal bir iliski oldugu fikri yayginlasmaya baslamistir. Bu goriisii savunan Ik Kusak
Cevreci Yaklasim, temel olarak ¢evre koruma ve ekonomik biiyltime ¢ikarlar1 arasinda
“stfir toplamli bir oyun” yani negatif bir korelasyon iligkisi oldugunu varsayar. Bu
varsayima gore, ¢evrenin korunmasi ic¢in gelistirilecek politikalar sonucu ekonomik
bliylimeden fedakarlik yapmak zorunludur. Ciinkii ilk dénem c¢evre politikalarinin
yaklagimina gore mevcut kapitalist iiretim ve ekonomik biiylime siireci otomatik olarak
cevre sorunlarina yol agmaktadir. Bir yandan, dogal kaynaklara dayali girdiler yoluyla
gergeklestirilen {iretimin artmasi daha ¢ok g¢evre kaynaklarinin tiiketilmesi anlamina
gelir. Diger yandan ise, liretim siirecinde olusturulan emisyon nedeniyle ¢evre lizerinde
olumsuz etkiler yaratilmasina neden olur. Bodylece mevcut kapitalist {iretim
mekanizmasi igerisinde hem girdi hem de c¢ikt1 siirecinde ¢evreye zarar verici etkiler
olusur (Orhan ve Karahan,2003: 4-5). Bazi iktisatcilar, sanayilesmenin yarattig
cevresel digsalliklarin bu denli artmasi durumunda, milli gelir hesaplarinda goriilen
iiretim artisinin aslinda toplum i¢in bir refah azalisini ifade ettigini ve bdyle bir refah
azalisint durdurmak i¢in milli gelir artisini sifira indirmenin gerekli oldugunu
savunmustur. Bu gériisiin en inangli savunucusu Ingiliz iktisat¢1 E. J. Mishan olmustur
(Bulutoglu,1988: 336). 1972’de Roma Kuliibii tarafindan yayinlanan “Biiyiimenin
Siirlar1” baslikli raporda, diinyadaki dogal kaynaklarin siirli oldugu gerceginin alti
cizilerek “sifir bilylime” Onerilmistir. Ancak, ¢evre sorunlarinin ideolojik boyutlarinin
genis Olclide tartisildigi 1970’11 yillarda bu vb. raporlar, iiclincli diinya iilkelerini az
gelismislige mahkum etmek i¢in dngoriilen tuzaklar olarak nitelendirilmistir (Boz,1993:

95-98).

1980’lerin basinda giindeme gelen Ekolojik Modernizasyon yaklasimi ise ¢evre
koruma ve ekonomik biiyiime hedefleri arasindaki ¢eliskiyi azaltmay1 hedefleyen, baska
bir deyisle ¢evre-ekonomi iligkilerinin “sifir toplamli oyun kurali” baglaminda gelistigi
goriisiine karsi ¢ikan bir paradigmadir. Ozetle Ekolojik Modernizasyon bize piyasa
ekonomisinin kurumsal mantig: i¢cinde kalarak c¢evre koruma i¢in izlenmesi gereken
yollart gostermeye calisir. Ancak ne kuramda ne de pratikte bu tir yaklagimlar

dogrulanamamistir (Orhan ve Karahan,2003: 6-9).

Cevre ekonomisi literatiiriindeki tiim yaklasimlar incelendiginde, hemen
hepsinde ¢evresel dissalliklarin bir piyasa basarisizligi olarak kabul edildigi, ancak bu

soruna ¢6ziim liretmede birbirlerinden ayrildiklar1 goriiliir. Bu baglamda, ¢calismamizda



ilkin piyasa basarisizliklar1 teorisi incelenecektir. Ardindan bir piyasa basarisizlig1 olan
digsalliklar ele alinacak; digsalliklar teorisi kapsaminda digsallik tiirleri ve
i¢sellestirilmesinde kullanilan kamusal politikalar analiz edilecektir. Bu politikalar
vergiler, siibvansiyonlar, har¢lar ve pazarlanabilir kirlilik haklar1 gibi piyasa temelli
araclar ile standartlar (dogrudan kontroller) gibi kumanda-kontrol araglar1 seklinde

siniflandirilabilir.

Digsalliklarin igsellestirilmesinde kamusal politikalara alternatif olusturmaya
calisan piyasa ¢oziimleri de analize dahil edilecek, ve bu baglamda Coase Teorisi ile

Hicks-Kaldor Olgiitii agiklanacaktir.

Calismamizin son boliimiinde ise, Tiirkiye’de fosil yakit lireten sektorler (kdmiir,
dogalgaz, petrol) iizerindeki bir g¢evre vergisinin lretim tizerindeki etkileri analiz
edilecektir. Bir tretim planlama teknigi olan “dogrusal programlama” yontemi
kullanilarak, ¢evresel bir verginin s6z konusu ii¢ sektordeki iiretim kararlarina olan
etkisi incelenecek ve optimal iiretim miktarlar1 dlgiilecektir. Modelin sonuglari, tiretim
miktart ile ¢evresel digsalliklar arasindaki pozitif yonlii dogrusal iligski gercevesinde

degerlendirilecektir.



IKiINCi BOLUM

PIYASA VE BASARISIZLIKLARI

2.1.Piyasa Ekonomisi
2.1.1.Temel Ozellikleri

Piyasa, talep ettikleri mal ve hizmetler karsiliginda para veya esdeger bir mal
vermek isteyen alicilarla para veya esdeger bir mal karsiliginda mal ve hizmet sunmak
isteyen saticilarin bulustuklari sanal olan veya olmayan ortamdir. Kisaca piyasa, alict ve
saticilarin olusturdugu bir miibadele agidir. Bu baglamda piyasa ekonomisi, birbirinden
bagimsiz hareket eden bu ¢ok sayida tiiketici ve {lreticiden meydana gelen, fiyat

mekanizmasina dayali bir miibadele ekonomisidir.

Piyasa ekonomisinde {ireticiler kar maksimizasyonu, tiiketiciler de fayda
maksimizasyonu amaciyla hareket ederler. Arzi belirleyen taleptir; ve bu nedenle
optimum toplam fayday1 saglayan kaynak dagiliminin kendiliginden gergeklestigi iddia
edilir (Nadaroglu,1978: 46-47).

Piyasa ekonomisinin caligsabilmesi i¢in ekonomide bazi sartlarin bulunmasi
gerekmektedir. Ozel miilkiyet ve rekabetgiligi temel alan piyasa mekanizmasmin tam
islemesi, piyasaya giris ya da cikiglar icin 6nemli engellerin olmamasina baghdir. Bu,
yeni firmalarin karli bulduklar1 endiistriye kolayca girebilmesini ya da tersine
cikabilmesini ifade eder. S6z konusu piyasadaki {irlin homojen (standardize edilmis)
olmalidir; ve bu homojen {irliniin alict ve saticilarinin sayisi, alacaklari kararlar
sonucunda iirliniin toplam talebini, arzim1 ve fiyatim etkileyemeyecek kadar ¢ok
olmalidir. Diger bir ifadeyle, tek katilimcinin piyasa sonucunu etkileyecek gilice sahip
olmamasi gerekir. Bu nedenle, rekabetci bir piyasada tiim alic1 ve saticilarin fiyat-alici
(price-taker) oldugunu, fiyat-belirleyici (price-maker) olmadigini sdyleyebiliriz. Tiim bu
kosullarla birlikte, piyasanin etkin olabilmesi i¢in hem alic1 hem de saticilarin tam ve
dogru bilgiye sahip olmasi, piyasa sartlarindaki herhangi bir degisimden hemen
haberdar olmast ve bundan etkilenmesi gerekir (Haveman and Knopf,1981: 134-136;
Byrns and Stone,1982: 180; Reynolds, 1982: 25-26).



Piyasa ekonomisinin dayandig1r diger bir temel ilke de rasyonelliktir.
“Rasyonalizm (akilcilik), tiim ekonomik ve sosyal birimlerin akilc1 davrandigi goriisiine
dayanir. Bir baska deyisle fertler ister iiretici ister tiiketici olsunlar, kendileriyle ilgili
kararlart alirken, mevcut biitiin bilgileri ve kendi tercihlerini dikkatle degerlendirir ve

kisisel ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyacak kararlari alirlar.” (Caniklioglu,1998: 26).

2.1.2.Piyasa Ekonomisi - Pareto Optimumu fliskisi

Ekonomide kaynaklarin en verimli ve rasyonel bi¢imde dagilmasi, piyasa
ekonomisi araciligl ile saglaniyorsa piyasa ekonomisi gorevini yapiyor demektir.

Ozetle, piyasa ekonomisinden kaynaklarin etkin dagilmasi sonucu beklenir.

Kaynak dagiliminin teorik c¢ercevesini biiyiikk oranda Neoklasik modeller
olusturmaktadir. Neoklasiklerin goriiglerindeki ortak nokta, kaynak dagilimmin tam ve
miitkemmel rekabet kosullar ¢er¢evesinde ele alinmis olmasidir. Bu kosullar veri olarak
kabul edilince etkin kaynak dagilimmin saglanmasi i¢in Olgiit olarak Pareto
optimumuna bagvurulmaktadir (Giines,2000: 7). Ancak karistirilmamasi gereken husus,
Pareto optimumun tam rekabetin bir sonucu olmadigidir. Daha acik bir ifadeyle, tam
rekabet Pareto optimumun bir 6n kosuludur, ancak tam rekabet sonucunda her zaman

Pareto optimumu saglanmaz.

Pareto optimumunun yeterlilik kosullarini agiklamadan 6nce, modele islerlik

kazandirilmasi i¢in yapilmis varsayimlara deginmek gerekir. Bu varsayimlar sunlardir:

1. Tam rekabet kosullarinin varolmasi gerekir.

2. Ekonomik birimlerin tam bilgi sahibi olmas1 gerekir.

3. Tiiketici kayitsizlik egrileri orijine gore digbiikey olmalidir. Bu nedenle de iki
{irin arasinda azalan bir marjinal ikame oram1 belirmektedir. Uretim
fonksiyonlar1 6lcege gore artan verimlilige sahip degildir.

4. Duragan bir ekonomi s6z konusudur.

5. Uretimde ve tiiketimde dissal ekonomilerin bulunmamasi gerekir.

6. Kamusal mallarin olmamasi1 gerekir. Buna gore iiretilen mallar ve iiretim

faktorleri boliinebilir niteliktedir. Ayrica bu mal ve iretim faktorleri tam



anlamiyla akiskan olmalidir (S6nmez,1987:56-57; Giines,2000:11-12; Atkinson
and Stiglitz,1980:343).

Bu varsayimlar g¢ercevesinde Pareto optimumunun yeterlilik kosullarini sdyle

Ozetleyebiliriz:

- Degisimde etkinlik: Herhangi iki mal arasindaki marjinal ikame orani bu mallar1
kullanan tiim tiiketiciler i¢in ayni1 olmalidir. Yani, 1 ve 2 numarali (herhangi) iki
tiiketici icin X ve Y gibi (herhangi) iki mal bakimindan,

MRS'xy = MRS?xy
esitligi gerceklesmelidir. Bu kosulun saglanmamasi halinde tiiketicilerin kendi
aralarinda X ve Y mallarin1 degistirerek daha yliksek refah diizeyine ulasmalari

miimkiin oldugundan bir denge durumundan sz edilemez.

- Uretimde etkinlik: Herhangi iki iiretim faktorii arasindaki marjinal teknik ikame
orani, bu faktorler kullanilarak iiretilen tim mallar i¢in ayn1 olmalidir. Yani K
ve L gibi iki tiretim faktori igin,

MRTS™k; = MRTS k.
olmalidir. Bu kosulun gerceklesmemesi halinde, yalnizca iiretim faktorlerinin
oranlarini degistirerek bir malin iiretimini, digerininkini azaltmadan arttirmak

miimkiin olacagindan durum bir dengeyi ifade etmez.

- Genelde etkinlik: Uriin-karmas etkinligi de denen bu kosula gére herhangi iki
mal arasinda her tiiketicinin marjinal ikame orani, bu iki mal arasindaki marjinal
doniigiim oranina esit olmalidir. Buna gore,

MRSxy = MRTxy

esitligi gerceklesmelidir. Bu kosulun zedelenmesi halinde X ve Y mallan
arasinda tiretim boliintisii degistirilerek daha fazla istenen mallar1 iiretmek
suretiyle, kimseyi daha kotii duruma sokmaksizin, bazi kisilerin durumu

tyilestirilebilir (Uluatam,1997: 22; Stiglitz,1994: 105-109; Nath,1973: 35-38).

Biitiin bu kosullarin gergeklesmesi, ekonomide kaynaklarin etkin kullanildigin

gosterir ki, bu etkinlik “Pareto optimumu” ya da “birinci en iyi” kaynak tahsisi olarak



adlandirilir. Yani, toplumda en az bir kisinin refah diizeyini azaltmadan 6teki kisilerin

(en az bir kisinin) refah diizeylerini yiikseltme olanaginin olmamasi. (Nath,1973: 36)

Icine yeni anlamlar katilarak ismi degistirilse de, piyasa ekonomisinin asla
degistirilemeyecek bir durumu s6z konusudur: piyasa ekonomisi bir aractir, amag
degildir. Iktisadin amac1 topluma hizmet etmektir ve araclar topluma hizmet ettikleri
dlciide kullanilirlar. Iste bu noktada, piyasanin topluma ne derecede hizmet ettigini ve
temel amacglart c¢ergevesinde ne kadar basarili oldugunu inceleme gerekliligi

dogmaktadir ki, bu inceleme alani “Piyasa Basarisizlig1 Teorisi dir.

2.2.Piyasa Basarisizhig1 Teorisi

Piyasa ekonomisi her zaman tek basina Pareto etkin dagilimi saglayamamakta,
kimi alanlarda ekonomik etkinligi saglamakta yetersiz kalmaktadir. Piyasanin Pareto
optimal ya da “birinci en iyi” kaynak tahsisini bagsaramamasi piyasa basarisizligi olarak

ifade edilmektedir (Oztiirk,2004: 174).

Piyasa basarisizlig1 terimi, bir piyasanin ya da piyasa sisteminin mal ve
hizmetleri ya biitiiniiyle ya da ekonomik olarak optimal bir bicimde saglamadaki
yetersizligi olarak tanimlanabilir. Mesela Pigoucu agidan piyasa basarisizligi, belirli bir
mal ya da hizmet i¢in marjinal sosyal maliyetlerin marjinal sosyal faydalarla bir
olmadig1 zaman meydana gelir. Bagka bir sekilde sdylersek, piyasa fiyatlar1 marjinal
sosyal maliyetlerle esit olmadigi zaman piyasa basarisizligi meydana gelir (Dollery and
Wallis,2001: 21-22). Boyle durumlarda piyasalar ekonomik etkinligi saglamakta
yetersiz kalir ve toplum refahi maksimize edilemez. Piyasalarin basarisiz oldugu
hallerde devletin piyasalara miidahale etmesi ve piyasanin basarisizliina yol agan

nedenleri ortadan kaldirmasi gerekir (Cakal,1996: 7).

Piyasa basarisizliklar1 genellikle kamusal mallarin varligi, dissalliklar, dlcege
gore artan getiriler, dogal tekeller, asimetrik bilgi ve gelirin adil dagilmamas1 bagliklari
altinda toplanir. Bunlar statik piyasa basarisizliklaridir. Bunlarin diginda makro
dengesizlikler, faktor piyasasinin ¢alistirilamamasi vb. dinamik piyasa basarisizliklar

da s6z konusudur.



2.2.1.Statik Piyasa Basarisizhiklar:
2.2.1.1.Kamusal Mallar

Toplumsal ya da sosyal mallar olarak da anilan kamusal mallar, serbest
piyasanin arz etmede basarisiz oldugu mallardir. Bu nedenle kamu ekonomisinin
olusum nedenlerinden en Onemlisi mal ve hizmetlerin kamusallik derecesidir. Bu

baglamda kamusal mallar1 “tam kamusal mal ve hizmetler”, “yar1 kamusal mal ve

hizmetler” ve “erdemli mallar” olarak siniflandirabiliriz.

2.2.1.1.1.Tam Kamusal Mal ve Hizmetler

Tam kamusal mal ve hizmetler 6yle mal ve hizmetlerdir ki, faydasi birimlere
boliinerek pazarlanamaz; bu ylizden bunlara kars1 kisisel bir talep dogmaz ve bunlar igin
bir piyasa fiyat1 olusmaz. Bu halin sonucu olarak, sosyal mallarin tiiketiminde rakip
olmama (non-rivalness) durumu ortaya c¢ikmakta, bir diger soyleyisle, 6zel mallarda
oldugunun aksine, tam kamusal mali tiikketen bir kimse ayn1 maldan digerinin de aym
oranda faydalanmasina engel olmamaktadir. Bu 6zellik s6zii gecen mal ve hizmetlerin
mahiyetinden, diger bir deyimle faydasinin kollektif bir karaktere sahip olmasindan ileri

gelir (Nadaroglu,1978: 26).

Tam kamusal malin klasik bir 6rnegi deniz feneridir. Deniz feneri isaret 151811
actig1 zaman, civardaki biitiin gemiler bundan faydalanir. Deniz feneri hizmetinin
avantajin1 saglayan bir kisi, baska birinin de bunu esanli yapmasini alikoyamaz

(Rosen,1998: 51).

Tam kamusal mal ve hizmetlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bu gesit mal
ve hizmetlerin sagladigi faydadan kimsenin diglanamayis1 ya da mahrum
birakilamayisidir (non-excludability). Eger birinin bedelini 6demedigi bir maldan
faydalanmasini 6nlemek olanaksiz ya da asir1 derecede maliyetliyse bu mal diglanamaz

(Parkin, Powell and Matthews,1997: 445).

Matematiksel olarak, maldan yararlanan ek bir kisi i¢in sifir marjinal maliyet
vardir. Bir milyon bir kisilik bir iilkeyi savunmak bir milyonluk bir {ilkeyi savunmaktan
daha fazlaya mal olmaz. Deniz fenerinin maliyeti, fenerden yararlanarak gecen gemi

sayisina bagl degildir (Stiglitz,1994: 92).



10

Bu ayrimlar asagidaki tabloda oldugu gibi, mallarin tiiketim ve dislanabilirlik

ozelliklerine gore dort durumda 6zetlenebilir:

Tablo 1. Mallarin Kamusallhik Derecesi

Tiketim Dislama
Miimkiin Miimkiin degil
Rakip 1 2
Rakipsiz 3 4

Kaynak: Musgrave and Musgrave,1994: 44

Musgrave yaklasimina gére, Durum 1’de hem diglama hem de tiiketimde rekabet
vardir. Bu nedenle bu 6zel bir mal veya hizmettir. Durum 4’te diglama miimkiin degildir
ve tiiketimde rekabet yoktur. Bu nedenle bu tam kamusal bir mal veya hizmettir. Durum
2 ve 3 ise yar1 kamusal mal ve hizmetleri ifade eder. Durum 2, 3 ve 4’te piyasa

basarisizlig1 s6z konusudur (Musgrave and Musgrave,1994: 44).

Tam kamusal mal ve hizmetlerin tiiketimde rekabet ve dislamanin miimkiin
olmamasi 6zelliklerinin yan1 sira; iiretim hacimlerinin piyasa tarafindan karsilanmasina
olanak vermeyecek derecede biiyliik olmasi ve bu faaliyetlerden saglanan marjinal

sosyal faydanin marjinal 6zel faydadan daha yiiksek olmasi da s6z konusudur.

Kamusal mal i¢in 6deme yapmamis olan bir kisinin bu mali tiiketmesinin
engellenememesi, bedavaci (free-rider) problemi olarak bilinen bir duruma neden olur.
Kamusal mallar bedavacilik sorunu yaratirlar, ¢ilinkii kisinin tiiketebildigi mal miktari,
malin bedelini 6deyen kisi miktarindan etkilenmez. Piyasalar kamusal bir mali arz
etmek icin basarisizdir, ¢linkii hi¢ kimse onun bedelini 6deme giidiisiine sahip degildir

(Parkin ve digerleri,1997: 446).

Bireylerin kamusal mal ve hizmetlerin sagladigi avantajlardan bir fiyat
0demeksizin yararlanma olanagina sahip olmalar1 ve de 6zel isletmelerin maksimum kar
arayisinda olmalar1 nedeniyle, kag¢inilmaz olarak bu mal ve hizmet {liretimini kamu

kesimi iistlenmektedir (Sonmez,1987: 114).
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2.2.1.1.2.Yar1 Kamusal Mal ve Hizmetler ile Dissalliklar

Kamusal nitelik tasidigi halde, ic¢sel faydasi birimlere boliinebilen, yani
fiyatlandirilabilen mal ve hizmetler “yar1 kamusal mal ve hizmet” olarak adlandirilir.

Egitim ve saglik gibi hizmetler, yar1 kamusal mallarin en klasik 6rnekleridir.

Yar1 kamusal mal ve hizmetlerin bireye sagladigi yarar disinda topluma
sagladig1 yararlar da s6z konusudur. Digsal fayda olarak adlandirilan bu olumlu etki ile,
hizmetin yerine getirilmemesi halinde bireye olan zarari yaninda topluma olan
maliyetinin de dikkate alinmasi bu tiir mal ve hizmetlerin devlet tarafindan iiretilmesini

gerekli hale getirmektedir (Oztiirk,2004: 175).

Burada dissal ekonomilerden bahsetmek yerinde olacaktir. Bir ekonomik birimin
faaliyetinin, diger ekonomik birim veya birimlerin fayda veya tiretim fonksiyonunu

dolayli olarak olumlu veya olumsuz etkilemesi, digsal ekonomileri ifade etmektedir.

Uretim ve tiiketim kararlar1 sonucunda ortaya cikan olumlu ve olumsuz
digsalliklardan yararlananlarin sagladiklar1 faydanin karsiligini 6dememeleri, zarar
gorenlerin ise ugradiklar1 kayiplar telafi ettirememeleri, fiyat mekanizmasimnin kaynak
dagiliminda optimaliteyi saglama islevini gerceklestirememesine neden olmaktadir.
Ozellikle negatif digsallik yaratan bireysel karar alicilar, baskalarina verdikleri
zararlarin maliyetine katilmadiklar1 i¢in, marjinal 6zel maliyet marjinal sosyal maliyetin
altinda kalmakta, firmalar iiretmeleri gereken optimal miktarin {izerinde bir {iretim
gerceklestirmekte ve piyasada olusan fiyatlar kaynak dagiliminda etkinligi
saglayamamaktadir (Oztiirk,2004: 176). Bu nedenle, digsalliklarin varligmin tam

rekabet kosullarinda Pareto optimumunu saglamadigi sdylenebilir.

Calismamizin tgiincii boliimii olan “Digsalliklar Teorisi”’nde bu konu ayrintili

bir sekilde ele alinacagindan, burada sinirli tutulmusgtur.

2.2.1.1.3.Erdemli Mallar

R. A. Musgrave, toplumun iiyeleri talep etmese bile saglanmasi gereken mallari
tanimlamak i¢in erdemli mallar (merit goods) kavramini gelistirmistir. Giizel sanatlarin

devlet destegi sik sik bu temelde dogrulanir. Opera ve konserler, bireyler masraflarin
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karsilamak i¢in yeterince O0deme yapmaya isteksizse, kamuca desteklenmelidir

(Rosen,1998: 52).

Erdemli mallar, 6zel mallar niteliginde olmakla birlikte, toplumsal refahin
artmasini ve yayginlasmasini saglayan mallardir. Erdemli mallara verilebilecek en tipik
ornek: toplumdaki yashi ve kimsesiz kisilerin himayesine iliskin hizmetler, sosyal
konutlar, herkese agik spor tesisleri, Ogrencilere yonelik yurt ve diger sosyal

hizmetlerdir.

2.2.1.2.Asimetrik Bilgi

Kaynak dagiliminda etkinligi saglayan piyasa mekanizmasinin diizgiin islemesi
aciklik kosulunun varligina baghdir. Aciklik kosulu, gerek alicilarin gerekse saticilarin
piyasadaki mal ve hizmetler hakkinda ayni bilgiye sahip olmalarini ifade eder. Ancak,
aciklik kosulu gercek ekonomik yasamda her zaman gergeklesmeyebilir. Piyasada olup
bitenlerden, piyasa kosullarindaki her tiirli degismeden alict ve saticilarin aninda
haberdar olmasi, ger¢ek yasamda olanaksiz denecek kadar giictiir (Oztiirk,2004: 179).
“Ideal” piyasa sistemi hem alict hem de saticilarin devingenligini (mobility) ve tiim
seceneklerin bilgisini gosterirken, gercek diinyada bu vasiflarin yoklugu kuvvetle

belgelenmeye ihtiya¢c duymaktadir (Haveman,1970: 43).

Alict ve saticilarin, bir mal ve hizmetin niteligi konusunda birbirinden farkli

bilgiye sahip olmasi durumu asimetrik bilgi olarak nitelendirilir.

Karar birimlerinin asimetrik bilgiye sahip olmalari, ekonomik etkinligin
saglanmasimi engeller. Kisisel yarar sosyal yararin Oniine gecer. Bu durum piyasa
basarisizliginin nedenini olusturur (Oztiirk,2004: 179). Demek oluyor ki, piyasa
basarisizligl, piyasanin tek ya da her iki tarafindaki ekonomik ajanlarin islemin
dogasinda eksik bilgiye sahip oldugu, ya da mevcut bilginin ya alic1 ya da saticilarda
asimetrik¢e toplandig1 kosullar altinda da meydana gelebilir (Dollery and Wallis,2001:
29).

Bilgide asimetrinin piyasa basarisizligina neden olmast su sekilde de

aciklanabilir. Yeterli bilgiye sahip olmayan bir tiiketici mal ve hizmetin tiiketiminden
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saglayacagl fayday1 tam olarak bilemeyeceginden mal i¢in dogru bir deger bigmesi
miimkiin olmaz ve bu nedenle her iki tarafa fayda saglayacak olan miibadele

gerceklesemez (Cakal,1996: 9).

Akerlof’un potansiyel alicilarin  kendilerine sunulan iriiniin  kalitesini
dogrulayamadiklar1 zaman piyasalarin igleyisinin aksayacagini gosteren ¢alismasi,
iktisat literatiiriinde asimetrik bilgi konusundaki aragtirmalarin baslangici olarak kabul

edilmektedir (Okte,2001).

Tiiketicilerin bazi1 mallarin {iretilmesinin ya da bazi islerde ¢alismanin riskleri
hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi, kamu sektoriiniin, bu bilgi eksikligine ve
hareketsizliklerin (immobilities) varolmasina karsit koymak i¢in gilivenilirlige sahip
olmas1 ve Akerlof’un limon sorununun tiiketici koruma kanunlarin1 hakli ¢ikarmasi
devlet miidahalesini kuvvetle dogrulamaktadir (Hyman,1990: 73; Haveman,1970: 43-
44; Sinn,1996: 18).

2.2.1.3.Aksak Rekabet Piyasasi

Cok sayida alict ve saticinin oldugu, piyasaya giris ve ¢ikisin serbest oldugu,
mallarin homojen ve gerek iireticilerin gerekse tiiketicilerin tam bilgili oldugu hicbir
mal ve hizmet piyasasi gercek yasamda uygulanmasi miimkiin olmayan sanal bir piyasa

olmaktan &teye gidememektedir (Oztiirk,2004: 177).

Tam rekabet piyasasinin saglanmasi i¢in gerekli kosullarin gergek ekonomik
hayatta aksamasindan dolay1 olusan ve ekonomide daha yaygin oldugu kabul edilen

piyasalar aksak rekabet piyasalar1 olarak adlandirilir.

Aksak rekabet piyasasindaki az sayida firmanin her biri kar maksimizasyonuna
yonelip, MC = MR denge kosulunu gergeklestirirken, satig fiyatlar1 marjinal
hasilatlariin istiindedir. Bu durum daha fazla kar elde edebilmek i¢in iiretimi kisip,
satig fiyatin1 artirmalarini ifade eder. Bdylece liretimlerini optimal iiretim miktarmin
altinda saptarlar. Aksak rekabet piyasasindaki firmalarin, iiretimi bu sekilde kismalari,
kaynaklarin {iretim alanlar1 arasinda etkin dagilimini engellerken, Pareto optimumuna

ulasilmasi s6z konusu olamaz (Dinler,2000: 463).
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2.2.1.3.1.0I¢ege Gore Artan Getiriler

Tam ve miikemmel rekabetin olusmasi i¢in gerekli kosullardan biri de {iretici ve
tiikketici sayisinin ¢ok fazla olmasi, bu nedenle de herhangi bir sektdrdeki bir isletmenin
piyasaya sundugu miktarlarla fiyat diizeyini etkileyememesidir. Bunun anlami, artan
verimlilige sahip iiretim siirecinin (veya azalan marjinal maliyetlerin) olmamasidir

(Sonmez,1987: 263).

Olgege gore artan getiriler, “liretim maliyetinin (¢ikt1 birimi basina) iiretimde

Olgegin genislemesi ile diismesi” olarak tanimlanabilir (Stiglitz,1994: §89).

Eger bir ekonomide 6lgege gore artan getirinin varligi s6z konusu oluyorsa, asir1
biliyliyen firmalar kiigiik firmalar1 kendi faaliyet alanindan uzaklastirabilecegi gibi
endistriye girigleri de engelleyebilirler (Dinler, 2000: 463). Baska bir ifadeyle, artan
getiride liretim miktar arttikca marjinal masraflar azalmakta ve tiretimin tiimii en diistik

maliyetle liretim yapan {iretici tarafindan gergeklestirilmektedir. Sonug olarak, piyasada

tekelcilik olusmaktadir (Wolf,1998: 22).

2.2.1.3.2.Dogal Tekeller

Dogal tekel kavrami, Olgege goOre artan getirilerin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Buna gore artan getiriler ve iretimi yapilan mala olan talep
miktarinin, iretimi yapan firmanin optimum kapasitesinin altinda olmas1 gibi sartlarin
ekonomik etkinlik bakimindan sadece tek bir firmanin iiretimde bulunmasin

gerektirmesi dogal tekel olarak adlandirilir.

Kahn dogal tekeli sdyle tanimlamaktadir: “belirli endiistrilerin teknolojileri ve
hizmetin niteligi 0yledir ki, hizmetler tiiketiciye en az maliyet veya en fazla net fayda
ile ancak bir firma veya belirli sayida secilmis vasitalarla saglanabilir’. OECD kavrami
biraz daha acarak “birden fazla firma veya tesis yerine iiretimin ancak bir firma
tarafindan en diisiik maliyetle saglandig1 durumlarda dogal tekel ortaya cikar. Yalnizca
bir iiriin {iretiliyorsa 6lgek ekonomisinin varligi dogal tekelin olusmasi i¢in gerek sarttir.
Bu tesiste birden fazla {iriiniin {iretildigi hallerde dogal tekelin olusmasi i¢in gerek sart

kapsam ekonomisinin varligidir” seklide ifade etmektedir (Cakal,1996: 17).
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Dogal tekellere demiryolu tasimacilifi, telefon, su, elektrik, dogal gaz 6rnek
olarak gosterilebilir. Baz1 tekel tiirleri vardir ki, bunlarin dogal tekel olup olmadig:
konusunda goriisler siyasal felsefeye gore farkli olabilir (madenler, enerji {retimi,
demir-gelik sanayii, vb.). Sosyalizme geg¢is taraflis1 hiikiimetler, dogal tekel kavramini,
kapitalizm taraflis1 hiikiimetlere kiyasla, daha genis bir sekilde yorumlamak

egilimindedirler (Bulutoglu,1988: 21).

2.2.1.4.Gelir Dagilimi Sorunu

Piyasa basarisizlig1 terimi, genellikle Pareto-etkin tam rekabet dengesinden
sapma olarak tanimlanmaktadir. Dar kapsamli bu tanim, gelir dagiliminda esitlikten ne
kadar uzaklasildigi konusunu igermemektedir. Iyi isleyen piyasalarda bile gelir
dagilimmin ¢cogu zaman sosyal esitlik kriterlerine uymadigr ya da dagilimin, toplumun

gelir dagilimu ile ilgili tercihlerinden ¢ok farkli oldugu belirtilmektedir (Wolf,1998: 26).

Geleneksel iktisat teorisinin en biiyiik zaafi, biitliin 6nemi etkinlik kosullarmin
tespitine vermesi, gelir dagilimin1 ihmal etmesidir. Pareto optimumu toplumdaki gelir
ve servet boliistimiinii dikkate almadigi icin toplumdaki kaynaklarin nerede ise tiimiiniin
bir kisinin elinde olmas1 durumunda bile etkinlik s6z konusu olabilir. Bu anlayisa gore,
gelir dagilimi nasil olursa olsun, eger tam rekabet kosullar1 gecerli ise, Pareto
optimalitesi kendiliginden gerceklesir. Oysa bdyle bir durumun higbir sekilde bir
optimum kavramu ile iliskilendirilmesi olas1 degildir (Oztiirk,2004: 183).

Aslinda, gelir dagilimindaki bozukluklarin da bir piyasa basarisizligi olarak
algilanmasi dogru bir yaklagimdir. Bu goriise gore gelir dagilimu bir tiir kamusal maldir.
Piyasalar serbest birakildiginda gelir dagiliminda esitlik saglanamamaktadir. Ciinkii,
Ornegin para ve mal bagislarinin getirdigi fayda, sadece bagis1 yapan kisi ve kuruma
degil, toplumun tiimiine yansimaktadir. iste bu anlamda gelirin tekrar dagilimi kamusal

bir mal 6zelligi tasimaktadir (Wolf,1998: 26).

Piyasa mekanizmasinin diizgiin islemesi sonucu kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmast halinde bile, smirsiz miilkiyet hakkinin bulundugu liberal kapitalist

sistemde, tretim faktorleri miilkiyetinin dagilimindaki dengesizlik, kisisel gelir
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dagiliminda biiyiik adaletsizliklere neden olur (Oztiirk,2004: 184). Bu nedenle, devletin
cesitli ekonomik faaliyetlerde bulunmasinin 6nemli bir nedeni de adil gelir dagilimini

saglamaktir.

2.2.2.Dinamik Piyasa Basarisizhiklar:

Dinamik piyasa basarisizliklarin1 6zetleyecek olursak; makul bir bliyiime hizina
ulagilamamasinin, makro issizlik ile enflasyon yani dengesizliklerin ve kronik dis
O0demeler bilangosu agiginin neden oldugu ekonomik istikrarsizligi (yani hem fiyat
istikrarinin hem de tam istthdamin saglanamamasi), ekonominin faktér donanimindaki

carpikligi ve faktor piyasasinin ¢alistirilamamasini sayabiliriz.

Hiikiimetler ekonomiyi istikrarlandirmak, bu piyasa basarisizliklarini diizeltmek,
tam istihdami garantilemek i¢in gayret i¢inde para ve maliye politikalariyla mesgul olur.
Hiikiimetler, satin alma giiclinii asindirabilen ve mali piyasalarin iglevini zayiflatabilen
asir1 enflasyondan sakinmak icin de ¢abalar (Hyman,1990: 73). Ozetle, devlet ekonomik
istikrar1 saglamak i¢in, ekonomiye miidahale etmekte, kamu gelirleri ve kamu giderleri
gibi araglardan yararlanarak, ekonomik istikrar agisindan Onemli etkiler

yaratabilmektedir (Oztiirk,2004: 185).

Sonug olarak, sayilan bu statik ve dinamik piyasa basarisizliklar1 nedeniyle tam
rekabet piyasasinin Pareto optimal (birinci en iyi) durumunun gergek hayatta miimkiin
olmadigint ve Adam Smith’in goriinmez elinin yarattigi bu basarisizliklarin devletin

goriinen eliyle diizeltilmesinin gerektigini soyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

DISSALLIKLAR TEORISi

Bazi iktisatgilar, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi yapitinin V. cildinde 6zel
yarardan daha yiiksek sosyal yarar saglayan faaliyetlerden s6z edilmesinden yola
cikarak, digsallik kavramim ilk kez ortaya koyan yazar oldugunu iddia etmislerdir.
Tartigma gotiiriir bu iddialara karsin, Alfred Marshall’in konuya iliskin ilk teoriyi
olusturdugu genel kabul gormektedir. Marshall, Ingiltere ve diger sanayilesmis
iilkelerdeki ekonomik biiyiimeyi incelemis ve birey basina tliretkenlikte kaydedilen artisi
aciklamaya calismistir (Sonmez,1987:123). Icsel ekonomilerin yami sira digsal
ekonomilerden de bahseden Marshall, bu kavrami endiistri i¢inde firmalarin iiretim
maliyetleri  incelenirken  artan  getirileri  aciklamak  i¢in  kullanmistir
(Manisali0glu,1971:5). Marshall’a gore digsal ekonomiler, belirli bir yerde benzer
ozellikteki bircok kiigiik isletmenin toplanmasiyla ya da cogunlukla sdylendigi gibi
endiistrinin  yerellesmesiyle, endiistrinin genel gelismesine bagli olarak olusan

kazanglardir (Marshall,1961: 266).

Marshall’in ortaya koydugu teorideki dissallik kavramini1 Pigou 1912’lerde yeni
bir bicimde ele almis, degistirmis ve ilk kez refah ekonomisiyle digsal ekonomi
arasindaki iliskiyi kurmustur. Bu baglamda, eksik rekabet piyasasinda refah artisi igin
devlet miidahalesinin gerekliligini vurgulamaya calismistir (Sonmez,1987:124).
Marshall’in sadece olumlu dissalliklar1 ele almasina karsin, Pigou olumlu dissal
ekonomiler (external economies) ve olumsuz dissal ekonomiler (external diseconomies)
kavraminin kullanimini genisletmis ve bu kavramlar nedeniyle ekonomik bir aktiviteden
dogan marjinal sosyal faydanin, marjinal 6zel faydadan farkli olabilmesi durumunun

detayl1 analizlerini vermistir (Nath,1973: 44).

Pigou yaklagimina gore, marjinal sosyal hasilanin (MSP) marjinal 6zel hasiladan
(MPP) kii¢iik olmast (MSP<MPP) optimum {iiretim miktarindan daha fazla iiretim
yapilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle MSP=MPP esitligini saglamak i¢in devlet vergi
yoluyla ekonomiye miidahale etmelidir. Marjinal sosyal hasilanin marjinal 6zel

hasiladan biiylik olmasi (MSP>MPP) durumunda ise optimum iiretim miktarinin altinda
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bir iiretim s6z konusudur. Bu nedenle boyle bir durumda devlet siibvansiyon yoluyla

etkinligi saglamaya caligmalidir (Giines,2000: 19).

Scitovsky, J. E. Meade (1952)’den etkilenerek parasal ve teknolojik digsallik
ayrimina aciklik getirmis ve bu iki digsallik tiiriiniin etkilerinin de farkli oldugunu ileri
slirmiistiir. Buna gore, parasal digsalliklar geleneksel kamu ekonomisi cercevesinde
incelendigine ekonomideki tiim faaliyetlerin vergilendirilmesi gerekir. Ciinki
piyasadaki tiim faaliyetler parasal digsallik igerir (Scitovsky,1954: 143-151).
Scitovsky’ye gore digsal ekonomiler, bir firmanin ¢iktist (x;) sadece bu firma tarafindan
faydalanilan tiretim faktorlerine (/;,¢y,...) degil, ayn1 zamanda bagka bir firmanin veya
firmalar grubunun faktor kullanimi (/5,¢, ...) ve ¢iktisina (x;) da bagl oldugu zaman s6z
konusudur. Bu durum, x; = F (I;,cy,...; x2,15...) olarak gosterilebilir. Burada digsal
ekonomiler, noktali virgiilin sagindaki degiskenlerin varlig1 ile gosterilir. Ciinkii F(*)
bir iiretim fonksiyonudur, ve digsal ekonomiler burada tanimlandigi gibi {iretim

fonksiyonunun bir 6zelligidir (Scitovsky,1954: 145).

Buchanan ve Stubblebine ise, Scitovosky’nin digsal ekonomilerin tanimlarinin
tatmin etmeyici oldugu goriisiine katilmakla birlikte, dissalliklar1 marjinal ve
inframarjinal digsalliklar olarak siniflandirmayr uygun gormiislerdir. Birlikte
hazirladiklar1 ¢calismada digsalliklarin Pareto optimum i¢in bir engel teskil etmedigini
aciklamaya ¢alismiglardir. Digsalliklar  durumunda tek tarafli  vergileme ve
siibvansiyonlarla Pareto optimuma ulagsmanin miimkiin olmadigini, en kotii ihtimalle iki
tarafli (digsalliklara neden olan ve bundan etkilenenlere) vergi veya siibvansiyon

uygulanabilecegini savunmuslardir (Buchanan and Stubblebine,1962: 371-384).

Meade, Scitovsky, Buchanan ve Stubblebine’in Pigou’ya getirdigi elestirilere
karsin Baumol, Pigou vergisinin optimum kaynak dagilimi i¢in miimkiin oldugunu
savunmaktadir. Baumol’e gore, Pigou’cu gelenegin sonuglari, kendi alaninda ele
almirsa kusursuzdur; yani cesitli elestirilere ragmen, optimal kaynak tahsisi i¢in
Pigou’nun vergi-siibvansiyon programlarina ihtiya¢ vardir. Ayrica bir digsallik kamusal
mal niteliginde oldugu zaman (olagan kirlilik sorunu gibi), bunlarin ne
vergilendirilmesinin ne de tazmin edilmesinin optimal kaynak tahsisiyle bagdastigi
sOylenebilir. Bir vergi, gerekli emisyon indiriminin kirleten firmalar arasinda otomatik

olarak etkin tahsisini saglar. Boylece, ger¢ek karmasik diinyada optimal bir kaynak
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tahsisi iiretmeyecek olsalar bile, dissalliklar1 kontrol etmek adma vergi ve
siibvansiyonlarin kullanimi i¢in ikna edici bir durum s6z konusu olabilir (Baumol,1972:

307-322).

Baumol ayrica, Meade ve Scitovsky’nin digsallik taniminda karsilikli bagimlilik
(interdependence) kosulunun 6n plana ¢ikarilmasini da elestirmistir. Buna gore, bir
dissallik sadece, marjinal 6zel faydasi marjinal sosyal faydaya esit olmayan bireylere bir
bedel 6denmedigi zaman s6z konusudur. Digsalligin sadece bu ¢esidi optimal olmayan
bir rekabetc¢i dengeye neden olur. Yani digsalliklarin taniminda vurgulanmasi gereken,
bir bireyin digerini etkilemesi degil, bu etkiyi tazmin edici bir bedelin 6denmemesidir.
Bu nedenle karsilikli bagimlilik, klasik digsallik kavrami i¢in gerekli ama yetersiz bir

kosuldur (Baumol,1964: 371-372).

Pigou ile ayni ¢izgide olan diger bir yazar da Mishan’dir. Mishan’a gore popiiler
aciklamalarda, bir digsal etki genellikle bir firmanin ¢iktis1 ya da bir kisinin faydasinin
digerlerinin faaliyetlerine etkisi olarak tanimlanir. Standart kirlilik ve giiriiltii 6rnekleri
kullanildig1 siirece bu dogrudur. Ancak bu yetersiz tanim tatmin edici degildir, ¢linkii
bir firmanin ¢iktisinin ya da bir kisinin faydasmnin baskalarmin faaliyetlerinden
etkilenebilecegi ifadesi, digsal etkilerin yoklugunda da dogrulanir. Bir karsilikli
bagimlilik sistemi baglaminda, mesela Walrasyan genel denge sisteminde, bireylerin
davraniglarindaki egzojen bir degisim, firma ile endiistrilerin ¢ikt1 diizeyleri ve kisilerin
fayda diizeylerini degistirmek suretiyle, iirtin ve faktor fiyatlarinin denge durumunu
degistirebilir. Mishan burada goreli fiyatlar yoluyla olusan etkileri “dolayli” etkiler,
fayda ya da iiretim fonksiyonlarmin uyusmazliklart yoluyla olusan etkileri de

“dogrudan” etkiler olarak ifade etmektedir (Mishan,1971: 2).

Bator ise digsalliklar1 iic ayr1 sekilde incelemistir. Bunlar, miilkiyet ya da
miilkiyet haklarinin yokluguna atfedilen ve bdliinemezlik olarak da ifade edilen
“miilkiyet digsalliklart” (ownership externalities); O6l¢ege gore artan getirilere neden olan
ve azalan uzun donemli marjinal maliyetler ile dogal tekeller sorununu iceren “teknik
digsalliklar” (technical externalities); ve bilinen “kamusal mal digsalliklari”dir. Bator’a
gore, miilkiyet disgsalliklar1 Meade (1952)’in “0denmeyen faktor” durumuyla aynidir
(Bator,1958: 351-379). Bu tanim piyasa basarisizliklarinin hemen hemen tiim sekillerini

igerir ve bir¢ok iktisat¢inin bugiin kabul ettiginden ¢ok daha genistir.
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Nath’a gore digsallik, bir ekonomik ajanin {iretim, gelir, bos zaman, servet ya da
baska bir ekonomik ajanin refahi {izerindeki olumlu ya da olumsuz etkisinin belirli bir
¢esidine verilen addir. Yani bir dissallik, sosyal, yasal, ve ekonomik kurumlarin mevcut
dogas1 nedeniyle, maliyetlerin karsiligi 6denmeyen baska kisilere yiiklendigi, ya da
faydalarin karsiligi alinmayan bagka kisilere saglandigi zaman s6z konusudur. Bir
digsallik, (bireyler ve firmalar arasindaki) “pazarlanmamis karsilikli bagimlilik” olarak

da tanimlanabilir (Nath,1973: 43).

Stiglitz’e gore, bir bireyin ya da firmanin, diger birey ve firmalar etkiledigi, bir
firmanin diger firmalar {lizerinde maliyet yiikledigi ancak, onlarin zararim telafi
etmedigi; ya da alternatif olarak, bir firmanin digerlerine bir fayda sagladigi, ancak, bu

faydanin karsiligini alamadigi gibi durumlar digsalliklar1 ifade eder (Stiglitz,1994:92).

Rosen ise digsalliklari, bir varligin faaliyetinin digerinin refahini, piyasa fiyatlari
ile iletilmeyen bir sekilde, dogrudan etkilemesi olarak tanimlamistir (Rosen,1998: 86).
Bu tanima gore Rosen da, Meade ve Scitovsky gibi digsal ekonomileri sadece teknolojik

dissallik boyutuyla ele almistir.

Tiim tanimlar1 toparlayacak olursak; “bir ekonomik birimin (alic1 veya satici)
gergeklestirdigi ekonomik faaliyet (liretim veya tiiketim) sonucunda, baska ekonomik

birimlerin bundan olumlu veya olumsuz etkilenmesine digsalliklar denir” diyebiliriz.

Buna gore bir iiretim ve/veya tiiketim faaliyeti ile {igiincii sahislarin fayda
ve/veya maliyet fonksiyonlar1 etkileniyorsa, digsallik s6z konusudur. Bu nedenle,
asagidaki fayda fonksiyonunda, A bireyinin refah1 hem tiikettigi mal ve hizmetlerin
dagilimina (x;,X2,X3,...,Xn), hem de baska bir B bireyinin ger¢eklestirdigi herhangi bir
faaliyete (y') baglidir:

UA = UA(X15X2>X37 e 7Xnay1)
Burada B bireyinin yaptig1 bir faaliyet, A bireyinin refah fonksiyonuna

girmektedir. Bu faaliyet herhangi bir sey olabilir; B bireyi sigara igiyor olabilir, ¢op
yaratiyor olabilir, ¢ok yiiksek sesle radyo dinliyor olabilir. Ayni zamanda bu faaliyet, A



21

bireyinin refahini artirabilir (pozitif digsallik) ya da A bireyinin refahini1 azaltabilir

(negatif digsallik) (Cullis and Jones,1992: 40-41; Buchanan and Stubblebine,1962: 372).

Ister maliyet ister fayda seklinde olsun, digsallik s6z konusu oldugunda iireticiler
ve tiiketiciler sosyal optimum noktasinda gerceklesmesi gereken denge fiyatindan
saptirtlmig farkli nispi fiyatlarla kars1 karsiya kalmakta ve digsal maliyet halinde sosyal
optimumdan fazla, dissal fayda halinde ise sosyal optimumun altinda tiretim ve tiiketim

faaliyeti siirdiirmektedir (Onder,1974: 8).

Durumu grafik yardimiyla agiklayalim. Uretim siirecinde zararli atiklarimi higbir
maliyete katlanmadan yakindan gecen bir nehre doken firmanin maliyetlerinin, sadece
0zel tretim maliyetlerini degil, ayn1 zamanda, nehre birakilan zararl atiklarin topluma
olan maliyetini de kapsamas1 gerekir. Ancak firma, kendi 6zel ¢ikarlar1 acisindan bu
maliyetleri dikkate almadan {iretim kararimi kendi 6zel maliyetine gore verir. So6z
konusu {retimin marjinal digsal maliyetinin (MEC), firmanin marjinal 06zel
maliyetlerine (MPC) eklenmesiyle marjinal sosyal maliyet (MSC) elde edilir. Yani
MPC+MEC=MSC. Sekil.1’de, marjinal 6zel maliyet ile marjinal sosyal fayda (MSB)
egrisinin yani talep egrisinin kesistigi a noktasi piyasa dengesidir. Etkinlik, bir malin
marjinal sosyal maliyetinin tiimiiniin iiretim kararinda dikkate alinmasini gerektirdigine
gore; etkin denge a noktasindan c¢ok b noktasidir. Ciinkii bu noktada
MSC=MPC+MEC=MSB kosulu saglanir. Ozetle, etkinligi saglamak igin, malin
marjinal digsal maliyetini iceren marjinal sosyal maliyeti, marjinal sosyal faydasina esit

olmalidir.
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Sekil 1. Olumsuz Bir Dissalligin Grafiksel Analizi

Burada Q; tiretim miktar1 etkin degildir; ¢iinkii toplumun bu iiretim miktarinda
son birimden elde ettigi fayda aQ; kadarken, katlandig1 maliyet gQ; kadardir. Diger bir
ifadeyle, Q;Q; arasindaki tiim {iretim birimlerinde MSC>MSB oldugundan, toplumsal
kayip bag liggeninin alanit kadardir. Bu toplumsal kaybin ortadan kaldirilmasi igin
tiretim miktarinin Q;’ye azaltilmasi gerekir. Kisaca toplumsal refah, ¢evre kirlenmesine
yol acan bir mal1 lireten firmanin iiretiminin azaltilmasi ve ayni kaynaklarin bagka bir
malin {iretiminde kullanilmasiyla arttirilabilmektedir (Hyman,1990: 100-102;
Ertiirk,1986: 25-26).

3.1.Dissallik Tiirleri

Digsalliklar ¢esitli konulara gore farkli siiflandirilabilir. Bu digsallik tiirleri
birbirinin ikamesi olmamakla birlikte, literatiirde genel kabul goérmiis dort ayri
siniflandirma mevcuttur. Bunlar pozitif-negatif digsalliklar, iiretim- tiiketim digsalliklari,

marjinal-inframarjinal digsalliklar, parasal-teknolojik digsalliklardir.

3.1.1.Pozitif - Negatif Dissalliklar

Cesitli ekonomik faaliyetler sonucunda meydana gelen dissalliklarin yarattigi

etkilerin niteligi goz oniline alindiginda pozitif-negatif digsalliklar ayrimu ile karsilasilir.
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Pozitif dissal ekonomiler, ekonomik birimlerin eylemlerinin diger birimlere
fayda saglamasi ve bu faydayi elde edenlerin eylemi gerceklestirene Odemede
bulunmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Gerek {iiretim gerekse tiiketimde pozitif digsal
ekonomiler s6z konusu oldugu zaman, ekonomide olusan sosyal fayda fonksiyonu
kisinin 6zel fayda fonksiyonundan yiiksektir. Bu durumda mal ve hizmet i¢in olusan
piyasa fiyat1 ireticiler i¢in sosyal optimum diizeyindeki fiyatin altinda olusurken
tilkketiciler i¢in bu fiyatin {istlinde olacaktir (Glines,2000: 25). Bagka bir deyisle, bir
pozitif digsallik mevcutken, fiyatlar bir mal ya da hizmetin marjinal sosyal faydasina

tam olarak esitlenmez (Hyman,1990: 102).

Pozitif digsalliklara verilecek en Onemli 6rnek egitim hizmetleridir. Egitim
hizmetlerinin digsal faydalarimi prodiiktivitede artis, siyasal istikrar, sosyal ve kiiltiirel
kalkinma, sanayilesme cabasi ve su¢ oraninda diisme olarak oOzetleyebiliriz (bkz.
Sener,1998: 70-71). Pozitif digsalliklarin diger ornekleri, kisisel hijyen ve saglik
hizmeti, bulasic1 hastaliklara karsi yapilan asilar ve buluslardir (Ekelund and

Tollison,1991: 508).

Herhangi bir malin {iretilmesi ya da tiiketilmesi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
etkilerin diger birimleri etkilemesi durumunda digsal maliyetten s6z edilir (Tas,1987:
47). Dissal maliyetler olarak da anilan negatif dissalliklar, bir malin alict1 ve
saticilarindan bagka, li¢iincii sahislara olan ve piyasa fiyatina yansimayan maliyetlerdir

(Hyman,1990: 95).

Negatif digsalliklara cevresel kirlenme olaylarinda sik¢a rastlanmaktadir.
Ornegin, deniz veya akarsu kenarinda bulunan bir sanayi tesisinin atiklarini aritmaya
tabi tutmadan denize veya akarsuya akittigini diisiinelim. Bu durumda iiretim sonucunda
dogan kérlardan firma faydalanirken kirlenmenin yol actigi maliyetlere ise katkida
bulunmamaktadir. Dolayisiyla da maliyet topluma yiliklenmektedir (Giines,2000: 26).
Negatif digsalliklarin diger potansiyel ornekleri olarak otomobillerin yaydigi egzoz
gazlari, bir komsunun asir1 yiiksek sesli miizik dinlemesi, sehir merkezine yakin
havaalanlarinda ucaklarin algaktan ucusu, kapali bir mekandaki sigara dumani, alkollii
stiriciiler ve zehirli kimyasal atiklar ile yeraltt suyunun kirletilmesini gosterebiliriz

(Ekelund and Tollison,1991: 507). Samuelson’a gore, mevcut negatif digsalliklar i¢inde



24

en blyiigii, bir iilkenin niikleer bombalar hazirlamasindan kaynaklanan zararlardir

(Samuelson, 1964: 466).

Scitovsky negatif digsalliklar1 dort ayri sekilde incelemistir. Bunlar, komsular
arasinda sik¢a goriilen “rahatsizlik verici dissalliklar (nuisance externalities)”; bir mal
ek bir kiginin kullanmasi ya da bir kisinin ek kullaniminin diger kullanicilarin faydasini
azaltmasi1 ya da diger bir kullaniciyr dislamasi seklinde ortaya cikan “kapasite
digsalliklart  (capacity externalities)”; toplam arz stokunun sabit olmasindan
kaynaklanan “arz dissalliklart (supply externalities)”; ve klasik ¢evre kirliliginin yol
actig1 “cevresel digsalliklar (environmental externalities)” dir (Scitovsky,1971: 274-

281).

3.1.2.Uretim - Tiiketim Dissalliklar:

Digsallig1 yaratan ekonomik faaliyetin ¢esidine gore bir siniflandirma yapacak

olursak tiretim ve tiiketim dissalliklar ile karsilasiriz.

Uretim Dissalliklari: Herhangi bir iireticinin iiretimi diger bir bireyin tiiketim
fonksiyonuna ya da bagka bir {ireticinin iiretim fonksiyonuna bagimsiz olarak girmisse

tiretim digsallig1 s6z konusudur (Edizdogan,1993: 26).

Bir iireticinin bagka bir iireticiye digsal fayda yaratmasina, arici ile elma bahgesi
sahibi arasindaki komsuluk iliskisi, verilecek en klasik ornektir (Durum 1). Ford
otomobillerinin tiretimindeki bir artisin, c¢elik iiretimindeki bir artisla sonu¢lanmasi ve
buna bagli olarak c¢elik fiyatlarindaki bir diisiis ile diger otomobil {ireticilerinin daha

ucuz bir sekilde ham madde saglamasi da bu duruma bir 6rnektir (Baumol,1965: 369).

Tablo 2. Uretim-Tiiketim Digsalliklar:

ALAN => URETICI TUKETICI
YAYAN ¥ Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz

URETICI 1 2 3 4
TUKETICI 5 6 7 8
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Bir iireticinin baska bir iireticiye digssal maliyet yaratmasi, gollerin fabrika
atiklariyla, kimyasal kirleticiler sonucu, balik¢ilik iizerinde olumsuz etki yapmasi ile

orneklendirilebilir (Durum 2).

Bir {ireticinin bir tiiketiciye dissal fayda yaratmasina, 1980’lerin basinda ¢ok
pahali olan kisisel bilgisayarlarda yasanan teknolojik gelismeler sonucunda, glintimiizde

fiyatlariin diismesi ile tiiketicilerin sagladigi fayda 6rnek gosterilebilir (Durum 3).

Bir treticinin, baska bir tiiketiciye digsal maliyet yaratmasina, fabrikalardan
c¢tkan duman ve kokunun cevrede yasayanlara verdigi zarar ornek olarak verilebilir

(Durum 4).

Tiiketim Digsalliklari: Belirli bir bireyin tikketiminin diger bir bireyin tiiketim
fonksiyonuna bagimsiz degisken olarak girmesinde tiiketim digsallig1r s6z konusudur

(Edizdogan,1993: 26).

Bir tiiketicinin, bir {ireticiye digsal fayda yaratmasina, konutlarin ticari amagh

olmayan c¢icek bahgelerinden bal iiretene saglanan yarar 6rnek olabilir (Durum 5).

Bir tiiketicinin, bir iireticiye digsal maliyet yaratmasina ise, 6zel araglarin trafigi

yogunlastirarak ulagtirma firmalarina zorluk ¢ikarmasi 6rnek olabilir (Durum 6).

Kendi meslegi ile ilgili teknik bilgiler {izerine sanal ortamda yogun ¢alismalar
yapan ve taramalarda bulunan bir kisinin buldugu sonuglari, konuyla ilgili diger siteleri,
kisileri belirleyerek kendi web sitesinde kullanima agmasi ve konuyla ilgilenen diger
insanlarin bu bilgiye daha kolay erisimini saglamasi, bir tiikketicinin baska bir tiiketiciye

dissal fayda yaratmasina 6rnektir (Durum 7) (Giines,2000: 30).

Bir tiiketicinin bagka bir tiiketiciye digsal maliyet yaratmasina, kapali bir

mekanda sigara i¢ilmesinin, igmeyenleri rahatsiz etmesi en klasik drnektir (Durum 8).
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3.1.3.Marjinal - Inframarjinal Digsalliklar

Bir iiretim veya tiiketim faaliyetindeki ilave degisiklikten dolayr ekonomik
birimlerin fayda ve maliyet fonksiyonlarindaki olumlu ve olumsuz degismelere marjinal
digsal ekonomiler adi verilmektedir. Inframarjinal dissalliklar ise aym kosullarda ya
hicbir degisikligin meydana gelmemesi ya da degisikligin ihmal edilebilir boyutlarda
olmasini ifade eder. Diger bir degisle, A bireyi ya da firmasinin davranis1 B birey ya da
firmasinin amag fonksiyonunu etkiliyorsa digsallik marjinaldir. Eger etki ancak belli bir
noktadan sonra ortaya ¢ikiyorsa inframarjinal bir digsallik s6z konusu olacaktir. Cevre
kirliliginden dogan dissalliklarin 6nemli bir bolimi inframarjinal niteliktedir

(Giines,2000: 31).

Buchanan ve  Stubblebine, dissalliklar1  tanimlarken  kullandiklar1

uA=uA(X1,X2,...,Xm,Y1) fonksiyonundan yola ¢ikarak u;f #0 oldugu zaman marjinal

digsalliklarin, u;f =0 oldugu zaman ise inframarjinal dissalliklarin s6z konusu

olabilecegini agiklamistir. Burada u, A bireyinin fayda fonksiyonunun kismi tiirevini
gostermek i¢in kullanilmistir. Diger bir ifadeyle, dissallifa neden olan faaliyetin
marjinal faydas: sifirsa inframarjinal dissalliklar s6z konusudur. Bu smiflandirmalari

olumlu ve olumsuz digsalliklar olarak ayiracak olursak; olumlu bir marjinal digsalligin
u;f >0 iken mevcut oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, B bireyi tarafindan girisilen
faaliyetteki ufak bir degisimin, A bireyinin faydasin1 ayn1 yonde degistirecegini ifade
eder. Olumsuz bir marjinal digsallik ise u;l’ <0 iken s6z konusudur. Olumlu bir

Y
inframarjinal digsallik da, J-u;f dy >0 oldugu zaman mevcuttur. Bu kosul, B’nin
0

faaliyetinin (yani Y,’in) kapsamindaki artan yonlii degisimler A’nin faydasi iizerinde

hicbir etkiye sahip degilken, B’nin faaliyetinin toplam etkisinin A’nin faydasini

n
artirdigini ifade eder. Olumsuz bir marjinal digsallik ise, Iu;‘fdyl <0 iken mevcuttur.
0

Boylece, B’nin faaliyetindeki kiigiik degisimler A’nin tatmin diizeyini degistirmez,
fakat B’nin bu konuda kalkistig1 faaliyetin toplam etkisi A’ya zararlidir (Buchanan and
Stubblebine,1962: 372-373).
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Marjinal ve inframarjinal digsalliklar1 “tek yonli” ve “gift yonli” olarak iki

gruba ayirmak miimkiindiir.

- Marjinal ve tek yonlii digsallik: Bir ekonomik birimin baska bir ekonomik birim
tizerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi olurken, etkilenen ekonomik birimin digeri
tizerinde higbir digsal etkisinin olmamasi tek yonlii marjinal digsalliklar1 ifade eder.
Motorlu araglarin egzoz gazindan yayalarin rahatsiz olmasi bu duruma verilebilecek
bir Ornektir.

- Marjinal ve c¢ift yonlii digsalltk: Ekonomik birimlerin karsilikli olarak birbirleri
tizerinde digsal etkiler yaratmasi ¢ift yonlii marjinal digsalliklar1 ifade eder. Sigara
kullanan bir kisinin baskasinin ictigi sigara dumanindan rahatsiz olarak, kendisinin
de sigara yakmasi ¢ift yonlii marjinal digsalliklarin klasik 6rnegidir.

- Inframarjinal ve tek yonlii digsallik: Bir goliin yiizmeye elverissiz hale gelinceye
kadar kirletildigini diisiinelim. Bu durum bir olumsuz digsalliktir. Ancak bu gol
tizerinde ulasim faaliyetinin de yapilamayacak kadar kirletilmeye devam edilmesi
s0z konusu olursa, bu ek atiklar inframarjinal digsalliklart ifade eder. Ciinkii atilan
atiklarin  tutart1 konusunda, belirli bir diizeyin {stiinde yapilacak marjinal
ayarlamalar, zararin derecesini degistirmeyecektir.

- Inframarjinal ve ¢ift yonlii dissallik: Bir plajda birbirine yakin oturan iki kisiden biri
radyosunu agarsa, digeri bundan rahatsiz olabilir. Her ikisi de kendi radyosunda
farkli programlar1 dinlemek isteyebilir. Bu nedenle, ikisi de digerinin radyosunun
sesini bastirmak icin kendi radyosunun sesini ylikseltecek olursa, belirli bir diizeye
kadar sagladiklar1 tatminde bir degisme olmayacaktir. Bu durumda dissallik

inframarjinal ve ¢ift yonliidiir (Ozakman,1995: 55-57; Giines,2000: 31-33).

3.1.4.Parasal - Teknolojik Dissalliklar

Parasal-teknolojik digsalliklar ayrimi, mevcut digsal fayda ve maliyetlerin piyasa
mekanizmas1 araciligryla olusup olusmamasi esasina dayanir. Parasal-teknolojik

digsallik kategorilerini ilk kez ortaya koyan kisi Jacop Viner olmustur.

Parasal digsalliklar (Pecuniary Externality), bir ekonomik faaliyetin diger
ekonomik birimleri piyasa mekanizmasi yoluyla etkilemesidir. Bunlara “parasal” digsal

ekonomi denmesinin nedeni, bu ekonomilerin piyasadaki arz ve talep sartlarinda,
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fiyatlarda meydana gelen degismeler araciligiyla ortaya c¢ikmasidir. Arz-talep
sartlarinda, fiyatlardaki bu degisiklige firmalar ve endiistriler yol a¢gmaktadir. Bir
firmadaki veya endiistrideki degisiklik bu birimler arsindaki baglilik nedeni ile
piyasadan gecerek digerlerini etkilemekte, bunlar iizerinde kazan¢ veya kayiplar
yaratmaktadir (Manisalioglu,1971:8). Burada dissalligin niteligini belirleyen unsur

Olgek ekonomileridir.

Azalan getiri s6z konusu iken, bizim bir mali satin alarak onun talebini
artirmamiz, bu malin fiyatini yiikseltebilecektir. Boylece ayn1 mali tiikketen diger alicilar
bundan olumsuz yonde etkilenecektir. Bu durum negatif parasal digsallig1 ifade eder

(Scitovsky,1971: 282-283).

Artan getiri s6z konusu oldugunda ise, bizim bir mal1 satin alarak onun talebini
artirmamiz, bu malin daha diisiik fiyattan daha c¢ok satilacagi anlamina gelir. S6z
konusu malin fiyatindaki diislisiin, onu tiiketen diger alicilara sagladig1 yarar pozitif

parasal digsallig1 ifade eder (Scitovsky,1971: 283-284).

Az gelismis ekonomilerin kalkinmalarinda parasal digsal ekonomiler, 6zellikle
endiistriler aras1 baglar1 ortaya koymak bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir

(Manisalioglu,1971: 8)

Teknolojik digsalliklar ise iiretim ya da fayda fonksiyonlarinda kaymalara yol
acarak, reel etkiler meydana getirirler. A tiiketicisinin otomobil kullanimi1 sonucu ortaya
cikan egzoz gazi B tiiketicisinin faydasini azaltabilecektir. Bu etki piyasa fiyat
mekanizmasindan gegerek ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Burada reel bir etki soz
konusudur. B tiiketicisinin geliri ayn1 oldugu ve ayni mallardan tiikettigi halde faydasi

azalmstir. Bu ise fayda fonksiyonunun degismesi anlamina gelir (Giines,2000: 34).

Teknolojik digsalliklar1 iki sekilde incelemek miimkiindiir. IIki, iireticiler
arasinda “dogrudan dogruya” ortaya cikan iretim iliskilerine dayanan; iireticilerin
tiretim fonksiyonlar1 arasinda piyasaya bagli olmayarak meydana gelen kazang ve
kayiplardir. Birbirine ¢ok yakin bulunan, iki ayr1 firmaya ait petrol kuyular1 bu gruba

ornek olabilir. Bu tip digsal ekonomiler statik bir yapiya sahiptirler.
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Teknolojik digsalliklarin ikinci grubunu, zaman icindeki degismelere bagh
olarak ortaya ¢ikan, ve bu nedenle dinamik bir yapiya sahip olan ekonomiler olusturur.
Ekonomi i¢inde, dogrudan dogruya piyasa mekanizmasina bagli olmayarak nicelik ve
niteliklerde meydana gelen degismeler, teknolojik bilgi seviyesindeki yiikselmeler bu
tiir digsal ekonomilerdir. Ekonomi i¢inde zamanla, daha iistiin isglicli arzinin meydana
gelmesi, teknik eleman ve idareci arzi bakimindan daha uygun sartlarin hazirlanmasi

endiistriler ve firmalar i¢in digsal ekonomi niteligindedir (Manisalioglu,1971: 7-8).

Meade bu durumu daha spesifik bir sekilde ele almis ve teknolojik digsalliklari
su sekilde smiflandirmistir: “6denmeyen {iiretim faktorleri” (unpaid factors of
production) ve “atmosfer yaratma” (creation of atmosphere). Teknolojik digsalliklarin
bu iki ¢esidi arasindaki ana farklilik, ilkinde tiim toplum i¢in dlgege gore sabit getiriler
oldugu halde, tek endiistri i¢in olmamasi; ikincisinde ise tek endiistri i¢in dlgege gore

sabit getirilerin olmasi ama tiim toplum i¢in olmamasidir (Meade,1952: 54-67).

Odenmeyen iiretim faktorleri seklindeki digsal ekonomiler, bir iireticinin iiretim
faaliyeti sonucunda olusan bir iiretim faktoriinii baska bir iireticinin girdi olarak
kullanmasi, ancak bunun bedelini 6dememesi durumunda ortaya cikar. Meade bu
durumu klasik elma ciftgisi - ar1 yetistiricisi 6rnegiyle agiklamistir. Eger elma ¢iftgisi
%10 daha fazla emek, toprak ve sermaye kullanirsa, elma iiretimi %10 artacaktir; fakat
arilar i¢in de daha fazla yemek saglamis olacaktir. Diger yandan, ar1 yetistiricileri %10
kadar bal liretim artigin1 sadece sermaye, emek ve toprak miktarint %10 artirarak degil,
ayni zamanda elma ¢iftcisinin ¢iktilarim1 ve bdylece arilarin yemeklerini %10
artirmasiyla da saglayacaktir. Burada elma giftgisi net marjinal sosyal hasilasinin
degerinden daha az yarar saglar, ve ar1 yetistiricisi de net marjinal sosyal hasilasindan
daha fazlasimi alir. Boyle bir durum 6denmeyen iiretim faktorleri olarak adlandirilir,
clinkii elma c¢iftgisi ar1 yetistiricisinden arilarin besini icin bir bedel isteyemez, yani
aricinin giftciden temin ettigi girdi piyasada islem goren bir girdi degildir ve fiyati

yoktur (Meade,1952: 56-57).

Atmosfer yaratma seklindeki digsal ekonomiler, bir iiretim faktorii ile {iretimi
etkileyen fiziksel ya da sosyal bir atmosfer arasindaki ayrim ile agiklanmaya
calistlmistir. Atmosfer yaratilmasi, endiistrideki biitiin iireticileri ayni1 sekilde etkileyen

ve Olgegi ne olursa olsun endiistrinin degistiremedigi sabit bir iiretim kosuludur. Meade
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bu durumu agag¢landirma faaliyeti ile bugday c¢iftcileri arasindaki iliski ile 6rneklemistir.
Buna gore, bir bolgede belli bir orandaki yagisin bugday cift¢ilerinin girdilerini
artirdigini varsayalim. Bu bdlgede yapilan agaglandirma faaliyetlerinin %10 artmasi,
ilerideki kereste iiretimini %10 artirmakla kalmayacak, bugday iiretiminin de artmasina
neden olacaktir. Ancak bugday iiretimindeki bu artis girdilerin artis oranindan daha
yiiksek olacaktir, ¢ilinkii agaclandirma faaliyetleri atmosfer kosullarini degistirerek
bugday tiretimini de etkilemistir. Burada tiim toplum i¢in dlgege gore artan getiriler s6z

konusudur (Meade,1952: 61-62).

Teknolojik dissalliklar, uzun dénemde piyasadan tamamen bagimsiz olarak
ortaya cikan etkiler gibi goriinmese de; parasal dissalliklarla karsilastirildiginda,
bunlarin piyasa mekanizmasi ile dogrudan dogruya bir baglantisinin bulunmadig: ortaya

cikar.

3.2.Cevre Ekonomisi ve Digsalliklar

Dogal cevrenin fiziksel ve biyolojik unsurlarindan olusan sisteme “‘ekosistem”
veya “ekolojik sistem” ve bu sistemi inceleyen bilim dalina da “ekoloji” (cevrebilim)
denir. Ekolojik dengeyi olusturan canli ve cansiz varliklar zincirinin halkalarindan biri
veya birkagcinda olabilecek herhangi bir kopma, zincirin tiimiinii etkileyerek
bozulmasina neden olur. Bu halkalardan biri olan insan, ekolojik dengeyi bozucu
faaliyetlerde bulunarak ¢evre sorunlarint meydana getiren etkenlerin basinda yer alir
(Ozakman,1995: 3). Cevre sorunlarinin temelinde yatan bu faaliyetler, iiretim ve
tilketim faaliyetleridir. Bu iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin temelinde de kaynak
tahsisinde ve teknoloji kullaniminda etkinlik prensiplerine gerekli 6nemin verilmemesi
yatmaktadir. Diger bir ifadeyle, kar giidiisliyle hareket edilen serbest piyasa ortaminda,
sinai yatirim projeleri genellikle 1yi degerlendirilmemekte, kaynak kullanimi ile kurulug
yeri ve iretim teknolojileri seciminde c¢evre faktorleri ciddi sekilde hesaba

katilmamakta, sonugta ¢evre tahrip edilmektedir (Boz,1993: 27-28).

Ekonomi biliminin temel amaci uzun siire, maksimum miktarda mal ve hizmet
tilketimi anlaminda refah diizeyinin yiikseltilmesi olarak anlagilmistir. Refahin bazi
asgari niteliklere sahip bir ¢evre de gerektirdigi diisliniilmemistir. Bunun ardinda yatan

neden, Adam Smith’den beri ¢evre ihtiyacini karsilayan dogal unsurlarin “serbest mal”
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olarak nitelendirilmesidir (Boz,1993: 31). Oysa ¢evre ne bir serbest mal, ne de 6zel

maldir. Tiim insanligin ortak kullandig1 bir kamusal maldir.

Bilindigi gibi, kapsami ulusal simirlar1 asan bir nitelige sahip kamusal mal ve
hizmetler, uluslararast ya da kiiresel kamusal mallar olarak adlandirilir. Uluslararasi
kamusal mallar bege ayrilir: uluslararasi ekonomik istikrar, uluslararas1 giivenlik (politik
istikrar), saglik, bilgi ve ¢evre. Bunlardan ¢evre, cogu yonleriyle uluslararasi boyutlara
sahiptir. Faydalar1 ¢ogunlukla risk azaltma ya da dogrudan fayda seklindedir ve
boliinemez. Ayrica tiikketiminde de rekabet s6z konusu degildir. Bu nedenle cevre,
onemli bir uluslararast kamusal maldir. Ornegin, herkesin temiz havadan faydalanabilir
olmast ve bir kisinin havayr tliketmesinin digerlerinin tiiketimi iizerinde etkisinin
olmamasi; ve bir bolgedeki endiistriyel kirliligi azaltmanmn kiiresel kirliligin
azaltilmasina katkida bulunmasi gibi. Cevrenin uluslararas1 kamusal mal 6zelligi, onun
sinir-kesisim digsallig1 (cross-border externality) yaratmasina neden olur. Bir sinir-
kesisim digsallig1, bir {ilkenin c¢evresel faaliyetleri digerleri icin 6neme sahip oldugu
zaman meydana gelir. Negatif sinir-kesisim digsalliklarina ayni nehri paylasan tilkelerin
su kullanimi, atmosferik kirlilik, bulasici hastaliklarin  kontrolii 6rnek olarak

gosterilebilir (Stiglitz,1999: 308-325; Morrissey vd.,2002: 14-15; Kanbur,2001: 3).

II. Diinya Savasi sonrasinda ekonomi teorisinde istatistiksel metotlarin ve
gerekli verilerin gelistirilmesiyle ¢evre, ekonomistlerin ilgi alanina biitiin boyutlariyla
girmeye baslamig, cevre ekonomisi adiyla yeni bir uygulama alanmi ve alt disiplin
gelismistir (Kabasakal,1995: 331). Buna gore, cevre politikasinin temel ekonomik
ilkelerinin kaynagi, digsalliklar teorisinde bulunmaktadir. Bu konudaki literatiir bugiin

oldukca genistir (Cropper and Oates,1992: 678).

Kirlilik, ticlincti sahislara zararli etkiler ve maliyetler yiikledigi i¢in, negatif
digsal etkinin klasik bir Ornegidir. Serbest piyasa, verdigi zarar1 azaltmasi ig¢in
kirleticilere bir tesvikte bulunmaz, ¢linkii maliyetler ¢cogunlukla baskalar1 tarafindan
Odenir. Piyasa, makul diizeylerde kirliligi diizenlemek i¢in en etkin mekanizma degildir

(Eskeland and Jimenez,1992: 147).

Bir cgevresel digsalliga neden olan iiretim siireci, madde dengesi kavrami ile

aciklanabilir (Sekil.2). Buna gore, liretim siirecine katilan iiretim faktorleri, satin
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alinabilecegi gibi dogal ¢evreden bedava olarak da elde edilebilir. Bu iiretim sonucunda
olusan ¢ikt1 piyasada ticarete konu olurken, ¢iktinin {iretimi asamasinda olusan atiklar
cevreye birakilmaktadir. Bu silirecin nihai sonucu negatif bir g¢evresel digsalliktir

(Boz,1993: 53).

Ureticiden Ureticiye ya da
Satin Alinan Tiiketiciye Satilan
FIZIKI URETIM URETIM FIZIK]
FAKTORLERI SURECI URUNLER
Dogal Cevreden Dogal Cevreye
“Bedava” Olarak Elde Edilen Artik (¢cop) Olarak Atilan

Sekil 2. Madde Dengesine Gore Uretim Siireci
Kaynak: Boz, 1993: 53

Goriildiigu gibi, ¢cevrenin ekonomi ile iliskisi onun kamusal mal 6zelligi tagimast
ile dogmus; ve kirliligin yarattig1 digsalliklar ile de gelismistir. Cevrenin kamusal mal
ve digsallik 6zelligi, liretim ve tiikketimi optimal diizeylere dogru yoneltmek i¢in devlet
faaliyetinin gerekli oldugunu gostermektedir (Byrns and Stone,1982: 412). Bu optimal
diizeyler ise fayda-maliyet analizi yardimiyla belirlenir. Fayda-maliyet analizi, kirliligi
minimuma indirmenin maliyeti ile, istenen seviyedeki kirlilik kontroliiniin basarisindan
saglanan fayda arasinda kabul edilebilir bir dengenin hangi diizeyde kurulacagini

belirler. Bu analiz Sekil.3 ile gosterilebilir.

Seklin A paneli, kirlilik azaltimindan dogan toplam fayda ve maliyetleri gosterir.
Toplam fayda egrisi, artan temiz ¢evrenin gittikge daha az ek fayda sagladigini ifade
eder. Bu, asagidaki Panel B’de marjinal sosyal fayda (MSB) egrisi ile gosterilir.
Marjinal sosyal fayda, kirlilik kontroliiniin bir fonksiyonu olarak kirlilik kontroliindeki

degisiklikten elde edilen fayday1 gostermektedir.
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Sekil 3. Optimal Kirlilik Diizeyinin Belirlenmesi
Kaynak: Byrns and Stone, 1982: 414

Panel A’daki kirlilik azaltiminin maliyetleri, kirliligi azaltmak i¢in artirdigimiz
caba ile birlikte artar. Panel B’de, kirliligi azaltmanin marjinal sosyal maliyeti (MSC),
azalan marjinal getiriler ve artan marjinal maliyetleri ifade eden pozitif egimli bir egri
olarak gosterilir. Girisimler kirlilik diizeyinin azaltilmasi yoniinde devam ettik¢e, daha

yiiksek kaynak 6zverisi gerekir.
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Genel refahin maksimize edilmesi, bu programlarin MSB=MSC’ye kadar
(6rnekte temizligin yilizde 40’1 ya da E noktasi) devam etmesini gerektirir. Bu noktada
kirliligi azaltmanin marjinal maliyeti ile kirliligin sebep oldugu zararin marjinal
maliyeti birbirine esittir. Bir baska ac¢idan, kirliligi kontrol maliyeti ile bu kontrolden
elde edilen fayda birbirine esit olmaktadir. Kirlilik diizeyinin optimal oldugu noktanin
Otesinde azaltim programlarina devam etmek, toplum kaynaklarinin bir israfi olacaktir.
Ciinkii optimal diizey olan E noktasindan sonraki kirlilik indirimleri maliyetlidir.
Toplam faydalar toplam maliyetlere esit olana kadar (Panel A’da B noktasi) kirlilik
kontroliinii zorlamak, temizleme c¢abasinin son kaleminin topluma (Panel B’de) AC
kadar bir maliyeti olacagi ve sadece AD kadarlik ek fayda ile sonuglanacagi anlamina
gelecektir. Toplum, ¢evre temizliginin ylizde OF kadarlik optimal diizeyin O6tesinde
yliizde OA’ya genisletilmesiyle, FEDA kadarlik ek faydaya maruz kalir; fakat isi
tamamlamak i¢cin FECA degerinde ek kaynak kullanir. Sonug, tarali DEC iiggeninin
degerine esit bir kaynak israfidir (Byrns and Stone,1982: 412-414; Boz,1993: 69-71).

iktisadi agidan kirlenmenin tamami higbir zaman temizlenmeyecektir. Diger bir
ifadeyle, kirliligin sifira indirilmesi kolay ve optimal degildir. Ciinkii analize gore,
ornegin bir kagit fabrikasindan atilan kirletici maddeleri sifira  diisiirmek,
erisilemeyecek kadar yiiksek maliyetler gerektirir. Iktisadi acidan ne kadarlik kisminin
temizlenmesinin akilc1 oldugu optimum diizeyin belirlenmesine baghdir. Ancak bu
diizeyin belirlenmesi, sozii edilen maliyetlerin hesaplanmast ile miimkiindiir.
Kirlenmeyi gidermenin fayda ve maliyetlerinin 6l¢lilmesi ise konunun en zor kismini

olusturur (Boz,1993: 71).

Analiz, firmalarin ya da genel olarak c¢evre kirliligi yaratan unsurlarin, kirliligi
kontrol etmek i¢in katlanmak zorunda olduklar1 maliyetlerin hesaplanabilecegi
varsayimindan hareket etmektedir. Uygulamada cevre kirliliginin toplumda yarattig1
zarar, tam olarak hesaplanamasa bile, baz1 teknikler ile yaklasik degerler bulunmaktadir.
Bunlar, kirliligin gayrimenkul degerlerinde yarattig1 parasal degisimler ve kuskusuz en
zor yol olmakla birlikte, insan saglig1 tizerindeki etkilerin hesaplanarak, ¢alisan bireyin

aldig1 iicret yoluyla parasal degere doniistiiriilmesidir (Ozgan,1992: 66-68).
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3.3.Dissalliklarin Tazmini

Mal ve hizmetlerin marjinal 6zel faydasi veya maliyetinin ayarlanmasi bir
digsalligin icsellestirilmesini ifade eder. Bir negatif digsallik durumunda, igsellestirme
icin marjinal digsal maliyet marjinal 6zel maliyete eklenir. Pozitif bir digsallikta,
digsallig1 i¢sellestirmek icin marjinal digsal fayda marjinal 6zel faydaya eklenir. Bir
malin tiim marjinal sosyal maliyet ya da faydasini yansitmak i¢in digsallig
i¢sellestirmek, fiyatlardaki degisimlerle sonuglanir. Bu nedenle, igsellestirme digsalligin

marjinal degerinin fiyatlandirildigi anlamina da gelir.

Digsalliklarin igsellestirilmesi, konuyla ilgili bireylerin teshisini ve marjinal
dissal fayda ya da maliyetin parasal degerinin Ol¢iilmesini gerektirir. Boyle teshis ve
Olciim icin gereken verilerin elde edilmesi olduk¢a zordur. Digsalliklara karsi uygulanan
ekonomik politikalar, digsal fayda ya da digsal maliyetin ger¢ek degeri ile ilgili giiglii
fikir farkliliklar1 nedeniyle sik sik tartisilmaktadir (Hyman,1990: 105).

Kimi kaynaklar, devletin cesitli politika araglarin1 kullanarak mevcut
digsalliklar1 diizenlemesinin O6nemini vurgularken, kimi kaynaklar devletin higbir
miidahalesi olmadan da digsalliklarin ¢dziilebilecegini iddia etmektedir. Ilk yaklagim
teori ve pratikte uygulama alani bulurken, piyasaci yaklasim sadece teorik alanda

tartisilmaktadir.

3.3.1.Kamusal Politikalar

Piyasa ekonomilerinde kural olarak, digsal maliyeti yaratan firmalar, yarattiklari
bu maliyetleri maliyet fonksiyonlarinda dikkate almazlar. Bu nedenle, devletin bu
sorumluluklarint onlara animsatmasi, zorlayici Onlemler almasi gerekmektedir
(Tas,1987: 48). Bu amagla, devletin digsalliklarin diizenlenmesinde kullanacag: aracglari

vergiler, siibvansiyonlar, harclar, standartlar ve kirlilik izni olarak siralayabiliriz.

Bu araclardan kirlilik veya zararin miktariyla ilgili olanlar dogrudan araclar,
girdi ve c¢ikt1 gibi degiskenlere bagl olanlar da dolayli araglar olarak siniflandirilabilir.
Buna gore, standartlar kumanda ve kontrol araci, vergi ve siibvansiyonlar piyasa temelli
dolayl araglar, harglar ve kirlilik izni ise piyasa temelli dogrudan araglardir (Eskeland

and Jimenez,1992: 146).
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Tablo 3. Kirliligi Azaltmak icin Uygulanan Kamu Politika Araclarinin Simflandiriimasi

Politikalar Dogrudan araglar Dolayh araclar
. C Harglar; pazarlanabilir o .
Piyasa temelli politikalar Kirlilik haklart Vergiler; siibvansiyonlar
Kumanda ve kontrol . . Ek Ipman, uretim sureci,
Emisyon regiilasyonlari girdi ve c¢iktilarin

araglari

regiilasyonu

Kaynak: (Eskeland and Jimenez, 1992: 146)’dan uyarlanmustir.

3.3.1.1.Vergiler

Digsal maliyetlerin bulundugu durumda, bu digsal maliyetler arz fonksiyonuna
katilmazsa, yani firmanin maliyet fonksiyonu sadece 0zel maliyetleri kapsiyorsa,
vergiler piyasa dengesinin neden oldugu refah azaltic1 etkileri ortadan kaldirirlar. Bu
ise, ekonomide net refah artisina yol acan bir durumdur (Tas,1987: 50). Bu nedenle
olumsuz digsalliklarin  Onlenmesinde, kamusal Onlemlerin basinda vergiler
bulunmaktadir. Digsalliga neden olan mallar lizerine vergi konulmasi fikri ilk olarak A.
C. Pigou tarafindan 6ne siirilmiistiir. Bu nedenle bu tiir vergiler “Pigou tipi vergiler”
olarak da bilinir. C. Plott, daha sonralar1 bu tiir vergileri “diizenleyici vergiler” olarak
nitelendirmis ve negatif digsallik yaratan {irlinler iizerindeki diizenleyici vergilerin

etkilerini analiz etmistir (bkz. Plott,1966: 84-87).

3.3.1.1.1.Pigou Tipi Vergiler

Digsalliklarin giderilmesinde vergilerin kullanilmasinin nedeni, sosyal maliyetler
ile 6zel maliyetler ve sosyal fayda ile 6zel fayda arasinda ortaya ¢ikan bir farkin

giderilmesi gerektigidir.

Pigou, olumsuz bir digsal ekonomi varoldugu zaman, optimalite durumunun,
olumsuz digsallik yaratan faktér ya da malin tiikketim ya da kullanimina uygun bir vergi
konmasit gerektirdigini gostermistir. Bu verginin birim bagina orani, olumsuz digsal

ekonominin marjinal etkisinin tahmin edilmis parasal degerine esittir (Nath,1973: 44).
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Sekil 4. Pigou Tipi Vergiler
Kaynak: Rosen, 1998: 94

Diger bir ifadeyle, Pigou tipi bir vergi, bir kirleticinin marjinal zarara esit
miktardaki c¢iktisinin her biriminden almman bir vergidir. Bu durumda, etkin Q*
ciktisindaki marjinal zarar cd mesafesidir. Ciinkii marjinal sosyal maliyet (MSC) ve
marjinal 6zel maliyet (MPC) arasindaki dikey uzaklik marjinal zarara (MD) esittir.
Vergi kisinin nakit marjinal maliyetini artirir. Kisi iirettigi her birim i¢in, hem girdilerini
arz edenlere (MPC ile 6lgiiliir) hem de vergi toplayicilarina (cd ile dl¢iiliir) 6demeler
yapmak zorundadir. Geometrik olarak, kiginin yeni marjinal maliyet egrisi, ¢iktinin her
diizeyinde marjinal 6zel maliyete cd eklenerek bulunur. Bu, MPC’nin cd dikey mesafesi

kadar yukar1 kaymasini gerektirir.

Fiyat maksimizasyonu marjinal faydanin marjinal maliyete esit oldugu yerde
tiretimi gerektirir. Bu, etkin Q" ciktisindaki (MPC+cd) ve marjinal faydanin (MB)
kesisiminde meydana gelir. Gergekte vergi, kisiyi neden oldugu maliyetleri hesaba
katmaya zorlar. Vergi, tiretilen her id birim i¢in cd dolarlik gelire yol agar. Dolayisiyla,
vergi geliri sekildeki ijed dikdortgeninin alanina esit olan cd x id’dir (Rosen,1998: 93-
94).
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Pigou tipi vergilerin baz1 ayirt edici 6zellikleri, onlar1 sosyal etkinlik agisindan
cazip kilabilir. Mesela Pigou tipi vergiler, sosyal maliyeti yansitmak i¢in kirliligin
fiyatin1 artirarak kirleticilerin, faaliyetlerinin 6zel ve sosyal maliyetleriyle ylizlesmesini
garantiler. Ikinci olarak, g¢evre politikasinin maliyetleri bu vergiler vasitasiyla
azaltilabilir. Bu durum “maliyet etkisi” olarak ifade edilir. Diger bir durum da, bu
vergilerin ¢evre koruma igin yedeklenebilen ya da genel devlet biitcesine tahsis
edilebilen bir gelir kaynagi olabilmesidir. Bu tiir 6zellikleri nedeniyle Pigou tipi
vergiler, digsalliklar teorisine gore kirlilik azaltimi i¢in en etkin vergi Olciitii olarak

goriiliir (McMorran and Nellor,1994: 2-3; Barde,1994:13).

Pigou tipi vergiler 6zel tiikketim vergilerine benzer. Ancak vergilerin yonetimi
acisindan bakildiginda, alkol ve tiitlin {iriinleri gibi mallardaki 6zel tiiketim vergileri,
vergi yonetimi tarafindan kolay olarak goriiliir. Ciinkii bular kolayca teshis edilebilen
mallara uygulanmaktadir. Bu 6zelik, Pigou tipi vergiler i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii
bunlar, kirliligin fiziki miktarlarin1 6lgmek ve izlemek icin teknik ve pratik olarak zor

olabilirler.

Ekonomik ve yapisal kosullar agisindan baktigimizda ise, Pigou tipi vergileri
makro ekonomik istikrarsizlik durumunda siirdiirmenin zor oldugunu gériiriiz. Ornegin,
yiksek ve/veya degisken enflasyon oranlar1 Pigou tipi vergilerin gegerliligini
sinirlayacaktir, ¢linkii bunlar digsal maliyet kadar alinan vergilerdir. Enflasyon, marjinal
sosyal maliyetleri yansitmak i¢in tasarlanan vergi oranlarinin ger¢ek degerini hizla
asindirir (McMorran and Nellor,1994: 11-12). Ayrica, ¢evre koruma amaci ile alinacak
Oonlemlerin genel olarak fiyat artislarina yol acgtifi ve stirekli fiyat artiglariin da
enflasyonist baskiy1 artirdigi ileri siirtilmektedir. Ancak yapilan incelemeler gostermistir
ki ¢evre koruma amaci ile yapilan fiyat artiglart siireklilik gostermedigi gibi kapsami

itibariyle de oldukga sinirli olmaktadir (Yasamis,1989: 137).

3.3.1.1.2.Uriin veya Atik Miktar1 Uzerinden Vergi Alnmasi

Digsalligin  6nlenebilmesi i¢in uygulanabilecek vergilerden bir tanesi de
digsallig1 yaratan atik miktar1 lizerinden veya kullanilmalar1 ¢evresel zarara yol agan

tiretim girdileri ve/veya tiiketici mallar lizerinden vergi alinmasidir. Plott’a gore, eger
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diizenleyici bir vergi mevcutsa, ya salinan duman miktari lizerinden ya da, belirli sartlar

altinda, dumana yol acan girdi lizerinden alinmalidir (Plott,1966: 84-87).

$
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Sekil 5. Atik Vergisi
Kaynak: Byrns and Stone, 1982: 417

Atik vergisi yaklasimi Sekil.5’de gosterilmistir. Bir grup kirletici imalat¢inin
kamu miilkiyetindeki bir g6liin kiyisina yerlestigini ve golii toplum tarafindan dinlenme
ve balik¢ilik i¢in kullamilamayacak kadar kirlettiklerini varsayalim. Bu atigin birim
basina digsal maliyeti D; olsun. Gole dokiilen atigin optimal diizeyini elde etmek igin,
toplum firmalara atik birimi basina D; birim vergi yiikler. Ciinkii sekildeki MC egrisi,
E; birim atik miktaria kadar firmalarin kirliligi azaltma maliyetlerinin atik vergisinden
az oldugunu gosterir, boylece kirlilik E; birime kadar diisecektir. Sonugta, eger iiretim
ile kirlilik arasindaki iliski teknolojik olarak sabitse, ¢ikti birimi bagina uygun bir atik
vergisinin uygulanmasi, kirliligin digsal maliyetlerinin tam anlamiyla i¢sellestirilmesine

neden olacaktir (Byrns and Stone,1982: 417-418).

Boyle bir vergi uygulamasi savunulurken en c¢ok kullanilan argiiman, bir¢ok
verginin dengeden uzaklastiran bir etkiye sahip olmasina ragmen bu tiir vergilerin
dengeden sapmalar1 (diger bir ifadeyle dissalliklar1) diizenleyici 6zelligi ve gelir

saglayic1 ozelligidir (Pearce,1991:940-942).
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Bu tiir vergiler, digsal maliyetler yaratan bir aktiviteyi azaltmak i¢in {iretici ve
tilkketicilere giidiiler saglayabilir. Kirliligi kontrol etmek i¢in bu sekilde kullanilan bir
vergi, yesil vergi olarak anilir. Avrupa Birligi, 1992°de yeni siirdiiriilebilir ¢evre
politikasinin bir parcasi olarak, karbon emisyonundan yesil bir vergi alinmasi fikrini
ortaya koymustur (Parkin ve digerleri,1997: 503-504). Karbondioksit emisyonlarinin
vergilendirilmesi ya da enerji vergilerinin toplanmast Avrupa iilkelerinin bir kisminda
etkili araglar olarak kabul gOrmiistiir. Bu iilkelerde, hem enerji vergisi hem de
karbondioksit vergisi enerji tliketiminin ya da karbondioksit emisyonunun miktari

temelinde toplanmaktadir (Wang,1998: 5).

Enerji tasarrufu teknolojisinde ilerleme
ve maliyet azalisi

*

Enerji tasarruf
ekipmaninda yatirim
artist

Enerji tasarruf ekipmani gibi diisiik
yakit tiiketim ekipmaninin yatirim
yillarinda kisalma

T_‘

y

Karbon i¢eren Uretiminde ¢ok Endiistriyel
‘ Karbon \ yakitlarda fiyat > yakaut tiiketilen > yapinin diisik
Vergisi artist iiriinlerin goreli karbon
L fiyatinda artis yogunluklu tiire
y dogru kaymasi

Cevre koruma
bilincinde artig

\ 4

Karbondioksit Emisyonu Azalis1

Ayni islevsel iiriinler
arasindan, tiretim siirecinde

v daha diisiik karbon salan
Gerekli iirtinlere dogru talep kayis1
olmayan yakit 2
tiiketiminde
tasarruf

Sekil 6. Karbon Vergilerinin Emisyon Azaltma Mekanizmasi

Kaynak: Japan Environment Ministry, 1995

Karbon vergilerinin emisyon miktarin1 azaltici etkisi bir mekanizma yoluyla
gosterilebilir. Buna gore, uygulanan bir karbon vergisi karbon igeren yakitlarin

fiyatlarinda bir artisa neden olacaktir. Bu fiyat artisinin {i¢ etkisi vardir. I1ki, {iretiminde
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cok yakit tiiketilen iirtinlerin goreli fiyatlarinda artistir; bu da iretim yapisinin diisiik
karbon gerektiren iiriinlere kaymasina yol acgar. Boylece salinan karbondioksit miktari
azalmis olur. Ikincisi, enerji tasarrufu ekipmanmnin yatirim yillar1 kisalir ve belirli bir
siirede enerji tasarruf ekipmani i¢in daha cok yatirim yapma imkani dogar. Boylece
karbondioksit emisyonu azalmis olur. Ugiinciisii de, ¢evre koruma bilinci artar ve
gereksiz yakit tiiketiminden kaginilarak karbondioksit emisyon miktar1 azaltilir. Demek
oluyor ki, uygulanan bir karbon vergisi ii¢ farkli konuda etkiler yaratarak toplamda

karbondioksit emisyonunu azaltir (Japan Environment Ministry, 1995).

Bu tiir vergilerin uygulanmasindaki en Onemli sorun atik miktarinin tespit
edilmesidir. Atiklarin 6l¢iilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda uygulama sorunu
vardir. Bu tiir vergilerin etkin olabilmesi, firmalarin daha fazla vergi 6dememek i¢in

kirliligi azaltmayi tercih eder duruma gelmesine baghdir (Glines,2000: 37).

Bir karbon vergisi, negatif digsallik olan fosil yakitlarin neden oldugu
emisyonlarin her birimi iizerine uygulandig1 takdirde optimal olabilir. Emisyonlarin
vergilendirilmesi ile emisyonlara neden olan firiinlerin vergilendirilmesi arasindaki
se¢cim, emisyonlar1 izlemenin uygunlugu, maliyeti ve fosil yakit tiiketimi ile
karbondioksit emisyonlarinin boyutu arasinda dogrudan bir iliskinin kurulma olasiligina
baghdir. Cilinkii emisyonlarin izlenmesi ¢ok zor ve pahali iken iirlin vergisini
belirlemenin olduk¢a kolay oldugu bdyle bir iliski, karbondioksit emisyonlarini

azaltmak ic¢in uygun bir se¢imdir (Cuervo and Gandhi, 1998: 17).

Dolayli c¢evre vergileri olarak da isimlendirebilecegimiz bu tiir vergiler,
genellikle gelismis tlkeler tarafindan uygulanmaktadir. Dolayli ¢evre vergilerinin
ornekleri baz1 Avrupa {ilkeleri tarafindan (Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norveg ve
Isvec) ortaya cikarilan 6zel enerji vergilerinin yani sira; kimyasal giibrelere uygulanan
vergileri (Avusturya, Finlandiya, Hollanda ve Isveg) ve igecek siselerine uygulanan
vergileri de (Kanada, Danimarka, Finlandiya, Norve¢ ve Isve¢) kapsamaktadir

(McMorran and Nellor,1994: 8).
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3.3.1.1.3.Farkh (Diferansiyel) Vergileme

Yeni eko-vergiler (eco-taxes) ortaya c¢ikarmaktan cok, varolan vergilerin
cevresel amaglara uyarlanmasi da bir politika araci olarak kabul edilir. Boyle bir vergi
farkhlastirmasi, ¢evreye zararli olan iiriinleri cezalandirarak bunlarin goreli fiyatlarini
degistirir. Mevcut vergilerdeki ¢evreyle ilgili hiikiimler, son yillarda en ¢ok kullanilan
araclardan biridir. Cevreyle ilgili hiikiimler gelir vergilerinde, kurumlar vergisinde,
genel satis vergilerinde, yakit vergilerinde ve motorlu tasit vergilerinde ortaya
cikarilmistir. Bu yaklagim mali reformlar ya da vergilemede yeniden yapilanmalari

gerektirir (Barde,1994: 11; McMorran and Nellor,1994: 8).

Farkl1 vergilemenin en yaygin 6rnegini ¢evresel zarar1 azaltmak i¢in uygulanan
akaryakit vergi farklilastirmasi olusturur. Almanya, Finlandiya, Norveg, Hollanda,
Ingiltere, Isvec, Isvigre gibi baz iilkelerde motorlu tasit yakit: {izerine uygulanan farkli
vergiler, kursunsuz benzin kullanimini tegvik etmeyi amaglamaktadir. Bunlarin etkileri
oldukca simirli olsa da, yine de bazi iilkelerde bahsedilen farkli vergilendirmenin
baslangici, kursunlu benzin piyasasinin ortadan kalkmasiyla ayni doneme rastlar

(McMorran and Nellor,1994: 9; Ozgan,1992: 35; Glines,2000:39).

Yakit tiiketimini ve motorlu tasit kullanimini caydirmak igin motorlu tasit
vergileri de kullanilir. Avustralya, Japonya, Rusya, italya, Portekiz, Arjantin gibi
tilkeler otomobillere yillik vergiler uygular; fakat motorun beygir giicii, yakit tiikketim
tiirli, ara¢ agirh@ ya da motor biiyiikliigi gibi belli bir yakit tiiketim Olgiitiine gore
oranlar1 degistirir. Diger yandan tasit vergileri, daha diisiik emisyonlu araglarin
kullanimmi 6zendirmek igin de tasarlanmugtir. Ornedin, Avusturya’da eger tasit bir
katalitik degistiriciye sahipse, yillik tagit vergisi daha diisiiktiir. Kenya’'nin dizel motorlu
tasitlar iizerindeki vergisi, dizel olmayan motorlardaki verginin iki katidir (McMorran
and Nellor,1994: 9-10). Motorlu tasitlar iizerindeki bu tiir vergi avantajlari, “temiz
otomobil” satiglarinin tahminlerin iizerine ¢iktig1 Almanya 6rneginin gosterdigi gibi iyi

sonug vermistir (Ozgan,1992: 36).

Genel satis vergileri ya da katma deger vergilerinde de farklilagtirma
uygulamalar1 mevcuttur. Macaristan’in katalitik degistiricili araglara daha diisiik KDV

uygulamasi, Avusturya’nin genis araglara daha yiiksek KDV uygulamasi, Portekiz’in
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glines enerjisi olusturmak icin kullanilan ekipmanlara daha diisiik KDV uygulamasi ve
Arjantin’in bazi elektrik arzlarina daha yiiksek KDV uygulamasi genel satis

vergilerindeki farklilagtirmaya ornektir (McMorran and Nellor,1994: 9).

Tablo 4. Secilmis Ulkelerde Uygulanan Cevre Vergileri

Pigou Dolayh.Ce.vre Farkli (Diferansiyel) Vergileme
Tipi Vergileri _
Emisyon Enerji Diger Klslgel Kurumlar Sat1§ . Yakat Motorlu
Vergileri | Vergileri | Vergiler Gelir Vergisi Vergisi Vergisi Tasit
Vergisi (KDV) Vergisi
Afrika
Fildisi Sahilleri X X
Kenya X X
Madagaskar X
Nijerya
Tanzanya X X X
Zambiya X X
Avustralya X X X X X X
Asya
Hindistan X
Endonezya X
Japonya X X X
Malezya X
Filipinler X
Dogu Avrupa
Estonya X X
Macaristan X X X X
Polonya X X
Rusya X X X
Avrupa
Avusturya X X X X X X
Belgika X X X X X
Danimarka X X X X X
Finlandiya X X X X X X
Fransa X X X
Almanya X X X X
frlanda X X X
Italya X X X
Hollanda X X X X X X X
Norveg X X X X X
Portekiz X X X X
Isvec X X X X
Isvigre X X X
Birlesik Krallik X X
Orta Dogu
Misir X X
Urdiin X
Bat1 Yarikiire
Arjantin X X X
Bolivya X
Brezilya X
Kanada X X X
Sili X
Kolombiya X
Meksika X X
Birlesik Devletler X X X

Kaynak: McMorran and Nellor,1994: 7
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Vergi farklilagtirmasimin goriildiigii diger bir alan da komiir, petrol ve dogalgaz
gibi enerji liretiminin her birimi basina farkli miktarda karbon yayan fosil yakitlardir.
Enerji liretiminin her 1000 btu’su basina komiir 25.1, petrol 20.3, ve dogalgaz 14.5
gram karbon yaydigina gore, bu karbon yogunluk rasyolar1 dogrultusunda, bir karbon
vergisi orani en yiiksek komiir, sonraki en yiiksek petrol ve en diisiik dogalgaz iizerinde
olmalidir. Boyle bir vergi orani farklilagtirmasi, vergi matrahina dahil edilmemis fosil
olmayan yakitlar1 fosil yakitlara ikame ettirecegi gibi, daha temiz fosil yakitlarin daha
kirli olan fosil yakitlara da ikame edilmesine yol agcacaktir (Herber and Raga,1995: 258-
259).

Farkli vergilendirmenin yeni vergiler yiliklemek yerine halihazirdaki vergi
sistemi i¢inde yapilan diizenlemeleri icermesi, yonetim agisindan yerlestirilmesini

oldukea kolay kilmistir (Ozgan,1992: 36).

Cevre vergilerinin diinya uygulamasina baktigimizda, tiim iilkelerde agirlikli
olarak farkli (diferansiyel) vergileme tiirliniin uygulandigini goriiriiz (bkz. Tablo.4).
Asya, Afrika ve Amerika kitalarinda Pigou tipi emisyon vergileri ve dolayli cevre
vergileri pek uygulanmazken, vergi farklilastirmasinin daha ¢ok tercih edildigi dikkati
cekmektedir. Avrupa {ilkelerinde ise, cevre vergilerinin hemen hemen tiim tiirleri
uygulanmaktadir. Ozellikle Finlandiya, Hollanda, Norve¢ gibi iilkelerde cevre
vergilerinin tiim g¢esitlerinin uygulanmas: tesadiif degildir. Mevcut kiiresel 1sinmadan en

cok zarar goren, bu Kuzey Avrupa iilkeleridir.

3.3.1.1.4.Cifte Kazan¢ (Double Dividend) Hipotezi

Cevresel digsalliklarin  diizenlenmesinde vergi politikalarinin  iktisatcilar
tarafindan tercih edilmesinin nedenlerinden biri, bu aracin kamuya gelir saglayici
niteligidir. Bu vergi gelirlerinin etkinlik acisindan hangi amaglar i¢in kullanilacagi

tartismalarina ¢ifte kazang (double dividend) hipotezi bir alternatif sunmaktadir.

Cifte kazang hipotezi, kirlilik salimlarindan bir vergi alarak meydana getirilen
gelirin, ekonominin bagka alanindaki diger vergilerin azaltilmasinin finansmani ig¢in
kullanilmasina izin veren bir politika mekanizmasidir (McKitrick,1997: 417-418). Bu

yaklasima gore, sera etkisinin temel sebebi olan karbondioksit emisyonu iizerinden
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aliman bir vergi, bu emisyonlar1 azaltacak; elde edilen vergi geliri de etkinligi bozan
diger vergilerin azaltilmasinda kullanilarak etkinligi saglayacaktir. Boylece daha diisiik
karbondioksit gibi ¢evresel bir hedef ile daha diisiik issizlik gibi ekonomik bir hedef
birlikte saglanmis olacaktir. Hipotez, adin1 bu iki amacin birlikte saglanmasindan

almistir (Manresa and Sancho,2005: 1577-1578).

Vergilerin ekonomik refahi azaltti§i iddiast kamu ekonomisindeki standart
argiimanlarin temelidir. Buna karsin ¢evre iktisat¢ilari, iiretim ve tiiketimle ilgili bazi
sosyal maliyetlerin kendi tretici ve tiiketicileri tarafindan kaldirilmadigi ve topluma
digsallastirildigi zaman olusacak fiyat carpikli§i ve ekonomik refah azalisini, malin
fiyatin1 artiran bir verginin diizenleyecegini iddia ederler. Yani, kirlilik nedeniyle olusan
marjinal sosyal zararlar1 MD ve kirlilik iizerinden alinan vergiyi ¢ ile gosterirsek,

t=MD
refah artiric1 bir durumdur. Goriildiigl gibi, kamu ekonomisinin standart arglimanlari ile
kirlilik politikas1 baglamindaki vergilerin analizi arasinda bir zithik vardir. Lee ve
Misiolek (1986), etkinlik kazancinin iki ¢esidini esanli olarak meydana getirmek i¢in bu
etkilerin eslestirilmesi gerektigini one siirer. Kirlilik tizerindeki bir vergi refah1 ve kamu
gelirini artirirken, bu gelir diizenli (regular) bir verginin azaltilmasi i¢in kullanilabilir;
bdylece vergi sisteminin neden oldugu etkinlik kayb1 azaltilarak ekonomik refahta ek
bir artis saglanir. Bu nedenle, Lee ve Misiolek bir kirlilik vergisinin kirlilik nedeniyle
olusan marjinal sosyal zararlarin degerinden daha biiylik olmasi gerektigine karar
vermistir. Kirlilik vergisinin kullanilmasiyla kazanilabilen refah artisin1 RE (gelir etkisi)
ile gostererek analize katmis ve kirlilik vergisinin
t=MD + RE

olmas1 gerektigini onermislerdir. Bu analize gore, cogunlukla yasandigi gibi MD’nin
bliyiikliigli hakkinda siipheli olsak bile, RE>0 oldugunu biliyoruz; dyleyse MD>0
oldugu siirece bir kirlilik vergisinin refah diizeltici olacagindan emin olabiliriz. Bazi
iktisatcilar bu arglimana dayanarak kati bir cifte kazang hipotezini ilerletmislerdir

(McKitrick,1997: 418-419; Lee and Misiolek,1986: 338-347).

Cevresel vergilerin sadece ¢evre kalitesini saglamak i¢in degil, emek ve sermaye
gelirleri tizerindeki vergiler gibi mevcut vergilerin carpiklifini azaltmak icin de
uygulanmasi1 fikri ilk olarak G. Tullock (1967) tarafindan ortaya atilmistir ve
seksenlerde A. L. Nichols (1984), D. Terkla (1984) ve D. R. Lee ile W. S. Misiolek
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(1986) tarafindan kismi denge modelleri ile desteklenerek gelistirilmistir (Schob,2003:
3-4).

Vergi sonras1 kaynak tahsisini degerlendiren uygulamali bir mikro ekonomik
model yoluyla ¢ifte kazang literatiiriine son yillarda katkida bulunan Manresa ve Sancho
ise, ¢cifte kazan¢ kullaniminin ampirik olarak miimkiin oldugunu ve daha esnek bir emek
piyasasinin bu amagla yonetilen vergi politikalarinin etkilerine daha iyi tepki verdigini

One siirer (Manresa and Sancho,2005: 1577-1585).

Fakat bu hipotez Bovenberg, de Mooij ve Goulder gibi kimi yazarlar tarafindan,
ikinci bir kazang (dividend) tanimina oldukga farkli bir bakis getirilerek sorgulanmstir.
Bu yazarlarin agiklamalarina gore, pozitif bir ikinci kazang sadece, ¢evre vergileri de
dahil tiim vergi sisteminin neden oldugu etkinlik kayb1 azaldig1 zaman s6z konusudur
(Schéb,2003: 4). Mesela Bovenberg ve de Mooij, ¢cevresel vergilerin, (gelirleri, etkinlik
kaybina yol acan vergilerin azaltilmasinda kullanilsa bile) diger vergilerin yarattigi
carpikligi hafifletmekten ¢ok kotiilestirdigi sonucuna varmistir. Dar tabanli bir yesil
verginin artirilmas1 ve emek iizerindeki bir vergi gibi genis tabanli bir verginin
azaltilmasi tipik olarak vergi sisteminin yarattig1 toplam etkinlik kaybini artiracaktir. Bu
nedenle, ikinci kazang negatiftir ve ¢ifte kazang hipotezi basarisizdir (Bovenberg and de

Mooij,1994: 1085).

Bovenberg ve Goulder da cevresel olarak motive edilmis vergiler ile etkinlik
kaybina yol agan vergiler arasindaki genel denge etkilesimlerini incelemek icin analitik
ve sayisal modeller kullanmistir. Analitik modelleri, etkinlik kaybina yol acan vergiler
durumunda optimal ¢evresel vergi oranlarinin, bu vergilerden saglanan gelirler etkinlik
kaybina yol acan vergilerin azaltilmasinda kullanilsa bile, genellikle Pigou ilkeleri
tarafindan Onerilen oranlardan diisiik oldugunu gdstermistir. Ayrica sayisal modelleri
de, gercekei politika kisitlart altinda, optimal karbon vergi oranlarinin marjinal ¢evresel
zararlardan olduk¢a diisiik oldugunu ve negatif bile olabilecegini gdstermektedir

(Bovenberg and Goulder,1996: 985-1000).

Daha sonralar1 Goulder, ¢ifte kazang hipotezini iki ayri sekilde incelemistir: kati
ve hafif ¢ifte kazang hipotezi. Cifte kazang¢ hipotezinin hafif sekli, eger g¢evresel

vergilerden dogan ek gelirler daha diisiik etkinlik kaybina yol agan vergiler igin



47

kullanilirsa, gelir-yansiz ¢evresel bir verginin etkinlik maliyetlerinin daha distik
oldugunu ifade eder. Bu hipotezin dogal sonucu, cevresel vergilerin cevre
korunmasinda hi¢ gelir getirmeyen c¢evre politika araglarindan daha etkin araglar
oldugudur. Sonug, ¢evresel vergilerden saglanan ek gelirlerin etkinlik kaybina yol acan
vergilerin azaltilmasi i¢in kullanilabilmesidir. Cifte kazancin kat1 sekli ise, bir ¢evresel
vergi reformunun sadece c¢evre kalitesini degil, cevresel olmayan refaht da artirdigini
iddia eder. Yani, bir c¢evresel verginin bir etkinlik kaybina yol agan vergiye ikame
edilmesinin briit etkinlik maliyeti negatiftir (Goulder,1994: 1-39). Bovenberg de,
Goulder’in bu calismasini daha smirli bir alanda, yani sadece giiclii ¢ifte kazang
hipotezine odaklanarak, ve ¢evreci vergi reformlariin esitlik etkilerine de yogunlasarak

incelemistir. Boylece Goulder’in  ¢aligmasini  giincelledigini  ifade etmektedir

(Bovenberg,1999: 421-443).

Sartzetakis ve Tsigaris ise, emek gelirinin tizerindeki belirsizlik ¢ercevesinde
geliri  yeniden kazandirict c¢evre politikalarinin  refah etkilerini analiz eden
calismalarinda, ortak inaniglarin tersine, emek gelir vergilerini azaltmak i¢in cevre
vergilerinden elde edilen gelirlerin kullanim olanaginin, yani gelir doniisiim etkisinin
negatif oldugunu bulmuslardir. Bunun sonucunda, ¢evre politikalari tarafindan yaratilan
gelirlerin emek gelir vergilerinin azaltilmasinda kullanilmamasi gerektigini ve gelir
yaratmayan cevresel politikalarin gelir yaratanlara esit bir sekilde etkin oldugunu 6ne

stirmiislerdir (Sartzetakis and Tsigaris,1997: 1-15).

3.3.1.2.Siibvansiyonlar

Pigou, olumsuz digsal ekonomilere vergi dnermenin yani sira, olumlu bir digsal
ekonomi i¢in de uygunca hesaplanmis bir siibvansiyon Onerir. Buna gore siibvansiyon,
faktor kullaniminin miktarm1 ya da malin tiiketim ve {iretim miktarini artirir

(Nath,1973:44).

Saglik hizmetleri bakimindan olumlu digsallik yaratan bir agilama hizmetini ele
alalim. Sekil.7, asilar i¢in diizenleyici bir siibvansiyonun, nasil bu malin etkin bir
ciktistyla sonuglanacagini gostermektedir. Piyasa denge ¢iktisi, as1 bagina 25$°1ik piyasa
fiyatinda 10 milyon as1 olacaktir. Bu durum etkin degildir, ¢linkii tiikketimin bu

diizeyinde marjinal sosyal fayda marjinal sosyal maliyeti gegmektedir.
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Fivat, Fayda ve Maliyet

S=MSC

D'=NMPB+20$=NMSB

Id = WMPBi

Yil Basma As

Sekil 7. Siibvansiyonlar

Kaynak: Hyman, 1990: 118

Devlet, asilanan her bireye bu hizmetin marjinal dissal faydasina esit miktarda
(ki 6rnegimizde 20$’dir) bir siilbvansiyon ddeyecegini bildirirse, her aginin marjinal 6zel
faydasina 20$ eklenmesi nedeniyle, asilarin talep egrisi yukari dogru kayar. Piyasa
dengesi U noktasindan V noktasina hareket eder. Bu noktada, bir aginin piyasa fiyati,
iiretimin artan marjinal maliyetlerine karsilik gelen 30$’a artar. Fakat siibvansiyon
saglandiktan sonraki net fiyat, tiiketiciler igin azalir ve 10$ olur. Net fiyattaki bu azalis,
talep edilen miktar1 12 milyona artirir. Sonugta devlet agilanan 12 milyon kisiye 20$’lik
bir siibvansiyon uygularsa, toplam 240 milyon dolarlik bir harcama yapmis olur. Bu,

sekildeki RVXY alaniyla gosterilir (Hyman,1990: 117-119).

Kirlenme digsalliklar1 agisindan bakildiginda, firmanin kirlenmeyi azaltma
caligmalarinin kendisine ¢ok az bir fayda saglamasi, onun bu faaliyet icin para
harcamaya goniilli olmamasina yol agacaktir. Devlet, kirlenmeye uygulayacagi bir
diizenleyici vergi yerine, kirlenmeyi azaltici faaliyetleri 6zendirmek amaciyla bu
faaliyetlerin harcamalarin1 siibvansiyonla destekleyebilir. Kirlenmeyi azaltmanin
marjinal sosyal faydasi ile firmanin marjinal 6zel faydasi arasindaki fark kadar

uygulanan bir siibvansiyon, etkin diizeye ulasilmasini saglayabilir (Stiglitz,1994: 275).
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Sekil 8. Kirlenme Digsalliklar1 A¢isindan Siibvansiyon

Kaynak: Rosen, 1998: 96

Devletin, firmalara iiretmedigi ¢iktinin her birimi i¢in c¢d kadarlik bir
siibvansiyon yapacagimi ilan ettigini varsayalim. Sekil.8’de, firmanin Q; c¢ikti
diizeyindeki marjinal faydasi, MB egrisi ile yatay eksen arasindaki mesafe olan ge’dir.
Q;’de liretmenin marjinal maliyeti, firmanin girdisine yaptig1 6deme ile iiretim yapmasi
nedeniyle vazgectigi cd kadarlik slibvansiyonun toplamidir. Bilinen marjinal maliyet
egrisi artik MPC+cd’dir. Q; ¢ikti diizeyinde bu, ek(=eg+gk) mesafesidir. Fakat ek, ge
olan marjinal fayday1 asar. Marjinal maliyet marjinal fayday1 astig1 siirece, firma i¢in Q
birim iretmenin anlami yoktur. Bunun yerine, firma flretiminden vazge¢cmeli ve
siibvansiyonu kabul etmelidir. Yani firma Q"1 gecen herhangi bir ¢ikti diizeyinde
iiretim yapmamay1 se¢melidir. Q 'in sagindaki tiim ¢ikti diizeylerinde marjinal 6zel
maliyet ve siibvansiyonun toplami, marjinal fayday:r gecer. Diger taraftan, Q 'in
solundaki tiim noktalarda, siibvansiyondan vazgegcse bile liretimde bulunmas firma i¢in
faydahidir. Bu ¢ikti diizeyleri i¢in, MPC+cd olan toplam firsat maliyeti marjinal
faydadan azdir. Bu nedenle, siibvansiyon firmanmn Q  etkin ¢ikti diizeyinde iiretim
yapmasina neden olur. Burada toplam siibvansiyon miktari, ¢k kadarlik vazgegilen
tiretim ile vazgegilen birim bagina yapilan dc kadarlik siibvansiyonun ¢arpimi olan dfhc

dikdortgeninin alaninin sayisal degeridir (Rosen,1998: 95-96).
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Cevresel kirliligi onleme politikalarindan ~ siibvansiyonlar, gozlem ve
fiyatlandirma zorluklar1 nedeniyle uygulama olanagi olduk¢a sinirli kaldigindan ve
cevre vergilerine kiyasla kamu biitgesine parasal gelir saglamadigindan ¢evre

ekonomistlerince ragbet gormemektedir.

3.3.1.3.Harclar

Cevre koruma ve etkin kaynak kullanimi amaciyla tercih edilen ekonomik
araclardan biri de harglardir. Harclar, ¢evresel kirlilige yol acanlardan alinmasi gereken
parasal karsiliklar1 ifade eder. Cevre literatiiriinde “kirleten 6der” olarak bilinen ilkeye
dayanilarak uygulanan harglar, bircok iilkede uygulama alani bulmustur. Harglar
genellikle yerel yonetim birimlerince toplanmakta ve c¢evresel zararin giderilmesi ve

tazmini amacini tagimaktadir (Giines,2000: 44).

Kirleten oder ilkesi, ilk kez 1972’de OECD tarafindan uluslararasi capta
uzlasilmis bir ilke olarak kabul edilmis ve “kabul edilir bir durumdaki ¢evreyi saglamak
icin kamu yetkilileri tarafindan kararlastirilan olgiitleri [kirliligi onleme ve kontrol]
gerceklestirmenin masraflarina  kirletenin  katlanmasi gerektigi” bir ilke olarak
tanimlanmistir. Yani, bu oOlgiitlerin maliyeti, liretim ve/veya tiiketimde kirlilige neden

olan mal ve hizmetlerin maliyetine yansitilmalidir (Barde,1994: 5).

Kirleten oder ilkesi, pazarlanmis mal ve hizmetlerin maliyetinin, tam sosyal
maliyetini, yani iiretim ve ¢evre maliyetini yansitmasi gerektigine isaret eden refah
ekonomisinin saf bir iirlintidiir. Bir endiistrinin kirli maddeleri salmasi gercegi, cevresel
kaynaklarin bir iiretim girdisi veya faktorii olarak kullanildigi anlamina gelir. Bu
cevresel kaynaklar dogru bir sekilde fiyatlandirilmadigi siirece yipratilir ve israf
edilirler. Bu nedenle kirleten 6der ilkesinin birincil amaci, ekonomik sisteme ¢evrenin
maliyetlerini yansitan fiyat sinyallerini enjekte etmektir. Yani, e8er bir ekonomik
faaliyet cevresel maliyetlere neden oluyorsa, bunlar kirleten tarafindan hesaba

katilmalidir (i¢sellestirilmelidir) (Barde,1994: 5-6).

Kirleten oder yaklasimi sadece bir ilkedir. Onu uygulamak igin, politika

araclarina ihtiya¢ duyulur. Bu ilkeye dayanilarak en fazla uygulanan arag, harclardir.
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Harglarin kullanimi, cevresel zararin maliyetlerini ona neden olan kisilere
yiikleyen bir sistemdir. Zarar birimi basina alinan bir harg, hesaplanan sosyal maliyet
temelinde toplanir. Kirli atik harci, iktisat¢ilar arasinda popiiler bir yontem olarak anilir.
Bu harglarin kullanimi, ¢evresel kaynaklarin kullaniminin faydasim1 kamuya dagitir ve
maliyetlerini kirleten {iriinlerin iiretici ve tiiketicileri arasinda dagitir (Headley,1975:

168-169).

Harglarin ikili bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, kirletenler
icin aritma faaliyetinin harglart 0demekten daha az maliyetli olmasi durumunda,
harglarin atiklar1 azaltmayi tesvik edici bir etkiye sahip olmasidir. Ikincisi, harglarin
toplanmasiyla olusan fonlarin kirlilikle miicadele faaliyetlerinde kullanilmasi sonucunda
olusan mali islevdir. Uygulamada, harglarin tesvik edici etki gosterecek kadar yiiksek

olmamasi, mali iglevlerin agir basmasina neden olmaktadir.

Baslica dort ¢esit har¢ uygulamasindan bahsedilebilir:

- Atk Harglari: Cevreye dogrudan birakilan atiklar ic¢in yapilan 6demelerdir. Su
kirliligi ile miicadelede daha sik kullanilan bir aragtir. Hollanda’da sularin
kirletilmesi iizerinden alinan harglarin yiiksek olmasi, onlarin kirliligi 6nlemede
etkin bir yontem olmasini saglamistir. Ancak bu istisnai bir durumdur. Sdyle ki, s6z
konusu hava kirliligi ile miicadele ise, uygulama ve hesap ydntemlerinin
karmagiklig1 ve elde edilen gelirleri degerlendirecek ortak bir aritim kurulusunun
olmamasi nedeniyle atik harclar1 sinirli bir rol oynamaktadir.

- Hizmet Harglari: Atiklarla ilgili c¢esitli hizmetlerin karsiligi olarak yapilan
O0demelerdir. Yerel yonetimler tarafindan c¢oplerin ve kirli sularin toplanmasi-
degerlendirilmesi i¢in 6denen harglar bu tip hizmetlerin normal fiyati olarak kabul
edilmekte; bu nedenle kirliligi azaltmaya yonelik ciddi bir ekonomik etki
yaratmamaktadir.

- Uretimle Iigili Harclar: Kirlilige yol agan iiriinlerin fiyatlarina, imalat ya da
kullamim asamalarinda uygulanan harglardir. Uretim harclarmin amaci, farkl
trtinlerin goreli fiyatlarin1 degistirmek ve/veya toplama ve isleme sistemlerini
finanse etmektir. Uretim harglar1 nitelikleri itibariyle farkli (diferansiyel)
vergilemeye benzeyebilir. Ancak, farkli vergileme mevcut vergiler igerisinde

cevresel diizenlemeler yaparak iirtinlerin goreli fiyatin1 degistirirken, tiretim harglari
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yerel diizeyde ve diger vergilerden bagimsiz bir sekilde yliklenerek tiriinlerin goreli
fiyatin1 degistirir.

- Yonetimle Ilgili Har¢lar: Temel olarak kirletme ruhsatlarmin verilmesi ve bu ruhsat
sahiplerinin denetimi gibi yOnetimsel islevlerin kismi veya tam finansmanim

saglamay1 amaglayan harglardir (Ozgan,1992: 34-35).

3.3.1.4.Kirlilik izni

Pazarlanabilir kirlilik hakk: olarak da bilinen kirlilik izni, belirlenen maksimum
bir diizeye kadar ¢evrenin Kkirletilmesine miidahale edilmeyecegini ifade eder.
Belirlenen bu limitin asilmasini yasaklayan yonetim, hava kalitesinin giivence altina
alindig1 bu noktadan sonra hi¢bir igletmeye yeni izin belgesi vermez. Ancak kirlilik
izninin bedel karsiliginda verilmesi politik acidan popiiler bir yontem olarak

goriilmeyebilir (Giines,2000: 48-49).

Sistemin isleyisi sOyledir. Hiiklimet, her bolge icin ¢evre hava kalitesiyle tutarli
bir kirletme hakki miktar1 belirler, kirletici firmalara bu haklar1 tahsis eder ya da agik
artirma ile satar, ve bunlar1 pazarlayabilmeleri i¢in izin verir. Boylece, haklarin piyasa
fiyati her bolgede marjinal firmalar i¢in marjinal kirlilik azaltim maliyeti olur
(Gottinger,1994: 9). Veri bir bolgenin kirlilik diizeylerindeki yasal tavana ulasildigi
zaman, kirletici bir firma ancak ek kirlilik emisyonlar: sifirsa faaliyetini genisletebilir.
Boyle bir durum teknik ve/veya ekonomik olarak miimkiin degildir. Bu nedenle firma,
aynmi kontrol bdlgesinde kurulu ve emisyonlarim1 azaltmaya ihtiya¢c duyan diger
firmalardan, yeni faaliyeti nedeniyle yayilacak ek kirlilige esit bir miktarda kirletme
hakki satin almalidir (Barde,1994: 11). Elinde kirletme hakki bulunan firmanin bu
hakkin bir kismini satabilmesi i¢in, emisyonlarini, satacagi miktar kadar azaltmasi
gerekir. Boylece, ¢evre hava kalitesine gore belirlenen toplam emisyon miktarinda bir
degisme olmadan, iiretimini artirmak ya da endiistriye girmek isteyen firmalar, bagka
firmalarin sahip oldugu kirlilik iznini satin almak kosuluyla, bu isteklerini yerine

getirmis olurlar.
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Sekil 9. Kirlilik izni
Kaynak: Rosen, 1998: 98

Pazarlanabilir kirlilik hakkini, devletin aksi takdirde meydana ¢ikmayacak temiz
hava veya su i¢in bir piyasa yaratmasi olarak da ifade edebiliriz. Buna gore, devlet
cevreye Z" kadar kirletici madde salimmasi igin izin belgeleri satacagini ilan eder.
Firmalar bu kirletme izinlerini almak i¢in a¢ik artirmada fiyat yiikseltirler, ve izinler en
yiiksek fiyat artiran firmaya gider. Odenen {icret piyasayr temizleyendir
(dengeleyendir), oyleyse kirliligin miktar1 devlet tarafindan belirlenen diizeye esittir.

Kirletmeye verilen izin i¢in 6denen fiyat, atik iicreti olarak anilir.

Atik ticreti yaklasimi Sekil.9’de 6rneklenmistir. Yatay eksen siilfiir oksit {iretimi
icin verilen haklarin sayisini, dikey eksen ise bu haklarin fiyatin1 6lger. Devlet acik
artirma ile Z* kadar kirlilik hakk: satacagim ilan eder. Kirlilik haklar i¢in talep, D,,
asag1 dogru egimlidir. Birim basina denge fiyat1 P, ’dir. Urettikleri kirliligin her birimi
icin P; 6demeye istekli olmayan firmalar ya ¢iktilarin1 azaltmali1 ya da daha temiz bir

teknoloji edinmelidir (Rosen,1998: 97).

Pazarlanabilir kirlilik haklarinmn iki amaci oldugu sdylenebilir. Ilki, cevre

temizliginde maliyeti minimize eden ¢dziimler saglamaktir. ikincisi ise, toplam emisyon
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miktarini artirmadan, bir kontrol bolgesinde genisleyici yeni faaliyetlere izin vererek

cevre koruma ile ekonomik kalkinmay1 bagdastirmaktir (Barde,1994: 11).

Bu sistemin uygulamada yasayacagi bazi sorunlar olabilir. Bunlar, (i) kirlilik
iznine sahip firmalarin piyasaya yeni firmalarin girmesini engellemek amaciyla bu
hakki kullanarak tekelci davranislara yonelebilecek olmasi; ve (ii) kirlilik iznini
vermeyle yetkili kamu otoritesinin bu yetkiyi, daha fazla gelir saglamak amaciyla

kotiiye kullanabilecek olmasidir (Giines,2000: 49-50).

Bilindigi iizere, Kyoto Protokolii’'nde Ek B iilkeleri sera gazi emisyon oranlarini
azaltmak i¢in uygulayacaklar1 ulusal politikalar disinda, “Kyoto Mekanizmalar1” olarak
bilinen li¢ mekanizmay1 uygulayarak da bilinen hedeflere ulasabilirler. Bu esneklik
mekanizmalar1 Ortak Yiiriitme Mekanizmasi (Joint Implementation), Temiz Kalkinma
Mekanizmast (Clean Development Mechanism) ve Emisyon Ticareti (Emission
Trading)’dir. Emisyon ticareti uygulamasi, pazarlanabilir kirlilik hakki icin
verilebilecek en giincel ornektir. Kyoto Protokolii’niin 17. maddesinde diizenlenmis
olan emisyon ticareti mekanizmasi, emisyon hedefi belirlenmis Ek B iilkelerinin, 3.
madde kapsaminda taahhiit ettikleri indirimi yerine getirmek amaciyla, kendi aralarinda
emisyon ticareti yapabilmelerine izin vermektedir. Emisyon ticareti, gerceklesen ya da
ongoriilen emisyonlart kendileri igin belirlenmis tutardan daha az olan Taraf iilkelerin,
bu kullanilmayan boliimii, emisyonlar1 belirlenmis tutarlarindan daha fazla olan
gelismis tilkelere satabilmeleri anlamina gelmektedir. Satilan emisyonlar satan iilkenin
belirlenmis tutarindan diisiiliip satin alan iilkenin belirlenmis tutarina eklendigi icin,
sonu¢ her iki Tarafin da yiikiimliiliklerini yerine getirdigi durumdaki ile ayni olur
(Karakaya ve Ozcag,2003: 5; Tiirkes, Siimer ve Cetiner,2000: 10-14; United
Nations,1997: 16).

Kamu gelirleri agisindan degerlendirildiginde, belirlenenden daha fazla yapilan
emisyon indirimlerinin satisindan elde edilecek para, emisyon azaltma maliyetinden
daha cok oldugu silirece emisyon ticareti mekanizmasinin etkin oldugu sdylenebilir.
Ancak, Kyoto Protokolii’nlin 17. maddesi bir ticaret rejiminin nasil isleyecegine iliskin
ayrintilan (ilkeleri, kavramlari, kurallar1 ve kilavuzlar1) igermemektedir. Ayrica, Kyoto
Protokolii yasal olarak baglayict uyum kurallar1 igermemektedir. Diger bir ifadeyle, bir

Taraf {lilkenin emisyonlarinin kendisine ayrilmis tutar1 agsmasi durumunda bu iilkeyi
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cezalandirmanin hig¢bir yolu bulunmamaktadir. Bu da yiikiimliiliiklere uymak icin giigli

bir glidiiniin olmadigin1 ortaya koyar (Tiirkes ve digerleri,2000: 10-11).

3.3.1.5.Standartlar

Cevre kirliliginin neden oldugu olumsuz dissal ekonomileri 6nlemede kullanilan

kamusal yontemlerden biri de “dogrudan kontroller” olarak da anilan standartlardir.

Dogrudan kontroller, belirlenen kirlenme standartlarina gore kirletici faaliyetlere
yasaklama secenegi de dahil olmak {iizere, siirlamalar getirme esasina dayanir.
Dolayisiyla bu politika aracinin basaris1 temelde kirliligin kontrol edilecegi diizeyi

gosteren standartlarin dogru olarak belirlenmesine baglidir (Giines,2000: 46).

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda endiistrilesmis iilkelerde ¢evre politikalari
benimsendigi zaman, yazarlar ya yeni regililasyonlar yaratarak ya da mevcut olanlari
uyarlayarak c¢ogunlukla diizenleyici kontrollere yonelmistir. Bu yaklasim, vergiler,
harglar ve pazarlanabilir haklar gibi ekonomik araglarin kullanimini savunan ekonomik
yaklagima sik sik karst ¢ikmistir. “Diizenleyici” ya da “kumanda ve kontrol” yaklagimi
olarak da adlandirabilecegimiz bu yaklasim, ekonomik yaklasgimin artan bir sekilde
onem kazanmasina ragmen, c¢evre politikasinda genellikle en ¢ok kullanilan 6zelligini

korumaktadir (Barde,1994: 7).

Kirlilik durumunda regiilasyonlar, firmalarin kirliligi kontrol etmek ig¢in
benimsemeleri gereken teknoloji hakkinda detayli kurallar olusturur. Kirlilik-yogun
kimi endiistrilerdeki firmalar, endiistride kalmanin bir kosulu olarak 6zel kirlilik kontrol
ekipman1 kurmalidir. Bu, kirlilik kontrolii i¢in pratik bir yoldur. Her firma, emredilen
bicimde emisyonlarini temizlemelidir. Kirlilik izni yaklasimindan farkli olarak,
dogrudan regiilasyon firmalara kirliligin kabul edilebilir diizeyinin altinda kalmasinin en
etkin yolunu se¢mesi i¢in izin vermez. Firmalar kirletmeyi ya da kirletmemeyi, ya da
kirlilik kontrolii teknolojilerinin farkli ¢esitleri arasinda se¢im yapmayi tercih edemez.
Onlar devlet tarafindan konulan kanunlara uymak zorundadirlar (Ekelund and

Tollison,1991: 515).

Kumanda ve kontrol araclart dort ana gruba ayrilabilir:
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Cevre kalite standartlari, kirletilen cevrenin Ozelliklerini acikca belirtir. i¢me
suyundaki nitratlarin, atmosferdeki siilfiir dioksitin maksimum yogunlugu, ya da
evlerin Onilindeki maksimum giiriiltii diizeyi gibi; aslinda bunlar ¢evresel bir amact
olusturur.

Emisyon standartlari, kirleticilerin ¢evreye maksimum izin verilebilir salimlaridir.
Bu tiir diizenlemeler, kirlenme diizeyinin ve firmalarin belli kritik kirlenme diizeyini
asmalarinin izlendigi diizenlemelerdir. Ornegin sulara maksimum biyokimyasal
oksijen salimi, bir endiistri tarafindan atmosfere maksimum SOy emisyonu bu gruba
girer. En ugtaki haliyle bir emisyon standardi, bir maddenin (genellikle zehirli
maddelerin) salimi ya da kullanimu iizerindeki bir yasaktir.

Teknoloji yonetimi, liretim siirecinin ¢esidini ya da kirletici fabrikalarin kurmasi
gereken emisyon azaltma ekipmanini agikca belirtir (su aritma tesisleri gibi). Girdi
diizenlemeleri olarak da bilinen bu yontem, firmalarin yeni arabalardaki bir katalitik
dontistiiriicii ya da komiir yakan yeni enerji tesislerindeki destilfiirizasyon ekipmani
gibi, spesifik bir kirlilik azaltma teknolojisi benimsemesini gerektirir.

Performans standartlari, firmalar1 emisyon oraninin veri bir maksimumu ge¢cmeyen
girdi ya da ¢ikt1 Olgiitiine ulagsmaya zorlar; enerji santrallerinden dogan NOy
emisyonlar1 i¢in Onerilen yeni kaynak performans standartlar1 bunun 6rnekleridir.
Uriin standartlar1 olarak da adlandirilan bu ydntem, kimyasallar, deterjanlar,
giibreler, otomobiller, yakitlar gibi potansiyel olarak kirletici {irlinlerin 6zelliklerini
tanimlar (Barde,1994: 7; Goulder, Parry, Williams and Burtraw,1998: 9;
Headley,1975: 166-167; Stiglitz,1994: 277).

Emisyon standartlar1 Birlesik Kralliklarda ve Avrupa Birligi’nin c¢evre

politikasinda genisce kullanilmistir. Mesela 1994’ten beri, Birlesik Kralliklar hiikiimeti

araba egzozu emisyon standartlar1 koymustur, ve yillik ulagtirma bakanligi (MOT)

sertifikasinin bir parcgasi olarak, ii¢ yasinin {istiindeki biitiin araglar test edilmektedir

(Parkin ve digerleri,1997: 502). Dogrudan kontroller, Birlesik Devletlerde de ¢evre

politikalarinin bas enstriimanidir. Federal devlet, Cevre Koruma Kurumu (EPA)

vasitasiyla, hava ve su kalitesi standartlarimi agik¢a ortaya koyar (Baumol and

Blinder,1998: 499-500).

Rio zirvesinde tartistlan “Iklim Degisikligi Konvansiyonu™na ek olarak

hazirlanan, ve 2012 yilindaki sera gazlar1 saliniminin ortalama yiizde 5,2 azalmayla
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1990 yilindaki diizeylere donmesini hedefleyen Kyoto Protokolii’niin 16 Subat 2005°te
yiriirliige girmesiyle, tehlikeli iklim degisikliklerine yol acan olumsuz dissalliklarin
giderilmesi i¢in 6nemli bir adim atilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 16 Subat 2005).
Sanayilesmis tilkelerin her birine yapabilecekleri sera gazi indirimiyle ilgili 6zel bir
limit veren Kyoto Protokolii, standartlarin uluslararasi uygulamasina verilebilecek

giincel bir 6rnektir.

Standartlarin politikacilara ve ekonomistlere cazip olan tarafi, ¢cevre sakinlerinin
beklentilerine uygun diismesidir. Hayati tehlikeye yol acabilecek asit, zehir gibi
atiklarin  kontrol altina alinmasi bakimindan ise Ozellikle biyologlar tarafindan
onerilmektedir (Kabasakal,1995: 335). Bu sekilde, tehlikeleri ve onlarin yasaklanmay1
gerektiren geri alinamaz etkilerini dnlemek icin etkili bir yol saglanmis olur. Bunun
yani sira, standartlarin temel avantaji, saglik, glivenlik ve emek gibi kamusal konularda
cok eski bir deneyimin olmasidir. Bu nedenle, kimi durumlarda mevcut diizenleyici

yapilar ve kurumlar kullanilabilir (Barde,1994: 8).

Kumanda ve kontrol araglar1 ile piyasa temelli kamusal araglar ayni g¢evre
kalitesini saglayabilecegi halde, literatiirde piyasa temelli araglarin genellikle daha
maliyet-etkin oldugu savunulur. Eger diizenleyici, her firmanin azaltim maliyetlerine
yeni bir bigim verirse, kumanda ve kontrol araglari olanak dahilinde topluma olan
maliyeti minimize edebilir. Eger kirleticiler azsa ve kimligi kolayca teshis ediliyorsa
politika kullanilabilirdir. Gl¢lii bir diizenleyici kurum tarafindan diizenlenen kumanda
ve kontrol araci olduk¢a maliyet-etkin olabilir. Fakat genellikle, bircok heterojen
kirleticinin, genig bir 6zel sektdriin ve zayif kamu yonetiminin oldugu durumlarda,
kumanda ve kontrol politikalar 1yi ¢aligmayacaktir (Eskeland and Jimenez,1992: 148-
149).

Tiim firmalara tek tip bir standardin uygulanmasinin faydasi, onun uygulanmasi
i¢cin basit ve ucuz olmasidir. Ancak sorun, bu standartlarin etkin olmamasidir. Eger H
firmast L firmasindan daha yiiksek bir marjinal faydaya sahipse, L firmasi ig¢in
standardin azalmasiyla ve H firmasi icin standardin artmasiyla bir etkinlik artis1 elde
edilebilir. Pratikte her firmanin marjinal faydalarin1 belirlemek hemen hemen olanaksiz
olduguna gore, miktar kisitlamalar1 her iireticiye etkin bir sekilde tahsis edilemez

(Parkin ve digerleri,1997: 502).
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Sekil 10. Marjinal Faydadaki Farkliiklardan Dogan Etkinlik Kaybi
Kaynak: Rosen, 1998: 101

Durumu bir 6rnek yardimiyla agiklayacak olursak; kiiresel 1isinmaya katkida
bulunan bir kimyasal olan karbondioksit (CO,) salan X ve Z gibi iki firmay1 diisiinelim.
Sekil.10°da, yatay eksende firmalarin c¢iktist ve dikey eksende ise parasal deger
Olclilmiistir. MBx X i¢in, MB, ise Z i¢in marjinal fayda egrisidir. Kolaylik olmasi
acisindan, X ve Z’nin Marjinal 6zel maliyet (MPC) egrisinin ayni oldugunu ve X;=2;
cikt1 diizeyinin kar1 maksimize eden diizey oldugunu varsayalim. Toplam ¢iktinin etkin
diizeyindeki marjinal zararin d dolar oldugunun bilindigini varsayarsak; etkinlik, her
firmanin marjinal 6zel maliyet egrisi ve d’nin toplamiyla marjinal fayda egrisinin
kesistigi noktada iliretim yapmasini gerektirir. Etkin ciktilar sekilde X" ve Z" olarak
gosterilmigtir.  Kritik nokta, etkinligin firmalarimn CO, emisyonunu esit olarak
azaltmalarin1 gerektirmemesidir. Z’nin iretimindeki etkin azalma X’inkini geger.
Burada bunun sebebi farkli MB egrileridir; fakat genelde, her firmanin ¢iktidaki uygun
indirimi marjinal fayda ve marjinal 6zel maliyet egrilerinin sekline baglidir. Bu nedenle,
esit miktarlarda azaltmalari i¢in (hem mutlak hem de nispi agidan) tiim firmalar1
yonlendiren bir diizenleme, baz1 firmalarin ¢ok iiretmesine bazilarininsa az iiretmesine
yol acar. Bu analiz, kirliligi azaltmanin fayda ve maliyetlerinin durumdan duruma

degismeye miisait oldugunu agikca drnekler (Rosen,1998: 100-101).
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Ozetle, bu analize gore negatif dissalliklarla sonuglanan emisyonlarin kontrolii
icin uygulanan tek tip standartlar, etkinligi saglamak icin muhtemel degildir. Kirlilik
gibi negatif digsalliklarin kontroliine bir standart yaklagiminin kullanilmasi, etkin bir
ciktiyr saglamak icin esnek olmak zorundadir. Bu, firmalar ve bdlgeler arasinda
kirliligin marjinal digsal maliyeti ile marjinal sosyal faydasindaki farkliliklar i¢in
ayarlamalar yaparak basarilabilir. Bununla beraber, bir¢ok iktisatgiya gore, standartlari
kullanmanin bir dezavantaji da, diizenleyici vergilerle karsilastirildigt zaman,

standartlarin herhangi bir gelir yaratmamasidir (Hyman,1990: 112).

Literatiirde kumanda ve kontrol araglar1 ile diger iktisadi araglar1 (vergiler,
siibvansiyonlar ve kirlilik izni) etkinlik agisindan karsilastirarak 6lgen calismalara sikca
rastlanmaktadir. Bunlarin ¢ogu standartlar1 daha maliyetli bulmaktadir. Ancak bu
calismalar ¢evre kalitesinin dnemini goz ardi ederek konuya sadece maliyet agisindan
yaklagmistir. Bilinmesi gereken husus, “bir bolgedeki ¢cogu noktada, ¢evre kalitesinin
(ayn1 toplam standarda tabi olmasina ragmen) bir kumanda ve kontrol sistemi altinda,

en az maliyetli ¢oziimiinkinden daha yiiksek olacagidir” (Cropper and Oates,1992: 699).

3.3.2.Piyasa Coziimleri
3.3.2.1.Coase Teorisi

Digsalliklar meydana geldiginde, taraflarin mevcut dissallig1 igsellestirmek ve
etkinligi saglamak iizere bir araya gelip bazi diizenlemeler yapmasi konusundaki

onerme, Coase teorisi olarak anilir (Stiglitz,1994: 267).

Ronald Coase, 1960 yilinda yaymladigi makalesinde, piyasa islemlerinin
etkinlikten uzaklasmasi1 halinde, karar birimlerinin aralarinda bir pazarlik siireci
olusturarak etkinlik kosullarin1 yeniden saglayabileceklerini ve bunun icin de miilkiyet
haklarinin tesis edilmesi gerektigini; boylece digsalliklar i¢in de bir piyasa olusturularak
onlarin piyasa basarisizligi olmaktan uzaklastirilabilecegini ifade etmistir. Coase,
makalesinde islem maliyetleri kavrami {izerinde durmus; miilkiyet haklarinin serbestce
alimip satilmasi ve islem maliyetlerinin diisiik olmast durumunda karar birimlerinin
aralarinda pazarlik yapma olanaginin arttigini1 ve bu durumun Pareto etkinlige ulastigini

aciklamistir. Bu aciklamalara dayanarak, digsal maliyetler s6z konusu oldugunda
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devletin miidahale etmemesi gerektigini ve Pigou tipi vergilerin (kendi deyimiyle

Pigoucu gelenegin) etkinligi bozdugunu iddia etmistir (Coase,1960: 1-44).

Coase, makalesinde pazarlik siirecinin olusumunu bir 6rnekle agiklamistir. Buna
gore, bir ¢iftci ile bir sigir yetistiricisinin arazilerinin yan yana olmasi durumunda, iki
arazi arasina ¢it dikmenin maliyetinin 9§ olmasi nedeniyle ¢it konmadigini, ¢ift¢inin
topragi islemesinden elde ettigi iiriin degerinin 128, bu topragi islemenin maliyetinin
10$ oldugunu varsaymistir. Buna gore ¢ift¢inin net kazanci 2$’dir. Siiriisiindeki sigirlar
et liretiminde kullanan sigir yetistiricisi, stiriisiiniin komsu ¢iftlikteki tirtinlere verdigi
zarar1 telafi etmektedir. Sigirlarin bu trtinlere 1$’lik zarar vermesi durumunda, ¢ift¢inin
topragi islemesinden elde ettigi lirlin degeri artik 11$’dir. 1$ da verilen zarar igin sigir
yetistiricisinden elde etmesiyle, net kazanci yine 2$ kalir. Sigir yetistiricisi siiriiniin
blyiikliigliinii artirdigi zaman, siiriiniin verecegi zarar icin Odeyecegi ek masraf,
iiretecegi ek etten elde edecegi degerden kiiclik oldugu siirece, siirlislinii biiyiiltmeyi
kazangli bulacaktir. Bu nedenle si8ir yetistiricisinin siirlistinii biiyiilttiiglinii ve verdigi
zarar igin yaptig1 toplam 6demenin 3$’a ciktigini varsayalim. Eger sigir yetistiricisi
ciftciye belli bir iicret karsiliginda topragini islememesini teklif ederse, ve ¢iftci 3$’dan
daha az herhangi bir 6deme karsiliginda topragini islememekte anlasirsa, bu durum sigir
yetistiricisinin lehine olacaktir. Ciinkii ¢iftcinin topragini igslemesi durumunda sigir
yetistiricisi verdigi zarar i¢in 3% Odeyecekken, ¢iftcinin topragini islememesi
durumunda 3$’dan daha az bir 6deme yapacaktir. Cift¢i ise, topragini islemekten elde
ettigi net kazang hala 2$ oldugundan, 2$’dan biiylik herhangi bir 6deme i¢in topragini
islememeye razi olacaktir. Sigir yetistiricisi 3$’in altindaki herhangi bir ddemeye
raziyken, c¢iftginin 2%’ istindeki herhangi bir &deme karsiliginda topragini
islememesi, 29 ile 3$ arasinda bir pazarlik alan1 yaratmaktadir. Bu 6rnege gore, topragi
islemenin vazgegilmesine yol acacak, karsilikli yapilan memnun edici bir pazarlik igin

acikca yer vardir (Coase,1960: 2-4).

Cevre kirliliginin yol agtig1 bir negatif dissallik i¢in de, Coase bir isletmenin
yarattig1 kimyasal atiklar ya da ses kirliligi gibi digsal maliyetlerden etkilenen kisilerin,
kirliligi yaratan isletme sahibine atiklar1 azaltmasi ya da kontrol altina almasi i¢in para
teklif edebilecegini sdylemektedir. Boylece kirlilik yaratan atiklar, artik fabrika igin
deger yaratan varliklar haline gelmistir. Ciinkii kirlilik azaltilmadig: siirece teklif edilen

paradan yoksun kalmacaktir. Fabrika sahibi, kendisine sunulan para teklifinden
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yararlanmak i¢in atiklarin1 azaltma yollarin1 aramaya baslar. Ornegin aritma teknolojisi

kurar ya da baska bir kimyasal yontem ile ¢evreyi kirletmeden iiretimine devam eder

(Wolf,1998: 21).

Devlet miidahalesi olmadan etkinlige ulasilabilecegini iddia eden Coase
Onermelerinin neden uygulanamayacagini 6ne siiren argiimanlar1 6zetleyecek olursak;
kamusal mallarin varligini, taraflar arttik¢a islem maliyetlerinin yiikselmesini, tam bilgi
sorununu, miilkiyet hakkina sahip kisilerin bu haklarini arama siirecinin uzun ve dissal
zarardan daha maliyetli olmasini, toplumlarin bazi deger yargilarina ters diisen sonuglar
dogurabilecek miilkiyet haklarmin alimip satilmasinin  sonuglarini  sayabiliriz

(Giines,2000: 53-54).

3.3.2.2.Hicks - Kaldor Olciitii

Tazminat Coziimi veya Kayiplar1 Karsilama ilkesi olarak da ifade edilen bu
kriter, Pareto kriterlerinin bir uzantist niteligini tasimakta, ve Pareto Kkriterinin
uygulanma alanini genisletmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in, devlet miidahalesi

olmadan, bir tazminat ilkesini olusturmaktadir.

Hatirlanacag1 gibi, toplumda en az bir kisinin refahin1 azaltmadan, baska bir
kisinin refahim1 artirma olanag1 yoksa, Pareto’ya gore toplum refahi optimuma
erismektedir. Kaldor ve Hicks, Pareto optimumunu veren boyle bir denge durumundan
(B durumu), baska bir duruma (A durumu) geciste, baz1 kimseler zarar goriirken, bazi
kimselerin de yararli ¢ikabileceklerinden hareketle, soyle demektedirler: “Eger bu
degisiklikten yararh ¢ikanlarin kazanci, zararh ¢ikanlarin kayiplarindan biiyiikse, boyle
bir degisiklik sonucu toplumda refah artis1 s6z konusudur.” (Dinler,2000: 464) Bir
baska deyisle, herhangi bir sosyal durum olan x’den bir baska sosyal durum y’ye
gecildiginde, bu degisiklikten kazangh ¢ikanlar zarara ugrayanlari tazmin edip, gene de

kazanglarim siirdiiriiyorlarsa, y durumu x’e gore toplum agisindan tercih edilecektir

(S6nmez,1987: 86).

Bu olgilite gore, Pareto optimumuna ulasilmaktadir. Yani, bir yandan bazi
bireyler (veya birimler) kazan¢ elde etmekte, digerleri ise tazminat sonucunda

ugradiklar zarari telafi etmektedirler. Bu dlgiitiin kamu harcamalari politikasi agisindan
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onemli sonuglar dogurmasi séz konusudur. Ozellikle fayda-maliyet analizi agisindan
sonuglar énemlidir. Ornegin, bir projenin parasal getirisi (degeri) maliyeti asiyorsa ve
kazangli olanlar hipotetik olarak zarara ugrayanlar1 tazmin ettikten sonra, gene de
kazan¢ elde ediyorlarsa, projenin uygulamaya konulmasi s6z konusu olacaktir

(Sonmez,1987: 86).

TJ—LELL

D

Sekil 11. Hicks-Kaldor Olgiitii
Kaynak: Sénmez, 1987: 87

Sekil.11°deki TT' refah smiriyla orijin arasinda bulunan D noktasindan, refah
sinir1 iizerindeki E noktasina gecildiginde, 1 no’lu bireyin doyum diizeyinde azalma, 2
no’lu bireyinkinde ise yiikselme olmaktadir. E noktasinin s6z konusu test kosulunu
yerine getirebilmesi i¢in 2 no’lu bireyin, 1 no’lu bireye Oyle bir hipotetik tazminat
O0demesi gerekmektedir ki, iki birey de baslangictaki doyum diizeylerini yiikseltme

olanagini bulabilmelidirler (S6nmez,1987: 87).

Kaldor ve Hicks’in yaklagimlar1 arasindaki fark, bdyle bir degisiklik sonucunda,
toplumda kazan¢gli duruma gelenlerin zararli duruma diisenlerin  “izni”ni alip
almayacaklar1 konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Goriisii ilk defa ortaya atan Kaldor’a
gore, kazangl olanlarin zararli olanlar1 degisiklige ikna etmeleri s6z konusudur. Hicks’e
gore ise, kazangli durumda olanlarin kaybedenlerin iznini almalari yani onlar1 ikna

etmeleri gibi bir kosul s6z konusu degildir (Dinler,2000: 464).
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Hicks-Kaldor olgiitliniin elestiriye acgik bir test oldugunu soyleyebiliriz.
Getirilebilecek ilk elestiri, bdyle bir hipotetik tazminatin ancak bireyler arasi yarar
karsilastirmast temelinde gerceklesebilmesidir. Negatif digsalliga yol acan cevre
kirliliginden bir 6rnekle durumu incelersek; negatif dissalliktan zarar gorenlerin ve
negatif digsallig1 yaratanlarin birden fazla olmasi durumunda, kirlilige neden olan
birimlerin tek tek saptanmasinin ve bu zararin tazmininin istenmesinin ¢ogu kez
maliyeti yiiksek bir islem olacagini sdyleyebiliriz (Giines,2000: 57). ikinci
elestirilebilecek husus 1ise, tazminat ilkesi c¢ercevesinde, bireyler arasi refah
karsilagtirmalarina bas vurmamanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin, gelir dagilimi

konusunda bir tavir takinilmaksizin ¢6ziime kavusturulmaya calisilmasidir.

Iki refah sinirmin kesismesi durumunda hangi noktanim tercih edilecegi ile ilgili
ortaya ¢ikan ¢eliskiyi gidermek i¢in, Scitovsky a) bir noktadan digerine gecerken Hicks-
Kaldor testinin uygulanmasi, b) fakat yeni durumdan ilk noktaya geri doniisiiniin Hicks-
Kaldor kriterini bagaramamasi gibi bir “ikili kriter” (doubled-edged criterion)
onermistir. Bu durum Scitovsky kriteri (testi) olarak da anilir (Cullis and Jones,1992:

40).

Scitovsky testi, Kaldor yaklagiminin neden oldugu ¢eliskileri ortadan kaldirmak
yolunda bir ilerleme kaydetmesine karsin yeni adaletsizlik olasiliklarimi ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii baslangigtaki gelir dagilimi ile daha sonraki dagilim
karsilagtirilmakta, diger olasit dagilimlar ise bir kenara birakilmaktadir (S6nmez,1987:

88).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BiR CEVRE VERGISININ EKONOMIK ANALIZi

Digsalliklarin  igsellestirilmesinde kullanilan kamusal politikalardan diinya
uygulamasinda en sik rastlanilani iiretim siirecinde cevre kirliligine yol agan girdilerin
vergilendirilmesidir. Bilindigi gibi sera etkisine yol agan karbondioksit emisyonunun
onemli bir boliimii enerji tiretim silirecinde fosil yakitlarin  kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle fosil yakit tiiketimini azaltmay1 ve yerine ¢evreye zarar
vermeyen yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmayi tesvik edecek bir vergi politikasi,
cevresel digsalliklarin azaltilmasinda etkili olacaktir. Bir ¢evre vergisinin etkin
olabilmesi, bu verginin negatif digsalliklarin kendisi iizerine, diger bir ifadeyle, fosil
yakitlarin kullanimindan dogan karbon emisyonlar1 {izerine konulmasma baglhdir.
Boylesi ideal bir vergi, iiretim ve tiiketim faaliyetleri i¢in enerji liretiminde kullanilan
fosil yakitlarin saldigir karbon miktarinin her birimi iizerindeki 6zel bir vergi seklinde
olacaktir. Ancak, Olgme ve denetlemenin zorlugu nedeniyle, dogrudan karbon
emisyonlarinin miktar1 iizerinden vergi alinmasi idari agidan olanaksizdir. Bununla
beraber, enerji iiretiminde kullanilan fosil yakitlarin miktar1 {izerinden tliketim vergisi
almmas1 gibi uygun alternatifler de mevcuttur. Karbon emisyonlarinin, enerji
tiretiminde kullanilan yakitin vergi oncesi fiyatiyla degil, fiziksel miktartyla iliskili
olmas1 nedeniyle spesifik bir vergi alinmas1 uygundur (Herber and Raga,1995: 258). Bu
dogrultuda calismamizin uygulama boliimii, Tirkiye’de enerji iiretiminde kullanilan
fosil yakatlar {izerinden spesifik bir ¢evre vergisi alinmasinin ekonomik etkilerini analiz
etmektedir. Cevre vergisinin etkilerini Olgmeden Once, fosil yakitlarin yarattig

digsalliklarin boyutunu incelemek yerinde olacaktir.

4.1.Fosil Yakitlar - Cevre Kirliligi Tliskisi

Sanayilesme ile birlikte fosil yakitlarin (komiir, petrol, dogalgaz) kullantminin
artmasi, karbondioksit emisyonunu artirarak sera etkisine yol agmaktadir. Sera etkisini
olusturan kimyasal elementlerde olduk¢a uzun zaman dilimlerinde goriilebilecek
degisiklik son 160 yilda insan eliyle yapilan isler neticesinde olmustur. Oyle ki, 10.000
yilda olabilecek bu degisime son 100 yilda ulasilmistir. Karbondioksit miktar1 180
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ppm’den 280 ppm’ye c¢cikmustir. Her yil insan kaynakli net 3,25 milyar ton karbon
atmosfere verilmektedir (ETKB,2005: 32).

Bilindigi iizere sera gazi emisyonlarinin ¢ok biliylik bir boliimii enerji
sektoriinden kaynaklanmakta olup, artan enerji tliketimine paralel olarak emisyon
degerleri de artmaktadir. Bu cergevede, Tiirkiye’de fosil kaynakli birincil enerji
tilketiminden dogan toplam karbondioksit emisyon degerleri 1980 yilinda 65,36 milyon
ton iken, 2004 yilinda bu deger 211,69 milyon tona ulagsmistir.

250,00
211,69
199,91 192192203,79
200,00 + 180,53 182,48 179,91 182,54
167,48
c 151,62
L 150,00 - 128,87
5
2 100,00 e 4 HH HH HH H H
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Sekil 12. Enerji Tiiketiminden Kaynaklanan Karbondioksit Emisyonlar1

Kaynak: Energy Information Administration, 2006

Fosil enerji kaynaklar1 komiir, petrol ve dogalgazdan olugmaktadir. Toplam
birincil enerji iiretiminin yaklasik yarisinin ve iilkenin elektrik iiretiminin de {i¢te birinin
elde edildigi komiirlin yaklasik % 95’1 iilke i¢inde elde edilen linyit, geri kalani ise
Tiirkiye’de iiretilen ve ithal edilen antrasit komiiriidiir. Ulkemizde yaklasik 9,3 milyar
ton linyit rezervi olup, bu rakam toplam diinya rezervinin yaklasik % 1,6’sim1
icermektedir. Bununla birlikte linyit T{retiminin % 85’1 termik santrallerde
tilketilmektedir (ETKB,2005: 50-53). Bu bilgiler 1s18inda, Tiirkiye’nin k&miir
tiketiminden kaynaklanan karbondioksit emisyonu 1980 yilinda 18,34 milyon ton iken,

2004 yilinda 80,74 milyon ton olmustur.
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Sekil 13. Komiir Tiiketiminden Kaynaklanan Karbondioksit Emisyonu

Kaynak: Energy Information Administration, 2006

Diger bir fosil enerji kaynagi da petroldiir. 2003 yilinda toplam elektrik enerjisi
iretiminin % 7’si petrol yakith tesislerden elde edilmistir. 2005 yilinda da, ge¢cmis
yillarda oldugu gibi ulastirma sektorii petroliin en fazla tiiketildigi sektdor konumunda
olmustur (ETKB,2005: 59). Tiirkiye’de petrol tiiketiminden kaynaklanan karbondioksit
emisyonu 1980 yilinda 47,02 milyon ton iken, 2004 yilinda bu rakam 87,40 milyon ton

olmustur.
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Sekil 14. Petrol Tiiketiminden Kaynaklanan Karbondioksit Emisyonlari
Kaynak: Energy Information Administration, 2006
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Dogalgaz fosil yakitlarin en temizi olup, i¢inde kiikiirt veya kiikiirt bilesenleri
yoktur. Dogalgaz tam yanma sagladigindan dolayi, yandiktan sonra ¢evreye petrolden
% 30 ve komiirden % 45 daha az karbondioksit saldig1 icin sera etkisinde diger fosil
yakitlara gore daha az etkili olur. 1976 yilinda kullanilmaya basglanan dogalgazin
tikketimi, Ozellikle 1980’11 yillarin ortasindan itibaren hizla artmistir. 2003 yilinda
toplam birincil enerji arzinin % 23,2’°sini dogalgaz olusturmus, toplam dogalgaz arzinin
ise % 58,3’1 elektrik santrallerinde tiiketilmistir (ETKB,2005: 60-61). Tiirkiye’nin
dogalgaz tiiketiminden kaynaklanan karbondioksit emisyon miktar1 1982 yilinda 0,05
milyon ton iken, 2004 yilinda 43,56 milyon tona ulagmistir.
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Sekil 15. Dogalgaz Tiiketiminden Kaynaklanan Karbondioksit Emisyonlari
Kaynak: Energy Information Administration, 2006

Gortildiigii gibi, Tiirkiye elektrik enerjisi iiretiminde kaynak olarak en ¢ok fosil
yakitlart kullanmakta ve bu yakitlar yenilenebilir enerji kaynaklarina gére ¢ok daha

fazla karbondioksit salarak negatif digsallik yaratmaktadir.

4.2.Fosil Yakitlar Uzerindeki Bir Cevre Vergisinin Dogrusal Programlama
Yontemiyle incelenmesi

Yarattii ¢evresel digsallik nedeniyle enerji sektoriiniin ileriye doniik

calismalarinin 6nceden tasarlanmasi, alternatiflerin belirlenmesi ve bunlarin ekonomik
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ve g¢evresel sonuglarmin neler olabileceginin 6nceden tahmin edilmesi zorunludur.
Bunun icin yapilmasi gereken sey, iiretim planlamasidir. Uretim planlamas,
kaynaklarin gelecekte istenen nitelik ve nicelikte {irlin tretimi i¢in dagitilmasi
konusunda karar alma islemidir. Uretim planlamasinda amag, kaynaklarin en uygun
bigimde kullanilmasi, kayiplarin asgariye indirilmesi ve liretimde istenen diizeye kalite

yoniinden de ulagilmasidir (Giirdogan,1981: 16).

Sosyal planlamacilar, toplum refahin1 maksimize etme amaglarina ulasabilmek
icin ellerinde bulunan isgiicii, sermaye, enerji, hammadde vb. kisitli kaynaklardan
yararlanmak ve onlar1 optimum bir sekilde kullanmak durumundadirlar. istenen bu
amaglar1 karsilamak i¢in sinirl kaynaklarin tahsisi ya da etkin kullanimiyla ugrasan ilgi
alan1 programlama problemleri olarak anilir (Gass,1958: 3). Bircok optimizasyon
problemini ¢dzmekte matematiksel hesap kullanilsa da, tam bilgiye ulasilamayan
optimizasyon problemlerini ¢6zmekte matematiksel hesap yontemleri yetersiz kalabilir.
Kaldi1 ki, tam olmayan bilgilendirmeler sosyoekonomik ve ¢evre planlama bilimlerinin
tipik bir ozelligidir (Greenberg,1978: 4). Bu nedenle, c¢alismamiz icin programlama

problemlerinin 6zel bir ¢esidi olan “dogrusal programlama” yontemi tercih edilmistir.

4.2.1.Bir Uretim Planlama Teknigi Olarak Dogrusal Programlama
4.2.1.1.Tamim

“Dogrusal” kelimesi, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki dogrudan iligkiyi
ifade etmek i¢in kullanilir. “Programlama” ise, belirli amaclar1 yerine getirmek i¢in
sinirli kaynaklarin optimal tahsislerini belirlemeyi ifade eder (Serper ve Giirsakal,1982:
4; Hadley,1962: 1). Bu bilgiler 1s1ginda, dogrusal programlamanin genis anlamda
tanimin1 “belli bir amaci gergeklestirmek i¢in sinirli kaynaklarin etkin kullanimini ve
cesitli segcenekler arasinda en uygun dagilimini saglayan matematiksel bir tekniktir”

seklinde yapabiliriz (Sariaslan,1990:56).

Dogrusal programlamanin matematiksel tanimi ise soyle yapilabilir: “belirli bir
degisken sayis1 ve dogrusal esitlik veya esitsizlik seti altinda, kisitlar1 saglayacak ve
dogrusal fonksiyonu maksimize veya minimize edecek degiskenlerin negatif olmayan

degerlerini bulmay1 hedeflemektir” (Hadley,1962: 4).
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Dorfman, Samuelson ve Solow’un konuyla ilgili temel yapitlarina gore ise
dogrusal programlama, “bir¢ok degiskenin dogrusal bir fonksiyonunu, bu degiskenler
dogrusal esitsizlikler seklindeki bir¢ok kisita bagli iken, maksimize ya da minimize

edilmesindeki problem analizidir” (Dorfman, Samuelson and Solow,1958: 8).

Tanimlarindan da anlasilacagi Tlizere, dogrusal programlama tamamen
matematiksel bir tekniktir. Bu nedenle ekonomik igerigi sifirdir. Bu, programlamanin
tek basina ekonominin herhangi bir kisminin isleyisi hakkinda hicbir bilgi veremeyecegi
anlamina gelir. Matematik ya da matematigin herhangi bir dali gibi, bize sadece
elimizde bulunan veya varsaydigimiz iktisadi bilginin anlamlarinm1 bulmada yardimci

olabilir (Baumol,1958: 837).

Dogrusal programlama problemleri ilk defa 19. ylizyilin baslarinda Fransiz
matematik¢i Fourier ve ikinci diinya savasindan hemen Once Rus matematikgi
Kantorovich tarafindan formiile edilmis, ancak yapilan ¢aligmalar yeterince
duyurulamadigi i¢in daha sonraki gelismelere yardimci olamamustir. Leontief’in
temelde sektorler aras1 ekonomik iligkileri agiklayan, fakat optimizasyon gibi bir amaci
olmayan girdi-¢iktt modelinin rehberliginde, ikinci diinya savasi yillarinda askeri
problemleri ¢ozmek i¢in gelistirilen bu teknige yapilan en biiylik katki 1947 yilinda
George B. Dantzig tarafindan simpleks ¢0ziim yonteminin gelistirilmesi olmustur.
1951°den sonra, dogrusal programlamanin teorik gelismedeki ve pratik uygulamadaki
ilerlemesi hizlanmistir. T. C. Koopmans, R. Dorfman ve W. W. Cooper gibi iktisatcilar
ile H. W. Kuhn, A. W. Tucker, A. Charnes ve D. Gale gibi matematikgiler tarafindan
onemli teorik katkilar yapilmistir (Dantzig,1963: 12-31; Hadley,1962: 20;
Greenberg,1978: 15-16; Serper ve Giirsakal,1982: 5; Hig,1971: 53).

4.2.1.2.Dogrusal Programlamanin Matematiksel ifadesi

Bir dogrusal programlama problemi gergeklestirilmesi istenen, acik ve
Olciilebilir bir bi¢imde belirlenen dogrusal bir amag¢ fonksiyonu (object function) ile bu
ama¢ fonksiyonunun gerceklesme derecesini yani alabilecegi sayisal degeri sinirlayan
dogrusal esitlik veya esitsizlikler bigiminde ifade edilen kisitlardan (constraint) olusur.

Bu durum, daha agik olarak asagidaki sekilde agiklanabilir.
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a, x, +a,x, +...+a, x, +...+a,x, =b,

a, X, +ayx, +...+a,, x, +...+a,,x, =b,

................................................... (4'1)

a, x, +a,,x,+...+a, x, +...+a, x, =b,

x20,x,20,...,x,20,...,x, 20 (4.2)
kisitlar altinda

Z=cx +tc,x, +...+c,x, +...+cC,X, (4.3)

amac fonksiyonunu minimum (ya da maksimum) yapan x;,x, ...,Xn, ...,x, degiskenlerini
Yy y y

(karar degiskenlerini) belirtmek dogrusal programlama problemidir.

Burada Z, amag¢ fonksiyonunu; x;, karar degiskenlerini; a;, x; degiskenlerinin
girdi Kkatsayilarini; b;, smurli kaynak miktarini; ¢;, x; degiskenlerinin amag
fonksiyonundaki katki katsayilarini; m, kisit sayisini; n, de§isken sayisini ifade

etmektedir.

Buna gore ay, b, ¢; (1 <i < m, 1 <j < n)’ler verilen sabitlerdir. Ayrica m < n

oldugu ve b; (1 <i<m)’ler i¢in b; > 0 kosulunun saglandig1 da varsayilacaktir.

Ayni1 durumu )’ operatoriiyle gosterecek olursak;

;X =b  (1<i<m),

(4.1) kosullarini Za
J=1
(4.2) kosullarini x, >0 (1< j<m),
(4.3) amag fonksiyonunu Z = ZC‘/ X;
Jj=1

seklinde ifade edebiliriz.

Ayni durumu matris yoluyla gosterecek olursak;

(4.1) sisteminin katsayilar matrisi
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a;; dp a, b, Xy

a, A4y a, b, X,
A= veb=| " |, x=| 7|,

aml amZ amn bm xn
c=le, ¢, ... ¢]

olmak tizere

(4.1) kosullarin1 Ax =b,

(4.2) kosullarin1 x >0,

(4.3) amag fonksiyonunu Z = cx

seklinde ifade edebiliriz (Gass,1958: 37-38; Sezginman,2001: 1-4; Sariaslan,1990: 58-
62; Chiang,2005: 628-631).

Dogrusal = programlamada  kisitlar,  karar  degiskenlerinin  dogrusal
kombinasyonuyla ilgili ya bir esitlik ya da bir esitsizlik olarak olusturulur. Kisitlar1 bir
sekilden digerine degistirmek kolaydir. Ornegin a,x, +a,x, +...+a,x, <b seklindeki
bir esitsizlik kisitini, yapay degisken (slack variable) olarak adlandirilan ve negatif
olmayan bir degisken (w) ekleyerek bir esitlige doniistirmek miimkiin olabilir:

a,x, +a,x,+...+a,x, +w=>b, w=0 (Vanderbei,2001: 6-7).

Bir dogrusal programlama probleminde s6z konusu c¢esitli ¢dzliimler ayr1 ayri
tanimlanabilir. (4.1) numarali denklemi karsilayan bir x; seti dogrusal programlama
problemi i¢in bir ¢oziim olarak adlandirilir. Negatif olmama kosulunu saglayan herhangi
bir ¢6zlim, uygun ¢oziim (feasible solution); amag fonksiyonunu optimize eden herhangi
bir uygun c¢oziim ise optimal uygun ¢oziim (optimal feasible solution) olarak
adlandirilir. Bir dogrusal programlama problemini ¢dzme isi, bir optimal uygun ¢6ziim

bulmaya baghdir (Hadley,1962: 6; Hig,1971: 61).

Dogrusal programlama problemlerinin iki ve li¢ degiskenli olanlarini grafikle
geometrik olarak ¢6zmek miimkiindiir. Ancak degisken sayisi ti¢li astig1 zaman grafikle
¢Oziim olanaksizlasir. Biiylik boyutlu problemlerin ¢oziimiinde Dantzig tarafindan
gelistirilen “simpleks yontemi” kullanilabilir. Simpleks yontemi tekrarli (iteration) bir
hesaplama yontemidir. Diger bir ifade ile, bu yontemde temel hesaplama islemleri

stirekli olarak tekrarlanmaktadir. Bu islemlere en 1y1 ¢6ziim bulununcaya kadar devam
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edilir. Simpleks yonteminin iki temel oOzelliginden birincisi, yontemin tekrarli bir
hesaplama siirecine sahip olmasidir; ikincisi ise, yontemin siirekli olarak optimal
¢oziime dogru ilerlememizi saglamasidir (Dantzig,1963: 94-111; Hadley,1962: 71-104;
Serper ve Giirsakal,1982: 15).

4.2.1.3.Dogrusal Programlama Modelinin Varsayimlari

Kaynak dagilim  problemlerinde  dogrusal programlama  tekniginin

kullanilabilmesi i¢in asagidaki varsayimlardan hareket edilir.

Dogrusallik  (Linearity): Dogrusal programlamanin temel varsayimu,
gerceklesecek amacin dogrusal bir fonksiyon ve bu amacin gergeklesme derecesini
kisitlayan kaynak simirhiliklarinin da dogrusal esitlik ya da esitsizlikler biciminde ifade
edilmesidir. Dogrusallik kavrami dogrusal programlama probleminde yer alan

degiskenler arasinda sabit bir orantisal iliskinin oldugunu belirtir.

Negatif Olmama (Non-negativity): Dogrusal programlama problemlerinde
faaliyetlerle ilgili degiskenlerin negatif deger almasmin planlamaci i¢in bir anlami
olmadigindan, tiretim diizeyinin sifir ya da sifirdan biiyiik degerler almas1 gerekir. Bu

durum gercek ve yapay (slack) degiskenlerin her ikisi i¢in de s6z konusudur.

Stirlihik: Dogrusal programlama problemlerinde amag¢ sinirli kaynaklarin
optimal dagilimmi saglamak olduguna gore, kaynaklarin sinirli olmasi ve sinirlilik

derecesinin bilinmesi gerekir. Aksi durumda dogrusal programlamaya gerek yoktur.

Toplanabilirlik (Additivity): Bu varsayim degisik iiretim faaliyetlerine kaynak
olan iiretim girdilerinin toplaminin her bir islem i¢in ayr1 ayrt kullanilan girdilerin
toplamina esit oldugunu ifade eder (Dantzig,1963: 32-33; Frazer,1968: 4-5,
Sariaslan,1990: 56-58; Glirdogan,1981: 33-34).

4.2.2.Modelin Kurulmasi

Dogrusal programlama, bir sistem bilesenlerinin karsilikli  iliskilerini
tanimlamayla, yani hem kisitlarda hem de optimize edilecek fonksiyonda bulunan

degiskenler arasindaki tiim iliskilerin dogrusal oldugu bir sorunun ¢oziimiiyle ilgilidir



73

(Dantzig,1963: 6; Hadley,1962: 4). Bu baglamda amacimiz, optimal davranis varsayimi
altinda komiir, rafineri petrol ve dogalgaz sektorlerinin (fosil yakit iireten sektorlerin)
bir c¢evre vergisi durumunda kéarlarim1 maksimize edecek {lretim kararlarini

belirlemektir. Bu nedenle amag¢ fonksiyonumuz asagidaki gibi olacaktir.

3
Max. Z =[P, - X,]-[X,(a, P, +a, - P, +a, - P,)+ WP, + CC, + (X, -t)] (4.4)

i=1

Burada karar degiskenimiz X;’dir. Yani her i sektoriiniin iiretim miktar1 i¢sel
degiskendir. Z ise ii¢ sektoriin toplam kar fonksiyonunu ifade eder. Diger dissal
degiskenlerimiz ise sunlardir: P;, her i sektoriiniin {iriin fiyati; a;;, her i sektoriiniin j
sektoriinden sagladigi girdi katsayisi; WP;, her i sektoriiniin toplam ticret 6demeleri;

CC,, her i sektoriiniin toplam sermaye kullanimyi; ¢, uygulanan ¢evre vergisi orani.

Toplam gelir ile gider arasindaki farki ifade eden (4.4) esitligini maksimize
edecek karar degiskenleri, yani iiretim miktarlar1 birtakim kisitlara sahiptir. Bu kisitlar
asagida yer almaktadir. Matematiksel programlama notasyonu standartlarina gore,
problem ¢oziiliirken karar degiskenlerini igeren terimler esitligin sol tarafinda, sabit

degerler ise sag tarafinda yer almistir.

o Maliyet kisiti: Cevre vergisi uygulandiktan sonraki masraflar toplami, toplam

maliyeti (TC) asamaz.

X,(ay,-P +ay P, +ay -P)+WP +CC, +(X, 1)< TC,
X,(ay P +ay, P, +ay, -P,)+ WP, +CC, +(X, )< TC, (4.5)

Xs(a13 "B +ay P, +ag, 'P3)+WP3 +CC, +(X3 't)STC3

Bu kusit, her sektor icin girdi maliyetleri, iicret ddemeleri, sermaye kullanim1 ve

cevre vergisi toplaminin o sektoriin toplam maliyetini agamayacagini ifade eder.

o Talep kisiti: Her sektoriin iiretim miktari, o sektoriin drettigi iirlin talebini

karsilamalidir.
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X, > LOAD,
X, > LOAD, (4.6)
X, > LOAD,

Burada LOAD, o sektore olan talebi ifade etmektedir. Bu kisit, her sektor icin

iretim miktarinin en azindan iiriin talebine esit olmas1 gerektigini gosterir.

o  Girdi-Cikt1 kusitr: Bu kasit, bir {iriiniin girdi olarak kullanilan miktarinin, o sektoriin

¢iktt miktarindan biiyiik olamayacagini ifade eder.

(all ‘X, +a,-X,+ag, 'X3)_X1 <0
(ay - X, +ay X, +a,,-X;)-X, <0 4.7)

(a31 X tay, X, +ay, 'Xa)_X3 <0

Ik satir icin diisiiniirsek; parantez icindeki kisim komiir-dogalgaz-petrol
sektorlerinde kullanilan komiir miktarin1 ve X; de toplam komiir tiretimini gosterdigine
gore, bu kisit komiir-dogalgaz-petrol sektorlerinde kullanilan komiir miktarinin toplam

komiir liretimini agsamayacagini ifade eder.

o Negatif olmama kisiti: Tiim dogrusal programlama modellerinde oldugu gibi, higbir

karar degiskeni negatif deger alamaz.
X, X,,X,>0 (4.8)

Bu kisit, her ii¢ sektoriin de iiretim miktarinin sifirin altinda olamayacagini ifade

eder.

4.2.3.Katsayilarin Belirlenmesi

Dogrusal programlama uygulamasinin tutarhiligi biiyilkk oranda iirlinlerin
maliyetleriyle ilgili bilgilere baglhidir. Bunlarin dogrulugu oraninda varilan sonuglar

anlamli olacaktir (Giirdogan,1981: 97).



75

Modelimizin amag fonksiyonu ve kisitlarinin katsay1 ve sabit degerlerini bulmak
i¢in bazi unsurlar géz éniinde bulundurulmustur. Ornegin kémiir, dogalgaz ve petrol
tirtinlerinin fiyat verileri incelendiginde elektrik {iretimi, sanayi ve hanehalki i¢in farkli
fiyatlarin uygulandigr goriiliir. Calismamiz enerji iretimi amagh kullanilan fosil
yakitlar1 incelediginden, elektrik liretimi i¢in yapilan fiyatlandirmalar veri olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda fiyat verileri Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (IEA) “Energy
Prices and Taxes: Quarterly Statistics” adli yaymnindan alimmustir. Talep verileri ise
ABD’nin enerji istatistik kurumu olan Energy Information Administration (EIA)’dan

alinmistir.

Sektorel ticret 6demeleri ve sermaye kullanimi rakamlar1 1998 yilinin girdi-gikt
tablosundan dogrudan alinmis, toplam maliyet ise ayni tablodaki maliyet kalemlerinin

toplanmasiyla elde edilmistir.

Girdi katsayilari, girdi-¢ikt1 tablosunun toplulastirilmasi ile bulunan degerlerin
toplam tiiretime boliinmesi yoluyla elde edilmistir. Cevre vergisi oranlari ise, bu vergiyi
(CO; tax) uygulayan Norveg¢’teki rakamlarin Yeni Tiirk Lirasmma doniistiiriilmesi

sonucunda ortalama bir deger olarak alinmis, ve ii¢ ayr1 sekilde siniflandirilmistir.

Yapilan agiklamalar 15181nda, {i¢ sektorle ilgili katsay1 ve sabit degerler asagidaki

sekilde tablolastirilmistir.

Tablo 5. Girdi Katsay1 Matrisi

Girdi
ullananlar
Komiir Dogalgaz Petrol
Girdi saglayanla
Komiir 0,000000 0,004142 0,001114
Dogalgaz 0,000000 0,000553 0,000051

Petrol 0,057409 0,001434 0,013257
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4.2.4.Modelin Coziimii ve Degerlendirilmesi

Tiirkiye ekonomisinde 1998 yili icin bir ¢evre vergisi durumunda fosil yakit
tireten sektorlerin optimal iiretim miktarlarini belirlemeyi amaglayan bu calismada
kullanilan temel veri kaynagi T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan
hazirlanan 1998 yilina ait girdi-¢ikt1 tablosudur. Calismanin 1998 yil1 i¢in yapilmasinin

nedeni ise girdi-¢ikt1 tablosunun en son bu yil i¢in elde edilebilir olmasidir.

Dogrusal programlama modelleri simpleks yontemi uygulanarak elle veya
bilgisayar yardimiyla ¢oziilebilir. Modeldeki degisken sayis1 ve kisit sayis1 arttikga elle
¢Ozlim olanagi azalir. Calismamizda 3 karar degiskeni ve 9 kisit denklemi vardir. Bu
9x3’likk bir matris anlamma gelmektedir. Bu nedenle modelimizin ¢dzlimiinde
bilgisayar kullanilmigtir. Glinlimiizde matematiksel programlama problemleriyle ilgili
bircok paket program bulunmakta olup, modelimiz i¢in LINDO paket programi

kullanilmustir.

Cozlim tablosu, bir ¢evre vergisi sonucunda toplam kar1 maksimize etmek igin

her iirtinden ne kadar tiretilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 7. Modelin Coéziim Tablosu

t X X, X3 Z
(YTL) (ton) (107kcal) (ton) (YTL)
0 62.485.216 153.948.096 254.811.104 16.806.200.000
0,1 59.877.728 76.346.864 214.814.048 11.843.150.000
0,125 59.259.504 67.802.496 206.702.656 11.147.020.000
0,15 58.653.920 60.978.124 199.181.536 10.548.860.000

Coziim tablosuna gore, ¢evre vergisi hi¢ olmadig1 takdirde optimal tiretim
miktar1 komiir sektorii icin 62,4 milyon ton, dogalgaz sektorii i¢in 1,5 katrilyon
kilokalori, rafineri petrol sektorii i¢cinse 254,8 milyon tondur. Bu rakamlar 1998 yilinda
gerceklesen durumla karsilastirildiginda, sadece komiir sektoriiniin optimal iiretim
miktarinin gerceklesenden daha az oldugu goriiliir. Komiir sektoriiniin karbondioksit

emisyon rakamlar1 ve 1998 yili gerceklesen iiretim miktari ile optimal iiretim miktari
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arasindaki fark incelendiginde goriilmektedir ki, gerek iktisadi gerekse cevresel acidan

komiir sektoriiniin iretimini kismas1 gerekmektedir.

300000000
250000000 |
& 200000000 ] o
'E T Komir
= 150000000 - B Dogalgaz
= OPetrol
= 100000000 -
50000000 - —
O i
0 0,1 0,125 0,15
Vergi miktar
Sekil 16. Cevre Vergisi Durumunda Optimal Uretim Miktarlari
300000000
250000000 ~
-— e
& 200000000 - .
'E e— M
150000000 ~ = = Dogalgaz
S
= = Petrol
o
> 100000000
- Y m wm mom ==
50000000 -
0
0 0,1 0,125 0,15
Vergi miktari

Sekil 17. Cevre Vergisi Durumunda Optimal Uretim Miktarimin Seyri
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Diger bir tespitimiz de, beklendigi gibi, vergi oranlar arttik¢a her {i¢ sektoriin de
tiretim miktarinin azalmasidir. Bu durumun nedenleri, c¢alismamizda cevresel bir
verginin etkileri kuramsal olarak aciklanirken anlatilmigtir. Buradaki amacimiz, bu

durumu optimal davranig varsayimi altinda rakamlarla 6lgmektir.

Uretim miktarinin gevre vergilerine duyarlihigi, diger bir ifadeyle cevre
vergisindeki bir birimlik artigin iiretim miktarindaki degisime etkisi incelendiginde ise,

en duyarli sektoriin dogalgaz oldugu, ardindan petrol ve komiir sektoriiniin geldigi

goriilmektedir.
0,6
= 0,5 —— - N
S ‘ .
o 041 ¢
o ’ . e—KOmir
© 0,3 - A Y = = Dogalgaz
N ¢
© A Y m— Petrol
£ 02 ’ S
— -N
¢ -
o1 ~ s . R
¢ ~ -
— T o—=
0 k : —_—
0 0,1 0,125 0,15
Vergi miktari

Sekil 18. Uretim Miktarmin Cevre Vergilerine Duyarhhig

Buraya kadar yapilan analizin bir sonucu olarak, iiretim miktar1 ile emisyonlar
arasinda pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugundan, ¢evre vergisi arttikca ¢evresel

dissalliklarin da azaldigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Bir Cevre Vergisinin Kamu Biitcesine Mali Katkis1

Cevre Vergisi Vergi Geliri Devlet Biitce Gelirinin Yiizdesi
(YTL/Birim) (YTL) (%)
0,1 35.103.864 0,29
0,125 41.720.582 0,35
0,15 47.822.037 0,40
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Uygulanan cevre vergileri ayn1 zamanda kamu maliyesi i¢in de Onemli bir
kaynak olusturmaktadir. Cevre vergisi birim basina 0.1 YTL iken ek vergi geliri
35.103.864 YTL, ¢evre vergisi birim basina 0.125 ve 0.15 YTL iken ek vergi geliri
sirastyla 41.720.582 ve 47.822.037 YTL olmaktadir. 1998 yili kamu biit¢e geliri
11.811.065.000 YTL olduguna gore, cevre vergisinin kamu biit¢esine olan mali katkisi
vergi orani arttikca sirasiyla biit¢e gelirlerinin % 0,29°u, % 0,351 ve % 0,40°1 kadardir.



81

BESINCi BOLUM

SONUC

Cevresel digsalliklarla ilgili kuramsal yaklasimlar incelendiginde, ekolojik krizin
temelinde yatan sorunun, sermayenin mantigi ile doganin kendini yenileme ve onarma
siiregleri arasindaki uyusmazlik, diger bir ifadeyle sermayenin yeniden iiretimi ile
doganin yeniden iiretim devreleri arasindaki c¢eligkinin gittikce keskinlesmesi oldugu
goriilmektedir. Kapitalist ekonomilerde faaliyetlerin temel giidiisii tiiketimdir,
tiikketiciler ile iireticiler (yani kirleticiler) topluma verdikleri zarar1 6deme sorumlulugu
duymazlar ve bundan dogan cevresel digsalliklara c¢oziimler bulmak icin gelecege
yonelik planlar yapmak s6z konusu degildir. Bu, tam anlamiyla dogal kaynaklarin
sOmiiriilmesini ifade eder. BoOylesi bir piyasa basarisizligi kamusal ¢oziimleri hakl

¢ikarmaktadir.

Cevresel digsalliklara piyasact ¢oziim alternatifleri de sunulmaktadir. Ancak,
cevre korumanin mevcut kapitalist iktisat kurumlar tarafindan icsellestirilebilecegini
iddia etmek icin her seyden 6nce mevcut kapitalist iktisat anlayisina ait kavram ve
yaklagimlar ile tutarl bir agiklama getirmek gereklidir. Bunun i¢in de en énemli nokta
sosyal maliyet olgusunun piyasada Olcililmesine yonelik analiz tekniklerinin
gelistirilmesine duyulan ihtiyactir. Bu gerceklesmedigi siirece, ¢cevre koruma igin devlet
kurumlar1 disinda, piyasa dinamiklerine ve ekonomik aktorlere verilen 6nem dayanaksiz

kalacaktir (Orhan ve Karahan,2003: 11).

Son yillarda iklim degisikliginin daha hissedilir boyutlara ulagsmasi ile enerji,
ekonomi ve c¢evre konular1 birlikte degerlendirilmeye baslanmistir. 3E (Energy,
Economy, Environment) olarak adlandirilan bu yaklasim, enerji kullaniminin oldugu
her alanda bir zorunluluk gibi algilanmaktadir. Iklim degisikliklerinin bazi sinirlamalar
ve diizenlemeler getirilmesi gerekliligine yol agmasi ile birlikte enerji-ekonomi-gevre
konusu diinya oOlgeginde ele alinarak ¢esitli modeller, yaklasimlar ve zorunluluklar
ortaya cikmistir (ETKB,2005: 34). Bu bakimdan ¢alismamiz, dogrusal programlama

modeli ile ¢cevresel bir verginin etkilerini analiz etmistir.
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Uluslararasi ¢evre kirliligi gostergeleri dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin tipik bir
orta gelirli gelismekte olan lilke 6zellikleri tasidig1 goriilmektedir (bkz. Ek 1). 2004 yili
kisi bast 3,07 ton olan karbondioksit emisyonu, diinya ortalamasi olan 4,24 tonun
altinda kalmakta; ancak {iretilen birim milli gelir degeri acisindan bircok OECD
iilkesine gore kirletici bir durum gostermektedir. Enerji iiretiminde fosil yakitlarin
agirliklt olmasiin bunda pay: biiyliktiir. Bu nedenle uygulamamizin c¢alisma evreni
fosil yakit iireten komiir, petrol ve dogalgaz sektorleri olmustur. Ug sektdr icin de
olusturulan kar fonksiyonlari, dogrusal programlama yontemiyle engoklastiriimaya
calistlmistir. Modelimizin karar degiskenleri olan {iretim miktarlar1 incelendiginde,
sadece komiir sektdriinde optimal iiretim miktarinin gergeklesen iiretim miktarindan
kiigiik oldugu goriilmektedir. Komiiriin en ¢ok kirleten yakit tiirii oldugu da goz 6niinde
bulunduruldugunda, komiir kaynakli enerji iiretiminin hem g¢evresel hem de iktisadi

acidan azaltilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bilindigi gibi belli bir kaynagin tiiketimini vergilendirmek, onun fiyatini
artirdigindan, ikame kaynaklarin tiikkenme hizini artirir. Bu nedenle modele cevre
vergisi de bir maliyet unsuru olarak eklendiginde, li¢ sektoriin de mevcut kisitlar altinda
tiretim miktarlarini azalttig1 goriilmektedir. Bu, kuramsal acgidan beklenen bir sonugtur.
Cevre vergisi arttirildikca s6z konusu sektorlerin iiretim kararlarindaki degisiklikler
incelendiginde, bir cevre vergisine en duyarli sektoriin dogalgaz sektorii oldugu

gorilmiistiir.

Diger taraftan, cevre vergi gelirleri kamu maliyesi i¢in de 6nemli bir kaynak
olusturmaktadir. 1998 yili i¢in bir ¢evre vergisinin devlet biitgesine olan mali katkisi
vergi oran1 0,1 YTL/birim iken devlet biitge gelirlerinin % 0,29°u kadar, vergi orani
0,125 ve 0,15 YTL/birim oldugunda ise sirasiyla % 0,35’1 ve % 0,40’1 kadardir.
Bilindigi gibi boylesi bir ek gelir dogrudan devlet harcama kalemlerine gonderildigi
takdirde, kamu tiikketim harcamalar1 ve yatirnmlari artmakta ve bdylece ulusal
ekonomide kamunun pay1 yiikselmektedir. Bu tir gelirlerin dogrudan kamu
harcamalarin1 uyarmak yerine, baska iktisadi hedeflerin finansmaninda kullanilmasi
secenegi de literatiirde tartisilmaktadir (Yeldan, 1994: 59). Bu tartigmalar cifte kazang

(double dividend) hipotezi lizerinden yiiriitilmektedir.



83

Diger bir konu da, gelismis iilkelerde uygulanan yiiksek c¢evre standartlarinin
artirdigi ekonomik maliyetin etkisi altindaki kirlilik-yogun endiistrilerin, diisiik ¢evre
standartlarinin bulundugu gelismekte olan iilkelerin vaat ettigi “kirlilik cennetleri”ne
yonelmeleridir (Coban, 2004: 278). Bu durumda enerji tiikketiminin biiyiik boliimiini
gerceklestiren iilkelerde ¢evrenin ve kaynaklarin korunmasi konusunda atilan adimlar,
diinyanin geri kalan iilkelerinde {iretimin ¢evre ve kaynak kullanimi dikkate alinmadan
artirllmasi sonucu gecersizlesmektedir. Bu argiimana ¢evrenin uluslararasi kamusal mal
niteligi tagimasi da eklenince, ¢evre politikalarinda tiim iilkelerin ortak bir tutum i¢inde
olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Uluslararast zeminde alinacak ortak kararlar
dogrultusunda, mevcut enerji kaynaklarmin (fosil yakitlar) yerine giines ve riizgar
enerjisi gibi kirletmeyen ve yenilenebilir kaynaklar tercih edilmeli; kiiresel 1sinmaya
neden olan sera gazi emisyonlarma ciddi kisitlamalar koyan ve bireysel tasitlara karsi
toplu tasimay1 6zendiren kamusal miidahaleler gerceklesmeli; iiretim araclar tizerindeki
kontrol stirecinde 6zellikle de yatirnm ve teknolojik degisimle ilgili kararlar piyasa dis1
kriterlere gore, toplumun gergek ihtiyaglarini ve ¢evrenin korunmasini da i¢ine alarak

yeniden diizenlenmelidir.
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Ek 1. Fosil Yakitlardan Kaynaklanan Karbondioksit Emisyon Diizeyleri ve Gelire Oram (2004)
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Ek 2. Milli Gelir - Karbondioksit Emisyonu Iliskisi
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Ek 3. Enerji Tiiketimi - Karbondioksit Emisyonu Tliskisi
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Ek 4. Cesitli AB Ulkelerinin Cevre Vergi Gelirleri (2003)
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