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OZET

Diinya ekonomisinin dayandifn kapitalist sistemin,
ozellikle 1970’li yillardan itibaren baslayan ve kir marjimmm giderek
azalmasindan kaynaklanan nedenle bir kriz i¢ine girmesi, baz1 sorunlarin
giderek derinlesmesine yol acmugtir. 1980’li yillarin basindan itibaren hiz
kazanan neo-liberal politikalar ve kiiresellesme olarak empoze edilen siireg ise
bu sorunlan yaygimlastirmistir. S6z konusu sorunlann basinda ise, odaginda
gelirin esitsiz paylasimimn oldugu gelir yoksullugu ve insani yoksulluk sorunu

gelmektedir.

Tiirkiye de, gelismis ya da az gelismis olduguna
bakilmaksizin tiim diinyayr etkileyen bu sorunu agir bicimde yasayan
iilkelerden biridir. 1980 yihnda ekonomik politikalarin temellerinin kéklii bir
bicimde doniistiiriilmesiyle baslayan siire¢, diinyadakine benzer bir gelisme
gostermistir. Uretime yonelik politikalardan ¢ok, mali sermayeye dnem veren
politikalarin tercih edilmesi ve neo-liberal uygulamalarin sosyal devlet
anlayiim geri plana itmesiyle birlikte, gelir dagihma sorunu da siyasal

iktidarlarin fazla 6nemsemedigi bir konu haline gelmistir.

Bu anlayis; giiniimiizde yiiz. milyonlarla ifade edilen achk
siirt altinda yagayan yoksullarin ve her iilkede gruplar arasmndaki gelir
dengesizliginin giderek artmasi, az gelismis iilkelerin zengin iilkelerce neredeyse
tamamen gizden ¢ikarilmasy, en zengin birkag yiiz Kkisinin gelirinin en yoksul
onlarca iilkenin gelirine esit olmasi gibi, carpict esitsizlik sonuglarma yol

acmistir.

Cahsmamizda, gelir yoksullugu ve insani yoksullugun
gelisme siirecleri, gelir dagilimm konusuna c¢esitli iktisadi akimlarca nasil
bakildig), diinyadaki iilke gruplarma gore yoksullugun goriiniimii, analizi ve bu
analizler sonucu sorunun onlenebilmesi/hafifletiimesi agisindan uygulanmasi

gereken politika 6nlemleri, aciklanmaya ¢alisilmigtir.



ABSTRACT

The capitalist system the world economy was based on, underwent a crisis due
to diminishing profit margins since 1970s. This development gave rise to
deepening of some problems. From the beginning of 1980s the pursuance of neo-
liberal policies and the process of globalization lead to the spread of these
problems. The most important problem was income poverty and human poverty

due to unfair distribution of income.

Turkey is one of the countries experiencing this problem, which hits all the
countries, no matter how developed they are. Economic policies in Turkey had
been radically changed in 1980 and the ensuing developmental process was
much like in the rest of the world. Due to policies focusing on financial capital
rather than on production and also because of neo-liberal practices the social
state approach gradually disappeared. The resulting problem of unfair income

distribution was very much ignored and neglected by the governments.

This approach gave rise to a striking inequality between people and countries
such as the existence of hundred millions of people living on the threshold of
starvation and the gradual increase of income discrepancies between different
groups in all countries and the readiness of rich countries to sacrifice the poor
ones and the fact that the income of a few hundred rich people is equal to that of

tens of poorest countries.

In this study the income poverty, the developmental process of human poverty,
the approach of various economic schools to income distribution and poverty in
various countries in the world were taken up and after analyzing these
problems, the necessary political measures to prevent/alleviate them were put

forward.



ONSOZ

Insani yoksulluk ve gelir dagilimu iligkisi, diinyadaki toplam
gayri safi hasilamin giderek artmasina karsin, bu hasiladan 6zellikle geligmekte olan
ve az gelismis tilkelerin daha az pay almasi, 6te yandan gelismis tilkelerinde giderek
zenginlegsmesinin dzellikle son yillarda daha belirgin bigimde ortaya ¢ikmasiyla, tiim
ekonomik sorunlar i¢inde en g¢ok tartigilan konu haline gelmistir. Globallesme

stirecinin de giderek hizlanmasi bu tartigmanin ivmesini arttirmisgtir.

Calismamizin; Tirkiye ve diinyada yoksulluk sorununun
rakamsal boyutlari, genel olarak yoksulluk ve esitsizligin kaynaklar1 ve yoksullugun
giderilmesi politikalar: iizerinde diisiinmek ve tartigmak isteyen cevrelere yardimci

olacagini umuyoruz.

Arastirmanin basindan itibaren gorii, 6neri ve elestirileriyle
yardimlarim gérdiigiim tez damigmamim sayin Prof. Dr. Coskun Can AKTAN’a, tez
planinin gelistirilmesi ve tislup konularinda katkilarindan yararlandigim sayin Prof.
Dr. Fevzi DEVRiIM’e, o6zellikle tablolarin olusturulmasinda kaynaklarindan
faydalandigim sayin Prof. Dr. Koray BASOL’a tesekkiirlerimi sunarim.
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DUNYADA VE TURKIYE’DE GELIR YOKSULLUGU VE INSANi

YOKSULLUGUN ANALiZi VE COZUM ONERILERI

GIRIS

ARASTIRMANIN PLANI

Aragtirma ii¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde,
konunun genel gergevesinin ¢izilmesi ve ileriki boliimlerde saglikhh bir analiz
yapabilmek amaciyla gelir ve yoksulluk ana bagliklart altinda konuyla ilgili genel
tammlar ve kavramlar agiklanmaya ¢ahisilmigtir. Ayrica gelir dagilimi ve yoksulluk
kavramlan cesitlerine gore ele almmugtir. Ilk bdliimde son olarak ¢aligmanin teorik
altyapisinin olusturulmasi diigiincesinden hareketle yoksulluk ve gelir dagilimu ile
ilgili baglica teoriler genel iktisadi akimlar gergevesinde agiklanmaya ¢ahigilmigtir.

Ikinci boliimde, gelir yoksullugu ve insani yoksulluk
sorununun diinyada ve Tiirkiye’deki boyutlann ortaya konmaya ¢aligilmistir.
Oncelikle gelir dagilimi sorunu bu iki 8lgekte agisindan degerlendirilmistir. Diinya
Bankasinin yayinlarinda yer alan ve tim diinyada kabul goren bir siniflandirmayla,
dért ayn gelir grubuna dahil iilkelerde gelir yoksullugu ve gelir dagilimimn
goriiniimiiniin, ¢esitli tablo ve grafikler yardimiyla ortaya konmasi amaglanmigtir.
Benzer sekilde Tiirkiye’deki gelir dagilimt da dort temel tiirline gore ele alinmaya
calistlmustir. Ikinci boliimiin son kisminda ise insani yoksullugun Tiirkiye’deki
durumu agiklanmistir. Bunu yaparken, oncelikle Tiirkiye’deki yoksulluk sinirinin
belirlenmesi gerekmistir. Calismanin getirdigi bir yenilik olarak, daha 6nce yapilan
bir aragtirmadan yola ¢ikilarak 1987-2001 yillar arasinda Tiirkiye’de yoksulluk sinir1
dolar ve TL. bazinda giincellenmistir. Buradan hareketle insani yoksullugun, g¢esitli
kriterlere gore ortaya konmasina galigilmigtir.

Son bolimde ise, gelir yoksullugunun gelir esitsizliginden
kaynaklanan bir sonug oldugu varsayimina dayanarak, gelir yoksullugunun, yine
diinyadaki iilke gruplan ve Tiirkiye’deki gelir gruplan agisindan analizi yapilmigtir.
Ote yandan, ozellikle son yillarda tim diinya ekonomisine kendisini dayatan
kiiresellesme olgusunun gelir ve insani yoksulluga etkisi tartisilmigtir. Bu analizlerin
1s1g1inda, gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye 6rnek alinarak diinyada, gelir yoksullugu

ve insani yoksullugun iyilestirilmesine yo6nelik neriler ortaya konmustur. Caligma,



yoksulluk ve esitsizlik iizerine genel bir sonug ve degerlendirme bolimiiyle

tamamlanmugtir.

ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Ekonominin, bir bilim olarak ortaya ¢ikisindan bu yana en
Onemli tartisma konular1 gelir ve gelire iligkin kavramlar etrafinda
gerceklesmektedir. Gelir dagilimi ise, tiim ekonomik faaliyetleri belirleyen en 6nemli
unsurlardan biri olarak kabul edilmekte, ekonomik biiylimedeki yeri iktisadi akimlar
tarafindan ilk siralarda gosterilmektedir. Ciinkii gelir dagilimi, yalmizca iktisadi
faaliyete iliskin bir olgu olmakla kalmayip bir baska agilimla, sosyal adalet ve genel
olarak esitlik idealiyle de yakindan ilgili bir kavram olarak kabul edilmektedir.
Giiniimiizde, diinyanin ¢ogu iilkesinin kars1 karsiya bulundugu bir sorun olarak gelir
dagihimi sorunu, ya da genel olarak béliistim iligkileri, tiim insanhiin zihnini mesgul
etmekte ve smf c¢atigmalarimin da ilkelerarasi savaslarin da  temelini
olusturmaktadir.

Ote yandan, gerek Tiirkiye gerekse gelismis tilkeler disinda
kalan tiim diinyada gelir dagilimina bagh olarak yoksulluk, siirekli biiyiiyen bir sorun
olma 6zelligini tagimaktadir. Gelismis tilkelerde bile yoksul kesimin payinin
artmakta ve yoksullugun derinlesmekte olmasi, bu durumun tiim diinyada {izerinde
yogunlasilmas:1 gereken bir sorun oldugunu gostermektedir. Kisi bagsmma gelir
diizeyinin zaten diigiik oldugu iilkelerde ise, gelir dagihmindaki esitsizliklerin
artmasi, yoksulluk sorununu daha belirgin bigimde ortaya ¢ikarmaktadir. Stiphesiz,
yoksullugun yayginlagmasi, beraberinde ekonomik, toplumsal ve siyasal sorunlari da
getirmektedir.

Biitiin bu 6nemine karsin, gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu,
egemen ideolojinin ancak toplumsal huzursuzluklar iyice arttif1 zaman ilgilenmeye
calisir goriindiigii bir durum olmustur. Ulkemizde de benzer sekilde gelir dagilimimin
Onemi kavransa da, sorunun boyutlarina iligkin fazla bir ¢alisma yapilmamakta,
yalmzca gelir dagilimi anketleri yoluyla sorunun istatistik boyutlar1 ele alinmaya
calisilmaktadir. Son gelir dagilimi aragtirmasinin 1994 yilinda yapilmis olmasi ve o
yildan bu yana Onemli krizlerle karsilasan Tiirkiye’de yoksullugun hayli
yayginlasmis ve derinlesmis oldugu herkes tarafindan kabul edildigi halde, yeni bir

¢aligmanin yapilmams olmasi diistindiirtictidiir.



Yaptigimiz bu ¢aligmada 6zellikle mali krizlerden sonra ulusal
paranin hayli deger yitirmesiyle, yoksulluk simrnnin giintimiizdeki diizeyinin tespit
edilmesi bir amag olarak zorunlu gériilmiistiir. Ote yandan resmi veriler 1s131nda
diinayda ve Tiirkiye’deki gelir esitsizlifinin ve insani yoksullufun boyutlar1 bir
biitiin olarak ortaya konularak, sorunun kapsamli bir analizinin yapilmas
amacglanmigtir. Bu analizlerden hareketle, esitsizlik ve yoksullugun cesitli
goriiniimlerinin de oldugu disiiniildiigiinde, sorunun ¢dzlimii igin uygulanabilecek
cesitli politikalar ve onerilerin gelistirilmesi amaglanmistir. Ancak tiim bunlarin
disinda, sorunun temelinde egemen ekonomi anlayisinin yattifi da bilinerek “baska

tiirlii bir ekonomi” olabilecegi diiglincesinin uyandirilmasi amaglanmagtir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada, tanmimlar ve kavramlarin agiklanmast asamasinda
gelir dagilimi konusu, fonksiyonel, kisisel, sektérel ve bolgesel olarak ele alinmigtir.
Bu, ¢ogu iktisatci tarafindan kabul géren bir simflamadir. Konunun ortaya konmasi
ve analizi bu simiflamaya gore yapilmistir.

Calismada kullamlan veriler ise; kangsiklik olmamasi ve
tutarlilik gostermesi bakimindan gok biiyiik bir gogunlukla belirli kaynaktan elde
edilmistir. Bu kaynaklarin resmi istatistikler olmasina 6zen gosterilmigtir. Diinyadaki
gelir dagilims ve yoksullukla ilgili kaynak olarak Diinya Bankasi ve Birlesmis
Milletler yayinlarindan yararlanilmistir. Tiirkiye igin ise cogunlukla DIE ve DPT’nin
resmi yayinlarindan faydalanilmigtir.

Yoksulluk simmirmin tespiti konusunda, daha o6nce DPT
tarafindan yapilan, resmi olmayan ancak alaninda kapsam bakimindan ilk olan bir
caligmadan yararlanilmigtir. En son 1987 yilindaki yoksulluk smirini tespit eden s6éz
konusu c¢alismadan yola ¢ikilarak yoksulluk siniri, 1988 ve daha sonraki yillar igin
tekrar hesaplanmig ve giincellestirilmistir. Buna gore, son olarak 2001 yili Subat
ayinda yasanan krizin sonucunda yapilan devaliiasyonla yoksulluk sinirimin ne

diizeyde oldugu tespit edilmigtir.

Gerek tarafimizdan yapilan bu tespit, gerekse esitsizlik ve
yoksullugun boyutlarinin istatistiki sonuglar 151g1nda, sorunun analizi yapilmig ve bu

duruma uygun olabilecek politika &nerileri geligtirilmistir.



BiRiINCi BOLUM

1. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK SORUNUNUN
GENEL KAPSAMI

Refah toplumu kavraminin diinya ekonomisindeki gelismelere
paralel olarak 6n plana gikmasi ve lilkelerin bu amaci ulagmak istedikleri bir hedef
olarak belirlemeleriyle birlikte, kalkinma programlarinin diger yiizii de belirmeye
baglamistir. S6z konusu hedefe ulagmak i¢in uygulanan programlar, kalkinmann ne
pahasina gerceklesebilecegini ve bunun sonugta ekonomik-siyasal bir se¢im sorunu
oldugunu da géstermistir.

Kalkinmanin ve refah toplumunun diger yiizii gelir
dagiliminda adaletsizlik ve yoksulluk olarak ortaya ¢ikmistir ve bu sorun gilintimiizde
giderek daha ¢ok iilkeyi ve daha ¢ok insan1 kapsamakla kalmamakta, diinyanin karg:
karsiya bulundugu en &nemli sorun haline déniismektedir. Oncelikle yoksul iilkelerin
daha ¢ok yoksullagmasina yol agan bu olgu, aym zamanda zengin tilkelerde yasayan
yoksul kesimlerin de durumlarinin agirlasmasina, 6te yandan daha ¢ok kisinin bu
sinifta yer almasina neden olmaktadir. Bu sorunun 6niine gegilebilmesi ve durumun
saglikli bir bigimde ortaya konmasi 6ncelikle gelir dagilimi1 ve yoksullukla ilgili

baslica kavramlarin tanimlanmasi, bu kavramlarin agiklanmasiyla miimkiin olacaktir.
1.1. BASLICA KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Gelir, gelir dagilimi, béliisiim, esitlik gibi kavramlar bugtine
degin ekonomi biliminde, iizerinde en ¢ok tartigilan konulardan olagelmistir. Gelir
yoksullugu ve insani yoksulluk sorunlar tizerinde ise son yillarda, 6zellikle bolgeler
ve lilkeler arasi gelismislik farklarini ortaya koymak agisindan durulmaktadir.

Bununla birlikte, bazilari, iktisat¢ilar tarafindan farkli bigimde
tamimlanmalarina yol agacak kadar birbirinin i¢ine gegmis ya da esanlamli olarak
kullamlan bu kavramlann tanimlamak ve genel olarak agiklamak, ¢aligmanin

yonteminden &te, anlamina ve igerifine uygun gergevenin ¢izilmesi agisindan



gereklidir. Cilinkii bu kavramlar ¢esitli iktisadi diislincelere gore farkli
degerlendirilmekte ve genel olarak béliisiim, esitlik ve yoksulluk sorununun ideolojik
ve slibjektiflik yonii agir basmaktadir. Burada, ¢aligma kapsaminda 6nemli yer tutan

kavramlardan baglicalarina deginilecektir.
1.1.1 Gelir

Gelir, sozliik anlamiyla; “bir ekonomik birime g¢esitli
yollardan saglanan para” olarak tamimlanmaktadir.! Ekonomideki genel anlamiyla ise
“tiretime katilan faktérlerin tiretimden dolay: yarattiklari artisin para ile ifadesidir”
seklinde tanimlanabilir.?

Gelirin Onemli bir 6zelligi onun bir akim olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu, geliri bir stok o6zelligi tagiyan servet ya da sermayeden
aywran temel unsurdur. Clinkii gelir, belli bir siirede yaratilan deger olarak
diigtintildiigiinde, karsihginin o dénem stiresince edinilen satin alma giicii olmasi
gerekir. Bu nedenle gelir, belli bir andaki stok niteligindeki servet ya da sermayeden
ayrilmaktadir.

Servet, belirli bir zamanda, belirli bir andaki zenginlik
durumunu gosterdigi halde gelir, belirli bir siire igindeki akim olarak ortaya
¢ikmaktadir.?

Tanimlarda genel olarak parasal yénii ortaya ¢ikmakla birlikte
gelir, mal ve hizmetlerin kazanilmas: seklinde de olabilir. Bu durum, yani mal ve
hizmet olarak gelir elde edilmesi, parasal gelirden farkli olarak reel gelir olarak
adlandinlmaktadir.

Parasal ya da reel gelirin elde edilmesi bir sonug olarak ortaya
cikmakta, yani gelirin kazanilmasi bir faaliyet sonucu gergeklesmektedir. Bu faaliyet

ise “iiretim” dir. Uretim, insan emeginin aletlerle birlikte tabii kaynaklara

! HANCERLIOGLU, Orhan ; Ekonomi Sézliigli, Remzi Kitabevi, Gelistirilmis 5.Basim, Istanbul,
1981, s:124

20ZGUVEN, Ali ; iktisat Bilimine Giris, Filiz Kitabevi, 5. Baski, Istanbul, 1983, s:451

3 CENCINI, Alvaro; Time and Macroeconomic Analysis of Income, Frances Pinter Limited, 1984,
s:2



uygulanmasi ve bunun sonucunda ferdi ve sosyal ihtiyaglar1 karsilayacak yeni
nesneler, yeni tirtinler elde etme faaliyetidir.*

Uretim faaliyeti sonucu elde edilen {irtinlerin degeri gelir
olmaktadir. Ancak tiretim, dogal kaynaklarin emek ve sermaye faktorleriyle
birlesmesi sonucu gerceklesmektedir. Béylece emek, doga ve sermaye iiretim igin
gerekli temel faktérler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu saptamadan, emege 6ncelik
verilerek yapilan bir gelir tanimi Aren’de su sekilde agiklanmaktadir: “Belli bir siire
icinde iretilmis olan mallarda maddelesmis olan canli emek miktarina, ya da aym
sey demek olan yeni olarak yaratilmis degere gelir diyoruz.” °

Baglica {iiretim faktorleri olan emek, doga ve sermayenin
liretim faaliyeti sonucu elde ettikleri gelirlerden; emegin gelirine {icret, dogamin
gelirine rant ve sermayenin gelirine faiz denmektedir. Ekonomik kogullarn
degismesi ve toplumsal yasamin ilerlemesiyle birlikte bu dgelere bir yenisi, girisimci
eklenmistir. Girisimcinin geliri ise kar olarak adlandirmigtir. Ancak girigimcinin ayr
bir faktdr olarak kabul edilmesinin, sermayedarin girisimciden bagimsiz olarak
tiretime katilmasi durumunda gegerli olmas: gerekir. Ciinkii tiretime katiimaksizin
gelir elde eden sermayedarlar da olabilir. Girigimci niteligi tasimayan sermayedar
bulunmakla birlikte, sermayedar olmayan girisimci yoktur. Yani, her girisimcinin
aynt zamanda sermayedar sayilmasi gerekir. Bu nedenle gelir tanimina gore
sermayedar, kar degil, yalnizca faiz geliri elde etmelidir. Béylece genig anlamiyla
gelir, iiretim faktdrlerinin bir araya gelerek iirettikleri tiriinlerdeki artigin parasal

karsilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.1.1. Milli Gelir, Olusumu ve Onemi

Milli gelirin tamimlanmas1 bir ekonomide belli bir dénem
icinde fiiretilen iiriinler tizerinden yapilmaktadir. Ote yandan teknik olarak
hesaplanmasi, gelir dagilimi ve iiretim iliskileri i¢indeki agiklayici pay1 gz oniinde
bulunduruldugunda, milli gelire ulagmakta basamak olabilecek diger kavramlan da
agiklamak gerekmektedir.

4 BORATAV, Korkut; 100 Soruda Gelir Dagihim1, Gergek Yaymevi, 4. Baski, Istanbul, 1980, s:7
$ AREN, Sadun; 100 Soruda Ekonomi El Kitabi, Gergek Yaymevi, 10. Baski, Istanbul, 1990, s:48



Bu yiizden oncelikle Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), Gayri
Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve Safi Milli Hasila (SMH) kavramlarina deginilecektir.

GSMH; bir ekonomide belli bir dénemde (genellikle bir yilda)
yaratilan mal ve hizmetlerin cari (piyasa) fiyatlariyla toplam degeridir.’ Bir bagka
ifadeyle GSMH, bir ekonominin bir y1l i¢inde {irettigi degerler toplaminun o iilke para
birimiyle ifadesidir. Burada s6z konusu olan toplam degere o iilkeye ait dis gelirler
de dahildir. Bu sonugtan dis gelirler ¢ikanldiginda Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’ya
(GSYIH) ulagilir.

GSYIH = GSMH — Dig Alem Gelirleri

Safi Milli Hasila (SMH), GSMH’dan, bir ekonomideki sabit
sermayenin degismemesi i¢in gerekli olan yipranma payinin yani amortismanlarin

¢ikarilmasi sonucu bulunur.

SMH = GSMH — Amortismanlar

Milli Gelir ise teknik agidan, SMH’dan dolayli vergilerin
¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir. Ciinkii bir ekonomide {iiretilen bazi1 mallarin satig

fiyatlan iginde devletin koydugu dolayl vergiler de yer almaktadir. Boylece;

Milli Gelir = SMH — Dolayli Vergiler
Milli Gelir = GSMH — ( Amortismanlar + Dolayli Vergiler)

Buradan hareketle milli gelir, Boratav’da ; “belli bir dénem
icinde toplumda yaratilan iiriinler toplaminin nakdi olarak parasal karsilifidir”
seklinde tanimlanmaktadir.”

Gelirle ilgili tiim tanimlarin ortak paydasi, ayn1 zamanda
ekonominin temel unsuru olarak iiretim kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Uretimin ise

asli unsuru emektir. Ciinkii iiretilmis olan tiim mallar, dogal kaynaklarin {iretim

¢ OZGUVEN, Ali ; a.g.e., 5:400-401
"BORATAYV, Korkut; a.g.e., s:7



araglarinin yardimiyla mutlaka emek harcanarak iiretilmistir. Toplam ¢ikt1 (gelir),
onu yaratan faktérler arasinda dagilmaktadir.

Ancak son tahlilde toplam deger (gelir), s6z konusu faktorler
arasinda katkilar1 oraninda paylagiimamaktadir. Varolan béliistim iliskileri nedeniyle
egemen simflar iiretim fazlasina sahip olmaktadirlar. Bu noktada, toplumdaki temel
siniflar olan is¢i smifi ve kapitalist siuf arasindaki somiirii iligkileri ve arti-deger
kavramlarimin agiklanmasi- gerekmektedir. Bu konuya ileride ayrintili deginilecek
olmasina karsin kisaca; arti-deger, is¢i sinifinin tirettigi toplam degerle is¢i sinifina
ddenen ticret arasindaki farktir. Aradaki fark kapitalistlerin elinde toplanmaktadir.
Bir bagka ifadeyle, is¢i sinifi emek harcayarak rettigi iirlintin degerinden Uretimi
oraninda pay alamamakta, bu iriinlerden ancak bir kismina sahip olabilmektedir.
Artik-degerin el konulan kismimin paylasimui kar, faiz ve rant olarak yapilsa da,
sonugta bu gelirlerin sahibi iiretici olmayan kapitalist stmftir.

Artik-degere el koymanin nedeni sOmiirli iligkisinde
aranmalidir. Boratav somiiri’yli, “calisan verimli simiflarin bizzat iirettikleri
tiriinlerin bir kismina iiretici olmayan bir simif el koyabiliyorsa, bu olguya yani iiriin
fazlasinin ¢alismayan bir sinif tarafindan zaptedilmesine sémiirme diyoruz” seklinde
aciklamaktadir.® Kapitalist sinifin iggilerin yarattiklar artik-degere sahip ¢ikmasinin
gerekgesi iretim araglart tizerindeki sahiplikleridir. Egemen kapitalist sinuf, {iretim
araclan iizerindeki miilkiyetine karsilik olarak, ¢alisan simifa tiikketimleri igin ticret
ddemekte, geri kalan kisma ise kendi tiretmedigi halde sahip olmaktadir.

Bu noktada Aren, milli geliri “ bir iilkede bir yilda yeni olarak
iiretilen degerlerin (v + s) ° toplam1” olarak tammlamaktadir.”® Bu, ayn1 zamanda
ulusal gelirin belli bir dénemde o ekonominin yarattif1 ek deger oldugu anlamina

gelmektedir.

8 BORATAYV, Korkut; a.g.e., 5:22

° Aren, Marx’tan alintilayarak; bir malin degerini olusturan ii¢ Ogenin, “cansiz emek yani
“degismeyen sermaye” (c) , “canli emek” yani iicret ya da “gerekli emek” (v) ve “ek emek” yani arti-
deger (s) oldugunu belirtir. Bunlardan ticret ve arti-degerin bir malin iiretilmesi icin gerekli olan
emegi olusturdugunu, (c)’nin yani cansiz emegin ise o mahn tiretimi igin harcanan {iretim araglarinin
degeri oldugunu s6yler. Bu nedenle, milli geliri olusturan, yeni tiretilen degerler kapsamina, daha
dnce iiretilen mallardaki cansiz emegi (c), bagka bigimde yeni olarak tiretilen mallarda da tekrar yer
alacagindan dahil etmez. Ciinkil ona daha 6nce de baska sekilde sahip olundugunu, yeniden
degerlendirmenin varolan zenginlige bir katk1 yapmayacagni sdyler.

1 AREN, Sadun; a.g.e., s:49



Milli gelir baska bir bigimde, tiretim faktérlerinin {iretimden
aldiklan paylarin toplamt olarak da ifade edilir. Doga, emek, sermaye ve girisimci
ulusal geliri yaratan unsurlardir ve bu unsurlarnin gelirleri olan iicret, rant, faiz ve

kar’in toplami ulusal geliri vermektedir. Yani;

Milli Gelir* = Ucret + Rant + Kar + Faiz olmaktadir.,
* Faktor fiyatlariyla

Faktor fiyatlariyla faiz, rant, kira gibi tretim faktorleri
fiyatlan kastedilmektedir. Servet ve isgiiciintin dagilim: bir veri olarak sabit kabul
edildiginde, faktor fiyatlarindaki degismeler, tiiketici birimleri arasindaki gelir
dagilimin fiyat: degisen faktoriin lehine ya da aleyhine degistirir."

Ancak milli gelirin olusumunda ticret ve kar konusunda belli
bir kesinlik bulunsa da, faiz ve rant faktorlerinin sinirlarinin belirlenmesi gerekir.
Milli gelirin saglikli hesaplanmast agisindan her faiz O6demesi faktér geliri.
kapsaminda degerlendirilmez. Tiim faiz 6demelerinden devletin borg faizleri ya da
bireylerin tiikketime yonelik borg faizlerinin ¢ikarilmasi gerekir. Faizin faktor geliri
sayilmas i¢in iiretim faaliyeti sonucunda bir faiz kazanimi s6z konusu olmalidir.

Ayrica, 1990 yilinda Birlesmis Milletler’in, Milli Muhasebe
Sistemi {izerinde yaptif1 son revizyondan Once, 1968 milli muhasebe sistemi
revizyonunda, faktor gelirlerinden bir tanesi olan kira geliri, toprak kullanimi ile
siirlandiriimigti. Konut sahipligi geliri ise miitesebbiis geliri olarak kabul edilmis
bulunmaktadir."

Uretim faktorlerinden yola ¢ikildiginda ulusal gelir, “bir
tilkede belli bir stire iginde tiretilen mal ve hizmetlerin toplaminin {iretim faktorlerine
sagladifn gelirlerin parasal degeridir.”® Milli Gelir ya da GSMH’nin énemi,
uluslararas1 refah karsilastirmalarina gére gelismisligin ya da az geligmisligin en

Onemli gostergelerinden biri olmasindan kaynaklanmaktadir. Yalmizca uluslararasi

"' TURK, ismail ; Maliye Politikasi, Seving Yaynevi, 7. Basi, Ankara, 1988, 5:283

12 6ZOTUN, Erdogan; Gelir Dagiiminda Gergekler, Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi, Subat 1997,
Say1:371

3 BAILEY, Martin J. ; National Income and Price Level, New York, 1962, s:3



degil, gerek bolgesel, gerek kisisel ve gerekse sinifsal ayrimlarda gelismisligin en
Onemli 6lgiitii olarak kisi bagina milli gelir dikkate alinmaktadir.

Son zamanlarda insani yoksulluk kavrami da refahi tiim
yonleriyle igeren bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte milli gelir
aym zamanda, insani yoksullufun zeminini olugturmasi bakimindan da 6nem
tagimaktadir. Kapitalist ekonomide refahin 6l¢iitii tiikketim olmakla birlikte, tiiketim
aym zamanda gelirin bir fonksiyonu olarak kabul edildiginden gelir de, tiiketim
diizeyini belirlemektedir.

Milli gelir bir ekonominin genel yapisi, dinamigi ve tasidig:
potansiyel hakkinda bilgi verdigi gibi, uzun vadeli tahminde bulunulmasina ve

gelecege ait karsilagtirmali hesap yapilmasina da olanak saglamaktadir.
1.1.1.2. Milli Gelirin Hesaplanmasi

Milli gelir, oOzellikle uluslararasi gelismislik ve refah
karsilastirmalarinda, farkli hesaplama yontemleri nedeniyle arastirmacilari
yamltabilmektedir. Ulusal gelir hesaplarinda gerek iilkelerde farkli yontemlerin
kullanilmasi, gerekse baz iilkelerdeki istatistiksel yetersizlik yiiziinden uluslararasi
karsilastirmalarda farkli sonuglarin ¢gikmasina neden olmaktadir.

Ornegin, gelismis tilkelerde {iretilen mal ve hizmetlerin tiimii
pazarlanarak ulusal gelir hesaplarina dahil edilirken; az gelismis iilkelerde ayni
mallar pazarlamaya konu edilmeden, ev ekonomisi iginde {iretilmekte ve ulusal gelir
hesaplarina tam olarak sokulamamaktadir.'

Ayrica, kapitalist ve sosyalist ekonomilerde ulusal gelir
hesaplarinda da genel bir farklihik bulunmaktadir. Kapitalist ekonomide milli gelir
hesaplann 6zel ve devlet hizmetlerini de igerdiginden ¢ikan sonug¢ abartih iken;
Sosyalist ekonomide hizmetler gelir kapsamina alinmaz. Yaratilan toplam katma
deger seklinde tamimlanan milli gelirin, sosyalist 6gretide ayirdedici yam tiretici gli¢
kavramidir. Buradan yola ¢ikarak Marksizm, bu tanim {iretici emek olarak kabul
etmektedir. Bu durumda tretici emek ve iiretici olmayan emek s6z konusudur.

Uretici emek, tiretimle ilgili asamalarda kendisi bizzat bulunan, ekonomik bir deger

4 JLKIN, Akin; Kalkinma ve Sanayi Ekonomisi, Glinay Matbaasi, 4. Baski, Istanbul, 1983, s:5
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yaratan emektir. Uretici olamayan emek ise, maddi olmayan hizmetler iireten
emektir, verimsiz emektir.

Bu nedenle sosyalist ekonomilerde, iiretici emek disindaki
hizmetler milli gelirin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Ciinkii iiretici olmayan
hizmetlerin milli gelir hesaplarina alinmasi, kapitalist milli geliri gergeklikten
uzaklagtirmaktadir. Oysa ulusal gelir hesaplarinin amaci, toplumun yararlanabilecegi

yeni degeri saptamaktir.”’

1.1.1.2.1. Uretim Yéntemi

Uretim yoéntemi ile milli gelir ya da yaratilan katma degerin
tahmininde, bir ekonomide iiretim birimleri veya aym mal ve hizmet ireten
birimlerden meydana gelen ekonomik faaliyet kollar1 denen tarim, sanayi, insaat,
ticaret gibi sektorlerde tiretim degerleri bulunup, bu iiretimi yapabilmek i¢in tiiketilen
mal ve hizmetlerin degeri, tiretim degerinden disiildiigiinde, meydana ¢ikan fark
gayrisafi katma degeri verir.'® Bir ekonomide bir yilda ana sektorler itibariyle
tiretilen mal ve hizmetlerin hasilalarimin toplanmasi sonucu bulunur. Bu sonug briit
(gayrisafi) iiretim degeridir. Bu degerden, o iretim i¢in kullamilan ara mallarin
degerini ¢ikarmak gerekir. Boylece;

Toplam iiretim degeri — Ara tiiketim degeri = Briit katma
deger,
yani briit milli gelir bulunur. Buradaki milli gelirin briit olmasinin nedeni hesaplama

glicliigiinden dolay1 amortismanlari da icermesidir. Bu durumda;
Milli Gelir * = ( (Tarim + Sanayi + Insaat + Ticaret + Ulagtirma-Haberlesme +
Mali Kurumlar + Konutlar + Hizmetler) + Dig Gelirler ) — Dolayli Vergiler

olarak hesaplanmaktadir.

*( Gayrisafi katma deger olarak)

'S HANCERLIOGLU, Orhan ; a.g.e., s:428
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1.1.1.2.2. Gelir Yontemi

Bir ekonomide bir yildaki tiim tiretim fakt6rlerinin gelirlerinin
toplanmas1 yoluyla bulunur. Uretim faktorleri emek, doga, sermaye ve girisimci
olarak kabul edildiginde, bu faktérlerin paylarina diisen gelirlerin toplami milli geliri
vermektedir. Her faaliyet kolunda iiretime katilmanmin karsili1 olarak, mal ve hizmet
tireten birimlerin iiretim fakt6rlerine yaptiklari 8demelerin ya da elde ettikleri
gelirlerin toplanmasi sonucu bulunmaktadir. Bu toplam, amortismanlar1 ve dolayli
vergileri de icermektedir. Béylece gelir yontemiyle milli gelir, iiretime katilan

faktorlerin bir yilda elde ettikleri tiim gelirlerin hesap edilmesidir.

1.1.1.2.3. Harcama Yontemi

Elde edildikten sonra her ne bi¢gimde olursa olsun, harcanmaya
baglayan gelirin, bu harcama tutarlarinin parasal olarak hesaplanmasidir. Ciinkii
yaratilan gelir ¢esitli harcama kalemlerini olusturmaktadir. Bu gelirin bir béliimii mal
ve hizmet {iretimi i¢in girdi olarak gesitli sektorlere verilirken, bir boliimii yatirim
amaciyla, diger bir boliimii ise dogrudan dogruya tiiketim amaciyla kullanilmaktadir.
Bu tiiketim yollarinin hepsi sonug olarak nihai tiiketimi olusturmaktadir. Bu nedenle
elde edilen gelir aym zamanda ve yaratilmasiyla birlikte harcamanm da konusu
olmaktadir.

Buradaki harcama, ulusal ekonomi diizeyinde tiiketim ve
yatirim harcamalarini igermektedir. Ancak harcamanin, gergek bir harcama olmasi,
el degistirmis ya da sekil degistirmis harcama niteliginde olmamas: gerekir. Bu
nedenle yapilan harcamanin ekonomide kaynak kullamimi sonucunu dogurmus
olmalidir. Aksi takdirde bireysel diizeyde, alinan bazi gayrimenkuller, ikramiyeler ya
da borglar igin yapilan harcamalarin ulusal ekonomi diizeyinde milli gelire gereksiz
olarak dahil edilmesi gibi, yinelenerek milli gelirin oldugundan fazla gériinmesine

yol agabilir.Buna dikkat etmek gerekir. Bu durumda harcama y6ntemiyle milli gelir;

16 OZOTUN, Erdogan ; Milli Hesaplarda Deflasyon Yollari, Ulkemizde Milli Gelirin Sabit
FiyatlarlaTahmininde Uygulanan Y&éntemler ve Tahminlerde Yapilmas: Gereken Diizeltmeler,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, {U- SBF, Istanbul, 1991, s:2
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Milli Gelir = Tiiketim harcamalart + Yatirnm harcamalar:
seklinde olmaktadir.

Bir bagka tiretim siirecine dahil olmadan dogrudan tiiketime ve
yatirima giden mal ve hizmetler nihai titkketimi olusturmaktadir. Bu nedenle
tiretildikten sonra girdi olarak kullamlmayan mal ve hizmetlerin toplam degeri, nihai

tilketim degerine, o da yaratilan katma degere yani milli gelire esit olmaktadr.

Milli Gelir = Yaratilan katma deger = Nihai tiketim

harcamalari olur.

Tablo: 1 Milli Gelirin U¢ Hesaplama Yontemi

Uretim Yontemi Gelir Yontemi Harcama Yontemi
( Gayri Safi Katma Deger )
- Tarm - Maas ve ticretler - Devlet nihai tiikketimi
- Madencilik - Girisimci gelirleri - Ozel nihai tiikketim
- Imalat - Miilkiyet gelirleri - Gayri safi sabit sermaye
- Elektrik, gaz, su a) Net kira tesekkiilii
- Insaat b) Net faiz - Stok degismeleri
- Ticaret c) Temettii - Mal ve hizmet ihracati
- Ulastirma - Sirket karlan - (Eksi) Mal ve hizmet ithalati
- Mali Kuruluglar - Devlet miilkiyet gelirleri - Dis alem net faktor gelirleri
- Konut - Asminma ve eskime
- Hizmetler - Dolayh vergiler
- lthalat Vergileri - (Eksi) Devlet ve tilketici borg
-  Dus alem net faktor gelirleri faizleri
- (Eksi) Stibvansiyonlar
Gayri Safi Milli Hasila = Gayri Safi Milli Gelir = Gayri Safi Milli Harcamalar

' Tarafimizdan bazi sadelestirmelerle, DIE; Tiirkiye Milli Geliri, Yayin No: 681, Ankara, 1973, s:29
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1.1.1.3. Satinalma Giicii Paritesi ile Milli Gelir '®

Uluslararast milli gelir ya da genel olarak uluslararasi refah
karsilagtirmalar1 belirli bir para birimi (genellikle Amerikan dolar) izerinden
yapilmaktadir. Ancak Gayri Safi Milli Hasila’min d6viz kuru ile hesaplanmasinin
baz1 sakincalar1 bulunmaktadir. Doviz kurunun o iilkedeki ekonomik otoriteler
tarafindan baski altinda tutulmasi, asirt oranda devaliie edilmesi ya da d6viz kurunun
resmi fiyat: ile piyasa fiyati1 arasinda farkhliklarin bulunmasi gibi etkenler gercek
refah karsilagtirmalarinin saghikli olmasini engelleyebilmektedir.

Bu nedenle, iilkeler arasi fiyat farklarim da gidermek ve daha
saglikli karsilagtirmalar yapabilmek igin yeni bir yéntem gelistirilmig ve Satinalma
Giicii Paritesi (Purchasing Power Parities) ad: verilen yeni bir hesaplama big¢imine
gecilmistir. SGP, iilkeler arasindaki fiyat diizeyi farklilagmasini ortadan kaldtrarak
tilkelerin yarattiklan GSYIH min gercek hacim kargilastirmalanna olanak saglayan
orandir. Buradaki s6z konusu hacim, iilkelerin harcamalar y&ntemiyle bulduklari
GSYIH’larin SGP degerleri kullamlarak ayn para birimine déniistiiriilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Eldeki toplu bir para, parite orami ile farkli bir para birimine
déniistiiriildiigiinde, tiim ilkelerde aym sepetteki mal ve hizmetler satin
alinacaktir.”

Satinalma giicii paritesi ve d6viz kuru ile yapilan gayri safi
hasilada ¢nemli farklar bulunmaktadir ve bu farklar diigiik gelirli iilkeler i¢in daha
yiiksektir. Aradaki fark iki sekilde agiklanabilir:*

1. Zengin ve fakir iilkeler arasindaki verimlilik farki dig ticarete konu olmayan
(6zellikle hizmetlerde) mallarda nispeten daha azdir. Dig ticarete konu olmayan

mallar fakir iilkelerde ¢ok daha ucuzdur.

'8 Satinalma giicli paritesi, baz1 yazarlarca alim giicii paritesi ya da alig giicii paritesi olarak
kullaniimaktadir. Ancak, terimin (Purchasing Power Parities) terciimesinin, asil anlatilmak istenen
kavrami tam olarak karsiladif diigiiniildiigtinden, tarafimizdan bu kavram satinalma giicil paritesi
olarak kullanilacaktir.

1 DIE; Satinalma Giicii ile Milli Gelir, DIE Yaynlari, Sorularla Istatistikler Dizisi 1, 1996, s:1

2 HZMUCUR, Silleyman ; Milli Gelirin Ug¢ Ayhk Dénemler Itibariyle Tahmini, Dolarla
ifadesi ve Gelir Yolu ile Hesaplanmasi, istanbul Ticaret Odas1 Yayin No: 1987-1, Istanbul, 1987,
s:137

14



2. Disiik gelirli iilkelerde emek boldur ve hizmetlerde emek yogundur. Dig ticaretin
iilkeler arasinda fiyat esitleme egilimi hizmetler {izerinde fazla etkili olamamakta

ve dis ticarete tabi olmayan mamullerin fiyatlan nispeten diistik kalmaktadir.

SGP’nin daha sagliklt olmasinin nedeni, ekonomik olgiitler
aras1 karsilagtirmalarda doviz kuruyla da olsa cari gelirin degil, elde edilen gelirle ne
kadar mal ve hizmet edinilebildiginin gostergesi olan reel gelirin 6nemli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle SGP, iilkeler arasi fiyat diizeylerindeki farkhliklari
ve doviz kuruyla hesaplamanin olumsuz etkilerini bir 6l¢lide ortadan kaldirarak milli
gelire gercek anlamda ulagilmasim saglayan bir yontemdir.

Ancak satin alma giicli paritesi ile yapilacak uluslararas:
karsilagtirmalar da bazi durumlarda yamiltici olabilir. Gelismis ve az gelismis
iilkelerin yapisal Ozellikleri ve kapitalist ekonominin az gelismis tilkelerde tam
anlamiyla yerlesmemis olmas: nedeniyle iki grup iilkeler arasindaki fark oldugundan
az gOriinebilir. Baz1 mal ve hizmetlerin az gelismis iilkelerde daha ucuz hatta licretsiz
olmasi, piyasa kurallarinin gegerli olmadigi ekonomik faaliyetlerin baskin oldugu
dWlm (ev ekonomisi nedeniyle regel, tursu v.s. gibi iiriinlerin ticarete konu
olmamasi) ya da kayitdis1 ekonominin énemli boyutlara varmas: gibi nedenler, satin
alma giicli paritesine gore yapilacak karsilastirmalarda gelismis ve az gelismis
iilkeler arasindaki farkin oldugundan az goriinmesine yol agmaktadir. Bu durumun

dikkate alinmasi gerekir.

1.1.2. Gelir Dagihmu ve Boliigiim Iliskileri Kavramlan

Arasindaki Fark

Bir ulusal ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin parasal
karsiliginin topluma ve tiretimi gergeklesen faktérlere nasil ve ne oranda dagitilacagi,
o ekonominin refah, esit(siz)lik ve sosyal adalet gibi bireyler ve simflar arasinda
temel geligkiyi olugturan kavramlar agisindan agiklanmay1 gerektiren bir konudur.

Gelir dagilim, belli bir dSnemde yaratilan milli gelirin parasal

olarak {iretici gii¢ler arasindaki paylagimidir.
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Gergeklestirilen  iiretimin  parasal  karsihifi  olarak
diglintildigtinde ve {retim faktorlerinin farkli kisi ve/veya smflarin elinde
bulundugu gergeginden hareketle, her liretimin bir dagilim ve bdliisiim sorununa yol
actigl ortaya cikmaktadir. Burada bir terminoloji sorunu da belirmektedir. Bu
noktada gelir dagilimi, bolislim ve boliiglim iliskilerinin ne anlama geldiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Gelir dagilimi, milli gelirin nasil paylasildigimi gésteren
parasal bitytikliktiir. Sonug itibariyle somut bir ekonomik &lgiittiir. Boliigtim ise
dagilan gelirin dagilim bigimini igeren soyut ve sosyo-ekonomik boyutu olan bir
kavramdir. Bununla birlikte, gelir dagilimi ve gelir boliisiimii ¢ok defa ayn1 anlamda
kullanilmaktadir. Ancak boliisiim iligkilerinin gelir boliisiimiinii de i¢eren daha genis
anlami vardir ve gelirin bireyler/simflar arasindaki paylasimini ve paylasim tarzini
belirleyen toplumsal iligkiler biitlintidiir seklinde agiklanabilir. Yani gelir dagilima,
bolisiim iliskileri sonucunda, ulusal iiretimin parasal olarak paylagilmasidir.
Boliigiim iliskileri bir siireg, gelir dagilimi/boliisiimii ise bu siirecin  sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu saptama sonucunda béliigiim iligkileri ve gelir dagihminin
genel anlamiyla tamimimin yukarida belirtilenleri kapsayici olarak su sekilde
yapilmast daha dogru olacaktir: “Milli gelirin kigiler ya da sosyal gruplar arasinda
paylasilma bigimini belirleyen toplumsal iliskilere “boliigiim iligkileri” adi verilir.
Boliisiim iliskilerinin sonucunda kisi ve/veya gruplara diisen gelirin ifadesine “gelir
dagilimi” denilir”.”

Gelir dagilim, geliri yaratan unsurlar dikkate alinarak yapilan
farkli siniflamalara gére iiretim faktorlerinin, sektorlerin, boélgelerin ya da gelir
tiirlerinin milli gelirden aldiklari paylar1 gésteren bir kavram olmasina ve bu nedenle
daha sonra incelenecegi gibi dagilimin farkli tiirleri bulunmasina karsin, iiretim
iliskileri icindeki temel geliskiden hareketle gelir dagiliminin iki asli tiiriinden sz
edilmelidir. Bunlardan ilki gelirin emek ve sermaye bagka bir ifadeyle is¢i ve
kapitalist arasindaki dagilimi ifade eden ve boliigtimii sinifsal agidan inceleyen temel
gelir dagilim olarak isimlendirilebilecek olan tiiriidiir. Ikinci olarak ise gelirin, yani

iiretimin parasal kargilifinin gogunu elde eden ve tiretim araglarin elinde bulunduran

2 SONMEZ, Mustafa; Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, [letisim Yaynlar, Istanbul, 1990, s:9
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egemen smifin belirledigi iligkiler i¢inde, bu dagilimin gesitli kistaslara gore
incelenmesinin olugturdugu ve ¢esitli gelir esitsizliklerine dayanan gelir dagilimidir.

Temel gelir dagilimi, smifsal olarak emek ve sermaye
gelirlerinin dagilimim ele almaktadir. Emek geliri disindaki gelirler sermaye (kapital)
olarak kabul edilmektedir. Bir ekonomide yalnizca emek ve sermaye degil, bunun
yamsira doga (toprak) ve girisimci faktorleri de oldugu, ayrica toplumun yalmzca iki
siniftan degil, bircok simiftan olustugu sOylense de son tahlilde, is¢i simfi ve
kapitalist simifin disindaki kiigiik tireticiler, kiigiik esnaf ve memurlarin ayn ayn
siuflar degil, nitelikleri, yaptiklar: isler, baglh bulunduklan iligkiler agisindan isgi
simfi kapsaminda yer almakta, ayrica; genel olarak sermayenin aym zamanda
girisimci ve toprak sahibi niteligi bulunmaktadir. Bu nedenle temel boliisiim
iligkisinin emek ve sermaye arasinda degerlendirilmesi gerekir.

“Uretim araclan {izerindeki egemenligin degisen bigimleri,
iiretim siireci i¢inde ve bu siire¢ dolayisiyla insanlar arasinda olusan belli iligkileri,
yani iiretim iligkilerini de biiyiik 6lgiide belirler.....belli iliskilere tiretim iligkileri
diyoruz. Hangi tiir iligkiler? Bu noktada artik yaratan bir ekonomiyi, sadece iiretim
araglarinin ve iireticilerin zorunlu tiiketimle yenilendigi, (yeniden iretilebildigi) bir
ekonomiden ayirmak, artik yaratan bir ekonomide ise, dolaysiz iireticiler (iireten
emek) ile {iretimden pay alan diger gruplar arasindaki ayrimi belirlemek zorunlu olur.
Bu ikinci ayrim, bizi, iiretici geliri ve somiirii kavramlan ile ifade edilen en genel
boliisiim sorununa getirmis olur.”*

Ikinci tiir gelir dagalimi ise gogunlukla, gelirleri ve gelirden
yararlananlarin oranlarint kriter olarak alan siniflamadir. Bu dagilim kisisel, bolgesel,
sektorel v.b. sekilde yapilmakta ve ele alinan kritere gore yiiksek gelirden diigitk
gelire dogru gelirin ne oranda dagitildigim incelemektedir. Burada gesitli meslek
gruplan cinsiyet, sektorler, egitim durumu gibi unsurlar alt grup olarak yer almakta
ve gelirden aldiklan paylar aragtinlmaktadir. Genellikle yiizdeler halinde siralanarak,
niifusun en zengin (%5, %10, %20 v.s.) kismimin milli gelirin ne kadarina sahip
oldugunu belirtip, iilke i¢inde ya da iilkelerarasi karsilastirmalarda gelir

esitsizliklerinin hangi yonde degistigini saptamak amaciyla kullaniimaktadir.
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1.1.2.1. Gelir Dagilimu ve Bélitsiim liskilerinin Onemi

Gelir dagilimi, bir toplumda yaratilan degerin smflar
arasindaki paylasimim yansitmasi ve bu paylasimi diizenleyen kurallan aragtirmasi
bakimindan, iktisat¢ilar arasinda iktisadin temel problemlerinden biri olarak
arastirma konusu olmustur.” Tarih boyunca, insanlarin yasamlarini siirdiirebilmeleri
i¢in tiiketimde bulunmalari, bunun igin de iiretimde bulunmalar1 zorunlulugu, iktisat
politikalarinin temel amaglarindan ikisini, iktisadi biiyime ve refah olarak
belirlemistir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan zenginligin paylasilmasinda yasanan
sorunlar ve bu nedenin dogurdugu simfsal catigmalar, gelir dagilimim da iktisat
politikalarimin birincil amaglarindan biri haline getirmistir. Ciinkii bir tilkenin refah,
yalmzca yarattif1 gelirle degil, aym1 zamanda ve ondan da 6nemli olarak gelir
dagilim ile Slgiilmektedir. Refah, yalnizca gelirin artmasi degil, o iilkede yasayan
herkesin artan gelirden pay almasi olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii aym gelir
diizeyine sahip, hatta gelir diizeyi digerinden daha diisiik olan ekonomilerde (bu
farkhlik asinn diizeyde olmadikga), gelir digerine gore daha adil, daha esitlik¢i
bigimde dagitildiginda, ekonominin refah diizeyinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Buradan yola ¢ikildiginda gelir dagilimim belirleyen unsurlar
6nem kazanmaktadir. Bu unsurlarin baglicalari; emegin dagilimi, servetin dagilima,
faktor fiyatlan ve niifus artist olarak sayilabilir. Emek ve servetin dagilimimn gelir
dagilmi agisindan 6nemi yukarida agiklandigi i¢in burada niifus unsuru 6nem
kazanmaktadir. Niifus artis1 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde
zaten kisith olan isgiicii istihdamim zorlamakta, emegin arzinin artmasina bunun
yanisira emek faktoriiniin, diger liretim faktérlerine goredaha bol hale gelmesine
neden olmaktadir. Bu durumda ¢ogalan isgiicliniin igsiz kalarak igsiz sayisimn
artmasi, tiiketici birimi aile kabul edildiginde, gelirin birimler arasinda sabit, birimler

icinde daha kiigiik parcalara bsliinmiisligii s6z konusu olacaktir.*

2 BORATAYV, Korkut ; Iktisat Politikalan ve Boliisiim Sorunlar, Belge Yayinlan, Istanbul, 1983,
s:32-33

3 SELIM, Raziye; Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagihmmnn Gériiniimii, “Petrol-is 95-96” Yillizn
icinde, Petrol-Is Yayn:46, Istanbul, 1995, s:378-379

% BASOL, Koray ; Demografi, izmir, Anadolu Matbaas1,1994, s:138-139.
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Ulusal gelirin siirekli artig gostermesi bir baska ifadeyle
siirekli biiyiime, 6nemli ve istenen bir tercih olmakla birlikte, bu tercihle gelismeyen
ve onun siirekli kilinmasindaki temel itki olan, gelir dagiliminda adaletin ve
olabildigince esitligin saglanmasi daha 6nemlidir. Ciinkii aksi bir durumda enflasyon,
igsizlik gibi diger ekonomik sorunlar ve sosyal patlamalar ve simifsal ¢atigmalar gibi
toplumsal sorunlar dogabilir. Bugiine degin insanlani en ¢ok ilgilendiren konu bu
yiizden iiretim ve ortaya ¢ikan zenginligin dagilim bi¢imi olmustur. Bu nedenle, gelir
paylasimi ve bu paylagimi belirleyen boliistim iligkileri yalmzca ekonomik degil,
politik ve toplumsal bir nitelik tasimaktadir.

Ayrica eskisinden farkli olarak tiiketim egiliminin oldukga
baskin bir nitelik kazandig1 giiniimiiz ekonomisinde, tiim ekonomik birimler kendi
elde ettikleri gelirlerin yaminda, diger birimlerin gelirlerine de dikkat etmekte ve
gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde gelir paylasimini dikkate almaktadirlar. Bu
durum ¢ahlisan siniflar agisindan, giderek artan bigimde emegin bilincine varilmasi
olarak yorumlanmalidur.

Gelir paylasimimin ekonomik, sosyal ve politik yonlerinin
varabilecegi boyutlar ve bu durumun iilkelerin siyasal yapilariyla ( demokratik olup
olmadifiyla) dogrudan bagintisi, devletlerin iktisat politikas1 tercihlerinde
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de de iktisadi amag olarak kalkinma planlarinda 6zellikle
belirtilmistir:

“Gelir dagihmimin istikrarli bir gekilde iyilestirilmesi,
toplumsal refahin yiikseltilmesi ve yayginlastinlmasi temel amagtir. Basta
yoksullugun azaltilmas1 olmak iizere, gelir dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi
ve refahin arttirilmas1 hususlarina, iktisadi etkinlik kriterleri de dikkate alinarak
ekonomik ve sosyal politikalarda oncelik verilecektir.””

Gelir dagilim1 ve boliislim iligkilerinin birincil 6nemi, bir
ekonominin refahi ve {ilkenin gelismislik diizeyi hakkinda bilgi vermesinden
kaynaklanmaktadir. Daha yiiksek bir refah diizeyini elde etmeye yonelik etkin iktisat
politikalarinin  olusturulmas1 ve uygulanmasi, Oncelikle bolisiim alanindaki
gelismelerin izlenmesiyle miimkiindiir. Iktisat politikalarinin gelir dagilimina ve bu

dagilimin ekonomi alamna etkilerinin incelenmesi, refah diizeyinin ytikseltilmesi
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bakimindan énemlidir. Ailelerin tasarruf ve tiiketim egilimleri ve satin aldiklar1 mal
ve hizmetlerin niteligi gelirlerin biiyiikliigiine gore degistiginden, gelir dagilimi bir
lilkede tiiketim ve tasarrufun hacmini, tiiketimin bilesimini etkiler. Bu sebeplerle,
iilke tasarruf hacminin ve yatinmlarin miktarinin tahmininde kisi bagina gelirle
birlikte, gelir dagilimin1 da incelemek gerekmektedir.?®

Gelir dagilimi ve Ozellikle boliisiim  iliskileri, bir
toplumun/iilkenin sosyal ve siyasal yapisinin izdiigimiidiir. Bu iliskilerin
incelenmesi, s6z konusu toplumun kosullarim1 ve potansiyellerini anlamakta,

diinyadaki konumunu degerlendirmekte yol gésterici olacaktir.

1.1.3. Gelir Esit(siz)ligi

Esitlik/esitsizlik sorunu gelir agisindan ele alindiginda, bu
kavram oncelikle gelir dagilimi ve bu dagilimin dengeli olup olmadigiyla, daha sonra
ise yoksulluk sorunuyla iligkilidir. Bundan da &te, esitligin herkes i¢in saglanmasinda
¢ikis noktasi zenginligin (servetin) dagilimidir. Ciinkii esitlik gercekte, tiim bireylerin
ayn1 kosullar altinda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Eger bir kisinin durumu
baslangi¢ta bir digerinden daha iyi ise, sonraki agsamalarda esit bir sekilde dagitilacak
gelir, baslangicta varolan esitsiz durumu diizeltmeyecektir. Bu durumun sebebi
bastaki esitsiz kosullardir. Gelir ve servet soz konusu oldugunda, ilk agamada servet
dagilimindaki esitsizlikten s6z etmek gerekir.

Gelir dagilimi agik¢a zenginligin dagilimina baghdir. Bu
durum yalmzca kazanilmamis gelirin zenginlikten kaynaklanmasi ytiiziinden degil,
fakat ayni zamanda zenginligin o kisi igin bir rezerv olusturmasi ve bu sayede
olanaklarinin artmas: yiiziindendir.”’

Esitsizlik ¢esitli nedenlerden kaynaklansa da, temelinde bu
durum, yani zenginligin bireyler arasinda hak¢a olamayan dagilimi, servet esitsizligi

yatmaktadir. Uretim araglan tizerindeki miilkiyetin belirli ellerde toplanmas: servet

 DPT; Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam, DPT-Yayin ve Temsil Dairesi Bagkanhif1, Ankara,

1995.

% KARAMAN, Ismail; Diinya’da ve Tiirkiye’de Gelir Dagihmi, Yeni Turkiye Dergisi, Y1l 1, Say1
6, Eylil-Ekim 1995, fstanbul, s: 155

7 TINBERGEN, John;Income Distribution: Analysis and Policies, North Holland Publishing
Company, 1975, s:147
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farklihgina yol agmaktadir. Servetin esitsiz dagilimi, gelirin de esitsiz dagilimim
beraberinde getirmektedir. Bu temel nedenin yaminda diger faktorler; ticret hadleri
arasindaki farklihk, bedensel ve zihinsel yeteneklerin kisiden kisiye degismesi,
egitim ve firsat esitsizlifi, iiretim fakt6rleri fiyatlarnindaki degismeler ve
dengesizlikler olarak sayilabilir.

Esitlik/esitsizlik, 6te yandan yoksullukla da, ona yol agan bir
etken olarak ilgilidir. Esitsizlik, gelir dagiliminda bireyler ya da hanehalklan igin
baslica géreceli dlgliyken, yoksulluk mutlak bir 6lgtidiir.*®

Esitsizlik, toplumsal smflarin  yasam  kosullarn  ve
gereksinimlerini karsilamalarindaki fark olarak tammlandiginda, onun maddi yniinii
olusturan gelir esitsizligi, belirli ytizdelerdeki gruplarin ya da bireylerin, aym
ylizdelerdeki bagka grup/bireylerden, milli gelirden aldiklar1 pay ac¢isindan farkhihigi
olmaktadir. Esit kosullar altinda gelirin, toplumdaki herkes arasinda esit dagitilmasi
arzulanan bir durum oldugundan, gelir dagiliminin ne o&lgilide esit oldugunun

bilinmesi i¢in belli 6l¢iitlerin olmasit gerekmektedir.

1.1.3.1. Gelir Esitsizlik Olgiileri

Gelir esitsizligini teknik olarak 6lgmek, ayni zamanda gelirin
nasil dagitildigi da gosterecektir. Bu nedenle gelir esitsizlik olgiileri, gelir dagilima
olgiileri ya da gelir dagilimi esitsizlik 6lgiileri olarak da bilinmektedir. Gelirin nasil
dagitildigini, mutlak egitlikten ne kadar uzak ya da yakin oldugunu saptamak lizere
cesitli istatiksel Ol¢giit ve yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler gelirin dengeli
dagiilip dagitilmadigi, yillar iginde gelir esitsizliginin ne yodnde degistiginin
saptanmasi, gelir dagiliminda alt ve tist gruplar arasindaki farkin izlenmesi ve

boliistim politikalarinin olusmasinda somut gostergeler sunmaktadir.

Esitsizlik olgiileri gelir esitsizligini, grafiklerle, matrislerle,
aritmetik formiillerle ya da yalnizca matematiksel agiklanmasina gore degil, refah

kavramimi da igeren bi¢imde gelistirilmis olmasina goére ¢esitli sekillerde

2% SRINIVASAN, T.N.; Income Distribution and The Macroeconomy, Yale University, Economic
Growth Center, 1994, s:1
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simiflandirilmaktadir. Esitsizlik olgiitlerinde; aritmetik ya da geometrik istatiksel
yontemlerle agiklananlar objektif Olgiitleri, refah tammim kapsayacak bigimde
aciklananlar normatif olgiitleri, grafiksel bigimde agiklananlar statik &lgiitleri ve
matrisle ifade edilenler ise dinamik &lgiitleri olusturmaktadir. Tiim yontemler gelir
dagilimindaki esitsizligi belirleyici Olgiitler olmakla birlikte, ¢aligmamizda
yoksullugun analizinde kullanacak oldugumuz ve uluslararasi karsilagtirmalarda
yaygin bi¢cimde yer almasi nedeniyle bunlardan 6ncelikle ikisi, “Lorenz Egrisi” ve
“Gini Katsayis1” ile “Kuznets Egrisi (Katsayis1)” agiklanacaktir. Diger 6l¢iitlerin ise
teknik ayrintilarina girilmeden kisaca tanimlar1 yapilacaktir.
Tablo 2
Gelir Dagahmi Esitsizlik Olgiitleri

1. Objektif Olgiitler 2. Normatif Olgiitler
- Degisim Aralig - Dalton Esitsizlik Olgiitii
- Goreli Ortalama Mutlak Sapma -Atkinson Esitsizlik Olgtitii

- Pearson Carpiklik Katsayisi

- Varyans 3. Statik Olgiitler

- Degisme Katsayisi

- Logaritmik Standart Sapma - Lorenz Egrisi

- Gini Katsayisi - Siklik Fonksiyonu

- Kuznets Egrisi

- Pareto Katsayis1 4. Dinamik Olgiitler
- Elteto-Frigyes Esitsizlik Endeksi - Hareketlilik Matrisi
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Degisim Araligi: Dagilimin iki ucundaki ekstrem degerlerin
karsilagtirilmas1 esasmna dayahidir”®. Gelir dagilimimin iki ucundaki gelir diizeyi
arasindaki farkin ortalama gelire oramdir. Aralik o&lgiitl, iki uc¢ gelir diizeyi
arasindaki farkin ortalama gelire (Y) orami seklinde tamimlanir. Aralik “A” ile
gosterildiginde;

A= (Maksimum Yi — Minimum Yi)/ Y

olarak formiile edilir. Eger gelir mutlak esit dagiliyorsa A=0, n kisilik bir grupta tiim
geliri yalmzca bir kisi aliyorsa o zaman A= n olacaktir. Mutlak esitlik durumunda
deger sifira esittir. Degisim arali: 6l¢iiti, iki u¢ arasindaki dagilimin yapisini ihmal
etmesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, yalnizca simir degerler géz Oniine

alinarak sonuca gitmek bazi sakincalar dogurdugundan bagka 6lgiitler gelistirilmistir.

Goreli Ortalama Mutlak Sapma: Gelir diizeylerinin her birinin
ortalama gelirden mutlak farklarinin toplami, toplam gelire oranlanarak

bulunmaktadir. Formiille ifade edilecek olursa;

n
M=% |Yi-Y| /n*Y
i=1
Bu dlgiitte, dagilimda yer alan biitiin gelir diizeyleri ( n sayida) ortalama gelir ile

kargilastirilir ve tiim farklarin toplami bulunarak bu farklar toplami toplam gelire

oranlanir.*

Degerin sifir ¢ikmasi, tiim gelirlerin esit dagildigim gostermektedir.
Eger tiim gelirler esit dagilmigsa ~ M=0,

tlim geliri bir kigi almigsa ~ M=2 (n-1) /n degerini almaktadir.

Degisim aralifina gore, tiim dagilimi gostermesi bakimindan daha anlamlidir. Ancak
bu &lgiit, ortalama gelire gére aym bolgede yer alan iki kisi i¢in, daha az gelir sahibi
olandan daha ¢ok gelir sahibi olana yapilan gelir transferine karsi duyarli

olmamasidir.

» SEN, Amartya ; On Economic Inequality, Claredon Press, Oxford, 1973, s:24

23



Pearson Carpiklik Katsayisi: Gelir dagiliminin, ortalamanin
hangi tarafinda yogunlagtigimin belirlenmesi amaciyla, dagilimm carpikligim
gostermek tzere gelistirilmigtir. Gelir dagiltmina iligkin gozlemlerin ¢ogunun
ortalamanin hangi tarafinda yogunlastiinin 6nemli olmasi, dagilimin ¢arpiklik
derecesini gerektirecek bir Olgiitii gerekli kilmigtir. Formiille ifade edildiginde;

C=3(Y-Md)/S
Burada S gelirlerin standart sapmasini, Md ise medyan geliri géstermektedir.

Bu 6lgiit (+3) ve (-3) degerleri arasinda degismekte, (+1) ve (-1)’den biiyiik degerler
carpikligin derecesinin biiyiik oldugunu belirtmektedir. Olgiitiin isareti carpikhigin

yOniinii géstermektedir.

Varyans : Bu olgiit, mutlak farklarin degerlerinin  basit
toplamim almak yerine, bu farklarin karelerini toplayarak ortalamadan uzaklasan
farklan goéstermektedir.’' Bir baska ifadeyle, gelir diizeylerinin herbirinin, ortalama
gelirden mutlak farklarinin karelerinin toplamimin, toplam gelire oranidir. Goreli
Ortalama Mutlak Sapma’dan fakli olarak, yoksul kisilerden zenginlere yapilan gelir

transferinin esitsizlik {izerindeki etkisini de belirtmektedir. Formiille gosterildiginde;

n
v=x |Y-Yil*/n
i=1

Varyans o6lgiitiiyle, gelir transferinin esitsizlik tizerindeki etkisi
de dikkate alinmaktadir. Diger kosullar sabitken, yoksul bir kisiden daha zengin bir
kisiye yapilan transfer her zaman i¢in varyans: yiikseltir. Varyans olgiitlintin hesabi
ortalama gelir diizeyine yakindan baglhdir ve efer ortalama gelir diizeyi diger
dagilimlardan daha diigiikse, esitsizligi tam olarak yansitmayan sonuglar
¢ikabilmektedir.

Degisme Katsayisi: Varyansin karekokiiniin ortalama gelir
diizeyine boliinmesiyle bulunmaktadir’.

D=V"/Y

0 SEN, Amartya ; a.g.e. , 5:25
31 SEN, Amartya ; a.g.c. , 5:27
32QEN, Amartya ; a.g.e. , 5:29
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Degisme katsayis1 her diizeydeki gelirler arasinda olas1 gelir transferlerine kars:
duyarli olma 6zelligine sahip oldugu gibi varyanstan farkli olarak, ortalama gelir
diizeyinden de bagimsizdir. Bu &lgiit, gelir transferini dikkate alir, ancak gelir farklan

cok biiytik ya da gok kii¢iik oldugunda bu transferi 6l¢gmekte yetersiz kalmaktadir.

Logaritmik Standard Sapma: Varyans ol¢iitiiniin eksiklerinden
hareketle ortaya gikan bu dlgiit;

n
L= [(ogY-logYil?/ n}"
i=1

seklinde formiile edilmektedir.”

Gelirlerin logaritmik degerlerinden gidilerek standard sapmasi hesaplanmaktadir. Bu
Olgtit, aritmetik ortalamadaki degismelerden bagimsiz olmasi, yalmzca géreli
degismelerden etkilenmesi nedeniyle uluslararasi ve donemsel karsilastirmalarda
kullamlmaktadir. Degerin sifir olmasi, biitiin gelirlerin birbirine esit oldugunu
gostermektedir. Logaritmik Standard Sapma, yalmzca goreli degismelerden
etkilenmektedir ve aritmetik ortalamadaki degismelerden bagimsizdir. Dolayisiyla

uluslararasi ve donemsel karsilagtirmalarda kullanilan ideal bir 6lgiittiir.

Pareto Katsayisi: Wilfredo Pareto toplumun en yoksul
kesiminden en zenginlerine toplam gelir dagilimi i¢in frekans dagilimim nedir
sorusunun cevabi i¢in bir model Snermistir.

Y=Ax"
seklinde gosterilen formiilde y; gelirleri x seviyesinde veya iistiinde olanlarin
sayisini, A; sabit bir sayiyr ve o Pareto katsayisim1 gdstermektedir. Ayrica o
degerinin ¢esitli ilkeler i¢in bulunan sonuglarina gore yaklasik 1.5 oldugu

belirtilmektedir.>*

Pareto’nun ¢ikis noktas, belli bir gelir diizeyi ile, bu gelire esit

ya da daha fazla gelir elde edenlerin sayisi arasinda iligki oldugu varsayimina

% SEN, Amartya ; a.g.e. , $:29
% DAVIS, H. T. ; The Analyses of Economics Time, Trinity University Press, Texas, 1963, 5:402
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dayanmaktadir. Bu 6lgiitiin sakincali yani, tist gelir diizeylerindeki degismelerin alt
gelir diizeylerindeki degismelerden daha ¢ok agirlik tagimasidir.*®

Elteto-Frigyes Esitsizlik Ol¢iitii*®: Bu &lgiit; gelirlerin aritmetik
ortalamasi, ortalama gelirlerin altinda kalan gelirlerin ortalamasi ve ortalama gelirin
istiindeki gelirlerin ortalamasi olmak lizere ii¢ g¢esit esitsizligi 6lgmek amaciyla
gelistirilmigtir. Bu Ug esitsizlik dl¢titi;

u=m/ml, v=m2/ml, w=m2/m
seklinde gosterilmekte ve sadece gelir esitsizliginin derecesini gostermekle kalmayp,
ayrintili analizlerin yapilmasina imkan saglamaktadir. Ayrica ekonomiye uygun
yorumlarin yapilabilmesine elverisli olmasi, verilerin gruplanmis olmalan
durumunda  kolay hesaplanmalan, ayrntili analizlerinin yapilabilmesi gibi

tistiinliikleri vardir.

Dalton Egitsizlik Olgiitii: Gelir esitsizligini gdsteren 6lgiitiin
ekonomik refali da goz 6niine almasi gerektiginden hareketle gelistirilen 6lgiit, fayda
fonksiyonu temeline dayanmaktadir. Herkesin fayda fonksiyonunun birbirinin aym
oldugu ve gelirin marjinal faydasinin diistiiii varsayimindan hareketle, gelirin esit
boliigilmesi durumunda toplam refahin maksimuma ulasacagy Onerilmektedir.”’
Dalton, gelir dagilimindaki esitsizligi ortaya koyacak bir ekonomik o&lgiitiin
ekonomik refah1 iceren yanimin da mutlaka bulunmasi gerektigini ileri stirer.
Formiille gésterildiginde;

n
DEO=[Z U(yi)] /n. U(Y)

i F

seklinde olup, burada U fayda fonksiyonunu ifade etmektedir. Dalton 6lgtitii, toplam
faydanin gergeklesmis diizeyi ile, gelirin esit dagilmasi durumunda elde edilecek

toplam fayda diizeyinin kiyaslanmasina dayanmaktadir.

5 ENSARI, Mehmet Siddik; Avrupa Toplulugu’nda Gelir Yapisi ve Refah Politikalari, Ankara:
Devlet Planlama Tegkilati, 1989, s:9

3 Ayrmtih bilgi igin, bkn. : O. ELTETO — E. FRIGYES, “New Income Inequality Measures As
Efficient Tools For Casual Analyses and Planning”, Econometrica, Cilt:36, Say1:2, Nisan 1968,
s:383-396

7 SEN, Amartya ; ; a.g.e. , 5:36-37

26



Atkinson Esitsizlik Olgiitii: Atkinson, herkesin kisi basmna
ortalama geliri elde etmesi durumunda varilacak toplam refahin, fiili gelir
dagihmimn yarathf refah diizeyine esit olmast seklinde bir gelir dagilimi
tammlayip, bu geliri esit dagitilmis es gelir olarak isimlendirmistir.*® Atkinson
olgiitii, gelirlerin esit dagitildi§i durumlarda varolan refah diizeyine ulasmak igin
mevcut toplam gelirin ne kadarlik kisminin yeterli oldugunu gostermektedir.

n
Ye= Y[n. U(Y) =Z U(Yi)]
i=1
seklinde formiile edilen bir “ esiti olan ve esit dagilmis bir gelir tammi yapan

Atkinson, kisi bagina diigen gelirin dagiliminin ortalama geliri vermekle birlikte
dagilimin garpik olabilecegini ileri siirer. Bu durumda toplam refah ideal dagilimin
gosterdigi toplam refahtan farkli olmaktadir. Buradan hareketle de

AEO=1 - (Ye/Y)
seklinde gosterilen yeni bir esitsizlik 6l¢titli tanimlamistir. Bu esitsizlik &lgtitii C ile 1
arasinda bir degerdir. Deger 0 oldugunda Ye = Y olacagindan gelirin esit dagilimi, 1

oldugunda ise mutlak esitsizlik s6z konusu olacaktir.

Siklik Fonksiyonu: Bu 6lgtit, gelir dagilimi oraninin grafiksel
agiklamasidir. Yatay eksende gelirin, dikey eksende ise bu gelire sahip niifusun
ylizde olarak siklig1 gosterilmektedir. Bu grafik Lorenz egrisi ile aym verilere sahip

olup onun bagka bir bigimde gosterilmesidir.

Hareketlilik Matrisi: Gelir gruplar ve gelir dilimleri arasindaki
hareketliligi 6lgmek amaciyla gelistirilen matrisdir. Siwralarin gelir gruplann,
stitunlarin ise gelir dilimlerini gésterdigi matrisde, ¢apraz rakamlarin digerlerine gére
biiyiik olmasi genellikle gelir dilimleri arasindaki sosyal hareketsizligi ve dolayisiyla

adaletsiz bir gelir dagilimim géstermektedir.
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1.1.3.1.1. Lorenz Egrisi

Gelir esitsizliklerini gostermede en sik kullanilan 6lgiitlerden
birisi Lorenz Egrisidir.® Bu yoéntemle, bir iilkede farkli dénemlerdeki ya da farkli
titkkelerde aym donemdeki gelir ve servet dagilimlari kargilastinlip analiz edilebilir.
Gelir ve servet dagilimim ¢6ziimlemek ve gostermek igin yaygin sekilde kullanilan
Lorenz egrisi; gelir elde edenler kiigiikten biiylige dogru siralandiginda, kiimiilatif
(birikimli) gelir yiizdesiyle, birikimli gelir elde edenler arasindaki iligki olarak
tanimlanmaktadir.® Bu durumu gésteren asagidaki sekilde, yatay eksende gelir elde
edenler birikimli olarak en az gelirliden en ¢ok gelirliye dogru (%20, %40...), dikey
eksende ise toplam gelir, yine birikimli olarak en az gelirden en ¢ok gelire dogru

siralanir.

Sekil 1. Lorenz Egrisi
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Gelir Sahiplerinin Yizdesi

38 ATKINSON, A.B.; Wealth Income and Inequality, London: Oxford University Press, Second

Edition, 1980, s: 28-29. :

¥ Amerikalr istatistikgi Max Lorenz 1905 yilinda gelistirerek yayinladigi yontemle, gelir dagihmi
calismalarinda yaygin olarak kullanilan ve bazi gelir dagilim esitsizligi 6l¢iilerinin
hesaplanmasinda temel alman, Lorenz Egrisi olarak adlandirilan bir grafik gelistirmistir.

© KAKWANI Nonak C. ; Income Ineguality and Poverty, Oxford University Press, 1980, s:30
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OB egrisi mutlak esitlik egrisidir (dogrusudur). Diger bir
ifadeyle gelirin tiim kigilere esit dagitildig1 durumu yansitmaktadir. Lorenz egrisi,
mutlak esitlik egrisinin (dogrusunun) altindaki OCB egrisidir. Tarali alan gelir
dagilminda mutlak esitlikten sapilan yani gelirin dengesiz dagildigi durumu
gostermektedir. Bu egri OB egrisine yaklastik¢a gelirin dengeli, adaletli dagitildigim
ifade eder. OB egrisinden uzaklastikca yani tarali alan bliyiidiik¢e esitsizlik artmakta,
gelir dagilimi1 bozulmaktadir. Bu iki egri arasindaki ya da OCB’nin altinda kalacak
diger egriler de esitsiz dagilim durumlanm ifade eder. Lorenz egrisi gelirin
paylasilma seklini, baska bir anlatimla bir iilkedeki belirli niifus ylizdelerinin toplam

gelirin ne kadarina sahip olduklarini géstermektedir.

1.1.3.1.2. Gini Katsayis1

Lorenz egrisiyle ilgili ve onun bir &l¢iisii olan Gini katsayisi
Italyan iktisat¢1 Cannado Gini tarafindan geligtirilip 1914 yilinda ortaya konan bir
esitsizlik endeksidir. Gini katsayisi, mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda
kalan alamin, mutlak esitlik dogrusu altinda kalan iiggenin alanina oramdir.

Geometrik bir ifade ile;

Mutlak esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi altindaki alan

Gini Katsayisi =

Mutlak egitlik dogrusu altindaki tiggenin alam

Gini Katsayis1 = Alan (OCB )/ Alan ( OAB)

Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger olup, oramin artmasi
yani 1’e yaklagmasi gelir dagiliminin bozuldugunu ya da esitsizligin arttigini, oranin
azalmasi yani 0’a yaklagsmasi ise, gelir dagiliminin diizeldigini, bir bagka ifadeyle
esitsizligin azaldifim gostermektedir. Toplumdaki tiim bireylere esit gelir elde
ettiginde Gini katsayisi, 0 degerini, tiim gelirleri bir kisi topladifinda ise 1 degerini
alacaktir. 11k durumda gelirin mutlak esitligi, ikinci durumda ise mutlak esitsizlik s6z

konusudur. Gini katsayisinin matematiksel ifadesi ise;
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UN2*Si %55 *|Yi-Yj|* £(Yi )*£(Yj)

2Y

Burada Yi ve Yj’ler; gelir rakamlarini, f (Yi) ve £ (Yj )’ler; bu
gelir rakamlarinin ¢okluklarini, N; islem konusu olan terim sayisini, Y ise gelirlerin
aritmetik ortalamasini gostermektedir."

Gini Kkatsayisi, Lorenz egrisiyle iligkili olmakla birlikte,
birbirleriyle tam anlamiyla ortismemektedirler. Bu durum 6rnegin, iki Lorenz
egrisinin farkli alanlara sahip oldufu, ancak birbirlerini kestigi nokta ele alinarak
agiklanabilir. Bir basgka ifadeyle, bu durumda gelir dagilimlan farklidir, ancak Gini
katsayis1 kesigen noktada aym kalacaktir. Gergekte farkli olan gelir dagilimi iki ayn
zamanda aym goriinecektir. Tek bagina Gini katsayisina bakarak gelir dagilimi
hakkinda “iki donemde de gelir dagilimi degismemistir” seklinde bir yargiya varmak
boyle bir kosulda yamltic1 olacaktir. Gini katsayis: gelir dengesizligini anlatmakta stk
kullamlan bir 6l¢iit olmakla birlikte, u¢ noktalardaki yani en iist ve en alt gelir
diizeylerindeki degismelerden etkilenmemesi, egrilerdeki carpikliklarn dikkate
almamas: gibi olumsuz yénleri de vardir. Omegin Gini katsayisindaki her azalig,
gelir esitsizliginin de azaldigim gostermemektedir. Bu katsayi sifira yakin ¢iktifinda
gelir dagilimimin dengeli oldugunu anlatmakla birlikte, {ilkenin kalkinmis ve halkin
tiikketim agisindan iyi durumda oldugunu géstermeyebilir.

Yalnizca Gini oranina bakildiginda, sanayilesememis ancak
kapali ekonomi sartlarinda fiyat istikrar1 gésteren kalkinmada geri kalmig liberal ya
da sosyalist iilkelerde gelir dagiliminin dengeli olmasiyla, yani Gini oraninin sifira
yakin ¢ikmasiyla, bu iilkelerdeki yoksulluk durumunun iyi olarak yorumlanmasi gibi
bir sonug cikabilecektir.” Bu nedenlerle Hem Lorenz egrisinin, hem de Gini
katsayisinin gelir dagilimindaki esitsizligi g6steren, ancak yoksulluk hakkinda bilgi

vermeyen Olgiitler olduklarim vurgulamak gerekir.

4 ENSARI, Mehmet Siddik; a.g.e., s:4
“2 ERDOGAN, Alptekin ; Tiirkiye’de 1973 ile 1987 Yih Gelir Dagihm: ve 1995 Yih Kamu

Kesimi Is¢i Ucreti Arastrmasinda Gini Katsayisi Analizi, Devlet Planlama Teskilati, Ankara,
1995, s:8
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1.1.3.1.3. Kuznets Egrisi

Simon Kuznets®, bir Lorenz egrisi 6lgiiti olup gelir
dagilimindaki esitsizligi gosteren, kendi ismiyle anilan Kuznets egrisi ve Kuznets
katsayis1 yontemini gelistirmigtir. Kuznets, ekonomik biiylime ve gelir dagilim
arasinda bir iligki oldugunu, gelir diizeyi arttik¢a esitsizligin yani gelir dagilimindaki
bozuklugun 6nce arttifini, sonra ise azaldigmm ileri stirer. Bu iliski “ters U sav1”
olarak bilinmekte ve gelir diizeyi ve dagilimim gosteren egri”Kuznets Egrisi” olarak
adlandinlmaktadir.”

Kuznets, gelir dagihimi esitsizliginin diisiik ancak istihdam
payinin yiiksek oldugu tarimsal kesimden, gelir dagilimi esitsizliginin yiiksek oldugu
sanayi ve hizmetler kesimine dogru yapilacak gelir ve istihdam transferinin, bu
transferin yapildign kalkinma siirecinin baslangig asamasinda, toplam esitsizligi
arttirdifim ileri siirmektedir. Ancak zaman iginde, tarimin gelir ve istihdamdaki
paymun azalmasiyla birlikte, bu siirecin toplam esitsizlige etkisi de giderek
azalmakta, sifirlanmakta ve bir siire sonra da bu egilim tersine dénmektedir. Bu
durumda “ters U” egrisi olugmaktadir.

Ancak Kuznets’in bu durumu sektdrel agidan incelemistir.
Goriisleri sektérel dengesizliklere dayanmakta ve tarim sektdriinden tarim-disi
sektorlere isgiicii akigim agiklamaktadir. Tannmdan tanm-dist sektorlere, bu
sektorlerdeki verimlilik yiiksek oldugu igin isgiicti akisinin olacagim ve bu akig
nedeniyle iiretimin artacagini belirtir. Ona gére iretim artis1 ilk asamada gelir
dagilimimi  bozacak, ancak sonraki agamalarda artan gelir, gelir dagiliminda
diizelmeye yol agacaktir. Bu nedenle Kuznets katsayisim, gelirin kisisel ya da
fonksiyonel degil, sektorel dagilim agisindan degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Ote yandan, Kuznets’in savinda, sifirlanma noktasinin hangi kisi basina gelir

diizeyinde olustugu belirsizdir ve dénemden déneme degisiklik gostermektedir.

“ KUZNETS, Simon 1955 yilinda yaymladiii Economic Growth and Income Inequality isimli

kitabinda, tarim,sanayi ve hizmetler sektorleri arasindaki gelir ve istihdam transferinin toplam

esitsizligi nasil etkileyecegini kuramsal olarak ortaya koymustur.

#“ OZMUCUR, Siileyman ; Tiirkiye’de Gelir Dagilmi, Vergi Yiikii ve Makroekonomik
Gostergeler, Bogazici U. Yayinlari, Istanbul, 1996, s:5
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1.1.4. Yoksulluk

Yoksulluk (poverty), gilinlik yasamda kisilerin kendi
ekonomik durumlarini anlatmakta ya da diger kisilerle kiyaslamalar yapmakta en ¢cok
kullanilan s6zciiklerden biri olmasina karsin, ekonomik a¢idan tanimlanmasinda
giiclikler olan bir kavramdir. Bunun nedeni yoksullugun sinirlarimin ¢izilmemis,
gorecelik niteliginin fazla oldugu; bu ylizden Ol¢iilmesinin zor, karsilastirilmasi
gereken, ancak bunun i¢in temel kriterlerinin gelistirilmesinin zorunlu oldugu ve
biitlin bu nedenlerle tartisilmaya agik bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tiim bunlarin  disinda gelir dagilimi  ve bolistim iligkileri agisindan
degerlendirilmekle birlikte, yoksulluk sorununun biitiin ve bagimsiz bir konu olarak
tilkemizde tartigilmasi yenidir.

Yoksullugun tiirleri ve teknik agidan kimlere yoksul
denebilecegi konularina ileride agiklik getirilmeye g¢ahisilacaktir. Ancak kapsami
belirlemek amaciyla yoksulluk tanimlanacak oldugunda bile konunun degisik yé6nleri
oldugu goriilecektir.

Yabanci literatiirde; Oppenheim ve Harker yoksullugu
ortalama gelire sahip kigiye gore daha az gida, 1snma ve giyim harcamasi yapmak”
olarak tanmimlamaktadirlar.”’ Onlara gére neye harcama yapildig1 degil, harcamanin
yapilip yapilmadigi 6nemlidir.

Pete Alcock ise yoksullugun dogru, bilimsel ve kabul edilmis
bir tamminin olmadigin, ¢iinkii yoksullugun kaginilmaz olarak politik bir kavram
oldugunu, dolayisiyla dogal olarak {izerinde anlagilamadigim ve birden ¢ok taniminin
olabilecegini soyler.*®

Bir bagka tanima gore ise yoksulluk etik bir kavramdir. Aglik,

barinma, giyim ya da diger baz1 maddi kaynak yoksunlugu gibi durumlan belirtir.*

4 OPPENHEIM, Carey ; Poverty: The Facts, Child Poverty Action Group Limited, 1996, s:4-5
HARKER, Lisa

4 ALCOCK, Pete; Understanding Poverty, The Macmillan Press Ltd, 1993, s:3

4T TRAVERS, Peter; Living Decently, The University of Adelaide, 1989, Working Paper, s:2
RICHARDSON, Sue
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Tiirkiye’de son zamanlarda konuyla ilgili ¢alismalar yapan
Dumanli’ya gére yoksulluk; “beseri varliklarin ekonomik, fiziki ve sosyal degerlere
sahip kaynaklarla arzu edilen bigimde donatilamamis olmasidir.”*®

Gorildtigi.  gibi yoksulluk, politik-ekonomik-etik yénleri
bulunan ve goérecelilik yam agir basan bir kavram oldugundan ¢esitli bigimlerde
tanimlanabilmekte ve simrlar degiskenlik gostermektedir. Bu farkliliklarina kargin
yoksulluk i¢in teknik olarak belli gecim simirlar1 saptanabilir. Ancak bu sinirlar,
ekonomik kosullarin ve insan ihtiyaglarinin gelismesine paralel olarak degisebilir.
Srinivasan, buradan hareketle yoksullugun; yoksulluk simin olarak tanimlanan
mutlak gelir diizeyinin altinda gelir elde eden kisileri ya da hanehalklarini karakterize
ettigini belirtir.*

Bu aciklamalardan ve yoksullugun ileride aynntisiyla
belirtilecegi diger tamimlarindan hareketle genel bir tamim s$6yle yapilabilir:
“Insanlarin temel gereksinimleri olan beslenme, barinma, saglik ve egitim
olanaklarindan yasamimi siirdiirebilecek kadar yeterli diizeyde yararlanamama
durumudur.” Bu nedenle, yoksullugu sadece aglik ya da az beslenme durumu olarak
degil, insanlarin basta gida olmak iizere giyim, barinma, egitim, saghk benzeri
ihtiyaglar1 olan bir varhik olarak disiiniildiginde bu durumlarnin yeterince
kargilanmamasi olarak algilamak gerekir.

Stiphesiz yoksulluk sorununun ¢éziimleri konusuna, aynen bu
sorunun tanimlanmasinda, ortaya ¢ikig nedenleri ve bu siirecin nasil siirdiiriilebildigi
konularinda oldugu gibi degisik bakilmaktadir. Yoksullugun tanimimin nasil
yapildigy, bu kavrama bakis agisiyla ilgilidir ve bu konuda uygulanacak ekonomi

politikalar1 i¢in belirleyici olacaktir.

“ DUMANLI, Recep ; Yoksullukla Miicadelede Yeni ve Etkin Bir Sistemin Kurulmasinda
Diizenleme Yapilmasi Geregi, Devlet Planlama Teskilati, Ankara, 1995, s:1
* SRINIVASAN, T.N. ; a.g.e.,s:1
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1.1.4.1. Yoksulluk Siin1 ve Olgiitleri

Yoksulluk, iilkelere ve yillara goére farkhilk gdsteren bir
kavram olmasina karsin, belli bir dénemde iilkeleraras1 karsilastirmalar yapmak i¢in
yoksullugu 6lgen bazi yontemler gelistirilmistir. Bu yontemler, genel olarak gelir
dagilimi konusu ic¢inde incelenebilmektedir. Ciinkii yoksullar arasinda da gelir
dagilimindaki adaletsizlik s6z konusudur. Ancak 6zellikle yoksulluk sinirinin altinda
kalan kesimin “yoksul” olarak nitelenmesi konunun agiklanmasi yéniinden eksik
kalmaktadir. Yoksulluk simirinin altinda kalan kesimin sinin yakin ya da uzak olma
durumlari, bir bagka ifadeyle “ne kadar yoksul” olduklar énem tagimaktadir.

Yoksullukla ilgili tanimlardaki farklilik teknik olarak bir yere
kadar ¢dziimlenmistir. O da sudur: Yoksulluk, yoksulluk smn altinda gelir elde
edilmesine denir. Ancak ayni karisiklik bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk
sinint nedir ve nasil saptanacaktir? Zorunlu ihtiyaglann karpjlanmasina yetecek
diizeyde saptanan gelir diizeyine yoksulluk simn denebilir. Ancak bu smirn
saptanmasinda iitkeler aras1 farkliliklar olabilecektir. Kiiresel anlamda bir yoksulluk
olgiisii yerine iilkelere gére, ya da iilke gruplanna gore yoksulluk simirinin (Poverty
Line) saptanmas1 daha anlaml olacaktir.® Yoksulluk sinirinin dlgiilmesinde gesitli
yontemler gelistirilmigtir. Bu yilizden asagida yoksullugun derecesini dlgmeye

yarayan 6lgiitler agiklanacaktir.

1.1.4.1.1. Kafa Sayis1 Endeksi

Kafa Sayis1 Endeksi (Head-Count Ratio), yoksulluk sinin
altinda yasayan yoksullarin genel niifusa orani geklinde tamimlanabilir.” Y, yoksulluk

siun altindaki yoksullarin sayisi, N; toplam niifus olarak gosterildiginde

KSE=Y/N
seklinde formiile edilmektedir. Buradan hareketle kafa sayisi1 endeksi, yoksulluk

orani olarak da tamimlanabilir.

%0 PEKIN, Tevfik; Gelir Dagiim ve Fakirlik, DEU- [IBF Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 1992, s:113
ST RAVALLION, Martin ; “How Robust Is A Poverty Profile”, World Bank
BIDANI, Benu Economic Rev. Vol:8, n:1, Ocak 1994
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Bu endeksten, yoksulluk siniri altinda bulunan yoksullarin
oram ve bu orandaki degismeleri izlemekte ve donemler arasi karsilagtirmalarda
yararlanilabilir. Ancak kafa sayisi endeksi, gelirin yoksullar arasi dagilimina duyarh
degildir. Aynca yoksulluk ¢izgisi altindaki kisilerin gelirlerindeki azalmalara ve
yoksullar arasindaki gelir transferlerine hatta yoksullardan yoksul olmayanlara
yapilan transferlere duyarsizdir.”> Ote yandan bu endeks, yoksulluk sinin altinda yer

alan yoksullarin mili gelirden aldig1 gelir paylar: altinda bir fikir vermemektedir.

1.1.4.1.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Yoksulluk agi11 endeksi (Poverty- Gap Index), kafa sayisi
endeksinin daha geligtirilmesine dayanmaktadir. Bu endeks, yoksullarin yoksulluk
sinirinin ne kadar uzadinda gelir elde ettiklerini gostermektedir. Yoksulluk agif1
endeksi, bir yoksul kiginin gelirini, yoksulluk simnn {izerine ¢ikartacak olan
destekleme miktarim1 6lgmektedir. Bir bagka ifade ile yoksulluk agifi, yoksullarin
toplam gelir agiginin toplam tiiketimin bir yiizdesi olarak kabul edilmesidir.”

Yoksulluk acgigt  endeksi, “gelir a¢ig1” kavramina
dayanmaktadir. Bir kisinin gelir ag181, yoksulluk ¢izgisi ile geliri arasindaki farka
esittir.  Gelir agig1 higbir zaman negatif olamaz. Bir kiginin geliri, yoksulluk
¢izgisinin tizerindeyse agik sifira esittir. Yoksulluk agif1 endeksi, toplumdaki
‘ortalama yoksulluk agigimn, yoksulluk ¢izgisine oranina esit olup su sekilde

gosterilmektedir:

YAE = Ortalama Yoksulluk A¢1g1/ Yoksulluk Cizgisi

Yoksulluk agig1 endeksi, kafa sayisi endeksinde oldugu gibi

yoksullar arasindaki gelir dagilimi dengesizliklerine duyarsizdir.”* Yoksulluk ¢izgisi

2 KAKWANI ;age.,s:328

3 WDR 1990 ; 5:28

3 BLACKWOOD and LYNCH ; “The Measurement of Inequality and Poverty” , A Policy
Maker’s Guide to the Literature, Cilt:22, say1:4, World Development 1994, s:3
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altindaki bir kisinin gelirindeki azalma, diger kosullar aym kaldiginda, yoksulluk

Olclisiinii arttirir.

1.1.4.1.3. Sen Endeksi

Sen endeksi, en ¢ok bilinen yoksulluk 6l¢iitii olup, diger 6l¢iim
yo6ntemlerinin eksikliklerini gideren bir 6lgiit olmustur. Yoksullugun siddetini daha
iyi yansitan yoksulluk &lgiitli hesabina yoksullar arasindaki gelir dagilimmm da katan
olgiit Amartya Sen tarafindan gelistirilmistir.”> Bu endeks, yoksul sayilarim,
yoksullugun derecesini ve yoksullar arasindaki gelir dagilimim yansitmaktadir. Sen
endeksi; kafa sayis1 endeksi, yoksulluk agig1 endeksi ve Gini oram birlikte
diistiniilerek olusturulmus bir endekstir.

Amartya Sen bu endeksle ilgili olarak 3 Onerme ileri
stirmiigtiir. Bunlardan birincisine goére, yoksulluk 6lgiitli sadece yoksullarin geline

bagli olma sartim kapsamaktadir. Yoksul olmayanlarin gelirleri ve bu gelirlerdeki

degisiklik goz oniine alinmamistir. Ikinci olarak; yoksullarin kosullarindaki bir
kotiilesme, yoksulluk oranlarim yiikseltmektedir. Uglincii 6nermeye gore ise, gelir
aktarimlar1 yoksullarin gelirlerindeki degismelere duyarl: olan yoksulluk olgiitlerini
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, yoksullar arasinda gelir aktarimi yapildiginda, bu
durum, yoksullar arasindaki esitsizligi arttirmaktadir. Boéyle bir gelir aktarimi

durumunda yoksulluk &l¢iitiinde bir artig olacaktir. Sen endeksi, formiille:

SE=KSE [ OGA + (1- OGA) Gy ] seklinde gosterilmektedir.

Burada KSE; kafa sayis1 endeksini, OGA; yoksulluk sinirinin
bir ylizdesi olarak ortalama gelir agiginmi, Gy; yoksullara ait Gini katsayisim
gostermektedir.

Sen endeksi, kafa say1s1 endeksi ve yoksulluk ag1g1 endeksinin
artan fonksiyonudur. Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda Sen endeksi, kafa
say1s1 endeksine esit olur. Yoksullar arasinda tam egitlik oldugunda ise Sen endeksi,

yoksulluk agig1 endeksine esit olur.
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1.1.4.1.4. Foster — Greer — Thorbecke Endeksi

Foster — Greer — Thorbecke, toplam yoksullugun, alt gruplarin
yoksulluk diizeylerinin tartili ortalamas olarak elde edilebildigi bir yoksulluk &l¢iisii
gelistirmiglerdir.®® Bu 6lgiit, toplumdaki yoksullugun bolgesel ve alt-gruplar
arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece etkilendiginin 6nem kazanmasi tizerine
gelistirilmistir.

q
Ya=(I/N)[Z (Gyi/ YSG)']

i=1

Burada Gyi ; i’'nci hanenin  gelir yetersizligini, YSG;
yoksulluk sinin gelir seviyesini gostermektedir. Foster — Greer — Thorbecke 6l¢iitii,
Sen’in ii¢ 6nermesi ile ilgili kosullan ve esitsizlikteki, gelir yetersizligindeki ve
yoksul sayilarindaki degisimlere duyarli olan etkenleri de igermektedir.”’” Eger
yukaridaki formiilde a= 0 ise Ya, kafa sayis1 endeksine esit olacaktir. Bu durumda
anlatilmak istene yoksullarin yalmzca yoksullukla iligkili oldugudur. Bu nedenle bu
olgiit, yoksulluk ¢izgisinden uzaga diisen en yoksullara fazla agirlik verdigi igin

yoksullugun yogunlugunu dikkate almaktadir.”®
1.1.5. Kalkinma ve Refah

Refah, kisilerin ge¢im  diizeyleriyle Dbirlikte sosyal
ihtiyaglarinin kargilanmasi, yasam diizeyinin yiikselmesidir. Bu, kisilerin yalnizca
gelirlerinin artmasinin onlarin refahinin artmasi anlamina gelmeyecegini ifade eder.
Gelir artig1, refah diizeyinin yiikselmesinin gerekli, ancak yetersiz kosuludur. Kald ki
refah siibjektif bir kavramdir ve gelir artigina karsin, gelir dagilhimindaki esitsizlik ya
da bu artigin kisilere esit oranda yansimamasi, refah artigin1 géstermez. Bir toplumun

refah diizeyi, iiretim giiciiniin artmasiyla iliskilidir. Bu nedenle toplum refahinin

5% SEN, Amartya ; “Poverty: An Ordinal Approach to Measurement” , Econometrica, vol:44, n:2,
yi1l:1976, s:22

¢ FOSTER, J. - GREER, J. - THORBECKE, E. ; “A Class of Decompasable Poverty Measures”,
Econometrica, Vol:52, No:3, 1984, s:761

5" BLACKWOOD and LYNCH ; a.g.e. , s:5

%8 TUSIAD : Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk, TUSIAD-T/ 2000-12, Aralik2000 ,
s:187
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yiikseltilmesi, iretimi saglayacak kaynaklarinin rasyonel kullamimina baglidir.
Clinkii refahin belirleyicisi olan kaynaklara (emek, doga, sermaye) sahip olmaktan
cok, bu kaynaklarla en iist diizeyde tiretim yapilmasi 6nemlidir.

Milli gelirin dagilimi nedeniyle bir grubun gelir diizeyinin reel
olarak diismesi, diger grubun gelir diizeyinin yiikselmesine neden olur. Ancak bu,
milli gelirin yiikselmesine ragmen refah diizeyinin yiikselmesi anlamimna gelmez.”
Refah artisindan bazi kesimler ¢ok, bazi kesimler az yararlanabilir ya da hig
yararlanamaz. Bu durumda refahin da esitsiz dagilimi s6z konusudur ki, gergekte
refah artist sayilmamahdir. Egitim, saghk, barinma, kiiltiir, beslenme v.b.
gereksinimlerin karsilanmasi toplumlarin refahim arttirmaktadir. Bu, aym zamanda
bir tilkenin kalkinmasi anlamm tagir. Ancak kalkinma ya da refah kavramlan
siibjektiflik tasisa da, iktisadi kalkinma konusunda genel olarak kabul edilen baz
kriterler bulunmaktadir: kisi basina gayri safi milli hasila, saglik imkanlan, kisi
basina okul, 6gretmen v.s. gosteren egitim diizeyi, kisi basina elektrik, demir ¢elik
liretimi ve tiiketimi, ortalama yasam siiresi ve dogum-6liim orami gibi demografik
Ozellikler bunlardan bazilaridir.

Bu kriterler degisen ekonomik kosullara gére farkhilik
gostermekte, kalkinma kavrami zaman ig¢inde yeni nitelikler kazanmaktadir.
“Siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami bu yeniliklerden birisi olup, “ne pahasina olursa
olsun kalkinma” anlayigindan, kalkinmanmn insani ve doga boyutunu 6ne ¢ikaran
“cevre dikkate alinmaksizin gerceklestirilecek kalkinma, insanhi@in gelecegi
pahasinadir” anlayisim yansitmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma, gilinimiizde doga
tahribatinin ve kalkinma sinirlarinin ulasgtign boyutlan ilgi alaninda tutan ve son
dénemlerde iizerinde en ¢ok tartisilan kavramlarin 6nde gelenidir.

“Kalkinma sadece maddi refahin artmasi degil, ayn1 zamanda
insan haklari, siyasal haklar, uygun bir dogal ve sosyal ¢evrede yasama v.s. de artik
refah gostergeleri arasina girmis durumdadir. Ote yandan refah gostergeleri, kisi
bagina diigen GSMH artisinin, egitimde firsat esitligi, cocuk 6lim orani, beslenme
v.s. nin de ¢evre boyutunu dikkate almadik¢a yetersiz kaldig1 anlagiimis durumda.
Gergekten bir refah artisi sayilan GSMH artisi, agir bir ¢evre maliyeti pahasina
gerceklesmis olabilir. Bir taraftan bakildiginda ilerleme, kalkinma refah artis1 gibi
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goriinen seyler, onarilmaz bir ¢evre tahribati1 sonucu gergeklesmis olabilir.... O halde,
bugiine kadar gegerli yaklasimlarin ve refahi 6lgen kriterlerin elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutulmalari gerekiyor.” Bu yiizden gelecek kusaklarin da
diinya kaynaklarindan gereksinimlerini karsilayabilecek dl¢iide yararlanabilmelerinin
slirekliligini saglamak i¢in kalkinma kavraminin kendisinin de sorgulanmasi

gerekmektedir.

1.2. BASLICA GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUK
TURLERI

Bir ekonomide belli bir dénemde iiretilen mal ve hizmetler,
sonug olarak geliri de yaratmug olacaktir. Bu gelirin nasil olustufunun yani sira,
hangi siiflar, kimler ve nereler arasinda harcanacaginin bilinmesi yani gelirin
paylasiminin incelenmesi, iilkelerin refahimin saptanmasi ve bu refahin gelisme
yOniiniin belirlenmesi agisindan Snemlidir. Gelirin gesitli paylasim bigimleri, gelir
dagilimi simiflandirmalarina da kaynaklik etmistir. Keza yoksulluk tiirleri de, bu
konuyu gesitli agilardan irdelemek ve tahlil etmek agisindan Snem tasimaktadir.

Calismamizin bu asamasinda gelir dagilim konusunda yaygin
olarak yapilan siniflandirmalar incelenecektir. Yoksulluk sorununda ise kavramin
genellikle degerlendirilen iki tanimina/tiiriine, yeni ve tizerinde son yillarda 6nemle
durulmaya baglanmis olmasi nedeniyle bir yoksulluk tlirii daha eklenmis
bulunmaktadir.

1.2.1. Birincil Gelir Dagilim1
Gelir dagilimi, dncelikle birincil ve ikincil gelir dagilimi olarak

ikiye ayrilmaktadir. Birincil gelir dagihimi, tiretim faktorlerinin iretime katilmasi

sonucu elde ettikleri gelirin paylasilmasidir. Bu dagilim hi¢bir miidahale olmadan

%9 UNAY, Cafer ; Makro Ekonomi, Uludag Universitesi, Akademi Kitabevi Yaymlari, 3. Bask,
1983, 5:22-23

% BASKAYA, Fikret; Kalkinma iktisadmin Yiikselisi ve Diigilsii, Imge Kitabevi, Istanbul, 1994, s:
223-224
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piyasada kendiliginden olusan dagilimdir. Bir bagka ifadeyle, belirli bir dénem i¢inde
piyasa siirecinin olusturdugu gelir dagilimdr.
Birincil gelir dagilimi, kendi i¢inde de genellikle dérde

ayrilmis bigimde siniflandiriimaktadir:

Fonksiyonel (islevsel) Gelir Dagilimi

Kisisel Gelir Dagilimi

Sektorel Gelir Dagilim

Boélgesel (Cografi) Gelir Dagilimi

Ancak gelir paylasimindaki degisimleri ve bu degisimlerin
boliisiim igindeki yerini incelemek ve boliigtim iliskilerinin esasimi kavramak

agisindan fonksiyonel ve kisisel gelir dagihimi daha énemlidir.

1.2.1.1. Fonksiyonel (Islevsel) Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi (functional income distribution),
tiretim faktdrlerinin iretime katilmalar1 sonucunda milli gelirden aldiklan pay1, yani
milli gelirin iicret, faiz, rant ve kar arasindaki dagiliminm ifade eden bir kavramdir.®!
Fonksiyonel gelir dagilimindaki amag¢ emek, sermaye, doZa ve miitesebbis
unsurlarinin milli gelir i¢indeki paylarini ve bu sayede tilkelerin gelismislik diizeyi
ve gelirin sosyal siniflar arasindaki dagilimini saptamaktir.

Fonksiyonel gelir dagilimi, bir iilkenin geligmislik diizeyi
hakkinda olduk¢a saglikli bilgi verebilir. Nitekim, gelismis iilkelerde iktisadi
kalkinmanin baglangig donemlerinde tartm kesimi milli gelirden en biiyiik pay:
alirken, gelisme diizeyi yiikseldik¢e tUicretlilerin paymun arttii goriilmiigtiir.
Gelismekte olan iilkelerde ise tarim kesiminin milli gelirdeki pay1 6nemini korurken,

ticretlilerin geliri nispi olarak daha diisiiktiir.*

¢ TURHAN, Salih ; Vergi Teorisi ve Politikas), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993, s:229.
¢ GUCLU, Sami ; 1980 Sonras: Dénemde Meydana Gelen Degismeler ve Bu Degismeler
BILEN, Mahmut Uzerinde Etkili Olan Sebepler, Yeni Tirkiye Dergisi, Y1l 1, Say1 6, Eylil-
Ekim 1995, 5:162
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Gelirin sosyal simiflar arasinda paylasgimimin saptanmasi da
fonksiyonel gelir dagilimi1 sonucunda olmaktadir. Ancak bu durumda, konunun
yalmizca genel hatlann ile ilgili bilgi edinilebilirligi konusunda elestiriler
yapilmaktadir. Ciinkii glinlimiizde, sosyo-ekonomik yasamdaki gelismeler ve
toplumsal siniflarin karmasiklagmasi, emek-sermaye-doga-girigimci
simiflandirmasinin belirgin sekilde yapilamayacag goriistinii ortaya ¢ikarmistir. Ucret
geliri elde edenler i¢in; memur, is¢i, beyaz yakali, mavi yakal, tarim geliri elde
edenler i¢in; kiigiik ¢ifti, bliyiik ¢iftgi gibi cesitli ayrmlara gidilmesi sinif kapsamim
belirlemeyi giiglestirmektedir.

Uretim faktorlerinin dort gruba aynlmasindan hareketle
aciklanan fonksiyonel gelir dagilimi yerine ikili bir simiflandirma da yapilmaktadir.
Bu siniflandirma da emek gelirleri ve emek-disi gelirler yer almaktadir. Emek-dis1
gelirler miilk gelirleri olarak isimlendirilmektedir. Bu ayrimda ticretler ve emek
karsilig1 yapilan isler sonucundaki gelirler emek gelirleri; emek unsurunu icermeyen
faiz, rant, kar gibi gelirler de emek-dis1 gelirler olarak tanimlanmaktadir. Ikili
siniflandirma bolisiim iligkilerinin  6ziinii olusturan emek-sermaye kargithgim
kavramak agisindan anlamlidir. Ozet olarak, 6megin; “iicretler milli gelirin %
20’sini, rant % 35’ini, kar %15’ini ve faiz % 30’unu meydana getiriyor” denildiginde

fonksiyonel gelir dagilimi anlatilmis olmaktadir.

1.2.1.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilim (personal distribution of income), milli
gelirin  kisiler ve/veya haneler (aileler) arasindaki dagilimim ifade eden bir
kavramdir. Kigisel gelir dagilimi, iki farkli anlamda kullanilmaktadr.

Genel olarak, kisisel gelir dagilimi;® fonksiyonel gelir
dagilimi diginda gelirin fertler ya da haneler arasinda dagilimmm 6n planda tutan
dagihm seklidir. Ozel anlamda ise, gelirin kisiler arasinda dagilimi seklinde de

kullanilmaktadir.

¢ ENSARI, Siddik; “Son 20 Yilda Gelir Dagilimi: 1973,1987,1994 Arastimalart ve Sonuglar”,
Forum Dergisi, Nisan 1997, s:16
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Kisisel gelir dagilimi, bireylerin belirli bir siire boyunca elde
ettikleri gelir miktarim belirlemekte ve bu yolla iilkedeki kisilerin yilizde kaginin milli
gelirin ne kadarim elde ettigini saptamak miimkiin olmaktadir. Bu dagilimla toplam
gelirin, bireyler arasinda dagilimi yaninda bireylerin gelir diizeyleri arasindaki farkin
incelenmesine de yardimci olmaktadir.

Bu gelir dagilim tiirti, gelirin nasil ve ne i yapilarak
kazanildigin1 degil, yalmzca bireylerin ya da tiiketici birimlerin belirli bir siire
boyunca elde ettikleri gelir miktarlarin1 g6z 6niine almaktadir. Bu ytizden kisisel
gelir dagilimina bakilirken daha dnce agiklanmaya ¢alisilan gelir esitsizlik yontemleri
aciklayic1 olmaktadir. Ayrica kigisel gelir dagilimi kendi alt gruplanna aymnlarak
mesleklere, cinsiyete, egitim durumuna v.b. gore incelenebilmektedir.

Ancak gelir esitsizliklerini ortaya koyan kisisel gelir dagilimi
aragtirilirken, bazi kavramlarin ve smirlarin  belirlenmesi ve agiklanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle konunun anahtar kavramlar1 olan Kisi Bagina Milli Gelir
(KBMG) ya da Kisi Bagina Gayri Safi Milli Hasila (KBGSMH) kavrami ile
Kullamlabilir Gelir kavrami agiklanacak oldugunda; KBMG, iilke milli gelirinin iilke
niifusuna béliinmesiyle bulunan rakamdir. Ulkenin gelismislik diizeyinden ¢ok, iilke
gelir zenginliginin géstergesidir. Ulke i¢i ya da uluslararasi kargilagtirmalarda ise
milli gelir, GSMH olarak kullanilmaktadir. KBGSMH ya da KBMG, aym anlami
ifade etmektedir. KBGSMH, dolara doniistiiriilmiis milli gelir rakaminun niifusa
boliinmesiyle bulunan rakamdir.

Kisisel gelir dagilimindaki gelir esitsizliklerini 6lgmek igin
gelir kavraminin neleri i¢erdigini bilmek gereklidir. Karsilagtirmalarda yer alan gelir
“kullanulabilir gelir”dir. Kigisel gelir dagiliminda kisisel gelirden; 6denen vergiler,
sosyal giivenlik kurumlarmna 6denen cari transferler dusiiliince kalan kisim
kullanlabilir gelir (disposible income) adin1 alir.**

Tiirkiye’de DIE’nce yapilan gelir dagilimi aragtirmasi
anketinde yer alan kullanilabilir gelir, parasal ve para-dis1 gelirleri kapsamaktadir.
Parasal gelir; maag ve ticretleri, kiralanan miilklerin gelirlerini, faiz ve kar paylarini,

serbest meslek, kiigiikk girisimci, lretim, tarim ve hayvancilik gelirlerini, emekli
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ayliklarimi, burs ve nafaka ile yurt disindan yapilan transferler disindaki &teki
transferler gibi parasal gelirleri igermektedir. Para-dist gelir tamimi igine ise;
sahibinin i¢ginde oturdugu konutlann bigilen kiralan ile yiyecek ve giyim gibi ayni
yardimlar girmektedir.®’

Kigisel gelir dagiliminda beklenen ilk hedef, hanehalklari
arasindaki gelir esitsizliklerinin belirlenmesidir. Kisisel gelir dagilimi bireysel ve
statik bir dagilimdir. Bagka bir ifadeyle, simflararasi ya da bolgelerarasi gelir
dagilimu ile degil, yalnizca gelirin bireyler/aileler arasindaki dagilimi ile ilgilidir ve
bu dagilimin gostergesidir. Bu nedenle kigisel gelir dagilimi, milli gelirin kigisel
dagilim1 seklinde de degerlendirilmektedir. Kigisel gelir dagilimi genel olarak s6yle

bir tabloda incelenmektedir. Ornegin;

Kisi / Hanehalki Kullanilabilir Gelir Gelir Yiizdesi
L % 20 200 TL. % 40
II. % 20 120 TL. % 24
. %20 80 TL. % 16
IV. %20 60 TL. % 12
V. % 20 40 TL. % 8

% 100 500 TL. % 100

1.2.1.3. Sektorel Gelir Dagilimi

Milli gelirin sektorler arasi dagilimin iki ayr siniflandirma ile
tamimlayabiliriz. Birincisi; milli gelirin iiretim sektérleri olan tarim, sanayi ve
hizmetler arasinda dagilimidir. Diger tasnif sekli ise, iiretim araglarimin miilkiyeti ile
ilgili olarak sektérlere gore gelir dagilimini yani milli gelirin kamu sektérii ile 6zel

sektdr arasindaki dagilimim temsil eden bir siniflamadir.®

8 OZOTUN, Erdogan; “Gelir Dagiliminda Gergekler”, Istanbul Sanayi Odasi Dergisi, Subat 1997,
Sayi: 371,

 YEGENOGLU, Ozgiir; BM’e Gore Tiirkiye’de Gelir Dagilim: Istatistikleri, DIE, Ankara, 1988,
s:2

% ZEYTINOGLU, Erol; Genel Ekonomi I, Met/er Matbaas, Istanbul, 1980, 5:202
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Bir iilkede milli gelirin 6zellikle tiretim sektorleri arasindaki
dagillminin Snemi biyiktiir. Clinkii tretim sektorlerine goére dagilim, iilke
ekonomilerinin kalkinma diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Sektérlerin milli
gelire katkilarini, milli gelirden aldiklar1 paylari, yillar boyunca bu paylarin nasil
degistigini gérmek olasidir. Bazi sektorlerin paylarimin azalmasi ya da diger
bazilarinin artmasi, {ilkenin sektérel gelisimini ve kalkinmada verilen oncelikleri
gostermekle kalmaz, dengeli kalkinma icin sektér planlamasi yapmaya olanak
saglamaktadir. Sektorel gelir dagilimi yoluyla sektorler; kar oranlar, ig¢ilik {icretleri,
verimlilik, maliyetler v.b. agisindan incelenerek ayrintili olarak analiz edilebilir.

Genel olarak, gelismis iilkelerde tarim sektoriintin milli gelir
icindeki pay1 diisiik, az geligmis iilkelerde ise yiiksektir. Sanayi ve hizmet sekt6riiniin
payr ise gelismis iilkelerde yiiksek, az gelismis tilkelerde disiiktiir. Ayrica
ekonomide kamu sektérii ve 6zel sektoriin agirhgina bakilarak, ekonomik sistemin

yapist hakkinda genel bir fikir sahibi olunabilir.
1.2.1.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Bolgesel gelir dagilimi (regional income distribution),
literatiirde cografi gelir dagilimi (geographical income distribution) olarak da
gecmektedir. Bir tilkenin degisik bélgelerinde yasayan insanlarin milli gelirden
aldiklar1 pay:1 gostermektedir. Ulkede milli gelirin farkli dagilmasindan hareketle,
bélgesel gelir dagilimi bu farkin saptanmasim ve bolgesel gelismislik diizeyinin
belirlenmesini saglamaktadir. Bu dagilim ile bolgeler arasi refah farklar: bulunabilir.
Ciinkii bolgeler arasi siyasi, cografi ya da iklim farklar nedeniyle gelismislik te farkli
olabilmektedir. Genellikle gelismis ekonomilerde bolgeler arasindaki dagilim daha
esit, az gelismis ekonomilerde ise esitsizdir. Burada s6z konusu olan bdlgenin
fiziksel simirlar1 degil, o bélgede yasayan insanlardir.

Bolgesel plan aracim1 uygulayarak kamu ya da sosyal devlet,
bolgesel dengesizligin yarattify sorunlari en aza indirgeyecek sosyal onlemleri almak,
zayiflayan bolgenin yerel dinamiklerini cesaretlendirecek, harekete gegirecek oncii

hamleleri yapmak, isgiicli ve sermaye erozyonunu frenleyecek o6nlemleri almak
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durumundadir.”’” Bu durum, bélgesel dengesizliklerde kolayci 6nlem olarak; bir siire
sonra yine dengesizlie yol agacak olan dogrudan gelir artis1 saglamak yerine,
sorunun Oziine inilerek, bolgesel esitsizlife neden olan; bolgesel sermaye birikimi,
egitim, altyapr gibi sosyo-ekonomik kosullarin degistirilmesini saglayacak

girigimlerde bulunmanin sorunu temelden ¢dzecegini ortaya koymaktadir.

1.2.2. Ikincil Gelir Dagilim

Ikincil gelir dagilimi, yabanci literatiirde “redistribution”
olarak ge¢mektedir. Bu nedenle, s6ézciigiin Tiirkge’de yeniden dagilim anlamina
gelen kargiligindan ve bu dagilimin belli bir giig tarafindan yapilacagindan hareketle;
ikincil gelir dagilimi, literatiirde ¢ogunlukla “gelirin yeniden dagilimi” olarak
kullanilmaktadir.

Gelirin yeniden dagilimi’’nin tamimi, gesitli iktisatgilarca
degisik bigimlerde yapilmig olsa da tim ortak yonlerden hareketle “bir iilkede
GSMH’nin kamu gelirleri aracilifiyla emilip kamu harcamalan yoluyla topluma

yeniden verilmesi”

seklinde yapilabilir.
Bu tamimdan anlagilacag: gibi, gelirin devlet eliyle dagitiimasi
gereklidir. Bu gerekliligin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Devletin uyguladig:
ekonomi politikalari, 6zellikle istihdam politikas: ile ilgili 6nlemleri gelir dagilim
iizerinde olduk¢a etkilidir. Serbest piyasa ekonomisinde; devletin ekonomideki
etkisinin azaltilmasi gerektigi savunulurken, bu durumun yarattii olumsuz sonuglar
nedeniyle, “sosyal devlet anlayisi”nin gerekliligi yeniden ortaya ¢ikmistir.

Bu anlayista, ekonomide devletin agirhig1 yine simrh olmakla
birlikte toplumsal amagli uygulamalarin etkisi, kamu harcamalarinin arttirilmas:
yoluyla biiyitk olmaktadir. Evrensel kabul goren sosyal devlet anlayis: ile birlikte,

kamu kesiminin gorev ve faaliyet alanlarinin genislemesi v.b. kamu harcamalarinin

artisgina neden olan baghca faktorlerdir. Devlet kamu harcamalarn1 yaparken gelir

7 SONMEZ, Mustafa; Bolgesel Esitsizlik, Alan Yaymcilik, Istanbul, 1998, s: 8
% TUNCER, Selahattin; Gelirin Yeniden Dagilimi, Iktisadi Arastirmalar Vakft Yaynlart No:23,
Istanbul, 1969, s: 19
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dagiliminin da degisikligini planlamamig dahi olsa, harcamalari yaptif1 grup lehine
bu degisiklik gerceklestirilmektedir.”

Gelirin  yeniden dagilimindaki temel amag, gelir
esitsizliklerinin azaltilmasi yoluyla toplumsal refali maksimum diizeye gikarmaktir.
Toplumsal refahin en iist diizeye ¢ikarilmasi, yliksek gelirlilerden diisiik gelirlilere
dogru vergi ve transfer harcamalar1 yoluyla gelir aktarilmasi yapilarak, bu sayede tek
tek kisilerin milli gelirden sagladiklar1 faydanin toplami demek olan toplumsal
faydanin artmasina baghdir. Gelir esitsizliginin azaltilmasi, sosyal barisin
saglanmasina ve firsat esitsizliginin de ortadan kaldirilmasina yardimci olmaktadir.

Sonug olarak, hi¢ miidahale olmaksizin piyasa stireci sonunda
’ olusan birincil gelir dagilimi, devletin miidahalesi yoluyla etkilenerek gelirin yeniden
dagilimi saglanmaktadir. Bu konuda gelir dagiliminin degistirilmesini gerekli kilan
temel nedenler, toplumsal refahin artmasini engelleyici gelir ve servet esitsizliginin
azaltilmasi, giderek yok edilmesidir.

Gelirin yeniden dagilim ile kisilerin GSMH’dan paylarina
diisen ilk gelirleri ve son gelirleri arasindaki fark, devletin miidahale bigimleri
sonucunda olugsmaktadir. Bu miidahale bigimleri, genel olarak maliye politikas:
araglar1 yoluyla olmaktadir. Kamu gelirleri ve kamu harcamalart gelirin yeniden
dagitilmasinda kullanilan baghica araglardir. Kamu gelirleri; vergiler yoluyla, kamu
harcamalari ise; gerek cari (6zellikle egitim ve saglik) ve transfer (sosyal giivenlik ve
faiz 6demeleri) harcamalar, gerekse yatirim harcamalari ve dogrudan mal ve hizmet
alim1 yoluyla, gelirin yeniden dagiliminda etkin rol oynamaktadir. Devletin, kamu

maliyesi yoluyla milli gelirin yeniden dagitmasi asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

% GOKBUNAR, Ramazan; “Avrupa Birliginde Yeniden Dagitim Mekanizmalar1”, Banka ve
OKMEN, Erhan Ekonomik Yorumlar Dergisi, Ekim 97, s:3-4
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1.2.3. Yoksulluk

Yoksulluk (poverty), daha once deginildigi gibi, tanmim ve
kapsami heniiz netlesmemis, Oznellik yam agir basan ve bu nedenle yeni
tanimlamalara agik bir kavram oldugundan, konunun yeni yonleri ortaya ¢ikmakta ya
da olglilmesinde yeni yontemler gelistirilmektedir. Bu nedenle yoksullugun
6lglilmesinde belirleyici bir 6lgiit olarak kullanilan “yoksulluk sinir1 (poverty line)”
gecmeden 6nce konunun genel bir gergevesinin ¢izilmesi, yoksulluk ve tiirlerinin de
daha iyi kavranmasi agisindan yararl olacaktir.

Yoksullugun son yillarda bunca énem kazanmasina kaynaklik
eden c¢esitli etkenler bulunmaktadir. Gelir dagilimindaki esitsizlik yoksulluk
sorununun temel nedenidir. Diinya gelirinin nasil béliigtildiigiinii, bu gelirden en ¢ok
pay1t alan iilkelerin niifusu milyarlarla ifade edilen azinligin aghigi pahasina bu
gelirlere sahip oldugunu; hem bir sonraki boliimde ortaya konacag gibi rakamlarla,
hem kitle iletisim araglarindan her giin izlenen haberlerle, hem de bilimsel olmasa
bile sagduyu sahibi herkesin goérecegi gibi genel olarak diinya ekonomisinin
gidisatina bakilarak sdylemek miimkiindiir.

Gelirin bu denli esitsiz dagilimi sonunda zengin ve yoksul
iilkeler arasinda ugurum yaratmistir. Bu farklilifin giderilmemesi durumunda
yoksulluk ve biiyiime arasindaki iligki nedeniyle, diinya ekonomisinde biiyiimenin
yavaslayacag, hatta eksi bilylimenin (kii¢iilme) olacagi, bunun da bir dénem igin
istikrarli bigimde devam etme potansiyeli tazidigimn kanitlari, 1997 yilinda ilk
isaretlerini verip 1998 yilinda en fazla Giineydogu Asya iilkeleri ve Rusya’da
goriillen, Giiney Amerika ekonomisinde ise 1999 yilinda doruga ¢ikan krizler
toplaminin, genel bir diinya ekonomik krizine yol agmasindan anlagilmaktadir.

Yoksulluk yalmzca, zengin-fakir ugurumunun iilkelerarasi
gériinimiini  sunmakla kalmamaktadir. Gelismis iilkelerde de yoksulluk hizla
biiyiimektedir. Keza gelismekte olan {ilkelerde yoksullugun artis hiz1 yakin gelecekte
¢ogu kisinin aglik smirimin bile altinda yasamim stirdiirecekleri sekilde ivme
kazanmaktadir. Burada gelismis ekonomiler igin gorece iyi olan nokta, gelismekte
olan ekonomilere oranla sosyal glivenlik Onlemlerinin yaygin olmasi, yoksulluk

smirinin - daha yukanlarda tespit edilmesi ve ekonomilerinin belli bunalim
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dénemlerinden sonra tekrar biiyiimelerini saglayacak potansiyellerini tasimasidir.
Ancak bu durum, tiim diinya 6lgeginde ele diigtiniildiigiinde, genel egilimin diginda
kalacak 6l¢iide degildir. Yoksulluk hakkinda genel bir degerlendirme yapilacak

oldugunda su unsurlan saptamak miimkiindiir:

* Yoksulluk kiiresel bir tehdidi yansitmaktadir.

* Bu tehdidin bir ayagin1 zengin-yoksul lilkeler ayrimi olusturmaktadir. Bu
durum, diinya kaynaklarinin ¢ogundan belirli iilkelerin yararlandigim géstermektedir.
Ulkeler arasi gelismislik farklarinin, fark olmaktan ¢ikip ugurum haline gelmesi; en
yaygin gdsterge olan kisi bagina milli gelirler arasindaki olaganiistii esitsizlikle (en
zengin-en yoksul iilkeler arasinda 503 misli fark vardir. 1997 verilerine gore
Liksemburg’un kisi bagina GSMH’s1 45.330 $, Mozambik’in ise yalmzca 90 $’dur.
SGP ile kiyaslandiginda bile bu fark 66 mislidir) agiklanabilir.

* Farkhi gelismiglik diizeyindeki iilkelerde yoksullugun hizla artmasi da
tehdidin ikinci ayagi olugturmaktadir. En zengin iilkelerde bile bu artis tehlikeli bir
hal almaktadir. ABD’de 85 yasindan yukari olanlar i¢inde yalmzca beslenebilmek
icin yardim alanlarin sayisinin 2000 yilinda 4 milyonu gegeceginin tahmin edilmesi”
sorunun boyutlar1 hakkinda bir fikir vermektedir. Kald: ki az gelismis ekonomiler,
hem yoksul kisilerin fazlaligi, hem de genel olarak bu iilkelerin milli gelirinin az

olmasi nedeniyle tam bir yoksulluk kiskaci i¢indedirler.

* Bu durumun bir diger ayafim iilkelerde bolgeler arasi farkliliklar
olugturmaktadir. Gelismis iilkelerde bolgesel farkliliklarin az olmasina kargin,
gelismekte olan ya da az gelismis 3. Diinya iilkelerinde bolgesel esitsizlikler biiyiik
boyutlara varmaktadir. Bolgesel kalkinma dengesizliklerinin bir sonucu olarak da, bu

bolgeler yoksullugun kisir dongiisiinden kurtulamamaktadirlar.

* Son olarak, yoksulluk tehdidinin bir diger yansimasi Kkisiler/aileler

diizeyindedir. Egitim ve saglik gibi temel gereksinimler bir yana, hatta barinacak yeri

Py Ozgurlitk Dergisi ; “A¢lik ABD’de Kol Geziyor”, Say:: 5, 1 Temmuz 1998.
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olmayanlar bile digsarida tutuldugunda, yalmizca biyolojik olarak yasamlarim
siirdiirecek giday1 elde edemeyen/ancak edebilen yoksullarin sayist hizla artmaktadir.
Kaldi ki, yukanda sozii edilen yasamim stirdiirecek diizeyde sosyal gereksinimlerini
de kargilamak agisindan diisiintildiigiinde, yoksulluk esigini asacak gelire sahip

olamayan milyarlarca kigi bulunmaktadir.

Durum genel olarak bu boyutlara ulastigi igin,
yoksullugu 6nleme ¢abalan da artmaktadir. Ancak bu ¢abalar yoksullugun temel
nedenini, diinya kaynaklarinin ¢ok kiigiik bir ziimrenin elinde olmasi gergegini
degistirmekten ¢ok, yalmzca yoksullarin gelirini biraz daha arttirmak, gelir
yetersizliklerini bir dereceye kadar gidermek seklinde 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle, ekonomide kar amagli degil, insan odakli, merkezine insami koyan bir
kalkinma ve bolilgim anlayisinin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Kaldi ki
yoksullugu 6nleme ¢abalar igin, tiim diinyada monetarist ve liberal politikalarin
yogunlukla uygulandigi, sosyal devlet anlayisindan uzaklasildigi 6zellikle son 20
yilda ciddi bir niyet goriilmemektedir. Ancak 1997 yilinda ortaya ¢ikan ve kapitalist
sistemin aym bi¢imde yiirilyemeyecegini, sistemin yeni diizenlemelerle siirdiiriilmesi
gerekliligini kaginilmaz bigimde vurgulayan ve halen devén eden ekonomik krizle
birlikte, bu ¢abalarda da bir kipirdanma goriilmekte, sosyal refah devletine déniis ve
bu anlayis iizerinde tartigmalar yogunlagsmaktadir.

Bugiine degin yoksuilukla miicadele etmekte hiikiimetlerin
basarisiz oluslarinin, bu konuda isteksiz davranmalanmin ve sorunu &ze inmeyen
gecici onlemlerle ¢6zmeye caligmalarimin nedenleri vardir. Ozellikle diinya
ekonomisindeki hakim egilim, yoksulluk ve yoksullarla ilgilenmeyi geri plana itmis,
oncelikli tercihi biiyiime ve bunun i¢in sermaye birikiminin yoksullugun artmasi
pahasina daha da arttirillmasi almigtir. Finans- kapitale verilen énem ve bunun yol
agtig1 mali kaynak yetersizligi nedeniyle hiikiimetler, genel olarak kamu hizmetlerini
siirlandirma geregini duymuslardir. Esitlik, adalet gibi amaglar yerini askeri
harcamalara ve silahlanmaya birakmistir. Buna kosut olarak tiim diinyada “kirli para”
denen uyusturucu ve fuhus ticareti, hiikiimetlerin denetle(ye)memesi nedeniyle

korkung boyutlara ulagmistir.
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Buna karsihk diinya ekonomisinde paylasimda denge
saglayabilecek is¢i simfinin sozciisti durumundaki sendikalarin ekonomide ve karar
siirecindeki etkinligi azalmigtir. Aksine iist siniflarin etkinligi, hiikliimetlerin de bu
simiflant kayirici politikalar1 nedeniyle artmig, bu kesimin yoksulluk hakkinda kaygi
duymamalari, ¢6ziime y6nelik kayitsizliklar, genel olarak ortami yoksullugu digtalar
hale getirmistir. Gelirin yeniden dagilimim saglayacak hiikiimetler de, bu ¢evrenin
baskisi ve genel ortamin yukanida s6z edildigi gibi olmasi sonucu nedeniyle, kamu
hizmetlerini ve sosyal giivenlik politikalarini simirlayict uygulamalara gitmislerdir.
Bolgesel yoksulluk ise, tarimdan sanayi-hizmetlere gegislerin olmasi ve kirdan kente
gb¢ olgusu nedeniyle; Kirsaldaki gizli issizlik, igsizligin artmasi etkeni yoluyla
kentsel igsizlik haline ve kirsal yoksulluk da kentsel yoksulluk bigimine
doniismiigtiir.

Bu nedenlerle yoksullugu onleyici politikalann yeniden
tartistlmasi, ancak kar oranlarindaki diislis ve asir1 tretim nedeniyle olusan diinya

ekonomisinde krizin baglamasiyla hiz kazanmistir.
1.2.3.1. Yoksulluk Tanimlari

Yoksulluk smirinin saptanmasi aym: zamanda yoksullugun
nasil tammlandigina baghdir. Bir kisinin ihtiyag¢larinin tatmini ile digerlerinin tatmini
ve bunlarin derecesi birbirinden farkl;dlrfk Bu kriterlerin kiyaslanmasi sonucu
yapilacak yoksulluk tamimi da bireysel yargilardan bagimsiz olmayacaktir. O nedenle -
yoksullugun farkl: tanimlar1 ayn1 zamanda yoksulluk tiirlerini de olusturmakta ve
burada baglica iki yaklasim s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, siibjektiflik yonii
agir basan goreceli yoksulluk, digeri ise yoksullugu gelir ve yoksulluk smiriyla
iligkilendiren mutlak yoksulluk. Ancak son yillarda gelistirilen, yoksullugu sadece
gelir yetersizligi ile agiklamayan, mutlak yoksullugun bir bagka boyutunu olusturan
ve yoksullugu tiim yonleriyle kapsayan bir kavram olan insani yoksulluk sorununa

ise ayrica deginilecektir.
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1.2.3.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk (absolute poverty) tanim tizerinde yoksulluk
kavraminda oldugu gibi bir uzlasi saglanamamstir. Kimi iktisatgilar bu konuda
minimum gida tiiketim diizeyini baz alirken, kimileri asgari diizeyde tiiketilecek mal
ve hizmet elde edilmesini dikkate almaktadirlar. Baz iktisatgilar ise asgari fiziksel
kosullara sosyal kosul kriterini de eklemislerdir. Gelisen ekonomi sonucu insanlarin
yalnizca gida gereksinimleri olmadig1 kabuliinden hareketle;

* Yasamin insani sartlarda siirdiirebilmeye yetecek gidayi

temin edemeyen, karn1 doymayan,

* Kendisini dig etkenlerden koruyacak bir barinaga sahip

olmayan,

* Temiz igme ve kullanma suyuna erisemeyen,

* Asgari saglhik hizmetlerinden yararlanamayan,

* Temel egitim gérmeyen,

insanlarin  “mutlak yoksul” olarak nitelenebilecegi belirtilmistir.”! Bu sartlan

saglayan sinir ise yoksulluk sinir1 olmaktadir.

Konuyla ilgili tiim yazarlar yoksulluk smmirim genel olarak
benzer sekilde tamimlamiglardir. Ancak sorun, ihtiyaglarin ve bunlarin tatmini
seviyesinin ne olacag ile ilgilidir. Ornegin Ingiltere’deki yoksulluk Hindistan’daki
ile kargilagtirilabilir mi? Yoksullugun bir kusaktan gelecek kusaga azaltilmasi
miimkiin miidiir? Bir ailenin yoksullugu ile bir digerininki aym mudir? Ingiliz
hitkiimetleri resmi bir yoksulluk sir1 tanmimi yapmaktan kaginmiglardir.”? Buna
karsin yine de, bireyin yasamim fiziken siirdiirebilecek asgari bir yasam seviyesini
isaret eden yoksulluk simin1 altinda kalan gelir elde edenleri mutlak yoksul olarak

tanimlamak miimkiindiir.

7" KABASAKAL, Mehmet; Yoksulluu Onleme Stratejileri kitab1 iginde, Tirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi- Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Yayini, Istanbul, 1998, s:32
2 OPPENHEIM, Carey and HARKER Lisa ; a.g.e. , s:7
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1.2.3.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk (Relative Poverty), bir kisinin/ailenin/iilkenin
digerlerine gére daha az gelire sahip olmasidir. Mutlak yoksulluk ile ilgili yoksulluk
simn1 muglakhg goreli yoksulluk i¢in gegerli degildir. Ciinkii gelir karsilastirmasi
yapilarak hangi birimlerin daha yoksul oldugunu saptamak daha kolaydir. Burada
sorun, gelir gruplarinin belirlenmesidir.

Goreli yoksulluk kavramu iginde kullanilan en yaygin ifade
bi¢imi, hanehalk: gelir ve tiiketim harcamalan ya da benzeri anketlerden elde edilen
gelir ve harcamalara iliskin sonuglarin yine hanehalk: yiizdelik gruplann birbirleriyle
kiyaslanarak irdelenmesidir.”

Gelir gruplarinin belirlenmesinde iki yaklagim séz konusudur.
Bunlardan ilki yoksullugu goreli olarak saptarken niifusun diisiik gelirli belirli bir
ylizdesinin yoksul olarak tammlanmasidir. Ikincisi, niifusun ortalama gelirinin
bulunup, bu ortalamanin altinda gelire sahip olanlan yoksul olarak niteleyen
yaklagimdir. UNDP’ye gére niifusun diisiik gelirli %40°m1 olusturan kesim yoksul
sayilmaktadir. Amartya Sen ise, ortalama kazancin yarisinin altinda gelire sahip
olanlan yoksul kapsamina dahil etmektedir.

Ulkelerarasi karsilagtirmalarda da GSMH olarak belirli simirlar
saptanip, iilkeler yiiksek gelirli, orta gelirli, diisiik gelirli olarak siniflandirilmaktadr.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, yalmzca gelirin yiiksek olmasi, o iilkedeki kisisel
yoksullugun olmadigi anlamina gelmemektedir. Onemli olan, gelirden niifus
yiizdelerinin aldigy paydir. Gelir dagilim ¢ok adaletsiz olan yalmzca GSMH
yoniinden yiiksek gelirli iilkelerdeki en yoksul kesim, orta gelire sahip ancak gelir
dagilminin goérece adaletli oldugu iilkelerdeki en yoksul kesimden daha az gelire

sahip olabilir.
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1.2.3.1.3. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu (income poverty), belli gereksinimleri
karsilayacak tiiketim diizeyine karsilik gelen parasal gelire ulasilamamasi durumunu
ifade etmektedir. Bu nedenle gelir yoksullugunun 6lgiitli parasal gelir olmaktadir.
Zenginler ve yoksullar arasindaki farkin agiklanmasimi da igeren bu o&lgiit kisisel,
sinifsal, bolgesel ya da tilkeler diizeyinde ele alinabilir.

Gelir yoksullugu, temel ihtiyaglarn karsilamak igin gerekli
minimum gelir diizeyinin altinda gelire sahip olanlarin durumunu ifade
etmektedir.”

Gelir yoksullugunun tanimlarn farkhh oldugundan 6lgme
yoOntemleri de farklilik gostermektedir. Ancak yine de, bu ydntemlerin ¢ikis noktasi
aymdir. Tamimlara gore degisse de gereksinimleri karsilayacak parasal gelirin ne
olacagi sorusunu temel almaktadirlar. Bu nedenle bu tiir yoksullugu dl¢mek igin
kullanilan temel veriler, tiiketilen mal ve/veya hizmet miktar1 ile bu miktan
saglayacak parasal gelirdir. Olgme sonucu ortaya ¢ikan farkliliklar ihtiyaglarin
derecesiyle ilgilidir.

Gelir yoksullugu iilkeler arasinda olgiildiigiinde, GSMH baz
alinmaktadir. Ulkelerin o yil {irettigi mal ve hizmetlerin parasal karsihg1 olarak
GSMH’lar karsilastirilmakta ve gelismis, gelismekte olan ve az gelismis gibi
siniflamalar yapilmaktadir. Boyle bir simiflama iilkelerin kalkinma durumlarinm degil,
zenginligi-yoksullugunu géstermektedir. Kalkinma zenginlikle bire-bir baglantili bir
kavram degildir. Gelir yoksullugunun 6lgiilmesi, bolgelerin ve hane halklarinin da
parasal gelirlerinin kiyaslanarak benzer sekilde zengin-yoksul ayrimimin yapilmasina

olanak saglamaktadir.

” DUMANLLI, Recep; Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlari, Uzmanlik Tezi, Devlet Planlama
Teskilati, Yayin No: 2449, Ankara, 1996, 5.7

™ AKTAN, Coskun Can ; Tiirkiye Diinyanin Neresinde?, EGIAD Yayn, Izmir, 1992, s:81
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1.2.3.1.4. Insani Yoksulluk

Yoksullugun 6l¢iilmesinde bir yolun, tiiketim diizeyi, ya da bu
tiiketimi saglayan gelir diizeyi oldugu, bunun yoksullugu temel ihtiyaglar: gidermeye
yetecek parasal gelirle 6lgen bir yontem oldugu vurgulanmigti.

Yoksullugu 6l¢menin ikinci ve gesitli kriterleri g6z oniine
almasi nedeniyle daha sagliklt ikinci bir yolu daha vardir. Birlesmis Milletler’in bir
alt organi olan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nation Development
Programme- UNDP), her yil yayimladign Insani Gelisme Raporu’nda (Human
Development Report- HDR), yoksullugu parasal olarak o6lgen gelir yoksullugu
(income poverty) yaninda, 1996 yilindaki raporunda, yoksullugu diger yonlerle de
aciklayan Sosyal Imkanlar Yoksullugu (Capability Poverty) kavramim ortaya
atmustir.

“Sosyal Imkanlar Yoksullugu, parasal gelir diginda, minimum
diizeyde gerekli sosyal imkanlara bireylerin ne olglide sahip oldugunu ortaya
koymay:1 amaglamaktadir. Bu kavram yoksullugun sadece parasal gelir ile
Olgiilemeyecegini, bireylerin insani gelisme i¢in gerekli temel ihtiyaglara ne 6lgtide
sahip olduklarinin da 6lgiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.””

Bu kavram 1997 yilindan itibaren degistirilerek Insani
Yoksulluk (Human Poverty) adim almistir. Insani yoksullugu 6lgmek igin insani
yoksulluk endeksi (human poverty index- HPI) gelistirilmistir. Yoksulluk, parasal
yoksullugun azaltilmasi, ortalama yasam beklenti siiresinin uzatilmasi, saghklh
dogum olanaklarinin artmast, okuryazarlik ya da okullagma oraninin yiikseltilmesiyle
yakindan iliskilidir. Ancak bu noktada, HPI ve insani gelisme endeks’ini (human
development index- HDI) kanistirmamak ve aradaki fark: agiklamak gerekmektedir.

HDI, bir toplumun ya da iilkenin bir biitiin olarak gelismesini
olgmektedir. HPI ise yoksullugun boyutlarini, toplumda gelisme disinda kalmug
insanlarin oramim: 6lgmektedir.”®

Calismamizin diger boliimlerinde gelir yoksullugu ve insani

yoksulluk, diinya ve Tiirkiye 6lgeginde analiz edilmeye galigilacaktir.

* AKTAN Coskun Can; a.g.e., s:81
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1.3. GELIiR DAGILIMI VE YOKSULLUK
TEORILERI

Gelir dagilimi1 ve yoksulluk sorunu, iktisadi diisiinceler
tarihinde diger ekonomik konulara oranla daha az incelenmistir. Ozellikle yoksulluk
sorununa yaklasimlar, temelleri klasik iktisatgilara degin uzansa da, ancak Keynes
sonras1 dénemde yogunluk kazanmustir. Gelir dagilimi ise, gelir teorileri iginde daha
agirhikli bir yere sahiptir. Ancak Marksist 6greti disinda gelir dagilimi problemi,
Keynes’e kadar genellikle milli hasilanin olusumu ¢ergevesinde ele alinmistir.
Keynes’in gelir diizeyi ve istihdam sorunuyla dncelikli olarak ilgilenmesiyle birlikte,
gelirin paylagimi iktisatgilarca daha sik ilgilenilen bir konu haline gelmistir. Marksist
teori ise sinif temeline dayandigi igin iiretim ve paylagim, bu yaklagimin ekonomik
analizinin hakim 6geleri olmustur.

Calismamn bu boliimiinde, gelir dagilimi ve yoksulluk sorunu,
onu agiklamaya yonelik baslica teorilerin yaklasimlari agisindan incelenecektir.
Teorilerin gesitli savunucularinin aralarinda bazi farkhiliklar bulunmakla birlikte, bu
iktisat¢ilarin bagh bulunduklar1 ya da kapsaminda sayildiklari kuramlarin soruna

yaklasimlari, genel bir gergevede ele alinacaktir.

1.3.1. Klasik Teoride Gelir Dagilimi

Gelir dagilim1 konusu, Ricardo digindaki klasik iktisatgilarca
bazi yénleriyle ele alinmis, ancak bir biitiinliik i¢inde incelenmemistir. Burada klasik
iktisattan kasit, sanayi kapitalizmi doneminin iktisadi diislincesidir. Boliisiim
hakkinda 6ncelikle Adam Smith ve John Stuart Mill’in goriigler ileri stirmelerine
karsin, konuyu daha ayrintili inceleyen ve diisiince biitiinliigii i¢inde ele alan David
Ricardo olmustur. Bu nedenle gelir dagilim teorisinde klasik iktisadin yaklagiminda
Ricardo’nun gériisleri baskindir. Karl Marks ise, ekonomik teorisinin kaynag: olarak
klasik iktisattan yola ¢ikmugsa da, Marksist diisiinceyi klasik iktisadi gorisi
elestirerek olugturdugu ve ondan ¢ok daha kapsamli, entelektiiel diizeyi ytiksek bir

7 UNDP ; Human Development Report, 1998, s:25
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teorik zemine dayandirdifi, ayrica temel diinya goriisii olarak ondan farkh oldugu
icin Marksist teori ¢alismamizda ayrica incelenecektir.

Klasik iktisatgilar genel olarak béliigiim konusunu fonksiyonel
gelir dagilimi agisindan diigtinmisler ve simf paylarimi incelemislerdir. Klasikler

gelirleri ti¢ temel sinifin paylastigini séyler:

o Toprak sahipleri rant,
e Emekgiler iicret,

¢ Sermayedarlar ise kar,

elde ederler. Ancak klasikler iginde gelir dagilim: konusunu genis bigimde ele alan
Ricardo teorisinde, diger iki faktdrden ¢ok rantin agiklamasina yonelmistir. Toprak
sahiplerinin elde ettikleri rant1 da azalan verimler yasasina gore agiklamaktadir. Ona
gore azalan verim, toprak miktan sirli oldugundan ve toprak kaliteleri birbirinden
farkhi oldugundan, zamanla giderek daha az verimli topraklarin ekilmesi seklinde
isleyecektir. Ayrica, 6te yandan aym miktar toprakta, artan niifusla birlikte daha ¢ok
isgiicii kullanilacagindan verimlilik azalacaktir. Bir baska ifadeyle, tarimsal hasilay1
daha fazla emek kullanarak elde etmek verimin azalmasina neden olacaktir. Klasik
iktisatgilara gore rant, topragin kalitesindeki, niteligindeki farklihktan kaynaklanan
bir fazlalik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ucret ise, dogal ticret ve piyasa iicreti olarak ikiye
ayrilmaktadir. Emegin halihazirdaki piyasa {icretinin uzun dénemde ulasacag diizey,
emegin dogal iicreti haline gelecektir. Burada Malthus’un niifus kurami devreye
girmektedir. Ucretler arttiginda, yani asgari ge¢im diizeyinin {izerine ¢iktiginda niifus
artacak, niifus artinca isgiicii ve iggiicii arz1 artacak, bu nedenle iicretler yine asgari
gecim diizeyine inecektir. Ucretler bu diizeyin altina diigtiigiinde ise niifus,
dolayisiyla isgiicii ve isgiicii arz1 diigecek, ticretler ise belli bir siire sonra yine eski
diizeyine ¢ikacaktir. Boylece piyasa ticreti arz ve talep tarafindan belirlenmektedir.

Klasiklere gore asgari gegim diizeyine esit olan bir ticret haddi

emek piyasalarinin “uzun dénemli denge fiyat1” olarak kabul edilmektedir. Kisa
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donemlerde karsilagilan iicret dalgalanmalari, bu denge fiyatinin ¢evresinde dolasan
gecici fiyatlar olarak kabul edilmektedir.””

Ricardo, kar, tlicret demeleri ve rantin toplam gelirden
kalan bakiyesi olarak tanimlar ve iicretlerin sabit kalacagini, rantin bilyiiyecegini
soyleyerek uzun donemde karlarin azalacagim belirtir. Karin 6nemi ise, sermaye
birikiminin kaynagimi olusturmast ve yatimmin belirleyici unsuru olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ricardo, azalan verimler nedeniyle arti;1 gittikce azalan
toplam hasila i¢inde; asgari ge¢im diizeyinde dogal iicret gelirleri ile rant gelirleri
payinin artacagini, sermaye gelirlerinin payinin azalacagim belirtir. Kar pay1 oraninin
azalarak sermaye birikimine engel olmasi sonucu biiylime duracak ve ekonomi uzun
doénemli durgunluga girecektir.” Ricardo, gelir dagilimim biiyiimeyi devam ettirecek
dinamik bir gii¢ olarak gormiis, teoriyi bu iki unsurun karsilikh iligkileri tizerine
kurmustur.

Adam Smith, ulusal zenginligin nelerden meydana geldigini,
nasil olustudunu ve nasil arttirilabilecegi sorularyla ilgilenmistir. Gelir dagilimi
konusunu ayr1 olarak ele almadiysa da, zenginligin kokeni ve deger teorisi
yaklasimiyla zenginligin paylagimi konusuna nasil baktifi anlasilmaktadir. Benzer
sekilde klasiklerden John Stuart Mill de deger teorisinde ulusal gelirin dagilimina
iligkin yaklagiminm ortaya koymustur.

Smith’e gore zenginliin ana kaynagi emektir. Ulusal
zenginligin artmasinin ise iki kosulu vardir. Bunlardan ilki emek harcamirken genel
olarak gosterilen ustalik ve el yatkinligy, ikincisi ise yararl islerde galistirilanlarin
say1st ile bdyle olmayan islerde ¢aligtirlanlarin sayis1 arasindaki orandir. Bu kosullar
is bolimiiniin bir sonucudur. Is boliimii, emegin iiretken gliclerinde nispi bir artiga
neden olmaktadir.” Smith, ulusal zenginligin olugmasinda daha sonra Marx’in da
yararlanacag iiretken emek ve iiretken olmayan emek ayristirmasina giderek, emegin

maddi ve Kkalici bir sey yaratmasimn Olglisii olan iiretken emegin Gnemini

77 USTUNEL, Besim ; Ekonominin Temelleri, 5. Basky, Istanbul, 1988, s:298
™ PIRIMOGLU, Baki; “Tiirkiye’de Planli Dénemin Baglangicindan Giiniimiize Kadar Gelir
DAGDEMIR, Ozcan; Dagiimmdaki Gelismeler”, Anadolu U. {iBF Dergisi, Cilt 6, Say1 2,
Eskisehir, Kasim 1988, s:184
 SELIK, Mehmet; iktisadi Doktrinler Tarihi, {stanbul: Gergek Yayinevi, 3. Baski, 1980,
s:180-184.
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vurgulamaktadir. Bunlarin sonucu olarak, zenginligin paylasiminda emegin 6ncelikli
oldugunu belirtir.

Mill, ise deger teorisinde degerin iki faktoére bagli oldugunu,
bunlarin malin faydasi ile iiretim kosullar1 oldugunu séyler. Bir malin faydas: varsa
degeri de vardir. Mill, milli gelirin dagilim kanunlar ile iiretim kanunlarinin
birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Mill’e gore, gelirin dagilimi kanunlari
tiretim kanunlan gibi degismez degildir. Onlar, sosyal kanunlar olup degisebilir
Ozellige sahiptir. Milli gelirin dagilimi konusunda 6zel miilkiyetin dogal bir hak
olmadigi, toprak rantinin vergileme yoluyla devlete aktarilmasi, miras hakkinin
simirlandinlmasi, tiretim kooperatiflerinin gelistirilmesi fikirleri nedeniyle emek
yanlis1 gériisler ileri stirmiigtiir.*

Klasikler deger-boliisim teorisinde, ulusal gelirin
yaratilmasi ve toplumsal simflar arasinda béliisiimii konusunda 6ncelikle iki nokta
tizerinde durmuglardir. Birincisi tiretim girdileri fiyatlarindaki degismelerden
etkilenmeyecek bir hesap birimi bulmaya ¢aligsmigslar, bir bagka ifadeyle ulusal gelirin
degismez bir deger dlgiisiiyle &lgiilmesi konusunda ugrasmislardir. Ikinci olarak mal
fiyatlarini belirleyen etkenlerin ve reel gelirin {i¢ iiretim girdisi arasindaki boliisiim

kanunlarim saptamaya galigmglardir.®

1.3.2. Neo-Klasik Teoride Gelir Dagilim

Klasik iktisat teorisinin, ekonominin gelismelerine kosut
olarak yetersiz kalmaya baglamasiyla birlikte tartisildigi donemlerde, ondan beslenen
Marksist iktisat diisiincesine ek olarak, bir bagka koldan da neo-klasik iktisadin
temelleri atilmigtir. Marksist iktisattan tamamen fakli olarak, kapitalist sistemin
savunucusu ve zenginlestiricisi durumundaki neo-klasik iktisatgilar temelde bu
sistemin agmazlarini' ¢6zmek ve Marksizme karsilik teorik bir cevap olarak sistemi

savunmay1 amaglamiglardir.

% OZGUVEN, Ali ; a.g.e., s: 89-96.
8! KAZGAN, Gillten; Iktisadi Diisiince ya da Politik iktisadin Evrimi, istanbul: Remzi Kitabevi, 3.
Baski, 1984, s:65.
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Neo-klasik iktisatta belirli akimlarin birlesmesiyle belirli bir
biitlinliik olusmustur. Viyana ya da Avusturya okulu, neo-klasik iktisadin temellerini
marjinal fayda teorisi ¢ergevesinde gelistirmistir. Bu akimin en 6nemli iktisatgis:
Karl Menger’dir. Lozan okulundan Leon Walras ise genel denge teorisiyle iktisat
literatiiriine katkida bulunmustur. Kismi denge teorisi ise Lozan okulu tarafindan
gelistirilmistir. Bu okul kapsaminda Alfred Marshall, Arthur Pigou, John Bates Clark
ve sonralari Wicksell en 6nemlileri olarak sayilabilir. Béliiglim konusunda ise en
6nemli katkilar Marshall ve Clark tarafindan yapilmigtir. Gelir dagilimi konusunda
her bir iktisatgimin farkli katkilar olmakla birlikte, konu neo-klasik iktisadin genel
goriisleri agisindan genel olarak degerlendirilecektir.

Neo-klasik iktisat¢ilar gelir dagilimi konusunda klasiklerden
farklt olarak; gelirin simflar arasinda degil, iretime katilan faktérler arasinda
paylasilmasi ve faktor paylarinin belirlenme geklinden ¢ok, faktér fiyatlarimin olugma
bi¢imi tizerinde durmuslardir. Bu kapsamda teorilerinin 6ziinii, tam rekabet ve tam
serbestlik sartlarimin gegerliligi, fiyat mekanizmasi, iiretim fakttrlerinin marjinal
verimliligi, kar ve fayda maksimizasyonu gibi kavramsal amaglar olusturmaktadir.

Neo-klasik iktisat¢ilar tam rekabet varsayimi altinda her
iretim faktoriintin, Uriine yaptigi katkiya esit getiri sagladigim ve bunun adil
oldugunu; belirli varsayimlar altinda, toplam iiriin biitiin faktdrler arasinda
paylasildiginda geriye hicbir artik kalmadigin, toplam tiriiniin tilkendigini goésteren
bir béliistim teorisi kurdular. Béliisiimiin tamamen piyasa kosullarinda belirlendigi ve
marjinal verime gore béliisiimiin evrensel oldugu yargisina vardilar.®

Her iiretim fakt6riiniin iiretime son katilan biriminin yaptig1
katki, o tiretim faktSriiniin malgiinal verimliligi demektir. Neo-klasiklere gore her
faktér, iiretim degeri iizerinden yaptig1 katki oraninda pay almakta, o oran dl¢iistinde
gelir saglamaktadir. Marjinal verime gore, emegin marjinal verimi iicreti, sermayenin
marjinal verimi de kar1 belirlemektedir. Toplam milli gelir, tiim tiretim faktorleri

tarafindan paylasilmis, geriye bir bakiye kalmamstir.

82 KAZGAN, Giilten; a.g.e. , s:165
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Neo-klasik teoriye gére serbest rekabet kosullan altinda isci
licretleri emegin marjinal iiretkenlige esittir. Isciler tiretime katkida bulunduklan
oranda milli gelirden pay aldiklan igin, ig¢i sayis1 arttikga marjinal birim daha
yiksek bir sayrya ¢ikacagn ve marjinal iiretkenlik azalacag igin, iicretler de
diisecektir. Isgiicti talebi arttig1 zaman ise tcretler yiikselecektir.®

Neo-klasik teorinin en ¢ok elestirilen yam, faktér fiyatlarinin
marjinal iiriin tarafindan belirlendigi goriisiidiir. Piyasa ekonomisinde herhangi bir
faktoriin fiyat1 marjinal hasiladan yiiksek olamaz. Ancak neo-klasik dagilim teorisi
faktdr fiyatlarimn neden marjinal iiriinlerin altinda olusamayacag) hakkinda kesin bir
kamt gosterememektedir. Ustelik tam istihdam siurina varilincaya kadar azalan
verim durumunun ger¢eklesmesi halinde, 6megin iicret haddi emegin marjinal iiriinti
tarafindan belirleniyorsa toplam iicret pay: toplam hasilay: agabilir ve dolayisiyla kar

payinin negatif olacagi boyle bir durum son derece tutarsiz olmaktadir.®

1.3.3. Neo-Klasik Goriistin Yoksulluk Sorununa Yaklasimi

Neo-klasik iktisadin kurucularn ayri bir yoksulluk teorisi
geligtirmemisler, bu soruna aym akimin giiniimiizdeki iktisatgilan, genel kuramlari
¢ergevesinde yaklasmislardir.

Bu goriisiin  savunucularimin; genel olarak liberalizmin
Ustlinliiklerinin  savunmaya ¢aba sarfeden, bireye ©6nem veren, devlet
miidahaleciligine biiyiik 6lglide karsi ¢ikan diigtinceleri yoksulluk sorununa da
yansimaktadir. Sosyal refah programlarinin iilke kalkinmasinin éniinde engel teskil
ettigini, devletin bu tiir harcamalarinin kaynak israfina yol agtigim savunup,
yoksullann iginde bulunduklarni durumu daha ¢ok kendilerinin yarattigini, devletge
uygulamaya konacak sosyal refah programlarinin onlant daha ¢ok bu yasam tarzini
devam ettirmeye y&neltip tembellik i¢ine itecegini belirtmektedirler.

Yoksul bolgelerde yasayanlarin karsilagtit kosullar diisiik
egitime, yetersiz zeka diizeyine ve giidiiye sahip olmak ve kisir déngii bir yoksulluk

¢evresinde yasamak gibi kisisel ve kiiltiirel kusurlarla agiklanmaktadir. Bundan

8 USTUNEL, Besim; a.g.e., s:299
3 ALKIN, Erdogan; Gelir ve Bilyiime Teorisi, Giir-ay Matbaasi, Istanbul, 1987, s: 199-200
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dolayi, biitiin bu normal dig1 sayilabilecek 6zellikler yoksullar iggiicii piyasasinda da
daha az rekabet edebilir duruma getirmektedir.®

Insan davramslarinin rasyonel olacagi ilkesinden hareketle
neo-klasik iktisatgilar, yoksul insanlarin bu duruma diigmelerinin temel nedeninin
kendi tercihleri, kararlari, uygulamalar1 oldugunu savunup bu durumu yaratan
kendileri olduguna gore bu durumdan kurtulmalarinin, yoksulluktan ¢ikiglarinin da
ancak kendi ¢abalanyla olacagini diistinmiislerdir. Onlara goére, bu nedenle
yoksullugu 6nleyici devlet programlari, yoksullugu azaltmayip tersine arttirmakta, bu
kisiler elde ettikleri kiigiik parasal yardimlarla bile eski ge¢im diizeylerini
siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Gelirin olusumuna katkida bulunmayip, baskalarinca
yaratilan zenginlikten pay almakta, bu durum onlar ¢galigmama kisir dongiisiine itip,
genel olarak yoksullugun siirmesine ve artmasina yol agmaktadr.

“Normal olarak isleyen serbest piyasanin yoksulluk sorununu
¢Ozecegine ve tiim insanlarin ihtiyaglarina yanit bulacagina inang ¢ok saglam neo-
klasik diisiincede... Girisimci simifin  ekonomik biiyimenin motoru olarak
desteklenmesi ve bu sinifa yénelik vergi indirimleri uygulanmasi, Neo-klasikler
tarafindan yoksullugun ¢oziimii i¢in savunulan en énemli politikadir. Bu yaklagima
gbre, girisimci smifin  desteklenmesi yoluyla saglanacak ekonomik canlilik
beraberinde igsizlik ve yoksulluk sorununu yasayanlar i¢in birgok is olanagim da
getirecek ve sosyal refah devletine olan baglihig: da ortadan kaldiracaktir.”*

Bu genel yaklagimlar gergevesince neo-klasikler yoksullugun
ortadan kaldirilmasimi yalmzca; yoksullara dogrudan ama kiiglik parasal yardim
yapilarak, onlara iligkin birka¢ iyilestirme programi, mesleki egitim kurslar,
dernekler-vakiflarca yapilacak yardimlar v.s. diizeyinde smrh tutulmasim
Ongormekte, sistemin Oziine aykir1 gelecek sekilde zenginligin kaynagi, toplumsal

adalet, esitsizlik gibi konular1 sorgulamay1 amaglamamaktadirlar.

GUL, Hiiseyin; “Yoksulluk, Kentsel Yeniden Kalkindirma Omegi ve Dallas Mapple Avenue
Ornegi”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 2, Haziran 97, s: 94
% GUL, Hitseyin; “Yoksulluk ve Yoksulluk Sorununa Yaklagimlar”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
GUL, Songiil Sallan  Cilt XXI, Say1 199, Mayis 1997, s:10-11
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1.3.4. Keynesyen Gelir Dagilim1 Teorisi

John Maynard Keynes, klasik iktisattan olduk¢a ayrilarak
ortaya koydugu fikirlerinin ve kendi adiyla anilan iktisat teorisinin yer aldigi ve
iktisat literatiiriine biiyiik katki saglayarak yer edinen “Istihdam, Faiz ve Paramn
Genel Teorisi” (1936) yapitinda bolistimiin esaslarina iliskin teorik yaklagimlar
getirmistir. Keynes, bu eserinde temel olarak istihdam ve gelir dagilim: konularim
ele aldiysa da oncelikle tam istihdam sorunuyla birlikte gelirin olusumunu incelemis,
gelir dagilimi konusunu ise bir model olarak ortaya koymamastir.

Keynes, toplam gelirin esas olarak iki kaynaktan, tilketim ve
yatinm mallarim tretiminden saglanabilecegini sdyler. Gelirin iki sekilde, birinci
olarak tiiketim ve yatirim mallanna yapilan harcamalar, ikinci olarak ise tasarruflarin
toplamu sonucu olustugunu belirtir. Bu mallarin tiretiminde kazanilan toplam gelir ile
bu mallarin tiretimi i¢in yapilan harcamalar arasindaki fark mallan iiretenlerin elde
ettigi kardir. Keynes, yatinm ve tasarruflarin birbirine esit oldugunu, gelirden
tilketime gittikten sonra geriye kalan tasarrufun yatirima yo6nelecegini, bir bagka
deyisle yatinmin tasarrufa esitligini saglayan etkenin gelir oldugunu soyler. Ote
yandan, ekonominin denge durumuna tam istithdam diizeyinde ulasmasi istisnai bir
durumdur. Bu diizeye genellikle eksik istihdam diizeyinde ulasilmaktadur.

Bu noktada, Keynes¢i analizde gelir dagilimina iligkin esas
belirtilmesi gereken konuyu, boliistimii agiklamaya yo6nelik iki temel varsayim
ortaya koymak oOnem tasimaktadir: Bunlardan ilki {icretlerin parasal olarak
belirleniyor olmasi; ikincisi ise, yatirimlarin tasarruflardan bagimsiz olarak
gerceklestiriliyor olmasidir.*” Burada yukarida sbzii edilen yatinmlarin tasarruflara
esitliginin saglanmasi, toplam gelirin bolisiimiinli de agiklayacaktir. Bu esitligin
saglanmas: iiretim miktarim arttirmak yoluyla olacaktir. Uretim arttiinda gelir ve
onunla birlikte istihdam diizeyi de artmaktadir. Eksik istthdam durumunda bile olsa
gelir diizeyi arttiginda, tasarruf da artar, yatinm-tasarruf esitligi tekrar saglanmig

olur. Bu durumda ise gelirin dagiliminda bir degisiklik olmayacak, ticretler ve kar

¥ ATAMAN, Berrin Ceylan; “Neo Keynesci Boliiglim Teorisi: Ucret — Fiyat Sarmali ve Gelirler
Politikas1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Cilt 51, 1996, s: 54
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arasindaki dagilim degismeyecektir. Keynes’e gore is¢i sinifimin tasarruf olanag: ¢ok
azdir. Gelirlerinin biiytik boliimiint tiikketime harcamaktadirlar. Toplam tasarruflar
artifinda yatinmlar da artacaktir. Ancak bu durumda fiyatlar genel diizeyi de
yiikselecegi igin, ticretlerin sabit oldugu ortamda gelir dagilimi {icret aleyhine
degisecektir. Bunun temel nedeni ise tasarruf oranlarinin is¢i ve sermaye simifina
gore farklilik gostermesidir.

Keynes’e goére toplam gelir, ekonomideki gesitli siniflarin
alacagi kararlara, ig¢ilerin tiiketim kararlar1 ile sermayedarlarin yatinm kararlarina
bagh olarak degisir, dolayisiyla bu kesimlerin gelirleri de ayni etkenlerle
degisebilmektedir.

Keynes, gelirin dagilimina iligkin dogrudan bir teori ortaya
koymamigsa da tam istihdama ulagsma ve gelirin yaratilmas1 yéniindeki goriisleri ile
gelir dagilmi konusundaki diistinceleri anlagilmaktadir. Ote yandan ikincil gelir
dagilimi  Keynes’te oncelikli konu olarak islenmektedir. Ozellikle devletin
miidahaleleri sonucu tiiketimin arttirilmasi temel amacina ulagilacagindan hareketle,
gelirin yenidendagitilmasinda vergilerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Keynes, geliri yeniden dagitici bir vergileme ile yiiksek
gelirleri azaltip, diigiik gelirleri destekleyerek tiiketim egilimi ve efektif talebin
arttinlmasi, boylece istihdam seviyesinin yiikseltilmesi gerektigi gériiglinii ileri
stirmiistir.* Boylece, az gelirli smflarin  korunmasi yoluyla tiiketim
arttirilabilecektir. Keynes, gelir dagilimindaki c¢arpikligin vergiler kullanilarak
diizeltilebilecegi goriisiindedir. Boylece az gelirli toplumsal gruplarin gelirlerinde
vergi yoluyla saglanacak yiikselmelerin, bu gruplarin tiiketim egilimlerini
arttiracagini, boylelikle de toplam talebin genislemesine katkida bulunacagim ileri
stirmektedir.

Goriilecegi tizere Keynes gelir dagiliminda, devletin gelirin
yeniden dagitilmasina iligkin gériislerini temel amaci olan tasarruf-yatirim esitligi ve
boylece talep arttirilmasi yoluyla tam istthdamin saglanmasi amaci ¢ergevesinde

diistinmistiir.

¥ TURHAN, Salih; a.g.e. , s:35.
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1.3.5. Baslica Neo-Keynesyen Iktisatgilarin Gelir Dagilim
Modelleri

Gegen bolimde belirtildigi tizere Keynes, gelir dagilimi
konusunu tam istihdam ve gelirin olugumu sorunundan sonra ikinci planda ele
aldiysa da, yine de bu konudaki goriisleriyle kendisinden sonra gelen ve Neo-
Keynesyen olarak simiflandirilabilecek bir grup iktisatgiya esin kaynagt olmustur. Bu
iktisatgilar Keynesyen diisiinceden etkilenmis ve onun béliisiime iliskin yaklasimim
ileri gétirmeyi amaglamiglardir. Bu konuda g¢alisma yapmis olan ve literatiire
olduk¢a 6nemli katkilar1 bulunan iktisatgilar (Robinson, Boulding, Rothschild, Mitra,
Cartter gibi) olmasina karsin, ¢alismamizda 6ncelikli sayilan Kaldor, Passinetti ve
Kalecki modelleri iizerinde kisaca durulacaktir. Bu iktisatgilar, Neo-Keynesyen gelir
dagilimi1 politikasinin olusturuculan arasinda en Onemlileri olmalar1 nedeniyle,

goriisleri 6zetlenecektir.

1.3.5.1. Kaldor Modeli

Nicholas Kaldor modelinde uzun dénem tam istihdam-biiyiime
dengesindeki bir ekonomide, bilylime ve gelir dagilimi arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Kaldor, tam istihdam kosullan altinda gelir i¢indeki yatirim oranindaki
degismelerin, kar ve {cretlerin toplam gelir i¢indeki goreli paylarimi nasil
etkileyecegi sorusu ile ilgilenmistir.

Model baglica iki varsayim iizerine kurulmustur. Bunlardan
ilki, ekonominin tam istihdamda bulundugu; ikincisi ise, gelir gruplarinin tasarruf
egilimlerinin sabit, ancak birbirinden farkli oldugudur. Buradan hareketle, tasarruf ve
yatirim arasindaki esitlik fiyat mekanizmas: ve gelir dagihminin degismesi yoluyla
saglanmaktadir. Ekonomi denge durumundayken, tasarruflarla yatirimlar esit
olduguna gére, gelir dagilimi yatirim kararlarimi belirleyen birincil 6gedir.
Sermayedarin yaptif: tasarruflar ve ticretlilerin yaptig: tasarruflar toplam tasarruflan
meydana getirmektedir. Bu iki grubun tasarruf egilimleri yiiksek diizeyde oldugunda,

daha yiiksek bir diizeyde tam istihdam dengesinin gergeklesmesini saglayacaktir.
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Kaldor modelinde, tam istihdam diizeyinde gelir dagilimim
iyilestiren siire¢ §0yle islemektedir: Tam istihdam diizeyinde bulunan bir ekonomide
artan yatinmlar fiyatlari da arttirmaktadir. Parasal ticretler sabit varsayildig: igin fiyat
artiglart gercek ticreti diislirlir ve sonugta gelir dagilimi ticretliler aleyhine degisir.
Isciler ile kapitalistlerin ortalama tasarruf oranlan farkli oldugu igin, tasarruflar
artarak tasarruf-yatirim esitligi saglanmaktadir. Bazen yatirimlann diizeyi 6ylesine
yiiksek olabilir ki, bu dengenin saglanmas: gergek iicretleri asgari gegim diizeyinin
altina bile diismesine neden olabilir.”

Kaldor modelinde tasarruf egilimi konusunda wvurgulanan
nokta, kar sahiplerinin tasarruf egilimlerinin, iicret geliri elde edenlerin tasarruf
egiliminden yiiksek olmasidir. Bu nedenle gergek gelirin karlar lehine dagiliminda,
enflasyon nedeniyle meydana gelen kayma, ekonomideki toplam gercek tasarruf
diizeyini yiikseltecektir. Tasarruf/hasila oranimin, yatinm/hasila oram ile
dengelenmesi siireci bu bigimde gelisecek ve gelir dagilim tasarruf egilimi daha
yiiksek grup lehine olusacaktir.”®

Tam istihdam durumunda, toplam harcamalardaki artis fiyatlar
genel diizeyinin yani enflasyonun da artmasina neden olacaktir. Bunun sonucunda
parasal {icretler, enflasyonist ortamda fiyatlardaki artistan daha diigiik kalacaktir.
Dolayisiyla iicretlilerin reel gelirleri diiserken, artan kar marjlar1 sonucu kar
sahiplerinin reel gelirleri artacaktir. Bu durumda ekonomide iicret pazarligi yapan
sendikalar, parasal {icretlerin arttirilmasi y6niinde baski yapacaklar, bunun ise fiyatlar
genel diizeyini arttirici etkisi olacaktir. Bu nedenle enflasyonist bir ortamda iicret
artigi-fiyat artisn kisir dongiisii olusacaktir. Ancak baglangigtaki enflasyonun nedeni
yatirimlardaki artigtir. Yani ekonomi tam istthdam durumundayken yatirim diizeyinin
yiikselmesidir.

¥AKYUZ, Yilmaz; Sermaye, Biiyiime, Boliisiim, Ankara U. SBF Yayini, Yayin no:400, Ankara,
1976, s:556

% PIRIMOGLU, Baki ; a.g.e. , s:185
DAGDEMIR, Ozcan
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1.3.5.2. Passinetti Modeli

Kaldor modeline benzer bir goriiy 6ne siiren Passinetti,
Kaldor’un bazi tespitlerinden farkli olarak modelini gelistirmigtir. Farkli yam,
Kaldor’un ticret gelirlerine sahip olanlarin yaptiklar tasarruflardan belirli bir gelir
elde etmelerini gézard: etmis olmasidir. Kaldor’un modelinde hem isgiler, hem de
sermayedarlar tasarrufta bulunmaktadir. Ancak Kaldor, kapitalistler tasarruf tutarlan
karsiliginda kar elde ederken, isgiler, gelirlerinden tasarruf ettikleri tutar karsiliginda
kar ya da faiz geliri kazandiklarn noktasint dikkate almamigtir. Bu ise Passinetti’ye
gore, iscilerin licretlerinden tasarruf ettikleri kismi karsiliksiz olarak kapitalistlere
aktardiklan anlamina gelmektedir.

Bu yiizden Passinetti, bu noktay: dikkate alarak Kaldor’un
modelini daha tutarhh hale getirmigtir. Modelinde, {icretlilerin tasarrufta
bulunuyorlarsa bu tasarruf tutarinda belli bir oranda gelir de elde ettiklerini
belirtmistir. Iscilerin bu gelirleri faizden ya da kara ortak olarak elde edeceklerini
sOyler. Kara ortakhik ise dogrudan yatirnm yapip gelir elde etme seklinde degil, yine
faiz geliri sayilabilecek olan, kapitalistlerin yatinm yapmak igin gereksindikleri
paray1 is¢ilerden belli bir faiz oram {izerinden borg alip yatirnmlarini gergeklestirmek
seklinde olmaktadir. Iscilerin elde ettikleri bu gelir kapitalistlerin toplam karlarinin
bir boliimiidiir. Sonug olarak Passinetti, is¢ilerin hem kar, hem de {icret geliri elde
ettiklerine dikkat ¢eker.

Kaldor ve Passinetti’nin ortak varsayimlan ise; yatinim
kararlarinin tasarruf kararlarindan tamamen bagimsiz olusudur. Ayrica yatirim
kararlan uzun dénemli etkilerle belirlenir ve bekleyislere dayamr. Ucret pazarlig1 ise
parasal lcret cinsinden yapilmaktadir. Bu varsayimlar her iki modelin de baslangi¢
noktasim olugturmaktadir. Buradan hareketle bu varsayimlar modelleri su sonuca
ulagtirmaktadir: yatirimlardaki artiglar igsizlik oldugu bir durumda istihdam ve gelir
diizeyini arttinir; tam istihdam oldugu bir durumda ise gelir dagilimim iyilestirir.
Yani yatinmlar, hem ger¢ek iicretlerin hem de istihdam ve gelir diizeyindeki

degismelerin belirleyicisidir.”

' AKYUZ, Yilmaz; a.g.e., 5:651
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Sonu¢ olarak Passinetti, Kaldor’dan farkli olarak
kapitalistlerin kar payinin genel kar payindan daha diigiik olup, licret gelirleri elde
edenlerin tasarruf egilimlerinin kar ve licretten olusan gelir payim degistirmeyecegini
sOyler. Kar paymi asil belirleyen etkenler, kapitalistlerin tasarruf egilimi ile

ekonominin biiylime hizidar.

1.3.5.3. Kalecki Modeli

Neo-Keynezyen iktisatgilar icinde, boliisim teorisi iizerinde
ilk goriis olusturan Kalecki’dir. Diger iktisatgilar bu nedenle énce Keynes, daha
sonra Kalecki’nin fikirlerinden esinlenip teorilerini olugturmusglardir. Kalecki’nin
boliisiim teorisine katkisit kar marjini piyasadaki rekabet, monopollesme kosullar: ve
mal fiyatlandirmast ¢ergevesinde agiklamasi olmugtur.

Mal fiyatlandirmasi konusunda; Kalecki arz ve talep kosullart
ve marjinal maliyet-marjinal gelir esitligi yolu ile kar maksimizasyonu ilkesinin
belirledigi fiyatlandirma yoOntemine alternatif olarak, eksik rekabet kosullarinda
ortalama maliyet arti kar fiyatlandirmasi yéntemine deginmistir. Bu ydntemde,
maliyet ve monopollesme derecesine dayanan bir fiyatlandirma mekanizmas:
gelistirmigtir. Tam rekabetteki gibi marjinal maliyet-marjinal gelir esitligine dayali
kar maksimizasyonu ilkesine gore bir fiyatlandirma yapilmamaktadir.”

Piyasadaki rekabet ve monopollesme konusunun kaynagini ise
planlanmis yatinm ve planlanmis tiiketim harcamalan olusturmaktadir. Ucretler,
licretlilerin planladiklan tiiketim harcamalarin, karlar ise, kapitalistlerin planladiklari
yatiim  harcamalarimin  belirleyicisidir.  Ucretlilerin  tasarruf  yapmadiklan
varsayildiginda, tilketim mali iireten firmalara kazang olarak geri dénen
harcamalarini aym zamanda bu firmalarin toplam maliyetine esit kabul etmistir. Bu

kosullar altinda karlarin belirleyicisi, sermayedarlarin harcamalar olacaktir.”

2 ATAMAN, Berrin Ceylan; a.g.e., 5:56
% DAGDEMIR, Ozcan; Tiirkiye Ekonomisinde yapisal degisim ve Gelir Dagilimi, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, Anadolu U.-SBE, Eskisehir, 1992, s:35

68



Monopollesme konusunda; firma, maliyetlerinde olusan artis1
fiyatlara yansitmaz ya da mal fiyatindaki artis maliyetteki artigin altinda olursa, ya
iiretim kisilir ya da daha az kara razi olunur. Uretim kisildiginda igsizlik artacaktir.
Bu tercihi sermayedarin kendisi yapacaktir. S6ylenenler monopollesme derecesinin
diisiik oldugu piyasa i¢in gegerlidir. Monopollesme derecesi yiiksekse, yani firma
piyasada tekelci konumda bulunuyorsa, bu takdirde maliyetlerdeki artis tamamen
fiyatlara yansitilir. Bu durumda sermayedarin kar artarken iicretlilerin reel gelirinde
diigme olur. Toplam gelirin daha biiyiik kism kapitaliste giderken, iicretliler aleyhine
gelir dagilim1 gergeklesmis olur.

Kalecki modelinde, monopollesme derecesi yiiksek ise
sermayedarin maliyettkar geklindeki genel mal satig fiyatindan hareketle, maliyetleri
diisliremedigi siirece kar1 ayn1 tutmak, olabilirse arttirmak amaci vardir. Bu, is¢ilerin
sonu¢ olarak reel gelirlerinin mutlaka diigecegi anlamina gelmektedir. Ancak
monopollesme derecesi diisiik oldugunda, sermayedarin maliyetlerdeki artigi pazar
paym kaptirmamak amaciyla fiyatlara tam yansitmayabilecegi, karindan fedakarlik

edebilecedi i¢in iggilerin reel gelirlerini kaybetmeme sanslar olacaktir.

1.3.6. Marksist Ekonominin Kapsam

Karl Marx, ekonomideki ¢ogu olay1 analiz ettigi ve ekonomik
teorisini anlattig1 “Kapital” adl1 eserini ii¢ cilt halinde yayinlamigtir. Bu eser Marxist
iktisadin temel tasidir ve kendisinden sonra gelen tiim iktisatgilan etkilemistir.
Boliigiim konusunu {iigiincii ciltte incelese de, Marxist boliiglim teorisinin temelleri,
daha 6nceki iki ciltte ele aldif1 “emek-deger” teorisi ile “arti deger” ve “sOmirli”
kavramlarina dayanmaktadir.

Marx, yoksulluk sorununu bdliigsiime bagh olarak genel bir
cercevede ele almgtir. Kendisinden sonra gelen sosyalist ya da sosyal demokrat
iktisatcilar gelir dagilimi konusunda goriislerini olustururlarken, bilylik o&lglide
Kapital’den esinlenmisler ya da yararlanmiglardir. Calismalarina 1g1k tutan temel
kaynak, Kapital’in entelektiiel diizeyi yliksek diistinsel zenginlifi olmustur. Bu
nedenle boliisiim konusunda Marxist ekonomi kapsaminda Marxist teori ele

aliacaktir.
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Caligmamizda bu ekonomi Marxist, sosyalist ve sosyal
demokrat egilimli iktisatgilarin goriiglerinin  bir toplam1 olarak ve hepsinin
goriislerini kapsayacak bir yelpazede tamimlanmigstir. Her ne kadar bu iktisatgilarin
yaklasimlann arasinda bazen oldukga farkliliklar bulunsa da, genel olarak sol
diistincenin boliisim ve yoksulluk sorununa iligkin teorileri ve goriislerini kapsayan
genel bir sininn ¢izilmesi, olas1 diistinsel karigikligin dnlenmesi amaci nedeniyle
gerekli goriilmiistiir.

Yoksulluk konusunda ise yukarnida bahsedilen Marxist
Ogretinin ayn bir teori ortaya koymamasi, giiniimiizde yoksullugun ¢esitli y6nlerinin
ortaya g¢ikmasi ve tartisilmasi, ayrica Marxist-sosyalist-sosyal demokrat iktisat¢ilarin
6nemli ¢alismalar yapmis olmalan nedeniyle, yoksulluk sorunu politik ekonomik

goriis baglaminda 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

1.3.6.1. Marxist Teoride Gelir Dagilimi

Marx, klasik iktisat¢ilar iginde yer almakta ve Ricardo’nun
goriislerini gelistiren bir teorisyen olarak goriilmekteyse ve bunun temel nedeni
olarak Ricardo’nun emek-deger teorisinden yola ¢ikip Marxist emek-deger teorisi
olusturmasi gosterilmekteyse de, klasik iktisat¢ilardan oldukga farkh diisiinceler ileri
stirmesi, onun klasik iktisat kategorisi iginde ele alinmasini engellemektedir.”*

Marx’ta gelir dagilimi ya da boliigiim teorisi, emek-deger ve
arti-deger teorilerine baglanmistir. Emek-deger teorisinin kaynaginda “bir malin
degerini belirleyen asil 6ge emektir” tespiti yatmaktadir. Bir malin degeri, o mala
harcanan emekle dogru orantilidir. Ote yandan bir malin degeri iki sekilde
anlagilabilir. Ilki, kisiler bir mal kullanabildikleri 6lgiide ondan yararlanirlar ki,
Marxist terminolojide bu, “kullanim degeri” olarak adlandinlir. Ikinci olarak,
insanlar mallann ihtiyaglar1 olan baska mallarla degistirebildikleri slirece ondan
yararlanirlar. Buna da “degisim degeri” denmektedir. Ancak bir malin degisim
degerinin olmasi, 0 malin bir kullanim degerinin de olmasim gerektirir. Marxist

teoride aslolan degisim degeridir. Bir malin degeri demek, o malin degisim degerinin

* Bu konuda &zet, ancak doyurucu bilgi igin bkz.:
ARIN, Tiilay: “Smith, Ricardo, Marx”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi iginde,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, Cilt 1, 1988, s: 242-243
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olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Ciinkii malin degisim degerini onun kullamim
degeri belirlememektedir. Onu belirleyen tek 6lgiit emektir. Yani mallarin degerini o
mallarin iiretimi i¢in harcanmis emek miktar1 belirler. Mallarin degisim degeri her
mahn {iretimi igin gerekli olan emek miktarina esittir. Marx’in degerin belirleyici
Olgiitiinlin emek oldugunu agiklayan bu gériisii emek-deger teorisi olarak adlandirilir.

Marxist teoride boliigimiin esas unsurlar iicret ve kardir.
Klasiklerin kar1 agiklamakta yetersiz kaldifini belirten Marx’a gére sermayenin
kaynaginda mallarin degisimi yatmaktadir. Mallarin degisimi parayla ifade
edildiginden sermaye birikimin saglanmasi i¢in bu degisimlerin sonunda bir fazla
para ortaya ¢ikmalidir ki bu fazla paralar sermayeyi olustursun. Bu noktada fazla
paranin yani karin kaynaginin agiklanmasi gerekmektedir. Marx’a gére karin kaynagi
arti-deger’dir. Kapitalist sistemde is¢inin tirettigi mallarin ancak bir kismi kendisine
ﬁcfet adi altinda sermayedar tarafindan o6denmekte, geri kalan kismina ise
kapitalistlerce el konulmaktadir. Ucret karsihiginda emek giiciinii satin alan kapitalist,
emek giiciiniin bir giinde yarattifi degerin bir kismim isgiye vermekte, geri kalan
degere bir fazlalik olarak olarak el koymaktadir. Karin kaynagimi olusturan bu
fazlaliga Marxist teoride arti-deger denmektedir. Arti-deger, kapitalist toplumlarda
sermaye birikiminin kaynagim olusturmaktadir. El konulan bu arti-deger, aym

zamanda emegin sémiirii oraruni belirlemektedir.

“Arti-deger kavramiyla Marx kapitalist ekonominin, emek
giicliniin ekonomik somiirlisii tizerine kuruldugunu gostermekteydi. Ucret, emek
giictinlin ger¢ek degeri olmasina ragmen, sermaye-iicret iligkisi bir somiirii iliskisidir.
Ucretin, emek giicliniin, giinlik hayatimun bu emek giiciiniin sagladigi emek
miktarinin fiyatiymig gibi, yani bir giinlik emegin degeriymis gibi goriinmesi, bu
somiirii iligkisini gizlemektedir. Oysa emegin degeri olamaz, ¢iinkii degeri yaratan
emektir. Isinin 1s181, agirhigin agirhgn olamayacag gibi, degerin degeri de olamaz.”

Marx, teorisini kapitalizmin elestirisi {izerine kurmustur.
Toplumlarin gelismesinde gegici bir evre olarak gordiigii kapitalizmi analiz etmek,
kapsaml bir elestirisini yapmak, onun dogusunu, gelismesini ve degisiminin

kurallarini belirleyerek onu agsmak amacina dayanmaktadir. Marx, kapitalist sistemde
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boliigtim iligkilerinin 6ziinii emek ve sermaye arasindaki simf ¢atismasinin teskil
ettigi tespitini yapmistir. Ona gore arti-degere el koyan kapitalistlerin temel amaci
emegin sémiirii oranim arttirarak sermaye birikimini hizlandirmaktir.

Marx’1in sermaye birikiminin olusumu analizi, o olugumda bir
dizi gerekli ogenin oldugunu gosterir. Birinci olarak, ekonomik ve sosyal
Orgiitlenmede niteliksel ve niceliksel degisikliklerle birlikte Uretimin teknik
yontemlerinde stirekli bir devrimi gerekir.”® Marx iiretimde teknolojik gelismenin,
ticretleri yiikseltmeden ve yeni isgiicli gerektirmeksizin {iretim artis1 saglayacagim
belirtir ve teorisinde, iiretimde teknik alandaki gelismelere 6nem atfeder. Teknolojik
gelismeyle artacak liretimin eski iiretimden fazla olan kismi da tamamen kapitalistin
elinde olacaktir. Bu, emegin somiirii oranimin {cretler aleyhine daha da artmasi
demektir. Dolayisiyla, emek ve sermaye arasindaki ¢atigma devam edecektir. Ciinkii
arti-deger, ancak emegin somiiriisii ile gerceklesebilecektir ve sermaye birikimi
ancak arti-degerin biiylimesi ile saglanabilecektir.

Burada bir noktay1 daha belirtmek gerekir. S6miirli oram ve
arti-deger orani, birbiri yerine kullamilabilir. Ancak kullanim kosullarnn agisindan
arada fark vardir. Somiirii oram, sémiiriiniin oldugu biitiin toplumlara uygulanabilen
bir kavram iken, arti-deger oram: yalmzca kapitalizme uygulanabilen bir kavramdir.”
Emek sOmiiriisii arttikca sermaye birikimi saglanacak, bu ise sanayilesmeyi
hizlandiracaktir. Sanayilesme ve iiretimde teknolojik gelismeyle birlikte isgiicti
fazlah@ olusacaktir. Marx, isgiicii fazlasim “yedek sanayi ordusu” olarak
isimlendirir. Kapitalistin temel amaci kar oranim arttirmak oldugu igin, emek
sOmiiriisii de artmaktadir. Ancak buna kosut olarak, kapitalizm gelistik¢e tiretimde
rekabet kar oranlarimin diismesini beraberinde getirir. Bunun bir bagka ifadesi,
sOmiirii oraninin belli bir yere kadar yiikselmesi, sonra sabit kaldiginda ise kar
oraninin da diisme egilimi i¢ine girmesidir.

Ote yandan, iretim araglarimn miilkiyeti belli kesimlerde
toplanacak, toplumun diger kesimlerinin miilksiizlesmesi artacaktir. Isgiicii arzimin

isgiicii talebinden biiyiik olmas1 ve bunun sonucunda hem igsizligin artmasi, hem de

% Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi; Iletisim Yayinlar, Istanbul, Cilt 1, 1988, s:
257

% HARRIS, Donald I.; a.g.e. ,s:14

%7 SELIK, Mehmet; a.g.e, 5:337
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ticretlerin asgari diizeyde belirlenmesi, Marx tarafindan “is¢i simifinin sefaleti” olarak
tamimlanan siirece yol agacaktir. Marx, kar oranlarinin azalmasi, miilkstizlesme
slirecinin hiz kazanmasi, ig¢i sinifinin sefaleti gibi etkenlerle, sonunda ig¢i sinifinin
ayaklanarak sinif miicadelesi yoluyla kapitalizmi yikacagini savunur. Ancak bu siireg
icinde kapitalizm, yapisindan kaynaklanan yani emegin sermaye tarafindan
sOmiiriilmesi nedeniyle ¢esitli krizlerle kars1 karsiya kalacaktir.

Marx, boliisiim sorununu, esas olarak emek ve sermaye
catismasi olarak incelemis, degeri yaratan asli unsurun emek oldugunu, emek sonucu
olusan ¢iktinin (gelirin) ancak bir kisminin iicret olarak &dendigini, geri kalan
fazlamin yani arti-degerin ise kapitalistler tarafindan kar, faiz ve rant olarak

paylagildiginm s6ylemistir. Arti-deger son tahlilde, karsiif1 6denmemis emektir.

1.3.6.2. Marksist Iktisatta Yoksulluk Yaklasim

Gerek Marx, gerekse onu izleyen donemdeki ve Keynes’den
daha solda sayilan ve sol-Keynesyen olarak adlandirilabilecek iktisat kapsaminda
sayilan iktisat¢ilar, ekonomik ve sosyal yasamda esitlik, adalet, paylagsma gibi
kavramlara Oncelik vererek, toplumsal gelismenin bu yoénde gergeklestigini
savuninuglar ve olaylari bu degerler g¢ercevesinde agiklamislardir. Esitlik anlayis
boliigtim iliskilerinin agiklanmasinda en Onemli yeri tutmaktadir. Yoksulluk
sorununda da, yoksullugu gegici Onlemlerle Onlemeye ¢alismanin onu
gideremeyecegini, sorunun Oziine inerek ekonomide varolan geliskileri gidermek
suretiyle, sOmiiri mekanizmalarinin ortadan kaldinlmasiyla yoksullugun
Onlenebilecegini belirtmiglerdir.

Marksist ve sol-Keynezyen iktisat¢ilarin bir kismi kapitalist
sistemin, piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikardifi esitsizliklerin ve toplumsal
adaletsizliklerin {istesinden gelebilmek, ekonomik olarak zor durumda olan
bolgelerin ve gruplarin gelir dagiimindan daha egit pay almasim saglamak ve
yoksullara insanca bir yasam diizeyini yakalayacaklar1 yardimlar1 sunabilmek igin
diizenlenmesi ve ekonomiye gerekli miidahalelerin yapilmasi gerektigini
vurgulamaktalar. Devletin ekonomiye miidahalesi, serbest piyasamin yarattif

yoksulluk ¢eken gruplarin gereksinimlerine insancil bir cevap anlami tagimaktadir.
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Bu yaklasima gore, kisilerin sosyal devlet programlarindan yararlanabilmeleri,
onlarin temel haklan arasinda yer almaktadir.”®

Marksist iktisat, yoksullugun giiniimiizde ulastig1 boyutlar ve
onun c¢esitli yonlerden incelenebilirligi baglaminda farkhh gortsler de ileri
stirebilmektedirler. Oregin bazilar1 sosyal refah devletinin gerekliligini vurgularken,
bir kisim iktisatcilar sosyal refah devleti anlayisim, kapitalizmin yoksul-ezilen
siiflan sémiirmeye yarayan bir ara¢ olarak kullandifim ileri stirmektedirler. Ancak
yine de, yoksullugun Onlenmesi igin sosyal refah devleti politikalarinin
uygulanmasini ¢ogunlukla bir basamak olarak grmektedirler.

Yoksullugun gesitli goriiniimlerinin; cinsiyetler arasi, sinflar
arasi, bolgeler arasi, meslekler arast v.b. giderilmesinin esas kosulu, zenginligin
kaynagmmn saptanmasinda yatmaktadir. Yoksullarin kendi dertlerini dile
getirebilecek ve sorunlarimi ¢6zebilecek siyasi yapilanmalara gidislerinin 6niindeki
engeller ise demokrasi agisindan gelismemis toplumlarda, demokratik toplumlara
oranla daha fazladir. Bununla birlikte, gelismis ekonomiler de yoksullukla savagimda
fazla basarili olmus degillerdir. Kapitalist toplumlarda her ne kadar bu miicadele igin
dogrudan parasal yardimlar 6ngériilmekteyse de, yoksullugun asil kaynag: ortadan
kalkmadik¢a, bu programlar gegici ve yetersiz bir ¢6ziim olmaktan oteye
gidememektedir.

Marksist ve sol-Keynesyen iktisat¢ilar, yoksullugun Oniine
gegilebilmesinin giintimiiz ekonomik kosullarinda yoksullarla zenginlerin, egemen
giiclerle ezilen giiclerin arasindaki ¢atigmalarin giderilebilmesinin, bu gii¢ iligkilerini
degistirebilecek toplumsal mekanizmalarin kurulmastyla miimkiin oldugunu
belirtmekteler. Kadin-erkek ayrimcilifinin ortadan kalkmasi, dogal kaynaklarin agir
biiyiime hirsiyla somiiriilmesinin 6niine gecilmesi, geri kalmis bélgelerin gelismis
bélgelerce kendi lehlerinde gelismesinin 6nlenmesi yaklasimlarinda oldugu gibi her
tirli ekonomik egemenlik  diirtiisiiniin ortadan kalkmasiyla gergeklesecegini

vurgulamaktadirlar.

% GUL, Hiiseyin; a.g.e.,s:14
GUL, Songiil Sallan
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Yoksulluk, gelir dagilimmin sonucudur. Gelirin dengeli
dagildig1 toplumlarda yoksulluk orami azalacaktir. Bundan da ote, siiflar arasi
farkliliklarin azaldig:, giderek yok oldugu, sinifsiz toplumlarda teorik olarak
yoksullugun ortadan kalkacagini sdylemek gerekir. Simifsiz toplum salt gélirin esit
bigimde dagitildif1 seklinde dar ve mutlakiyet¢i bakisla degil, sémiirii iligkilerinin
olmadif1 toplum olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle yoksulluk politik-ekonomik

yoni agir basan bir konu olarak degerlendirilmelidir.
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IKiNcCi BOLUM

2. GELIiR YOKSULLUGU VE INSANi YOKSULLUK
SORUNUNUN BOYUTLARI

Gelir yoksullugunun diinya Olgegindeki goriiniimii, aym
zamanda gelir dagiliminin iilkeler arasi durumunu ortaya koymaktadir. Boylelikle
uluslararas1 simflandirmada yiiksek gelirli-orta gelirli-diigiik gelirli iilkelerin parasal
olarak hangi gelirlere sahip olduklari, milli gelir bakimindan zengin iilkelerin hangi
bolgelerde ya da ortak anlagsmalar temelinde olusturulan hangi 6rgiitler iginde yer
aldiklarini  gérmek miimkiin olmaktadir. Yoksul {ilkelerin gelir agisindan
durumlarinin saptanmasi, onlarin yoksulluklarinin &nlenmesi bakimindan gerek
iktisat¢ilarca, gerekse bazi ekonomik kuruluslarca, ozellikle son birkag yildir

iizerinde 6nemle durulan konularin basinda gelmektedir.

2.1. DUNYADA MILLi GELIRIN DAGILIMI

Gelir yoksullugunun, gercekte gelir dagiliminin bir sonucu
oldugu daha 6nceki bélimde vurgulanmisti. Bu bakimdan diinyada iiretilen toplam
gelirin nasil paylagildifina iliskin veriler, gelir dagilimindaki adaletsizligin
boyutlarim gostermektedir. Diinya Bankasi (The World Bank) ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi’min (United Nations Development Programme) ¢esitli
raporlarinda yer alan istatistikler gerek zenginlik-yoksulluk, gerekse gelismislik
lgiitlerinin degerlendirilmesinde halihazirdaki en kapsamli ve saglikl verilerdir. Bu
nedenle yapilacak analizlerde agirlikhh olarak Diinya Kalkinma Raporu (World
Development Report) ve Insani Gelisme Raporu’ndan (Human Development Report)
yararlamilacaktir.

S6z konusu raporlarda yer alan gelire iliskin hesaplamalar, iki
aynn yoldan yapilmaktadir. Birincisi, her iilkenin gayri safi milli gelirlerinin
Amerikan dolarina ¢evrilerek ve bu sonucun iilke niifusuna béliinmesiyle bulunan
ortalama kisi basina gayri safi milli hasiladir. Ikincisi ise, satinalma giicii paritesine
gore Olgiilen ve her iilkede 1 $ karsiligi alinabilecek iiriin miktarina gore 6lgiilen

yontemdir.
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Asagidaki tablo, Diinya Bankasi verilerine gore hazirlanan ve
1997 y1h dlgtimlerine goére diinyadaki 210 tilkenin 99’unu kisi basina diisen gelirine

gore listeleyen siralamayi .gostermektedir.

Tablo 4 : Diinyada Mili Gelirin Ulkelerarasi Gériiniimii

Kisi (PPP)e
Basina | gére | Kisi Basina
) i Milli Gelir] Ulke [Milli Gelir PPP
($)a gore Ulke Sirasi Ulke Adi (%) Sirasi %)

1 Lihtenstayn 50.000 1 *

2 Liksemburg 45.000 2 *

3 Isvigre 43.060 7 26.580
4 Japonya 38.160 8 24.400
5 Norveg 36.100 10 24.260
6 Bermuda 35.000 5 *

7 Danimarka 34.890 12 23.450
8 Singapur 32.810 3 29.230
10 ABD 29.080 4 29.080
11 Almanya 28.280 19 21.170
12 Avusturya 27.920 24 22.010
13 lzlanda 27.000 14 *
14 Belgika 26.730 13 23.090
16 Fransa 26.300 15 22.210
16 Isveg 26210 | 25 19.010
17 Monako 26.000 11 *
18 Hollanda 25.830 18 21.300
19 HongKong 25.200 9 24.350
20 Finlandiya 24.790 23 19.660
22 Ingiltere 20.870 | 20 20.710
23 Avustralya 20.650 24 19.510
24 italya 20.170 22 20.100
25 Kanada 19.640 17 21.750
28 Irlanda 17.790 31 17.420
32 Israil 16.180 30 17.680
35 Yeni Zelanda | 15.830 38 15.780
38 Ispanya 14.490 | 39 15.690
49 Yunanistan 11.640 54 12.540
52 Portekiz 11.010 47 14.180
53 Giney Kore 10.550 52 13.430
54 Slovenya 9.840 57 11.880
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56 Malta 9.330 53 13.380
57 Arjantin 8.950 64 10.100
64 S.Arabistan 7.150 61 10.540
69 Uruguay 6.130 70 9.110
72 Sili 4.820 55 12.240
73 Brezilya 4.790 90 6.350
74 Malezya 4.530 77 7.730
81 Meksika 3.700 73 8.110
82 Slovakya 3.680 74 7.860
83 Polonya 3.590 85 6.510
85 Venezuela 3.480 71 8.660
86 Estonya 3.360 94 5.090
87 Libnan 3.350 91 6.090
88 Botswana 3.310 78 7.430
89 G.Afrika 3.210 79 7.190
91 Turkiye 3.130 88 6.470
92 Panama 3.080 81 6.890
93 Dominik 3.040 112 4.020
94 Tayland 2.740 87 6.470
95 Rusya 2.680 104 4.280
97 Belize 2.670 108 4.080
98 Peru 2.610 103 4.580
101 Litvanya 2.430 113 3.970
104 Kolombiya 2.180 83 6.570
106 Tunus 2.110 95 5.050
108 Paraguay 2.000 116 3.860
110 El Salvador 1.810 138 2.860
112 Iran 1.780 92 5.690
114 Marsal Adalan | 1.610 120 *
117 Ekvator 1.5670 101 4.700
119 Jamaika 1.550 129 3.330
124 Romanya 1.410 105 4.270
125 Kazakistan 1.350 124 3.530
129 Misir 1.200 134 3.080
132 Bulgaristan 1.170 115 3.870
135 Endonezya 1.110 125 3.390
139 Ukrayna 1.040 154 2.170
140 Ozbekistan 1.020 | 142 *
141 Bolivya 970 139 2.810
145 Cin 860 135 3.070
148 Guyana 800 158 1.790
1562 Honduras 740 150 2.260
153 Zimbabwe 720 151 2.240
Kongo Dem.
156 Cum. 670 180 1.290
159 Ermenistan 560 143 2.540
161 Senegal 540 161 1.690
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164 Pakistan 500 168 1.580
166 Kirgizistan 480 153 2.180
167 Moldova 460 174 1.450
173 Gana 390 165 1.610
175 Haiti 380 182 1.260
177 Hindistan 370 163 1.660
179 Banglades 360 189 1.090
180 Kenya 340 184 1.160
183 Uganda 330 184 1.160
186 Vietnam 310 167 1.590
189 Sudan 290 177 1.370
191 Nijerya 280 198 860
192 Yemen 270 202 720
193 Mali 260 202 720
196 Madagaskar 250 197 900
198 Cad 230 195 950
201 Nepal 220 189 1.090
202 Ruanda 210 206 650
205 Nijer 200 199 830
207 Burundi 140 207 620
Kongo
209 Cumbhuriyeti 110 201 760
210 Etyopya 110 209 500

Kaynak: World Bank Atlas 1999, s:14-15

Bu siralamaya gore diinyanin en zengin ve en fakir iilkeleri
arasindaki fark olaganiistii boyutlardadir. En zengin {ilke durumundaki
Lihtenstayn’in ortalama kisi basina GSMH miktar1 50.000 $°dir. Siralamadaki en son
iki bir bagka deyisle en fakir ilkeler ise 110 $’lik gelirle Kongo Cumhuriyeti ve
Etyopya’dir. Bu durumda Lihtenstayn’da yasayan bir kisi diger iki iilkede yasayan
kisilere oranla yaklasik 455 kat daha zengindir. Gruplarin ortalamas: alindiginda
yiiksek gelirli yani en zengin grupla, diisik gelirli yani en fakir iilkeler grubu
arasindaki fark yaklasik 74 kat fazladir. Bu durum su sonucu ifade etmektedir: En
zengin 54 iilkede yasayanlar ortalama olarak, en fakir 61 iilkede yasayanlardan 74
kat daha zengindir.

Zengin/yoksul farki, satin alma giicli paritesine yoéniinden
incelendiginde mutlak gelir farkina isaret eden bu derin ugurum biraz kapanmis
goriinmekle birlikte, yoksullugun boyutlar1 ve diinyadaki gelir adaletsizliginin
glinlimiizdeki durumu hakkinda biraz daha fazla fikir vermektedir. World Bank
Atlas’99°da yer alan ve elde edilebilen veriler KBMG’de tiglincii {ilke durumundaki
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Isvigre ve sonuncu iilke durumundaki Etyopya karsilastinldiginda; kisi bagina milli
gelire gére 391 kat daha zengin olan Isvigre, PPP’ye (satin alama giicii paritesi) gore
53 kat zengindir. Ancak bu oran bile, lilkeler arasindaki mutlak gelir farkini ortaya
koymaktadir. Tiirkiye ve Isvigre karsilastinldiginda; KBMG’e gére 13.7 kez daha
zengin gdriinen Isvigre, PPP dikkate alindiginda ise Tiirkiye’den 4.1 oraninda zengin
goriinmektedir. Ancak bu farklar GSMH’larin agiklanmasina gore yildan yila
degismektedir.

Son olarak DIE tarafindan agiklanan rakamlara gére Tiirkiye
ekonomisi 1999 yilinda, bir 6nceki yila gére %6.4 oraninda kiigiilmiistiir. Dolayisiyla
refah olarak gerilemis, KBMG %11.6 oraninda azalarak 2.878 dolara inmigtir. Bu
rakamlara ulagan kuruluglar arasinda fark olsa da, Diinya Bankasimn da aym
sonuglara ulagaca: varsayimi altinda Isvi¢re Tiirkiye arasindaki 13.7°den 15.1°e
cikmaktadir ki, Isvigre ekonomisinin aym yil biiytime gosterdigini de varsayildiginda
bu oran artacaktir. Bu durumda, istikrarli bir global ekonomi i¢indeyken bile gruplar
arasindaki gelismislik ve zenginlik farkinin arttif: bir diinyada, olas1 bir ekonomik
krizden gogunlukla oldugu gibi en az zararla ¢ikan gelismis iilkelerle bu krizlerden
cok daha fazla etkilenen az gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farkin
agilmasi, iilkeler aras: yoksullugun azaltilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

World Bank Atlas’99°da iilkeler, kisi basina diisen ortalama
GSMH’lar1 bakimindan;

785 $ ve daha agagi gelire sahip olanlar diisiik gelirli tilkeler
786 $ - 3.125 $ gelire sahip olanlar alt-orta gelirli iilkeler

3.126 $ - 9.655 §$ gelire sahip olanlar iist-orta gelirli iilkeler
9.656 $ ve daha yukan gelire sahip olanlar yiiksek gelirli

tilkeler

olarak smmiflandinlmstir. Bu simrlar arasindaki iilkeler incelendiginde, en son

yayinlanan ve 1997 yilindaki verileri baz alan rakamlara gére, 210 iilkenin

611 diigiik gelirli tilkeleri,

59’u alt-orta gelirli tilkeleri,

36’s1 Uist-orta gelirli iilkeleri,

54’1 yiiksek gelirli tilkeleri olusturmaktadir.
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Aymni rapora gére 1998 yili diinya ortalama kisi basina geliri
5.180 $’dir. Bu smurin altinda yer alan iilke sayis1 140 iken, bu ortalama gelirin
lizerinde bir gelire sahip iilke sayis1 70’tir. Bu rakamin tizerinde bir gelire sahip
tilkeler yiiksek gelir grubunu tamamen kapsamakta, iist-orta gelir grubundaki 36
tilkeden ise yalmizca 14’1 ortalama gelir seviyesine ulasmaktadir.

Bu kriter iilke gruplanna uygulandiginda, ilkeler arasindaki
gelir dagilimimin boyutlar1 hakkinda biraz daha bilgi sahibi olunabilir. Buna gére,
diisiik gelirli idlkelerde ortalama gelir 350 $’dir. Bu gruptaki 61 iilkenin 30’u bu
ortalamanin altinda, 31°i lizerindedir. Diisiik gelire sahip tilkelerdeki ortalama gelir,
diinya ortalamasinin yaklasik ancak 1/15” dir.

Alt-orta gelir grubuna ait {ilkelerde ortalama kisi bagina GSMH
miktann 1.230 $°dir. Bu grupta 59 iilke yer almakta, 20 ilke 1.230 $ olan gelir
ortalamasinin altinda, 39 iilke ise iizerinde gelire sahip bulunmaktadir. Ancak
ortalama gelir, alt ve iist sinir toplaminin ikiye béliinmesiyle bulunan basit aritmetik
ortalama yoluyla degil, niifus géz 6niine alinarak hesaplandigindan, bu gelire kargilik

gelen parasal miktar alt sinira ¢ok daha yakin ¢ikmaktadir.

Benzer durum {ist-orta gelir grubu igin gegerli olmaktadir. Bu
gruptaki 36 iilkenin ortalama kisi bagina GSMH tutar1 4.540 $’dir. 17 iilke bu
ortalamanin altinda bir gelire sahiptir. 4.540 $’in iizerinde ve 9.656 $’in altinda
ortalama gelire sahip 19 iilke bulunmaktadir.

Ust gelir gurubunu olusturan iilkelerde bu gelir miktar1 25.890
$°dir. Bu gruptaki 54 iilkenin 17’si bu ortalamanin tizerinde bir ortalama gelire sahip
iken, 37 iilke ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu gruptaki iilkeler gelir agisindan
diinyanin en zengin iilkeleri olduklarindan diinyada olusan toplam gelirin ¢ok biiyiik

bir kismina sahip bulunmaktadirlar.

Bu rakamlan 6zetleyen tablo asagidadir.
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Tablo 5 : Gelir Gruplarina Gére Ulkelerin Diinya GSMH’dan Aldiklar: Pay”

Gelir Diizeyi Ulke GSMH | Gelir Pay1 Niifus Niifus | KBGSMH
Sayis1 1997 (%) 1997 pay1 1997
(Milyon $) (Milyon) (%) %

Diisiik Gelirli 61 712.452 2.37 2.036 34.99 350

(785 $ ve alt1)

Alt-orta Gelirli 59 2.802.834 9.30 2.283 39.23 1.230

(786 $-3125%)

Ust-orta Gelirli 36 2.608.335 8.66 574 9.86 4.540

(3126 $-9655 $)

Yiiksek Gelirli 54 [24.001.123 79.67 927 15.92 25.890

(96568 ve iizeri)

Diinya 210 [30.124.744 100 5.820 100 5.180

Kaynak: World Bank Atlas 1999, s:16

Grafik 1 : Ulke Gruplarmin Gelir ve Niifus Paylar: (%)

Gelirli

Geliri

Geliri

Dusik Alt-orta Ust-orta Yiksek

Gelirli

Gelir Pay
& Nifus Pay

|
|

Kaynak: World Bank Atlas 1999, s:16

Bu siralama 6l¢iit alindiginda diinyadaki 210 tilkenin yalmzca
32’sinde 1997 yilinda ortalama KBGSMH olan 5.180 $’in iizerinde bir gelir elde

% World Bank : World Bank Atlas’99’dan yararlamlarak tarafimizdan hazirlanmistir.
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edilmektedir. Uretilen toplam gelirin hangi iilkelerde toplandigina ve bu gelirin
biiyiikliigiine iligkin kiyaslama yapildiginda, 1997 yilindaki 30.124.744 milyon $’lik
gelirin 24.001.123 milyon $’mn yiiksek gelirli 54 tilkede toplandigi, buradaki
toplam niifusun diinyanin % 16’sim1 olusturdugu goériilmektedir. Tersinden bir
ifadeyle 30 trilyon $’1 askin diinya toplam gelirinin 6 trilyon $’lik boliimii 156 tilkede
toplanmaktadir. Bu, diinya niifusunun % 84’i{iniin toplam gelirin yalmzca % 20’sine
sahip oldugu, %16’s1n1n ise gelirin %80’ini aldi1 anlamina gelmektedir.

Durumu daha iyi ifade edebilmek igin diinya niifusunu, bu
gruplarin diinya niifusu i¢indeki paylarimi, toplam GSMH miktarim1 ve yine bu
miktarin gruplara gére paylasimim da goz oniine almak gereklidir. Gelir dagiliminin
boyutlarinin bu kriterleri de kapsayacak sekilde incelenmesi, sz konusu gelir

gruplarinin her birinin bu degiskenlere gére incelenmesini gerektirmektedir.

2.1.1. Diisiik  Gelirli Ulkelerde Gelir Yoksullugu ve Gelir
Dagilimi1

Diinya’da iiretilen toplam gayri safi milli hasilamin 1997
yilinda ulagtig1 tutar 30 trilyon $’dan fazladir.'” Diisiik gelirli iilkeler 30,124,744
trilyon dolarlik bu gelirin yalmzca 712, 452 milyar dolarlhik kismina sahip
bulunmaktadir. Bu rakamin toplam gelire oram1 yalmzca % 2.4°tiir. Bir bagka
ifadeyle, diinyadaki en fakir 61 iilke diinyadaki toplam gelirden ancak %2.4 oraninda
pay alabilmektedir.

10 world Bank ; World Bank Atlas’99, Washington, 1999, s:38
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Tablo 6 : Gelir, Niifus ve Biiyiime Hizi Arasindaki fliskilerin Diigiik

Gelirli Ulkelerde Goriiniimii
($)a Ulke Adt Kisi Bagina |Nufus (Bin|Nufus Artis| Reel
gbre Milli Gelir ($) Kisi) Hizi Bldyime
Ulke 1990-1997 Hiz
Sirasi (%) 1990-1997
(%)
152 |Honduras 740 5,086 2,9 1,0
153 |Zimbabwe 720 11,468 23 -0,7
156 |Kongo Dem. Cum. 670 46,709 3,2 -9,6
159 |Ermenistan 560 3,787 0,9 -10,7
161 |[Senegal 540 8,79 2,6 0
164 |Pakistan 500 128,457 25 2
166 [Kirgizistan 480 4,635 0,8 -9,7
167 [Moldova 460 4,312 -0,2 -10,8
173 |Gana 390 17,985 27 1,4
175 |Haiti 380 7,492 2,1 -4.4
177 |Hindistan 370 962,378 1,8 4,3
179 |Banglades 360 123,633 1,6 3,3
180 |[Kenya 340 28,612 2,8 -0,3
183 |Uganda 330 20,317 3,1 4,4
186 |Vietnam 310 76,711 2,1 6,1
189 |Sudan 290 27,737 2 3,7
191 |Nijerya 280 117,897 2,9 0,7
192 |Yemen 270 16,072 4,3 -1,5
193 |Mali 260 10,29 2,8 0,3
196 |Madagaskar 250 14,148 2,8 -1,6
198 |Cad 230 7,153 3,1 1
201 |Nepal 220 22,321 2,5 2,2
202 |Ruanda 210 7,895 1,8 -5,7
205 |Nijer 200 9,799 3,4 -1,9
207 (Burundi 140 6,435 24 -5,9
209 |Kongo Cumhuriyeti 110 2,708 2,8 -2,9
210 |[Etyopya 110 59,75 2,2 2,2

Kaynak: World Bank Atlas 1999, s:15

Tablodaki {ilkeler incelendiginde diisiikk gelirli iilkelerin

¢ogunlugunun Afrika ve Asya kitasinda oldugu goriilmektedir. Asya kitasindaki

distik gelirli iilkeler genellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olusan yeni

cumbhuriyetlerdir. Ve yalmizca 3 iilke, sirastyla Ermenistan, Kirgizistan ve Moldova

bu grupta yer almaktadir. Bunun diginda Pakistan ve Hindistan gibi niifusu

digerlerine gore daha fazla olan tilkeler de bu grupta yer almaktadir. Afrika’da ise

kitanin yarisindan fazlasim diisiik gelirli, yani en yoksul iilkeler olusturmaktadir.
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Diigiik gelirli iilkeler toplam diinya niifusu i¢inde de agirlikli
yere sahip goriinmektedir. Aym rapora gore 1997 yilinda diinya niifusu 5.820
milyondur. Yoksul iilkelerde yasayan niifus ise 2.036 milyona ulasmaktadir. Bu,
diinya lizerinde yasayan insanlarin % 35’inin en yoksul iilkelerde yasayanlardan
olustugu anlammna gelmektedir. Gelir diizeyi agisindan belirtildiginde, diinyada 2
milyan agkin kisinin, toplam niifusun % 35’inin yillik ortalama geliri 785 dolarin
altindadur.

1990-1997 yillan arasindaki niifus artig hizlarina bakildiginda
disiik gelirli dlkelerin olduk¢a yiiksek artis hizina oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu grupta yer alip niifusu azalan ya da artis hiz1 diigiik olan (%1’in
altinda) olan ¢ok az iilke bulunmaktadir. Bu durum, yoksul iilkelerin ekonomilerinde
olaganiistii bir diizelme goriilmedikge (ki bunun gergeklesmesinin diinyadaki gelir
paylasiminin radikal bir bi¢imde degismesiyle miimkiin olacaginin agiklanmasi
tiglincli bolimde yapilacaktir) ve niifus artiy hizinin trendini devam ettirmesi
varsayimi altinda, durumlarinin devam edecegi anlamina gelmektedir.

Yillik reel biiylime hizlan incelendiginde diisiik gelirli
tilkelerin kendi i¢lerinde oldukga farklilik gosterdigi tespit edilmektedir. Tabloda yer
almayan diger iilkeler de dahil edilip 1990-1997 arasinda ortalama yillik reel biiyiime
hizlan incelendiginde bu gruptaki tilkelerin biiyiik gogunlugunun %?2 ve altinda yillik
biiylime oranina sahip oldugu goériilmektedir. %1’in altinda biiyiiyen ya da eksi
biiylime hizina sahip bir bagka ifadeyle ekonomisi kiigiilen iilkeler, eski Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra kurulan devletler ve Afrika kitasinin hemen hemen
yarisina yakimini olusturan iilkelerdir.

Distik gelirli tilkelerde gelir dagilimi incelendiginde, baz
saptamalar yapmak miimkiin gériinmektedir. Bu grup iginde gelir diizeyi en diigiik
seviyede bulunan, yani diinyanin en yoksul iilkelerinde gelir dagiliminin gérece
adaletli oldugu goriilebilir. Bu durum listenin en iizerindeki iilkelere ¢ikildikga hafif
de olsa degisme gostermektedir. Ulkelerin milli gelirleri arttikga gelir dagiliminda
dengesizliklerin olugmaya basladigi, en azindan diigiik gelirli iilkelerde gelir artmasi
kosulunda boyle bir egilimin oldugunu, s6ylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu
egilimin diiger iilkelerde de gegerli olup olmadigim séylemek, aym1 durumun o iilke
gruplan bazinda da incelenmesini gerektirmektedir. Diigiik gelirli iilkelerde gelirin

daha adil dagilmasi konusunda bu egilimden yola gikarak su sdylenebilir: Yoksul
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tilkeler gelirleri fazla olmadif igin hatta diinya ortalamasimin ¢ok altinda bir gelire

sahip olduklari i¢in yalmzca yoksullugu ve sefaleti paylagsmaktadirlar.

Tablo 7 : Baz1 Diisiik Gelirli Ulkelerde Gelir Dagihminm Gériiniimii

Ulke  [Arasurma| KBGSMH | Gimi | L I | oL | Iv. | V.

Yil () |Index | %20 | %20 | %20 | %20 | %20
Etiyopya 1995 110 | 40.0 | 7.1 | 109 | 145 | 198 | 47.7
Nijer 1995 200 | 505 | 26 | 7.1 | 139 | 23.1 | 53.3
Madagaskar | 1993 250 | 460 | 51 | 94 | 133 | 201 | 521
Vietnam 1993 310 | 357 | 78 | 114 | 154 | 214 | 440
Hindistan 1994 370 | 29.7 | 92 | 130 | 168 | 21.7 | 393
Moldova 1992 460 | 344 | 69 | 110 | 167 | 231 | 415
Pakistan 1996 500 | 312 | 94 | 13.0 | 160 | 203 | 412
Zimbabwe | 1990 720 | 568 | 40 | 63 | 100 | 174 | 623
Honduras 1996 740 | 53.7 | 34 | 7.1 | 11.7 | 19.7 | 58.0

Kaynak :World Bank, World Development Report 1999/2000, 1999, s:238-239

Bununla birlikte aragtirma yillarindaki farkliliklar, tilkelerin
demokratik olup olmadifi1 ve ekonomik programlari, gelir diizeyleri aym olsa bile
gelir dagilimlarinda farklilagmalara yol agabilecek unsurlardir. Yukaridaki tabloda
yer alan lilkeler diisiik gelirli iilkeler arasindan farkhi gelir diizeylerine sahip olanlar
arasindan rastgele secilmigtir. Segimde, 61 iilkenin bir kisminda gelir dagilimina
iligkin istatistiksel veriler elde edilemedigi i¢in Oncelikle gelir dagilimi verileri
bulunanlar g6z oniine alinmig, daha sonra gelir diizeyleri belirlenerek tesadiifi
yontemle 10 iilke inceleme kapsamina alinmugtir. Gelir dagilimi aragtirma sonuglar
farkli yillara ait olmakla birlikte, kargilagtirma yapilmasina olanak verecek &lgilide
tilkelerin gelir paylagimi hakkinda i¢inde bulunduklar1 durumu yansitabilmektedir.

Bu iilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizligin boyutlar1 Gini
katsayistyla agiklanabilir. Bu katsay: sifira yaklagtikga gelir dagiliminin daha adil,
sifirdan uzaklagtikga ise gelir adaletsizliginin fazla oldugu gergeginden hareketle,
tabloda yer alan {ilkelerden katsayinin en yiiksek oldugu ti¢ tilke olan Zimbabwe,
Honduras ve Nijer’de en yoksul %20’nin milli gelirden aldiklar1 payn diger iilkelere
gore diisiik, en zengin %20’nin ise gelir paymun olduk¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir. Milli gelirin %62.3’iinii en zengin %20’nin aldig1 Zimbabwe gelir
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adaletsizliginin hangi boyutlara uzayabilecegi konusunda ogretici bir 6mek
olusturmaktadir. Gini katsayisina gére gelirin en adaletsiz dagildiga ilkeler
incelenecek oldugunda ise, karsimiza ¢ikan tabloda hangi iilke ve hangi gelir

gruplarinda ne derece farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir.

Tablo 8 : Gini Katsayisina Gére Gelir Dagihminin En Adaletsiz Oldugu Ulkeler

Ulke Aragtirm | Kisi Bagina | Gini | 1. II. II1. IV. V.
a GSMH |Inde| %20 | %20 | %20 %20 | %20
Yili 6] X :

Sierra Leone 1989 160 629 1.1 | 2.0 9.8 23.7 | 63.4
Brezilya 1995 4.790 60.1| 2.5 | 5.7 9.9 17.7 | 64.2
Guetemala 1989 1.580 596 2.1 | 5.8 10.5 18.6 | 63.0
Giiney Afrika | 1993-94 3.210 5931 29 | 55 9.2 17.7 | 64.8
Paraguay 1995 2.000 59.1| 23 | 5.9 10.7 18.7 | 62.4
Kolombiya 1995 2.180 5721 3.1 | 6.8 10.9 17.6 | 615
Panama 1995 3.080 57.11 23 | 6.2 11.3 19.8 | 60.4
Zimbabwe 1990 720 56.8( 4.0 | 6.3 10.0 174 | 623
Sili 1994 4.820 56.5| 3.5 | 6.6 10.9 18.1 | 61.0
Lesoto 1986-87 680 560| 2.8 | 6.5 11.2 194 | 60.1
Kaynak :World Bank, World Development Report 1999/2000 ve World Atlas 1999°tan yararlanilarak

tarafimizdan hazirlanmigtir.

Tabloda WDR 1999/2000°de yer alan ve verilerin elde
edilebildigi 92 {iilke arasindan 10 iilke segilmistir. Yukarida sézii edilen gelir
dagilimda adaletsizligin gelir arttikga artmasi durumu tablodan agikg¢a
izlenebilmektedir. Gini katsayisina gore gelirin en adaletsiz dagildifa iilkelerden tigii
diisiik gelirli grupta yer alirken, dérdii alt-orta gelir grubunda, diger dgii ise iist-orta
gelir grubunda yer almaktadir. Ancak gelir dagihiminin en bozuk oldugu iilkelere
bakildiginda , iist-orta gelir grubunda yer alan iilkelerde bile KBGSMH diinya
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ayrica, s6z konusu 10 iilkeye bakildiginda, bu
tilkelerin bat: normlarindaki anlamiyla demokrasiden uzakta oldugu ve en zenginleri
goriiniimiindeki Sili ve Brezilya’nin, ekonomik programlarinda istikrar s6ylemini
&ne ¢ikaran ve IMF kokenli yapisal uyum programlarina 6nem veren iilkeler oldugu
goriilecektir. Adaletsizligin en yiiksek boyutlarina ulasgti1 bu iilkelerde niifusun en

yoksul %40’ 1mn milli gelirden aldig1 pay en fazla %10 civarinda olurken, bu oran
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%3’lere kadar diigebilmektedir. Buna karsilik en zengin %20’lik kesim en az %60
oraninda pay almaktadir. Bu iilkelerin demokrasiden uzak olmalarinin, hatta
bazilarinin tamamen otoriter-baskici rejim altinda yasamalarimin nedenlerinden

birinin gelir dagilimindaki adaletsizlik oldugu noktasina dikkat edilmelidir.

2.1.2. Alt-Orta Gelirli Ulkelerde Gelir Yoksullugu ve Gelir
Dagilimi

Alt-orta gelir grubunda yer alan 59 iilke incelendiginde diinya
gelirinden aldiklan pay bakimindan yoksul iilkelerden pek farkli olmadigi
goriilmektedir. Ustelik bu {ilkelerin tamaminda ortalama KBGSMH, diinya
ortalamasinin altinda kalmaktadir. Niifus toplamlart bakimindan diinyanin en
kalabalik gelir grubunu olusturmaktadirlar. Bu iki sonu¢ birlestirildiginde alt-orta
gelir grubunun da diinya gelirinin paylasimi konusunda diigiik gelirli iilke grubu
kadar dezavantajli oldugu sdylenebilir.

Bu grubun diinyadaki toplam milli gelirden aldigi miktar
2.802.834 $’dir. Oranla ifade edilecek olursa, bu gruptaki 59 iilke 30 trilyon $
dolayindaki toplam milli gelirin %9.3’linii elinde bulundurmaktadir. Bu gruptaki
tilkeler agirlikli olarak Cin ve Rusya’min da ig¢inde bulundugu Asya iilkeleridir.
Bunun diginda bazi Giiney Amerika iilkeleriyle Kuzey Afrika’daki tilkeler de yer
almaktadir. Eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte demirperde iilkeleri
olarak adlandirilan daha Onceleri Sovyetik sistemi segen, daha sonra ise serbest
piyasa ekonomisine gegis yapmaya ¢alisan lilkeler de alt-orta gelirli iilkeler grubunda

yer almaktadir.
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Tablo 9 : Gelir, Niifus ve Biiyiime Hiza Arasindaki iliskilerin Alt-Orta

Gelirli Ulkelerde Goriiniimii

($yagore |Ulke Adi Kisi Nifus | Nufus Reel
Ulke Sirasi Basina | (Bin Kisi) [ Artis Hizi| Blyime
Milli 1990- Hizi
Gelir ($) 1997 [1990-1997
(%) (%)
92 Panama 3.080 2,719 1,8 3,0
93 Dominik 3.040 74, 0,3 0,7
94 Tayland 2.740 60,602 1,2 5,9
95 Rusya 2.680 147,307 -0,1 -7,9
97 Belize 2.670 230 2,8 0,3
98 Peru 2.610 24,371 1.7 4,6
101 Litvanya 2.430 2,465 -1,1 -7,3
: 104 Kolombiya 2.180 40,042 1,9 2,6
106 Tunus 2.110 9,215 1,7 2,0
108 Paraguay 2.000 5,085, 2,7 0,0
110 El Salvador | 1.810 5,928 2,1 3,5
112 fran 1.780 60,929 1,6 1,9
114 Marsal 1.610 60 - -
Adalari
117 Ekvator 1.570 11,937 2,2 0,9
119 Jamaika 1.550 2,554 0,9 0,8
124 Romanya 1.410 22,554 -0,4 -0,1
125 Kazakistan 1.350 15,8011 -0,5 -7.4
129 Misir 1.200 60,348 2,0 2,8
132 Bulgaristan | 1.170 8,312 -0,7 -2,0
135 Endonezya | 1.110 200,390 1,7 59
139 Ukrayna 1.040 50,698 -0,3 -12,6
140 Ozbekistan | 1.020 23,667 2,0 -5,6
141 Bolivya 970 7,767 2,4 2,0
145 Cin 860 (1,227,177 1.1 10,0
148 Guyana 800 848 0,9 12,9

Kaynak : World Bank Atlas 99.

Niifus miktarlar1 baz alinarak yapilan bir incelemede; toplam
olarak en kalabalik niifusu olusturan bu grubun yalmzca %9.3 oranindaki milli
gelirden yararlanmasi, iistelik bu grubun ortalama KBGSMH’sinin 1.230 $ olmas:
aslinda bu iilkelerin iginde bulunduklar1 yoksulluk durumunu gozler Oniine
sermektedir. Alt-orta gelir grubunda yer alan iilkelerin niifus toplami 2 milyar 283
milyon kisidir. Bu, toplam diinya niifusunun yaklasik %40°na karsihk gelmektedir.
Kargilagtirmali ifade edildiginde, diinyadaki insanlarin % 40’1, 5.180 $ olan diinya
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ortalama gelirinin dortte birinden daha az bir gelir olan 1.230 $ gelirle yasamak
zorunda bulunmaktadir.

Bu iilkelerde niifus artis hizlarina bakildiginda, tabloda yer
alan tilkelerden, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra kurulan devletler ile eski
demirperde iilkelerinin hepsinin niifus artis hizlaninin eksi oldugu, bir bagka ifadeyle
niifuslarinin azalmakta oldugu izlenmektedir. Diigiik gelirli iilkelerle kiyaslandiginda
alt-orta gelir grubundaki lilkelerde niifus artisinin bir kag istisna diginda belirgin
bigimde diisiik oldugu goériilmektedir. Ancak bu gruptaki iilkelerin niifus artis hizlan
ile gelirleri arasinda dogrudan bir ilisgki kurmak yamiltici olacaktir. Ulke yapilar
dikkate alindiginda artig miktarim belirleyen unsurlar arasinda iilkelerin ekonomik ve
dinsel sistemleriyle kiiltiirleri daha &ncelikli rol oynamaktadir.

Alt-orta gelir grubundaki iilkelerin 1990-1997 yillan
arasindaki ortalama yillik bliytime hizlan incelendiginde, niifus artis hizlarindaki
benzer ozelliklere sahip iilkelerin, bu bakimdan 6ne ¢iktifa goériilmektedir. Eski
Sovyetler Birligi topraklarinda kurulan yeni devletler ve eski demirperde iilkelerinin
hepsinde reel biiylime hizlann eksi degerlerdedir. Ekonomilerinin kiigiilmesi
anlamindaki bu oranlar Ukrayna’da (-12.6), Rusya’da (-7.9), Kazakistan’da (-7.4)
gibi 6nemli boyutlardadir. Guyana, Cin ve Tayland ortalama biiyiime hiz1
bakimindan hizli biiytiyen, milli gelir artigim iist diizeyde gergeklestiren iilkeler
olarak gbze garpmaktadir.

Bu gruptaki ilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizligin
boyutlan belli kistaslar bakimindan duigiik gelirli iilkelere paralel bir benzerlik
gostermektedir. Ancak bu grupta ekonomik sitemleri benzerlik gosteren belli
gruplagsmalara dikkat etmek gerekir. Asagidaki listede bu gruptaki iilkeler arasinda
Gini katsayisinin en yiiksek oldugu dort, ortada yer alan iki ve en diisiik yani gelir
dagiliminin goérece adaletli oldugu ii¢ tilke yer almaktadir. Ancak yukanda sozii
edilen gruplagsmaya yakindan bakilacak oldugunda bu gruptaki gelir dagilhiminin en
adaletsiz oldugu ilk alt1 tilkenin hepsinin Orta ve Giiney Amerika’da yer aldig1 géze
carpmaktadir. Bu noktada diislik gelirli tilkelerdeki adaletsiz gelir dagilimina benzer
goriiniim ortaya gikmaktadir. Toplam iilke gelirlerinin yarisindan fazlasini, hatta baz:
tilkelerde %60’tan fazlasini, en zengin %20°lik grup almaktadir. Ustelik en yoksul
gelir grubundaki iilkeler arasinda Gini katsayis1 bakimindan gelir dagiliminin en kot
oldugu {ilke, alt-orta gelir grubundaki dérdiincii kotii iilkeye es bir adaletsiz gelir
dagilima karsilik gelmektedir. Bir bagka deyisle alt-orta gelir grubundaki en adaletsiz
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gelir dagilimina sahip iilkeler, gelirleri daha fazla olmasina karsin bu gelirlerini

yoksul lilkelerden daha da adaletsiz dagitmaktadirlar.

Tablo 10 : Baz1 Alt-Orta Gelirli Ulkelerde Gelir Dagiliminin Gériiniimii

Ulke Aragtirma | KBGSMH | Gini | L II. ML Iv. V.

Yili 3 Index| %20 %20 | %20 | %20 | %20
Paraguay 1995 2.000 59.1 1 23 5.9 10.7 | 18.7 | 62.4
Kolombiya 1995 2.180 572 | 3.1 6.8 109 | 176 ] 615
Panama 1995 3.080 57.1 | 2.3 6.2 113 | 19.8 | 604
Dominik Cum. 1989 3.040 505 | 4.2 7.9 125 |1 19.7 | 55.7
Ekvator 1994 1.570 46.6 | 5.4 8.9 132 | 199 | 52.6
Bolivya 1990 970 42.0 | 5.6 9.7 145 | 220 482
Bulgaristan 1992 1.170 308 | 83 [ 13.0 17.0 | 223 | 393
Litvanya 1995 2.430 285 | 83 | 138 180 | 229 37.0
Romanya 1994 1.410 282 | 89 | 13.6 176 | 226 | 373

Kaynak :World Bank, World Development Report 1999/2000, 1999, s:238-239

Ancak alt-orta gelir grubundaki iilkelerden eskiden komiinist
sisteme sahip olanlarda gelir dagilimna iligkin veriler, gelirin digerlerine kiyasla ¢ok
daha adaletli dagildigim gostermektedir. Bir karsilagtirma yapildiginda bu iilkelerden
Rusya hari¢ diger tilkelerde en zengin %20°lik kesimin milli gelirden aldiklar pay
%50’nin, hatta gogunda %40°1n altinda kalmaktadir. Ayn1 gruba Cin de, uzun yillar
komiinist rejime sahip olmasi, bugiin bile serbest piyasa ekonomisine gegmeyip
ekonomisini tam anlamiyla liberallestirmemesi nedeniyle dahil edilebilir. Cin’deki
gelir dagilimim gosteren ve 41.5 olan Gini katsayisina gére en yoksuldan en zengine
%20’lik gruplarin milli gelirden aldig1 pay sirastyla 5.5, 9.8, 14.9, 22.3 ve 47.5’tur.'”
Bu oranlar sosyalist ekonominin kat1 bir sekilde uygulandig1 yillara goére daha
adaletsiz bir goriintim sergilemekle birlikte iginde bulundugu grupta goérece iyi bir

dagilim: géstermektedir.

19! World Bank; World Development Report 1999/2000, 1999, s:238
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2.1.3. Ust-Orta Gelirli Ulkelerde Gelir Yoksullugu ve Gelir
Dagilimi

Diinya’da gelir yoksullugunun ulastifi boyutlar ve durumun
vehameti tist-orta gelir grubu incelendiginde bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Normal
kosullar altinda kelime anlamuyla iist-orta gelir grubundan séz edildiginde, gelirleri
ortalamanin {izerinde hatta zengin {ilkelere/kisilere yakin bir gelir diizeyi
anlagilmaktadir. Ulkeler s6z konusu oldugunda bu gelir araligmm 3126 $-9655%
oldugundan hareketle, baz iilkelerin iyi durumda oldugu séylenmelidir. Ancak iist-
orta gelir grubunda yer alan 36 iilkenin ortalama geliri 4.540 $’dir. Bu gelir bile,
5180 § olan kisi bagina diigen diinya ortalama gelirinin altindadir. Yani, zengin
tilkelere en yakin gelir grubunun bile ortalama KBGSMH’s1 diinya ortalamasimn
altinda kalmaktadir.

Niifuslar1 ve toplam diinya gelirinden aldiklar1 pay gz 6niine
alindiginda, bu gelir grubuna dahil iilkelerin en {ist siralarindakiler hari¢ diger
tilkelerin gelir paylasiminda oldukca gerilerde kaldig1 goriilmektedir. Bu iilkelerde
yer alan toplam niifus 574 milyon olup toplam diinya niifusunun yaklasik %10’una
karsilik gelmektedir. Buna kargilik 30 milyar $’dan fazla olan diinya GSMH’dan
aldiklar1 pay 2 milyar 608 milyon dolardir. Bu oran toplam gelirin %8.6’s1 kadardur.
Yoksullugun vardigi nokta burada daha agik belirmektedir. Zengin gruba yakin
olmast gereken grup bile milli gelirden niifuslarina oranla daha az pay
alabilmektedir. Daha da diisiindiiriici olan nokta, bu grubun iist-orta olarak
tanimlanmalarina kargin diinya gelirinin 1/11’inden bile daha az oranda pay

alabilmelerinde yatmaktadir.
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Tablo 11 : Gelir, Niifus ve Biiyiime Hiz1 Arasindaki Iliskilerin Ust-Orta

Gelirli Ulkelerde Goriiniimii

($)'a gore Ulke Adi Kisi Nufus Nufus Reel
Ulke Sirasi Basina | (Bin Kisi) | Artis Hiz1| Blyume
Milli 1990- Hizi
Gelir ($) 1997 | 1990-1997
(%) (%)
56 Malta 9.330 375 0.8 3.0
57 Arjantin 8.950 35,677 1.3 4.2
64 S. Arabistan| 7.150 20,066 3.4 -2.5
69 Uruguay 6.130 3,266 0.7 3.5
70 Cekoslovak | 5.240 10,304 -0.1 -0.3
ya
72 Sili 4.820 14,622 1.6 6.4
73 Brezilya 4.790 163,689 14 1.9
74 Malezya 4.530 61,667 2.5 5.8
81 Meksika 3.700 94,349 1.8 0.2
82 Slovakya 3.680 5,383 0.3 0.3
83 Polonya 3.590 38,650 0.2 4.2
85 Venezuela | 3.480 22,777 2.2 -0.2
86 Estonya 3.360 1,458 -1.1 -2.8
87 Labnan 3.350 4146 1.9 49
88 Botswana 3.310 1,633 2.6 1.3
89 G. Afrika 3.210 40,604 2.0 -0.2
91 Turkiye 3.130 63,745 1.8 2.3

Kaynak : World Bank Atlas’99

Bu gruptaki {ilkeler cografi olarak belli bélgelerde
toplanmamiglardir. Toplam 36 tilkenin iginde bulundugu ve 574 milyon niifusa sahip
bu gruptan niifusu en fazla olan 7 iilkenin niifuslariun toplami yaklagik 500
milyondur. Bu iilkeler sirasiyla Brezilya, Meksika, Tiirkiye, Malezya, G. Afrika,
Polonya ve Arjantin’dir. Ust-orta gelir grubuna dahil iilkeler agirlikli olarak Giiney
ve Orta Amerika bolgelerin yer almakta, aynéa eski Sovyetik sisteme sahip iilkeler
ile Afrika kitasindaki bazi iilkeler de bu grup i¢inde bulunmaktadir. Ancak bu
gruptaki 36 iilkeden yalmzca 15°i diinya ortalamasinn iizerinde bir KBGSMH
miktarina sahiptirler. Geri kalan 21 iilkede yasayanlar 5.180 $’1n altinda bir ortalama
gelirle yasamlarini stirdiirmektedirler.

Ust-orta gelirli iilkelerde niifus artig hizlan oldukga farkli bir
goriiniim sunmaktadir. Yukaridaki tabloda %2’den fazla, yiiksek sayilan niifus artis
hizina sahip tilkeler S.Arabistan, Malezya, Venezuela, Botswana ve G. Afrika’dur.

Bu iilkeler gelirleri yiiksek sayilsa bile az gelismis {lilkeler sinifinda yer
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almaktadirlar. Milli gelirlerinin yiiksek olmasimin nedeni petrol ya da maden gibi
dogal yeralti zenginliklerine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Niifus artig
hizlarinin yliksek olmasinin nedenleri arasinda; 6nemli bir ¢ogunlugunun Miisliiman
dininden olmasi, Afrika kitasinda yer alan iilkelerde agirhkli olarak ilkel kabile
iligkileri iginde yasamalari, kirsal yasamin agirhikta olmasi yer almaktadir. Bu
unsurlar lireme oramim arttirica etkiler tagimakta, dogum kontrolii gibi niifus artig
hizim1 yavaglatic1 yontemler bu iilkelerde pek etkili olmamaktadir. Bu durum zaten
ni¢in gelismediklerinin gostergelerinden biridir. Bu grupta yer alan, niifus artis
hizlan diisiik olan tilkeler ise yine eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kurulan
devletler ile eski demirperde iilkeleridir. Bu durum, iilkelerin yalmizca GSMH’larinin
artistyla niifus artis hizlan arasinda dogrudan bir bag kurulamayacaginin
gostergesidir. Niifus artis mzinin diismesi biiytimeyle degil, kalkinmayla ve sosyo-
kiiltiirel yapiyla iligkilidir.

Tabloda yer alan iilkelerin 1990-1997 yillar1 arasinda ortalama
reel biiylime hizlarina bakildiginda Arjantin, Uruguay, $ili, Malezya, Polonya ve
Liibnan’in oldukg¢a yiiksek oranlan yakaladigi goriilmektedir. Ancak 1997 yilinda
baslayip etkileri halen devam etmekte olan krizin 6zellikle en fazla biiyiime hizina
ulasmis olan Malezya’yi etkiledigini, benzer etkinin 6zellikle Giiney Amerika’da yer
alan diger tilkeleri de kapsadigim belirtmek gerekir. Bununla birlikte, iist-orta gelir
grubunda yer alan iilkelerin yoksul ve alt-orta gelirli gruptakilere oranla daha yiiksek
ortalama biliytime hzina sahip olduklari, bunun nedeninin belli bir gelir esiginin
asilmasiyla birlikte ve buna ek olarak gelir dagiliminin gérece adaletli olmasi

kosuluyla bilylime oraninda da istikrarin saglanmasi oldugu goriilmelidir.

94



Tablo 12 : Bazi Ust-Orta Gelirli Ulkelerde Gelir Dagiliminin Gériiniimii

Ulke Arastirm | KBGSMH | Gini | I I | 1IOL | IV. V.

a )] Index | %20 | %20 | %20 | %20 | %20
Cekoslovakya lgg; 5.240 266 | 105 | 139 | 169|213 | 374
Sili 1994 4.820 565 | 35 | 6.6 | 109 18.1 | 61.0
Brezilya 1995 4.790 60.1 | 25 | 57 [ 99 [ 17.7]| 642
Malezya 1989 4.530 484 | 46 | 83 |13.0] 204 | 53.7
Slovakya 1992 3.680 195 | 11.9 [ 15.8 | 18.8 | 222 | 314
Polonya 1992 3.590 272 | 93 [ 138 | 17.7] 226 | 36.6
Venezuela 1995 3.480 46.8 | 43 | 88 | 13.8|21.3 | 51.8
Estonya 1995 3.360 3541 62 | 120 | 17.0 | 23.1 | 41.8
G.Afrika 1993-94 3.210 5931 29 | 55192 177 64.8

Kaynak :World Bank, World Development Report 1999/2000, 1999, s:238-239.

Yukaridaki tabloda tist-orta gelir grubundaki bazi iilkelerde
gelirin  niifus ylizdeleri arasindaki dagilimi goriilmektedir. Ancak hemen
soylenmelidir ki, tablo olusturulurken yararlamlan ve daha onceki tabloda da yer
alan World Bank Atlas 1999’da iist-orta gelir grubundaki iilkelerden Malta,
Arjantin, S. Arabistan ve Uruguay’a iliskin gelir dagilhimiyla ilgili veriler
bulunmamaktadir. Bununla birlikte segilen dokuz iilkeye bakilarak, bu gruptaki gelir
dagilimina iligkin bir genelleme yapmak miimkiindiir.

Gelir dagilimmn {st-orta gelir grubundaki iilkelerdeki
goriiniimii, diinya ekonomisindeki en 6nemli sorunun gelir dagilimi oldugunu
gostermektedir. Cilinkii diger gelir gruplarindaki egilim burada da devam etmektedir.
Cekoslovakya, Slovakya, Polonya ve Estonya gibi eski komiinist sistemden gelen,
gelirleri adilce dagitmay1 ekonomik programlarinda 6n plana alan ve bunun etkisinin
az da olsa devam ettigi iilkeler diginda, ortalama KBGSMH’lan1 az ya da ¢ok olsun,
bu grubun diger {ilkelerinde gelir dagilimi olduk¢a adaletsiz bir goriiniim
sunmaktadir. Bu adaletsizligin boyutlar1 o kadar bilyiimiigtiir ki, diinyada en adaletsiz
gelir dagilimina sahip 10 {ilkeden 3’ tist-orta gelir grubu i¢inde yer almaktadir. Bu
tilkelerden Brezilya, diinyada en bozuk gelir dagilimina sahip ikinci, Giiney Afrika
dordiincii ve Sili dokuzuncu sirada yer almaktadir. G. Afrika ve Brezilya en zengin

%20’lik grubun milli gelirden aldif1 payin g¢oklugu bakimindan diinyada ilk iki

95



tilkeyi olusturmaktadir. Bu lilkelerde milli gelirin sirasiyla %64.8 ve %64.2’sini en
zengin gruba gitmekte, %35°lik gelirle de niifusun % 80°i idare etmek zorunda
kalmaktadir. Tersinden sGylenirse, niifusun en yoksul %60’imn, toplam gelirin
Brezilya’da ancak %18.1 ve G. Afrika’da daha da koétii olmak ilizere %17.6’sim
aldig: tespit edildiginde, tist-orta gelirli iilkelerde bile yoksul hatta orta simflarin gelir
paylagimindan minimum diizeyde yararlandiklar1 goriilmektedir.

Ilgi cekici bir durum olarak; Slovakya’min diinyadaki en
adaletli gelir dagilimina sahip {ilke oldugu sdylenmelidir. 19.5 Gini katsayisiyla en
diisiik orana sahip Slovakya’da en zengin %20’lik grubun milli gelirden aldig1 pay
%?31.4, buna karsilik en yoksul %20’nin pay1 %11.9°da kalmaktadir. Bu durumda en
zenginler en yoksullardan yalmzca 2.6 kat daha zengindir. Ote yandan aym grupta,
aym1 zamanda diinyamn ikinci bozuk gelir dagilimli tilkesi Brezilya’da en zenginler
en yoksullardan 25.6 kat daha zengindir. Slovakya’daki durum, diger iilke
gruplarindaki egilime benzer sekilde bu gruptaki diger eski demirperde iilkelerindeki
gelir dagilimmma da paralellik gostermektedir. Bu gruptaki tiim iilkeler arasinda
gorece en hakga dagilima sahip tilkeler Gini katsayisina gore Slovakya’dan sonra
Cekoslovakya, Polonya ve Estonya’dir. Ancak, gelir dagilimi arastirma yillarina
bakildiginda 5-10 yil énce yapildiga goriilmektedir. Ulkelerin, hele eski demirperde
tilkelerinin serbest piyasa ekonomisine gegis ¢abalariyla gelir dagilimlarinda bir
degisiklik oldugunu sdylemek miimkiin olsa da, s6z konusu aragtirmalarin birbirine
yakin yillarda yapilmis olmasi saghikli bir karsilastima yapmaya olanak
tanimaktadir.

Gelirler arttikga gelir dagiliminda bir diizelme yasanacagi
goriisine karsin; ii¢ gelir grubundaki iillkelerin Gini oranlarimin ve gelir grubu
paylarinin incelenmesinden de anlasilabilecegi tlizere, bu durumda gelir
dagilimindaki temel sorun gelirin azhig1 ya da ¢oklugu degil, bundan daha da
belirleyici olani, var olan gelirin belli kesimlerin asir1 sekilde lehine olmak lizere
adaletsiz dagilimidir. Gelirin daha adil dagi(ti)lmasi bir ekonomi politikas: tercihi,
bir ekonomik 6ncelikler sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelirin artmasi durumunda dagilimin da diizelmesi varsayim,
ancak sermaye birikimi-tasarruf-yatinm arasindaki iligkilerin dengeli bir sekilde
kurulmasiyla gergeklesebilir. Ancak gerek diisiik gelirli, gerekse alt-orta ve list-orta
gelir grubundaki tilkelerde gelir dagiliminin bu denli adaletsiz olmasinin nedenlerinin

saptanmasi ancak yiiksek gelir grubuna dahil iilkelerdeki gelir dagilimini incelemekle
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olanaklidir. Yukarida agiklanmaya ¢alisilan durum, yani, serbest piyasa
ekonomilerine oranla planlamaci ekonomilerde gelir dagiliminin daha adaletli
olmasi, boliisiim sorununun ekonomi politikas: tercihi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, en azindan zengin lilkeler disindaki diger tiim {ilkeler i¢in gegerlidir.
Diinya niifusunun % 84’lnii olusturan iilkelerde gelir dagiliminin adaletsiz
oldugunun tespiti baz1 sonuglar ¢ikarmak i¢in yeterliyse de yiiksek gelirli iilkelerdeki
durumu incelemek, gelir yoksullugunun ve dolayisiyla gelir paylasimindaki
adaletsizligin olabilecek bazi nedenlerini ortaya koymak bakimindan gerekli

olacaktir.

2.1.4. Yiksek Gelirli Ulkelerde Gelir Yoksullugu ve Gelir
Dagilim

Yiiksek gelirli iilkelerde gelir yoksullugu yalmzca bu gruptaki
tilkelerin kendi gelir dagilimlar agisindan gegerlidir. Diger gelir grubundaki
tilkelerle kiyaslandiginda bir gelir yoksullugundan degil, gelir zenginliginden sz
etmek gerekecektir. Yiiksek gelirli 54 iilke diinya niifusunun %16’sim olusturmasina
karsin toplam diinya gelirinin %79.6’sim1 ellerinde bulundurmaktadir. Bir bagka
ifadeyle diinyanin %16’s1 toplam 30 trilyon $’1 agkin gelirin 24 trilyon $’1m1, %80’ini
ellerinde bulundururken, geri kalan %84°liikk g¢ogunluk, toplam gelirden ancak 6
trilyon $’dan biraz fazla, %20 oraninda pay almaktadir. |

97



Tablo 13 : Gelir, Niifus ve Biiyiime Hizi Arasindaki Iliskilerin Yiiksek

Gelirli Ulkelerde Géoriiniimii

($)'a gore Ulke Adi Kisi Basina| Nufus Nifus Artis | Reel Bliyime
Ulke Sirasi Milli Gelir |(Bin Kisi) Hizi Hizi
($) 1990-1997 1990-1997
(%) (%)
1 Lihtengtayn 50.000 31
2 Liksemburg 45.000 422 1.4
3 Isvigre 43.060 7,088 0.8 -0.5
4 Japonya 38.160 126,091 0.3 1.4
5 Norveg 36.100 4,044 0.5 3.8
6 Bermuda 35.000 63 0.5
7 Danimarka 34.890 5,284 0.4 2.5
8 Singapur 32.810 3,104 2.0 6.7
9 Seyman Adalan| 32.000 36
10 Amerika 29.080 | 267,636 1.0 1.7
11 Almanya 28.280 82,071 0.5 0.7
12 Avusturya 27.920 8,072 0.6 1.1
13 Izlanda 27.000 271 0.9 0.4
14 Belgika 26.730 10,190 0.3 1.3
15 Fransa 26.300 58,607 0.5 1.0
16 Isveg 26.210 8,849 0.5 0.2
17 Monako 26.000 32
18 Hollanda 25.830 15,607 0.6 1.9
19 Hong-Kong 25.200
20 Finlandiya 24.790 5,140 0.4 0.9
22 Ingiltere 20.870 59,009 0.4 1.9
23 Avustralya 20.650 8,072 0.6 2.4
24 Iltalya 20.170 57,623 0.2 1.0
25 Kanada 19.640 30,287 1.2 0.8
28 Irlanda 17.790 3,661 0.6 5.6
32 Israil 16.180 5,836 3.2 2.6
35 Yeni Zelanda 15.830 3,761 1.6 1.2
38 Ispanya 14.490 39,323 0.2 1.3
49 Yunanistan 11.640 10,522 0.5 1.0
52 Portekiz 11.010 9,945 0.1 2.0
53 Kore 10.550 45,991 1.0 6.0
54 Slovenya 9.840 1,986 -0.1 4.2

Kaynak: World Bank Atlas 1999, s:15

Bu {ilkelerden gelir bakimindan sonuncu, 54. sirada bulunan
tilkede, Slovenya’da bile ortalama KBGSMH 9.840 $’dir ki, bu rakam diinya

ortalamasi olan 5.180 $’1n hayli tizerindedir. Ger¢ekte bu durum yalmzca kalkinmig

degil ama parasal gelir zenginligi saglamis yani yiiksek gelir grubundaki iilkelerle,

diinyanin geri kalan %84’ arasindaki korkung farki da gostermektedir. Ciinkii diger
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gelir gruplarindaki iilkelerin tamamina yakin ortalama gelirin hayli altinda gelire
sahipken, yalmzca iist orta gelir grubundaki 14 iilke, bu diizeyin iizerine
cikabilmektedir. Bir bagka ifadeyle yiiksek gelirli iilkelerin tamamu ve iist-orta gelir
grubundaki 14 iilke hari¢ diger tiim lilkeler ortalama diinya gelirinin altinda, biiyik
bir kismu ise g¢ok altinda bir gelirle yetinmek zorundadirlar. Aradaki fark bununla da
kalmamakta, en zengin gruba yakin olan iist-orta gelir grubunun 4.540 $ olan
ortalama geliri, yiiksek gelirli grubun 25.890 $ olan ortalamasinin ancak %17.5’u
diizeyinde kalmaktadir. Bu oran alt-orta gelir grubunda %4.7’ye, en yoksul gelir
grubunda ise % 1.3’e kadar diismektedir.

Bu grup gelir agisindan kendi iginde incelendiginde, diger
gruplara benzer bir ozellik gbéze ¢arpmaktadir. 25.890 $§ olan ortalama gelirin
{izerinde bir gelire sahip 17 iilke bulunurken, diger 37 iilke bu ortalamanin altinda
kalmaktadir. Gelir zenginliginin yasandii bu grupta bile bdyle bir ayrimdan
bahsetmek miimkiindiir. En zenginlerin en zenginleri olarak tanimlanabilecek
tilkelerdeki ortalama KBGSMH kendi gruplarindaki ¢ogu iilkeden bile oldukga
fazladir. Ornegin tabloda ilk sirada bulunan Lihtengtayn’in 50.000 $ olan kisi basina
milli geliri yiiksek gelirli iilkelerin en sonuncusu durumunda olan Slovenya’daki
9.840 $’lik ortalama gelirin 5 katindan bile fazladir. Bu durum en zenginler arasinda
bile gelirin oldukg¢a adaletsiz dagilimim géstermektedir. Bununla birlikte grup olarak
incelendiginde diinya gelirinin 4/5’tniin kiigiik bir azinlik tarafindan paylasilmasi,
yoksullugun nereye kadar siirecegi sorusunun ¢ogu iktisat¢1 ve tarafindan kaygiyla
sorulmasina neden olmaktadir.

Bu gruptaki iilkelerin ¢ogu aymi zamanda gelismis iilkeler
grubu icinde yer almaktadir. Bunun belirgin bir gostergesi, yiiksek gelirli iilkelerin
niifus artis hizlarina bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iilkelerden Israil’deki 3.2 ve
Singapur’daki 2.0 oramindaki artis hizlan en yiiksek artiglardir. Bunun diginda,
tilkelerin ¢ogunda niifus artis hizlann % 1’lik oranin altinda kalmaktadir. Ancak bu
durum, gelir artisiyla niifus artis hizi arasinda mutlak, bire-bir iliskinin oldugu
anlamina gelmemektedir. Niifus artis h1zinin diismesi, ekonomilerde reel biiylimenin
saglanmasi agisindan oncelikli unsurlardan biridir.

Ancak toplumda boyle bir egilimin varh@ mutlak gelir
artistmn  oldugu durumlarda gergeklemeyebilir. Gelir artisi, niifus artiy hizimin
yavaslamasinda etkili olan birgok destekleyici unsurlardan biridir. Onemli olan gelir

artisinin yaninda sosyal, kiiltiirel, dinsel bazi bagka etkenlerin varligidir ki, bu
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etkenler {ilkelerin aymi zamanda gelismisliginin de baglica aymrt edicilerinden
sayilmaktadir. Ancak yiiksek gelirli iilkelerin ¢ogunda niifus artis hizimin diisiik
olmasi, yukarida deginildigi gibi bu iilkelerin aym zamanda gelismis iilke
6zelliklerine sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Yiiksek gelirli tilkelerin 1990-1997 yillan arasindaki ortalama
reel bliylime hizlarina bakildiginda, diger gelir gruplarindan farkli bir goriiniim
ortaya ¢ikmaktadir. Bu grupta, yukaridaki tablo iginde yiiksek biiylime hizlarim
yakalayan az sayida iilke bulunmaktadir. Singapur (6.7), Kore (6.0), Irlanda (5.6), ve
Slovenya (4.2) disinda yiiksek sayilabilecek orana ulasan iilke bulunmamaktadir. Bu
tilkelerde tam anlamiyla gelismis degil, gelismekte olan iilkeler arasinda
say1lmahdirlar. Son yillardaki istikrarl ve yiiksek orandaki bilyiime hizlar: nedeniyle
gelir bakimindan zengin iilkeler arasinda yer almaktadirlar. Kaldi1 ki Kore ve
Slovenya bu grubun en son siradaki iki iilkesidir. Tabloda yer alan iilkelerin ¢ogunda
bu hiz %2’nin hatta %1°in altinda kalmaktadir.

Bu durumun farkh nedénleri bulunmakla birlikte temel olarak
gelismis ve aym zamanda yliksek gelirli tilkelerin geligmisliklerinin siirina varmis
olmalarindan s6z edilebilir. Gelismekte olan iilkeler de gelismis iilkelerle
aralarindaki farki kapatmak ve aym diizeye ulagmak igin varolan kaynaklarin1 daha
verimli kullanarak ve atil kapasitelerinden yararlanarak yiiksek gelisme hizlarm
yakalamis bulunmaktadirlar. Gelismis tilkeler ise sanayilesmeye dayali kalkinma
ckonomisinin sonuna gelmis bulunmaktadirlar. Bu, gerek gelismekte olan iilkeler,
gerekse diger gelir gruplarindaki iilkelerle aralarindaki gelir farkimin belli bir siire
sonra kapanmasi anlamma gelmekle birlikte, diinya ekonomisinin bildigimiz
anlamda sanayilesmeye dayal1 kalkinma ekonomisinin artik sonuna geldigini, bundan
sonraki evrenin bilgiye ve teknolojiye dayali ekonomi olacag, gelismis ve iist gelir
grubundaki tlkelerle diger gelir gruplarindaki iilkelerin aralarindaki farkin bu
baglamda olacagim s6ylemek miimkiindiir.

Ancak bu evreye gegilirken gelismisligin simrina heniiz
gelmemis iilkelerin ¢ofunun &ncelikle sanayilesmeye doniik kalkinmalarin
saglayacaklarim belirtmek gerekir. Sanayilesme bazli milli gelir artigim tam
anlamiyla saglamadan bilgi-teknoloji toplumuna gegebilecek iist-orta ve alt-orta gelir
grubunda baz ilkeler bulunabilir. Ancak bunu basarmalan nitelikli insan
potansiyelinin varlifi, teknolojiye agik olmalar1 ve demokrasiyi gelistirebilmis

olmalanyla miimkiindiir. Bu noktada iist gelir grubundaki gelismis {ilkelerin
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sanayilesmeye dayali kalkinma hizlarinin uzun bir siire diigik oranlarda kalmasi
miimkiindiir.

Zengin Ulkelerdeki gelir dagilimina bakildiginda, 6nemli bir
kismimin diger gruplara kiyasla hak¢a bir dagilim sagladigini gérmek miimkiindiir.
Asagidaki tabloda iist-gelir grubundaki iilkelerde niifus yiizdeleriyle gelir yiizdeleri
arasindaki iliski ve Gini katsayisina gére gelir dagilimi gosterilmistir. Bu gruptaki

gelir dagiliminda birkag¢ nokta dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 14 : Baz1 Yiiksek Gelirli Ulkelerde Gelir Dagihminin Gériiniimii

Ulke Aragtirma | KBGSMH | Gini | I II. HI. Iv. V.

Yilh () Index| 20 | %20 | %20 | %20 | %20
Isvigre 1982 43.060 | 36.1 | 74 | 11.6 | 156 | 219 | 435
Norveg 1991 36.100 | 252 (100|143 | 179 | 224 | 353
Danimarka 1992 34890 | 247 (196|149 | 183 | 22.7 | 345
Amerika 1994 29.080 | 40.1 | 48 1 105 | 16.0 | 23.5 | 452
Fransa 1989 26300 | 327 |72 (127 171 | 228 | 40.1
Italya 1991 20.170 312 |76 | 129 173 | 232 | 389
Israil 1992 16.180 | 355169 | 114 | 163 | 229 | 425
Ispanya 1990 14490 [ 32575126 | 17.0 | 22.6 | 403
Slovenya 1993 9.840 292 (93 [ 133 | 169 | 219 | 386

Kaynak :World Bank, World Development Report 1999/2000, 1999, s:238-239.

Diinyanin en gelismis ve GSMH bakimindan en zengin tilkesi
olarak bilinen Amerika Birlesik Devletleri’nde gelirin dagilimim gosteren Gini
katsayisi aym grupta bulunan diger iilkelerden daha, hatta olduk¢a fazla olmak lizere
yiiksektir. Amerika’da 40.1 olan bu katsayinin iist-orta ve alt orta gelir grubundaki
birgok iilkeden bile daha yiiksek oldugu izlenmektedir. Bu nedenle yiiksek gelir
grubundaki iilkeler arasinda en adaletsiz gelir dagiliminin Amerika’da oldugu
goriilmektedir. Kiyaslama yapildiginda Amerika, Etiyopya’dan, Nepal’den, Sri
Lanka, Yemen, Uganda ve Vietnam’dan daha kotii bir gelir dagilimma sahiptir.
Amerika’dakine yakin gelir dagilimina sahip iilkeler arasinda Tunus, Filipinler ve
Jamaika da bulunmaktadir.
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Bu iilkelerden bazilarinda gelir dagilim: daha 6nce sbzii edilen
ve yoksullugun paylasilmas:t Onceliginde O6zetlenen durum nedeniyle daha adil
goriinebilmektedir. Ancak hem az gelirli hem de az gelismis olmalan nedeniyle
yukarida sayilan bu iilkelerin tiimii s6z konusu oldugunda, Amerika’nin bdyle bir
dagilima sahip olmasinin nedenlerinin teshisiloz, beraberinde uygulanan ekonomik
politikalarin da elestirisi getirmektedir. Ciinkii diger yiiksek gelirli iilkelere, dzellikle
gelismis llkelere bakildiginda Amerika’nmin hak¢a olmayan bir gelir dagilim
gOriintiisii ¢izdigi ortadadir.

Bir bagka dikkat ¢ekici nokta Norveg, Danimarka, Fransa,
Italya ve Ispanya gibi iilkelerde gelirin paylasim goreceli olarak ¢cok daha adaletli bir
gortiniim sergilemektedir. Bu durumun nedenlerinden en 6nemlisi uygulanan
ekonomi politikalaridir. Bu tilkelerdeki sosyal demokrat ve sosyalist gelenek olduk¢a
giicliidiir. Piyasa ekonomisinin yoksulluga ve gelir dagilimina karsi kayitsiz
uygulamalarina kargin sosyal devlet anlayisinin egemen oldugu ekonomik
programlarda gelirin dagiliminda bir denge gézetilmesi ve gelirin yeniden dagilimina
6nem verilmesi nedeniyle hem yoksullugun, hem de gelir dagiliminda giigsiiz
kesimlerin daha fazla aleyhine olabilecek bazi durumlarin 6niine gegilmeye
calisilmaktadir.

Ozellikle Norveg, Danimarka ve diger Iskandinav iilkelerinde
%20’lik gruplar arasinda gelirin paylasilmas1 agisindan fazla bir fark
bulunmamaktadir. Bu {ilkelerde en zengin kesimin milli gelirden aldig1 pay %35’ler
civarindayken Amerika’da bu pay % 45°’i gegmektedir. Yine bu iilkelerde en zengin
%20’lik grup milli gelirden en fakir %20’nin yaklagik 3.5-4 misli fazla pay alirken,
Amerika’da bu oran 9.5 mislidir. Yani Amerika’da en zenginler en yoksullardan 9.5
kat daha zengindir.

Bu grupta en diisiik Gini katsayisina sahip, gelir dagiliminin en
adaletli oldugu iilke Slovenya’dir. Bu iilkede en yoksul kesim milli gelirden 9.3
oraninda pay alirken, en zengin kesimin aldigi pay %38.6’ya g¢ikabilmektedir.
Bununla birlikte, orta sinifin oldukga giiclii oldugu arada kalan ii¢ grubun aldiklan
payin ¢ok yakin, sirasiyla %13.3, %16.9 ve %21.9 olmasindan anlagilabilir. Bu, daha
once diger gruplarda belirlenen egilimi dogrulamaktadir. Eski demirperde {ilkeleri,

ekonomik programlarinda gelirin daha esit dagitilmasim gozeten anlayisa sahip

192 By konuda ayrintih bir analiz, 6zellikle globalizasyon siirecinin getirdizi etkiler baglamamda, III.
Béliimde yapilacaktr.
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tilkelerde Gini katsayisi daha diisiik olmaktadir. Ancak, bu iilkelerin Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla baslayan piyasa ekonomisine gegis siireciyle birlikte gelirin
dagitilmasinda belirgin bir degisme yasadiklarini, 6zellikle en zengin kesimlerin
milli gelirden aldiklan paylarin artmaya basladign s6ylenebilir. Ote yandan son
yillardaki kiiresellesme anlayistmin agirhk kazanmasi ve liberal ekonominin
denetimden uzak bigimde uygulanmasiyla birlikte, yukaridaki tabloda, en erken 5-6
yil Onceki veriler sonucu elde edilen arastirma sonuglarindan farkli olarak, gogu
iilkede gelir dagiliminda olumsuz bir gelisme oldugunu, ek olarak yoksul sayilarinda
gozle goriliir bir artis yagandigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu durum, gelir yetersizligi ve gelir dagilimindan ¢ok insani
yoksulluk kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmakta, iilkeleri bu kritere gére
degerlendirmenin ve artan yoksulluk, evsizlik, egitim ve saglik sorunlaniyla birlikte

incelemenin daha anlamh olacagim ortaya koymaktadir.

2.1.5. Gelir Diizeyi Bakimindan Tiirkiye’nin Diinyadaki Yeri

Tiirkiye Diinya Bankasi’nin The World Bank Atlas 1999
yayminda kisi bagina diigen ortalama GSMH bakimindan diinyadaki 210 iilke
arasinda 91. sirada bulunmaktadir. Bu siraya 3.130 $’lik gelirle ulasmistir ve béylece
iist-orta gelirli tilke grubu ig¢inde yer almaktadir. Bu grupta yer almasiyla Tiirkiye’nin
gelir bakimindan 1998 yilinda yayinlanan rapora gére simf atladigi goriilmektedir.
The World Bank Atlas 1998°de Tiirkiye alt-orta gelirli iilke grubu iginde yer
almaktayd:. Bir iist gruba gegmesi olumlu bir gosterge olmakla birlikte, durumun
kapsamli tahlili i¢in baz1 oranlardan yararlanmak gerekmektedir.

1998 yilinda yayinlanan rapora gore 1999 yilindaki rapor
Turkiye’nin, gerek diinyadaki toplam GSMH bakimindan, gerekse kisi basina
ortalama GSMH artis1 bakimindan diinya ortalamasinin tizerinde bir artis orami
yakaladigim gostermektedir. 1999 yilinda yayinlanan, 1997 yil1 verilerine gore diinya
GSMH’s1 1996 yilina gére %2.08 oraninda artarak 30,125 trilyon dolara ulagmstir.
Diinyadaki kisi bagina gelir de %0.9 oraninda artarak 5130 dolardan 5180 dolara
ylikselmistir. Yine aym kaynaga gére, Tiirkiye’nin aym stiredeki GSMH’sindaki artis

orani ise %12.2’dir.
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Benzer sekilde Tiirkiye’de kisi basmna gelir de 1996’dan
1997°ye 2.830 dolardan 3.130 dolara ulagarak %10.6. oraninda artmigtir. Bu durum,
Tiirkiye'nin diinya ortalamasinin hayli tizerinde bir oranla gelir artisi sagladigim
gostermektedir. Ancak son olarak yayinlanan 2000 yilina ait rakamlardan
Tiirkiye’nin istikrarli bir gelisim g6stermedigine isaret etmektedir. Ciinkii GSMH
1998 yilinda 199.3 milyar dolardan 185.1 milyar dolara gerileyerek ekonomi, sdz
konusu kaynaga gore %7.1 oraninda kiigiilmiistiir.

Benzer olumlu gelisme niifus artis hizi bakimindan da
gecerlidir. Daha Onceki yillarda Tiirkiye’de %2’nin altina diigmeyen niifus artig
hizinin  1990-1997 yillann arasindaki ortalamasi %1.8’de kalmistir. Bu durum
Tiirkiye’nin GSMH’da artis trendinin siirdiirmesi ve niifus artis hizin1 daha asagilara
cekebilmesi halinde gelir zenginligi bakimindan ist—orta gelir grubunun
yukarilarina dogru tirmanacagina isaret etmektedir. Ciinkii aym gelir grubunda
birbirine yakin gelirde bulunan, ancak niifus artis hiz1 Tiirkiye’ye yakin ya da daha
biyiik, aym zamanda reel biiyime hizn Tiirkiye’den kiigiik bir ¢ok iilke
bulunmaktadir. 1990-1997 yillan1 arasindaki reel biiyiime hizlarina bakildiginda ise
Tiirkiye’nin ortalama %?2.3 gibi bir oram yakaladig1 gériilmektedir. Baz1 yillar %6-7
oranlarinda bir hiz yakalayan Tiirkiye’nin diinyadaki ekonomik krizlerden ve
ozellikle 1994 yilindaki sicak paranin kagisi temelindeki krizden etkilenip
ekonomisinin kiigiilmesi biiytimesini etkilemis, ortalama biiyiime hizinin %2.3 gibi
yiiksek olmayan bir oranda kalmasina neden olmustur.

Tiirkiye her ne kadar ulusal gelirini artirmig ve alt-orta gelirli
gruptan, iist-orta gelirli gruba sigramis olsa da, sonug olarak iist-orta gelirli grubun
son sirasinda yer almakta ve bir alt grupla arasinda ortalama KBGSMH bakimindan
yalmizca 4 $ fark bulunmaktadir. Ayrica, diinyada kigi bagina ortalama gelirin 5.180 $
oldugu diisiiniildiigiinde bir yildaki %12°lik biiylimeyle yakalanan 3.130 $’lik diizey
bile olduk¢a yetersiz goriinmektedir. Toplam gelire gore yapilan iilke siralamasi
bakimindan ortanin ¢ok iizerinde, 91. sirada goriinse de, ortalama kisi bagina geliri
diinya ortalamasinin olduk¢a altinda kalmasi ve buna kargin {iist-orta gelir grubu
icinde yer almasi oldukga geligkili bir goriiniim sunmaktadir ve bu durum gelir
gruplarinin belirlenmesine iligkin bagka bir simflamanin, zengin ve yoksul ayrimini
gergek anlamda belirginlestirecek baska bir gruplama yapilmasinin geregini de

ortaya koymaktadir.
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Ote yandan DIE tarafindan agiklanan biiytimeye iliskin son

rakamlar'®

Tiirkiye’'nin  yeniden alt-orta gelir grubu diizeyine indigini
gostermektedir. 1999 yili biiylime oram1 %-6.4 olarak ger¢eklesmistir. Bu durum
Ttirkiye ekonomisinin 1999 yilinda %6.4 kiigiildiigii anlammna gelmektedir. Buna
bagl olarak kisi basina gelir ise daha biiyiik bir oranda, %11.6 gerileyerek 2.878
dolara inmis bulunmaktadir. Bu rakam Tiirkiye’nin 6 yil 6nceki kisi bagina gelirine
karsilik gelmektedir. Bu gelir miktari, biiyiik bir krizin yasandig1 1994 yilindan bile
daha alt bir gelir seviyesinde bulunuldugunu gostermektedir. Ekonomik daralma
sonucu ulagitlan bu kisi basina gelir diizeyi ile Tiirkiye yeniden alt-orta gelir
grubundaki tilkeler arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin 1997 yihinda 1996°ya gére gelir artisi
saglamis olmasi ancak tek bagina ele alindiginda olumlu bir gésterge sayilmalidir. Bu
artisin nasil ve hangi yollardan saglandi1 sorusu Tiirkiye’deki gelir dagiliminin
ayrintili  incelemesini gerektirmektedir. Oniimiizdeki bolim Tiirkiye’de gelir
dagiliminin analizini yapmaya yardimc1 olmak iizere tablolar ve verilerle ayrintili

incelenmesine ayrilmigtir.

198 http://www.dpt.gov.tr/dptweb/teg/teg-ic.html sayfasinda Tirkiye’nin biiytime rakamlarina iliskin
ayrintil1 veriler mevcuttur.
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2.2. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Gelir dagilimi arastirmalann bugiine degin ilkemizde, 6zel
onem verilen bir arastirma konusu olmamigtir. Tam tersine aragtirma yapacak kisi ve
kuruluglar 6zenle bu konudan uzak tutulmaya ¢aligilmuistir. Ancak bazi bagimsiz
iktisatgilarin kisith sayilabilecek az sayidaki ¢aligmalar sayesinde Tiirkiye’de gelirin
nasil boliisiildiigii konusunda bilgi sahibi olunabilecek veriler ortaya ¢ikabilmistir.
Bu aragtirmalarin da 6nemli bir béliimii tam anlamiyla gelir dagilimi arastirmasi
niteliginde olmayip, bu tiir bir aragtirmay1 destekler ve béliisiimiin yillar igindeki

seyrini gostermeye 151k tutar nitelikteki “calismalar” dir.

2.2.1. Yillar Itibariyle Tiirkiye’de Yapilan Gelir Daglhml‘

Aragtirmalar

Gelir dagilim1 konusuna karsi soguk davramilmasimin ve
Ozellikle devlet kurumlan tarafindan diizenli bir gelir dagilimi arastirmasimn
yapilmamis olmas: siyasal kaygilardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii gelirin paylagim
konusu; toplumsal siniflar arasindaki dengeleri degistirebilecek, gelirden daha az pay
alan kesimleri daha fazla pay almaya zorlayabilecek, bu nedenle de toplumda varolan
ekonomik-politik iligkileri doniistiirebilecek potansiyeli i¢inde barindirmaktadir. Bu
kaygilardan dolay1 ve halihazirdaki gii¢ dengeleri i¢inde sosyal simiflar arasindaki
iligkilerin degismesini istemeyen kesim(ler) bu tiir bir istikrarsizlifin yapi taslan olan
gelir dagilimi  aragtirmalarinin @ ne  yapilmasim  ne de yaymlanmasim
istememektedirler. Bu durum, tiim diinyanin birbirinden haberdar oldugu, her bir
tilkenin ekonomik gelismelerinin izlenebildigi giiniimiize degin bile siirmiistiir.

Bununla birlikte, gelir dagilimi bulgularinin genel olarak tiim
ekonomik yasamin planlanmasindaki vazgegilmez 6nemi ve gesitli uluslararasi’
kuruluglarin da ekonominin izlenmesi amaciyla eksikligi duyulan bilgilerin
edinilmesinden hareketle yaptifn baskilar sonucu gelir dagilim arastirmalar
yapilmistir. Ancak bu aragtirmalardan genis kapsamli ve teknik olarak gelir dagilimi
hakkinda daha aydinlatici bilgi veren ¢aligmalar smrhidir. Bu kapsamda,
Tiirkiye’deki gelir dagilimina y6nelik aragtirmalardan, sinirli da olsa gelir dagilimi
niteligindeki ve 6zellikle bireysel ve fonksiyonel dagilima iliskin sonuglar iceren

¢alismalardan bugiine degin gergeklestirilenler yayin tarihi sirasina gore soyledir:
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1. Tirkiye’deki ilk ayrintili gelir dagilim arastirmasi niteligini tasiyan ¢alisma 1963
yiinda DPT tarafindan yiiriitilen ve sonuglari 1966 yilinda yayinlanan
aragtirmadir. Arastuma Tolgay Cavusoglu ve Yusuf Hamurdan tarafindan

gerceklestirilmistir.

2. Ikinci aragtirma 1969 yilinda Ankara Universitesi SBF dergisinde yayinlanan,
1950-1965 yillan arasinda tarim dig1 siniflar arasindaki gelir dagilimim inceleyen,

Korkut Boratav’in ¢calismasidir.

3. Ugiincii gelir dagilim1 aragtirmasi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri
Enstitiisti tarafindan 1968 yilinda Tuncer Bulutay, Serim Timur ve Hasan Ersel
tarafindan yapilmistir. Caligma Tiirkiye genelinde 2511 aileye uygulanan anket

sonuglarina dayanmaktadir.

4, Dérdiincii aragtirma, 1973 yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri
Enstitiisii'nce uygulanan “Tiirkiye’'nin Niifus Yapis1 ve Niifus Sorunlan”
konusunda Tiirkiye ¢apinda bir ornekleme niteligindeki alan arastirmasinin

hanehalki gelirlerine iligkin verilerinin kullanildigi DPT ¢aligmasidar.'%*

5. DIE tarafindan gerceklestirilen “Kirsal Kesim Gelir Dagilm ve Tiiketim
Harcamalar” anketi 1973-1974 yilinda yapilmis ve 1979 yilinda yayinlanmigtir.

6. DIE’nin “Kentsel Yerler Hanchalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anket
Sonuglar1 (1978-1979)”, 1982’de yayinlanmigtir.'®

7. Gelir dagihmina iliskin bir diger arastirma TUSIAD tarafindan 1986 yihinda
yayinlanmistir. Yilmaz Esmer, Hamit Fisek ve Ersin Kalayctoglu’nun hazirladig:
calisma Tiirkiye’de sosyo-ekonomik onceliklerin belirlenmesine yonelik olarak

gerceklestirilmisgtir.

1% DIE; 1987 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi Sonuclar1 “Gelir Dagihm)”,
Ankara, DIE, 1990, Yayin no: 1441, s: 4
105 SNMEZ, Mustafa ;Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, istanbul: iletisim Yayinlari, 1990, s:88
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8. 1987 yilinda DIE tarafindan uygulanan “Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi” 6nce 1989 yilinda yaymnlanmistir. Ancak bu ¢alismanin bilimselligi
iizerine olan kuskular bizzat DIE Bagkam tarafindan dile getirilmistir. 1990
yilinda yayinlanan rapor ise ilk rapordaki hesaplama hatalan giderildikten sonra

kamuoyuna sunulmustur.

9. Son olarak 1994 yilinda, DIE tarafindan yapilan ve 1997 yilinda yayinlanan
“Hanehalk1 Gelir Dagilimi1 Anketi” uy gulanmstir.

Gelir dagilimina iligkin yapilan bu arastirmalar belli formatlar
icinde gergeklesmemistir. Sayilan aragtimalarin bir kismu tam anlamiyla gelir
dagilimina yonelik degil, tiikketim harcamalarina yonelik olarak yapilmigstir.
Bazlarinda yontem farkliliklar: bu.lunmakta, diger bir kisminda ise yetersiz veriler ve
kapsam eksikligi s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte aragtirmalara toplu halde
bakildiginda genel olarak Tiirkiye’deki boliigim iligkileri hakkinda fikir sahibi

olunabilmektedir.
2.2.2. Turkiye’de Gelir Dagilimi Arasgtirma Sonuglari

Calismamizda, gelir dagilimi tiirlerine gore incelenirken
yukanda sozii edilen aragtirma sonuglarindan yararlamlacaktir. Ancak, daha
kapsamli ve gelir dagilimi “aragtirmasi” nitelii tasimasi bakimindan bunlardan
bazilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Boliigiim iligkilerinin seyrini gdstermesi bakimindan
1963 yilinda yapilan ilk ¢aligma baslangi¢ olarak alinmakla birlikte, yapilan gelir
dagilimi siniflandirmalarina gére yukarida sayilan arastirmalardan bazilan yer
almayabilecektir. Ayrica 1994 yilinda gergeklestirilip 1997 yilinda yayinlanan son
gelir dagilim aragtirmasi’® Tiirkiye’de varolan durumu yansitmasi bakimindan
agirlikl: olarak ele alinacak, diger arastirmalar ise bir biitiin olarak gelir dagiliminin
yillar igindeki gelisimine iligkin bilgi verecek sekilde degerlendirilecektir.

Ancak su konuyu belirtmekte fayda vardir: Yapilan
aragtirmalarin hepsinde yontem farkhiliklari bulunmaktadir. Bu nedenle aragtirma

kapsamlan farklilik gostermekte, yillar itibariyle birbiriyle birebir 6rtiisen verilerden

1% DIE ;1994 Hanehalki Gelir Dagihm1 Anketi Sonuglari, Ankara, DIE, 1997.
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yoksun bulunulmaktadir. Tiirkiye’deki gelir dagilimin daha anlamh incelenmesi igin
1963, 1968, 1973, 1987 ve 1994 y1l1 ¢calismalan 6ne ¢ikarilacaktir.

2.2.2.1. Tirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi

Bireysel gelir dagiliminda bireyler (aileler ya da hanehalklar)
%20’lik niifus gruplarina goére en yoksuldan en zengine dogru besli grup seklinde
siralanmakta, bu gruplarin milli gelirden aldiklari pay da yine yiizde olarak ifade
edilmektedir. Yillar itibariyle yapilan aragtirmalar sonucu bulunan rakamlara gore
Tiurkiye’deki gelir dagilimi incelendiginde, Gini katsayisiyla birlikte s6yle bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 15 : Tiirkiye’de %20’lik Gruplar Itibariyle Gelir Dagihim Arastirma

Sonuglan
Gelir Gruplan 1963 1968 1973 1987 1994
En Diisiik %20 4.50 3.00 3.50 5.24 4.86
Ikinci %20 8.50 7.00 8.50 9.61 8.63
Ugiincii %20 11.50 10.00 12.50 14.06 12.61

Dirdiincii %20 18.50 | 20.00 19.50 | 21.15 19.03

En Yiiksek %20 57.00 | 60.00 56.50 | 49.94 54.88

En Yiiksek/En Diisiik | 12.66 | 20.00 16.14 9.53 11.29

Gini Katsayis1 0.55 0.56 0.51 0.43 0.49

Kaynaklar:

1963 y1l igin; T. Cavusaoglu- Y. Hamurdan, Gelir Dagilim1 Arastirmasi-1963, Ankara, DPT,

1968 y1li igin; T. Bulutay- S.Timur- H. Ersel, Tiirkiyede Gelir Dagilimi- 1968, Ankara, SBF,

1973 yih igin; DPT, Gelir Dagilim1 1973, Ankara, 1976

1987 y1h igin; DIE, Hanehalki Gelir ve Titketim Harcamalar Anketi- 1987 Sonuglari, Ankara, 1990
1994 yili i¢in ; DIE, Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi Sonuglar1 -1994, Ankara, 1997

109



Grafik 2 : Tiirkiye’de Yillar Itibariyle %20’lik Gruplara Gire Gelir Dagihimi
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Kaynak: 1963, 1968, 1973, 1987, 1984 yillan gelir dagilim: aragtirmalari

Gelir dagilim1 konusunda 1963 yilindan bugiine degin yapilan
aragtirmalardan ¢ikan sonug, bu konudaki esitsizligin hemen hemen hig
degismemesidir. 31 yillik siirede ¢ok az sayilabilecek diizelmeler disinda, gelir
dagilimdaki adaletsizligi giderecek, yoksul simflarnn bu durumlarni ortadan
kaldiracak 6nemli bir iyilesme gézlenmemektedir. Yillar iginde 6rnedin en zengin/en
yoksul oraminda bazen diismeler gériilse de, en yoksul %20’in gelirden aldig1 payin
bir tiirlii %5’lerin iizerine ¢ikamamasi, buna karsilik en zengin %20’nin payimn
stirekli %50’lerin hatta %55’lerin lizerinde olmasi ¢arpik paylagimin diizelecegi
konusunda umutvar olunmasim engeller goriinmektedir. Tabloda yer alan
rakamlardan 1987 yilina ait olanlardaki gorece diizelmelerse, s6z konusu aragtirmada
kullanilan y6ntem farkhlhiklarindan ve veri tabamindaki degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Aym sonuglar dogal olarak Gini katsayisimin gosterdikleriyle de
paralellik arz etmektedir. 1963 yilinda 0.55 olan katsayi, 1968’de 0.56’ya ¢ikmus,
1973’te 0.51, 87°de 0.43’e diismiigse de, son aragtirma yili olan 1994’te 0.49°a
cikmistir. Benzer sekilde en yoksul %40’mn payinda da fazla bir degisiklik
g6zlenmemektedir. Bu oran en fazla 1987 yilinda %14.8 olurken, en diisiik 1968
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yilinda %10 olarak gergeklesmis, 1994°te ise %13.5’ta kalmistir. Bu durum iilkenin
yarisina yakininin gelirden gok diisiik pay aldig: gergeginin yillar i¢inde degismeden
slirdligtinii géstermektedir.

Gelir dagilimindaki carpikhifin boyutlari, en zengin ve en
yoksul %20°lik gruplar disarida tutuldugunda, kalan %60’lik, orta sif olarak
nitelendirilebilecek kesimin milli gelirden aldif1 paya bakilarak da goriilebilir. Bu
oran 1963 yilinda %38.5 iken, 1968’de %37’ye diismiis, 1973’te %40 olarak
gergeklesmis, 1987°de %44.7 ve son olarak 1994 yilindaki arastirmada %40.2
olmustur. Su s6ylenebilir: Tiirkiye’de %60°1ik kesimi olusturan orta sinifin gelirden
aldign pay yillar i¢inde pek fazla degismemis, %40’lar civarinda kalmistir. Milli
gelirdeki artigla kiyaslandiginda, sosyal baris agisindan denge unsuru sayilan %60°lik
bu kesimin gelir payim neredeyse hi¢ arttiramayip %40’larda kalmasi, iilkenin
kalkinmasindan 30 yilda hemen hi¢ pay alamadifim gostermektedir. Geligmis
tilkelerde bu oran Tiirkiye’nin oldukga iizerinde, %50’ler civarindadir. Oregin gelir
gruplarinin ortasinda yer alan %60’in milli gelirden aldif1 pay, Norveg’te %54.6,
Italya’da %53.4, Amerika’da (ki gelir dagihim gelismis iilkeler arasinda en
kotiilerden  biridir) %50, Danimarka’da %55.9’dur. Bu kesimin gliglenmesi
gerekirken paymin neredeyse degismemesi, istelik bu payin, niifus toplamlarinin
olduk¢a altinda bir oranda kalmasi sosyal-ekonomik dengenin en zengin grubun
lehine devam ettigini géstermektedir.

Tiirkiye’de son durumu géstermesi bakimindan, 1994 yilindaki
arastirma sonuglarina gore bireysel gelir dagilimi §6yle bir manzara sunmaktadir:

Tablo 16 : 1994 Yilinda Hanelerin %20’lik Gruplara Gore Gelirden Aldiklar:

Pay

Hanehalka Gelirden Alinan Pay
Yiizdeleri

1. %20 4.86

2. %20 8.63

3. %20 12.61

4. %20 19.03

5. %20 54.88

% 100 100

Kaynak : 1994 HGDA Sonuglari, DIE, Ankara, 1997s:10
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Grafik 3 : %20’lik Gruplarm Gelir Pay1 1994 (%)
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Kaynak : 1994 HGDA Sonuglan, DIE, Ankara, 1997s:10
Tablodan ilk bakigta da goriildigii gibi, 1994 yilinda

Tiirkiye’de gelir oldukga adaletsiz bicimde dagilmaktadir. En yoksul %20°lik kesim
gelirin sadece %4.86’lik kismina sahiptir. En zengin %20 ise tiim iilke gelirinin
yansindan fazlasim, %54.88’ini almaktadir. Aradaki fark 11 kattan fazladir. Gelir
dagilimindaki adaletsizligin hangi boyutlara ulastigina iligkin bagka kiyaslamalar
yapildiginda, 6rnegin; iilkede yasayan insanlarin %80’inin gelirden aldiklari payin
toplami en zengin %20’nin payindan bile diigiiktiir. Yani iilkede yasayan her bes
kisiden dérdiiniin toplam geliri en zengin bir kisinin gelirinden bile diigiiktiir. En
zengin %20’nin geliri, ikinci en zengin %20’nin gelirinin yaklasik ti¢ katidir. Ikinci
en zengin grup bile bu durumda orta gelirli sayilabilir. Bu durum Tiirkiye’de en
zengin grubun milli gelirden olaganiistii fazla pay aldigin géstermektedir.

En yoksul %40’in payma bakildiginda, bu grubun milli
gelirden aldig: payin yalmzca %13.5, en yoksul %60°1n ise %26 oraninda oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin degil girmek istedigi ve aym cografyada yer alan Avrupa
tilkeleriyle, gelismekte olan iilkelerle bile kiyaslandiginda zaten yetersiz olan
gelirinin bu oranlarla dagilmasj, iilkenin yarisindan gogunun yoksullugun da &tesinde
bir yasam bic¢imini siirdiirdiigtinii géstermektedir. Gelirden aldiklar1 pay bakimindan
ilk dort %20°lik gruplarin aralarinda fazla bir fark goriinmemektedir. Bu 6lgiite gore
bu gruplarin her birinin milli gelirden aldig1 payin bir 6nceki grubun payina oram

sirastyla %77.5, %46.1 ve %50.9 iken en son (zengin) grubun 4. gruba oram %284’
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gegmektedir. Bu durum diger gruplar arasi1 gegiskenligi yiiksek diizeyde olasi
kilarken, en iist gruba gegmenin oldukga sinirli oldugunu géstermektedir.
Gelirin bireysel dagiliminin daha ayrintili gériiniimi igin
%10’luk ve %S5’lik gruplara da bakmak gerekmektedir. BSyle bir bakis genel
anlamda béliigtim iliskilerini aydinlatmak ve analiz etmek i¢in yardimci olacaktir.
Niifus daha kiigiik dilimlere aynldifinda, gelir dagilimindaki ugurum daha belirgin
bir sekilde g6éze ¢arpmaktadir.
Tablo 17 : 1994 Yilinda Hanelerin %10’luk Gruplara Gore Gelirden Aldiklan

Pay

Hanehalki Gelirden Alinan Pay | Hanehalk: Yiizdeleri | Gelirden Alinan Pay
Yiizdeleri (%) (%)

1. %10 1.83 6. %10 6.88

2.%10 3.03 7. %10 8.40

3. %10 3.87 8. %10 10.62

4. %10 4.76 9. %10 14.37

5.%10 5.73 10. %10 40.51

Kaynak : 1994 HGDA Sonuglari, DIE, Ankara, 1997
Grafik 4 : %10’luk Gruplarin Gelir Pay1 — 1994 (%)
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Kaynak : 1994 HGDA Sonuglari, DIE, Ankara, 1997s:10
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En zengin %20’lik grup ele alindiginda, bu grubun kendi
icinde de diger %20’lik gruplarla olan fark benzer bigimde ortaya gikmaktadir. En
zengin iki %10’luk grubun milli gelirden aldiklan pay sirasiyla %40.51 ve
%14.37°dir. Aradaki farkin 2.8 kat olmasi, zenginligin dagiliminin bile adaletsiz
oldugunu gostermektedir. Bu niifus dilimleriyle bakildiginda Tiirkiye niifusunun
yansin, milli gelirin %19.22’sini aldig, diger yarisinin ise gelirin %80’ine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle toplumun yans: milli gelirin 1/5’ini
alirken, diger yans1 4/5’ine sahip bulunmaktadir. Yine gruplarin her biri gelirden,
birbirine yakin oranda pay alirken, en zengin kesimin birdenbire ¢ok farkli sekilde
¢ok yiiksek oranda pay aldig1 goriilmektedir. Ote yandan, en zengin %10’luk grubun
ne derece zengin olduguna iliskin su da sdylenmelidir: Tiirkiye niifusunun %901
gelirin %59.5%ini alirken en zengin %10, tek basina milli gelirin %40.5%ini
almaktadir.

En zengin ve en yoksul gruplar arasindaki fark %10’luk
dilimlerde bariz sekilde gelir ugurumunu géstermektedir. Birinci %10’un gelirden
aldigr pay %1.83°te kalirken, en zengin %10 ise gelirin %40.51’ini almaktadir. Bu
durumda kisi sayilan esitken iki gruptan zengin grup fakir gruptan 22 kez biiyiik
gelire sahip olmaktadir. Gelirin bu sekilde paylagimi, Tiirkiye’nin diinyada en
adaletsiz iilkeler siralamasinda en baglarda yer almasina neden olmaktadir. Ulkenin
niifus olarak ortasinda bulunan ve en azindan niifusuyla orantili bir gelire sahip
olmasi gereken 5. %10’luk grup bile gelirden %5.73 oraninda pay alabilmektedir ki,
bu grup en zengin grubun ancak 1/7’si oraninda gelire sahip gériinmektedir.

%5’lik  dilimlere indirgendiginde, gelir dagihiminin daha
aynntii gortiniimiinii elde etmek miimkiindiir. Bu dilimde de digerlerinde oldugu
gibi aym egilim devam etmektedir. O da sudur: yoksulluk gérece esit dagilirken,
zenginlik esitsiz bigimde dagllrhaktadlr. Bir bagka ifadeyle, herkes tek bagina ya da
cok kiigiik bir kesim iginde kalmasi kosuluyla, zenginlie (servete-sermayeye) sahip
olmak istemektedir. Gelir dagiliminda grup paylan incelendiginde bu sonug ortaya
¢ikmaktadir. En fakir gruplardan baglayarak yukan dogru gidildiginde gruplar
arasindaki oran kii¢iik kalmaktadir. Bu en son gruba gelinceye degin aymi bigimde
devam etmekte, ancak son grupla yani en zengin %5’lik grupla en zengin ikinci
%S5’lik grup arasindaki fark bile bir anda yaklagik ii¢ misline ¢ikmaktadir. Diger

gruplarn birbirine oram genellikle %20’ler civarinda kalirken, ki bu her bir st
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grubun bir 6ncekine gére %20 daha zengin olmasi1 anlamina gelmektedir, en zengin
grup ikinci en zengin grubun bile 3 kati fazla gelire sahiptir. 1994 yilinda
Tiirkiye'nin en zengin %51 , toplam gelirin %30.34’iinii elinde tutmaktadir. Bu gelir,
en yoksul 13 adet %5°lik grubun gelirinden fazladir. Béylece iilkenin en zengin
yalmizca %5’inin geliri, tilkenin en yoksul 13 tane %5’lik grubunun gelirinden daha
fazla olmaktadir. Tiirkiye’nin %5’i, gelirin %30’undan fazlasina tek bagina sahipken,
geri kalan %95, gelirin %70’ini paylagmaktadir.

En zengin ve en yoksul gruplar arasindaki gelir farki %5°1ik
dilimler s6z konusu oldugunda bir ugurum halini almaktadir. En zengin ve en yoksul
kesimler arasindaki fark tam 44 mislidir. Birinci %5, toplam gelirin yalmzca
%0.69’unu almaktadir. Daha diistindiiriicti durum sudur: Onuncu %5°lik kesim, yani
tilkenin tam ortasinda bulunan gelir grubu, iilke gelirinin %2.99’una sahip
goriinmektedir. Bu durumda normal kosullar altinda niifus yiizdesine yakin bir
ortalama bir gelire sahip olmasi gereken bu kesim bile en zengin gruptan 10 kat daha
fakirdir. Bu rakamlarin hepsi kullanilabilir hane gelirleri gbz 6niine alinarak elde
edilmis sonuglardir. Ortalama hane gelirlerine bakildifinda fark daha da
biiytimektedir. Birinci %5’in ortalama hane geliri 32.074.000 TL.’de kalirken, en
zengin %5, 1.851.314.000 TL. gelir elde etmektedir, ki bu kez fark yaklasik 58 misli
olmaktadir. Onuncu %5°lik kesimle en zengin grubun arasindaki fark ise bu 6lgiitle
15 mislinden fazla olmaktadir.

Bu konuda biitin rakamlar Tiirkiye’de gelir dagilimi
adaletsizligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla iilkenin biiyiikk ¢ogunlugu gelir
dagilimindaki adaletsizliginin yol ag¢tif1 gelir yoksullugu i¢inde bulunmaktadir. Bu
konuda son olarak %]1°lik dilimlere gére gelir dagilimi incelendiginde, Tiirkiye’de
zenginligi elinde bulunduran asil kesimin bu en zengin %1’lik grup oldugu
gorilmektedir. Ciinkii bu grup toplam gelirin %16.60°1m elinde bulundurmaktadir.
Bu gelir miktari, en fakir %45°lik grubun gelirinden fazla bir miktar1 temsil
etmektedir. Kisaca; Tiirkiye’de 1994 yilinda niifusun en zengin %1°i hemen hemen
niifusun yarisina esit bir gelire sahip bulunmaktadir. Hele en zengin ve en fakir
%]1°lik gruplar arasindaki fark 237 misline ulagmaktadir. Bu adaletsizlik en fazla
gelire sahip olanlara arasinda bile o boyutlara ulagmugtir ki, en zengin %1, ikinci en
zengin %1’in bile 3.5 katindan daha fazla bir gelire sahiptir. Bagka bir oranlama, en
zengin %2’nin, ilkenin toplam gelirinin %21’inden fazlasim elinde bulundurmasi

saptamasiyla yapilabilir. Bagka ifadeyle gelir getiren fert bakimindan
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hesaplandiginda tilkedeki en zengin yaklasik 550.000 kisi, 11 milyon kisinin gelirine
esit bir gelir elde etmektedir.

Turkiye’deki gelir dagilimi adaletsizligi Gini katsayisina
bakildifinda da anlasilmaktadir. 1994 yilinda yapilan arastirmada bu katsayi 0.492
bulunmugtur ki, bu esitlikten olduk¢a uzak bir dagilimi temsil etmektedir. Ornegin bu
katsay1 Almanya’da (1989) 0.281, Italya’da (1991) 0.312, Belgika’da (1992) 0.25,
Amerika’da (1994) 0.401 iken, Tiirkiye’den daha kotii gelir dagilimina sahip
lilkelerden Brezilya’da (1995) 0.601, Sili’de (1994) 0.565, Zambiya’da (1996) 0498
olmustur.'”” Diinya Bankas1 ve DIE hesaplamalar farkli olsa bile bu oranlar genel
bir goriiniimii yansitmakta ve yorum farklilifina yol agacak kadar bir etkide

bulunmamaktadir.
2.2.2.2. Tiirkiye’de Gelir Dagilhimi’nin Sektorel Goériintimii

Ulkenin GSMH’den hangi sektoriin ne oranda pay aldigimn
bilinmesi, bir bagka ifadeyle sektdrlerin milli gelire olan katkisimin paylarinin
6l¢iilmesi, iilke zenginliginin hangi yoldan saglandiginin géstergesi olmaktadir. Bu,
yillar iginde incelendiginde aynm zamanda {ilkenin kalkinma stratejisini de ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de yillar boyunca GSMH igindeki sektér paylar
incelendiginde, tarim, sanayi ve hizmetler ana sektorlerinden olusan ekonomide, bu
sektorler istihdamdaki paylariyla birlikte degerlendirildiginde tarimin aleyhine,
sanayilesmenin ve agirlikla hizmetler sektoriiniin lehine bir gelisme ve bunu

sonucunda sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

197 World Bank; World Development Report 1999/2000, s:238-239
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Tablo 18 : Yillar Itibariyle GSMH’de Sektér Paylar: (Sabit Fiyatlarla)

Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1968 33.0 17.1 49.8
1969 312 18.4 50.4
1970 30.7 17.5 51.7
1971 30.2 17.8 52.0
1972 279 18.1 54.0
1973 24.5 19.3 56.2
1974 25.2 20.0 54.8
1975 24.5 20.6 55.0
1976 24.0 20.5 55.5
1977 22.8 21.3 56.0
1978 23.1 21.7 55.2
1979 232 20.7 56.1
1980 242 20.5 55.4
1981 22.6 215 55.9
1982 22.7 219 55.4
1983 21.6 22.4 56.0
1984 20.3 23.1 56.6
1985 19.4 23.6 57.0
1986 18.8 25.0 56.2
1987 17.2 249 57.9
1988 18.3 25.1 56.7
1989 16.6 25.9 57.5
1990 16.3 259 57.9
1991 16.1 26.5 57.4
1992 15.8 26.5 57.8
1993 14.5 26.5 59.0
1994 15.3 26.6 58.1
1995 14.4 27.7 57.9
1996 14.0 27.7 58.3
1997 12.7 28.1 59.2

Kaynak: DIE Istatistik Yillif1 1998, s:645

Tiirkiye’de kalkinma, planli doénemin ilk yillarindan itibaren
tarim agirlikli iken, bu durum yani tarimin GSMH i¢inde sanayiden daha fazla pay
almas1 1982 yilina degin siirmiistiir. Bu yildan sonra sanayinin pay:i tarimdan daha
fazla olmaya baglamis ve giinlimiize degin siirmiistiir. Ancak tarim sektSriiniin
pay1na bakildiginda 1968 yilindan 1997 yilina dqgin birkag y1l disinda siirekli diisme
i¢cinde oldugu sdylenebilir. 1968 yilinda GSMH iginde tarim sektoriiniin pay: sabit
fiyatlarla %33 iken, 1997 yilinda bu pay %12.7° e kadar inmistir. Boylece tarim
sektdriiniin GSMH’ya katkis1 3 misline yakin diismiistiir. Sanayi sekt6riiniin pay1 ise
ayni yillarda sirasiyla %17.1 ve %28.1 olmustur. Bu sektor son 30 yillik siire i¢inde
istikrarl1 olarak biiylimiistiir. Bliyime oranmt 1997 yilinda 1968 yihina gére %64.3
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olmustur. Bu Tiirkiye ekonomisinin planli bigimde tarimsal eksenli biiyiimeden
sanayi eksenli bliylimeye gegmeye galigtigimi ve dengenin uzun zamandan bu yana
sanayilesmeden yana kaydigim gostermektedir. Oyle ki, 1968 yilinda tarim
sektdriiniin GSMH i¢indeki pay: sanayi sektdriintin yaklasik 2 kat1 iken (sirasiyla
%33 ve % 17.1), 1997 yilinda bu oran tersine olmak tizere degismistir. Bu yilda
tannm sektdriinlin payr1 %12.7, sanayi sektoriiniin pay1 ise %28.1 olarak
gerceklesmistir. Hizmetler sektérii ise ekonomideki agirhgim eskiden beri
korumaktadir. Burada ticaret sektoriiniin genel hizmetler sektdrii iginde
degerlendirildigini belirtmek gerekir. Hizmet sektoriiniin  agirhigr yillar iginde
artmigtir. 1970°1i yillar boyunca %52-55 arasinda olan orani 1997 yilinda %59.2’ye
ulagsmistir. Bu durumda 1997 yilinda sektorlerin GSMH igindeki paylarina
bakildiginda;

Grafik 5: GSMH i¢inde Sektor Paylar

Tarim
13%

Sanayi
28%

Hizmetle
59%

Kaynak: DIE Istatistik Y1llig1 1998, s:645

Diinyadaki bazi iilkelerle kargilagtinldiginda, Tiirkiye’nin
sanayilesmeye verdigi 6nem goriilmektedir. Ancak burada diisiiniilmesi gefeken bir
nokta ortaya ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi’min verileriyle, 1980 ve 1998 yillan
karsilagtirmal1 incelendiginde ve bu inceleme 6zellikle gelismis iilkelerin sektorel
yapilarina bakilarak yapildiginda, bu iilkelerdeki agirlikli egilim olarak aradaki 18
yillik siirede tarim, sanayi ve imalat sektdrlerinin paymn diistiigii, buna kargilik

hizmetler sektdriinlin payinin artmis oldugu goriilmektedir. Bu tespit hemen hemen

118



tim gelismis tlkeler igin gegerlidir. Bu durumda kalkinmanin saglanmasinda
sanayilesmenin itici roliiniin en azindan gelismis tilkeler igin artik birinci derecede
onemli olmadig1 sonucuna vanlabilir. Ote yandan bu iilkeler sanayilesmeye dayali
kalkinmalarinin  sinirina  gelmis sayilabilirler. Bundan sonra kalkinmalarinin
devaminda teknoloji, bilgi toplumu, entelektiiel sermaye gibi baska unsurlar asli
olabilecektir. Bu durumun ayrintth analizi tigiincii boliimde yapilacaktir.

Ttirkiye ise, aym rapora gére, GSMH iginde tarimdaki payim
oldukga Onemli oranda azaltmig, buna karsilik sanayi, imalat ve hizmetler
sektoriindeki payim arttirmustir. Tiim verilerin elde edildigi ve sektérlerin gelisme
trendi anlaminda Tiirkiye’ye benzer {iretim yapisina sahip iilkeler arasinda Burundi,
Dominik, El Salvador, Hindistan, Endonezya, Tayland, Uganda bulunmaktadir.
Ancak buradan, Tiirkiye’nin gelismislik diizeyinin bu tilkelerle benzer oldugu anlami
¢ikmamalidir. Bu sonug, yalnizca ekonomide sektérlerin bilyiime-kiigiilme egilimi
bakimindan benzer 6zellik gésteren iilkeleri isaret etmektedir. Bu iilkelerden bir
kisminda tarim sektorii hala agirlikta iken, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu baz
tilkelerde hizmetler ve sanayi sektorii 5nemli paya sahiptir.

Tiirkiye, asagidaki tabloya gére GSMH’s1 i¢inde tarimin en az,
hizmetler sektdriiniin en fazla paya sahip oldugu gelismis iilkelerdeki sektérel yapiya
benzer bir ekonomiye sahip bulunmaktadir. Ancak sektorlerin ekonomideki mutlak
yeri bakimindan benzemekle birlikte, sektér paylarina bakildiginda, Tiirkiye’nin
gelismisler ligindeki ilkelerden aymnldigi goriilmektedir. Aradaki farklar
incelendiginde oncelikle; gelismis iilkelerde tarimin payin %1-4 arasinda oldugu
gorillmektedir. Diinya ortalamas1 bile %5 iken, Tirkiye’de tarimin payi 1980°de
%26°dan 1998 yilinda %15°e diistiriilebilmistir. Ote yandan hizmetler sektoriiniin de
ekonomi igindeki payimn gelismis lilkelerde %65°den baglayarak % 85’lere kadar
¢iktig1, buna karsin Tiirkiye’de %57 oldugu goriilmektedir.

Sanayi sektoriiniin pay: ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir
nokta géze c¢arpmaktadir. Gelismis iilkeler basta olmak tizere tiim iilkelerde
sanayiinin ekonomi i¢indeki payi 1980 yilindan 1998 yilina diigme gosterirken,
Tiirkiye’de tersi bir egilim s6z konusudur. Bu sektér aym yillar itibariyle %22 olan
payini %28’e ¢ikarmistir. Bununla birlikte 1998 yilinda %28 olan sanayi sektriiniin
pay1 gelismis lilkelerle kiyaslandiginda ortalamaya yakin bir paya isaret etmektedir.
Benzer durum imalat sanayi i¢in de s6z konusudur. Bu sektoriin ekonomi ig¢indeki

1998 yili pay1 da gelismis iilkelerdeki paya yakindir.
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Tablo 19 : Baza Ulkelerde GSMH i¢inde Sektor Paylarmin Gelisimi
(GSMH’nin katma degerli yiizdesi olarak)

Ulkeler Tarim Sanayi Imalat Hizmetler
1980 | 1998 | 1980 1998 1980 1998 1980 1998

Avustralya 5 3 36 26 19 14 58 71
Avusturya 4 1 36 30 25 20 60 68
Belgika 2 1 34 27 21 18 64 72
Kanada 4 - 38 - 19 - 58 -
Hongkok 1 0 32 15 24 7 67 85
Finlandiya 10 4 40 34 28 25 51 62
Fransa 4 2 34 26 24 19 62 72
Urdiin 8 3 28 25 13 13 64 72
Meksika 8 5 33 27 22 20 59 68
Norveg 4 2 35 32 15 11 61 66
Panama 9 7 19 17 11 9 72 76
Singapur 1 0 38 35 29 24 61 65
Tiirkiye 26 15 22 28 14 18 51 57
Ingiltere 2 2 43 31 27 21 55 67
Amerika 3 2 33 27 22 18 64 71
DUNYA 7 5 38 - 25 20 56 61

Kaynak: WDR, 1999/2000, s:252-253

Ulkelerin GSMH’lan iginde sektorlerin paylarina bakildiginda
hem 1980, hem de 1998 yili itibariyle tarimin payi1 %10°dan az ve hizmetler
sektoriiniin pay1 %60°dan fazla olan iilkeler arasinda Avustralya, Avusturya, Belgika,
Kanada, Hongkok, Finlandiya, Fransa, Italya, Urdiin, Meksika, Norveg, Panama,
Singapur, Ingiltere, Amerika’mn bulundugu gériilmektedir. Bu tilkelerden Urdiin,
Meksika ve Panama digindakiler geligmis ve aym zamanda yiiksek gelirli iilkeler
simifinda yer almaktadir. Tiirkiye de tarim sektdriiniin payim 18 yilda %26’dan
%15’e digstirerek buna karsiik hizmetler sektériiniin paym %51°den %57’
¢ikararak ekonomisini bu yonde doniistiirmiistiir. Ancak Tirkiye yukandaki sozii
edilen GSMH igindeki sektérlerin oranlarina bakildiginda, yalnizca bu bakimdan bile
yani ekonomideki sektérel yapr agirligina gore gelismis tlkelerle kiyaslandiginda,
kalkinmasinin sinirlarina ulagmasi bir yana, istikrarsiz biiyliyen ekonomisi ve sanayi
sektoriintin yillar i¢inde gelisen agirhifiyla tarimsal gelisimini sekteye ugratmasi

pahasina sanayie dayal1 kalkinmasim stirdiirmektedir.
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2.2.2.3. Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgeleraras1  gelir daglllmlmn incelenmesi, bolgesel
esitsizlifin boyutlarim sergilemesinin yanisira, iilke kalkinmasinin ve kaynaklarinin
kullanimimn hangi bolgelerde yogunlagtigim gostermektedir. Bolgelerin ekonomik
yapilan ve sahip olduklan potansiyeller bakimindan farkliliklar; gelismislik
diizeylerini, tiretime katkilarimi ve dolayisiyla toplam gelirden aldiklan paylan da
farklilagtirmaktadir.

Gelir esitsizliginin bolgesel goriintimiinii, Tiirkiye agisindan
gelismis iilkelere gore olumsuz kilan faktorler; boélgesel gelismisligi belirleyen
etkenlerin ¢ogunun bir bolgesel dengesizlik yaratacak ve bunu siirekli kilacak
bigimde, baz1 yorelerde yogun olarak toplanmis ve verimli kullaniliyor olmasina
karsin, ¢ogu yodrede avantajlardan yoksun ve diisiik verimlilikte kullanihiyor
olmasidir. Dogal kaynaklar, cografi konum, demografik yapi, egitim, ekonomik
altyap:, istihdam 6zellikleri, bélgesel gelismiglige etkiyen faktérlerin basinda
gelmektedir. Bu faktorlerden degisemeyecek olanlar bir yana birakildiginda bile,
digerlerinin dagilimindaki dengesizlikler bolgesel gelismisligi etkilemektedir. Bu
nedenle, bolgelerin gelire olan katkilarindan da 6nemli olmak iizere, gelirden
aldiklan paylar degiskenlik géstermekte ve gelir esitsizliklerini daha da arttinci rol
oynamaktadir. Ciinkii bir bélgenin gelir payinin artmasinda ya da azalmasinda devlet
uygulamalar1 ve ekonomi politikalar1 da 6nem kazanmaktadir.

Devletin gelir dagilimina etki eden miidahalelerinden birisi de
bolgesel farklhiliklar1 azaltmaya doéniik politikalaridir. Burada devlet, yatirimlan
gerice yorelere yonlendirmeyi hedefleyen bazi tesvik 6nlemleri almakla simirl:
dolayli - miidahalelerle yetinebilecegi gibi, basta KiT’ler olmak iizere kamu
kuruluglart aracilifiyla yapacagi dogrudan yatinmlarla da bélgesel kalkinmaya
katkida bulunabilir. Bélgesel gelisme, yoredeki tiim simif ve tabakalarin gelirlerinde
farkli oranlarla da olsa belli iyilesmeler saglayarak Kkisisel gelir dagiliminda
dengesizligi azaltabilir.'®

Bolgesel gelir esitsizlikleri tilkelerin gelismislik diizeylerine
gore de degismektedir. Gelismekte olan ya da az geligmis iilkelerde gelir

esitsizliginin boyutlar1 olduk¢a biiyiik oranlara ulagirken, gelismis iilkelerde

198 SNMEZ, Mustafa; Bolgesel Esitsizlik, [stanbul: Alan Yaymcilik, 1998, 5:67
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bolgelerarast gelir esitsizlikleri gorece kiigiik oranlarda kalmaktadir. Ancak bu
durum, genel olarak tiim diinyada bolgesel gelir farkliliklarimin bulundugu gergegini,
tistelik diinya o6lgeginde 6nemli boyutlarda oldugu gergegini engellememektedir.
Bununla birlikte, son yillarda artik zenginligi ve zengin iilkeleri de tehdit eder hale
gelmesi nedeniyle oldukga tartisilmaya baslanan yoksullugun énlenmesi kapsaminda;
bolgesel gelir esitsizliklerinin giderilmesi yolunda ve basta bu esitsizligin yogun
yasandif lilkelerde olmak iizere, bu durumun kalkinmay: kostekleyici etkilerinin
bertaraf edilmesi amaciyla, bélgesel dengesizliklerin azaltilmasini ve baz1 bélgelerin
gelisme dist kalmasim engelleyici politikalar iiretilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye de bolgesel gelir esitsizliklerini derinlemesine yasayan
tilkeler arasinda yer almaktadir. Ulkenin dogu ve batis1 arasindaki gelir esitsizligi bu
konumdan ¢ikarak ugurum halini alrﬂlstlr. Yalnizca Marmara ve Ege bdélgelerinin
GSMH’dan aldiklann pay, bu bolgede yasayan niifusun ¢ok daha iizerindedir.
Gelirden en az pay: alan bolgelerin durumu ise Tiirkiye’yi bolgesel gelir dagilim
agisindan da az gelismis iilkelerle benzer bir yapi igine sokmaktadir. Ustelik, ulusal
gelirin bolgesel paylagimindaki asin dengesizlik bir yana, bazi illerin gelirden
aldiklan paylar tek basina bir bélgeninkinden fazla olabilmektedir. Bu durumda 1994
yil1 verileriyle bélgelerin GSMH’dan aldiklara paylara bakildiginda;

Tablo 20 : Bélgelerin Milli Gelirden Aldiklan Pay (1994)

Bolgeler Toplam Hanehalk (%) Milli Gelir Payr (%)
Marmara 266 38.7
I¢ Anadolu 17.9 15.4
Ege 15.7 13.9
Akdeniz 12.5 11.0
Karadeniz 12.8 10.9
Dogu Anadolu 7.1 5.7
Giineydogu Anadolu 7.4 44
TOPLAM 100 100

Kaynak: DIE, HGDA, s:4-24 ‘den yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmigtir,

122



Grafik 6 : Bolgelerin Milli Gelirden Aldiklar: Pay (1994)

Marmara ¢ Anadolu Ege Akdeniz Karadeniz Dogu Ganeydogu
Anadolu Anadolu

B Toplam Hanehalki (%) BMilii Gelir Pay1 (%)

Kaynak: DIE, HGDA, s:4-24 ‘den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo tilkedeki bolgesel gelir dagilimi carpikligimi ortaya
koymaktadir. Marmara bolgesi tek bagina iilke gelirinin %38.7’sini almaktadir. Bu
oran Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Karadeniz ve Akdeniz bélgelerinin milli
gelirden aldiklar1 payin toplamindan daha fazladir. Giineydogu Anadolu %4.5, Dogu
Anadolu bolgesi ise %5.7 oraminda pay almaktadir. Iki bolgenin gelirden aldiklar
payin toplami %10.2°dir ki bu oran, gelir paylasiminda kendilerinden hemen sonra
gelen Uiglincii az gelirli bolge olan Karadeniz bolgesinin aldif1 %10.9’luk paydan bile
daha azdir. Bu durum, tek bagina dogu- bati gelir ugurumundan 6te Tiirkiye’nin
dogusunun milli gelirden hi¢ yararlanamadifimi gostermektedir. S6z konusu bati-
dogu esitsizligine gelince; Ege bslgesi, Giineydogu Anadolu bélgesinin 3 katindan
fazla, Marmara bglgesi ise 8.5 katindan fazla gelire sahip bulunmaktadir. Batidaki iki
bolgenin (Marmara ve Ege) payinin toplami %52.6°dir ve bu oran Tiirkiye gelirinin
yansindan fazlasina bu iki boélgenin sahip oldugunu gostermektedir. Dogudaki iki
bolge ve batidaki iki bolgenin gelir farki 5 kati gegmektedir. Bolgeleraras: gelir
esitsizliginin vardig1 boyutlar bylece daha iyi anlagilmaktadir.
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Benzer bir dengesizlik bolgelerdeki niifus paylar1 goz 6niine
alinarak yapilacak bir incelemeyle de ortaya ¢ikmaktadir. Marmara bdlgesinde
toplam niifusun %26.6’s1 yasadig1 halde gelirden aldiklar pay bunun oldukg¢a iizerine
cikmakta, %38.6 olarak gerceklesmektedir. Ancak Marmara bolgesi disindaki tiim
bolgeler, niifuslarina oranla gelirden daha az oranda pay almaktadirlar. Bu durumda
Marmara bolgesinin niifus/gelir oram da dikkate alindiginda, ulusal gelirin oldukg¢a
onemli bir kismina sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Marmara bolgesi niifusuna
oranla %45 daha fazla gelir elde etmektedir. Diger tiim bolgeler ise gelirden
niifusuna oranla daha az pay almaktadirlar. Bu konuda yine Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri en yoksul bélgeler olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Dogu Anadolu bélgesi
niifus oranimin %80’i kadar gelir elde ederken, hanehalkimin %7.4’{iniin toplandig1
Giineydogu Anadolu bélgesi gelirden %4.5 oraninda pay almaktadir. Bu durumda
bélge niifusunun ancak %61°i oraninda gelire sahip bulunmaktadir.

Bir iilkede uygulanan ekonomi politikalarinda 6nceliklerden
biri gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi amacim tagimalidir. Bu amag, tiim
ekonomik sistemlerde oncelikli hedeflerden biridir. Bu bakimdan Tiirkiye’de gelir
dagillminin  bolgesel goriiniimiintin  yillar boyunca diizelip diizelmedigine

bakildiginda s6yle bir tablo ile karsilagilmaktadir:

Tablo 21 : Bélgelerin Gelir Dagihmi Arastirma Yillarina Gére
Niifus/Gelir Pay1 Degisimleri

Bilgeler 1968 1973 1987 1994
Hanehalki | Gelir | Hanehalki Gelir Hanehalki Gelir Hanehalki | Geli
(%) Pay (%) Pay: (%) Pay1 (%) Pay1
(%) (%) (%) (*6)
Marmara- 30.7 393 33.7 37.7 37.0 45.0 42.3 52.6
Ege
Akdeniz 15.3 114 15.2 13.2 13.4 10.7 12.5 11.0
I¢c Anadolu 22.5 23.1 219 234 24.3 21.5 17.9 15.4
Karadeniz 17.7 14.7 14.5 15.8 10.6 8.9 12.8 10.9
Dogu- 13.8 11.5 14.7 9.9 14.7 13.9 14.5 10.1
G.Dogu
TURKIYE 100.0 100.0 100.0 '100.0 100.0 100.0 100.0 100.

Kaynak: Ilgili yillar gelir dagilim1 aragtirmalari

Gelir dagilim aragtirmalar1  sonucunda yillar boyunca
Tiirkiye’deki bolgesel gelir esitsizliginin azalacagina arttif1 goriilmektedir. 1968 ve
1973’te Marmara-Ege bolgelerinin pay1 %37-40 arasinda iken 1994 yilinda
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%52.6’ya gikmustir. Bolgesel dengesizligi gostermesi agisindan Marmara-Ege/Dogu-
Giineydogu Anadolu bolgelerinin gelir pay:1 oranlari 1968 yilinda 2.85 olmus, bu
oran 1973’te 2.56’ya diismiis, 1987 yilinda 3.23’e ¢ikmugtir. 1994 yili arastirmasina
gore ise gelir pay1 makasi iyice agilmus, 5.20’ye sigramistir. Bu oranlar bdlgeleraras:
gelir dagiliminin son yillarda daha da bozuldugunu gostermektedir. Marmara ve Ege
bolgelerinde gelir payinin niifus payindan tiim yillarda daha fazla olmasi, buna karsin
diger tiim bolgelerde bunun tersi bir durumun gergeklesmesi ise yillar boyu esitsiz
gelismenin stirdiigtinii gostermesine ek olarak, iilkedeki biiylimeden bat1 bolgeleri
disindaki tiim bolgelerin daha az yararlandigi anlamina gelmektedir.

Ancak altim yine ¢izmek gerekir ki; tiim gelir dagihm
aragtirmalan farkli yéntem ve kapsam dahilinde yapilmistir. Bu nedenle yillar
i¢indeki degisimleri tam anlamiyla karsilagtirmak miimkiin olmasa da, genel olarak
egilimlerin belirlenmesi igin yeterlidir. Bu bakimdan her gelir dagilimi aragtirmasinin
kendi icinde degerlendirilmesi, daha saglkli sonu¢ elde edilmesi agisindan
dnemlidir. Ancak yukarida agiklandify iizere, bu yapildifinda yine aymi sonuglar
ortaya ¢iktif1, yani bolgesel gelir esitsizliginin her iki durumda da biiyiik boyutlara
ulastifn sonucuna varildif1 igin, buradan hareketle konunun analizi ve sorunun
¢oziimii hakkindaki ¢ikis noktast dogru olmaktadir.

Bolgeleraras: gelir esitsizliginin ulastigi boyutlar, kisi basina
gayri safi milli hasila rakamlarinda da ortaya g¢ikmaktadir. KBGSMH agisindan
degerlendirme, bolgeleraras: bir karsilagtirma yapmak i¢in daha uygun bir yontemdir.
1994 yilindaki durum agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 22 : Bélgeler Itibariyle KBGSMH (1994 Y1l )

Bolgeler KBGSMH (8) Ortalamadan Uzakhk (%)

Marmara 3.129 +43.9

Ege 2.548 +17.2

Akdeniz 2.143 -1.4

I¢ Anadolu 2.114 -2.8

Karadeniz 1.542 -40.9
Giineydogu Anadolu 1.281 -69.6

Dogu Anadolu 1.009 -1153
TURKIYE 2.173 0

Kaynak: Iller itibariyle GSYIH 1987-1994, DIE, 5:722’den yararlanilarak hazirlanmigtir
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Grafik 7 : Bélgeler itibariyle KBGSMH

KBGSMH (9)

[} . I 1 1 1]
Marmara Ege Akdeniz lg Anadolu Karadeniz Gineydoju  Dofu Anadolu TURKIYE
Anadolu

Kaynak: Iller itibariyle GSYIH 1987-1994, DIE, s:722’den yararlanilarak hazirlanmistir

Tiirkiye’de yalmzca Marmara ve Ege bélgeleri kisi basina
gelirde ortalamanin iizerinde yer almaktadir. Diger biitiin bolgeler Tiirkiye
ortalamasmin altinda bir gelire sahiptir. Bu kistasa gore, iilkedeki zenginlikten
yalmzca iki boélge paymi almaktadir. Diger iilkelerle kiyaslandifinda KBGSMH
bakimindan zaten g¢ok gerilerde kalmis Tiirkiye’de, bolgesel olarak insanlarin
%57.7’si ortalamanin altinda bir gelirle yasamlarim siirdiirmektedir. Bolgesel
esitsizlik ag¢isindan durum daha da vahimdir. Ortalamanin iizerindeki gelir yalmzca
Bat1 bélgesindedir. Bu konuda yalmzca Bati-Dogu ugurumundan degil, bati-bat1 digt
bolgeler aynligindan da s6z edilmelidir. Esitsizligin Bati-Dogu yonii ise daha da
adaletsiz bir goriiniim sergilemektedir.

Clinkii kisi bagina yukaridaki tablodan da izlendigi iizere,
GSMH Tiirkiye ortalamasi 2.173 $ iken, Dogu Anadolu’da bu rakam yalnizca 1.009
$, Giineydogu Anadolu’da ise 1.281 $’dir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasayanlar, gelismis iilkelerin ¢ok daha altinda bir kisi bagina gelire sahip Tiirkiye
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ortalamasinin yansinin da altinda bir gelirle yagsamlarim siirdiirmektedirler. Dogu
Anadolu bolgesinde yasayanlanin ortalama gelirleri Marmara bélgesinde
yagayanlarin 1/3’tinden bile daha azdir. Bu durumda, Tiirkiye’nin batis1 zenginlik
icinde yagarken, dogusunun tam bir yoksulluk iginde yasadigim sdylemek gerekir.
Bolgelerin  kendi  aralarindaki  yiizdelik  dagihmlan
incelendiginde esitsizlifin bu yoniinlin yine bati bolgelerinde fazla oldugu
goriilmektedir. Son yapilan gelir dagihimi aragtirmasina gére (1994 yilh) bolgelerin

kendi i¢indeki kigisel gelir dagilimina iliskin su rakamlar ortaya ¢ikmaktadir:

Tabloe 23 : Bolgelerde %20’lik Gruplarin Milli Gelir Paylari (1994)

Bolgeler En Diisiik IL I11. Iv. En Yiiksek | Gini

%20 %20 %20 % 20 %20 Kat.
Marmara 4.33 7.47 10.69 16.35 61.16 0.56
Ege 5.39 9.69 14.09 20.89 49.93 0.44
Akdeniz 5.25 9.05 13.23 19.59 52.88 0.47
I¢ Anadolu 5.07 9.11 13.77 21.89 50.16 0.44
Karadeniz 5.13 9.47 13.75 20.16 51.49 0.46
Dogu Anadolu 6.30 11.29 16.20 23.12 43.08 0.37
G. Dogu Anadolu 7.08 11.15 14.90 20.73 46.13 0.38
TURKIYE 4.86 8.63 12.61 19.03 54.88 0.49

Kaynak: DIE, HGDA 1994, s:10

Marmara bolgesi gelirden en fazla pay: almasina karsmn, bu
geliri en adaletsiz bigimde dagitan bélge durumundadir. Marmara bolgesindeki en
zengin %20’lik grup gelirin %61.1°ni almakta, buna karsin En yoksul %20 ise gelirin
%4.3’1i ile yetinmek zorunda kalmaktadir. Aradaki fark 14 kattan daha fazladir. Buna
karsilik gelirin en adaletli dagildigi Dogu Anadolu bélgesinde en zengin %20°lik
grup gelirin %43’iinii alirken, en yoksul kesim %6.3 oraninda pay alabilmektedir. Bu
bolgedeki zengin/yoksul gelir pay1 farki 6.8 kati bulmaktadir. Buradan, yalmz en
zengin ve en yoksul kesim goz Oniinde bulundurulmak kosuluyla, zenginligin
Marmara bolgesinde Dogu Anadolu bdlgesine oranla 2 misli esitsiz dagitildig: ortaya
¢ikmaktadir. Gelir dagilimdaki dengesizligi gosteren Gini katsayisina gore Marmara

bolgesini sirasiyla Akdeniz, Karadeniz ve Ege bélgeleri izlemektedir. Dogu ve
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Glineydogu Anadolu bolgeleri ise gelirden en az payr alan boélge ozelliklerinin
yanisira geliri gorece en adaletli dagitan bslgeler konumundadirlar.

Bu sonug, zengin simflarda oldugu gibi zengin bolgelerde de
gelirin daha adaletsiz dafildigim gostermektedir. Ancak bazi goriigler “yoksul
bolgelerin paylagacak fazla gelirleri yoktur” gibi bir 6nerme sunsa da, gelir dagilimi
bakimindan 6nemli olan varolan gelirin paylagimdir. Bu durumda yoksullugun daha
esit paylasildify, zenginligi ise belli simiflar/bolgelerin agirlikli olarak ellerinde

tuttuklar s6ylenebilir.

Grafik 7 : % 20’lik Paylara Gore Bélgelerarasi Gelir Dagilimi (1994)

V. %20
. %20
Il. %20

En Dasiik %20

ic Anadolu
Karadeniz
Dogu Anadolu
G. Dogu Anadolu
TURKIYE

L En Dustik %20 B %20 Olll. %20 OIV. %20 BEn Yiksek %20

En Yoksek %20

Kaynak: DIE, HGDA 1994, s:10
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Boélgeleraras1 gelir esitsizliginin bir bagka goriinlimii
GSMH’nin iller bazinda incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. En son agiklanan DIE
raporuna gore, 1998 yilinda Tiirkiye gelirinden en fazla pay alan ilk on sehir olan
Istanbul, Izmir, Ankara, Kocaeli, Bursa, Adana, Manisa, Antalya, I¢el ve Konya’nin
GSYIH’dan aldiklan pay %59.2°dir.!% Buna karsilik bu illerin toplam niifus igindeki
orant %43.2°dir. Aym istatistige gére Tirkiye’nin en yoksul on ili olan Bayburt,
Ardahan, Tunceli, Hakkari, Igdir, Bing6l, Guimiishane, Bartin, Bitlis ve Sinak’in
GSYIH’dan aldiklan1 pay ise yalnizca %0.9’da kalmaktadir. Bu illerin niifus pay1 -
toplamlar: ise %2.8°dir.

Bu durumda Tiirkiye’nin en zengin on ili, en yoksul on ilinden
65 kat daha zengindir. Yani bu illerde yasayan insanlar, en yoksul on ilde
yasayanlardan 65 kat fazla gelir elde etmekte, 65 kez daha rahat yasamaktadirlar. Bu
illere bakildiginda bélgesel gelir esitsizligi dogu-bat1 seklinde bir kez daha ortaya
ctkmaktadir. Istanbul tek basina Tiirkiye GSYIH’sinin %22.1°ine  sahipken
GSYIiH’dan en az yararlanan il olan Bayburt’un oram sadece %0.02’dir. Bu durumda
Tiirkiye’de en zengin/en yoksul il farki 466 kati1 bulmaktadir. Bu ugurumun bir bagka
ifadesi, tek basina Istanbul, GSYIH’dan en az yararlanan 55 il kadar gelire sahiptir.

Tiirkiye gelirinin hemen hemen yaris1 6 ilde toplanmaktadir.

19 Internet: http://www.die.gov.tr.
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iler itibariyle Gayri Safi Yurtici Hasila - Sabit Fiyatlarta (illerin Payina Gére Sirall)

Tablo 24 : Baz fllerdeki GSYIH (Sabit Fiyatlarla)''®

Gross Domestic Product by Provinces - At 1987 Prices ( Ranked in descending order by share of provinces )

1998 1998

Sra|  ILLER  |Sabit Fiyatlaria] ilerin |Geligme|Swa] ILLER  |SabitFiyatlaria| lerin | Geligme

no Value payl hizi | no Value payl hizi

Share | Growth Share | Growth

rate rate

000 GO0 TL % % 0000m TL % %
1|istanbul 25650 461 24 13} 41|Kinkkale 591 761 05 60
2|izmir 8934 4% 77 22| 42jlsparta 584 116 05 03
3}Ankara 8870 807 78] 59| 43[Bilecik 570753 05 54
4|Kocaeli 526091 45 0.0] 44|Adiyaman 560 918 05 47
5|Bursa 4719616 41 7.6 45|Mardin 541 366 05 94
B|Adana 3572192 31 37| 46|Nevgehir 533334 a5 60
7|Manisa 3127602 271 30| 47(Erzuum 525382 05 05
8Antalya 3016640 26] 24| 48|Giresun 515310 0.4 150
9|igel 3001226 28] 28| 43|Kastamonu 494 045 04 15
10[Konya 2591925 22 88| 50|Yozgat 458 363 04 10.3
11|Hatay 1865 064 18 02| 51|Rize 443218 04 33
12{Aydin 1848872 18] 72| 52|Nigde 442949 04 17
13(Balikesir 1785099 15 7.7| 53Batman 442232 0.4 30
14{Samsun 1759983 15( 99| 54|Burdur 424 368 04 b7
15|Denizli 1724022 15[ 34 55|Usak 420955 04 48
16{Mugla 1715446 15[ 47| 55|Amasya 420574 0.4 89
17{Gaziantep 164599 14]  -1.1| 57|Karaman 418355 04 -29
18|Eskisehir 1449 453 12[  14.3| 58|Anvin 413977 04 71
19(Tekirdad 1412077 12 33[ 59)Van 406 489 04 85
20}Sakarya 1314815 11 49| B0|Osmaniye 3621 03 N4
21|Diyarbakar 1295328 11 6.2| B1|Aksaray 303380 0.3 -8.6
22|Kayseri 1286103 11 21| B2|Kirgehir 219783 02 0.6
23|Sanlurfa 1167 046 10 25| B3|Erzincan 252588 02 39
24|Kahramanmarag 1110475 1.0 6.1| 64|Sinop 240997 02 12
25(Bolu 989 431 08| 54| 65|Cankin 236104 02 1.0
26|Zonguldak 976728 08| -31| 68|Kars 168623 0.2 19
27|Ganakkale 948 482 08| -B3| B7|Kilis 185 472 0.2 19
28|Malatya 904 429 08f -0.3| 68|Si 175940 02 04
29|Trabzon 897 271 08 1.2 B9|Mug 167 272 01 18
30|Kirklareli 895 622 087 -1.6| 70/A§n 185 852 0.1 37
31|Kitahya 879653 08} -89 71|imak 146 756 0.1 -36
32|Tokat 852953 07] 155 72|Bitlis 141383 0.1 8.1
33|Gorum 848530 07) 49| 73|Batm 126 402 0.1 B84
341Afyon 797 30 071 41| 74|Gimdghane 119576 0.1 110
351Karabik 772080 07) -08| 75|Bingdl 103625} 01 -23
36/Ordu 753784 071 36| 76)\Gdr 86 035 0.1 115
37|Edime 748719 06 17.0] 77|Hakkari 68 986 0.1 50
3B|Sivas 715012 06] 47| 78|Tunceli 63 360 01 37
BiElazj 683 897 06|  62] 79|Ardahan 615 01 A7
40|Yalova 801 146 05| 2.1 80|Bayburt 54 980 0.0 04
TURKIYE 116 113 603 100 31

119 14.12.1999 tarihinde yaymlananDIE raporunun internet sayfasindan alimmistir.
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Kisi bagina gelir 6lgtitiine gore incelendiginde de durum fazla
farklilik gostermemektedir. 1998 yilinda ortalama 3.176 $ olan Tiirkiye
KBGSYIH’sinin iizerinde gelire sahip olan 24 il bulunmaktadir. Buna karsin geri
kalan 56 il ortalama gelirden daha az bir gelirle yasamim siirdiirmek durumundadir.
Ancak 26 ilde yasayan niifus toplam iilke niifusunun yarisindan fazlasim, %51.2’sini

olusturmaktadir.'"!

Bu durumda yoksul kentlerden, zengin kentlere dogru bir niifus
kaymasi oldugunu sdylemek pek yanlig olmayacaktir. Zaten zengin, aym1 zamanda
gelismis kentlerin niifus bakimindan kalabalik olmalarinin bir nedeni de oldukga
yogun gd¢ almalaridir. Tiirkiye’de gé¢, Dogu illerinden batiya dogru yasanmaktadir.
Bu go¢iin ekonomik oldugu kadar, 6zellikle son yillardaki zorunlu gé¢ niteligini 6ne
¢ikaran siyasal nedenleri de bulunmaktadir. Bundan dolay1, Tiirkiye’de bélgesel gelir
esitsizligini arttiran, derinlestiren bir etken olarak go¢ olgusu gerek bireysel, gerekse
bolgesel gelir dagiliminin diizeltilmesinin 6niinde bir engel olarak durmaktadir.
Gelismis tilkelerle kiyaslandifinda oldukg¢a fazla olan bu sosyal hareketlilik gerek
topyekiin kalkinmaya, gerekse bolgesel gelisme dinamiklerini arttirmaya ket vuran

bir 6zellik tagimaktadir.

" Hesaplama, yukarida belirtilen 1999 DIE raporuna gére tarafimizdan yapilmistir.
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iler itibariyle Gayri Safi Yutici Hasila - Cari Fiyatlarla { llerin Payina Gore Siral)
Gross Domestic Product by Provinces - At Current Prices  Ranked in descending

Tablo 25 : Baz illerdeki KBGSYIH (Cari Fiyatlaria)'2

order by share of provinges

1998 1998
Sra| ILER  |CariFiyatlarla | Merin |Geligme|Swa] ILLER | CariFiyatlaria [ llerin | Geligme
no Value payt | hzi |no Value payl hiz
Share | Growth Share | Growth

rate rate

(00000 TL % % 000000 TL % %
1{istanbul 11322349473 A.71  720] 4tjlsparda 305010876 06, 1063
2|Ankara 3791056 264 73 923| 42{Kinkkale 287 076 048 05 56.6
3{izmir 3574 680 268 68| 738 43|Kastamonu 266914 421 05 873
4|Kocaeli 2333651347 45] 669 44|Nigde 263240210 05 1143
5|Bursa 1912558122 37 87.9] 45|Nevgehir 263076538 05 84.6
BAdana 162774938 34 791 46{Mardin 258 405 819 05 %9
7licel 1419094 404 271 78.0[ 47|Van 243108379 05 1002
BlAntalya 1418990 374 27| 827 4B{Yozgat 235557 408 05 1019
9|Konya 1308 363 34 25, 879 49|Amasya 234 267 931 04 94.2
10|Manisa 1213977 23| 9.2] 50jAdiyaman 215 454 454 04 694
11|Balikesir B47 305 279 18] 98.2| 51|Karaman 215342128 04 747
12|Hatay 823237 299 16] 764 52iRize 207 548 368 04 808
13|Mugla 793943 501 15 1008| 53|Burdur 206332108 04 %2
14|Aydin 784779 4% 15| 85| 54|Yalova 205842711 04 £6.9
15/Samsun 756127 115 1.4} 8211 S5iBilecik 200268672 04 678
16/Gaziantep 672 4% 194 13[ 720| 56|Ugak 187228339 04 826
17|Denizli 657 949 897 13| 78.4] 57|Batman 178 402 214 03 80.0
18|Eskigehir 649 058 093 12 94.3( 58[Osmaniye 177641 172 03 56.1
19 Diyarbakir 631 418 800 12| 875 59|Aksaray 164 003 004 03 695
20|Kayseri 629 191 000 121 84.3| B0(Erzincan 162033 3277 03 6.4
21|Sakarya 610201 098 12| 101.5] B1|Karabik 159 464 333 0.3 8.2
D|Tekirdad 528 889 792 1.1] 830} B2|Avin 145910200 03 8.3
23{Zonguldak 554 851 077 1.1 597] B63[Kirgehir 139758 627 03 780
24(Bolu 539804732 10 107.9] b4|Gankn 122285430 02( 1030
26{3anlurfa 501743623 10| €5.0| 65/Sinop 120 955 057 02 791
26|Trabzon 501 304 540 1.0{  81.0 66|Kars 107 102900 D2 1092
27|Kahramanmarag| 493121935 09| 795 67\Ain 100393 853 0.2 92
28|Ganakkale 84112481 08} 67.8| 68|Siit 95 829 065 02 783
23\Edima 437 991 245 D8] 108.2| B3|Simak 95706 448 02 794
30[Malatya 421637606 08) 79.3| 70|Bitlis 94 821 092 02 79.7
31 [Tokat #9376 337 08 982 71Mug 91514976 02 7.2
321 Afyon 402339530 08| 859( 72|Bingdl 73878 457 0.1 9848
33}Kitahya 400 350 285 08] 75B| 73|Kilis 68924 437 0.1 733
34|Corum 3298212 07 825( 74iHakkari 68438 445 01 972
3|Kirklareli 379800921 07 78.1| 75/Barin 67 351 830 01 81.0
36|Ordu 361005 309 071 824} 76|Gimighane 64 119 487 01 1045
37|Elaz 353 269 528 07| 919| 77|Tunceli 51693230 0.1 9486
3B|Sivas 348634934 07 919( 78|l 50493972 01 9.4
39(Giresun 331560559 06( 988| 79|Ardahan 9931 27 01 %4
40(Erzurum 328 462 457 06| 864 B0|Baybur 32685 322 0.1 976
TURKIYE |52224945128] 1000 81.1

112 14.12.1999 tarihinde yaynlanan DIE raporunun internet sayfasindan alinmigtur.
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Tablo aynntili incelendiginde; bati-dogu esitsizligi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. En yiiksek gelire sahip 10 il iilkenin batisinda yer alirken,
en yoksul 10 ilin tamam dogu bélgelerinde yer almaktadir. Bu bariz esitsizligin bir
bagka goriiniimii Tiirkiye’nin kuzeyden giineye bati-dogu olarak ikiye béliindiigiinti
varsayildifinda ortaya ¢ikmaktadir. B6yle bir durumda KBGSYIH’s1 ortalamanin
tizerinde olan tiim illerin batida yer aldig1 gériilmektedir. 11 bazinda bakildiginda
7501 § ile Tiirkiye’nin en zengin ili olma hiiviyetindeki Kocaeli’deki kisi basina
gelir, 827 $°lik Agri’dan 9 kat daha fazladir. Gerek dolar bazinda kisi bagina diisen
gelir olarak, gerek illerin milli gelirden aldigi pay olarak su durum yillardir
degismemis, tam tersine olumsuz bir gercek olarak varliini hala siirdiirmektedir;
Tiirkiye’de kesin hatlariyla bélgesel gelir esitsizligi s6z konusudur ve bu esitsizlik
oldukga derin boyutlara ulasmis durumdadir. Cok uzun yillardir varolan bu durumun
degismeyip kotiiye gitmesi, Bati’nin lehine Dogu’nun aleyhine olan ekonomik
dengesizligin yansimalan yalmizca ekonomik hayatla simrhh kalmayip, politik ve
sosyal dengeleri de degistirici 6zellik tasimaktadir ve bunun etkileri onyillardir
acimasiz bir bigimde gériilmektedir.

Bolgesel esitsizlik, tilke ekonomisinin biitiinlini  de
etkilemekte, yillar siiren ekonomik istikrarsizifin 6nemli faktorlerinden  biri
olmasmin yanisira, enflasyon, kaynak dagiliminda dengesizlik, i¢ ve dig bor¢ gibi
ekonomik sorunlarla teror, i¢ gé¢, demokrasinin yerlesememesi gibi sosyal ve politik

sorunlarin hem nedeni, hem sonucu olma 6zelligini de stirdiirmektedir.

2.2.2.4. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagiliminin, gelir yaratan faktérlerin {iretime
katilmalar1 karsiliginda ulusal ekonomi iginde gelirden aldiklar1 paylarn gosterdigi
daha onceki bolimde vurgulanmisti. Gelir dagiliminin fonksiyonel incelenmesi
gergekte toplumdaki siniflar arasinda gelirin nasil dagildigim, tiretilen toplam gelirin
ne kadarina sahip olduklarimi gostermektedir.

Bu konuda, klasik iktisatgilarin belirledigi ti¢ sinif olan emek-
ticret, toprak sahibi-rant ve sermayedar-faiz simiflarina daha sonra, neo-klasik
iktisatgilarca miitegebbiis-kar pay: eklenmisgtir.

Marksist iktisatgilar ise toplumda temelde iki simifin oldugu

tespitini yapip, bunlarin emekgiler ve sermayedarlar oldugunu belirtmislerdir.
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Toplumda bir simifi belirleyen en temel unsur o simifin tiretim
araglarina sahip olup olmadigi, artik degerden pay alip almadigidir. Gelismis baz
toplumlarda bilinen iki simf, kapitalist sinufi ile is¢i siufidir. Fakat her iki simif kendi
icinde alt siniflara ayrilabilir.'?

“Kapitalist toplumun temel bélﬁsﬁm iliskisi isgiler ile
sermayedarlar arasindadir. Isgilerin yarattigs deger isgiler ile {iretim araglarinin sahibi
sermayedarlar arasinda ticret ve kar bigimlerinde paylasilir. Iscilerin  disinda
Ogretmen, doktor, mithendis gibi kafa emekgileri, kir ve kentteki tarim ile sanayiinin
kiiciik iireticileri kapitalist toplumun diger iiretken simf ve tabakalar1 sayilirlar. Bu
tireticiler de yarattiklari degerin tiimiinii alikoymazlar. Yaratilan degerleri, kafa
emekgeileri kendi igverenleri; kii¢iik iireticiler ise tefeciler, bankacilar, tiiccarlar,
biiyiik sanayicilerle paylasmak zorunda kalirlar.” !4

Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagilimina iligkin veriler ve daha
Once yapilan bilimsel arastirmalar 6ncelikle, tarim gelirleri ve tarim-disi gelirler
olarak ikili bir tasnifin yapilmasina olanak saglamaktadir. Burada, Tiirkiye
ekonomisinde yillar i¢inde goreli agirligy azalsa da, GSMH ve 6zellikle istihdam
icinde Onemli bir yer tutan tarim sektoriinii g6z oOniinde bulundurmak gerekli
goriinmektedir.

Tarim-dis1 gelirleri ise iicret-kira-faiz- olarak siniflandirmak
miimkiin olabilmektedir. Béylece ¢calismamizda, fonksiyonel gelir dagiliminin gergek
icerigine yakin bir bigimde {ilkedeki sosyal simiflar1 kabaca ayirt edebilecek ve bu
siniflarin toplam gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren bir ayirima gidilebilecektir.

Bununla birlikte su nokta vurgulanmalidir ki; giinlimiizde
kapitalist toplumlarinda sosyal siniflar arasinda gergek simf atlama sayilmayacak
bigimde, gelir farklilif1 yoniinden bir gelir ¢esitliligi yasanmaktadir. Belli bir sosyal
siifa mensup kigiler, gergekte baska bir smufa ait gelir bigiminden
yararlanabilmektedirler. Bir is¢inin, licretin yamisira miilk geliri, sermayedarin ise
faiz yaninda kar ya da rant geliri elde etmesi oldukga sik rastlanan bir durum haline
gelmigtir. Ancak bu durum, is¢inin sif atladigini géstermemekte, yalnmzea ek gelir

elde ettigine isaret etmektedir.Sermayedarin ise faizin yaninda kar ve/veya rant geliri

113 VARLIER, Oktay; Diinyada ve Tiirkiye’de Gelir Boliigiim i, Ankara, Yol-ig Federasyonu
Egiti{n yay., 1980, 5:88 ] ]
114 SONMEZ, Mustafa; Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi, istanbul iletisim yayinlari, 1990, s:19
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elde etmesi onun sinif kimligini degistirmemektedir. Bu durumda kabaca emek ve
emek dis1 gelir simflandirmas: yapmak daha anlamli olsa da, yukarida sozii edilen,
gelir bakimindan simf belirsizliklerinin yaganmasi ve verilerin tasnifinin béyle bir
ayrigtirmaya elverigli olmasi nedeniyle, 6nce tarnim ve tarim-dis1 gelirler ayrnmi
yapilacak, tanm-dis1 gelirler ise maas ve licretler, kira, faiz ile diger gelirler olarak
simiflandirilacaktir. Buradaki diger gelirler, agirlikli olarak kar gelirlerinden
olugsmaktadur.

Tiirkiye’de ozellikle fonksiyonel gelir dagilmi calismalan
istikrarl1 bir bigimde yapilmamistir. Gelir dagilimi aragtirmalar1 yapan kurum olarak
DIE sonuglanyla, bazi aragtirmacilarin ve bazi kurumlarin fonksiyonel boligiime
iliskin verileri, ¢aligma kapsami ve yontemlerinden olusan farkliliklar nedeniyle
oldukga ayrilik gosterebilmektedir. Bununla birlikte, elde edilebilen en son yila kadar
uzanmasi nedeniyle DPT’deki "iki aragtrmacinin g¢aligmalari, Bogazigi
Universite’sinden Siileyman Ozmucur’un ¢alismalariyla birbirine yakin sonuglar
verdigi i¢in, asagidaki incelemede yer alacaktir. Ayrica gegmise iligkin aragtirmalarla

da kargilastirmalar yapabilmek amaciyla degisik aragtirma sonuglari kiyaslanacaktir.

Tablo 26 : Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim (1973)

Faktor Gelir Paylari (%)
Faktér Gelirleri
Kar, Faiz, Rant 41.2
Ucret 28.3
Kiigiik Uretici 30.5
Toplam 100

Kaynak: DPT, Gelir Dagilim1 Aragtirmasi-1973, Ankara, 1976

135



Grafik 8 : Tiirkiye’de 1973 Yih Faktor Gelir Paylar

Faktér Gelir Paylan (%)

31%
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Kar, Faiz, Rant @ Ucret O Kigik Uretici :

Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi Arastirmasi-1973, Ankara, 1976

1973 yilinda DPT’nin yaptifn arastirmada iicretlerin payi
%28.3 olarak belirlenmistir. Buna karsin kar-faiz-rant gelirleri toplam gelirin
%41.2°sini  olusturmaktadir. Burada, Tiirkiye’nin emek gelirleriyle geginen
niifusunun, rant gelirleriyle gecginen niifusa oram1 ya da bu iki grubun niifus
miktarlarinin bilinmesi daha saghkli bir analiz igin gerekli olmaktadir. Ancak, her
aragtirmada belli amaglar hedeflendiginden hem iicret payi1, hem iicretli niifus ya da
diger gelir kaynaklar1 ve o kaynakta igerilen niifus verileri istatistikleri belli degildir.
Bununla birlikte oranlar belli olmasa da, agikar olan sudur ki; emek ve tarim
gelirleriyle geginen niifus orami emek/tarim gelirlerinin toplam milli gelir igindeki
payinin ¢ok iizerindedir.

Aym y1l i¢in elde edilen bir bagka sonug, kiigiik lreticinin
toplam firetim i¢indeki payinin %30.5 oldugudur. Bu, muglak bir terimdir. Ciinkii
kiigtik tiretici hem tarim gelirlerini, hem kiigiik miitesebbiis gelirlerini, hem kiigiik
sermayedari, hem de bu ii¢ kesimin birbiri ig¢ine gegebilen gelir tiirlerini
kapsamaktadir. Bu gelirler %41.2 olan kar-faiz-rant gelirleriyle birlestirildiginde,
toplamda %71.7 gibi emek-dis1 gelirlerin payin1 géstermektedir ki, bu durum aslinda
tam dogru bir analize olanak vermemektedir. Clinkii, %30.5 olan kiigiik iireticilerin
milli gelir igindeki payinin ne kadarinin emek, ne kadarinin emek-dis: gelirler oldugu
bilinmemektedir.

1973 yili igin elde edilen veriler 1987 DIE arastirmasiyla

paralellik gostermektedir. Bu paralellik, ayn1 zamanda ticret gelirleri aleyhine kotiiye
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gidisi de gostermektedir. Daha 6nce de vurgulandifi gibi, arastirmalar degisik

yontem ve kapsamda yapilsa da belli trendler ve gruplagmalara igaret etmektedir.

Tablo 27 : Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilim (1987)

Faktor Gelir Paylan (%)
Faktér Gelirleri
Ucret 26.99
Miitesebbis 52.89
Kira 13.28
Faiz 2.04
Toplam 100

Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi Arastirmasi-1987, Ankara, 1990

Grafik 9 : 1987 yilinda Tiirkiye’de Faktor Gelirleri

Faktor Gelir Paylan (%)
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Kaynak: DPT, Gelir Dagilimi Arastirmasi-1987, Ankara, 1990

1987 DIE aragtirmasina gore ficretlerin payr %27’lerde
kalmakta, buna karsin miitesebbiis payr %52.9’a ¢ikmakta, kira gelirlerinin pay1:
%13.28 ve faizlerin pay1 da %2.04 olarak gergeklesmektedir. Bu durum séyle bir
genelleme yapilmasina olanak vermektedir; Tiirkiye’de ticretlerin pay orami, niifus
pay1 orami belli olmasa da altinda kalmakta, buna karsin ¢ok daha az sayidaki
miitesebbiis pay1 ise %53’lere trmanmaktadir. 1973 ve 1987 yillarindaki DPT ve
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DIE oranlan karsilastirildiginda gelir dagilimimin miitesebbiis (kar-faiz-rant) lehine,

emek (licret pay1) aleyhine bozuldugu gériilmektedir.

Daha anlamhi bir dagilim g&stermesi

acisindan; DPT

uzmanlarimin yaptifn ¢aligmayi biitiinlilk saglamasi bakimindan analize elverigli

bulmaktayiz. Asagidaki tabloda 1980 yilindan 1995 yilina degin gerceklesen faktor

paylan izlenebilmektedir.

Tablo 28''° : Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagiliminin Gelisimi

Yillar Tarim Maas ve Kira Faiz Diger
Ucretler Gelirleri Gelirleri | Faktor Gel.
1980 27,10 25,24 8,97 1,60 37,09
1981 24,89 22,14 8,04 3,48 41,44
1982 23,16 20,01 8,13 5,89 42,81
1983 21,84 21,74 8,15 6,49 41,78
1984 22,18 19,40 7,56 7,46 43,41
1985 20,92 17,26 7,78 7,98 46,06
1986 20,81 17,02 7,24 7,13 47,79
1987 18,81 20,26 6,16 6,21 48,55
1988 18,14 20,91 4,70 8,58 47,67
1989 17,87 24,86 3,87 8,37 45,02
1990 18,78 28,91 3,38 6,24 42,69
1991 16,13 35,49 3,72 7,41 37,24
1992 15,65 34,82 3,80 8,72 37,02
1993 14,87 35,37 3,55 10,54 36,55
1994 15,90 25,38 2,93 12,58 43,27
1995 15,17 23,08 2,94 12,97 45,87

5 TEMEL, Adil

; “Milli Gelirin Fonksiyonel Dagihminda Gelismeler (1980-1994)
KELLECI, Mehmet Ali

Yeni Tiirkiye Dergisi, No: 6 1996,, s:174.
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Grafik 10 : Tiirkiye’de Se¢ilmis Yillarda Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Tanm Maas ve Kira | Faiz Diger
Ucretler Gelirleri Gelirleri  Faktor Gel.

'm1980 11985 [11990 11995

Kaynak: Milli Gelirin Fonksiyonel Dagiliminda Geligmeler 1980-1995 Yeni Tiirkiye Dergisi, No: 6
1996,.

Bu tablo ve grafik, Tiirkiye’de fonksiyonel gelir dagiliminin
adaletsizligini ve bu adaletsizligin her 5 yilda bir ne derece degistigini bariz bigimde
yansitmaktadir. Oncelikle goze ¢arpan bir nokta olarak; tarim gelirlerinin faktér
gelirlerinden aldig1 payin oram siirekli olarak diisme gostermektedir. 1980 yilinda
tannmin faktor gelirleri icindeki pay1 %27.1 iken, 1995°’te bu oran neredeyse yan
yartya diigerek %15.17 olarak gergeklesmistir. Bu diigiis, tarim sektoriintin diger
sektorler karsisindaki payinin azalmasina paralel bir trend géstermistir.

Buna benzer bir gelisme ters yonden faiz gelirleri agisindan
gergeklesmigtir. 1980 yilinda %1.6 olan faiz gelirleri siirekli artarak 1995 yilinda
%12.97°ye ¢ikmugtir. Burada 6nemli bir dengesizlik, garpiklik dikkat ¢ekmelidir:
tanim geliriyle gec¢inen niifus ve faiz geliri elde eden niifus miktar1 tam olarak
‘bilinmemekle birlikte, Tiirkiye’de yukarida belirtilen simflar agisindan en genis
kesimi olugturan tarimsal niifusun elde ettigi gelirin pay1, neredeyse faiz gelirlerine
esit olmaktadir ki, bu geliri elde edenler niifusun ¢ok az bir kesimini olugturmaktadir.
Kaldi ki bu veriler 1995 yilina aittir. Aradan gegen 4 yilda faiz gelirlerindeki artisin
tarim gelirlerindeki artigtan ¢ok daha hizli oldugu tahmin edilebilir.
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Kira gelirlerinde ise 6nemli bir azalma s6z konusudur. 1980
yilinda faktor gelirleri iginde %8.97 gibi 6nemli sayilabilecek bir paya sahip olan
kira gelirleri aradan gegen yillarda siirekli azalarak 1995 yilinda %2.94’¢ kadar
gerilemistir.

Maas ve ticretlerin faktér gelirleri igindeki pay: 1980’lerden
1995’1ere dalgalanmalar géstermektedir. Bu pay 1985 ve 1986 yillarinda son 16 yilin
en diislik oranlan olarak sirasiyla %17.26 ve %17.02 olarak gergeklesmisken, 1991
yilinda %35.49’a kadar ¢ikarak en yiiksek noktaya ulagsmistir. Keza 1993 yilinda da
%35.37 gibi yiiksek bir oranda fakt6ér gelirleri iginde paya sahip olan maas ve
licretler, 1994 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisiyle 1994 ve 1995 yillarinda
keskin bir sekilde diigerek %25.38 ve %23.08 gibi diisik oranda kalmigtir. 1980
yilinda %25.24°liikk paya sahip olan maag ve iicretlerin faktér gelirleri i¢indeki pay1
16 yildir degismemis, hatta diigmiistiir. Bir baska ifadeyle iicret ve maas geliri elde
eden biiylik bir kesimin gelir payr 1995 yilinda 16 yil 6ncekinden daha diisiik
kalmigtir. Bu durum, ayni kesimin toplam niifus igindeki paymin arttifi da
diistintildiigiinde, mutlak olarak ¢ok daha az bir gelir pay1 elde ettigini
gostermektedir.

Buna karsin, biiyiik bir ¢ogunlugu kar gelirlerinden olusan
diger faktor gelirlerinin, toplam faktor gelirleri igindeki payinin 4 yil hari¢ %40’larin
lizerinde seyrettigi izlenmektedir. 1980 yilinda %37.09 olan bu oran, 1992 yilinda
%37.02 olmustur. En yiiksek olarak 1987 yilinda %48.55 oraninda pay alan diger
faktor gelirlerinin pay1, 1995 yilinda %45.87’lere ulagmaktadir.

Yukaridaki tablo:28’e bakildiginda séyle geligkili bir durum
g6ze carpmaktadir. Tiirkiye toplumunda iiretime katilanlarin gok biiyiik gogunlugunu
olugturan tarim ile maas ve iicret geliri elde edenlerin iiretimden aldiklar1 payin
toplami, ¢ok kiigiik bir kesimi olugturan diger faktér gelirleri (kar agirlikli)’ne kadar
bile ulasgamamaktadir. 1995 yili rakamlanyla karsilagtirma yapildiginda; tarimin gelir
pay1 karin gelir payinin figte birinde kalmaktadir. Uretime asil katkis1 olan maas ve
licretlerin gelir pay1 ise karin gelir payinin yaris1 kadardir. Bir bagka ilging nokta;
tarim gelirleri stirekli azalir ve faiz gelirleri siirekli artarken maas ve iticret
gelirlerinin artig gosterdigi yillar karin payinin gérece dengelendigi ve faktor gelirleri
i¢indeki payinin ‘azaldigi yillar olmustur. Ters bir big¢imde maas ve {icretlerin payi1

gittikce diiserken diger faktor gelirlerinin pay1 artmaktadir. Bu durum gergekte, gelir
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tiirlerinin i¢ ice ge¢misliginden ote, faktor gelirlerinin temelde emek ve emek-disi
gelirler olarak simflandinlmasiin dogrulugunu gostermektedir. Burada, faiz geliri
elde edenlerin bilyiik ¢ogunlugunun kar gelirleri elde eden sermayedarlar oldugunu

belirtmek gerekir.

Tablo 29 : 500 Biiyiik Kurulusta Sanayi Faaliyetleri Dis1 Gelirler ile
Net Bilango Karlar1 (Vergi Oncesi) Iligkisi (Milyon TL.)

Yil Diger Degisim | Net Bilango Degisim 1/2
Gelirler (%) Kan (2) (%) (%)
(1)
1984 65.888 74.4 316.573 64.2 20.8
1985 104.501 58.6 433.462 36.9 24.1
1986 204.558 95.7 633.879 53.2 30.8
1987 285.321 39.5 1.593.763 140.1 17.9
1988 632.251 121.6 2.494.087 56.5 254
1989 1.299.143 105.5 4.189.117 68.0 31.0
1990 2.224.648 71.2 6.679.368 59.4 333
1991 3.721.503 67.3 7.282.287 9.0 51.1
1992 7.794.368 109.4 20.052.422 175.4 38.9
1993 17.548.778 125.1 43.093.652 114.9 40.7
1994 57.694.648 228.8 105.587.224 145.0 54.6
1995 96.191.958 66.7 206.857.875 95.9 46.5
1996 195.948.193 103.7 370.418.929 79.1 52.9
1997 407.054.079 107.7 771.761.381 108.3 52.7
1998 699.577.134 71.9 797.402.394 3.3 87.7

Kaynak: ISO Dergisi, Agustos 1999, s:44

Tiirkiye’de ekonominin yapisal bigimde déniistiigii ve ézellikle
son yillarda tiretim ekonomisinden rant ekonomisine gegtigi yukaridaki tablolardan
da izlenebilmektedir. Bu saptamaya iligkin bir bagka gosterge ise Tiirkiye’deki 500
biiyiik firmanin gelir yapilari incelendiginde gériilebilir. Oncelikle satig, istthdam ve

katma deger bakimindan, ekonomiyi yonlendirici 6zellikleri olan 500 biiyiik firmamn
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bilango ve kar -zarar tablolarina bakildiginda iki 6ncelikli dzellik géze garpmaktadir.
Birincisi, bu isletmelerin faaliyet dig1 gelirlerinin, faaliyet gelirlerinden fazla
oldugudur ki bu, ekonominin temeli olan iiretim olgusunun yerini, kisa vadeli mali
kazanglanin aldipim gostermektedir. Ikinci olarak, mali kazanglarn biiyiik bir
bdliimiintin sermaye piyasalarinda degerlendirilmesinden ziyade faiz gelirleri gibi
iiretime ve son tahlilde ekonomiye etkisi olmayan alanlardan geldigi anlasilmaktadir.
Devlete borg verip karsihiginda yiiksek faiz geliri elde etmeye dayali bir ekonomik
sistemin ne pahasina ve ne kadar siire dayanabilecegi de, biitge dengelerinin
bozulmasindan ve bagka gelir kaynaklarn yaratilmadig: siirece agik biitgenin iilke
ekonomisi olumsuz etkilerinin hangi siniflarin {izerine yikildigin1 yukaridaki tablolar
gostermektedir.

Tablolar, Tiirkiye ekonomisine yon veren 500 biiyiik sirketin
ekonomik faaliyetlerinin {iretimden iiretim-di1 alanlarda yogunlagtigim, dolayisiyla
gelirlerini {iretim dis1 yollardan kazanma egilimlerinin son yillarda arttigim
gostermektedir. 1991 yilina degin toplam kar i¢indeki diger gelirlerin pay1 %33.3’1
gegmezken, 1990’dan sonraki 8 yilda bu oran en diisiik olarak %38.9 olarak
gerceklesmis, s6z konusu 8 yilin 5’inde ise diger gelirlerin pay1 %50’den fazla
olmustur. 1998 yilinda ise, diger gelirlerin pay1 %87.7 oranina ulagsmugtir. Bu oran
sunu ifade etmektedir: 1998 yilinda Tiirkiye ekonomisini yénlendiren sirketler,
karlarinin ¢ok biiyiik bir b6liimiinii tiretime doéniik faaliyetler sonucu degil, bilyiik
oranda repo, faiz geliri, menkul kiymet geliri v.s.’den olusan faaliyet dis:1 gelirlerden
elde etmislerdir. Ekonominin derin bir kriz yasadig1 1994 yilina bakildiginda, bilango
karlarimin % 145 artarken, diger gelirlerin %228.8 oraninda artmasi, bir ekonomik
kriz ortamindan hangi kesimlerin yararlandigina 11k tutmaktadir. Aym yil iicret ve
maas gelirlerinin bilyiik oranda diigerken, faiz gelirleri ile diger faktor gelirlerinin
paymin sigrama goriilmesi, krizden tiim kesimlerin benzer oranda etkilenmedigini,

bunun da tesinde bazi siniflarin krizden karli giktiklarini kanitlamaktadir.
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2.3. DUNYADA INSANI YOKSULLUK SORUNUNUN
BOYUTLARI

Insani yoksulluk kavrami, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan ekonomi literatiiriine kazandirilmig olan bir kavramdir.
Yoksullugu yalmizca parasal gelir olarak Glgen “gelir yoksullugu” kavram,
yoksulluk sorununun bir yéniine isaret etmektedir. Halbuki yoksulluk, yalnizca gelir
yetersizligi ya da gelirin belli bir sinirin altinda kalmasi durumunu ifade etmemelidir.
Gelir yoksullugu, insan yasamimi siirdiirebilmek igin gerekli olan temel
gereksinimleri kargilayacak bir minimum gelir diizeyinden daha asag: gelirleri ifade
etmektedir ki, s6z konusu minimum sinir, yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmektedir.
Ote yandan yoksulluk gercekte, parasal gelirin disinda, baz: sosyal olanaklardan ve

temel kamusal hizmetlerden yararlan(ama)ma durumunu géstermektedir.
2.3.1. Insani Yoksulluk Kriteri

Buradan hareketle UNDP, 1996 yilinda yayinlanan Human
Development Report (HDR)’da yoksullugun bu yéniinii de kapsayan yeni bir kavram
geligtirmistir: Sosyal Olanak Yoksullugu (Capability Poverty). Bu kavramin 6l¢iim

yontemi olarak 3 kriter belirlenmistir:!'®

1. Saglikli Biiytime Kriteri : 5 yasin altinda olan ve uluslararas: standartlarda bir
agirligin altindaki ¢ocuklarin toplam niifus igindeki ylizdesi ele alinmaktadir.

2. Saglikli Ureme Kriteri : Uzman saglik personeli olmaksizin gergeklestirilen
dogum yiizdesi.

3. Kadinlarda Okuma-yazma Imkam : 15 yas ve {izerinde olup okuma yazma

bilmeyen kadinlarin toplam niifus igindeki ytizdesi.

Bu kriterler i¢in ayn ayn belli degerler verilmekte, toplanan
degerler 3’e boliinerek basit aritmetik ortalama yoluyla belli bir puan elde
edilmektedir. En diigiikk puan, sosyal olanak yoksullugu bakimindan en iyi degeri

gostermektedir.!!’

116 AKTAN, Coskun Can; Tiirkiye Diinyanin Neresinde? 96 , Izmir: Egiad Yayin, 1997, s:81
17 UNDP; Human Development Report 1996, s:27.
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Agciktir ki bu kriterler dogrudan parasal gelirle ilgili olmayip
yoksullugu, belirli bir takim yasam standartlarindan yoksun kalma bakimindan
tanimlamaktadir.

1996 yilinda ortaya atilan bu kavramin bir sonraki yil
gelistirilmesiyle insani yoksulluk kavramina ulagilmigtir. “Insani yoksulluk”, sosyal
olanak yoksullugunun gorece eksik kalmig kriterlerini tamamlamaya ve onu
gelistirmeye yonelik olarak ortaya gikmustir. Bu iki kavram arasinda kapsam ve
dolayisiyla hesaplama yontemi agisindan fark vardir. Buna gére insani yoksulluk

kriterleri s6yle olusmustur:

1. Yasam Siiresi : Uzun bir yasamdan yoksun olma insani yoksullugun ilk
gostergesi olarak kabul edilmektedir. UNDP, hesaplamalarinda 40 yas:1 esas
almakta ve bu yasin altindaki yagsam siiresini insani yoksulluk olarak

degerlendirmektedir.

2. Egitim: Egitim imkanlarindan yoksun olma insani yoksullugun ikinci
gostergesini olusturmaktadir. Hesaplamalarda yetigkinler arasindaki okuma

yazma bilmeme orani insani yoksullugun ikinci kriteridir.

3. Ekonomik ve Sosyal Olanaklar: UNDP asagidaki ii¢ veriden yararlanarak

ekonomik ve sosyal olanaklara sahip olma diizeyini belirlemektedir:

e Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus ytizdesi
¢ Saglik olanaklarindan yoksun niifus ytiizdesi

e 5 yagin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus ytizdesi

Yukarida belirtilen {i¢ kriterin (yasam stiresi, egitim, ekonomik
ve sosyal olanaklar) ortalamasi alinarak “insani yoksulluk endeks degeri” tespit

edilmektedir.''®

118 AKTAN, Coskun Can; Tiirkiye Diinyanin Neresinde? 99 , Izmir: Egiad Yayni, 1999, s:106
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2.3.2. Insani Yoksulluk Sorununun Bir Boyutu Olarak
Diinyada Gelir Yoksullugu

Yoksulluk, giintimiizde iki farkli yontemle hesaplanmaktadir.
Bunlardan birincisi, tiiketilen belli bir miktar mala karsilik gelen parasal gelir
diizeyidir ki bu diizey, Diinya Bankas: ve UNDP tarafindan giinde 1 $’hik gelir olarak
belirlenmis ve tiim diinyada yaygin bigimde kullamilmaktadir. Yoksul ilkelerde,
niifusun 6nemli bir béliimii yoksulluk siir olan giinde 1 $’in altinda bir gelirle
yasamlarim slirdiirmeye c¢aligmaktadirlar. Bundan daha diigiindiiriicii olan sudur:
2000 yihinda yaklagik 1.5 milyar kisi giinde 1 $’dan az bir parayla yasamaktadir.'”®
Bu oran, diinya niifusunun %4’ iinden fazlasinin yoksulluk sinir1 altinda yasadigim
gostermektedir.

Ginde 1 $lik yoksulluk smir1 yilda 370 $ olarak kabul
edilmektedir. Bir bagka ifadeyle yilda 370 $’dan az parasal gelir sahipleri yoksulluk
sininnin altinda yer almaktadir. Béyle bir degerlendirme akla, kisi basina geliri 370
$°dan az olan iilkeleri getirmektedir. Bu durumda, tam 32 iilkenin yoksulluk sinirinin
altinda yer aldig1 anlagilmaktadir.

Tablo 30 : 370 $’dan az KBMG’e Sahip Ulkeler

($)’a gore Ulke Adi Kisi Basina Milli Gelir

Ulke Sirasi %)
177 Hindistan 370
179 Banglades 360
180 Kenya 340
183 Uganda 330
186 Vietnam 310
189 Sudan 290
191 Nijerya ‘ 280
192 Yemen 270
193 Mali 260
196 Madagaskar 250
198 Cad 230
201 Nepal 220
202 Ruanda 210
205 Nijer 200
207 Burundi 140
209 Kongo Cumbhuriyeti 110
210 Etyopya 110

Kaynak: World Development Atlas’99 s:14-15’ten yararlanilarak hazirlanmigtir.

11 WORLD BANK; World Development Report 1998, s:35
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Gergekte, yoksulluk simirinin yalmzca ag¢ kalmadan yagamaya
yetebilecek giday1 elde edecek parasal gelir oldugu diisiiniildiigiinde, bu smur
kanmimizca, “aghk siun” olarak kabul edilmelidir. Bu noktada sunu séylemek
gerekir ki, giinde 1 $’lik yoksulluk sinin ¢esitli simflamalara gére degismektedir. Bu
siir Latin Amerika ve Karayipler igin 2 $, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi
tilkeleri icin 4 $ olarak kullamlmaktadjr. Sanayilesmis iilkelerdeki kiyaslama
bakimindan, ABD i¢in giinde 14.40 $’lik yoksulluk simri kullamlmaktadir. Bu
rakamlar uluslararasi kargilagtirmalar  yoksulluk smirim gostermektedir. Bundan
bagka bu tiir karsilastirmalar i¢in, ulusal yoksulluk sinirlann da kullamilmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde genellikle gida yoksullugunu ifade edecek sekilde ulusal
yoksulluk simn belirlenmistir. Bu sinirlar temel gida gereksinimlerini asgari diizeyde
karsilayacak ekonomik geliri belirtmektedir. Geligsmis iilkelerde ulusal yoksulluk

sinirlani goreceli yoksullugu Slgmek igin kullanmaktadir.'?

Asagidaki tablo verilerin elde edilebildigi iilkelerdeki ulusal ve

uluslararas1 yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifus yiizdelerini géstermektedir.
Tablo 31 : Yoksulluk Simirlar1 Altinda Gelire Sahip Niifus Yiizdesi

Ulkeler Arastirma Yilh | Ulusal Yoks. Sin. 1 $°’dan az 2 $°’dan az
Altindaki Niifus gelire sahip gelire sahip
(%) niifus niifus
(%) (o)
Cezayir 1995 22.6 <2 17.6
Arjantin 1991 255 - -
Banglades 1995-96 35.6 -- -~
Benin 1995 33.0 -- -~
Botswana 1985-86 - 33.0 61.0
Brezilya 1990 17.4 23.6 ***x* 435 *rxk
Bulgaristan 1992 -- 2.6 23.5
Kambogya 1997 36.1 -- -
Kamerun 1984 40.0 - --
Cad 1995-96 64.0 -- -
Sili 1994 20.5 15 * 38.5*
Cin 1996 6.0 22,2 ¥¥kx 57.8 HHxx
Kolombiya 1991 16.9 7.4 21.7
Kosta Rika 1989 - 18.9 43.8
Cek Cumbhuriyeti 1993 -- 3.1 55.1
Dominik Cum. 1989 24.5 19.9 47.7
Ekvator 1994 35.0 304 65.8
Misir 1990-91 -- 7.6 51.9
Estonya 1994 8.9 6.0 *** 32.5 *¥*
Etyopya 1981-82 -- 46.0 89.0
Gana 1992 314 -- --
Guetamala 1989 - 53.3 76.8

120 httn://www.undp.org/news/HDR97/pr7-eng.htm ; Glossary of Poverty and Human Development
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Gine 1991 - 26.3 50.2
Haiti 1987 65.0 -- --
Honduras - 1992 50.0 46.9 75.7
Hindistan 1994 35.0 47.0 87.5
Endonezya 1994 15.1 7.7 HHExk 50.4 *x¥k%
Jamaika 1992 34.2 43* 249 *
Urdiin 1991 15.0 2.5 % 23.5*
Kazakistan 1996 34.6 <2 k¥ 12,1 ***
Kenya 1992 42.0 50.2 78.1
Lesoto 1993 49.2 - -
Litvanya 1993 - <2 18.9
Madagaskar 1993 -- 723 93.2
Malavi 1990-91 54.0 - --
Malezya 1989 15.5 4.3 *xkx 22.4 *dk*
Moritanya 1988 -- 31.4 68.4
Meksika 1988 10.1 14.9 * 40.0 *
Moldova 1992 -- 6.8 30.6
Mogolistan 1995 363 - -
Fas 1990-91 -~ <2 19.6
Nepal 1995 42.0 50.3 86.7
Nikaragua 1993 50.3 43.8 74.5
Nijer 1989-93 63.0 61.5* 92.0 *
Nijerya 1985 43.0 31.1 * 599 *
Pakistan 1991 34.0 11.6 57.0
Panama 1989 -- 25.6 46.2
Peru 1997 49.0 -- --
Filipinler 1997 37.5 -- --
Polonya 1993 23.8 6.8 15.1
Romanya 1994 21.5 17.7 * 70.9 *
Rusya 1994 30.9 <Q kA 10.9 Hkskk*
Ruanda 1993 51.2 - -
Senegal 1991 334 54.0 79.6
Sierra Leone 1989 68.0 - -
Slovak Cum. 1992 - 12.8 85.1
Slovenya 1993 -- <2 <2
Giiney Afrika 1993 -- 23.7 50.2
Sri Lanka 1990 353 4.0 41.2
Tayland 1992 13.1 <2 23.5
Tunus 1990 14.1 3.9 22.7
Tiirkmenistan 1993 -- 49 25.8
Uganda 1989-90 55.0 dxxokkx 69.3 92.2
Ukrayna 1995 31.7 <2* <2*
Venezuela 1991 - 11.8 32.2
Vietnam 1993 50.9 -- --
Yemen Cum. 1992 19.1 - --
Zambia 1991 68.0 84.6 ** 08.1 **
Zimbabwe 1990-91 25.5 41.0 68.2

Kaynak: Selected World Development Indicators 1999/2000, s: 236-237°den yararlanilarak

hazirlanmigtir,

*1992yih  ** 1993 yih

*%** 1994 yili

*okkx 1995 yilt

*okdxk 1996 yilh
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Oncelikle diisiik gelirli iilkeler olmak iizere, alt-orta ve iist-orta
gelirli iilkkelerde de yasayanlarin 6nemli bir kesimi yoksulluk sinin1 altindadir. Ulusal
yoksulluk simir1 kriter alindifinda tabloda yer alan 69 iilkeden veri elde edilebilen
50’sinin yalmzca 11’inde, niifusun %20’den daha az1 bu sinirin altinda yagsamaktadr.
23 ilkede ise, %20 ile %40 arasindaki niifus bu simrnn altinda, 16 iilkede
yasayanlarin %40’1ndan fazlasi, yine yoksulluk sinir1 altinda bulunmaktadr.

Uluslararas1 yoksulluk sinir1 kriterlerinden giinde 1 $’dan az
gelirle yasayanlarin oranlari da yoksullugun niifus sayisi bakimindan fazlaliim
ortaya koymaktadir. Bu kriter giinde 2 $ olarak alindifinda ise, tablodaki iilkelerin
yansindan fazlasinda, halkin yarisindan ¢ogu bu sininin altinda kalmaktadir. Bu
iilkeler arasinda Cin, Hindistan, Pakistan, Nijerya, Misir ve Etyopya gibi diinya
niifusunun % 50’sinden ¢ogunu olusturan iilkelerin bulunmasi, yoksullugun boyutlart
ve kapsadig: niifus hakkinda bir fikir vermektedir.

Uluslararas1 dlgiite gére giinde 1 ve 2 $’dan az gelire sahip
niifusun gorece az oldugu llkelere bakildiginda, sosyalist sisteme sahip eski
Sovyetler Birligi tilkelerinde bu oranin olduk¢a diisiik kaldigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla liberal ekonomi uygulamalarina
gegmeye c¢alisan bu iilkelerde son yillarda gelir dagiliminin giderek bozuldugunu ve
buna bagli olarak gelir yoksullugunun da giderek arttigim1 s6ylemek miimkiindiir.

Diinya Bankasi1 “yoksulluk esigi”ni keyfi olarak giinde 1$
olarak saptamistir. Sonra da hicbir §l¢tim yapmaksizin bile “giinde 1 $’1n lizerinde”
geliri olan grubun “yoksul olmayan” olduguna karar vermeyi siirdiirmiigtiir. Diinya
Bankas1 “yontemi”, {iilke-diizey verilerini toplamaya gerek goérmeksizin kayith
yoksullugu azaltmaktadir. Bu subjektif ve Onyargili goriis iilke yoksulluk
diizeylerinin giintimiizdeki sartlarina bakmaksizin ortaya konulmustur. Giinde 1$’lik
sinir sagmadir: kanitlar, giinde 2-3 hatta 5 $’lik gelire sahip niifusun bile yoksulluk
cektigini dogrulamaktadir (temel gida, giyim, barinma, saglik ve egitim

harcamalarim karsilamakta yetersizdir)'?!

Yukarida Dbelirtildigi gibi diinyada
genellikle kullanilan 1 ya da 2 $hik yoksulluk smrlar, kammizca yoksulluk

sorununun ulagtig1 boyutlarin tam anlamiyla anlagiimasim engellemektedir..

12l CHOSSUDOVSKY, Michel ; “Global Falsehoods: How the World Bank and UNDP Distort the
Figures on Global Poverty” , http://www.transnational.org/features/chossu worldbank.html
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Yaygin olarak kullanilan giinde 1 $’lik yoksulluk sinir1 bile
g6z oniinde bulunduruldugunda , 1.3 milyar kisi yoksulluk i¢inde yasamaktadir. Bu

insanlardan;

o 514.700.000 kisi Giiney Asya’da,

o 445.800.000kisi Dogu Asya ve Pasifik’te,

o 218.600.000 kisi Sahra-alt1 Afrika’da

o 109.600.000 kisi  Giiney Amerika ve Karayipler’de,

e 14.500.000 kisi  Gelismekte olan Avrupa lilkeleri ve Orta

Asya’da

o 10.700.000 kisi Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da

yasamaktadir.

Bu kritere gore diinyadaki yoksul niifusun % 80’1, 12 iiikede
yasamaktadir. Yalmz Cin ve Hindistan’da yoksulluk sinir1 altinda, toplam diinya
niifusunun %62’si yasamaktadir. Bu 12 iilke Hindistan, Cin, Brezilya, Nijerya,
Endonezya, Filipinler, Etyopya, Pakistan, Meksika, Kenya, Peru ve Nepal’dir.

20. yiizyilin sonunda yoksullugun genel gériintimii séyle bir

manzara sunmaktadir:

e Yaklagik 1.3 milyar kisi giinde 1 $’dan daha az bir gelirle
yasamin siirdiirmek zorundadir.

e Giiney Asya yoksulluktan en ¢ok etkilenen ve en ¢ok yoksul
barindiran bélgedir. Burada 515 milyon kisi gelir yoksullugu
icinde yasamaktadir. Giiney Asya, Dogu Asya, Glineydogu
Asya ve Pasifik bolgesi birlikte,1.3 milyar yoksul insanin
950 milyonunu barindirmaktadir.

o Sahra-alt1 Afrika bélgesi insani yoksullukta en izl biiyiiyen
ve en yiiksek orana sahip bélgedir. Bolgede 220 milyon kisi
gelir yoksullugu iginde yagamaktadir. Hatta, Sahra-alti
Afrika ve diger az gelismis tilkeler bir tiir yoksulluk
hastaligina tutulmustur. 2000 yilinda bu bélgenin yarisinin
gelir yoksullugu i¢inde olacag1 tahmin edilmektedir.
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e Giiney Amerika ve Karayiplerde gelir yoksullugu insani
yoksulluktan daha izl yayilmaktadir. 110 milyon Kkisiyi
etkilemekte ve biiyiimesine devam etmektedir.

e Dogu Avrupa ve Birlesik Devletler Toplulugu iilkelerinde
glinde 4 $’1ik yoksulluk sinirimin altinda kalan niifus, toplam
niifuslannin kiigtik bir béliimiinden, artarak, 120 milyon
kisiye kadar ulagmugtir.

e Sanayilesmis {iilkelerde 100 milyondan fazla kisi gelir
yoksullugu simirmin altinda yagamaktadir. 37 milyon kisi

igsizdir.

Gelir yoksulluguna iligkin iirkiitiicii bir gelisme sudur: 1987 ve
1993 yillari arasinda giinde 1 $’dan az bir gelire sahip kisi sayis1 100 milyondan 1.3
milyara kadar ¢ikmistir ve bu say1 Giineydogu Asya ve Pasifik disinda kalan her
bolgede halen daha artmaktadar.'??

2.3.3. Insani Yoksulluk Sorunun Diinyadaki Goriiniimii

Insani  yoksulluk indeksinin hangi kriterlere  gore
olusturuldugu daha onceki boliimde anlatilmigti. Genel olarak ifade edildiginde,
insani yoksulluk; yasam stiresi azlifi, egitim olanaksizligi, saglikli olmayan igme
suyu orani, yetersiz beslenen 5 yagin altindaki niifus ve saghk imkanlarindan yoksun
niifus ylizdesi tizerinden hesaplanan “sosyal ve ekonomik yoksunluk durumu” olarak
degerlendirilebilir.

Bu kriterlere gore yapilan ve 1999 Human Development
Report’da yer alan yoksulluk siralamasi, daha 6nceki yillardaki siralamadan farklidur.
Bu fark, yeni veriler ve yeni yontem degisikliginden kaynaklanmaktadir. Human
Development Report’99°da insani yoksulluk indeksi iki farkl iilke grubu igin ayn
ayn hesaplanmistir. Insani Yoksulluk Indeksi (Human Poverty Index) HPI’mn ilki
olan HPI-1, az gelismis ve gelismekte olan 92 iilkeyi, HPI-2 ise sanayilesmis 17
tilkeyi kapsamaktadir.

122 hitp://www.undp.org/hdro/e97over.htm ; Human development to eradicate poverty, s3
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Insani Yoksulluk Endeksi agisindan iki grup iilke
hesaplamalarinda farklilik bulunmaktadir ve bu farklihifin kaynaginda iilkelerin
gelismislik diizeyi ve bunun baslica géstergeleri yatmakiadlr. Bu ¢ergevede; HPI-
1’de 40 yasindan fazla yagsama imkan: olmayan niifus oram esas alinmigken, HPI-
2’de aym smir 60 yas olarak kabul edilmistir. HPI-1’de okuma yazma bilmeyen
yetigkinlerin oraminin hesaplanmasina karsin HPI-2’de OECD tarafindan tanimlanan
ve yeteri Olglide okuma-yazma bilmeyenlerin oram1 hesaplanmaktadir. Ugiincii
olarak, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin hesaplanan HPI-1’de saglikli igme
suyundan yoksun niifus ytizdesi, saglik hizmetlerinden yoksun kisilerin yiizdesi ve 5
yasm altinda yetersiz beslenen ¢ocuklarin yiizdesi gibi belirli yasam standartlarindan
yoksunlugu g6z 6niine alinirken, sanayilesmis iilkelerde bu kriter, ortalama gelirin
%50’si olarak belirlenen yoksulluk sinirinin altindaki niifus seklinde dikkate
alinmaktadir. Ayrica HPI-1’den fazla olarak, HPI-2’de hesaplanan bir bagka kriter 12
ay ya da daha uzun olarak tamimlanan uzun dénemli igsizlik oramidir. Bu

agiklamalardan sonra HPI-1 ve HPI-2 arasindaki indeks hesaplarindaki farklhilik séyle

6zetlenebilir:
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Tablo 32 : HPI-1 ve HPI-2 Arasindaki Hesaplama Farkliliklan

Kriterler

HPI-1

HPI-2

Hangi iilkeler i¢in

hesaplanir

Gelismekte olan iilkeler

Sanayilesmis iilkeler

Yasam Siiresi

40 yasindan fazla yagama
imkanina sahip olmayanlarin

niifus yilizdesi

60 yasindan fazla yagsama
imkanina sahip olmayanlarin

niifus yiizdesi

Okur yazarhk

Yetiskinlerde okuma yazma

bilmeyenlerin oram

Yetiskinlerde yeteri kadar okuma
yazma bilmeyenlerin oram

(OECD tarafindan tamimlanan)

Yasama standardi | 1-Saghikli igme suyundan| Ortalama gelirin %50’si olarak
yoksun olanlarin ytizdesi hesaplanan gelir yoksullugu
2-Saghk hizmetlerinden | simirinin altindaki niifus yiizdesi

yoksun olanlarin yiizdesi
3- 5 yasin altinda yetersiz

beslenen ¢ocuk ytiizdesi

Ek kriter

12 ay ya da daha uzun dénemi
kapsayan uzun donemli igsizlik

oran

Kaynak: HDR’992’dan yararlanilarak hazirlanmigtir.

Bu durumda, veri saglanabilen 92 az gelismis ve

gelismekte olan iilkelerden tarafimizca segilenlerin yer aldigi listedeki siralamaya

gore soyle bir gériiniim ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 33 : Az Gelismis ve Gelijmekte Olan Ulkelerde Insani Yoksulluk

HDI Ulke ad: HPI-1 HPI Degeri | 40 yasindan | Yetigkinlerde
Siralamasi Siralamasi (%) fazla yasama | okuma yazma
(1997) (1997) imk. Yoksun | bilmeyen oram
niifus (%) (%)
Yiiksek Insani 4.7 4.7
Gelisme
29 Barbados 1 2.6 32 24
34 Sili 6 4.8 4.5 4.8
37 Bahreyn 10 9.8 4.7 13.8
40 Uruguay 3 4.0 5.1 25
43 B. Arap Emirlik. 27 17.7 3.1 252
45 Kosta Rika 4 4.1 4.0 49
Orta Insani 25.3 11.9 26.2
Gelisme
46 Trinidad&Tobako 2 35 4.1 2.2
48 Venezuela 16 12.4 6.5 8.0
49 Panama 8 9.0 6.4 8.9
50 Meksika 13 10.6 83 9.9
56 Malezya 18 14.2 49 14.3
57 Kolombiya 12 10.5 10.1 9.1
58 Kiiba 5 4.7 4.5 4.1
61 Fiji 7 8.6 5.0 82
67 Tayland 29 18.7 10.5 5.3
72 Ekvator 25 16.8 11.1 9.3
79 Brezilya 19 15.8 11.5 16.0
84 Paraguay 21 16.4 8.7 7.6
86 Tirkiye 24 16.7 9.6 16.8
90 Sri Lanka 33 204 5.3 9.3
94 Urdiin 9 9.8 7.1 12.8
99 Guyana 11 10.2 13.8 1.9
110 Vietnam 51 28.7 11.6 8.1
120 Misir 57 33.0 10.3 47.3
127 Lesoto 37 23.0 25.1 17.7
132 Hindistan 59 35.9 16.1 46.5
136 Kenya 49 28.2 29.8 20.7
138 Pakistan 71 42.1 14.7 59.1
Diisiik Insani 44.9 32.3 53.5
Gelisme
142 Sudan 61 36.8 27.1 46.7
148 Yemen 78 49.2 21.8 57.5
156 Tanzanya 54 29.8 355 284
162 Cad 86 52.1 374 49.7
169 Mozambik 79 49.5 39.8 59.5
173 Nijer 92 65.5 35.7 85.7
174 Sierra Leone 90 57.7 51.0 66.7

Kaynak: HDR’99, s:146-148’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablonun 92 iilkeyi kapsayan biitiinii incelendiginde,

insani yoksulluk degeri %50’yi asan 11 tiilke bulundugu goriilmektedir. Insani

yoksullugun halkin en az 1/3’{inii etkiledigi, yani insani yoksulluk degerinin %33’ten

fazla oldugu tilke sayis1 36’dir. Halkin “’nden fazlasimin insani yoksulluk iginde

bulundugu tilke sayisi ise 52°dir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden 92’sinin
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siralamada yer aldifi diigiiniildiigiinde bu grup iilkelerden %56’sinda, halkin
1/4’tinden g¢ogu insani yoksulluk i¢inde bulunmaktadir.

Bu grup iilkeler i¢inde Barbados, %2.6 ile insani yoksulluk
siralamasinda en iyi durumda bulunmaktadir. Nijer, %65.5 ile en k&tii durumda, son
sirada yer almaktadir. Insani yoksulluk bakimindan en kétii durumda olan iilkelere
bakildiginda, bunlarin hepsinin Afrika kitasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
durumda Afrika kitasimin biyiikk bir bélimiinde halkin yarisina yakim, insani
yoksulluk i¢inde bulunmaktadir. Ustelik insani yoksulluk kriterlerinin, ortalama bir
yasam standardinin ¢ok altindaki bir yasam kalitesine karsilik geldigi hatirlandiginda
ve gerek Afrika kitasinin (Ozellikle Kuzey Afrika iilkeleri disarida tutuldugunda)
tamamina yakini, gerekse biiyiik 6lgiide insani yoksulluk iginde bulunan diger iilkeler
gdz oniine alindiginda, diinyanin niifus olarak ¢ogunlugunun insani yoksulluk iginde
yasamlarim siirdiirdiigiinii gérmek miimkiindiir.

Aym grup iilkelerin insani yoksulluktan 6te yalmzca ulusal
yoksulluk simirinin altinda kalan niifuslan ise, ayni kaynaktaki verilere gére tam bir
gelir yoksullugu sorununun ortasinda bulunduklarini gostermektedir. Benzer
karsilagtirmalar yapildiginda, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler siralamasinda
yer alan, hem insani yoksulluk oram1 hem de ulusal yoksulluk sinirimin altinda kalan

niifus verilerinin elde edildigi 46 tilke oldugu goriilmektedir. Buna gore;

Tablo 34 : A.G. ve G.0.U’de Yoksulluk Smir1 Altindaki Niifus ve
Insani Yoksulluk Yiizdesi

Ulkeler HPI-1 (%) Ulusal Yoks. Sin.
Altindaki Niifus (%)
Kosta Rika 4.1 11
Trinidad & Tobako 3.5 21
Venezuela 12.4 31
Meksika 10.6 34
Malezya 14.2 ' 16
Kolombiya 10.5 19
Mauritus 12.1 11
Tayland 18.7 13
Ekvator 16.8 35
Filipinler 16.3 41
Brezilya 15.8 17
Peru 16.6 32
Jamaika 13.6 32
Paraguay 16.4 22
Dominik Cumhuriyeti 17.7 21
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Sri Lanka 204 22
Urdiin 9.8 15
Cin 19.0 11
Guyana 10.2 43
Tunus 23.1 14
Endonezya 27.7 8
Cape Verde 24.7 44
El Salvador 20.6 38
Vietnam 28.7 51
'Honduras 24.8 53
Guatemala 28.3 58
Mogolistan 18.2 36
Nikaragua 28.1 50
Fas 39.2 13
Lesotho 23.0 26
Zmbabwe - 29.2 26
Gana 36.2 31
Kenya 28.2 37
Pakistan 42.1 34
Laos 389 46
Togo 384 17.3
Nijerya 38.2 21
Moritanya 47.5 57
Banglades 46.4 48
Zambia 384 86
Benin 50.9 33
Tanzanya 29.8 50
Uganda 40.6 55
Gambia 49.9 64
Gine-Bisseau 51.8 49
Sierra-Leone 57.7 75

Kaynak: HDR’99, s:146-148’den yararlanilarak hazirlanmgtir.

Yukandaki 46 iilkeden 10’unda, insanlarin %50’si ulusal
yoksulluk simrinin altinda bir gelirle yasamaktadirlar. Yoksulluk siniri altindaki
1/3’lik kesim, yani tilkelerde yoksulluk iginde bulunan %33 oramindaki niifus goz
Oniine alindiginda, iilke sayis1 23°e, Y4’ii yani %25°i g6z 6niine alindifinda ise 30
tilkeye ¢ikmaktadir.

Bir bagka kiyaslama yapildiginda ise, s6z konusu 46 iilkeden
33’tinde insani yoksulluk i¢inde yagsayan niifus, ulusal gelir yoksullugu simirinin
altinda yasayan niifustan daha azdir. Yani 33 itilkedeki insanlar i¢in gelir yoksullugu
sorunu, insani yoksulluk sorunundan daha acil goriinmektedir. Ote yandan geri kalan

13 iilkede insani yoksulluk igindeki niifus, gelir yoksullugu igindeki niifustan daha
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fazla goriinmektedir. Ornegin Benin’de insanlarin %50.9’u insani yoksulluk
icindeyken, ulusal gelir yoksullugu sinirinin altindaki niifus %33°tiir. Ancak gorece
daha iyi gelir yoksullugu iginde bulunsalar da, Beninlilerin yasam siiresinin kisalig1,
temiz sudan yoksun yasamalari, yeterli beslenemeyen ¢ocuklarin g¢oklugu
durumunda, gelir yoksullugunun gorece daha iyi olmasi pek bir sey ifade
etmemektedir. Kaldi ki, bu iilkelerin ¢ogunda yeterli gelir elde edilmemekte, Snemli
sayidaki tilke, yoksul ya da orta-alt gelire sahip iilke sinifinda bulunmaktadir.

1997 yih verileriyle incelenen 1999 yih Insani Gelisme
raporunda, insani yoksulluk bakimindan en alt sirada olan 10 iilke sirasiyla Nijer,
Burkina Faso, Sierra Leone, Etyopya, Orta Afrika Cumbhuriyeti, Mali, Cad, Nepal,
Gine-Bissau ve Benin’dir. Insani yoksulluk 6l¢giim kriterlerine ayn ayn bakildiginda,
bu iilkelerde 40 yasindan fazla yasama sansi olmayanlarin oranlarinin yiiksekligi
goze carpmaktadir. Omegin Sierra Leone’de bu oran %51°dir. Yani bu iilkede
insanlarin yaridan ¢ogu ortalama 40 yasim goremeden Olmektedir. 92 iilkeden
41’inde niifusun %20°den fazlasi1 yine 40 yasindan ¢ok yasayamamaktadir. Buna
karsilik bu oran HPI-1’e gore ilk sirada bulunan Barbados’ta yalmzca %3.2°dir.

HPI-1’e gére en iyi sirada bulunan 10 iilke sirasiyla Barbados,
Trinidad &Tobako, Uruguay, Kosta Rika, Kiiba, Sili, Fiji, Panama, Urdiin ve
Bahreyn’dir. Bu iilkelerde 40 yagsindan fazla yasama sansi olmayan en kot
durumdaki iilke, niifusunun %7,1°lik oramyla Urdiin’diir ki bu, en kétii iilkelerle
karsilastinldiginda iyi bir oran sayilmalidir. Bir baska ac¢idan okuma yazma
bilmeyenlerin orani, ilk siralardaki tilkelerde gorece diigiikken, yine Afrika
iilkelerinde bu oran ¢ok yiiksektir. Ancak bu kriter, iilkelerin insani yoksulluk
siralamasinda iilkeden iilkeye oldukga degiskenlik gostermektedir. Ornegin, bu oran
HPI-1’de ilk siradaki Barbados’ta %2.4 iken, 43. sirada yer almasmna karsin
Maldivler’de yalmzca %4.3’tiir. Oysa HPI-1’e gére ¢ok daha iyi durumda, 24. sirada
bulunan Tiirkiye’de ise %16.8 gibi yiiksek bir orandadir. Benzer gekilde insani
yoksulluk siralamasinda 63. sirada bulunan Nijerya’da okuma yazma bilmeyenlerin
oram %40.5 iken, bir sonraki sirada olmasina karsin Zambia’da % 24.9’a kadar
diismekte, 69. siradaki Cibuti’de ise % 51.7’e kadar yiikselebilmektedir.

Bu arada, insani yoksulluk ile insani gelisme kavramlan
arasindaki farklilik bazi 6rneklerde kendini géstermektedir. Birbirine yakin oranda
insani gelisme endeksine (HDI) sahip olan iilkelerde HPI olduk¢a farkll
¢ikabilmektedir. Bu yilizden yukaridaki tablolarda HDI’ye goére iilkelerin
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siralamadaki yeri de verilmigtir. Orta insani gelisme grubunda bulunan iilkelerden
bazilar1 HPI'ye gore ilk siralarda yer alabilmektedir. Ornegin insani gelismeye gére
0.801 indeks degerine sahip Kosta Rika, insani yoksulluk siralamasinda %4.1 HPI
indeks degerine sahiptir. Buna karsin Kosta Rika’ya yakin 0.786 insani gelisme
indeks degerli Meksika, %10.6 gibi olduk¢a farkli insani yoksulluk indeks degerine
sahiptir.

Gelismis {ilkeler i¢in yapilan insani yoksulluk indeks
hesaplamasimin daha farkli oldugu ve hangi esaslara goére yapildigi yukanda
anlatilmisti. Buna gore bu gruptaki veri elde edilebilen 17 iilke kiyaslandiginda s6yle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 35 : Gelismis Ulkelerde insani Yoksulluk

HDI Ulke ad1 HPI-2 HPI1 Degeri | 60 yasindan | Yetiskinlerde
Siralamasi Siralamasi (%) fazla yasama | yeteri kadar
(1997) 1997) imk. Yoksun | okuma yazma
niifus (%) | bilmeyen oram
(%)
Yiiksek Insani 13.5 11.0 19.2
Gelisme
1 Kanada 9 12.0 93 16.6
2 Norveg 4 113 9.1 16.8
3 Amerika 17 16.5 12.6 20.7
4 Japonya 8 12.0 8.2 16.8
5 Belgika 11 124 10.1 18.4
6 Isveg 1 7.0 8.7 7.5
7 Avustralya 12 12.5 8.9 17.0
8 Hollanda 2 83 9.3 10.5
10 Ingiltere 15 15.1 9.8 21.8
11 Fransa 7 11.9 11.3 16.8
13 Finlandiya 6 11.9 11.3 16.8
14 Almanya 3 10.4 10.7 144
15 Danimarka 10 12.2 12.8 16.8
18 Yeni Zelanda 13 12.8 11.1 18.4
19 Italya 5 11.6 9.0 16.8
20 Irlanda 16 15.3 10.0 22.6
21 Ispanya 14 13.0 10.1 16.8

Kaynak: HDR’99, s:149

Veri elde edilebilen bu 17 iilkenin hepsi de bir bagka simiflama
agisindan yiiksek insani gelisme grubunda bulunmaktadir. Aym1 zamanda diinyanin
en geligmis iilkelerini olusturmaktadirlar. Insani yoksulluk indeks degeri diger grup
tilkelerden oldukga farkli ve ileri diizeyde saptanmasina karsin, bu iilkelerde insani
yoksulluk icinde bulunan niifus diger grupla kiyaslanmayacak ©6lgiide diigiik
kalmaktadir. Bu durum, gelir yoksullugundan baska insani yoksullugun da, diinyanin

belli yorelerinde ve belli iilke gruplarinda toplandigimi gostermektedir. Burada
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gercekte, insani yoksullukla gelir yoksullugunun aralarinda bazi farkliliklar butunsa
da birbirlerine bagli oldugu sonucunu g¢ikarmak miimkiindiir. Sézlinii ettigimiz
aradaki farklilik gelismis tilke grubundaki birkag¢ 6rnegin bazi kriterleri agisindan
gegerlidir. Ancak yoksulluk, diger lilkeler i¢in genel ve yapisal, ayrica kisir dongii
haline gelmis bir sorun olmustur.

Insani yoksulluk sorunu agisindan en iyi durumda bulunan
iilke Isveg’tir. Onu Hollanda, Almanya, Norveg ve Italya izlemektedir. Bu 17 iilke
arasinda insani yoksulluk bakimindan en kotii, sonuncu sirada ise ABD yer
almaktadir. Bu durum yukarida bahsedilen ¢eligkili 6rnegi olusturmaktadir. Zira
ABD, insani gelisme siralamasinda en iyi 3. iilke konumundadir. Isveg’te insani
yoksulluk indeksi degeri, bir bagka ifadeyle insani yoksulluk iginde yasayan niifus
%7, Hollanda’da %8.3 iken, ABD’den bir 6nceki sirada bulunan Irlanda’da %15.3,
ABD’de ise %16.5°tir. Bu gergekte Gnemsiz bir durum sayilmamalidir. Yiiksek
diizeyde insani gelismeye sahip bir iilkede insanlarin %16.5’inin insani yoksulluk
sinir1 altinda yasamasi oldukca diislindiiriictidiir. Keza, bu gruptaki iilkelerde 60
yasindan fazla yagama imkanma sahip olmayanlar, Japonya’da niifusun %8.2’si,
Isveg’te %8.7’sini olustururken, bu oran yine ABD’de %12.6’ya, Danimarka’da ise
%12.8’¢ kadar cikmaktadir. Yeteri kadar okuma yazma bilmeyenlerin orani
bakimindan da ABD en kétii iilke durumundadir. Bu kritere gére Irlanda’da oran
%22.6, Ingiltere’de %21.8 ve ABD’de %20.7 gibi yiiksek diizeydeyken, Isveg’te
sadece %7.5’tir.

Diger kriterler agisindan gelismis iilkeler degerlendirildiginde;
uzun dénemli issizlik oraninin en yiiksek oldugu filke %12.5 ile Ispanya’dir. Bu oran
diger iilkelerde gittikce diismektedir. En kétii 2. {ilke konumundaki italya’da %8.1%e,
Irlanda’da %7.1°e diismektedir. ABD ise uzun dénemli igsizlik kriteri bakimindan
%0.5 ile birinci, Japonya %0.7 ile ikinci ve Norveg %0.8 ile ligiincii durumdadir.

Bu iilkelerde en zengin %20°lik grubun en yoksul %20’lik
gruba oram, insani yoksullugun bir goriinimii agisindan gelir dagilimindaki
adalet(sizlik)in oranim géstermektedir. Bu konuda geliri en adaletli dagitan iilkeler
en zengin/en yoksul %20’lik grup olarak 4.3 kat ile Japonya, 4.4 kat ile Ispanya ve
4.5 kat ile Hollanda’dir. En adaletsiz iilkeler olan Ingiltere ve Avustralya’da en
zengin %20, en yoksul %20°nin 9.6 kat1 gelir elde etmektedir. Onlar1 yine ABD 8.9

kat ile, Isvigre ise 8.6 kat ile izlemektedir.
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Bu iilkelerde ortalama gelirin %50°sinden yani yarisindan az
gelire sahip niifus oran1 bakimindan en iyi durumda bulunan iilkeler sirasiyla %5.5
ile Belgika, % 5.9 ile Almanya ve % 6.2 ile Finlandiya’dir. En kétii durumda yine
ABD bulunmaktadir. Bu tilkedeki insanlarin %19.1°i ortalama gelirin yarisindan az
bir gelire sahiptir. Bu niifus yiizdesi ABD’den sonra, Ingiltere’de %13.5,
Avustralya’da % 12.9°dur. bu grup igin hazirlanan hesaplama yéntemine gére, 1985
yil1 satinalma giicii paritesi ile 14.40$’dan az bir gelire sahip, yani gelir yoksullugu
stmrnin altindaki niifus oram %36.5 ile Irlanda’da ¢ok yiiksek boyutlardadir.
Hollanda’da bu oran %14.6, ABD’de %14.1°dir. Bu kritere gére en iyi durumda
bulunan iilke %2 ile Italya, %2.6 ile Norveg ve % 3.7 ile Japonya’dur.

Goriildiigi gibi gelismis iilkeler i¢in hesaplanan insani
yoksulluk endeksi, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin yapilandan olduk¢a
farkl: ve ileridedir. Gelismislik farkindan kaynaklanan bu durum g6z ardi edildiginde
ve bu grup tilkeler kendi icinde degerlendirildiginde, yiiksek gelisme diizeyinde 3.
sirada bulunmasina ve biitiin geligmislik s6ylemlerine karsilik ABD, insani yoksulluk
bakimindan i¢ agici bir gériiniim sunmamaktadir. Buna karsin bélgesel bir farklilik
goze garpmakta, Avrupa’nin kuzeyindeki iilkeler baz1 istisnalarla insani yoksulluk
siralamasinda en 6nde yer almaktadir. ABD’den sonra en kétti durumda bulunan
tilkelerin ise Irlanda ve Ingiltere olmasi uzun yillar uygulanan ve etkili olan
ekonomik politikalara baglanabilir.

Insani yoksulluk, az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler
agisindan diinyanin belli bolgeleri temelinde incelendiginde, en iyi durumda olan
bolgenin Latin Amerika ve Karayipler, en ¢ok insani yoksulluk iginde bulunan
bolgenin ise (en az gelismis iilkeler grubu disinda) Sahra-alti Afrika oldugu
goriilmektedir. Latin Amerika ve Karayiplerde insani yoksulluk ig¢inde yasayan
%14.5 oranindaki niifusu, %19 ile Dogu Asya {ilkeleri izlemektedir. En kétii
durumda bulunan Sahra-alti Afrika’da ise insani yoksulluk igindeki niifus ytizdesi
%40.6 iken, Giiney Asya’da %36.6°dir. Tim gelismekte olan iilkelerdeki insani
yoksulluk orani ise %27.7 gibi yiiksek bir diizeydedir.

) 40 yasindan fazla yasamasi beklenmeyen niifus orami tiim
gelismekte olan iilkeler i¢in %14.6’dir. Sahra-alt1 Afrika’da bu oran %34.6’ya kadar
cikarken, Cin haricindeki Dogu Asya iilkelerinde yalmizca %4.7°dir. Cin dahil
edildiginde ise %7.8 gibi yiiksek sayilmayacak bir oranda kalmaktadir. Buna kargihik

159



bu oran, Latin Amerika ve Karayiplerde %9.9’da kalmaktadir. 40 yasindan fazla
yagamas1 beklenmeyenlerin tiim diinyadaki, orani ise %12.5tir.

Okuma yazma bilmeyen yetiskinlerin oraninda diger
kriterlerle karsilastinlldiginda bélgeler arasinda bazi farkhiliklar ortaya gikmaktadir.
Gelismekte olan {ilkeler ortalamas1 %28.4 iken, Sahra-alti Afrika en kétii 2. bélge
durumuna %42.4’liik oran ile inmektedir. Bu alanda en kétii bélge %51.6 ile Giiney
Asya’dir (Hindistan harig). Hindistan dahil edildiginde ise oran, yine yiiksek olarak
%47.8 olarak gerceklesmektedir. Cin hari¢ tutuldugunda Dogu Asya bolgesi yalmzca
%3.9 ile, en az okuma yazma bilmeyenlerin oldugu bélge durumundadir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkeler ile gelismis iilkeler
arasindaki insani yoksullugun bir kriteri agisindan fark, belirgin bir sekilde ortaya
cikmaktadir. 40 yasindan fazla yasamasi beklenmeyenlerin orami tiim gelismis
iilkelerde %14.6 iken, gelismis tilkelerde bu oran sadece %3.1°dir. Benzer sekilde bu
sinur 60 yasa ¢iktiginda oran, gelismekte olan iilkelerde %28.1 gibi yiiksek bir yiizde
ile gergeklesirken, gelismis tilkelerde %10.6°da kalmaktadir.

HPI-1 ve HPI-2’nin 6lglim kriterleri birbirinden hayli farkli
olmasina karsin, insani yoksulluk bakimindan gelismekte olan iilkeler ile gelismis
tilkeler arasinda bu kadar agiklik olmasi, ayrica gelir yoksullugu bakimindan da
yiiksek gelirli iilkelerin diinya gelirinin %80’ine sahip olmasi ve bu trendin yillar
boyu siiriip, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren artmasi ( 1980 yilinda aym oran %72
olmustu) gelismis iilkelerdeki zenginligin ve diger tiim tilkelerdeki yoksullugun
diinyaya egemen olan ekonomik sistem agisindan sorgulanmasimi gerektirmektedir.
Bu baglamda gelir dagilimi- refah, gelir dagilimi-ekonomik sistem iligkilerinin
analizi, konunun aydinlatilmasi bakimindan gerekli olmaktadir. Bu gergevede, insani
yoksulluk ve gelir yoksullugunun diger alanlarla iligkisi 3. béliimde analiz edilmeye
calisilacaktir.

2.4. INSANi YOKSULLUK VE TURKIYE

Insani yoksulluk sorununun Tiirkiye goriiniimii; hem insani
yoksullugun yeni bir kavram olmasi, hem de yoksullugun 6nemli bir bileseni olan
gelir dagilimi ile ilgili ilkemizde fazla bir ¢6ziimleyici ¢aligmanin yapilmamis
olmasi nedeniyle ¢ok net degildir. Bundan dolayi, 6ncelikle insani yoksullugun bir

unsuru olan gelir yoksullugunun Tiirkiye’deki boyutlarimin incelenmesi ve bu
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boyutlarin daha ayrintili goriintimiinii saglamak {iizere Tirkiye’deki yoksulluk

sinirinin varolan durumunun saptanmast birincil derecede Snemli goriinmektedir.

2.4.1. Turkiye’de Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu, uluslararas: alanda diinyadaki yaygin dlgiite
gore giinde 1 dolarin altinda bir gelirle yasamim siirdiirmek zorunda olan kisi sayisi
ile dl¢tilmesine kargin, iilkelerin kendi iglerindeki yoksulluk sinirimin hesaplamasinda
gelir yoksulu kisilerin sayilarini bulmak yoluyla da ortaya konulmaktadir.

Buradan hareketle Tiirkiye i¢in hesaplanan yoksulluk sinirinin
alinda kalan niifusun belirlenmesi, gelir yoksullugunun bir yéniiniin ortaya
¢ikarilmasi agisindan gerekli olmaktadir. Tiirkiye’de gelir yoksullugunun saptanmasi,
daha O©nce tamimi yapilan mutlak yoksullugun parasal olarak olgiilmesiyle
miimkiindiir ki, s6zii edilen parasal gelir diizeyi ¢alismamizda yoksulluk sinir1 olarak
kabul edilmektedir. Ancak sunu bir kez daha belirtmekte fayda goriilmektedir:
Yoksulluk simirinin bu bigimde tamimlanmas1 veri olarak aldigimiz ¢aligmada terim
boyle gectigi igindir. Gergekte, hesaplanan bu simirn “aghik simin™ olarak ifadesi
tarafimizdan daha uygun goriilmektedir.

Sunu ozellikle vurgulamak gerekir ki, terminolojideki
farkliliklar ve yoksullugun ol¢iilme yoOntemleri bu sorunu aym kavram altinda
oldugundan daha hafif bir sorunmug gibi algilanmasina yol agma tehlikesini de
tasimaktadir. Asagida hesaplanan yoksulluk simir, gida dig1 harcamalar1 kapsamayip
yalmzca gida harcamalarimin hesaplanmasi sonucu belirlenmigtir. Gida kalori alimi
olarak tammlanan yontemle hesaplanan yoksulluk sinirinda, kisinin giinlik kalori
gereksinimini kargilayacak tiiketim harcamasi karsilif1 gelir seviyesi esas alinmstir.
Bir bagka ifadeyle, asagida belirlenen yoksulluk siniri, Kisinin barinma, egitim, saglik
gibi temel gereksinimlerini degil yalnizca yasamini devam ettirebilmek i¢in gerekli
olan kalori aliminin %70’ine karsilik gelecek gida tiiketimine gore hesaplanmgtir.
Bu nedenle gergekte “aglik sinir1” olarak tanimlanmasi gereken bu simir, veri olarak
alinan ¢aligmada 6yle adlandirildids i¢in, aragtirmamizda yoksulluk simin olarak ele
alinmigtir. Ancak, yalmzca a¢ kalmamak igin gerekli gida alimina dayali olmasi

nedeniyle, gercekte “aglik sinir1” olarak okunmalidir.
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Yoksulluk simir1 bugiine degin DPT den bir aragtirmacinin ilk
kez 1996 yilinda yaymladigt bir ¢aligmada hesaplanmugtir. Bu simirin hesaplanig
bicimi ve 1987 yilinda bulunan parasal karsihgmnin 2000 yilindaki degerinin
bulunmasi, bu boliimiin temel amaglarindan biridir ve Tiirkiye i¢in 2000 yilindaki
yoksulluk simrinin giincellestirilmesi kaygisindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, aym
kaygiyla yillar igindeki degismeler karsilastirmali olarak degerlendirilecek,
yoksulluk siniri-gelir dagilimu iligkisi aydinlatilmaya galigilacaktir.

2.4.2. Turkiye’de 1987 Yilindaki Yoksulluk Sintr1

Yoksulluk simirinin hesaplanmasinda oncelikle ele alinan veri,
normal kosullar altinda bir kisinin yasamim siirdiirebilmek i¢in almasi gereken gida
ihtiyacidir. Bu gida ihtiyact FAO (Birlesmis milletler Gida ve Tarim Orgiitii) ve
WHO (Diinya Saglik Orgiitii) tarafindan belirlenen asgari giinliik kalori ihtiyaci
hesaplarina dayanmaktadir. Ancak burada kadin, erkek, gocuk, kisilerin giinliik
faaliyetleri, yas gibi degiskenler de s6z konusu olmaktadir. Bu degiskenler nedeniyle
ortalama kalori ihtiyaci ve ortalama yas gruplan belirlenmistir. Ayrica giinliikk asgari
kalori ihtiyacim saglayacak besin gruplarinin belirlenmesi de gerekmektedir.

Bu degiskenlerden yola c¢ikildiginda yoksulluk sinirim

belirlemek tizere, s6z konusu DPT yayininda su tablolar dncelik tagimaktadir.
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Tablo 36 : Kisi Basina Giinliik Kalori Ihtiyaci

Yas Grubu Cocuk Geng Erkek Gen¢ Kadin Yetiskin Yetiskin
Erkek Kadin
1-3 1.360
4-6 1.830
7-9 2.190
10-12 2.600 2.350
13-15 2.900 2.480
16-19 3.070 2.310
20-39 3.000 2.200
40-49 2.850 2.090
50-59 2.700 1.980
60-69 2.400 1.760
70+ 2.150 1.540

Tablo: DUMANLYI, Recep; Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlary, Uzmanlik Tezi, Ankara: Devlet
Planlama Teskilati, Yayin No: 2449, 1996, s:62.

Yukaridaki tablodan yararlanilarak Tiirkiye’de ortalama giinliikk kalori ihtiyaci su

sekilde saptanmigtir:
Tablo 37 : Tiirkiye’de Kalori ihtiyac

Yas Geng Geng Geng Yetiskin Yetiskin Yetiskin
Grubu Ortalama Erkek Kadin Ortalama Erkek Kadmn
10-12 2475 2.600 2.350

13-15 2.690 2.900 2.480

16-19 2.690 3.070 2310

20-39 2.600 3.000 2.200
40-49 2.470 2.850 2.090
50-59 2.340 2.700 1.980
60-69 2.080 2.400 1.760

70+ 1.865 2.150 1.540

Geng Grup Ortalamas1  :2.618
Yetiskin Grup Ortalamas1 :2.271

Genel Aritmetik Ortalama :2.445,5

Tablo: DUMANLI, Recep; Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlari, Uzmanlik Tezi, Ankara: Devlet
Planlama Teskilati, Yayin No: 2449, 1996, s:63.
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Elde edilen 2445.5’1lik kalori ihtiyac1 hesaplamalarda kolaylik
saglamas1 bakimindan 2450 olarak yuvarlatilmis ve ¢alisgmada bu sekilde
kullamilmigtir. Asgari iicret bir kisinin ¢aligmasi karsili1 en alt diizeydeki ticretidir.
Bu rakam, ayni zamanda Tiirkiye’de asgari ticretin hesaplanmasinda kullamilan ve
yetiskin bir kol is¢isi igin giinliik olarak alinmasi1 gereken kalori degeri olan 3500
kalorilik miktarin tam olarak % 70’ine denk gelmektedir.'*

S6z konusu ¢ahigmada yoksulluk simin hesaplamalarinda,
gerekli olan giinliik ortalama kaloriyi saglayacak gida tlirlerinin saptanmasinda,
Hacettepe Universitesi tarafindan asgari iicretin hesaplamasinda kullamlan besin

tablosundan yararlanilmistir.

Tablo 38 : Besin Kalori Tablosu

Besin Ad1 Grami Kalori Miktan

Et 120 300
Yumurta 50 70
Kuru Bakliyat 50 180
Yogurt 350 210
Beyaz Peynir 30 70
Patates 150 115
Kuru Sogan 50 20
Taze Meyve 300 150
Taze Sebze 250 125
Ekmek 350 1000
Piring 60 211
Un 60 210
Yufka 60 210
Sivi Yag 30 270
Seker 60 240
Regel 30 90
Zeytin 20 29

Toplam 3.500

Tablo: DUMANLYI, a.g.e., s: 64

Yukanidaki besin tablosundaki gidalari elde etmeye yo6nelik
parasal tutar, DIE tarafindan yaynlanan fiyat istatistiklerinden yararlanarak
bulunmusgtur. Gida tiirlerinin o yila ait ortalama birim fiyatlar, aym gidalarin gram

cinsinden agirliklariyla carpilarak belirlenen asgari kalori miktarini saglayacak

123 DUMANLI, Recep; Yoksulluk ve Tiirkiye’deki Boyutlari, Uzmanlik Tezi, Ankara: Devlet
PlanlamaTegkilati, Yayin No: 2449, 1996, s:63.
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glinliikk, aylik ve yillik yoksulluk simirina ulagilmistir. Bu siminn Tiirk Liras: ve
Amerikan dolar1 cinsinden parasal tutar1 belirlenmistir. Buna gore s6z konusu
caligmada 1987 yilinda Tiirkiye’de yoksulluk simirt TL. olarak su sekilde saptanmis

ve tarafimzdan ABD dolarina ¢evrilmistir.'**

Tablo 39 : 1987 Yilinda Tiirkiye Yoksulluk Sinir1

Cari Fiyatlarla (TL) Cari Fiyatlarla ($)*
Giinliik 780 0.91
Ayhk 23,400 27.34
Yillik 284,700 332.71

* Ortalama Déviz Kuru (1ABD $=855.69)

2.4.3. 1987-2000 Yillarinda Tiirkiye’de Yoksulluk Sinirinin

Tespiti ve Genel Degerlendirmesi

1987-1994  yillarindaki  yoksulluk  sininmin  saptama
yonteminden hareketle bu simirin parasal tutar olarak giincellestirilmesi, gelir
dagilimindaki ¢arpikligin ve kisi bagina diisen gelirin yoksullukla olan bagimn
analizi agisindan son derece 6nem tagimaktadir.

Yoksulluk  smirmmin = 1987-2000 yillann  ig¢in  yeniden
belirlenmesinde tarafimizdan uygulanan yontem, yeni besin kaliplan1 ve hesaplama
bigiminde herhangi bir degisiklik seklinde olmayip, ulusal ve uluslararasi kuruluglar
tarafindan bilimsel olarak saptanmis bulunan besin gruplan listesi ve giinliik kalori
ihtiyacina karsihk gelen parasal tutarlarin, yillar iginde fiyat degisimlerinden
kaynaklanan degerlerini bulmak seklinde olacaktir.

Calismamizda, 1987 yili igin belirlenen giinliik, aylik ve yillik
yoksulluk smurlar1 esas alinmigtir. Bu simrlann yillara gére degisiminde izlenen
yontem olarak; 1987 yilindaki yoksulluk simirlari Tiirkiye ¢apindaki tiiketici fiyat
endeksi degisim oranlarn ile ¢arpilarak 2000 yilina kadar gelinmistir. Ayrica 2001
yilimin ilk dort ayindaki fiyat degisimleri de dikkate alinarak, 2001 yilina iligkin
yoksulluk sinir1 da saptanmistir.

124 y oksulluk siirmin ABD Dolan cinsinden bulunan tutarlar, gesitli yillara ait DIE ve DPT
istatistiklerinden yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmstir.
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Benzer sekilde, ABD Dolan bazli yoksulluk simirinin
bulunmasinda, DIE tarafindan yayinlanan istatistiklerinden faydalanarak ortalama
doviz kuru esas alinmig, cari fiyatlarla Tiirk Lirasi tizerinden hesaplanan yoksulluk
siurlari, o yilin d6éviz kuruna béliinerek yillara gére ABD Dolan cinsinden
yoksulluk siur bulunmugtur. Ozetle, kriter olarak DPT tarafindan yaymlanan
calismadaki yalmzca 1987 yili cari fiyatlarla TL. cinsinden yoksulluk sinin baz
alinmig, diger yillara ait tiim yoksulluk sinirlar1 yukandaki yontemle ulagilmigtir.

Buna gore 1987-2001 yillan arasindaki titketici fiyat
endeksindeki ve ABD Dolarindaki degisimlere iligkin tablo asagidadir.

Tablo 40 : 1987-2001 TUFE ve Dolar Bazinda Degisimler

Yillar TUFE ABD Dolan *
(“o)

1987 38.85 855.69
1988 73.70 1,420.76
1989 63.27 2,120.78
1990 60.30 2,607.62
1991 63.79 4,169.85
1992 72.32 6,868.69
1993 66.10 10,985.96
1994 106.30 29,704.33
1995 93.60 45,705.43
1996 80.50 81,137.15
1997 85.70 151,428.52
1998 84.60 260,039.56
1999 64.90 417,580.86
2000 54,90 626,711.58

2001 %** 66.0 1,150,000

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Gostergeler, DIE Istatistik Yilliklar
* Ortalama Déviz Kuru
** 2001 yil1ilk 4 ay sonundaki verilere gore
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1987 yih cari fiyatlarla TL. tizerinden hesaplanan yoksulluk
sinirnin, tliketici fiyat endekslerindeki degisimlere gore yillar igindeki gelisimi su
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 41 : 1997-2001 Yillan Tiirkiye Yoksulluk Simin
(Cari Fiyatlarla- TL)

Yillar Giinliik Ayhk Yilhk
1987 780 23,400 284,700
1988 1,354.9 40,645.8 494,523.9
1989 2,212.1 66,362.4 807,409.2
1990 3,546.0 106,378.9 1,294,276.9
1991 5,807.9 174,238.0 2,119,896.1
1992 10,008.2 300,247.0 3,653,005.0
1993 16,623.7 498,710.3 6,067,641.4
1994 34,294.6 1,028,839.2 12,517,544.1
1995 66,394.4 1,991,832.8 24,233,965.4
1996 119,841.9 3,595,258.2 43,742,307.5
1997 222,546.5 6,676,394.4 81,229,465.0
1998 410,820.8 12,324,624.0 149,949,592.4
1999 677,443.5 20,323,305.0 247,266,877.9
2000 1,049,359.9 31,480,797.0 383,016,363.5
2001* 1,741,937.4 52,258,123 635,807,163.41

Kaynak: DIE ve DPT istatistiklerinden yararlanarak tarafimizdan hesaplanmigtir.

* 2001y1l1 ilk 4 ay sonundaki verilere gére yaklasik olarak

Yukaridaki tabloda yer alan bazi rakamlarin, yoksullukla ilgili

bagska sonuglarla karsilagtirilmasi, Tiirkiye’de gelir yoksullugunun boyutlarinin,
glindelik yasamda ne anlama geldiginin ifade edilmesine yardimeci olacaktir. Bu
kapsamda, en son gelir dagilimi aragtirmasinin yapildigi 1994 yih verilerine gore

Tiirkiye’de ortalama fert gelirlerini gdsteren tablo asagidadir.

Tablo 42 : 1994 Yih Ortalama Fert Geliri (1000 TL.)

I. %5 I1.%5 II1.%5 IV.%5
Ortalama Fert 7530 91711 11 350 12 740
Geliri
Kaynak: 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi Sonuglari, Ankara, DIE, 1997, s:52
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Yaptifimiz hesaplamaya goére 1994 yili yoksulluk sinin
12.517.544 TL.’dir. Aym yil Tiirkiye’de en fakir dérdiincit %5°lik gelir grubunun
ortalama fert geliri 12.740.000 TL. olduguna gore, 1994 yilinda Tiirkiye niifusunun
yaklasik %20’si yoksulluk simin altinda bulunmaktadir. Ancak, yoksulluk sinirinin
gercekte aglik sinin olarak okunmas:i gerektigini yukarida belirtmigtik. Bir bagka
ifadeyle, Tiirkiye’de yasayan her bes kisiden biri, saglikli bir yasam siirdiirebilmek
icin gerekli giday: saglayamayacak derecede yoksuldur. Kaldi ki, saglikli bir
yasamdan kasit gerekli olan kalorinin %70’ine kargilik gelen kalori miktari oldugu
unutulmamalidir. Ustelik bu kalori miktar1, orta derecede hareketli kisiler i¢in s6z
konusudur. Bu geliri elde ede(bile)nlerin yasamim siirdiirebilmek i¢in daha ¢ok
caligmas1 gereken insanlar oldugu diigiiniildiigiinde, yoksulluk smurlarimin daha

yukan seviyelere ¢ikacag: da dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Tablo 43 : 1997-2001 Yillan Tiirkiye Yoksulluk Siniry
(Cari Fiyatlarla- ABD Dolari)

Yillar Giinliik Ayhk Yilhk
1987 0.91 27.35 332.71
1988 0.95 28.61 348.07
1989 1.04 31.29 380.71
1990 1.36 40.80 496.34
1991 1.39 41.79 508.39
1992 1.46 43.71 531.83
1993 1.51 45.40 552.31
1994 1.15 34.64 421.40
1995 1.45 43.58 530.22
1996 1.48 44.31 539.12
1997 1.47 44.09 536.42
1998 1.58 47.40 576.64
1999 1.62 48.67 592.14
2000 1.67 50.23 611.15

2001* 1.51 45.44 552.88

Kaynak: DIE ve DPT ilgili yillar istatistiklerinden yararlanarak tarafimizdan hesaplanmigtir.

* 2001 yil1 ilk 4 ay sonu verilere gore yaklagik olarak
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Grafik 11 : Tiirkiye’de Yoksulluk Sinirn1 1987-1999

1,80

Kaynak: DIE ve DPT ilgili yillar istatistiklerinden yararlanarak hazirlanmigtir..

Dolar bazinda degerlendirildiginde, yoksulluk siniri-asgari
licret karsilagtirmas1 yapmak, yoksullarin genel olarak hangi kesimlerden olugtuguna
iliskin bir fikir verecektir.

Tablo 44 : Tiirkiye’de Asgari Ucretin Gelisimi

Yiiriirliik | Briit As. Uc. | Briit As. | Net As. Uc. | Net As. Yok.Sim./
Tarihi TL/Ay Ue. TL/Ay Ue. As. Uc. (%)
$/Ay $/ Ay
Agustos 93 2.497.500 215 1.563.472 135 33.6
Eyliil 94 4.173.750 123 2.759.428 81 42.7
Eyliil 95 8.460.000 178 5.547.135 116 37.5
Agustos 96 17.010.000 201 11.084.652 131 33.8
Agustos 97 35.437.500 217 22.943.025 141 31.2
Agustos 98 47.839.500 175 33.808.514 124 38.2
Temmuz 99 93.600.000 217 68.631.120 159 30.6
Ocak 2000 109.800.000 203 80.307.720 149 33.7
Temmuz 2000 | 118.800.000 191 86.890.320 140 35.8
Ocak 2001 139.950.000 210 102.369.000 154 29.5

Kaynak 3 Turk-Is Istatistik Yilhg 1999, s:217. ve Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi
istatistiklerinden yararlanarak tarafimizdan hazirlanmistir.
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Yukaridaki tablolara gére, 1994 yilinda 81 $ olan asgari iicrete
karsilik, yoksulluk siun 34.64 $’dir. Bu durumda 1994 yilinda yoksulluk sinir,
asgari ticretin %42.7’sini olugturmaktadir. Tiirkiye’de yalmzca asgari iicret geliri
elde eden ve ailesini gegindirmekle yiikiimlii ¢alisan sayisi1 bilinmemekle birlikte,
yillar i¢indeki gelisimine bakildiginda, genel olarak asgari iicretin ortalama 3 kisinin
yoksulluk sinirina karsilik geldigini, yani 3 kisinin yalnizca yasamasina yetecek gida
ihtiyacim saglayacak geliri elde eden bir asgari licretlinin 4 kisiden olusacagim
varsaydigimiz ailesini aghiga mahkum etmek zorunda kaldig1 gériilmektedir.

Tabloda 2001 yili i¢in yapilan hesaplama saglikhh bir
degerlendirme igin yetersizdir. Ciinkii dolar fiyatinin degismesi sonucunda oranlar
degisecektir. Saglikli bir degerlendirme i¢in 2001 yili sonundaki rakamlara bakmak
gerekmektedir. Bununla birlikte tablonun son satiri, bir fikir vermesi ve 2001 yih
basinda tilkede yasanan kriz sonunda devaliiasyonun etkisinin belirtilmesi amaciyla
eklenmistir. Ote yandan yoksulluk sinirmmin gesitli kriterler karsisinda aldig: deger ve
tasidif1 6nemin gosterilmesi agisindan agagidaki tabloya bakilmasi yararli olacaktir.

Tablo 45 : KBMG ve Yoksulluk Smir1 Iliskisi

Yillar Yoksulluk Sinir1 KBMG Yok.Sin/KBMG
® ® (o)
1987 332.71 1.636 20.3
1988 348.07 1.684 20.7
1989 380.71 1.959 194
1990 496.34 2.682 18.5
1991 508.39 2.621 19.4
1992 531.83 2.708 19.6
1993 552.31 3.004 18.4
1994 421.40 2.184 19.3
1995 530.22 2.759 19.2
1996 539.12 2.928 18.4
1997 536.42 3.079 17.4
1998 576.64 3.255 17.7
1999 592.14 2.878 20.6
2000 611.15 2.986 20.4

Kaynak: DIE, Ozet Istatistik Y1ll1g1 2000°den yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmigtir.
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Tirkiye’deki yoksulluk smirmmin KBMH kargilasgtirmasi
yapildiginda, gelir yoksullugunun bir bagka boyutu goriilecektir. 1987 yilinda 332.71
$ olan yoksulluk sinin yillar iginde artarak 1999 yilinda 592.14, 2000 yilinda ise
611.15 $’a cikmustir. Tiirkiye’de KBMG’in aymi yillardaki artisgina bakildiginda,
1999 yilinda 2.878 $’a gerileyen KBMG nedeniyle, yoksulluk sinir/KBMG oraninin
%20.6’ya karsilik geldigi goriilmektedir. S6z konusu degerler 2000 yilinda ise
sirayla 2.986 $ ve %20.4 olmugtur. 1987 ve 1988 yillarinda % 20.3 ve %20.7 olan
yoksulluk siniri/KBMG oraminin daha sonraki yillar olumlu bir bigimde diisme
gostermesine karsin 1999 ve 2000 yillarinda tekrar %20.5 ve%20.4 oranina
ylikselmesi, Tiirkiye’nin milli gelir diizeyinin daha yukarilara gekmesi ve bu siireg
icinde temel gida maddeleri fiyat degisimlerinin milli gelir artig oranindan daha az
olmasi gerektigine igaret etmektedir.

KBMG i¢inde yoksulluk siniri oraninin hesaplanmasi ve yillar
i¢indeki degisimlerinin izlenmesi, bu oraninin asagilara ¢ekilmesi gerektigini ve bu
alanda ne tiir ekonomik politikalar uygulanmasi gerektigine iligkin bilgi verecektir.
S6z konusu oranin diigmesi, aym zamanda yoksulluk sinir1 altinda kalan niifusun da
azalmasina anlamina geleceginden, yoksullukla miicadelede gz Oniinde
bulundurulmas: gereken 6gelerden birini olusturmaktadir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken bir nokta, tiim bu verilerin uygulanacak politikalar s6z konusu
oldugunda hepsinin birbiriyle baglantili ve biitiinliikklii bir bigimde ele alinmasi
gerekliligidir. Yoksulluk smiri/ KBMG oraninin diigiiriilmesi, milli gelirde artig
saglamanin ve enflasyonun bu artigtan daha az oranda artmasimi gerektirmesinin
yamsira, milli gelirdeki artigin toplumdaki tiim simflara olabildigince esit dagilimim
da gerektirmektedir.

2001 yilimin baglarinda yasanan ekonomik krizler ve bunun
sonucu yapilan devaliiasyonun ise, resmi bir sonu¢ agiklanmamakla birlikte,
yoksulluk simri/KBMG oranimi oldukga yiikseltecegini sdylenmelidir. Bu oranin

%?24-25 civarinda olmasi sagirtici olmayacaktir.

171



2.4.4. Tiirkiye’de Insani Yoksullugun Kapsami

Insani yoksulluk, heniiz yeni ortaya atilmig bir kavram olmasi
ve her sene degistirilen kriterleri bulunmasi, ayrica insani gelismedeki
olumsuzluklardan yola ¢ikilarak yapilan bir endeks hesaplamasina dayanmasi
nedeniyle, 6zellikle Tiirkiye gibi istatistiksel verilerin saglikli elde edilemedigi
tilkelerde belli gelismeleri ortaya gikarmakta yetersiz kalabilmektedir.

Bununla birlikte, UNDP raporlarinda yer alan veriler baz
alindiginda, birtakim sonuglara ulagmak ve buradan hareketle baz1 genellemelerde
bulunmak miimkiin gériinmektedir. Ote yandan, insani yoksulluk ve insani gelisme
aym olgunun iki yiizii gibidir. Insani gelisme de, insani yoksullukta oldugu gibi,
ancak ters bir bi¢imde, gelismenin olumlu kriterlerinden yola ¢ikilarak yapilan
hesaplamaya dayanmaktadir. Bu nedenle, ilk olarak 1996 yilinda ortaya atilan ve
1997 yilinda gelistirilen bu kavrama iliskin yayinlanan rakamlar yeni oldugundan,
tarafimizca bu rakamlari temel alan incelemeler yapilacak, ancak Tiirkiye’nin
gelisime iligkin olumluw/olumsuz yanlarinin ortaya konmasi agisindan daha eskilere
dayanan ve artik analiz i¢in yeterli sayilan insani gelismeyle iléili sonuglar da, daha

ayrintili bir tablo ortaya gikarilmasi agisindan analize dahil edilecektir.
2.4.4.1. Tiirkiye’de Insani Yoksulluk Verileri

Bir kavram ve hesaplama bi¢imi olarak insani yoksulluk, ilk
kez 1997 yilinda kullamilmis ve aym yila ait veriler 1999 Human Development
Report’da yer almigtir. Bu bigimiyle bugiine degin insani yoksullukla ilgili olarak
yalmzca bir tek yilin verileri elde bulunmaktadir. Onceki bsliimde belirtildigi gibi
insani yoksulluk, gelismis ve gelismekte olan tiilkeler igin iki ayn bigimde
hesaplanmaktadir. Tiirkiye, HPI-1 olarak hesaplanan insani yoksulluk endeksine gére
degerlendirilmigtir ve orta insani gelisme grubu iginde yer almaktadir. Bu bakimdan
gelismisligin ve yoksulluktan kurtulmanin bir géstergesi olarak 6ncelikle, HPI-2’ye
gore degerlendirilen gelismis iilke grubu icinde yer almak &nemli olmaktadir.
Tiirkiye HPI-1’e gore degerlendirilmenin 6tesinde, s6z konusu raporda da ancak 24.

sirada bulunmaktadir.
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Tablo 46 : Tiirkiye’de Insani Yoksulluk Oranlar

40 yasindan fazla yasamayanlarin oram (%) 9.6
(toplam niifusun yiizdesi olarak)
Yetiskinlerde okuma-yazma bilmeyenlerin oram 16.8
(%)
Saglikli suya erisemeyen niifus (%) 51

1 (1990-1997)
Saghk hizmetlerinden yoksun niifus (%) 0
(1981-1992)
Saglikhi havaya erisemeyen niifus (%) 20
1990-1997)
5 yasin altinda yeterli beslenemeyen niifus (%) 10
(1990-1997)
Insani Yoksulluk Endeks (HPI-1) Siras: (1997) 24
Insani Yoksulluk Endeks (HPI-1) Degeri (%) 16.7
1997)

Kaynak:Human Development Report 1999, s:146

Tiirkiye’nin grubundaki diger tilkelerle karsilagtirmali tablosu
daha onceki béliimde verilmisti. Yukaridaki tablodan da anlagilmaktadir ki; Tiirkiye
ozellikle %51 oraninda saglikli (temiz) su olanaklarindan yoksun, %20 oraninda ise
temiz havaya erisemeyen niifusuyla son olarak yayimlanan HDR’99°da, insani
yoksulluk siralamasinda 24. sirada yer almaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin insani
yoksullugu azaltmasi yoniinden olduk¢a uzun yol almasi gerektifini ortaya
koymaktadir.

Insani yoksullugun bir bagka goriiniimiinii yansitan insani
gelismeye iliskin olarak ise, Tiirkiye’de analiz yapmaya olanak saglayacak 6lglide
istatistiksel veriler bulunmaktadir. Insani gelismenin; ekonomik kalkinma, egitim,
saglik, ¢evre, tilketim gibi kriterlerinin gerek tek bagina, gerekse birbiriyle iliskili
bir biitiin olarak incelenmesi, bu konunun bolgesel, iller arasi ve cinsiyet gére ¢esitli

agilardan ele alinmasini da gerektirmektedir.
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2.4.4.2. Bolgelerarasi Insani Gelisme

Tirkiye’deki insani gelisme endeksine iligkin ¢alisma UNDP
tarafindan son olarak 1997 ve 1998 yilina iliskin verilerin derlenmesiyle yapilmigtir.
Buna gore Tiirkiye’de bolgelerarast insani gelismenin degerlendirildigi 1997
yilindaki duruma gore syle bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 47 : Bélgelere Gore insani Gelisme Endeksi, (1997)

Bolge Ortalama Yasam | Egitim Durumu Gelir Insani
Siiresi Gelisme

Ort. Yas. Endeks |Ok.Yaz. Egitim |SGP* Endeks Endeksi

Siiresi  Degeri |Oram1  Endeksi (IGE)

Ege-Marmara | 70.1 0.75 (899 0.82 | 5.446 0.95 0.840

Akdeniz 69.8 0.75 843 0.75 | 5.355 0.87 0.789

I¢ Anadolu | 68.7 0.73 |875 0.80 | 4.696 0.76 0.763

Karadeniz 68.7 0.73 825 0.74 | 3.885 0.63 0.698

Dogu- GD 65.9 0.68 ]70.1 0.63 | 2.777 0.44 0.585
Anadolu

TURKIYE | 68.6 0.73 (843 0.76 | 5.698 0.92 0.804

*Satinalma Gilicii Paritesi

Kaynak: UNDP-TESEYV, Insani Gelisme Raporu-Tiirkiye 1997, s:16

Tablo incelendiginde, birka¢ nokta dikkat c¢ekmektedir.
Oncelikle, Ege-Marmara bélgeleri tiim endeks degerlerinde Tiirkiye ortalamasimin
tizerinde yer almaktadir. Tiirkiye’de 68.6 olan ortalama yasam siiresi bu bolgelerde
70.1°e ¢ikmaktadir ki, diger bolgeler de incelendiginde Tiirkiye’de insani gelismenin
bolgeleraras1 kargilastirmasinda en olumlu kriter, ortalama yagsam siiresidir. Bu

konuda Dogu-Giineydogu Anadolu bolgeleri hari¢ diger tim bolgeler Tiirkiye
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ortalamasinin tizerinde bulunmaktadir. Ancak bu bolgede ortalama yasam siiresinin
65.9’a diismesi Tiirkiye ortalamasmin da diistik diizeyde kalmasina yol agmaktadir.
Bu konuda en uzun ve en kisa yasam siiresi arasindaki farkin 4.2 yil olmas: da
Onemli bir biiyiikliiktiir.

Egitim endeksi ise Ege-Marmara ile I Anadolu bélgesinde
Tiirkiye ortalamasinin tizerinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de 0.76 olan endeks degeri,
Ege-Marmara’da 0.82’ye gikarken, I¢ Anadolu’da 0.80°dir. Burada en 6nemli faktsr
okur-yazarlik oramidir. Tiirkiye ortalamasi %84.3 iken, s6z konusu iki bolge ile
birlikte Akdeniz bolgesi de bu ortalamay:1 yakalamaktadir. Gerek okul-yazarlik
oraninda, gerekse genel egitim endeksinde ortalamay: bariz bigimde diisiiren bslge
Dogu-Giineydogu Anadolu bélgesidir. Bu bolgede okur-yazarlik oram1 %70.1°de
kalirken, egitim endeksi degeri de Tiirkiye ortalamasinin hayli altinda 0.63 olarak
belirlenmisgtir.

Satinalma giicli paritesine gére hesaplanan gelir endeksi degeri
ise, Turkiye’de gelir bazli insani yoksullugun, bolgelerarasi farkliligin en fazla
goriildiigli insani yoksulluk kriterlerinden biri olduguna isaret etmektedir. Bu endeksi
olusturan satinalma giicii paritesine (SGP) gore, gelirde Tiirkiye ortalamas1 5698 $
iken, bu ortalamanin iizerine yalnizca Ege-Marmara bélgesi ¢ikmaktadir. Diger iki
endeks degerine gore, Tiirkiye ortalamasinin {izerinde yer alan diger bélge olan ig
Anadolu bile, bu kritere gore ortalamanin altinda kalmaktadir. 5446 $ ile en yiiksek
SGP’ne sahip Ege-Marmara bolgesi ve 2777 $ ile en diisiik SGP’ne sahip Dogu-
Giineydogu Anadolu bolgeleri arasindaki fark yaklagik iki mislidir. Bu durumda
Tiirkiye niifusunun toplam % 56.8’ini olugturan iki bélgeler grubu arasinda insani
yoksullugun bir kriterine gére fark yan yariyadir.

Gelir endeksi degerlerine gore yapilan karsilagtirma, benzer
sonucu farkliligin daha da derinlestigini gostererek vermektedir. Bu degere gore
0.92 olan Tiirkiye ortalamasimin {izerinde 0.95°lik oramiyla yalmzca Ege-Marmara
bolgesi bulunmaktadir. Endeks degerleri incelendiginde ise bu bolge ile Dogu-
Giineydogu Anadolu bélgeleri arasindaki fark 2 mislinden de fazla, 2.16 olarak
gerceklestigi anlagilmaktadir. Ote yandan, ortalama yasam siiresi endeks degeri ile
egitim endeks degerine goére bolgeler arasinda fazla fark bulunmaz ve hatta bazi
bolgeler birbirine egit iken, SGP endeks degerine gére tiim bolgeler arasinda bariz bir
agiklik bulunmaktadir. Bu durum sunu agiklamaktadir: Gelir bazli insani yoksulluk,
insani yoksullugun diger kriterlerine ¢ok daha kétii bir durumu ortaya koymaktadir.
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Bdylece, Tiirkiye’de insani yoksullugun diizeltiimesine 6nce gelir farkliliklarinin
ortadan kaldirilmakla baglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ii¢ endeks degerinin toplamlanimin tice béliinmesiyle
hesaplanan insani gelisme endeksi (IGE) ise, bolgelerin genel insani gelisme
diizeylerini belirleyen bir Olgiittiir. Buna gore, Tiirkiye’de bolgeleraras: insani
gelismenin dengesizligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de 0.804 olan
insani gelisme endeksi ortalamasinin lizerine yalmzca Ege-Marmara bélgesi
¢ikmaktadir. Diger tiim bolgeler Tiirkiye ortalamasinin altinda bir degere sahiptir.
Dogu-Giineydogu Anadolu bolgesi ise insani gelismeden en az payim alan bolge
konumundadir. Onu Karadeniz bolgesi 0.698 endeks degeriyle izlemektedir. En iyi
durumda bulunan bolgeler ise 0.840 ile Ege-Marmara ve 0.789 ile Akdeniz
bolgesidir. I¢ Anadolu bolgesi egitim endeksi bakimindan Akdeniz bolgesinden daha
iyi durumdaysa da, ortalama yasam siiresi ve SGP’ne gore daha diisiik endeks
degerine sahip olmasi nedeniyle tigiincii sirada yer almaktadr.

Bu degerlerin incelenmesinden ¢ikan sonug ise; kamimizca
gelir yoksullugunun yanisira, insani yoksulluk da Tiirkiye’nin bir an 6nce ¢dzmesi
gereken ivedi sorunlarin basinda geldigidir. Dogu-Giineydogu Anadolu bélgesinin
insani yoksulluk bakimindan en kétli, Ege-Marmara boélgesinin ise en iyi durumda
olmasi ve aralarindaki farkin ugurum boyutlarinda bulunmasi, yoksullukla miicadele
programlarinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir. Insani
yoksullukta bolgeleraras: esitsizliin en aza indirilmesi oncelikli amag¢ olarak

saptanmalidir.
2.4.4.3. Illere Gore Insani Yoksulluk ve Insani Gelisme

Tiirkiye’de illere gore insani gelismeyle ve insani yoksullukla
ilgili kapsamli bilgilerin bulundugu son ¢aligma, UNDP’nin 1998 yilinda yayinladi§1
ve 1996 yilina iligkin verilerin yer aldig1 “Insani Gelisme Raporu-Tiirkiye 1998 adl1
aragtirmasidir. Aym c¢aligmanin 1997 yih raporunda ise illere gére insani gelisme
farkli kistaslarla incelenmigtir. Biitiinliik saglamasi bakimindan, 1998 yilinda

yayinlanan rapordaki veriler esas alinacaktir.
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Tablo 48 : Tiirkiye’de Insani Gelisjme Endeksi (1996)

Sira Sehir Yasam Okur-yazarhk Gelir IGE Degeri
Beklentisi (y1l) orani (%) (SGP) $

Yiiksek Insani Gelisme
1 ~Bursa 75.4 86.8 5.921 0.863
2 Kocaeli 74.0 88.8 6.038 0.860
3 Istanbul 72.5 91.0 5918 0.856
4 Izmir 72.3 87.7 5.933 0.849
5 Sakarya 754 85.5 5.892 0.847
6 Ankara 66.9 90.3 5911 0.841
10 Tekirdag 69.3 87.9 5914 0.826
15 Canakkale 67.7 84.7 5.936 0.812
20 Burdur 65.2 86.0 5.856 0.802

Orta Insani Gelisme
21 Artvin 66.8 814 5.869 0.795
22 Igel 66.7 85.0 5918 0.793
23 Kiitahya 67.2 82.1 5.891 0.792
24 Zonguldak 66.4 81.2 5.921 0.788
25 Kilis 70.1 78.3 5.710 0.785
30 Konya 68.8 85.1 5.239 0.772
35 Kayseri 66.5 832 5.025 0.750
40 Kirgehir 63.0 81.9 4.879 0.725
45 Kastamonu 63.2 72.2 5.084 0.702
50 Tokat 64.6 76.6 4.048 0.657
55 Bartin 66.4 92.6 2.738 0.629
60 Giresun 64.6 75.7 2.878 0.596
65 Adiyaman 63.2 68.2 2.904 0.565
70 Igdir 60.4 74.1 2.537 0.539
71 Kars 60.4 73.9 2.509 0.539
72 Van 63.7 573 2367 0.509

Diigiik Insani Gelisme
73 Bingol 59.6 63.1 2.172 0.484
74 Bitlis 59.9 62.0 1.930 0.459
75 Hakkari 60.7 54.9 2.049 0.450
76 Mus 62.1 59.3 1.553 0.447
77 Agn 60.5 589 1.584 0.441
78 Sirnak 57.7 43.5 2.308 0.428

Kaynak: Insani Gelisme Raporu-Tiirkiye 1998, s: 30-31’den yararlanilarak
hazirlanmigtir.
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Tablodan, iller arasindaki insani gelisme bakimindan farklilik
acikga goriilmektedir. Ilk olarak yasam beklentisi kriterine bakildiginda en uzun
yasam siiresinin 75.4 yil ile Bursa’da, en diisiik 57.7 yil ile Sinak’ta oldugu
gorilmektedir. Aradaki farkin 17.7 yil gibi insan hayatinda uzun sayilabilecek bir
siire olmasi, aymi fiilkede farkli illerde yasayan insanlardan kétii kosullarda
bulunanlarin 6liime ne kadar yakin oldugunu gdstermektedir. Bu durum diger tiim
farkliliklar bir yana, bagh basina sorgulanmasi gereken bir gercegi yansitmaktadir.
Ciinkli ortalama yasam stiresinin giderek yiikseldigi Tirkiye’de, diisiik insani
gelisme grubunda bulunan illerde genellikle 57-60 yil olan yasam siiresi, diger tiim
kriterler bir yana, dogrudan insanlarin orta yaslarda 6lmesi anlamina gelmektedir ki,
bu durum insanlarin ekonomi icin degil, ekonominin insanlar igin varolmasi
gerektigine iligkin bir anlayisin hakim olmasina vurgu yapmaktadir.

Okur-yazarlik orami da benzer bir durumu ortaya koymaktadir.
Yiiksek insani gelisme grubundaki illerde en diigiik %84.7 olan okur-yazarlik orani,
Istanbul’da %91°e ulagmaktadir. Orta insani gelisme grubundaki illerde de gorece
yiiksek olan oran, bu grupta ortalama %70’ler diizeyindedir. Yine de iller arasinda
farklilik da g6ze ¢arpmaktadir. En diisiik olarak Van’da %57.3 iken, en yiiksek
olarak, yitksek insani gelisme grubundaki illerden de fazla olarak Bartin’da
%92.6°dir.Diigiik insani gelisme grubundaki illerde ise giderek diismekte ve
Sirnak’ta %43.5’e kadar inmektedir. Bir bagka ifadeyle, Simak’ta yasayanlarin
yarisindan fazlas1 okuma-yazma bile bilmemektedir.

Insani gelismenin 6nemli bir kriteri olan SGP’ne gore kisi
basina milli gelirde ise, iller aras1 farklilik giderek belirginlesmekte ve agilmaktadir.
Bu kritere gore, Kocaeli 6038 $ ile ilk sirada yer alirken, yiiksek insani gelisme
grubundaki sonuncu il olan Burdur’da 5856 § gibi yine yiiksek bir diizeydedir. Orta
insani gelisme grubundaki ise en yiiksek 5918 § ile Igel’de gerceklesen bu gelir, en
diisiik 2367 $ ile Van’dadir. Gelir bakimindan alt siralara inildikge iller arasi farklilik
da artmaktadir. Tiirkiye’de en yiiksek gelire sahip il olan Kocaeli ile en diigiik gelire
sahip olan Musg’da gelir farki 3.88 mislidir. Mutlak gelirden de 6te SGP’ne gore
yapilan bu siralama, gelir yo6niinden insani gelismenin illere goére ne kadar
farklilagabildigini gostermektedir.

Bu ii¢ kriterin olusturdugu ve illeri insani gelismeye gore

siralayan Insani Gelisme Endeksi (IGE) degerine gore yapilan liste, Tiirkiye’de
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insani yoksulluk bakimindan en iyi durumda bulunan ilin 1996 y1il1 degerlerine gore
Bursa oldugunu gostermektedir. Onu Kocaeli, Istanbul ve Izmir izlemektedir. En
k6t durumda bulunan il ise Sirnak olup onu, Agri, Mus ve Hakkari izlemektedir.
Yapilan gruplandirmada 0-0.500 endeks degerli iller diisiik insani gelismeyi, 0.500-
0.800 arasinda bulunan iller orta insani gelismeyi, 0.800’{in iizerindeki iller ise
yiikksek insani gelismeyi olusturmakta ve buna gore illerin siralamadaki yerini
gostermektedir. Buna gore, Tiirkiye’de yiiksek insani gelisme grubunda 20 il, orta
insani gelisme grubunda 52 il ve disiik insani gelisme grubunda ise 6 il
bulunmaktadir.

Ancak illere gore insani gelisme tablosu genel olarak
incelendiginde, Tiirkiye’de gelir dagilimi alaninda oldugu gibi, insani gelisme
alaninda da kesin bir Bati-Dogu ayrimi oldugu gériilmektedir. En iyi insani gelisme
konumundaki illerin ¢ogunlugu Ege-Marmara boélgesinde bulunmaktadir. Diigiik
insani gelisme grubundaki illerin ise hepsi, Dogu-Giineydogu Anadolu bélgesinde
yer almaktadir. Bu sonuglar bir kez daha gostermektedir ki, gerek golgesel diizeyde,
gerekse iller diizeyinde Dogu- Giineydogu Anadolu bélgesinde insani gelismede geri
kalmighgin Onlenmesi ve o6zellikle Ege-Marmara bdolgesiyle aradaki esitsizligin
azaltilmasi birinci derecede 6nem tagimaktadir. Bunun yanisira, orta insani gelisme
grubundaki illerin de Onemli boliimiiyle, yliksek insani gelisme grubundaki iller
arasinda biiylik farklar bulunabilmektedir. Dengeli kalkinma ve gelismenin
nimetlerinden hak¢a yararlamilmasi, iller arasindaki esitsizligin giderilmesini
gerektirmektedir.

Insani gelismenin Gtesinde, gelisememenin kriterleri olarak
tamimlanabilecek insani yoksullugun iller arasindaki goriiniimii de benzer 6zellikler
gostermektedir. Asagidaki tablodan gdoriilebilecegi gibi, insani yoksulluk bakimindan
en iyi durumda bulunan iller ile, insani yoksullugun en yogun bigimde yasandigi iller

hemen hemen aymdir.
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Tablo 49 : Tiirkiye’de iller Bazinda Insani Yoksulluk

Sira| Sehir |40 yasindan fazla | 5 yasin Saghk Saghkh | Yetiskinlerde | IGE
yasamasi altinda |hizmetlerinden| suya Okuma degeri
beklenmeyenlerin | yeteri memnun erigim yazma (%)
orani (%) agirhga | olmayanlar | imkam |bilmeyenlerin
(1990-1995) sahip (%) olmayan orani
olmayan (1993) niifus (%)
¢ocuk /%)
orani
(%)
1 | Yalova 6.2 6 18 25 7 12
2 | Kocaeli 5.0 6 18 25 11 13
3 | Ankara 12.0 8 18 19 10 13
4 | Eskisehir 11.8 8 18 19 10 13
5 | Bilecik 9.9 8 18 19 13 13
6 Izmir 6.3 6 18 25 12 13
7 Bursa 4.0 6 18 25 13 13
8 | Istanbul 6.2 6 24 25 9 13
9 | Sakarya 4.0 6 18 25 15 14
10 | Konya 9.7 8 18 19 15 14
15 | Isparta 12.3 10 26 15 13 14
20 | Kayseri 12.2 8 18 19 17 15
25 | Kiitahya 11.5 8 18 19 18 15
30 | Amasya 14.6 8 18 19 18 16
35 | Hatay 10.5 10 26 15 21 17
40 | Tokat 14.5 8 18 19 23 19
45 | Artvin 11.9 8 17 51 19 20
50 | Bartin 12.4 8 36 51 7 22
55 | Ardahan 19.6 19 35 45 15 25
60 | Erzincan 20.1 19 35 45 18 26
65 | Igdir 19.6 19 35 45 26 27
70 | Bitlis 20.5 19 35 45 37 32
75 | Sanlurfa 15.0 19 32 45 43 34
76 Van 154 19 35 45 43 34
77 Siirt 15.5 19 32 45 44 34
78 | Mardin 12.4 19 32 45 45 35
79 | Hakkari 19.0 19 32 45 45 35
80 | Sinak 22.8 19 32 45 56 42

Kaynak: Insani Gelisme Raporu-Tiirkiye 1998, s:36-37"den yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tabloya gore 80 il iginde insani yoksullugun en fazla yasandig:

18 ilin hepsi Dogu-Giineydogi Anadolu bolgesindedir. Buna karsin en iyi durumda

bulunan illerin ¢ofu, insani gelisme endeksinde oldugu gibi Ege-Marmara

bolgesinde bulunmaktadir. Aynca bu grupta I¢ Anadolu bolgesinden Ankara,
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Eskisehir ve Konya da yer almaktadir. Insani yoksulluk endeks degerlerini olugturan
kriterler kistas alinarak yapilan insani yoksulluk endeks listesinde sirasiyla Yalova,
Kocaeli ve Ankara en iyi ilk li¢ siray1 alirken, Sirnak, Hakkari ve Mardin en kétii
durumda bulunan illeri olugturmaktadir.

Endeksi olusturan kriterlere gore karsilastirma yapildiginda,
Yalova’da 40 yasindan fazla yagamasi beklenmeyenlerin orant %6.2 iken, Sirnak’ta
bu oran %22.8°i bulmaktadir. Buna gore, Sirnak’ta yasayanlarin yaklasik ¥4’inin 40
yagindan fazla yasamasi beklenmemektedir. Ikinci bir kriter olarak 5 yagmn altinda
yeterli agirhiga sahip olmayan ¢ocuklarin oram1 Yalova, Kocaeli, Izmir, Istanbul gibi
kentlerde %6 gibi diisiik oranda kalirken, son siralardaki tam 23 ilde %19’u
bulmaktadir. Saglik hizmetlerine erisiminden memnun olmayanlarin oram ise tiim
illerde yiiksektir.Gorece iyi durumda bulunan illerde bu oran en iyi olarak %18 iken,
siralamanin sonlarindaki 32 ilde %30’lan gegmekte, %36’ya kadar ulagmaktadir.
Saglik hizmetlerindeki tek bagsina bu rakamlar bile, Tiirkiye’nin saghk sistemini
yeniden gozden gegirmesi gerektigini, hatta radikal diizenlemelerle iyilestirmesinin
zorunlu oldugunu gostermektedir. Cilinkii en gelismis kentlerde yasayanlarin bile
yaklasik 1/5°1 saglik hizmetlerine erisimden memnun degildir.

Saglikly igme suyuna erisim imkani olmayanlarin oram ise,
Tiirkiye’nin bir baska 6nemli sorununu ortaya koymaktadir. Bu oran en diisiik olarak
yalnizca 9 ilde %15 olarak gergeklesmistir ki, Tiirkiye’deki 80 ilden 36’sinda %45-
%351 arasinda niifus saglikli suya erisim olanagindan yoksundur. Bir bagka ifadeyle,
Tiirkiye’deki illerin yarisina yakininda niifusun yaklagik yarisi saglikli sudan
mahrum bi¢imde yasamim siirdiirmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin su kaynaklarina
ulagim olanaklarim aragtirmasi gerektiginin yamsira, bugiine degin ¢evre unsurunu
pek dikkate almadan yiiriittiigii sanayilesme ve kentlesme politikalarinin su
havzalarinin kirlenmesine yol agtig1 gercegini de gz 6niinde bulundurup, gelecekte
iilkeler arasi iligkilerde ilk siray1 alacak su sorununda tiim parametreleri dikkate
alacak bir politika yiiriitmesi gerektigine igaret etmektedir.

Son olarak yetiskinlerde okuma yazma bilmeyenlerin oranina
bakildiginda, insani yoksulluk endeksine gore en iyi durumda bulunan il olan
Yalova’da bu oran %7 ve Istanbul’da %9 ile en diisiik olarak gergeklesmistir. Ilgi
¢eken bir nokta olarak, siralamada orta insani gelisme grubu i¢inde bulunan ve 80
iilke arasinda 50. sirada yer alan Bartin’da bu oran, Yalova ile birlikte %7 en diigiik

olarak gergeklesmistir. Sonuncu sirada bulunan Sinak’ta ise %56’dir. Yani,
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Sirnak’ta yasayan yetiskinlerin yarisindan ¢ogu okuma bilmemektedir. Tablonun
biitiiniine bakildiginda, bu oranlar insani gelisme endeksindeki okuma-yazma ile
ilgili oranlarla aymi dogrultudadir. Son sirada buluna 10 ilde %40’1n {izerindeki
yetiskin okuma-yazma bilmemektedir. 80 ilden 38’inde ise bu oran %20’nin
tzerindedir. Bu noktada sunu amimsatmak gerekir ki, Tiirkiye HPI-1’e gore, yani
gelismekte olan tlkeler grubuna gére degerlendirildiginden, yeteri kadar okuma-
yazma bilmeyenler degil, hi¢ okuma yazma bilmeyen niifus oranlarindan soz
etmekteyiz. Son yillarda yapilan egitim hamlesiyle bu oranin biraz daha asagilara
¢ekildigi Sngoriilse bile, kalkinma s6z konusu oldufunda, isgiictiniin verimliligi
anlaminda belli bir egitim diizeyi 6nem kazanmaktadir.

Insani yoksullugun iilke diizeyinde degerlendirilmesinde, tiim
bu kriterlerden yola ¢ikilarak, illere gore insani yoksulluk igindeki niifus oranlari
onem kazanmaktadir. ilk siralarda yer alan illerde insani yoksulluk igindeki niifus
oram %12-13’tiir. Bu oran ilk 42 ilde, aralarinda kiigiik farkliliklarla %19’a kadar
yiikselse de, daha sonra artarak son siradaki Sirnak’ta % 42’ye degin ¢ikmaktadir.
Insani yoksullugun %20’den fazla niifusu igerdigi il sayis1 38 iken, %25’ten fazla
insani yoksulluk i¢inde buluna il sayisi 25, %30’dan yiiksek oldugu il sayis: ise
11°dir. Rakamlar Tiirkiye gibi kriterlerin oldukg¢a diisiik tutuldugu gelismekte olan
iilkelerde bile, insanlarin % gibi genis niifusu olusturan kitlenin insani yoksulluk
i¢cinde yasadigimi gostermektedir.

Kiiresel anlamdaki gelismenin olabildigince esit dagitildigini,
arzu edilen bdyle bir durumun insanlar arasinda fazla farkin olmadig: kriter herkese
uygulandiginda, bir bagka ifadeyle insani yoksulluk kriteri olarak HPI-2’nin
secildigini varsaydigimizda, bu iilkelerdeki ve Tiirkiye’de iller g6re insani
yoksullugun niifusun yanidan ¢ok daha fazlasim kapsadigim sdylemek miimkiin
olacaktir. Bu nedenle, insani yoksullugun en iyi durumda bulunan iilke gruplarina
gbre baz alinmasi, varolan esitsizlifin tiim diinyada ¢Gziimlenmesi gereken temel

celiski oldugu gergegini aydinlatmada Snemli bir kriter olacaktir.

2.4.4.4. Insani Gelismenin Cinsiyet A¢isindan Goriiniimii

Insani gelismenin cinsiyet yoniinden incelenmesi, Tiirkiye’de
varolan gelisme esitsizliginin, kadinlarin aleyhine-erkeklerin lehine olmak iizere

hangi boyutlara ulagtigim1 da gostermektedir. Ancak cinsiyete gore insani gelisme
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iller bazinda ele alindifinda birkag istisna diginda, geligmis illerin cinsiyete gore
gelisiminin de paralellik gosterdigi goriilmektedir. Yani, insani gelisme bakimindan
On siralarda yer alan iller, cinsiyet bazli insani gelisme bakimindan da 6nde
bulunmaktadir. Bu iki bakimdan sorgulanmasi gereken bir konudur: Birincisi, iller
arasindaki esitsiz gelisme o illerde yasayan kadinlar i¢in de s6z konusudur ki bu,
insani gelismenin en alt siralarinda yer alan illerdeki kadinlarin durumunun iki kez
kot oldugu anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, kadinlann durumu tek basina
incelendiginde, hemen tiim illerde kadinlarin ortalama yasam siiresi gibi dogrudan
miidahale edemeyecekleri kriter diginda, diger kriterlerde erkeklere karsi bariz
dezavantajlar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, sosyal ve ekonomik alanda
erkeklerin kadinlara kars:1 istiinliigiinii, dolayisiyla kadinlarin erkek egemen bir
toplumda yagadiklarin1 géstermektedir.

Kriterlerin ilkine bakildiginda, kadinlardaki ortalama yasam
beklentisinin yalmzca bir il, Kirklareli disinda, erkeklerden daha fazla oldugu
goriilmektedir. Hatta bu siire Ankara ve Eskisehir’de %9.7 gibi yiiksek bir orandadir.
Diger illerde de kadinlarin ortalama yasam beklentisi, erkeklere gére % 4-5 oraninda
fazladir. Ancak, gelismiglik farki bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek insani
gelisme grubundaki illerde yasam beklentileri kadinlarda genellikle 70’lerin
tizerindeyken, en alt siralarda bu oran 60’lar civarindadir.

Kadinlardaki bu dogal kriter iistlinliigli, miidahale edilebilir
(uygulanacak politikalarla degistirilebilir) diger kriterlerde, ornegin yetiskinlerde
okur-yazarllk oraninda bariz bir bi¢imde erkeklere ge¢mektedir. Tiirkiye’de tiim
illerde erkeklerdeki okuma-yazma oram kadmlardan ¢ok daha fazladir. Yiiksek
insani gelisme grubundaki illerde bu farkin az olmasina kargin, alt siralara inildiginde
fark giderek agilmaktadir. Bu grupta bulunan illerde kadinlarda okuma-yazma oram
en diisiik %71.6 ile Manisa’da, en yliksek %85.3 ile Istanbul’dadir. Buna Kargin bu
gruptaki 20 ilden %89.7 oraniyla Balikesir disinda, tiim illerde erkeklerdeki okuma-
yazma orani %90’larn tizerindedir.

Orta insani gelisme grubunda {ist siralarda yer alan illerde de
benzer egilim varken, diigiik insani gelisme grubuna dogru inildik¢e farklihiklar da
belirginlesmektedir. Ornegin insani gelisme endeksine gére 66. sirada bulunan
Mardin’de kadinlarin okuma-yazma orami %34.2°de kalirken, erkeklerde bu oran
%75.3 olmaktadir. Bu kritere gore dikkat geken nokta, insani gelisme endeksine gére
55. siradaki Bartin’in, hem erkeklerde hem de kadinlarda Tiirkiye’deki okuma-yazma
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oramimn en yiiksek gerceklestigi il olmasidir. Bu oran erkeklerde %98, kadinlarda

%87.4 olmustur. Diisiik insani gelisme grubu ise kadinlar agisindan tamamen

egitimsizlik durumunu ortaya koymaktadir. Sirnak’ta kadinlarin ancak %20.1°i

okuma-yazma bilirken, erkeklerde bu oran %63.7°ye ¢ikmaktadir. Ancak bu gruptaki

erkeklerde bile okuma —yazma orani, ilk siralardaki illerdeki kadinlara gore daha
diisiik kalmaktadir.

Tablo 50 : Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Insani Gelisme Endeksi (1996)

HDI ; GDI Sehir Yasam Okur-yazarhk Okullasma | Kazanilmis Gelir
Sira | Sira Beklentisi Orani (%) Orani (%) Orani (%)
Kadin Erkek | Kadin  Erkek | Kadin Erkek | Kadin  Erkek
Yiiksek Insani Gelisme
1 1 Bursa 78.2 72.7 80.1 93.3 564 68.] 39.7 60.3
2 3 Kocaeli 76.9 714 81.9 95.1 53.7 604 41.5 585
3 2 Istanbul | 75.3 70.1 85.3 96.2 59.8 642 42.8 57.2
4 7 Izmir 74.8 70.1 81.1 94.0 61.6 645 | 36.0 64.0
5 5 Sakarya | 78.2 72.7 77.3 93.5 463  59.1 | 39.7 60.3
6 4 Ankara 71.9 62.2 84.3 96.0 783 80.0 | 434 56.6
10 9 | Tekirdag | 71.8 67.1 82.0 92.9 590 57.1 | 433 56.7
15 12 | Canakkale | 70.1 65.5 78.4 90.4 60.1 57.6 | 415 585
20 | 25 Burdur 67.0 63.6 78.6 93.1 59.1 67.0 | 347 65.3
Orta Insani Gelisme
21 | 20 Artvin 68.6 64.9 72.6 90.8 524 63.8 | 378 62.2
22 | 29 Igel 68.7 64.8 772 92.5 433 498 | 346 65.4
23 | 28 | Kiitahya | 70.1 64.3 74.3 89.9 424 593 | 34.6 654
24 | 23 | Zonguldak | 69.7 63.1 723 90.5 44.1 585 | 38.0 62.0
25 19 Kilis 724 67.9 71.4 86.0 41.0 517 | 45.1 54.9
30 | 27 Konya 71.1 66.5 | 76.8 93.6 452 560 | 404 59.6
35 | 34 | Kayseri | 68.5 64.4 73.8 92.7 51.8 632 | 405 59.5
40 | 40 | Kirsehir | 64.6 61.2 73.5 91.1 554 68.6 | 385 61.5
45 | 45 {Kastamonu| 64.5 61.7 62.3 83.4 412 59.0 | 365 63.5
50 | 49 Tokat 66.5 62.6 67.6 86.0 385 515 38.0 62.0
55 | 54 Bartin 69.7 63.1 874 98.0 369 493 | 38.0 62.0
60 | 60 | Giresun | 66.8 62.4 62.7 89.2 46.0 53.1 38.3 61.7
65 | 65 | Adiyaman | 65.3 61.0 534 83.5 35.6 487 429 57.1
70 | 67 13dir 62.8 579 62.0 89.8 32.1 485 43.8 56.2
71 69 Kars 62.8 579 | 61.0 86.7 38.1 446 43.8 56.2
72 | 72 Van 63.9 63.5 | 38.0 76.4 264 49.7 44.7 55.3
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Diisiik Insani Gelisme
73 | 73 Bingsl 61.4 57.7 | 48.1 786 | 259 41.1 42.8 57.2
74 | 74 Bitlis 62.1 579 | 44.1 789§ 164  31.1 | 452 54.8
75 | 76 | Hakkari | 63.0 589 | 29.1 754 | 149 244 | 50.0 30.0
76 | 75 Mus 64.2 60.0 | 382 80.0 | 194 327 |{44.0 56.0
77 | 77 Agn 62.3 587 | 38.6 793 { 19.7 36.1 |434 56.6
78 | 78 Sirnak 59.8 559 j 20.1 637 202 288 | 477 523
Kaynak:Insani Gelisme Raporu-Tiirkiye 1998, s:32-33’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Diger bir kriter olan okula kayit oraninda da (okullagsma orani)
kadinlarla erkekler arasinda farkliliklar belirgin bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Mugla,
Tekirdag, Canakkale, Edirne, Kirklareli ve Tunceli digindaki tiim illerde erkeklerdeki
okullasma orani kadinlardan fazladir. Tunceli digindaki tiim iller yiliksek insani
gelisgme grubunda yer almaktadir. Ankara, okullagma oramimin hem erkeklerde
(%80), hem de kadinlarda (%78.3) en yiiksek oldugu ildir. Buna karsin Hakkari de
erkeklerde %24.4, kadmlarda %14.9°luk oran ile en diisitk okullagma oranina sahip
ildir. iller arasindaki farklilik oran olarak kiyaslandiginda, Ankara’da okula kayit
olan her 5 kadina karsihik, Hakkari’de yalmzca 1 kadin okula kaydimi yaptirmaktadr.
Keza Hakkari’de her 1 erkege karsilik, Ankara’da 3.3 erkek kay1t olmaktadir.

Kazanilan gelir oram kriterine gére durum, kadinlarin gelire
olan katkilarninin payinin erkeklere oranla ¢ok daha az oldugunu, bu nedenle
kadinlarin ekonomik bakimdan erkeklere bagimli olduklarini géstermektedir. Yiiksek
insani gelisme grubunda bulunan illerin ¢ogunda kadin ve erkekler arasinda belirgin
bir fark bulunurken, alt siralara inildik¢e bu farkin kapandigi gortilmektedir. Yalniz
gelirin degil, insani gelismenin de gorece yiiksek oldugu illerde farkin belirgin
oldugu, gelirin ve insani gelismenin diisik oldugu illerde ise kadin ve erkeklerin
kazanilmig gelir oranlarimin birbirine yakin oldugu anlagilmaktadir. Bu illerin
¢ogunun Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yer aldigi, yine aradaki farkin az
oldugu diger illerde de tarim agirlikli ekonomik yapinin oldugu saptandiginda, tarima
dayal gelirlerin diger sektor gelirlerine oranla az oldugu ve tarimda galisan niifusun
Onemli. bir bsliimiiniin kadinlarin olusturdugu sonucuna ulasilacaktir. Sanayi ve

ticaret gelirlerinin agirlikli oldugu illerde ise ¢alisan niifus iginde erkeklerin agirhkta
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oldugu ve erkeklerin birim {icretlerinin kadinlara gére daha fazla oldugu
soylenebilir.'?

Cinsiyete gore gelisme endeksi (GDI) siralamasi, insani
gelisme endeksinden (HDI) cinsiyet bazli gelisme endeksinin ¢ikarilmasiyla bulunan
farka bakildiginda, Tirkiye’de illerin her agidan benzer paralelde gelistigini
gostermektedir. Bu bakimdan cinsiyet bazli insani gelisme endeksine gére en ¢ok
gelisme gosteren il Kilis’tir. Bu il HDI’ye gore 25. sirada yer alirken, GDI endeksine
gore 19. siraya yiikselmektedir. GDI’ye gore olumsuz gelisme gosteren il ise igel’dir.
HDI’ye gore 22. sirada bulunan bu il, GDI s6z konusu oldugunda 29. siraya
diismektedir. igel’i izleyen iller ise Antalya, Manisa, Burdur ve Kiitahya’dir. Bu iller
5 sira geriye diigmiis durumdadir. Insani gelisme endeksine gére en alt siralarda yer
alan iller, cinsiyet bazli insani gelisme endeksine gére de yine en alt siralardadir ve
¢ogunun yerleri ya hi¢ degismemis ya da 1-2 sira degismistir. Bu durum yoksulluk
ve az gelismislik i¢inde bulunan illerin ¢esitli kriterler agisindan degerlendirildiginde

de bu durumlarinin degismedigini g&stermektedir.

125 Boyle bir saptamanin dogrulanmasi, isgiicil istatistiklerinin incelenmesini gerektirmekle birlikte,
genel olarak egilimi gostermesi agisindan belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. INSANI YOKSULLUK VE GELIR YOKSULLUGU
SORUNUNUN ANALIZi

Gerek insani yoksulluk, gerekse gelir yoksullugunun varolus
kosullarinin ve ortaya ¢ikis nedenlerinin saptanabilmesi, giiniimiizde milyarlarca
kisiyi etkileyecek boyutlara ulagsmis bu sorunun Oniine gegilmesinde,
yavaglatilmasinda ve yasadigimiz kosullar altinda olanaksiz gibi gériinse de yok
edilmesinde ilk adimi olusturacaktir. Yoksullugun, azaltilmasi bir yana, gelisen
teknoloji ve bilyliyen ekonomilere karsin giderek yayilmasi, diinya ekonomisinin
yarattig1 zenginligin yalnizca bir grup lilke tarafindan emildigini géstermektedir.

Ote yandan, yoksullugun nedenlerinin saptanmasi ve
varolmasinm borglu oldugu ortamin daha iyi taninmasi agisindan, diinya ekonomisinin
globallesme olarak adlandinlan giintimiizde ulastigi durumun da agikhiga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, kalkinma kavramn kapsaminda
gelismislik-az  gelismiglik olgularinin  degerlendirilmesi, yoksullugun analizi

agisindan gerekli olmaktadir.

3.1. ESITSIiZLIK VE YOKSULLUGA DAYALI GELIR
FARKLARININ GENEL DEGERLENDIiRMESI

Gelir yoksullugu diinyanin belirli bolgelerindeki iilkelerde
yogunlagsmis goriinmektedir. Bu iilkeler ayn1 zamanda, ¢ok biiyiik boliimii itibariyle
gelismislik Olciitii bakimindan gruplamada en alt siralamada yer alan iilkeleri
olusturmaktadirlar.

Kisi bagina gelir bakimindan incelendiginde agirlikli olarak
Afrika kitasindaki iilkelerle, niifus bakimindan diinyamin en kalabalik iilkeleri
arasinda ilk siralarda yer alan Hindistan, Pakistan, Afganistan gibi Giiney Asya
tilkelerinin bag1 ¢ektigi bir grup, “geri kalmighigin nigin bu bélgelerde yogunlastig”
sorusunun yanitin1 bulmakta énemli bir ipucu olusturmaktadir.
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Ancak bu sorunun yamti iizerinde diisiinmeden Once ve
konunun daha iyi kavranilmasi igin, gelismislik-az gelismiglik kavramlarinin ve
bunlarn birbiriyle olan bagintisinin irdelenmesi gerekmektedir.

Geligmisligin en 6nemli kistasi gelir diizeyidir. Ulkeler
GSMH’lanna gore siralandiginda, belli bir diizeyin altinda kalan ilkeler “az
gelismis” ya da “geri kalmig” lilkeler olarak adlandirilir. Bir baska ifadeyle
“azgelismislik”, gelismis iilkeler baz alinarak tamimlanan, gérecelilige dayanan bir
ekonomik durumu anlatmaktadir. Bu yiizden az geligmislik- gelismislik kavramlar:
arasinda bir nedensellik bag1 mevcuttur. Baz iilkeler “gelismis” olduklar i¢in, diger
bazi iilkeler “az gelismis tir. Benzer iligki, nigin baz iilkelerin yoksul, diger bazi
tilkelerin ise zengin oldugu gergeginde de kendini géstermektedir.

Bu nedenle, “az gelismislik” durumunun siirekli olarak
“gelismislik” ile beraber varolmasi gerekmektedir. Gelismis iilkeler
“gelismisliklerini” az gelismis lilkelere borgludurlar. Tersinden bir ifadeyle, az
gelismis iilkelerin bu durumuna neden, gelismis tilkelerdir. Clinkii gelismis kapitalist
tilkeler, wulagtiklar1 gelisme diizeyini diger bazi iilkeleri s6miirme yoluyla
kendilerinden daha geride  birakmalarina bor¢ludurlar. Bu durum bizi, az
gelismisligin, gelismisligin zorunlu bir kosulu oldugu ¢ikarsamasina gétiirmektedir.

“Kapitalist gelisme ile azgelismislik, ayn1 tarihsel stirecin iki
yanidir. Bu nedenle azgelismigligin tarihi, kapitalizmin tarihiyle 6zdestir. Baska bir
ifadeyle, kapitalizm gelistikce az gelismislik de olusmus ve “geligsmig’tir. Bir
bakima, insanlik tarihinin yaklagik son begyiiz yili, kapitalizmin ve kapitalist
azgelismisligin evriminin tarihidir. Bugiinkii az gelismislik yapilarimin olugmasi,
daha ¢ok Sanayi Devrimi sonrasina rastlamaktadir. Kapitalist gelismenin degisik
asamalarinda, “azgelismis” denilen {iilkelerin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
yapilari, siirekli olarak kapitalist {iretim tarzinin ihtiyaglar1 dogrultusunda carpitilip
bigimsizlestirilmigtir.”'2°
Gerek Kklasik, gerekse Keynesyen iktisat teorilerindeki
kalkinma konusuna gore; az gelismis iilkelerin kendilerine has ekonomik yapilan
bulunmaktadir, ancak aym zamanda bu yapilar ortak 6zellikler gostermektedir. Bu
ozellikleri az gelismis (ilkelerin, gelismis iilkeler diizeyine sigramalari i¢in hangi

yonde evrilmeleri gerektigine iligkin 151k da tutmaktadir. Bu teorilerin soruna

126 BASKAYA, Fikret ; Az Gelismisligin Stirekliligi, s:23
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yaklagimlan farkli da olsa, az gelismis iilkelerin baglica 6zelliklerine iligkin temel

noktalar séyle dzetlenebilir:'?’

a) Bu teorilere gore 6ncelikle biitiin toplumlar zorunlu olarak
aynmi tarihsel asamalardan gegmislerdir. Bu yilizden geri kalmis iilkeler tarihsel
gelisme stirecinde geri kalmug {ilkelerdir. Geri iilkelerin bugiinii sanayilesmis iilkeler
tarafindan daha 6nce yaganmistir.

b) Az gelismis iilkelerde kalkinmamin itici giicii olarak
yatinmlarin yetersiz kalmasin nedeni tasarruf noksanlifidir. Bu yetersizlik
sanayilesmis {ilkelerin destegiyle kapatilabilir.

¢)Ticari iligkilerin refah arttiric1 etkisi oldugundan, az gelismis
iilkelerin hizlh biiylimelerinin kosulu, gelismis tilkelerle ekonomik-ticari ve kiiltiirel
iligkilerini arttirmalarindan gegmektedir.

d) Az gelismis lilkelerde diisiik diizeyde bir denge olusmustur.
Bu durumdan kurtulup, dengeyi daha st diizeye ¢ekmek ancak devlet
miidahaleleriyle miimkiindiir. Boylece, kaynaklar daha kolaylikla harekete
gecebilecegi gibi, girisimci eksikligi de bir 6igﬁde giderilebilir.

e) Az gelismis iilkeler sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle
kendiliklerinden kalkinamazlar ve geleneksel yapilarini kiramazlar. Bu nedenle,
gelismis tilkelerin destegi ve katkis1 gerekmektedir.

f) Az gelismig iilkelerde biiylime gerceklestigi Olglide gelir
dagilimi dengesizligi ve yoksulluk sorunu hafifleyecektir.

g) Bu iilkelerde kaynaklar etkin kullanilmamakta ve atil
kaynaklar bulunmaktadir. Bu nedenle bu kaynaklarn kullammyla, geleneksel
yapmin olusturdugu alt-diizeydeki denge durumundan, dinamik ve kendi kendini
besleyen bir siirece gegilebilir.

h) Az gelismis iilkelerin i¢inde bulunduklari durumdan

gelismis tilkelerin herhangi bir sorumlulugu yoktur.

Ancak bu yaklasimlar az gelismis tilkelerin varliina, ¢ogunun
ni¢in onyillardir bulunduklar gelismislik simfindan bir iist sinifa gegemediklerine ve

gelismis {ilkelerle aralarindaki farkin nigin siirekli artmakta olduguna iligkin

127 BASKAYA, Fikret ; Kalkinma Iktisadimn Yiikselisi ve Diistigii, 5:49-51
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doyurucu bir agiklama getirmekte yetersiz kalmiglardir. Gelismislik farkinin giderek
artmasi; bunun nedeninin sanayi iiretimine dayal1 gelir farki olmaktan ¢ikarak bilgi
ve teknolojiye dayali ekonomiyle klasik sanayi iiretimine dayali ekonomiler aras
fark gibi bir nitelik kazanmasi, Oniimiizdeki yillarda iilkelerarasi kalkinma
diizeylerinin arasinin giderek agilacaginin isareti sayilmalidir. Bu durum, az gelismis
ya da geri kalmug ilkelerin, bilgiye ve teknolojiye egemen gelismis kapitalist
tilkelerce, gelisme farklarinin arttinlmasi yolunda bir kaynak olarak kullanilmaya
devam edecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, iilkeler arasi gelismislik farklar1 ekonomik
sOmiirliniin temel dayanagimi olusturmaktadir. Bu nedenle az geligmis iilkeler
olmazsa, gelismis iilkelerin de olmayacagi sGylenmelidir. Gelismisligin en temel
gostergesi ve baghca kistas1 olan, {ilkelerin gelirlerinin, yoksul olarak
tanimlanabilecek diigiik gelirli iilkelerde ne diizeyde oldugu ve gelismis ilkelerle
aralarindaki farkin boyutlarinin sergilenmesi aym1 zamanda nigin geri kalmis (az

gelismis) olduklarini da gosterecektir.

3.1.1. Gelir Dagilimdaki Ejsitsizligin Bir Sonucu Olarak Gelir
Yoksullugunun Diisiik Gelirli Ulkelerdeki Goriintimii

Oncelikle az gelismis ya da agirhikli olarak bu nedenle diigiik
gelirliler grubunda yer alan iilkelerle ilgili teknik bir ortak ozellii vurgulamak
gerekmektedir: Bu iilkelere ait gelir dagilimm istatistikleri genellikle eksiktir ya da
boyle bir aragtirma ¢ok ender yapimaktadir. Bu durumun gesitli nedenleri vardir.
Dugtik  gelirli  ilkelerde arastirma-gelistirne ve istatistiksel  verilerin
degerlendirilmesine yo6nelik ¢aligmalara ¢ok az pay ayrilmaktadir. Bu nedenle
tilkelerin kendi iglerinde yapacaklar1 bdyle bir ¢galismanin altyapisi hazir degildir.
Dolayisiyla gelir dagilimina yonelik bir aragtirma yapilmasi ve sonuglarimn
degerlendirilmesi saghkh bigimde yapilamamaktadir. Ote yandan, béyle bir
aragtirmay1 yapacak organizasyon yeteneginden de yoksundurlar. Ciinkii tiim
kaynaklar iginde egitime ve bilime aynlan pay ¢ok diisiik kalmaktadir.

Kaldi ki sozii edilen iilkelere cografi olarak bakildiginda,
bunlarin ¢ogunun Afrika kitasiyla, Giiney ve Dogu Asya ile Pasifik bolgelerinde yer
aldig1, geri kalanlarin ise Dogu Avrupa ile Orta Asya’da bulunduklar goriilmektedir.
Orta Asya’daki iilkeler, eski Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortaya gtkan
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tilkelerdir. Bunlardan bagka, Orta Dogu’da Yemen Cumhuriyeti ile Amerika
kitasinda Haiti ile Nikaragua bu iilkeler grubu arasinda yer almaktadir.'?®

Diisiik gelirli iilkelere bakildifinda, bir ortak 6zellik olarak,
siyasal rejimlerinin birbirine benzedigi gbze ¢arpmaktadir. Bu lilkelerin bir ¢ogu
baskici y6netimlere sahiptir. Hatta cogu Afrika kitasindaki olmak iizere, bu iilkelerin
o6nemli bir kismimin hala ilkel kabile yonetimlerine sahip olduklarni sdylemek
yaniltict olmayacaktir.Yukaridaki paragraflarla baglayacak olursak; teknik ve mali
yetersizliklerin yamsira gelir dagilimi ile ilgili aragtirmalara béylesi y6netimlerce
sicak bakilmamaktadir. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun “biz nigin gelir dagilimindan
yeterince pay alamiyoruz, nigin biz yoksuluz” sorularina yanit aramasindan baskici
yoOnetimler hep rahatsiz olmuslardir. Bu iilkelerde gelir dagilimi arastirmalan
yapilmamasinin en biiyiik nedeni budur.

Diisiik gelirli tilkelerde gelir dagiliminda dengesizlige yol agan
Onemli yapisal nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler aym1 zamanda, sz konusu
tilkelerin tiretim yapisina iliskin ortak 6zelliklerini olusturmaktadir. Herseyden once,
bu iilkelerde {iiretimde tarim sektdrii, hizmet ve sanayi sektorlerine goére daha
agirhikhidir. Ekonomide tarimsal yapi 6nemini korumaktadir. Buradan hareketle;
emek verimliligi gerek sektorler arasinda, gerekse aym sektor iginde bile oldukga
farklihik go6stermektedir. Diisitk gelirli iilkelerde, ekonomik birimler genellikle,
geleneksel yapida faaliyet gosteren kiigiik iireticilerden olugmaktadir. Bu nedenle,
kii¢iik iireticinin disinda kalan ticretli ve maasli kesim, toplam niifus iginde gérece
daha diigiik paya sahiptir. Tarimsal iiretimin ekonomideki hakimiyeti, toplumdaki
feodal iliskilerin eskiden beri agirlikli olmasi gibi bir faktérle birlesince, gelir
dagilimimin diizelmesine olanak tanimamakta, tersine, bazen giderek bozulmasina
neden olmaktadir.

Diigiik gelirli iilkelerde gelir dagilimi, kalkinmanin hangi
evresinde olduklarina gore de farklhiliklar géstermektedir. Genellikle kalkinmanin ilk
asamalarindaki iilkelerde, sermaye birikimi saglama amaciyla gelir dagilim gérece
bozuk ve esitsizken, belli bir kalkinma diizeyine erigen iilkelerde gelir dagilimi
diizelmekte, gelir esitsizlikleri azalmaktadir. Ancak burada da, iilkelerin sosyal ve

ekonomik yapist Snemli rol oynamaktadir. Ote yandan geligmis iilkelerde de

128 WDR 2000-20001 s: 334
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gorillecegi gibi, lilkenin siyasal sistemi ve demokratiklesme diizeyi de gelir
dagiliminn diizenlenmesinde baslica etkenlerden biri olmaktadir.

Diisiik gelirli iilkelerde gelir dagilim: incelendiginde, ulusal
gelirin baz1 tlkelerde yaridan fazlasina, bazilarinda ise yartya yakinina en zengin
%?20’lik niifus tarafindan sahip olundugu anlasilmaktadir. Bu oran Zimbabwe’de
%62.3’e, Honduras’ta %58’e, Nijer’de ise %53.3’e kadar ¢ikmaktadir. En yoksul
%20’nin elde ettigi gelir pay: ise bu lilkelerde sirasiyla %4, %3.4 ve %2.6’dir. Bu
durumda ekonomilerde orta simfi olusturan %60°hik kesimin eline ise milli gelirden
yaklasik %40 civarinda pay diistiigii ortaya g¢ikmaktadir. Gelir dagilim ile ilgili bu
oranlar disiik gelirli itilkelerin ¢ogu igin gecerlidir, bir bagka ifadeyle genel bir
egilimi yansitmaktadir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik, en zengin ve en yoksul
%10’luk niifuslar karsilagtinldiginda daha belirgin bir sekilde goézler Oniine

serilmektedir.

Tablo 51: Baz Diisiik Gelirli Ulkelerde En Zengin ve En Yoksul
%10 ve %20’lik Kesimin Gelir Kargilastirmasi

Ulkeler |En Yoksul | EnZengin| Fark |En Yoksul | En Zengin Fark
% 20°nin | % 20’nin % 10’un | %10’nin
Geliri Geliri Geliri Geliri

Nijer 2.6 53.3 20.5 0.8 354 443
Honduras 34 58 17 1.2 42.1 35
Zimbabwe 4 62.3 15.6 1.8 46.9 26
Madagaskar 5.1 52.1 10.2 1.9 36.7 19.3
Etyopya 7.1 47.7 6.7 3 33.7 11.2
Moldova 6.9 41.5 6 2.7 25.8 9.6
Hindistan 8.1 46.1 5.7 3.5 335 9.6
Vietnam 8 44.5 5.6 3.6 29.9 8.3
Pakistan 9.5 41.1 43 4.1 27.6 6.7

Kaynak: WDR 2000/20001°den yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
Tablodan, diigiik gelirli {ilkelerde, 6zellikle en zengin ve en

yoksul %10’luk kesimler géz oniine alindifinda gelir adaletsizliginin oldukg¢a yiiksek
boyutlara ulagtig1 goriilmektedir. Ancak yukaridaki tabloda yer alan iilkeler arasinda
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bazi farkliliklar oldugu da dikkat cekmektedir. Oncelikle, en zengin ve en yoksul
%20’lik kesimler arasindaki farkin en agik oldugu iilkelerde, %10’luk kesimler baz
alindifinda da aym1 durumun s6z konusu oldugu gorilmektedir. Sirasiyla Nijer,
Honduras ve Zimbabwe’de 20.5, 17 ve 15.6 misli olarak en bariz bigimde ortaya
¢ikan bu fark, %10’luk kesim dikkate alindiginda ¢ok daha bilylimektedir. Nijer’de
en zengin %20, en yoksul %20°den 20.5 kez, en zengin %10 ise en yoksul %10’dan
tam 44.3 kez daha fazla gelire sahiptir. Farkin az oldugu iilkelerde de aym durum s6z
konusudur. %20’lik gruplar arasinda en az fark olan iilkelerde %10’luk gruplar
incelendiginde de farkin az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Omegin Pakistan, Vietnam,
Hindistan ve Moldova bu farkin gorece az oldugu iilkelerdir. Burada dikkat ¢eken
husus, 6zellikle yonetim bigimlerinin baskici oldugu iilkelerdeki gelir dagilimi
adaletsizliinin yiiksek oranlarda gergeklestigidir. Demokrasinin goérece s6zii
edilebilir oldugu yukandaki 4 iilkede ise daha adaletli sayilabilecek, daha dogru bir
deyimle zengin-yoksul toplum kesimleri arasindaki farkin daha az oldugu iilkeler,
esitsizlige karsit muhalefetin de kismen yapilabildigi iilkelerdir. Zimbabwe,
Honduras, Nijer gibi iilkeler ise yoksullarin seslerini ¢ikaramadifi, kendi
durumlarinin  sorgulamasina bile izin verilmeyen anti-demokratik yonetim
bigimlerine sahiptirler. |

Diinyada en zengin-en yoksul %10’luk gruplar arasindaki
farkin en fazla oldugu tilkeleri gésteren asagidaki tablo, hangi gelir grubuna sahip
lilkelerde esitsizligin yogunlastifin gostermektedir.
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Tablo 52: %10luk Kesimin Gelir Farklarina Gore Ulkeler

Sira Ulkeler En Zengin-En Bulundugu Gelir
Yoksul %10 Grubu
Arasindaki Gelir
Farki

1 Sierra Leone 87.2 Diisiik Gelirli
2 Guatemala 71.7 Alt-Orta Gelirli
3 Orta Afrika Cum. 68.1 Diisiik Gelirli
4 Paraguay 66.6 Alt-Orta Gelirli
5 Brezilya 52.9 Ust-Orta Gelirli
6 Lesotho 48.2 Diisiik Gelirli
7 Nijer 443 Diisiik Gelirli
8 Kolombiya 42 Alt-Orta Gelirli
9 Giiney Afrika 41.7 Ust-Orta Gelirli
10 Honduras 35.1 Diisiik Gelirli
11 El Salvador 33.8 Alt-Orta Gelirli
12 Cin 33 Alt-Orta Gelirli
13 Meksika 30.6 Ust-Orta Gelirli
14 Venezuela 28.5 Ust-Orta Gelirli
15 Zimbabwe 26 Diisiik Gelirli

Kaynak: WDR 2000/2001°den yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmis ve hazirlanmigtir.

Diinya’da %10’luk kesimler arasinda en fazla gelir farki olan
15 ilkeden 6’s1 diisiik gelirli, 5°i alt-orta gelirli, 4’t ise Ust-orta gelirli tilkeler
grubunda yer almaktadir. Ust-orta gelir grubundaki iilkeler olan Brezilya, Giiney
Afrika, Meksika ve Veneziiela, gelir olarak bu grupta yer almis olsalar bile, elde
ettikleri bu geliri oldukga adaletsiz dagittiklar1 gozlenmektedir. Siralamada en sonda
yer alan Zimbabwe’de en zengin-en yoksul %10 arasindaki fark 26 kat iken,
Venezuela’da bu fark 28.5, Meksika’da 30.6, Giiney Afrika’da 41.7°ye kadar
¢cikmakta, Brezilya’da ise 52.9 gibi ¢ok yiiksek bir orana ulagmakta, bdylece
esitsizlik bakimindan diinyada 3. sirada yer almaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda
s6z konusu ilkeler gelirlerini, diinyamin en az gelismis toplumlarindan biri olan

Zimbabwe’den bile ¢ok daha adaletsiz dagitmaktadirlar. Bu 4 iilkenin, kisi bagina
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milli gelirlerinin gérece yiiksek olmasi, onlann iist-orta gelirli’ler grubunda yer
almalarimi saglamasina karsin, bu gelirlerinin 6nemli bir kisminin petrol, degerli
madenler ve diger dogal kaynaklara dayandigini unutmamak gerekmektedir.

Kald1 ki, bu 4 iilkenin zengin kaynaklar1 nedeniyle gercekte
cok da yiiksek sayilmayacak kisi basina milli gelire ulagmalan onlarin, potansiyel
olarak gelismis (sanayilesmis) bir iilke aym kaynaklara sahip olsaydi, muhtemelen
¢ok daha iist gelir diizeyini yakalamis olabilecegi diigiincesini de goz ©niinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Ote yandan, diger tilkelerin de yam sira bu 4 iilkenin
gelirlerinin bu derece adaletsiz dagilimi, kalkinma ve gayrisafi milli hasilalarint
arttirmalarinin yolu olarak; bir kesimi diger kesim aleyhine yoksullastiran politikalar
tercih ettiklerini gostermektedir. Ote yandan kalkinma igin gerekli sermaye
birikimini de, bir kesimin diger kesim(ler)i sémiirmesine izin vererek sagladiklan
belirtilmelidir. Nitekim, {ist-orta gelir grubunda yer alan, bir bagka acidan
yaklasildiginda grup olarak yiiksek gelirliler sinifina yakin olan bu 4 iilkenin, iilke igi
gelir adaletsizligini bu derece gergeklestirebilmelerinin yolunun, Bati demokrasisi
olarak bilinen demokrasi standartlarinin daha altinda bir yo6netime sahip
olmalarindan gegtigi de sdylenmelidir. Meksika ve Brezilya’nin uzun yillar IMF’nin
“Uyum Politikalari”m1 dikkate alan hiikiimetleri, bu politikalarin uygulanmasinin
ancak Kkitlelerin depoitizasyonu ve giderek yoksullagtirilmalanyla ger¢eklesecegini
gorerek, bu sonuglara ulasacak bigimde “gizli bask1” yontemini tercih etmislerdir.

“Uyum politikalan tek yanl olarak yoksul ortaklara (Uglincii
Diinya ve Dogu Blogu) zorla kabul ettirilmekte ve buna krizin yonetimi i¢in gerek
duyulmaktadir. Bunlar sagma bir ideolojiyi izlemenin dogurdugu yanliglar ya da
sagmalar degildir. IMF 1970’lerde asir1 borglanmay: engellemek i¢in herhangi bir
sey yapmadi; ¢iinkii artan borglar krizi ve onun iiretti3i gereginden fazla atil
sermayeyi yonetmede yararli bir aragtir. Uyum mantifi simdi gereksinimler
dayatmakta, boylece iicretlerde ve toplumsal harcamalarda azalma, fiyatlarin serbest
birakilmast ve tegviklerden vazgegme, devaliiasyon vb. nedenlerle daralma
gereksinimi ve gelisme olasiliklarinda gerileme doZursa bile sermayenin serbest
dolasimi baskin ¢ikmaktadir. Bu kurumlarca yapilan kaliplagmig agiklamalar
uygulamada tiim kriz yOnetimini tiim diigiincelerin iistiine koymaktadir.

“Yoksullar’in yiirek parcalayan durumlarina doktiikleri goézyast “arzin
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canlandirilmasi”ndan yana biiyiilii s6zleri retorikten bagka bir sey degildir ve onlarin
ictenligine inanmak ya da onlan giivenilir bulmak i¢in herhangi bir neden yoktur.”'?

Meksika ve Brezilya’dan biraz daha farkh olarak Venezuela
ise yulardir Amerika ile dogrudan baglantili bigimde “kapitalizmin arka bahgesi”
islevini, petrol kaynaklari sahiplidi ve esrar reticisi-dagitimecisi roliiyle
siirdiirmektedir. Giiney Afrika ise, daha kisa bir siire dncesine kadar, niifusunun
cogunlugunu olusturan siyahlart ezen, azinlikta olan beyazlarin ilkenin tiim
kaynaklarina ve yonetimine egemen olan yapisiyla diinyanin bashca sémiirge
iilkelerinden birini olusturmaktaydi. Nelson Mandela’nin iktidara gelmesiyle
sonuglanan siyahlarin miicadelesinin bagariya ulagmasi, bu iilkenin demokrasi
diizeyinin yiikselmesinde ve dolayisiyla zengin-fakir gelir makasimin kapanmasinda
en saglikli yontemi olusturacaktir.

En zengin-en yoksul %10’luk kesim arasindaki farkin en fazla
oldugu alt-orta gelir grubunda yer alan 5 iilke ise Guatemala, Paraguay, Kolombiya,
El Salvador ve Cin’dir. Bu iilkelerde iki ugtaki %10’luk kesim arasindaki fark
sirastyla 77.7, 66.6, 42, 33.8 ve 33 mislidir. Goriildiigii gibi, bu iki kesim arasindaki
gelir bakimindan korkung ugurumlar séz konusudur. Bunun nasil saglandigina iligkin
nedenler, iilkelerin gelir yapilar1 ve yonetimleri arasinda benzerlikte yatmaktadir. Bu
iilkeler arasinda kisi basina milli geliri en fazla olan iilke 2.250 $ ile Kolombiya, en
diisiik ise 780 § ile Cin’dir. Bu gelir diizeyi, 5 iilkenin de olduk¢a yoksul oldugunu
gostermektedir. Bu yoksulluklarina ek olarak ve belki ondan da 6nemli bir etken
olarak zengin-yoksul farkinin biiyiik boyutlarda olmasi, varolan gelir diizeylerini
saglayan kaynaklarla da ilgilidir. S6z konusu 5 iilkenin 4’ii Orta Amerika’da, biri
Dogu Asya’da yer almaktadir. Orta Amerika’da yer alan bu 4 iilkenin hepsi de i¢
savaglar, illegal zenginlik kaynaklar1 ve diktatoryal yonetimlere sahip olmalariyla
ortak 6zellik tasimaktadir. Ayn1 zamanda, aym bélgede yer alan ¢ogu iilke gibi bu
iilkeler de Amerikan kapitalizminin “arka bahgesi” konumundadir. Ekonomik
gelismelerinin  biiyiik boliimiini, uyusturucu madde yetistiriciligi-dagitimcilifi-
kagake¢ihigi gibi illegal yollardan saglamalarimin yanisira, bu iilkelerdeki yasadist
faaliyetler, bu faaliyetler iizerinden kar saglayan Amerikan kaynakli biiyiikk mali ve
sanayi gevreleri tarafindan desteklenmesiyle siirdiiriilebilmektedir. Bu konuda 6rnek

olarak, gelir farkliligindaki adaletsizligin boyutlar s6z konusu 4 iilke kadar olmasa

129 Amin, Samir ; Kiiresellesme Caginda Kapitalizm, s:37-38
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da, sistemin aym bi¢imde islemesi nedeniyle, yine bir Orta-Giiney Amerika iilkesi
olan Bolivya gosterilebilir.

“Ticari bankalar da dahil olmak iizere ulusal ekonomik
seckinler, yasadis1 uyusturucu ticaretine baglandi. Hiiklimetin para ve doviz kuru
politikasi koka dolarlarinin aklanmasinda ticari bankacilifin roliine arka ¢ikti. Déviz
piyasasinin Hollanda borsa sistemi (bolsin) aracilifiyla serbest birakilmasina, narko-
dolarlarin ulusal bankacilik sisteminde aklanmasim yasallastiran 6nlemler eslik etti.
Anormal derecede yiiksek faiz oranlann (libor’'un %5 izerinde) “sicak para
mevduatlan”nin Bolivya’min ticari bankalarina ¢ekilmesine yol agti. Bu mevduatlar
aym zamanda Bolivyal aracilarin payina diisen uyusturucu ticareti gelirlerini de
kapsiyordu..... 1970’lerin ortasindan beri, {ist gelir gruplan pazarina yonelen kentsel
hizmetler sekt6rii gogunlukla uyusturucu ekonomisince finanse ediliyordu. Narko-
dolarlarin yerli sermaye olusumunda kullanilmasi konut yapimimn, aligveris
merkezlerinin, turizm ve eglence altyapisinin v.b. gelismesine neden olmustu. Bu
siireg IMF destekli programin sonucunda daha da giiglendi.”'*°

Cin ise dinyamn en kalabalik tilkesi olmasimin yamsira,
grubunda en az kisi bagina milli gelire sahip tilkelerden birisidir. 780 $’lik kisi basina
milli geliri, bu iilkenin diigiik gelirli iilkeler grubunun hemen iizerinde yer almasini
ancak saglamaktadir. Bununla birlikte, %10’luk en zengin-en yoksul arasindaki gelir
farki 33 mislidir. Bu kadar derin bir gelir farkim yasayan %10’luk kesimler ise,
toplam %20’lik niifus oramiyla 250 milyon kisiye karsilik gelmektedir ki bu,
diinyamin ¢ogu ilkesinden bile biiyiikk bir kitleyi icermektedir. Omek vermek
gerekirse, toplam 250 milyon kigi, diinyamin 3. kalabalik iilkesi olan ABD’nin
niifusuna yakindir. Bu durum gergekte, gelir farkliliklarinin incelenmesinde niifusun
da basat bir unsur olarak ele alinmasini gerektirmektedir. Cin’in, son yillarda siirekli
ekonomik biiylime saglayan lilkeler arasinda bagta gelmesine ve bir kisim iktisat¢i
tarafindan 6rnek iilke olarak gosterilmesine karsin, bu bilylimeyi ne pahasina
sagladig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Zengin-yoksul kesim arasindaki gelir farklanm %10’luk
kesimler dikkate alarak inceledigimiz iilke grubu olan diisiik gelirli tilkeler iginde
yukaridaki tabloda toplam 6 tilke oldugu belirtilmisti. Diinyada zengin-yoksul gelir
makast en ¢ok agitk gruptaki bu ilkeler sirasiyla Sierra Leone, Orta Afrika

130 CHOSSUDOVSKY, Michel ; Yoksullugun Kiiresellesmesi, s:262-263
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Cumbhuriyeti, Lesotho, Nijer, Honduras ve Zimbabwe’dir. Sierra Leone, %10’luk en
zengin-en yoksul kesim 6l¢iit alindifinda 87.2 misli farkla en kotii lilke durumunda
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bu iilkede en zengin %10’luk kesim, en fakir
%10’dan tam 87.2 kat daha zengindir. Benzer sekilde diger iilkelerde bu fark
yukanidaki siraya gore 68.1, 48.2, 44.3, 35.1 ve 26’dir. Bu rakamlar diisiik gelirli
tilkelerde gelir esitsizliginin hangi boyutlara ulagabildigini gostermektedir. Bu
iilkelerin hepsi de gerek gelismislik, gerekse gelir yoksullugu 6lgiitleri bakimindan
en kot durumda olan iilkelerdir. Bu 6 tilke arasinda en yiiksek kisi bagina milli gelir
bile 760 $ gibi ¢ok diisiik diizeyde kalmakta, en diisiik gelir ise 130 $ olmaktadir. Bu
tilkeler yalmzca gelir yoksullugu ¢ekmemekte, olan gelirlerini de ¢ok adaletsiz
bicimde dagitmaktadirlar. Ote yandan, gelir yoksullugu ve adaletsizligine yol agan
ortak Ozellikleri olarak bu iilkelerin hepsinin i¢ savaslar, dikta rejimleri, mafyanin
agirhif, ilkel kabile yonetimleri, kagak¢iliin yogun olmasi gibi unsurlar 6én plana
cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, diinyanin zenginliklerinden ve modern yasamdan
oldukga uzak, gelir ve yoksulluk piramidinin an altindaki iilkeleri olugturmaktadirlar.
Bu iilkelerin ¢esitli kriterler bakimindan tasidiklari ortak
Ozellikler, zenginlik-yoksulluk, gelismislik- az gelismislik gibi ¢esitli adlar altinda
simflandirilarak degerlendirilmelerine neden olmustur. Bu tanimlamalara ek olarak,
az gelismis iilkeler 3. diinya tilkeleri olarak da adlandirilmig, ya da kuzey-giiney
ayrimu da tizerinde siklikla durulan bir ayrim bi¢imi olarak énem kazanmstir.
“Kuzey nedir? Giliney nedir? Bu iki s6zciigiin tlke biitlinii
arasindaki esitsiz gelismeyi belirttigi kesindir; ne var ki cografi konum bakimindan
anlami pek kesin olmadigindan, “Kuzey” ve “Gliney” kategorilerinin igerigini
belirlemek gerekir. Kald1 ki, “Kuzey”Giiney” deyimi ancak iki tilke biitiinii arasinda
diyalog kurma ¢abalarinin doruk noktasina ulastigi 1970°li yillarda genel bir
kullanima ulasabildi. Daha 6nceleri, metropollerden ve somiirgelerden soz edilirken
daha sonralan, sémiirgelerin ortadan kalkmasi {izerine, “gelismis” ve az gelismis”
lilkelerden s6z edilmeye baglandi. Ama, temel ekonomiye dayanan bu ayrima paralel
olarak, sémiirgecilik aleyhtan istekler, daha sonralariysa biiyiik devletlerin ve varlikl
iilkelerin 6biir iilkeler iizerinde egemenlik kurduklarna iliskin iddialarin ortaya

atilmastyla anti-emperyalist istekler gii¢ kazandi; “Ugiincii Diinya” terimini ilk kez
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1952°de Alfre Sauvy, Fransiz Devrimi oOncesinde var olan ve “pek taminmayan,
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99 L.

somiiriilen, asagilanan” “tiers etat” ile karsilagtirarak kullandi.

Bu aynmlar dikkate alindiginda, son olarak, diisitk gelirli
tilkeler arasinda %10’luk en zengin-en yoksul gelir farkimin en agik oldugu 15
tilkenin cografi olarak da ortak dzellik tasidifim vurgulamak gerekir. Cin hari¢ bu
tilkelerin hepsinin Afrika kitasiyla Orta-Giiney Amerika’da yer aldig1 gériilmektedir.
En ¢ok yoksullugun yanisira, en ¢ok gelir adaletsizliginin de yasandig1 bu bolgeler,
aym zamanda geligmis kapitalist tlkelerin bu durumlanm siirdiirmelerine kaynak
saglayan yerler olmaktadir. Bu iilkelerde bir yandan, gelir ugurumu kalkinmamn ilk
asamalarimi saglayacak sermaye birikimi olusmasimin basamagi olmaktadir. Ote
yandan ise, bu sermaye birikiminin bir kismina ek olarak, zengin dogal kaynaklan
ve/veya ucuz isgiicli sayesinde dogrudan gelismis iilkelerin kalkinma kaynagim
olusturmaktadirlar.

“Somiirgecilik doéneminde Kkapitalist filkeler, s6miirgeleri,
dogrudan siyasi denetim altinda tutarak hammadde ve tarim iiriinleri kaynag, daha
az da pazar olarak kullamyorlardi. Sémiirgelerin ekonomik siyasi gelisme siiregleri,
tlimiiyle somiirgeci {ilkenin ¢ikarlanina goére sekilleniyordu. Sémiirgeler
sanayilesemiyor, hatta kapitalistlesemiyordu... Ancak II. Diinya Savasi’m izleyen
“yeni diinya diizeni” iginde, goriildii ki, s6z konusu iilkelerle gelismis iilkeler
arasindaki fark kapanmiyor, hatta kapanmasinin kosullar1 da olusmuyordu. Bu kez
de, yeni uluslar arasi i boliimii eski sémiirgeleri, bir goreli az gelismislik, teknolojik
geri kalmishik i¢ine hapsetmis gibiydi. Diin s6miirge olanlar, 6z kaynaklarim, talan
edildiklerinden dolay1 kendi gelismeleri i¢in kullanamiyorlardi. Bu sefer talan, yoktu
ama ticaret alaninda “esitsiz degisim”, sanayi alaninda da dogrudan Cok Uluslu
Sirketlerin kar transferi, gelisme igin ekonomik artigin 6nemli bir kismum alip
gotiiriiyordu. Ustelik, siirekli artan bir dis borg yiikiine, gelismis tilkelerin modas
gecmis lirtin modellerine, teknolojilere ve montaj sanayiine mahkum olmak gibi bir
durum da vard:.”*?

So6z konusu 15 iilkenin yanisira tim diigiik gelirli itilkelerde
benzer siiregler islemekte bu siiregler sonunda bu iilkelerde gelir adaletsizligi

artmaktadir. Cografi olarak ise Afrika ve Orta-Giiney Amerika disindaki iilkelerin

hemen hepsi eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan iilkelerdir.

I COMELIAU, Christian; Kuzey-Giiney Iliskileri, s: 9-10.
B2 YILDIZOGLU, Ergin ; “Bagimlilik ve Geri Kalmighk”, Cumhuriyet, 18.09.2000.
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Ancak bu iilkelerin tarih sahnesine ¢ikali heniiz 11 yil olmasina kargin yukanda
aciklanan siireg, kalkinmig tilkelerin kapitalist sisteme eklemlenmesi ve boylece
onlarin daha kolay somiiriilmesi kolay olan potansiyel iilkelerin {izerinden kaynak
transferi saglama ¢abalan siireci de hemen islemeye baglamistir. Bunun en belirgin
ornekleri s6z konusu iilkelerin 6zellikle petrol, dogalgaz gibi enerji rezervleri
nedeniyle, ¢ok uluslu sirketlerin ve dev tekellerin Orta Asya ve Hazar Bolgesindeki

son yillarda artan etkinliklerinde goriilmektedir.

3.1.2. Gelir Dagilimdaki Esitsizligin Bir Sonucu Olarak Gelir
Yoksullugunun Orta Gelirli Ulkelerdeki Goriintimii

Calismanin II. bollimiinde gelir diizeylerine gére iilkeler,
baslica 4 gruba aynlarak incelenmesine karsin, gelir yoksullugu ve gelir esitsizliginin
analizinde alt-orta ve iist-orta gelir gruplan, “orta gelirli tilkeler” baghig: altinda aym
grup icinde ele alinacaktir. Ciinkii bazi llkeler arasi gelir diizeyleri birbirine
yakinken bile, 1-2 yil gibi kisa bir zaman dilimindeki artig bir iilkeyi bir {ist simfa
ylikseltebilmekte ya da bir alt simifa indirebilmekte, degerlendirmeler de genellikle
bu kistasa gére yapilmaktadir. Bunun nedeni orta gelir diizeyi igindeki iilkelerin
yerinin diger gelir gruplarina gére daha ¢ok degiskenlik gdsterebilmesinde
yatmaktadir. Bu durumun niine gegilmesi, ayrica bu iilkelerin 6nemli bir kisminin
benzer gelir yapilarina sahip olmasi nedeniyle, orta gelirli iilkeler bir biitiin olarak ele
almacaktir. Kald1 ki s6z konusu tilkelerin ¢ogu, bir baska kistasa gore yine bir biitiin
olarak ele alinmakta, gelisgmekte olan iilkeler grubunu olusturmaktadirlar.

Orta gelirli tilkeler kendi iglerinde ele alindiginda ise, diisiik
gelirli tilkelerde goriilen homojenlik s6z konusu degildir. Ciinkii grup olarak en
kalabalik kesimi olusturan bu grup, cografi olarak da, gelir yoksullugu ve esitsizlik
bakimindan da oldukga 6nemli farkhiliklar gstermektedir. Ornegin bu iilkelerin bir
kismi, gelir bakimindan zengin sayilabilecekken ve bu geliri gorece adaletli
dagitirken, bir kisim iilke bunun tam tersi bir goriiniim sunmaktadir. Ote yandan, baz1
tilkeler yiiksek sayilabilecek gelirlerine karsin bu geliri adaletsiz paylagtirmakta,
diger bazilar1 ise gorece yoksul olmalarina kargin daha hakga bir gelir paylagimim
gerceklestirebilmektedir. %20 ve %10’luk en zengin en-yoksul kesimler arasindaki
gelir farklarinin yer aldig1 agagidaki tablo bu durumu géstermektedir.
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Tablo 53: Bazi Orta Gelirli Ulkelerde En Zengin ve En Yoksul

%10 ve %20’lik Kesimin Gelir Karsgilagtirmasi

Ulkeler KBMG En En Fark En En Fark
) Yoksul | Zengin Yoksul | Zengin
% 20°nin | % 20’nin % 10’un | %10’nin
Geliri Geliri Geliri Geliri

Guetamala 1,660 2.1 63 30 0.6 46.6 71.7
Paraguay 1,580 2.3 62.4 312 0.7 46.6 66.6
Brezilya 4,420 25 63.8 25.5 0.9 47.6 529
Kolombiya 2,250 3 60.9 20.3 1.1 46.1 41.9
Sili 4,740 3.5 61 17.4 1.4 46.1 329 |
Panama 3,070 3.6 52.8 14.7 1.2 35.7 29.8
Venezuela 3,670 3.7 53.1 14.4 1.3 37 28.5
Dominik 1,910 43 53.7 12.5 1.7 37.8 222
Cum.
Malezya 3,400 4.5 53.8 12 1.8 37.9 21
Ekvator 1,310 54 49.7 9.2 2.2 33.8 154
Tiirkiye 2,900 5.8 47.7 8.2 2.3 323 14
Bolivya 1,010 5.6 48.2 8.6 2.3 31.7 13.8
Polonya 3,960 7.7 40.9 5.3 3 26.3 8.8
Kore 8,490 7.5 393 52 2.9 243 8.4
Litvanya 2,620 7.8 40.3 5.2 3.1 25.6 8.3
Bulgaristan 1,380 8.5 37 4.4 34 22.5 6.6
Romanya 1,520 8.9 37.3 4.2 3.7 22.7 6.1
Cek Cum. 5,060 10.3 35.9 3.5 4.3 224 5.2
Slovak Cum. | 3,590 11.9 314 2.6 5.1 18.2 3.6

Kaynak: WDR 2000/20001°den yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmigtir.

Orta gelirli iilkeler arasinda en zengin-en yoksul %20’lik

kesimler arasindaki gelir farkliligy, %10°luk kesimler g6z 6niine alindiginda yine

benzerlik gostermektedir. Bir baska ifadeyle, hemen biitiin iilkeler iki &lgiit

bakimindan da aym siralamayi paylagsmaktadirlar. Bu durum gerek %20’lik, gerekse
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%10’luk kesimler arasindaki gelir farkliligimin paralellik tasidigini gdstermektedir.
Ornek olarak siralamadaki en kotii gelir makasina sahip 3 ilkeye bakildiginda;
Guatemala, Paraguay ve Brezilya’da %20°lik gruplar goz 6niine alindiginda fark 30,
31.2 ve 25.5 kat iken, %10’luk kesimlerde bu fark 77.7, 66.6 ve 52.9 kata kadar
¢ikmaktadir. Gelir farklarinin bu boyutlarda olmasi, orta gelirli iilkelerde de diigiik
gelir iilkelerde oldugu gibi gelir adaletsizliginin ¢ok biiyiik boyutlarda olabilecegini
ortaya koymaktadir.

Ustelik oldukga fazla sayida iilkede %20°lik ve %10’luk en
zengin-en yoksul gruplar arasindaki gelir farkinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu
6lglit bakimindan gelir adaletsizlifine bakildiginda, iilkelerin gelir diizeylerinin de
6nemli bir faktdr olmadig anlagilmaktadir. Ciinkii ilk ti¢ siradaki iilke arasinda bile
bu durum tespit edilebilir. Bu ilkelerde gelir adaletsizligin boyutlar: birbirine
yakinken Brezilya ile Guatemala ve Paraguay arasinda gelir diizeyi bakimindan
olduke¢a 6nemli fark bulunmaktadir. Brezilyamn diger iki lilkeye gére geliri yaklasik
3 kat fazlayken, en zengin-en yoksul %20 ve %10’luk niifuslar arasi gelir
adaletsizliginde diinyanin en kétii tilkeleri arasinda yer almaktadir. Tabloda yer alan
tilkelerden Sili ve Venezuela da bu bakimdan Brezilya ile benzerlik géstermektedir.

Ote yandan gelir dagilimim ¢ok daha adaletli gergeklestiren ve
en zengin-en yoksul kesimlerin gelir farklar birbirine gorece yakin olan iilkelerin
kisi basina milli gelir diizeyleri oldukga farkliliklar gosterebilmektedir. Omegin
Bulgaristan’da KBMG 1.380 $ ve en zengin %10, en yoksul %10°dan 6.6 kat fazla
gelire sahipken, Bulgaristan’dan ¢ok daha zengin olan ve KBMG’i 8.490 $’a ulagan
Kore, buna karsin, bu gelirini Bulgaristan’a gére oldukga adaletsiz dagitmaktadir. Bu
lilkede, %10’luk kesimler arasindaki fark 8.4 misline ulagmaktadir. Orta gelirli
tilkeler arasinda gelirini en hak¢a dagitan ililke durumunda bulunan Slovak
Cumbhuriyeti ise, kisi basina diisen gelir diizeyi ile gelir dagilim arasinda dogrudan
ve bire-bir bir iligki olmadigim gésteren bir diger 6rnektir. Bu tilkede, %20°lik iki
u¢ kesim arasindaki gelir farki yalmzca 2.6 kat, %10’luk kesim gbz oOniinde
alindiginda ise 3.6 kat olmasina karsin, Slovak Cumbhuriyeti kisi basina diisen gelir
diizeyi bakimindan Kore’nin ¢ok daha altinda, Bulgaristan’in ise {izerinde yer
almaktadir.

Orta gelir grubundaki ilkeler arasinda, gelir esitsizligi
bakimindan gériilen farklihigi, {tlkelerin gelir diizeyi ile agiklamak yetersiz

kalmaktadir. Romanya ve Guatemala 6rneginde goriildugii gibi, gelir diizeyi diisiik
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olan baz iilkeler gelirlerini gorece esit dagitirken, benzer gelir diizeyine sahip bagka
tilkelerde kesimler arasindaki gelir adaletsizligi olaganiisti  boyutlara
ulagabilmektedir. Bu nedenle gelir esitsizligindeki farkliligy gelir diizeyinden daha
farkh faktorlerle agiklamak gerekmektedir.

Ulkelerin temel amact olan “biiylime” ya da biiyiimeyle
birlikte ve ondan daha 6nemli bir amag¢ olan, kalitatif bir anlam iceren “kalkinma”
kavramiyla gelir dagilim: arasinda daha dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Kapitalist
ekonomiler, gayrisafi milli hasiladaki artisa denk diisen, maddi mallar iiretimindeki
artis olarak algilanan, bu yoniiyle yalnizca kantitatif bir artis1 ifade eden “biiyiime”
ve bu bilylimenin siirekli kilinarak kalkinma amacini, gelir dagilimi yoluyla
gergeklestirmeye ¢aligmiglardir. Bunun igin bir yandan, yeterli sermaye birikiminin
saglanmas1 gerektigi diisiincesiyle, simiflar arasindaki gelir farkinin artmasinin, 6te
yandan da, gelirden en fazla pay alan simifin payinin daha da artmasiyla biiytimenin
motoru olan yatinmlari gergeklestirecek sermayenin olugsmasinin yolu olarak
gormiislerdir. Bu nedenle daha Once gelismis kapitalist iilkeler, kendilerinden ¢ok
daha yoksul, ayni zamanda az gelismis tilkelerin de aym bigimde biiyiimesini
saglamaya caligmiglar, gercekte bu yolla kendilerine dogru bir kaynak transferini
stirekli kilma kaygisiyla hareket etmislerdir.

Bu bakimdan iigiincii diinyadaki biiylime, o iilkelerin
ayricaliklilarin, emperyalist tilkelerin tiiketicilerinin ihtiyacim karsilayan bir
biiylimeden ibarettir. Dolayisiyla gercek anlamda bir kalkinma s6z konusu degildir.
Bir ekonomide oldukg¢a yiiksek gayrisafi milli hasila ger¢eklesebilir; fakat bu, o
toplum ¢ogunlugunun, insanlarin ¢ogunlugunun refah diizeyinin daha iyiye gittigi
anlamina gelmeyebilir.'*

Orta gelirli iilkelerde de diigiik gelirlilerde oldugu gibi, gelir
dagilimindaki adaletsizligin gergeklestirilmesinin, iilkenin kalkinmasi i¢in gerekli
sermaye birikimini arttirmak amaciyla Srtiistiigti soylenebilir. Gergekte, kalkinma ya
da biiylime saglansa da saglanmasa da, gelir adaletsizligi, tilkedeki zengin azinhigin
yoksul ¢ogunlugu somiirdiigii gergegini ve zenginliklerin artigim ve stirekliligini,
yoksullagma pahasina saglandii gergegini degistirmemektedir. Bu nedenle orta
gelirli iilkeler arasindaki gelir diizeyi farklilig1, en zengin kesimle en yoksul kesimler

arasindaki ugurum boyutlarindaki adaletsizligi engelleyememektedir.

133 BASKAYA, Fikret ; “Gelismenin Ekonomi Politigi”, Gelisme Stratejileri, s:33
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Bu durumun &niine gegilmesi, bu farkin makul sayilabilecek
boyutlara indirilmesi ancak, yoksullardan yana bir iktisat politikas1 seceneginin
uygulanmasiyla olanakh goriinmektedir. Zengin-yoksul gelir makasimin daraldif
tilkelerin uyguladiklar1 programlarin niteligi bu konuda ipucu verebilir. Kalkinmanin
gerceklestirilmesi amaci altinda; kitleleri yoksullastiracak, yoksul siniflardan zengin
smifa ve dolayisiyla, yoksul {ilkelerden zengin iilkelere kaynak transferini
engelleyecek, en azindan yavaslatacak onlemlerin alinmasi, gelir adaletsizliginin ve
buradan hareketle, gelir yoksullufunun Oniine gecilmesi agisindan Onem

tagimaktadir.

3.1.3. Gelir Dagilimdaki Esitsizligin Bir Sonucu Olarak Gelir
Yoksullugunun Yiiksek Gelirli Ulkelerdeki Goriintimii

Yiiksek gelirli tilkeler, kisi bagina diisen milli gelirin 9.266
$!3* ve daha yukan oldugu iilkelerin i¢inde yer aldign grubu olusturmaktadir. Bu
agidan bakildiginda diinyada, 1999 yilindaki KBMG ortalamasinin 4.890 $ oldugu
g6z Oniine alindifinda, bu grupta en alt gelir diizeyinde bulunan iilkelerin bile diinya
ortalamasinin yaklagik 2 kat1 bir KBMG diizeyine sahip oldugunun goériilmesi, ayni
zamanda bu grupta yer alan iilkelerdeki gelir dagiliminin yapis1 ve diger gelir
gruplanndaki iilkelerle karsilastirilmasi agisindan da aydinlatici olacaktir. Ayrica,
diisiik ve orta gelirli iilkelerde gelir dagiliminda goriilen iilkeleraras1 dengesizligin,
bu tilkelerde de bulunup bulunmadiginin incelenmesi, gelir adaletsizliginin yapisinin
teshis edilmesine yardimci olacaktir. Buna gére asagidaki tablo, baz1 yiiksek gelirli
tilkelerde kars1 uglardaki %10 ve %20°lik gelir gruplann arasindaki fark:

gostermektedir.

134 Bu gelir diizeyi, WDR’nin 2000/2001 yillik raporundan alinmis olup, yapilan hesaplamalara gore
her y1l degisebilmektedir.
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Tablo 54: Bazi Yiiksek Gelirli Ulkelerde En Zengin ve En Yoksul
%10 ve %20’lik Kesimin Gelir Karsilastirmasi

Ulkeler |En Yoksul En Fark |En Yoksul | En Zengin| Fark
% 20°’nin | Zengin % % 10°’un | %10’nin
Geliri 20’nin Geliri Geliri
Geliri
Amerika 52 46.4 8.9 1.8 30.5 16.9
Avustralya 5.9 413 7 2 254 12.7
Isvigre 6.9 40.3 5.8 2.6 25.2 9.7
Portekiz 7.3 434 59 3.1 28.4 9.5
Fransa 7.2 40.2 5.6 2.8 25.1 9
Ispanya 7.5 40.3 54 2.8 25.2 9
Kanada 7.5 393 52 2.8 23.8 8.5
Yunanistan 1.5 40.3 54 3 253 8.4
Slovenya 8.4 354 4.2 32 20.7 6.5
Italya 8.7 36.3 4.1 3.5 21.8 6.2
Danimarka 9.6 34.5 3.6 3.6 20.5 5.7
Isveg 9.6 345 3.6 3.7 20.1 5.4
Norveg 9.7 35.8 3.7 4.1 21.8 53
Finlandiya 10 35.8 3.6 4.2 21.6 5.1
Kaynak: WDR 2000/20001°den yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Tabloya genel olarak bakildiginda, yiiksek gelirli iilkelerde
gelir dagiliminin diger gelir gruplarindaki iilkelere gére ¢ok daha adaletli oldugu
goriilmektedir. Tabloda yer alan tilkelerden ilk ikisi (Amerika ~ABD- ve Avustralya)
disinda tiim {ilkelerde en zengin-en yoksul %10 gelir makasi 10 katin altinda
kalmaktadir. Buna karsin orta ve diigiik gelirli iilkelerde bu oranin altinda kalan iitke
sayis1 ise sinirlidir. Bu durum, zengin, bir bagka agidan bakildiginda genellikle
gelismis iilkelerde gelirin digerlerine gére daha adaletli dagildigim g&stermektedir.
Yiiksek gelirli iilkelerden, bu makasin en agik oldugu Amerika’da bile fark 16.9
misliyken, diisiik gelirli {ilkeler birincisi Nijerya’da 44.3, orta gelirli {ilkeler birincisi
Guatemala’da ise 77.7’dir. Yiiksek gelirli iilkelerin geneline bakildiginda, gelirin gok

205



daha adil dagildigina iliskin 6nemli bir érnek ise, diinyada zengin-yoksul %10
makasimn en acgik oldugu 15 ilke arasinda bu gruptan higbir iilkenin
bulunmamasidir. Biitiin bunlar biraraya geldiginde, yiiksek gelirli {ilkelerde gelirin
¢ok daha hak¢a paylagildigi, istelik bu gelirlerin ortalamanin oldukga {izerinde
oldugu bilindiginde genel olarak, gelir yoksullugunun 6nemli olmadig sdylenebilir.

Ancak, “yiiksek gelirli iilkelerin tiimii i¢in bu durum gegerli
midir” sorusuna dogru bir yamt verilebilmesi, 6te yandan ¢alismamizda, gelir
dagilimindaki esitsizligin analizinin daha saghkli yapilabilmesi ve esitsizlige yol
acan temel nedenin dogru bir tespiti igin, baz1 {ilkeleri ayrica ele almakta yarar
goriilmektedir. Yiiksek gelirli iilkeler grubunda, gelirini en k&tii dagitan iilkeler ABD
ve Avustralya’dir. Ancak ABD, burada, ayrica incelenmesi gereken 6zel bir
durumdadir. Bu gerekliligi doguran ilk neden, ABD’nin yiiksek gelirli iilkeler
grubunda gelirini en adaletsiz dagitan ve bu bakimdan, bulundugu gruptaki ilkelerle
arasinda, olduk¢a onemli farklibklar goriilen bir iilke olmasidir. Diger gruptaki
tilkelerle kiyaslandiginda bile ABD’deki gelir dagiliminin oldukga esitsiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin ayrica tizerinde durulmasini gerektiren ikinci ve daha
onemli nedeni ise, bu iilkenin gerek ekonomik, gerekse siyasal agidan tiim diinyanin
lideri konumunda bulunmasi ve kapitalist ekonominin en gelismis bigiminin bu
iilkede varoldugu genel kamsindan dolayi kapitalizmin merkezi say1lmasidir.

Bu nedenlerle ABD’deki gelir esitsizligi ve yoksulluk
yapilanyla basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere diger Avrupa diilkelerindeki
yoksulluk yapilar1 arasinda farkhiliklar s6z konusudur. Bu farkin temeli Avrupa’da
demokrasiye gegiste temel sigrama tahtasi olan Aydinlanma Devrimi’nin ABD’de
yasanmamig olmasinda kaynaklanmaktadir. Koklii bir demokrasi gelenegi bulunan
¢ofu Avrupa iilkesinde, “sosyal devlet” ilkesi geregince uzun yillar yoksullarin
durumlarinin kétiiye gitmesini engelleyici ekonomi politikalar1 uygulanmigtir. Buna
karsin ABD’de demokrasi eksik bir bigimde, kamu yararindan g¢ok bireysel
ozglrliklerin kullanilmasi olarak algilandign ve 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra ABD’nin yoksul iilkelere bakisi, kendi yoksul yurttaglarina bakisiyla paralellik
gosterdigi igin, gelir dagiliminda en altta yer alan gruplar, Amerikan ekonomisinde
oncelikli konular arasinda yer almamistir. Bunda, ABD’deki yoksul kesimin bilyiik
cogunlugunu zencilerin olusturmast unsuru etkili olmugtur. Bu bakimdan Amerikan
kapitalizmi, kélelik devrinden bu yana yillar boyu irk¢ilikla elele yiirlimiis, bu bakig
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ag1s1 diger iilkelerle olan iligkilerinde de belirleyici oldugundan gelir zenginligini ve
genel olarak tiim ekonomisini bu taban lizerinde yiikseltmistir.

Yiiksek gelirli tilkeler grubu iginde gelir dagilimindaki
esitsizligin, diger tilkelerle kiyaslandiginda daha az oldugu goriilmekle birlikte, daha
yakindan incelendiginde, grubtaki tlkelerin kendi aralarinda onemli farkliliklar
oldugu ortaya gikmaktadir. Ornegin, gelir dagilimimnin gérece en adil oldugu iilkeler
Iskandinav ilkeleridir, ki, Finlandiya’da 5.1 kat olan en zengin-en yoksul %10’un
gelir farki, Avustralya’da 12.7, ABD’de 16.9 misline kadar ¢ikmaktadir. Bu durum
ABD’deki s6z konusu kesimler arasindaki gelir farkimn Finlandiya’ya goére 3
mislinden fazla oldugunu ortaya koymaktadir ki, diinyamin en “gelismis” iilkesi
sayllan ABD’deki gelir esitsizliginin olduk¢a yiksek oldugunu gostermekle
kalmamakta, aym zamanda kapitalist gelisme kavraminin ne pahasina
gergeklestigini, dolayisiyla bizatihi “gelisme” kavraminin kendisinin sorgulanmasi
gerektigini distindiirmektedir.

Ote yandan gelirin ¢ok daha adaletli dagildipn iilkeler
acgisindan ele alindiginda; Finlandiya’da en yoksul %20’nin, gelirin %10’unu, en
yoksul %10’un ise gelirin % 4.2’sini elde etmesi, diger Iskandinav iilkelerinde de
benzer gelir dagiliminin gergeklesmesi, toplumsal hasilanin, tiretimi gergeklestiren
simiflar arasinda oldukga adaletli bigimde dagildigina isaret etmektedir. Iskandinav
tilkelerinin yamisira, gelirin gorece hakg¢a dagildig: iilkeler, uzun yillar boyunca
sol/sosyal demokrat politikalar1 izleyen hiikiimetlerin gorev yaptig: iilkelerdir.
Tabanim1 agirhkli  olarak c¢alisanlarin  olusturdugu sol partilerin, siyasal
megruiyetlerini saglayan kitlelere yakin, emek agirlikli gelir dagilimi politikalar
izledikleri stirece, bu iilkelerde hem yoksulluktan kaynaklanan muhalefet
hareketlerinin olugmas1 kendiliginden onlenmis olmakta, hem de demokrasinin
koklesmesine ve giiclenmesine katkida bulunulmaktadir.

Yiiksek gelirli iilkeler i¢inde esitsiz gelir dagiliminin ve buna
bagh olarak da gelir yoksullugunun en fazla yasandigi yer olan ABD’de durum, diger
iilkelerden oldukga farklidir. KBMG bakimindan 30.600 §$ ile diinyada 5. sirada yer
alan bu iilke, toplam GSMH bakimindan 8.351 milyar § ile ilk sirada yer almaktadir.
Diinyanin en zengin iilkesi' olmasina karsin gelir dagilimindaki esitsizlik oranlari,
cogu orta gelirli, hatta duistik gelirli tilkelerin bile gerisinde kaldigim g6stermektedir.
Diinya toplam gayrisafi hasilasinin 29.232 milyar $ oldugu diisiiniildiigiinde, tiim
diinya gelirinin yaklagik 1/3’iiniin ABD’nin elinde oldugunu gostermektedir. Ote
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yandan, ABD’deki en zengin %10, milli gelirin %30.5’ine, en zengin %20 ise milli
gelirin yaklasik yarisi olan %46.4’tine sahip durumdadir. ABD’nin diinya geliri
lizerindeki egemenligi s6yle bir kiyaslamada daha iyi ortaya ¢ikmaktadir: Yalmzca
ABD’deki en zengin %20’lik niifus diinya gelirinin 1/8’ine sahip durumdadir. Bir
bagka ifadeyle, diinya niifusunun ABD’de yasayan en zengin yalnizca % 0.9’u(binde
dokuz) diinya gelirinden %13.2 pay almaktadir.

En zengin %I10’luk kesimin milli gelirden aldign pay
bakimindan Amerika, tiim yiiksek gelirli iilkelerle, aralarinda Kore, Litvanya ve
Bulgaristan’in da bulundugu orta gelirli iilkelerden, ayrica Moldova, Vietnam,
Pakistan gibi diisiik gelirli tilkelerden daha kotii bir goriiniim sunmaktadir. Bu iilkede
en yoksul %20’lik kesim milli gelirden yalnizca %5.2 pay almaktadir ki, bu oran da
ABD’nin yliksek gelirli {ilkeler iginde yine en koéti durumda oldugunu
gostermektedir. En yoksul %10 ise gelirden yalnizca %1.8 oraninda paya sahip
olabilmektedir. %10’luk niifus ve GSMH’dan hareketle; ABD’deki yaklasik 27
milyon kiginin yillik ortalama 555 $ bir gelir ile yasamini siirdiirmek zorunda kaldigi
sonucuna ulasilir ki, diinyanin en zengin iilkesinde yoksullugun bu boyutlara
ulagmasi, ¢ok daha yoksul diger iilkeler ve hatta Afrika ve Asya kitasimin biiyiik
boliimlerinde yasanan aglik ve yoksullukla birlikte diisiiniildiigiinde, diinyanin
Oniindeki en 6nemli sorundur. Ancak, bu sorunun boyutlariyla diinya ekonomisini
tehdit eder hale gelmesinde bugiine degin, yoksullugu gozard: eden politikalar, bu
politikalar1 uygulayanlar ve en Onemlisi bu politikay1 doguran ideoloji baslica
sorumludur. Yoksullugun O6nlenebilmesi bu ideolojinin mahkum edilmesiyle
olanaklidir.

3.2 DUNYA GELIRININ ULKELERARASI DAGILIMI
VE ESITSIZLIGIN BOYUTLARI

Diinyada tretilen mal ve hizmetlerin kargiligi olan maddi
{iretimin parasal ederinin hangi iilkelerde yogunlagtigim ve bu gelirin paylasim
stireglerini  bilmek, gelir yoksullugunun O&nlenebilmesinin yamsira, bu geliri
artttrmanin nasil miimkiin olacagina iligkin goriislerin olugmasina da yardimei
olacaktir. Diinyada gelir dagiliminda yasanan adaletsizligin giderek biiyiidiigii ve
tilkeler bazinda orta simfin gelirden aldig: payin azalarak, “zengin” ve “yoksul”

siniflarin giderek keskin bir sekilde belirlenme siireci yasandig yukandaki boliimde
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anlatilmigts. Ulkeler i¢inde simflar arasinda yaganan bu ayrima paralel olarak,
lilkkelerarasinda da benzer kutuplagsmanin yagandigi bir siire¢ islemektedir. Daha
onceki yillarda agirhikh olarak gelismis-gelismekte olan-az gelismis siniflamasi
yapilirken, neo-liberal politikalarin agirlik kazandigi ve bu nedenle yoksullugun
giderek tirmandig1 6zellikle son 20 yil sonunda, bu giin vanlan noktada, diinyadaki
tilkelerin “zengin-yoksul” ya da “kuzey-giiney” olarak smmiflandinilmas:i giderek
yaygin bir hal almistir. Giiney, yoksullugun giderek artt11 bélgeyi, Kuzey ise, zengin
tilkeleri isaret etmektedir. Bu iki grup iilke arasindaki zenginlik farki kapanmayacak
gibi goriinmenin Otesinde stirekli artmaktadir. Diinyada iilkelerarasi gelir
yoksullugunun ¢esitli boyutlanyla ele alinmasi, gelir ugurumunun derinligi ve

olusma nedenleri hakkinda bilgilendirici olacaktir.
3.2.1. Diinya Gelirinin Ulkeleraras1 Dagilim1

1999 yili verilerine gére 29.232 milyar $ olan tiim diinya
gelirinin 22.921 milyar $°1 yiiksek gelirli iilkelerde toplanmaktadir ki, bu tiim gelirin
%78.5’ini olusturmaktadir. Orta gelirli iilkelerde bu rakam 6.310 milyar $ dir ve tim
gelirin yalmzca %18.2’sini olusturmaktadir. Diisiik gelirli iilkeler ise tiim diinya
gelirinin %3.3’line karsilik gelen 987 milyar $dir. Yalmzca bu rakamlar, diinya
gelirinin tamamina yakinimnin zengin iilkelerin elinde bulundugunu goéstermektedir.
Bu saptamaya niifus 6gesi eklendiginde, diinya ekonomisini elinde bulunduran
azinligin, ¢ogunluk tizerinde gergek bir egemenlik sahibi oldugu ortaya gikmaktadir.
Asagidaki tablo, niifus-gelir ve iilke gruplar1 dikkate alindiginda ortaya ¢ikan bu

durumu gdstermektedir.

Tablo 55 : Diinya Gelirinin Niifus ve Ulke Gruplarina Gére Paylasimi

Ulke Gruplan Niifus Niifus Yiizdesi Gelir Gelir Yiizdesi
(Milyon kisi) (%) (Milyar §) (%)

Distik Gelirli 2,417 40.5 987 3.4

Orta Gelirli 2,667 44.6 5,323 18.2

Yiiksek Gelirli 891 14.9 22,921 78.4

Diinya 5,975 100 29,232 100

Kaynak: WDR, 2000/20001, s:275
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Grafik 12: Diinya Gelirinin Niifus ve Ulke Gruplarina Gére Paylasim

Bu duruma gore, diinya gelirinin %78.4’tlinii, %14.9 elinde
bulundururken, gelirin %3.4’tine %40.5 niifus sahiptir. Orta gelirli iilkeler diinya
niifusunun yariya yakinim %44.6’sin1 olustururken gelirden yalmizca %18.2 pay
almaktadir. Bu rakamlar gelir ugurumuna iligkin su gergegi de ortaya gikarmaktadir:
Diinyada diigiik gelirli tilkelerde yasayan 2.417 milyon kisi yilda ortalama 408 $ile
yasarken, orta gelirli iilkelerdeki 2.667 kisi 1996 $ ile yasamim siirdiirmektedir.
Buna karsilik yiiksek gelirli iilkelerdeki 891 milyon kisi ise ortalama 25.725 § ile
yasamaktadirlar.

Diisiik ve orta gelirli iilkeler birlikte degerlendirildiginde ise
gelir farklarinin “zengin-yoksul” olarak belirginlesmesi daha kolay anlagilmaktadir.
Yukaridaki gelir durumlan goz 6niine alindifinda bu iki gruptaki iilkeler topluca
“yoksul” iilkeler olarak degerlendirilecektir. Bu iilkelerde yasayan toplam 5.084
milyon kisi diinya niifusunun %85.1°ini olusturmasina kargin, toplam diinya
gelirinden ancak %21.6 oraninda pay almaktadir. Yiiksek gelir sahibi iilkelerdeki
%14.9 oramindaki niifus ise gelirin %78.4’line sahiptir. Diigiik ve orta gelirli
tilkelerdeki 5.084 milyar kisiden olusan yoksullar kisi bagmna ortalama 1.241 §$ ile
yetinirken 891 milyon kiginin temsil ettigi zenginler 25.725 § gelire sahiptirler. Buna
gbre %85.1 oranindaki yoksullarin sayisi zenginlerden yaklasik 6 misli fazla iken,

ortalama gelirleri zenginlerin ancak 1/21°i kadardir. Bu durum, iilkelerin gelirlerine
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gore siiflandinlmalarinda kesin bir bigimde zengin-yoksul ayriminin yapilmasina
haklilik kazandirmaktadr.

Ancak zengin-yoksul ya da kuzey-giiney olarak tamimlanan
aynimin daha net ortaya konmasi ve yoksullara diisen gelirin diizeyi bagka Olgitlerle

de ortaya konmaktadir.

3.2.2. Yoksulluk Siminindaki Niifusa Bagli Olarak Diinyadaki
Gelir Yoksullugu

Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan raporlardaki yoksulluk
smirlarinin goreceliligi bir yana birakilirsa, gelir yoksullugunun boyutlan ve diinyada
yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayis1 hakkinda bir fikir verebilmesi nedeniyle,
sOzli edilen kurum tarafindan saptanan giinde 1 $ ve 2 $’1in altinda gelirle yagamim
stirdiirenlerin, diigiik ve orta gelirli olarak tamimlanan ve tarafimizdan bir biitiin
olarak “yoksul iilkeler” olarak degerlendirilen baz iilkelerdeki goriiniimiine bakmak
gerekmektedir. Diinya Bankasi’min raporuna gore tlim verilerin elde edilebildigi
tilkelerdeki niifus miktarlar1, yoksullugun, yoksul iilkelerin i¢inden ¢ikamayacak gibi
goriindiikleri bir olgu oldugu kanis1 uyandirmaktadir.
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Tablo 56: Baz1 Ulkelerde Yoksulluk Sinir1 Altindaki Niifus

Ulkeler Arastirma | Ulusal Yoksulluk | Arastirma | Giinde 1 $’mn | Giinde 2 $’1n

Yih Sinin Altindaki Yih Altinda Gelir | Altinda Gelir

Niifus Sahibi Niifus | Sahibi Niifus
(“e) (“6) (“o)
Cezayir 1995 22.6 1995 2 15:1
Banglades 1995-96 35.6 1996 29.1 77.8

Beyaz Rusya 1995 22.5 1998 2 2
Brezilya 1990 174 1997 5.1 174
Sili 1992 21.6 1994 4.2 20.3
Cin 1996 6 1998 18.5 53.7
Kolombiya 1991 16.9 1996 11 28.7
Ekvator 1994 35 1995 20.2 52.3
Misir 1995-96 22.9 1995 3.1 52.7
El Salvador 1992 48.3 1996 253 51.9
Guatemala 1989 57.9 1989 39.8 64.3
Honduras 1992 50 1996 40.5 68.8
Macaristan 1989 1.6 1993 2 4

Hindistan 1992 40.9 1997 44.2 86.2
Endonezya 1996 11.3 1999 15.2 66.1
Kenya 1992 42 1994 26.5 62.3
Meksika 1988 10.1 1995 17.9 42.5
Nijerya 1985 43 1997 70.2 90.8
Pakistan 1991 34 1996 31 84.7
Polonya 1993 23.8 1993 5.4 10.5
Rusya 1994 30.9 1998 7.1 25.1
Ukrayna 1995 31.7 1996 2 23.7
Zambia 1991 68 1996 72.6 91.7

Kaynak: WDR 2000/2001, s:280-281
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Diinyadaki gelir yoksullugunun hangi iilkelerde yoksul
kesimleri ne derece kusattif1 yukaridaki tablodan daha iyi anlasilmaktadir. Ulusal
yoksulluk simir1 altindaki niifus 6lgiit alindiginda, Cin ve Macaristan disindaki diger
tilkelerde niifusun  Gnemli bir bolimiiniin  yoksulluk iginde bulundugu
anlagilmaktadir. Tabloda yer alan g¢ogu tilkede kendi yoksulluk sinirlarimin altinda
kalan niifus, %20-30’larin {izerindedir. Hatta bu oran, El Salvador’da %48.3,
Guatemala’da % 57.9, Honduras’ta %50, Hindistan’da %40.9, Kenya’da %42,
Nijerya’da % 43, Zambia’da %68 gibi ¢ok genis niifusu kapsamaktadir. Bu iilkeler
ayn1 zamanda toplam diinya niifusu bakimindan yiiksek orana sahip iilkeler
toplulugunu olusturmaktadir. Ulkeleraras1 yoksullugun bir kisir déngii haline geldigi,
bu durumdan etkilenen g¢ogu {iilkenin onyillardan beri ekonomik kosullarimin
degismedigi, bu déngiiden kurtulabilen iilke sayisinin ¢ok sinirh olmasindan da
anlagilmaktadir.

Gelir yoksullugunun bir bagka 6l¢iitli olarak giinde 1 $ ve 2
$°1n altinda gelir sahibi niifus oranina bakildiginda, durumun ¢ok daha vahim oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tablodaki iilkelerden Cezayir, Beyaz Rusya, Macaristan ve
Ukrayna digindaki iilkelerde, giinde 1 $’dan daha az gelirle yasamak zorunda olan
niifus oran1 %10’larin iizerine ¢ikmakta, ¢cogu iilkede ise bu, azimsanmayacak oranda
genis kitleyi kapsamaktadir. Zambia’da %72.6, Nijerya’da % 70.2, Hindistan’da %
442 oranindaki niifusun geginmek zorunda oldugu gelir diizeyi giinde 1$’mn
altindadir. Ote yandan, bundan daha vahim olarak giinde 2 $ 6lgiit ahndiginda, Beyaz
Rusya ve Macaristan digindaki tiim iilkelerde insanlarin yoksulluk iginde yasadig:
agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma goére, tablodaki lilkelerin yarisindan ¢ogunda
niifusun biiyiik b6liimii yoksulluk sinir altinda yagamaktadir.

Yukaridaki tabloda ¢ogu iilke igin gelir yoksullugu &lgtitlerine
gore yoksullugun kapsadigi niifus arasinda paralellik bulunsa da, aykinni gibi
goriinenbir durum birkag iilkede goze ¢arpmaktadir. O da sudur: 1 $’lik olgiite baz
alindiginda, gelir yoksullugu gérece iyi durumda olan Cezayir, Beyaz Rusya, Misir,
Ukrayna gibi iilkeler ulusal yoksulluk sinir1 altinda kalan niifus kriteri agisindan
incelendifinde, yiiksek sayilabilecek oranda niifusun yoksul oldugu goriilmektedir.
Ya da tersine, ulusal yoksulluk simir1 altinda % 6 gibi goérece kiigiik bir niifusu
bulunan Cin, 1$’lik 6lgiitte bile % 18.5, 2 $’lik olgiitte ise %53.7 yoksul niifusa
sahip goriinmektedir. Bu durum su gergegi bir kez daha vurgulamaktadir: Diisiik ya

da orta gelirli tilkelerin ¢ogu ulusal ya da uluslar aras1 6lgiitlere gére mutlaka Snemli
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oranda yoksul niifusa sahiptirler. Bu 6lgiitlerden birine gore gorece iyi durumda
olmalari, onlar yoksulluk gergeginden koparamamaktadir.

Yukaridaki tespitlerden bazi  sonuglara ulagmak
miimkiindiir,. Oncelikle, gelir yoksullugu hangi 6l¢iit bakimindan incelenirse
incelensin, diisiik ve orta gelirli iilkelerde 6nemli oranda niifusu vurmaktadir.
Burada, gorece iyi durumda olanlar, genellikle Sovyetik iilkelerdir. Bu durum,
yoksullugun gelir dagiimda oldugu gibi, uygulanacak ekonomik politikalarla
azaltilabilmesinin/iyilestirilebilmesinin miimkiin olduguna isaret etmektedir. Bu
gorlisti kismen destekleyen bir baska unsur, arastirma yillarina bakildiginda géze
carpmaktadir. Uluslar aras1 yoksulluk s 6lgiitlerine iligkin aragtirma yih
1993,1994 gibi gorece eski yillara ait iilkelerde; 6rnegin, Macaristan, Polonya, Sili
gibi {ilkelerde, gelir yoksullugunun giiniimiizde daha fazla kisiyi kapsadigim
sdylemek miimkiindiir. Bu iilkeler, eski ekonomik sistemlerinden sonra uygulamaya
calistiklan ya da daha yogun bigimde uyguladiklar1 neo-liberal ekonomi politikalar
sonucu yoksulluk sorununu arka plana itmisler, bdylece iilkelerinde ¢ok daha fazla
sayida yurttaglarim1 yoksulluk gergegiyle yiiz yiize birakmiglardir.

Ekonomik politikalarin dayanagim1 olugturan ekonomik
sistemlerin, gelir dagilimi ve yoksulluk sorununa bakig agilar1 ve politika dncelikleri,
tilkelerin yoksul insanlanimin iginde bulunduklari kosullarin yillar iginde nasil
agirlastigina ve bu sorunun giderek daha ¢ok kisiyi kapsadigina bakilarak
anlagilmaktadir.

33. TURKIYE’'DE GELIR YOKSULLUGU VE
TURLERINE GORE ANALIZI

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de olduk¢a adaletsiz bir
gbrinim sunan gelir dagilim ve bu adaletsizlifin bir sonucu olarak gelir
yoksullugunun vardiga boyutlar, II. Bolimde cesitli agilardan incelenmisgti. Bu
boyutlar, zengin-yoksul iilkeler/kisiler/siniflar/bolgeler arasinda giderek biiyiiyen bir
uguruma doniismekte ve bu nedenle, gerekli dnlemler alinmadig: takdirde sorun,

giderek i¢inden ¢ikilmaz bir duruma dogru evrilmektedir.
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Turkiye’deki gelir yoksullugunun gesitli agilardan vardig:
boyutlarin degerlendirilmesi, yoksullugun kosullarinin saglikli bigimde saptanip,

dogru ¢dziimler iiretilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

3.3.1L Tirkiye’deki Gelir Yoksullugunun Bolgesel
Acidan Analizi

Tiirkiye’deki gelir yoksullugunun yapisi incelenirken, gelirin
iiretim faktorlerine goére nasil dagildigi kadar, bu gelirin bélgeler ya da iller
diizeyindeki yapis1 da 6nem tasimaktadir. Clinkii gelir yoicsullugunun bolgesel
diizeyde analiziyle, iilkenin gesitli yorelerinde yagayan insanlarin refah diizeylerinin
birbirinden ne kadar farkli oldugunun nedenleri anlagilmakla kalmaz, yoksullugu ve
farkliliklan giderici bolgesel kalkinma politikalarinin olusturulmasina da yardimci
olur. Bolgesel dengesizligin ulastig1 boyutlar igsizlik, i¢ gé¢, carpik kentlesme gibi
ekonomi tabanli sorunlan oldugu kadar, demokratiklesme ve bir boliim yurttaslarin
marjinallesmesi/diglanmasi gibi sosyal sorunlar1 da dogurmaktadir.

Bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerinin artmasi, Tiirkiye’nin
tiretim, istihdam ve tiiketiminin belirli bélgelerde y18ilmasina, giderek 2-3 bélgeden
olusan bir iilke goriintiisii almasina neden olmaktadir. “.... kiiresellesme oyununun
kurallarina, objektif ve/veya siibjektif kosullar1 uymayan, bu kurallara ayak
uyduramayan, gelisme odaklariyla iligki kurup gelistiremeyen bolgeler gelisimin
disinda kahyor. Gelisemeyen bélgenin isgiicii, birikmis serveti gelisme sansi olan
bolgelere go¢ edince de “dislanmus bolge” iyice yoksullagip, 1ssizlasiyor.”'?
Ozellikle sanayilesme siirecinin hiz kazanmasiyla birlikte, cogu iktisadi faaliyetin,
sermayenin odaklandi yére olan Istanbul-Kocaeli-Bursa merkezli, Marmara bélgesi
agirhikh tretim bolgesinde yogunlagsmasi, uzun yillardir bilingli bir tercihle segilen
Marmara-Ege bolgelerindeki gelir zenginliginin pekismesine yol agmistir. Bu
se¢imin yapilmasinda, karar alma merkezi durumunda bulunan devlet ve sermayenin
yOnlendirmeleri etkili olmugtur.

Cumbhuriyetin kurulmasiyla baglayan sermaye birikiminin
olusturulmas: stirecine, 1950’lerden sonra uygulanan politikalarla hiz verilmis, ancak

bu politikalar, olumsuz etkilerinin giiniimiizde ¢ok daha belirgin bigimde ortaya

133 SONMEZ, Mustafa; Bolgesel Esitsizlik, s:56
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cikan sekliyle bir bolim insanin/bolgenin/sektériin  aleyhine olmak {izere
gerceklestirilmistir. Bu nedenle, &zellikle 1980’lerle birlikte tiim diinyada
yayginlasmaya baglayan neo-liberal ekonomi politikalarimn  Tiirkiye’deki
yansimalan siniflar/bdlgeleraras: gelir aktarimu politikalarina hiz kazandirmasiyla
sonug¢lanmustir.

Sermayenin Cumhuriyet déneminden beri siiregelen yatirim
aligkanligi, tiretimin yine ayni bolge g¢evresinde yogunlagsmasina, yeni yatirimlarin da
bagka alternatif yokmuggasina Marmara-Ege bolgelerinde yapilmasina yol agmugtir.
Bunda en biiyiik etken, gelirin ¢ok biiyiik boliimiiniin bu bélgelerde elde edilmesi,
dolayisiyla tiiketimin de bu bolgelerde yogunlagsmasi nedeniyle, yatirnm bolgelerinin
pazara olabildigince gerektigi tercihinden kaynaklanmaktadir. Sermaye, yalnizca kar
ve karin maksimizasyonu kaygisiyla hareket ettiginden, bolgesel gelir farkliliklarimin
yaratacag: olumsuz sonuglarla 6ncelikli olarak ilgilenmemis, dahas: karim en yiiksek
diizeyde gergeklestirmek igin kendine en uygun yatirim bolgesini kabul ettirmek i¢in
karar alicilara baski uygulamistir. Uretimin, uzun yillar boyunca aym yérelerde
yogunlagmasi, tiiketimin-gelirin ve ¢ogu iktisadi faaliyetin de bu bolgelerde
gerceklesmesi gibi kisir bir déngiiye yol agmustir.

Uygulanan bu politikalar, 6zellikle Marmara Bélgesi ve bu
bolge igindeki Istanbul-Bursa-Kocaeli agirhkli yorenin, Tiirkiye ekonomisi iginde
giderek biiyiiyen bir gelir paymna sahip oldugunu, buna karsihik Karadeniz Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bdlgelerinin adeta goéstermelik geliri
aldigim, I¢ Anadolu ve Ege bolgelerinin ise “ara bolge” niteligi tagidigini
gostermektedir. Kald: ki bu bélgelerde bile yalmzca birkag kentte yogunlagan tiretim,
diger kentlerin gelir yoksullugu icinde yasadigim gostermektedir. Ornegin, Marmara
bolgesinde tim Tiirkiye niifusunun %26.6s1 yasamasina karsin, gelirin %38.7’sini
aldig1 vurgulanmists. Ote yandan Istanbul, tek bagina, tiim bélgenin %71’ine esdeger
gelire sahiptir. Ancak iiretim-gelir dengesine gére kiyaslandiginda, Istanbul’un
Tiirkiye lretimine katkisi %21.3 iken gelirin %27.5’ini kullanmaktadir. Benzer
sekilde Izmir, tek basina Ege Bolgesindeki gelirin Y’tinden fazlasimi, %27’sini
almaktadir. Ankara ise bu konuda en biiyiik paya sahip goriinmektedir. Bu il, Ig
Anadolu Bélgesindeki gelirin %38’ine sahiptir."? 6

1% SONMEZ, Mustafa; Bolgesel Esitsizlik, s:14
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Bolgesel gelir farkliliklarinin giderek kutuplastigy Tiirkiye’de,
milli gelirin yanisimin 6 ilde toplandigi gériilmektedir. Sirasiyla Istanbul, Izmir,
Ankara, Kocaeli, Bursa ve Adana’da yogunlasan gelir, Tiirkiye’de bdlgesel
hegemonyanin 6tesinde, il bazinda gelir hegemonyasi oldugunu gostermektedir. Kent
ve/veya smrh bir bolge odakli kalkinma politikalarimin yillardir uygulanmasi,
sermayenin mekan kaynakl iretimin verimliliini saglamak gerekgesiyle, gercekte
tiiketim merkezlerine ve pazara yakinlik unsurlarinin etkisiyle, iiretimi belli bolgelere
yigmasi, bolgesel dengesizliklerin ve gelir farkliliklarinin baslica nedenidir. Piyasa
ekonomisinin uygulama araci oldugu ve ideolojik temellerinin dayandig1 ekonomik
liberalizm, bolgesel dengesizligi gidermemekte, aksine sermaye birikimini
hizlandirmak ve maksimum kar elde etmek amaciyla giderek derinlegtirmektedir.
Tiirkiye’deki durum, Marmara-Ege boélgesinin hem tiretimi yapip, hem de geliri
paylastigim gostermektedir. Boylece diger bolge/kentler diglanarak, diger
bolgelerdeki tiim isgilicli, is potansiyeli ve oldugu kadariyla biriken servet, daha
Onceden belirlenmis “cekim alanlari™na kaymaktadir. Sonug¢ olarak, zengin

bolge/kent daha zenginlesmekte, yoksul ise giderek daha ¢ok yoksullagsmaktadir.

3.3.2. Gelir Yoksullugunun Gelir Gruplan Agisindan
Analizi

Tirkiye’nin  milli gelii  %20°’lik gelir gruplarina gore
incelendiginde,en zengin-en yoksul gruplar arasindaki gelir farkinin gelismis
tilkelerle karsilastinldiginda ¢ok yiiksek kalmasi, gelir gruplarinin daha alt gruplara
aynstirlarak incelenmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii, ¢ok
sinirli sayida kiginin gelirlerin ne kadarina sahip oldugunun bilinmesi, gelir
dagilimindaki adaletsizligin iyilestirilmesinin yanisira, bu goriiniime yol agan
politikalarin ve ekonomideki diger 6nemli sorunlarla yoksulluk arasindaki iligkinin
de ag13a ¢ikanlmasinda yardimei olacaktir.

Tablo 15 ve 16’ya gore, Tiirkiye’deki son resmi gelir dagilimi
sonuglari, %20°lik en zengin gruptakilerin en yoksul gruptakilerden 11.3 misli daha
fazla gelire sahip olduklarim gostermektedir. %10°luk grupta ise en zengin-en yoksul
farki 22.1 mislidir ki, %20’lik en zengin grubun toplam Tiirkiye gelirinin yarisindan
fazlasi olan %54.88’e, en zengin %10’luk grubun ise toplam gelirin %40.5’ine sahip
oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
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%10’luk ve % 5°lik gruplar s6z konusu oldugunda gelirin
hangi ellerde toplandig1 ve yillar i¢indeki degisimini izleyerek daha net sonuglar
¢ikarmak miimkiindlir. Aynntili analize imkan vermesi nedeniyle %S5’lik gelir

grubunun son iki gelir dagilimi sonuglarina gore gelir paylarina bakildiginda;

Tablo 57: 1987 ve 1994 Gelir Dagilimi Sonug¢larina Gore %5°lik Gelir
Grubundaki Gelir Degisimleri

Gelir Gruplan 1987 1994
Gelirden Aldig1 Pay (%) | Gelirden Aldigi Pay (%)

Birinci Yiizde 5 0.70 0.69
Ikinci Yiizde 5 1.24 1.15
Ugiincii Yiizde 5 1.53 1.40
Dérdiincii Yiizde S 1.76 1.62
Besinci Yiizde 5 2.01 1.83
Altine: Yiizde 5 2.28 2.04
Yedinci Yiizde S 2.53 2.26
Sekizinci Yiizde 5 2.79 2.49
Dokuzuncu Yiizde 5 3.06 2.74
Onuncu Yiizde 5 3.33 2.99
Onbirinci Yiizde 5 3.66 3.28
Onikinci Yiizde § 4.02 3.59
Oniigiincii Yiizde 5 4.43 3.97
Ondérdiincii Yiizde 5 4.93 4.43
Onbesinci Yiizde 5 5.52 4.97
Onaltinc: Yiizde 5 6.28 5.65
Onyedinci Yiizde 5 7.25 6.53
Onsekizinci Yiizde 5 8.66 7.84
Ondokuzuncu Yiizde 5 11.01 10.17
Yirminci Yiizde 5 23.01 30.34
Kaynak: 1994 ve 1987 Gelir Dagilimi Anketi Sonuglari, DIE
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%5’lik gruplara goére yapilan tablo, gelirin en zenginlerin
elinde toplandigina vurgu yapmaktadir. Tiirkiye’nin en zengin %5°1 gelirin neredeyse
1/3’iine sahip goriinmektedir. Ote yandan, Tiirkiye i¢cin daha da vahim olan sonug,
son iki gelir dagilimi sonuglan karsilastirnldiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yalmzca iki
%S5’lik gruplar disinda diger tiim gruplarin gelirden aldii pay son gelir dagilimi
arastirmasinda , bir dncekine gore diismiistiir. Buna karsilik 18. %5°1ik grubun pay1
biraz artmustir ki, bu en zengin 3. %5°lik grubu olusturmaktadir. Diger tiim gruplarin
gelirleri azalirken, en zengin %5°lik grubun pay1 ise olaganiistii derecede artmgtir.
Ustelik bu artig 7 y1l gibi gok kisa bir siirede gergeklesmistir.

1987°de en zengin %5’in gelirden aldigr pay %23.01 iken,
1994 arastirmasina gére bu pay %30.34’e ¢ikmugstir. Ulkenin toplam milli gelirinin
bir avug azinhigin elinde toplandigini, en zengin olarak tamimlanan bu kesimin
gercekte “zenginligi” nasil ve hangi yollarla edindigini ortaya ¢ikarmak igin bazi
kiyaslamalar daha yapilmas1 gerekmektedir. 1987 gelir dagilimi arastirmasina goére
en zengin %5°lik grubun milli gelirden aldig: pay, en yoksul 10. ve 11. %5°lik gruba
kargilik gelirken, 1994 yilindaki aragtirmada en zengin %5’in elde ettigi %30.34’liik
geliri en yoksul 13 adet %5°lik grup elde edebilmektedir. Bir bagka ifadeyle, 13
grubun elde ettigi toplam geliri en zengin grup tek basina almaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’nin yarisindan ¢ogunun %65°lik niifusun elde edebildigi gelire, %5’i
olusturan bir azinligin tek bagina sahip oldugunu géstermektedir ki, Tiirkiye’de gelir
yoksullugunun nereden kaynaklandifina ve bu yoksullugun kimlerin zenginligini
sagladigini agiklamaktadir.

Tiirkiye’de yalmzca bireysel gelir dagihminin degil, bélgesel
dagilimin da diizelmesi gerekirken giderek bozulmasi, iilkeyi gelismekte olan iilkeler
arasinda en koétii gelir dagilimina sahip iilkeler i¢inde baglarda yer almasina yol agan
bir konuma itmigtir. Yukaridaki tablodan da gériildiigii gibi, tilkede ancak 16. ve 20.
%5’1ik grup, gelirden niifuslan oraninda pay almakta, diger 15 %5°lik grup ise %5’in
altinda bir gelire sahip olabilmektedir. Kiyaslama agisindan bir 6rnek olmasi
nedeniyle, 6rnegin ilk 5 grup, ki Tiirkiye’nin Y {inli olusturmaktadir, gelirden ancak
%6.7 oraninda pay alabilmektedir. Gelir yoksullugunun bu derece acimasiz ve
boyutlarinin  koklesmis goriintiller sunmasi, Tiirkiye’deki gelir dagiliminin
kokenlerini, dolayisiyla servet dagiliminin da incelenmesini ve son iki gelir dagilim
aragtirmasinda zenginin daha zengin, yoksulun daha yoksul olmasina yol agan

politikalarin da bu goriiniimdeki payini aragtirmayi gerektirmektedir.
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Tiirkiye ekonomisinde onemli bir déniim noktas: sayilan 24
Ocak 1980 ekonomik kararlariyla baglayan siirecin uygulanmasini ve siyasal alanda
tamamlanmasinm saglayan 12 eyliil 1980 askeri darbesinin iilkenin gelir dagilimi ve
yoksulluk tizerindeki derinlestirici etkisinin, gergekte bu tiir politikalarin diinya
tizerindeki benzer uygulamalarinda da benzer sonuglara yol agtifinin hatirlanmasi
gerekir. Diinya {izerinde birbirine yakin zamanlarda baglayan siiregte, dzellikle baz1
politikalarin uygulanmasiyla, gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde
halkalarin yoksullugu ve kamu yararinin géz ard: edilmesi 6n plana ¢ikmustir.

ABD’de Reagan, Ingiltere’de Thatcher ve Tirkiye’de Ozal
dénemlerinde uygulanan ekonomik politikalar, iilkelerin yapilar1 farkli da olsa,
benzer sonuglara yol agmistir. Bu ii¢ tilke, 6zellikle uyguladiklar1 neo-liberal
politikalarla, “kamu g¢ikari-kamu yarar” diye bir sey kabul etmemis, “nasil olsa
tiiketilir, o halde tiretelim” mantiiyla arz yanlis1 politikalar uygulamis, dolayisiyla
planlamaya sicak bakmamig, sermaye birikimini en kolay iscilik maliyetlerinin
distirtilmesiyle saglanabilecegine inanip bu yonde hareket etmis, sermaye kesimine
yogun destek verip her tiirlii kolayliga sagladiklar1 halde, is¢i simifim1 gérmezden
gelmiglerdir.

Bilingle tercih edilen bu politikalar sonucunda, gelir gruplan
arasindaki gelir farklan giderek artmustir. Ancak Tiirkiye’de 6zellikle 1980°den bu
yana uygulanan ekonomik politikalarin siyasal-sosyal sonuglarim, giintimiizde
vanilan nokta agisindan amimsamak gerekmektedir. Liberal ekonomik politikalar,
diinyadan farklh olarak Tiirkiye’de en basit kurallar1 bile gozardi edilerek
uygulanmiy, zaman zaman bazi liberal diigiince sdylemi ig¢inde bile “vahsi
kapitalizm” olarak elestirilmigtir. Gergekte, bu elestirilerin daha da 6tesinde, odagina
“insan™ degil, “para”y1 koyan bir anlayisla, sermayenin giderek giiclenmesini
saglamak ugruna gelir dagiliminin bozulmasina, yoksullugun giderek derinleserek

artmasina yol agan bu sistemin neler 6nerdigine ana hatlariyla kisaca bakildiginda;

o Kamu harcamalarinin, §zellikle sosyal harcamalarin giderek kisilmasi,

e Uretim araglan {izerindeki egemenligin kamunun elinden alinarak o6zel
miilkiyete gecirilmesine hiz verilmesi,

o Bu kapsamda  verimsizlik-karsizik  sSylemiyle  &zellestirmelerin

yaygmlastinnilmas,
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o Isci ticretlerinin sinirlandirilmast, iistelik yillar icinde reel olarak diisiiriilerek
is¢i stnifinin miicadele glicliniin kirilmasi,
e I¢ pazann yabanci yatinmeilan gekecek sekilde giderek dis rekabete agilmasi,

o Ozellikle tanimsal desteklerin siire¢ iginde azaltilmasi ve nihayetinde

tamamen kaldirilmasi,

yoniindeki uygulamalarin genel liberal ekonomi politikasimin asal belirleyenleri
olarak goze ¢arpmaktadir. Bugiine degin uygulanmig ve halen uygulanmakta olan bu
politikalar sonucu issizlik artmakta, ekonomik biiyiime istikrarsiz bir bigimde ve
zorlukla gergeklestirilmekte, tiim bunlarin sonucu gelir dagilimi ve gelir yoksullugu
giderek tirmanmaktadir. Sonug olarak, gelir yoksullugu agisindan ele alindiginda,
yillardir uygulanan liberal ekonominin; ¢ogunlugu giderek yoksullagtiran, azinlig

hem de ¢ok simrl bir azinlif1 agir1 zenginlestiren bir etkisi oldugu s6ylenmelidir.
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3.4. DUNYADA INSANI YOKSULLUGUN GENEL
GORUNUMU VE ANALIZi

Insani yoksullugun, yoksullugu yalmzca parasal gelir
yetersizliginin Gtesinde, insanlarin yasamlarim stirdiirebilmesinde 6nem tasiyan
egitim, saglik, yasama stiresi, uzun dénem is bulma umudu gibi kriterler g6z 6niine
alinarak degerlendiren yeni bir kavram oldugu ve gelismis lilkeler ile gelismekte olan
ve az gelismis ilkelerin, iki ayn kritere goére insani yoksulluk kapsaminda
degerlendirildigi II. béliimde belirtilmisti.

Bu amimsamadan yola ¢ikilarak; diinyadaki insani yoksullugun
iki ayn lilkeler grubunun (gelismis iilkeler ile gelismekte olan ve az gelismis tilkeler
grubu) farkli lgiitlerle degerlendirildiginde bile, ortaya ¢ikan goriiniimiin ne derece
farkli oldugu agagidaki tablolarda daha iyi goriilecektir. Gergekte, sz konusu
gruplardaki tilkelerin HPI-1 ve HPI-2 gibi iki ayn kritere gore degerlendirilmesi, bu
iki grup tilkeler arasindaki farkin kolay kapanmayacagi, aksine giderek agilacaginin
uluslar arasi alanda kabuliinden bagka bir sey degildir. Her iki grup iilkeler, aym
kriterlerle degerlendirmeye tabi tutulsa, {ilkeler arasindaki insani yoksulluk farkinin
ne kertede oldugu daha iyi anlasilabilirdi. Esit 6lgiitlerle yapilacak bir kiyaslama
ni¢in diinyanin ¢ogunun insani yoksulluk bataginin ig¢inde ¢irpindigini, kiiglik bir
tilke grubunun ise, diger yoksullarin aklina bile getiremeyecegi 6lgiide refah iginde
yasadigin1 gosterebilirdi. Zaten, iki ayn 6lgiit kullamilmas: bu gergegin {izerini 6rtme
cabalarindan bagka bir sey degildir.

Yukarida belirtilen yargtya yol agan etkenleri daha iyi
anlayabilmek amaciyla bazi gelismis iilkelerdeki insani yoksulluk endeksine
bakildiginda;
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Tablo 58 : Bazi Gelismis Ulkelerde insani Yoksulluk Endeksi (HPI-2)

Sira Ulke Insani Yok. | 60 yasina kadar | Yeterli Okuma- | Uzun dénemde
Icindeki yasamasi yazma bilmeyen | issizlik (isgiicii
Niifus beklenmeyenlerin niifus yiizdesi olarak)
(%) orani (16-65 yas) (%)
1998 (%) (%) 1998
1998 1998
1 Norveg 73 89 85 0.3
2 Isveg 7.6 8.5 7.5 2.7
3 Hollanda 8.2 9.2 10.5 1.9
4 Finlandiya 8.6 11.1 10.4 3.1
5 Danimarka 9.3 12.7 9.6 1.5
6 Almanya 10.4 10.5 14.4 49
7 Litksemburg 10.5 10.4 - 0.9
8 Fransa 11.1 11.1 - 5.2
9 Japonya 11.2 8.1 - 0.8
10 Ispanya 11.6 9.9 - 10.2
11 Kanada 11.8 9.2 16.6 0.8
12 Italya 11.9 8.9 - 8.1
13 Avustralya 12.2 8.8 17.0 2.7
14 Belgika 12.4 9.9 18.4 5.5
15 | Yeni Zelanda 12.8 10.9 18.4 1.5
16 Ingiltere 14.6 9.6 21.8 2.1
17 Irlanda 15.0 9.8 22.6 44
18 Amerika 15.8 124 20.7 0.4

Kaynak: HDR’2000 s: 172-173

Insani yoksulluk kriterlerinden biri olan yasam siiresi baz

alindiginda 60 yasina kadar yasanmasi beklenmeyenlerin oramt %8.1 ile %12.7

arasinda degismektedir. Ancak zengin ve yoksul iilkeler arasindaki fark bu kriterlerin

saptanmasi1 asamasinda da agiklik kazanmaktadir. Ciinkii belli bir yasa kadar

yasamas:t beklenmeyenlerin 6lgiildiigti, kritere esas ortalama yagin, gelismis

tilkelerde 60, gelismekte olan {ilkelerde ise 40 olarak belirlenmesi, bu lkeler

arasindaki ugurumun bagtan kabullenilmesi anlamina gelmektedir. Egit olmayan yas

siirlart  kargilagtinldiginda bile gelismis lilkelerde insanlarin ¢ok biiylik bir

yiizdesinin uzun siire yasadipn goriilmektedir. Buna karsilik gelismekte olan

iilkelerdeki durum asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 59: Baz1 Gelismekte Olan Ulkelerde Insani Yoksulluk Endeksi (HPI-1)

Sira Ulke Insani Yok. | 40 yasina kadar | Okuma-yazma | 5 yasin altinda
Icindeki yasamasi bilmeyen yeterli agirhga
Niifus beklenmeyenlerin | yetiskinler (%) | ulasamayan
(%) oranl (15 yas ve ¢ocuk niifus
1998 (%) iizeri) (%)
1998 1998 1998

1 Uruguay 3.9 5 24 5

2 Kosta Rika 4 3.9 4.7 2

3 Kiiba 4.6 44 3.6 9

10 Guyana 10 13.4 1.7 12

12 Meksika 10.4 8.2 9.2 14

15 Venezuela 12.4 6.4 8 5
20 | Dominik Cum. 15.4 8.8 17.2 6
24 TURKIYE 16.4 9.3 16 10
25 Peru 16.5 11.3 10.8 8
30 Cin 19 7.7 17.2 16

35 Sri Lanka 20.3 52 8.9 34
40 Lesotho 23.3 26 17.6 16
46 Endonezya 27.7 12.3 14.3 34

50 Tanzanya 29.2 354 26.4 27

55 Misir 32.32 9.9 46.3 12

60 Sudan 35.5 26.6 443 34

65 Morocco 38.4 11.3 52.9 9

70 Banglades 43.6 20.8 59.9 56

75 Gambia 49 37.2 65.4 26

80 Nepal 513 21.9 60.8 47

83 Etyopya 553 42.1 63.7 48

84 | Burkina Faso 58.4 39.9 77.8 30

85 Nijer 64.7 35.2 85.3 50

Kaynak: HDR’2000 s: 169-171

Gelismekte olan iilkelerin, insani yoksulluk endeksine gore

siralandig1 ve bu siralamada ilk ve son ii¢ tilke ile digerlerinin belli bir agiklik sirasi

izlenerek olusturulan tabloya gére, 40 yasina kadar yasamasi beklenmeyen niifus

oranlari, ¢ok az sayidaki iilkede diigik kalmakta, buna karsin 6nemli sayidaki
iilkelerde olduk¢a yiiksek oranlara ulagmaktadir. Bu oran tablodaki iilkelerden
Etyopya’da %42.1, Burkina Faso’da %39.9, Gambia’da %37.2’ye ulagmaktadir.
Kald: ki yukanidaki tablo, biitiin verilerin elde edilebildigi iilkeler arasindan yapilan

se¢imle olusturulmustur. Tabloda yer almayan iilkelerden 40 yasina kadar yagamasi

beklenmeyen niifus oram1 Sierra Leone’de %50’ye, Malawi’de %47.5’°a kadar
yiikselebilmektedir.
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Geligsmis  tlilkelerde  yasayan insanlarin  anlamakta
zorlanacaklar1 bu durum, diger bir ifadeyle, bir iilkenin neredeyse yarisinin 40 yasina
varamadan 6lmiis olacagi gergegi, bir bagka pencereden bakildifinda neredeyse
gergekiistii bir goriiniim sunmaktadir. Kritere esas yas, gelismekte olan tilkelerde de,
geligmig iilkelerde oldugu gibi 60 olarak belirlenseydi, bu iilkelerde yasayan
insanlarin yaridan ¢ok daha fazlasinin s6z konusu yasi gérmeyecegini tahmin etmek
zor degildir. Halbuki gelismis ilkelerde 60 yasindaki bir insan degil 6lmek, emeklilik
yasina bile gelmemis durumdadir. Yukanda belirtilen ve i¢inde olmamasina karsin
Tiirkiye’nin de aymt bakisa sahip oldugu, diinya ekonomisine yalnizca gelismis
tilkelerin gézlinden bakan pencereye gore “gercekiistii” olarak gériilen bu durum, ne
yazik ki, diinyanin acinilasi ve iizerinde diigiiniilmesi gereken somut bir gercegidir.

Iki kriter arasindaki esitsizligin bir yana birakildign ve insani
yoksullugun bir bagka goriiniimiinii sunan egitim yetersizligi s6z konusu oldugunda
da, karsimiza benzer bir manzara ¢ikmaktadir. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerde
okuma yazma bilmeyen niifus g6z Oniine alinirken, gelismis iilkelerde fonksiyonel
olarak okuma-yazma bilmeyen niifus degerlendirilmektedir. Fonksiyonelden kasit,
yeterli 6l¢iide okuma-yazma imkanina sahip olmamak anlastlmaktadir. Dogaldir ki
bu durumda kriterler arasinda biiyiik farkliliklar s6z konusudur. Eger gelismekte olan
tilkelerde de yeterli 6lgiide okuma-yazma imkanina sahip olan niifus géz 6niine
alinsaydi, bu {lilkelerin ¢ogunda niifusun yaridan ¢ok daha fazlasimin bu kapsam
icinde yer alacagini tahminlemek zor olmayacaktir. Ancak bu varsayim séz konusu
olmadan bile, yani halen kullanilan ve esitsiz 6lgiilerle yapilan bir karsilagtirma bile
aradaki farki ortaya koymaktadir.

Tablo 58’e gore gelismis iilkelerde bu oran, %7.5 ile %22.6
arasinda degisirken, gelismekte olan {lilkelerde okuma yazma bilmeyen niifus
Guyana’da %1.7, Uruguay’da %2.6 gibi diisiik diizeylerde kalmakta, buna karsin bu
gruptaki iilkelerin gogunda %50’leri agsmaktadir. Ornegin Nijer'de okuma-yazma
bilmeyenlerin oram %85.3, Burkina Faso’da %77.8, Etyopya’da %63.7’ye kadar
cikmaktadir. Yinelemekte fayda vardir ki, gelismekte olan iilkelerdeki bu kriter,
yeterli dlglide okuma-yazma imkanina sahip olmayan niifusu degil, yalmzca okuma-
yazma bilmeyen niifusu i¢ermektedir. Bu durum, gelismis ve gelismekte olan
tlkelerdeki insani yoksullugun bir kismin1 olugturan ve esit olmayan kriterlere gore
degerlendirildiginde bile, kapanmasi imkansiz gibi goriilen egitim agigimn

boyutlarini ortaya koymaktadr.
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Insani yoksullugu &lgen diger bir kriter, iki grup iilkelerin
birbirinden ne derece farkli oldugunu gosteren iyi bir ornektir. Gelismis iilkelerde
insani yoksullugu 6lgen diger bir kriter “uzun donemde issizlik oranlar1” iken,
gelismekte olan iilkelerde bdyle bir kriter olmadigi gibi “5 yasin altinda yeterli
agirliga ulasmayan gocuk niifusu” dikkate alinmaktadir. Bu durum aslinda, sunun
kabuliidiir: Geligmis tilkelerde “5 yasin altinda yeterli agirhga ulagsmayan ¢ocuklar”
gibi bir sorun bulunmamaktadir. Halbuki, gelismekte olan iilkelerin ¢ok az kisminda
bu oran %I10’larin altinda seyretmekte, 6nemli bir kisminda ise %20-30’larin
lizerine c¢ikmaktadir. Banglades ve Nijer’de ise sirasiyla %56 ve %50’ye kadar
tirmanmigtir. Yani, gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklar en temel saglik kriterinden
bile yoksundur. Buna karsilik gelismis iilkelerde insani yoksullugu Slgen bir kriter
olarak uzun dénemde igsizlik oranlan s6z konusu edilmektedir.

Issizlik oranlarna bakildiginda gelismis iilkelerin gogunda
issizlik oranlarinin énemli oranda yiiksek olmadif1 gériilmektedir. Istisna olarak
Ispanya’da %10.2, Italya’da %8.1 olan oranlar, diger tiim iilkelerde %6’nin
altindadir. Bu oran, tabloda yer alan 18 iilkenin 112inde ise %3’lerin bile altinda
seyretmektedir. Geligsmis iilkelerde uzun donemli issizligin Onemli bir sorun
olmadigi, en azindan verilerin elde edildigi yil olan 1998 baz alinarak yapilan
hesaplamalar sonucundaki oranlara bakildiginda, ¢ogu gelismis iilkede, bdyle bir
problemin ¢dziimlenebilir diizeylerde oldugu gériilmektedir. Buna karsin, ¢ok daha
farkli bir kriter olan ve gelismekte olan iilkeler igin gegerli 5 yasin altinda yeterli
agirlifa ulasmayan g¢ocuk oranlarina bakildiginda, az sayidaki iilke disginda ¢ogu
iilkede bu oranin yiikseklerde seyrettigi goriilmektedir. Oyle ki, Banglades’te %56,
Nijer’de %50, Etyopya’da %48 olan bu oran, niifus bakimindan diinyanin en
kalabalik iilkelerinden olan Cin’de %16, Endonezya’da %34°tiir. Gelinen noktada,
yoksullugun gerek insani, gerekse gelir yoniiyle olsun, diinyada etkiledigi iilke
sayisindan ¢ok, etkiledigi niifus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki zengin tilkelerde
bile 6nemli sayida niifus yoksulluk i¢inde bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen kriterlere gére yapilan insani yoksulluk
degerlendirmesinde, gelismekte olan ilkeler igin gegerli olan bir kriter daha
bulunmaktadir. Bu kriter, bazi hizmetlere erisememe oranim g8stermekte olup 3 alt

kriter altinda incelenmektedir. Bunlar;
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o Saglikl igme suyuna erigemeyen niifus yilizdesi,
o Saglk hizmetlerinden yararlanamayan niifus yiizdesi

o Sanitasyon altyapisina erigimi olmayan niifus yiizdesi oranlaridir.

Buna gore yukaridaki tablodaki tilkeler géz 6niine alindifinda
asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 60 : Gelismekte Olan Ulkelerde Bazi Hizmetlere Erigememe Oram

Sira Ulke Saghkh i¢me Saghk Sanitasyon
suyuna hizmetlerinden | altyapisina
erisemeyen |yararlanamayan erisimi
niifus niifus olmayan niifus
() (o) (o)

1990-1998 1981-1993 1990-1998
1 Uruguay 5 0 --
2 Kosta Rika 4 3 16
3 Kiiba 7 0 34
10 Guyana 9 4 12
12 Meksika 15 9 28
15 Venezuela 21 -- 41
20 |Dominik Cum. 21 -- 15
24 | TURKIYE 51 0 20
25 Peru 33 -- 28
30 Cin 33 -- 76
35 Sri Lanka 43 10 37
40 Lesotho 38 20 62
46 | Endonezya 26 57 47
50 Tanzanya 34 7 14
55 Misir 13 1 12
60 Sudan 27 30 49
65 Morocco 35 38 42
70 Banglades 5 26 57
75 Gambia 31 -- 63
80 Nepal 29 90 84
83 Etyopya 75 45 81
84 | Burkina Faso 58 30 63
85 Nijer 39 70 81

Kaynak: HDR’2000 s: 169-171

Son yillarda diinyada yasanan en biiyiik sorunlardan biri haline
gelen su sikintisinin bir bagka sekli boyutu olan saghkli igme suyuna erisememe
kriteri geligmekte olan iilkeler i¢in durumun hayli diisiindiiriicli oldugunu ortaya

koymaktadir. Saghkli igme suyundan yararlanamayan niifus oranlarinin ulastigi
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boyutlar yukandaki tabloda goriilmektedir. Ulkelerin ¢ogunda halkin 6nemli bir
kismi saglikli igme suyu olanagindan yoksun goriinmektedir. Oyle ki, bu oran
yalnizca tabloda yer alan iilkelerden 5’inde %10’un altindadir. Gerek tabloda yer
alan tilkelere, gerekse tiim gelismekte olan iilkelere bakildiginda, saglikli, baska bir
ifadeyle, giivenli ya da temiz igme suyuna erigimi olmayan niifus yiizdesi, iilkelerin
¢ogunda %30’lan agmakta, diigiik insani gelisme grubunda bulunan iilkelerde ise
niifusun yansindan ¢ogunu kapsamaktadir.

Benzer sekilde, saglik hizmetlerine erisimi olmayan niifus
ylizdeleri de iilke niifuslarinin yansindan ¢ogunu kapsayabilmekte, hatta Nepal’de
%90’a, Tabloda yer almayan iilkelerden Orta Afrika Cumhuriyetinde %88 ve
Yemen’de %84’e kadar gikabilmektedir. Diger bir kriter olan sanitasyon altyapisina,
bir bagka ifadeyle, kanalizasyon gibi saglikli ¢evresel altyapiya erisimi olmayan
niifus oranlan ise ¢ok daha diisiindiiriicii boyutlara ulagabilmektedir. Kamu sagligin
koruyucu altyap1 olarak nitelenebilecek bu hizmetlerden yararlanamayanlarin oranim
gosteren bu kritere gore, gelismekte olan iilkelerden gok az bir bsliimii disinda ¢ogu
iilke, niifuslarinin  1/3’inden  baslayip 2/3’sine kadar bir ¢ogunlugu
kapsayabilmektedir.

Yukanida dikkat ¢ekilen ve tabloda verilen tiim rakamlar
gelismekte olan iilkeler siralamasinda 3 ayn alt-grubu kapsayan iilkelerin, gergekte,
insani yoksulluk ic¢inde yasadiklarimi gostermektedir. Gelismekte olan iilkeler
arasinda yiiksek insani gelisme grubunda yer alan 15 iilkede gorece az yasanan insani
yoksulluk, gerek orta gerekse diisikk insani gelisgme grubunda bulunan iilkelerin

¢ogunda yogun bigimde yasanmaktadir.
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3.5. TURKIYE’DE INSANI YOKSULLUGUN ANALIiZi

Tiirkiye, yarattigt gelir bakimindan diinyanin 6nde gelen
tilkeleri arasinda bulunmaktadir. Ancak, toplam gayrisafi milli hasilasi ile diinyada
22. sirada bulunan Tiirkiye, kisi bagina diisen milli gelir bakimindan 2.900 $ ile 88.
sirada yer almaktadir.(Dipnot: WDR 2000-2001 s:274-275) Bu rakam iist-orta gelir
grubunda bulunan iilkelerin ortalamasi olan 4.900 $’1n bile ¢ok daha altindadir.
Ancak bundan da 6nemli olarak Tiirkiye, yarattifs milli geliri simiflar arasinda
oldukg¢a farkli bigimde dagitmakta ve bu nedenle yalniz ekonomik degil, sosyal ve
yonetsel sikintilar ¢ekmektedir. Bunun giincel 6rnegini son zamanlarda “Oteki
Tiirkiye” ana temasi gergevesinde yogunlukla tartigilan konular olugturmaktadir. Bir
tarafta en temel gida gereksinimlerini bile kargilamakta zorlanan, hatta, ¢opliiklerden
beslenenlerin giderek arttifi, 6te yandan, diigiinlerini yurtdisinda yapip, dolarlar
havaya savuracak kadar zenginlik ve refah iginde yasayan azinligin tezat olusturdugu
bu tablo, yalmz ekonomik degil, toplumsal sorunun da giderek derinlestigi bir ortam
yaratmaktadir.

Tiirkiye, Diinya Bankasi verilerine goére iist-orta gelir
grubunda yer alan iilkelerden gelir dagilimi en bozuk 5. iilke durumundadir. Bu
grupta, gelirini en egitsiz dagitan iilke Brezilya’dir. Onu, G.Afrika, Sili, Meksika ve
Tiirkiye izlemektedir. Ancak bu iilkelerle yapilacak baska bir kiyaslama, Tiirkiye’nin
hem gelir esitsizligi, hem de gelir yetersizligi bakimindan i¢inde bulundugu durumun
vehametini gostermektedir. Ciinkii aym gelir grubundaki iilkeler arasinda gelir
dagiliminin en adaletsiz iilke oldugu Brezilya’da kisi bagina milli gelir 4.420 $, G.
Afrika’da 3.160 $, Sili’de 4.740 $ ve Meksika’da 4.400 $ iken, Tiirkiye’nin kisi
bagina milli geliri yalnizca 2.900 $°da kalmaktadir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye, hem
yoksul sayilabilecek bir iilke konumundadir, hem de olan gelirini ¢ok adaletsiz bir
bi¢imde dagitmaktadir.

Insani yoksullugu 6lgen kriterlerden biri olan gelir durumunun
yamsira, diger kriterler bakimindan Tirkiye, yukarida sozii edilen 4 iilke ile
kiyaslandiginda, kargimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye, bu tilkelerden yalmzca G. Afrika’y: gegebilmektedir.
Ancak, bu iilkenin yakin zamana kadar bir somiirge devleti oldugu ve verilerin
¢ogunun o yillant kapsadifl gézardi edilmemelidir. Bu iilkenin son yillarda gerek
siyasal, gerekse ekonomik alanda Gnemli bir atak yaptig1 ve Nelson Mandela’nin
devlet bagkanli: gorevine gelmesiyle baglayan atlllfnlar sonucu yasam Kkalitesinde
bir sigrama gosterdigini unutmamak gerekir. Kaldi ki, yukaridaki veriler 1s181inda
dahi Tiirkiye, diger tlkelerle karsilagtinldifinda, her bakimdan geride kaldig:

goriilmektedir:

o Tiirkiye, bu tilkeler karsilasgtinldifinda ¢ok daha az bir kisi bagina milli gelir
diizeyine sahiptir.

e  Aym zamanda bu gelirini oldukga esitsiz bir bi¢imde dagitmaktadir.

e Insani yoksulluk bakimindan ise; hem gelismis degil, gelismekte olan iilkeler
grubunda yer almakta, hem de “iist insani gelisme” degil, “orta insani

gelisme” grubunda bulunmaktadir.

Insani yoksulluk kriterlerine yakindan bakildiginda bunlarn;
gelir diizeyi, yasam siiresi, egitim, saglhik ve altyapt hizmetleri gibi bir tilkenin
gelismislik diizeyinin ortalama gostergeleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle insani
yoksulluk yalmzca ekonomik degil, sosyal ve politik anlamlari da barindiran bir
kavramdir. Bu, konunun analizi ve yoksulluéun azaltilmasinda/engellenmesinde
izlenecek politikalarin iiretilirken dikkate alinmasi1 gereken en onemli unsurdur.
Ciinkti degil insani yoksullugu, yalmzca gelir yoksullugu bile konunun béyle bir
anlayisla ele alinmasini gerektirir.

Egitim, saghk, altyapr ve gelir diizeyi gibi gostergelerin
incelenmesi, toplumun gelismiglik ve bu gelismisligin toplumun ¢esitli kesimlerine
dagilimim anlatmakta, bunlardan en fazla yararlanan kesimlerin, bunu hangi
vasitalarla gergeklestirdigini gostermekte, kisacasi iilkenin gelisme siireglerini
yansitmaktadir. Tirkiye’de bugiine degin uygulanan ekonomik politikalar
sonucu, gelir dagilimimin uzun siiredir degismedigi, tersine daha da kétiilestigi
6nceki boliimlerde gosterilmisti. Bozulan gelir dagilimi ve bu bakimdan gelismekte
olan iilkeler arasinda baslarda yer alan Tiirkiye’nin, bu duruma kogut olarak insani
yoksulluk bakimindan da orta siralarda yer almasi ve gelismig lilkelerin epey

uzaginda bulunmasi dogal bir sonugtur.
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Yukaridaki tabloda yer alan 5 iilke de insani yoksulluk
kriterlerine gore birbirine yakin durumda bulunmaktadirlar. Insani yoksulluk i¢indeki
niifus oram1 bakimindan $ili en diisiik, G. Afrika en yiiksek orana sahip olsa da,
ozellikle G. Amerika iilkelerinde uygulanan programlarla, Tiirkiye’deki IMF ve
Diinya Bankasi’nca empoze edilen ekonomik programlar s6z konusu iilkelerin bir
tirli krizden ¢ikamamalarin, dolayisiyla insani yoksullukla miicadeleyi siirekli
ertelemelerine yol agmistir. Ciinkii, enflasyonla miicadele, dis agiklarin kapatilmasi,
yerli paranin istikrarinin korunmasi gibi parasal amaglar, sosyal boyutlu insani
yoksullukla miicadelenin Oniine gegmistir. Zaten IMF ve Diinya Bankasi gibi
kurumlarin dayattiklar1 politikalar, gelismekte olan {ilkelerin kalkinmasinin
borglanma yoluyla gerceklestirilmesini Snermektedir. Bu siiregte, gelismekte olan
tilkeler borglarimi geri ddeyebilmek igin, kisa vadeli sermaye hareketleri yoluyla
finansal krize girmekte, bundan kurtulmak i¢inse yine s6z konusu kurumiardan borg
almak yoluna gitmektedirler. Bu kisir dongii iilkelerin giderek yoksullagsmasi ve
kendilerine hedef gosterilen kalkinmayi da bir tiirlii istikrara kavusturamamasina
neden olmaktadir.

Bu agamada, Tiirkiye’nin ozellikle 1980 yilindan itibaren
uyguladif ekonomik politikalarin incelenmesi, yoksullukla miicadelenin neden geri
planda kaldigin1 anlamaya 1s1k tutacaktir. Tiirkiye 1980 yilindan sonra tercihini diga
agtk sanayilesme lehine kullanmugtir. Bu politikalarin amaci, ekonominin ihracata
y&nelik sanayilesme modeliyle, disa agik sektorlerde bir rekabet giicii yaratmakti. Bu
sayede, s6z konusu sektorlerde biiylimenin saglanmasi, ihracatin ekonomik gelisme
ve sanayilesmede belirleyici olmasi, istihdam ve yatirimlarin da yine disa agik
sektorlerde yogunlagmasi planlanmigtir. Benzer politikalar, kapitalizmin kar
matjlarimin diigmesiyle krize girmeye bagladigi 1970°1i yillarla birlikte, bu krizden
kurtulusun bir yolu olarak gelismekte olan iilkelerde uygulanmaya baslandi. Yapisal
uyum politikalar1 olarak da adlandirilan bu politikalarin sonuglari, 2001 yilimin
baslarinda yine s6z konusu iilkelerde yasanan finans krizleriyle bir kez daha ortaya
cikmugtir.

Bugiine kadar olan gelisimine bakildiginda, yapisal uyum
politikalarinin ihracatt bir siire arttirdifi, bunda basarili oldugu, ancak ihracattaki
artigin yatinmlart aym oranda arttirmadig1 ve bir siire sonra tikandi1 goriilmektedir.

Diinya Bankas1 ve IMF, yatinmlarda ortaya ¢ikan olumsuz gelismeleri, genellikle
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politik belirsizlik ve yapisal reformlarin yavas yapilmasi gibi nedenlerle yatinmlarda
bir duraklama olarak yorumlasa da, bugiine degin uygulanan yapisal uyum
politikalar1 yatinmlara agirhik vermeyen hatta, olabildigince azaltan igerige sahiptir.
Bu durum, gelismekte olan iilkelerin yapisal uyum politikalar1 sonucu sagladiklan en
onemli basan olarak o6ne siiriilen ihracat artigmin yatinmlardaki bir artisa bagh
olmadigim gostermektedir. Bu nedenle, ekonomide belli bir siire i¢in biiyiime
saglansa bile, bu biiylimenin istikrarh bigimde devam etmemesi, tamamen sosyal
kapsamda olan ve kamusal alanin niteliginin yiikselmesi sonucunu doguran insani
yoksulluk  kriterlerinin  iyilestirilmesi yonde  harcamalarin  yapilmasim
engellemektedir.

Ancak bu, tercih edilen ekonomik politikalarla ilgilidir. Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de olaganiistii boyutlarda oldugu tahmin edilen ve
kara para olarak adlandirilan uyusturucu ticareti ile askeri harcamalarin biiyiikliigii,
saglik, egitim, altyap: gibi sosyal harcamalann ¢ok diigiik kalmasinin bir gerekgesi
olagelmistir. Biitge icinde saghk ve egitim harcamalarinin yetersizligi, saglk
kurumlannin yillar i¢inde yetersizlesmesi ve saglikla ilgili hizmetlerin niteliginin
artmak bir yana giderek diismesine yol agmugtir. Yillar iginde bebek ve gocuk
Oliimlerinde azalmalar goriilmekle birlikte, bu oran gelismis {ilkelerin ¢ok
uzagindadir. Ote yandan Tiirkiye’de kirsal ve kentsel yoreler arasinda oldugu kadar
bolgeler arasinda da oldukg¢a 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye bu bakimdan
saglik hizmetlerinde kalitenin artmasi ve etkinligin saglanmasi agamasina gelmek bir
yana, toplumdaki herkesi igerecek bir saglik semsiyesi bile olugturamamstir.

Egitim konusunda da benzer egilim goézlenmektedir.
Uluslararas1  olgiitlerden epey uzakta olan egitim kriterleri, Tirkiye’nin gerek
okullasma orani, gerekse okuma yazma bilmeyen niifus bakimindan gelismis
tilkelerin oldukg¢a uzagindadir. Yukaridaki tabloda ise, 15 yas ve iizeri okuma-yazma
bilmeyen niifus bakimindan Tiirkiye’nin diinyanin en kotii gelir dagilimina sahip
tilkelerden bile daha kotii durumda oldugu gériilmektedir. Tiirkiye, ekonomisinde
6nemli bir déniim noktasi sayilan 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte, neo-liberal
poiitikalan olabildigince uygulamaya ¢aligmig, kiiresellesme siirecinin hiz
kazanmasiyla beraber, “sosyal devlet” konumundan da hizla uzaklagmaya
baglamistir. Neo-liberal politikalarin, verimliligi ve son tahlilde kér1 olabildigince

arttirmak igin, harcamalardan kaginma ve devletin kiigiiltiilmesi y®niindeki
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uygulamalan sonucu, Tirkiye’de saglik sektérii “saglik hizmetini 6deyebilen yasar”
diizeyine kadar indirmis, egitim ise ilkokuldan tiniversiteye kadar niteliksizlesmistir.

Egitim alam, saghk ve altyapimin giderek daha ¢ok kisiye
ulagtinlmas1 konusunda oldugu gibi gelismis tilkelerde olan diizeyinden ¢ok uzaktir.
Kiiresellesme kosullarinda devlet, temel goérevi olan egitimden uzaklagmakta,
kamusal bir hak olan egitim ve firsat esitligini gézardi etmekte, boylece parali hale
getirilen egitim yalmzca zengin smflarin daha kaliteli egitim alabilecegi bir
ayricalikli alan haline getirilmektedir.

Oysa insani yoksullugu da, gelir yoksullugunu da gidermenin
en onemli ¢oziimii egitimden gegmektedir. Kisa vadede iktisat politikalan bunu
gerceklestirmekte daha etkili bir yol gibi goriinse de, kalkinma ve ekonomik gelisme
ancak, demokratik bir egitim sisteminde yetisecek 6zgiir bireylerce saglanabilir.
Demokratik bir egitimin amaci, bilimsel diisiinme becerisine sahip olan, sorgulayan,
aragtiran, Ozgiir disliniip karar verme bilincine erigen bireyler yetistirmektir. Bu
nedenle egitim sisteminin, kir amaci giitmeyen ve ticari kuruluslar seklinde
Orglitlenmeyen bir altyapimn {izerinde sekillenmesi, toplumun tiim Kkesimlerine
olabildigince esit bigimde ulagabilir olmasimin onemi, insani yoksullugun
azaltilmasinda/giderilmesinde  hakim  bir  faktér olarak  gériilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de egitime uluslar arasi olgiilerde yeteri kadar nem
verilmemesi, iilkenin insani yoksulluk siralamasinda geriye diismesinde 6nemli bir
faktor olmaktadir.

Ancak, Tiirkiye’nin insani yoksulluk siralamasinda gerilerde
yer almasinin, gelismis iilkelerle arasinda ¢ok 6nemli mesafeler bulunmasimn ve
ayrica gelir yetersizliginin yamsira gelir dagiliminin ¢ok kotii olmasinin temel
nedenleri, tercih edilen ve uygulanan ekonomi politikalarinin bir sonucudur. Bu
nedenle tiim topluma yayilmayan, belirli kesimlere hizmet eden ve bu sayede onlarn
zenginlesmesini ¢ogunlugun yoksullagmasi pahasina saglayan, sonugta yalmzca
kalkinmanin belirli agamasinda takilmakla kalmayip yoksullugu da giderek daha
yayilmasina yol agan iktisat politikalarimin terkedilmesi gerekmektedir. Ciinkii bir
tilkenin kalkinmasi yalmzca GSMH’daki artiglarla ve bunun siirekli kilinmasiyla bile
miimkiin degildir. Ger¢ek bir kalkinmadan s6z edebilmek igin toplumun bir

kesiminin degil, gogunlugun refah diizeyinin artmas: gerekmektedir.
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3.6. KURESELLESME SURECININ ' GELIR
YOKSULLUGU iNSANi YOKSULLUK UZERINDEKI ETKIiSi

“Kiiresellesme” ya da diger adiyla “globallesme”, 20. yiizyihn
son yillarinda diinya ekonomisine agirhikli olarak damgasini vuran kavramlardan biri
olmustur. Daha 10 y1l 6ncesine degin yalnizca sinirli sayidaki ekonomi g¢evrelerinde
konusulan bu kavram, 6zellikle 1990’11 yillarla birlikte yayginlasmaya baglamis, tiim
diinya ekonomisinde agirlikla telaffuz edilir hale gelmistir.

Kiiresellesme kavraminmin kullanilir hale gelmesi, ekonomide
baz1 egilimlerin belirginlesmeye baglamasiyla paralellik gostermektedir. Bu
egilimleri genel olarak ii¢ ana baglik altinda toplamak dogru olacaktir. Bunlardan ilki
sermayenin dolagiminin olaganiistii hizlanmasi, ikincisi teknolojik degisme ve
gelismeler, tiglinciisii ise sermayenin dolagiminin yeni teknoloji ile hizlanmasmin
yam sira etki alanimin da ¢ogu iilkeyi kapsayacak bigimde genislemesi seklinde
6zetlenebilir.'*’

Gergekte kiiresellesme, bugiine degin bilinmeyen ya da yeni
ortaya ¢ikan bir kavram degildir. Kiiresellesme, Kkapitalist tiretim bigiminin
elestirilerinde, “sermayenin uluslararasilagmasi” ad1 verilen kavramdan bagka bir sey
degildir. Ancak diinya ekonomisindeki hakim anlayis nedeniyle zamanimiza kadar
bu bigimiyle sinirli akademik ¢evrelerin disinda pek tartisma konusu olmamustir.

Kiiresellesme siirecinin  1990°’lh  yillarda yayginlasmaya
baglamasiyla birlikte, uluslararasi dev firmalarin ve biiylik tekellerin diinya
ekonomisi iizerindeki agirhgimin gittikce arttigim ve global ekonomiye
hiikkiimetlerden daha fazla hiikmetmeye, y6n vermeye bagladiklarin1 g&rmek
gerekmektedir. Bu egilimin kisa vadede bile bir sonucu olarak dev sirket evlilikleri
giindeme gelmis, daha Once tek baglarina da kendi alanlarinda en bagstaki firmalar,
birleserek tekel konumlarim giiglendirmiglerdir.

Boylece, globallesmenin bu asamasinda ¢ogu sektorde
piyasaya hakim olan birkag hiper-biiyiik sirket ortaya ¢ikmigtir. Ancak, bu tiir sirket

evlilikleri heniiz baglangi¢ asamasinda olduklarindan bazi birlesmeler basarisizlikla

17 YILDIZOGLU Ergin ;Globallesme ve Kriz, Alan Yaymncilik, Istanbul, Kasim 1996, s:10-13.
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sonuglanmakta, bagarili olanlar ise zaten pazar paylarimun biiyiik bir kismina sahip
olmaktadirlar.

Diinya ekonomisindeki bu gelismenin varlifim olanca
agirhigiyla hissettirdigi, kiiresellesmenin kag¢inilmaz bigimde diinya ekonomisini
sardig1 glinlimiizde, sermayenin simr tanimadan serbestge dolagiminin saglanmast,
mal ticaretinden sonra hizmet (ve fikri miilkiyet hakkinin) ticaretinin de &niindeki
engellerin kaldirilmasi ve saglanan esnekliklerle kuralsizlagtirilmasi, uluslararas: dev
sirketlerin pazar paylanm arttirma yoéntemleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Boylelikle gittikge diisen kar oranlarinin ve sermaye birikimindeki yavaslamanin
Oniine gegmeyi amaglamaktadirlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir egilim
olarak, mali sermayenin diger sermaye bigimlerinden daha hizli bir bigimde
globallesmeye ayak uydurmas: olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Mali sermayedeki bu,
hizla “uluslararasilagma”; teknolojideki degisiklikler, 6zellikle bilisgim alamindaki
yenilikler ve internetin yayginlasmasiyla paralellik géstermektedir.

Bu gelismelerle birlikte kiiresellesmenin anlami daha fazla
agiklik kazanmaktadir. Bu anlagmayi, 6zellikle pazarlarin fazla biiylimeyeceginin
ongorildigii alanlar olmak tizere, varolan pazar paylarinin daha da arttirilmas:
yolunda, sirketlerin birlesip kiigiik firmalarin yok olmasi1 pahasina (ve belki de bu
amaglanarak), her tiirlii ticaretin 6niindeki engelleri kaldirilmasi i¢in hiikiimetlere ve
diinya ekonomisini yonlendiren kuruluglara yapilan dayatmalarin bir sonucu olarak
gormek gerekmektedir.

Bu saptamanin belirgin bir 6rnegini Amerika’da 22 Ekim
1999°da ¢ikanlan bir yasa gayet agik ifade etmektedir. S6z konusu yasayla
Amerika’min  gii¢lii banka devlerine yonelik biitiin kisitlamalar kaldirilmigtir. Bu
yasa Senato tarafindan onaylanmigtir. Yeni yasalara gore ticari bankalar, araci
firmalar, Hedge fonlan, kurumsal yatirimcilar, emeklilik-yashlik fonlan ve sigorta
sirketleri, birbirlerinin alanlarina 6zgilirce yatiim yapabilir ve bunlari mali
islemlerine tamamen dahil edebilir. Bagka bir ifadeyle, boylece bir avug mali dev,
Birlesik devletler mali hizmet sanayiinin tiimiiniin kesin denetimini ele
gegirecektir.... Buradaki son hedef, para politikalar1 denetimini ele gegirmek ve biitiin

diinya mali piyasalarin: elde etmektir.'*2

18 KAYALI Aycil; “Seattle ve Sonrasi” , Ekonomik Vizyon iginde, IZTO Yayin, Y11:70 Say1:40,
Ocak 2000, 5:60-61.
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Bu noktada, 6zellikle diinyanin gelismis tilkeler disinda kalan
bolgelerinde, diinya mali sisteminde 6nemli yeri olan ve Ozellikle regetelerini
*sundugu iilkelerdeki sosyal yatinmlan en aza indirmesini 6giitleyen, bu bigimiyle
insani yoksullugun slirmesinin nedenlerinden biri olan politikalariyla IMF ve Diinya
Bankasi’nin iglevlerinin aydinlatilmas: gerekmektedir. Gelismekte olan ve 6zellikle
mali kriz i¢inde bulunan tilkelere sundugu istikrar programi onerileriyle bu iki
kurum, o6zellikle mali piyasalar aracilifiyla iilke ekonomilerini denetlemeye
¢alismaktadir. Bu denetleme, iilkelerin uluslar arast mali sermayeye agilmasinin
diizenlenmesinden baska bir sey degildir.

Bu amaci gergeklestirmek i¢in kriz igindeki iilkelere ¢ikis yolu
olarak borglanmaktan bagka bir sey Onermemektedirler. Kriz i¢indeki iilkelere dis
kaynak saglanmasi, bir bagka ifadeyle, bu iilkelerin bor¢landirilmasi, zaten dig borg
sarmalina dolanmig tilkelere bir siire nefes aldirsa da, bu borcun geri 6denebilirligini
saglamak i¢in birtakim yapisal diizenlemeler Onermektedirler. Bu yapisal
diizenlemeleri, ilkelere uluslararas: sermaye ¢ekmek iilke i¢inde yabanci yatirnmlarin
artarak kalkinmamin saglanmasi ve finanse edilmesi olarak sunulmaktadir. Ancak
deneyimler, IMF ve Diinya Bankasi’nca Onerilen ve desteklenen programlarin,
gercekte kriz igindeki iilkelere verilen borglarin geri doniisiiniin garanti edilmesi
seklinde isledigini gostermektedir.

Bu nedenle zengin-yoksul ayrnminin derinlesmesinin kose
taglan olarak IMF ve Diinya Bankasi’min kurulug nedenlerini animsamakta fayda
goriilmektedir. Bu iki kurum gergekte;

e Savaga girmis lilkelerin imar ve iskanm

e Savaga girmemislerin de dis borg yoluyla sisteme eklenmeleri
genel amaci altinda gelismekte olan iilkelerin kapitalist sisteme entegre olmalarini
Ongdrmiistiir. IMF ve Diinya Bankasinin genel hatlariyla bu nedenlerle kuruldugunu
bilmek, son 55 yildir giderek derinlesen iilkeleraras: gelir farkinin isleyis siirecine de

151k tutmaktadir.
IMF ve Diinya Bankas1 uyguladiklan politikalarla;

e 2. Diinya Savas1 sonrasinin pazar sorununu, Marshall yardimi ve zamansiz

develiiasyonlarla ¢6zmiistiir.
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e Kapitalizmin en 6nemli dayanagi olan sermayenin yaklasik 35 yildan bu yana
sliren krizlerini, yeniden yapilandirma ve istikrar programlanyla az gelismis
ve yoksul iilkelere ithal etmisgtir.

o Uluslararas1 anlagmalar yoluyla sermayenin siur tammazligim {ilkelerin

hukuk sistemleri i¢inde yasallagtirmigtir.

Bunlar yaparken;

- Dogal kaynaklar: marjinalitesine gelinceye kadar kullanmis

- Yenilenebilir kaynaklarin iiretim maliyetini diisiirmek igin sinirsiz
sOmiiriiyle

- Baski ve siddet rejimleriyle de olsa emegin maliyeti diisiik

tutulmusgtur.

Bu siireklilik ise, yeniden yapilandirma ve istikrar programlanyla
gerceklestirilmisgtir.

Son tahlilde, IMF ve Diinya Bankasi politikalar1 nedeniyle
icine girilen ve bor¢larim1 &deyebilmek igin, daha ¢ok borglanmak seklinde
Ozetlenebilecek bu kisir dongii, kriz igindeki iilkelerde toplumun genis kesimlerini
olumsuz etkilenmesi ve onlarin gerek dogrudan gelir yoksulluguyla, gerekse sosyal
yatinmlarin ve sosyal harcamalarin azaltilmasi nedeniyle insani yoksulluk
diizeylerinin daha da diismesiyle sonu¢lanmaktadir.

“Mallarin ve sermayenin serbestge dolagmasi, tiim diinya
Olgeginde ekonomik yasamin diizenlenmesi agisindan serbest piyasa mekanizmasini
egemen kiliyor, hiikiimetler siyasi miidahaleyi “piyasanin gizli eliyle” degistirmeyi
Oneriyordu. Zira kapitalist ekonominin optimum sekilde isleyebilmesi i¢in, piyasaya
siyasi miidahalelerin en aza indirilmesi, yalmzca mal ve sermaye piyasalan degil,
emek piyasalarinin da serbestlestirilmesi, esneklestirilmesi, diger bir deyisle fiyat
sinyallerine duyarli hale getirilmesi gerekiyordu.”'*

Kiiresellesme siirecinin ve s6z konusu iki kurulusun etkileri
diinya ekonomisinde belli basli sonuglara yol agmustir. Diinya ekonomisinde;

merkezilesme ve tekellesmede hizlanma, bunlarin dogal sonucu olarak Cok Uluslu

Sirketlerin (CUS) hegemonyalarimin artmasi, mali sermayenin giderek artan

*® YILDIZOGLU, Ergin; Petrol-Is Yillig1 97-99, s:46

238



egemenligi, IMF ve Diinya bankasi iizerindeki etkileri dolayisiyla ABD’nin tim
diinya tizerindeki ekonomik-sosyal-kiiltiirel agirlig1 ve sistemin Snemli bir dayanag:
ve koruyucusu olarak savas ekonomisine dayali bir yapi, bu slirecin giintimiizdeki
goriintimlerini olusturmaktadir.

Ulkeler diizeyinde de kiiresellesmenin sonuglar1 benzer
bigimlerdedir. 1980°1i yillarda bugiinkii krizle paralel 6zellikler gosteren borg krizi
sonunda, sermayenin yatirim alaninin daralmig ve bu daralma gelismekte olan
tilkelerde yogunlagmistir. Mali sermayenin krizi nedeniyle ithalatin finansmaninin
zorlagmasi, gelismis tlkelerin bu piyasalara olan ihracatin ivmesini azaltarak, agirt
iretim sorununu agirlastirmigtir. Kapitalizmin 1970’lerde kir marjimn diismesiyle
baslayan ve yukandaki siiregle derinlesen krizinin ¢6ziim asil olarak IMF’nin
Onerecegi politikalarda aranmaktadir. Bu politikalar, kriz i¢indeki iilkelere 6neriler
yapisal uyum programlarinin da igerigini belirlemektedir.

Bu programlar tiim tilkelerde benzer stiregleri ve uygulamalar
gerektirmektedir. Baglica onerilen politikalar kamu isletmelerinin giderek tasfiye
edilmesi, emek piyasalarinin esneklestirilmesi, 6zellestirme, serbestlestirme, kamu
harcamalarinin azaltilmasi, dolayisiyla sosyal harcamalarin en aza indirgenmesi,
sosyal giivenlik reformu, siibvansiyonlarin ve her tiirlii destegin kaldirilmasi ve tiim
bunlan saglayacak, ayrica yabanci yatirimcilarn iilke i¢inde her tiirli denetimden
uzak olarak yatinm yapmalarini saglayacak hukuksal altyapinin saglanmasidir. Kriz
icindeki gelismekte olan iilkelere dayatilan bu politikalarin, iilkelerin aldiklari dis
bor¢larin geri ©Odemesini yapacak kadar ekonomik potansiyel yaratmalari
saglanmakla kalmayip, disa bagimlilign siirekli arttirmasi, béylece siirekli dis borg
gerektirmesi ve ulusal ekonomileri kuralsizlagtirarak uluslararasi sermayenin hareket

alanini genisletmesi amaglanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. GELIR YOKSULLUGU VE INSANi YOXSULLUGUN
IYILESTIRILMESINE YONELIK ONERILER

Onceki bolimlerde gerek gelir yoksullugu, gerekse insani
yoksullugun 6ncelikli olarak gelir dagilimindaki adaletsizlikten, ikinci olarak da bir
ekonominin yeteri kadar tiretim yapamamasindan, yani iretim giiciiniin eksikliginden
kaynaklandigi belirtilmisti. Bu nedenle insani yoksullugu ve gelir yoksullugunu
Onleyici politikalarin temelinde, gelir dagilimindaki adaletsizligi ©onleyici/azaltict
politikalarin {iretilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Buradan hareketle, ¢alismamizda
genel olarak gelir dagiliminin diizeltilmesine yoénelik politika Gnerileri 6n planda
olacak, ancak insani yoksullugu 6nlemede oncelikli olarak gériilen baz1 politikalarin

da, bu islevi nasil yapabilecekleri belirtilecektir.

41. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUGUN
ONLENMESINDE UYGULANACAK EKONOMI POLITIKALARI

Bir ekonomide refahin artmasi, gelisme stireci i¢inde yaratilan
gelirin arttirilmasindan ve varolan gelirden toplumsal siniflarin olabildigince esit pay
almasindan gegmektedir. Gelir dagiliminin ve dolayisiyla her tiirlii yoksullugun
Oniine gecilmesi igin izlenecek politikalar hem dogrudan ekonomik agirlikl hem de
sonuglar1 biraz daha uzun vadede goriilebilecek olan sosyal agirlikli olmaktadir.
Uygulanacak tiim 6nlemler ve politikalar hem ekonomik hem de sosyal nitelikler
tasisa da, ¢alismamizda, dogrudan ve kisa siirede etkisi gériilecek politikalar

ekonomik agirlikli olarak nitelendirilmisgtir.
4.1.1. Vergi Politikalar:

e Sermaye kesimi iizerindeki vergi yiikii arttinlmali, emek kesimi tizerindeki
vergi agirligy ise azaltilmalidir. Vergi gelirleri iginde dolaysiz vergilerin pay1
arttirilmalidir.

e Asgari iicret vergi dis1 birakilmalidir. Asgari ticretle ge¢inen hanehalkinin

alim giiclinii artirabilmek igin 6ncelikle asgari iicretten vergi alinmasimdan
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vazgecilmelidir. Vergilendirilmeyen alanlar vergi kapsamina alinmalidir. Bu
cergevede, kaldirilan servet beyannamesi yeniden getirilmeli, servetlerin
vergilendirilmesi saglanmalidir. Servet beyam gibi kontrol araglan
gelistirilmeli, servetten alinan vergiler belli bir artan oranli yapiya
kavugturularak arttirilmalidir.

e Yoksul kesimlerin gelirlerinin arttinlmasinin bir yolu olarak “negatif gelir
vergisi” uygulamasi diistiniilmelidir. Negatif gelir vergisi, sosyal transfer
niteligindeki bir uygulama olup, gelirin yeniden dagilimmm saglamasi ve bu
yolla toplumun en yoksul kesiminin belirli bir refah diizeyine ulagtirilmas
agisindan 6nemli bir ¢dzliim yolu olarak gériilmelidir. Bir tiir sosyal yardim
sayilabilecek bu vergi, basta Milton Friedman olmak iizere, Robert
Lampman, Rhys Williams, Earl Ralph gibi iktisat¢ilarca gelistirilen bir
kavramdir. Negatif gelir vergisinin genel yapisi olarak; refah yardimlan
yerine vergi desteginin gelmesi ve vergi sistemleriyle sosyal giivenlik
sisteminin birlesmesidir.'*

Uygulanmakta olan pozitif gelir vergisi sisteminde , belli bir diizeyin iistiinde
gelir elde eden kimselerden vergi alinmaktadir. Negatif gelir vergisi ise, bir
kimsenin saptanan gelir diizeyinin iistiinde gelir elde edememesi durumunda,
devlet tarafindan bu kimseye vergi 6demesi yapilmasidir.'! Bir bagka
ifadeyle, devlet fakirlik ¢izgisi altinda gelire sahip olan kimselerden vergi
almayip, tersine, bu kimselere parasal yardimda bulunmaktadir.

Bu vergi sisteminde ne kadar agik olursa olsun, bazi yonetsel sorunlarin
ortaya ¢ikmasi kesindir. Cogu ekonomist, baslangicta, ailelere nakit 6deme
yapmanin, onlarin paray: akilllica harcamaya zorlamayacagim, buna karsilik
onlara fazla ozgiirlik verecegi kamsindalardi. Siiphesiz, negatif vergileri
uygulamamn bir avantaji, refah politikalan gibi gériinen miidahaleci yardim
programlarindan kagimlmasidir.'*? Negatif gelir vergisi, gelirin daha adil bir
sekilde dagilimim saglayic1 yonde etki yaratan bir yapiya sahiptir. Ailenin
gelirinin fakirlik ¢izgisinin altinda ger¢eklesmesi halinde, aradaki farkin (yani

140 hrtp://www.ipa.org.au/pubs/reviewdocs/S0-2/review50-2pt8.ht;nl
141 SENER, Orhan; Kamu Ekonomisi, 5. Baski, Beta Basimevi, Istanbul, 1996, s:248
142 http://members.tripod.com/Bdchlems/nitax.htm!
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fakirlik boslugunun), negatif vergi uygulamasi suretiyle kapatiimasi séz
konusudur.'#?

e Vergi tabam1 yayginlastirilmal, vergi gelirleri arttirllmalidir. Sermaye
gelirlerinin vergi gelirleri igindeki payim yiikseltecek 6nlemler alinmalidir.
Vergi adaletini ve herkesten mali glicline, servetine ve gelirine gore vergi
alinmasi ilkesini saglayacak bir vergi reformu gergeklestirilmelidir.

e  Gelir ve kurumlar vergisi kapsami diginda tutulan alanlarin kapsam altina
alinmast  Ongoriilmelidir.  Boylelikle sermaye  kazanglan  derhal
vergilendirilmelidir.

e Vergi istisna ve muafiyetlerinin sinirlandirilmasiyla verginin genis tabana
yay1ilmasi saglanmalidir.

o Yiiksek gelir gruplarinin lehine olan vergi aflarina son verilmelidir. Bunun
icin vergi sistemindeki, yaygin istisna ve muafiyetlerden vazgecilmesi
gerekmektedir. Boylece hem dolaysiz vergi hasilatinda bir artis saglanacak,
hem de uygulanan vergi ayricaliklarina son verilerek vergilemede esitlik
ilkesine uyulmus olunacaktir.

e Vergi adaletini ve herkesten mali giiciine, servetine ve gelirine gore vergi
alinmas ilkesini saglayacak bir vergi reformu ger¢eklestirilmelidir.

o Finansal islemler, sermaye akislari, faiz gelirleri {izerindeki vergi yiikii
arttirtlmalidir.

o Vergi incelemeleri arttirtlip, cezalar caydirict diizeye ¢ikanlip, sonuglar
teshir edilerek Maliye’nin kararlilif1 g6sterilmelidir.

e Vergi sisteminin, vergi adaleti gibi sosyal hedefler dogrultusunda, uygun mali
araclarla donatilmasit ve vergi yapisinin buna uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Genis halk kesimlerinin yararlandig, egitim, sosyal giivenlik
ve saglik gibi sosyal harcama miktarlanmin arttirilmasi, bu hizmetlerin
yaygnlagtirilmasi, niteliginin yiikseltilmesi ve gerekirse bedava sunulmasi
cok 6nemlidir.

o Vergi politikalan1 ile c¢alisgan kesim lizerindeki vergi yiikiini azaltmak
gereklidir. Bunun dniindeki engel ise kamu gelirlerinin azalmasidir. Céziim
olarak; her tirlii kayit-dis1 {iretimin 6nlenmesi ile kamu gelirleri kaybinin

telafi edilmesi diiglintilmelidir.

143 AKDOGAN, Abdurrahman; Kamu Maliyesi, 4. baski, Gazi Biiro Kitabevi, Ankara, 1993, s:402.
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o Tirkiye’de vergi yiikii, gelirleri kaynaktan kesildigi i¢in genellikle iicret ve
maaglarin {izerinde kalmistir. Ote yandan, vergi gelirleri i¢inde dolayh
vergilerin payinin artmast nedeniyle vergi sistemi giderek gelir dagilimim
bozucu etki yapmaktadir. Yiiksek gelirli kesimlerin kamu harcamalarinin
finansmanina daha fazla katilmasi esasina dayali dolaysiz vergi
uygulamasinin yerini dolayh vergilere birakmasi ile dar gelirlilerin vergi
yikii arttinlarak vergi sonrast gelirlerin dagilimi esitsizlik yoniinde
etkilenmektedir. Vergi tahsilatinda, tlicret ve maaghlarin yiikiiniin
hafifletilmesi ve izlenen politikalarla gelir igindeki yiizdeleri giderek artan
faiz ve rant gelirlerinin vergilendirilmesine agirlik verilmelidir. Ayrica vergi
6demenin kiilfetini tlim gelir gruplar arasinda dengeleyecek vergi adaleti
saglanmalidir. Daha adil bir gelir dagilimi ve dolayisiyla yoksullugun
hafifletilebilmesi igin dolaylr vergiler yerine dolaysiz vergilere agirlik
verilmesi gerekmektedir.

o Tiketim vergilerinin vergi adaletini bozucu etkilerini gidermek amaciyla
saglik, egitim, konut, ulasim, temel gida ve diger zorunlu tiiketim mallarindan
katma deger vergisi alinmamali veya ¢ok diisiik oranlarda alinmalidir. Bu
durumda ortaya ¢ikacak olan vergi kayiplarim karsilamak igin liikks mal ve
hizmetler iizerinden alinan dolayli vergi oranlan arttirilmalidir. Liikks mal ve
hizmetlere artan oranhi vergi uygulanmahdlr.144 Vergi kagaklarinin
azaltilmas1 ve Onlenmesi i¢in gelirin biitiin unsurlarin vergilendirilmesine
Ozen gosterilmelidir. Vergi tabanminin genisletilmesi ve gelir vergisinde
kagakc¢iligin 6nlenmesi bakimindan, vergi idaresinin etkinligi arttirilmals,
otomasyona gegilerek kacagi en aza indirecek denetim sistemleri
kurulmalidir.

e Kayit dis1 ve yasadisi iktisadi faaliyetler ve yolsuzluklar 6nlenmeli; medya,
biirokrat ve siyaset¢inin de katildigi her kademedeki mafyalagma ve
cetelesme engellenmeli ve saptandiginda agir yaptirimlar uygulanmalidir.
Bunun temel araci olarak, kamudaki denetim birimlerinde denetim

faaliyetlerinde; kamu ve 6zel kuruluslarin denetimine, ¢alisanlan temsil eden

% DPT ; Gelir Dagithm1 ve Politikalari Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: DPT
Miistesarligi, Yaym No: DPT 2370-OIK 436, 1994, s:121.
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sendikal ve mesleki kuruluslarin katilmas: ilke olmalidir. Sendikal
orglitlenme, kayit digiligin panzehiri olarak desteklenmelidir.

Tirkiye’de gelir dagiliminin bozuk olmasina bir diger Snemli nedeni,
kékeninde hizli kentlesme, sermayenin denetlenmemesi ve biirokratik kontrol
mekanizmasinin  etkinliginin  yitirilmesinin  bulundugu  gayrimenkul
rantlanidir. Hizli niifus artisi ve k8yden kente gb¢ olgusu, kentlerde arsa
spekiilasyonunu baglatarak gelir dagilimimi olumsuz yo6nde -etkilemistir.
Gayrimenkul {izerinden elde edilen rantlarin yiikselmesi sonucunda, dar
gelirli vatandaslarin konut sahibi olma olanaklar da giderek azalmistir. Bu
durumun bir diger etkisi ise, gayrimenkul rant1 saglamak amaciyla birgok
girigimcinin iiretim ekonomisinden ¢ekilmesi olmustur. Gayrimenkul
lizerinden saglanan rantlarin ve hizli zenginlesmenin &nlenebilmesi,
gayrimenkul kaynakli ticaretin ve gayrimenkulden kaynaklanan deger
artiglarinin  vergilendirilmesi gerekmektedir.

Zorunlu Tasarruf Fonu ve daha 6nce uygulanan Konut Fonu gibi sosyal
amach fon uygulamalari, istthdami ve emek gelirlerinin azaltici niteliktedir.
Bu nedenle yatinm ve gelir lizerinde olumsuz etkileri bulunan bu
uygulamalarin sona erdirilmesi gerekmektedir. Ulkenin iiretici giigleri olan
isverenler ve isgiler 6zellikle sanayi sektoriinde gelir azaltici degil, gelir
arttiric1 vergi politikalan 6n plana ¢ikmalidir.

Tiirkiye’de 6zellikle son 20 yildir toplam istihdamin yaklasik 6nemli bir
boéliimiiniin enformel sektorlerde istihdam edildigi tahmin edilmektedir. Gelir
dagilimim diizeltici politikalar bu sektoriin varlifi ve biiytikliigi de géz
Sniine almarak olusturulmalidir. Buradan hareketle, kayitdisi ekonomik
faaliyetlerden elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi konusunda etkin
¢alismalar yapilmalidir. Toplumda gelir elde eden her kisinin vergi miikellefi

yapilmasi amaglanmalidir.
4.1.2. Tarimsal Gelir Arttiric Politikalan
Tiirkiye’de tarim sektoriintin toplam GSMH igindeki pay: diiserken tarimla

ugragan niifusun ise pay: aym oranda diismemektedir. Bu nedenle azalan

tarim gelirini daha ¢ok kisi paylasmak zorunda kalmaktadir. Tarim
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alanlarinda arazi boliinmelerinin 6nlenerek ya da, tarimsal igletmelerin
birlesmeleri yoluyla, ileri teknoloji kullanimi sayesinde tarimsal verimliligin
arttinnlmasi gerekmektedir. Tarimsal isgiiciiniin niteliklerinin egitim yoluyla
yiikseltilmesi, 6te yandan tarim sektériinde gizli ya da agik issiz olan niifusun
sanayii ve hizmet sektérlerinde istihdam edilmesini saglayacak bigimde
yaygin mesleki egitimin verilmesi de gereklidir.

Adaletsiz bir gelir dagilimi1 yoksullugun en 6nemli gostergesidir. Adaletli
boliistim iligkileri olmadan, yoksullugun 6niine gegilmesi olanaksizdir. Bunun
icin gelir transferi yoluyla tarimsal kesimin gelir diizeylerini arttirmak
gerekmektedir. Destekleme alimlan yoluyla tanm sektoriindeki {iretici
giiclerin gelirlerini arttirmak, gelir dagilimindaki adaletsizligi bir ol¢lide
giderecek ve toplam geliri arttiric: etki yapacaktir.

Gelir  dagilimindaki  adaletsizligin  hafifletilmesi ve  yoksullugun
giderilmesinde kirsal yapinin ve iiretim bigiminin degistirilmesi en 6nemli
unsurdur. Tarimsal iretimin geri teknolojiyle ve ki‘ic;iik birimler halinde
stirdiiriilmesi, kapitalist iiretim diizeyine biitiiniiyle gegememesi, gerek
isttihdamin gelismemesinde, gerekse sermaye birikiminin saglanamamasinda
en Onemli unsurlardan biridir. Bundan dolay1 tarimda fazla istihdamin
eritilmesi, topraklarin toplulagtirilmasi ve tarimsal teknolojinin gelistirilmesi
zorunludur. Ancak ¢6ziimiin bir 6gesi olan devletin tarimsal iiretime sagladig:
desteklemenin amacina ulagmasi i¢in, tarimsal yapida bir nevi igsizlik
sigortas1  niteliginden kurtarilmali, tretkenlik artisimi  saglamalidir.
Kooperatif¢iligin gelistirilmesi ve kiigtik tireticilerin dayanigmasi temelinde
ylikselecek bir kooperatif¢ilik anlayisimin gelistirilmesi yolunda oncelikle
kooperatif birliklerinin {izerindeki siyasal baski ve tasarruflarin Oniine
gecilmelidir.

Tarim sektériiniin, bagta sanayi sektorii olmak iizere diger sektorlerle
iligkisini ve organik biitiinltigiinii gézeten uzun vadeli bir planlama
yapilmalidir.

Tanmsal gelirin arttinlmasinda uygulanabilecek etkili ¢oziimlerden biri
toprak reformudur. Toprak reformundan yalmizca bliyikk arazilerin
paylasilmas1 anlagilmamalidir. Cok kiigiik ve pargalanmig olan arazilerin

birlestirilmesine de gerek vardir. Bu reform oncelikle kiigiik arazilerin
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birlestirilerek kiigiik iireticilerin kooperatiflesmeye yonlendirilmesi seklinde
distintilmelidir. Birlesmis kiiglik toprak sahiplerinin modernize olmasim
saglayacak yeni teknoloji olanaklari, kredi yardimlar1 ve siibvansiyonlarla
tarimsal verimlilik ve gelir kisa stirede arttirilabilecektir.

e Tanm diginda kendi hesabina ¢alisan kesimin yoksullugu ucuz kredi
olanaklarinin yaratilmasi ile gegici olarak giderilebilir. Kokl ¢oziim ise
geleneksel zanaatlan siirdiiren bu kesimin modern sanayiinin uzantilan olarak
geligen kiiclik yan sanayilere yoneltilmesi veya sanayi sektorii biinyesine
isgiicii olarak transferinin tamamlanmasindadir. Bu da, ekonomik biiyiimenin
hizla siirdiiriilmesi ve sanayilesmenin yayginlastiiimasi sonucu modern
sektdrlerde is olanaklar yaratilmasi ile basarilabilir.'*

o Sektorlere gore ticaret hadlerinin tarim ve tarim-dis1 sektérde verimlilik fark:
nedeniyle, tarim sekttrii aleyhine olmasi, tarimda gelir ve refah kayb:
anlamina gelmektedir. Tarim sektGriinden tarim-dis1 sektére kaynak aktarim
mekanizmasimin unsuru olan fiyatlar konusunda; taban fiyatlan ve
destekleme alim politikalarinin {iireticiyi koruyacak yénde uygulanmas: ve

tarimsal girdilerin siibvanse edilmesi 6ncelikli olarak diigiiniilmelidir.
4.1.3. Ucret Politikalar

o Ozellikle 1980’li yillarla birlikte baslayan neo-liberal politikalarin, ticretin
sadece en kolay kisint1 yapilabilir maliyet unsuru olarak goriilmesi seklindeki
yaklasimdan vazgegilmesi ve iicretin sosyal yoniintin de dikkate alinmaya
baglanmasi, gelirin dagiliminda diizenleyici etkide bulunacak ana unsur
olarak goriilmelidir.

e Yoksulluk smirnin altinda gelir elde eden iicretli hanehalki, genelde asgari
licret veya asgari licret emsal alinarak saptanmig iicret ve maaglarla
gecinmektedir. Bu nedenle iicretliler arasinda yoksullugun azaltilmasi, ya
asgari iicret diizeyinin yoksulluk simirimin iizerine ¢ekilmesini ya da asgari
icretle gecinen hanelerin sayisimin azaltilmasini gerektirmektedir. Asgari
ticret, degisik kesimlerde, emegi ile geginenlere esdeger satinalma giicli

saglayacak bir politika araci olarak goriilmekle beraber, igsizligin yayginlig:

15 DAGDEMIR, Ozcan ; a.g.e. , s: 225
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nedeniyle asgari iicretin altinda dahi ¢aligmaya hazir igsizlerin varliga da goz
oniine alinmalidir.'#®

e Isci, memur ve emeklilerin gelir dagilimindan daha biiyiik bir pay alabilmesi,
bu kesime enflasyonu kargilayacak ve meydana gelen milli gelir artiglarindan
pay verecek bir maas ve toplu sozlesme politikalan gidiilmesi ile
miimkiindlir. Bu kapsamda asgari licret, insan onuruna yarasir bir ge¢im
standard saglayacak olgiilerde tesbit edilmelidir.'*’

e (Calisanlar arasindaki iicret farklarn bu konudaki 6nemli sorunlardan birini
olusturmaktadir. Tirkiye’deki ticret farkhiliklarimin temelinde iiretim
teknolojisindeki farkliliklar ve toplu sozlesme diizenindeki eksiklikler
yatmaktadir. Genellikle ileri teknoloji kullanan bityiik isletmelerde goreli
olarak daha yiiksek iicret denebilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’deki isgi-
memur ticret farkliliklar1 yillar iginde onemli dlgiide farklilagabildiginden
devlet memurlarma  yonelik {cretlerin (maaslarin) saptanmasinda
yOnlendirici olan isgiicli Orgiitlenme diizeyi belirleyici olmaktadir.
Kiiresellesme siirecinin tiim diinyay: sardif:1 giintimiizde, iilkeleri avantajh
duruma getiren unsurun diigiik licret diizeyi degil, verimli isgiicli oldugu
anlagilmalidir.

o Ucret geliri ile geginen hanehalkimin yoksullasmasinda en biiyiik etmen, iicret
artiglarinin fiyat artiglarinin gerisinde kalmasidir. En azindan yillik enflasyon
oraninda {icret artiglar1 saglanmalidir.

e Enflasyonun olumsuz etkileri olarak ortaya ¢ikan durumun giderilmesi i¢in
sunulan en somut Oneri, gelirin enflasyona endekslenmesidir. Gelirlerin
endekslenmesi; parasal gelirlerin ge¢inme endeksindeki degismelere
uyarlanmasidir. Endeksleme ile genellikle maas ve iicretlerin endekslenmesi
anlagilmaktadir. Ucretlerin endekslenmesi, {icretlerin yeni sozlesmelerin
yapilmasina ve imzalanmasina gerek kalmadan daha izl bir gekilde
ayarlanmasina imkan vermektedir. Endeksleme uygulamasina gecilmeden
Once, lcretliler arasinda daha adil bir gelir dagilimi saglanmali ve gegmis

déneme ait reel gelir kayiplar1 giderilmelidir.'®

146 DAGDEMIR, Ozcan ; a.g.e. , 5:222 ‘
¥ TURK IS ; Tiirk-is Yilhk 97°, Ankara, Tiirk-Is Yaymlan, 1998, s:217.
Y8 DPT; a.g.e. ,5:122.
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4.1.4. Faiz Politikalan

Tirkiye’nin 6zellikle 90’1 yillarla birlikte etkisi iyice hissedilen i¢ borg-
yiiksek faiz-i¢ bor¢ sarmali sonucu yiiksek oranlarda seyreden enflasyon,
disik bir 6z sermaye ile yatinm ve isletme faaliyetlerinde bulunan
isletmelerin, ihtiyag duyduklan kredinin yiiksek faizle banka ve sermaye
piyasasindan saglamalarina yol agmigtir. Bu gelismenin bir sonucu olarak,
yiiksek kér aligkanligi sonucu, faiz 6demeleri maliyet i¢inde ylikselmekte ve
emege ayrilan pay diismektedir.

Béyle bir durumun engellenmesi, Tiirkiye’de gelir dagilimi ve yoksullukla
miicadelede en etkili politikalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
ekonomide faiz oranlanm diistirecek politikalarin uygulanmas: bir zorunluluk
halini almigtir. Ekonominin saghkli bir yapiya kavusturulmas: éncelikli bir
hedef olarak alinip faiz oranlarinin diisiiriilmesine galisilmalidir. Bu amag
dogrultusunda, Oncelikle devletin yiiksek faizlerle piyasadan bor¢lanmasiha
neden olan biitge agiklar1 makul 6lgiilere getirilmelidir.

Fonksiyonel gelir dagilimmm iicret-maas gelirleri aleyhine ¢eviren maliye
politikalar: da gélir dagilimi tizerinde olumsuz etkiler birakmaktadir. 1980
sonrast dénemde kamu gelirlerinin en 6nemli kalemi olan vergilerin GSMH
igindeki pay1 giderek azalmistir. Bu gelir kaybi, i¢ bor¢lanma ile ikame
edilmeye g¢aligilmaktadir. Devletin izledigi borg¢lanma politikas: ile gelir
dagilim alt ve orta gelir diizeyindeki gruplar aleyhine etkilenmistir. Bu
nedenle yurtigi borg¢ stokunun mali sisteme ve tlim reel ekonomiye olan
yiikiinii azaltmak i¢in Hazine, Merkez Bankas1 ve bankacilik kesimi arasinda
borcun vadesini uzun dénem yayan ve bu borcun reel faiz yiikiinii diigtiren bir

diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
4.1.5. Fiyat Politikalan

Bu gercevede, iicretlerde yapilan artiglarin, sermaye kesimince fiyatlara
makul Olgiiler disinda yansitilmasimin Onlenmesi gerekir. Burada “fiyat
saptanmas1” 6nem kazanmaktadir. Fiyatin olugma big¢imi bu bakimdan

dikkate alinmalidir. Rekabetin eksik ya da tekellesmenin yogun oldugu bir
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piyasa yapist iginde fiyatlar, yiiksek kir marjlar1 ile biiyik 6lgiide
maliyet+kdr bigiminde tiiketicilerin aleyhine belirlenmekte, genis halk
kesimlerinden sermayeye gelir transferi gergeklesmektedir.'* Bu nedenle,
radikal bir 6nlem olarak, iiretim maliyetlerinin iizerinde asgari ve azami kar
oranlan arasinda fiyat olusumu serbest olmali, azami kir oraninin {izerine
¢ikilmasi engellenmelidir.

o Fiyat saptanmasinda genis halk kesimlerinin yararlandifi, temel mal ve
hizmetlerin fiyatlarmn devletin sahip bulundugu imkanlarin devreye
sokulmasiyla belirli bir diizeyde tutulmasi, tiiketim vergilerinin makul
stmrlan asmamasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu, gelir dagihimim diisiik

gelirliler lehine degistirmenin bir aracidur.
4.1.6. Yatirim ve Kalkinma Politikalar:

¢ Genis halk kesimlerinin yararlandig1 egitim ve saglik gibi sosyal yatirimlarin
arttirllmasi, bu hizmetlerin yayginlagtirilmasi, niteliginin yiikseltilmesi ve
gerektiginde bedava sunulmasi 6zellikle insani yoksullugun geriletilmesinde
biiytik 6nem tagimaktadir.

e Uretken ve emek-yogun is imkanlarnin gelismesi tesvik edilmelidir. Bu
kapsamda 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin, istihdam yaratici etkisi
nedeniyle kredi ve tesvik sistemiyle desteklenmesi gerekmektedir.

e Devletin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarim yeniden kazanmasi ve
gelistirmesi, Tiirkiye’nin gelecegini planlama yetilerini yeniden kazanmasiyla
miimkiindiir. Ozel sektdr igin yonlendirici, kamu sektérii icin baglayict
planlama, bolgesel ve sektorel baglantilar1 etkin bir sekilde olusturularak
baglatilmalidir. Planlamanin hiyerarsik her asamasinda, toplumun tiim
kesimlerinin  Orgiitsel temsilcileri aracihfiyla demokratik  katilimi
saglanmalidir.

o QGelir dagihmdaki adaletsizligin kirilmasinda énemli bir unsur olan ulusal
gelirin arttirilmasi igin biiyiik 6lgekli kalkinma hamleleri gergeklestirmek
gerekmektedir. Bu amagla hazirlanmis mahalli veya bélgesel kalkinma

19 TORK-IS ; a.g.e., s:219
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projelerini devreye sokmak, bolgesel dengesizligi giderici “kalkinmada
oncelikli yoreler” uy gulamasinin etkinlestirilmesi gerekmektedir.

e Altyapi, sermaye, toprak, ve teknoloji yatirimlarinda, alt gelir gruplarim géz
Oniinde bulundurulmasi, Ozellikle insani yoksullugun azaltilmasinda etkili
olacaktir.

o Tirkiye’de kir-kent dengesizligi yoksullugun en 6nemli nedenidir. Bunun
kinlmas: i¢in kirsal yorelerde toprak reformu, modern {iretim ve
kooperatifgilife yonelik ¢ift¢iligin yayginlagtirilmas1 6nem tasimaktadir.
Kentte ise, ozellikle diisiik gelir gruplarina yonelik olarak, gecekondu
bolgelerinin olugmasini 6nleyici toplu konut projeleri yasama gegirilmelidir.

e Bolgeler arasi gelismiglik farklihgi, Tiirkiye’de dengesiz gelir dagiliminin
6nemli bir nedenidir. Bu yiizden enerji, ulastirma ve giivenlik gibi altyap:
yatinmlar1 ile nitelikli isgiicli potansiyeli olusturacak egitim ve saglik
yatinmlar1 basta olmak lizere diger tim kamu yatinmlarinin az gelismis
yorelere yonlendirilmesi gerekmektedir.

e Banka kredilerinin dengeli kalkinmanin gerektirdigi sekilde kullamlmasi
saglanmalidir. Bunun bir arac1 olarak, Tiirkiye Kalkinma Bankasi ve iller
Bankasi gibi kamu kalkinma ve yatinm bankacilifi, gergek islevleri ve
kurulug amaglan dogrultusunda galigir duruma getirilmelidir.

42. GELIR DAGILIMI VE YOKSULLUGUN
ONLENMESINDE UYGULANACAK SOSYAL POLITiKALAR

Gelir dagiliminin 6nlenmesi ve yoksullugun azaltilmasinda
kisa vadede etkisini gostermeyen, ancak uzun vadede ve eﬂcili sonug alic1 sosyal
politikalarin olugturulmas: 6nem tagimaktadir. Bu politikalar dogrudan ekonomik
sonuglar dogurmayip, ozellikle insani gelismenin saglanmasi agisindan &nem
tasimaktadir. Bireysel ve toplumsal refahin artmasimi saglayacak potansiyeller igeren
bu politikalarn, iilkelerin bélisiim iliskilerinin diizenlenmesinde de dnemli iglevleri
bulunmaktadir.
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4.2.1. istihdam Politikalar1

o Gelir dagihminmin daha adil olmas: igin gerek kosullardan biri yaratilan gelir
diizeyinin yikseltilmesidir. Bunun i¢in tam istihdamin saglanmasina
calisilmalidir. Ciinkii igsizlik gelir esitsizlifinin en 6nemli nedenidir.
Gelirden pay alinabilmesi, her seyden o6nce bir iste calisir olmakla
miimkiindiir. Bu bakimdan istihdam arttiric1 ve igsizligi onleyici politikalar ve
yatinm politikalart makro ekonomik politikalarin temel ve birincil amaci
olmalidir.

e Neo liberal politikalar “sosyal devlet” anlayisinin giderek azalmasini, giinkii
bu anlayisin gerektirdigi politikalarin devletin kiigiiltiicli degil, tersine
fonksiyonlarim arttirict etki yaptigim savunmaktadir. Ancak gerek diinyada,
gerekse Tiirkiye’de 6zellikle 1980°li yillardan itibaren 6ne ¢ikan politikalar,
piyasa kurallarinin serbest igleyise birakilmasinin igsizlikle miicadelede higbir
olumlu sonu¢ vermedigini gostermistir. Bu politikalar, sosyal adaletsizligi
yaygnlastirmistir. Ote yandan, issizlikteki artis, ¢alisan kesimin reel gelir
yitirmesine, gelir dagilimindan da giderek daha adaletsiz pay almalarina yol
agmaktadir. Bu nedenle “sosyal devlet” anlayisimin agirlikta oldugu emekten
yana politikalar uygulanmasi, gelir esitsizligini ve yoksullugu 6nlemede
oncelikli olarak uygulanmas1 ve vazgecilmemesi gereken politika olarak
6nem tagimaktadir.

e Gelir dagilimin emek lehine degistirilebilmesi i¢in, sermaye kesiminin
birtakim aligkanliklarimi terketmesi gerekmektedir. Esnek istihdama yonelik
uygulamalarla gelir dengesizliklerinin biiyiitiilmesi, sonugta toplumsal huzuru
ortadan kaldirabilecegi i¢in en basta sermayenin degerlenme kosullarim
sekteye ugratacaktir.'>

e Tiirkiye’de devletin kiigiiltiilmesine yonelik politikalar, kamu kesimi
potansiyelinin kalkinma amagli olarak harekete gegirilmesi 6niinde engel
olugturmaktadir. Sosyal devletin gelismesi ve kalkinmanin 6niiniin agilmasi
i¢in devletin kiigtiltiilmesi amaci terkedilerek; iiretim ve istihdamin 6niinii

agacak, biiylimeyi ve kalkinmayi hedefleyen politikalara déniilmelidir.

0 TORK-IS ; a.g.e., s:218
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o Ulkemizde ¢aliyma hayat: ile ilgili uygulamalarin, son yillarda gelisme
gostermesine ragmen istenilen diizeyde olmadigi goriilmustir. Issizlik
oranimin yiiksek ve kamu gelirlerinin sinirli oldugu iilkkemizde, issizlik
sigortas! sisteminin getirecegi mali yiikiin olmasina ragmen, gelir dagilimi ve
sosyal esitlik agisindan igsizlik ile ilgili hukuksal diizenlemeler yapilmali ve

igsizlik sigortasim kapsayacak bir sosyal giivenlik sistemine gegilmelidir.'®!
4.2.2. Sosyal Giivenlik Politikalar

e Sosyal giivenlik hizmetlerinin yayginligi ve ucuzlugu refah diizeyinin
artmasina dogrudan etki yapmaktadir. Bu tiir harcamalardan vergi alinmamast
yaninda, kamunun bu konularda verdigi hizmeti yayginlastirmas: ve kalitesini
arttirmas1 gerekmektedir. Kamu bu hizmeti kendisi verebilecegi gibi, bu
hizmetin yaygin ve ucuz olarak verilebilecegi bir ¢evreyi yaratmak
durumundadr.'>

e Calisanlarin gelecekle ilgili tek giivenceleri emeklilik haklandir. Calisma
stiresi sona erdiginde yasamlarini siirdiirecek bir gelir karsihiginda emekli
olma haklar sosyal devletin gérevleri arasindadir. Bu nedenle ¢alisanlarin
emeklilikle ilgili sorunlarimin ¢6ziilmesi, yeterli gelir saglanmasi, kapsamin
genisletilmesi, saglanan hizmet ve yardimlarin niteliginin gelistirilmesi,
6zellikle yoksullugun engellenmesine yénelik en etkin ¢6ziimlerden biri
olacaktir.

e Sosyal giivenlik hizmetleri kapsaminda; yiyecek, konut, saglik, egitim,
altyapl, c¢ocuk, genglik ve kadin ve Ozirliler’'e yonelik yatirnm ve
uygulamalarin genisletilmesi gerekmektedir.

¢ Yoksullagmanin boyutlarinin tespiti kadar énemli olan konu, gelir kaybina
ugrayan kesimlerinin kayiplarini telafi igin ne tiir yontemler gelistirdikleri ya
da iktidarlarin ne tiir telafi mekanizmalar1 sunduklandir. Bu telafi
yontemlerinin yoksul sinif ailelerinde yarattiklar: etkiler, politik miicadeleler

agisindan 6nem tasir. O nedenle yoksullagtiric1 siireglerin takibi kadar,

BIDPT; a.gee. ,s5:122

132 yUCELEN, Ufuk M.; 2000°li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlarina
YAKAR, Filiz Yaklagimlar: Gelir Dagilimy, Istanbul: TOGIAD Yay., 1997. 5:64-65
AYAN, Cihan

252



yoksullagsmaya kars1 gelistirilen “savunma mekanizmalari”min izlenmesi

Onemlidir.

4.2.3. Sosyal ve Ekonomik Altyap1 Politikalart

e Egitim seviyesi arttik¢a, yoksulluk seviyesi hem alt gelir gruplari, hem de
tiim toplumsal yap: i¢inde azalmaktadir. Bu nedenle egitim, hem yoksulluk
hem de kalifiye emegin artinlmasinda hayati nitelik tagimaktadir. Diisiik
egitim seviyesi ile diigiik gelir seviyesi arasinda siki bir iliski vardir. Bu
analize cinsiyet farklihifindan dogan esitsizlikler katildiginda, hem genel
olarak egitim seviyesinin yiikseltilmesi, hem de kadimin egitimine agirlik
verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

e Asgari licret diizeyinde bir gelirle geg¢inmek durumunda olan hanehalkinin
sayica azaltilmasi, insana y6nelik yatirimlarin arttirllmastyla basarilabilir. Bu
politika ile, ekonominin gereksinimine uygun vasifli isgiicii arzim saglayacak
uygulamalara gegilmelidir. Beseri kaynaklarin gelistirilmesi ile isgiiciiniin
verimliliginde ve ekonominin iiretim giiciinde pozitif etkiler
saglanabilecektir. Bu tiir yatirnmlardan tiim bireylerin firsat esitligi 6l¢iisiinde
yararlandirilmasi politikamin etkinligini artiracaktir. Sabit gelirlilerin egitim,
saglik ve mesleki gelisimine y&nelik harcamalarinin yiikii, vergi sistemine
getirilecek harcamalarin beyam ve mahsubu yéntemi ile hafifletilmelidir.'>

o Bir ekonomide gelir arttiric1 en dnemli unsur emektir. Gelir dagilimi, kigisel
gelir, toplam hane geliri ile egitim arasinda pozitif bir iligkinin varlig
nedeniyle, insan kaynaklarinin gelistirilmesiyle ilgili her tiirlii yatirim toplam
gelirin artmasim saglayacaktir. Ozellikle egitim ve saglik alanlari insani
yoksullugu &nleyici ve gelir arttirici en dnemli yatinm alanlan oldugundan,
gelir dagilimim diizeltici politikalarin da en 6nemlileri olarak gériilmelidir.
Kisilerin egitim diizeylerinin ylikselmesinin geliri arttinci  ve diizeltici
boyutu oldugu agiktir.

o Biitgelerin faiz 6demeleri 6ncelikli bir aktarma organina déniismesine son
verilmeli; yillardir kisitlanan egitim, saglik, adalet ve sosyal giivenlik, altyap1

yatirimlar: gibi sosyal ve ekonomik harcamalar ile personel Sdeneklerine

1 DAGDEMIR, Ozcan ; a.g.e. , s: 222-223.
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agirlik verilmelidir. Kamu tarafindan saglanan, her kademedeki egitim ve
saglik hizmetleri parasiz olmalidir.

Yalmzca ilkdgretim diizeyinde degil, orta ve yiiksek 6gretim diizeylerinde de
bireylere iyi egitim olanaklarimin saglanmasi ve egitimde firsat esitsizliginin
giderilmesi gereklidir. Bu baglamda, kadin ve erkekler arasinda toplumsal ve
ailesel nedenlerden kaynaklanan egitimdeki firsat esitsizligi giderilmeli ve
kadinlann is hayz;ltlna katilmalar1 saglanmalidir. Bu uygulamalar, kadin ve
erkek gelirleri arasinda varolan esitsizligi giderecektir.

Gelismis ¢ogu {ilke, tiiketiciyi fiyat ve kalite y6niinden koruyan yasalara
sahiptir. Bu korunma diigiik gelirli kesimler i¢in daha fazla 6nem
tasimaktadir. Tekellesmenin artma egilimi gosterdigi durumlarda emegin
milli gelir igindeki pay1 da diismektedir. Tekellesme ile miicadele edilmesi bu
bakimdan biyiik 6nem tasimaktadir ve burada devlete 6nemli gérevler

diismektedir.'>*

4.2.4. Niifus Politikalan

Tiirkiye’de gelir dagiliminda adaletsizlie neden olan en 6nemli etkenlerden
biri hizli niifus artisgidir. Hizli niifus artist meveut kaynaklarin daha ¢ok
insana paylastirnimasina ve insanlarin yasam standartlarim ve niteliklerini
yilkseltecek alanlara yatirnm yapilmasina engel olmaktadir. Bu nedenle,
ozellikle Ttirkiye gibi hizli niifus artigina sahip iilkelerde, niifus artis hizimin
diistirtilmesi, niifus planlama politikalarinin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

Milli gelirden mevcut refah diizeyini yiikseltmeye yonelik daha ¢ok kaynak
aktarilabilmesi igin, niifus artiy hizimin digiiriilmesi gerekliligi agiktir.
Ozellikle kirsal alanlarda ve sehirlerde diisiik gelir gruplarimn yasadig
yerlerde aile planlamasina yo6nelik tamitici ve bilgilendirici yaygin egitim
programlar1 konmasi, konunun tabu olmaktan g¢ikarilmasi uzun dénemde

niifus artis lnzint diisiiriicii etki yapacaktir,'>

3 TURK-IS ; a.g.e., 5:219
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e Bu alanda niifus ve go¢iin planlanmasi ve kontrol edilmesi i¢in yasal ve idari

ckonomik ve sosyal altyapinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gereklidir.

3.7.2.5. Is¢i Haklar Politikalar

o 1980’li yillarda yerlestirilen, temel hak ve &zgiirliikleri ortadan kaldiran,
demokrasiyi kesintiye ugratan yapilanma sz konusu yillarda gelir
dagillminin da en haksiz ve adaletsiz yapiya biiriinmesine zemin
hazirlamistir. Bu gercevede ¢alisan biitiin kesimlerin sendikal haklarin
kullanabilmesi, ozgiir toplu sézlesme yapabilmeleri, gelir dagilimimn
¢alisanlar lehine diizeltilmesinde en dnemli etkendir.!*®

e Yoksullarin orgiitlenmelerini saglayacak diizenlemeler yapmak, bu alandaki
demokratik isteklerin &niindeki engelleri kaldirmak gerekmektedir. Kadin-
erkek esitsizligi nedeniyle yoksulluktan ¢ok daha fazla etkilenen yoksul
kadinlara yoénelik kurumlarin olusturulmasi gerekmektedir. Ote yandan
vurgulamak gerekir ki, devlet giidiimiindeki 6rgiitlenmeler siyasi iktidarlarin
tercih ettikleri siirece bu politikalarim siirdiirebilirler. Bu yiizden asagidan
gelecek demokratik hak taleplerinin oniiniin kesilmemesi yoksullukla
miicadelede asgari adimlardan birini olugturmaktadir.

o Uretici emegin toplam milli geliri arttirica etkisinin fazla olmasi; iscilerin ve
kamu ¢aliganlarinin gelirden aldigi payin arttinlmasim gerektirmektedir. Bu
nedenle bu iki kesime ek olarak yoksulluun Onlenmesi agisindan da
emeklilerin gelir dagihmindan daha biiyilkk pay alabilmesi, enflasyonu
kargilayacak ve meydana gelen milli gelir artiglarindan pay verecek bir iicret
ve toplu s6zlesme politikas: giidiilmelidir. Calisan biitiin kesimlerin sendikal
haklarim1 kullanabilmesi, toplu s6zlesme yapabilmeleri, gelir dagilimim
calisanlar lehine diizeltilmesinde en dnemli etkendir.

e Ucretli ve igveren arasindaki bolisiim iliskisi, tcretlilerin grevli, toplu
sozlesmeli sendikalagsma hakkina sahip olup olmadiklarina ve bu haklarinin
ne kadarim kullanabildiklerine go6re sekillenmektedir. Nitekim, gelir
dagiliminin iicretliler lehine iyilesme gosterdigi yillar, is¢ilerin sendikal

haklarim1 kullanabildikleri yillar olmugstur. Bunun yamsira devlet memurlan,

1% TURK-IS ; a.g.e., 5:218
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kamu iktisadi tesebblislerinde ve genel olarak devlet dairelerinde ¢aligan
s6zlesmeli personel, mevsimlik iggiler ve &6zel giivenlik gorevlilerinden
olusan genis bir g¢aligan kitlesinin sendikalagsma hakkimin bulunmayisi,
calisanlar arasinda dengesizlik yaratmaktadir. Hakkini toplu pazarlik yoluyla
arayan Orglitli kesim ile orglitlenme ve pazarlik hakki olmadig: igin
periyodik maag artislarim1 bekleyen kesim arasinda da kazang esitsizlikleri
acik bigimde hissedilmektedir. Sendikal 6zgiirliigiin tiim ¢alisanlar arasinda
yayginlastirilmasi ve ¢alisanlarin verimliligini arttirmaya yonelik politikalar
ile yoksul kesimi olusturan {cretlilerin gelirleri yukan c¢ekilirken aym
zamanda aralarindaki kazang farkliliklar1 da giderilmis olacaktir.!®’

e Hikiimet ve parlemento, kamu ¢aligsanlarinin toplu s6zlesme ve grev haklar
ontindeki engelleri kaldirmali, sendikal haklari, onaylanmis uluslararasi
s6zlesmelere, ILO s6zlesmelerine ve yetkili organ kararlarina uygun hale

getirecek bigimde diizenlemelidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada ve Tirkiye’de gelir yoksullufu ve insani
yoksullugun ulagtit boyutlar, ekonomilerin Oniindeki oncelikle ¢dziimlenmesi
gereken sorunun ne olmasi gerektigine acik¢a isaret etmektedir. Kamimizca tiim
diinyanin oniindeki en 6nemli sorun olan yoksulluk ve esitsizlikten yola ¢ikarak;
caliymamizda, gelir dagilimimin yoksullukla olan iliskisi temelinde; tilke gruplarina
gore gelir dagiliminin ne 6l¢iide adaletli olabilecegi konusu tartigilmig, yoksullugun,
oncelikle gelir dagilimindaki esitsizlikten kaynaklandiga savi incelenmistir. Ote
yandan yoksullugun iilke i¢i goriiniimii agisindan, Tiirkiye’deki yoksulluk sinin,
daha once yapilan bir ¢alismadan yola ¢ikilarak yeniden saptanmig, giiniimiizdeki
durumu yansitmasi agisindan giincellestirilmistir. Bu sayede, o6zellikle parasal
agirlikli krizlerin yasandigi ve 6nemli oranda devaliiasyonun yapildig: Tiirkiye’de
yoksulluk simiri altinda kalan niifus ve bu durumun nedenlerini ortaya konmaya

calistimastir,

T DAGDEMIR, Ozcan ; a.g.e. , s: 223-224
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Yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi
i¢in ekonominin ‘iiretim giicliniin ve gelir diizeyinin artmas1 yeterli degil ancak
gerekli bir unsurdur. Tiirkiye bu kosulu gerceklestirmek, bir bagka ifadeyle, gelismis
tilkelerin diizeyine erismek ig¢in daha yiiksek bir bilylime hizim1 yakalamak
zorundadir. Fakat Tiirkiye agisindan sorunlu goriinen durum, ekonomik istikrarn
yakalayamamig olmasidir. Ancak bu istikrar1 yakalamasi kosuluyla, gelir dagilimi ve
yoksulluk sorununun ¢éziimlenmesi/hafifletiimesi olasi goriinmektedir.

Gelir yoksullugu ve insani yoksullugun gerek diinya gerek
Turkiye agisindan incelenmesi ve yapisal analizi, bu sorunlardan kurtulmanin en
o6nemli kosulunun, varolan ekonomik ve toplumsal iligkilerin koéklii bir bigimde
degigmesi oldugunu gostermistir. Clinkii  yoksullugun hafifletilmesi de, gelir
dagihmimin  gorece iyilestirilmesi de, smflar arasi kaynak aktarimim
gerektirmektedir. Varolan esitsizlik veri alindiginda, ekonominin biiyiimesiyle bu
biiytimeden alinacak payin yoksul kesimlere daha bilyiik oranda verilmesi de son
tahlilde bir kaynak aktarimidir. Bu nedenle yoksulluk ve gelir esitsizliinin tamamen
giderilmesi kapitalist tiretim iligkilerinden siyrilmay: gerektirmektedir. Kapitalizm
icinde bu sorunun tamamen giderilmesi degil, ancak iyilestirilmesi olasidir. Ciinkii
sermaye birikim siiregleri, siniflara dayali bir toplumun giderek simflar igi
dengesizliginin artmasi sonucunu dogurmustur. Onceki béliimlerde de gosterildigi
gibi, lilkeler arasinda ya da tek tek iilkelerin kendi iglerinde olsun, gelir esitsizligi ve
buna bagli olarak insani yoksulluk giderek artmaktadir. Bu artig, diinyanin biiyiik bir
bolimiinii ozellikle 1980’lerden baslayarak etkisi altinda alan neo-liberal
politikalarin uygulanmasiyla yogunlagmgstir. Ekonomiyi yalnizca arz cephesinden
yaklasan bu yaklasim sonucu finans-kapitalin agirhkli egemenligi ve Onlenemez
“daha fazla kar” anlayig1, her tiirlii yoksullugun ve esitsizlifin artmasimin temel
nedenini olusturmaktadir.

Bu anlayis, yoksullugun giderek artmasina bakilirsa diinyanin,
koca bir Afrika kitasinin tamamina yakinini ve giderek Asya iilkelerinin 6nemli bir
kismini goézden ¢ikardigimi da gostermektedir. Uygulanan politikalar sonucunda
gelinen ve derinlegerek devam eden bu durum, kabaca bir ayrimla zengin Kuzey’in
yoksul Giiney’i somiirdiigiinii, ve diinyamin ¢ogunun yoksullagmasi pahasina
kendilerinin zenginlestigine de isaret etmektedir. Giinlimiizde varilan noktada,
gelismis tilkeler kendi kalkinmalarin1 sorunsuz siirdiirmelerini saglayacak bigimde

dogay1 da bunca kirletmeleri sonucunda, eski iiretim  big¢imlerini
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slirdiiremeyeceklerini anladiklan i¢in de tiim eski ve gevreyi kirletici teknolojilerini
yoksul iilkelere satmaktadirlar. Zengin-yoksul ayrimimn bu denli belirleyici oldugu
gliniimiizde {ilke-i¢i olsun, tilkeleraras1 olsun, tiim kaynaklarin yeniden dagilimimin
saglanmasi, yoksulluk ve esitsizlikle miicadelede koklii bir doniisiimiin
baslatilmasinda belirleyici bir 6nem tagimaktadir.

Neo-liberal politikalarin uygulanmasiyla giderek derinlesen
yoksulluk ve esitsizlik sorununun biiyiimesine yol agan, kapitalizmin ve &zelde
finans-kapitalin i¢inde bulundugu kriz, bagka tilkelere transfer edilmeye ¢alisilmstir.
Daha 6nce boyutlan daha kiigiik olmak tizere gesitli tilkelerde gériilen, ancak en agir
bigimiyle 1997 yilinda Giineydogu Asya iilkelerinde patlak veren ve sonralari bagka
iilkelere yayilarak en son olarak Tiirkiye’de yaganan ve parasal tabanli bu krizler,
kapitalizmin gelismis iilkelerinde 1970 yillarindan itibaren kdr marjimin azalmaya
baglamas1 nedeniyle baslayan krizlerinin bir sonucudur. Gelismis iilkeler bu
krizlerden kurtulmanin ve kalkinmalarim istikrarh bigimde siirdiirmelerinin bir yolu
olarak; yalmzca sinirh {iretim potansiyelleri nedeniyle az gelismis iilkelerden degil,
cogunlukla, kaynaklari ve borcu 6deme potansiyelleri nedeniyle gelismekte olan
lilkkelerden yapilacak net kaynak aktarimlarini gérmiislerdir.

| Mekanizmanin isleyisine bakildiginda, éncelikle biiyiik ¢aph
krizin Gilineydogu Asya’da baslayip, Rusya, Arjantin ve Brezilya ile devam ettigini,
en son olarak ise Tiirkiye’de yasandig1 gériilmektedir. Bu iilkelerin ortak noktasi ise
yliksek diizeyde borglu tilkeler olmalaridir. WDR’a gére diinyanin en borglu tilkeleri
siralamasinda Brezilya, Rusya, Meksika, Cin, Endonezya, Arjantin ve Tiirkiye en
bagtaki iilkelerdir. Ote yandan mutlak bor¢ rakamlarimin tek bagina pek fazla bir
anlami yoktur. Bundan daha 6nemli olarak, dig borglarin o tilkenin milli gelirine olan
oranlarmnin, bor¢luluk durumunu daha iyi ortaya koydugu kabul edilmektedir. Milli
gelirin yarisina yakini ya da yansindan fazlasi o iilkenin gok borglu ve gok riskli
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle son yillarda derin ekonomik krizlerle karsi
karsrtya  kalan  iilkelerin  dig  borg-dis  yardim-dis bor¢  sarmalindan
kurtulamamalarinda, kendi ekonomilerini déniistiirememekten ¢ok, bu doniigiimiin
yapilmasinin uluslararasi finans-kapital ve onun kurumlari tarafindan dayatilan
ekonomik programlarca engellenmelerinin pay1 oldugu belirtilmelidir. Bu durum,
gelismis tlkelerin degil de, nigin borg igindeki GOU’in derin ekonomik krizlerle
kargilastiginin da agiklamasim olugturmaktadir.
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Buradan yola ¢ikilarak, gerek iilkeler arast gerek iilkeler
diizeyinde gelir dagilimmn iyilestirilmesinin temel olarak iki bigimde
diizeltilebilecegi séylenmelidir. Bunlar, dncelikle belirli kesimlerin elinde bulunan
servetin yeniden dagiliminin saglanmas yoluyla, ikinci olarak ise, ekonomik biiyiime
ile artan gelirin daha dengeli dagilimini gerceklestirmek yoluyla miimkiindiir. Ulusal
gelir artis1 tek bagina gelir dagilimim diizeltmemektedir. Yoksullugun azaltilmasinda
ulusal gelir artis1 gerekli fakat yeterli kosul degildir. Ayrica, ulusal gelir artisinda
gelir dagilm esitsizligi dikkate alinmaksizin yoksullufun azaltilmasi miimkiin
degildir. Ote yandan ulusal geliri arttirmanin tek yolu ise, ekonomik biiyiimedir.
Ekonomik biiylime olmadan sosyal bir gelisimden s6z etmek olanaksizdir, aym
zamanda, bunun tersi de gegerlidir. Omegin yoksul iilkelerde gelir dagilim
dengesizligi digtiktlir, fakat yoksulluk tiim toplumca paylasilmaktadir. Ciinkii
ekonomik gelismislik diizeyi oldukga diigiiktiir. Yoksulluk agisindan, ekonomik
biiylimenin dikkat edilmesi gereken yonii, biiylime getirisinin biitiin simflar ve
kesimleri kapsamasidir.

Servet dagiliminda varolan dengesizlik, gelirin dagilmimi da
olumsuz etkilemektedir. Cilinkii piyasa ekonomisindeki giicler yardimiyla
kendiliginden adaletli bir dagilim miimkiin degildir. Bunun i¢in birtakim dnlemlerin
ve politikalarin uygulanmasi gerekir. Emek gelirlerinin milli gelirden aldigi payin
yiikseltilmesi, dolayisiyla gelir dagilimin daha adil bir yapiya kavugmasi 6ncelikli
politikalar olarak goriilmelidir. Tiirkiye Orneginden yola ¢ikilarak, sermaye
gelirleriyle emek gelirleri arasinda emek aleyhine dengesizliji saglayan en 6nemli
aracin enflasyon oldugu s6ylenebilir.

Tiim bunlardan da 6nemli olarak, son yillarda ve neo-liberal
politikalarin etkisiyle diinyada gozlenen bir olgu, yalmzca yoksulluk ve esitsizligin
degil tiim ekonominin de, toplumdan ayr iktisatg1 segkinler grubu tarafindan
diizenlenmesi egilimlerinin giderek artmakta olugsudur. Ekonomi toplum ¢ogunlugu
i¢inden kimsenin ulagsamayacag, yalmizca ilgili kisilerin s6z sahibi oldugu yar1 kutsal
bir ideoloji haline getirilmekte, bir tiir “ckonomizm” yaratilmaya ¢alisiimaktadir.
Bunun sonucu olarak ve kiiresellesmenin de etkisiyle; tiim insanlarin yagamlarim
ilgilendirdigi halde alinan kararlarda onlara hi¢ sorulmayan, yalnizca “iktidar” sahibi
kisi ve kurumlarin kendi aralarinda pazarliklar yaparak, g¢ok biiyiik bir kismim, o
fikirleri hi¢ sorulmayan kitlelerin trettigi geliri uygun gérdiikleri bigimde

dagitmaktadirlar. Neo-liberal politikalar, esitlik ve yoksulluk sorununu
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Onemsemeyip, tiim énemi sermaye birikim siirecine yonlendirdiginden, tiim giictinii
zenginligi elinde bulundﬁran simf karsisinda gelirin kiigiik bir kismim aralarinda
paylasan ve/fakat ¢ogunlugu olusturan is¢i ve k&yli kesiminin sendikalar yoluyla
Orgiitlenmelerini onlemek ya da bu sendikalarin giictini kirmak {izerine
yogunlastirmistir. Bu yiizden 6zellikle son yillarda, gelismis iilkelerde sanayilesmeye
dayal1 bitytimenin sinirlarina gelindiginden, gelismekte olan iilkelerde ise yukarida
anlatilan nedenlerle sendikal hareket gittikce zayiflamaktadir.  Sonug¢ olarak
yoksulluk ve esitsizlikle miicadele, iizerinde kitlelerin s6z sahibi olmadigi ve bu
yilizden, bu kosul gergeklesinceye kadar devam etmesi olasi goriinen bir alan
olacaktir.

Bu nedenle, toplumun genis kesimleriyle paylasilmayan ve
iizerinde uzlasilmayan ekonomik programlarin basarii olma sanslan
gorillmemektedir. Ancak demokrasinin tiim kurum ve kurallariyla ve en gelismis
anlamiyla yerlesmis oldugu ilkelerde, tiim ekonomik ve toplumsal sorunlann,
yalmzca bir sinifin degil genis kesimlerin yararina ¢6ziilmesi olanaklidir. Bu nedenle
gelir dagilimindan pay alan biitiin kesimlerin taleplerini yasalar gergevesinde dile
getirmesi ve bu payin miicadelesini vermesi ancak demokratik y6netimlerde olanakl
olmaktadir. Demokrasinin yerlesik oldugu tilkelerde gelir dagilimi tilkedeki gesitli
kesimler arasinda daha dengeli paylasilmaktadir.

Sosyo-ekonomik agidan yoksulluk ve esitsizligi azaltabilmenin
yolu ise temel tercih agisindan sosyal adalete ve toplum ¢ogunlugunu temel alan
ekonomik programlara dayali bir segenegin vazgegilmez bir kosul olarak kabul
edilmesinden ge¢mektedir. Temel dogrultuda degisiklige gidilmeden yapilacak kismi
diizenlemeler sorunu ¢6zmekten uzak olacaktir. Bu yiizden 1980°li yillardan bu yana
ekonomilere damgasini vuran neo-liberal anlayisin degismesi, yalmzca calisanlar
agisindan degil, yoksullugun kapsadig1 tiim Kkitleler a¢isindan bu anlamda, bilyiik
Onem tagimaktadir.

Yoksulluk ve esitsizlik sorunuyla Tiirkiye ve diinya 6lgeginde
miicadelede; kaynaklarin egitsiz dagilim, iistelik bu kaynaklara esitsiz erisim, {iretim
kaynaklar1 iizerinde denetime sahip olmama ve gerek siyasal gerekse ekonomik karar
verme siireglerine simirli katithm gibi unsurlarla yakindan ilgilidir. Bu nedenle
yoksulluk ve esitsizlikle miicadele ve kalici ¢6ziimler saglanmasi, katilimer bir
demokrasinin varligin1 gerekli kilar. Ciinkii, ancak bdyle bir siyasal ortamda,

yaratilan gelirden alinacak olan payin tizerinde siniflar, 6rgiitleri araciligiyla gergek
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bir pazarlik yapma olanagina sahip olabilirler. Demokrasinin seklen varoldugu,
uygulamada siyasal otoritenin kesin s6z sahibi oldugu iilkelerde ise her tiirlii pazarhik
hakki, once tiirlii sdylemlerle giderek ise baskici yontemlerle egemen simiflarin
lehine kullamlir. Gerek iilkeler diizeyinde, gerekse iilkeleraras: diizeyde, neo-liberal
ekonomi politikalar1 toplumun bir kesiminden diger kesinine kaynak aktariminin ve
esitsizligi giderek arttirmanin yolu olarak kullamimaktadir.

Yoksul smiflar/iilkelerle egemen simiflar/iilkeler arasindaki
son tahlilde s6miirii iligkisinin ytiriitiictisti durumundaki bir ekonomik segenek olarak
kapitalizm, maksimum kér arayisinin sonucunda girdigi krizden, basta gelismekte
olan iilkeler olmak lizere diger yoksul {ilkelere de neo-liberal politikalar1 ekonomi
politikalan 6nererek ¢ikmak istemektedir. Ancak varilan noktada goriilmiistiir ki; her
egemenlik iligkisinde oldugu gibi burada da sonug, yoksullarin/giigsiizlerin daha
yoksul/gii¢siiz, zenginlerin/gligliilerin daha zengin/gii¢lii bir konuma gelmelerine
neden olmustur. Bu politikalar sonucunda bir yandan sermayenin giderek
gliclenmesi, mali sermayenin simir tammadan biitlinlesmesi, kiiresel tekellerin herseyi
egemenligi altina almaya baslamasi olgular gézlenirken, 6te yandan, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin asir1  bor¢lanmasi, mali istikrarsizlik, ucuz-emek
ekonomisine dayanan g¢agdisi iiretim anlayiglar ve siirekli hale gelen ekonomik
krizler gbzlenmeye baglanmigtir.

Tim bu olgular sosyolojik alanda, paylasim-sorumluluk-
dayanigma kiiltiirtinden bencillik-gikar kiiltiirline gegisle birlikte goriilmiigtiir. Bu
uygulamalara gegilebilmesi, neo-liberal politikalarin yeterince etkin uygulanabilmesi
ancak, toplumsal muhalefetin etkisizlestirilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu
politikalar, toplumun genis kesiminin gelirlerinde reel bir gerilemeyi, buna kargin
sermaye birikim siirecini hizlandirmak i¢in sermayenin gelir payinin ise arttirilmasin
gerektirmektedir. Son 20 yilda bu y6énde déniiglim gosteren iilkelerdeki siyasal
rejimlerin demokrasi olarak adlandirilmalarina karsin “Bat1 demokrasisi” normlarina
ne kadar yakin oldugunun ve bu iilkelerin son 20 yildaki ekonomik gelisim
stireglerinin birbirine ne kadar yakinlik gosterdiginin tartisilmasi sasirtict olmasa
gerektir.

Bu politikalar sonucunda yoksulluk ve esitsizlik iginde
bulunan iilkelerin hangi alanda hangi politikalan uygulamalan gerektigi yukanda
belirtilmisti. Ancak nemli bir son not olarak eklemek gerekir ki; dnerilen politikalar

ozellikle Tiirkiye agisindan ele alinmistir ve yoksullugu/esitsizli§i tamamen ortadan
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kaldirmayacak, ancak ekonominin uzun siireli belli bir istikrar1 da yakalamasin
saglamak {lizere azaltacaktir. Herseyi piyasa ekonomisinin “sihirli e]”inin
¢coziimleyecegini sOyleyen ancak uygulamada hi¢ benzer sonuglar yaratmayan,
yalnmzca kaynaklarin agirlikli olarak belli bir ziimre i¢in kullanildigy, yaratilan gelirin
¢ofunu da soz konusu ziimrenin aldigi bugiinkii varolan sistemde, iilkeler ve
tilkeleraras: diizeyde yoksulluk/esitsizlik sorununun giderilmesi olas1 degildir. Hangi
tilkelerde gelir dagilim1 dengesizliginin en az oldugu, saglik ve egitim gibi toplumun
tamamim ilgilendiren hizmetlerin bir kir saglama araci olarak degil, kamu yaran
g6zetilerek sunulmas:t gerektii anlayigina sahip tlkeler amimsandiginda,
yoksulluk/esitsizlikle kalici miicadelenin ve bu sorunlar1 en aza indirecek
politikalarin nasil bir sistemde miimkiin olacag anlagilacaktir.

Ote yandan, yoksulluk sminyla ilgili olarak tiim diinyada
belirli bir rakamin (giinde 1 ve 2 $) saptanmasi ya da yalmizca gida alimina dayah
yoksulluk sinirinin belirlenmesi aldaticidir. Aglik sinirmmin yalmizca gida alimina
dayandig: diisiincesi dogrudur, ancak insan, gida yaninda barinma, egitim ve saglik
gibi temel gereksinimleri olan bir varliktir. Bu nedenle her iilkenin kendi ekonomik
kosullarina gére ve bu parametreleri kapsayan bir yoksulluk simirimin belirlenmesi
Oonemlidir. Bu smir, Tiirkiye agisindan, daha o6nce yapilan galismalardaki ve
tezimizde glincellestirdiimiz rakamlarin ¢ok iizerinde olacagimi 6ngérmek yanlis
olmayacaktir. Sosyal ve gesitli gereksinimleri olan bir varlik olarak insana, asgari bu
kosullar saglandiginda, gergekte, yoksullugun su anda gosterilenden ¢ok daha genis
kesimleri kapsayacagim belirtmek gerekmektedir.

Tirkiye’de;  sermaye,  Ozellikle —mali  sermayenin
denetlenmemesi nedeniyle milyarca dolarlik yolsuzluklarin yasandigi, ekonomik ve
toplumsal yasarm baltalayan ve dayamgmaci bir bigimde barig iginde yasama
¢abalarinin Oniinde bugiine degin‘ bir engel teskil eden Gilineydogu’daki savasa
akitilan on milyarlarca dolarin yalmzca silah tacirlerinin zenginlesmesinden ve
6ltimden bagka bir sonug getirmedigi, rant g¢ikarcisi konumuna gelen lretim
anlayiginin egemen oldugu giintimiizde ise; bu ana olgular etrafinda belirlenen
ekonomik ortamda, yoksulluk sinir1 altindaki milyonlarca kisiye her giin yenileri
katilmakta, 2000 yilinin Kasim ve 2001 yilinin Subat aylarinda yasanan iki krizden
sonra gelir dagiliminin daha da bozuldugu, hatta, toplumsal dengeyi saglayan orta

siifin giderek erimekte oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.
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Yoksulluk ve gelir dagilimdaki adaletsizligin giderilmesi,
zaten, bdyle bir ortamdan ¢ikig anlamina gelmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin ve
diinyamin 6niindeki en onemli sorun olarak yoksulluk/esitsizlik goriilmektedir. Bu
sorunlanin ¢6ziimiinii birinci plana alan bir anlayis ve 6nceligi yoksullarin
durumlarimin diizeltilmesine iliskin politikalara verecek olan ekonomik programlar,
dogaldir ki, siiflar aras1 kaynak aktarim mekanizmalarim dizginleyecek, belli bir
simfin daha da zenginlesmesinin yollarin1 tikayarak ve kamusal yaran 6ne alarak,
tiretimin biiyiik bir kismim gerceklestiren genis kitlelerin gelirden daha fazla pay
almalarini  saglayacaktir. Ciinkii ekonomi, birtakim rakamlarn, gdstergelerin
giindelik hayatta kimsenin isine yaramadii, ancak, Kkitleleri oyalamak i¢in
kﬁllan1ld1g1 bir alan olmaktan ¢ikarilip, odagina insami alan ve onlarin tiim
gereksinimlerini giderdikleri, bunu yaparken de herkesin belli bir kalitede hizmet
aldig1 bir alan haline getirilmelidir. Caligmamizda, varilmasi gereken genel sonug,
“insan merkezli” bir ekonomi anlayisinin ve buna uygun toplumsal yapinin, yalniz
yoksulluk ve esitsizlik sorununun degil, giderek tiim ekonomik sorunlarin ¢6ziime
kavugacagi en uygun ortam oldugudur. Bu nedenle, diinyada ve Tiirkiye’de gelir
yoksullugu ve insani yoksulluk sorununun ¢éziimii i¢in atilacak radikal bir adim,
varolan ekonomi anlayisinin yukanda agikladigimiz bigimde doniistiiriilmeye

calisilmasidir.
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