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OZET

DUNYA ULKELERINDE MUTLULUK ESiTSiZiGi-MUTLULUGU
BELIRLEYEN FAKTORLERIN ANALIZI

SERVET, Olcay
Doktora Tezi, Iktisat ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Tuba BASKONUS DIREKCI
Temmuz 2018, 164 sayfa

Mutluluk insanoglunun hayati boyunca ulagmay1 istedigi en yiiksek amag
oldugundan mutlulugun ne oldugu, gercekte var olup olmadigi, insan davranislari
tizerinde belirleyici olup olmadigi, nasil elde edilebilecegi, insanlarin ni¢in mutlu
olmak istedikleri, mutlulugu belirleyen faktorlerin neler oldugu gibi konular siirekli
olarak tartigilmistir. Mutluluk genetik faktorlerin yani sira yagam sartlari ekonomik,
sosyo-demografik ve kurumsal faktorler gibi bireysel iyi olusa iliskin genis arastirma
alaninin bir pargasidir.

Bu dogrultuda ¢alismada ekonomik ve sosyo-demografik faktorlerin bildirilen
mutluluk diizeyi iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Ag: tarafindan hazirlanan “World Happiness Report” 2016 ve
2010 yili anket verilerinin kullanildig1 calismada bagimhi degisken olarak bildirilen
mutluluk diizeyi verisi, agiklayici degisken olarak ise log kisi basma GSYIH,
dogumda saglikli yasam beklentisi, sosyal destek, secim yapma oOzgirligi,
comertlik, yolsuzluk algisi, ulusal hiikiimete giiven, issizlik oran1 ve enflasyon orani
kullanilmistir. Tiim diinya tilkelerini kapsayan iki ayr1 6rneklemde 2010 ve 2016
yillart i¢in {i¢ ayr1 model belirlenmistir. Analiz yontemi olarak bagimli degiskenin
nitel ve sirali 6l¢ekte oldugu durumlarda son donemlerde siklikla kullanilan Siral
Logistik Regresyon analizi tercih edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; yliksek
gelirin tek basina insanlar1 mutlu etmeye yetmedigi, gelirin yaninda diger sosyo-
demografik ve kurumsal degiskenlerin de analiz edilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Yasam memnuniyeti, Sirali logit model



ABSTRACT

INEQUALITY OF HAPPINESS IN COUNTRIES OF THE WORLD-
ANALYSIS OF FACTORS THAT DETERMINE HAPPINESS

SERVET, Olcay
PhD. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assist. Prof. Tuba BASKONUS DIREKCI
July 2018, 164 pages

Happiness has been constantly discussed because it is the highest goal that
human beings want to reach throughout life, subjects such as what happiness is,
whether it actually exists, whether it is determinative of human behaviors, how it can
be obtained, why people want to be happy and what factors determine happiness.
Happiness is part of a wide range of research on individual well-being, such as life
conditions, economic, socio-demographic and institutional factors as well as genetic
factors.

In this direction, it was aimed to determine the effect of economic and socio-
demographic factors on reported happiness level. World Happiness Report survey
data of the years 2016 and 2010 conducted by the United Nations Sustainable
Development Network was used in the study, the level of happiness reported as a
dependent variable and logarithm of GDP per capita, healty life expectancy at birth,
social support, freedom to make life choices, generosity, perceptions of corruption,
positive affect, negative affect, confidence in national government, unemployment
rate and inflation rate were used as a explanatory variables. Three separate models
for the years 2010 and 2016 were determined in two separate samples covering all
the countries of the world. As a method of analysis, it was preferred Ordered Logistic
Regression analysis which was frequently used in the recent periods when the
dependent variable was in qualitative and sequential scale. According to the findings,
high income alone was not enough to make people happy, it was necessary to
analyze other socio-demographic and institutional variables as well as income.

Keywords: Happiness, Life satisfaction, Ordered logit model



ONSOZ (istege Bagh)



TESEKKUR (istege Bagh)



ICINDEKILER
Sayfa No
L /71 0 i
ABSTRACT ..cuuiiiiiiiiiiiiiiieiiintiinttitstesstssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssons ii
(00 0 Y /2R iii
TESEKKUR....ucuuituiitiiietirteetertereeserneeserneesesssesesssessesseesnsssnssens iv
(00 1\10) 01 31 51 ) 2 S v
TABLOLAR LISTESI....cciiiiiiiiiiiiiiiiitiiiccceceeeeeeeeececeeeneeeee e viii
SEKILLER LISTESI....ceuituiiiiiiiiiiieiiiieeiierieeieeieeineenerneesesseesnessnens ix
KISALTMALAR LISTESI..ccceuuuiiiiiiitiiiiieereeiiiiiieeneeeereennieeeeeeeeennnnnns X
(€] 1 23 KRR 1
BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. MUTLULUK KAVRAMIL. ... e e 5
I.1.1.Mutlulugun Kaynaklart..............oooiiiiiiiii e, 10
1.1.1.1. Ereksel kuramlar..............c.oooiiiiiiiiiii e, 11

1.1.1.2. Etkinlik Kurami...........ooooiiiii e, 11
L1130 AKIS KUramI. .o e e e e 12

L1 1.4, Bag Kurami........o.oiiiii i e 12
1.1.1.5. Tavandan-tabana ve tabandan-tavana kurami........................... 12

L11.6. Uyum Kurami.......ooueiiiiii i e eaens 13

1.1.2. Mutlulugun Temel Belirleyenleri.............cooooviiiiiiiiiiiiiiiiinn 14
1.1.3. Mutluluk Nasil OIGHIII?...........coioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
1.1.4. Siirdiirtilebilir Mutluluk Kavrami...............oooooiiiiiiiiiiin, 22
1.1.5. Bilim Dallarinda Mutluluk..................... 24
1.1.5.1. Psikolojide mutluluk. ... 24

1.1.5.2. Felsefede mutluluk.............oooiiiiiiiii e 27

1.1.5.3. Dinlerde mutluluk................ooii 29

1.2. EASTERLIN PARADOKSUNU ACIKLAYAN TEORILER..................... 32
1.2.1. Aspirasyon Seviyesi TeOTISI........ovueitiiniiiiiiiii i, 40
1.2.2. Sosyal Karsilastirma ve Goreli Gelir Etkisi....................oooon 42
1.2.3. Adaptasyon TeOTISI. . .....ueuutintt ettt eaaees 43

1.3. GELIRIN YENIDEN DAGITIMI VE MUTLULUK..........ovviiiiiiann.. 44
1.4. EKONOMIK KALKINMA VE MUTLULUK.........ocoiiiiiiiiiiiiiei, 47
1.4.1. Ekonomik Kalkinmanin Insani Gostergeleri....................ccoooeunen... 50

1.4.2. Kalkinmanm Yetersiz Gostergesi -GSYIH-...............cooociviiiiinnn., 56



Vi

1.4.2.1. GSYIH iyilestirme SIgUIEri. .. .......oovuivniiiiiiieieieeei, 60
1.4.2.1.1. Ekonomik refah 6lgimii..................oociiiiiiii i, 60
1.4.2.1.2. Gergek Ilerleme GOStErgesi........c.uvvuevneunieiieeieaeennnn, 60

1.4.2.1.3. Ekonomik iyi olug endeksi.............ccooiviiniiiiiiiiiiin.n, 61

1.4.2.2. GSYIH tamamlama SI1CTIeri. . .....c.ovueeineeei e 61
1.4.2.2.1. Esitsizlige uyarlanmis insani gelisme endeksi................. 62

1.4.2.2.2. Sosyal ilerleme Endeksi............ccovvniuiiiiiiiiniiinnnn., 62

1.4.2.3. GSYTH ikame SIGUICTT. . ... ..ounieiie i, 62
1.4.2.3.1. Iyi olus endeksi..........ovuiuiieiiiiiiiie e 63

1.4.2.3.2. Sosyal kalkinma endeksi...............ccooiiiiiiiiiiiiiinn. 63

1.4.2.3.3. Mutlu yasam beklentisi..............cooevviiiiiiiiiiiiinnnn. .. 63

1.4.2.3.4. Gayri safi milli mutluluk.................. 64

IKINCI BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE MUTLULUK

2.1. MUTLULUGUN TARIHSEL GELISIMI .......ccooiiiiiii i 68
2.2. DUNYADA MUTLULUK ......cottiiiieiiiiiiie e, 95
2.2.1. Diinya Mutluluk Raporlar1 ve Endeksleri....................c.ocooi. 96
2.2.1.1. Dinya mutluluk raporu (World happiness report)..................... 96

2.2.1.2. Kiiresel duygular raporu (Global emotions report) .................... 98

2.2.1.3. OECD daha iy1 yasam endeksi (OECD better life index)............ 101

2.2.1.4. Mutlu gezegen endeksi (Happy planet index)........................ 102

2.2.1.5. Legatum refah endeksi (Legatum prosperity index).................. 103

2.3. TURKIYE'DE MUTLULUK.........ccouiiiiiiiiiiiie e 107

UCUNCU BOLUM
MODEL MATERYAL VE YONTEM

3L MODEL. ...t 118
3.1.1. Swrali Logit Model..... ..o 121
3.1.2. Sirali Logit Modelde Gizli Degisken Kavrami......................o.. 125
3.1.3. Sirali Logit Modelde Dagilimsal Varsayimlar......................o.ooae. 127
3.1.4. Sirali Logit Modeli Yorumlama..................coooiiiiiiiii i, 128

3.1.4.1. y*’daki marjinal degigim............cooeviiiiiiiiiiiiiii 128
3.1.4.2. Kesikli deSisim. . ....ovnuiiiiii i, 128
3143, Fark orant........oooviiiiiiiii i 129
3.2 . MATERY AL. ..o 131

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA
4.1. MODELLER VE MODELLERDE KULLANILAN DEGISKENLERIN
TANIMLANMASL. ..., 134
4.2.2016 YILI DEGISKENLERINE ILISKIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER .......oooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeteeeee et 136
4.3.2016 YILI MODEL SONUCLARI ......coouiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevevevevenenens 136
4.3.1.2016 Yil1 Model 1 I¢in Analiz Sonuclari...........cccooveveeeueeieeeeeeeereen 137
4.3.2.2016 Yilt Model 2 I¢in Analiz Sonuclart............ccoviveeieieinienn.., 138

4.3.3.2016 Y1l Model 3 I¢in Brant Test Sonuclart...............c..cocoeveninn. 140



4.3.4.2016 Y1l Model 3 I¢in Sirali Logit Regresyon Sonuglari.......................

4.4.2010 YILI DEGISKENLERINE ILISKIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER
4.5.2010 YILI MODEL SONUCLARI
4.5.1.2010 Y1l Model 1 I¢in Analiz Sonuglari
4.5.2.2010 Yil1 Model 2 I¢in Analiz Sonuglar
4.5.3.2010 Y1l Model 3 i¢in Brant Test Sonuclar1
4.5.4.2010 Yil1 Model 3 igin Sirali Logit Regresyon Sonuglari

SONUC VE ONERILER
KAYNAKLAR.............

vii

EKLER
OZGECMIS
VITAE




viii

TABLOLAR LISTESI

Sayfa No
Tablo 1.1. Mutlulugun Kaynaklar1 ve Agiklamalari........................ooooiiinni 14
Tablo1. 2.Yoksullarin Sesi’ne Gore Tyi Olus..............ccooviiiiiiiiiiiieiieieeinn, 26
Tablo 1.3. Ekonomik Yaklasim ve Mutluluk Yaklasimina iliskin Cesitli Sorular....48
Tablo 1.4. Yasam Kalitesinin Baz1 Alt Anlamlart....................ooiiiiiiiiininn 52
Tablo 1.5. Yasamin Kalitesinin Ug BOYUtU. .............oiuniiniiiiiiiieiieieein, 53
Tablo 1.6. Yasamin Kalitesi Endeksleri...............cooooiiiiiiiiiiiiiiii i, 54
Tablo 1.7. Gayri Safi Mutluluk Endeksini Olusturan 33 Gostergenin Agirliklari.....66
Tablo 2.1. Global Emotions Report Olumlu Deneyim Siralamast...................... 99
Tablo 2.2. Global Emotions Report Olumsuz Deneyim Siralamasi................... 100
Tablo 2.3. Mutlu Gezegen Endeksi (2016) iilke siralamast.................c.oooeeene. 103
Tablo 2.4. 2017 Legatum Refah Endeksi Ulke Stralamast.............................. 105
Tablo 2.5. Tiirkiye’de 2003-2017 Yillar1 Arasinda Genel Mutluluk Diizeyi (%)...110
Tablo 2.6. Mutluluk ve Makroekonomik Gostergelerin Istatistikleri.................. 112
Tablo 2.7. Tiirkiye’de Mutluluk Ekonomisine liskin Literatiir........................ 113
Tablo 3.1. Baglant1 Fonksiyonlari.............c.ooooiiiiiiiiiii 122
Tablo 4.1. 2016 Yili Tanimlayict IstatistikIer............coovevrueveiiuerieereieeeceeeeeee 136
Tablo 4.2. 2016 Yihi Tiim Diinya Ulkeleri Kisi Basmma GSYIH ve Mutluluk:
IMOAEIT ..ttt ettt ettt e st e et esaree s 137

Tablo 4.3. 2016 Y1l Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk...137
Tablo 4.4. 2016 Y1l1 Orta Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk........ 138
Tablo 4.5. 2016 Y1l Diisiik Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk.....138
Tablo 4.6. 2016 Yil1 Ulkeler Aras1 Gelir Smiflamasina Gére Analiz Sonucu: Model

ettt a b a e e bt bt e a ettt b e b s a e e bbbt n e s ne e 139
Tablo 4.7. 2016 Yil1 Sirali Logit Regresyon Analizi Brant Test Sonucu................. 141
Tablo 4.8. 2016 Yil1 Siral1 Logit Regresyon Analiz Sonuglari: Model 3................. 142
Tablo 4.9. 2010 Y1l Tanimlayict IStatistiKIer............ooevevruevieeuerreereire e 144
Tablo 4.10. 2010 Yili Tiim Diinya Ulkeleri Kisi Basina GSYIH-Mutluluk: Model
L ettt b bbbt h et et bbbt bt ettt et et e b e 145

Tablo 4.11. 2010 Y1l Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk.145
Tablo 4.12. 2010 Y1l Orta Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk......146
Tablo 4.13. 2010 Y1l Diisiik Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk...146
Tablo 4.14. 2010 Yil1 Ulkeler Aras1 Gelir Smiflamasima Gore Analiz Sonucu:Model

Tablo 4.15. 2010 Y1l1 Brant Test Sonuglart..........cccceeevieeiieeeiiieeieeecie e 148
Tablo 4.16. 2010 Y1l1 Siral1 Logit Regresyon Analiz Sonuglari: Model 3............... 149



SEKILLER LISTESI

Sayfa No
Sekil 1.1. Yasamin Degerlendirilmesinde Nedensel Etkiler............................... 9
Sekil 1.2. Veenhoven’in Yasam Deneyimi Modelinin Akigt..................cooeeen. 10
Sekil 1.3. Mutlulugun Temel Belirleyenleri...............coooiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 15
Sekil 1.4. Oznel Tyi OIma Yapisi..........c.uoivuiiiieiieiiie e 24
Sekil 1.5. Gelir, Goreli Gelir ve Mutluluk Arasindaki iliski............................. 34
Sekil 1.6. Mutluluk-Gelir EZrileri...........oooiiiiiiii 36
Sekil 1.7. Mutluluk Farksizlik Egrileri..............cooooiiiiiiiiiiiiie, 37
Sekil 1.8. Mutluluk, Gelir ve Hedonik DOngii............cooooeviiiiiiiiiiiiiiiinn, 38
Sekil 1.9. Kayiplar1 Karsilama ve Mutluluk Egrisinde Dirsek........................... 39
Sekil 1.10. Mutluluk, Gelir ve Aspirasyon Seviyesinin Rolii............................ 41
Sekil 1.11. Mutlulugun Adaptasyon Altinda Gelir Sokunu Takip Etmesi............. 44
Sekil 1.12. Mutluluk ve Gelirin Yeniden Dagitimi...........c.ooooiiiiiiiiiiiiinn. 45
Sekil 1.13. Mutluluk ve Ekonomik Kalkinma Tliskisi...................cooooviiiiinn... 49
Sekil 1.14. GSYIH’y1 Daha Oteye Tasimak icin Stratejiler ve Ornekler............... 59
Sekil 1.15. Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi Olusturan 9 Alan ve 33 Gosterge....65
Sekil 2.1. Mutluluk Haritas..........c.ooiiiiiii e 97
Sekil 2.2. OECD Daha lyi Yasam Endeksi (2017) Ulke Siralamast.................. 102
Sekil 2.3. Diinya Ulkelerinde Mutluluk ve Kisi Basma Gelir.......................... 106
Sekil 2.4. 1990-2017 Net Mutluluk Diizeyi Grafigi..............cooovviiiiiiiiiiiin. 108
Sekil 2.5. Tiirkiye’de 2004-2017 Yillar1 Arasinda Mutluluk ve Gelir iliskisi........ 111
Sekil 3.1. Lojistik Regresyon Fonksiyonunun Gosterimi..............c.ocooeeiuennenn.. 120
Sekil 3.2. Goriinmez Degiskenden Gozlemlenen Kategorilere Yapilan Esleme.....125
Sekil 3.3. Gizli Degisken y* ve Gozlemlenen Degisken y’nin Regresyonu......... 127

Sekil 3.4. Paralel Dogrular Varsayimi ..........cccccecerieninienienennicneeneeieeecseeeeneens 131



KISALTMALAR LiSTESI

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ASOC : Aging, Status, and the Sense of Control
BHPS : British Household Panel Survey

DIF : Differential Item Functioning

ESM : Experience Sampling Method

GHQ : General Health Questionnaire

GNH : Gross National Happiness Index

GPI : Genuine Progress Indicator

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSOEP : German Socio Economic Panel

GSS : General Social Survey

GSYIH : Gayri Safi Yurtici Hasila

HILDA : Australian Household Survey

HPI : Happy Planet Index

IEW : Index of Economic Well-Being

ISSP : International Social Survey Programme

LITS : Life in Transition Survey



MENA
MEW
NCDS
NSFH
OECD
SDSN
TDK
TUIK
UN
WDI

WVS

Xi

: Middle East and North Africa

: Measure of Economic Welfare

: The National Child Development Study

: National Survey of Families and Households

: Organization for Economic Co-operation and Development
: Sustainable Development Solutions Network
: Tiirk Dil Kurumu

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: United Nations

: World Development Indicators

: World Values Survey



GIRIS

Mutluluk, ge¢misten bugiine siiregelen siire¢ igerisinde anlam ve kapsam
acisindan siirekli sorgulanan bir kavram olmus, farkli kuramlar ve felsefe, psikoloji,
tip, ekonomi gibi farkli bilim dallarindan pek ¢ok arastirmaci ve diisiiniir tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Literatiirde yasam tatmini, 6znel iyi olma hali ve
yasamin kalitesi kavramlari ¢ogu zaman mutluluk kavraminin yerine kullanilan
kavramlar olmustur. Mutluluk kavrami ile yakin iligkili olmasina ragmen yasam
tatmini, 6znel iyi olma ve yasamin kalitesi kavramlari birbirinden farkli anlamlara
gelmektedir. Mutluluk hayatin tiim alanlartyla ilgili iken, yasam tatmini yasamin
yalnizca bir alani ile egitim, saglik vb. gibi iligkilendirilebilir; yasamin kalitesi ise bir
biitiin olarak bir iilkede yasayan tiim vatandaglarin mutlulugudur. Ekonomideki
mutluluk literatiirtiniin biiyiik bir bolimii mutlulugun temel belirleyenlerinin neler
oldugunu arastirmaktadir. Mutlulugun belirlenmesinde insanlarin onceki yasam
deneyimlerinin toplami olan kisisel faktorler onemli oldugu kadar mevcut dis
faktorler de onemlidir. Genler ve g¢evre insan yasaminin ana belirleyicisidir. Bu
baglamda, mutlulugu belirleyen faktorler gelir, calisma hayati, topluluk ve yonetim,
degerler ve din, akil saglig, fiziksel saglik, aile deneyimi, egitim, cinsiyet ve yas gibi
ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler olarak ifade edilebilir. Mutluluk
insanlarin siibjektif iyi olus durumunu nasil gordiigiine iligskin tek veya ¢ok maddeli
sorular igeren anketler yoluyla 6lgiilmektedir.

Mutlulugun ifadesinde tanimindan ziyade boyutlarina odaklanildiginda basta
gelir olmak tizere egitim, saglik, yas, cinsiyet, medeni durum gibi bir¢ok sosyo-
demografik degiskenin bireylerin mutluluk diizeyleri lizerindeki etkileri daha iyi
anlagilabilmektedir. Mutluluk duygusal ve bilissel olmak tizere iki farkli boyutu olan
bir kavramdir. Duygusal bilesene goére mutluluk, hayattan keyif almak, iyi oldugunu
hissetmek anlamina gelirken, yasamdan duyulan memnuniyet olarak adlandirilan
biligsel bilesen ise bireyin onun yerine getirmesi yoniindeki isteklerini algilama

derecesidir. Bir degiskenin mutluluk iizerindeki etkisi de mutlulugun duygusal ve



bilissel boyutundaki farkliliktan etkilenmektedir. Ornegin; bireyin aylik geliri onun
biligsel boyut olan yasam memnuniyeti i¢in Onem arz ederken kisinin iyi
hissetmesine neden olan mutlulugun duygusal boyutu ile anlamli bir iliski i¢inde
olmayabilmektedir. Yani kisi geliri artttkca yasam memnuniyetinin arttigini
algilamakta, ancak kisinin duygu durumu bundan cokta fazla etkilenmemektedir.
Gelir diizeyi belirli bir diizeyden azsa bu durum insanlarin yagam kalitesini
azaltirken, belirli bir gelir seviyesine ulastiktan sonra elde edilen fazla para yasami
daha tatminkar etse de duygusal anlamda insanlari mutlu etmeyebiliyor. Mutlulugu
sadece gelire ya da herhangi bir baska degiskene baglamakta mutsuzluga neden olan
bir bagka faktordiir. Ciinkii insan istedigi bir seye sahip oldugunda sahip olmadiginin
arayist icine girmekte ve daha fazla gelire sahip olduk¢a kiiciik seylerden mutlu
olmamaya baslamaktadir.

Toplumun bir biitlin olarak mutlulugu bireysel tercihin ve diisiincenin
Oonemine saygit duyan demokratik iilkelerin 6nemli hedeflerinden biridir. Politika
yapicilarin ana hedefi toplumun ihtiyaglarina, amaglarina ve toplumu olusturan
vatandaslarin degerlerine uygun olarak refah diizeyini artirmaktir. Bu nedenle iilkeler
nicel bir kavram olan ekonomik biiylime kavraminin yaninda ekonomik kalkinmanin
esik degerinin Otesinde ekonomik kalkinmanin iktisadi, siyasi, hukuki
gostergelerinden ziyade insani gostergelerini i¢ine alan yagsamin kalitesi ve mutluluk
kavramlarina odaklanmalidirlar. Bu kapsamda diinyada mutlulugu olgmeye ve
GSYIH'nin eksiklerini iyilestirmeye yonelik cesitli rapor ve endeksler
yayimlanmaktadir. Tiirkiye’de ise bireylerin mutluluk diizeyleri TUIK’in 2003
yilindan beri wuygulamakta oldugu Yasam Memnuniyeti Arastirmast ile
Olctilmektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, ekonomik ve sosyo-demografik faktorlerin bildirilen
mutluluk diizeyi lizerindeki etkisini tespit etmektir. Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir
Kalkinma Coziimleri Ag1 tarafindan hazirlanan “World Happiness Report” anketi
2016 ve 2010 yili verilerinin kullanildigi ¢alismada bagimli degisken olarak
bildirilen mutluluk diizeyi verisi, aciklayici degisken olarak ise kisi basina GSYIH,
dogumda saglikli yasam beklentisi, sosyal destek, secim yapma Ozgirligi,
comertlik, yolsuzluk algisi, ulusal hiikiimete giiven, issizlik oran1 ve enflasyon orani
kullanilmistir. Calismanin amacina uygun olarak tiim diinya iilkelerini kapsayan iki
ayr1 Orneklem ile 2010 ve 2016 yillar1 i¢in iic ayr1 model belirlenmistir. Analiz

yontemi olarak bagimli degiskenin nitel ve sirali 6l¢ekte oldugu durumlarda son



donemlerde siklikla kullanilan sirali logistik regresyon analizi tercih edilmistir.
Birinci modelde Diinya Bankasi’nin gelir siniflamasina gore yiiksek, orta ve diigiik
gelirli iilkelerde kisi basina GSYIH ile mutluluk arasindaki iliski incelenmis, ikinci
modelde kisi basina GSYIH’ya bireysel kontrol degiskenleri ve diinya iilkeleri kisi
basina GSYIH diizeylerine gore kukla degiskenlere doniistiiriilerek eklenmistir.
Model 3’te ise kisi basina GSYIH ve bireysel kontrol degiskenleri ile bildirilen
mutluluk diizeyi arasindaki iligki ele alinmistir.

Bu c¢alismayr diger ¢alismalardan farkli kilan temel nokta mutluluk
kavraminin iktisadi diisiince ve ekoller acisindan ele alinmasi ve ¢alismanin analiz
kismida mutlulugu etkileyen faktorler ile kisi basina GSYIH ve mutluluk arasindaki
iliskinin Diinya Bankas1 gelir siniflamasina gore siniflandirilarak, yiiksek, diisiik ve
orta gelirli iilkeler acisindan incelenmesidir.

Mutluluk ile ekonomik ve sosyo-demografik degiskenler arasindaki iliskinin
analiz edildigi bu ¢alismanin 6zel amaglart su sekilde siralanmaktadir:

a) Mutluluk kavrami hakkinda kuram, kaynak ve disiplinlere iligkin teorik

bilginin irdelemesi

b) Mutlulugun felsefe, psikoloji, din gibi bilim dallar1 ve ekonomik anlamda

iktisadi okullar agisindan tarihsel gelisiminin incelenmesi

¢) Mutluluk ile kalkinma arasindaki iliskinin teorik olarak detayli olarak ele

alinmasi,

d) Mutluluk kavramini uluslar arasi1 diizeyde yayimlanan raporlar ve

endeksler yardimiyla tiim diinya iilkeleri agisindan ele alip kiyaslamak

e) Tirkiye’nin mutluluk diizeyinin uluslar arasi boyutta yerini inceleyerek

diger iilkelerle karsilastirmalar yapmak

f) En iyi tahmin sonuglar1 veren mutluluk modelini belirlemek

g) Bildirilen mutluluk ile ekonomik ve sosyo-demografik faktorler

arasindaki analiz sonuglarinin degerlendirilmesi

h) Elde edilen analiz sonuglarina gore politika dnerilerinde bulunmak

Bu dogrultuda dort temel boliimden olusturulan g¢alismanin birinci boliimde,
mutluluk kavrami ve 6lgiilme yontemleri mutlulugu belirleyen faktorler ile bilim
dallariin mutluluga bakis acilar1 incelenmis, mutluluk ve ekonomik kalkinma
arasindaki iliskide GSYIH’nin yetersiz bir gosterge olmasmin nedenleri ele

alinmugtir. ikinci boliimde, mutlulugun tarihsel gelisimi ve mutluluga iliskin



literatlire yer verilmis, ulusal ve uluslar arasi diizeyde yayimlanmis olan rapor ve
endekslerden yararlanarak diinyada ve Tiirkiye’de bildirilen mutluluk diizeyinin
uluslar aras1 karsilastirmalar1 yapilmistir. Ugiincii boliimde, ¢alismada kullanilan
materyal ve modellerin elde edilisi ve ampirik analizde kullanilan ydntemler
hakkinda bilgiler verilmistir. Dordiincii boliimde ise sirali logit regresyon analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis ve ortaya ¢ikan analiz sonuglari

tartisilmastir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
Calismanin temelini olusturan bu béliimde Oncelikle mutluluk kavrami ve
mutluluk kavram ile yakin iligkili olan diger kavramlarin ¢esitli tanimlar1 yapilmas;
mutlulugun kaynaklari ve temel belirleyenlerinden bahsedilmis; bilim dallarinin
mutluluga olan bakis agisi, Easterlin paradoksunu agiklayan teoriler, ekonomik
kalkinma ile mutluluk arasindaki iliski ve kisi basma GSYIH’nin kalkinmanin

yetersiz bir gostergesi olma nedenlerine iligkin literatiire yer verilmistir.

1.1. MUTLULUK KAVRAMI

Mutluluk kavraminin ne anlama geldigi insanlik tarihi kadar eski bir konudur.
Mutluluk algis1 kisiden kisiye degistiginden dolayr degisik tarihsel siireglerde
tartisilmis ve farkli tanimlamalar1 yapilmigtir. Mutluluk kelimesi, Yunanca’da biiyiik
zenginlik, Latince’de refah ve bolluk, Ingilizce’de zengin olma, Almanca’da mal
miilk edinmede basari, Fransizca’da bolluk ve kazang sozciiklerinden tiliremistir.
Mutluluk kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde ise biitlin 6zlemlere eksiksiz
ve siirekli olarak ulagilmaktan duyulan kivan¢ durumu, ongunluk, kut, saadet,
bahtiyarlik, saadetlilik olarak tanimlanmaktadir Cesitli dillerde bu kokten tlireyen
hemen hemen biitiin sozciikler, giiclii, basarili ve zengin olmay1 ifade etmektedir.
Mutluluk kavrami insanoglunun hicbir seye ihtiya¢ duymaksizin yasama isteginden
dogmustur.

Mutluluk kavrami bat1 diisiincesinde erken donem olarak ifade edilen Eski Yunan
donemi, Faydaci diisiincenin egemen oldugu aydinlanma dénemi ve sonrasi ve refah
devleti donemi olarak ii¢ farkli donemde ele alinmistir. Bireysel ve toplumsal
diizeyde mutlulugu elde etmenin yollar1 Eski yunan felsefesinde basta Aristo ve
Platon olmak iizere bir¢ok filozofun ilgisini ¢ekmis ve bu filozoflar tarafindan
mutlulugun ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Bu dénemde “mutluluk” kelimesinin pek

cok farkli anlam1 olmasina karsin, Eski Yunan filozoflar1 mutlulugun karsilig1 olarak



“eudaimonia” kelimesini kullanmislardir. “Eudaimonia” Eski Yunan medeniyetinde
saglikli, mutlu ve varlikli olmanin yani sira ige niifuz eden iyi ruhsal durum hali
olarak ifade edilirken, “Eudaimon” kelimesi de mutlu insan anlaminda kullanilmastir.
Ilerleyen dénemlerde ise “Eudaimonia” kelimesi “mutluluk”, “refah” ve “insan
gelisimini” ifade etmek {iizere ¢esitli anlamlarda kullanilmistir. Ornegin Elisabeth
Anscombe (1958) eudaimonia’yt “human floruishing” (insan gelisimi) olarak
cevirirken Kenny (1999) kelimenin en iyi karsiligi olarak “mutluluk” kelimesinin
kullanilmasini vurgulamistir (Veenhoven ve Dumludag, 2015:203).

Veenhoven’a gore mutluluk insanin kendi hayatinin degerini bilmesidir
(Veenhoven, 2006:7). Veenhoven’in bu ifadesinde, mutluluk kolay bir sekilde
“yasam memnuniyeti” kavrami ile karistirilabilir; ancak, mutlulugun ifadesinde
kisinin yasamina yonelik bir “tutum”un vurgulandigina dikkat edilmelidir. Dahast,
mutluluk hayatin tiim alanlartyla ilgilidir; ancak memnuniyet, yasamin yalnizca bir
alani ile iliskilendirilebilir; Egitim, saglik, aile hayatinin memnuniyeti vb. Biitiin
hayat1 degerlendirmek icin iki bilgi kaynagina ihtiya¢ vardir: Duygusal bilesen ve
biligsel bilesen. Bu kaynaklara “mutlulugun bilesenleri” ad1 verilir.“Hedonik seviye”
olarak adlandirilan duygusal bilesen, bir kisinin yasadigi tecriibe ettigi cesitli
etkilerden memnun olma derecesidir. “Memnuniyet” olarak adlandirilan bilissel
bilesen ise bir bireyin onun yerine getirilmesi yoniindeki isteklerini algilama
derecesini ifade eder. Haybron, mutlulugun bu iki boyutu nedeniyle, iki kisma
ayirarak mutlulugu tanimlamaktadir: akil durumuna odaklanan “psikolojik mutluluk”
ve 1yi olusa odaklanan “gelecege doniik mutluluk”. Mutluluk gercekten de hem
bilissel hem de duygusal bilesenlere baglidir. Bu agidan, mutlulugun bireyi bir biitiin
olarak ifade ettigi tartisilabilir. Psikologlar, mutlulugu bir “kisisel 6zellik” olarak
goriitken, sosyologlar ise mutluluga bir “kiiltiire]l karakter” meselesi goziiyle
bakmaktadirlar. Kisisel 6zellik goriisiine gore, mutluluk dis kosullardan etkilenmez,
kiltiirel karakter gorlisiine gore ise, diinyada mutlu ve mutsuz iilkeler vardir
(Cakiroglu, 2007:30-31). Mutluluk; yasam tatmini ve 6znel iyi-olus ile de esanlamli
olarak kullanilmaktadir. Mutluluk, negatiften ziyade, ¢ogunlukla pozitif duygusal
durumlara bagl olarak yasanan deneyim ve ayni zamanda hayatta 6nemli bir amaca
dogru olan gelisimin algilanmas1 olarak da ifade edilmektedir (Tkach ve
Lyubomirsky, 2006:184). Lyubomirsky mutlulugu “bir kisinin nese, memnuniyet ya
da pozitif iyi-olus tecriibesi ile hayatinin iyi, anlamli ve deger hissi ile birlesmesi”

olarak tanimlamaktadir (Nazli, 2015:45).



Her insanin karakteri tarafindan belirlenmis olan kendine has bir mutluluk
diizeyi vardir. Insan hayatinda yer alan baz1 kosullarin degismesi (is degisikligi, sehir
degisikligi, evlilik gibi) insanlarin mutluluk diizeyleri lizerinde olumlu ya da olumsuz
acidan bir etkisi olmaktadir. insanlar is degisikligi yaptiklarinda yeni durumdan ¢ok
mutlu olabildikleri gibi yagsanan s6z konusu degisim kisiyi strese de sokabilmektedir.
“Balay1 Etkisi” olarak adlandirilan mutluluk seviyesindeki artis, kisiyi Once
ayaklari yerden kesecek kadar mutlu etmekte ancak kisa siire i¢ginde bu mutluluk
duygu durumu hizla azalmaktadir. Insanlar hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 birgok
farkli olay, olgu ya da duygu durumu ile mutluluklarinda artis ve azalis
yasamaktadirlar (Yiiksekbilgili ve Akduman, 2016:98).

Mutluluk kavrami ile yakin iligkili olan diger kavramlarin tanimina bakacak
olursak;

Oznel Iyi Olma Hali (Subjective Well Being): Insanlarin hayattaki
basarilarmin iyi olma derecesini ifade etmektedir. Iyi olma hali ile insanlarin kendi
saglik durumu, genel olarak mutlulugu (overall happiness), yasam memnuniyeti ve
ruh hali 6l¢lilmektedir.

Yasam Tatmini (Life Satisfaction): insanlarmn hayat: boyunca elde ettigi iyi
ve kot tecriibelerinin bir degerlendirmesi olarak goriiliir ve ayni zamanda hayatin
kendisinin bir ¢iktis1 olarakta ifade edilmektedir.

Yasam Kalitesi (Quality of Life): Bir biitiin olarak toplum baglaminda bir
iilkede yasayan tiim vatandaslarin mutlulugudur (Kop, 2013:31).

Mutlu kisinin profilini ilk defa Wilson yapmis ve bunun demografik
degiskenlere bagl oldugunu gostermistir. Wilson’a gbére mutlu kisi “genc, saglikli,
1yi egitimli, iyi gelir sahibi, disa doniik, optimist, kaygi diizeyi diisiik, inangli, evli,
isinde ahlakli ve tevazu sahibi, her iki cinsiyetten ve zeki kisidir” (Diener vd,
1999:276). Michalos (1991) ise bir¢cok ¢alismadan elde ettigi bilgilerle Wilson’dan
farkli olarak mutlu insanin psikolojik profilini ortaya koymustur. Michalos’a (1991)
gbre mutlu insan; diisiik diizeyde korku, kin, gerilim, sugluluk ve 6tke duyan, yiiksek
diizeyde enerjisi ve canliligi olan, 6zgiiven sahibi, duygusal anlamda istikrarl,
yiiksek sosyal oryantasyonu olan; saglikli, sicak bir sevgiye ve sosyal iligkilere sahip,
aktif bir yasam tarz1 ve anlamli bir isi olan, goreceli olarak iyimser ve kaygisiz olan
kimsedir (Kangal, 2013:217).

Mutluluk kavraminin ele alimasinda birgok farkli bakis agis1i bulunmaktadir.

Asagida ifade edilmis olan hedonist ve 6damonik bakis agilart mutluluk konusuna



bakista temel olan bircok farkliliga deginmektedir. Hedonist bakis agisina gore
mutluluk; hayattan keyif alamak, iyi oldugunu hissetmek ve alman kararlarin
uygunlugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, duyusal haz almayi, arzu etmeyi ve
memnuniyeti kapsayan pozitif deneyimleri iceren hos bir hayati ifade eder.
Mutlulugun 6damonik bakis agis1 ise, biiyiimeyi gergeklestiren, lireten insanin
anlamli ve ahlaki olarak dogru ve erdemli olan1 yapmasini icermektedir. “Hedonist”
iyi-olus kavrami mutlulugun siibjektif duygulari anlami ile kullanilirken daha az
bilinen bir kavram olan “Odamonik” iyi-olus ise psikolojik iyi-olusun bakis agisina
deginerek kullanilmaktadir. Psikolog Carol Ryff, 6damonik bakis agisini tarif etmek
amactyla bir model gelistirmis ve alt1 kilit bolimde iyi-olusu tarif etmistir. Bu
terimler; kendini kabul, ¢evresel ustalik, pozitif iliskiler, kisisel gelisim, hayattaki
amag ve otonomidir. Hedonist mutluluk, sagduyu ile beraber ele alindiginda, insanin
tecriibeleri haz arayan diisiincelerden olusmaktadir ve ©6damonik iyi-olusun
yoklugunda bu uzun vadede siirdiiriilemezdir. Iyi-olusun hedonist ve ddamonik bakis
acist birlikte degerlendirildigi zaman, birbirleri arasinda oldukc¢a giiglii bir
korelasyon oldugu bulunmus ve bazi aragtirmacilar yaptiklar1 ampirik ¢aligsmalarda
iki terimin kullanimlarindaki farkliliklar agiklamislardir (Nazli, 2015:45).

Sekil 1.1°de genel mutluluk diizeyini etkileyen ve mutluluk diizeyinden
etkilenen nedensel etkiler yer almaktadir. Duygunun hedonik diizeyi 6zellikle
arzuyla gergek arasindaki boslugun degerlendirilmesinin karsilagtirma siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Iyi hissettigimiz zaman kii¢iik bosluklara egilimli, kotii
hissettigimizde ise genis bosluklara egilimli oluruz. Genel yasam memnuniyeti ile
ilgili olarak bu egilim yukaridan asagiya etki olarak bilinmektedir. Bu egilim, Sekil
1.1’de 1 numarali ok ile gosterilmistir. Duygunun hedonik diizeyi isteklerin
gerceklesmesini etkilemektedir ve Sekil 1.1de bu etki 2 numarali ok ile
gosterilmistir. Bu etkiyi ruhsal durum etkisi olarakta ifade edebiliriz.

Insanlar bir takim standartlar1 karsilamak igin duygusal tepki gosterirler bu
tepkinin nedeni ise ilgili ihtiyaclarin tatminkar olmasidir. Duygusal tepkiler daha ¢ok
bagka insanlarin goziinde standartlar1 karsilama durumunda ortaya cikmaktadir.
Insanlarin gevrelerindeki kisiler tarafindan kabul edilmek igin dogustan gelen bir
takim ihtiyaglar1 vardir. Maslow’un sosyal saygi ihtiyacinda belirttigi benlik saygisi
ve kendini gerceklestirme gereksinimleri gibi. Dolayisiyla ihtiyacin kendisi tatmin

edici olmasa bile insanlar standartlar1 karsilamaktan keyif almaktadir. Bu,



ihtiyaglarin ve isteklerin ¢akistigi duruma bir Ornektir ve bu etki Sekil 1.1’de 3

numarali ok ile gosterilmektedir (Dutt ve Radcliff, 2009:63-64).

Genel degerlendirme GENEL MUTLULUK
Bir biitiin olarak kisinin yasamdan memnuniyeti

NN

Alt degerlendirme Duygunun hedonik diizeyi —— > Memnuniyet

Hos ve hos olmayan duygu Isteklerin gerceklesmesini
dengesi algilama
! ; T
Bilgi temeli Duygusal Tecriibe - Bilissel karsilastirma
4 T
Temel siirec Memnuniyet ihtiyac) Standart belirleme
1 5 T
Alt asama Insan dogasi _— Kiltiir

Sekil 1.1. Yasamin Degerlendirilmesinde Nedensel Etkiler (Dutt ve Radcliff,
2009:62)

Duygusal tecriibe ayrica yasamin biligsel degerlendirmesini daha derin bir
diizeye getirebilmektedir. Iyi yasamin standartlarinin, tatmin edici bir yasama yol
acan seylerin daha onceki deneyimlere dayanmasi ve bu yolla insan ihtiyaglarina
baglanmasi sekilde 5 numarali ok ile ifade edilmistir. Bu goriiste istekler ihtiyaclar
i¢in aragtir ve yanls istekler kuralin disinda kalmaktadir. Iyi yasamin kiiltiirel
standartlarinin dogustan gelen insan ihtiyaclar iizerinde higbir etkisi yoktur. Aym
sekilde, daha genis insan dogasi daha genis insan kiiltiirlinii etkiler bu durum sekilde
6 numaral ok ile ifade edilmistir. Insan kiiltiirii insan dogasini sekillendirmezken
kiltiirel ¢esitlilik i¢in en azindan bunun i¢in sinirlar koymaktadir (Dutt ve Radcliff,
2009:62).

Bununla birlikte, Veenhoven mutlulugu farkli sekilde ele almis ve
mutluluklarin, deneyimlerden, olumlu ve olumsuz yasam olaylarindan ve bireysel
yetenekler, toplumsal ve kisisel kaynaklar tarafindan desteklenen yasam sansindan
etkilendigini savunmustur. Sekil 1.2°de Veenhoven’in yasam deneyim modeli

goriilmektedir.
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Mutluluk

A

Deneyim
akisi

A

Yasamdaki
olaylarin
seyri

A

Yasamin
sanslar1

Sosyal } Kisisel } Bireysel

kaynaklar kaynaklar yetenekler

Sekil 1.2. Veenhoven’in Yagam Deneyimi Modelinin Akis1 (Cakiroglu, 2007:32).

Veenhoven, devletin vatandaslara sagladigi giivenlik, esitlik, maddi konfor
vb. gibi yasam kosullarmm1 “toplumsal kaynaklar” olarak tanimlamaktadir.
Veenhoven, mutlulugun belirleyicilerini tanimlamak i¢in toplumsal kaynaklara iki
kaynak daha eklemistir: Kisisel kaynaklar ve bireysel yetenekler. Toplumsal
kaynaklar servet, siyasi Ozgiirliik, esitlik ve ahlaki diizen gibi kavramlari igerirken;
bireysel kaynaklar toplumsal statii, maddi varliklar ve aile baglar1 gibi unsurlardan
olugmaktadir. Bireysel yetenekler de sosyal becerileri, fiziksel uygunlugu vb.

kapsamaktadir (Cakiroglu, 2007:32).

1.1.1. Mutlulugun Kaynaklar

Mutluluk kavraminin bireyselligi goz 6niine alindiginda, insanlarin mutluluk
anlayis1 kendine 6zgiidiir ve kisiden kisiye degismektedir. Insana yasami boyunca
mutluluk yasatan olaylar ve olgularda goriilen bu g¢esitlilige paralel olarak
mutlulugun kaynaklarinin neler oldugu konusunda ileri siiriilen yaklasimlarda da
cesitlilik goriilmektedir. S6z konusu bu yaklagimlar, 6zgiin yapida agiklamalar

olmaktan ziyade, ¢esitli goriisleri derleyen genel bir g¢erceveyi tanimlamaktadir.
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Literatiirde bu kuramlarin; ereksel kuramlar, etkinlik kuramlari, asagidan yukari ve
yukaridan asagi kuramlari, bag kuramlar1 ve yargt kuramlar1 gibi ¢ok ¢esitli bagliklar

altinda toplandiklar1 goriilmektedir (Tlrkdogan ve Duru, 2012:2430).

1.1.1.1. Ereksel kuramlar

Wilson, doyurulan gereksinimler mutluluga, doyurulmayan gereksinimler ise
mutsuzluga yol agar seklinde bir 6nermede bulunarak; ereksel yaklasimi ilk kez ifade
etmistir. Pek c¢ok arastirmacinin ilgisini insanin sahip oldugu ihtiyaglarin neler
oldugunun incelenmesi ¢ekmistir. Bu konudaki sistematik c¢alismalardan ilki,
Murray’in insanlarin sahip olduklari psikolojik kdkenli ihtiyaglar1 basari, yakin iliski,
basatlik, 6zerklik, oyun, cinsellik vb. olmak iizere toplam yirmi baslik altinda
smiflandirdigi ¢aligmasidir. Buna benzer bir sistematik c¢aligma da, Maslow’ un
“ihtiyaclar hiyerarsisi” yaklagimidir. Bu yaklasimda insan ihtiyaglari; fizyolojik
ihtiyaglar, giivende olma ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, baskalarindan saygi
gorme ve kendine saygi ihtiyaci ve kendini gergeklestirme ihtiyaci seklinde

siralanmaktadir (Sevindik, 2015:29).

1.1.1.2. Etkinlik kuramm

Etkinlik kuramlarinda, mutluluk insanlarm etkinliginin bir iiriiniidiir. Ornek
olarak daga tirmanmak isteyen birisi i¢in bu istegini eyleme gecirmesi onu dagin
zirvesine ulagsmasindan daha ¢ok mutlu etmektedir. Eski Yunan’da Aristo, insanlarin
sahip olduklar1 yeteneklerini en 1iyi sekilde ortaya koymalarmin onlarin
mutluluklarmi artiracagini ifade etmistir. Giiniimiizde ise insanlara mutluluk veren
etkinlikleri evrensel anlamda ifade edersek: bunlar sosyal etkilesimler, hobiler ve
yerine getirmeye calistigimiz gorevlerimizdir. Etkinlik kuramcilari, mutlulugun
davranigtan meydana geldigine vurgu yaparlar. Onlar i¢in sonugtan ziyade siireg
onemlidir (Yazici, 2015:33).

Etkinlik kuraminda, insanlar i¢in amaglara ulagsma yolunda yapilan
davraniglar amaclardan daha doyurucudur. Bu kurama gore, insanlarin yetenekleri ile
orantili amaglar belirlemesi ve bu amaclara ulasmak i¢in yaptigi etkinliklerde
ilerleme kaydetmesi kisiye doyum saglamaktadir (Canbay, 2010:21).

Etkinlik kuraminda kisisel farkindalik ile mutluluk arasinda olumsuz bir
etkilesim oldugu ifade edilir. Csikszentmihalyi (2005)’e gore mutluluk disimizda

gelisen olaylara degil, meydana gelen olaylar1 nasil yorumladigimiza baglidir ve
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sansa bagli olarak ya da rastgele olan bir sey degildir. Insan yasaminin niteligi icsel
yasantilarin sorgulanmasiyla belirlenebilmektedir. Mutluluga odaklanmak insanlarda
zorlanmalar meydana getirse de insanlar Onemli etkinliklere ve amaglara
odaklanmalidirlar. Mutluluk, insan etkinlig§i sonucunda niyet edilmeden

gerceklesecek bir sonugtur (Yazici, 2015:34).

1.1.1.3. Akis kurami

“Akis” insan bilincinin uyumlu bir diizen ic¢inde oldugu ve insanlarin
etkinlikleri yalnizca o etkinligi (spor, oyunlar, sanat ve hobiler gibi) yapmak adina
yapmaya devam ettikleri zaman erisilen zihinsel bir durum olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu kurama gore etkinlikler, insanlarin becerisi ile orantili oldugu siirece
birey etkinlik siiresi boyunca haz yasayabilmektedir.

Akis kuramina gore; insanlar yalnizca bilinglerinin igindekileri degistirmeleri
sonucu mutlu ya da mutsuz olabilirler “disaridaki” gergekligin ne oldugunun ise bir
Oonemi yoktur. Biitlin engellere ve tersliklere sabir gosterme, insanlarin baskalarinda
en ¢ok hayran olduklar1 6zelliklerden biridir, ¢linkli bu yetenek, yalnizca yasamda
basarili olmak i¢in degil, yasamdan zevk almak i¢in de 6nemli bir 6zelliktir (Yazici,

2015:34).

1.1.1.4. Bag kuramm

Insanin mutlu olma egilimini agiklayan kuramlarin birgogu bag modelleri
altinda bellege, kosullanmaya veya bilissel ilkelere dayanmaktadir. Kammann,
sabahlar1 olumlu ifadelerle giine baslayip olumlu ifadeleri kendilerine sesli olarak
ifade eden insanlarin, giine daha iyi basladiklarini bulmustur. Béylece insan1 mutsuz
eden diisiincelerden, bilingli yontemlerle kaginmak mutluluk veren seyleri
diisiinmekle insanlarin mutluluk diizeyleri belirli oranlarda artmaktadir (Sevindik,

2015:31).

1.1.1.5. Tavandan-tabana ve tabandan-tavana kurami

Tabandan tavana yaklasiminda mutluluk, hos olan ya da olmayan, insana haz
veren ya da vermeyen anlarin ve yasanmisliklarin birikiminden ortaya ¢ikmistir. Bu
kurama gore insan, mutludur ¢iinkii bir cok mutlu an yasamistir. Tabandan-tavana
gorlisii cercevesinde kisi, anlik haz ve acilarinin mukayesesini yaparak, kendini
mutlu veya mutsuz gérmektedir. Mutlu yasam, mutlu anlarin bir biitiiniidiir. Bu

yaklasimda 6znel iyi olug, bir bireyin yasaminda 6nemli doyum alanlar ile ilgili
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yasadiklarinin toplami olarak degerlendirilmektedir. Bu bakis acisina gore birey,
yasamin aile, arkadaslik, is gibi kisisel olarak dnemli yagam alanlarindan ne 6l¢iide
memnun ise o Olgiide de yiiksek bir 6znel iyi olusa sahip olmaktadir (Canbay,
2010:23).

Tavandan tabana bakis agisina gore; insanlarin olaylara iliskin siibjektif
yorumlart mutluluklarin1  objektif kosullardan daha ¢ok etkileyebilmektedir.
Tavandan tabana modelinde 6znel iyi olus bir sebep olarak karsimiza cikarken;
tabandan tavana modelinde ise bir etki olarak karsimiza cikmaktadir. Insanlarm
stresleri dolayisiyla 6znel iyi olma halini dogrudan etkiledigini ileri siirmektedir.
Insanlar, kisilik 6zelliklerine ve 6nceden belirlenmis olan &znel iyi olus diizeylerine
bagli olarak olaylara ve durumlara olumlu ya da olumsuz bir sekilde tepki gosterirler.
Tavandan-tabana kuramina gore 6znel iyi olus, insanlarin evrensel bir 6zelligidir ve

bu 6zellik kisinin karsilastig1 olaylara tepkilerini belirlemektedir (Yazici, 2015:35).

1.1.1.6. Uyum kuram

Bu kuram, insanlarin baslangicta yeni olaylara veya kosullara giiglii tepki
gostereceklerini, ancak zamanla bu duruma alisacaklarin1 ve yeni olayin meydana
gelmedigi eski tepki diizeyine geri doneceklerini ileri siirmektedir. Uyum kurami
mutlulugu, insanlarin yagamda siirekli degisken olay ve durumlara uyum saglama
giicline baglamaktadir. Bu gii¢ sayesinde insanlar aci veren olaylardan sonra uzun
siire mutsuz kalmadig1 gibi, hos olaylardan sonra da mutlulugunu uzun siire devam
ettirememektedir (Sevindik, 2015:32). Ornegin bir kisi isinde yiiksek gelir ve statii
elde edecegi bir pozisyona geldiginde, bu durumda oOnceleri kisi kendini 6zel
hissederken, zamanla s6z konusu duruma uyum saglar ve biraz zaman daha
gectiginde ise elde ettigi gelir kisiyi memnun etmedigi i¢in kisi baslangi¢ seviyesine
geri donmektedir (Canbay, 2010:19).

Glasser’in (1975) se¢im kurami yaklasiminda, insanlar genetik yapisina
kodlanmis bes temel ihtiyagla diinyaya geldigi savunulmakta ve insanin sahip oldugu
temel ihtiyaclar hayatta kalma, sevgi ve ait olma, gii¢, Ozgiirliik, eglence olarak
belirtilmektedir. Se¢im kuraminda fizyolojik ihtiya¢ hayatta kalma ihtiyaci olarak
ifade edilirken, psikolojik ihtiyaglar (sevgi ve ait olma, giig, 6zgiirliik, eglence vb.)
olarak ifade edilmekte, her iki ihtiyaca birden ise bir biitiin olarak ‘temel ihtiyaclar’

ad1 verilmektedir (Tiirkdogan ve Duru, 2012:2431).
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Glasser’a (2005) gore sevgi ve baglilik arayisi i¢indeki bir varlik olan insan
arkadaslar, aile tiyeleri, dostlar gibi 6zel insanlarla doyurucu iliskiler i¢inde olma
istegi icinde olmaktadir. Gii¢ ihtiyacinin kapsamina prestij sahibi olma, konusabilme
konustuklarinin dinlenmesi, basarili olarak taninma, rekabet halinde olma, olaylar
karsisinda kirilmaktan korkmama, kendini degerli hissetme ve 6zsaygi sahibi olma
girmektedir ve se¢cim kuraminda gii¢ olgusu daha ¢ok insanin gelisimini, yetkili hale
gelmesini, toplum i¢inde kendini degerli hissetmesini vurgulamaktadir.

Lu ve Shih (1997) mutlulugun kaynaklariyla ilgili yaptiklar1 calismada dokuz
temel mutluluk kaynagi belirlemislerdir. S6z konusu kaynaklar Tablo 1.1°de

goriilmektedir.

Tablo 1.1. Mutlulugun Kaynaklar1 ve Aciklamalari

Mutlulugun Kaynag Aciklama
Sayginlik ihtiyacinin Bagkalari tarafindan takdir edilmek saygi ve ilgi gérmek
karsilanmasinin yarattigi
mutluluk

Kisisel iligkilerdeki uyum Sicak iliskilerin yasandigi bir aileye sahip olmak, basarili
¢ocuklarin olmasi

Maddi ihtiyaclarin tatmini Yeterli paraya sahip olmak, yeterli para kazanmak

Caligsma hayatinda basari Isin basar1 duygusu saglamasi, iste yaratici olma ve amagclara
ulasma
Yasamla barisik olma Kadere teslimiyet, yasamin anlamini kavramak
Bagkalarinin yarattigindan Bagkalar1 yogun olarak galisirken tatil yapmak
mutlu olma
Kendini gergeklestirme Yasamdaki amaglar1 gergeklestirmeyi denemek ve istenen geri
bildirimi elde etmeye ¢aligmak
Zevk ve olumlu etkiler Sakin bir kisilik yapisi, mutsuzluga neden olacak durumlarin
yoklugu
Saglik Hasta olmamak

Kaynak: Lu ve Shih, 1997:181-187

Lu ve Shih’e gore mutlulugun kaynaklari: Sayginlik ihtiyacinin
karsilanmasinin yaratti§i mutluluk, kisisel iliskilerdeki uyum, maddi ihtiyaglarin
tatmini, calisma hayatinda basari, yasamla barisik olma, baskalarinin yarattigindan
mutlu olma, kendini gerceklestirme, zevk ve olumlu etkiler ve sagliktir (Lu ve Shih,

1997:181-187).

1.1.2. Mutlulugun Temel Belirleyenleri
Ekonomideki mutluluk literatiiriiniin biiylik bir boliimi mutlulugun temel

belirleyenlerinin neler oldugunu arastirmaktadir. Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade
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(2005) yaptiklar1 bir meta-analiz ¢caligmasinda, mutlulugu belirleyen temel faktorleri
{ic kisima ayirarak incelenmislerdir: Birincisi yasam sartlaridir. Insanlarm iginde
bulundugu yasam sartlarini; gelir, egitim diizeyi, yas, insanlarin yasadiklar1 yer gibi
demografik degiskenlerin olusturmaktadir. Yasam sartlart mutlulugu % 10 oraninda

etkilemektedir. Mutlulugun belirleyen temel faktorler Sekil 1.3°te de goriilmektedir.

0,
S M Genetik Faktorler ve

Kisilik Ozellikleri

B Amaca Yonelik
Davraniglar

Yasam Sartlari

Sekil 1.3. Mutlulugun Temel Belirleyenleri (Lyubomirsky vd.,2005:116)

Mutlulugun ikinci belirleyeni ise genetik 6zelliklerdir ve genetik 6zellikler
mutlulugu % 50 oraninda etkilemektedir. Ugiincii belirleyen ise amach etkinliklerdir.
Amagh etkinliklerin mutluluga etkisi % 40 olarak belirtilmistir. Amach etkinlikler
kapsaminda, insanlarin birbirine iyilik yapmasi, dini inang¢larinin emrettigi gibi
yasamalari, sosyal iliskiler gelistirmeleri, egzersiz yapmalar1 ve olumlu diisiinmek
gibi etkinlikler bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle amaclh etkinlikler bireyin
kontroliinde olan etkinliklerdir (Demirbulat ve Avcikurt, 2015:83).

Mutluluk literatiirii, mutlulugu hem ekonomik hem de ekonomik olmayan
faktorlerin etkileyebilecegini ileri siirmektedir. Mutlulugu etkileyen tiim olasi
faktorler yedi gruba ayrilarak incelenebilir (Dolan vd., 2008:97):

(1) Mutlak ve goreceli gelir,

(2) Kisisel ozellikler,

(3) Sosyal gelisim ozellikleri,

(4) Insanlarin zamanini nasil harcadig,

(5) Kendine/bagkalarina kars1 tutum ve inanglar,

(6) Iliskiler,

(7) Daha genis ekonomik, sosyal ve siyasal ¢cevre
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Gelir, potansiyel olarak insan mutlulugunu etkileyen pek cok faktor
arasindan, daha ¢ok 6n plana ¢ikan degiskendir. Gelir ya da GSYIH veya GSMH ile
ifade edilen maddi yasam standardi, ekonomide bireysel refahin temel ampirik
gostergesidir. Bir¢ok ampirik calisma, daha yiiksek gelirin daha yiiksek 6znel iyi olus
ile dnemli bir korelasyonu oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak daha yiiksek mutlak
gelir diizeyine sahip kisilerin daha yliksek mutluluk diizeyine sahip olacag: diisiincesi
literatiir tarafindan tam olarak desteklenmemistir. “Easterlin Paradoksu™ adi1 verilen
bu durum gergekte gelirle arzularin ve isteklerin arttigini sdylemektedir. Gelir ve
mutluluk arasindaki iligkide tartigmalar, zamanla gelirdeki biliylime ve 6znel iyi olus
arasindaki iligki konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Gelir artig1 ortalama olarak 6znel iyi
olusa neden oluyor mu? Easterlin Paradoks’un savunuculari, gelir artisinin 6znel iyi
olusa neden olmadiginm1 belirtmektedirler. Bireyler kendi isteklerine goére mutluluk
seviyeleri belirttikleri i¢in, ampirik calismalarda bildirilen mutluluk seviyelerinin
mutlak gelir ile arttig1 goriilmemektedir. Makro diizeyde ortalama gelir diizeyi daha
yiiksek olan tilkeler, daha yiiksek ortalama mutluluk seviyesine sahip bir uluslararasi
mutluluk siralamasinda yer alirlar. Ancak tek bir iilkede zamanla ortalama gelir
diizeyinde bir artis ortalama mutluluk seviyesini artirmayacaktir. Gelirin mutluluga
neden olup olmayacagi, biiylik oranda tlkelerin biiyiik 6rneklemi i¢in uzun vadeli
verilerin sinirli olmasi nedeniyle hala tam olarak agik degildir (Frey ve Stutzer,
2012:6).

Easterlin (2001) s6z konusu paradoksu ¢6zmek i¢in bir dneride bulunmustur:
Mutluluk mutlak gelirden ziyade goreli gelire baghdir. Goreli gelir durumunda, her
birey kendi gelirini referans grubun ortalama geliriyle karsilastirmaktadir. Yani
referans grubu; bireyin sosyal iliskilerini siirdiirdiigii benzer bir egitimsel ve/veya
mesleki seviyeye sahip olan sosyo-ekonomik grubu ifade etmektedir. Makro
diizeyde, goreli gelir kavrami bir iilke icindeki gelir esitsizligi seviyesiyle ilgilidir ve
gini katsayis1 gibi bir esitsizlik 6l¢iisii ile dl¢iilmektedir (Marques, 2013:6).

Dolan vd. (2008) tarafindan onerilen ikinci mutluluk belirleyicisi grubu; yas,
cinsiyet, etnik koken, hanehalk: biiytlikliigii, ¢ocuk sayisi, egitim ve medeni hal gibi
kisisel Ozelliklerden olusmaktadir. Peir6 (2006), yas, saglik ve medeni halin
mutlulukla gii¢li bir sekilde iliskili oldugunu bulmustur. Buna ek olarak, Roysamb
vd. (2002) kadmnlarin erkeklerden ortalama olarak daha mutlu oldugunu ve
mutlulugun, yasla beraber U egrisini takip etme egiliminde oldugunu bulmuslardir.

Onlara gore yas 35-40 yas civarinda asgari seviyeye ulagsmaktadir. Ayrica, Pedersen



17

ve Schmidt (2011) saglik diizeyinin mutluluk iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu
bulmustur.

Mutlulugun iiglincii belirleyici grubu, egitim, saglik (veya yasam beklentisi),
is sektorli (tarim, sanayi, hizmetler) ve issizlik gibi sosyal kalkinma ozellikleriyle
ilgilidir. Peiré (2006) issizligin yagam memnuniyeti ile agikca iliskili olmasina
ragmen mutluluk ile iligkili olmadigin1 bulmustur. Bunun nedeni, gelirin yasam
memnuniyeti ile giiclii bir sekilde iliski olmasima ragmen mutluluk ile iliskisinin
zayif olmasidir. Bu sonuglar mutluluk ve yasam memnuniyetinin iki farkli iyi olus
alan1 oldugunu gostermektedir. Yasam memnuniyeti ekonomik faktorlerden nispeten
bagimsiz olsa da, mutluluk ekonomik faktorlerle kuvvetli bir bagimlilik iligkisi
i¢inde olacaktir (Marques, 2013:7-8).

Mutlulugu makroekonomik anlamda issizlik ve enflasyon acisindan
inceleyecek olursak; insanlara gesitli is Ozelliklerinin 6nemi hakkinda dogrudan
sorular sorularak bildirilen i3 doyumunun belirleyicileri, ¢oklu regresyon
analizlerinde arastirilmistir. Bu, bireysel issizligin, sosyal statii kaybi, benlik saygisi,
kisisel iligkiler ve isyerine bagl disiplinli bir zaman yapisina baglh olarak psisik
maliyetleri igerdigini yansitmaktadir. Uzun vadeli calismalar issizlige simirh
adaptasyonun yeniden istthdamdan sonra bile 6znel iyi olus lizerinde negatif etkileri
oldugunu ortaya koymaktadir. Di Tella vd. (2003), 12 Avrupa iilkesinde 1975 ve
1992 wyillar1 arasinda Eurobarometer verilerine dayanarak toplu issizlik oraninin
toplam gelirdeki degisikliklerin Gtesinde ortalama yasam memnuniyetini azalttigini
ortaya koymuslardir. Olast nedenler, issizligin su¢ca ve kamu maliyesine dogrudan
etkilerini ve ayn1 zamanda caligma saatleri ve maaslarda meydana gelen degisiklikler
gibi isyerine dzgii 6zellikleri de igermektedir. Issizligin genel negatif digsalliklari ile
ekonomik risklerin bireylerdeki degisimi arasinda bir ayrim yapmak icin isgiler
ekonominin soklara maruz kaldig1 temelde farkli iki sektdrde incelenmektedir: Ozel
sektorde ¢alisan kisiler ve kamu sektoriinde calisan kisiler. Kamu sektorii calisanlari
genelde isten ¢ikarmaya karsi uzun siireli koruma hakkina sahiptirler. Almanya i¢in
yapilan bir calismada, 6zel sektorde calisan kisilerin genel ekonomik soklardan kamu
sektorlinde calisanlardan daha fazla etkilendigi ileri siiriilmiistiir. Bu durum, genel
igsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan psisik maliyetlerin 6nemli bir boliimiiniin, ekonomik
giivensizligin artmasina bagli olduguna isaret etmektedir.

Mutlulugun makroekonomisi iizerine yapilan akademik literatiir, stirekli

olarak hem issizligin hem de enflasyonun siibjektif iyi olus ile gii¢li negatif
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korelasyon icerdigini bulmustur. Bu literatiir bazen elestirilmektedir, c¢tlinkii
“rasyonel beklenti hipotezi” ne gore enflasyon gibi ekonomik biyiiklikler eger
insanlar “rasyonel” ajanlar gibi davraniyorlarsa bireylerin kararlarin1 uzun vadede
etkilememektedir (Garcia, 2014:33).

Bir¢ok bilim adam igsizligin ylizde bir puan yiikselmesinin mutluluk i¢in
enflasyonun bir puanlik artisindan daha fazla zararli oldugunu ileri stirmiistiir. Di
Tella vd. (2003) kontrol degiskenleri olarak iilkeye 6zgii zaman egilimlerini igeren
bir model tahmin etmisler ve issizligin mutluluk i¢in enflasyona kiyasla iki kat daha
zararli oldugu sonucuna varmiglardir. Bu sonucu anlamak ve yorumlamak icin bir
tilkede issizlik oraninin % 5, enflasyon oranin ise % 3 oldugunu diisiinelim. Eger
igsizlik yilizde 5°ten yiizde 6’ya (yiizde 1 puan) ylikselirse; niifusun refahini sabit
tutmak icin enflasyon 2 puan azaltilarak % 1’e diistiriilmelidir. Ayni sekilde, Di Tella
ve MacChuloch (2006), ham mutluluk puanlarmi 1975-1992 déneminde OECD
tilkelerindeki veriler icin siirekli olanlara doniistiiren sirali probit model
kullanmiglardir. Yiizde bir puanlik issizlik artisinin enflasyondaki ek ylizde artistan
mutluluga 4.7 kat daha fazla zarar verdigini bulmuslardir. Di Tella ve MacChuloch
ayrica enflasyonun ve isgsizligin toplum igin esit derecede zararli oldugunu 6ne siiren
“mutsuzluk endeksinin” 1issizligin maliyetlerini daha az tahmin edecegini
belirtmislerdir. Bu sonuglar, “mutsuzluk endeksini” kamu politikas1 amaclartyla
kullanmak konusunda siiphe uyandirmaktadir. Frey ve Stutzer (2000) insanlarin
enflasyona kars1 giiclii bir hosnutsuzluklar1 oldugunu ve enflasyondan kaginmak icin
onemli bir maliyet tasimaya hazir olduklarimi belirtmislerdir. Ayrica, issizligin
enflasyona kiyasla siibjektif iyi olusa olumsuz etkide bulundugu sonucuna
varmiglardir. Avrupa iilkelerinde somut olarak, issizlik oranindaki bir puanlik bir
artisin telafi edilmesi i¢in enflasyonu 1,7 puan azaltmak gerekmektedir. Ayrica,
hanehalki gelirinin yiikselmesinin igsiz insanlarin mutluluk diizeylerini o kadar ¢ok
degistirmeyecegini ve regresyonlarda gelir kontrol edildigi zaman issizlerin
mutsuzlugunu agiklamak i¢in manevi olmayan faktorlere deginmislerdir. Bununla
birlikte, Wildman ve Jones (2002), cari gelirin mali durumu temsil etmek i¢in en
uygun Ol¢ii olamayacagimi ileri siirmiislerdir. Bu nedenle issizlik durumundan
kaynaklanan mutsuzlugun bir kismi, gelecekteki gelirin istiindeki belirsizlik ve
kaygidan olabilmektedir. Sadece issizlige odaklanan ve siibjektif iyi olus
gostergelerini siirekli degisken olarak ele alan calismalar, issizler ile istihdam

edilenler arasindaki mutluluk puanlarinda farkliliklar tespit etmistir. Bu farklar % 5-
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15 arasinda degismektedir. Ornegin, Lelkes (2007) issizligin siibjektif iyi olusa olan
etkisini tahmin etmek i¢in Avrupa’ya 6zgii bir anket kullanmustir. Issizligin yiiksek
bir yasam doyumu ve genel mutluluk olasiligini sirastyla % 19 ve % 15 diisiirdiiglinii
tespit etmistir. Buna ek olarak, pek c¢ok calisma, erkeklerin genellikle issizlik
oranlarinin daha fazla oldugunu (Dockery, 2003; Gerlach ve Stephan, 1996;
Theodossiou, 1998) ileri slirmiistiir ve orta yash insanlar, issizlikten yaslilara ve
genglere gore daha fazla etkilenmektedirler. Ozellikle ilging olan durum, issizlik
oranlar1 daha yiiksek oldugunda issiz bireylerin kendini daha mutlu hissetmesidir.
Clark ve Oswald (1994) bu durumu “toplumsal ayip (social stigma)” olarak
adlandirmaktadir. Graham (2005) “toplumsal ayibi1” azaltmaktan kaynakli refahta
meydana gelen olumlu sonuglarin gelecekte is bulma olasiliginin daha az bir negatif
sonucu oldugunu iddia etmistir. Siibjektif 1yi olus ve issizlik arasinda giiglii bir
negatif iliski olduguna dair tutarli kanitlarin varligina ragmen, bu iddiaya destek
bulamayan literatirde bulunmaktadir. Ornegin, Gudrun (2013), izlanda’daki
ekonomik ve finansal krizin insanlarin mutluluklarini nasil etkiledigini incelemistir.
2007 ve 2009°da yapilan uzunlamasina bir ulusal anketten 5918 kisiden olusan bir
orneklem kullanarak, kontrol degiskenleri olarak sosyodemografik ve ekonomik
faktorleri, saglik durumunu ve sosyal aglar1 igeren bir kesit coklu dogrusal regresyon
tahmin etmistir. izlanda halki arasindaki mutlulugun 2009°da 2007 yilina gére daha
diisiik oldugunu, ancak ekonomik faktorlerin ve issizligin siibjektif iyi olustaki bu
diisiisti tahmin edemedigini belirtmistir. Graham ve Pettinato (2001) ve Smith (2003)
de benzer sonuglar elde etmektedir. Bununla birlikte, issizligin mutluluk iizerindeki
olumsuz etkisine aykir1 kanit gosteren c¢alismalarin ¢ogunda sonuclarin temsil
edilebilirligini etkileyebilecek kiigiik issiz Ornekleri kullanmilmistir. Ek olarak,
kullanilan ekonometrik yontem ve 6zellikle yatay kesit analizi, gbzlem dist kisilik
Ozellikleri ve birbiriyle baglantili 6l¢lim hatalar1 hesaba katilmazsa, yaniltict sonuglar
dogurabilmektedir (Garcia, 2014:33-35).

Enflasyonun siibjektif iyi olus gostergeleri iizerindeki etkisi, panel veri
kullanan iilkeler arasi c¢alismalarla sinirhidir. Issizlikle birlikte daha &nce de
belirtildigi gibi, enflasyon siibjektif iyi olus iizerinde zararli bir etkiye sahiptir. Di
Tella vd. (2003), enflasyonun yiizde bir puanlik artisinin mutlulugu 0,01 birim
azalttigin1 tespit ederek bu etkiyi hesaplamistir. Bu, enflasyon orant % 5 puan
artmas1 durumunda siibjektif iyi olusun 0,05 birim azalacagi ve niifusun % 5’inin bir

yasam tatmini kategorisinden daha diisiik bir kategoriye kayacagi anlamina
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gelmektedir. Ornegin insanlar “olduk¢a memnun” olma Kkategorisinden “cok
memnun olma” kategorisine kayabilirler. Alesina vd. (2004), ABD i¢in Genel Sosyal
Aragtirmalar (GSS) ve Avrupa icin Eurobarometre verilerinden yararlanarak
yaptiklar1 ¢calismada, Avrupa ve ABD i¢in yapilan agiklamaya destek vermektedirler.
Wolfers (2003) konjonktiir hareketleri oynakliginin siibjektif iyi olus dl¢iileri
tizerindeki etkisini incelemis ve makro ekonomik oynakligin mutluluga ve yasam
memnuniyetine zarar verdigine dair giiclii kanitlar elde etmistir. Siibjektif iyi olusun,
igsizligin istikrarsizlig1 olmadan ortalama issizlik seviyesinin 0,25 puan azaltilmasini
benzer bir miktarda artacagini tahmin etmistir (Garcia, 2014:36-37).

Mutlulugun doérdiincii belirleyici grubu, zamanimizi nasil harcadigimiz,
calisilan saatler, ise gidip gelmek, bagkalarina bakim, toplumsal katilim-goniilliiliik
ve din faaliyetleri gibi degiskenler tarafindan tanimlanmaktadir.

Mutlulugun belirleyenlerinden besinci ve altincisi, bagkalariyla olan
iligkilerin nitelikleri, evlilik ve samimi iligkiler (aile ve arkadaslar) ile iliskili olarak
tanimlanabilir. Makro diizeyde, iliski durumlari, bir {ilkedeki evli ve bekar kisilerin
yiizdesi, aileye ve arkadaslara verilen 6nem, niifus yogunlugu ya da kentsel/kirsal
yerlesim yeri ile ifade edilebilir.

Son olarak, mutluluk daha genis ekonomik, sosyal ve politik ortam,
enflasyon, refah sistemi, ekonomik ozgiirliik, iklim, dogal c¢evre, giivenlik, siyasi
ozgiirliik ve politikalarin dogas1 gibi iilkenin ¢esitli 6zellikleri ile temsil edilmektedir.
Yakin tarihli bazi literatiirde goriildiigii gibi, sporun da mutluluk iizerine olasi
etkilerini incelemek i¢in ilgili spor olaylar1 bir araya getirilmektedir (Marques,

2013:8).

1.1.3. Mutluluk Nasil Olg¢iiliir?

Bir kisinin siibjektif iyi olusunu 6l¢gmenin bir yolu, kisinin siibjektif iyi olus
durumunu nasil gordiigiine iliskin tek veya ¢ok maddeli sorular iceren anketlerdir.
Tek maddelik anket sorusuna, kisilere sorulan World Values Survey (Diinya
Degerler Anket)’ indeki standart mutluluk sorusu drnek olarak verilebilir. Insanlara:
“Her seyi birlikte diislindiigiiniizde, ne kadar mutlu oldugunuzu sdylersiniz: Cok
mutlu, olduk¢a mutlu, cok mutlu degil, hi¢ mutlu degil?” sorusu sorulmus ve her bir
cevap en diisiik mutluluk diizeyi (1=hi¢ mutlu degil) ve en yiiksek mutluluk diizeyi
(4=cok mutlu) olacak sekilde 1’den 4’e siralanmistir. World Values Survey anket

sorulari, Birlesik Devletler’in General Social Surveys (Genel Sosyal Anketinin) ii¢
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puanli dlgegine ¢ok benzemektedir: “Her sey birlikte diisiiniildiiglinde, bugiinlerde
nasil hissediyorsunuz: Cok mutlu, olduk¢a mutlu, cok mutsuz. En ¢ok kullanilan tek
maddeli 6l¢eklerden bir digeri de Eurobarometer Survey (Eurobarometer Anket)’
inde bulunabilecek standart yasam memnuniyeti sorusudur. Bireylere “Genel olarak
yasaminizdan ne derece memnunsunuz: Cok memnun, olduk¢a memnun ya da ¢ok
memnun degil?” sorusu sorulmustur (Powdthavee, 2007:55).

Tek maddeli olgekler kisa ve avantajli olmasina ragmen, bircok psikolog tek
maddeli Olgekleri cok maddeli 6lgeklere kiyasla daha az giivenilir ve daha az gecgerli
oldugunu kabul etmistir. Bunun nedeni rastgele Ol¢lim hatalarinin, ¢ok maddeli
Olceklerde tek maddeli Olgeklere kiyasla daha diisiik olmasidir. Cok maddeli
6lceklerin en 6nemlilerinden biri General Health Questionnaire (GHQ) (Genel Saglik
Anketi) ve The British Household Panel Survey (Ingiliz Hanehalki Panel Anketi)dir.
GHQ, bireylere sorulan on iki sorunun yanitlarina goére olumlu ve olumsuz etkiyi
degerlendirmektedir. GHQ’nun on iki sorusu su sekildedir: Son zamanlarda,

a) Yaptiginiz seyler iizerine yogunlasabiliyor musunuz?

b) Yaptiginiz seylerde yararli bir rol oynadiginizi diisiiniiyor musunuz?

¢) Yaptiginiz seyler hakkinda karar verebilme kabiliyeti hissediyor musunuz?

d) Normal giinliik aktivitelerinizden zevk aliyor musunuz?

e) Sorunlarla yiizlesmeyi basarabiliyor musunuz?

f) Her sey diisiiniildiigiinde kendinizi mutlu hissediyor musunuz?

g) Endiseleriniz yiiziinden uykusuzluk ¢ekiyor musunuz?

h) Siirekli gerginlik hissediyor musunuz?

1) Zorluklarin tistesinden gelemediginizi hissediyor musunuz?

J) Kendinizi mutsuz ya da depresif hissediyor musunuz?

k)Kendinizi giivensiz hissediyor musunuz?

1) Kendinizi degersiz bir kisi olarak goriiyor musunuz?

GHQ-12 sorularina verilen yanitlar dort puanlh Likert 6l¢eginde degerlendirilir:
1= Her zamankinden daha ¢ok, 4= Her zamankinden ¢ok daha az.

Csikszentmihalyi (1990) mutlulugun anket formlarinin yani sira gergek zamanl
da olgiilmesini dnermektedir. Csikszentmihalyi (1990)’nin Deneyim Ornekleme
Metodu (Experience Sampling Method-ESM) adin1 verdigi 6l¢ekte katilimcilarin, bir
takim sorulara hemen cevap vermeleri i¢in giin boyunca (veya giinler boyunca)
kendilerini yonlendiren bir el bilgisayar1 tasimalarint gerekmektedir. Bu, katilimcinin

halihazirdaki mutluluk halinin yani sira, soruldugunda mesgul olduklar1 faaliyetleri
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ve etkilesimde bulundugu kisileri de igerebilmektedir. Bununla birlikte, ESM,
normalde anketlerden elde edilen bildirilen mutlulukta bilissel 6nyargilarin boyutunu
azaltsa da, bliyiikk bir niifus 6rneginde uygulanmasi ¢ok maliyetli bir yontemdir.
ESM’ye alternatif bir yontem de, katilimcilara bir Onceki giinlin bdliimlerini
Ozetleyen bir giinliik doldurmalarin1 ve bu boliimlerin her birinde duygularinin
yogunlugunu bildirmelerini  isteyen Gilini Yapilandirma Yontemi (Day
Reconstruction Method)’dir (Powdthavee, 2007:56-57).

Diinyada mutlulugu o6lgmek amaciyla kullanilan anketler ve bu anketlerin
uygulandig tilkeler asagida yer aldigi gibidir (Sik, 2016:29-30):

e Gelismis Avrupa iilkeleri anketleri (Almanya-German Socio Economic Panel
(GSOEP), Ingiltere-British Household Panel Survey (BHPS), Isvec-Swiss
Household Panel, Avustralya-Australian Household Survey (HILDA), ABD
(General Social Survey)

o Gegis ekonomileri (Arnavutluk, Bulgaristan, Litvanya, Romanya, Rusya,
Estonya, Letonya, Macaristan, Beyaz Rusya, Polonya, Ukrayna-Life in
Transition Survey (LITS), 2006)

e Asya’da anket uygulanan {ilkeler (Cin, Hindistan, Sangay, Giiney Kore)

e Afrika ve Ortadogu’da anketlerin uygulandig: iilkeler (Etiyopya, Nijerya,
Peru, Giliney Afrika, Tanzanya, Latin Amerika, Arjantin, Brezilya, S$ili,
Meksika, Venezuela)

e Uluslararas: anketler (World Values Survey (1981-2008, 5 Dalga, 105 Ulke)
International Social Survey Program (101 Ulke), Gallup World Poll (2006,
105 Ulke), Latino Barometer (18 Ulke), European Social Survey (25 Ulke),
European Values Survey, Euro-Barometer)

e Tiirkiye (TUIK-Yasam Memnuniyeti Anketi)

1.1.4. Siirdiiriilebilir Mutluluk Kavrami

Stirdiirtilebilir mutluluk kavrami, O’Brien (2005) tarafindan gelistirilmis olup
bireyler, topluluklar ve uluslarin mutluluklarini nasil siirdiirdiiklerine ve mutlulugun
olumlu ve olumsuz sonuglarina dikkat ¢cekmektedir. Kiiresellesen diinyada, insanlarin
eylemleri uzak topraklarda ve insanlar {izerinde yanki uyandirmaktadir. Bazi
eylemler kisa siireli olup hemen etkisini gosterirken bazilar1 ise kalic1 etkiler

icermektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik ve mutluluk terimlerini birlestirmenin
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simdiki ve gelecekteki mutlulugu siirdiiriilebilirlie baglamak ve karsilikli
bagimliligimizin gergegini vurgulamak gibi bir takim baska amaglar1 vardir.
Strdiiriilebilir mutluluk, bireylerin eylemlerini ve kararlarin1 giinliik olarak
yonlendirebilmeleri i¢in kullanabilecekleri bir kavramdir; topluluk diizeyinde,
toplulugun mutlulugunun siirdiiriilebilir olmast i¢in refahin sosyal, cevresel ve
ekonomik gostergelerini dikkate alma ihtiyacini giiclendirmektedir. Ulusal ve uluslar
arast diizeyde simdi ve gelecekte bireyin ve toplumun eylemlerinin iyi olus igin
Onemini vurgulamaktadir.

Siirdiiriilebilir mutluluga bir 6rnek olarak, bir fincan kahve igmenin anlik
zevkini diisiinelim. Insanlarin duyusal tecriibelerine dikkat etmenin faydalar1 Brown
ve Kasser (2005) ve Kabat-Zinn (2005) tarafindan tartisilmistir. Strdiiriilebilir
mutluluk mercegiyle bakildiginda, anlik bir zevk olan kahve igmek daha genis bir
baglamda ele alinabilir. Insanlar bu bir fincan kahvenin adil bir ticaret sonucu elde
edilen kahve olup olmadigiyla ilgilenebilirler. Bu da su anlama gelmektedir: Kahve
iiretimindeki iscilere ticretleri adilce 6denmeli ve kahve cevresel etkileri dikkate
aliarak yetistirilmelidir. Sirdiiriilebilir mutluluk, endiistriyel {retimin dogal
cevrenin ve insanlarin pahasma oldugu icin elde edilen pozitif duygularin kahve
igmekten kaynaklanip kaynaklanmadigini yansitmak i¢in 6nemlidir. Kiyafetlerin
tiretildigi kosullar, meyvelerin ne kadar uzaga tasinacagi, golf sahasina piiskiirtiilen
bocek ilacilarinin, bireylerin mutluluklarini nasil siirdiirdiikleri iizerinde bazi etkileri
vardir. Sirdiriilebilir mutluluk, diinyada hayatimizla, hatta heniiz dogmamis
hayatlarla bile birbirimize bagli oldugumuz gercegini giiclendirmektedir. Dogal
mutluluk arzumuz, iyi olusumuzun diger insanlarin iyi olusu ve dogal cevre ile
ayrilmaz bir sekilde baglantili oldugunu kesfetmenin baslangic noktasi haline
gelmektedir. Brown ve Kasser (2005), “cevreye karsi sorumlu davranislari
fedakarlikla cercevenledigi silirece, bireylerin nasil davranacaklari konusunda zor
secimlerle kars1 karsiya kalacaklarini ileri siirmiiglerdir. Ciinkii bu tiir davranislarin
mutlulugu azalttigi varsayilmaktadir. Siirdiiriilebilir mutluluk, siirdiiriilebilirlik
konusundaki diisiinceleri, bireysel, toplumsal ve kiiresel iyi olusa katkida bulunma ve
yasam kalitemizi arttirma firsatlariyla birlestiren yeni bir yaklasim sunmaktadir

(O’Brien, 2008:290).
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1.1.5. Bilim Dallarinda Mutluluk

Uluslar arasi literatiirde her gecen giin daha fazla tartisilmaya baslanan
mutluluk kavrami, cesitli bilim dallarinin da ilgi odagi olmustur. Mutlulugun sosyo
demografik, kiiltiirel, ekonomik, dini, felsefik ve psikolojik degiskenlerin bilesiminin
bir sonucu oldugu disiiniildiigiinde mutluluk ile felsefe, psikoloji, din ve ekonomi

arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

1.1.5.1. Psikolojide mutluluk

Mutluluk kavraminin psikolojideki karsiligi olarak “6znel iyi olus” kavrami
kullanilmaktadir. Literatiirde “psikolojik iyi olus”, “6znel iyi olus”, “mutluluk”,
“yasam doyumu”, “duygusal iyi olus” ve “iyilik hali” gibi kavramlar ¢ogunlukla
birbirlerini ikame eden kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oznel iyi olus iig
farkli bilesenden meydana gelmektedir. Bilesenlerden ilkine gore, 6znel iyi olus
ozneldir ve bireyin tecriibesine dayanmaktadir. Ikincisi, 6znel iyi olus olumlu
yondeki 6lgiiler icermektedir. Ugiincii bilesene gdre ise 6znel iyi olus bireyin
yagaminin tiim yonlerinin genel bir degerlendirmesine dayanmaktadir (Yazici,
2015:29).

Andrews ve Withey’e (1976) gore, 6znel iyi olmanin ii¢ farkli boyutu vardir.
Bunlar: Olumlu duygu, olumsuz duygu ve yasam doyumudur. Ilk iki bilesen 6znel
iyi olma halinin duygusal bilesenini, sonraki bilesen ise biligsel-yargisal bilesenini

olusturmaktadir. Oznel iyi olma yapisi Sekil 1.4’te gdsterilmistir.

Olumlu Duygu \
Duygusal Bilesen
Olumsuz Duygu / \ Oznel Iyi Olma
Bilissel Bilesen /
Yasam Doyumu / > i

Sekil 1.4. Oznel yi Olma Yapisi (Kangal, 2013:218)

Nese, sevgi, cosku gibi hos olan duygu ve genel olumlu ruh halini ifade eden
olumlu duygu, duygusal bileseni olusturmaktadir. Duygusal bilesenin bir diger duygu
tiirli olan olumsuz duygu; liziintii, sikinti, endise, stres, suc¢luluk, utan¢ ve kiskanglik
gibi hos olmayan duygu ve genel anlamda olumsuz ruh halini i¢ine almaktadir.
Yasam doyumu ise, insanlarin biitiin olarak kendi yasamlarmi degerlendirme

bicimini gdstermektedir (Kangal, 2013:218).
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Oznel iyi olma kavrami iizerinde olumlu duygunun yogunlugu mu daha ¢ok
etkilidir yoksa olumlu duygunun sikligt m1 daha c¢ok etkilidir sorusu literatiirde
tartisma konusu olmustur. Diener vd. (1991) yapmis olduklar1 ¢alismada 6znel iyi
olmanin daha ¢ok olumlu duygunun sikligina bagh oldugunu duygu yogunlugu ile
olan iligkisinin ise nispeten daha az oldugunu bulmuslardir. Oznel iyi olma yapisimin
liclincli boyutu yasam doyumudur. Bu bilesen kisinin kendi yasamiyla ilgili bilissel
yargilardan meydana gelmektedir. Genel yasam doyumu insanlarin sagliklari, yapmis
olduklar1 evlilikleri ve isleri gibi farkli faktorler tarafindan belirlenmektedir.
Mutlulugun kapsamli ve 6nemli bir 6gesi olarak ifade edilen yasam doyumu kavrami
literatiirde ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan kullanilmistir. Neugarten’e gore
yasam doyumu, bir insanin hayattan istedikleri ile sonugta elde ettikleri arasindaki
farkin dogal bir sonucudur. Insanlar bircok olumlu duyguya karsilik cok az olumsuz
duygu hissettiginde, ilgisini ¢eken farkli akvitelerde bulunduklarinda, sevingleri
acilarindan c¢ok oldugunda ve yasamlarindan genel olarak memnun olduklarinda
0znel 1yi olma diizeyleri yiiksek olmaktadir (Kangal, 2013:219).

Oznel iyi olusun yoksullar tarafindan nasil ifade edildigini arastiran Narayan
vd. (2000), “Can Anyone Hear Us” adli ¢alismalarinda Diinya Bankas1 tarafindan 50
iilkede ve “Crying Out for Change” adli calismalarinda 23 {ilkede ytiriitiilen
yoksulluk degerlendirmesini ele almiglardir. Her iki caligmalarinda da, siibjektif
verileri toplamis ve bilgileri analiz etmislerdir. Her iki ¢alisma toplam 60.000 kisiyi
temsil etmektedir. Bu calismalarin bir yonii, yoksullarin yoksullugu nasil
tanimlandigini analiz etmek olmustur. Insanlara: “Refahi, iyi bir yasam kalitesini,
kotii olusu ya da kotli bir yasam kalitesini nasil tanimlarsiniz? sorusu sorulmus ve
aragtirma ekibi tarafindan Onemli ortak alanlar Tablo 1.2°de belirtildigi gibi
aciklanmistir (Alkire, 2002:189). Narayan vd.’ne gore yoksullar iyi olusu; maddi,
bedensel, sosyal, psikolojik i1yi olus, giivenlik ve secim ile hareket 6zgiirliigii olarak
ifade etmislerdir. Yoksullara gére maddi 1yi olus; yiyecege erisme, varlik sahibi olma
ve bir ige sahip olmaktan olugsmaktadir. Bedensel iyi olus; saglikli olma, iyi bir dig
goriiniis ve iyl bir fiziki ¢evreye sahip olmaktir. Sosyal iyi olus; c¢ocuklarla
ilgilenmek onlar1 yetistirip evlendirmek, haysiyetli olmak, barisin ve uyumun birlikte

oldugu aile ve toplum iligkileri olarak goriilmiistiir.
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Tablo 1. 2. Yoksullarin Sesi’ne Gére Iyi Olus

Maddi Tyi-olus
Yiyecek
Varliklar
Is
Bedensel Iyi-olus: Tyi olma ve iyi goriinme
Saglik
Gorliniis
Fiziki ¢cevre
Sosyal Tyi-olus
Cocuklarla ilgilenebilmek, yetistirmek,
Evlendirmek
Oz sayg1 ve haysiyet
Baris, uyum, aile/toplum iginde iyi iliskiler
Giivenlik
I¢ baris
Fiziksel giiven ve gilivenli bir ortam
Kanuna uygunluk ve adalete erisim
Yaslilikta giivenlik
Gelecege giiven
Secim ve hareket ozgiirligi
Psikolojik iyi-olus
Ic huzur
Mutluluk
Uyum (manevi bir yasam ve dine uyma)
Kaynak: Alkire, 2002:190

Giivenlik; i¢ baris, fiziksel giiven ve giivenli bir ortam, adalete erisim ve
kanuna uygunluk, insanlarin yaslhlikta kendini giivende hissetmesi ve gelecege giiven
duymasidir. Yoksullar secim ve hareket 6zgiirliigiine sahip insanlarin daha mutlu
oldugunu ifade etmislerdir. Psikolojik iyi olus ise insanin i¢ huzura ve huzurlu bir
manevi hayat ve dine uymakla miimkiindiir.

Psikoloji bilimi bundan elli yil 6nce sadece akil hastaliklar1 tizerine degil;
ayn1 zamanda insanlarin hayatlarini tatmin edici ve daha verimli diizeye getirerek
yetenekli insanlar1 belirleme {izerine ¢alisan bir bilim dahydi. Yiiritiilen
aragtirmalarin temel amaci, insanlar i¢in neyin yanlis oldugu ve insanlar1 psikolojik
sorunlara iten zayif yanlarmmin tespit edilerek nasil diizeltilecegi {izerine
odaklanmakt1, dolayistyla mevcut kaynaklar da bu alanlara ydnlendirilmistir. Unlii
psikolog Martin Seligman basta olmak iizere Ed Diener (2000), Christopher Peterson
(2000) ve Rick Snyder (2000) gibi arastirma odakl1 pozitif psikologlardan olusan bir
grup bilim adami insanlarda gii¢lii yonleri inga etmenin ihmal edildigini fark ederek

pozitif psikoloji hareketinin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir. Martin Seligman vd.,
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gore pozitif psikolojinin amacinin insanlarda yanlis olana degil dogru olana vurgu
yapmak, zayif yonlere degil giiglii yonlere odaklanmak, kirilganligin tersine
dayanikliliga ve saglikli, iyi bir hayatin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi ile ilgilenmek
oldugunu ifade etmislerdir (Kutanis ve Yildiz, 2014:136).

Pozitif psikolojide sistematik olarak insanlarin hayatlarini degerli kilan ve
onlarin bireysel olarak giiclii yanlarini ele alan ii¢ farkli analiz seviyesi belirlenmistir.
Analiz seviyeleri Seligman ve Csikszentmihalyi (2000) tarafindan asagidaki gibi
ifade edilmistir:

(1) Siibjektif seviye (iyi olma, ge¢mis ile memnuniyet, akis ve simdiki
mutluluk, gelecege iliskin iyimserlik ve umut gibi pozitif 6znel deneyimler)

(2) Mikro, bireysel diizey (sevgi, cesaret, estetik duyarlilik, azim, affedicilik,
maneviyat, yiiksek yetenek ve bilgelik gibi pozitif 6zellikler)

(3) Makro grup ve kurumsal diizey (kisileri daha iyi vatandaslik yapmaya-
sorumluluk, fedakarlik, nezaket, ilimlilik, hosgorii ve giiglii bir is ahlaki gibi-dogru
harekete geciren pozitif vatandaglik erdemleri)

Pozitif psikoloji olduk¢a yeni bir yaklasim olmasina ragmen, pozitif psikoloji
lizerine yapilan arastirmalarin hizla artmakta ve arastirmalarda 6zyeterlik, iyimserlik,
umut, psikolojik saglamlik, 6znel 1yi olus, yasam doyumu ve giclii karakter
ozellikleri, kisilerarasi iliskiler, aidiyet, Ozgiiven gibi kavramlarin yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica, pozitif psikoloji kapsaminda psikolojik iyi olma, otantiklik,
proaktivite, kararlilik, basar1 yonelimleri, bilig 6tesi, minnettarlik, algakgoniilliiliik,
affedicilik, duyarlilik gibi kavramlara cesitli kaynaklarda yer verildigi goriilmektedir
(Kutanis ve Yildiz, 2014:137).

1.1.5.2. Felsefede mutluluk

Sokrates’in hayatimizi nasil yagsayacagimiza iliskin sorusu ile baslayan felsefi
yaklagim, diger tim “felsefi olmayan” yaklasimlarin daha sonra gelistigi bati
kiiltiirlintin mutlulugunu incelemek i¢in en uzun ve en zengin gelenege sahip
yaklagim olmustur. Modern felsefe siniflandirmasinda mutluluk ahlaki felsefe
alanina yerlestirilmistir.

Mutlulugun felsefi yaklasimi, mutlulugun dogasi, kaynagi ve degeri ile
ilgilidir ve agagidakilere benzer sorulari icerir: Mutluluk nedir? Mutlulugun nedenleri

ve kosullar1 nelerdir? Iyi ve mutlu bir hayat nasil yasanir? Nihai mutluluk miimkiin
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miidiir? Iyi bir yasam icin mutluluk gerekli midir? Mutluluk, kisinin zihin durumuna
mi baglidir? (Zevnik, 2014:3).

Mutluluga iligkin bu ve benzeri sorular Yunan filozoflarinin ilk ¢aglardan bu
yana ilgi odagi olmustur. Ilk tarih yapit1 olarak kabul edilen ve Yunanh diisiiniir
Herodot tarafindan yazilan, ‘Herodot Tarihi’ kitabinda, insanlarin mutluluk
arayislarinin kisiler arasi iligkilerde biiyiik ve mucizevi bir sekilde yapilan islerle siki
siktya baglantili oldugu anlatilmaktadir. Yunanli iinlii filozof Platon mutlulugu, insan
dogasinin {i¢ ayr1 pargasi olan akil, fiziksel arzular (onur ve basariya duyulan arzu)
ve ruhsal gereksinimler arasindaki uyumlu ruhsal birlikteligin bir sonucu olarak
tanimlamaktadir. Aristo mutlulugu, “Ruhun erdemli bir eylemi, refahin erdemle
birlesmis hali, bagimsiz bir yasam, insanin malini, miilkiinii ve bedenini kullanma
giicliyle birlikte onlar1 koruyarak varligin ve bedenin iyi bir durumda olmas1”
seklinde ifade etmektedir. Ona gore, eger insan cesur ve agirbasliysa ve miitevazilik
ve kibir arasinda, yilice gonilliiligi tercih etmigse mutludur. Aristo mutlulugu
arastirirken hareket noktasi insan davraniglarinin mutlaka bir amaca yonelik oldugu
ve insanin bir bagka sey icin degil de bizzat kendisi i¢in istedigi seyin ne oldugunu
sorgulamasi gerektigidir. Aristo’ya gore “gayelerin bazilari, fiillerin bizatihi
kendileri, bazilari da bu fiillerin neticeleridir.” Bu anlamda mutluluk en genel
amagtir ve insanin biitiin diger amaglarin1 kapsamaktadir. Descartes’e gore ise
“Mutluluk, ruhun tam anlamiyla memnuniyeti ve i¢ hosnutlugundan olusmaktadir.
Ona gore mutluluk talihten yardim almayan bilgelerde bulundugu i¢in talih sonucu
elde edilecek bir sey degildir. Mutluluk ruhu memnun etmek ve onu hosnut
yasatmaktan baska bir sey degildir. Ona gére mutlulugu ulagmanin ilk ve en 6nemli
sart1 dogru bilgiye sahip olmaktir.” (Sevindik, 2015:23).

Aristoteles ve Sokrates gibi filozoflar basta olmak {izere bir¢ok filozof,
mutluluk konusunda basarisizligin nedenlerini arastirmistir; Aristoteles’e gore,
insanligin temel amaci iyi bir yasam saglamaktir. Farabi’ye gore, mutluluk erdemli
hareketlerin ulastig1 bir hedeftir. Bu nedenle, mutluluk, herkesin 6zleyecegi bir
amagctir. Hedonist filozof olarak tanimlanan Democritus’a goére mutluluk ruhun
huzurudur ve mutlulugun tek yolu, neyin iyi oldugunu bilmektir. Sokrates’e gore,
mutlu olmak erdemli olmak demektir. Platon’a gére, mutlulugu yolu, insanin ruhunu

mutlu eden erdemdedir (Kara, 2010:13).
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1.1.5.3. Dinlerde mutluluk

Dinler; bir yandan ona inanan insanlara huzur, giiven ve esenlik duygusu
verirken bir yandan da ortaya koydugu kurallar1 ile insanin var olusunu ve diinya
hayatini, fiziksel, psikolojik, kiiltiirel ve sosyal varligini tarihsel ve toplumsal zaman
ve mekanin Otesine tagiyarak, insan yasamini sonsuzluk duygusu ve inanci ile bir
biitiin olarak anlamli bir ¢er¢evede tanimlamaktadir (Diizgiin, 2016:11).

Hahamlar Tevrat1 ‘hayat’ ile es anlamli kabul etmis ve Tevrat’1 incelemenin
onunla alakadar olmanin hayatla ilgilenmek demek oldugunu one slirmiislerdir.
“Tevrat ona tutunanlar i¢in hayat agaci gibidir ve onu simsiki tutanlar mutludur.”
ifadesinde de belirtildigi lizere Tevrat ona inananlar i¢in mutlu bir yasam vaat
etmektedir. Tevrat insanlarin hirslarindan arinmasi ile onlarin mutluluk ve huzuru
arasinda yakin bir iliski kurmaktadir. Tiim dinlerde kerih goriilen diinya hayatina
fazla meylederek daha fazla seye sahip olma arzu ve hirsi, Tevrat’ta da sakinilmasi
gereken bir tutum olarak one ¢ikmaktadir. Kisinin huzur ve siikinete ermesi i¢in bir
yontem olarak Tevrat’ta insan1 huzursuzluga ve gerginlige gotiiren mal tutkusu, hirs
ve gelecek endisesinin koétiilenmesi ve bu hirslardan arinmanin gerekliliginin
onemine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim dinlenme anlamina gelen ‘Sebt Giinii’ fikrinin
temelinde, insanlarin her tiirlii hirstan kendini arindirmasi ile birlikte doga ve diger
insanlarla olan iligkisinde uyum saglamasi sonucu ortaya huzur ve siikunetin ¢ikmasi
savunulmaktadir (Balci, 2011:72).

Yahudi o6gretide oldugu gibi Hiristiyan 6gretide de, vurgulanan ve esas
alinmasi gereken sey, insanin a¢ gozliiliikkten, mal biriktirme hirsindan siyrilmas: ve
diinyada daha miitevaz1 bir hayat siirdiirmesi gerektigidir. Yahudi Ogreti ayni
zamanda gelecege yonelik olan kayginin yanlishgindan, paradan uzak bir hayat
stirdiiriilmesinin gerekliliginden ve aza kanaat etmek gerektigini de ileri siirmektedir.
Verilen o6giitlerin tiimiinde diinyada sahip olunan varliklar1 azaltarak ya da onlardan
vazgecerek kisi kendisine vaat edilmis olan ahiret mutluluguna erismektedir.
Bununla birlikte Hiristiyan 0greti bireyin mutlulugunu sadece ahiret inancina
baglamaz ayni zamanda kurtarici Mesih inancinada vurgu yaparak insanlarin bu
diinyada da mutlu olacagini vaat eder. Mesih inancina gore Isa’nm hayat: 6liimiiyle
bitmez, dirilisinden sonra da devam eder ve geri donene kadar da hayat1 siirecektir;
dolayistyla insanlar i¢in genel olarak mutlu bir hayattan s6z edilebilmektedir (Balci,

2011:73).
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Dinlerin insanin mutlulugu ve aci ¢ekmesi hakkinda anlayislar1 farkli olsa da,
insanin acilarla basa ¢ikmadaki yatistirict etkileri ortaktir. Bu durum Yahudilik ve
Hiristiyanlikta oldugu gibi, insanlarin ge¢misteki eylemlerinin sonucu olarak ortaya
¢ikan ac1 ¢ekme durumunu mutluluga giden yolda ruhsal arinma i¢in gerekli géren
Budizm ve Hinduizm’de de goriilmektedir. Buda’ya gore hayatin dengesi yoktur ve
hayatta en belirleyici 6zellik acidir. Budist anlayista varolusun temelini ac1 ¢ekmek
olustursa da, Budist lider Dalai Lama’ya gore aci ile vurgulanmak istenen insanin
aciy1 kabul ederek kurtulus yollarini aramasi ve bu arayisin kisiye acidan kurtulma
timidi vermesi nedeniyle aci ¢ekmenin olumlu etkilere sahip oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore goz ardi edilen ve kabullenmek istenilmeyen aci zamanla
gittikge artan psikolojik bir problem olarak insanlarin hayatlarini olumsuz etkilemeye
baslayacaktir. Budist yol, insanin acisiz bir durum olan nirvanaya ulagmak ve
psikolojik sorunlarin istesinden gelmek igin aciyr kabullenip ondan kurtulmasini
onermektedir. Ciinkii nirvana insanin her tiirlii ac1 ve kinden, istek ve tutkulardan
kurtularak sonsuz mutluluga erismesidir (Balci, 2011:74).

Islam dininin mutluluga yénelik diisiincelerine bakacak olursak; islam dini
miisliimanlarin yasam tarzi ve diisiinme yollar1 iizerinde etkili olan bir dindir. Islam
psikolojisinin kapsamli incelemesi insanlarin yasamlarmma ve refahlarina islamin
uygunlugunun altin1 ¢izmektedir. Islamiyet kendi i¢inde farkli diisiince ekolleri ve
mezheplere ayrilmaktadir. Islami diisiince ekolleri ve mezhepler arasindaki
farkliliklara ragmen, Islam dininin temel inanglar1 iizerinde ve Islam diinyasinda
belirgin bir anlagsmanin varligindan s6z edilebilir. Kur’an-1 Kerim, miisliimanlar i¢in
kutsal kitaptir ve insan yasami ve mutluluk ile ilgili tiim 6nemli 6gretileri i¢eren en
yetkili metindir. Bu nedenle Islam diisiincesinin temel ydnleri ve mutluluk igin temel
rehber Kur’an-1 Kerim ve Islam peygamberinin hadisleridir (Joshanloo, 2012:1858).

Islami goriise gdre, miisliimanlar hayatlarinin birincil hedefi olarak hedonistik
zevkler pesinde kosmamalidirlar. Aslinda, olumlu duygularin ve zevkin islamiyette
gerekli oldugu kabul edilir, ancak bu duygular ikincil siradadir ve eudaimonistik
ugrasilardan sonra gelmektedir. Eudaimonizm erdem, beceri ve pozitif islevsellik
gelistirmeye dayanirken hedonizm, zevk ve olumlu duygular elde etmeyi esas
almaktadir. Kur’an’da tarif edildigi gibi memnuniyet kavrami, islamin eudaimonistik
yonelimi ile tutarlidir (Joshanloo, 2012:1864). Ciinkii islam dini diinyevi zevklerin
diisiik tutulmasmi emreder. Islam dininde iyi bir hayat yasamak igin, tek bir inang

vardir o da giiglii bir imana sahip olmaktir. Bireyin fiziksel ve ruhsal
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gereksinimlerinin tatminine tiim yonleriyle Islam’in emirlerine dayal1 bir yasam ile
ulasilabilmektedir.

Klasik iktisatta, homo economicus mutlulugunu (faydasini) en c¢oklamaya
calisan rasyonel bireyi temsil etmektedir. Mutluluk pesinde kosan birey, kararlarini
duygulardan arinmis fayda-maliyet analiziyle almaktadir. Sonu¢ olarak, homo
economicus kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan, sahsi kazan¢ hirsini dizginleyemeyen,
ahlaksiz, mal diiskiinii ve rekabetci birey olarak kabul edilmektedir. Islam dini ise
diger ilahi dinler gibi bireyin davranisina yasal ve ahlaki kisitlamalar getirmektedir.
Insan ihtiyaglar1 da bu kisitlamalar icerisinde yer almaktadir. Klasik iktisadin aksine
islam ekonomisi, kaynaklarin bollugunu ve insan ihtiyaglarinin smirliligimmi esas
almaktadir, islam ekonomisinde sinirsiz olan istek ve heveslerdir. Kaynaklar
insanlarin ihtiyaclarini karsilayacak derecede adil dagitildiginda boldur. Dolayisiyla
islam ekonomisinde kitlik olmadigindan isbirligine dayali bir rekabet anlayist s6z
konusudur. Islam dini, toplumun ¢ikarmi One ¢ikaran, kardeslik, isbirligi ve
ahlaklilik temelli bir dindir (Kuran, 2002:80-81).

Islami goriiste din kavrami, “Allah-u Teald tarafindan konulmus olan,
insanlarin diinya ve ahiret mutlulugunu saglayan ilahi bir kanun veya nizam” olarak
tanimlanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de mutluluk kavrami ¢esitli anlamlarda
kullanilmistir. Kur’an-1  Kerim’e gore mutluluk ancak Allah’a itaatle elde
edilebilmektedir. “Kalpler ancak Allah’1 zikretmek ile huzur bulur” ayet-i kerimesi
de mutlulugun ancak Allah’a yakinlik ile olacagini gostermesi bakimindan
onemlidir. Kur’an-1 Kerim’in amaci, insanin Allah’a itaat etmesine yol gostererek
onun diinyevi ve uhrevi mutlulugu elde etmesini saglamaktir. Kur’an-1 Kerim’de
salth amel kavramimin diinyevi ve uhrevi mutluluk ile ilgili terimlerin olumlu
ozellikleriyle birlikte zikredildigi de goriilmektedir (Arvas, 2017:116). Kur’an’da
hem diinyevi hem de uhrevi mutlulugun ikisine birden deginilmesine ragmen asil
mutlulugun ahiret hayatinda oldugu vurgulanmaktadir. “(Kétiiliikklerden) sakinanlara:
Rabbiniz ne indirdi? denildiginde, “Hayir (indirdi)” derler. Bu diinyada giizel
davrananlara, giizel mikafat vardir. Ahiret yurdu ise daha hayirhidir. Takva
sahiplerinin yurdu gercekten gilizeldir.” ayet-i kerimesinden de anlasildig: iizere,
davranis1 giizel olan insanlar yani felsefedeki tabiriyle ahlaki erdemlere sahip olan
insanlar, hem bu diinyada hem de ahiret hayatinda mutlulugu yakalayacaklar, ancak

tam anlamiyla mutlu bir hayat ahirette olacaktir (Balci, 2011:80).
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Sonu¢ olarak din odakli bir hayat, insana hayatta baska sekilde elde
edemeyecegi bir i¢ huzur ve mutluluk vaat etmektedir. Insanin muhta¢ oldugu sey,
emirlerine uymakla iki diinyada mutlu olacag1 dinde gizli olabilmektedir. Bedenin ve
ruhun ihtiyaglarinin belirli dlgiilerde ve birbiriyle uyumlu sekilde karsilanmasinda ve
mutlu insan ve mutlu toplumun olusturulabilmesinde dinin de etkisi vardir denilebilir

(Diizgiin, 2016:11).

1.2. EASTERLIN PARADOKSUNU ACIKLAYAN TEORILER

Gelir ve refah, yasamdaki bircok pozitif hedefle iliskilidir. Zengin insanlar
normal olarak daha iyi saglik, daha uzun 6miirlii olma, daha diisiik bebek 6liim hizi,
daha az finansal problem (zihinsel sikintilarin ortak bir nedeni), daha yiiksek bir
sosyal statiiye sahiptir ve daha fazla mal ve hizmete erismektedirler. Zengin insanlar
esasen bagkalarindan biiyilk Ol¢ciide daha mutlu olmalidir. Bununla birlikte,
“mutluluk paradoksu” farkli seyler anlatmaktadir. Ozellikle, iki temel konu
hakkindaki ampirik verilere atifta bulunarak (Bruni, 2004:20):

(1) Yer (iilke) ve zamanin belirli bir noktasinda gelir ve mutluluk: Frey ve
Stutzer’in vurguladigi gibi, genel bir sonug olarak, zengin insanlar ortalama
olarak daha yiliksek 0Oznel iyi olma durumu bildirmektedirler. Gelir ve
mutluluk arasindaki iliski hem basit regresyonlarda hem de c¢oklu
regresyonlarda ¢ok sayida diger faktor kontrol edildigi zaman, istatistiksel
olarak (normal olarak yliksek derecede) anlamli olduguna dair kanitlar vardir.
Bu anlamda “gelir mutlulugu satin almaktadir.”

(2) Zamanla gelir ve mutluluk: Oswald (1997), Easterlin’in ampirik
arastirmasiyla (kismen onu elestirmesine ragmen) uyumlu olarak, su sonuca
varir: Mevcut toplanan veriler “ekonomik biiyiimenin daha biiyiik mutluluga
dontistiigii fikrini tegvik etmiyor” ¢iinkii, anketlere “cok mutlu” olarak cevap
veren Amerikalilarin, Avrupalilarin veya gelismekte olan iilkelerdeki kisilerin
yiizdesi azalmaktadir. Bagka bir deyisle, son yillarda gelir keskin bir sekilde
yiikselirken, ortalama mutluluk ayni kalmis ya da ayn1 donemde azalmistir.
1946-1990 doneminde ABD Ulusal Anketlerinde “Cok Mutlu” yanitlarinin
endeksi azalmistir veya kisi basina diisen GSYIH (6,000°den 20,000 dolara)
artarken, ¢ok mutlularin oran1 artmamistir (bu durumda ytizde 7,5’den yiizde

7’ye diigmiistiir.)
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Easterlin paradoksunun ne anlama geldigini maddeler halinde siralayacak
olursak;
e Bir toplumda, fakir insanlar zengin insanlardan daha mutsuz olma
egilimindedirler.
e Zengin toplumlarin fakir toplumlardan daha mutlu oldugu séylenemez.

e Ulkenin zenginlesmesi, o iilke insanlarinin mutlu oldugu anlamma gelmez

(Sik, 2016:31).

Easterlin, gelir ile mutluluk arasindaki iligkiyi ortaya cikaran ilk kisidir. Ulke
capinda yapilan arastirmada, bireysel mutluluklarin yoksul {ilkelerde ve zengin
tilkelerde ayni oldugunu ve 1946’dan bu yana Birlesik Devletler i¢in yiliksek gelirin
sistematik olarak daha biiyiik bir mutluluk esliginde olmadigini bulmustur.

Nispi gelir, Easterlin Paradoks’u agiklamak i¢in katkida bulunmakta
ozellikle 6nemlidir. Easterlin Paradoks, iilke capinda analizlerde mutluluk ile gelir
arasinda zayif bir iliski oldugunu belirtmektedir, ancak iilkeler icinde gelir ve
mutluluk arasinda bir iliski zaman boyutunda, gelir ve mutluluk sadece kisa vadede
iligkilidir. Hem mutlulugun tlkeler arasinda zayif iliskisini hem de iilke i¢inde giiclii
iligkisini bir araya getirmek i¢in, Clark vd. (2008) geliri farkl iilkeler arasinda tek
degisken olarak varsaymislar ve referans gelirin ortalama tlke geliri oldugunu

varsaymiglardir. Asagidaki fayda fonksiyonu (Steger, 2014:26):

_ Yi i
Ui_ﬂl +A+ﬂ2]n(y*

i i

burada fayda U, belirli bir iilkede 1 bireyinin (rapor edilen mutluluk) birey y, ’nin

mutlak gelirine ve birinci terim tarafindan temsil edilen pozitif bir sabit A’ya
baghdir. Sabit, matematiksel olarak mutlak gelir ile mutluluk arasinda icbiikey bir

iliski saglamaktadir. Ilk tiirevin y, ile pozitif olmasi ve ikinci tiirevin negatif olmasi

nedeniyle y, azalan oranda artar.
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Birinci terim, mutlak gelir artisinin mutluluk tizerindeki ilave etkisinin gelir

sonsuzluga yaklastikca sifira yaklagtigini da ifade etmektedir.

m —2i =1
)'i—>°°yi+A

Bu nedenle mutlak gelirin fayda (rapor edilen mutluluk) tizerindeki etkisi

sadece In (y,) olarak modellendiginde farkli sonuglar dogurmaktadir. Denklemin
ikinci terimi bir lilke i¢inde mutluluk tizerinde goreceli gelir farkliliklarinin etkisini
ifade eder ve daha yiiksek bir referans gelir y[* en azindan /£, ’nin pozitif oldugu

varsayilldiginda bireylerin mutlulugunu azaltmaktadir. Modelin sonuglar1 su
sekildedir. Birincisi, genel gelir zamanla yiikselir, yalnizca ilk terim etkilenir. Ilave
mutlak gelirin marjinal faydasi sifira yaklastigindan 6zellikle zengin iilkeler, gelirde
genel bir artistan daha az yararlanmaktadir. ikincisi bir iilkede raporlanan mutlulukta
degisimler nispi gelir farklariyla aciklanmaktadir. Boylece, iilke ortalamasinin
tistiinde gelir elde eden bireylerin daha iyi durumda oldugu disiiniilmektedir.
Dolayisiyla model, gelir ve mutluluk arasindaki egimin zamanla {ilke i¢inde daha dik
oldugunu ve daha c¢ok bir iilke ig¢indeki gelir farkliliklarina bagl statii
kazanimlarindan kaynaklandigini tahmin etmektedir. Sekil 1.5’te s6z konusu iligki

grafiksel olarak gosterilmektedir.

Mutluluk Bireysel Diizey
(Belirli bir zamanda tilke ig¢i iliski)

Toplam Diizey
(Bir iilkenin zamanla iliskisi)

Gelir y,

Sekil 1.5. Gelir, Goreli Gelir ve Mutluluk Arasindaki Iliski (Steger, 2014:28).
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Sekil 1.5’te kalin ¢izgi, belirli bir iilkedeki toplam gelir ve fayda (rapor edilen
mutluluk) arasindaki zamanla daha az dik bir iliskiyi gostermektedir. Ince ¢izgi
sembolleri, zamanin belli bir noktasinda bir iilkedeki gelir farkliliklarinin daha dik
oldugunu ifade etmektedir. Clark vd. gore (2008), model nispi gelir etkileri igeren,
Easterlin-Paradoks’u agiklamaya katkida bulunur. Bir iilke zenginlestik¢e, herkes
daha fazla kazanacak ve bu da toplam diizeyde mutlulugu artiracaktir, boylece iilke
kalin ¢izgi boyunca ilerlemektedir. Bununla birlikte, bireysel diizeyde, referans
grubunun geliri de artmakta ve bu da bireylerin mutlulugunu azaltmaktadir boylece
toplam gelirdeki artisin net etkisi kiiclik olmaktadir (Steger, 2014:27-28).

Easterlin Paradoks’un temeli Easterlin’in analizine gore, bir iilkede gergek
kisi bas1 gelir ve mutluluk seviyeleri arasinda pozitif bir iliski olmas1 ancak iilkeler
aras1 anlamda mutlaka olumlu bir iliski bulunmamasidir.

Easterlin’e gore her ankette, en yiiksek statli grubundaki gruplar, en diisiik
statli grubundaki gruplardan ortalama olarak daha mutludur. Easterlin verileri
oncelikle gelirden mutluluga dogru nedensel bir baglanti gosteren bir bigimde
yorumlamistir. Gelir ve mutluluk arasindaki bu celiskili iliskiyi, yasam
degerlendirmesine iliskin mutluluk, duygusal refah ve tecriibe edilmis mutluluklar
icin bulmustur. Easterlin su sonuca varmistir: “Bugiin, gegmiste oldugu gibi, belirli
bir zaman dilimi ic¢inde bir iilkede yliksek gelirli olanlar ortalama olarak daha
mutludur. Bununla birlikte, herkesin gelirlerini yiikseltmek herkesin mutlulugunu
arttirmaz. Bunun nedeni, refah kararlarinin dayandigr maddi normlarin, toplumun
gercek geliriyle ayn1 oranda artmasidir”. En azindan iilkelerde gercek kisi basi gelir
cok artsa bile mutluluk seviyesi artmaz. Burada verilen sonug, geliriniz diger kisilere
gore artmadigl siirece para mutlulugu satin alamaz. Bu analizi takiben yapilan
politika recetesi, ekonomik biiylimeyi artirmaya yonelik basarili ¢abalarin bireyin
fayda veya uzun vadeli mutlulugu {lizerinde uzun vadeli bir etkisi olmayabilecegidir.
Baska bir deyisle gelir dagilimi veya kamu harcamalar1 {izerindeki etkileri kontrol
etse bile, reel gelir artiglarinin bireylerde ve genel olarak toplumun mutluluk
seviyesinde uzun vadeli bir etkisi olmasi1 beklenmemektedir. Reel kisi bas1 gelir ile
mutluluk seviyesi arasindaki iliskinin geleneksel modelleme ile Easterlin
modellemesi arasindaki temel farkliliklar Sekil 1.6’da gosterilmektedir. Geleneksel
modelde, kisi basina gelir diizeyi ile mutluluk seviyesi arasinda pozitif ve dogrusal
bir iligski vardir. Dahasi, bu iligki kisi basina gelirin logaritma formunda ol¢tldiigi

logaritmik terimlerle de belirtilebilir. Burada reel kisi bagina gelirdeki biiyiime orani
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ile mutluluk seviyesi arasinda pozitif ve dogrusal bir iliski s6z konusudur. Fakat
Pigou tarafindan savunulan klasik modelin yirminci ylizyilin baslarindaki
versiyonunda (1932) gelirdeki artisa fayda agisindan azalan getiriler olmalidir.
Ozellikle gelir diizeyi nispeten yiiksek oldugunda mutluluk-gelir egrisi konkav (ic
biikey) olmalidir. Mutluluk-gelir iligkisi dogrusal degildir ve toplumun daha varlikli
insanlar1 i¢in konkavdir. Easterlin modellemesinde, kisi basina diisen gelirin artmasi,
mutluluk seviyesinde herhangi bir etki yapsa da bu etki son derece azdir. Easterlin’e
gore mutluluk-gelir egrisi yataydir, mutluluk seviyesi reel kisi basina gelir
diizeyindeki seviyelere veya degismelere gore esnek degildir. Fakat diger degiskenler
sabit tutuldugunda yiiksek gelirli insanlar diigiik gelirli insanlara gére daha mutludur

(Altman, 2016:133).

Mutluluk
Mutluluk gelir egrisi
(basit-geleneks ~ __ - Mutluluk gelir egrisi
(Pigou geleneksel)
Mutluluk gelir egrisi
(Easterlin)
Kisi bas1 gelir

Sekil 1.6. Mutluluk-Gelir Egrileri (Altman, 2016:133).

Bireylerin, simdi ve gelecekte istedigi tiim mal ve hizmetleri satin almasina
izin veren daha fazla para ile daha mutlu olmamalar1 nasil miimkiindiir? Mutluluk
literatiiriinde aciklayict bir degisken, “uyarlanabilir tercih kavrami”dir. Bireylerin
reel gelir arttikca reel gelir tercihlerini yukariya dogru revize ettigi varsayilmaktadir.
Easterlin’e gore ekonomik biiylime, tiiketim normlar {izerinde siirekli artan bir baski
olusturur ve bu yukar1 yonlii degisim ekonomi teorisine dayanarak beklenen iyi olug
tizerinde gelir artisinin pozitif etkisini dengelemeye meyletmektedir. Biiyiime zevk
veya tercihleri etkiler. Bu nedenle, reel gelir artiglarinin mutluluk seviyesindeki
etkisini notrlestirdigi varsayilmaktadir. Bu acidan, belirli bir yarar diizeyi lireten bir
gelir diizeyi bu kisinin geliri arttik¢a daha diisiik bir fayda saglayacaktir. Dolayisiyla
diisiik gelir diizeyinde oldugu gibi faydanin aymi diizeyini korumak icin gelir
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artmalidir. Daha yiiksek gelir diizeyi eski fayda diizeyini korumak i¢in yeterlidir.
Yiiksek gelir sadece bireyin daha fazla gelir elde etme arzusunu arttirmakla kalmaz
ayni zamanda bireyin fayda diizeyini gelir Oncesi artis seviyesinde korumaya da
hizmet etmektedir. Geleneksel modelde, gelir artisi, bu kisinin sadece fayda diizeyini
artiracaktir. Bu noktalar, Easterlin’in anlatiminda yiiksek gelir diizeyi tarafindan
tiretilen fayda bireyin degisen aspirasyon seviyesi goz oniine alindiginda, diisiik gelir
seviyesi (ve tam tersi) tarafindan iiretilen fayda ile aynmidir. Bu durum Sekil 1.7°de

gosterilmektedir (Altman, 2016:134).

Y
a’ Geleneksel: U,>U;
a Easterlin: U,=U;

U,

Uy
b b X

Sekil 1.7. Mutluluk Farksizlik Egrileri (Altman, 2016:134).

Bu anlatimda nihai amag, bireyin mutluluk seviyesini arttirmak ise, gelir artisi
pesinde olmak anlamsiz bir ¢abadir. Anlatim, ayn1 zamanda, gelirin diisiiriilmesinin,
asaglya dogru olan bireylerin aspirasyon seviyesini ayarlayacagini dnermektedir.
Fakir insanlar daha yiiksek gelirli ve ytiksek istekli insanlardan daha diistik bir istege
sahiptirler. Geleneksel modelde tercihler veya zevkler sabit tutulur. Ekonomik
biiyiimeden kesinlikle etkilenmezler, daha kesin bir ifadeyle bir kisinin gelirine
yapilan artiglardan etkilenmezler. Artan gelirin mutluluk {izerinde uzun vadeli bir
etkisinin bulunmadig: diisiincesi, “hedonik déngli” olarak da adlandirilmaktadir. Bu
durumda, bireylerin fayda-mutlulugu, diger bireylerin gelirine goére bireylerin
gelirinin bir fonksiyonudur. Artan gelir mutlulugu sadece kisa vadeli artirir. Bir kisi,
gelirinin digerlerine gére artacagina, bdylece kisinin mutluluk diizeyini artiracagina
inanarak daha yliksek diizeyde gelirin peslinde olabilir. Bu goreli artis baglangigta
gerceklesse bile, sz konusu artis1 diger bireylerde yakalarsa, her bireyin goreli gelir

konumlamasi ilk durumuna geri doner, bdylece tiim bireylerin mutluluk seviyeleri
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baslangi¢ diizeyine doner. Bu nokta Sekil 1.8’de gosterilmektedir. Gelir arttikea,
goreli gelir artar veya bireyler goreli gelirlerinin arttigina inanirlarsa kisa vadede
mutluluk artar, ancak uzun vadede durum diizelince, bireylerin goreli gelir konumu

orijinal durumuna dondiigiinde mutlulukta orijinal durumuna doner.
Mutluluk Endeksi

T 1 T3 TS

T, Ty Te

~ =

Reel Gelir

Sekil 1.8. Mutluluk, Gelir ve Hedonik Dongii (Altman, 2016:134).

Herkes icin gelir artis1 orantili olarak mutluluk seviyesinde bir etkiye sahip
degildir. Bu durumda, tercihlerde, aspirasyon diizeylerinde herhangi bir degisiklik
olmasina gerek yoktur. Aksine, geliri arttirarak mutluluk bir biitiin olarak toplumda
artirllamaz. Fakat bireyler, se¢im davranislarinda siirekli olarak hata yapar, mutluluk
seviyesini artiracagl beklentisiyle yliksek gelir isterler. Ayrica, bu anlatimda herkesin
gelirinin diistiriilmesi, orantili olarak, kimsenin mutluluk seviyesini azaltmamalidir.

Beklenti teorisinin bazi sonuglarint uygulayarak gelir artisinin  mutluluk

tizerindeki marjinal etkisinin sifir oldugu kabul edilse bile, gelir diizeyinde bir diisiis
muhtemelen mutluluk seviyesini diisiirecek ve boylece mutluluk egrisinde bir dirsek
meydana getirecektir. Beklenti Teorisi’ne gore (Kahneman ve Tversky), insanlar
daha ¢ok riskten kacinma egilimindedirler. Beklenti Teorisi’ nin temel varsayimlari
(Calik ve Diizii, 2009:3):

1) “Insanlar parasal konularla ilgili secimlerini bulunduklari bir referans
noktanmn degisimine gore degerlendirirler. Insanlarin segimlerinin pozitif ve
negatif sonuclarina verdikleri degerler azalan getiri 6zelligine sahiptir.

2) Deger fonksiyonu kayiplarin getirisine gore daha diktir. Bu durum insanlarin
kayiptan kaginma nedenini agiklamaktadir; insanlar esit biiyiikliikte kazang

ve kayip yasasalar da kazang ve kayiplar insanlarin kararlarinda simetrik bir
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etkiye sahip degildirler. Bir¢ok ampirik ¢alismanin da ortaya koydugu gibi

kayiplarin verdigi ac1 kazanglarin verdigi tatminden daha fazladir.

3) Beklenti teorisi i¢in egri, kazan¢ durumunda ig¢biikey kayip durumunda dis
bilikeydir; insanlar kazan¢ ve kayiplar arasinda karar alirken riskten kaginma
egilimindedir.

Marjinal kazanimlarin, marjinal ve simetrik kayiplardan daha fazla agirliga
sahip olmasi, kayiptan kacinma kavramu ile ilgilidir; ortalama olarak insanlar
kayiplardan hoslanmazlar. Kayiptan kag¢inma teorisinin gecerli oldugu Oolciide,
herhangi bir mutluluk-gelir fonksiyonu, reel gelir diizeyi veya reel gelirin biiyiime

hiz1 diistiigiinde, bir kisinin referans noktasinda dirsek yapar. Bu nokta Sekil 1.9°da

gosterilmektedir.
Mutluluk
Indeksi A___—>Mutluluk egrisinde dirsek
,/ ve kayiptan kacinma noktasi
Kisi Bas1 Gelir

Sekil 1.9. Kayiplar1 Karsilama ve Mutluluk Egrisinde Dirsek (Altman, 2016:136).

Sekil 1.9°da mutluluk gelir egrisi (diiz ¢izgi) pozitif egime sahiptir. Bireyin
referans noktast A’dir. Kisi basi gelirin azalmasi veya kisi basi gelirin biiylime
hizinin diismesi sadece orijinal diiz ¢izgi mutluluk-gelir egrisi boyunca mutluluk
seviyesini diisiirmekle kalmaz, bu egri referans noktasi: (A)’dan asag1 dogru dirsek
yapar ve egrinin egimini arttirir. Bu nedenle yeni kesikli kayiptan kaginma mutluluk-
gelir egrisi boyunca mutlulugun diizeyi kisi basma gelirde veya kisi basina gelirin
bliyime hizindaki diisiisiin herhangi bir diizeyi i¢in daha da azalir (Altman,
2016:136).

Kamu politikasi agisindan, kayiplardan ka¢inma-mutluluk modeli, kisi bagina
diisen gelirdeki azalma ya da kisi basina gelirdeki biiylime hizindaki diisiisiin ve kisi
bagina gelir artisginin Oniindeki engellerin, insanlarin mutlulugunun seviyesini
diisiirecegini ongormektedir. Bu sonuglar, kisi bas1 gelir ve mutluluk pozitif olarak

iliskilendirildiginde daha da siddetlenecektir.
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1.2.1. Aspirasyon Seviyesi Teorisi
Aspirasyon seviyesi kuramina gore, mutluluk aspirasyon ve basari arasindaki
bosluk tarafindan belirlenmektedir. Aspirasyon seviyesi teorisi ile ilgili i¢ 6nemli

sonu¢ bulunmaktadir:

1) Insanlarm isteklerini yukariya dogru tasimasi insanlari basarmak igin daha da
tatmin etse de insanlar asla tatmin olmazlar. “Artan istek” teorisi sadece
maddi mallar ve hizmetler i¢in degil, ayn1 zamanda bir¢gok maddi olmayan
basarilar i¢in de gegerlidir. Ornegin bir kisinin terfi etmesi, o kiside gecici
mutluluk yaratir ancak ayn1 zamanda daha fazla terfi icin beklenti ve istegi
de artirmaktadir.

2) lstekler doyumsuzdur. Dolayisiyla, gelirin marjinal faydasi, bu cercevede
artik tanimlanmamaktadir; zira fayda fonksiyonu gelir seviyesi ile
degismektedir.

3) Cogu kisi gecmiste daha az mutlu olduklarin1 diisiiniirken gelecekte daha
mutlu olmay1 umut etmektedir. Bu asimetri, asagida gosterildigi gibi degisen

hedeflerle agiklanabilir (Frey ve Stutzer, 2002:19).

Aspirasyon diizeylerini etkileyen gelirdeki degisimlerin etkileri Sekil 1.10°da
gosterilmektedir. Baslangigta insanlarin belirli bir aspirasyon seviyesine A,, gelir
seviyesine Y, ve mutluluk seviyesine H, sahip oldugunu varsayalim. Gelir Y,
seviyesinden Y, seviyesine yiikseldiginde mutlulukta H, diizeyinden H, diizeyine
cikar. Eger gelir daha da artip Y, seviyesine ¢ikarsa mutlulukta artarak H, seviyesine

yiikselir. Grafikteki a, b ve c¢ noktalar1 normal olarak ekonomi teorisinde oldugu
varsayilan gelirin azalan marjinal faydasini gosteren noktalardir. Bu egri, belirli bir
zaman noktasi i¢inde yiiksek gelirin gercekten insanlari daha mutlu ettigini 6ne
sirmektedir. Ancak, zamanla, aspirasyon yiiksek gelir diizeyine gore

ayarlanmaktadir. Bu nedenle aspirasyon seviyesini gosteren egri asag1 dogru kayarak

A, den A, ye diiser. Bu durumda gelir Y, ’den Y, ’ye yiikseldiginde mutlulukta
herhangi bir artis meydana gelmez. Hatta aspirasyon seviyesinin artmasi ile A,
egrisinin asagiya kayarak A, olmasi durumunda Y, gelir seviyesinde Kkisinin

mutluluk seviyesi diiserek H, diizeyine iner.
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Mutluluk A,

A

» Gelir

~
o<
=<

Y,

Sekil 1.10. Mutluluk, Gelir ve Aspirasyon Seviyesinin Rolii (Frey ve Stutzer,
2002:56)

Aspirasyon seviyesi teorisi, gelir ve aspirasyon diizeyindeki artiglarin yakin
iligkili oldugunu gostermektedir. Sekil 1.10°da ge¢misteki mutluluk seviyesi ve
gelecekteki mutluluk seviyesi arasindaki asimetriyi agiklamamiza yardimcei olacaktir.

Y, gelir seviyesine sahip bir kisi gecmisteki mutlulugunu degerlendirirken giincel
aspirasyon seviyesi olan A, ’yi baz almaktadir. Gelir ¥, den Y, ’e yiikseldigi zaman
onceki gelir seviyesi olan Y,, d noktasinda H, seviyesinde mutluluk yaratmaktadir.
Bu mutluluk seviyesi bugiinkii gelir miktar1 Y, ’lin yarattig1 mutluluk seviyesi olan e
noktasindaki H,’ten daha diistiktiir. Bu durumda, simdiki mutluluk ge¢misten daha
yiiksek olmaktadir. Aslinda insanlar Y, gelir seviyesinde olduklarinda daha diistik bir
aspirasyon seviyesine sahip olmakta ve bu nedenle mutluluk seviyeleri H,
olmaktadir. H, mutluluk seviyesi, gelir seviyesi Y, ’den Y;’e ¢iktiginda olusan H,

yani buglinkii mutluluk seviyesinden bile daha yiiksektir.
Gelecekteki gelir aynt zamanda mevcut aspirasyon seviyesine gore

degerlendirilmektedir. e noktasinda yer alan geliri Y; ve mutlulugu H, olan bir
kisinin durumunu ele alalim. Bu kisi gelir seviyesi Y; ’ten Y, ’e ¢iktiginda aspirasyon
seviyesinin A, olacagint sanmakta ve mutluluk seviyesinin de H, olacagim

ongormektedir. Ancak bu kisi aspirasyon seviyesinin yiikseldigini ve aspirasyon
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egrisinin asagiya dogru kayarak A, olacagini hesaba katmamaktadir. Bu nedenle
gelir Y, ’ten Y, e ciktiginda mutluluk da A, aspirasyon seviyesinde f noktasinda H,
olmak yerine h noktasinda H, olmaktadir. Mutluluk seviyesinin H, olmasi
aspirasyon seviyesinin degismeyerek A, ’de kalmasina baglidir. Bu nedenle gelir

artisinin meydana getirdigi mutlulugu artirict etki aspirasyon seviyesinin artis

gostermesiyle yok olmaktadir (Frey ve Stutzer, 2002:19-21).

1.2.2. Sosyal Karsilastirma ve Goreli Gelir Etkisi

Saglik, medeni durum, istthdam durumu gibi faktorlerin mutluluk tizerinde
belirsiz olmayan etkisinin tersine gelirin etkilerinin ayirt edilmesi daha zordur. ki
ampirik sonug¢ gelirin etkilerini ayirt etmeye yardimer olmaktadir. Birincisi, zengin
insanlar, mutlulugu etkileyen diger bircok degisken kontrol edildikten sonra bile
herhangi bir anda herhangi bir fakirden daha mutlu olma egilimindedirler. Ikincisi,
bir lilkedeki ortalama mutluluk seviyeleri, ortalama gelir seviyelerinde ¢ok biiyilik
artiglara ragmen zamanla artmaz. Easterlin paradoksunu ifade eden bu durum ABD,
Japonya, Birlesik Krallik ve bir kag¢ baska zengin ulus i¢in kanitlanmistir. Bu iki ilgili
olgunun agiklamasina iliskin alandaki arastirmacilar arasinda onemli bir uyum
vardir. Genelde insanlart mutlu eden gelirin mutlak seviyeleri degil goreli
seviyesidir. Goreli gelir belirli bir norma gore hesaplanmaktadir; eger bu norm
yaklasik olarak son bir ka¢ on yil iginde mutlak gelir ile ayn1 oranda artsaydi,
Easterlin Paradoks’u agiklarken, mutluluk zamanla yaklasik olarak sabit kalirdi.
Goreli gelirin bu baglamda kilit degisken oldugunu kabul edersek, insanlarin
kendilerini neyle kiyasladiklarin1 belirlemek zorundayiz. Gelir nispi olarak kabul
edilmelidir, ancak neye goOre? Literatliirde henliz bu konuda bir fikir birligine
varilmamigtir ancak arastirmacilar tarafindan son birkag¢ yildir iizerinde ¢alisilan iki
temel cevap, uyum ve sosyal karsilastirma mekanizmalariyla iligkilidir. Sosyal
karsilastirma mekanizmas1 ¢ercevesinde, bireylerin gelirlerini goreli olarak
degerlendirmek icin kullandiklart norm bir karsilastirma grubunun geliridir.
Karsilastirma grubunun bir¢ok muhtemel tanimlamasi vardir: toplumun ortalamasi,
benzer sosyo-ekonomik Ozelliklere sahip insanlar, komsgular, aile vs. Bununla
birlikte, mekanizmanin mantig1 daima aynidir: Eger digerlerinden daha fazla seye
sahipsek, mutluyuz aksi takdirde mutlu degilizdir. Bu mekanizma mevcutsa, bir

ekonomideki tiim gelirlerin orantili bir sekilde artmasi ortalama mutluluktan
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etkilenmeyecek ve Easterlin Paradoks ile uyumlu olacaktir. Uyum mekanizmasi,
goreli gelirlerin yakin gec¢miste bireyin kendi gelirine gore hesaplandigimi ileri
siirmektedir. Bir bagka deyisle, gelirimizdeki bir defalik artis, mutlulukta yalnizca
gecici bir etki yaratir. Yalnizca bireylerin yeni konfor seviyesine alismalari igin
gereken zamanu siirdiirebilir. Gelirler sabit bir oranda biiyiiyorsa, ABD gibi iilkelerde
ilk yaklagimla yapildig1 gibi su anki gelir son birka¢ yilin gelirinden her zaman daha
yiiksektir. Ancak ikisi arasindaki goreli mesafe sabit olacaktir. Mutluluk seviyeleri
de sabit kalacak ve Easterlin Paradoks i¢in bir baska mantikli agiklama saglayacaktir.

(Angeles, 2010:2-3).

1.2.3. Adaptasyon Teorisi

Belli bir tecriibenin ge¢misteki daha yiiksek seviyeleri, degisen beklentilere
bagli olarak ayni tecriibbenin mevcut seviyelerini kismen dengeleyebilir. Adaptasyon
iyi olus veya fayda fonksiyonundaki karsilastirmalar alanmna aittir. Eger
karsilastirilmakta olan gelirse, standart refah fonksiyonumuzu degistirebiliriz.
W=W(y, ...), ile W=W(y, y*, ....). Bu ifadede y * degiskeni “karsilastirma geliri”
olarak adlandirilan referans grubun gelirini kiyasladigimiz gelirdir. W1> 0, oldugunu
varsayalim. Referans gelir artttkca W2<0 iyi olusu diiser. Iki marjinal etkinin
boyutunu karsilastirildiginda W1+W2=0 ise, kendi gelirinizde bir artis oldugunda ve
ayni miktarda karsilastirma geliri de arttiginda, ayni1 miktardaki artiglar iyi olus
tizerinde bir etkiye sahip degildir.

Yukaridaki denklemde, y* benimkine benzeyen (ayni yas, cinsiyet, egitim
vb.) diger kisilerin gelirini ifade etmektedir. Mevcut ampirik literatiirdeki konulardan
birisi, bu referans gruplarindan hangisinin belirgin oldugunun bilinmemesidir,
bundan dolay1 y*1n 6lgiisii dogru olandan uzak olabilmektedir (Clark, 2014:3).

Her bireyin yalmizca bir ge¢misi vardir. Ampirik olarak 6znel iyi olusta
adaptasyon analizi s6z konusu degiskenin gecikmeli degerlerinin yukaridaki 1yi olug
fonksiyonuna girmesiyle devam eder. Cok sik olarak, bir yillik gecikmeler kullanilir

boylece W=W(y,y.  ,....). Ge¢miste kendimizle karsilastirirsak, o zaman yukaridaki

co
gibi bir denklem elde ederiz, W1>0 ve W2<0.

W1 ve W2 biyikliginiin karsilagtirllmas1 bize adaptasyonun boyutu
hakkinda bilgi vermektedir:

Eger W2=0 ise, gelir i¢in herhangi bir adaptasyon yoktur,
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Eger W2<0 ve |W2|<|W1| ise gelir i¢in kismi adaptasyon vardir (incelenen
zaman periyodu boyunca) ve,

Eger W2<0 ve [W2|=|W1] ise gelir i¢in tam bir adaptasyon vardir. (incelenen
zaman periyodu boyunca)

Tam uyum saglanirsa, yliksek gelir elde edildiginde iyi olus artar, ancak bir
sire sonra bireyler bu yiiksek gelire alisacak ve 6znel iyi olus yliksek gelir 6ncesi
seviyesine geri donecektir. Sekil 1.11, yiiksek gelirin kisa vadeli faydasinin takip

eden ii¢ yi1lda dogrusal olarak kayboldugu boyle bir durumu gostermektedir.

Gelir
Mutluluk

l\\——

Ikinci y1lda mutlulukta sicrama ve
izleyen donemde asamal1 yayilma

\ ikinci y1lin sonunda gelirde sigrama

Yil

Sekil 1.11. Mutlulugun Adaptasyon Altinda Gelir Sokunu Takip Etmesi (Clark,
2014:16)

Ustteki dogru mutlulugu, alttaki ise geliri ifade etmektedir. Ikinci yilin
basinda gelirde bir sicrama olmakta ve bundan sonra da bu yiiksek seviyede
kalmaktadir. Gelir ylikseldiginde mutlulukta da sigrama olur, ancak adaptasyon
nedeniyle mutluluk besinci yilin baslangicinda ilk seviyesine geri doner (Clark,

2014:4).

1.3. GELIRIN YENIDEN DAGITIMI VE MUTLULUK

Literatiirde, gelir yeniden dagitildiginda hi¢ kimse hayirsever olmak istemese
bile, herkesin daha iyi durumda olabilecegini gdsteren ampirik literatiirde bulgular
bulunmaktadir. Ilgili ampirik bulgular, mutlulugun mutlak ve géreli gelirin artan bir
fonksiyonu oldugunu; ancak goreli gelirin, kisi basina diisen gelirin yiiksek

diizeylerinde daha biiyilk ©Onem kazandigimi ileri slirmektedir. Yasam



45

standartlarindaki istikrarli artiglara ragmen mutluluk endeksleri zamanla belirgin bir
artis egilimi gostermemektedir. Asagidaki analiz, goreli ve mutlak gelir diizeylerinin

onemi ile ilgili ampirik bulgular1 igeren Brennan’in (1973) c¢alismasini

uyarlamaktadir.
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Sekil 1.12. Mutluluk ve Gelirin Yeniden Dagitimi (Cullis vd., 2010:325)

Sekil 1.12, gelirin A ve B bireylerinin (yiiksek gelirli bir tilkenin vatandaglar)
mutlulugu iizerine etkisini gdstermektedir. iki kisinin A ve B (aym tercihleri oldugu

varsayilarak) gelir diizeyi, Sekilde Y, ve Y, olarak gosterilmistir. (Kadran I). Gelir

diizeyi mutluluga baghdir. Sekilde bu durum (H) ile gosterilmektedir (Kadran IV).
Eger mutluluk sadece gelirin mutlak seviyelerine bagl olursa, A bireyi IV. kadranda
nokta 1'' de mutlulugu maksimize etmek i¢in kadran I’de nokta 1°’de olmay tercih
eder. Eger A bireyi kadran I de nokta 1°de olursa mutluluk h* olur. A ve B bireyleri
0zdes oldugu i¢in, analiz 45° simetriktir. (Birey A i¢in 1 noktasi birey B ig¢in 1'
noktas1 ayn1 6zelliklere sahiptir).

Mutluluk ayni zamanda goreli gelire de bagliysa analiz degisir. A bireyinin
refahi, B bireyinin gelirine olumsuz bir sekilde baglidir ve bunun tersi de gegerlidir.

Vatandaslar kiskang ve kotii niyetlidir. Egemen strateji, her iki birey i¢in de ‘gelir
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yarisinda’ daha fazla gayret sarf etmektir. Cournot-Nash reaksiyon egrileri R, ve
R, bu yarisin nasil olustugunu anlatmaktadir. Bulunan denge noktas: 2 isbirliksiz
Nash dengesidir, bu noktada A ve B bireylerinin gelirleri y, ve mutluluk diizeyi
nokta 2'da, kisaca h'’dedir. Bu iliski HI’den okunabilir. Her iki birey de aym gelir

diizeyine sahip olmaya mecbur kalmakta ve dolayisiyla HI bunu yansitmak igin

Hi’den kendinden bildirilen mutluluk terimlerinde daha diisiiktiir. Nokta 2 birey
A’nin [} farksizlik egrisi iizerinde ve birey B’nin I, farksizlik egrisi lizerinde

oldugunu ifade eder. Bu iki egri nokta 2’de pareto iistiin sonuglarin bir elipsini
icermektedir. Bu noktalar {istiin ancak paradoksal olarak daha diisiik bir birikimli
gelir icermektedir. S6zlesme ya da anlagmazlik egrisi nokta 1'’den nokta 1’e gidip

gelir ve adalete dayali bir nash pazarlik ¢oziimii denge noktasi olarak nokta 3’1
iiretecektir. Bu durumda birey A farksizlik egrisi I;' ve birey B farksizlik egrisi 1;”

dedir. Layard (1980), gelir vergisinin bu sorunu ¢dzebilecegini ileri siirerken, Frank
(1997) artan oranh bir tiiketim vergisini One siirmektedir. Analiz, vergi gelirinin
kullanilma bi¢imini de g6z Oniine almaktadir. Sekil 1.12, vergi gelirinin mutlulugu
artirmak i¢in uluslar arasi agidan nasil yeniden dagitilabilecegini gostermek igin
tasarlanmistir.  Sekilde yiiksek gelirli iilkede ‘piyasa basarisizligl’’ sorunu
vergilendirme ile ¢oziilmiis, boylece ticiincii, daha fakir bir gruba yeniden dagitilmak
tizere gelir elde edilmistir. Gelir, birey C’ye yeniden dagitilir. Birey C, diisiik gelirli
tilkedeki bir vatandastir. Disiik gelirli C, A ve B bireylerinin esdiizey grubunun

tiyesi degildir. Boylece C’nin geliri A ve B agisindan ‘tarafsiz iyi’ olmktadir.
C’nin baslangig geliri y; ( y, 'nin onikide biri olarak gosterilmis) Sekil
1.12°de (kadran III) ve mutluluk diizeyi /,. Hem A hem de B bireyleri y, —y,’yi

birey C’ye aktarmalari durumunda Sekil 1.12°de 0'—r dogrusu (kadran 2) (26.56°
aciyla) birey C i¢in gelirin y; ye nasil yiikseldigini gostermektedir. Arastirmalar, bu
transferin kisa ve uzun vadedeki etkisinin farklilik gosterebilecegini ileri siirer. Sekil

1.12°de kisa donem mutluluga iliskin olarak #; mutluluk diizeyi ile H, {iizerinden
nokta 4’e yiikselir. Birey C gelir diizeyi y; ye alistigindan nokta 4'’de HI {izerinden

h;, ye geriler. Ampirik olarak bu durum, kisa vadede tahmin edilmis etkiyi uzun
vadede agsan bir etkiye isaret etmektedir. Bagista bulunanlarin mutlulugu HI

tizerinden kadran IV’te nokta 3'’e artar mutluluk diizeyi de £, diizeyindedir. C, A ve
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B kadar iyi bir duruma gelmez. A ve B’nin, C’nin belirli bir esiginin {lizerinde bir
gelir transfer briitiine sahip olmadig: siirece C ile ilgisiz olduklart varsayilir. Sekil
1.12, bagis yapan iilkede ve alici iilkede mutluluklarin arttigin1 gostermektedir.
Bununla birlikte, yeniden dagitilmanin mantig, yiiksek gelirli iilkedeki vatandaslarin
birbirlerinin gelirleri igin sahip olduklar1 kiskangliga baglidir. Onemli bir sonug; hem
goreli gelir hem de mutlak gelir diizeyi, ekonomik kalkinmanin farkli evrelerinde

mutlulugun 6nemli belirleyicileridir (Cullis vd., 2010:324-326).

1.4. EKONOMIiK KALKINMA VE MUTLULUK

Ekonomik biiyiime, kisi basina GSYIH’daki artis olarak tamimlanmakta ve
tilkeler cesitli uluslar aras1 kuruluslar tarafindan kisi basina GSYIH nin belirli bir
esiginin altinda ve istliinde olmalarina bagl olarak gelismis, orta ve az gelismis
ilkeler olarak siniflandirilmaktadirlar. Ekonomik kalkinma ise biiylime gibi sadece
iiretim, tliketim ve sermaye birikimindeki niceliksel artisi degil ayni zamanda
bireylerin se¢cim alanii genisleten kurumsal ilerleme, insan haklari, demokrasi,
toplumsal cinsiyet esitligi gibi diger unsurlar1 da igeren ¢ok boyutlu bir siireci ifade
etmektedir (Clark ve Senik, 2011:3).

Mutluluk ekonomisi literatiirlinde mutluluk yaklasimi ile ekonomik yaklagimin
bakis acilar1 arasinda bir takim farkliliklar vardir. S6z konusu farkliliklar Tablo
1.3’te alt1 alana ayrilarak gosterilmistir. Ekonomik yaklasimin temelinde ekonominin
biiylimesi, enflasyon ve issizligin azaltilmasi, emegin verimliligi, fiziksel ve ruhsal
bozukluklarin topluma maliyeti gibi ekonomik gostergeler yer alirken, mutluluk
yaklasiminin temelinde bir toplum i¢in daha fazla mutluluk ekonomik gostergelerden
daha 6nemlidir diisiincesi yer almaktadir. Mutluluk fonksiyonu daha yiiksek olan
insanlarin  diisiik olan insanlara gore toplum i¢inde daha etkin olduklar
goriilmektedir. Cilinkii mutlu insanlarin daha basarili iligkilere sahip olmasi, is
yerinde daha verimli olmasi, daha yiiksek gelire sahip olmas1 ve daha iyi fiziksel ve
ruhsal sagliga sahip olmasi olasilig1 yiiksektir.

Toplumun bir biitiin olarak mutlulugu bireysel tercihin ve diisiincenin
onemine saygl duyan demokratik iilkelerin 6nemli hedeflerinden biridir. Ciinkii
mutluluk, bir ulusun ihtiyaglarini, amaglarmi ve vatandaslarinin degerlerini
politikacilarin basarili bir sekilde yerine getirmesinin kiiresel bir Ol¢iisii olarak

hizmet etmektedir (Diener ve Seligman, 2004:24).
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Tablo 1.3. Ekonomik Yaklasim ve Mutluluk Yaklasimina Iliskin Cesitli Sorular

Alan Ekonomik Yaklasim Mutluluk Yaklasim
Hiikiimet ekonomik Ekonomik biiyiime mutlulugu
biiylimeyi nasil tesvik eder? nasil etkiler?

Toplum
Merkez bankasi politikasi Hiikiimet mutlulugu nasil
igsizlik ve enflasyonu nasil  etkiler?
etkiler?

Gelir esitsizligi ekonomik Gelir esitsizligi mutlulugu

Gelir biiylimeyi nasil etkiler? etkiler mi?

Vergi oranlar1 ekonomik Issizlik mutlulugu nasil
biiylimeyi nasil etkiler? etkiler?

Calisma

Ucret, emegin verimliligini
nasil etkiler?

Issizligin nedenleri

Bir isi ¢alisan i¢in keyifli ve
ilgi ¢ekici kilan nedir?

Mutlu galiganlar mutsuz

nelerdir? calisanlardan daha verimli
midir?
Verimlilik hastalik Mutlu insanlar mutsuz
durumunda ne kadar azalir?  insanlardan daha saglikli m1
Fiziksel Saglik dir?
Hastaliklar icin gesitli Mutlulugu engelleyen

tedavilerin parasal maliyeti
nelerdir?

hastaliklar nelerdir?

Ruhsal bozukluklarin Tedavi ile ruhsal bozuklugu
Ruhsal Bozukluklar ~ topluma maliyeti nedir? olan kisilerin mutlulugu
artirilabilir mi?
Ciftlerin isgiicii piyasasina  Evli olan ¢iftler
Sosyal Iligkiler birlikte katilmalarini olmayanlardan ortalama

belirleyen faktor nedir?

olarak neden daha mutludur?

Kaynak: Diener ve Seligman, 2004:22

Kalkinmanin ¢ok boyutlu sosyo-kiiltiirel unsurlarinin uzun bir siire biiytime
denklemlerinde yer alamamasinin temel nedeni olarak; erken dénem caligmalarda
ekonomik biliylimenin belirleyenleri olarak emek, fiziki sermaye ve teknolojinin
roliinlin vurgulanmas1 yatmaktadir. Fakat 1980’11 yillarla birlikte Lucas (1988) ve
Romer (1990)’in c¢alismalariyla i¢sel bliylime modellerinin gelismesi sonucu dnce

beseri sermaye iktisat disiplini igerisinde yeni bir sermaye tiirii olarak kabul edilmis



49

ve 1990’11 yillar ile birlikte sosyo-kiiltiirel faktorler ekonomik kalkinma modellerine
dahil edilmistir (Ozcan ve Zeren, 2013:12).

Bu baglamda kalkinma gostergelerini; dogrudan ve dolayli kalkinma
gostergeleri olarak ikiye ayirabiliriz. Dogrudan kalkinma gostergeleri niceliksel
olarak tanimlanirken, dolayli kalkinma gostergeleri sadece nitel degiskenlerle
tanimlanabilmektedir. Dolayli kalkinma gostergeleri igerisinde en énemli yeri insani
gbsterge alt grubu almaktadir. Insani gosterge alt grubu altinda ise uzun Omiir ve
yasamda elde edilen tatmin diizeyi vb. nitel degiskenler kalkinma gdstergesi olarak
ilk sirada yer almaktadir (Ciftci, 2008:53).

Inglehart (1997) kisi basma GSYIHnin kalkinmanmn niteliksel hedeflerini
maksimize edip etmeyecegine yonelik yaptig1 ¢alismasinda ekonomik kalkinmanin,
ekonomik  biiyiime maksimizasyonundan 6znel iyi olma  (mutluluk)
maksimizasyonuna dogru toplumsal diizeyde bir kaymaya neden olacagini ileri
stirmistiir. Toplumsal diizeyde degisim ayni zamanda bireysel diizeyde degisimlerle
iligkilidir. Bu durum Sekil 1.13’te gosterilmektedir. Sekil 1.13’te goriildiigl gibi,
ekonomik kalkinmanin diisiik seviyelerinde (kalori alimi, giyim, barinma, tibbi
bakim vb.) ekonomik kazanimlar yiiksek bir getiri saglarken, toplum ekonomik
kalkinmanin belirli bir esigine ulastiginda daha fazla ekonomik biiyliime hem yasam
beklentisi hem de mutluluk agisindan daha diisiik getiri saglayan bir noktaya

ulagmaktadir.

Yasam Stili

Ekonomik
Kazanglar

Oznel lyi Olma

Kisi BasitGSMH ——>

Sekil 1.13. Mutluluk ve Ekonomik Kalkinma Iliskisi (Inglehart vd., 2008:265).

Ekonomik kalkinmanin esik degerinin Gtesinde insanlar icin rasyonel strateji;
ekonomik kalkinmanin iktisadi, siyasi, hukuki gostergelerinden ziyade insani
gostergelerini i¢ine alan yasamin kalitesi kavramina odaklanmak olacaktir (Inglehart

vd., 2008:265-266).
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1.4.1. Ekonomik Kalkinmanin insani Gostergeleri

Ekonomik kalkinmanin insani gostergesi baglaminda yasamin kalitesi
kavramini ele alacak olursak, ‘kalite’, bir seyin miikemmellik derecesini ifade
etmektedir. Yasam kalitesinin algilanan bilesenleri akademik disiplinler, disiplinler
icindeki diisiince okullar1 ve niifusun sosyal gruplar1 arasinda degismektedir
(Bowling ve Windsor, 2001:55). Yasam kalitesi bir kavram olarak, 1950’lerde
ABD’de ortaya cikmistir. Yasam kalitesi ilk olarak, “yeni tiiketici toplumunda
yasamanin iyi bir standardi: modern aletler, arabalar ve evlerin olmasi” olarak
tanimlanmistir. Diger bir deyisle, geleneksel ekonomi teorisi, yasam kalitesini bir
hanenin geliri, GSMH, istihdam gibi “nesnel degiskenler” olarak tanimlamaktadir.
Daha sonra, bos zaman, tatil i¢in tasarruflar, eglence ve dinlenme bu tanima
eklenmistir. Bununla birlikte, o zamanlar tim bu degiskenler yasam kalitesi
kavramint tanimlamak ig¢in yeterli degildi. 1960’da Baskan Eisenhower’in
komisyonu yasam kalitesi kavramini saglik, egitim, refah, ekonomi ve endiistriyel
bliylimeyi kapsayacak sekilde gelistirmistir. Boylece, kavram bugiinkii anlamina
yaklagmistir. Bununla birlikte, 1960’lardan beri yasam kalitesi kavrami, dlc¢lilmesi
zor diger yasam alanlarin1 kapsadigindan dolay1 onu tanimlamak ve dlgmek daha zor
hale gelmistir. Diger bir deyisle sanayi sonrasi toplum daha karmasik oldugu i¢in
yasam Kkalitesini tanimlamak i¢in daha fazla degisken gerekmektedir. “The
International Society for Quality of Life Studies” tarafindan yasam standardi, mal ve
hizmetlerin miktar ve kalitesinin Olciisli, kisi basina Gayrisafi Yurtici Hasila
(GSYIH), kisi basina diisen hekim sayis1, saglik ve egitim harcamalarmin GSYIH’ya
orani, kisi basina diisen televizyon ve telefon sayisi olarak tanimlanarak yasam
standard1 yasamin kalitesi kavrami yerine kullanilmaktadir. Ancak, yasam standardi
ile yasamin kalitesi birbirinden farkli kavramlardir. Kisi basina diisen gelir ve
tiiketim diizeyi, kisi basma diisen GSYIH ve yasam beklentisi, yasam standardina
atifta bulunan nesnel gostergeler olarak adlandirilabilirken, kisinin yasami ve benligi
hakkindaki 1yi duygular ve bagkalariyla olan iliskiler, yasam kalitesini ifade
etmektedir. Ornegin, birisi ¢cok yiiksek yasam standardina sahip olabilir, ancak diisiik
bir yasam kalitesine sahiptir veya bunun tam tersi de gegerlidir. Bagka bir 6rnek,
kentsel alanlardaki insanlarin yagam kalitesinin yiiksek oldugu fikrinden dolayi,
kirsal alanlarin kentsel alanlara daha cok benzemeye caligmasidir. Sonug olarak,
yasam standardi yagam kalitesi olarak goriiliir. Dahasi, yasam standardi daha kolay

oOl¢iilebildiginden, yasam kalitesi cogu zaman goz ardi edilmektedir. Daha dogru bir
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ifade ile yasam kalitesi, yasam standardini kapsar, bu nedenle yagam kalitesi daha
kapsamli bir kavramdir. Bir toplumun refahinin temel Ol¢ilisii olarak yalnizca
yasamin ekonomik alani tarafindan tanimlanan yasam standardinin kullanilmasi,
diger yasam alanlarinin (saglik, 6zgiirliik, egitim, ¢evre, giivenlik, mutluluk ve yasam
memnuniyeti) 6nemini goz ardi etmek demektir. Yasamin ekonomik alaninin aksine,
diger yasam alanlar1 “maddi olmayan degiskenler” dir.

Bir¢ok bilim insani, yasam kalitesini 6znel iyi olus veya genel iyi olus olarak
tanimlamistir. Bu noktada, iyi olus kavrami vurgulanmalidir: Iyi olus yalmzca yasam
kosullar1 anlamina gelmemektedir, ayni zamanda hem tiim yasam alanimin
spektrumundaki kaynaklari igermekte hem de insanlarin bu alanlardaki hayatlariyla
ilgili olarak nasil etkilendikleri ve hissettikleri anlamina gelmektedir. Anderson’a
(2004) gore, iyi olus pek ¢ok farkli unsurdan olusmaktadir. Anderson iyi olusun
alanlarii aciklamis ve yasam kalitesini asagidaki sekilde tanimlamistir: Saglik,
zindelik, hareketlilik vb. kapsayan “fiziksel iyi olus”; mallar, ulagim, giivenlik, 6zel
hayatin gizliligi, konut kalitesi vb. kapsayan “maddesel iyi olus”; Aile/hanchalki
hayati, akrabalar, kisiler arasi iliski vb. kapsayan “sosyal iyi olug”; Giiven, benlik
saygisi, memnuniyet vb. kapsayan “duygusal iyi olus”; siyasi 0zgiirlik, is, egitim,
ekonomik ozglirliik vb. kapsayan “kalkinma ve etkinlik” (Cakiroglu, 2007:6-8).

Veenhoven ise yasamin kalitesi kavramini hayatin sanslar1 ve sonuclari ile dis
kalite ve i¢ kalite olmak tlizere dort kisma ayirarak incelemistir. Tablo 1.4’te s6z
konusu ayirim, hayatin sans ve sonuglar1 dikey olarak, dig ve i¢ nitelikler ise yatay
olarak gosterilmektedir. Tablo 1.4°lin sol iist kadraninda cevrenin yasanabilirligi
ekolojik, sosyal ve kiiltiirel anlamda ele alinmis; ekolojik olarak iliman iklim, temiz
hava ve ferah ev; sosyal agidan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik, kiiltiirel anlamda ise
sanatin ve bilimin gelisimi, yaygin egitim vb. ifade etmektedir. D1s kalite, 6zellikle
cevre bilimciler ve sosyologlarin yazilarinda, ‘yasam kalitesi’ ve ‘iyi olug’ terimleri

2

anlaminda kullanilmaktadir. Ekonomistler bazen bu anlam igin “refah” terimini
kullanmalarina ragmen ‘yasanabilirlik’ anlatim i¢in daha iyi bir kelimedir, ¢iinkii
acgikca ¢evre Ozelliklerine atifta bulunmaktadir.

Tablo 1.4’lin sag st kadrani i¢ yasam sanslarimi belirtir. Yani, hayatin
sorunlariyla bas etmekte ne kadar donanimli oldugumuzu ifade etmektedir. Bireysel
kapasite kendi i¢inde; fiziksel saglik, akil sagligi, okuma yazma, farkli yasam tarzlar

ve farklilagsmis zevkleri ifade etmektedir.



Tablo 1.4. Yasam Kalitesinin Baz1 Alt Anlamlar1

Dis Kalite ic Kalite
(Outer Quality) (Inner Quality)

Hayatin Sanslari Cevrenin yasanabilirligi Bireysel Kapasite

(Life chances) (Livability of (Life ability of the person)
environment) Fiziksel saghk:

Ekolojik: Iliman iklim,
temiz hava, ferah ev;
Sosyal: Ozgiirliik, esitlik
ve kardeslik

Kiiltiirel: Sanatin ve
bilimin gelisimi, yaygin
egitimi vb.

Olumsuz: Hasta olmadan
Olumlu: Enerjik ve direngli
Akl saghgr:

Olumsuz: Akli sorunlardan
uzak

Olumlu: Bagimsiz ve
yaratici

Bilgi: Okuma, yazma,
egitim

Beceri: Zeka, tarz, tavir
Yasam sanati: Farkli
yasam tarzlari, farklilagmis
zevkler, vb.

Hayatin sonuglari
(Life results)

Hayatin faydasi

(Utility of life)

Dissal fayda:

Yakin iliskide bulunanlar
icin: Cocuk biiyiitmek,
arkadagslarla ilgilenmek,
Toplum i¢in: Iyi bir
vatandas olmak,
Insanlik igin: Bir seyler
yaratmak

Ahlaki giivenirlik:
Orijinallik, sefkat,
giivenirlik vb.

Hayat memnuniyeti
(Appreciation of life)
Hayata deger bi¢cme:
Isinden tatmin

Egemen ruh hali:
Depresyon, can sikintisi,
keyif

Toplam Degerlendirme:
Etkili: Genel ruh hali
seviyesi

Kavramsal: Hayattan
memnuniyet

Kaynak: Veenhoven, 2000:11

52

Tablo 1.4’lin alt kism1 sonuglarina gore yasamin kalitesi ile ilgilidir. Bu
sonuclar kisinin kendine olan degeriyle degerlendirilebilir. Hayatin digsal degeri,
‘yasamin faydasi’ terimi ile gosterilmektedir. Toplum i¢in iyi bir vatandas olmak,
insanlik icin bir seyler yaratmak ve ahlaki giivenirlik. I¢ kalite anlamindaysa isinden
tatmin olma, depresyonda olma ya da genel olarak hayattan keyif alma olarak ifade
edilebilir.

Ekonomik kalkinmanin yasamin kalitesi ile olan iliskisi sosyal bilimler
alaninda gelistirilen yaklasimlarda ii¢ ana gruba ayrilarak incelenmistir. ilk yaklasim;
kaynaklarin ve mevcut mallarin miktar1 agisindan yasam kalitesini dikkate
almaktadir. Bu kavramsallastirmanm yayilmasina 1960’11 yillarda Isvecli bilim
adamlar tarafindan gelistirilen yasam diizeyi yaklasimi katkida bulunmustur. Yasam
diizeyi yaklasimi para, mal, bilgi, zihinsel ve fiziksel enerji, sosyal iligkiler, giivenlik
gibi kaynaklar iizerinde bireyin hakimiyetini ifade etmektedir. Bu bakis agisina gore,

yasam kalitesi kavrami parasal kaynaklarin 6tesinde insanlar i¢in mevcut maddi
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kaynaklarm kullanimini etkileyen saglik kosullari, egitimin diizeyi gibi kosullar
ifade etmektedir (Vesan ve Bizzotto, 2011:4).

Yasamin kalitesinin ikinci yaklasimi, “siibjektif iyi olma” kavramina
dayanmaktadir. Siibjektif iyi olma bir kisinin mutluluk veya tatmin acisindan
yasamindan elde ettigi 6znel durumu ifade etmektedir. Bu yaklasimin temelinde
1960’larda gelistirilen Amerikan sosyal psikoloji arastirma gelenegi yatmaktadir.
Siibjektif iy1 olma mutluluk ekonomisi arastirmalarinin gelisiminde de onemli bir
odak noktas1 olmustur. Yasamin kalitesi i¢in tclincii yaklasim Amartya Sen
tarafindan gelistirilen “yapabilirlik” yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklasimda
yasamin kalitesi bireysel yetenekler ve insani kalkinma acisindan degerli
fonksiyonlara ulagmayi ifade etmektedir (Vesan ve Bizzotto, 2011:4-5).

Yasamin kalitesi kavraminin belirtilen ii¢ yaklasimini bazi yazarlar daha
kapsamli bir sekilde tanimlamistir. Yasamin kalitesi yaklasiminin en kapsamli
tanimin1  Erik  Allardt, Galtung’un temel ihtiya¢ yaklagimina dayali olarak
gelistirmistir (Bohnke, 2005:3). Tablo 1.5’te Allardt tarafindan gelistirilen yasamin

kalitesinin ii¢ boyutu goriilmektedir.

Tablo 1.5. Yasamin Kalitesinin Ug Boyutu

Sahip Olma Sevme Var Olma

Ekonomik kaynaklar Baglilik ve yerel topluluk Insanin kendi yasamini
iliskileri etkileyen karar ve

Barinma kosullari eylemlere katilimi
Aile ve akrabaya baglilik

Is Siyasi faaliyetler
Aktif arkadaslik iligkileri

Caligma kosullart Bos zaman etkinlikleri
Dernek ve organizasyonlarda icin firsatlar

Saglik tiye kisilerle iligki ve baglilik

Anlaml bir is hayat1 i¢in
Egitim Is arkadaslari ile iliskiler firsatlar

Doganin tadini ¢ikarmak
icin firsatlar

Kaynak: Vesan ve Bizzotto, 2011:6

Allardt’a gore yasamin kalitesi lic temel ihtiyact karsilayarak elde
edilmektedir. Allardt bu ihtiyaclart “sahip olma, sevme ve var olma” olarak
adlandirmaktadir. Yasamin kalitesinin ‘sahip olma’ boyutu belli bir yasam
standardin1 tanimlayan konut sartlari, is, egitim, saglik, calisma kosullar1 ve

ekonomik kaynaklar gibi maddi ihtiyaglar1 ifade etmektedir.
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Yasamin kalitesinin ikinci boyutu ‘sevme’ dir. Bu boyut bireyler i¢in maddi
ve duygusal destek saglayan aileye, arkadasa, dostlara, bagli olmay1 ifade etmektedir.
Son boyut olan ‘var olma’ boyutu siyasi faaliyetler, bos zaman etkinlikleri ve anlamli
bir i hayat1 i¢in toplumsal entegrasyonu ifade etmektedir. Ekonomik kalkinmanin
diisiik seviyelerinde sahip olma boyutunun maddi ihtiyaclar1 insanlar1 daha fazla
tatmin ederken, ekonomik kalkinmanin daha yiiksek seviyelerinde kalkinmanin
yasam kalitesi tizerindeki etkisi sevme ve var olma ihtiyaglarinin giderilmesi ile
kendini gostermektedir. Bu temel etkilerin 6nemi ayrica yasamin kalitesi ve
kalkinmanin uluslararasi endeksleri ile de gosterilmektedir. Tablo 1.6°da uluslar aras1

diizeyde iyi bilinen yagamin kalitesi endekslerinin bazilar1 yer almaktadir.

Tablo 1.6. Yasamin Kalitesi Endeksleri

Insani insani Mutlu Legatum Daha Iyi
Kalkinma Yoksulluk Gezegen Refah Yasam
Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi Endeksi
Yasam Yasam Siiresi ~ Yasam Ekonomi Konut
Beklentisi Memnuniyeti
Egitim Girigimeilik Gelir
Egitim . Yasam ve firsat )
Ekonomik ve Beklentisi Is
Yasam Sosyal Yonetim,
Standard Imkanlar Ekolojik Hiikiimet Topluluk
Ayak izi .
Egitim Egitim
Saglik Cevre
Giivenlik YoOnetisim
ve Emniyet
Saglik
Bireysel .
Ozgﬁrlﬁk agam .
Memnuniyeti
Sosyal . .
sermaye Giivenlik
Is ve sosyal

yasam dengesi

Bu endekslerden Insani Kalkinma Endeksi Nobel 6diillii iktisatg1 Amartya
Sen’in yapabilirlik yaklasimina dayanmaktadir. Yapabilirlik yaklasimma gore
kalkinma insanlarin 6zgiirliiklerini genisletme siireci ile elde edilmektedir. Sen,
Ozglrliigiin genisletilmesini kalkinmanin “kurucu rolii” olarak tanimlamaktadir

(Schimmel, 2009:95).
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Insani Kalkinma Endeksi insani gelisme kavramini ii¢ bilesene ayirarak
incelenmektedir: 1) Yasam beklentisi, 2) Egitim Diizeyi (yetiskin okur-yazarlik orani
ve ilk, orta, yiiksek dgretimde okullasma oranlari ile dlgiilmektedir) 3) Iyi bir yasam
standard1 ya da daha agik bir deyisle kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila
diizeyi. Ilk iki bilesen yasamn kalitesi agisindan &nemlidir. Uciincii bilesen ise
insanlarin yapabilirlik kapasiteleri iktisadi kosullara yani gelire bagh oldugu icin
eklenmistir. Sen’e gore artan ulusal gelir ozgiirliikleri artirirken; egitim, saglik
hizmetleri ile siyasal ve bireysel Ozgiirlikler de insanlarin yasam kalitesini
artirmaktadir. Bu nedenle iilkelerin kalkinmishk diizeyi degerlendirilirken yaratilan
zenginligin bireyin yasam kalitesine ne oOlgiide yansidigi 6nem kazanmaktadir
(Giirses, 2009:343).

Insani Kalkinma Endeksi maddi refah 6lciisiine sahip olsa da kalkinmanin ve
yasam kalitesinin bir¢ok unsurunu i¢ine almamaktadir Bu kapsamda son yillarda
bir¢ok yasam kalitesi endeksi gelistirilmistir. Bu amagla gelistirilen endekslerden biri
olan Mutlu Gezegen Endeksi insanlarin sahip oldugu yasam beklentisi, yasam
tatmini ile maddi kosullar arasindaki iliskiyi agik bir sekilde gostermektedir.

Mutlu Gezegen Endeksi siirdiiriilebilir iyi olmanin ilk kiiresel dlgiilerinden
biridir. Endeks nihai amag¢ olarak mutlulugu, temel girdi olarak gezegen kaynak
tilketimini esas alarak gelismenin amacini ifade etmektedir. Bu baglamda Mutlu
Gezegen Endeksi adil ve sorumlu kaynak tiiketimi kisitlamalar1 altinda gelecek
nesillerin kosullarim1 korurken mutlulugun kapsaminmi yansitmaktadir (Marks vd.,
2006:8). Mutlu Gezegen Endeksi li¢ gostergeye sahiptir: Deneyimli 1yi olma (yasam
tatmini), yasam beklentisi ve ekolojik ayak izi. Mutlu Gezegen Endeksi’nin istatiksel
hesaplamalar1 oldukc¢a karmasik olmasina ragmen, kavramsal olarak su sekilde

formiilize edilebilir;

Deneyimli Iyi Olma* Yasam Beklentisi
Ekolojik Ayakizi

Mutlu Gezegen Endeksi=

Mutlu Gezegen Endeksi puan olarak 0 ile 100 arasinda bir degere
doniistiiriilerek hesaplanmaktadir. Endeksin bilesenlerinden deneyimli iyi olma, anlik
duygusal durumlar ile insanlarin yasamdan elde ettikleri tatminle ilgilidir. Yasam
beklentisi fiziksel iyi olmanin objektif gostergesi ile siibjektif yasam tatminini
birlestirerek farkli yaslarda meydana gelen Oliim oranlarina iliskin verilerin

toplanmasi yoluyla hesaplanmaktadir (Thompson vd., 2007:13-14). Ekolojik ayak izi
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tiiketimin mevcut seviyelerinde toplumun tiikettigi kaynaklarin tiretimi ve atiklarinin
yok edilmesi i¢in gereken arazi alanini 6lgmektedir ve ortalama global hektar (gha)
olarak ifade edilmektedir (Marks vd., 2006:12).

Londra merkezli diisiince kurulusu The Legatum Institute tarafindan
hesaplanan “Legatum Refah Endeksi (Legatum Prosperity Index) ise iilkeleri
ekonomi, girisimcik ve firsat, yonetim, egitim, saglik, glivenlik ve emniyet, 6zgiirliik
ve sosyal sermaye gibi birgok kategoriye gore degerlendirmektedir.

OECD Daha lyi Yasam Endeksi (OECD Better Life Index), yasamim maddi
sartlar1 ve yasam kalitesi alanlarinda OECD’nin 6nemli gordiigii 11 alanmi (konut,
gelir, is, topluluk, egitim, ¢evre, yonetisim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik, is
ve sosyal yasam dengesi) temel alarak iilkeler arasinda refah ve iyi yasam diizeyini

karsilastirmaniza olanak tanimaktadir.

1.4.2. Kalkinmanin Yetersiz Gostergesi -GSYIH-

Gayri safi yurti¢i hasila kavrami William Petty tarafindan 1652-1664 yillar
arasinda Hollanda ve Ingilizler arasindaki savas sirasinda halki haksiz vergilere karsi
savunmak i¢in temel bir ara¢ olarak gelistirmistir. Charles Davenant kavrami 1695°te
“An Essay upon the Ways and Means of Supplying the War” isimli ¢alismasinda
daha da gelistirmigtir. “Statics” kelimesi, “state” ile ayn1 kokene sahip ve aslinda
devletle, 6zellikle vergilerle ilgili rakamlarin toplamina atifta bulunmaktadir (Coyle,
2014:8). Modern GSYIH kavramu ilk olarak 1934’te ABD Kongre Raporu igin
Simon Kuznets tarafindan gelistirilmistir. 1944°de Bretton Woods konferansindan
sonra, GSYIH, bir iilkenin ekonomisini 6lgmek icin temel arag haline gelmistir.

GSYIH, belirli bir dénemde bir iilkenin ulusal sinirlarinda iiretilen mallarin ve
hizmetlerin toplam parasal degerini Olgmektedir. Boylece, farkli birimleri olan
varliklar1 toplamak ve bunlar1 tek bir parasal birim ile 6zetleyebilmek avantajina
sahipti. GSYIH rakami kisi basmma ve satin alma giicii paritesine gore
ayarlandiginda, tilkeler arasinda kolayca karsilagtirilabilir hale gelmektedir. Ancak
GSYIH 1930’larda kesfedildiginde, bir iilkenin genel refahinmn 6lgiilmesi anlamina
gelmiyordu. Aksine 1930’larda ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran’dan kurtulmak icin bir
ol¢ii olarak gelistirilmistir. GSYIH, zamanla daha genis olarak toplumun refah ve
ilerlemesiyle es anlamli hale gelmis ve iilkelerin tiim ekonomik politika ¢ercevesi ve
ekonomik tartismasi, GSYIH biiyiime oranmni en {ist diizeye ¢ikarma hedefi etrafinda

donmeye baglamistir. Kuznets, 1934’te ABD Kongre Raporu i¢in hazirladig1 raporda
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GSYIH nin refah 6lgiitii olarak kullanimma kars1 uyarida bulunmustur. Kuznets’in
uyarida bulunmasia neden olan GSYIH’nin yetersizliginin temel 7 nedeni asagidaki
gibi siralanabilir (Daly ve Posner, 2011:4-5).

v Dagihm: GSYIH, biiyiimenin hane halki diizeyinde nasil dagitildigma dair
higbir sey sdylememektedir. Ornegin, son 30 yilda ABD, GSYIH’s1 iki katina
cikarken, hanehalki geliri yalnizca ylizde 16 oraninda biiyliimiistir.
GSYIH’daki artis ve azalislar kazanglardan kimin yararlandig1 hakkinda bize
bilgi vermemektedir.

v Miktar ve Kalite: GSYIH mal ve hizmet miktarmi &lgmesine ragmen
kaliteyi 6lgmez. Alkol ve kumar igin harcanan para, GSYIH standartlarmna
gdre kitaplar ve egzersiz igin harcanan para kadar “iyi” dir. GSYIH igin iyi
olan sey, genellikle saglik ve sosyal refah gibi diger dnemli 6l¢iitler icin iyi
degildir.

v' Savunma Giderleri: GSYIH, iiniversite egitimi gibi insan refahim olumlu
sekilde arttiran harcamalar ile endiistriyel afetler, sosyal olarak kosullanmig
hastaliklarin tedavisi (sigara i¢imi, obezite ile ilgili hastaliklarin tedavisi gibi)
mevcut refah tehditlerinden koruyan “savunma harcamalar1” arasinda ayrim
yapmamaktadir.

v" Gercek Ekonomik Degere kars1 Spekiilatif Kazanglar: GSYIH, ekonomik
faaliyetin siirdiiriilebilirligi hakkinda hicbir sey sdylememektedir. Borgla
finanse edilen tiikketim, hane halki satin alma giiciindeki gercek kazanglarla
finanse edilen tiiketim gibi GSYIH’ya katkida bulunur. Finansal hizmetler,
tiretken yatirim igin sermaye tahsis ederek mi yoksa daha biiyiikk varlik
kabarciklarmi spekiilasyon ve risk transferi ile harekete gecirerek mi
GSYIH’ya katkida bulunmaktadir bu ayirt edilememektedir.

v Dogal Sermayenin ve Ekosistem Hizmetlerinin Azalmasi: GSYIH, aslinda
cevre sorunlarini gérmezden gelmektedir. GSYIH standartlarina gore, dogal
kaynaklar1 tiikketen ekonomik faaliyet, ekonomik faaliyetin yenilenebilir
kaynaklardan sagladigi kadar degerlidir. Kiiresel 1sinmaya katkida bulunan
faaliyetler, bugiinkii iklim degisikligi etkileri nedeniyle gelecekte biiyiik
ekonomik maliyetleri tehdit ettikleri halde GSYIH’ya deger katmaktadirlar.

v' Piyasa Dis1 Etkinlikler: GSYIH, bize hane halkinda, kamu sektdriinde, sivil
toplumda ve ¢evremizdeki daha genis ekolojik sistemlerde saglanan piyasa

dis1  hizmetler tarafindan iretilen degerler hakkinda hicbir sey
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sOylememektedir. Ebeveynlik, egitim, goniilli yardimseverlik, topluluk
faaliyetleri, yesil alanlar ve diger kamusal planlama yonleri vb. tarafindan
iretilen insan ve sosyal sermaye, ekonomik refahi ve toplumun genel
verimliligini 6nemli dl¢iide etkilemesine ragmen GSYIH ile &lgiilmez. Ayni
sekilde, bir¢ok alanda kamu harcamalar tarafindan tretilen kamu ¢iktisi ve
hayirseverlik hizmetlerinin ¢iktist hesaba katilmaz.

v' Sosyal Iyi Olus: GSYIH, sosyal yoksulluk, okuryazarlik ve émiir beklentileri
gibi sosyal refah gostergeleriyle her zaman izlenmemektedir. Ornegin,
Birlesik Devletler kisi bas1t GSYIH’da en iist sirada yer alirken, ayn1 zamanda
gelismis tilkelerdeki en yliksek yoksulluk ve hapsetme oranlarina sahip
iilkedir. Aym sekilde, 6znel iyi olusun diizeyi, yasam memnuniyeti de dahil
olmak iizere giivenlik hissi, 6zerklik ve komsularina giivenme gibi faktorler,
toplumsal atomizasyon ve kitlesel tiikketim ile karakterize edilen zengin
tilkelerden ziyade giiclii aile ve topluluk yapilarina sahip yoksul iilkelerde
daha sik goriilmektedir.

Ekonomik refah diizeyini degerlendirmek ig¢in GSYIH’yi kullanmanin
ardindaki varsayim, ekonomik iiretimin seviyesi ne kadar yiiksek olursa, insanlarin
ithtiyaglarim1 o denli daha 1yi karsilayabilir varsayimidir. Nitekim 1945°ten beri
sanayilesmis diinyadaki maddi kosullar muazzam bir gelisme gostermistir. Maddi
kosullardaki bu gelisme insanlarin yasam kalitesinde 6nemli bir artisa neden oldugu
varsayilabilir. Kisi bagina hesaplanan gayri safi yurtici hasila (GSYIH) bir iilkenin
performansini degerlendirmeye calistiklarinda medyanin, politikacilarin ve halkin
gz Oniine aldig1 en Onemli Olgiittiir. Bununla birlikte, Stiglitz Komisyonu’nun,
GSYIH’nin zayif yonlerini igeren en kapsamli arastirmasinda isaret ettii ve bu
Ol¢iiniin yaraticis1 olan Simon Kuznets’in de 1930’larda uyardigi gibi ulusal refah
olgiisii olarak GSYIH’nin kullanishligi hakkinda artan siipheler séz konusudur.
GSYIH yukarida belirtilen yetersizliklerinden dolay: politikacilari temkinli olmaya
cagiran bazi dnemli dezavantajlara sahiptir. 1930’lardan bu yana, artan sayida sosyal
bilimci, politikaci ve vatandaslar s6z konusu dezavantajlar dogrultusunda yeni talebi
karsilamak igin, GSYIH’nin kavramsal sorunlarmin bazilarin1 iyilestirmeye,
GSYIH’yi diger gostergelerle tamamlamaya veya GSYIH nin tamamini degistirmeye
calisan birkag¢ ulusal performans Olciisii gelistirmislerdir. Daha iyi bir refah Sl¢iiti

gelistirmek igin {i¢ temel strateji uygulanmistir: GSYIH’nm iyilestirilmesi,
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GSYIHnin tamamlamasi ve GSYIH’nmin ikamesi. S6z konusu endeksler Sekil

1.14’te gosterilmektedir (Delhey ve Kroll, 2012:9).

GSYIH GSYIH GSYIH
Tyilestirme Tamamlama Ikame
Subjektif Subjektif Subjektif Subjektif
l Iyi olus fyi olusla Iyiolus Iyi olusla
l Olmadan l Olmadan l
Ekonomik Insani Daha lyi Yasam Iyi olus Mutlu
Refah Kalkinma Endeksi Yasam
Olgiisii Endeksi Beklentisi
Stirdiiriilebilir Esitsizlige Sosyal Mutlu
fyiolus Ayarlanmis Kalkinma  Gezegen
Endeksi IKE Endeksi Endeksi
Gergek Sosyal Gayri safi
flerleme flerleme Milli
Gostergesi Endeksi Mutluluk
Ekonomik Sosyal
Iyi olus Saglik
Endeksi Endeksi

Sekil 1.14. GSYIH y1 Daha Oteye Tasimak icin Stratejiler ve Ornekler (Delhey

ve Kroll, 2012:10).

Sekil 1.14’te GSYIH lyilestirme 6lciileri; Ekonomik Refah Olgiimii,
Siirdiiriilebilir Iyi Olus Endeksi, Gergek Ilerleme Gostergesi ve Ekonomik Iyi Olus
Endeksi olarak siralanmaktadir. GSYIH Tamamlama Olgiileri ise siibjektif iyi olus
olmadan ve siibjektif iyi olus ile olmak tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Siibjektif iyi olus olmadan GSYIH Tamamlama endeksleri; Insani Kalkinma
Endeksi, Esitsizlige Uyarlanmis insani Kalkinma Endeksi, Sosyal ilerleme Endeksi
ve Sosyal Saglik Endeksi olarak yer almakta, GSYIH Tamamlama Olgiileri siibjektif
iyi olusla ise Daha Iyi Yasam olarak ifade edilmektedir. GSYIH Ikame Olgiileri de
yine siibjektif iyi olus olmadan ve siibjektif iyi olus olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Siibjektif iyi olus olmadan GSYIH Ikame Endeksleri, Iyi olus
Endeksi ve Sosyal Kalkinma Endeksi’dir. Siibjektif iyi olusla GSYIH Ikame
Endeksleri ise Mutlu Yasam Beklentisi, Mutlu Gezegen Endeksi ve Gayri Safi Milli
Mutluluk Endeksi olarak siralanmaktadir (Delhey ve Kroll, 2012:9).
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1.4.2.1. GSYIH iyilestirme dlciileri

flk ol¢ii grubu, GSYIH nin bahsedilen dezavantajlariyla basa ¢ikmak icin
dlgiiniin kendisini diizeltmeye c¢alismaktadir. GSYIH nin aksine, GSYIH nin kor
noktalarini ele almak icin basta sosyal ve cevresel faktorler olmak lizere bir¢ok
faktor tarafindan zenginlestirilmis olgiilerdir. Bu grup 6lgiilerin temel amaglarindan
biri, siirdiiriilebilirlik ve GSYIH biiyiimesiyle iliskili ¢evresel zararm hesaba
katilmasidir. Ornegin, Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah Endeksi (Cobb and Cobb
1994) ve Gergek ilerleme Gostergesi (Cobb, Goodman ve Wackernagel 1999) her
ikisi de hanehalkinin 6zel tiiketimine dayanmaktadir. Bununla birlikte bu endeksler
hava kirliligi ve ¢evresel zarar skorunu diisiiriirken, hane halki emegi ve egitim gibi
ek sosyal faktorleri de igeren artan bir deger yansitmaktadir. GSYIH lyilestirme

Olgiileri asagida ayrintili olarak ele alinmistir.

1.4.2.1.1. EKkonomik refah o6l¢iimii

GSYIH nin 6l¢iilmesindeki mevcut sorunlarm, zamanla daha iyi anlasiimast,
daha sorunsuz bir refah 6l¢limii icin var olan sorunlarin iyilestirilmesi amaciyla bir
grup aragtirmact yeni bir Ol¢iim teknigi gelistirmistir. Bunun i¢in mevcut Slglim
teknigi tekrardan ayarlanmis, fakat temel mantiktan yani basit toplama yontemi ile
elde edilen parasal biiyiikliikten uzaklasilmamistir. GSYIH’yr iyilestirilme
cabalarmin ilk orneklerinden biri Nordhaus ve Tobin (1973) tarafindan
gelistirilmistir. 1970’lerin basiyla birlikte insanlarin yasam sekli, degerleriyle birlikte
tiketim toplumu sorgulanmaya baslanmistir. 1970’lere kadar yerelde goriilen
cevresel tahribat diinya ¢apinda da goriilmeye baslanmis, bliyiime odakli uygulanan
politikalarin yarattig1 ¢evresel sorunlar ve zararlar fark edilmeye baslanmistir. Cevre
biling ve duyarliliginin biiylime ve refah {izerindeki iliskisini ortaya koyan Ekonomik
Refahin Olgiimii ile (Measure of Economic Welfare-MEW) GSYIH’ya daha énceleri
muhasebelestirilmemis “serbest zaman degeri” “piyasa dis1 aktivitelerin degeri” ve

“cevresel yipranmanin degeri” eklenmistir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014:10).

Ekonomik Refah Olciimi=GSYIH+Serbest zaman degeri+Piyasa dis1
aktivitelerin degeri + Cevresel yipranmanin degeri

1.4.2.1.2. Gergek ilerleme gostergesi
Ekonomik biiylime ile birlikte insanlarin hayatlarini idame ettirecek gidalarin

yok olmasi, biyolojik cesitliligin azalmasi, dogal sermaye stokununun tiikenmesi
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ekonomik bilyiimeden daha kapsamli bir gdsterge olan “Gergek Ilerleme Gostergesi
(GPI)” (Genuine Progress Indicator)’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 1950°den
1995’°e¢ kadar ABD’de Gergek Ilerleme Gostergesi (GPI)’nin hesaplanmasinda
kullanilan ve Gergek Ilerleme Gostergesi’ni arttiran (+) ve azaltan (-) bilesenler
asagidaki gibidir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014:11).

Gergek Tlerleme Gostergesi Katkilar (+) Kisisel tiiketim harcamasi (+)
Agirliklandirilmis kisisel tiiketim degeri (+) Yiiksek 6gretimin degeri (+) Goniillii
calismanin degeri (+) Dayamikli tikketim mallarmin kullanimi (+) Otoyol ve
caddelerin kullanim1 (+ )Ucretsiz ev i¢i emeginin degeri

Gergcek Ilerleme Gostergesi Kesintiler (-) Sucun maliyeti (-) Bos zaman
kaybi (-) Dayanikli tiikketim mallarinin maliyeti (-) Diisiik istihdamin maliyeti (-) Ev
i aras1 gidis gelis maliyeti (-) Hane halki kirlilik azaltma maliyeti (-) Trafik
kazalarinin maliyeti (-) Su kirliliginin maliyeti (-) Hava kirliliginin maliyeti (-)
Girtilti kirliliginin maliyeti (-) Sulak alan kaybi (-) Tarim arazileri kaybi (-) Birincil
ormanlarin kaybi (-) Yenilenebilir olmayan enerji kaynaklarinin tiikenmesi (-)
Karbon emisyonunun maliyeti (-) Ozon tiikkenmesinin maliyeti
Katkilar/Kesintiler (+/-) Net sermaye yatirimi (+/-) Net dis bor¢lanma (+/-) Esitsiz

dagilim endeksi

1.4.2.1.3. Ekonomik iyi olus endeksi

GSYIH’y1 iyilestirilmeye yonelik gelistirilen endekslerden biri de, Osberg’in
1985 yilinda gelistirdigi ekonomik iyi olus endeksidir (Index of Economic Well-
Being-IEW). Bu endeks GSYIH ekonomik anlamda iyi olusu gostermekte yetersiz
oldugundan MacDonald Komisyonu i¢in hazirlanan bir arastirma ile ortaya ¢ikmustir.
Ekonomik 1iy1 olus endeksi, tiiketim akimlari, servet stoklari, esitlik ve ekonomik
giivenlik olmak {izere dort temel alanin birlesmesinden olugmaktadir. (Gokdemir ve

Veenhoven, 2014:12).

1.4.2.2. GSYIH tamamlama élciileri

GSYIH’y1 daha oteye tasimak icin ikinci 6l¢ii grubu, dnceki yaklasimlara
kiyasla bir 6l¢iit olarak GSYIH’dan uzaklasmakla beraber mallarin ve hizmetlerin
toplam degerini de yansitmaktadir. Bu 6l¢ii grubu, GSYIH’yi pek ¢ok temel sosyal

gostergeyle tamamlayarak ulusal refah1 degerlendirmeye ¢alismaktadir.
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1.4.2.2.1. Esitsizlige uyarlanmis insani gelisme endeksi

Esitsizlige Uyarlannmis Insani Gelisme Endeksi, ilk kez 2010 yili Insani
Gelisme Raporunda, Insani Gelisme Endeksi raporunda yer almayan esitsizlik
durumunu ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Insani Gelisme Endeksi ortalama
ile ifade edilen ¢ok sayida Ol¢ciim yontemi gibi ililke bazinda ortaya c¢ikan insani
gelisme alamindaki esitsizlikleri gdstermemektedir. Insani gelisme alanindaki
esitsizlikleri gdstermek amaciyla Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi
araya girmektedir. Esitsizlie Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi, Insani Gelisme
Endeksi’nin her bir gelisme gostergesinde olusan ortalama degerden esitsizlik
diizeyinin ¢ikarilmas1 ile hesaplanmaktadir. Insani Gelisme Endeksi’ndeki
esitsizlikleri temel alan Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi, insani
gelisme acisindan esitsizlik sonucu ortaya ¢ikan kayip olarak ifade edilmekte ve
yiizde olarak degerlendirilmektedir. Esitsizlik arttik¢a bir iilkede insani gelismedeki
kayipta artmaktadir. Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi ayn1 zamanda
egitim, saglik ve gelir kavramlarinin agirliklandirilmis ortalama esitsizliklerini de ele

almaktadir (Firat ve Aydin, 2015:67).

1.4.2.2.2. Sosyal ilerleme endeksi

Sosyal Ilerleme Endeksi, GSYIH’den bagmimsiz olmakla birlikte GSYIH’y1
tamamlayic1 nitelige sahip, iilkelerin sosyal ve cevresel performanslarina odakli,
kapsamli ve biitiinciil bir olgiidiir. Sosyal gelisme ile toplumu bir araya getiren
insanlarin birincil ihtiyaclarimi karsilama, yasam kalitesini ylikseltmek ve bu kaliteyi
devam ettirmek amacini giiden yap taslarini olusturma kapasitesi ifade edilmekte ve
bu kapasite ile bir toplumda tiim insanlarin potansiyellerini tam olarak ortaya
cikartacak kosullar1 yaratmaktadir. Sosyal ilerleme sosyal gelismenin ii¢ boyutu
tizerinde odaklanmaktadir: Bunlar; temel insan ihtiyaglar, iyiligin temelleri ve

firsatlardir (Tosunoglu ve Erden Ozsoy, 2017:10).

1.4.2.3. GSYIH ikame ol¢iileri

Bu yaklasimm arkasindaki mantik, GSYIH’nin her zaman bir son olmaktan
ziyade sona giden bir ara¢ olmasi yoOniindedir. Dolayisiyla, bu yaklagima gore,
yalnizca diger gostergelerin iyilestirilmesine hizmet eden ekonomik iiretime bakmak
yerine yasami gercekten degerli kilan baglica gdstergeleri incelemek daha uygun
olacaktir. Ornek olarak New Economics Foundation tarafindan hesaplanan Happy

Planet Index (Mutlu Gezegen Endeksi), yasam beklentisi, yasam doyumu ve ekolojik
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ayak izi igermektedir ve bu nedenle iilkelerin belirli bir seviyede saglik ve 6znel iyi
olus iiretmek icin ka¢ kaynaginin oldugunu gdstermektedir. Sonug¢ olarak, daha
kiigiik ekolojik ayak izine ve daha yliksek siibjektif iyi olus diizeyine sahip olan Latin
Amerika tlkeleri listenin basinda yer almaktadir. Sanayilesmis bat1 iilkeleri,
karsilastirilabilir saglik ve yasam doyumu seviyeleri iiretmek i¢in ¢ok daha fazla
kaynaga ihtiya¢ duyduklarindan, geleneksel GSYIH siralamalarina kiyasla daha
asagida yer almaktadirlar. Bir bagka 6rnek yasam beklentisini ve insanlarin yasam
memnuniyetini tek bir endekste birlestiren Mutlu Yasam Beklentisi’dir. Yine bagka
bir yaklagim olan gayri safi milli mutluluk, objektif gostergeleri tamamen ortadan
kaldirarak insanlarin yasam kalitelerini degerlendirmelerine odaklanmaktadir

(Delhey ve Kroll, 2012:11).

1.4.2.3.1. lyi olus endeksi

Iyi Olus Endeksi, Insani Kalkinma Endeksi’ne yakimn bir kavramdir. Kisi
basina gelir hari¢ olmak {izere ayni kavramlar1 kullanmaktadir. Sadece egitim ve
saglik olmak iizere iki alani birlestirir. ikinci fark ise verilerin nasil birlestirildigidir.
Insani Kalkinma Endeksi o6nceden tamimlanmis bir agirliklandirma semasi

kullanirken, iyi olus endeksi, faktor analizi (temel bilesen analizi) kullanmaktadir.

1.4.2.3.2. Sosyal kalkinma endeksi

Sosyal Kalkinma Endeksi 1989 yilinda gelistirilmis ve 2008 yilinda daha yeni
olan ulusal capta verilerle giincellenmistir. Sosyal Kalkinma Endeksi, 102 iilke
capinda toplumsal gelismeyi temsil etmek icin 10 gelisme bileseni icermektedir.
Bilesenler: yasam beklentisi, yetiskin okur-yazar orani, briit kayit orani, bebek sag
kalim orani, giinliik kalori, protein, yag miktari, elektrik tiikketimi, 100,000 kisi basina
diisen hekim, 1,000 kisi basina diisen telefon hattidir (Delhey ve Kroll, 2012:15).

1.4.2.3.3. Mutlu yasam beklentisi

Saglikli yasam beklentisi genellikle hayatin beklenen yillarindan kot saglikta
beklenen yillar disiilerek hesaplanir. Mutlu yasam beklentisi standart yasam
beklentisi ile 0’dan 1’e bir Olgekle ifade edilen ortalama mutluluk degerinin
carpilmasi sonucu elde edilir.

Mutlu Yasam Beklentisi = S tandart Yasam Beklentisix0—1 Mutluluk

Bir iilkedeki yasam beklentisinin 50 yil oldugunu, ve mutluluk degerinin de 0-

10 araliginda 5 oldugunu varsayalim. 0-1 6lgegine doniistiiriilen mutluluk degeri 0,5



64

olur. Bdylece bir tlilkede mutlu yasam beklentisi 25 yil olur. Bu 6rnek giiniimiiz
diinyasinda bir¢ok fakir iilkenin durumunu karakterize etmektedir. Eger yasam
beklentisi 80 y1l ve ortalama mutluluk 8 ise (80x0,8)=64, mutlu yasam beklentisi 64
yil olmaktadir. Bu 6rnek ise bugiinkii diinyada en yasanabilir uluslar1 karakterize

etmektedir (Veenhoven, 1996:19-20).

1.4.2.3.4. Gayri safi milli mutluluk

GSYIH ikame 6lgiilerinden sonuncusu Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksidir.
(Gross National Happiness Index (GNH)). 20. yiizyilda mutluluk ekonomisi fikrini
yeniden uyandiran Bhutan krali Jigme Singye Wangchuck olmustur. 1972 yilinda
“Gayri Safi Milli Mutluluk” kavramini ortaya atmistir. Gayri safi mutluluk kavrami;
stirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve tanitimi,
dogal cevrenin korunmasi ve iyi yonetimin kurulmasi hedeflerine dayanmaktadir
(Bekmez ve Servet, 2014:394).

Bhutan Krallig1 1629 yilinda hiikiimetin varliginin amacinin insanlar igin
mutluluk yaratmak oldugunu ifade etmistir. Bhutan Kralligi kendi iilkesinin
gelismisligini “Gayri Safi Milli Hasila” yerine “Gayri Safi Milli Mutluluk™ ile 6lgen
ilk iilke olmustur (S1k, 2016:36).

Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi dokuz alan ve 33 gostergeden
olusmaktadir. Gayri Safi Milli Mutluluk endeksi iki tiir esik kullanmaktadir:
Yeterlilik esikleri ve mutluluk esigi. Yeterlilik esikleri, 33 gostergenin her birinde
kisinin yeterlilige erismek icin neye ihtiya¢ duydugunu goéstermektedir. Mutluluk
esigi ise “bir insanin mutlu olarak anlasilabilmesi i¢in kag¢ alan gdstergesi veya bu
alanlarin ylizde kacinda yeterlilik kazanmasi gerektigi” sorusuna cevap vermektedir.

Bhutan Kralligi’nin yukarida ifade edilen endekslere gore hesapladigi Gayri
Safi Milli Mutluluk (Gross National Happiness (GNH)) formiilii:

GNH =1-(H, xA))

seklinde hesaplanmaktadir.

Burada;

H , =Mutlu olmayan insanlarin ytizdesi

A, = Yeterlilik eksikligi ¢eken ve heniiz mutlu olmayan insanlarin bulundugu
bolgelerin yiizdesidir (Sik, 2016:36).
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Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksini olusturan 9 alan ve 33 gdsterge asagida
Sekil 1.15’te gosterilmistir.

Psikolojik fyi

Olus
YasamDoyumu
Pozitif Duygular
Olumsuz Duygular

Yasam Standardi Maneviyat Saghk
Konut Akil Saglig
Varliklar Saglikli Giin

Hanehalki Basina Sayis1

Engellilik

Kendi Saglik

Zaman
Kullanim
Calisma
Uyuma

Gayri Safi

Milli
Mutluluk

Ekolojik Cesitlilik
Ekolojik Sorunlar
Cevreye Karsi
Sorumluluk
Yaban Hayat
Kirsal Kentsel
Sorunlar

Egitim
° Okuryazarlik
Toplumun Endeksi Okullasma
Canlhihg: Bilgi
Bagislar Des
Toplum fliskisi eecr
Aile

Giivenlik iyi Yonetisim Kiiltiirel Cesitlilik

KamuPerformansi ve Esneklik
Temel Haklar Anadil
Hizmetler Kiiltiirel Katilhm

Sanatsal Beceri
Davranig

Siyasi Katilim

Sekil 1.15. Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi Olusturan 9 Alan ve 33 Gosterge
(Ura vd., 2012:13).

Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi’nin dokuz alan1 ayni derecede
agirliklandirilmistir. Bunun nedeni, her birinin esit 6neme sahip olmasi, higbirinin
kalic1 olarak digerlerinden daha 6nemli olmamasi, her biri belirli bir noktada belirli
bir kisi ya da bazi kurumlar i¢in 6zellikle 6nemli olabilecegi i¢indir. Endekste 33
gostergeye esit derecede agirlik verilir ancak 6znel ve 6z-rapor gostergeleri daha
hafif agirliklara sahiptir ve alanlar siibjektif ve objektif gosterge olarak ele
alindiginda daha nesnel ve/veya daha giivenilir olacagi Ongoriilen gostergelerin
agirliklar1 daha ytiksektir. Saglik, iy1 yonetisim ve ekolojik cesitlilik olmak tizere ii¢
alanda 6znel gostergeler alanlarin agirhiginin yalnizca % 10 unu olusturmaktadir.

Oznel olduklari igin kendi etki alanlarinin % 10’unu olusturan bes gdsterge su

sekildedir: Saglik alaninda-bildirilen saglik durumu; yonetisim alaninda-yonetisim
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performansi ve temel haklar; ve ekolojik ¢esitlilik alaninda-cevreye karst sorumluluk
ve ekolojik konularda algilamalar. Son ii¢ alanda, egitim, kiiltiirel ¢esitlilik ve
esneklik ve toplumun canlilig1 alanlarinda, 6z bildirimli gostergeler her birinde % 20
agirliklandirilmis ve diger gostergeler % 30 oraninda agirliklandirilmistir. Egitim
alaninda, kendi kendine rapor edilen iki gosterge bilgi ve degerlerdir. Kiiltiirel
cesitlilik ve esneklik alaninda davranig ve toplumun canliligr alaninda toplum iligkisi
ve aile hayati siibjektif gostergelerdir. S6z konusu gostergelere iliskin

agirliklandirmalar Tablo 1.7°de gosterilmektedir (Ura vd.,2012:43).

Tablo 1.7. Gayri Safi Mutluluk Endeksini Olusturan 33 Gostergenin Agirliklar

Alan Gostergeler Agirhik | Alan Gostergeler Agirlik
Yagam Tatmini %33 Zaman Calisma %50
Pozitif Duygular %17 Kullanim Uyuma %50
Psikolojik Negatif Duygular %17 Politik %40
iyi Olus Katilim
Maneviyat %33 Hizmetler %40
: ivi Yénetisi
Kendi Saglik %10 i T OneHs e mu %10
Durumu Raporu Performansi
Saghik Saglikli giin say1s1 %30 Temel Haklar | %10
Engellilik %30 Bagislar %30
Akil Sagligt %30 Giivenlik %30
Toplumun
Okuryazarhk %30 5 Toplum %120
Canliligt oo RN
Tliskisi
Egitim Okullagsma %30 Aile %20
Bilgi %20 Yaban Hayat | %40
Deger %20 B Kirsal %40
Ekolojik Sorunlar
Anadil %20 Cesitlilik Cevreye Karst | %10
Sorumluluk
Kiiltiirel Kiiltiirel Katilim %30 Ekolojik %10
Cesitlilik Sorunlar
ve Esneklik | Sanatsal Beceri %30 Yasam Hanehalka %33
Standardi Basina Gelir
Davranis %20 Varliklar %33
Konut %33

Kaynak: Ura vd., 2012:43

Gayri Safi Milli Mutluluk Endeksi iki tiir esik ya da kesme noktasi
kullanmaktadir: Yeterlilik esikleri ve mutluluk esigi 33 kiimelenmis gostergeden her
biri bir yeterlilik esigine sahiptir ve anketteki her kisi, her gostergede yeterlilikten
zevk almis veya almamis olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu yeterlilik esikleri nasil belirlenmektedir? Yeterlilik esiklerine
kim, nasil karar vermektedir? Bu sorularin cevabinda farkli girdiler bulunmaktadir.

Esiklerin bazilari ilgili ve uygun uluslar arasi standartlar1 kullanmaktadir. Ornegin
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calisma saati ve bir evde asir1 kalabalik olma gibi. Bazilar1 ise ulusal standartlari
kullanmaktadir, Ornegin; yeterli gelir, Bhutan i¢in yoksulluk smnirinm 1,5 kati
kadardir. Diger gostergeler igin, yeterlilik esiklerini belirlemek i¢cin Bhutan’da ya da
uluslararasi alanda bir literatiir ya da emsal yoktur. Bu nedenle bazi esik degerler
normatif yargilara dayanmaktadir. Bu durumda, Gayri Safi Milli Mutluluk esikleri,
danigsma oturumlarinda paylasilan ve tartisilan normatif kararlara dayanmaktadir.

Gayri Safi Milli Mutluluk endeksini hesaplamak i¢in bir esik veya kesme
secilmektedir. Ornegin en mutsuz kesimi secebiliriz ki bu durumda Bhutanlilarin
sadece % 10’u mutsuz olmaktadir. Ancak bu esik kisitlayicidir ¢linkii niifusun kiigiik
bir grubuna odaklanmakta ve geri kalanini ise birakmaktadir. Bunun yerine, orta
mutluluk sinir1 (% 66) se¢ilmesi durumunda, heniiz mutlu olmayan grup, her ikisini
de kapsamaktadir. Bu orta kesime mutluluk esigi veya kesme denir. Bu esik 9 alan ve
33 kiime gdstergesi arasinda ayarlanmaktadir ve su soruyu sormaktadir: “Bir insanin
mutlu olarak anlasilabilmesi icin kac¢ alan veya gostergenin yilizde kacinda bir
yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir?”

Mutluluk esigi iic kritere dayanarak belirlenmistir. Birincisi c¢esitliliktir,
clinkii tlim gostergeler evrensel uygulanabilirlige sahip degildir. Tiim gostergelerde
mutlu olmak i¢in yeterlilige sahip olunmasi gerekli olmayabilir; ¢ok yash bir kisi
mutlu olmak igin egitim gdstergelerinde yeterlilige ihtiyag duymayabilir. ikincisi,
Ol¢iim hatasidir. Sorulara verilen yanitlar, farkli kiiltiirlerde insanlarin degerleri
hakkinda tamamen dogru olmayabilir. Insanlar, inanclarinin veya eylemlerinin tam
olarak ne oldugunu sdylemekte tereddiit edebilirler. Bu farkliliklarin koordinesinin
zorlugu yiiziinden her alanda yeterlilik aramamak gerekmektedir. Ugiincii ve son
kriter se¢cim Ozgiirliigiidiir. Bir¢ok kisi, her gostergede yeterlilik saglamadan tam
mutluluk duyar ancak belki de bu kisiler saglikli degillerdir, belki okuryazar
degillerdir ya da maddi zorluklar1 vardir. Bu nedenle, se¢im 6zgiirliigiine izin vermek

icin mutluluk esigi % 66’ya ayarlanmistir (Ura vd., 2012:44-45).



IKINCi BOLUM
DUNYADA VE TURKIYE’DE MUTLULUK

Diinyada ve Tirkiye’de mutlulugun ele alindigi bu bdliimde; Oncelikle
mutlulugun tarihsel gelisimi iktisadi okullarin mutluluga iliskin goriisleri ele alinmis
sonrasinda ise mutluluk kavramina iliskin literatiire yer verilmistir. Diinyada
mutluluk kavrami yayimlanmis olan raporlar ve olusturulmus olan endeksler
yardimiyla aciklanmaya c¢aligilmistir. Diinya mutluluk raporu ve endeksleri
aciklandiktan sonra, diinya iilkelerinde mutluluk ve kisi basina gelir arasindaki iliski
grafik yardimiyla agiklanmistir. Diinyada mutlulugun yami sira Tirkiye’de de
mutluluga yer verilmis, TUIK’in 2003 yilindan beri yaymmladigi “Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi” anket verilerine dayanarak yillar itibariyle Tiirkiye’de
mutlulugun gelisimi ele alinmistir. Mutluluk ve gelir arasindaki iliski Tiirkiye
acisindan da grafik yardimiyla ifade edilmistir. Tiirkiye’de gelirin yam sira diger
makroekonomik gostergelerle insani kalkinma endeksinin mutluluk diizeyi ile olan
iligkisi de ele alinmistir. Son olarak Tiirkiye’de mutluluk ekonomisi iizerine yapilmis

olan literatiire yer verilmistir.

2.1. MUTLUGUN TARIHSEL GELiSiMi

Mutluluk ekonomisi diger disiplinlerin 6nemli katkilartyla olusan ekonominin
bir dalini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Mutluluk, anket sorusunda 6nerilen nitel
veya sayisal Olcege gore kisilerin kendilerini raporlamalari istenen siibjektif
durumdur. Bu nedenle, bu ekonomik dal “mutlulugun ne oldugu” iizerine
odaklanmaz. Daha ziyade ¢ok basit dl¢lilere odaklanarak mutlulugun igerigi {izerine
pragmatik bir tutum almakta ve ayni soru iizerine bir¢ok veri elde edilebilmektedir.
Mutlulugun belirleyicilerini incelemekte her ne kadar nedenselligin kanitlanmasi zor
olsa da ekonometrik tekniklerden faydalanilarak bu bilgi zenginligi kullanilabilir.
Mutluluk ekonomisi yaniltict bir terim olabilir ¢iinkii analiz mutlulugun ekonomik

belirleyicileri ile sinirhidir. Bununla birlikte, “ekonomi” terimi, kabul edilen bir
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perspektiftir, ¢clinkii benimsenen bakis agis1 bireyler iizerine kuruludur, yorumlar ve
politik ¢ikarimlar 6nermek i¢in, etkilesimleri ve toplam sonuglart gosterir.

Mutluluk ekonomisi bireysel iyi olusa iliskin genis arastirma alaninin bir
parcasidir. Kisisel mutluluk nesnel olgiiler ile incelenebilirken, mutluluk ekonomisi
6znel mutluluk GSlgiitlerinin benimsenmesi ile tanimlanmaktadir. Bu nesnel dlgiiler
ikiye ayrilarak incelenebilir. Bireysel anlamda; kisilerin iyi olusuna nesnel olarak
gbzlemlenen Olgiilere (saglik dlgiileri ve basarili davranigsal sonuglar gibi) bir sonug
olarak dogrudan bakip bakmadigina gore veya iyi bir hiikiimet ve temiz bir ¢evre gibi
refah diizeyine katkida bulunan faktorlere bakip bakmadigina gore ayirt edilmistir.
Iyi olus iizerine ekonomik g¢alismalar bu &lgiilerin her ikisini de kullanmaktadir.
Boylece, sosyoloji ve siyaset bilimi mutlulugun dolayli nesnel 6l¢iileri ile ilgiliyken,
psikoloji, sinirbilim ve epidemiyoloji mutlulugun dogrudan nesnel Olciileriyle
ilgilidir. Bu nedenle mutluluk ekonomisi yontemde sinirlandirilmisken, uygulamada
genis kapsamlidir. Mutluluk ekonomisi 6znelligi iyi olusun nesnel Olgiileriyle
iligkilendirebilir. Bireysel refah ekonomisinin genis alan1 hem mutluluk ekonomisini
hem de nesnel gostergelerin incelenmesini igermektedir (Pugno, 2016:18-19).

Mutluluk insanin hayatta ulagsmak istedigi en yliksek amag¢ oldugundan,
felsefe, psikoloji sosyoloji, tip ve ekonomi gibi alanlarda bilim insanlar1 tarafindan
gerek gecmiste ve gerekse de giliniimiizde yakindan ilgilenilen bir kavram olmustur.
Mutlulugun ne oldugu ve gercekte var olup olmadig1 ya da nasil elde edilebilecegi,
insanin davranislar tizerinde belirleyici olup olmadigi, insanlarin ni¢in mutlu olmak
istedikleri gibi konular siirekli olarak tartisilmistir (Tuncer, 2006:8).

Insanoglu caglar boyunca, hayatta deger verdigi en yiiksek seyin ne
oldugunun arayisina girmistir. Antik¢ag Yunan felsefesinde de en ¢ok tartisilan
konulardan bir tanesi de bu s6z konusu en yiiksek degerin ne oldugudur. Aristo’nun
en son gaye olarak soziinii ettigi mutluluk kavrami Yunan diislincesinde yogunlukla
ele alinmig, aydinlanma donemini ve faydaci felsefeyi derinligine etkilemistir.
Ekonomik anlamda ise klasik okuldan baslayarak gilinlimiize kadar degisik tarihsel
stireclerde tartigilmistir.

Antik Yunan’da Aristo’ya gore ii¢ tiir yasam bi¢imi vardir. Bunlar; haz
hayati, siyaset hayati ve ticaret hayatidir. Mutlulugu hazda gorenler haz hayatim
secerler ve Aristo’ya gore bu kaba saba insanlarin ve ¢ogunlugun goriisiidiir. Yine
Aristo’ya gore mutlulugun 6ziinde haz yoktur. Haz verici olan istlinliigii, erdemi

sevenlerin ve buna uygun eylemde bulunanlarin hayatidir bu tiir insanlarin hayati
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kendi basina hos ve haz vericidir. Her bir kisi i¢in hos, onun sevdigini sOyledigi
seydir, ciinkii hoslanmak ruhta olup biten bir seydir. insanlarin hosuna giden ve haz
veren seyler cogunlukla ¢atisma halindedir. Cilinkii bunlar dogal yapilar1 geregi hos
degildirler. Oysa giizelligi ustiinliigii ve erdemi sevenler i¢in kendiliginden hos olan
seyler dogal yapilar1 geregi hostur. Aristo’ya gore insan erdemi, istiinligii ve
giizelligi seviyorsa o kisi hayatinda ayrica bir hazza gereksinim duymaz ¢iinkii hazzi
insan kendi i¢inde tagimaktadir. Siyaset hayatini segenler i¢in mutluluk onurlu
olmaktir. Bu sekilde diisiinen kesim segkinler ve eylem adamlaridir. Aristo hazi layik
gormedigi gibi onuru da mutluluga layik gérmemektedir. Onur, insanin aradigi
mutluluktan daha yiizeysel bir kavramdir. Ciinkii onur insana verilirken, mutluluk ise
kazanilir. Onur verildigi gibi alinabildigi i¢in mutluluktan daha ylizeyseldir. Oysa
Aristo mutlulugun, kisiye 6zgii oldugunu ve kolay bir sekilde ondan alinamayacagini
diisiinmektedir. Uciincii hayat bigimi ise ticaret hayatidir. Bu hayatin amaci ise
zenginliktir ve yine bu amagta Aristo’ya gore insanin aradigi mutluluk degildir.
Ciinkii zenginlik amactan ¢ok aractir ve asla bir ama¢ olamaz. Insan hayatinda
zenginligin tek basina hi¢ bir degeri yoktur. Insan zenginligi kendisi i¢in degil,
sadece baska seyleri elde etmek igin ister. Ara¢ oldugu i¢in mutlulugun ilk belirtisi
olan amag olma 6zelligi zenginlikte eksiktir.

Biitlin bu noktalardan hareketle Aristo’nun, mutluluk tarifi kapsamli bir
sekilde su sekildedir: Mutluluk, belli bir nitelige sahip olan ruhun akla uygun
davranigta bulunmasi, ya da ruhun yetkin ve olgun bir yasam siirerken akildan
yoksun olmayan etkinligi, refahin erdemle birlesmesi sonucu olusan yasam
bagimsizligl, insanin hazdan faydalanmasinin giiven i¢inde olmasi, insanin varliginin
ve bedenin iyi olmasi ve malini, miilkiinii, bedenini korumasi ve onlar1 kullanma
giicli, insansal seylerin en iyisi, en dnemlisi ve en {istlinii, mutlulugun kendisinin arzu
edilir ve kendi kendine yeterli bir sey olmasi, ugruna bir ¢ok seyi sectigimiz, insanin
belirli bir siire i¢in degil yasam boyu amacini kendisinde tasidigi miikemmellikle
uyum igerisinde olan etkinlik, biitiin gii¢lerimizin ve iyiliklerimizin tam olarak
kullanilmasi, aklin ezeli ve ebedi olan degismeyen nesnelerle ilgilenen bilimsel
kisminin, yasaminin sonuna kadar ruhun erdeme uygun etkinligidir (Tuncer,
2006:18-22).

Platon ise erdem ile agikladigi mutlulugu daha sonra bir ¢ok Islam
filozofunun da benimsedigi ruh anlayisina gore belirlemektedir. Buna gore insanda

“akil, 6fke ve sehvet” olmak iizere ii¢ temel meleke vardir: Aklin erdemi bilgi
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(hikmet), 6fkenin erdemi yigitlik (secaat) ve istek giicliniin erdemi ise iffettir (itidal).
Bu ii¢ erdemden Platon’un dogruluk ismini verdigi adalet meydana gelmektedir.
Eflatun’a goére mutluluk ancak adalete uygun bir davranig gostermekle miimkiin
olmaktadir. Bunun disinda insanlarin hazlara, mala-miilke, sohret ve benzeri seylere
sahip olmast mutlulugu ifade etmemektedir. Kisaca Platon’a gore en yiiksek 1iyi,
mutluluktur ve mutluluk dogruluk ve adaletten, mutsuzluk da Oolgiisiizliik ve
adaletsizlikten dogmaktadir. Mutlulugu ulagsmanin tek yolu erdemden ge¢mektedir.
Erdem sahibi insanin ruhu mutludur ve erdemli insan kendi i¢inde zengin ve
mutludur (Tamtiirk, 2006:15).

Farabi’ye gore, mutluluk ne sekilde ifade edilirde edilsin insanin pesine
distiigii seydir. Farabi mutlulugun amag¢ oldugunu ifade eder ama neden amag
oldugu tizerinde durmaz hatta bunu tartismanin bile gereksiz oldugunu
belirtmektedir. Mutluluk, tiim insanlarin istedigi bir amagtir ve sadece kendisi i¢in
istenir herhangi baska bir sey i¢in degil. Bu nedenle mutluluk, “iyi seylerin en ¢ok
tercih edileni, en biiyiigii ve en yetkini”dir. Farabi’ye gore, insan mutluluga ulastig
zaman bagka bir seye ihtiyac1 kalmamalidir, insanin ulastig1 nihai yetkinlik olmalidir.
Farabi, insan1 mutlu eden seylerin neler oldugunu belirlemek i¢in “ger¢cek mutluluk”
ve “sahte mutluluk” ayirimi yapmis ve insanin bazen ger¢ek mutluluk objesi olarak
algiladigr ancak mutluluga ara¢ gorevi yapan olgulardan bahsetmistir. Farabi’yi
metafizik sisteme kadar gotiiren siire¢ bu arastirmayla baslamistir. Dolayisiyla,
gercek mutlulugun tespit edilebilmesi i¢in kesin bilgiye ihtiya¢ vardir (Tokat,
2006:137).

Orta Cag Avrupasi’'nda insanlarin  diisiinceleri kilise tarafindan
bigimlendirildigi igin, Hz. Isa ve havarilerinin gektigi acilar drnek gosterilerek “aci
¢cekme” anlayis1 6n plana ¢ikarilmis dolayisiyla mutluluga uzun yillar boyunca
karamsar bir bakis agisiyla bakilmustir. Insanlar gercek anlamda mutluluga ancak
oldiikten sonra dirildiklerinde kavusacaklardir. Bu donemde diinya hayati, gercek
mutluluga gidecek yolda bir ara¢ olarak diisiiniildiigiinden diinyevi mutluluklarin
pesinden kosmak bu donemde hos karsilanmamustir.

On yedinci yiizyilda artik insanlar iizerinde kilisenin hakimiyeti azalmis ve
kiliselerin ac1 ¢ekme tlizerine kurulu anlayisindan, gercegin ancak akil ve mantik yolu
ile elde edilebilecegi inancinin hakim oldugu yeni bir doneme girilmistir. Mutluluk

kavrami yeniden 6n plana ¢ikarilarak akil ve bilim tizerine kurulu olan on sekizinci
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yiizyilda aydinlanma donemi olarak da adlandirilan bir donem yasanmistir (Giil,
2017:20-21).

Antik Yunan doneminde Aristo ve Epikiirle baslayan zevk, aci, fayda,
mutluluk gibi kavramlarin yaninda, Adam Smith 1776’da “Milletlerin Zenginligi”
adli eserini yaymlamadan Once servetin yeni dogan bir disiplinin konusu olarak
tanimlandig1 farkli bir yaklagim ortaya ¢ikmigtir. 18. ylizyilin ortalarinda Fransiz ve
Italyan geleneklerinde modern ekonomik diisiincenin temelinde yer alan konu
“kamusal mutluluk” idi. 1749’da Italyan filozofu Ludovico Antonio Muratori
“Pubblica Felicita” (Kamusal Mutluluk Uzerine) ifadesini kitaplarindan birinin
baslig1 olarak kullanan ilk yazardir. Muratori’den sonra bir¢ok kitabin baslhiginda
“mutluluk” terimi kullanilmistir. Italyan ekonomistler Giuseppe Palmieri’nin (1788)
“Reflections on the Public Happiness” (Kamu Mutlulugu iizerine Yansimalar), Pietro
Verri’nin (1781) “Discourse on Happiness” (Mutluluk Soylemi) eserleri 6rnek olarak
verilebilir. On sekizinci yiizyil Italyan gelenegi, sivil hiimanizm ile devamlilik
icindedir ve mutluluk, o donemde Italyan klasik sivil ekonomisinin simgesi olmustur.
Mutluluk kavrammn italya’da ortaya c¢ikmasindan birka¢ yil sonra Fransa’da
Rousseau, Linguet Maupertuis, Necker, Turgot, Condorcet ve Sismondi gibi filozof-
ekonomistler analizlerinde mutluluga yer vermistir ve Fransiz Aydinlanma
hareketinin en onemli fikirlerinden biri “Felicit¢ Publique” olmustur (Bruni ve
Zamagni, 2016:73).

Adam Smith ya da David Ricardo’nun ekonomik teorilerinde mutlulugun
merkezi bir yere sahip olmadig1 kabul edilirse, Ingilizler agisindan o zamanlarin
tartismasinda mutluluk kavrami olmadigi i¢in mutlulugun Klasik faydaciligin
entelektiiel ikliminin bir sonucu oldugunu diisiinmek daha dogru olacaktir. Smith
Ahlaki Diistinceler Teorisi’nde klasik mutluluk fikrini insan hayatinin nihai hedefi
olarak gormektedir. Insan mutlulugu, insanlar i¢in diger canlilara gore kendine &zgii
bir ozellik olusturmaz ve mutluluk “huzur ve zevk” olarak tanimlanmaktadir.
Zenginlik ve mutluluk arasindaki iliskideki temel diisiince, zenginligin mutluluk i¢in
bir ara¢ oldugudur. Bununla birlikte, Smith’in ekonomik alanla ilgili olarak mutluluk
vizyonu, daha fazla servet = daha fazla mutluluk arasindaki basit esitlikten ¢ok daha
karmasiktir. Tartisma su sekilde gerceklesmektedir: Zenginligin buytikligi ve
zenginlige 6zenme hem toplumsal hareketliligin hem de ekonomik kalkinmanin
motorudur. Dolayistyla “yoksul adamin oglu” viicudunun daha fazla yorgunluguna

ve zihninin daha fazla huzursuzluguna boyun egerek, rakiplerine gore iistiin
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yetenekler kazanmak i¢in gece giindiiz ¢alisir. Ancak bu dinamik bir aldatmacaya
dayanmaktadir; yani, zengin adamin fakirden daha mutlu oldugu ya da mutluluk i¢in
daha fazla araca sahip oldugu fikri gercekte dogru degildir, ancak bu diisiince
“gbriinmez el” arglimani araciligiyla sosyal ve ekonomik gelismenin motoru olarak
goriilmektedir. Smith’in Ahlaki Diisilinceler Teorisi’nde goriinmez el metaforunu
kullanmasi, mevcut literatiirdeki mutluluk paradoksunun mantigina paraleldir.
Smith’in ahlak teorisinde, zengin ve hirshi insan Oonemsiz ve gegici yanilsamalarla
ifade edilmektedir. Smith’in “Uluslarin  Zenginligi” eserinde mutluluk konusu
neredeyse tamamen yoktur. Kitabin basligi, yeni dogan politik ekonominin nesnesini
tanimlamaktadir: Servet mutlulukla ilgili degildir, Smith “servet” kelimesinin yerine
“zenginligi” segse bile servet (mutluluk ya da iyi olus) zenginlige sahip olmaktan ¢ok
daha farkl bir seydir (Bruni, 2004a:30-31).

Malthus, “Cambridge ekonomistlerinin ilki” olarak farkli bir yol izlemistir.
Malthus’un “Essay on Population” adli makalesi mutluluk kavrami i¢in 6nemlidir.
Malthus’a gore; Adam Smith’in arastirmasinin amaci, uluslarin zenginliginin dogasi
ve nedenidir. Smith daha fazla servetin daha fazla mutluluk getirdigini kabul eder.
Bununla birlikte, Malthus’a gore, Smith bu iki kavram arasindaki iligkinin karmasik
oldugunu ve kendi basina incelemeye deger oldugunu yeterince bilmemektedir.
Malthus, servet ve mutluluk kavramlar1 arasinda yakin bir baglanti oldugunu ve bir
devletin servetini artirma egiliminde olan nedenlerin genel anlamda, o devletin
mutlulugunu da artirdigini ifade etmistir. Malthus’ta mutluluk servet degildir, ancak
genel olarak Smith’le daha fazla servetin daha fazla mutluluk getirdigi noktasinda
aym fikirdedirler. Malthus gibi Sismondi, Genovesi ve birgok Italyan ekonomist
“uluslarin mutlulugu” nun bagka bir arastirma alanmi1 oldugunu diisiinmektedirler.
Ciinkii mutlulugun modern teorisyenlerinin de ifade ettigi gibi, mutluluk zenginlikten
daha ilgingtir (Bruni, 2004b:437).

Alfred Marshall’in mutluluga iliskin analizi, onun 1iyi olus ile esanlamli olarak
kullandig1 bir ifadedir. Ekonomideki toplumsallik teorisi ile siki sikiya iliskilidir.
Marshall i¢in ekonomik alanin tek smirlamasi ekonomik degiskenlerin parasal
olgiimiidiir. Bu nedenle, ekonomik mallar “bir para fiyat1 ile 6lgiilebilir’dir. Iyi
olusun “maddi gereklilikleri” aslinda Smithian klasik gelenegi dogrultusunda
“zenginlik”1 kapsamaktadir. Marshall’in “Introduction to the Principles” adl
calismasinda, mutluluk ile zenginlik arasindaki iligkiyi anlamak i¢in teorik bilgiler

bulunmaktadir. Marshall’a gére mutluluk, ekonomik anlamda servet olmayan ekstra-
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ekonomik faktorlere baglidir ve s6z konusu ekstra-ekonomik faktorler din, ailesel
duygular ve arkadaslik gibi gergek kisiler arasi iliskilerdir. Marshall’da, mutlulugun
zenginlik ile ¢cakismadigi ve mutlulugun toplumsal bir nitelige sahip oldugu klasik
(Aristoteles) fikri bulunmaktadir (Bruni, 2004a:32-33).

Cambridge’in mutluluga yaklasimi Ingiltere’de ya da neoklasik ekonomi
icinde ana akim haline gelmedi. Aslinda, “En biiyiik say1 icin en biiylik mutluluk”
altin kurali etrafinda kurulan Faydacilik kavraminmi dikkate almadan, ekonomi
mutlulugu fikrinin evrimini yeniden olusturmak imkansizdir. Bentham’in mutluluk
fikrinde, mutlulugun “zevk’e esit oldugu goriilmektedir. Benthamcilarin mutluluk
vizyonuna psikolojik hedonizm denebilir. Bu psikolojik 06zellik, toplumsal
mutlulugun yalnizca toplam olarak goriildiigi, kisisel zevklerin bir toplami olan
Faydacilik icin gereklidir. Bentham’in tiim eserlerinde, mutluluk, zevk ve fayda
kelimeleri, Faydaciligin ayni temel kavramini ifade etmenin farkli yollar1 olarak
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bentham ile son (mutluluk) ve ara¢ (servet)
arasindaki ayrim kaybolmustur. Bu nedenle Bentham’in mutluluga yaklasimi hem
mutlulugun (Aristoteles’den Genovesi’ye kadar) klasik vizyonundan hem de
mutluluk (nihai son) ve servet arasindaki ayrimi koruyan Cambridge geleneginden
uzaktir (Bruni, 2004b:442).

Bentham, mutluluga bakis agisin1 1789°da yayinladigi “An Introduction to the
Principles of Morals And Legislation” adli eserinde ifade etmistir. Bentham
mutlulugu “fayda, avantaj, zevk, 1y1” olarak ifade ederken, mutsuzlugu “fesat, aci,
kotiilik durumu” olarak ifade etmistir. Mutluluk, belirli bir bireyi ilgilendiriyorsa
bireyin mutlulugu, toplumu ilgilendiriyorsa toplumun mutlulugudur. Bununla
birlikte, “toplulugun menfaati”, toplulugu olusturan iiyelerin ¢ikarlarinin toplamidir.
Bu nedenle Bentham mutlulugun her birey tarafindan basarildigini diistinmektedir.

Bentham ayni zamanda mutlulugu maksimum keyif ve minimum ac1 olarak
tanimlar; eger bir sey insanlarin zevklerinin toplamini artirma egiliminde veya acisini
azaltma egilimi oldugunda o seye bireyin ilgisi artmaktadir. Bentham’a gore,
mutluluk zevklerle acilar karsilastirilarak Olgiiliir. Bununla birlikte insanlar “en
bliyiik saymnin en biiyilk mutlulugunu” bireysel ve bencil davraniglarina birakirsa,
mutluluk sadece tesadiif olacaktir. Dolayisiyla Bentham, bir kanun koyucunun
roliiniin son derece 6nemli oldugunu ve bireylerin mutlulugunun onlarin zevkleri ve
giivenligi demek oldugunu kanun koyucunun da bunu en iyi sekilde saglamasi

gerektigini ifade etmistir. Insanlar yasalar (6zellikle ceza kanunlari) yaparak ve
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bdylece uyumlu bir toplum yaratarak “en biiyiik toplumun en biiyiik mutlulugunu”
gerceklestirebilirler.

Bentham’in faydaciliginda dini 6gelerin yeri yoktur. Kanun koyucular dine
bagimli olmamalidir. Bentham, devletle baglantili olan kilisenin ahlaki yolsuzluklara
ve ¢oklise neden oldugunu, ilerlemeye ve reforma engel teskil ettigini ifade
etmektedir. Bentham Tanri’nin var olduguna inanmadigi i¢in Tanri’’min varligim
destekleyen bir dini savunmasi da miimkiin degildir. Bentham, mutlulugu laiklik
olarak gormekte ve dini ilkeleri laik olanlarla degistirmektedir. Bentham’in
faydaciliginin amaci, zevk ve acilar1 hesaplamak ve bu diinyada ahlaki diizeni
saglamaktir (Matsumoto, 2009:147-148).

Bentham’in metodolojisi, temelde Jevons ve Edgeworth’un eserleri sayesinde
ekonomiyi beslemektedir. Yeni ekonomi liderlerinin ¢ogu, ©znelci yaklagimi
ekonomi iizerine hedonistik bir felsefe ile ele almislardir. Edgeworth’in
“Mathematical Physics” (Matematiksel Fizigi)’'ne kadar yaptigi c¢aligmalarinda,
faydact ve hedonist felsefenin etkisi biiyiliktiir. Edgeworth’a gdre, mutluluk zevk
anlamma gelir ve mutlulugu maksimize etmek zevki en {list diizeye c¢ikarmak
demektir (Bruni, 2004b:443).

Mutluluk, neoklasik ekonomiye tamamen faydayla girmistir. Jevons,
mutlulugun fayda ile iligkili oldugu eski Faydaci tezi agiklamakla kalmaz, ayni
zamanda ekonominin “keyif ve acmin bir hesab1” oldugunu ifade etmektedir.
Bentham’da, ahlak kurallar1 zevklerin toplamini en iist diizeye ¢ikarmaktir. Bireysel
ve toplumsal olarak Ingiliz marjinal ekonomistleri icin iktisat, mutlulugu/zevki
dogrudan analiz etme bilimi haline gelmistir. Ekonominin alanmi artik servet degil,
dogrudan mutluluk/zevktir. Klasik iktisat¢ilar nesnel ve dissal yonler (maddi 6n
kosullar) ile ugrasirken, Jevons veya Edgeworth “6znel” bir yaklagima donmiistiir.

Jevons’a gore, ekonomi zevki (tercihleri) en {ist diizeye c¢ikarmaktir.
Ekonominin alani artik servet ya da ekonomik refah degil, zevk (eski marjinalistler),
fayda ya da tercihler (Hicks) ya da sec¢imler (Samuelson) gibi kavramlara
doniistiiriilebilen mutlulugu, dogrudan ortaya ¢ikarmaktir.

Bentham’dan sonra, mutluluk/zevk ekonominin nesnesi haline geldi; Bu
nedenle, neoklasik ekonomide mutlulugun merkezi bir rol oynamadigi dogru
degildir. Mutluluk/eudaimonia’nin fayda/zevk i¢in indirgemeciligi, ekonominin

mutluluk tarihinde asil kirilma noktasidir (Bruni, 2004b:444).
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Son zamanlarda Cambridge’deki ekonomi geleneginde bireylerin temel
mallarin  edinilmesiyle daha fazla ilgilendigini ifade eden hiyerarsik tiiketim
kaliplarini destekleyen goriisler vardir. Bu da, temel mallarin mutluluk seviyesindeki
etkisinin temel olmayan mallarinkinden ¢ok daha giiclii oldugu anlamina gelmektedir
(Drakopoulos ve Karayiannis, 2007:3).

Klasik iktisatta mutluluk kavrami, toplumdaki insanlarin c¢ogunlugu igin
mallarin bulunabilirligi ile baglantili bir kavram olarak karsimiza ¢ikmistir. Dahasi,
cok cesitli mallarin  da genel mutluluk seviyesine katkida bulundugu
disiiniilmektedir. Bu mutluluk, daha genis bir cesitlilikte mal tiiketme ile birlikte
uluslararas: ticaretle arttirilmistir. Bununla birlikte Smith, bir ekonomide mutlulugun
is¢ilerin hayat standardina bagli oldugu diisiincesini ortaya koyarak, genel refahin
is¢i yasam standardina bagimliligimi vurgulamistir. Farkli tiirdeki calisanlar,
emekgiler ve isgiler, her biiylik toplumun ¢ok daha biiylk bir bolimini
olusturmaktadirlar. Ancak, biiyiik kismin kosullarini iyilestiren sey higbir zaman
biitiin icin genellestirilemez. Halkinin ¢ok biiyiik kismi1 yoksul ve perisan olan higbir
toplum mutlu olamaz. Smith’den birkag yil sonra Bentham yukarida da ifade edildigi
gibi ayn1 yolu izleyerek, ama daha kapsamli bir felsefi gerekge ile zevkle mutlulugu
iliskilendirmistir. Bentham, genel refah/mutlulugu arttirma veya azaltma
konusundaki ekonomik politikanin ¢esitli etkilerini Olgmiistiir. Bentham’in
Faydaciligia gore, devletin politikasinin temel kapsami, en fazla sayida insan i¢in
mutlulugun en fazla olacak sekilde artmasidir. Bu fikri, George Poulet Scrope ve
Senior gibi pek ¢ok Faydaci takip etmistir. Bentham’in mutluluk seviyesinin
bireylerin maddi tiiketimine bagli oldugu fikri, ayn1 zamanda Alexander Johnson
(1813), Read (1829), Torrens (1834) ve Raymond (1823) gibi bir¢ok akademisyen
tarafindan kabul edilmis ve desteklenmistir. Mutlulugu mallarla ve ihtiyaclarla
iliskilendirmek i¢in ayn1 argliman kullanilmistir. Daha spesifik olarak, Scrope
(1833), iscilerin mutlulugunun, reel iicret oran1 ya da maddi tiiketimin kalitesi ve
coklugu ile dogrudan iligkili oldugunu iddia etmistir. Longfield (1834), hiyerarsik
tilketim davranmisini ima ederek, liiks mallarin tiiketilmesi yerine zorunlu tiikketim
mallarinin tiiketilmesiyle daha yiiksek bir mutluluk oraninin elde edilecegini 6ne
stirmiistiir. Bununla birlikte, diger baz1 yazarlar, lilkks mallarin tiiketiminin insan
mutlulugunun 6nemli bir unsurunu olusturdugunu savunmustur.

Klasik doneme ait bir radikal olan Sismondi (1815), refah1 is¢ilerin mutluluk

seviyesine baglayarak bunun siyasi ekonominin ana amaci oldugunu iddia etmistir.
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Senior’a gore ise ekonomi, insanin mutlulugunu hedef alan bilim veya sanattir. Genel
olarak, ¢cogu yazar mutlulugu madde tiikketimi ile iliskilendirmistir. Bircogu igin,
mutluluk, liiks isteklerden duyulan memnuniyetten ¢ok, acil ihtiyaglarin yerine
getirilmesine baghdir (Drakopoulos ve Karayiannis, 2007:4-6).

18. yiizyilin basinda, filozof Berkeley, ihtiyaclarin hiyerarsisini ele alarak
liiks mallarin gerekli mallardan once tiiketilmesinin akilci olmayan bir davranig
isareti oldugunu ifade etmistir. Daha sistematik bir yaklasim izleyerek, Cantillon
(1755) tiiketimdeki hiyerarside “soylular’in zenginliginden otiirii kendi liiksiine
yoksullarin zorunlu tiikketiminden daha fazla 6nem verdigini ifade etmistir. Hume,
yerine getirilen acil gereksinimlerine gore tiikketilen mallarin hiyerarsisini sunmustur.
Klasik okulun bir¢ok iiyesi tarafindan kabul edilen hiyerarsik tiiketime yonelik {i¢
yaklasim vardir, bu yaklasimlar birbiriyle iliskili olmayan genis yaklasimlara
ayrilabilmektedir. ilk yaklasim, kisi basma diisen gelir arttik¢a tilketim modelinin
degismesi ile ilgilidir. Daha spesifik olarak, artan gelirin dogrudan bir sonucu olarak,
temel olmayan mallarin tiiketiminde bir artis olur. Ikinci yaklasim hiyerarsik tiiketimi
oznel deger teorisine baglamaktadir. Ugiincii ve daha genel yaklasim, mallarin farkli
fiyat ve gelir esnekliklerine tepki olarak bdyle bir hiyerarsiyi aciklamaktadir.
Smith’in tiiketim hiyerarsisi hakkindaki fikirleri birinci yaklagima daha yakindir.
Smith, “Uluslarin Zenginligi’nden onceki ¢alismalarinda (1759) bu tiir davranislari
kabul etmesine ragmen “Uluslarin Zenginligi” nde bu konuyu kapsamli bir sekilde
tartismistir. Smith’e gore insanlar dncelikle daha zorunlu ihtiyaglarini tatmin etmisler
daha sonra liiks tiiketime ge¢cmislerdir. Bu, sadece 6nce gerekli mallarin tiiketiminin
degil, aynt zamanda ekonominin birincil sektoriiniin ikincil ve iiglinciil
sektorlerinden Once gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Boylece, Smith igin,
bu mal hiyerarsisi, toplam {iiretim ge¢im diizeylerini karsilayacak kadar ytliksek
oldugunda ger¢eklesebilmektedir. Ayrica, A. Smith ekonomik biiylimenin daha fazla
insanin temel olmayan ihtiyaclar1 karsilamasina olanak tanidigini savunarak, bu
konuya dinamik bir 6zellik katmistir. Temel mallarin tiikketimi esas olarak is¢i
siiflarina atfedilirken temel dis1 veya liiks tiiketimler iist sinifa atfedilmistir. Temel
ihtiyaglarin daha acil oldugu ve temel mallarin temel ihtiyaglar1 daha 1iyi
karsiladigindan temel mallarin daha fazla mutluluk saglayabilecegini iddia etmistir.
Temel mallar, hiyerarsik tiilketim ve mutluluk arasindaki iliski, mutluluk
paradoksunun bir ydniinii agiklamaya yardimer olabilir. Ozellikle, temel ihtiyaglarin

karsilanmasinin bireysel mutluluklarda onemli artiglar sagladigi ileri stiriilebilir.
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Bununla birlikte, ihtiyaclarin hiyerarsik yapisin1 goz oniine alarak, ikincil ihtiyaclarin
daha sonra tatmininin bireysel mutluluga esit artislar saglamadig1 goriilmektedir. Bu
durum, reel gelir artiglar1 ile mutluluk seviyesindeki artiglar arasindaki gézlemlenen
boslugun alternatif bir agiklamasi olabilmektedir (Drakopoulos ve Karayiannis,
2007:12-13).

Marshall, bir kisinin karakterine gelirinin miktarinin etkisinin, gelirini para
kazanma yoluyla elde ettiginden daha az oldugunu iddia etmektedir. Bununla
birlikte, dinde, ailevi duygularda ve arkadaslikta yoksullar bile, ‘asir1 yoksulluk’
kosullar1 olsa dahi, en yiiksek mutlulugun kaynagi olan yetilerin ¢oguna yer
bulabilmektedirler. Marshall’in ‘karakter’ kavrami i¢in merkezi bir 6neme sahip (is
ve gelirle iligkili olmak iizere) en yiliksek mutluluk; dinle, aileye duyulan sevgiyle ve
dostlukla ilgilidir. Bu nedenle, “Principles of Economics” kitabi, yalnizca ve yalnizca
kisi bas1 reel gelir artarsa, mutluluk artar gibi basit bir doktrini 6gretmemektedir.

Marshall, dolayli olarak ger¢ek mutlulugun kendine saygi duymaksizin elde
edilemeyecegini ima etmektedir ve 6z sayginin ancak insanoglunun ilerlemesini
tesvik etmek icin, yasamak i¢in ¢caba harcamasi kosulu ile olacagini iddia etmektedir.
Dahasi, bir insanin mutlulugu, kendi fiziksel, zihinsel ve manevi sagligina dis
kosullarindan daha ¢ok baglidir. Marshall boylece “gercek mutlulugun sadece beden,
zihin ve ruhun aligkanliklarinda” oldugunu ifade etmektedir. Mutlulugun unsurlar
bir kisinin miilklerinde degil, haklarinda bulunmaktadir. Insanlar1 harekete gegirmek
icin motive eden sey nedir? Marshall her zaman ve her yerde insanlarin kendi gergcek
mutluluklarmi siirdiirdiiklerini  diisinmemektedir. Bununla birlikte, bu kisilerin
motivasyonlar1 ekonomik faaliyette bulunsalar bile karmasiktir (Steedman, 2011:24).
Marshall’in mutluluk analizi, ekonomi alaninda sosyallik teorisi ile siki sikiya
baglantilidir. Ekonomi dogrudan mutluluk ile degil, bunun ‘maddi gereklilikleri’ ile
ilgilenmektedir. Iyi olusun “maddi gereklilikleri” esasen Ingiliz klasik gelenegine
uygun olarak “zenginlik”i kapsamaktadir. ilkelere Giris’te, Marshal’m mutluluk ile
zenginlik arasindaki iliski fikrinin teorik temelleri bulunmaktadir. Marshall’da
mutluluk, genel olarak ekonomik anlamda servet degil, pazardan ge¢gmeyen, drnegin
din ve ¢ogunlukla aile duygular ve dostluk gibi orijinal gercek kisilerarast iliskiler
gibi ekstra-ekonomik faktorlere baglidir. Marshall’da hala, mutlulugun zenginlik ile
cakismadigi ve ayrica mutlulugun toplumsal bir nitelige sahip oldugu klasik
(Aristoteles) fikri bulunmaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk, kendi iginde

mutsuzluk anlamima gelse bile, yasamin boyutlar1 ve mutlulugun ger¢cekte baglh
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oldugu kisiler aras1 iliskileri gelistirmeyi zorlastiran objektif kosullari
belirlemektedir. Marshall’in diislincesini Cambridge’deki mirasgis1 Arthur Cecil
Pigou izlemistir ve konunun dayanagi ekonomideki bir diger sihirli kelimeye dogru
tasinmaya baslamistir: “refah”. Ekonomik mallar nasil mutluluk ya da iyi olusa
dontigebilmektedir? (Bruni, 2004a:32-34). Aslinda bugiin ekonomi ve mutluluk
konusundaki tartismalarda gordiigiimiiz sey, maddi mal edinme ¢abalarinin, 6zellikle
de kisilerarasi iliskiler gibi zenginligin diger bilesenleri iizerinde sistematik olumsuz
etkilere sahip olmasi ve daha fazla gelirin daha az iyi olusa neden olmasidir. Boyle
bir diisiince, Ozellikle Keynes tarafindan (1930), “Economic Perspectives of our
Grandchildren” eserinde ‘temel’ ve ‘goreceli’ ihtiyaglar arasinda ayrim yapilarak
gelistirilmistir. Keynes’e gore ekonomik ya da maddi biiylime temel ihtiyaglar
uygun bir sekilde karsilayabilir ancak goreceli olanlarin da gelirle olan kiigiik ve
dolayli da bir baglantist vardir (Bruni, 2004b:440-441).

Refah iktisadinin kurucusu kabul edilen Pigou, mutluluga iliskin
diisiincelerini parayla ol¢iilen iliskiler olarak tanimladigi ekonomik refah kavramiyla
sinirlamis ve refahi 6n plana ¢ikarmistir. Pigou’ya gore ekonomik refah genel olarak
refahin sadece bir pargasidir ve ona gore genel refah degisirken ekonomik refah
degismeyebilmektedir. Pigou, refah1 ya kisinin ruh halinin 1yiligi olarak adlandirdigi
mutluluk ya da kisinin doyumu olarak ifade etmis ve refah1 doyum olarak ele almay1
tercih ederek, kisinin refahinin doyumlardan meydana geldigini, doyum ise mutluluk
ya da zevkle degil, istekler veri olarak kabul edildiginde, s6z konusu isteklerin
gerceklesme derecesi ile ilintilidir. Pigou tiim bunlara ilave olarak maddi refah
kisinin geliri ya da sahip oldugu her seydir ifadesini kullanarak; maddi refahin,
refahin kendisini meydana getiremeyecegini ancak ve ancak refah igin bir arag
olabilecegini ileri siirmektedir (Albayrak, 2003:13).

Bentham’1n takipcilerinden biri olarak faydaci gelenegin yiikiinti John Stuart
Mill ytiklenmistir. Faydact gelenek boyunca ‘insanlarin miimkiin oldugunca hazza
yonelip acidan uzaklagtigi’ diislincesi hakim olmustur. Haz ahlaki boyutla ilgili
olarak tek Olcilit kabul edilmis ve ‘tek iyi’ olarak tanimlanmistir. Yaptigimiz
eylemlerde haz ve acmin bize ne yapmamiz gerektigini sdyleyebilecegi
savunulmustur. Mutluluk denilince haz ya da acinin yoklugu anlasilmis insan1 hazza
ulastiran her sey istenmeye layik goriilmiistiir. Bu anlayisin temel hareket noktasi
‘insana haz veren her sey iyidir’ diislincesidir ancak hazlarin yalnizca niceliksel

olarak degerlendirilmesiyle birlikte insan yasami, hayvani varolus seviyesine
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indirgenmistir. Bu sekilde disiiniildiigiinde Mill, faydaciligi yalnizca domuzlara
yarayan bir doktrin oldugunu savunmus ve: “Insan haysiyetini yerle bir eden sey
insan hayatinin hayvan hayatiyla kiyaslanmasidir. Hayvani zevkler insanin
mutlulugu igin yeterli degildir. Insanlar yeteneklerinin hayvani isteklerden daha
iistiin oldugunu fark ettiklerinde, bu yetenekleritatmin etmeyen higbir seyi mutluluk
olarak degerlendirilemez” ifadeleri ile insanlarin sahip olduklarindan daha {istiin
Ozellikler vaad edilse dahi, sahip olduklar1 gurur ve haysiyet duygusu nedeniyle bir
hayvanin yerine ge¢cmek istemeyeceklerini vurgulamaktadir. Faydaci gelenegin
tiimiinde var olan ahlaki eylem ve yasamin tek amaci mutluluktur diisiincesi Mill’in
doktrininde de mevcuttur. Mutluluk insanin arzu ettigi bir sey olarak diigiiniilmekte
ve hazlarin siirekli olarak siiriip gitmesi imkéansiz oldugundan hazlarin siirekliligi
anlaminda kullanilmamaktadir. Ciinkii bdyle bir durum imkansizdir. Mutlulugu
ifadede hareket ve siiklinet kavramlari arasindaki iliski haz ve aci kavramlar
arasindaki iligkiye benzetilebilir ve herhangi birinin uzamasi digerinin hazirlanmasini
hizlandirdigr anlamina gelebilir. Insan zaman zaman bagkalarinin mutlulugunu
diisiinerek insanligin faydasin1 en yiliksege ¢ikarmak i¢in kendi mutlulugundan
vazgecebilmelidir. Dolayisiyla Mill’e  gore bireysellik ancak  baskalarini
ilgilendirmeyen konular s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada Mill su
goriislerini paylasir: “mutluluk davranista ‘iyi’nin faydaci bakimdan mihenk tasidir
ve yalnizca etken olan faktoriin degil tiim ilgililerin mutlulugudur. Bu diisiinceden
hareketle Mill’in faydaci goriisiinde, haz ve mutluluk kavrami kisiden topluma,
0zelden genele dogru bir acilim icinde oldugundan gercek bireysel haz ve mutluluk
bu genisleme sayesinde miimkiin olmaktadir (Mdngii, 2015:27-29).

Jevons, Mill’in mutluluk unsurlarin1 tanimlamasina gesitli nedenlerle itiraz
etmistir. Jevons Oncelikle, Mill’in “iyi yasam” tasvirine itiraz etmistir. Mill’in
mutluluk elde etmeye yonelik Onerilerinde bir bireyin yapmasi gereken en iyi sey,
“yasamdaki 1limli basarilar1 hedeflemek” ve tamamen “daha yiliksek Ozlemleri”
birakmak olacaktir. Jevons, Mill’in bu Onerisine atifta bulunarak, bireylerin her
zaman kendi ¢ikarlarinin en iyi yargict olmadigini ve dolayisiyla bireylerin her
zaman “mutluluk” elde edebilmek i¢in eylemleri en iyi sekilde basaramayacaklarin
ifade etmistir. Mill, tiim “ahlaki yiikiimliiliigiin” en biiylik kaynagmin ve adaletin
tiim normlarimin, “En Biiyiik Mutluluk Ilkesi” oldugunu ifade etmektedir. Bu ilke,
zevk ve acidan kaginma olarak tanimlanan mutlulugun diger tiim seylerin arzusu igin

nihai amag oldugu anlamina gelmektedir (Rima, 2003:72).
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Pareto, Manual of Political Economy adli eserinde genel anlamda iktisat
teorisinin 6zel anlamda ise refah iktisadinin temelini olusturan “Pareto optimumu”
kavramini ortaya koymustur. Pareto, Manual of Political Economy’de ¢alismasinin
direkt olarak pratik yararlar elde etmek oldugunu, insanligin yarari ya da
mutlulugunu arastiran regeteler sunma ¢abasi duymadan olgularin yasalarini (unity-
law) bulmaya calistigimi ifade etmektedir. Pareto’ya gore, politik iktisadin ve
sosyolojinin ii¢ farkli amaci vardir: Birinci amag, bireylerin ve kamu otoritelerinin
her tiirlii faaliyetlerinde yararli olan regeteleri kapsamaktadir. Politik iktisat ve
sosyolojinin ikinci amaci yararliliktir. Bilim insam1 kendisinin ve insanligin
mutlulugunu artirmak icin olgular arastirarak yararl olmaktadir. Ugiincii amagta ise
insan sadece olgular arasinda ayniliklar1 ifade eden yasalar1 arastirmaktadir, bunu
yaparken de insanligin mutlulugunu ya da refahim diisiinmez. Insan yalnizca bilmeyi
ve anlamayr istediginden amaci tamamen bilimseldir. Pareto ii¢lincli amaci
benimsemistir. Adam Smith’e gore: “Politik ekonomide birbirinden farkli iki amag
vardir: Birincisi insanlar1 geliri artirarak gegimlerini bollastiracak duruma getirmek;
ikinci amag ise ulusal kamu hizmetleri icin geliri yeterli olacak sekilde arz etmek.
Pareto, Smith’in sézlerinden politik iktisat ve sosyolojini birinci amacina uygun bir
anlam ciktigim1 belirtmektedir, ancak Pareto, ikinci amaci benimsedigini ifade
ederek, Mill’in ekonominin amacina yonelik olan su soziine: “Iktisatcilar
misyonlarinin zenginligin dogasini, liretim ve dagitimin yasalarini arastirmak ya da
ogretmek oldugunu diistliniirler” elestiride bulunmustur. Ciinkii Pareto’ya gore Mill,
politik iktisadin temel amaciin yasalar bulmak oldugunu ifade etmesine ragmen
genelde Smith’in kabul ettigi ikinci amact uygulamaktadir (Albayrak, 2003:36).

Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilarin mutluluga iliskin diisiincelerinden farkl
olarak Keynes, 1905 tarihli “Virtue and Happiness” adli makalesinde hayatin iig
nihai amacint belirtmektedir: zevk, iyilik ve mutluluk. Keynes s6z konusu ii¢
kavrami birbirinden ayirmustir. Oncelikle iyilikle zevki, daha sonra da mutlulukla
tyiligi birbirinden ayirmistir. Ona gore, insanin gercek deneyiminde haz ile iyilik
arasinda ayrim yapmak genellikle zordur. Daha sonra ise mutlulugu iyilik ve zevkten
ayirmistir.  Keynes, mutluluk kavramimi acgikliga kavusturmak i¢in Platon'un
“Dialogues”, ve 0ozellikle de “Symposium” eserlerine atifta bulunmaktadir.
Keynes’in kendi mutluluk anlayisi, 6zellikle, Platon’un “Poros ve Penia” nin
Sevginin  dogumuyla 1ilgili  Symposium’unun  yeniden  yorumlanmasina

dayanmaktadir. Ona gore, hem baba hem annenin 6zelliklerini alan sevgi, iyilik ile
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zevk arasinda ve bilgelik ile cehalet arasinda orta bir konumdadir. Bu orta konumda
ise Keynes’in mutluluk kavrami yatmaktadir. Keynes, mutlulugun zevke
indirgenebilecegini reddetmektedir. Zevk acinin yoklugu anlamina gelirken mutluluk
bu anlama gelmemektedir. Mutluluk, bir sentezdir, heterojen degerlerin, arzularin ve
erdemlerin bir bilesimidir ancak toplanmi degildir. Oncelikle, bedeni zevk ve iyiligin
bir karisimidir. Sonrasinda ise, mutluluk aci ile birlikte var olabilmektedir. Keynes’in
mutluluk konsepti, insanin zihin durumlarinin tek boyutlu bir 6zelligi degildir. Onun
mutlulugu heterojen ve Olclilemeyen oldugu diisiiniilen arzularimizin egilimlerinin
bilesiminin bir sonucudur. Bu nedenle, farkli arzular ahlaki c¢atismalara ve
nihayetinde iradenin zayiflifina (akrasia) neden olabilmektedir. Mutluluk ayni
zamanda erdemle de iliskilidir: “Erdemli bir adam mutlu bir adamdir” (Carabelli,
2008:65).

Keynes’in mutluluk kavrami ayni zamanda Aristo’'nun “eudaimonia”
kavramina yakindir: Keynes, Aristoteles’e ve eski ahlaka uygun olarak, iyi yasamin
maddi ve kurumsal gerekli sartlar1 olduguna inanmaktadir: insanligin gelismesi,
maddi on kosullar1 gerektirir. Dolayisiyla, siyasi ekonominin ahlak bilimi olarak
gorevi, bu maddi kosullar1 iyi ve mutlu bir yasam i¢in gerekli on sartlar olarak
saglamay1 zorunlu kilmistir.

Keynes’in vizyonunda, maddi zenginlik ile mutluluk arasindaki iliski
karmagiktir: Maddi zenginlik, kendi bagina mutluluk vermez ancak iyi yasam icin
gerekli bir 6n sarttir. Keynes’in vizyonu tam olarak anti-faydaci bir vizyondur.
Keynes’in cabalarmin nihai amaci artik para sevgisi ya da ekonomik zorluklarin
yiikii altinda olmayan kisilerin gercek iyiligi dogrudan izleyecekleri bir toplumun
yaratilmasidir. Akilcr etik bir toplumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in sadece ekonomik
sorunlar degil, ayn1 zamanda para sevgisi de ortadan kaldirilmalidir. Sonun ve
degerlerin ¢ogulculugu, dl¢iisiizliik sorunlarini arttirmaktadir. Keynes, faydaci etigin
aksine, mutlulugun zevke indirgenemeyecegini ve beden zevkleri, heterojen arzular
ve erdemlerin bir karisimi olan mutlulugun dogasmin ¢ok boyutlu oldugunu 6ne
stirmektedir. Keynes, yukaridaki sonuglarin bir sonucu olarak, iktisadin, bireyler i¢in
ekonomik olmayan amaclar stirdiirme 6zgiirliigiinde yer alan daha biiyiik bir 1yilige
dogrudan bir yol degil, daha biiyiik iyiligin 6n kosullarina bir yol olarak gérmektedir.
Keynes, paranin mutlulugu satin alamadigimi ileri siirmiis ve maddi zenginlik ve
mutlulugun ayr etik alanlara veya hatta farkli etige ait oldugunu kabul etmistir.

Ekonomi, pratik etige aittir ve spekiilatif etigin nihai amaglarina (6rnegin mutluluk
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gibi) ulagmak i¢in bir ara¢ olarak diisiiniilmelidir. Spekiilatif etik, dogal olarak dogasi
geregi insani eylemin nihai sonuglarmi ve degerlerini ilgilendirir. Pratik etik ise,
siyaset ve iktisat alaninin aksine, olasilik, belirsizlik ve eylemleri de i¢cermektedir.
“Economic Possibilities "da da ifade edildigi gibi faydacilik ilk basta reddedilmistir.
Daha da 6nemlisi, Keynes’in iyi bir yasama iliskin mutluluk kavrami Aristo’nun
eudaimonia kavramina olduk¢a yakindir. Keynes’in ekonomik biiyiikliiklerin
karmasiklig1 ve ¢ok boyutlu olmasi konusundaki endiseleri Keynes’in karar i¢in bir
rehber ve etik i¢in bir ara¢ olarak gordiigii olasilik tarafindan saglanan baglanti
mutluluk kavramini da etkilemektedir. Ozetle Keynes i¢in mutluluk karmasik bir
kavramdir (Carabelli ve Cedrini, 2011:20-21).

Iktisadi okullar mutluluk kavramini teorik olarak ele almislar ekonometrik
yoniinli thmal etmislerdir. Mutluluk verilerini kullanarak ilk ekonometrik analizi ise
1974 yilinda Richard Easterlin “Does Economic Growth Improve the Human Lot?”
adli calismasiyla yapmistir. Ekonomik kalkinma ve sosyal refah arasindaki iliskiyi
test ederek refah ekonomisinin temel taslarindan birini ele almistir. Bu ¢alismada
Easterlin’in temel sorusu ekonomik biiylimenin sosyal refah ile yani insan mutlulugu
ile pozitif iliskili olduguna dair kanit olup olmadigidir. Easterlin’in bu soruya cevabi
ise olumsuzdur.

Easterlin’in calismasindan iki yil sonra, Tibor Scitovsky, motivasyonun
psikolojik ve ekonomik teorilerini karsilastiran ve tiiketici se¢imi teorisine bir
alternatif onermis olan “The Joyless Economy”y1 (1976) yayinlamistir. Scitovsky’nin
teorik analizi tiiketim davraniginin ekonomik hesaplarina karsi ¢ikmis ve ekonominin
“neredeyse tamamen kitlik diinyasiyla ilgilendigini” gostermistir. Tiiketicileri “pek
cok ihtiyact ve arzusu olan ama hepsini en azindan karsilamak icin yeterli para,
zaman veya enerjiye sahip degil” olarak tanimlayan ekonomistler, kitlik baglaminda
tilketimi ele almiglardir. Bu goriise gore, tiim ihtiyaclar mutlak diizeyde siirekli
olarak tatminsiz kalmistir. Ekonomistlerin ‘ideal adami’ biitiin ihtiyaglarim
doyuracak kadar zengin degilse de, ihtiyaglarinin sadece bir veya birkacini tatmin
edebilmeli ve yalnizca tatmin edici olmayan tiim ihtiya¢ ve arzulari kendi iizerinde
tutmakla kalmamali ayn1 zamanda, bir sey iizerinde harcadigi ekstra dolar onu bagka
bir sey iizerine harcamis oldugu ekstra dolar kadar tatmin etmelidir. Scitovsky’nin
amaci tiiketicinin se¢tigi ekonomik teoriyi dogrulamaktir. Ekonomistlerin
sOylemlerinden farkli olarak, psikologlarin analizi, tamamen memnuniyete

ulasildigin1 gdsteren deneysel kanitlara dayanmaktadir. Bu arastirmalara gore,
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erkeklerde ve hayvanlarda ihtiya¢ duyulan memnuniyet siiregleri stirekli ve kismi
olmaktan ziyade siireksiz ve tamdir. Scitovsky doymayi tatmin edici bir nokta olarak
gormiistiir. Tam memnuniyeti konforla esitlemis ve konforlarin tam oldugu
durumlarin zevk ve acmin yoklugunu ima ettigini gostermistir. Siirekli konfor bu
nedenle zevk duygulariyla bagdagsmamaktadir. Scitovsky, zengin tiiketicilerin konfor
ve zevk arasinda se¢im yapma “ikilemi” ile karst karsiya oldugunu gdstermistir. Bu
ikilem tiiketim sec¢imi teorisinden (herhangi bir istemenin tam memnuniyetini harig
tutmustur) yoksun oldugu i¢in, Scitovsky’nin amaci, bu “yeni” tiir se¢imi ele alacak
kadar zengin ekonomik davranigin bir listesini sunmak i¢in ekonominin analitik
cergevesini ayarlamaktir (Edwards, 2010:51:56).

Andrew Oswald, “Happiness and Economic Performance” adl1 ¢alismasinda,
0znel iyi olus verilerini analiz ederek donemin ana ampirik bulgularini ele almistir.
Ekonomik “seylerin” énemli oldugunu iddia ederek 6znel iyi olus verilerinin ulusal
muhasebe sistemine dahil edilmesini Onermistir. Oswald, yedi sonugta ampirik
calismasinin sonuglarini 6zetlemistir (Oswald, 1997:1827-1828):

1) Amerika Birlesik Devletleri’nde yasam ile mutluluk artmaktadir ve
artis o kadar kiiciiktiir ki, ekstra gelirin insanlarin yasam kalitesine
onemli bir katkida bulunmadig1 goriilmektedir.

2) 1970’lerin basindan bu yana, Avrupa iilkelerinin yasamdan
memnuniyet seviyeleri, ortalama olarak ¢ok az artmistir.

3) Issizler cok mutsuzdurlar.

4) Evliler, yliksek gelirliler, kadinlar, beyazlar, iyl egitimliler, serbest
calisanlar ve emekli olanlar arasinda bildirilen mutluluk oram
yiiksektir. Mutluluk goriintiste U seklindedir. Otuzlu yaslarda
minimize olmaktadir.

5) Mutluluk verilerindeki kaliplarla uyumlu olarak, erkekler, issizler ve
evlilik sorunlar1 olanlarda intihar davranisi1 daha yaygindir. Uzun
vadede, Ingiltere zenginlestikce, intihar oran1 diismiistiir (1970’lerden
beri erkekler i¢in gecerli degildir). Zengin iilkelerde daha fazla intihar
vakalar1 goriilmektedir.

6) Yiiksek issizlik intihar vakalariin en énemli nedenidir. Intihar verileri
issizligin 6nemli bir stres kaynagi oldugunu gostermektedir.

7) Ingiltere’de ve Amerika’da isten memnuniyet diizeyi zaman icinde

yiikselmemektedir.
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Robert Frank (1997) maddi tiiketimin genel artislarinin 6znel iyi olus
tizerinde “kiiclik fark edilebilir” etkilere sahip oldugunu ve ayni kaynaklarin “6znel
1yi olusta kalic1 artiglar yaratacak™ alternatif yollarla kullanilabilecegini belirtmistir.
Ozel tiiketimin bazi bigimleri bir biitiin olarak toplumdan c¢ok bireyler igin cazip
goriinliyorsa, en basit ¢oziim bunlart vergilendirmek suretiyle daha az c¢ekici
kilmaktir. Vergi faturasini hi¢ yiikseltmeden artan bir tiiketim vergisi, tesviklerimizi
tam olarak arzulanan yollarla degistirecektir (Edwards, 2010:68:70).

Easterlin (2005), ekonomik biliylimeye ragmen iilkelerin daha mutlu
olmadiklarini 6ne siirmiistiir. S6z konusu paradoksunu yasam memnuniyeti verilerini
zaman serisi analizine dayandirarak savunmustur ve Japonya’'nin 6znel refah ve gelir
icin verilerini gosteren yeni bir tablo cizmistir. 1962 ve 1987 yillar1 arasinda
Japonya’da, kisi basina diisen GSMH, 1962’de Birlesik Devletlerin seviyesinin
yiizde 22 ila yiizde 77’sini alarak esi benzeri goriilmeyen bir ekonomik biiylime
yasamistir. Ancak Japonya’da gergcekte olan olaganiisti ekonomik biiyiimesine
ragmen mutlulugun degismedigidir.

Hedonik psikolojinin kurulus yili olan 1999°da E. Diener, E. Suh, R. Lucas
ve H.Smith “Oznel Iyi Olma: U¢ On Yillik Ilerleme” isimli calismalarim
yayinlamislardir. Bu arastirma, demografik degiskenlerin 6znel iyi olus tlizerinde
“sasirtic1 derecede kiigiik etkileri” bulundugunu dogrulamistir.

Clark, Frijters ve Shields’mm “Relative Incomes, Happiness and Utility”
(2008) adli makalesinde, son literatiiriin 6znel i1y1 olus ve gelir arasindaki pozitif
korelasyonlar buldugu gercegini vurgulayan alt alana genel bir bakis sunulmaktadir.
Bir iilkeden kesitsel anket verileri kullanilarak gelir iizerindeki mutlulugun
regresyonu genellikle gelir lizerinde 6nemli bir pozitif tahmini katsay1 tiretmektedir.
Bu hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler i¢in gecerlidir. Bununla birlikte,
gelir-mutluluk egimi gelismekte olan lilkelerde ya da gelismis ekonomilerden daha
fazla kisilik ozellikleri gibi gozlenmemis bireysel sabit etkileri kontrol etmek i¢in
panel verilerini kullanan ¢aligmalarda gercek gelirlerdeki degisikliklerin mutluluk
degisiklikleri ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Dahasi, bu ¢alismalarin bir
kismi, gelirin mutluluk tizerindeki nedensel etkisini daha kesin bir sekilde kurmak
i¢in digsal ¢esitliliklerden yararlanmistir. Cok biiylik 6rnekler ve iilke sabit etkilerini
kontrol eden ¢apraz zamanli ¢apraz {ilke modelleri kullanan ‘mutluluk

makroekonomisi’ ile ilgili son yillardaki ayrintili ¢aligmalar, mutlulugun GSYIH,
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GSYIH biiyiimesi ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenlerle birlikte hareket
ettigini gostermistir (Edwards, 2010:91-92).

Di Tella ve MacCulloch’a (2006) gore, makroekonomik teori, sosyal refahin
daha yiiksek bir enflasyon orani ve daha yiiksek bir issizlik oraniyla azaltildigim
varsaymaktadir. Di Tella, MacCulloch ve Oswald (2001), 1975-1991 yillar1 arasinda
12 Avrupa tilkesinde yasayan 264.710 kisi i¢in Eurobarometer verileri ile ve 1972-
1994 wyillarn arasinda Birlesik Devletler’de 26.668 kisi i¢in Genel Sosyal
Aragtirmalar1 verileri ile analiz yapmistir. Rapor edilen iyi olusun enflasyon ve
issizlik ile kuvvetli korelasyon igerdigini bulmuslardir. Yazarlar, igsizligin
enflasyona kiyasla daha fazla mutsuzluk yarattigini1 bulmustur: Issizlik ile enflasyon
arasindaki degisim 1,66’dir. Yani issizlikteki % 1 artis enflasyondaki ylizde artisa
gore 1,66 kat daha fazla mutsuzluk yaratmaktadir.

Wolfers (2003), benzer sonuglara ulagsmaktadir: yliksek enflasyon ve
igsizligin refahi dislirdiigline dair gili¢lii kanitlar bulunmaktadir. Ayrica, daha fazla
makroekonomik oynaklik da 1yi olusu zayiflatmaktadir. Wolfers, 1973-1998
doneminde 16 Avrupa iilkesinde 500.000 kisiden gelen verileri kullanarak, diger
degiskenleri kontrol ettikten sonra hem enflasyon hem de issizligin mutlulugu
azalttigini ileri siirmiistiir. Wolfers enflasyon-igsizlik arasindaki degis tokusun 5’e
yakin oldugunu belirtmistir. Yani igsizlik enflasyondan 5 kat daha fazla mutsuzluga
neden olmaktadir.

Alesina, Di Tella and MacCulloch (2001) Avrupa’da esitsizligin mutluluk
tizerinde 6nemli ve negatif etkisi oldugunu ancak ABD’de boyle bir etki olmadigim
bulmuslardir. Ayrica, esitsizlikten duyduklart hognutsuzlugun Avrupa’daki basta sol
ve fakir olmak iizere baz1 gruplarda yogunlastigini bulmuslardir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde, esitsizligin yarattigt mutsuzluk yalnizca zengin, sol kanath bir alt
gruba yoneliktir. 1ki agiklama sunmuslardir. Birincisi, Avrupalilar esit toplumlar
tercih etmektedirler. ikincisi, ABD’nin daha mobil bir toplum olmasi dolayisiyla
fakirler mevcut durumlarinin degigmedigini bilmektedirler. Alesina, Di Tella ve
MacCulloch esitsizligin Avrupa mutlulugunu etkiledigi hipotezini desteklemektedir;
¢linkii onlar Avrupa toplumunu ABD’den daha diisiik toplumsal hareketlilik ile
nitelendirmektedirler ve zengin ya da sag gorisliiler arasinda Avrupa’da esitlik i¢in
bir tercih bulamamiglardir. Graham ve Pettinato (2002), 17 Latin Amerika {ilkesinde
ve Rusya’daki 6znel refahi analiz etmisler ve goreli gelir farkliliklariin bireylerin

kendi refahlarmi nasil degerlendirdikleri konusunda oOnemli etkileri oldugunu
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bulmuslardir. Gelir dagiliminin orta veya alt katmaninda olanlar, en fakir gruplardan
daha memnun olmayabilirler. Ayrica, gelir akislarindaki oynaklik, algilanan refah
tizerinde, hatta yukar1 dogru hareket eden bireyler arasinda olumsuz etkilere neden
olabilmektedir (Conceicao ve Bandura, 2008:11-12).

Clark, Frijters ve Shields (2007), gelir ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi
kapsamli bir sekilde ele almislardir. Sonuglar genellikle gelir bakimindan olumlu,
ancak azalan getiriyi Onermektedir. Bu pozitif iliskilendirmenin bir kismi1 daha
yiiksek gelecek gelirlere yol agan daha yiiksek iyi olusu gosteren ¢alismalar
tarafindan belirtildigi gibi bir kismi ters nedensellige de bagli olabilmektedir
Goreceli geliri iceren c¢alismalar (farkli referans gruplariyla farkli yollarla
tanimlanan) iyi olusun gorelilik tarafindan giiglii bir sekilde etkilenebilecegini
onermektedir. Bu, ilave gelirin ilgili karsilastirma grubundaki kisilerin gelirlerinde de
benzer bir artis elde etmesi durumunda iyi olus diizeyini artirmayabilecegini
disiindiirmektedir. Bununla birlikte, vergi gelirlerindeki artigla sonuglanan gelirdeki
artis refahi artirabilecek kamu hizmetlerine fon saglamak i¢in kullanilabilir. Belirli
bir gelir diizeyi i¢in yliksek istek ve beklentilere sahip olmak 6znel iyi olusu olumsuz
etkilemektedir. Easterlin (1995) tarafindan ifade edildigi gibi eger nispi gelir etkisi
mutlak gelir etkisine hakim olursa, bu kesitsel verilerin bir toplumdaki daha varlikh
bireylerin daha mutlu oldugunu gosterdigini, ancak ortalama Oznel iyi olus
seviyelerinin tiim {iyeler zenginlestikce degismedigini agiklayacaktir. Bununla
birlikte, uluslararast kesit verilerinde, ozellikle diistik gelirli tilkelerdeki ortalama
0znel 1yi olus ve milli gelir arasindaki pozitif korelasyonlar ya goreceli pozisyonlarin
karsilastirmalarinin uluslar arasinda yapilmis olmasini ya da bir¢ok tilkede mutlak bir
gelir etkisi dogurmasii gerektirmektedir. Uluslararas1 goreli gelir etkileri {lizerine
smirl kamtlar vardir. Fahey and Smyth (2004) GSYIH nin 6neminin gelir sabit
tutuldugu zaman {ilkeler arasindaki iliskiler oldugunu ileri stirmektedir. Graham ve
Felton (2006), insanlarin en yoksul toplum seviyesini temsil eden ve en zengin
dilimde yer alan bir merdivene kendilerini yerlestirmelerinin istendigi Latin Amerika
anketinin yanitlarini analiz etmistir. Ortalama iilke zenginliklerinin bireylerin kendi
iilkeleri disindaki bir toplumla kendilerini karsilastirdiklarini  ve “insanlarin
kendilerini uluslararasi alanda bulunduklar1 yere gore yargilayacaklarini” one siiren
yanitlar1 artirdigini bulmuslardir (Dolan vd., 2008:97-98).

Blanchflower ve Oswald (2004); Ferreri-Carbonell ve Gowdy (2007) yas ve

0znel 1y1 olus arasinda negatif bir iliski, yasin karesi ile 6znel iyi olus arasinda pozitif
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bir iliski bulmuslardir. Diger bir¢ok c¢alismada ise genclikte ve yashlikta en yiiksek,
orta yasta en diisiik olmak iizere iyi olusla yas aras1 U sekilli bir egri bulmuslardir.

Kisilik ve 6znel 1yi olus arasindaki iliskiyi daha ¢ok psikolojik aragtirmalar
gdz Oniine almistir. Helliwell (2006), World Values Survey (WVS) verilerini
kullanarak, sosyal giiven ve dini inanglar gibi faktorler kontrol edildiginde kisilik ile
oznel iyi olus arasinda ¢ok i1lmli bir iliski bulmustur. Oz saygis1 yiiksek olan
insanlarin depresyona yakalanma olasiligi daha diisiik goriinmektedir (Dolan vd.,
2008:99).

Costa ve McCrae (1980), kisilik kuraminin 6znel iyi olma iizerinde etkisi
oldugunu one siirmigslerdir. Onlara gore, her bireyin 6znel iyi olma diizeyi
birbirinden farklidir. Bu farkliligin en temel nedeni insanlarin kisilik egilimleridir.
Disadoniikliik kisilik egilimi olan bireylerin, i¢edoniikliik kisilik egilimi olan
bireylere gore 6znel iyi olma diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica yine bu kisilerin, norotik insanlara gore (neurotisizm) duygu durumlarindaki
degiskenlik daha diisiik diizeydedir. Disadoniikler, olumlu olaylardan daha yiiksek
bir doyuma ulasarak i¢ diinyalar1 iizerinde ice doniiklere gore daha yiiksek bir etki
hissetmektedirler. Benzer sekilde, norotik insanlarda olumsuz olaylarin etkisini
tizerlerinde daha ¢ok hissetmektedirler (Giiler ve Donmez, 2011:42).

Lucas, Clark (2003), Georgellis ve Diener (2004) insanlarin degisik yasam
olaylarmi (dul kalma, issizlik gibi) tecriibe ettikten birkag yil sonra bile yasamlarina
tam olarak uyum saglayamadiklarin1 gdstermislerdir. Dolayisiyla, uzun dénemde
sadece kisilik yapisi degil, yasanan olaylar da 6nem arz etmektedir. Kisinin uzun
stireli 1yilik hali tizerinde etkisi daha da kalic1 olan bir diger faktoérde olaylarmn ilk
ortaya c¢iktiklarinda yarattiklar: etkiyi zamanla yitirmeleri sonucu bellekte yeniden
yorumlanmasidir (Giiler ve Donmez, 2011:42).

Literatiirde isin tiirlinlin refah {lizerindeki etkileri hakkinda kesin sonuglar
cikartacak yeterli kamit yoktur. Insanlar is yerinde harcadiklari siire goz Oniine
alindiginda, isin tlirlinlin refah tizerindeki etkisi daha fazla arastirma gerektiren bir
alandir. Birlesik Krallik’tan bazi kanitlar, rahat calismanin 6znel iyi olusa zararl
oldugunu ileri siirmektedir. Cogu Avrupa g¢alismasi, is¢i olma ile kendi isinde
caligma arasinda herhangi bir fark bulamamistir. Blanchflower ve Oswald (1998)
Ingiltere, Uluslar aras1 Sosyal Anket (International Social Survey-ISSP) ve ABD

(GSS) verileriyle kendi hesabina ¢alismanin gii¢lii bir pozitif etkisini bulmustur.
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ABD ve Avrupa verilerini kullanarak, Alesina vd. (2004) kendi hesabina ¢aligmanin
olumlu etkisinin zenginler ile sinirli oldugunu bulmustur.

Istihdamin issizlikten daha iyi olduguna yénelik kanitlar nispeten acik olsa da,
i1s miktar1 (mesela saatlik caligma siiresi) ile refah arasindaki iliski daha az aciktir.
Alman GSOEP verilerine gore, ¢alisanlarda saatler arttikga yasam memnuniyetinin
de arttig1 goriilmektedir. Bu, yar1 zamanli ¢calismanin, erkekler arasinda tam zamanh
calismalardan daha diisiik yasam doyumu ile iliskili oldugunu gdsteren Ingiltere’nin
“The National Child Development Study (NCDS) verilerinden elde edilen kanitlar
desteklemektedir. Bununla birlikte, diger calismalar tam zamanli ve yar1 zamanl
calisma ve 6znel iyi olus arasinda hicbir fark olmadigini 6ne stirmektedir. Luttmer
(2005) Amerikan “National Survey of Families and Households (NSFH) anket
verilerini kullanarak normal ¢aligsma saatleri ile mutluluk arasindaki negatif bir iliski
bulmustur. German Socio Economic Panel (GSOEP) verilerini kullanan Meier ve
Stutzer (2006) yasam memnuniyeti ile ¢alisilan saatler arasinda (sabit etkiler kontrol
edildiginde de) ters U seklinde bir egri bulmuslardir; calisilan saatler arttikca iyi olus,
artmakta ancak bu artig belli bir noktaya kadar olmakta daha sonra ¢alisilan saatler
arttik¢a iyi olus diismeye baslamaktadir (Dolan vd., 2008:98-102).

Literatiir, gelirin mutluluk tzerindeki etkisinin  karisik  oldugunu
gostermektedir. Oswald (1997), Gredthamand Johannesson (2001), Subramanian vd.
(2005), Howell vd. (2006), Tokuda ve Inoguchi (2008) ve Oshio ve Kobayashi
(2010) gelirin mutluluk seviyesiyle pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.
Kahneman vd. (2006), bireysel gelirde 1limli bir artisin ancak bireylerin
mutluluklarimi kisa vadede artirabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, Clark ve
Oswald (1994), Theodossiou (1998) ve Winkelmann ve Winkelmann (1998), gelir ve
mutluluk arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi i¢in paranin mutlulugu satin
alamayacag1 sonucuna varmiglardir. Frank’a gore (2005) gelir artis1 bir niifusun iyi
olusu iizerinde ¢ok fazla degisime neden olmaz. Ciinkii insanlar zaman i¢inde yasam
kalitesindeki degisime adapte olabilmektedirler. Oswald (1997) Gredthamand
Johannesson (2001), Subramanian vd. (2005); Tokuda ve Inoguchi (2008) egitim
acisindan, yiiksek 6grenim gormiis bireylerin, egitim seviyesi diisiik bireylerden daha
mutlu duygular tasidiklarini tespit etmislerdir. Buna karsilik, Howell vd. (2006)
egitimin refah ile negatif iliskili oldugunu bulmuslardir. Campbell vd. (1976) ve
Diener vd. (1993), egitim ile refah arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ve sosyal

refah iizerindeki etkinin gelirle degil egitimle baglantili oldugu sonucuna vardiklarini
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belirtmislerdir. Bu bulgu, Clark ve Oswald (1996), Theodossiou (1998) ve Helliwell
(2003) tarafindan da kanitlanmistir. Tokuda ve Inoguchi (2008), medeni durumun
mutluluk ile onemli Ol¢lide iligkili oldugunu bulmustur. Morawetz vd. (1997),
Oswald (1997), Gredthamand Johannesson (2001), Clark ve Oswald (2002) ve
Subramanian vd. (2005), ¢alismalarinda evli bireylerin bekar, bosanmis ve dul
bireylerden daha mutlu olduklarim1 gozlemlediler. Oshio ve Kobayashi (2010),
Japonya’nin niifusa dayali anket verilerini kullanarak, genglerin daha yagslilara gore
daha mutlu olma egiliminde olduklarini bulmuslardir. Bir yandan, Gredthamand
Johannesson (2001) yas ile mutluluk arasinda bir U-sekli iliskisi bulmustur; bu, 18-
34 yas ve 60 yas tizeri kigilerin 35-64 yas arasindaki insanlardan daha mutlu olma
egiliminde oldugu anlamina gelmektedir. Bu U sekli iliskisi, Frey ve Stutzer (2002)
ve Peiro (2006) tarafindan da kamitlanmustir. Ote yandan, Howell vd. (2006), yasin
ve mutlulugun U seklini ters ¢evirdigini, yani bireylerin mutluluk diizeylerinin 50
yasindayken maksimuma ulastigini, daha sonra azaldigini ortaya koymustur.
Gredthamand Johannesson (2001), Frey ve Stutzer (2002) ve Subramanian vd.
(2005) erkeklerin mutlu olma olasiliginin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bunun
nedeni, erkeklerin olumsuz duygularin1 paylagsmaya kadinlarla karsilastirildiginda
daha az egilimli olmalaridir. Tam tersi olarak, Clark ve Oswald (1994) ve
Theodossiou (1998), erkeklerin kadinlardan daha mutlu olma egiliminde olduklarin
bulmuslardir. Umberson vd. (1996), kadinlarin mutsuz duygulara neden olabilecek
sosyal iligskiler iizerinde daha fazla sikinttya maruz kaldiklarini iddia etmistir.
Bununla birlikte, Easterlin (2003) cinsiyetin sadece mutlulugun daha az belirleyicisi
oldugunu bulmustur. Clark ve Oswald (1994), Gerlach ve Stephan (1996),
Winkelmann veWinkelmann (1998) ve Gredtham ve Johannesson (2001), issiz
olmanin mutsuz duygularla biiyiik oranda iliskili oldugu sonucuna varmustir. Ote
yandan, fiziksel egzersiz ve bos zaman etkinlikleri i¢in daha az zaman ayirma
egiliminde olan istthdam edilenlerin mutsuz olmalarinin muhtemel oldugu ileri
siriilmiistiir. Bununla birlikte, Peiro (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, istihdam
durumunun mutluluk {izerinde herhangi bir belirgin etkiye sahip olmadigim
belgelemistir (Cheah ve Tang, 2013:2-4).

Sosyal anketlerden elde edilen veriler, 6znel iy1 olus ile bencil ekonomik
davranig arasinda negatif bir korelasyon bulundugunu kuvvetle ileri stirmektedir.
Dunn vd. (2008), Amerikalilarin temsili bir 6rnegi arasinda, bagkalar1 i¢in hediyeler

ve sadaka tlizerinde 6znel iyi olus ile iligkili harcamalarin seviyelerini bildirmislerdir.
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Aknin vd. (2013) bu sonuglari uluslararas1 diizeyde Gallup World anketinden
verilerle genellemisler, ankette 139 iilkeden katilimcilara gectigimiz ay hayir islerine
bagista bulunup bulunmadigr sorulmustur. Aknin vd. (2013) sadaka vermenin,
kisinin hane halk1 gelirini ikiye katlamakla esdeger bir etkiye sahip oldugunu ve
bunun zengin ve fakir bolgelerde benzer giicte oldugunu ortaya koymustur. Pulcu vd.
(2015) daha klinik depresyonu olan kisilerin daha az comert bagista bulundugunu
gozlemlemislerdir. Yukaridaki kanitlar, mutluluk ile bencillik arasindaki negatif
korelasyonun kuvvetli oldugunu gosterirken, nedensellik yoniinii agik birakmaktadir:
Bencillik mi mutsuzluga neden olur ya da tam tersi mutsuzluk mu bencillige neden
olur? Psikoloji alaninda on yillardir siiren literatiir, siirekli olarak, deneklerin iyi bir
ruh haline kavustugunda bagkalarina yardim etmeye daha istekli olduklarim
gostermistir. Tan ve Forgas (2010), olumlu bir ruh halinde olanlarin negatif bir ruh
halinden daha bencil ayrimlar yaptigini bulmustur (Lane, 2017:63-64).

Lykken ve Tellegen’e gore (1996), bireyin genetik egilimleri tarafindan
belirlenen uzun dénem O6znel iyi olma durumu, yasanan olaylarla birlikte gegici
olarak temel ¢izgisinin altina diismekte ya da tstline ¢ikmaktadir. Onlara gore 6znel
iyi olma durumunda genetik faktorlerin agirligi daha fazladir.

Evlilik durumlarinda yasanan degisikliklere gosterilen tepkileri ele alan Lucas,
Clark, Georgellis ve Diener (2003), yaptiklart calismada insanlarin medeni
durumlarinda meydana gelen degisikliklere uzun donemde uyum saglayip
saglamadiklarini incelemislerdir. Calismada 6znel 1yi olma halinin bir bileseni olan
yasam doyumu diizeyinin, kisiler evlendikten sonra evlilik oncesi eski dilizeyine
doniip donmedigi, kisilerin evlilige iliskin uyumlar1 arastirilmistir. Ele alinan
orneklem igin veriler, Alman GSOEP-Waves 1-15 of the German Socio-Economic
Panel Study’den alimmustir. 1984 ve 1995 yillar1 arasinda farkli sekilde toplanmis
veriler bulunmaktadir. Katilimeilarla yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda insanlarin kendileri i¢in 6nemli kabul ettikleri toplumsal olaylarla
karsilagtiklarinda yasam doyumlarinin degistigi ancak bu degisen duruma insanlarin
uyumunun zamanla oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte Clark vd., (2003)
insanlarin evlilik sonras1 yasam doyumlarinin, evlilik 6ncesinden daha iyi olduguna
dair bir sonug elde etmemislerdir (Giiler ve Donmez, 2011:43).

Graham’in (2011) yaptig1 incelemeye gore, genel olarak zengin tilkeler yoksul
iilkelere gore daha mutlu olurken, sonuglar segilen metottan, mikro veya makro

verilerin se¢ciminden ve mutluluk sorularinin ¢ergevesinin belirlenmesinden oldukga
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etkilenmektedir. Boylece Easterlin paradoksunun 6nemi ile ilgili farkli sonuglar elde
edilecegini ortaya koymustur (Graham, 2011:219).

Stevenson ve Wolfers (2008) en son yayimlanan giincel verileri daha genis
bir dizi iilkede kullanarak, mutlulugun ortalama seviyeleri ile kisi basina diisen
GSYIH arasindaki iligkiyi {ic kisma ayirarak ayr1 ayri analiz etmislerdir: Birincisi bir
toplumun zengin ve fakir insanlar1 arasindaki karsilastirmayi, ikincisi zengin ve fakir
tilkeler arasindaki karsilastirmayi, tigiinciisii ise lilkelerde ortalama gelir degistikce
ortalama mutluluk yollarim1 kapsamaktadir. Birinci ve ikinci analizin sonuglari
birbiriyle benzerlik gdstermis yani zengin insanlar fakir insanlardan daha mutlu iken,
zengin iilkelerde de mutluluk diizeyi fakir iilkelerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ugiincii
analizde ise iilkeler zenginlik diizeyi arttikca ya da iilkeler fakirlestik¢ce, mutluluk
diizeyleri de bu artis ve azalislarla ayn1 yonlii olarak artip azalmaktadir (Stevenson
ve Wolfers, 2008:1).

Shields ve Price (2005) ingiltere Saglik Arastirmasi 1998 ve 1999 yili anket
verilerini kullanarak ekonomik ve sosyal faktorlerin bireylerin psikolojik iyi olusunu
ve aldiklar1 toplumsal destegi nasil algiladiklarini 6lgmiislerdir. Rastgele etkilere
gore diizenlenmis probit modelleme yaklasimi kullanarak, gézlemlenmemis hane igi
ozelliklerin bagimli degiskenlerdeki degisimi agiklamasina yardimci oldugunu
bulmuslardir. Bulgular, akut ve kronik fiziksel rahatsizlig1 olan kadin, issiz ya da
isgiicli piyasasinda aktif olmayan ve yoksul hanelerde ya da ¢oklu depresyon yasayan
bolgelerde yasayan bireylerin psikolojik 1iyiligin daha diisiik diizeylerini
bildirdiklerini gostermektedir. Sosyal destegin azaltilmis algilamasi, erkek, bekar,
etnik bir aziliktan, diisiik egitim diizeyi ve yoksul bir ailede yasamaktan ibarettir
(Shields ve Price, 2005:513).

Blanchflower ve Oswald, Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Ingiltere’de
mutluluklart karsilastirmis ve makroekonomik degiskenlerin mutluluk tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Bildirilen mutluluk, kadinlar, evliler, yiiksek 6grenim
gormiis kisiler ve ebeveynleri bosanmamis olanlar arasinda en fazladir. Issizler
arasinda diisiiktiir. ikinci kez evlenenlerin daha az mutlu oldugu goriilmiistiir.
Mutluluk ve yas arasindaki iliski hem ABD hem de Ingiltere’de U seklindedir her iki
iilkede de 40 yas civarinda mutluluk en diisiik seviyededir. Egitim, gelirden bagimsiz
olarak, mutluluk tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Gelir de mutluluk {izerinde
olumlu etkilere sahipken bu gelir dis1 degiskenlerinki kadar biiyiik degildir
(Blanchflower ve Oswald, 2004:1381).
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Frey ve Stutzer (1999) Isvigre’nin kantonlarinda ikamet eden 6000 kisi
arasinda 1992 yili igin gelir ile mutluluk arasindaki iliskiyi ele almislardir. Isvigre
icin diisiik ve orta gelir seviyelerinde yiiksek gelirin mutluluk {izerinde bir etkisi
olmadigini, belli bir gelir diizeyinin lizerinde (4.000-5.000 frang) mutluluk {izerinde
bir miktar etkisi oldugunu ileri stirmiiglerdir (Frey ve Stutzer, 1999:938).

Helliwell, iilkeleraras1 iyi olus arasindaki farkliliklar1 6l¢mek ve agiklamak
i¢cin, Dilinya Deger Arastirmasi (World Values Survey-WVS)’1n birbirini takip eden
iic dalgasindan cekilen dznel iyi olus dlgiilerini analiz etmektedir. Ik dalga 1980-
1982, ikincisi 1990-1991 ve iiciincii dalga 1995-1997 yillarini kapsamaktadir. Her bir
dalga farkli lilke gruplarin1 kapsamakla birlikte, uluslararas: farkliliklarin kaynaklar
ve boyutlart ile 06znel iyi durumda degisikliklere iliskin degerlendirmeleri
saglamaktadir. Ug dalga ve 46 farkli iilkeye ait toplam 87.806 gdzlem
bulunmaktadir. WVS anketinin ilk dalgasi, hepsi OECD f{iyesi olan 18 sanayi
tilkesinden giincel arastirmalar i¢in veri saglamaktadir. 1990-1991 dalgas1 38 iilke
icin veri ve 1995-1997 dalgas1 daha 6nce incelenen OECD iilkelerinin ¢ogu harig
olmak iizere 30 iilke igin veri saglamaktadir. Ikinci ve iigiincii dalgalar, 6zellikle
liclinciisii, Dogu Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi’'nden olmak iizere 15 iilke veya
bolge icermektedir. Analiz sonucunda OECD iilkelerinin diger iilkelere gore daha
mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca ek olarak ¢alismada {ilkelerdeki
mevcut yasam kalitesi, kurumlarin etkin calismasi, karsilikli giiven gibi faktorlerin
insanlarin mutlulugu {izerinde ¢ok daha Onemli bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmistir (Helliwell, 2002:29-32).

Ferrer-i Carbonell (2005) karsilastirmali gelirin bireysel refah veya mutluluk
icin 6neminin ampirik analizini aragtirmistir. Bagka bir deyisle, bir referans grubunun
gelirinin bireysel refah iizerindeki etkisi incelenmektedir. Temel yenilik, cesitli
hipotezlerin test edilmesidir: Kendi gelirinin 6nemi, kendi gelirinin referans
grubunun geliri ile iliski diizeyi ve kendi geliriyle referans grubun geliri arasindaki
aciklik ve en 6nemlisi karsilastirmalarin asimetrisi, zengin ve fakir bireyler arasinda
farklilik gosteren gelirin kiyaslama etkisi. Mevcut analiz, 1992-1997 alt 6rnegini
kullanmaktadir. Veriler, GSOEP olarak bilinen biiyiilk bir Alman panelinden
alinmistir. Analiz, bireyin refahinin bir 6l¢iisli olarak kendinden bildirilen bir yagam
doyumu o6l¢iiti kullanmaktadir. Calismada, referans grubunun geliri bireysel
mutluluk i¢in kisinin kendi geliri kadar 6nemli oldugu ve referans grubun geliriyle

kiyaslandiginda, daha yiiksek gelir bireylerin mutluluklarin1 arttirdigi ortaya
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konmustur. Bati Almanya icin ise bu karsilastirma etkisi asimetriktir. Bu sonug,
Dusenberry’nin  karsilagtirmalarinin  ¢ogunlukla yukartya dogru oldugu fikrini
desteklemektedir (Ferrer-i Carbonel, 2005:997).

Nispi fayda teorisi, insanlarin mutlulugunun sosyal karsilastirmalara veya
kendi gecmis gelirlerine (uyarlanabilir beklentilere gore) bagimli oldugunu; yani
herkesin gelirlerini arttirmanin ortalama uzun vadeli mutlulugu artirabilecegini kabul
etmektedir. Literatiirde nispi gelirinde yasam memnuniyeti lizerinde etkilerinin
olduguna dair ¢alismalar mevcuttur. Luttmer (2005), bireylerin kendinden bildirilen
mutlulugun bolgedeki baskalarinin kazanglarindan olumsuz bir sekilde etkilenmis
oldugunu gostermistir. Veriler National Survey of Families and Households’tan
alinmustir. Ilk veri dalgasi 1987-1988 yillar1 ikinci veri dalgast 1992-1994 yillar
arasinda gerceklesmistir. Luttmer, komsularin kazanglarindaki artisin mutlulugu
azalttiginin tam olarak tespit edilmesi zor olsa da, artan komsu kazanglarinin
mahallelerinde daha fazla sosyallesenler i¢in mutluluk {izerinde en gii¢lii olumsuz
etkiye sahip oldugunu bulmustur. Komsularin kazanglarindaki bir artis ve kendi
gelirindeki benzer biiyiikliikteki bir azalmanin her biri refah {izerinde neredeyse ayni
olumsuz etkiye sahiptir. Bu, insanlarin kendi gelirindeki artisin, komsularin refahi
tizerinde olumsuz bir digsalliga yol agtigin1 ve bunun insanlarin kendi refahindaki
olumlu etkilerle ayni derecede oldugunu ortaya koymaktadir (Luttmer, 2005:989-
990).

Witter vd. (1984) bir meta analitik arastirma sentezi yaparak, egitimin,
yetiskinlerin siibjektif refah1 ile pozitif yonde anlamli oldugunu bulmuslardir. iliski,
kadin ornekleminde erkeklerden ve yaslilarda geng yetiskinlerden daha giicliidiir.
Genel olarak, egitim, yetigkinlerin 6znel iyi olusuna kiiciik ama olumlu katkida
bulunmaktadir (Witter vd., 1984:169).

Ross ve Willigen (1997) Aging, Status, and the Sense of Control (ASOC)
anketi 1990 ve 1995 yillarinda toplanan iki temsili ulusal orneklem verilerini
kullanarak egitim ile 6znel yasam kalitesinin ¢esitli gdstergeleri (depresyon, kaygi,
ofke, agr1 ve sizlanma, halsizlik ve memnuniyetsizlik) arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. lyi egitimli kisiler depresyon, kaygi ve 6fke dahil olmak iizere daha
diisiik duygusal sikinti diizeylerine ve fiziksel sikintilara (agr1 ve sizlanma ve
halsizlik dahil) sahipken daha diisiik memnuniyetsizlik seviyeleri bildirmislerdir

(Ross ve Willigen, 1997:275).
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Hartog ve Oosterbeek (1998) okullasmanin 1940 civarinda dogan Hollandali
bireylerin kohortlar1 igin saglik, zenginlik ve mutluluk iizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Ayrica c¢ocukluk IQsu ve aile gecmisiyle ilgili gozlemleri
kullanmislardir. En sanshi grup, mesleki olmayan orta 6gretim egitimi alan gruptur:
saglik, zenginlik ve mutluluk ag¢isindan en yiiksek puani bu grup almistir. 1Q’nun
saglig etkiledigini, ancak zenginlik veya mutlulugu etkilemedigini tespit etmislerdir.
Aile ge¢misinin seviyesi zenginligi arttirmakta, ancak ne saglik ne de mutluluk
getirmemektedir. Bagimsiz calisan bir babanin saglik, zenginlik ve mutlulugu daha
yiiksektir. Kadinlar bir mucizedir: Erkeklerle karsilastirildiginda, daha az varliklidir,
esit derecede sagliklidirlar, ancak kesinlikle daha mutludurlar (Hartog ve Oosterbeek,
1998:245).

Peiro (2006) 1995 ve 1996’da yapilan Diinya Degerleri Anketi verilerini
kullanarak bes kitadan 15 iilkenin sosyoekonomik agidan nispeten ¢esitlilik gdsteren
bireylerin kendi kendilerini rapor eden mutluluk, finansal memnuniyet ve yasam
memnuniyetlerini incelemistir. Bu degiskenler arasinda iilkeler arasinda bazi
farkliliklar goriilmekte ve bu farkliliklarin kismen her {ilkenin ekonomik
kalkinmastyla agiklandigina dair bir takim kanitlar bulunmaktadir. Bu ii¢ degiskenin
farkl ¢iftleri arasindaki korelasyonlar tiim iilkelerde acgikca Onemlidir ve finansal
memnuniyet ile yasam doyumu arasindaki korelasyonlar ¢ogu kez en yiiksek
seviyededir. Temel sonuglar su sekildedir: (i) yas, neredeyse tiim {iilkelerde dnemli
bir faktordiir, dogrusal bir bicimde degil; mutluluk ve doyum genellikle yasa gore
parabolik bir sekil vermekte ve 40 yasinda en azina ulagmaktadir; (i1) saglik mutluluk
ve yasam tatmini ile derin bir iliski gosterir; (iii) medeni durum 6nemli bir faktordiir;
evli insanlar genelde, dul ya da ayrilmis kisilerden daha mutlu ve daha memnundur;
(iv) issizlik, finansal memnuniyet ve yasam memnuniyeti ile onemli derecede
iligkilidirve (iv) beklendigi gibi gelir, finansal memnuniyet ile giiclii bir iligki
icindedir; gelirin yasam memnuniyeti ve mutluluk ile olan iliskisi, 6zellikle bu son
degiskenle birlikte zayiflamakta ve hem iilkeler arasinda hem de gelir seviyeleri

acisindan farkliliklar géstermektedir (Peiro, 2006:442).

2.2. DUNYADA MUTLULUK
Insan hayatinda énemli olan saglik, huzur, basar1 gibi bilesenlerin bir araya
gelerek olusturdugu mutluluga ulasmak oldugundan, mutluluk kavrami tiim diinya

tilkelerinin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Diinyanin en mutlu iilkelerinin
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belirlenmesine yonelik “World Happiness Database” veri tabaninda 2010 yilinda
yapilmis olan bir arastirmaya gore en mutsuz iilkelerin yarim kiirenin kuzeyinde yer
alan gilines 1s18indan smirlt yararlanan iilkeler oldugu goriilmiistiir. Dahasi, intihar
egilimine soguk iklimlerde yasayan insanlarda sicak iklimde yasayanlara gore daha
yiiksek oranda karsilagilmistir. Bu durum “Giines primi” kavramiyla acgiklanmistir.
Daha az giines 1s181na maruz kalan insanlarda D vitamini diizeyi de diisiik olmakta ve
diisiik D vitamini beyinden seratonin hormonunun az salgilanmasina neden olarak
insanlarda duygusal rahatsizlik ve depresyona neden olmakta ve bu da onlarin intihar
ile olan iliskisini agiklamaktadir. Giines 1s181na yiliksek oranda maruz kalan larin ise

mutluluklarinda artis olmaktadir (Yiiksekbilgili ve Akduman, 2016:98).

2.2.1. Diinya Mutluluk Raporlari ve Endeksleri

Mutluluk  aragtirmalarinda  mutlulugu  6lgmeye  yonelik  girisimlerin
baslamasiyla birlikte mutluluk ile ilgili olarak ¢esitli raporlar, anketler ve endeksler
ortaya konmustur Mutluluk konusunu ele alan ¢alismalar da mutluluga iliskin s6z
konusu verilerin yer aldigi raporlar, anketler ve endekslerden yararlanarak uluslar
arasi karsilagtirmalar yapmiglardir. Asagida s6z konusu rapor, anket ve endeksler

ayrintistyla aciklanmustir.

2.2.1.1. Diinya mutluluk raporu (World happiness report)

Birlesmis Milletler tarafindan 2012 yilinda baglatilan bir girisim olan Birlesmis
Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma Coziimleri Agi (Sustainable Development
Solutions Network (SDSN))’nin yayimlamis oldugu “World Happiness Report-
Diinya Mutluluk Raporu” mutlulugu 6lgmeye yonelik raporlardan bir tanesidir.
Diinya mutluluk raporunda mutluluk endeksi degerlendirmesinde kisi basina GSYIH,
sosyal destek, dogumda saglikli yasam beklentisi, se¢cim yapma oOzgirligi,
comertlik, yolsuzluk algisi, hiikiimete duyulan giiven, gibi kriterlere yer verilmistir.

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri Ag (SDSN)’ nin
besincisini yayimlamis oldugu “Diinya Mutluluk Raporu 2017°de iilke siralamalarina
bakildiginda Kuzey Avrupa {lilkeleri diinyanin en mutlu iilkeleri olmustur. En mutlu
iilkeler listesinin basinda Norve¢ yer almaktadir. Bu iilkeyi Danimarka, Izlanda,
Isvigre, Finlandiya ve Hollanda takip etmektedir. Ilk siralarda yer alan iilkeler, rapor
hazirlanirken dikkate alinan ve mutlulugu artirdig: belirtilen saglik, sosyal destek,

gelir, 1y1 yonetim, Ozgiirliikler ve comertlik gibi unsurlarda yiiksek puan almistir.
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Ayrica bu iilkeler, gii¢lii sosyal gilivenlik sistemlerine sahiptir. Rapor, sosyal
dayanigsmanin mutluluktaki etkisinin ¢ok Onemli oldugunu ortaya koyarken, en
bliyiik mutsuzluk sebeplerinden birinin de issizlik oldugunu gostermektedir. Toplam
155 iilke arasindan en az mutlu olan iilke 2,69 puan ile Orta Afrika Cumhuriyeti’dir.
Diger Afrika {ilkeleri, 6rnegin Benin, Burundi, Ruanda, siralamanin en altindadir.
Diinyanin dolar bazinda en biiyiik ekonomisine sahip G-20 iilkelerinden sadece 4’ii
(Kanada (7,32), ABD (6,99), Almanya (6,95), Ingiltere (6,71)) mutluluk
siralamasinda ilk 20’ye G-20 {ilkelerinden sadece 12 iilkenin ise ilk 50’ye girdigi
goriilmektedir. Tiirkiye 5,50 puanla 69. sirada yer alirken, ABD’de mutluluk yillardir
diismektedir. Amerikalilar, gelirleri yiikselmesine ragmen daha az mutlu olduklarini
ifade etmislerdir. ABD, 2017 Mutluluk Raporu’nda 6nceki rapora gore bir basamak
gerileyerek 14. sirada yer almistir. Son 10 yi1lda ABD’deki mutluluk orani yiizde 5
azalmistir. Almanya siralamada 16., Birlesik Krallik 19., Fransa 31., italya 48.,
Rusya 49 ve Japonya 52. Cin 79. sirada yer almaktadir. G-20 iilkelerinden mutluluk
siralamasinda en geride olan ise 101. sira ile Giiney Afrika’dir. Diinya mutluluk
siralamasinda Togo 150., Suriye 152., Tanzanya 153. ve Burundi 154. sira ile
sonlarda yer almaktadir.

Sekil 2.1’de Diinya Mutluluk Raporu’nun 2015-2017 yillar1 arasinda ortalama
mutluluk degerlerinin cografik dagilimin1 gosteren bir harita yer almaktadir. Ankete
katilanlara 0 ile 10 dlgeginde hayatlarini degerlendirdikleri mutluluk sorusu sorulmus
ve verilen yanitlarda en kotii mutluluk degeri 0 ve en i1yi mutluluk degeri 10 olarak
belirlenmis, ililkeler en yiiksek mutluluk ortalamalari icin koyu yesil ve en diisiik

mutluluk ortalamalar1 i¢in koyu kirmizi olmak iizere 10 gruba ayrilmistir.
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Sekil 2.1. Mutluluk Haritas1 (World Happiness Report, 2017)
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Olgek aralig1, yasam degerlendirmelerinin diinyada ne kadar farkli oldugunu
gostermektedir. Ust siralardaki iilkeler alt siradaki iilkelere gére mutluluk diizeyi iki
kat daha fazla olan iilkelerdir. Bu farkliliklar, birlikte iyi bir hayatin bilesenlerinin
onemli yonlerini kapsayan ve mutluluk degerini olusturan degiskenler arasindaki

farkliliklarla baglantilidir (Helliwell ve Wang, 2015:20).

2.2.1.2. Kiiresel duygular raporu (Global emotions report)

Bir diger mutluluk raporu, Amerikan arastirma tabanli, kiiresel bir performans
yonetim danismanhigi sirketi olan Gallup’un mutluluk diizeyini yasamin genel
degerlendirmesi agisindan ele aldigi “Global Emotions 2016” raporu, 140 iilkedeki
yetiskinlerle 2015 yilinda yapilan yaklasik 147.000 goriismeye dayanmakta ve
insanlarin olumlu ve olumsuz giinlik deneyimlerinin sonuglarini sunmaktadir.
Olumlu ve olumsuz deneyim sorular1 asagida yer almaktadir:

Olumlu Deneyim Endeks Sorular:
Diin kendinizi iyi dinlenmis hissettiniz mi?
Diin tiim giin boyunca tarafiniza saygiyla yaklasildi m1?
Diin ¢ok giildiiniiz ya da tebessiim ettiniz mi?
Diin ilging bir seyler 6grendiniz ya da yaptiniz m1?
Giiniin ¢ogunlugunda hangi duygular1 yasadiniz?

Olumlu Deneyim Endeks puani, yukaridaki maddelere verilen gegerli tiim
olumlu cevaplarin 100 ile carpimmin ortalamasidir. Ulke diizeyindeki endeks
puanlart1 0’dan 100’e degismektedir. Daha yiliksek puanlar, bir iilkede olumlu
duygularin daha yaygin oldugunu gostermektedir. Bu puanlar, insanlarin yasam
standartlari, kisisel ozgiirliikleri ve sosyal aglarin varligi hakkindaki algilamalariyla

giiclii bir sekilde iligkilidir.

Olumsuz Deneyim Endeks Sorular:
Giinilin ¢ogunlugunda hangi duygular1 yasadiniz?
Fiziksel act durumunuz?
Endise durumunuz?
Uziintii durumunuz?
Stres durumunuz?
Ofke durumunuz?
Olumsuz Deneyim Endeks puani, yukaridaki maddelere verilen gecgerli tiim

olumsuz cevaplarin 100 ile carpiminin ortalamasidir. Ulke diizeyindeki endeks
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puanlart olumlu deneyim endeks puaninda oldugu gibi 0°dan 100’e degismektedir.
Daha yiiksek puanlar, bir iilkede olumsuz duygularin daha yaygin oldugu anlamina
gelmektedir. Insanlarin saglik sorunlari ile olan deneyimleri ve gidaya erisme
olanaklari, daha yiiksek olumsuz deneyim puanlarin1 6ngérmektedir (Hatipoglu,
2016).

Gallup 2015 yilinda 140 {iilkede yetigkinlere: “Bes olumlu deneyim duygusuna
sahip olsaydiniz ne hissederdiniz?” sorusunu sormustur. Diinya ¢apindaki insanlarin
% 70’inden fazlasi giin boyu ¢ok miktarda eglendigini, giilimsedigini veya cokca
giildiigiinii, kendisini iyi dinlenmis ve saygi gormis hissettigini sdylemektedir.
Ayrica, insanlarin % 51°1 yeni bir seyler 6grendiklerini ya da ilging bir seyler
yaptiklarini sdylemistir.

Latin Amerikan iilkeleri ve 2014 yilinda listenin basinda yer alan benzer
tilkelerin ¢ogu, yetiskinlerin her giin bircok olumlu duygular yasadiklar iilkeler
listesine hakimdir. Bu bolgenin disindaki bu listenin baginda yer alan iilkeler
Ozbekistan, Endonezya ve Isvigre’dir.

Olumlu sorular acisindan bakildiginda bireysel 6zgiirliikler, sosyal sermaye ve
sosyal aglar bu raporun olumlu bilesenlerinin en biiyiik tahmincisidir. Mutluluk
raporu ve duygu raporunun verileri acisindan olumlu deneyim siralamasi Tablo

2.1°deki gibi gerceklesmistir.

Tablo 2.1. Global Emotions Report Olumlu Deneyim Siralamasi

Duygu Raporundaki Yeri (2015) | Ortalamas1 | Mutluluk Raporundaki Yeri (2014-2016)
En Yiiksek Olumlu Deneyim

1.Paraguay 84 70
2.Guatemala 83 29
3.Honduras 83 91
4.Ozbekistan 83 47
5.Ekvador 83 44
6.El Salvador 82 45
7.Endonezya 82 81
8.Kosta Rika 81 12
9.Uruguay 81 28
10.Kolombiya 81 36
11 Isvigre 81 4
En Diisiik Olumlu Deneyim

1.Suriye 36 152
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2.Tiirkiye 51 69
3.Nepal 51 99
4.Giircistan 54 125
5.Swrbistan 54 73
6.Irak 54 117
7.Yemen 55 146
8.Bosna Hersek 55 90
9.Litvanya 55 52
10.Belarus 55 67
11.Ukrayna 55 132

Tablo 2.1°de, Paraguay 84 puanla en yiiksek olumlu deneyim puanina

bir seviyede gerceklesmistir.

sahipken, Suriye 36 puanla en diisiik lilke olarak siralamada yerini almaktadir. Suriye
uzun siiredir i¢ savasta oldugundan 2012 yilindan beri her y1l dl¢iilen bu listenin en
altindadir. Olumlu deneyim siralamasinda en diisiik iilke Suriye’yi 51 puanla Tiirkiye
takip etmektedir. Nepal ise siddetli bir dogal afet olan deprem nedeniyle alt siralarda
yer almaktadir. Listenin en altindaki iilkelerden birkagi Ukrayna, Irak, Yemen’dir.
Diinya genelindeki neredeyse tiim iilkelerde insanlarin % 72’si 2015’deki anketten
onceki giin ¢ok giilimsemis ya da giilmiistiir. Sadece yedi iilkede (Ukrayna, Irak,
Tiirkmenistan, Nepal, Sirbistan, Suriye ve Tiirkiye) bu rakam % 50 veya daha diisiik

Mutluluk raporu ve duygu raporunun verileri agisindan olumsuz deneyim

siralamas1 Tablo 2.2°deki gibi gerceklesmistir

Tablo 2.2. Global Emotions Report Olumsuz Deneyim Siralamasi

Duygu Raporundaki Yeri (2015) | Ortalamas1 | Mutluluk Raporundaki Yeri (2014-2016)
En Yiiksek Olumsuz Deneyim

1.Irak 58 117
2.iran 50 108
3.Giiney Sudan 46 130
4.Suriye 46 152
5.Kibris 42 61
6.Liberya 41 148
7.Togo 40 150
8.Sierra Leone 40 106
9.Bolivya 40 58
10.Portekiz 40 89
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11.Filistin Bolgesi 40 103
En Diisiik Olumsuz Deneyim

1.0zbekistan 12 47

2.Rusya 13 49

3.Kazakistan 16 60

4 Kirgizistan 17 98

5.Tayvan 17 33

6.Belarus 18 67

7.Somali 18 93

8.Singapur 18 26

9.Mogolistan 19 100
10.Estonya 19 66

Olumsuzlar listesinde ise, siralama soyle; Irak, iran, Giiney Sudan, Suriye ve
Kibrs, Trak, fiziksel aci ve iiziintiide; Iran, 6fkede; Kibris streste; Portekiz, Malta ve
Togo ise endisede basi cekmektedir. Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) bolgesi,
olumlu endekste en diisiikken, olumsuz endekste en tepede yer almaktadir. Ebola
krizi Liberya’y1 listenin en altina en yiiksek olumsuz deneyim listesine getirmistir.
Insanlarin 3’te 1’inden fazlasi (% 36) endise, (% 35) stres yasadiklarini ve insanlarin
yaklasik 10°da 3’ii (% 28) birgok fiziksel agr1 yasadiklarini ifade etmistir. Insanlarin
en az 5’te 1’1 (% 21) iizlintii ve (% 20) 6fke yasamaktadir. (Hatipoglu, 2016).

2.2.1.3. OECD daha iyi yasam endeksi (OECD better life index)

Ulkelerin mutluluk diizeyine gore siralandign bir diger caligma, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 tarafindan ilki Mayis 2011°de yapilan OECD Daha
Iyi Yasam Endeksidir (OECD Better Life Index). OECD Daha lyi Yasam Endeksi
maddi yasam kosullar1 ve yasam kalitesi alanlarinda OECD’nin 6nemli gordiigi 11
konuyu (konut, gelir, is, topluluk, egitim, c¢evre, yoOnetisim, saglik, yasam
memnuniyeti, giivenlik, is ve sosyal yasam dengesi) temel alarak iilkeler arasinda
refah diizeyini karsilagtirmaniza olanak tanimaktadir. Sekil 2.2°de OECD 2017 Daha

Iyi Yasam Endeksi iilke siralamas1 goriilmektedir.
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Sekil 2.2. OECD Daha Iyi Yasam Endeksi (2017) Ulke Siralamasi

OECD genelindeki insanlara yasamdan duyduklar1 genel memnuniyeti 0’dan
10’a kadar bir 6lgekte degerlendirmeleri istendiginde, ortalama olarak 6,5 notunu
vermislerdir. Ancak OECD genelinde yasam tatmini esit olarak paylasilmamaktadir.
Bazi iilkelerde -Macaristan, Portekiz ve Tirkiye- ortalama yasam skoru 5,5 veya
daha az olmak iizere nispeten diisiik genel yasam memnuniyeti seviyesine sahiptir.
OECD iilkeleri arasinda kadinlar ve erkekler arasindaki yasam tatmini diizeylerinde
ise neredeyse hi¢bir fark bulunmamaktadir.2017 yili raporunda en yiiksek yasam
tatminine 7,5 puanla Norve¢ sahipken, Tiirkiye 38 iilke arasindan 35. sirada yer

almaktadir.

2.2.1.4. Mutlu gezegen endeksi (Happy planet index)

Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index-HPI), Temmuz 2006’da Yeni
Ekonomi Vakfi (New Economic Foundation-NEF) tarafindan ortaya atilan insan iyi
olusu ve cevresel etkinin bir endeksidir. Endeks daha diisiik ekolojik ayak izi olan
iilkelere kademeli olarak daha yiiksek puanlar vermek iizere agirliklandirilmistir.
Endeks, siirdiiriilebilirligi hesaba katmadig1 diisiiniilen, GSYIH ve Insani Kalkinma
Endeksi gibi endekslere meydan okuyacak sekilde gelistirilmistir. 2006’da yapilan
ilk ankete katilan 178 iilkeden en iyi puan alan iilkeler Vanuatu, Kolombiya, Kosta
Rika, Dominik ve Panama’dir. 2016’da yapilan son anket 140 iilkeye uygulanmstir.
2016 Raporunda mutlulugu belirleyen ana etkenler olarak: Bakim, ozgiirliik,
comertlik, dirtstliik, saglik, gelir ele alinmis ve bu degiskenlere gore siralanan
iilkelerden Kosta Rika birinci sirada yer alirken onu Meksika, Kolombiya, Vanuatu,

Vietnam izlemektedir. Bu yil ki rapor, yasam deneyimlerini karsilastirarak
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mutlulugun toplumsal temellerinin 6nemini vurgulamakla birlikte, lilke ekonomisini
ve igsizlik oranmin yani sira insanlarin beklentileri, zihinsel hastalik seviyesi ve is
doyumu konularini da ele almaktadir. Endeks, ABD’nin Vanuatu’nun 2006 yilindaki
endeks puanina esit olmasi icin ABD’de ortalama omriin 439 yil olmas1 gerektigi
noktasinda, karbon ayak izini endeks hesabinda agirliginin ¢ok olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Mutlu Gezegen Endeksi (2016) verileri Tablo 2.3’de goriildigi
gibidir. Kosta Rika 79,1 yasam beklentisi, 7,3 iyi olus puani, 2,8 ortalama global
hektar (gha) ekolojik ayak izi ve 44,7 mutlu gezegen endeksi puani ile ilk sirada yer
alirken, Tiirkiye 74,7 yasam beklentisi, 5,3 iyi olus puani, 3,3 gha ekolojik ayak izi
ve 26,4 mutlu gezegen endeks puani ile 68. sirada yer almistir. Siralamanin en
sonunda ise 50,8 yasam beklentisi, 4,0 iyi olus puani, 1,5 gha ekolojik ayak izi ve

12,8 mutlu gezegen endeks puani ile Cad yer almaktadir.

Tablo 2.3. Mutlu Gezegen Endeksi (2016) iilke siralamasi

. Yasam ) Mutlu Gezegen
Siralama | Ulke Beklentisi (y1il) Iyi olus Ekolojik ayak izi Endeksi
1 Kosta Rika 79,1 7.3 2,8 44,7
2 Meksika 76,4 73 2,9 40,7
3 Kolombiya 73,7 6,4 1,9 40,7
4 Vanuatu 71,3 6,5 1,9 40,6
5 Vietnam 75,5 5.5 1,7 40,3
68 Tiirkiye 74,7 53 3,3 26,4
69 Macaristan 74,9 4,7 2,9 26,4
70 Ukrayna 70,3 5,0 2,8 26,4
71 Tunus 74,6 4,5 23 26,2
72 Cin 75,4 5.1 34 25,7
136 Mogolistan 68,6 4,9 6,1 14,3
137 Benin 59,2 3,2 1.4 13,4
138 Togo 58,6 2,9 1,1 13,2
139 Liksemburg 81,1 7,0 15,8 13,2
140 Cad 50,8 4,0 1,5 12,8

Kaynak: Happy Planet Index-HPI, 2016

2.2.1.5. Legatum refah endeksi (Legatum prosperity index)

Mutlulugu 6lgen bir diger endeks olan Legatum Refah Endeksi, merkezi
Londra’da bulunan Legatum Enstitii tarafindan ilki 2007 yilinda yapilan yillik bir
siralamadir. Legatum Refah Endeksi, diinyadaki 149 iilkede analiz edilen 104 farkli
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degiskene dayanmaktadir. Kaynak verileri: Gallup World Poll, World Development
Indicators, International Telecommunication Union, Fragile States Index, Worldwide
Governance Indicators, Freedom House, World Health Organisation, World Values
Survey, Amnesty International, Centre for Systemic Peace’ten elde edilmektedir. 104
degisken, esit agirliklar kullanilarak ortalama 9 alt endeks halinde gruplandirilmstir.
9 alt endeks su sekildedir: Ekonomik kalite, is ¢evresi, yonetim, egitim, saglik,
giivenlik, kisisel 6zgiirliik, sosyal sermaye, dogal ¢cevre. Ekonomik kalite alt endeksi
iilkeleri ekonomilerinin ag¢ikligi, makroekonomik gostergeler, biiyiimenin temelleri,
ekonomik firsat ve finansal sektdr verimliligi agisindan degerlendirir. Is cevresi alt
endeksi bir llkenin girisimci ¢evresi, is altyapisi, yeniligin Oniindeki engelleri ve
isglicii piyasast esnekligini Olger. Yonetim alt endeksi bir iilkenin ii¢ alanda
performansini dlger: Etkili yonetim, demokrasi, siyasi katilim ve hukukun tstiinliigii.
Egitim alt endeksi iilkeleri egitime erisim, egitimin kalitesi ve beseri sermayeye gore
siralamaktadir. Saglik alt endeksi bir iilkenin {i¢ alanda performansini dlger: Temel
fiziksel ve zihinsel saglik, saglik altyapis1 ve koruyucu bakim. Giivenlik alt endeksi
iilkeleri ulusal giivenlik ve kisi giivenligine dayali olarak siralamaktadir. Kisisel
Ozgiurliik alt endeksi temel hukuki haklara, bireysel 6zgiirliikklere ve sosyal hosgoriiye
yonelik ulusal ilerlemeyi O6lgmektedir. Sosyal sermaye alt endeksi, bir tllkedeki
kisisel iliskilerin, sosyal ag desteginin, sosyal normlarin ve sivil katilimin giiciinii
Olcmektedir. Dogal ¢evre alt endeksi bir iilkenin ii¢ alandaki performansini dlger:
Dogal cevrenin kalitesi, ¢evresel baski ve ¢evreyi koruma ¢abalari. Endekste yer alan
toplam siralama ise tiilkelere ait 9 alt endeksin agirlikli ortalamasinin alinmasi sonucu
ortaya ¢ikan deger alinarak hesaplanmaktadir. Tablo 2.4’de 2017 Legatum Refah
Endeksi siralamasi yer almaktadir. Bu siralamada 149 iilke yer almigtir.

Tablo 2.4’de Norve¢ ekonomik kalitede 8., is ¢cevresinde 8. ve yonetimde 2.,
egitimde 4., saglhkta 7., giivenlikte 3., kisisel 6zgiirliikte 8., sosyal sermayede 5. ve
dogal cevrede 1. olmak {izere toplamda 1. sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise 149 iilke
arasinda ekonomik kalitede 55., is c¢evresinde 91., yonetimde 70., egitimde 80.,
saglikta 53., giivenlikte 133., kisisel 6zgiirliikkte 105., sosyal sermayede 96. ve dogal
cevrede 54. sirada toplam agirlikli ortalamada ise 149 iilke arasindan 88. sirada yer

almaktadir.
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Tablo 2.4. 2017 Legatum Refah Endeksi Ulke Siralamasi

Sira Ulke Ekonomik | Is | Yonetim | Egitim | Saglik | Giivenlik | Kisisel | Sosyal |Dogal
Kalite | Cevresi Ozgiirliik | Sermaye | Cevre
1 Norveg 8 8 2 4 7 3 8 5 1
2 Yeni 3 2 3 16 17 23 1 2 13
Zelanda
3 Finlandiya 14 10 1 3 14 15 9 12 3
4 Isvigre 6 9 5 1 3 8 19 20 16
5 Tsvee 1 13 4 14 6 13 12 19 g
85 | Guatemala 77 54 93 112 98 108 86 56 38
86 Gana 94 83 43 111 119 93 70 50 85
87 Ruanda 96 26 47 123 82 106 79 84 115
88 Tiirkiye 55 91 70 80 53 133 105 96 54
89 Nepal 45 114 84 115 107 83 39 83 126
145 Cad 142 140 143 147 148 127 136 142 120
146 | Afganistan 122 124 145 138 133 146 147 141 147
147 Sudan 133 141 139 144 131 144 149 106 146
148 | Orta Afrika | 145 143 142 | 149 | 149 | 147 140 148 | 99
Cumhuriyeti
149 Yemen 149 148 149 140 129 139 148 147 144

Kaynak: Legatum Prosperity Index, 2017

Yukarida yer alan rapor ve endekslerin disinda, 20 Mart 2012 giinii diinya
genelinde insanlar i¢in mutluluk kavramina farkindalik olusturmak amaciyla 193
katilimcinin tiimiiniin oyuyla Birlesmis Milletler tarafindan “Uluslararasi Mutluluk
Giinii "olarak ilan edilmistir. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon mutluluk giiniinii
“Sosyal, ekonomik ve cevre refah1 boliinmezdir ve birlikte kiiresel gayrisafi
mutlulugu belirlemektedir” seklinde ifade etmistir.

Mutluluk insan refahinin bir pargasidir ve daha biiylik bir mutluluk, bireyin
islevini yerine getirme kapasitesini genisletebilir. Amartya Sen’in savundugu gibi,
mutluluk anlaminda fayda, bir kisinin refahiyla ilgili baz1 6nemli islevlerin listesine
dahil edilebilir. Yukarida yer alan ¢esitli mutluluk anketlerinin yardimiyla son
yillarda, birgok ekonomist iilkeler arasinda ve 6znel olarak bildirilen memnuniyet
veya mutluluk ile gelir gibi unsurlar arasinda zaman igindeki ampirik iliskiyi
incelemistir. S6z konusu ampirik iliskiden elde edilen bulgulardan bir tanesi, bir

iilkenin ortalama geliriyle birlikte ortalama mutluluk veya memnuniyet seviyesinin
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artmasidir. Gelirler belli bir noktaya gelince (10.000 ve 20.000 $ seviyesi), ¢ogu
vatandas genellikle asir1 yoksul degildir. Bu seviyelerde, iilkeler arasinda onemli
degisiklikler olmasina ragmen, esitsizlik asir1 degilse, vatandaslarin c¢ogunlugu
genellikle nispeten iyi beslenirken ayni zamanda saglikli ve egitimlidir. Calismalar
finansal giivencenin mutlulugu etkileyen yalnizca bir faktér oldugunu
gostermektedir. Richard Layard, anketlerin ortalama ulusal mutlulugu etkiledigini
gosteren 7 faktorii tanimlamaktadir: Aile iliskileri, finansal durum, is, toplum ve
arkadaslar, saglik, kisisel ozgiirliik ve kisisel degerler. Insanlar 6zellikle yoksul
olmadiklarinda, issiz kalmadiklarinda, bosanmadiklarinda veya ayrilmadiklarinda,
toplumda bagkalarina karsi giiven duyduklarinda, demokratik o6zgiirliiklerden,
hiikiimetin kalitesinden ve dini inan¢larindaki Ozgiirliikten dolayr daha mutlu
olduklarin1 s6ylemektedirler. Bu faktorler, mutlu veya memnun olmadigini bildiren
insanlarin ylizdesinin, benzer gelirli gelismekte olan iilkeler arasinda neden cok
cesitli olduguna da 11k tutmaktadir (Todaro ve Smith, 2012:19). Asagida Sekil 2.3°te

diinya tilkelerinde kisi basina gelir ve mutluluk oranlar1 goriilmektedir.
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Kisi bagina gelir ve mutluluk verileri 2016 yilina aittir ve kisi basma gelir
“Diinya Bankas1 (World Bank)”, mutluluk verisi ise Diinya Mutluluk Raporu’ndan
(World Happiness Report) elde edilmistir. Sekil 2.3’e gore; 6rnegin, Endonezya’da
oldugu gibi, Zimbabwe’de de ortalama olarak mutlu ve memnun olmayan orani
yiiksektir. Endonezya’da Tiirkiye’den biraz daha yiiksek gelir elde etmesine ragmen,
mutsuz olanlar Tiirkiye’den {li¢ kattan fazla biylimistiir. Sekil 2.3’te yer alan
iilkelerden bazilarinda yiiksek gelirle birlikte yiiksek mutluluk oranlar1 goriiliirken
(Danimarka, Isveg, Norveg, ABD) bazi iilkelerde diisiik gelir diisiik mutluluga neden
olmakta (Ukrayna, Pakistan, Tiirkiye, Arnavutluk) bazilarinda ise (Gliney Afrika,
Macaristan, Nijerya, Yunanistan) gelir yiiksek olmasina ragmen mutluluk diizeyi
yiiksek gelirli diger birgok iilkeden daha diisiik gerceklesmistir. Gelismekte olan
iilkeler toplumlarimin ahlaki degerler gibi geleneksel giiclerini kaybetmeden

kalkinmanin faydalarindan yararlanmalilardir.

2.3. TURKIYE’DE MUTLULUK

Tiirkiye’de mutluluk &lgiimleri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun vyiiriittigii Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasiin ilki, 2003 yilinda Hanehalk: Biitce Anketi’ne ek bir modiil olarak
gerceklestirilmistir. 2004 yilindan itibaren bagimsiz olarak uygulanmaya baslanan
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun oznel 6gelerle
birlikte toplumsal igerige sahip ilk arastirmasi olma 6zelligini tagimaktadir. Yasam
Memnuniyeti Arastirmast ile Tiirkiye’deki bireylerin 6znel mutluluk algilamasi,
toplumsal deger yargilari, saglik, sosyal giivenlik, 6rgiin egitim, ¢caligma hayati, gelir,
kisisel gilivenlik, adalet, ulagtirma hizmetleri, kisisel gelisim gibi temel yasam
alanlarindaki memnuniyetleri dlciilmekte ve bunlarin zaman ig¢indeki degisimi takip
edilmektedir. Anketin kapsami Tiirkiye sinirlari dahilinde bulunan tiim yerlesim
yerlerindeki hanehalklaridir. Kurumsal niifus olarak tanimlanan okul, yurt, otel,
cocuk yuvasi, huzurevi, hastane ve hapishanede bulunanlar ile kigla ve ordu
evlerinde ikamet edenler dahil edilmemistir. Ayrica niifusu toplam niifusun % 1’ini
gecmeyecek sekilde yeterli (kiiciik kdyler, oba, mezra v.b) 6rnek hane sayisina
ulasilamayacagi diisliniilen yerlesim yerleri kapsam dis1 birakilmistir. Gerek il ve
bolgeler arasi farkliligi gormek ve gerekse il diizeyindeki diger ¢aligmalara kaynak
olusturmak amaciyla yasam memnuniyeti arastirmasmin Orneklem hacmi il

diizeyinde tahmin verecek sekilde 2013 yilinda artirilmistir. Yagsam Memnuniyeti
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Arastirmast’nin 2003 yilinda yapilan ilk anketinde 2.140 hanehalkinda 5.304 kisi ile
yiiz ylize goriigme yontemi ile veri toplanmistir. 2004 yilinda 2.867 6rnek hanede
6.714 kisi ile 2005 yilinda 2.880 6rnek hanede 6.983 kisi ile 2006 yilinda 2.880
ornek hanede 6.432 kisi ile 2007 yilinda 2.880 6rnek hanede 6.442 kisi ile 2008
yilinda 2.878 6rnek hanede 6.465 kisi ile 2009 yilinda 3.561 6rnek hanede 7.546 kisi
ile 2010 yilinda ise 3.440 6rnek hanede 7.027 kisi ile goriisiilerek veri derlenmistir.
2011 Yasam Memnuniyeti Arastirmast 3.551 O6rnek hanede 7.368 kisi ile, 2012
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi ise 4.070 6rnek hanede 7.956 kisi ile goriisiilerek
derlenmistir. ilk kez 2013 yilinda il diizeyinde tahmin iiretilecek bigimde 6rneklem
biiylikliigli hesaplanmistir. 2013 yilinda Tiirkiye genelinde 6rnege ¢ikan 125.720
haneden 103.312 hanedeki 18 ve daha yukari yastaki 196.203 birey ile yiiz yiize
goriisme yoOntemiyle veri toplanmistir. 2014 yilinda ise Tirkiye bazinda tahmin
tiretilecek sekilde 3.908 6rnek hanede 7.984 kisi ile goriisiilerek derlenmistir. 2015
yilinda ise 9 397 kisi ile goriisiilmistiir. 2017 yil1 arastirmasi kapsaminda 4.790 hane
ve 9.876 kisi ile goriisiilmiistiir (Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2017:6).

Tiirkiye agisindan net mutluluk diizeyi Sekil 2.4’teki gibidir. Sekil 2.4’te
1990, 1996 ve 2001 verileri Seker (2010) tarafindan “World Values Survey (Diinya
Degerler Arastirmasi) anket verilerinden derlenmis, 2001 yilindan sonraki veriler ise
TUIK’in “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” anket verilerinden elde edilmistir.
Tiirkiye’de 1990 yilindan beri en yiiksek mutluluk diizeyi % 76,8 ile 1996 yilinda
bildirilmis, en diisiik net mutluluk diizeyi ise % 17,3 ile 2001 yilinda bildirilmistir.

2001 yilindan sonrasinda ise net mutluluk diizeyinde dalgali bir seyir goriilmektedir.
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2003 yilindan beri yapilmakta olan ankette katilanlara “Yasaminiz1 bir biitiin
olarak diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz? sorusu sorulmustur. Tiirkiye’de 2003-
2017 yillan1 arasinda verilen cevap yiizdeleri Tablo 2.5’teki gibidir. Tablo 2.5’te
goruldiigli gibi kendisini ¢ok mutlu ve mutlu olarak bildirenlerin toplam oraninda
2003 yilindan 2009 yilina kadar bir azalma goriilmektedir. Bu tarihten sonra ise ¢ok
mutlu ve mutlularin toplam oraninda bir miktar artis olmustur. Mutsuz ve ¢ok
mutsuzlarin toplam oraninda ise 2003 yilindan 2009 yilina kadar siirekli bir artis
goriilmiis, 2009 yilindan sonra ise artis ve azaliglar meydana gelmistir.

Tiirkiye’de son 14 yilda mutluluk diizeyine kadm-erkek acisindan
baktigimizda; kadinlarin mutluluk yilizdesinin biitiin yillarda erkeklerden daha fazla
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Mutsuz ve ¢cok mutsuzluk agisindan erkeklerin yilizdesi
kadinlarin yiizdesinden daha fazladir. En fazla fark ise 2009 yilinda gerceklesmistir.
2009 yilinda mutsuz erkeklerin oran1 %17,1 iken mutsuz kadinlarin yilizdesi olan

%12,3 olmustur.



Tablo 2.5. Tiirkiye’de 2003-2017 Yillar1 Arasinda Genel Mutluluk Diizeyi (%)
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Toplam

Cok Mutlu 12,0 9,3 9,1 8,8 8,7 8,2 7,7 9,2 8,5 8,5 9,6 8,1 7,9 7,6 7,2
Mutlu 47,6 48,7 48,5 49,1 51,5 47,5 46,6 52,0 53,6 52,5 49,5 48,2 48,6 53,8 50,8
Orta 33,2 29,8 29,5 30,3 28,8 30,3 31,1 28,1 28,0 28,9 30,2 32,0 32,0 28,3 30,9
Mutsuz 5,6 9,5 9,9 9,1 8,8 11,4 11,5 8,8 8,0 8,3 8,2 8,9 8,8 8,8 8,9
Cok Mutsuz 1,7 2,6 2,9 2,8 2,2 2,5 3,1 2,0 1,9 1,8 2,6 2,8 2,6 1,6 2,1

Erkek

Cok Mutlu 12,4 8,4 8,0 7,6 7,6 7.4 6,4 8,6 7,8 7,9 9,1 7,6 7,0 6,9 6,1
Mutlu 45,7 46,1 46,8 47,6 50,6 46,3 43,9 51,0 51,7 51,2 47,0 444 459 51,2 47,5
Orta 34,1 32,0 30,9 32,1 30,3 30,7 32,7 28,9 30,0 29,7 32,0 34,9 34,3 30,2 33,8
Mutsuz 6,2 10,7 11,3 10,2 93 13,6 13,7 99 8,8 9,5 9,1 10,2 10,1 10,2 10,1
Cok Mutsuz 1,5 2,7 3,0 2,5 2,2 2,1 3,4 1,6 1,7 1,8 2,8 29 2,7 1,5 2,4

Kadin

Cok Mutlu 11,6 10,2 10,3 99 9,8 9,1 8,9 9,7 9,2 9,1 10,1 8,5 8,9 8,2 8.4
Mutlu 49,4 51,3 50,2 50,5 52,3 48,7 49,2 53,0 55,4 53,7 51,8 51,9 51,3 56,3 54,0
Orta 32,2 27,6 28,1 28,5 27,3 30,0 29,6 27,3 26,2 28,1 28,5 29,2 29,8 26,4 28,1
Mutsuz 5,0 8,4 8,6 79 8,4 9.4 9,5 7,6 7,3 7,2 7,3 7,6 7,6 7.5 7,8
Cok Mutsuz 1,8 2,5 2,8 3,1 2,2 2,8 2,8 2.4 2,0 1,9 2.4 2,8 2.4 1,6 1,8

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017



111

Tiirkiye’de ekonomik acgidan gelir ve mutluluk arasindaki iliskiye
baktigimizda 2004-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kisi basma milli gelir ile
mutluluk arasindaki iliski Sekil 2.5’te goriilmektedir.
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Sekil 2.5. Tiirkiye’de 2004-2017 Yillar1 Arasinda Mutluluk ve Gelir iliskisi

Tiirkiye’de kisi bagina milli gelir kriz yil1 olan 2009 haricinde belirli bir artig
ivmesine sahipken, mutlulugun kisi basina milli gelirden bagimsiz olarak yatay
seyrettigi, azaldigi ve arttig1 yillar olmaktadir. Bu iliski gostermektedir ki;
Tiirkiye’de gelir artiglart tiim bireyler i¢in ve her zaman mutluluk getirmemektedir.
Tablo 2.6’da Tiirkiye’de 2004-2017 yillar1 arasinda mutluluk ve makroekomik
gostergelere iliskin veriler yer almaktadir. Mutlu bireylerin yiizdesi kriz yili1 olan
2009°da % 54.3 ile son 13 yilin en diisiik diizeyine diismiistiir. Reel biliylime orani da
2004 yilindan itibaren kriz yilina kadar diislis géstermis, sonraki iki yil artmig 2012,
2014 ve 2016 yillarinda tekrar diismiistiir. Insani Kalkinma Endeksi acisindan
bakacak olursak; Tiirkiye, 2015 yilina gore bir basamak daha yiikselerek 71. sirada
yani yliksek insani gelismislik seviyesinde yer almistir. 2015°teki 0,764 puanlik
gelismisligini 2016°da 0,767’ ye ¢ikarmistir. Bu yiikselis aslinda insani gelismisligin
her y1l diizenli olarak dl¢iilmeye baslandigi 2010 yilindan itibaren devam etmektedir.
Yine UNDP verilerine baktigimizda Tiirkiye 2010-2015 arasindaki bes yil iginde
endekste 9 basamak ilerlemis 80. siradan 71. siraya gelmistir. Bu donem insani
gelismede ortalama yillik biiylimesi ise 0,81 olmustur. Yillik enflasyon ve igsizlik

rakamlarina bakacak olursak; yillik enflasyon 2008 yilinda % 10,43 ve 2017 yilinda
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11,92 ile yiikseldigi goriilmektedir, igsizlik oraninin ise; 2008-2010 ve 2015-2017

yillart aras1 % 10’un iistiinde gerceklestigi goriilmektedir.

Tablo 2.6. Mutluluk ve Makroekonomik Gostergelerin Istatistikleri

Y1l Mutlu Kisi Reel Insant Yillik Issizlik
Bireylerin | Bagma | Biiyiime Kalkinma Enflasyon (%)
Yiizdesi GSYIH (%) Endeksi (%) (TUIK)
(TUIK) $) (TUIK) (UN (TUIK)
(TUIK) Development
Programme)
2004 58.0 5.961 9.6 0.757 8.60 10.3
2005 57.6 7.304 9.0 0.775 8.19 9.5
2006 57.9 7.906 7.1 - 9.59 9.0
2007 60.2 9.656 5.0 0.806 8.78 9.2
2008 55.7 10.931 0.8 - 10.43 10.0
2009 54.3 8.980 -4.7 - 6.28 13.1
2010 61.2 10.560 8.5 0.679 8.58 11.1
2011 62.1 11.205 11.1 0.699 6.45 9.1
2012 61.0 11.588 4.8 0.722 8.93 8.4
2013 59.1 12.480 8.5 0.759 7.49 9.0
2014 56.3 12.112 52 0.761 8.85 9.9
2015 56.5 11.019 6.1 0.764 7.66 10.3
2016 61.3 10.883 32 0.767 7.78 11.8
2017 58.0 10.688 7.3 - 11.92 10.3

Mutluluk ekonomisi konusunda Tiirkiye {izerine yapilan ¢aligmalarin olduk¢a
siirli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tablo 2.7°de Tiirkiye {izerine yapilan ¢aligmalar,
kullandiklar veri setleri ve elde ettikleri sonuglar yer almaktadir. Tabloda (+) isaret
mutlulukla s6z konusu degisken arasinda ayni yonlii bir iligki oldugunu, (-) isaret ters
yonli bir iligki oldugunu, (U) ise mutlulukla U-gekilli bir iligki oldugunu ifade
etmektedir.

Gitmez ve Mor¢ol (1994) kendi verilerini kullanarak yaptiklart coklu
diskriminant analizde sosyo-ekonomik statiiniin yasam tatminini pozitif bir sekilde
etkiledigini bulmuslardir (Gitmez ve Morgdl, 1994:77-98). Bozkus vd. (2006) TUIK
Yasam Memnuniyeti Anketi 2004 yili verilerini kullanarak yaptiklar sirali logit
analizinde kirsal kesimde yasayanlarin kentlerde yasayanlara gore daha mutlu
olduklarini, kadinlarin erkeklere kiyasla daha mutlu oldugunu, egitim diizeyinin
artmasimin mutlulugu azalttigini ayrica siibjektif degerlendirmede, genelde gelecek
ile ilgili olumlu beklentisi olanlarin mutluluk diizeyinin yiliksek oldugunu, medeni
durum agisindan ise evlilerin mutluluk diizeyinin arttigini belirlemislerdir (Bozkus

vd., 2004:93-116).
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Tablo 2.7. Tiirkiye’de Mutluluk Ekonomisine iliskin Literatiir

Yazarlar Veri Seti Sonuglar
Gitmez ve Kendi verileri Sosyo-ekonomik statii yasam tatminini pozitif bir sekilde
Morgol (1994) etkiler
Bozkus vd. TUIK Yasam Saglik (+), Kadmnlar (+), Gelir (+), Evlilik (+), Kentte Yagsam
(2006) Memnuniyeti (+), Egitim (-)
Anketi 2004
Selim (2008) European Values | Yas (-), Gelir (+), Saglik (+), Issizlik (-), Evlilik (+) Cocuk
Survey Sayisti (-), Egitim (anlamsiz), Erkekler (-)
(1990,1996,2001)
Selim (2008b) | TUIK Yasam Evlilik ya da zenginlik gibi mutlulugun kokleri arastirilmis ve
Memnuniyeti sosyo-ekonomikgostergelerin birey i¢in 6nemli oldugu
Anketi 2004 sonucuna ulagilmistir.
Seker (2009) | TUIK Yasam TUIK verilerine dayali deskriptif bir caligma
Memnuniyeti
Anketi 2003-
2007
Babadag vd. TUIK Yasam Umut derecesi (+), Gelir (+), Evlilik (+)
(2009) Memnuniyeti
Anketi 2003-
2007
Biilbiil ve TUIK Yasam Gelir ( +), Evlilik (+), Egitim (+)
Giray (2011) Memnuniyeti
Anketi 2008
Akin ve European Quality | Erkekler (+), Evlilik (+), Yas (U), Egitim (-), Saglik (+)
Sentiirk (2012) | of Life Survey
Atay (2012) World Values HDI (+), Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (+), Yas (-), Kadmlar
Survey 1994- (+), Evlilik (+), Din (+), Gelir (+), Egitim (+), Kentte Yasam
1999 (+), Issizlik (-)
Selim (2012) European Values | Erkekler (-), Evlilik (+), Yas (-), Kentte yagam (+), Saglik
Survey and (anlams1z), Issizlik (-), Kurumlara Giiven (anlamsiz)
World Values
Survey
Ekici ve European Values | Giiven (+), Hiikiimetten Memnuniyet (+), Erkekler (-), Evlilik
Koydemir Survey (), Yas (-), Din (anlamsiz), Issizlik (+),
(2013)
Dumludag Life in Transition | Yas (+), Erkekler (+), Saglik (+), Egitim (+), Evlilik (+), Hane
(2013) Survey 2010 halk: Tiiketimi (+), Issizlik (-)
Kangal (2013) | TUIK Yasam Kadinlar (+), Evlilik (+), Egitim (+)
Memnuniyeti
Anketi 2004-
2010
Simsir (2013) | TUIK Yasam Gelir (+), Yas (U), Kadm (+), Evli (+), Kir (+), Istihdam
Memnuniyeti (anlamsiz)
Anketi 2010
Caner (2015) | TUIK Yasam Gelir (+), Yas (U), Erkek (-), Evlilik (+), Issizlik (-), Egitim (+)
Memnuniyeti
Anketi 2003-
2011
Dumludag vd. | TUIK Yasam Gelir (+), Kirsalda Yasam (+), Evlilik (+), Yas (U), Egitim
(2015) Memnuniyeti (Dogrusal olmayan)
Anketi 2011

Kaynak: Eren,

2015:49
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Selim (2008a) European Values Survey anket verilerini kullanarak
Tiirkiye’de 1990, 1996 ve 2001 yillarinda mutluluk ile ekonomik ve sosyo-
demografik faktorler arasindaki iliskiyi incelemistir. Sirali logit modelden elde ettigi
sonuglara gore; yas, issizlik ve ¢ocuk sayisi ile mutluluk arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu, erkeklerin kadinlara kiyasla daha mutsuz oldugu, gelir arttikga
mutlulugun arttigini, evliligin ve kentte yasamin mutlulugu arttirdigi sonucuna
ulagmistir (Selim, 2008a:531-562).

Selim (2008b) TUIK’in 2004 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi verilerini
kullanarak Tiirkiye’de Oznel refah gostergesi olan bireysel mutluluk kaynagi
degerlerini Multinominal Logit model ile analiz etmistir. Model sonuglarina gore,
kullanilan her bir bagimsiz degisken mutluluk kaynagi olan degerler iizerinde farklh
etkilere sahiptir. Ayrica, elde edilen sonuglar bireylerin mutluluk kaynagi olarak bir
is sahibi olmayi tercih etmesinde cinsiyetin énemli bir roli oldugunu, is ve paraya
sahip olmanin daha fazla mutluluk getirecegine inanan bireyler i¢in ise gelirin ve
egitimin énemli oldugunu gostermistir (Selim, 2008b:345-358). Seker (2009) TUIK
Yasam Memnuniyeti 2003-2007 yillar1 arasindaki verileri kullanarak verilere dayali
deskriptif bir ¢alisma yapmustir. Babadag vd. (2009) TUIK Yasam Memnuniyeti
Anketi 2003-2007 yillar1 arasindaki verileri kullanarak yaptiklart ¢alismada gelir
diizeyi, evlilik ve umudun derecesinin mutlulugu artirdigi sonucunu bulmuslardir
(Babadag vd., 2009).

Biilbiil ve Giray (2011) TUIK 2008 yili Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
anket verilerini Dogrusal Olmayan Kanonik Analizi kullanarak incelemislerdir. Evli
kadinlarin mutluluklarinin orta iist mutluluk seviyesinde oldugunu, kentte oturup
calisan, nispeten diisiik gelire sahip olan erkeklerin, orta-iist mutluluk seviyesinde
olduklarini, insanlart en ¢ok mutlu eden kisilerin ise aileleri oldugunu ortaya
koymuslardir. Ilkokul mezunu, orta yash emeklilerin de mutluluk seviyesinin orta-iist
mutluluk seviyesinde oldugunu ve onlar1 en mutlu eden seyin saglik oldugunu ifade
etmislerdir (Biilbiil ve Giray, 2011:113-123).

Ak ve Sentiirk (2012) “Secondary European Quality of Life Survey” 2007
yil1 verileriyle sirali lojistik regresyon analizi yapmuslardir. Calismada; is durumu
acisindan emeklilerin ve 6grencilerin en yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu,
kamu sektdriinde ¢alisanlarin daha mutlu oldugu, egitim diizeyi arttikga mutlulugun
azaldigy, fark sonderece kiiciik olmak iizere evli bireylerin medeni durumu diger olan

bireylere gore daha mutlu oldugu, gelir diizeyi 50-99 euroarasinda olan bireylerin, bu



115

soruya cevap vermeyenbireylere goére daha mutlu oldugu yas ile mutluluk arasinda U
sekilli bir iliski oldugu yani 35-44 yas arasi mutlulugun daha az oldugu vesaglik
durumu iyi olan bireylerin daha mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir (Akin ve
Sentiirk, 2012:183-193).

Atay (2012) “World Values Survey 1994-1999 anket verilerine kullanarak
siral lojistik regresyon analizi yapmistir. Elde ettigi sonuglara gore; insani kalkinma
endeksi ve ekonomik 6zgiirliik endeksi ile mutluluk arasinda pozitif bir iliski, yas ile
mutluluk arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur. Kadinlarin ve evli olanlarin
daha mutlu oldugu, gelirle birlikte mutlulugun arttig1, egitimli, kentte yasayan ve dini
inanca sahip insanlarin daha mutlu oldugu, issizlerin ise calisanlara oranla daha
mutsuz oldugu sonucuna ulasmistir (Atay, 2012:16).

Selim (2012) Avrupa Birligi iilkelerindeki ve Tiirkiye’deki bireysel yasam
tatminini ve mutlulugu etkileyen faktorlerin karsilastirmali analizini ele almistir.
Diinya Degerler Anketi, Avrupa Degerler Anketi ve Eurobarometer 69.2 anketleri
verilerini sirali logit model kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore;
AB’de enflasyon, Tiirkiye’de ise issizlik en Onemli goriilen iki sorundan birisi
olmustur. AB iilkelerinde erkekler kadinlara gore yasamdan daha az tatmin
olmaktadir. AB iilkelerinde bosanmuis, ayr1 yasayan ve dul insanlar evli olanlara gore
yasamdan daha az tatmin olmaktadir, hem AB’de hem de Tiirkiye’de bekar olmanin
yasam tatmini lizerindeki etkisi anlamsizdir. AB genelinde issizlerin yagam tatmini
calisanlara gore daha diistiktiir. Egitimi tamamlama yas1 hem AB iilkelerinde hem de
Tirkiye’deki insanlarin yasam tatmini tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. AB
genelinde kirsal kesimde yasayanlar kentsel kesimde yasayanlara gore yasamdan
daha fazla memnuniyet duymaktadirlar. AB iilkelerinde yasin yasam tatmini
tizerindeki etkisi U seklinde ve negatiftir. Cinsiyet, medeni durum, istihdam, politik
gorlis, egitim, yas ve yerlesim yerinin Tirkiye’deki bireylerin yasam tatmini
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Kurumlara giiven konusunda
Tirkiye ve AB geneli arasinda en belirgin farkliliklar; basina, hukuk sistemine,
orduya ve AB’ye olan gilivende goriilmektedir. AB genelinde basina olan giiven
Tirkiye’dekinden ¢ok daha fazla iken Tiirkiye’de orduya giivenenlerin oran1 daha
fazladir (Selim, 2012:101).

Ekici ve Koydemir (2013) calismalarinda European Values Survey 1999 ve
2008 anket verilerini sirali logit model kullanarak Tiirkiye icin analiz etmislerdir.

Hiikiimetten memnuniyet diizeyi ile mutluluk arasinda olumlu bir iliski oldugunu,
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daha yiiksek gelir diizeyinin daha yiiksek mutluluga neden oldugunu, issiz insanlarin
daha mutlu oldugunu, dindarligin 1999’da mutluluk ile pozitif bir iligki i¢inde
oldugunu ancak 2008’de mutlulukla negatif iliskili oldugunu, erkeklerin daha mutlu
oldugunu, evlilerin ve issizlerin daha mutlu oldugunu ve yas ile mutluluk arasinda
negatif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir (Ekici ve Koydemir, 2013:1031-
1053).

Dumludag (2013) 2010 yilinda European Bank for Reconstruction and
Development ve World Bank tarafindan yiiriitiilen Life in Transition Survey anket
verilerini siralt logit model ile analiz etmistir. Anket Tirkiye i¢in 1,003 goézlem
icermektedir. Analiz sonucuna gore Tirkiye’de erkekler kadinlara gore daha
mutludur yas arttikga mutlulukta artmaktadir, saglikli ve egitimli insanlar daha
mutludur, hane halki tiiketimi ile mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ve
igsizlikle mutsuzluk ararsinda negatif yonlii bir iliski vardir (Dumludag, 2013:1199-
1210).

Kangal (2013) TUIKin 2004-2010 yillarina ait verilerini ele alarak deskripitf
olarak yaptig1 calismasinda Tiirk hanehalkinin mutluluk profilini ortaya ¢ikarmistir.
Calismada kadinlarin daha mutlu oldugu, yas ile mutluluk arasinda U sekilli bir iligki
oldugu, evlilerin daha mutlu oldugu ve egitim diizeyi arttik¢a mutlulugun arttigini
belirtmistir (Kangal, 2013:214-233).

Simsir (2013) TUIK 2010 yil1 verilerini kullanarak sirali lojistik regresyon
analizi ile Tirkiye’de mutlulugun belirleyicilerini analiz etmistir. Simsir, analiz
sonucunda; Tirkiye’de gelir arttikga mutlulugun arttigini, kadinlarin erkeklere gore
daha mutlu oldugunu, yas ile mutluluk arasinda U sekilli bir iligskinin var oldugunu,
evli olanlarin medeni durumu diger olanlara gore daha mutlu oldugunu, kirda
yasayanlarin kentte yasayanlara gére daha mutlu oldugunu ve istthdam ile mutluluk
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna varmistir (Simsir, 2013:7-22).

Caner (2015) TUIK’in 2003-2011 yillar1 arasindaki ‘Yasam Memnuniyeti
Arastirmast’ anketi verilerini en kiiclik kareler yontemini kullanarak analiz etmistir.
Yaptig1 analiz sonucunda; gelir arttikca mutlulugun arttigini, yas ile U sekilli bir
iliski oldugunu, erkeklerin kadinlara gére daha mutsuz oldugunu, evli bireylerin daha
mutlu oldugunu, egitim arttikca mutlulugun arttigin1 ve issizlikle mutluluk arasinda
negatif iligski oldugunu bulmustur (Caner, 2015:1323-1345).

Dumludag vd. (2015) yaptiklar1 calismada, TUIK 2011 yili ‘Yasam

Memnuniyeti Arastirmasi’ anketi verilerini sirali logit model kullanarak analiz
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etmiglerdir. Gelir arttikca mutlulugun arttigini, kirsalda yasamin mutlulugu
artirdigini, evli olanlarin daha mutlu oldugunu, yas ile mutluluk arasinda U sekilli bir
iliski oldugunu ve mutlulukla egitim arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu

bulmuslardir (Dumludag vd., 2015:955-980).



UCUNCU BOLUM
MODEL MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde calismanin amaci dogrultusunda analizde kullanilmis olan
veriler, yontem ve modeller hakkinda bilgiler verilmis, literatiirde daha Once
yapilmis olan ekonometrik analizlerde kullanilan modellerin teorik altyapisina
deginilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda kurulan modellerde faydalanilan yontemler

tartisilmastir.

3.1. MODEL

Lojistik modelin ekonometrik analizlerde ilk olarak kullanilmast 1840°1i
yillara kadar uzanmaktadir. Sosyal ve ekonomik konularin analizinde agirlikli olarak
kullanilan logit analizin ortaya ¢ikisi niifus artis hizinin, matematiksel bir ifadeyle
aciklanmasina yonelik ¢alismalarla olmustur. 1972 yilinda Finney lojistik regresyonu
probit analizine bir alternatif olarak 6nermistir. Truett vd. 1967, Halpering vd. 1971
yilinda lojistik regresyonun, ortalamanin 0 ve varyansin 1 oldugu normal dagilim
varsayimlari ihlal edildiginde, diskriminant analizine alternatif olarak 6nermislerdir.
1975 yilinda Walker, bagimsiz degiskenlerin bilesik dagiliminin, hem deney, hem de
kontrol grubu i¢in ayn1 varyans-kovaryans matrisi ile ¢ok degiskenli normal dagilima
uydugunda risk kestirici olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Lojistik regresyon
analizi ozellikle son 20 yildir askeri konularda, meteorolojide, i¢ go¢ hareketlerinde
ve egitim alaninda siklikla kullanilmaktadir.

Lojistik regresyon analizinin oniindeki lojistik ismi bagimli degiskene yapilan
logit doniistirmeden kaynaklanmaktadir. Bagimli degiskene uygulanan bu
doniistiime hem modelin tahmini hem de model sonuglarint yorumlamak agisindan
bir takim farkliliklara neden olmaktadir (Cokluk, 2010:1359-1363). Logit modeller
bagimli degiskenin sahip oldugu kategoriye gore farkli isimlerle adlandirilmaktadir.
Kategorik yapiya sahip olan bagimli degisken iki durumlu oldugunda ikili Logit
Regresyon Analizi (Binary Logistic Regression Analysis) kullanilir. Bagimh

degisken en az ii¢ kategoriden olusmakta, siniflanabilir bir yapida, nominal ve kendi
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icinde bir siralamaya sahip degilse Multinominal Logit Model ve bagimli degisken
en az ii¢ kategoriden olusuyor ve kategoriler sirali (ordinal) bir yapida ise Siral1 Logit
Model kullanilmaktadir.

Ekonometrik modellemelerde elde edilen verilerin analizi nitel
degiskenlerden olusuyorsa birgok farkli teknik kullanilmaktadir. Bu tekniklerden biri
olan ve bu calismada kullanilan sirali logit modeli teorik olarak anlatmadan Once
modelin daha iyi anlagilmasi i¢in dncelikle analizin isminde gegen logit kavramindan
bahsetmek gerekmektedir.

Logit model, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik kurallarina gore
siiflayan, tablolastirilmis ya da ham veri setlerini analiz eden istatistiksel bir
yontemdir. Bagimli degiskeninin iki degerli oldugu bir olasilik modeli olan logit
model su sekilde ifade edilebilir. Logit model bagimsiz degisken sonsuza giderken,

bagimli degiskenin (Y=1) 1’e asimptot oldugu matematiksel bir fonksiyondur.

P=EY=1/X,)=a+fX,
P=E(¥=—)=—— (3.1)

(3.1) esitliginde Z, = (B X,) olarak alinirsa,

1 1
P=E (Y=—)=
1 ( )

= 3.2
1+e (3-2)

i “

Logit model, kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonuna sahiptir ve Denklem (3.2)
s6z konusu kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonununu ifade etmektedir.
Denklemdeki X hangi degerleri alirsa alsin fonksiyondaki eksponansiyel terim daima
pozitif bir sayr olacagindan Pi’nin alt sinir1 da O olacaktir. Bdylece olasilik i¢in
gerekli bir kosul olan 0 <Pi <1 kosulunu da bu fonksiyon saglamis olacaktir

(Colakoglu, 2011:41).

Z, — +o a giderken e * sifira gider, Z, — — a giderken e * tanimsiz
olarak artar (e=2,71828). Z,, —ocodan +o a giderken P, 0 ile 1 araliginda yer

almaktadir. P, ile Z, arasinda dogrusal olmayan bir iligki vardir ve modelin

dogrusallagtirilmast  kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonunun tersi alinarak

yapilabilir (Saygin, 2008:12-13).
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1
1-P = 3.3
"ol+e” (5:5)
(3.3) nolu denklemden;
P 1+e%
= = e“ yazilabilir. 34
1-P 1+e™” Y G4

l

i

fark oranidir (=odds ratio).

l

Fark oraninin dogal logaritmasi alinirsa asagidaki gibi parametre ve
degiskenlerinde dogrusal denklem elde edilir.

P .
In|——|=m(e”)=Z =B X.

Z. = B X, denklemi logit model olarak ifade edilmektedir.

Lojistik regresyon fonksiyonun sekli Sekil 3.1°deki gibidir. Lojistik
regresyona ait olan egrinin S sekline sahip olmasi analizin popiiler hale gelmesine
neden olmustur. S sekline sahip olan bu egride olasiliklarin degeri artan ve azalan z

kombinasyona sahipken (z; bagimsiz degiskenlerin kombinasyonu) fonksiyonun

degeri O ile 1 degerleri arasinda kalmaktadir (Ar1, 2013:14).

1

N | =

— o0 0 + 0

zZ

Sekil 3.1. Lojistik Regresyon Fonksiyonunun Gosterimi (Ari, 2013:14)

Lojistik regresyon modelinin gegerliligi i¢in iki varsayimin saglanmasi
gerekir. Birincisi goriinmez (latent) degisken varsayimidir. Bu varsayimin temel
nedeni lojistik regresyondaki standartlastirilmis degiskenleri ve R’leri anlamaktir.
Insanlarin mutsuz olmasini &rnek olarak ele alirsak, bir kisinin hissettigi gercek
mutsuzluk miktar1 (y*) olsun. (y") m siirekli bir degisken oldugunu varsayalim. y"

in pozitif degerleri mutsuzluk derecesini negatif degerler ise mutluluk derecesini



121

gostersin. Buradaki amag¢ kisinin mutsuz olup olmadiginin tespit edilmesidir. y

degiskeni y~ goriinmez degiskeninin bir yansimasi olmaktadir.

y" >0 ise insanlar cok mutlu degil (y=1)
Diger durumda y=0

y bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu olarak varsayilabilir. Yani

y" =a+2ﬂka +¢

Boylece p,, yani y=1 olma olasilig1
P=Py=D)=P(y >0 =Pa+) B X, +e>0)+Pl>—(a+Y B.X,)

=P(3<a+2ﬁka)

Bu ifade yer alan son terim hatalarin simetrik dagildigi varsayimim takip
etmektedir. Kullanilacak olan analizin sekli hata teriminin dagilimini belirlemektedir.
Hata teriminin lojistik dagilima uygun dagildigi varsayilirsa, kullanilacak olan
analitik teknik lojistik regresyon analizidir. Lojit formiilasyon y=1 olma olasiligini

kapali sekilli bir gosterim ile ifade edebildigi i¢in matematiksel olarak avantajlidir
(Emeg, 2001:23).

P(y=1)=P, =exp(a+ Y BX)/(+exp(a+ ) B,X,)

Denklemdeki iistel fonksiyon (exp) her zaman 0 ile sonsuz arasinda yer
alacagindan, denklemin sag yani daima 0-1 arasinda sinirl olacaktir.

Logisitik regresyon kullanmanin gizli (latent) degisken varsayimi diginda
ikinci nedeni, dogrusal fonksiyonun 0-1 sinirlarini korumak icin ug¢ kisimlarda biraz
kivrilmasinin gerekli olmasidir. Dogrusal model araliklar i¢in dogal bir segenek
oldugu gibi, logistik fonksiyon gibi sigmoid bir egri i¢in de olasiliklarin
modellenmesi dogal bir secenektir (Emeg, 2001:24).

3.1.1. Siral Logit Model
Lojistik regresyon analizinde ii¢ temel teknik s6z konusudur. Bu teknikler:
Ikili (binary) lojistik regresyon, nominal lojistik regresyon, sirali (ordinal) lojistik
regresyondur. Bu ¢alismada sirali (ordinal) lojistik regresyon analizi kullanilmistir.
Sirali lojistik regresyon modellerinin elde edilmesinde bes temel baglanti
fonksiyonu (link function) kullanilmaktadir. En sik kullanilan fonksiyonlar ise logit,

probit ve clog log fonksiyonlaridir. Baglanti fonksiyonu, sirali lojistik regresyon
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modelinin yapilandirilmasinda kullanilan olasilik fonksiyonudur. Bu baglanti

fonksiyonlart Tablo 3.1°de gosterilmistir (Serbetci, 2012:20).

Tablo 3.1. Baglant1 Fonksiyonlar1

Fonksiyon Gosterim Uygulama Alan
Logit y Tiim kategorilerin olasilik
In( 1_) degeri esitse kullanilir.
7
Tamamlayic1 Log Log In(—In(1-y)) Yiiksek kategorilerde

olasilik degeri daha yiiksek
ise kullanilir.

Negatif Log Log —In(—=In(y)) Diisiik kategorilerde olasilik
degeri daha yiiksek ise
kullanilir.

Probit ¢—1 () Normal dagilmis gizli

(normal fonk. tersi) degisken s6z konusu
oldugunda kullanilir.

Cauchit tan(7z(y —0,5)) Bir¢ok u¢ degerin oldugu

kategori varsa kullanilir.

Burada y bir olayin meydana gelme olasiligidir.
Kaynak: Serbetci, 2012:20

Baglant1 fonksiyonunun hangisinin kullanilacagina iliskin uygulamalarda
kesinlik yoktur. Kategorilere ayrilan degiskenlerin birikimli olasilik degerlerinde ani
bir degisiklik s6z konusu degilse, probit ve logit fonksiyonlar1 sirali lojistik
regresyon analizi i¢in uygun secenek olmaktadir. Eger kategorilerin birikimli olasilik
degerlerinde ani degisimler sz konusuysa diger modeller kullanilmalidir. Ornegin
birinci kategoriden baslayarak birikimli olasilik degerindeki artislar yavas olurken
daha yiiksek kategorilerde birikimli olasilik degerinde ani bir artis s6z konusu
oluyorsa, tamamlayict log log baglant1 fonksiyonu tercih edilmelidir. Tam tersi
durumda, yani diisiik kategorilerin birikimli olasilik degerinde daha fazla artis
olurken, yliksek kategorilerde daha az artis oluyorsa negatif loglog baglanti
fonksiyonu kullanilmalidir (Serbetgi ve Ozgomak, 2013:94).

Siral1 lojistik regresyon analizinde bagimli degisken nitel, sirali 6lgekte ve en
az Uc kategoriden olusmali, siralamanin ise kiiclikten biiyiige dogru kodlanmis
olmasi1 gerekmektedir. Sirali lojistik regresyon analizinde, bagimsiz degiskenlerin ise
hepsinin birlikte siirekli ya da kategorik olmasi konusunda herhangi bir sart s6z
konusu degildir. Ancak yapilan caligmalarda, kullanilan bagimsiz degiskenlerin
stirekli olmasi tavsiye edilmektedir (Ayhan, 2006:21).

Sirali lojistik regresyon modelinin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir:

v" Modeldeki bagimli degisken gézlemlenmeyen siirekli ve gizli (latent)

degiskenden diizenlenlenmis sirali ve gruplara ayrilmis bir
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degiskendir. Fakat bu sirali bagimli degiskenin kategorilerinin esit
araliklara sahip oldugu kesin degildir.

v’ Sirali lojistik regreyon modelinde normal dagilim ve sabit varyans
varsayimi yoktur. Sirali degisken lizerindeki etkileri agiklamak igin
baglant1 fonksityonunu kullanmaktadir.

v" Modeldeki regresyon katsayisinin degeri sirali kategorik degiskenin
kategorilerine bagl degildir. Bu nedenle modelde bagimsiz degiskenle
siral1 kategorik degisken arasindaki iliski kategoriden bagimsiz oldugu
varsayllmaktadir (Serbetci ve Ozgomak, 2013:93).

Sirali logit ve probit modeller, orijinal olarak Walker ve Duncan (1967);
McKelvey ve Zavoina (1975) tarafindan daha ¢ok ekonomi ve finans alanlarinda
kullanilmistir. Sirali tercih modeli (ordered multiple choice model) asagidaki gibi bir

iligskiyi varsaymaktadir (Emeg, 2001:27-29):
GProb(Y<j)=a, +f X j=l,cccn... k (3.5)
Burada Y degiskeni, k+1 farkli kategoriden biriyle ol¢iiliir, ¢, k sabit kesme

parametresidir. £ , sabit kesme terimi icermeyen egim parametre vektoriidiir.

Dolayisiyla o, < a, <...<a, , <a,olur.

(3.5) nolu model, bagimli degisken kategorilerinin kiimiilatif olasiliklarina
dayalidir, farkli Y kategorileri i¢in regresyon fonksiyonlarinin logit 6lgegine paralel
oldugunu varsayar.

Degerlerin sirasin1 goz Oniine alan sirali logit model kiimiilatif olarak

asagidaki bigime sahiptir:

Dy

g p)=log ) =, + X (3.6)
!
logit( p, + py)=log P2 y_ o 4 g'x 3.7)
l-p —-p,

Pyt Pyt Py

Pr— Dy =" Dy

logit( p, + p, +...p, ):log(l =a, +B X (3.8)

ve p +p,+..p =1
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Burada

exp(a, + B X)

=Pr(Y =1)= ,
P ( ) l+exp(a, + X

exp(a, + B X)
1+exp(a, + B X)

p,+p,=Pr(Y <2)=

exp(a, + B X)
1+exp(a, + B X)

p,+p,+..+p, =Pr(Y <k)= (3.9)

Bu model oransal fark model olarak bilinir, ¢iinkii bir Y<j olaymin fark orani
(oddsratio), j kategoriden bagimsizdir. Fark oranin tiim kategoriler i¢in sabit oldugu
varsayilir. (3.7), (3.8) ve (3.9) nolu modeller, farklarin pay kismindaki olasiliklari

ardarda toplayarak kiimiilatif logitler olusturur.
Siral1 logitte bir gozlem degerini gézlemenin olasilig1 soyledir;

i=1 Kkategorisi, degiskenin minimum degerini, i=2, bir sonraki siral

degeri,....i=j , j siralt degeri gibi tanimlanir.

1 1
L+exp(—cut, + ) B,X,) 1+exp(—cut,_ + Y B,X,)

Pr(Y =i) =Pr(cut,, < Y B,X, +u < cut) =
J

Sirali logit ve probit modellerinde de uygun olan model segilir. Ne var ki ¢cok
denklemli modellerde hatalar normal dagilimli varsayildigindan sirali probit modeli
kullanilir. Fakat bunun yaninda parametrelerin fark orani acisindan ¢éziimlenmesi
i¢in, siralt logit modeline ihtiyag vardir (Amemiya, 1981:1513:1515).

Siral1 logit modellerde katsayr yorumu diger Lojistik Regresyon modellerine
gore daha karmagiktir. Katsay1 tahminleri degisik sekillerde yorumlanabilir:

1) Standartlastirilmig katsayilar1 hesaplama

2) Tahmin edilen olasiliklar1 hesaplama

3) Tahmin edilen olasiliklardaki faktor degismeyi hesaplama

4) Tahmin edilen olasiliklarda yiizde degismeyi hesaplama olarak ifade

edilebilir.

Logit modellerin katsayr yorumunda faktdr degisme=fark oranindan
(oddsratio) yararlanilabilir. Kukla degiskende diger tim degiskenler sabit iken

exp( B, ) degeri fark oranini veya faktor degisimini vermektedir, standardize edilmis
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faktor degisimini bulmak icin ise diger tiim degiskenler sabit iken (exp(f, *s,)
degerinin hesaplanmas1 gerekmektedir, burada s, ; standart sapmayi ifade
etmektedir; kantitatif degiskenlerde ise (exp(f —1)*100) islemi ile ylizde degisme

bulunup, basit bir cebir ile bagimsiz degiskenler standartlastirilabilir (Demaris,

1995:959-960; Emeg, 2002:17).

3.1.2. Sirali Logit Modelde Gizli Degisken Kavrami

Sirali regresyon modeli, —oodan+ o ’a kadar degisen gizli bir degisken olan
y* degerinin, gézlemlenen bir degisken olan y’ye eslendigi bir 6l¢ii modelinden
tiiretilebilmektedir.

y,=m egert, <y,

; <7,, m=1’den J’ye kadar
7 esik deger veya kesme noktalar1 olarak ifade edilmektedir. En ug

kategoriler 1 ve J 7, =—0 ve 7, =coile agik uclu araliklarla tanimlanir. Anket

uygulanan kisilere herhangi bir diisiinceye katilip katilmadiklarinin soruldugunu
varsayalim. Cevap kategorileri ‘Hi¢ Desteklemiyorum’ (HD); > Desteklemiyorum
(D); ‘Katiliyorum’ (K), ‘Kesinlikle katiliyorum’ (KK). Varsayalim ki sirali degisken
stireklidir. Gizli degisken y*, sorulan soruya bireyin destek verdigini gdstermektedir.
Gozlenen y, 6l¢iim modeline gore y * ile ilgilidir:

1= HD eger t,=-0<y, <1,

2= D eger 7, <y, <7,

y :
] 3=>K eger t, <y, <74

4= KK eger 1,<y, <7, =

Gizli degiskenden gozlemlenen kategorilere yapilan bu esleme asagidaki

sekilde gosterilmektedir:

100 | | | rL )

- ! !

2 2 73
“«---L-b-——___ A I 2 +———4--—> y

Sekil 3.2. Gorlinmez Degiskenden Gozlemlenen Kategorilere Yapilan Esleme (Long,

1997:117)
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Diiz ¢izgi, gizli degisken olan y*’1 ifade etmektedir. Kesme noktalar1 7, ,7,
ver, ile isaretlenmistir. y* araliginda gozlenen y degiskeninin degerleri, kesikli ¢izgi
ile diiz ¢izginin asagisinda gosterilmistir.

Tek bir bagimsiz degisken i¢in yapisal model

*

v, =a+fx +eg

biciminde olup Sekil 3.3’lin A panelinde ¢izilmistir. Gizli y *, dikey eksende yer
almaktadir ve 15, 0 ve -5 degerleri y*’in 6l¢egini algilamak i¢in verilmistir. Esik
degerler 7, 7, ver,, y*’1 gozlemlenen y’nin dort degerine bolen kesikli ¢izgilerle

gosterilmektedir. 7, =—o0 asagida bulunurken, 7, =c yukarida bulunmaktadir.

Gozlenen y’nin degerleri ise sag tarafta gosterilmektedir. E(y Ix)=a + fBx
regresyonu a =1 ve f=.1 degerleri ile kalin c¢izgi ile gosterilmistir. y*
gozlemlenemediginden o ve f x lzerinde y* regrese edilerek tahmin edilemez

(Long, 1997:116-117).

Panel A: Gizli Degisken y*’1n Regresyonu

—

Panel B ise, gozlemlenen y’yi x’e karsi gostermektedir. y’nin x
tizerindeki regresyonunun en kiigiik kareler tahmini kesikli ¢izgiyle gosterilmektedir
ve tahmini egimi 0,026’dir. x tizerinde y’nin regresyonu, x Tlzerinde y*’in
regresyonunu ile tutarli bir yakinlik gostermez ciinkii bu regresyon dort kat daha
biiyiikk egime sahiptir. A ve B panellerindeki regresyon c¢izgileri yalnizca benzer
goriinmektedir, ¢linkii dikey eksenlerin dl¢ekleri birbirinden farklidir. Panel B deki y

ekseni, Panel A’daki y* ekseni ile ayni 6l¢ekte ¢izilirse, y’nin x tizerindeki regresyon
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cizgisi neredeyse yatay olacaktir. y’nin x tlizerindeki regresyonu ile ilgili bir diger
problem, hatalarin degisen varyansli olmasi ve normal olmamasidir. Dogrusal
regresyonun sonuglart yalnizca, esikler birbirinden tamamen ayni uzakta oldugunda,

siral1 regresyon modelinin sonuglarina tekabiil etmektedir.

Panel B: Gozlemlenen y’nin regresyonu

[N

G 25 50 75 100

Sekil 3.3. Gizli Degisken y* ve Gozlemlenen Degisken y’nin Regresyonu
(Long, 1997:116-117).

Sekil 3.3 ayrica dogrusal regresyon modelinin bir diger 6nemli 6zelligini daha
gostermektedir. Panel A’da, yapisal modelde degisiklik yapmadan bagka bir kesme
noktas1 eklenebilir ya da ¢ikarlabilir. 7, ve 7, arasina yatay bir ¢izgi ¢izdiginizi

diisiiniin. Bu, “Katilmiyorum” ve “Katiliyorum” arasina “No6tr” kategorisi gibi, sira
Olcegine baska bir kategori eklemeye karsilik gelecektir. Ancak bundan y*’in x
tizerindeki regresyon ¢izgisi etkilenmez. Panel B’de, yeni kategori, y’nin x iizerinde
regresyon sonuglarini etkileyecek yeni bir yatay gozlem satir1 eklemeye karsilik

gelecektir (Long,1997:118-119).

3.1.3. Sirah Logit Modelde Dagilimsal Varsayimlar

Ikili tepki modelinde oldugu gibi, en ¢ok olabilirlik tahmini de y*’in x
tizerindeki regresyonunu tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir. En ¢ok olabilirlik
yontemini  kullanmak i¢in hata dagiliminin 6zel bir formunun oldugu
varsayilmaktadir.

Sirali logit modelde, hata terimi 0 ortalama ve z°/3 varyans ile logistik

dagilima sahiptir. Olasilik yogunluk fonksiyonu,
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ve birikimli yogunluk fonksiyon ise:

Alg) = exp(€)
1+ exp(¢)

Burada F, A seklinde fise A seklinde gosterilmektedir (Long, 1997:119).

3.1.4. Sirali Logit Modeli Yorumlama
Sirali lojistik regresyon modeli parametrelerinin yorumlanmasi ¢ farkli
sekilde olmaktadir. Bunlar:
e Standartlagtirillmis katsayilara gore (y*’daki marjinal degisim)
o Kesikli degismeye gore (Discrete change),

e Fark Oranina gore (Odds ratio)

3.1.4.1. y*’daki marjinal degisim
Sirali regresyon modelinde y* = xf+¢ ve y*’daki marjinal degisim x, ’ya
goredir:

o _
]

y* gizli oldugu i¢in, marjinal degisim standartlastirilmadan y*’in tahmini

standart sapmasi ile yorumlanamaz,

A2 Al

oy = V(A,zr(x) ,é+ Var(¢)

A A

burada Var(x), gozlenen x i¢in kovaryans matrisidir. £ en ¢ok olabilirlik tahminleri

2
icermekte ve sirali logit i¢in Var(g) = % ‘tir. x, i¢in y* standartlagtirilmis katsayisi

olarak yorumlanabilir. x, *daki bir birimlik artig igin, diger bitiin degiskenler sabit

tutuldugunda, kS » kadar artar seklinde yorumlanir.

3.1.4.2. Kesikli degisim
Sirali Logit Modeli marjinal degisim olarak yorumlamak, olasilik egrisi hizla

o

degistiginde veya bagimsiz degisken kukla degisken oldugunda yaniltici
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olabilmektedir. Bu durumda kesikli degisim tercih edilmelidir. Kesikli degisim, x,
baslangic degerinden x, bitis degerine bir degisim i¢in tahmin edilen olasiliktaki
degisimi ifade etmektedir (x, = 0dan x, =1’e giderken) Bi¢imsel olarak,

APr(y = mlx)
Ax,

=Pr(y =mliIx,x, = x,)—Pr(y =mliIx,x, = x_)

burada Pr(y =mlx, x,)x i¢in, x, ’ya Ozel bir deger verildiginde y=m olasiligini

PR

ifade eder. Degisim “ x,, x ’den x,’ye degistigi zaman, sonu¢ m’nin tahmin edilen

APr(y = mlx)

olasiligy, x’te diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda kadar degisir.

k

Kesikli degisimin degeri asagidakilere baglidir:

1) x, 'nin bagladig1 degere

2) x, ’daki degisimin miktarina

3) Diger tiim degiskenlerin degerine

Cogu zaman, x, haricindeki her bir siirekli degisken onun ortalamasinda tutulur.
Kukla bagimsiz degiskenler icin, degisim, degiskenin her iki degeri icin
hesaplanabilir. Ornek olarak, kadmlar ve erkekler igin ayr1 ayri yas degisikligi

hesaplanabilir.

3.1.4.3. Fark oram
Sirali logit model asagidaki gibi gosterilebilir:

Q£m1>m (X) = eXp(Tm - Xﬁ)
Ornegin, ikili logitle aym yaklasimi kullanarak, x, daki 1 birim degisikligin
etkisi:

Q<ml >m(x,x, +1) _ 1

Q<ml >m(x,x;) e
olarak yorumlanabilir.
x, ’da bir birimlik artis i¢in bir degiskenin m’den az ve m’e esit olma ihtimali
diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda exp(—pk) etkisiyle degismektedir.

Odds oraninin degeri m’nin degerine bagli degildir, bu nedenle paralel
regresyon varsayimi orantili olasiliklar varsayimi olarak da bilinir. Yani odds oranini

su sekilde yorumlayabiliriz:
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x, ’da bir birim artis i¢in, daha yiiksek bir sonuca kiyasla daha diisiik bir
sonucun olasiligi, diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda exp(—pk) kadar degisir.
X, ,0 oraninda degisirse;

Q
<mI>m ('x’ X * 5) = eXP( -0 x ﬂk) = ;
QSm1>m (X, xk) eXP((SXﬁk)

x, 'nin ¢ kadar artmasi i¢in, m’den az veya m’ye esit olan bir sonucun farki,

diger tiim degiskenler sabit tutuldugunda (-0 x f,) kadar degisir seklinde

yorumlanabilir (Long ve Freese, 2001:166).

Sirali lojistik modelin dogru bir sekilde kuruldugundan emin olmak igin
modelin paralel egriler varsayimini saglamasi gerekmektedir. Paralel egriler
varsayimi, belirlenmis olan regresyon katsayilarinin sirali kategorik degiskenin tiim
kategorilerinde esit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Eger paralel egriler
varsayimi saglanmazsa model sonuglar1 anlamsiz ve yanlis olacaktir. Bu nedenle
oncelikle modelin paralellik varsayimini saglayip saglamadiginin test edilmesi
gerekmektedir (Simsir, 2013:17)

Sirali lojistik regresyonun sahip oldugu bagimli degiskene ait kategorilerin
birbirine paralel oldugu varsayimin ihlali durumunda kategorilere ait paralellik
bozulmakta ve sirali logit modelin yerine alternatif modeller olan genellestirilmis
logit model (non-proportional odds model) veya kismi orantisal oran modeli (partial
proportional odds model) kullanilmaktadir. Sekil 3.4 paralel egriler varsayiminin
ihlal edildigi bu durumu anlatmaktadir. Paralel dogrular varsayiminin test etmek
amaciyla Brant test veya Wald testi kullanilmaktadir (Ar1 ve Yildiz, 2016:1366).

Paralel egriler varsayiminin test edilmesinde “sifir hipotez H,” ve “alternatif
hipotez H,”, asagidaki gibi kurulmaktadir:
H , :Parametre tahminleri ayn1 kesme noktalarindan geger.

H | :Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.
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Sekil 3.4. Paralel Dogrular Varsayimi (Fullerton ve Xu, 2012:183)

Paralellik varsayiminin saglanmasi icin p > 0,05 olmalidir. Eger modelin
paralel egriler varsayimi kabul edilmemisse yani p < 0,05 ise, incelenen donemdeki

veri setine iliskin baglant1 fonksiyonu yanlis secilmis olabilir veya bagimsiz
degiskenler ile bagimli degiskenin tiim kategorileri arasindaki iligski, bagimli
degiskenin tiim kategorilerin de farklilik gdsterdiginden bdyle bir sonuca neden

olmustur (Ayhan, 2006:42).

3.2. MATERYAL

Bu c¢alismada, Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Ag: tarafindan
hazirlanan “World Happiness Report 2017” raporunun anket verileri kullanilmistir.
Rapor, Gallup sirketi tarafindan diinya iilkelerinin her birindeki 1000’er kisiyle her
yil yiiz ylize ve telefon ilizerinden yapilan anketlerin olusturdugu verilerin analizine
dayanmaktadir. insanlarin hayatlarindan duyduklart memnuniyet diizeyi igin 0-10
Olceginde en altta 0 en listte ise 10’a kadar olan basamaklardan olusan bir merdiven
diisiinmeleri ve kisisel olarak kendilerini bu merdivenin hangi basamaginda
hissettiklerini belirtmeleri istenmistir. S6z konusu raporda, verilerin nedenlerini
aciklamada kullanmak iizere azalan 6nem sirasina gore 6 tane kriter belirlenmistir.
Bunlar: Kisi basina diisen GSYIH miktar1, dogumda saglikli yasam beklentisi, sosyal
destek (bir kisinin cevresinde zor zamanlarda yardim isteyebilecegi kisilerin
bulunmasi), se¢im yapma Ozgiirliigii, comertlik (toplumdaki bagis etkinlikleri) ve
yolsuzluk algisi. Bunlardan ilk {i¢ degisken, iilke bazindaki mutluluk farklarini
aciklamada en etkili olan degiskenlerdir. World Happiness Report 2017°de yukarida
ifade edilen degiskenler yer aldigi i¢in g¢alismanin analiz kisminda s6z konusu
degiskenler kullanilmistir bu degiskenlere diinya tilkelerine ait enflasyon ve issizlik
oranlar1 da eklenmistir. Calismada kullanilan degiskenlere iliskin verilerin alindig1

kaynaklar Ek Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Kisi Basina Diisen GSYIH (GDP per capita): World Happiness Report
2017°de kisi basina diisen GSYIHya iliskin istatistikler, 10 Agustos 2016’da “World
Development Indicator” verilerinden alinmistir.

Saghkh Yasam Beklentisi (Healthy life expectancy at birth): Dogumda
saglikll yasam beklentisi verisi yazarlar tarafindan Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ve
Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) temel alinarak hesaplanmaistir.

Sosyal Destek (Social support): Sosyal Destek veya sorun yasadiginizda
giivenebileceginiz birinin olmasi, Gallup World Poll anketinin: “Basiniz dertte
olsaydi, giivenebileceginiz akrabalariniz veya arkadaslariniz yaninizda olurlar miydi?
Onlara ihtiyaciniz oldugunda size yardim ederler mi?” sorusuna verilen ikili
yanitlarin (0 ya da 1) ulusal ortalamasidir.

Yasam Secimi Yapma Ozgiirliigii (Freedom to make life choices): Yasam
secimi yapma 0zgrligl, Gallup World Poll anketinin: “Hayatinizla ilgili yaptiginiz
secme Ozglirliginden memnun musunuz ya da memnun degil misiniz? sorusuna
verilen yanitlarin ulusal ortalamasidir.

Comertlik (Generosity): Comertlik, Gallup World Poll anketinin:
“Gectigimiz ay bir hayir kurumuna para bagisladiniz m1?” sorusuna verilen
cevaplarin ulusal ortalamasidir.

Yolsuzluk Algis1 (Perceptions of corruption): Yolsuzluk algisi, Gallup
World Poll anketindeki: “Size gore yolsuzluk hiikiimet genelinde yaygin m1 yoksa
yaygin degil mi?” ve “Yolsuzluk is yerlerinde yaygin m1 yoksa yaygin degil mi?
sorularina verilen anket yanitlarinin ulusal ortalamasidir.

Olumlu Etki (Positive affect): Olumlu etki, Gallup World Poll anketinde ii¢
pozitif etki Olciitiiniin ortalamas1 olarak tanimlanmaktadir: Gallup World Poll
anketinde bu ii¢ 6l¢ii: Mutluluk, giilmek ve keyiftir. Bu 6l¢iiler sirasiyla asagidaki ii¢
sorunun yanitlaridir: Diin giin boyunca su duygular1 yasadiniz mi1? Diin mutlu
muydunuz? Diin hi¢ giildiiniiz mii? Diin hayattan keyif aldiniz mi1?

Negatif Etki (Negative affect): Negatif Etki, Gallup World Poll anketindeki
ic negatif etki Ol¢iisiiniin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir: Diin glin boyunca su
duygular1 yasadimiz m1? Uziintii, endise ve ofke.

Ulusal Hiikiimete Giiven (Confidence in national government): Ulusal
hiikiimete giiven degiskeni ise Gallup World Poll anketinin: “Ulusal hiikiimete giiven

duyuyor musunuz? sorusuna ankete katilanlarin verdigi yiizde cevaptir.
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Enflasyon ve igsizlik orani verileri ise, Diinya Bankasi (World Bank)
verilerinden elde edilmistir.

Yasam memnuniyeti ya da mutluluk degiskeni sirali kategorilerden olusan
degiskenlerdir ve bireyler 6znel degerlendirmeleri ile ankette ilgili soruya cevap
vermektedirler. Mutluluk ve yasam memnuniyeti bireyden bireye degisiklik
gosterdiginden  literatiirde  “gdzlemlenemeyen  heterojenlik  (unobserved
heterogeneity)” denilen sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorun ampirik analizlerde
“differential item functioning (DIF)” problemini dogurarak sonuglarin yanli olmasina
yol agmaktadir. Ciinkii ¢ok mutlu olma, mutlu olma ya da az mutlu olma seklinde
kategorilerle ifade edilen degiskeni temsil eden soruya verilen yanit homojenlik
igermemektedir. Ornedin A kisisi problemleri olan biri olsa da optimist oldugundan
cok mutlu olmay1 se¢mis olabilir. B kisisi ise gercekte hi¢cbir problem olmadigindan
bu kategoriyi se¢cmis olabilir. Ancak ayni kategoriyi segmis olmalar1 gercekte ayni
diizeyde mutlu olduklarim1 ifade etmeyebilir. Gozlemlenemeyen heterojenlik bu
nedenle bireyler arasi karsilagtirma yapmay1 giiclestirmektedir. (Kapteyn vd., 2010).
Bu sorun panel veri analizleri kullanilarak ya da yatay kesit verileri kullanilarak
“anchoring vignettes” (King vd., 2004) yontemi ile giderilebilir. Calismada
kullanilan verinin yapisinin panel veri olmamasi nedent ile ilgili panel veri analizleri
yapilamamigstir. Ayrica kullanilan anketin kapali ya da dolayli bir sekilde mutlulugu
Olgen birden fazla soruyu icermemesinden kaynakli olarak bu sorun “anchoring
vignettes” yontemi ile de diizeltilememistir. Bu nedenle mutlulugu etkileyen
faktorler yatay kesit veri ile elde edilmeye calisilmistir. Yatay kesit analizi i¢in Sirali
(ordered) Logit Model kullanilmistir. Bagimli degisken olan mutluluk diizeyinin nitel
bir degisken olmasi ve sirali kategorilerden olugmasi nedeni ile sirali logit regresyon

analizi tercih edilmistir.
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Calismanin bu kisminda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Coziimleri Ag1 (United Nations Sustainable Development Solutions Network
(SDSN)’ nin “Diinya Mutluluk Raporu” anket verisinde mutluluk sorusuna yanit
veren kisiler tarafindan bildirilen mutluluk degiskeni ile bireysel kontrol degiskenleri
(kisi basina GSYIH, sosyal destek, dogumda saglikli yasam beklentisi, se¢im yapma
ozgurliigii, comertlik, yolsuzluk algisi, pozitif etki, negatif etki ulusal hiikiimete
duyulan giiven, issizlik ve enflasyon) arasindaki iliski sirali (ordered) logit regresyon
modeli araciligtyla test edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan bagimli degiskenin kesikli
ve siralt olmasi nedeniyle sirali logit model kullanilmistir. Modelleme yapilirken
aciklayici degiskenler ile mutluluk arasindaki iliskiyi detayli olarak inceleyebilmek
i¢in asamal1 modelleme kullanilmistir.

Mikroekonomik mutluluk denklemleri standart olarak W, =a + X, + ¢,

seklinde yazilabilir. Burada W, 1 kisisinin t zamaninda bildirdigi kisisel yasam
memnuniyetini; X vektorii, sosyo-demografik ve sosyoekonomik 6zellikleri iceren
degiskenleri ve ¢ hata terimi gdzlenemeyen oOzellikler ile Ol¢iim hatalarim

gostermektedir (Graham, 2005:45).

4.1. MODELLER VE MODELLERDE KULLANILAN DEGiSKENLERIN
TANIMLANMASI

Model 1°de kisi basma GSYIH ile bildirilen mutluluk arasindaki iliski ele
alinmistir. Model 1 i¢in kullanilan veriler sadece 2010 ve 2016 yillarim1 kapsamakta
olup kisi basma GSYIH ile mutluluk arasindaki iliski 2010 ve 2016 yillar1 igin
oncelikle tiim f{ilkeler acisindan ele alinmis daha sonra ise WorldBank gelir
siiflamasina gore ayristirilarak yiiksek gelirli tilkeler, yliksek-orta-gelirli ve diigiik-
orta gelirli iilkeler birlestirilerek tek bir grup olarak orta gelirli iilkeler ve diisiik

gelirli lilkeler olmak tizere tiim ilkeler ii¢ farkli gruba ayrilmis ve mutluluk ile olan
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iliskisi analiz edilmistir. Modelde kisi basina GSYIH’nin logaritmik formu

kullantlmistir.

Y, =B log X, +e, (Model 1)
Y, = Ortiik mutluluk 8lgiimii

log X ,=Kisi bagina GSYIH nin logaritmik formu

Model 2’de ise analizde kullanilan, Diinya Bankasi’nin kisi basmna diisen
GSYIH verilerini baz alarak olusturdugu WorldBank Atlas Metoduna bagli olarak
iilkeler (yiiksek gelirli, yiiksek-orta ve diisiik orta gelirli ve diisiik gelirli) kukla
degiskenlere doniistiiriilerek kullanilmistir. Diisiik gelirli tilkeler referans gelir sinifi
olarak alinmistir. Bu modelde de kisi basina gelir logaritmik formda kullanilmstir.
Kisi basina GSYIH smiflamasina gore kukla degiskenlere doniistiiriilerek

olusturulmus model asagidaki gibidir:

Y, =plog X, + B,BK, + p,duml , +e, (Model 2)

Y, = Ortitk mutluluk 6l¢iimii

log X ,=Kisi bagia GSYIH nin logaritmik formu

BK , =Bireysel kontrol degiskenleri

duml , = Kisi basina GSYIH’ya gore iilkeler (yiiksek gelirli, yiiksek-orta

gelirli, diisiik-orta gelirli ve diistik gelirli)

Son model olan Model 3’te ise mutlulugu etkileyen kisi basma GSYIH
degiskeni ile birlikte bireysel kontrol degiskenleri (sosyal destek, dogumda saglikli
yasam beklentisi, se¢im yapma 6zgiirliigli, comertlik, yolsuzluk algisi, pozitif etki,
negatif etki ulusal hiikiimete duyulan giiven, issizlik ve enflasyon) modele dahil
edilmistir.

Y,=plog X, +p,BK, +e, (Model 3)

Analizde kullanilan tim modellerde sirali logit regresyon analizi
kullanilmistir. Tahmin sonuglar1 Stata 12.0 paket program araciligiyla elde edilmistir.
Tim modeller i¢in bagimli degisken sirali ve kesikli bir degisken olan ve 1 ile 10
arasinda bir deger alan bildirilen mutluluk diizeyidir. Ug ayr1 model olarak ele alinan

analiz sonuclar1 Tablo 4.2 ile Tablo 4.16 arasinda gosterilmektedir. Tablolarda
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hesaplanmis katsayilar, katsayilarin anlamliligini test eden z puanlar1 ve bu puanlara
denk gelen olasilik degerleri gosterilmistir. Bu degerlerin yaninda her tabloda her bir
bagimsiz degisken i¢in marjinal etki degerleri ve ilgili anlamlilik test sonuglar1 yer
almaktadir. Marjinal etkiler ile bagimsiz degiskenin bir birim degismesi durumunda
bireyin yasamdan memnun olma olasiliginin ne kadar degistigi ifade edilmistir.
Marjinal etki katsayilar1 sirali logit regresyonda cevap kategorisinde bagiml
degisken olan bildirilen mutlulukta bireylerin mutluluk skalasinda 1 ile 10 degerleri

arasindan 7’yi segme olasiligina gore hesaplanmaistir.

4.2.2016 YILI DEGISKENLERINE ILiSKiN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Tablo 4.1°de 2016 yili “World Happiness Report” anket verilerine iliskin
tanimlayict istatistikler gosterilmektedir. 2016 yilinda diinya genelinde mutluluk
degiskeninin ortalamast 0 ile 10 arahifinda 4.93’tir. Kisi basina gelirin
logaritmasinin ortalamasi ise 9.284 $’dir. Diger degiskenler de tabloda goriildiigii

gibidir.

Tablo 4.1. 2016 Yili Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Min Max
Mutluluk 4.934 1.191 2 7
Log Kisi bagina GSYIH 9.284 1.187 6.632 11.459
Sosyal destek 0.813 0.125 0.290 0.984
Saglikli yasam yillar1 62.93 7.969 43.37 76.40
Sec¢im Ozgiirligii 0.762 0.129 0.303 0.983
Comertlik -0.007 0.143 -0.273 0.485
Yolsuzluk algisi 0.748 0.189 0.047 0.969
Pozitif etki 0.710 0.098 0.465 0.924
Negatif etki 0.286 0.090 0.110 0.569
Ulusal hiikiimete giiven 0.459 0.186 0.084 0.930
Issizlik oram 8.316 5.954 0.26 29
Enflasyon orani 8.427 38.85 -1.8 380.77

4.3.2016 YILI MODEL SONUCLARI

Tablo 4.2 ile Tablo 4.8 arasinda 2016 yil1 Diinya Mutluluk Raporu anketinde
bireyler tarafindan bildirilen mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmik formu ve
bireysel kontrol degiskenleri arasindaki iligkiyi gosteren sirali logit analiz sonuglari
yer almaktadir. Mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasindaki iliski hem
ankette yer alan tiim diinya {ilkelerini kapsayacak sekilde hem de Diinya Bankasi

gelir siniflamasina gore incelenmistir.
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4.3.1. 2016 Y1ih Model 1 icin Analiz Sonuclar

Tablo 4.2’de 2016 yili anketinde yer alan tiim diinya iilkelerinde bildirilen
mutluluk ile kisi basina GSYIH arasindaki iliski goriilmektedir. Analiz sonucuna
gore; mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir (£ =1.93,z=8.74, p <0.05). Siral1 logit regresyon analizinde modelin
yorumu f katsayisina gore degil de hesaplanan marjinal etki katsayisina gore
yapildigindan, kisi basmna gelirin logaritmasindaki % 1 artis bireylerin mutluluk

diizeylerini (7) olarak degerlendirme olasiligini (0.05) % 5 artirmaktadir.

Tablo 4.2. 2016 Yili1 Tiim Diinya Ulkeleri Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk: Model 1

Degiskenler Katsay1  Standart Z P>z Marjinal Etki
Hata

Log Kisi basina GSYIH 1.93 0.22 8.74 0.00 0.056

Esik Deger 1 1.155

Esik Deger 2 1.382

Esik Deger 3 1.700

Esik Deger 4 1.960

Esik Deger 5 2.147

Log-Likelihood -146.77151

Prob>Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.2898

Tablo 4.3, Diinya Mutluluk Raporu 2016 yili anketinde yiiksek gelirli
iilkelerde bildirlen mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Tablodan yiiksek gelirli iilkelerde mutluluk ile kisi basina
GSYIH’nin logaritmas1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
gorilmektedir. ( S =2.34,z=2.77, p <0.05). Kisi basina gelirin logaritmasindaki %
1 artis bireylerin mutluluk diizeylerini (7) olarak degerlendirmesi olasiligini (0.47)

yani % 47 artirmaktadir.

Tablo 4.3. 2016 Yili Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kisi Basia GSYIH ve Mutluluk

Degiskenler Katsay1 Standart z P>|z| Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basina GSYIH 2.34 0.84 2.77 0.00 0.478

Esik Deger 1 2.388

Esik Deger 2 2.563

Log-Likelihood -42.597731

Prob>Chi2 0.0024

Pseudo R2 0.0978
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Tablo 4.4’te 2016 yili anketinde yiiksek ve diisiikk orta gelirli iilkelerde
mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasindaki iliski gosterilmektedir.
Yiiksek ve diisiik orta gelirli iilkelerde mutluluk ile kisi basmna GSYIH’nin
logaritmasi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. ( 8 =1.19,z =2.89, p <0,05).

Kisi basina GSYIH nin logaritmasinda % 1 artis bireylerin mutluluk diizeylerini (7)

olarak degerlendirme olasiligini (0.01) % 1 artirmaktadar.

Tablo 4.4. 2016 Y1l Orta Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk

Degiskenler Katsay1 Standart z P>z Marjinal
Hata Etki

Log Kisi bagina GSYIH 1.19 0.41 2.89 0.00 0.014

Esik Deger 1 0.714

Esik Deger 2 1.031

Esik Deger 3 1.259

Esik Deger 4 1.531

Log-Likelihood -76.152865

Prob>Chi2 0.0029

Pseudo R2 0.0551

Tablo 4.5 2016 yili anketinde diisiik gelirli iilkelerde kisi basina GSYIH ile
mutluluk arasindaki analiz sonucunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore diisiik
gelirli iilkelerde mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasinda anlamsiz ve

pozitif yonlii bir iligki vardir ( f=0.87,z=0.69, p > 0.05).

Tablo 4.5. 2016 Yili Diisiik Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Z P>|z| Marjinal
Etki

Log Kisi bagina GSYIH 0.87 1.28 0.69 0.49 0.037

Esik Deger 1 0.409

Esik Deger 2 0.623

Esik Deger 3 0.953

Log-Likelihood -23.365367

Prob>Chi2 0.4894

Pseudo R2 0.0101

4.3.2. 2016 Yih Model 2 icin Analiz Sonuclar:
Tablo 4.6’da iilkeler arasinda gelir diizeyindeki farkliliklarin etkilerini kontrol
etmek amaciyla tilkelerin gelir diizeylerinin kukla degiskene doniistiiriilerek ve diisiik

gelirli iilkelerin referans kategori olarak alinmasiyla elde edilen 2016 yili (Model 2)
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siral logit regresyon analiz sonuglar1 yer almaktadir. Model 2 sirali logit regresyon
sonugclari istatiksel olarak anlamlidir (Wald Chi2=-85.956146, p<0.05).

Model 2 sirali logit analizin esik deger sonucuna gore; 2.307 den diisiik (esik
deger 1) ortilk mutluluk degisken puanlar1 kisinin mutluluk diizeyini 2 olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Ortiik mutluluk degiskeninin 2.307 ile 2.609 (esik
deger 2) arasina diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 3 olarak degerlendirdigini

gostermektedir.

Tablo 4.6.2016 Y1li Ulkeler Arasi Gelir Siniflamasina Gore Analiz Sonucu: Model 2

Degiskenler Katsay1 Standart z P>z Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basia GSYIH 1.39 0.73 1.89 0.05 0.003

Sosyal destek 12.73 3.55 3.58 0.00 0.035

Saglikli yasam yillari 0.07 0.05 1.33 0,18 0.000

Secim 6zgiirligii 7.35 2.84 2.58 0.01 0.020

Comertlik 4.89 1.72 2.83 0.00 0.013

Yolsuzluk algis1 -4.59 1.94 -2.36 0.01 -0.012

Pozitif etki 5.67 3.18 1.78 0.07 0.015

Negatif etki 9.91 3.64 2.72 0.00 0.027

Ulusal hiikiimete giiven -7.00 1.87 -3.74 0.00 -0.019

Issizlik oram -0.12 0.04 -2.60 0.00 -0.000

Enflasyon orani -0.02 0.01 -1.93 0.05 -0.000

Yiiksek gelirli iilkeler -0.08 223 -0.04 0.96 -0.002

Yiiksek-orta gelirli iilkeler 0.75 1.81 0.41 0.67 0.002

Diisiik-orta gelirli iilkeler 1.27 1.23 1.03 0.30 0.005

Esik Deger 1 2.307

Esik Deger 2 2.609

Esik Deger 3 3.136

Esik Deger 4 3.571

Esik Deger 5 3.877

Log-Likelihood -85.956146

Prob>Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.5272

Ortiik mutluluk degiskeninin 2.609 ile 3.136 (esik deger 3) arasmna diisen
degerleri kisinin mutluluk diizeyini 4 olarak degerlendirdigini, Ortiik mutluluk
degiskeninin 3.136 ile 3.571 (esik deger 4) arasina diisen degerleri kisinin mutluluk
diizeyini 5 olarak degerlendirdigini, ortiik mutluluk degiskeninin 3.571 ile 3.877
arasina diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 6 olarak degerlendirdigini ve ortiik
mutluluk degiskeninin 3.877 {izerine diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 7
olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Tablo 4.6’da yer alan Model 2’nin analiz sonuglarina gore; mutluluk ile kisi

basina GSYIH’nin logaritmasi arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir
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($=139,z=1.89, p <0.05). Gelirdeki % 1 arti bireylerin mutluluk diizeylerini 7
olarak degerlendirme olasiligin1 % O artirmaktadir. Sosyal destek ile bildirilen
mutluluk arasinda anlamli pozitif iliski vardir (£ =12.73,z =3.58, p <0.05). Sosyal
destekteki % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligini
% 3 artirmaktadir. Dogumda saglikli yasam beklentisi ile mutluluk arasinda anlamsiz
ve pozitif bir iliski vardir (£ =0.07,z=1.33, p > 0.05). Se¢im yapma ozgiirliigii ile
mutluluk arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir (8 =7.35,z=2.58, p <0.05).
Secim yapma Ozgiirliigiinde % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak
degerlendirme olasiligint % 2 artirmaktadir. Comertlik ile bildirilen mutluluk
arasinda pozitif ve anlaml iliski vardir (3 =4.89,z=2.83, p <0.05). Comertlikte
%1 artig bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligm1 % 1
artirmaktadir. Yolsuzluk algisi ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif
iliski vardir (8 =-4.59,z=-2.36,p<0.05) . Yolsuzluk algisinda % 1 artis
bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 1 azaltmaktadir.
Pozitif etki ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli pozitif iliski vardir
(S =5.67,z=1.78, p <0.10). Pozitif etkideki % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini
7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 1 artirmaktadir. Negatif etki ile bildirilen
mutluluk arasinda anlamli ve pozitif iliski vardir (£=9.91,z=2.72, p <0.05) .
Negatif etkideki % 1 artig bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme
olasiligin1 % 2 artirmaktadir. Ulusal hiikiimete giiven ile bildirilen mutluluk arasinda
negatif ve anlaml bir iligki vardir (£ =-7.00,z =-3.74, p <0.05) . Ulusal hiikiimete
giivende % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligini1 %1
azaltmaktadir. Issizlik orami ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif iliski
vardir (8 =-0.12,z=-2.60, p <0.05) . Issizlik oranindaki % 1 artis bireylerin
mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligint % 0 azaltmaktadir. Enflasyon
orani ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir
(B =-0.02,z=-1.93, p<0.05). Ulkelerin gelir diizeyi agisindan bakacak olursak;
yiiksek gelir, yliksek orta ve diisiik orta gelir siniflamasinda istatiksel olarak anlamli

fark bulunamamastir.

4.3.3.2016 Yil Model 3 Icin Brant Test Sonuclari
Siral1 logit regresyon modelinden elde edilen sonuglarin anlamsiz ve yanlis

olmamasi i¢in paralel egriler varsayiminin saglanmasi gerekmektedir. Paralel egriler
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varsayimi, belirlenen regresyon katsayilarmin sirali kategorik degiskenin tiim
kategorilerinde esit oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle Oncelikle kurulmus olan
modelin paralellik varsayimini saglayip saglamadigiin test edilmesi gerekmektedir.
Paralel dogrular varsayiminin testi icin Brant test veya Wald testi gibi testler

kullanilmaktadir. Paralel egriler varsayiminin testine iliskin sifir hipotezi H ve
alternatif hipotez H, su sekilde kurulmaktadir:

H , :Parametre tahminleri ayn1 kesme noktalarindan geger.

H, :Parametre tahminleri farkli kesme noktalarindan geger.

Paralellik varsayiminin saglanmasi i¢in p > 0,05 olmalidir. 2016 yili sirali

logit regresyon analizinin Brant Test sonucu Tablo 4.7’de goriilmektedir. Tablo 4.7
verilerine gore, modelde tiim bagimsiz degiskenlerin p degeri 0,05’ten biiyiik

oldugundan H ; hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.7. 2016 Y11 Siral1 Logit Regresyon Analizi Brant Test Sonucu

Degiskenler Chi2 p>chi2 df
Tiim 4.77 1.000 44
Log Kisi bagina GSYIH 1.50 0.827 4
Sosyal destek 1.45 0.835 4
Saglikli yasam yillart 1.34 0.855 4
Secim 6zgirligii 3.53 0.474 4
Comertlik 1.65 0.800 4
Yolsuzluk algis1 0.55 0.969 4
Pozitif etki 4.24 0.374 4
Negatif etki 1.58 0.813 4
Ulusal hiikkiimete giiven 0.44 0.979 4
Issizlik oran 3.16 0.532 4
Enflasyon orant 0.11 0.999 4

4.3.4.2016 Yil Model 3 i¢in Siral Logit Regresyon Sonuclar

Tablo 4.8 2016 yili anketinde agiklayict degisken olarak kisi basina
GSYIH’nimn logaritmik formu ile beraber bireysel kontrol degiskenlerinin de dahil
edildigi Model 3 sirali logit regresyon sonucunu gostermektedir.

Bireysel kontrol degiskenleri sirasiyla sosyal destek, saglikli gegen ortalama
Omiir beklentisi, se¢cim yapma Ozgiirliigli, comertlik yolsuzluk algisi, pozitif ve
negatif etki, ulusal hiikiimete giiven, issizlik ve enflasyon oranlaridir. Bireysel
kontrol degiskenlerinin de ilave edildigi model 3 istatiksel olarak anlamlidir.
(WaldChi2=-88.310, p<0.05)

Model 3’iin sirali logit analizinin esik deger sonuglarina gore 2.105’ten diistik

(Esik deger 1) ortiik mutluluk degiskeni puanlari kigsinin mutluluk diizeyini 2 olarak
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degerlendirdigini gostermektedir. Ortiik mutluluk degiskeninin 2.105 ile 2.389 (Esik
deger 2) arasina diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 3 olarak degerlendirdigini

ifade etmektedir.

Tablo 4.8. 2016 Yil1 Siral1 Logit Regresyon Analiz Sonuglari: Model 3

Degiskenler Katsay1 Standart z P>z Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basina GSYTH 1.32 0.42 3.13 0.00 0.004

Sosyal destek 10.67 3.25 3.28 0.00 0.033

Saglikli yasam yillar1 0.05 0.05 1.04 0.30 0.000

Secim Ozgiirligi 8.08 2.76 292 0.00 0.025

Comertlik 4.68 1.70 2.74 0.00 0.014

Yolsuzluk algist -3.84 1.82 -2.10 0.03 -0.012

Pozitif etki 5.92 3.16 1.87 0.06 0.018

Negatif etki 8.15 3.44 2.36 0.01 0.025

Ulusal hiikiimete giiven -6.67 1.83 -3.64 0.00 -0.020

Issizlik orani -0.09 0.04 -2.37 0.01 -0.000

Enflasyon orani -0.01 0.00 -1.87 0.06 -0.000

Esik Deger 1 2.105

Esik Deger 2 2.389

Esik Deger 3 2.840

Esik Deger 4 3.276

Esik Deger 5 3.590

Log-Likelihood -88.309936

Prob>Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.5143

Ortiik mutluluk degiskeninin 2.389 ile 2.840 arasmna (Esik deger 3) diisen
degerleri kisinin mutluluk diizeyini 4 olarak degerlendirdigini gdstermektedir. Ortiik
mutluluk degiskeninin 2.840 ile 3.276 (Esik deger 4) arasina diisen degerleri kisinin
mutluluk diizeyini 5 olarak degerlendirdigini ve ortiikk mutluluk degiskeninin 3.276
ile 3.590 (Esik deger 5) arasina diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 6 olarak
degerlendirdigini géstermektedir ve ortiik mutluluk degiskeninin 3.590 {izerine diisen
degerleri kisinin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Model 3’iin analiz sonucuna gore; 2016 yilinda diinya iilkelerinde bildirilen
mutluluk ile kisi basina gelirin logaritmas1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir

(f=1.32,2z=3.13,p<0.05). Gelirdeki % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7
olarak degerlendirme olasiligin1 % O oranin da artirmaktadir. Sosyal destek ile
mutluluk arasinda pozitif ve anlaml bir iligski vardir ( #=10.67,z =3.28, p <0.05).
Sosyal destekteki % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme

olasiligim1 % 3 artirmaktadir. Dogumda saglikli yasam beklentisi ile mutluluk
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arasinda anlamsiz ve pozitif yonli bir iliski vardir ( £ =0.05,z=1.04, p >0.05).
Secim yapma Ozgirliigii ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir
(=8.08,z=2.92, p<0.05) .Se¢im yapma Ozgiirligiinde % 1 artis bireylerin
mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligini1 % 2 artirmaktadir. Comertlik ile
bildirilen — mutluluk arasinda  pozitif ve anlamhi  bir iligki  vardir
(f=4.68,7=2.74, p <0.05). Comertlikte % 1 artig bireylerin mutluluk diizeyini 7
olarak degerlendirme olasiliginmi % 1 artirmaktadir. Yolsuzluk algisi ile bildirilen
mutluluk  arasinda  anlamli  ve  negatif yonli  bir iliski  vardir

(f=-3.84,z=-2.10, p < 0.05) . Yolsuzluk algisinda % 1 artig bireylerin mutluluk
diizeylerini 7 olarak degerlendirme olasiligint % 1 azaltmaktadir. Pozitif etki ile
bildirilen mutluluk arasinda anlaml pozitif iliski vardir ( =592,z =1.87, p <0.10)
Pozitif etkide % 1 artig bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme
olasiligin1 % 1 artirmaktadir. Negatif etki ile bildirilen mutluluk arasinda pozitif
yonli ve anlamli bir iligki vardir (£ =8.15,z =2.36, p <0.05). Negatif etkide % 1
artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasihigini % 2
artirmaktadir. Ulusal hiikiimete giiven ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski vardir (8 =-6.67,z=-3.64, p <0.05) . Ulusal hiikiimete
giiven diizeyinde % 1 artis bireylerin mutluluk diizeylerini 7 olarak degerlendirme
olasihigm % 2 azaltmaktadir. Issizlik orani ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli
ve negatif yonli bir iligki vardir (8 =-0.09,z=-2.37, p <0.05). Issizlik oraninda
% 1 artig bireylerin mutluluk diizeylerini 7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 0
azaltmaktadir. Enflasyon orani ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif

yonlii bir iliski vardir (8 =-0.01,z=-1.87, p <0.10). Enflasyon oraninda % 1 artis

bireylerin mutluluk diizeylerini 7 olarak degerlendirme olasiligini % 0 azaltmaktadir.

4.4.2010 YILI DEGISKENLERINE ILISKiN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Tablo 4.9°da 2010 yili “World Happiness Report” anket verilerine iligkin
tanimlayict istatistikler yer almaktadir. 2010 yilinda diinya genelinde mutluluk
degiskeninin ortalamast 0 ile 10 araliginda 5.01°dir. Kisi basina gelirin
logaritmasinin ortalamasi 9.269 $’dir. Saglikli yasam yillarinin ortalamasi 62.45,

sosyal destegin 0.83, secim 6zgiirliigii, yolsuzluk algis1 ve pozitif etkinin ortalamasi
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0.7, negatif etki 0.2, ulusal hiikiimete giiven 0.4, igsizlik oraninin ortalamasi 8.6,

enflasyon oraninin 4.5’tir.

Tablo 4.9. 2010 Y1ili Tamimlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Min Max
Mutluluk 5.016 1.168 3 7
Log Kisi basina GSYIH 9.269 1.164 6.548 11.757
Sosyal destek 0.831 0.104 0.483 0.975
Saglikli yasam yillar 62.45 8.014 40.154 74.82
Secim ozgiirliigi 0.708 0.143 0.364 0.943
Comertlik 0.000 0.160 -0.311 0.526
Yolsuzluk algisi 0.757 0.187 0.060 0.983
Pozitif etki 0.712 0.113 0.473 0.901
Negatif etki 0.240 0.078 0.083 0.430
Ulusal hiikiimete giiven 0.485 0.177 0.093 0.904
Issizlik oram 8.615 5.514 0.35 32
Enflasyon orani 4.542 4.147 -2.07 28.18

4.5.2010 YILI MODEL SONUCLARI

Tablo 4.10 ile Tablo 4.16 arasinda 2010 yili Diinya Mutluluk Raporu
anketinde bireyler tarafindan bildirilen mutluluk ile kisi basma GSYIH nin
logaritmik formu, bireysel kontrol degiskenleri arasindaki iliskiyi gdsteren sirali logit
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Mutluluk ile kisi basina GSYIH’nin logaritmasi
arasindaki iliski hem ankette yer alan diinya iilkelerini kapsayacak sekilde hem de

Diinya Bankasi gelir siniflamasina gore incelenmistir.

4.5.1. 2010 Y1l Model 1 icin Analiz Sonuclar

Tablo 4.10’da 2010 yili anketinde yer alan tiim diinya iilkelerinde bildirilen
mutluluk ile kisi basina GSYIH arasindaki iliski goriilmektedir. Analiz sonucuna
gdre; mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski vardir (f#=1.78,z =8.13, p <0.05).

Sirali logit regresyon analizinde modelin yorumu £ katsayisina gore degil de
hesaplanan marjinal etki katsayisina gore yapildigindan, kisi basma gelirin
logaritmasindaki % 1 artig bireylerin mutluluk diizeylerini (7) olarak degerlendirme

olasiligini (0.07) % 7 artirmaktadir.
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Tablo 4.10. 2010 Y1l Tiim Diinya Ulkeleri Kisi Bagina GSYIH-Mutluluk: Model 1

Degiskenler Katsay1 Standart z P>|z| Marjinal Etki
Hata

Log Kisi basina GSYIH 1.78 0.22 8.13 0.00 0.079

Esik Deger 1 1.241

Esik Deger 2 1.569

Esik Deger 3 1.780

Esik Deger 4 1.959

Log-Likelihood -137.46566

Prob>Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.2584

Tablo 4.11, Diinya Mutluluk Raporu 2010 yili anketinde yiiksek gelirli
iilkelerde bildirlen mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Tablodan yiiksek gelirli iilkelerde mutluluk ile kisi basina
GSYIH'nin logaritmas1 arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. ( £ =1.82,z=2.17, p <0.05). Kisi basina gelirin logaritmasindaki %
1 artis bireylerin mutluluk diizeylerini (7) olarak degerlendirmesi olasiligini (0.41) %

41 artirmaktadir.

Tablo 4.11. 2010 Y1l Yiiksek Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk

Degiskenler Katsay1 Standart Z P>|z| Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basina GSYIH 1.82 0.84 2.17 0.03 0.410

Esik Deger 1 1.532

Esik Deger 2 1.770

Esik Deger 3 1.987

Log-Likelihood -41.367223

Prob>Chi2 0.0184

Pseudo R2 0.0629

Tablo 4.12, 2010 yili anketinde yiiksek ve diisiik orta gelirli tlkelerde
mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmas1 arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Yiiksek ve diisiik orta gelirli iilkelerde mutluluk ile kisi basmma GSYIH’nin
logaritmasi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir. ( 8 =1.07,z = 2.86, p <0,05).
Kisi bagina GSYIH’ nin logaritmasinda % 1 artis bireylerin mutluluk diizeylerini (7)

olarak degerlendirme olasiligini (0.03) % 3 artirmaktadir.
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Tablo 4.12. 2010 Y1l Orta Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk

Degiskenler Katsayi Standart z P>|z| Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basina GSYIH 1.07 0.37 2.86 0.00 0.038

Esik Deger 1 0.631

Esik Deger 2 0.935

Esik Deger 3 1.151

Esik Deger 4 1.288

Log-Likelihood -79.148866

Prob>Chi2 0.0031

Pseudo R2 0.0524

Tablo 4.13 2010 yili anketinde diisiik gelirli iilkelerde kisi basina GSYIH ile
mutluluk arasindaki analiz sonucunu gostermektedir. Analiz sonucuna gore diisiik
gelirli iilkelerde mutluluk ile kisi basina GSYIH nin logaritmasi arasinda anlamsiz ve

negatif yonlii bir iliski vardir ( f=-0.17,z =-0.13, p > 0.05).

Tablo 4.13. 2010 Y1l Diisiik Gelirli Ulkelerde Kisi Basina GSYIH ve Mutluluk

Degiskenler Katsay1 Standart Z P>z Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basina GSYIH -0.17 1.37 -0.13 0.90 -0.040

Esik Deger 1 -1.76

Log-Likelihood -10.577155

Prob>Chi2 0.9002

Pseudo R2 0.0007

4.5.2.2010 Y1l Model 2 icin Analiz Sonuclar

Tablo 4.14’te iilkeler arasinda gelir diizeyindeki farkliliklarm etkilerini
kontrol etmek amaciyla iilkelerin gelir diizeylerinin kukla degiskene doniistiiriilerek
ve diisiik gelirli iilkelerin referans kategori olarak alinmasiyla elde edilen 2010 yili
(Model 2) sirali logit regresyon analiz sonuglar1 yer almaktadir. 2010 yili Model 2
sirali logit regresyon sonuglari istatiksel olarak anlamlidir (Wald Chi2=-79.699,
p<0.05).

2010 yil1 Model 2 sirali logit analizin esik deger sonucuna gore; 2.035’den
diisiik (esik deger 1) ortiik mutluluk degisken puanlart kisinin mutluluk diizeyini 3
olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ortiik mutluluk degiskeninin 2.035 ile 2.467
(esik deger 2) arasma diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 4 olarak

degerlendirdigini gostermektedir. Ortiik mutluluk degiskeninin 2.467 ile 2.758 (esik
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deger 3) arasina diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 5 olarak degerlendirdigini,
ortilk mutluluk degiskeninin 2.758 ile 3.056 (esik deger 4) arasina diisen degerleri
kisinin mutluluk diizeyini 6 olarak degerlendirdigini ve ortiik mutluluk degiskeninin
3.056 tlizerine diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirdigini

gostermektedir.

Tablo 4.14. 2010 Yili Ulkeler Arasi Gelir Siniflamasina Gore Analiz Sonucu:Model2

Degiskenler Katsayi Standart z P>|z| Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basina GSYIH 0.62 0.72 0.87 0.38 0.007

Sosyal destek 12.29 3.72 3.30 0.00 0.148

Saglikli yagsam yillari 0.11 0.05 1.88 0.06 0.001

Se¢im ozgiirligi -0.12 291 -0.04 0.96 -0.001

Comertlik 1.73 1.77 0.98 0.32 0.021

Yolsuzluk algisi -5.29 1.91 -2.76 0.00 -0.064

Pozitif etki 7.39 3.20 2.31 0.02 0.089

Negatif etki 12.43 4.17 2.97 0.00 0.150

Ulusal hiikiimete giiven -1.97 1.66 -1.18 0.23 -0.023

Issizlik orani -0.13 0.05 -2.40 0.01 -0.001

Enflasyon orani 0.12 0.06 1.96 0.04 0.001

Yiiksek gelirli tilkeler 1.17 2.32 0.50 0.61 0.017

Yiiksek-orta gelirli iilkeler 0.45 1.80 0.25 0.80 0.006

Diisiik-orta gelirli iilkeler 0.34 1.20 0.29 0.77 0.004

Esik Deger 1 2.035

Esik Deger 2 2.467

Esik Deger 3 2.758

Esik Deger 4 3.056

Log-Likelihood -79.698567

Prob>Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.4696

Tablo 4.14’te yer alan Model 2’nin analiz sonuglarina gore; mutluluk ile kisi
basina GSYIH’nin logaritmasi arasinda anlamsiz ve pozitif yonlii bir iliski vardir

($=0.62,z=0.87p >0.05. Sosyal destek ile bildirilen mutluluk arasinda anlaml
pozitif iliski vardir (£ =12.29,z=3.30,p <0.05) . Sosyal destekteki % 1 artis
bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligim1 % 14 artirmaktadir.
Dogumda saglikli yasam beklentisi ile mutluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
vardir (f=0.11,z=1.88, p <0.10). Dogumda saglikl1 yasam beklentisinde % 1 artis
bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasilifint % 0 artirmaktadir.
Secim yapma Ozgiirliigii ile mutluluk arasinda negatif ve anlamsiz iligki vardir

(B =-0.12z =-0.04, p > 0.05) . Comertlik ile bildirilen mutluluk arasinda pozitif ve
anlamsiz bir iligki vardir (£ =1.73,z=0.98, p > 0.05) . Yolsuzluk algis ile bildirilen
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mutluluk arasinda anlamli ve negatif iliski vardir (8 =-5.29,z=-2.76, p <0.05) .
Yolsuzluk algisinda % 1 artig bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme
olasiligin1 % 6 azaltmaktadir. Pozitif etki ile bildirilen mutluluk arasinda anlamh
pozitif iliski vardir (£ =7.39,z =2.31, p <0.05). Pozitif etkideki % 1 arti bireylerin
mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligint % 8 artirmaktadir. Negatif etki
ile  bildirilen mutluluk arasinda anlamli  ve pozitif iliski  vardir
(f=1243,72=297,p <0.05) . Negatif etkideki % 1 artis bireylerin mutluluk
diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligini % 15 artirmaktadir. Ulusal hiikiimete
giiven ile bildirilen mutluluk arasinda negatif ve anlamsiz bir iliski vardir
(B=-197,z=-1.18,p >0.05) . Issizlik oram ile bildirilen mutluluk arasinda
anlamli ve negatif iliski vardir (£ =-0.13,z =-2.40, p <0.05). Issizlik oranindaki
% 1 artig bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligint % 0
azaltmaktadir. Enflasyon orani ile bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski vardir (8 =0.12,z=1.96, p <0.05). Enflasyon oraninda % 1 artig
bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 0 artirmaktadir.
Ulkelerin gelir diizeyi agisindan bakacak olursak; yiiksek gelir, yiiksek orta ve diisiik

orta gelir siniflamasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunamamuistir.

4.5.3. 2010 Y1l Model 3 i¢in Brant Test Sonuclar

2010 yili sirali logit regresyon analizinin Brant Test sonucu Tablo 4.15°te
goriilmektedir. Paralellik varsayiminin saglanmasi i¢in p > 0,05 olmalidir. Tablo
4.15 verilerine gore, modelde tiim bagimsiz degiskenlerin p degeri 0,05’ten biiyilik
oldugundan H ;hipotezi kabul edilir.

Tablo 4.15. 2010 Y1l Brant Test Sonuglar1

Degiskenler Chi2 p>chi2 df
Tiim 13.46 0.999 33
Log Kisi basina 2.16 0.475 3
GSYIH

Sosyal destek 5.43 0.119 3
Saglikli yagam yillar 3.15 0.294 3
Se¢im ozgiirligi 2.93 0.276 3
Comertlik 16.08 0.000 3
Yolsuzluk algis1 7.25 0.039 3
Pozitif etki 12.72 0.004 3
Negatif etki 5.35 0.126 3
Ulusal hiikiimete giiven 6.23 0.085 3
Issizlik orani 5.75 0.094 3
Enflasyon orani 0.14 0.999 3
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4.5.4. 2010 Y1l Model 3 i¢in Sirah Logit Regresyon Sonuglar

Tablo 4.16, 2010 yili anketinde kisi basna GSYIH nin logaritmik formu ile
beraber bireysel kontrol degiskenlerinin de dahil edildigi Model 3 sirali logit
regresyon sonucunu gostermektedir.

Bireysel kontrol degiskenleri sirasiyla sosyal destek, saglikli gecen ortalama
omiir beklentisi, se¢im yapma Ozgiirligii, comertlik yolsuzluk algisi, pozitif ve
negatif etki, ulusal hiikiimete giliven, issizlik ve enflasyon oranlaridir. Bireysel
kontrol degiskenlerinin de ilave edildigi 2010 yili Model 3 istatiksel olarak
anlamlidir. (WaldChi2=-79.989888, p<0.05). 2010 yilina ait Model 3’iin siral1 logit
analizinin esik deger sonuclarina gore 2.232°den diisiik (Esik deger 1) o6rtiikk mutluluk
degiskeni puanlar1 kisinin mutluluk diizeyini 3 olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Ortiik mutluluk degiskeninin 2.232 ile 2.667 (Esik deger 2) arasma
diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 4 olarak degerlendirdigini ifade

etmektedir.

Tablo 4.16. 2010 Y1ili Sirali Logit Regresyon Analiz Sonuglari: Model 3

Degiskenler Katsay1 Standart z P>|z| Marjinal
Hata Etki

Log Kisi basina GSYTH 0.86 0.42 2.03 0.04 0.010

Sosyal destek 12.35 3.70 3.33 0.00 0.155

Saglikli yasam yillari 0.11 0.05 2.09 0.03 0.001

Secim 6zgiirligi 0.56 2.75 0.20 0.83 0.007

Comertlik 1.96 1.67 1.17 0.24 0.024

Yolsuzluk algisi -5.36 1.88 -2.85 0.00 -0.067

Pozitif etki 6.68 2.96 2.26 0.02 0.083

Negatif etki 12.37 4.13 2.99 0.00 0.155

Ulusal hiikkiimete giiven -2.36 1.59 -1.49 0.13 -0.029

Issizlik oran1 -0.13 0.05 -2.33 0.02 -0.001

Enflasyon orani 0.11 0.05 1.98 0.04 0.001

Esik Deger 1 2.232

Esik Deger 2 2.667

Esik Deger 3 2.957

Esik Deger 4 3.250

Log-Likelihood -79.989888

Prob>Chi2 0.0000

Pseudo R2 0.4676

Ortiik mutluluk degiskeninin 2.667 ile 2.957 arasma (Esik deger 3) diisen
degerleri kisinin mutluluk diizeyini 5 olarak degerlendirdigini gostermektedir. Ortiik
mutluluk degiskeninin 2.957 ile 3.250 (Esik deger 4) arasina diisen degerleri kisinin

mutluluk diizeyini 6 olarak degerlendirdigini ve ortiik mutluluk degiskeninin 3.250
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tizerine diisen degerleri kisinin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirdigini
gostermektedir.

2010 yilina ait Model 3’iin analiz sonucuna gore; 2010 yilinda diinya
iilkelerinde bildirilen mutluluk ile kisi bagina gelirin logaritmasi arasinda anlamli
pozitif bir iliski vardir (£ =0.86,z =2.03, p <0.05). Gelirdeki % 1 artis bireylerin
mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligini % 1 oraninda artirmaktadir.
Sosyal destek ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir (
L =12.35,7=3.33,p<0.05). Sosyal destekteki % 1 artis bireylerin mutluluk
diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligint % 15 artirmaktadir. Dogumda saglikli
yasam beklentisi ile mutluluk arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligski vardir (
£=0.11z=2.09,p<0.05). Dogumda saglikli yasam beklentisinde % 1 artig
bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 0 artirmaktadir.
Secim yapma ozgiirliigii ile mutluluk arasinda pozitif ve anlamsiz bir iligski vardir
($=0.56,z=0.20, p > 0.05). Comertlik ile bildirilen mutluluk arasinda pozitif ve
anlamsiz bir iliski vardir (8 =1.96,z =1.17, p > 0.05) . Yolsuzluk algisi ile bildirilen
mutluluk  arasinda  anlamli  ve  negatif yonli  bir iliski  vardir
(B =-5.36,z=-2.85,p <0.05). Yolsuzluk algisinda % 1 artis bireylerin mutluluk
diizeylerini 7 olarak degerlendirme olasiligin1 % 6 azaltmaktadir. Pozitif etki ile
bildirilen mutluluk arasinda anlaml pozitif iliski vardir (8 = 6.68, z = 2.26, p < 0.05)
Pozitif etkide % 1 artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme
olasiligint % 8 artirmaktadir. Negatif etki ile bildirilen mutluluk arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki vardir (8 =12.37,z=2.99, p <0.05) . Negatif etkide % 1
artis bireylerin mutluluk diizeyini 7 olarak degerlendirme olasiligmi % 15
artirmaktadir. Ulusal hiikiimete giiven ile bildirilen mutluluk arasinda anlamsiz ve
negatif yonlii bir iliski vardir (8 =-2.36,z=-1.49, p>0.05) . Issizlik oram ile
bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski vardir
(B =-0.13,z=-2.33, p<0.05) . Issizlik oraninda % 1 artis bireylerin mutluluk
diizeylerini 7 olarak degerlendirme olasiligini % 0 azaltmaktadir. Enflasyon orani ile
bildirilen mutluluk arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir
(f=0.11,z=1.98, p <0.05) . Enflasyon oraninda % 1 artig bireylerin mutluluk

diizeylerini 7 olarak degerlendirme olasiligini % O artirmaktadar.



SONUC VE ONERILER

Insan dogasmin temel arayislarindan biri olarak mutluluk, tarih boyunca
oldugu gibi giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Bu 6neminden dolay1r mutluluk
kavrami iizerine gerek diinyada gerekse iilkemizde cesitli arastirmalar yapilmis,
yapilmaya da devam edilmektedir. Yapilan bu arastirmalarda, arastirmacilar
mutlulugun ne oldugu, neden bazi insanlarin daha mutlu oldugu ve mutlulugun
belirleyicilerinin neler oldugu gibi sorulara cevap bulmaya ¢alismaktadirlar.

Mutluluk, bireylerin hayatlari boyunca yakalamaya c¢alistiklart bir ruh halidir.
Antik Yunan’dan bu yana mutlulugu aciklayan bircok kuramsal calismalar
yapilmistir. Mutluluk kaynaklarina yonelik bu kuramsal yaklasimlardan bir kismi
mutlulugu ekonomik ve fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasina baglarken, diger bir
kismu ise psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasina baglamaktadir. Bu baglamda yapilan
caligmalar daha ¢ok doyurulmayan temel fizyolojik gereksinimlerin mutsuzluga yol
actigim1 temel fizyolojik gereksinimler giderildikten sonra insanlarin sahip oldugu
psikolojik kokenli (basari, sevgi, giiven, umut vb.) ihtiyaglarin giderilmesinin
mutlulugu daha da arttirdigini analiz etmislerdir.

Mutlulukta sosyal esitsizliklerin, cinsiyet, ik, yas, egitim, saglik, medeni
durum gibi yasam boyunca nasil degistigi ile ilgili ampirik kanitlar; sosyoekonomik
statii ve irka gore siniflandirilmis kadinlarin ortalama olarak erkeklerden daha mutlu
oldugunu ancak cinsiyet farkinin genellikle kii¢iik oldugunu ortaya koymustur. Siyah
olma beyaz olmadan daha az mutluluk getirmekte ve bu fark sosyoekonomik statii ve
algilanan 1rksal ayrimcilik tarafindan aciklanmamaktadir. Daha ¢ok egitime
katilmanin daha biiyiik mutluluk getirdigi ve egitimin mutluluk iizerinde pozitif
etkisinin gelirin etkisinden bagimsiz oldugu ve daha saglikli insanlarin daha mutlu
oldugu bulunmustur. Baz1 ¢alismalarda ise kadinlarin gengken daha mutlu olduklar
yaslt iken mutsuz olduklari ileri siiriilmiistiir. Bunun nedeni olarakta dul kalma ve

kotii saghigin etkileri gosterilmis, erkeklerin ise emekliligin ve daha iyi saghigin
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pozitif etkilerinden daha ¢ok yararlandiklar1 ortaya konmustur. Evli insanlarin evli
olmayanlara gore daha mutlu oldugu ifade edilmistir. Yas ile mutluluk arasindaki
iliskiye yonelik baz1 ¢aligmalar ise ikisi arasinda U sekilli bir iliski oldugunu orta yas
doneminde insanlarin daha mutsuz oldugunu ortaya koymustur. Issizlik ve
enflasyonun mutluluk tiizerindeki etkisini ele alan calismalarda issizlik ve
enflasyonun mutluluk diizeyini azalttigi sonucuna ulasan calismalar oldugu gibi
enflasyonun mutlulukla birlikte hareket ettigini gosteren calismalar da vardir. Birgok
calismada issizligin mutsuzluk tizerindeki etkisi enflasyondan daha ¢ok olmaktadir.
Gelir ve mutluluk arasindaki iliskiye yonelik literatiir, gelirin mutluluk tizerindeki
etkisinin karisik oldugunu ortaya koymustur. Gelirin mutluluk diizeyi ile pozitif
yonde iliskili oldugunu bulan calismalar oldugu gibi, gelir ve mutluluk arasinda
anlamli bir iliski bulunmadig: i¢in paranin mutlulugu satin alamayacagini ifade eden
caligmalar da bulunmaktadir. Goreli geliri iceren caligmalar mutlulugun gorelilik
tarafindan giiclii bir sekilde etkilenebilecegini, ilave gelirin ilgili karsilastirma
grubundaki kisilerin gelirlerinde de benzer bir artisa neden olmasi durumunda iyi
olus diizeyini artirmayabilecegini ileri siirmektedir.

Son dénemde mutluluk ekonomisi iizerine yapilan bir¢cok ¢alisma, insanlarin
mutlulugu tlizerinde gelir gibi ekonomik parametrelerin disinda insana ve topluma ait
birgok 6znel faktoriin de etkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, hem ekonomik
parametrelerin hem de diger 6znel faktorlerin (sosyo demografik, kurumsal vb.)
mutluluk tizerindeki etkisini arastirmaktir.

Bu caligmada gelirin ve diger sosyo-demografik ve kurumsal degiskenlerin
mutluluk tzerindeki etkisi “World Happiness Report 20177 anket verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz kapsaminda 6ncelikle tiim diinya iilkelerinde ve
Diinya Bankasinin gelir siniflamasina gore yiiksek, orta ve diisiik gelirli tilkelerde
kisi basina GSYIH ile bildirilen mutluluk arasindaki iliski ele alinmstir. Ulkeler
arasinda kisi basma GSYIH ile mutluluk arasindaki iliskide tiim diinya iilkelerinde
kisi basina gelirdeki artis bireylerin mutluluk diizeyini 2016 yilinda % 5 artirirken,
gelir siniflamasma gore yiiksek gelirli iilkelerde kisi basma GSYIH’daki artis
mutlulugu % 47 artirmakta, orta gelirli iilkelerde % 1 artirmakta, diisiik gelirli
iilkelerde 1se % 3 artirmaktadir. 2010 yil1 analiz sonuglarina bakildiginda ise tiim
diinya iilkelerinde kisi basina GSYIH artis1 mutlulugu % 7 artirirken, yiiksek gelirli
iilkelerde % 41 artirmakta, orta gelirli lilkelerde % 3 artirmakta, diigiik gelirli

ulkelerde ise % 4 azaltmaktadir.
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Ulkeler arasindaki gelir diizeyi farkliliklarinin etkilerini analiz etmek
amaciyla iilkelerin gelir diizeylerinin kukla degiskene dontistiiriilerek elde edilen
2016 yilina ait Model 2 sirali logit regresyon analizi sonucunda; kisi basina
GSYIH’daki artislar mutlulugu artirmakta, sosyal destek (insanin giivenebilecegi
insanlara sahip olmasi) arttikca mutluluk artmakta, se¢im Ozgiirliigii, comertlik,
pozitif etki ve negatif etki arttik¢a insanlar daha mutlu olmaktadir. Diger yandan,
yolsuzluk algis1 arttik¢a, ulusal hiikiimete giiven arttikga, issizlik oranlar1 ve
enflasyon oranlar1 arttik¢a insanlarin mutluluk diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.
2010 yilina ait Model 2 sirali logit regresyon sonucuna gore ise; 2016 yili analiz
sonucundan farkli olarak; secim Ozgilirliigliniin katsayr degeri negatif ¢ikmis, yani
secim Ozglirliigiindeki artis mutlulugu azaltirken, enflasyon oraninin katsay1 degeri
ise pozitif gikmistir. 2010 yilinda da 2016 yilinda oldugu gibi kisi basina GSYIH,
sosyal destek, saglikli yasam yillarinda, comertlikte, pozitif ve negatif etkideki
artiglar mutlulugu artirirken, yolsuzluk algisinda, ulusal hiikiimete giiven de ve
igsizlik oranindaki artislar mutlulugu azaltmaktadir. Ulkelerin gelir diizeyi agisindan
bakacak olursak; yiiksek gelir, yiiksek orta ve diisiik orta gelir siniflamasinda her iki
yilda da istatiksel olarak anlamli fark bulunamamustir.

Kisi basina GSYIH’ya bireysel kontrol degiskenlerinin ilave edilmesi sonucu
elde edilen Model 3 sonucuna goére; hem 2016 hem de 2010 yilinda; kisi basina
GSYIH, sosyal destek, saglikli yasam yillar1, se¢im 6zgiirliigii, comertlik, pozitif etki
ve negatif etki arttik¢a bildirilen mutluluk diizeyinin arttig1; yolsuzluk algisi, ulusal
hiikiimete giliven, issizlik orami arttikga bildirilen mutluluk diizeyinin azaldig
goriilmiistiir. 2016 ve 2010 yili kiyaslamasinda tek farkli ¢ikan degisken enflasyon
orani olmustur. Enflasyon oraninin artmasi 2016 yilinda bildirilen mutluluk diizeyini
azaltirken, 2010 yilinda enflasyon orani arttik¢a bildirilen mutluluk diizeyinin arttig1
gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak mutluluk verilerine dayanarak yapilan karsilastirmalarda
mutlulugun biitiintiyle gelire bagli oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Clinkii tek
basina gelir degiskeni ile model analiz edildiginde gerek biitlin olarak tiim diinya
iilkelerinde gerekse de ayr1 ayri yiiksek, orta ve diisiik gelirli iilkelerde gelir ile
bildirilen mutluluk arasinda pozitif yonlii iliski elde edilirken, gelir ile beraber diger
sosyo-demografik, kurumsal degiskenler modele dahil edildiginde kukla degiskene
doniistiiriilmiis gelir siniflarinda 2010 yilinda yiiksek gelirli iilkelerde mutlulugun

azaldig gortilmiistiir. 2016 yilinda yiiksek, orta ve diisiik gelirli iilkelerde mutluluk
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artarken, 2010 yilinda yiiksek ve orta gelirli {ilkelerde mutluluk artmakta; diisiik
gelirli iilkelerde ise azalmaktadir. Dolayisiyla analiz sonuglari yaygin olarak
diisiiniilen diisiik gelirin her zaman mutsuzluga neden olacagi ya da zenginligin her
zaman mutluluk yaratacagi disiincesinin her durumda gegerli olmadigini ifade
etmektedir. Mutlulugu agiklamada gelirin yaninda diger degiskenlerin etkisine de
bakilmalidir.

Gelir ve mutluluk arasinda ele alinmasi gereken diger bir 6nemli faktér olan
goreli gelirin de analiz edilmesi gerekmektedir. Genelde insanlar kendi gelirlerini
bagkalarinin gelirleri ile kiyaslamakta, bu durum ise kiyaslama yapilan kisi veya
grubun geliri arttikca kisinin mutlulugun azalmasina neden olmaktadir. Yapilan
calismalarda elde edilen gelirin ne sekilde harcandiginin da mutluluk iizerinde etkisi
oldugu ileri siiriilmiistiir. Insanlar yiiksek gelirden kendi ihtiyaci olan1 karsiladiktan
sonra geri kalanini ihtiyact olan kisilere, sevdiklerine veya bir hayir kurumuna
bagisladiklarinda daha mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Para gerekli bir unsur
olmakla birlikte iyi ve mutlu bir hayat siirmek icin yeterli degildir. Maddeci yasam
tarzi insanlarin psikolojisini de olumsuz etkilemektedir.

Diinya Mutluluk Raporu’nda mutlu olan {ilkelerin basinda Kuzey Avrupa
tilkelerinin yer aldigi goriilmektedir. Raporun yazarlarina gore bu iilkelerin mutlu
olmalarmin temel sebebi; soguk iklim ve uzun karanlik kis mevsimi insanlar
tizerinde pozitif yonde etkide bulunarak onlarin daha iyi hissetmelerini sagliyor.
Insanlar mutlu iilkelerde zengin olduklari igin mutlu olmuyorlar mutlu olduklari igin
zengin oluyorlar.

Mutlulugun  artmasinda  llkelerin  ekonomik anlamda  yapacag:
iyilestirmelerden ziyade toplumsal hayatta yapacagi iyilestirmelerde son derece
onemlidir. Yani insanlarin 6zgiir bir ortamda yasadiklari, vatandaglar arasinda giiven,
yardimlasma ve dayanismanin oldugu {ilkeler kendilerini daha fazla mutlu
hissetmektedirler. Hatta bu durum O6yle bir etki etmektedir ki insanlarin sikintiya
diistiiklerinde yanlarinda destek alacaklari birinin varligini hissetmeleri onlar i¢in en
fakir tilkede kisi basina geliri on alt1 kat artirmak gibi bir etkide bulunmaktadir.

Ulkelerin mutluluk diizeylerinin artmasi igin bireysel yetenek, istek ve
ozgirliikler gelistirilmeli, yolsuzluk diizeyi azaltilmali, ¢cevreyle uyumlu politikalar
olusturulmali, vergiler sosyal programlara, egitime, kamu sagligina, obeziteye,
uyusturucuyla miicadeleye ve ¢ogunlukla zengin iilkelerde yiiksek Olgekte goriilen

depresif bozukluklara harcanmalidir.
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EKLER

Ek Tablo 1: Modellerde Kullamilan Degiskenlerin Kaynag:

Degiskenler Verinin Kaynag

Log Kisi basina GSYIH World Development Indicator
Sosyal destek Gallup World Poll
Saglikli yagam yillari World Development Indicator

World Health Organization

Se¢im 6zgiirligii Gallup World Poll
Comertlik Gallup World Poll
Yolsuzluk algisi Gallup World Poll
Pozitif etki Gallup World Poll
Negatif etki Gallup World Poll
Ulusal hiikiimete giiven Gallup World Poll
Issizlik oran1 The World Bank

Enflasyon orani The World Bank
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