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ABSTRACT
POVERTY IiN THE WORLD AND IN TURKEY AND THE
FiGHT AGAINST POVERTY

ARPACIOGLU, Ozge

M. A. Thesis, Department of Economics
Stipervisor: Assist. Prof. Dr. Metin YILDIRIM
January 2012, 132 pages

In recent years; poverty which is an important agenta item of development
process is in the content of the economics studies. With the increasing globalization
since the second half of the 20th century, while it has been claimed that the world is
living its richest time period; poverty has become one of the most important
problems for both underdeveloped and developed countries. Two billion and five
hundred millions of the people live under 2 US dollars which has been determined by
the World Bank as the poverty line. One billion and two hundred million of people
live under 1 US dollar which has been determined as the hunger line.

9%0.48 of the individuals namely 339 thousands of people live below the
hunger line including only food expenditures, %18.08 of the individuals namely 12
million 751 thousands of people live below the poverty line including food and non
food expenditures, Turkey, in 2009. Human Development Index (HDI) developed by
United Nations Developmet Program (UNDP) is an index aiming to measure human
development by taking into account education and health indicators besides the one
related to income. Despite the notable improvements recorded in economic situation
in recent years, Turkey’s ranking on HDI lags behind that of income. The HDI value
of Turkey is 0.679 which positions the country at 83 out of 169 countries according
to 2010 figures.

When Turkey’s poverty profile is examined, it is seen that poverty changes
directly (positively) with the household size, indirectly (negatively) with the
education level. The handicapped people, children and retired people are among the
most vulnerable and fragile groups in Turkey. Also, poverty, intensity in casual,
unpaid family workers, people who live in rural areas, experienced.

Key Words: Poverty, Poverty Rate.
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OZET
DUNYADA VE TURKIYE’DE YOKSULLUK VE
YOKSULLUKLA MUCADELE

ARPACIOGLU, Ozge
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Metin YILDIRIM
Ocak 2012, 132 sayfa

Son yillarda kalkinma siirecinin en énemli giindem maddelerinden biri olan
yoksulluk, iktisat biliminin énemli ugras alanlarindan birisidir. Yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yaygin kiiresellesme sdylemi icerisinde biiyiik refah artisi
ile birlikte en zengin donemini yasadig: iddia edilen diinyamizda yoksulluk, hem az
gelismis hem de gelismis iilkelerde en dnemli sorunlardan biri haline gelmistir. Iki
milyar bes yiiz milyon insan Diinya Bankasi tarafindan giinliik 2 ABD dolar1 olarak
belirlenen yoksulluk sinirinin altinda yasamakta iken, bir milyar iki yiiz milyon insan
ise giinlik 1 ABD dolart olarak belirlenen aglik smirmin altinda yagamim
stirdiirmektedir.

2009 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0,48°1 yani 339 bin kisi sadece
gida harcamalarini iceren aglik siniriin, % 18,08’1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise
gida ve gida dis1 harcamalar igeren yoksulluk sinirmin altinda yasamini stirmektedir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan bu yana
her yil yaymmlanmakta olan Insani Gelisme Raporlarmda (IGR), gelirin yani sira
insani gelismeyi 6lgmeyi amaclayan gelir dis1 gostergelerin de esas alindig1 bir takim
endeksler yayimlanmaya baglanmigtir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE) insani gelismeyi, gelirin yan
sira egitim ve sagliga iligkin gostergeleri de dikkate alarak 6l¢gmeyi hedefleyen bir
endekstir. Tiirkiye, ekonomik anlamda son yillarda 6nemli ilerlemeler gostermesine
ragmen IGE siralamasinda gelire gore olan siralamasindan daha geridedir.
Tiirkiye’nin IGE degeri 2010 yilinda 0,679 olup, bu deger ile Tiirkiye 169 iilke
arasinda 83.siraya yerleserek yiiksek insani gelisme kategorisi igerisindedir.

Tiirkiye’nin ~ yoksulluk profili incelendiginde yoksullugun hanehalki
biiyiikliigiiyle dogru orantili, egitim diizeyiyle ters orantili oldugu saptanmustir.
Tiirkiye’de en riskli ve kirllgan gruplar arasinda, cocuklarin ve emeklilerin yer
aldig1; yoksullugun daha ¢ok; yevmiyeli, licretsiz aile iscilerinde, kirsal yerlerde
yasayanlarda, ataerkil ve kalabalik ailelerde yogunlukla yasandigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Orani.
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ONSOZ

Yoksulluk, kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda insanligin en biiyiik sorunlar
arasinda yer almaya devam etmektedir. Diinya ¢apinda artan biiyiik refah artiglarina
ragmen zengin ile yoksul arasindaki ugurum genislemekte ve yoksul insan niifusu
giderek artmaktadir. Bu nedenle, son zamanlarda literatiirde sik¢a yerini alan kavram
iktisat biliminin de 6nemli ugras alanlar1 arasinda yerini almaktadir.

Bu calisma ile oldukc¢a karmasik olan yoksulluk konusunu kapsamli bir
bicimde ortaya koymak miimkiin olmasa da, artmasini bekledigimiz yoksulluk
calismalarina ufak da olsa katki yapilmaya ¢aligilmistir.

Calismam boyunca tavsiyeleri, yol gostericiligi ve moral destegini
esirgemeyen degerli hocam Yrd. Do¢. Dr. Metin YILDIRIM’a, ayrica calismam
boyunca biiyiik bir sabir gostererek higbir fedakarliktan kacinmayan sevgili aileme

desteginden dolay tesekkiirlerimi sunarim.

ARALIK 2011
Ozge ARPACIOGLU
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk kalkinma iktisadinin dnemli
ugras alanlarindan biridir. Yoksulluk, genel anlamiyla, insanlarin yagsamlarini devam
ettirebilmesi icin temel gereksinmelerini karsilayamama durumu olarak
tanimlanmaktadir. Son 50 yildir diinya iizerinde biliylik bir refah artis1
gerceklesmesine ragmen yoksulluk ¢agimizin en getin problemlerinden biri olmaya
devam etmektedir. Insan niifusunun % 46’s1 yani 2.800.000.000 insan Diinya
Bankasi tarafindan belirlenen giinliik 2 ABD dolar1 olan yoksulluk sinirinin altinda
yasamaktadir. 1.200.000.000 insan ise giinlik 1 ABD dolar1 olan aglik sinirinin
altinda yasamayi slrdiirmektedir. Her yil yaklasik olarak 18.000.000 insan
yoksulluga bagl sebeplerden dolay1 ¢ok erken yasta 6lmektedir. Bu rakam toplam
insan Oliimlerinin iicte birine esittir. Her giin 34.000’1 bes yasin altinda ¢ocuklar

olmak tizere 50.000 insan yoksulluga bagli sebeplerden dolay1 6lmektedir.

Yoksulluk Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede de en énemli sorunlardan
biri haline gelmistir. Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, diger taraftan ulusal gelirin
paylasimindaki diisiikliik, son yillarda ard arda yasanan ekonomik krizler, basarisiz
politikalar yoksullugu daha da siddetli bir boyuta tasirken, acil 6nlem alinmasi
oncelikli bir hale gelmistir. Tiirkiye’de 2009 yil1 itibariyle fertlerin yaklasik % 0,481
yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik sinirinin, % 18,081 yani 12
milyon 751 bin kisi ise gida ve gida dist harcamalar1 iceren yoksulluk sinirinin
altinda yasamim siirdiirmektedir. Yoksullugu, IGE ile 6lgen 2010 insani gelisme
raporunda ise, Tiirkiye Insani Gelisme siralamasinda 0.679 endeks degeriyle 83.
sirada yer almaktadir. Kalkinmanin temel amaci insanlara uzun, saglikli ve rahat bir
yasam saglayabilmektedir. Ancak, kaynaklar ve finansal zenginlik artirilirken s6z
konusu husus genellikle gozden kagmaktadir. Dolayistyla, kalkinma genellikle ulusal

gelirin biiyiikliigi ile dlgiilmeye calisilmaktadir. Ancak gelir, kalkinmanin 6nemli bir



boyutu olmakla birlikte kalkinmayr yalnizca gelir boyutuna indirgemek dogru
degildir. Yoksunluk yoksullugun parasal olmayan boyutudur. Asgari (toplumda
genel kabul gormiis) yasam standardina erisememe veya temel gereksinimleri
karsilayamama durumu olarak tanimlanan yoksullugun yalnizca yetersiz gelir veya
harcama ile degil, egitimsizlik, sosyal giivencesizlik, sosyal iligkilerdeki zayiflik,
toplumsal faaliyetlerde yer alamama gibi durumlar olarak da tanimlanmasi
yoksullugun parasal olmayan boyutunu da igeren bir tanimlamadir. Bu anlamda, bir
iilkede milli gelir artisinin yiiksek olusu o iilkenin gelismis bir iilke olarak
adlandirilabilmesi i¢in yeterli degildir. Ekonomik agidan kalkinmis birgok iilkede
sosyal sorunlarin ¢oziilemediginin goriilmesi; ekonomik biiyiime ve insani gelisme
arasindaki 1iligkinin daha iyi kurulmasi gere§ini ortaya cikarmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programu tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Endeksi (IGE)
insani gelismeyi, gelirin yani sira egitim ve sagliga iliskin gostergeleri de dikkate

alarak 6lgmeyi hedefleyen bir endekstir.

1980’lerde baslayan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimlerle birlikte
yoksulluk kavrami kalkinma tartismalarini 6n plana ¢ikarmistir. Yoksullugun, Diinya
Bankas: tarafindan yapilan Diinya Kalkinma Raporunda ana tema olarak islenmesi,
yoksulluk c¢aligmalarin1 da hizlandirmis, konunun salt ekonomik bir sorun olmanin
Otesine ge¢mesiyle uluslararasi kuruluslarin da konuya ilgileri artmistir. Yoksulluk
sorununu ortadan kaldirabilmek ve daha mutlu ve refah bir yasam
gerceklestirebilmek her donemde kamu politikalarinin baslica amaci olmustur ve bu
politikalariin stirdiiriilebilir hale getirilmesi tiim diinya iilkeleri i¢in oldukga biiyilik
onem tagimaktadir. Zira, yoksulluk sadece ekonomik gelismisligi yakalayamayan
iilkelerde degil, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin pek ¢cogunda da ciddi bir sorun

olarak yaganmaktadir.

Bu caligmanin temel amagclarindan birisi, ekonomik ya da sosyal boyutlu
gelismelere paralel olarak ortaya cikan, yeryiiziinde genis bir cografya {izerinde
goriilen yoksullugun; ilgili kavramlari, goOstergeleri ve nasil Olgiilebileceginin
aciklanmasidir. Bir digeri ise; Diinya Bankasi, UNDP ve TUIK verileri diger
istatistik sonuglarindan elde edilen veriler kullanilarak, diinyada, Tiirkiye’de ve
ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde son yillar1 kapsayan; c¢esitli sosyo-
ekonomik analizler ¢ercevesinde degerlendirme yapmak ve yoksullukla miicadelede

baz1 yardim kuruluglarini tanitmaktir.



Calisgma dort temel bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimii giris
bolimiidiir. Calismanin ikinci boliimii ‘Literatiir’ kismindan olusmaktadir. ikinci
boliimde, yoksullugun kavramsal ¢ergevesi, yoksullukla ilgili kavramlar, yoksulluk
sinir1 tanimlamalari, yoksullugun 6l¢iim yontemleri, gostergeleri ve yoksullugun

nedenleri hakkinda genel bilgiler yer alacaktir.

Uciincii kistm Materyal ve Yontem boliimiidiir. Bu bélimde ¢alismada
kullanilan materyallere deginilecektir. Degerlendirme olan dérdiincii bdliimde ise,
Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler verileriyle diinyada yoksullugun boyutlari,
Tiirkiye’deki yoksulluk oranlari ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yoksulluk
gostergeleri incelenecektir. Calismada ayrica, yoksullukla miicadele yaklasimlari,
Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede kurumsal yapilar hakkinda genel bilgilere yer

verilecektir.



IKINCi BOLUM
LITERATUR

2.1. YOKSULLUK KAVRAMI

Her diinya goriisiiniin yoksulluk kavramina farkli yaklagmasi nedeniyle
yoksulluk kavraminin tanimlanmasi oldukca giictiir. Yoksulluk kavrami ile ilgili
literatiirde farkli goriisler yer alsa da, kavram ve tiirleri agisindan bazi ortak noktalara
rastlamak miimkiindiir. Her ne kadar ortak noktalar mevcutsa da yoksulluk ve
zenginlik subjektif kavramlardir. Oyle ki, bu kavramlar kisiden kisiye, toplumdan
topluma degisiklik arz eder. Kisiden kisiye, zamana ve mekana gore degisiklik
gosteren bu kavrami 6lgmek, her iilkede farklilik arz eden bu parametreleri evrensel

bir 6l¢iimle ortak bir yoksulluk tanimina ulagtirmak miimkiin degildir.
2.1.1. Yoksulluk ve Yoksullugun Bir Sorun Olarak Ortaya Cikisi

Yoksullugun tarihi ¢ok eskilere dayanir. Insanlar topluluklar halinde
yasamaya ve lretim iliskilerinde bulunmaya basladigindan bu yana yoksulluk hep
var olmustur. Yoksullugun kékenlerinin ana hatlariyla sosyal bir sorun olarak ortaya
c¢ikisini 17. yy baslarindan izlemek miimkiindiir. Basta liberalizmin en biiyiik
teorisyeni ve Onciisii olan John Lock olmak iizere 17. yy liberal kuramcilarinin en
bastan yoksulluk sorununa egilerek 6zel miilkiyet haklarin1 savunurken bunun
yoksullar1 diglamamasi1 gerektigini, ge¢imlik yasam hakkinin sosyal diizenin
giivenligi acisindan gerekli oldugu ve bunun toplumun, yoksullarin refahim
saglayacak bir artik yaratilmasiyla saglanabilecegi yaklagimi iginde olduklar
sdylenebilmektedir. Onemli diisiiniir ve kuramcilarin, yoksulluk sorununa yakin
ilgisinin sanayilesmeye dayal1 kapitalizmin kok salmaya ve yayginlasmaya basladigi
18. ve 19. yy’da giderek arttig1 gézlenmektedir (Senses, 2001:32-33). Zira 18. yy’in
ortalarinda kapitalist yoOriingede gelisen sanayi devrimi her ne kadar emegin
verimliligini olaganiistii arttirip, kitlesel iiretime gecis imkanlar1 saglayan insanlik

tarthinin biiyiilk doniistimlerinden biri olsa da beraberinde kentlesme, niifus artisi,



kitlesel bir toplum, hizla sanayilesen toplumlarin daha yogun emperyalist politikalar
izlemesi ve hizla sanayilesen iilkeler arasinda yogun rekabeti de beraberinde

getirerek yoksulluk sorununu 6nemli bir toplumsal sorun olarak ortaya ¢ikarmistir.

Yoksulluk denilince aklimiza fakirlik, aclik, muhtaglik, hastalik, egitimsizlik
hayatta kalabilmek i¢in verilen miicadele, umutsuzluk, gelecek kaygisi gibi
kavramlar gelir. Sozliik anlamiyla yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan veya
konforlu bir sekilde yasamak igin gerekli olan araglara sahip olamayan kisidir.
Yoksulluk kelimesi ise yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu
ifade etmektedir. Yasami siirdiirmek icin gerekli olan seyler ise, icinde bulunulan
topluma, c¢evreye ve kosullara bagli olarak degisiklik gostereceginden yoksulluk
kavrami her zaman gozlemlenen durumla, standart durumun karsilastiriimasini

giindeme getirmektedir (Aktan ve Vural, 2002).

Y oksullugun tanimi ve dl¢iimii yapilirken iizerinde durulmasi gereken 6nemli
bir nokta, yoksulluk kavraminin salt ekonomik kistaslara m1 yoksa buna ek olarak
sosyal ve siyasal kistaslarin da mi1 ele alinarak tanimlanmasi gerektigidir. Bu konuyla
ilgili Amarty Sen’in yaklasimi dikkat ¢cekmektedir. Sen vurgusunu; “yoksullugun
gelir yetersizliginden daha genis olarak goriilmesine ihtiya¢ duyuldugu” iizerine
yapmustir. Sen’in sdyledigi “insanlarin yasadigi toplumda minimum fonksiyonlar
basarmada ihtiya¢ duyduklar1 bir ya da birkag¢ temel yapabilirlik yoklugunun da bir
yoksulluk™ oldugunu belirtmek olmustur. Bu durum; yeter diizeyde beslenmeyi,
giyinmeyi ya da barmmmay1 garanti edecek yeter gelire (gelir yoksullugu) sahip
olmamay, saglikli olmamayi (saglik yoksullugu) dahil ettigi kadar; egitime erigimin,
politik katilimin reddedildigi durumlart da kapsamaktadir (Deaton, 2003:12).
Boylece yoksulluk kavrami ekonomik wvurgusundan c¢ok kiiltiirel ve 06znel
boyutlariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Buna benzer kavramin siyasi ve ekonomik yonden
tanimi ‘insan haysiyetine ve sahsiyetine yarasir bir hayat diizeyinin altinda, maddi
yonden tam anlamiyla veya nispi olarak yetersiz olma durumu’olarak tanimlanarak
kavram salt ekonomik verilere dayandirilmamakta, bunun yani sira birtakim sosyal,

kiiltiirel gereksinimlerin de karsilanamamasi1 durumu olarak degerlendirilmektedir.



Diinya Bankasi yoksullugu daha g¢ok parasal gelir agisindan tanimlarken
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin konulari arasina giren yoksulluk, net bir
tanima sahip olmasa da yoksulluk, insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan
(hayat boyu saglik, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat standardi, 6zgiirliik, kendine
giiven, sayginlik) mahrum olma seklinde tanimlanarak kavramin sadece parasal bir
icerige hapsedilmesi engellenmistir. Kavram ¢ok boyutlulugu da igermektedir. Oyle
ki sadece kisi basina milli gelire gore varilacak bir yargi yetersiz olacaktir. Maddi
gostergeler disindaki bir takim aksakliklarin da konuyla bir biitiin olarak algilanmasi

gerekir.

2.1.2. Kronik Yoksulluk ve Kronik Yoksullugun Bir Sonucu Olarak Sosyal

Dislanma

Kronik yoksulluk, en yalin bi¢imiyle, ekonomik haklardan yoksun olmanin
yant sira, uzun siireli ve siddetli yasanan ve salt gelirden degil, ayn1 zamanda
sagliktan ve egitimden yoksun olma gibi ¢ok boyutlu bir yoksunlukla kars1 karsiya
olup nesilden nesile aktarilan yoksulluk tiirlidiir. Kronik yoksulluk, nadiren bir tek
faktoriin sonucu olarak goriilmemektedir. Bunun yerine kronik yoksullugu, biiytik
Olclide maddesel yoksulluk, yeteneklerdeki asir1 yoksunluk ve kirillganlik arasindaki
karsilikl1 etkilesim ve bunlarin bilesimi seklinde nitelendirmek daha gercekei
olacaktir. Dolayistyla kronik yoksullugun salt gelir ya da tiiketim boyutuyla ele

alinmasi kavramin tanimlanmasi agisindan yetersiz olacaktir (Temiz ,2008:63).

Kronik yoksullugun en 6nemli 6zelligi, bireylerin yoksulluktan kurtulabilme
cabalarinin ¢ok az ya da neredeyse miimkiin olmamasi1 halidir. Siire kronik
yoksullugun ana bilesenidir. Siireklilik, bireyin bes y1l ya da daha uzun siire yoksul
olmasiyla bigimlenirken, 6rnegin, ABD’de bu siire dort yila gerileyebilmektedir.
Ancak, genel kabul goren yaklagim kronik yoksullugun bes yil ve/veya daha fazla
siireyle yoksulluk i¢inde bulunanlar1 ifade ettigidir ve bu siire iilkeden iilkeye
farklilik arz etmesi yoniinden subjektif deger tasir. Gelismekte olan tilkelerde gegici
yoksullugun kronik yoksulluktan daha fazla olduguna dair kanitlar artmakta, kronik
yoksullugun ise ozellikle az gelismis iilkelerde toplumun biiyiik kesimini etkisi altina
alan ve uzun siire devam eden bir durum oldugu bilinmektedir. Bes yil ve {izeri bir
zaman diliminde 1srarla devam eden yoksulluk artik kronik hale gelmektedir.

Yoksulluk siiresi uzadikca bireylerin bu sorundan kurtulabilme umutlar1 da giderek



azalmaktadir. Nitekim Almanya’da yoksullarin yaklagik yaris1 yoksulluktan en geg
bir yil i¢inde kurtulurken, dort yil siireyle yoksulluk iginde yasayan bireylerin
yoksulluktan kurtulma olasiliklart %20’ye gerilemektedir. 9 yil siireyle yoksulluk
icinde yasayan bireylerin ise bu sorundan kurtulma olasiliklar1 %10°a gerilerken, 12
yil ve istiinde bir siire yoksulluk icinde yasayan bireylerin yoksulluktan kurtulma
olasiliklart tamamen ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte, yoksulluktan
kurtulanlarin ylizde 20’si de en ge¢ bir yil icinde yeniden yoksulluk riskiyle
karsilagsmaktadir. Bu anlamda kronik yoksullarin ¢ok kiiciik bir kismi1 yoksulluktan
kurtulabilmekte ve uzun siire bu durumdan kendini koruyabilmektedir. Siddetli ve
kronik yoksullugun bilesimi ¢ok yalin bir bigimde yoksullugun en kotii bigimini
ortaya ¢ikarabilmektedir. Sinirli da olsa bazi veriler hem yiiksek diizeydeki kronik
yoksullugun hem de siddetli yoksullugun birlikte yasandig iilkelerin varli§ina isaret
etmektedir. Ornegin, Etiyopya, Hindistan ve Madagaskar’da bu durum séz konusu
iken, Sili ve Filipinler gibi iilkelerde siddetli yoksulluk ve kronik yoksulluk diisiik
diizeylerde yasanmaktadir. Bunun yaninda, bu yoksulluk tiirlerinden birinin ¢ok
yiiksek, ancak digerinin neredeyse hi¢ olmadigi Peru ve Banglades gibi iilkeler de
bulunmaktadir. Ayirimcilik, saygi gormeme ve ihmaller kronik yoksullugun birer
ozelligi olarak ifade edilebilir. Ayrimcilik bireylerin, kamu hizmetlerine, piyasalara
ve kaynaklara erisimini engelleyerek onlarin egitim, saglik ve gelir bakimindan
yoksul kalmalarina neden olmaktadir. Ayrimciliga ugramis bireyler diger bireylerin
sahip oldugu kendi olanaklar ile yoksulluktan kagabilme ve gelirlerini arttirabilme
firsatlarindan yoksundurlar. Bu nedenle, ekonomik biiylime gerceklesmis, gelir
daglimi iyilesmis olsa da ayrimciliga ugramis ve dislanmis olan bireyler bu

gelismenin gerisinde kalmaktadir (Temiz, 2008:65-67).

Yoksulluk ve sosyal dislanma kavramlart kimi zaman birbiri yerine
kullanilabilmektedir. Ancak, sosyal diglanmanin yoksullukla es anlamli olmadigim
ve esasen yoksullugu da kapsayan daha genis ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
belirtmek gerekir. Ciinkii sosyal dislanmislik her zaman yoksul olmay1 gerektirmez,
ornegin gogmenler, azinliklar ve ¢ocuklar yoksul olmamalarina ragmen toplumdan
dislanmis olabilirler. Yoksulluk sinirinin ¢ok altinda kalip da, rahat sayilabilecek bir
yasam siiren, isgiicii piyasasina katilabilen, bazi fiziksel kaynaklara ulasabilen

insanlar olabilecegi gibi, bu simirin ¢ok iistiinde olup da saglik, egitim, demokrasi,



medeni ve sosyal haklar gibi geleneksel gelir ve tiikketim harcamasi disinda kalan

kriterlere gore, cok daha yoksun sayilabilecek insanlara rastlanabilmektedir.

Yoksulluk ve sosyal dislanma sorununu sadece gelir yetersizligi ile
iliskilendirmek, ekonomik biiylime ile ortadan kalkacagmi diisiinmek sorunun ¢ok
boyutlu niteligini géz ardi etmek anlamina gelmektedir. 1990’larda literatiire giren
“diglanma” kavrami, taniminda tam bir uzlagma olmamakla birlikte, bireyin
ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilamama durumuna yapilan atifla
farkli boyutlara dikkat ¢ekmektedir. Cogu zaman i¢ ice gegmis bulunan bu farkh
boyutlar, birbirini tetikler ve etkisini artirir sekilde dislanmay1 anlik bir olgudan ¢ok
bir siire¢ haline getirerek giindeme gelmektedir. Ornegin, politik dislanma, dagitim
stireclerine iligkin siyasi kararlarin disinda kalmayr beraberinde getirmesinden
dolay1, ekonomik dislanmayla sonuglanabilirken; ekonomik diglanma, toplumsal
hayata ekonomik imkansizliklardan dolayr katilma konusunda engeller
olusturacagindan, kiiltiirel ve politik dislanmaya neden olabilmektedir. Dolayisiyla,
farkli dislanma boyutlarinin karsilikli etkilesimi nedeniyle, dislanma siireclerinde
kendi kendini besleyen bir dongiiden bahsetmek miimkiin olabilmektedir (Cakar ve

Atigan, 2007 :68).

Yoksulluk ve sosyal diglanma ayriminda; yoksulluk daha ¢ok boliisiim sorunu
tizerine odaklanirken, sosyal diglanma boliislim sorununun yani sira yetersiz sosyal
katilim, sosyal biitiinlesmenin yoklugu ve gili¢ yoksunlugu gibi sosyal iliskiler
konular1 iizerine odaklanir (Bdliikkbasi, 2008:27). Bu baglamda sosyal dislanma
insanlar1 yoksulluga siiriikleyen ekonomik, sosyal ve siyasal siirecler iizerinde
odaklanirken, bireylerin yoksullagmasina neden olan farkli bi¢imlerle ilgilenir.
Sosyal diglanma ¢ok boyutlu yoksunluguna dikkat ¢eker ve yoksullugun
anlasilmasinda yardimci olur. Sosyal dislanma yoksulluga gore daha dinamik, ¢ok
yonlii ve metodolojik bakimdan ¢ogul bir kavramdir. Bu yonden sosyal dislanma
hem yoksullugun bir nedeni, hem de bir sonucu olabilir. Sonug¢ olarak ikisi
arasindaki en temel farklilik, dislanma Oncelikli olarak siireclerle ilgilidir, oysa
yoksulluk, daha statik bir fenomen olup bir durum, kosul veya kosullar biitiiniiniin

anlasilmasi olarak goriilmektedir (Sapancali, 2005:14-15).



2.2. YOKSULLUK KISTASINA GORE YOKSULLUK TURLERI

Farkl1 kriterler goz oniine alinarak yoksulluk kavramina farkli anlamlar katan
yoksulluk tiirleri mevcuttur. Literatiirde farkli yoksulluk tiirlerini ifade eden mutlak
yoksulluk, goreli yoksulluk ve insani yoksulluk gibi tanimlamalarla karsilagsmak

mumkuindiir.
2.2.1. Mutlak Yoksulluk

Temel fiziksel kriterleri karsilamak i¢in minimum tiiketim standardina
erisebilme becerisine sahip olmama genellikle mutlak yoksulluk ya da yoksunluk
olarak ifade edilir (May, 2011:25). Baska bir deyisle; mutlak yoksulluk, hane
halkinin ya da bireyin asgari yasam diizeyini siirdiirebilmesi i¢in gerekli, yalnizca en
temel ihtiyaclarini bile karsilayamamasi durumudur. Birinci dereceden yardima
muhta¢ olarak algilanmas1 gereken bu fakirler temel insani ihtiyaclarini bile
karsilayamamakta, hatta bu duruma diisen bir kisiye disaridan yardim edilmedigi
takdirde oliim riskiyle bile karsi karsiya gelmesi kaginilmaz olabilmektedir. Mutlak
yoksullugun diinyanin her tarafinda var oldugu aciksa da, daha ¢ok az gelismis ve

geligsmekte olan tilkelerde goriiliir.

Mutlak  yoksullugun  ortaya  ¢ikarilmast  bireylerin  yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan minimum tiiketim ihtiyaclarinin belirlenmesini
gerektirir (Ensari, 2010:9). Mutlak yoksulluk gida ve gida disi bilesenler dikkate
aliarak ayr1 ayri belirlenebilmektedir. Sadece gida harcamalarini esas alan mutlak
aclik sinirinin hesaplanmasi; “minumum temel gida maddesinden olusan gida
sepetinin maliyetiyle” hesaplanir. Tiim niifus icin Onerilen kisi basina giinliik
alinmas1 gereken kalori miktar1 esas alinarak, bunun altinda kalori alan fertler bir
yoksulluk ¢izgisi olustururlar. Ornegin, Diinya Bankasi’nin 1990°daki ¢alismasina
gore bir insanin hayatta kalabilmesi icin gerekli minimum kalori miktart olan 2400
kalorilik gida sepetinin fiyati, mutlak yoksulluk sinir1 olarak belirlenirken, TUIK ’in
2008 yoksulluk ¢alismasinda FAO ve DSO tarafindan belirlenen yetiskin bir kisinin
minumum harcamas1 gereken giinliikk kalori degeri 2100 olarak belirlenmistir

(www.tiiik.gov.tr). DPT ise yoksulluk sinirimi benzer sekilde giinde kisi basina

yeterli diizeyde beslenebilecek kaloriye gore ortaya g¢ikarmaktadir. Bu yaklasim,
bircok iilkede de hala uygulanabilmektedir. Ornegin, Hindistan’ da asgari diizeyde

beslenme, en temel yoksulluk kistasi olarak 6nemini korumustur (Senses, 2001:63).


http://www.tüik.gov.tr/
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Mutlak yoksulluk siir1 gida harcamalarina ek olarak temel gereksinimleri de
(egitim, saglik, barinma, giyim) g6z Oniine alarak hesaplanabilir. Giliniimiizde bir ¢ok
Az Gelismis Ulkelerde bu yaklasim (Temel Ihtiyaglar Yaklasimi) baz alinarak

mutlak yoksulluk sinir1 hesaplanmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu "2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglarma gore;
Tiirkiye’de fertlerin yaklasik yiizde 0,48’°1i sadece gida harcamalarini igeren mutlak
aclik sinirinin, yiizde 18,08°1 ise gida ve gida disi harcamalar igeren yoksulluk
siniriin altinda yasamaktadir. Mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis iilkeler icin kisi
basina giinde 1$ kabul edilirken, Latin Amerika ve Karayipler igin bu sinir 28§,
Tiirkiye’nin dahil oldugu ve Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup icin
48, gelismis sanayi tlkeleri i¢in 14.40$ olarak belirlenmistir (Kaynak, 2011:100).
Ancak Diinya Bankasinin 1991 yilindan bu yana standart yoksulluk sinir1 satin alma
giicli paritesi olarak belirledigi yaklasik giinliik 1 dolar sinirinin keyfi oldugu ve
yoksulluk i¢inde yasayan insan sayisini diisiik gostermek icin keyfi olarak diisiik
belirlendigi seklinde elestiriler de mevcuttur. Diinya Bankasinin belirledigi bu diisiik
hadlere gére 1990-2001 araliginda GOU’lerde giinliik 1 dolar ya da 1 dolardan daha
az gelirle yasamak durumunda olan yoksullarin oraninin %27,9’dan %21,3’e
geriledigi ve kiiresel diizeyde yaklasik olarak 118 milyon insanin yoksulluktan

kurtuldugu ifade edilmektedir (United Nations, 2006:12).

Toplumdaki bireyler farkli temel ihtiyaglara, farkli imkan ve firsatlara, farkl
aligkanliklara, cevresel sartlara ve farkli cografi konumlara sahiptirler. Farkli
insanlarin farkli ihtiyaclara sahip olmasi yoksulluk sinir1 hesaplamalarinda goz oniine
alinmalidir. Baska bir ifadeyle; yasamsal temel araclarin ne oldugunun tanimlanmasi
oldukca keyfi standartlar1 igermektedir; ¢linkii yasamin kalitesi ile oldukea iliskilidir.
Hayatta kalmaya yonelik en gerekli bilesenlerin ne oldugu konusunda Onemli
uzlagsmazliklar vardir; bazilar1 ekonomik, sosyal, politik ve fiziki araclara ihtiyag

duyarken, bu araclardan pek ¢ogu 6l¢iilebilir olmayabilir.

Bu yontemin baska bir sakincasi, tim niifus i¢in ayni kalori normlarinin
kullanilmasidir. Oysa aynm1 hanehalki igerisinde bile kisiden kisiye kalori normlari
farklilasabilmektedir. Ayrica yas, cinsiyet ve meslek degiskenleri de, alinmasi
gereken kalori miktarin1 dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden, gida ve gida disi

harcamalar1 da farklidir. Hanehalk: i¢indeki degisik bireylerin farkli gereksinimlerini
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dikkate alabilmek icin hanehalki biiyiikliigii ve bilesimini hesaba katan esdegerlilik
Olgeklere kullanilmaktadir. Esdeger fert 6lgegi, ailedeki yetiskin ve ¢ocuk sayilarina
bagl olarak olusturulmaktadir. Boylece farkli biiytlikliik ve bilesimlerdeki (yetiskin
ve cocuk sayisi itibariyle) hanehalklar1 arasinda esit diizeyde karsilastirmalar

yapilmasi miimkiin olmaktadir.
2.2.2. Goreli Yoksulluk

Adam Smith’in tanimina gore, temel ihtiyaglarini mutlak olarak
karsilayabilen ancak kisisel kaynaklarin yetersizligi yliziinden toplumun genel refah
diizeyinin altinda kalan ve topluma sosyal agidan katilimlar1 engellenmis olanlar
goreli yoksullardir. Goreli yoksullar, birinci dereceden yoksul olmaktan ziyade daha
cok ikinci derecede dar gelire sahip, asgari yasam seviyesini yakalamis olsalar da
ortalama refah seviyesinin altinda olan insanlardir. Temel ihtiyaglarini kismen

kargilamakla beraber, egitim, saglik, sosyal katilim yoniinden yetersizlerdir.

Yoksullugu goreli bir kavram olarak yorumlayan ve sosyal yonii daha fazla
olan goreli yaklasim, yoksullugu bireyin gereksinmelerini kargilama derecesi
yoniiyle toplumun diger bireyleri karsisindaki durumuna gore tanimlamaktadir. Yani,
bir kisinin yoksul olup olmadig1 sadece ne kadar gelire sahip olduguna bagh
olmayip, toplumdaki digerlerinin ne kadar gelire sahip olduklarina da bagli olacaktir.
Yoksullugun goreli olarak tanimlanmasinda ya niifusun diisiik gelirli bir oran1 yoksul
olarak alinmakta ya da ortalama gelir diizeyinde bir sinir saptanarak bu sinirin altinda

gelire sahip olanlar yoksul olarak tanimlanmaktadir

Goreli yoksulluk, yoksullarin gelirini (ya da harcamasini) zengin olanlarinki
ya da diger bir referans grubununki ile karsilagtirdigindan bu yoniiyle esitsizlik
anlamini da icermektedir. Mutlak yoksulluk tanimlarini, kisi basi sabit bir reel gelir
(harcama) diizeyi temelinde yaparken; goreli yoksulluk baska bazi sosyal gruplarin
kisi bas1 reel geliri (ya da harcamasi) seklinde tanimlar. Ozellikle AGU baglaminda
yapilan tartismalarda vurgu genellikle mutlak yoksulluk {izerinde olsa da
yoksullugun goreli bir kavram olduguna iliskin goriislere de eskiden beri sikca

rastlanmaktadir.

Goreli yoksulluk ¢izgisi hesaplanirken atilacak ilk adim arastirmanin

yapilacagi sosyal toplulugun ortalama refah seviyesinin belirlenmesidir. Bu asamada
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refah Olciisii olarak hem gelir diizeyi hem de tiikketim diizeyi belirlenebilir. Daha
sonra bu diizeyin belli bir orani ise yoksulluk ¢izgisini verir. Yoksullugu dlgme
yontemi olarak; hem diisiik tiiketim harcamalar1 diizeyini, hem diisiik yasam
standardini1 dikkate alan ve kisinin veya ailenin yasadigi toplumdaki yasam standardi
ortalamasma bagli bir hesaplamanin daha gercek¢i olacagi Ongoriilmektedir.
Dolayisiyla diisiik geliri olmasia ragmen, makul bir yasam standardina sahip olan
kisi, yoksul tanimina sokulmayacak veya yiiksek geliri olmasina ragmen yasam

standard: diisiik olan kisi de yoksul tanimina sokulmayacaktir (TSEV, 2007).
2.2.3. Oznel Yoksulluk

Bu kavramda temel diisiince, biiylik 6l¢ekli anketler yaparak toplumun bu
konudaki goriisiinii belirlemektir. Oznel yoksullugu belirleyebilmek amaciyla
yapilan anketlerde farkli yontemler kullanilmaktadir. Deneklere, yoksul olmamak, iyi
bir gelire sahip olmak gibi bazi 6zel hedeflere ulasabilmek igin yeterli oldugunu

13

diisiindiikleri gelir miktar1 sorulmaktadir. Bu yontem “ Leyden” yaklasimi olarak
bilinir. Ornegin, ABD’de Gallup arastirma sirketi, “Bu toplumda dort kisilik bir
ailenin gecinebilmesi i¢in minimum ne kadar haftalik gelir kazanmas1 gerekir?”

seklinde bir soruyu arastirmaya katilanlara yoneltmektedir.

Oznel yoksullukta, anket sonuglarindan refah diizeyleri ile gelirler arasinda
baglant1 kurularak, kritik bir refah diizeyi secilip ona karsilik gelen gelir diizeyi
yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilir. Minimum gerekli gelir kamuoyu yoklamasiyla
bir kez belirlendiginde, bu cevaplar zamanla reel olarak artan yoksulluk cizgileri

tiretilmesinde kullanilir (Kaynak, 2011:101).
2.2.4. Insani Yoksulluk

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) da yoksullugun
kavramlagtirilmasi ¢abalarina, hem yoksulluk kavrami etrafindaki tartigmalari hem
de yoksullugun 6lgiilmesi yaklagimlarini genisleterek katkida bulunmustur. UNDP’
nin 1997 insani Gelisme Raporu ile ilk defa “Insani Yoksulluk” (Human Poverty)
kavrami ortaya atilmistir (Giindogan, 2008). Insani yoksulluk, gelir yoksullugu ile
iligkili bulunmasina ragmen ondan farklidir. Gelir yoksullugu 6l¢timleri mutlak gelir
tizerinde odaklanirken, “insani yoksulluk” kavrami, okur-yazarlik, yetersiz beslenme,

kisa yasam siiresi, ana-cocuk sagliginin yetersizligi, Onlenebilir hastaliklara
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yakalanmak gibi temel insani yeteneklerden / kapasiteden yoksun olmak bi¢iminde
tanimlanabilir. Buna gore temel insan yeteneklerini siirdiirebilecek olan mal, hizmet
ve altyapiya - enerji, hijyen, egitim, iletisim, igme suyu - erisimin yoklugu ya da
kisitlanmasi yoksullugun “insani” boyutu olarak nitelendirilmektedir (Bayindirlik ve

Iskan Bakanlig1, 2009).

Ayn1 raporda insani yoksullugu 6lgmek amaciyla “Insani Yoksulluk Endeksi”
(Human Poverty Index) gelistirilmistir. Bu endeks gelismekte olan iilkeler igin

(HPII) su ti¢ kriterden yola ¢ikarak hesaplanmaktadir:

1. Yasam siiresi: 40 yasin altindaki niifus ytlizdesi

2. Egitim: Okuma yazma bilmeyen niifus ylizdesi

3. Makul bir yasam standard1
» Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi
» Temel saglik imkanlarindan yoksun niifus yilizdesi

» 5 yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen, bu yiizden ciddi diizeyde diisiik

kilolu olan ¢ocuklarin niifus yiizdesinden olugsmaktadir.

Gelismis iilkeler igin hesaplanan Insani Yoksulluk Indeksi’ni (HPIII) olusturan

kriterler ise sunlardir:

1. Yasam siiresi: 60 yasin altindaki niifus yiizdesi

2. Egitim: Fonksiyonel acidan okuma yazma bilmeyen niifus yiizdesi

3. Makul bir yasam standardi: Yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin orani
4. Gelir yoksullugu sinir1 altinda bulunan niifus yiizdesi

5. Sosyal dislanma: Uzun donem issizlik orani elemanlarindan olusmaktadir

(Kaynak, 2011:102).

Gortldiigii gibi, farklh kriterlerden hareketle yoksulluga farkli anlamlar katan
tic ayrt yoksulluk kavrami tiiretilmistir. Hanehalklarinin, bireylerin harcamalarina
gore toplumdaki en diisiik yasam standardini ortaya koymasi mutlak yoksullugun,

gelir dagilimi esitsizligini en acik sekilde gostermesi goreli yoksullugun {istiin
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yonleridir. Mutlak yoksullukta yoksullugun boyutuna karar verilmekte, goreli
yoksullukta ise o toplumda yoksullugun oldugu varsayilmaktadir. Birgok iilkede
mutlak yoksulluk, yoksulluk istatistiklerinde kullanilirken, goreli yoksulluk ise son
zamanlarda, uluslararasi yoksulluk karsilastirmalarinda, iilke i¢inde yoksullugun

yatay—zaman serisiyle yapilan analizlerinde kullanilmaya baglanmistir.

Farklt yoksulluk kavramlari, kendi Ol¢iim metotlarini da beraberinde
gelistirmistir. Her yoksulluk kavrami igin ayri Ol¢glim yontemlerinin gelistirilmis

olmas1 yoksullugu 6l¢gmenin evrensel bir yonteminin olmadigini gostermektedir.

2.3. YOKSULLUGUN OLCUM YONTEMLERI VE BIiLESiK YOKSULLUK
ENDEKSLERI

Cok boyutlu ve karmasik bir hadise olmasi nedeniyle yoksullugun 6l¢iilmesi
zordur. Yoksullugun o6l¢iilmesi i¢in atilacak ilk adim, yoksul ve yoksul olmayani
birbirinden ayiracak bir yoksulluk smir1 tanimlamaktir. Bu smir yoksulluk
Ol¢iimlerinin hesaplanmasinda kullanilir. Konunun basinda da belirtildigi gibi
yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde mutlak yoksulluk (absolute poverty), goreli
yoksulluk (relative poverty) ve insani yoksulluk (human poverty) seklinde ii¢ ayri
yaklagim kullanilmaktadir. Bu ii¢ yaklasim arasindaki fark, yoksulluk simirinin
belirlenmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu ii¢ yaklagimin her biri igin ayr1 ayri

yoksulluk sinir1 hesaplanir.

Ulkede kimlerin yoksul olarak smiflandirilacagim tamimlayan yoksulluk
smirmin  belirlenmesi, yoksulluk diizeyi hakkinda yorum yapilabilmesi igin bir
baslangi¢ noktasidir. Yoksulluk siniriin se¢imi énemlidir. Ciinkii yoksulluk endeksi

yoksulluk sinirina gore hesaplanmaktadir.

Esas itibariyle, yoksulluk tanim ve 6l¢iimiinde hakim olan yaklagim kdkenleri
19. yy sonlarinda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanan gelir ve tiiketim
harcamalar1 kistaslarina dayali mutlak yoksulluk ¢izgisi yaklagimidir (Senses,
2001:62). Gelismekte olan iilkelerde yoksullugun Olciilmesinde en sik kullanilan

yontem mutlak yoksulluk sinir1 yaklagimidir.
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2.3.1. Mutlak Yoksulluk Endeksleri
2.3.1.1. Kafa Sayis1 Endeksi (Head Count index)

Yoksullugun 6l¢iilmesinde, yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinden bir sonraki
asama uygun bir endeksin se¢ilmesidir. Yoksulluk 6l¢timiinde birbirinden farkli ¢ok
sayida yontem bulunmakla birlikte, bunlarin i¢inde teknik olarak hesaplanmasi en
basit ve Ozellikle kiiresellesmeye iliskin tartismalarda en fazla referans verilen
“diinya yoksul sayis1” (world poverty headcount) olarak adlandirilan yontemdir.
Kafa Sayis1 Endeksi, yoksulluk sinirt altinda bulunan niifusun genel niifusa oranini

Olemektedir. Kafa Sayis1 Endeksi, asagidaki gibi tanimlanabilir (Kaynak, 2011:108).
KSE=Q/N

Q : Yoksulluk sinir1 altinda yer alan yoksullarin sayisi

N: Toplam Niifusu ifade etmektedir.

Kafa Sayisi1 Endeksi, yoksulluk smir1i altinda bulunan yoksullarin
nispetlerinde meydana gelen degisimleri izlemekte kullanilabilmektedir. Bu tiir bilgi,
yoksullugun nispi olarak azaltilmasina yonelik olarak gelistirilen politikalarin
etkisini 6lgmek bakimindan simnama amaciyla kullanilmasi durumunda bir anlam
ifade edebilmekte, eger yoksulluk c¢izgisi altinda yer alanlarin toplam niifusa
oraninda bir azalma oluyorsa, buna bagl olarak yoksullukta da bir diisme oldugu

sOylenebilmektedir (Dumanli, 1996:23).

Kafa sayis1 endeksine yoneltilen bir elestiri, KSO’nun yoksulluk ¢izgisinin
hemen altindaki bir ¢izgiyle onun ¢ok altindaki bir kisi arasinda ayrim yapmamasi ve
yoksullugun siddetinin ne derece olduguna duyarsiz olmasidir. Ornegin; geliri
yoksulluk ¢izgisinin altinda olan bir yoksulun gelirinin yarisinin azalmas: durumunda
bile kafa sayis1 endeksinde, yoksulluk oraninda bir degisiklik olmayacaktir. Sen’in
belirttigi gibi, yoksul bir kimse daha da yoksullastifinda bu endekste bir artis
olmazken, bu kisinin 6lmesi durumunda yoksulluk oranmin diismesi gibi abes bir
durumla karsilasilmaktadir (Senses, 2001:66). KSE, sadece yoksullarin sayisini
belirlemede kullanilmakta, fakat yoksulluk sinir1 altinda kalan niifusun yoksulluktan
kurtulmalart i¢in ne kadar gelire gereksinimlerinin oldugunun belirlenmesinde

kullanilamamaktadir.
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Sen’in kuvvetli elestirilerine ragmen kafa sayist endeksinin yaygin
kullanilmasinin temel sebebi, yoksulluk 6l¢timii gibi genis kamu ilgisine sahip bir
konuda diger Ol¢limlerin kavranmasinin zorlugudur. Sen ile iliskilendirilen diger
elestiri ise kullanilan yoksulluk Olgiitlerinin ¢ogunlugunun gelir gostergesi
oldugudur. Refah kavraminin ¢ok sinirli oldugu ve okuryazarlik, bebek oliimleri,
yasam beklentisi gibi gelir dis1 sosyal gostergelerin kullaniminin daha iyi olacagi

savunulmaktadir.

Kafa Sayis1 Endeksinin ilave bir eksikligi yoksullarin arasindaki gelir
dagilimini ayni kabul etmesidir. Bagka bir ifadeyle, KSE yoksulluk sinir1 altinda yer
alanlarin milli gelirden aldig1 gelir paylarint yansitmamaktadir. Tim bu
olumsuzluklara ragmen yoksulluk gdstergeleri arasinda en popiiler olan Yoksul Kisi
Oraninin (Head Count Ratio) hesaplanmasi, yorumu kolay oldugundan ve veri
gereksinimi de az oldugundan dolayr yoksulluk c¢alismalarinda yaygin olarak

uygulanmaktadir.
2.3.1.2. Yoksulluk Acig1 Endeksi (Poverty-Gap Index)

Ikinci tip mutlak yoksulluk &lgiitii olan bu endeks yoksullugun derinligini
Olcebilmek i¢in yoksullarin gelirlerinin  yoksulluk ¢izgisinden uzakliginin
ortalamasinin yoksulluk c¢izgisine orani olarak belirlenir. Yoksullarin yoksulluk
smirmin ne kadar gerisinde gelir elde etmekte olduklarini gostererek, her bir fakir
kimsenin gelirini, yoksulluk smiri iizerine ¢ikartacak olan destekleme miktarini
Olcerek yoksullugun derecesi hakkinda bilgi verir. Yoksulluk agigi, yoksullarin
toplam gelir a¢iginin toplam tliketimin bir yiizdesi olarak ifade edilmektedir (World
Development Report, 1990:28). Ortalama gelir yetersizligini temsil eden OGY,
ortalama yoksul kisinin gelirini yoksulluk sinir1 seviyesine yiikseltebilmek igin
gerekli olan para miktarin1 dlgmektedir. Eger ‘YOG’ yoksullarin ortalama geliri,

’YSG’ de yoksulluk sinir1 gelir seviyesi olarak tanimlanirsa esitlik;
OGY=YSG-YOG olacaktir (Dumanli, 1996:25).

Yoksulluk acigmin artiyor olmasi yoksullugun daha da derinlestigini,
siddetlendigini gosterir. Yoksulluk smiri altinda kalan bir bireyin geliri artarsa

Yoksulluk Acig1 Endeksi azalacaktir. Ancak, yoksul bir kisinin gelirinin artmasi
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sonucu yoksulluk sinirmin istiine ¢ikmast durumunda diger yoksullarin gelir

ortalamasi diismekte ve sonugta gelir agig1 oran1 biiytimektedir.

Bu endeks de KSO gibi, yoksullar arasindaki gelir dagilimint goz ardi
etmekte, yoksulluk c¢eken insanlarin i¢indeki bulunduklar1 sartlarin ve yoksulluk
sorununun siddetini net olarak yansitmakta yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda,
yoksullar arasi gelir esitsizligini tanimlamak amaciyla bir gelir esitsizlik Olgiitiine
gerek duyulmustur. Gini Katsayis1 bu eksigi tamamlayabilecek ideal bir gelir
esitsizlik Olciitii olarak kabul edilmektedir. Yoksullar arasi gelir esitsizliginin
artmasi, yeterince beslenemeyenlerden iyi durumdaki yoksullara, yoksullar arasi
gelir dengesizligini arttiran bir gelir transferine isaret ederken, yoksullugun

siddetinin artmis oldugunu gosterir.
2.3.1.3. Sen Endeksi (Sen Index)

Yoksullugu farkli boyutlariyla ele alan Yoksul Kisi Orani, Yoksulluk A¢igi
Orant ve Yoksullar aras1 Gelir Esitsizligi gibi ol¢limler yoksullugu ifade etmekte
yetersiz kalmaktadir. Bu Olgiitler yoksullugun dar kapsamli Olgiitleri olarak
degerlendirilirken, tiim bu unsurlar1 biinyesinde tasiyarak yoksulluk oOlc¢limlerine
genis kapsamli aciklama getiren yeni bir 6l¢iit Amarty Sen tarafindan tanimlanmistir.
Bagka bir ifadeyle, bu endeks, yoksul sayisini, yoksullugun derinligini ve yoksullar
aras1 gelir dagilimini Kafa Sayisi, Gelir Yetersizligi ve Gini Katsayisini bir araya

getirip yansitarak, Tekdiizelik, Odak ve Destekleme aksiyomu saglamaktadir.

Odak aksiyomuna gore yoksulluk olciitii sadece yoksullarin gelirine bagh
olma sartina baghdir. Yoksul olmayanlarin gelirleri ve bu gelirlerdeki herhangi bir
degisiklik konu dis1 kabul edilir. Bu aksiyom Sen Endeksi’ndeki ii¢ mutlak yoksulluk
Olctitii (Kafa Sayisi, Gelir Yetersizligi ve Gini Orani) igin gerekli olan kosullari

yerine getirmektedir (Dumanli, 1996:35).

Tekdiizelik aksiyomuna gore yoksullarin gelirinde bir diisme olmasi
durumunda yoksulluk endeksi de artar. Yoksulluk agigi veya gelir yetersizligi
endeksi bu aksiyom ile tutarliyken, Kafa Sayisi endeksi ve Gini katsayis1 bu

aksiyomun sartlarin1 saglamaz.

Aktarim aksiyomu ise gelir dagilimi ile ilgilidir. Bir yoksul hanehalkindan

diger bir yoksul hanehalkina yapilan gelir aktarimlarim1 dikkate alir. Boylelikle
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aktarimi1 olan hane halki 6nceki durumuna gore daha zengindir. Bu durum ters yonli
bir gelir transferi olmasi nedeniyle yoksullar arasindaki esitsizligi artirir. Aktarim
aksiyomuna boyle bir gelir transferi durumunda yoksulluk endeksinde bir artis
olacaginmi belirtmektedir. Gini katsayisi ilgili aksiyoma ait kosullar1 tagirken, Kafa
Sayist Endeksi ve Gelir Yetersizligi Endekslerinin bu 6zelligi bulunmamaktadir

(Dumanli, 1996:35).

Aktarim aksiyomu marjinal fayda teorisinin kismi bir uygulamasi iizerine
kurulmustur (Ibrisim, 2008:26). Bu uygulamaya gore, para art1 (pozitif) bir faydaya
sahiptir. Yani, ¢ok para ¢ok faydaya yol acar. Fakat, fayda oranindaki artis yiiksek
gelir seviyelerinde diismektedir. Daha zengin kisiden daha yoksul bir kisiye para
aktarimi oldugunda bu durum net bir fayda saglar. Nispeten zengin olan kisinin
gelirindeki bir azalma onun kazancinda da bir azalmaya yol acar. Ancak, bu kayip
yoksul kisinin gelirinde ortaya ¢ikan artistan dolayr elde edecegi kazanctan daha
kiigiiktiir. Bu teorinin ifade etmek istedigi kavram, toplumsal faydayi, dengeli gelir
dagilimi yoluyla en iist diizeye getirerek artirmaktir. Burada zimni bir kabul s6z
konusudur. Bu kabule gore, ya herkes aymi fayda fonksiyonuna sahiptir ya da
kisilerin fayda fonksiyonlar1 fonksiyonun sabit miktar1 kadar farklidir (Dumanli,

1996:36).

Sen’in yoksulluk endeksi yoksul sayisini azaltmaya yonelik politikalara bir
dereceye kadar egim goOstermektedir. Sen Endeksi 0Ozellikle Kafa Sayisi
Endeksi’ndeki olumlu gelismelerden ziyade gelir yetersizligindeki azalmalara ve

yoksullar arasindaki gelir dagilimina daha ¢ok cevap vermektedir.
2.3.1.4. FGT Endeksi (Foster, Greer ve Thorbecke Index)

Yoksulluk 6l¢iim yontemlerine iliskin yiiriitiilen kapsamli ¢alismalar i¢inde
en anlamli katkinin Foster, Greer ve Thorbecke (1984) tarafindan gelistirilen endeks
oldugu soylenebilir. Tekdiize, Aktarma ve Aktarima Duyarli aksiyomlarim
saglamakta olup, daha dnceki endekslere yoneltilen elestirileri gidermesi yoniinden
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Zira, bu endeks toplam yoksullugu degisik alt gruplara
ayristirabilmekte ve bu sayede yoksul kitle birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmig
degisik sosyo ekonomik veya bolgesel gruplara boliinebilmekte ve bunlara iliskin
yoksulluk oranlar1 ayri ayr1 hesaplanabilmekte ve alt gruplara iliskin endeksler alt

gruplarin niifus paylaryla agirliklandirilarak toplandiginda da toplam yoksulluk
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orani olarak gozlenebilmektedir. Boylece, yoksullarin sayisinin Gtesinde,
yoksullugun derinligi ve degisik gruplar arasindaki goreli yogunluguna iliskin
bilgilere ulasilmaktadir (Senses, 2001:67). Ayrica, bu endeks yoluyla toplam
yoksulluk i¢inde alt gruplardaki yoksulluktaki degismenin etkisinin kantitatif
tahminini yapmak veya alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin toplam yoksulluk

icindeki katkilar1 incelenebilir.

FGT endeksinin bir diger 6nemli katkis1 ise yoksul gruplarin gelirlerindeki

artislarin  diger gruplardaki artislara kiyasla daha fazla fayda saglayacagi

yaklagimiyla yoksulluga karsi tepkinin derecesine kosut olarak artan bir yoksulluk
tepkisi olmasindan

katsayis1 igermesinden ve boliisiim

kaynaklanmaktadir (Senses, 2001:67).

sorunlarina duyarl

Tablo 2.1. Yoksulluk Olgiitlerine Gore Tiirkiye’de Yoksulluk, 1987-1994 (DIE, 1987
ve 1994 Yillar1 Hanehalki Gelir Dagilimi1 Anketi)

Sen indeks Yoksul Kisi Orani  |Yoksulluk Agigi Orani Esitsizlik Kat.
PO PO P2
Turkiye |MNG TGM MNG TGM MNG TGM| MNG TGM
Kir Gida Gida+Gida
Kent Maliyeti Disi Maliyet
Tarkiye
1987 0.06 0.14 11,5 27.0 0,34 0,31 0,15 0,14
1994 0.05 0.16 11,5 29,5 0,38 0,31 0,17 0,14
Kent
1987 0.02 0.06 6,9 14,3 0,13 0,24 0,06 0,08
1994 0.03 0.1 8,7 20,0 0,19 0,26 0,06 0,10
Kir
1987 0.12 0.2 21,2 41,5 0,36 0,40 0,18 0,21
1994 0.11 0.25 20,2 42,5 0,32 0,38 0,14 0,2

Tablo 2.1'e gore 1987 yilindan 1994 yilina minimum gida maliyetine gore
hesaplanmis olan Yoksulluk Acigt Orani, 1987'den 1994 yilina artmistir. Sen
Yoksulluk indeksi'nin ifade ettigi yoksulluk oranindaki azalmaya karsin Yoksulluk
Ac¢181 Orant’nin artmasi, kirsal kesimde gida harcamalarini bile karsilama giiciinden
uzak, cok yoksul hanelerin oldugunu gostermektedir. Bu sonucu P2 katsayisindaki
artts da dogrulamaktadir. Yoksullar arast Gelir Esitsizligi Katsayisi ele alinan
donemde artmistir. Temel gereksinmeler maliyetine gore Yoksulluk A¢ig1 Oran1 ve

Yoksullar aras1 Gelir Esitsizligi Katsayis1 degismezken, kirsal ve kentsel yerlerde
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farkli sonuglarla karsilagilmistir. Kirsal yerler i¢in hesaplanmis olan Yoksulluk A¢igi
Orani ve Yoksullar aras1 Gelir Esitsizligi Katsayis1 degerleri azalirken, kentsel yerler
icin yapilan hesaplamalar tam tersi sonuglar vermistir. Tiirkiye'de yoksullugun
kentsel yerler kaynakli artis gosterdigi ve kirsal yerlerde yoksulluk oranindaki artisin
otesinde yoksullugun derinlestigi ve yoksullararasi gelir esitsizliginin artarak sorunu

daha agirlastirdigi goriilmektedir (Dagdemir, 2002).
2.3.2. Diger Yoksulluk Kistaslari

Gelir ve tiiketim harcamalarinin yeterli bir kistas olmadig1 noktasindan ¢ikan
farkli gosterge arayiglart ve iktisat¢ilarin yaygin olarak kullandigi gelir / tiiketim
harcamalar1 kistaslarinin otesinde farkli yoksulluk gostergeleri bulma cabalari ¢ok
eskilere dayanmaktadir. 1970’1li yillarda yasam beklentisi, 6liim orani, bebek oliim
orani, kotli beslenme, a¢lik, okuryazarlik orani, egitim diizeyi vb. gostergeler onemli

yoksulluk gostergeleri olarak 6n plana ¢ikmistir.

Daha ¢ok uluslararasinda kullanilan bir gosterge, 6liim oranlaridir. Yagsamda
kalmak i¢in gerekli kaynaklara erisim derecesini yansittiklari icin yoksulluk
gbstergesi olarak kullanilmaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii ise, degisik
iilkelerde ve islerde belirli mallar1 satin alabilmek icin gereken c¢alisma siiresine

temel yoksulluk kistaslar1 arasinda yer verilmektedir (Senses, 2001:97).

Farkli yoksulluk gostergeleri se¢iminde de bir takim sorunlarla
karsilagilabilir. Bu gostergelere iliskin verilere bazi Az Gelismis Ulkeler icin
ulagilamamasi, mevcutlarin ise giivenilirliginin tartismali olmasi bu konudaki en
temel giigliiklerden birisini olusturmaktadir. Sosyal gostergelere iligskin verilere her
iilke i¢in ulasilamadigi, ulasilan iilkelerde ise Ozellikle resmi verilerin bazen yanlh
oldugu ve basta egitim ve saglik olmak iizere ¢esitli sosyal hizmetlerin kalitesine ve
bunda zaman i¢inde meydana gelen degisikliklere iligkin Ol¢limlerin her zaman

istenilen sonuglar1 vermedigi goriilmektedir.

Veri bazinin yetersiz oldugu iilkelerde dolayli gostergelere bagvurulmak
zorunda kalindig1 gézlenmektedir. Giiney Sahra tilkeleri i¢in yapilan bir ¢alismada,
ornegin, goreli fiyat degisiklikleri {izerinde durulmakta ve ticret ve yoksullarin yasam
kosullar1 {lizerinde belirleyici bir etkisi olan temel fiyat egilimleri incelenmektedir

(Senses, 2001:98)
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Ayn1 amag¢ dogrultusunda, dncelikle en diislik gelirli iilkeler i¢in kullanilan
bir diger 6l¢iit, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin kisi basma yillik
ortalama 140 kg olarak belirlendigi tahil ihtiyac1 bazindaki gida giivensizligi

Olciitiidiir.
2.4. BILESIK YOKSULLUK GOSTERGELERI

Yoksulluk 6l¢timlerinde 6n plana ¢ikan bir diger egilim de, yoksullugun tek
bir kistas bazinda Olglilemeyecegi noktasindan hareketle gelir ve tiiketim
harcamalarina iliskin verilerin basta saglik ve egitim olmak {izere diger sosyo
ekonomik gostergelerle desteklenmesi ve bu kistaslardan bir kagmin birlikte
kullanilarak karma (bilesik) gostergeler olusturulmasidir. Ornegin, Hindistan igin
yapilan bir calismada gelir, hanehalkinin et, yumurta, balik gibi gida maddelerini
tilketebilme sikligina ve hanehalkinin sahip oldugu varliklara, su, elektrik vb.
hizmetlere erisim derecesine iligskin verilerle birlikte degerlendirilmektedir (Amis,

1997:96).

Yapilan yoksulluk tanimina gore kullanilan gostergelerde biiyiik farkliliklar
oldugu bilinmektedir. Bu gostergeler arasinda en ¢ok kullanilanlari bebek 6lim
oranlari, dogumda yasam beklentisi, ilk ve ortaokulda okullagsma oranlari, giivenli
igme suyuna, kamu mallarina ve ortak miilkiyet kaynaklarina erisim, issizlik oran,

asgari licret diizeyi gibi daha somut gostergelere de yer verilmektedir.
2.4.1. insani Gelisme Endeksi (Human Development Index)

Insani Gelisme Raporu (IGR) ve Insani Gelisme Endeksinin (IGE) igerigi,
1990 yilindan bu yana UNDP tarafindan her yil yayimlanmaktadir. UNDP
hazirladigi s6z konusu raporlarda; insani gelisme kavramini, kisi basi gelir
hesaplarmin otesine giderek insan kaynaklarimin gelisimini, insani insan yapan
Ozgiirliik, kisilik gibi unsurlar1 ve insanin temel gereksinimlerine ulasma diizeyini bir
arada degerlendirmekte ve bdylece kalkinma i¢indeki insanin roliinii ele almaya

calismaktadir (Demir, 2006:2).

IGR’ de insani gelisme, Kkisilerin segeneklerini artirma siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu segenekler sonsuz ve degisken olabilir, ancak biitiin gelisme
asamalarinda ii¢ temel segenek on plana ¢ikmaktadir; uzun ve saglikli bir yasam,

bilgi edinme ve tatminkdr bir yasam siirmeyi saglayacak kaynaklara ulagmak
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(UNDP, 2001:9). Bunlarin disinda, siyasi 6zgiirliikk, garanti edilmis insan haklar1 ve
0z sayginlik da diger secenekler arasindadir. Bu anlayisa gore gelir, insani
gelismisligin gostergesi olarak 6nemli bir faktér olmakla beraber tek basina yeterli
degildir. Kisisel gelir yaninda, kredi olanaklarina, kamu mallarina ve verimli iiretim
araglarma erisim, akraba ve arkadaglardan saglanan transferler gibi insanlarin
kaynaklara erisim diizeyinin bir biitiin olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir
(Senses, 2003:101). Ozellikle insani gelismisligin dl¢iimiinde kullanilan gostergeler
ve bunlarin bilesik ifadesi olan endeksler bu alanda insanlik adina ¢ok biliyiik bir

ilerlemedir.

Insani Gelisme Endeksi (HDI: Human Development Index), dikkatleri kisi
bast GSMH veya ortalama ulusal gelir gibi toplam &Slgiilerden, gesitli bigimlerde
yoksunlugun kaldirilmasina ve firsatlarin genisletilmesine ¢ekmistir. Bu baglamda
UNDP insani gelismeyi, saghik ve egitim gibi gelismenin ekonomik olmayan

gdstergelerini de dikkate alarak IGE ile 6lgmektedir.

Kisi basi geliri daha yiiksek olan iilkeler kisi bast geliri daha diisiikk olan
iilkelere gore insani gelismislik degerleri agisindan daha geride yer alabilmektedir.
Kisi bas1 geliri 400 dolar olan Sri Lanka’da yasam beklentisi 71 yil, yetiskin okur-
yazar orani %87 ve her bin dogumdaki ¢ocuk oliimii 32 iken, kisi bags1 geliri 6.200
dolar olan Suudi Arabistan’da bu degerler sirasiyla 64 yil, %55 ve 70’tir. Bu durum,
IGE’ nin hesaplanmasinda insani gelismisligin ekonomik olmayan yodnlerinin de

hesaba katilmasindan kaynaklanmaktadir.

IGE, refah standardi, egitim standard1 ve saglik standardi olmak iizere ii¢

boyut lizerinden hesaplanmaktadir

» Refah Standardi: Kisi basina diisen milli gelirin Satin Alma Glicii Paritesi
(SGP) ile hesaplanmasi ile elde edilmektedir.

» Egitim Standardi: Endekste bu boyut iki degiskenle dl¢iilmektedir; yetiskinler

arasindaki okuma-yazma orani ve ortalama egitim siiresi.

» Saglk Standardi: Endekste uzun Omiir, saglik standardi olarak

nitelendirilmekte ve yasam beklentisi ile 6l¢iilmektedir.
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Insani gelismisligi; egitim, saglik ve gelir kriteri iizerinden belirleyen IGE
endeksinin yani sira; bir iilkenin insani gelismisligini belirlemede dogumdaki ¢ocuk
O0lim oranlar, cinsiyete gore belirlenen egitim seviyesi gibi Olgiiler de
kullanilmaktadir. Insani Gelisme Endeksinin degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir.
Indeks degerinin 1’e yaklasmasi, insani gelisme performansmin iyilestigini
gostermektedir. 0,00 ile 1,00 arasinda yer alan IGE’nde, iilke siniflandirmasi, IGE
ceyreklerine gore yapilmaktadir. Eger, iilkenin hesaplanmis IGE degeri en
yiiksekteki 76-100 ceyreginde bulunuyorsa “Cok Yiiksek Diizey Insani Gelisme”
grubunda, 51-75 geyreginde bulunuyorsa “Yiiksek Diizey insani Gelisme” grubunda,
26-50 ceyreginde bulunuyorsa “Orta Diizey Insani Gelisme” grubunda ve en alttaki
25-00 ceyreginde bulunuyorsa “Diisiik Diizey Insani Gelisme” grubunda yer
almaktadir (Kaynak, 2011:88).

2010 Insani Gelisme Raporuna gore; ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip ilk 5
iilke; Avustralya, Norveg, Yeni Zelanda, Amerika Birlesik Devletleri, Irlanda,
yiiksek insani gelismeye sahip ilk 5 {ilke; Bahamalar, Letonya, Sili, Arjantin, Kuveyt,
orta diizey insani gelismeye sahip ilk 5 iilke; Fisi, Tiirkmenistan, Dominik
Cumhuriyeti, Cin, El Salvador diisiik insani gelismeye sahip ilk 5 iilke; Kenya,

Bengaldes, Gana, Kamerun ve Myanmardir.

IGE’de temel alinan {i¢ ana kriter tiim {ilkeler tarafindan saglikli verinin
toplanabilecegi kriterler olup endeksin ana amaci olan insani gelismeyi yansitmaya
calismaktadir. UNDP’ nin hazirladign IGR’ de, IGE’ nin yani sira yayinlanan Insani
Yoksulluk Endeksi, Toplumsal Cinsiyeti Gii¢glendirme Endeksi, Cinsiyete Bagh
Gelisme Endeksi ile {ilkelerin sosyal gelismislik diizeyi daha iyi belirlenmeye

calisilmaktadir (Demir, 2006:5).
2.4.2. Insani Yoksulluk Endeksleri (Human Poverty Indexes)

IGE bir iilkenin insani kalkinma siirecindeki ilerlemesini bir biitiin olarak
olgerken, IYE bu ilerlemenin dagilimmi yansitir ve mevcut yoksullugu olger.

Gelismekte olan ve gelismis iilkeler i¢in hazirlanmus iki tiir [YE’den bahsedebiliriz.
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Tablo 2.2. IYE-1: Insani Yoksulluk Endeks Bilesenleri (Human Development Report

2004, s.258)
INSANI YOKSULLUK ENDEKSININ BILESENLERI
Boyut Uzun ve saglikli bir Bilgi Iyi bir yasam standardi
yasam
Gosterge | Dogumda 40 yasina | Yetiskin Tyilestirilmis su | Yasina gore kilosu diisiik
kadar =~ yasamama | okuryazar kaynaklarma cocuklarin ytizdesi
olasilig1 olmayanlar | olmayanlarin erisimi olmayan

orani

niifus yiizdesi

Iyi bir yasam standardindan yoksunluk

IYE-1, GOU’ deki yoksullugu &lger. Insan hayatimin 3 boyutundaki

yoksulluga dikkat ¢eker. 40 yasina kadar hayatta kalamama olasilig1 ile Olgiilen,

yasam siiresi; yetiskin okuryazar olamama orani ile Olgiilen bilgi; saglikli su

kaynaklarina ulagsamayan niifus ve 5 yasin altinda yeterli beslenemeyen ¢ocuklarin

oraniyla Ol¢iilen genel ekonomik goériiniim (Karakas ve Koksel, 2003:17).

IYE-2:

IYE-2, hakkinda daha ¢ok verinin bulundugu secilmis OECD iilkelerindeki

insani yoksullugu 6lgmektedir. IYE-1 deki 6lgiilere ek olarak sosyal dislanma

olciisiinii de kullanir. Ol¢iimde kullanilan endeksler:

» Uzun ve saglikli bir yagsam: Erken yasta 6liim riski, dogumda 60 yasina kadar

yasamama beklentisi ile dl¢iiliir.

» Bilgi diizeyi: Okuma ve

iletisim diinyasindan kopus, okuryazarlik

becerilerinden yoksun olan yetiskinlerin (16-65 yas arasi) orani ile dlgiiliir.

> lyi bir yasam standardi: Yoksulluk sinirmin (medyan hane halki harcanabilir

gelirinin % 50’s1) altinda kalan insanlarin sayisi ile 6l¢iilir.

» Sosyal diglanma: Uzun siireli igsizlik oraniyla (12 ay ve daha uzun) dlgiiliir.

(UNDP, 2005:342).
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Tablo 2.3. IYE-2: insani Yoksulluk Endeksinin Bilesenleri (Human Development
Report 2004, s.258)

INSANI YOKSULLUK ENDEKSININ BILESENLERI

Boyut Uzun ve saglikh bir | Bilgi Yeter bir yasam | Sosyal dislanma
yasam standardi
Gosterge | Dogumda 60 yasma | Fonksiyonel Yoksulluk Uzun ddnem issizlik oram
kadar = yasamama | okuryazar cizgisinin altinda
olasilig1 olmayanlar | olmayan yasayanlarin
yetigkin ylizdesi | yiizdesi

2.4.3. Toplumsal Cinsiyete Bagh Kalma Endeksi (Gender Development Index)

Tablo 2.4. Toplumsal Cinsiyet Bazli Gelisme Endeksi (Human Devolopment Report)

TOPLUMSAL CINSIYET BAZLI GELISME ENDEKSI

Boyut Uzun ve saglikli bir Bilgi Iyi bir yasam standard1
yasam
Gosterge | Dogumda | Dogumda | Yetiskin Kadimlar Yetiskin Erkekler Kadmlar Erkekler
erkek .. . - - igin igin
kadin yasam kadin icin bilesik | erkek igin bilesik tahmini tahmini
yasam beklentisi | okuryazar okullagma Okuryazar okullagsma kazanilmis kazanilan
beklentisi orant indeksi orani indeksi gelir gelir
Boyut Kadin Erkek Kadin egitim indeksi Erkek egitim indeksi Kadinlarin Erkekler
indeksi asam asam gelir icin
) yas yas indeksi gelir
beklentisi | beklentisi indeksi
indeksi indeksi
Esit
< . - . PSP . Esit  dagitilmis  gelir
dagitilms | Esit dagitilmis yasam Esit dagitilmis egitim indeksi indeksi
Indeks beklentisi

Toplumsal Cinsiyete Bagl Kalkinma Endeksi (TCKE), IGE ile ayni verileri

kullanan bir endekstir. Farki, TCKE’ nin yasam beklentisi, egitim diizeyi ve gelir

konularinda her ilkenin kazanimlarinin kadin ve erkekler arasindaki farkliliklarina

gore diizeltilmis olmasidir (Karakas ve Koksal, 2003:18). Bir iilkede cinsiyet

esitsizligi arttig1 zaman TCKE degerleri kiigiiliir. Aslinda, TCKE, IGE’ nin cinsiyet

esitsizligine gore ayarlanmig halidir.
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2.4.4. Toplumsal Cinsiyet Bazinda Yetki Endeksi (Gender Empowerment

Measure)

TCKE’ sinde gelir kadinlar ve erkekler arasinda esitsizligi 6l¢cerken, TBYE’

sinde kadmin politik ve ekonomik hayatta ne kadar aktif oldugunu ortaya koyar.

Ekonomik ve politik katilim, karar alma gibi kilit alanlardaki cinsiyet esitsizliklerini

6lcmeye odaklanmistir (Karakas ve Koksal, 2003:18).

TBYE asagida belirtilen {i¢c 6nemli alanda cinsiyet esitsizligini 6l¢cmektedir.

» Kadinlarin ve erkeklerin siyasi katilim ve karar verme giicii: Kadinlarin ve

erkeklerin parlamentoda sahip oldugu sandalye sayisi ile dl¢iilmektedir.

» Kadlarin ve erkeklerin ekonomide katilim ve karar verme giicii: Kadin ve

erkek yoneticilerin ve meslek sahibi kadin ve erkeklerin ve teknik personelin

orani ile Ol¢iilmektedir.

» Kadinlarin ve erkeklerin ekonomik kaynaklar iizerindeki giicli: Kadinlarin ve

erkeklerin tahmini ortalama geliri ile 6l¢iilmektedir.

Tablo 2.5. Toplumsal Cinsiyet Bazinda Yetki Indeksi (Human Development Report

2004, s.258)
TOPLUMSAL CINSIYET BAZINDA YETKI INDEKSI
Boyut Politik katilim ve Ekonomik katilim ve karar alma Ekonomik
Karar alma kaynaklara
hakimiyet
Gosterge | Parlamentodaki Yonetici, kanun yapici, | Mesleki ve teknik Kadin ve
kadin ve erkeklere memur pozisyonundaki | pozisyonlardaki kadin erkek icin
ait koltuk oran pozISy pozIsy tahmini
kadin ve erkek orani ve erkek orani kazanilan gelir
Esit Parlamentodaki Ekonomik katilim i¢in esit dagilmis esdeger ylizde | Gelir icin esit
. . dagilmis
olarak temsil i¢in esit esdeger yiizde
dagitilan | dagilmis esdeger
esdeger | yiizde
yiizdeler

2.5. YOKSULLUGUN NEDENLERI

Yoksulluk fazla liretememeden ve iiretim sonucu elde edilen degerlerin

bireyler, bolgeler ve sektorler arasinda adil bir sekilde paylasilamamasindan

kaynaklanir. Fazla iiretim yapamamanin nedenleri arasinda; basta iklim ve doga
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kosullar1 yoniinden baz1 iilkelerin ya da bazi {ilkeler i¢inde bazi1 bolgelerin daha fazla
tiretme kapasitesinden yoksun olmalar1 sayilabilir. Bu durumda, o iilke ya da
bolgenin insanlar1 ister istemez daha yoksul olurlar. Hizli niifus artisi, bir yandan
iilkelerin daha fazla iiretim yapmalarina imkan saglarken, 6te yandan iilkelerin daha
fazla tiiketmelerine de neden olmaktadir. Ustelik iklim ve dogal kosullar1 agisindan
cok iyi konumda bulunmayan {iilke ya da lilke i¢indeki bolgelerde hizli niifus artisi
mevcutsa, bu takdirde yoksullasma kaginilmaz bir hal alir (Oztiirk ve Cetin,

2009:2668).

Farkli sosyolojik ve iktisadi yaklasimlara gore yoksulluk algis1 ve nedenleri

de farklilik gosterir.

1) Merkantilistlere Gore: Sanayi ve ticaretten saglanan gelirler siireklilik
gosterirken tarim sektorii giivenilir degildir. Dolayisiyla ekonomisi tarima dayali
ilkelerde tarimda verim artis1 saglanmazsa yoksulluk kacinilmazdir (Kazgan,

1984:40).

2) Marksist Diisiinceye Gore: Yoksullugun temel nedeni is¢ilerin emeginin
tam karsiligimi alamamalaridir. Kapitalist yapinin bir sonucu olarak iscilerin
caligmalar1 sonucunda aldiklar1 {icretten artan kismi sermaye birikimi olarak
kapitalistlerin cebine gider. Bu sekilde bir boliisiimde is¢i smnifi ¢alismasinin

karsiligin1 alamadigindan yoksulluk icine diismektedir (Marks, 1986:779).

3) Keynes’e Gore: Yoksullugun sebebi etkin talep yetersizligidir. Eger bir
ekonomide {iretilen mal ve hizmetlerin tamaminin satilmas1 miimkiin olmuyorsa, bu
durum o piyasadaki toplam talebin, mevcut iiretim faktorlerinden tamaminin
istthdamima yetmedigini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak Keynes, yoksullugu

igsizlikten kaynaklanan bir kavram olarak ortaya atmaktadir (Giindiiz, 2006:37).

4) Klasiklere Gore: Ekonomik kalkinma stireklilik gdstermez ve belli
donemlerde durgunluga girer. Ekonominin belli bir seviyeye ulagsmasinin ardindan
sermaye birikimi yavaglar ve durgunluk baslar. Ekonomik durgunluk dénemlerinde

de yoksullugun goriilmesi de kaginilmazdir (Kazgan, 1984:96).

Yine bir iktisatgr olan Malthus’a gore yoksulluk niifus artis1 ile yakindan

ilgilidir. Temel besin maddeleri aritmetik oranla artarken, niifus eger kontrol altina
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alinmazsa geometrik oranla artar. Dolayistyla yoksulluk niifus artisina bagli olarak

ortaya ¢ikar (Malthus, 1971: 14).

J.S Mill de yoksulluga, servet boliisimii perspektifinden bakar ve iiretim
faktorlerinden c¢ok bunlardan elde edilen gelirin dengeli ve adil dagitilmasinin
gerekliligi  {lizerinde durur. Eger gelir dagilimi dengesiz olursa yoksulluk

kacinilmazdir (Spiegel, 1971:385).

5) Kalkinma Iktisat¢ilarian Gore: Yoksul iilkelerin azgelismislik sorununu
bu iilkelerin kendi i¢ dinamiklerine baghidir ve piyasa ekseninde yiiriiyen iliskilerin
gelismesini saglayacak bazi diizenlemeler yapildiginda, diger bir deyisle piyasalara

miidahale edildiginde, kalkinmay1 engelleyen bu dinamikler etkisiz kilinabilir.

Esas itibariyle yoksullugu teorik agidan iki sekilde agiklamak miimkiindiir:
Yapisal ve kiiltiirel agiklamalar. Yapisal yoniinden yoksullugun nedeni, kisinin
basarisizlig1 degil, sistemdeki yapisindan kaynaklanan giic ve servet esitsizligin bir
sonucudur. Kiiltiirel yoniiyle yoksullugun nedeni, yoksul kisilerin egitimsizlik, beceri
ve kapasite gibi bireysel yeteneklerinin diisiikliigli nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlardan
yararlanamama durumunda ortaya ¢ikar. Bu yaklagimlarin 6nceligi incelenen {lilkeye,
doneme ve zamana gore degisiklik gosterir. Yoksulluk tiirlerinin ve nedenlerinin
AGU veya GU’lerde, hatta ayni iilke iginde degisik yerlesim yerlerinde bile aym
nedenlerle iligkilendirilmesi miimkiin degildir. Elbette yoksullugun nedenlerini tek

bir baslik altinda toplamak miimkiin degilse de genel olarak yoksullugun nedenleri;
» Adaletsiz gelir dagilimi
» Yiiksek faiz oranlari
» Dogal afetler
» Adaletsiz vergi sistemi
» Bireyler arasindaki yetenek farkliliklar
» Piyasada tekellesmenin olmasi
» Siyasi rejimler

» Kayit dig1 istihdam
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> Egitimsizlik

» Yoksulluk ve issizlikle (veya bunlara yol acan faktorlerle) miicadelede sosyo-

ekonomik politikalarin yetersizligi (yoksullugun yapisal sebepleri).

» Siyasi yonden etkilenmesi veya degistirilmesi zor olan demografik, sosyal ve

iktisadi stirecler-degisimler (Seyyar, 2002) olarak siralanmaktadir.
2.5.1. Biiyiime, Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Yoksulluk, ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin

esitsizlik derecesiyle yakindan iligkilidir.

Gelir dagilimi, bir iilkede yasayan bireyler tarafindan diretilen mal ve
hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o iilkedeki bireylere dagilim araclari ile
paylastirilmasini veya boliisiimiinii ifade eder (Isigicok, 1998). Gelir esitsizligi, bir
tilkedeki gelir dagilimmin o iilkedeki bireyler tarafindan esit ve adil olarak
boliistilmediginin kanitidir. Gelir dagilimindaki esitsizlik genel olarak sosyal bilim
arastirmacilart tarafindan istenilmeyen bir durum olarak nitelendirilir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi de, ekonomik biiylimeye olan ters etkisidir. Esitsizlik,
dagilimsal miicadeleyi artirir ve bu da tamamiyla teorik olarak diisiiniildiigiinde
iktisadi biiylimeye zararli olabilir. Literatiirde, gelir dagilimindaki esitsizligin, en

azindan demokrasilerde, biliylime oranlarini diisiirdiigiine dair yeterince bulgu vardir.

Gelir dagilim1 ve esitsizligi, birgok ekonomik faktorii etkiledigi gibi, bu
faktorler de gelir dagilimi ve esitsizligini etkiler. Gelir dagilimini etkileyen veya
belirleyen faktorleri dikkate alirken yoksulluk kavrami da goz oniline alinmalidir.
Gelir dagilimi, niifusun tiimiine ait dagilimi belirledigi i¢cin yoksulluktan daha genis
bir kavram olmasina ragmen, gelir dagilim1 esitsizligi ve yoksulluk arasinda pozitif
bir iligski vardir. Gelir dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa yoksulluk diizeyi de o

kadar artar.

Dollar ve Kraay’in 1960-2000 donemine ait 92 iilke verileriyle yaptig
calismaya gore (2004), bliyiime ile gelir dagilimi arasinda bir iliski yoktur ve
bliylime, en yoksul kesimin gelirini yalnizca mutlak olarak iyilestirmektedir. Ayrica
bliylimenin iyi bir hukuki sistem, uluslararasi ticarete agiklik ve gelismis finansal

piyasalar gibi belirleyicilerinin, en yoksul beste birlik kesimin gelir pay1 lizerinde
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onemli bir sistematik etkisi de bulunamamistir. Dolayisiyla da bu faktorler yoksullar
acisindan, toplumun diger kesimi i¢in oldugu kadar faydalidir. Sonug¢ olarak,
yoksullarin kosullarindaki iyilesmeler agisindan biliyiime tek basina yeterli degildir.
Ravallion’a gore (2004) ise gelismekte olan iilkelerdeki yoksullar, hem artan refahin
getirilerinden, hem de daralmanin negatif etkilerinden kendilerine diisen pay1
almaktadirlar. Ancak farkli {ilkelerde bu paylar agisindan biiyiik farkliliklar
gozlenmektedir. Yoksulluk oranlar1 ile biiytime iliskisinde belirleyici olan, baslangi¢

kosullaridir (Akgakaya, 2009:17).

Heltberg’e gore (2004), gelir dagilimi esitsizligi yoksulluk agisindan son
derece onemlidir. Bliylime agisindan bakildiginda ise, esitsizlik yoksullugun biiyiime

esnekligini ciddi bigimde etkilemektedir.

Dagdeviren, Van der Hoeven ve Weeks ise daha esitlik¢i bir servet ve gelir
dagilimmin goézlendigi iilkelerin, digerlerine kiyasla daha hizli biiyiime egiliminde
oldugu gercgegi lizerinde durmaktadir. Boyle bir ortamdaki biiylime siireci yalnizca
kisa vadede yoksullara yaramakla kalmamakta, bir sonraki donem i¢in daha diisiik
bir baslangi¢ esitsizlik seviyesi olusturarak uzun vadedeki biiylimeyi de olumlu
yonde etkilemektedir (Akgakaya, 2009:18). Nitekim, gelir dagilimi esitsizliklerin,
ozellikle serbest piyasa kurallarinin ve kurumlarinin kok salmadigit AGU” de, piyasa
ve ekonomi politika basarisizliklarinin biliylime tizerindeki etkilerini daha da

arttirarak yoksulluk sorununu agirlastirdig1 gézlemlenmistir.

Biiyiimenin yoksulluk diizeyinin azaltilmasima katkisi, basta Cin ve Gliney
Kore olmak iizere bir¢ok iilke deneyimi ve ¢ok sayida uygulamali arastirmanin
sonuglar tarafindan dogrulanmaktadir. Hindistan’da 1978 / 79- 1990 / 91 doneminde
kirsal yoksullukta gozlenen diisiis, Ornegin, ¢ok biliylik Olclide, dis ticaret
hadlerindeki iyilesmenin 6zendirdigi 6zel ve kamu yatirimlari, teknolojik gelismenin
yol agtig1 tarimsal {iretim artislar1 ve onun katkisiyla emek talebinde meydana gelen
artisla agiklanmaktadir (Senses, 2001:150). ABD’de, 1964-87 doneminde,
yoksullugun azaltilmasinda biiylimenin, yoksul kesimlere saglanan transferlerle
birlikte, olumlu etkileri oldugu, ancak bu etkilerin 1970’1i ve 1980°li yillarda azaldig1
gbzlenmistir (Azam ve Redmon, 2003:140).
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2.5.2. Egitim ve Yoksulluk

Kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda asil sorunun yoksulluk oldugu ve bunun
da temelinde egitim oldugu genel kabul gormektedir. Yoksulluk, diisiik egitimle;
diisiik egitim, diisiik ticretle; diisiik ticret, kotii yasam kosullariyla yakindan iliskilidir
(Karayilmazlar, 2006:214). Yoksulluk ve egitim arasindaki baglanti, egitimin
yoksullugu etkileyen bir¢ok boyutu olmasindan dolayr oldukg¢a karmasiktir.

Egitimin yoksulluk tizerindeki etkisi, hem emegin verimliligini arttirarak,
hem de bireyler iizerinde yarattigi baska bir takim etkilerle ortaya ¢ikmaktadir.
Emegin verimliligi iizerindeki etkiler, hem yiiksek {iicretler hem de serbest
calismadan elde edilen yliksek gelirler seklinde olmaktadir. Egitim farkli kanallarla
verimlilikleri, potansiyel kazanglari, spesifik is kollarina uyum yetenegini ve
istihdam imkanlarini arttirmakta; ayni zamanda igverenlerin eleman segimlerini de
etkilemektedir. Serbest calisanlar agisindan da egitim, girdi, teknoloji ve piyasaya

iligskin bilgi toplamay1 kolaylastirmaktadir (Karayilmazlar, 2006:215)

Genellikle  egitimdeki  esitsizliklerin,  yoksullugun  en  Onemli
belirleyicilerinden birini olusturdugu ve egitimdeki firsat esitsizligi ile gelir
esitsizligi arasinda da giiclii bir korelasyon oldugu kabul edilmektedir. Zira, herkesin
esit egitim imkanina sahip olmasi bir insanlik hakkidir. Fakat, yapilan c¢ogu
caligmaya gore gelismekte olan iilkelerde farkli gruplar arasindaki egitim agi81
artmaktadir. Eger, insanlarin yetenekleri bir normal dagilima sahipse, fakat egitim
firsatlarinin ¢arpik bir dagilimi varsa bu durum biiyiik bir refah kaybina yol acar.
Fiziki sermayede oldugu gibi, beseri sermayenin (okur-yazarlik ve beslenme/saglik)
esit dagilimi bireysel tiretkenlik ve yoksulluktan kurtulmak i¢in bir dnkosul olusturur
(Karayillmazlar, 2006:217). Ornegin, cocuklarm egitim masraflarinin aileleri
tarafindan karsilandig diisiintildiigiinde, diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin en bastan
onemli bir firsat esitsizligi ile karsilastiklar1 agiktir (Senses, 2001:160). Temel
egitimin tamamlanma orani, temel egitimden faydalananlarin cinsiyet farkliliklari,
ogrencilerin 6grenme durumu ve yetiskinlerin okur-yazarlik orani gibi kriterler
bakimindan diisiik gelirli tilkelerin, gelismis iilkelere gore oldukg¢a geri oldugu tespiti

yapilmaktadir (World Bank, 2006:7).

Yunanistan’da hi¢ egitim goérmeyen ve ilkokulu bitirmeyen yoksulluk

oraninin, diger kesimlerin c¢ok iistiinde oldugu ve %40’a ulastigr hesaplanmustir.
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Latin Amerika iilkelerinde yoksullugun baska etkenlerin yani sira, aile reisinin kadin
ve diisiik egitimli olunmasina bagli olarak arttig1 ve Javada da egitim diizeyinin

yoksullugu belirleyen etmenler arasinda oldugu goriilmektedir (Senses, 2001:160).

Sonug olarak kiiresellesme siirecinde egitim, dnceki donemlere kiyasla ¢ok
daha fazla 6nem arz etmektedir. Ancak ne var ki, diinya genelinde gelir ve ekonomik
refah farkliliklar ile 6l¢iilen esitsizligin, egitimi de yansidigini ve farkin giderek
daha fazla acildigmi sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla GOU’lerin 6zellikle ilk ve
orta egitimin miktar ve kalite olarak iyilestirilmesiyle, gelismis tilkelerle aralarindaki
farki kapatmalarmin miimkiin olabilecegi iddia edilmektedir. Ciinkii GOU’de ilk ve
orta 0gretimde gecirilen her ilave yilin, bireylerin kazang potansiyelini % 10’dan

daha fazla arttirdig1 tahmin edilmektedir (Karayilmazlar, 2006:217).

Tablo 2.6. Egitime Yapilan Kamu Harcamalarinin, Toplam Devlet Harcamalar
Icindeki Yiizde Pay1, 2009 (UNESCO Statistic, 2009)

Egitime Yapilan Kamu Harcamalarmm, Toplam Devlet Harcamalari Igindeki
Yiizde Pay1, 2009
Arap Ulkeleri - Birlesik Arap Emirlikleri | %23.4

Merkezi ve Dogu Avrupa %21.0
Merkezi Asya — Ermenistan %15.0
Dogu Asya ve Pasifikler — Cin %24.1
Latin Amerika ve Karayipler - Kostarika | %?23.1
Kuzey ve Bat1 Asya - Iran %20.9
Alt Sahra Afrikast — Brundi %23.4
Dinyada ilk smada Gin | %24l |

2009 yili itibariyle diinya bolgelerinin ve bolge iilkelerinin toplam kamu
harcamalarindan egitim harcamalarina ayirdiklart % miktar1 Tablo 2.6’da
gosterilmektedir. Tabloya gore, Cin Cumhuriyeti kamu harcamalarinin %24.1’ini
egitim harcamalarina ayirarak diinya iilkeleri igerisinde ilk sirada yerini almistir.
Egitim harcamalarina kamu harcamalar1 yiizdesinden en yiiksek verilen pay %24,1
ile Cin Cumbhuriyetini takiben, Arap Ulkeleri, Alt Sahra Afrikas1, Latin Amerika ve
Karayipler, Merkezi ve Dogu Avrupa, Kuzey ve Bati Asya ve Merkezi Asya
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Ulkeleridir. Egitim harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisindeki pay! en az olan

ulke %15 ile Ermenistan’dir.

Tablo 2.7. Bolgelerin 2009 y1l1 net okullagma oranlart (UNESCO Stasistic, 2009)

Net Okullasma Briit Okullasma
Orani Orani

2009 Yih Tlkokul Ortaokul Yiiksekogretim
Arap Ulkeleri %85 959 9022
Merkezi&Dogu Avrupa %93 %81 %65

Merkezi Asya %89 %88 %25

Dogu Asya&Pasifikler %94 %88* %28
LatinAmerika&Karayipler %94 %73 %37
KuzeyAmerika&BatiAvrupa | %95 %90 %72

Alt Sahra Afrikasi %76 G027T* 96

(*) Tahmin

Tablo 2.7°de bolgelerin 2009 yili ilkdgretim, orta Ogretim ve yiiksek
ogretimde net okullasma oranlarina bakildiginda; ilk 6gretimde en yiiksek net
okullasma oranina sahip bolge %95 ile Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkeleridir.
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa iilkelerini takiben en yiiksek net okullagsma oranina
sahip bolgeler sirasiyla Dogu Asya ve Pasifikler, Latin Amerika ve Karayipler,
Merkezi ve Dogu Avrupa, Merkezi Asya, Arap Ulkeleri ve Alt Sahra Afrika’sidir.
Tablodan da anlasilacagi tizere ilkogretimde en diisiik okullagsma orani sahip iilke

Afrika’dir.

2009 yili ortadgretimde yiiksek net okullasma oranina sahip boélgelerin
basinda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa ilkeleri yer alirken, 2. sirada %88 net
okullasma oraniyla Merkezi Asya iilkeleri ve %88 tahmini degeriyle Dogu Asya ve
Pasifikler yer almaktadir. Bu bolgeleri takiben orta 6gretimde en yliksek net
okullagsma oranina sahip bdlgeler sirasiyla Merkezi ve Dogu Avrupa, Latin Amerika
ve Karayipler ve Arap iilkeleridir. Orta 6gretimde en diisiik net okullasma oraninda,

ilk sirada %27 tahmini degeriyle Alt Sahra Afrika iilkeleri yer almaktadir.
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2009 yili yiiksekdgretimde en yiiksek briit okullasma oranina sahip bolge
Kuzey Amerika ve Bati Avrupa; en diisiik briit okullasma oranina sahip tilkeler
Afrika bolgesinde yer almaktadir. Tablo 2.7’den de anlasilacagi lizere egitime verilen
Oonem bdlgeler bazinda incelendiginde ilkogretim, orta 6gretim ve yiiksek ogretimde
en yiiksek net okullasma orani Kuzey Amerika ve Bati Avrupa lilkelerinde yer
alirken en diisiik net okullasma orani diger bolgelere kiyaslandiginda Alt Sahra

Afrika iilkelerinde goriilmektedir.

Toplumlarin ihtiyaclarin1 karsilayacak yeterli sayida okulun bulunmayisi ve
hiikiimetlerin okul sayisim1 artirmada yetersiz kalisi, Afrika’da egitim sorununun

temel nedenlerinin baginda gelmektedir.

Ikinci temel sorun ise, Afrika iilkelerinde vyeterli sayida Ogretmen
bulunmayisidir. Az sayidaki 6gretmenlerin maaslarinin yetersizligi ise baska bir
soruna yol agmaktadir. Ogretmen maaslarmi her bolge kendi imkanlariyla
karsilamaya calismakta, ancak aylik maaslar1 karsilanamayan Ogretmenler
mesleklerini birakip, kendi ihtiyaglarim1 karsilayabilmek iizere bagka alanlara
yonelmektedir. Mevcut okullarin ¢ogunda vergilerin ¢ok fazla olmasi1 da Afrika’da

egitimi sekteye ugratan nedenler arasindadir.
2.5.3. issizlik ve Yoksulluk

Issizlik — yoksulluk arasinda yakin bir iligski vardir. Yoksulluk tanimi igine
giren kitleye baktigimizda bu kisilerin, genellikle isgiicli piyasasiyla diizenli bir is
iligkisi igerisinde olmadiklari, igsiz ya da eksik istthdam gibi istthdam sorunlariyla
karst karstya bulunduklari goriilmektedir. Issizligin bulundugu bir ortamda

yoksullugun varligi kaginilmazdir.

Issizlik yoksullugun hem nedeni hem de sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Issiz kalan bireyler baska gelitleri olmadigi takdirde yoksulluga
mahkimdurlar ve ayni zamanda toplumda igsizligin artmasi durumunda tiikketim
azalacagl icin, iretim ve sanayi de buna paralel olarak diisecek ve issizlik

yoksullugun sonucu olarak belirecektir (Giiler, 2010:130).

Ekonominin yeterince giiclii olmadigi iilkelerde, isttihdam ve igsizlik
sorununun énemini ve Ozelliklerini belirleyen baslica nedenler, hizli niifus artisi, i¢

ve dis gocler, yetersiz gelir, teknolojik gelismeler, bolgelerarasi gelisme farkliliklari,
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yatirim politikalarindaki olumsuzluklar ve egitim politikasindaki sorunlardir (Gediz

ve Yalginkaya, 2000:180).

Bunlarin yaninda istikrara kavusamayan kentlesme, siyasi ve ekonomik
istikrarsizlik, kamu ve 6zel sektdrde yatirim yetersizligi, isgiicii niteliginin sanayinin
ihtiyaclarina cevap verememesi, isgiiciiniin vasif seviyesi, faiz ve dis ticaret hadleri,
hizli teknolojik degismeler ve artan rekabet ortaminda nitelikli isgiicii gerekliligi,
kapasite kullanim oranlarindaki yetersizlik, girisimcilere saglanmas1 gereken egitim,
kredi ve oOrgiitlenme yetersizlikleri gibi c¢ok sayida faktor iilkelerde issizligin

boyutunu artirmakta ve issizlik sorununu karmasiklastirmaktadir (Ozdemir,

2006:92).

Isgiicii piyasalariyla yoksulluk arasindaki iliski, isgiiciine katilmayanlar,
calistiklar1 halde yoksul olanlar ve igsizler olarak farkli kategorilerde
degerlendirilebilir. Issizlikle yoksulluk arasindaki iliskinin dogru saptanabilmesi
onemli 6lgiide issizlik profiline baghdir. Issizlerin yas ve egitim durumu, issizlik
nedenleri ve issizlik siireleri, igsizlikle yoksulluk arasindaki temel baglantiyr
olusturmaktadir. Kimi iilkelerde igsizler ¢alisacaklart is konusunda, segici olabilecek
kadar mali glivenceye ve gorece yliksek egitim diizeyine sahip kesimler, diger bazi
ilkelerde ise, is aradiklari halde is bulamayanlar ve resesyon doneminde isini

kaybeden yoksul veya aniden yoksulluga itilen kesimler iizerinde yogunlagsmaktadir.

Tablo 2.8.’de IMF tarafindan agiklanan “World Economic Outlook™ Nisan
2011 raporuna gore, diinya ekonomisindeki iyilesme egilimi giic kazanmakla birlikte,
gelismis {lilkelerde 1issizlik hala yiiksek dilizeylerde seyretmekte, yiikselen
ekonomilerde ise yeni makro ekonomik riskler ortaya ¢ikmaktadir. 2009 yilinda %8
ile oldukea yiliksek bir seviyeye ulasan gelismis lilkeler issizlik orani, 2010 yilinda
artarak %38,3’e yiikselmistir. Bu oranin 2011 yilinda %7,8’e, 2012 yilinda %7,4’e
gerilemesi tahmin edilmektedir. S6z konusu donemde Euro bolgesi isgsizlik orani da
oldukca yiiksek seviyelerde seyretmektedir. 2009 yilinda %9,5 olan Euro Bolgesi
igsizlik orani, 2010 yilinda %10’a yiikselmistir. Euro Bolgesi issizlik oraninin

2011°de %9,9’a, 2012°de 9,6’ya gerilemesi beklenmektedir.
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Tablo 2.8. Diinya’da Issizlik Orani(%) (IMF, World Economic Outlook, Nisan 2011)

2009 2010 2011 (*) 2012 (*)
GELiSMIiS ULKELER | 8,0 8.3 7.8 7.4
ABD 14,0 11.9 11.4 11.0
EURO BOLGESI 9,5 10.0 9.9 9.6
ALMANYA 7.5 6.9 6.6 6.5
FRANSA 9,5 9.7 9.5 9.1
ITALYA 7.8 8.5 8.6 8.3
ISPANYA 18,0 20.1 19.4 18.2
JAPONYA 5,1 5.1 4.9 4.7
INILTERE 7,5 7.8 7.8 7.7
KANADA 8,3 8.0 7.6 73
GELISMEKTE OLAN ULKELER
RUSYA 8.4 7.5 73 7.1
CIN 43 4.1 4.0 4.0
HINDISTAN -
BREZILYA 8.1 6.7 6.7 6.7
MEKSIKA 55 5.4 4.5 3.9
R Y L L N
(*) Tahmin

Euro Bolgesi kapsaminda &zellikle Ispanya’nin issizlik oranlari oldukga
yiiksek seviyelerdedir. Bu tilke 2010 yilindaki %20,1°lik issizlik orani ile bdlgesinin

en yiiksek igsizlik oranina sahiptir.

Gelismekte olan iilkeler arasinda ise Rusya ve Brezilya yiiksek igsizlik
oranlar ile dikkat ¢cekmektedir. Rusya’da 2009 yilinda %8,4 olan issizlik orani, 2010
yilinda %7,5’e gerilemistir. Bu iilkede issizlik oraninin 2011 yilinda %7,3’e, 2012
yilinda %7,1°e gerilemesi beklenmektedir. Brezilya’da ise 2009°da %8,1 olan oran,
2010 yilinda %6,7’ye gerilemistir. 2011 ve 2012 yillarinda %6,7 ile issizlik oraninin
ayn1 kalmasi beklenmektedir. Gelismekte olan {ilkeler arasinda olduk¢a onemli bir
konuma sahip olan Cin’de ise yiiksek niifusa ragmen issizlik oranlarinin nispeten
diisiik oldugu goriilmektedir. Cin’de 2009 yilinda %4,3 olan issizlik orani, 2010°da
kiigiik bir diisiisle %4,1’e gerilemistir. Bu iilkede issizlik oraninin 2011 ve 2012

yillarinda %4’e gerilemesi beklenmektedir (www.iso.gov.tr) .
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2.5.4. Goc ve Yoksulluk

Yoksullukla gog¢ arasindaki iligki, c¢esitli agilardan ele alinabilecek karmasik
bir iligkidir. Degisik toplum kesimlerinin go¢ edebilme egilimleri arasinda 6nemli
farkliliklar olabilir. Ornegin, yoksullarm diger kesimlere kiyasla mekansal
hareketliligi daha az olabilir. Bunun gibi, degisik etnik gruplarin ve issizler ve kendi
hesabina calisanlar gibi degisik kesimlerin go¢ etme egilimleri de farkli olabilir

(Senses, 2001:161).

Kentsel yoksullugun ne 6l¢iide kirdan kente goglerin bir sonucu oldugu da
merak konusudur. Bu konuda belli basli iki tez vardir. Bunlardan birincisi, kirsal
kesimdeki yoksullarin diisiik gelirleri sonucunda kentlere adeta itildikleri, goglerin
kir-kent kazang farkliliklarina bagli olarak artacagini ve yoksullasma siirecine yol
acacagini ileri siiren tezdir. Bu konuda ikinci tez ise, yoksullugu gocili 6zendirmek bir
yana, kisitlayan bir etmen olarak gormekte ve kirsal alanda yasayan kiigiik toprak
sahibi ve tcretle calisan yoksullarin gd¢ maliyetini karsilama giigliigii karsisinda

gbcten en az yararlanan kesim oldugunu ileri siirmektedir (Senses, 2001:161)

Gog ile yoksulluk arasindaki iligkide dikkate alinmasi gereken bir diger
onemli unsur da, yapisal uyum siirecinde ve yer yer yasanan ekonomik krizler
sonucunda biiylik kentlerin kirsal niifus i¢in c¢eliciliginin azalmasi ve bunun da

kentsel yoksulluk artislarin1 bir dl¢iide frenlemesidir.

Gog ile yoksulluk arasindaki iliskinin karmagsikligini destekleyen bir¢ok
ornek bulunmaktadir. Hizli niifus artisinin toprak iizerinde yarattig1 baski sonucunda
artan yoksulluk, Afrika’nin gilineyinde, kentlere gociin artmasina neden olurken
Banglades’te boyle bir egilim gdzlenmemistir. Bunun gibi yapisal uyum siirecinde,
kamu istihdamindaki azalma ve artan kentsel issizlik, formel sektdrde reel iicretlerin
diismesi, insanlarin ge¢inebilmek i¢in birden fazla iste ¢alismak zorunda kalmasi ve
kentsel alanlarla kirsal alanlar arasindaki kazang farkliliklarinin giderek azalmasi, bir
cok tilkede kentlere gocii frenlerken, hatta bazi iilkelerde ters bir gd¢ siirecinin
baslamasina yol agarken, Afrika’nin giineyindeki tilkelerde kentlere gociin ayn1 hizda

devam ettigi goriilmiistiir (Senses, 2001:162).

Gogiin, goc eden yoksul bireylerin ve bunlarin ¢iktigt ve goé¢ sonunda

yerlestigi yerlesim yerlerinin yoksulluk diizeylerini ne yonde etkileyecegini dnceden
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kestirmek zordur. Go¢ alan ve go¢ veren bdlgelerin demografik ve sosyo ekonomik
yapisi, go¢lin mevsimlik mi yoksa siirekli mi oldugu, gé¢menlerin kisisel 6zellikleri
ve gOc sonrasi isttihdam edildikleri sektorler gibi etmenlerin gogiin iki ucundaki

yerlesim yerlerindeki yoksulluk gostergelerini yakindan etkilemesi beklenebilir.

Tablo 2.9. Bolgelerin Net Go¢ Rakamlar1 ve Net Go¢ Hizi, 2005-2010 (UN, World
Population Prospects, 2010)

YIL (2005-2010) NET GOC (Binde) NET GOC HIZI (Binde)
Gelismis Bolgeler 3.312 2.7
Az Gelismis Bolgeler -3.312 -0.6
En Az Gelisen Ulkeler -1.112 -14
Asya Ulkeleri -1.568 0.4
Afrika Ulkeleri -628 -0.7
Avrupa Ulkeleri 1.809 2.5

Net goc: Belirli bir alanin aldig1 goe ile verdigi go¢ arasindaki farktir. Belirli bir
alanin aldig1 go¢ verdiginden fazla ise net go¢ pozitif, verdigi go¢ aldigr gocten fazla

ise net go¢ negatiftir.
Net goc hizi: Gog edebilecek her bin kisi i¢in net gog¢ sayisidir

Tablo 2.9, 2005-2010 yillar1 aras1 bolgelerin net go¢ rakamlarini ve net gog
hizlarimi gdstermektedir. Tablo’da eksilerle ifade edilen rakamlardan da anlasilacag:
gibi en fazla go¢ alan 3.312 bin ile gelismis bolgeler ve 1.809 bin ile Avrupa
iilkeleridir. En fazla gé¢ veren bolgeler sirasiyla Az Gelismis Bolgeler (-3.312 bin),
Asya iilkeleri (-1.568), En Az Gelisen Ulkeler (-1.112) ve Afrika iilkeleridir (-628).

2.5.5. Demografik Unsurlar
2.5.5.1. Niifus Baskisi

Kontrol edilemeyen niifus artis1, 6zellikle gelismekte olan ve azgelismis
iilkelerde, yoksulluga neden oldugu gibi bir iilkenin yoksulluk verileri de yine niifusa
bagl olarak incelenir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore yoksulluk,
Tiirkiye’nin 6nemi sorunlarindan biridir ve niifusun yaklasik %401, farkh

derecelerde olmakla birlikte yoksuldur (TUIK, 2009:2). Yillik niifus artiginin %2’den
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biiyiik oldugu, zayif devlete sahip yoksul lilkelerde iktisadi kalkinmanin sinirlandig
bilinmektedir. Oyle ki, diinyanin en az gelismis bolgesini olusturan Giiney Sahra
iilkelerinde gozlenen kitlesel yoksulluk da, cogu kez bu bolgedeki hizli niifus
artiglariyla iligkilendirilmektedir. Bu yiizden bu iilkelerde 1970’lerden beri g¢ok

kiiclik veya negatif biiylime oranlar1 goriilmektedir.

Yoksullugun niifus artisiyla yakindan ilgili oldugu goriislinii savunan ve
temel besin maddelerinin aritmetik oranla artarken niifusun kontrol altina alinmazsa
geometrik oranda artarak yoksulluk sorununa yol agtigini one siiren Malthus’un
aksine (Malthus, 1971:14) yoksullugun niifus artiglarinin bir sonucu olmaktan ¢ok,
bir nedeni oldugunu vurgulayan ve hizli niifus artislarinin biiylimeyi 6zendiren

olumlu etkilerine dikkat ¢ceken goriislere de sik¢a rastlanmaktadir.

Yiiksek dogurganlik oranlarinin (hizli niifus artiginin)  kalkinmayi
yavaglattigi, yoksullugu artirdigi ve niifus baskisinin 6zellikle kentlerdeki olumsuz
yasam kosullariin ve ¢evre tahribatinin 6nemli bir nedeni olarak bilinmektedir. Hizli
niifus artisinin basta toprak olmak iizere, kaynaklar iizerinde biiyiik bir baski yarattig
ve gida talebinin de artmasina yol agarak yoksullugu artirdigi ve bunun da 6zellikle
duragan teknoloji ve kisith sermaye stokuna sahip geri tarimsal yapilarda, artan
Olciilerde dogal ve cevresel kaynaklara bagvurulmasina ve cevrenin ve ortak

kullanim alanlarinin tahribatina yol actig1 ileri siiriilmektedir.

Tablo 2.10. Diinya’daki Demografik Trendler (World Population Prospects, 2010)

Bolgeler Toplam Niifus Yillik Niifus Artis Orani Ortalama Dogurganlik Orani
(Bin) (%) (%)
2005 2010 2015 2005-2010 | 2010-2015 | 2005-2010 | 2010-2015
6.506.649 6.895.889 7.284.296
Gelismis Bolgeler 1.210.897 1.235.900 1.256.172 0.41 0.33 1.66 1.71
Az Gelismis Bolgeler | 5.295.752 5.659.989. | 6.028.124 1.33 1.26 2.67 2.57
EnAGelismis Ulkeler | 745.291 832.330 930.629 2.21 223 441 4.10
Merkezi Asya 57.363 60.726 64.338 1.14 1.16 2.61 2.46
Merkezi Amerika 145.384 155.881 166.487 1.39 1.32 2.60 2.41

Tablo 2.10 iilkelerin toplam niifus, yilik niifus artis ve ortalama dogurganlik

oranlarin1 gostermektedir. 2005 ile 2010 yillar1 arasinda diinya niifusu 6.506.649
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binden 6.895.889 bine yiikselerek; yillik niifus artis oram1 % 1,16 olarak
gercgeklesirken, 2010-2015 yillar1 arasinda diinya niifusu 6.895.889 binden 7.284.296
bine yiikselerek %1.10’luk niifus artis1 gerceklesmistir. Yillar itibariyle en yiiksek
niifusa sahip bolge az gelismis bolgelerdir. Diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu az
gelismis bolgelerde yer almaktadir. En az niifusa sahip iilkeler Merkezi Asya
tilkeleridir. Merkezi Asya iilkelerinde niifusun 2015 yilinda 64.338 bin olacagi

tahmin edilmektedir.

Hizli niifus artis1 diinyada yasayan insanlarin biiyiik bir kesiminin hayatlarini
mahvetmektedir. Cogu iilkenin hala niifus artis orant %2’nin {izerindedir. Bu
tilkelerde 35 yilda niifus iki katina ¢ikmaktadir. Biitiin gelismis llkeler giiniimiizde
demografik gecislerini tamamlamiglardir. Yani, yiiksek dogurganlik, o6limliiliik,
biliylik niifus artis1 oranlarindan kiiclik dogurganlik, oliimliiliik ve niifus artisi
oranlarina gecis yapilmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu siire¢ devam

etmektedir (Kabas, 2009:106).

Yiiksek dogurganlik oranlarinin  (hizli niifus artisinin)  kalkinmay1
yavaslattigl, yoksullugu artirdig1 ve diger faktorlerin yol actig1 problemleri daha da
blyiittiigii bilinmektedir. Yillik niifus artisinin % 2’den biiylik oldugu, zayif devlete
sahip yoksul iilkelerde iktisadi kalkinmanin sinirlandig: bilinmektedir. Ornegin en az
gelismis bolgelerden Sahra-alti Afrika’da bulunan {ilkelerin niifus artist % 2’den
fazladir. 2005-2010 yillar1 aras1 bu oran % 2.21dir. Ayn1 donemde en diisiik yillik
niifus artig orani ise gelismis bolgelerde goriilmistiir (Kabas, 2009:109).

2005-2010 yillar arast gelismis bolgelerde ortalama dogurganlik oranm1 %1.66
iken en az gelisen bolgelerde bu oran %2.67dir. Bu oran diger bolgelerin
rakamlariyla karsilagtirildiginda ¢ok daha yiiksek oldugu goriiliir. 2010-2015 yillar
aras1 bu rakamlarin sirasiyla gelismis bolgelerde %1.71 ve en az gelisen bolgelerde

% 4.10 olmasi1 beklenilmektedir.

2005-2010 yillar1 arast yillik niifus artis orant %1.14 olan Merkezi Asya
tilkelerinde 2010-2015 yillart aras1 yillik niifus artis1 %1.16 ya yiikselirken, Merkezi
Amerika’da yillar itibariyle bu oran %1.39dan %1.32 ye gerilemistir.
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2.5.5.2. Hanehalki Tiirii, Biiyiikliigii ve Bilesimi

Hanehalki biiyiikligii ve bilesiminin yoksullukla yakindan iligkili oldugu sik
sik dile getirilmis olmasina karsin yoksulluk arastirmalarinin hane halki biiyiikligi
ile yoksulluk arasindaki iliski agisindan net bir sonuca ulasamadig1 goriilmektedir.
Yoksullugun baz iilkelerde (6rn. Ingiltere) kiiciik hane halklarinda, baz1 iilkelerde
(6rn. Brezilya) biiyiik hane halklarinda, diger baz iilkelerde de iki farkli ugta, yani
kiiclik ve biiylik hane halklarinda daha siddetli oldugu goriilmektedir

Yoksulluk diizey ve profilindeki degisiklikleri belirleyen temel unsurlardan
biri de aile yapilarindaki zaman i¢inde meydana gelen degisiklikler ve sosyo-
ekonomik degisikliklerin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan yeni hane halki tiirleridir.
AGU’de hizli niifus artis1 sonucunda aile bilesimi icinde gocuk sayisinin artmast,
artan bosanmalar sonucu aile bilesiminde meydana gelen degisiklikler, ailelerinden
bir Olglide bagimsiz 6grencilerden olusan hane halklarinin yayginlagmasi bu tiir

degisiklikler arasinda sayilabilir.

Degisik hane halk:i tiirleri, genel makroekonomik ve 0Ozellikle isgiicii
piyasalarina iliskin degisikliklerden farkli derecede etkilenmektedir. ABD igin
yapilan bir c¢alisma, aile bilesimindeki degisikliklerin uzun dénem yoksullugu

belirleyen etmenlerden biri oldugunu gdstermistir.

Avrupa iilkelerinde hane halki bilesimi agisindan gozlenen en 6nemli egilim,
yaslilarin ve tek ebeveynli ailelerin sayisindaki artigtir. Cocuklariyla birlikte oturan,
dul veya hi¢ evlenmemis kadinlarin olusturdugu reisi kadin olan hane halklarinin
yoksullukla yakindan iligkili oldugu ve bu tiir hane halklarinin yoksulluk oraninin,
iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle birlikte, diger hane halklara kiyasla ¢ok
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Aile i¢indeki ¢ocuk sayisinin da, gerek gelismis gerekse azgelismis lilkelerde
yoksullukla yakindan iligkili bir unsur oldugu anlasilmaktadir. Italya’nin giiney
bolgelerinde, babanin gilivenli bir isinin olmadigi ve calisma yasindaki ¢ocuklarin
igsiz oldugu cok cocuklu biiyiik ailelerin en biiylik yoksulluk riskiyle kars1 karsiya
oldugu goriilmiistiir. Aile yapisindaki degisiklikler ve bunun sonucunda pargalanmis
ailelerdeki c¢ocuklarin durumu sanayilesmis iilkelerde en onde gelen yoksulluk

nedenlerinden birini olusturmaktadir (Senses, 2001:159).



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL

“Diinya’da ve Tirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadele” isimli
calismada bir¢ok kitap, dergi, yayimlanmis tezler, rapor gibi yayimlarin yam sira

internetten konuyla ilgili yayimlar taranarak kapsamli bir arastirma yapilmaistir.

Calismanin konu se¢imi yapildiktan sonra, merkezi Istanbul’ da yer alan
DAYAM kiitliphanesi ziyaret edilerek, burada yer alan ¢ok sayida kitap, dergi ve
rapor gibi kaynaklardan yogunlukla yararlanilarak konuyla ilgili genis ¢apl literatiir
taramasi yapilmistir. Calismada yoksullukla miicadelede yer alan sivil toplum
kuruluslar ziyaret edilmis ve Ozellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki yoksul

kesim gozlemlenmistir.

Bu ¢alismada Fikret Senses’in “Kiiresellesmenin Oteki Yiizii” adli eserinden
ozellikle ve yogunlukla yararlanilmistir. Ayrica calismada yoksulluk incelenirken,
Insani Gelisme ve Yoksulluk Endeksleri, yoksulluk sinirlari (gida, gida ve gida dist,
giinlik 1 ABD dolar1 gibi) ve gelir dagilimi verileri birlikte kullanilmigtir. Bu
amagla, Diinya Bankasi’nin, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun veri tabanlarindan 2002-2010 yilma kadar olan verileri

alinmistir.



DORDUNCU BOLUM
DEGERLENDIRME

4.1. DUNYADA YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Diinya, zenginligin yani basinda derin ve siddetli bir yoksullukla karsi
karsiyadir. Diinya niifusunun % 10’u, toplam mal ve hizmetlerin % 70’ini {ireterek
diinya gelirinin % 70’ini elde etmektedir ki, bu yaklasik kisi basina yillik ortalama
30,000 ABD Dolarina denk gelmektedir. Ote yandan 6 milyarlik diinya niifusunun
2.8 milyar1 -yaklasik yarisi- giinlik 2 dolarlik yoksulluk smirinin altinda
yasamaktadir. Bu niifusun 1.2 milyan ise (yaklasik beste biri), giinliikk 1 dolarlik
siirin altinda yasamlarini idame ettirmek zorundadir. Zengin tlkelerde 100 ¢ocuk
icinde 1’den az oranda ¢ocuk bes yasina ulasamamaktadir. Yoksul iilkelerde ise, 100
cocuk i¢inde 5’den fazla oranda ¢cocuk bes yasina ulasamamaktadir. Zengin iilkelerde
bes yas alt1 ¢ocuk niifusunun yiizde besi yetersiz beslenme ile kars1 karsiyadir, fakir

ilkelerde ise bu oran yiizde ellinin iistiindedir (DPT, 9.Kalkinma Plani)

Kiiresel bolluk (servet), kiiresel iletisim ve teknolojik kabiliyetler gibi insani
kosullar sonyliz yilda tarihin geri kalanina kiyasla karsilastirnlmayacak olciide
ilerleme gostermesine karsin, yokluk ve/veya yoksulluk olanca siddetiyle devam
etmektedir. Ayrica bunlara benzer sekilde kiiresel kazanimlarin dagilimi esit
olmaktan oldukc¢a uzaktir. En zengin 20 iilkenin ortalama geliri, en fakir 20 {ilkenin
gelirinin 37 katidir ve bu fark son kirk yilda ikiye katlanmistir. Yoksullugun cesitli
iilkelerde ulastig1 bu yiiksek diizey, Diinya Bankas1 ve UNDP basta olmak iizere
uluslararas1 kuruluslarin yayimladigi toplulastirilmis verilerin Gtesinde, bazilari
uluslararast  kuruluglarin  desteginde olmak tizere, yerel diizeyde yapilmis

caligmalarin bulgularindan da izlenebilmektedir ( DPT, 9.Kalkinma Plani).
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Tablo 4.1. Kisi Basma Diisen Milli Gelir Diizeyleri Bakimindan Diinyanin En
Yoksul ve En Zengin 10 Ulkesi (Kisi Basina Diisen GSMH (8), 2008 ,Satin Alma
Giicii Paritesi Ile) (World Bank, World Development Report 2010, s. 378-379)

Kongo Dem. Cum. 290 |Norvec¢ 58500
Liberya 300|Singapur 46940
Brundi 380|ABD 46970
Eritrea 630 |Isvicre 46460
Nijer 680|Hong Kong Cin 43960
Orta Afrika Cum. 730 | Avusturya 37680
Sierra Leone 750 |irlanda 37350
Mozambik 770 | Danimarka 37280
Togo 820|Kanada 36220
Malavi 830 |Finlandiya 35660

Diinya Bankas1 2008 yili itibariyle diinyadaki en yoksul ve en zengin 10
tilkesinin kisi bagina diisen GSMH rakamlarini ortaya koymaktadir. Tablo 4.1’den de
anlasilacag lizere diinyanin en yoksul iilkelerinde kisi basma diisen GSMH 1000
dolarin altindadir. DB verilerine gore 2008 yili itibariyle diinyanin en yoksul iilke
siralamasini kisi basina diisen GSMH oran1 en diisiik olan 290 dolarla Kongo
Demokratik Cumhuriyeti yer almaktadir. Diinyanin en yoksul 10 {ilkesinin kendi
aralarindaki kisi basina GSMH rakamlarina bakildiginda, yoksullukta ilk sirada yer
alan Kongo Dem. Cumhuriyeti’nde kisi basina diisen GSMH 290 dolar iken ikinci
sirada yer alan Liberya’da 300 dolar ve 10. sirada yer alan Malawi’ de 830 dolardir.

2008 il itibariyle DB’nin belirlemis oldugu diinyanin kisi basma diisen
GSMH rakami en yiiksek olan iilke 58500 dolar ile Norveg’tir. Diinyanin en yoksul
ve en zengin llkesi arasindaki kisi basina diisen GSMH rakamlarina bakildiginda
aradaki inanilmaz ugurum goze carpmaktadir. 290 dolar ile Kongo Dem. Cum. en
yoksul GSMH siralamasinda iken, 58500 dolar ile Norveg en yiiksek kisi basina
GSMH siralamasinda yer almaktadir. Bu demek oluyor ki, GSMH bakimindan
diinyanin en zengin bolgesi en yoksul bolgesinden yaklasik 200 kat daha biiyiiktiir.
Boylece bir kez daha yoksullugun kiiresel bir boyutu, iilkeler arasindaki inanilmaz

gelir ugurumu agikga goriilmektedir.
4.1.1. Diinyada Gelire Dayali Refah Gostergeleri

Tablo 4.2°de, 2009 yilinda iilkelerin kisi basimna diisen milli gelirleri
gosterilmektedir. Diisiik gelirli iilkelerde kisi bagina diisen gelir 509 dolar iken, bu
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rakam orta gelirli lilkelerde 3, 397; yiiksek gelirli iilkelerde ise 37, 990’dir. Yiiksek
gelire sahip iilkelerin kisi basina diisen milli gelirleri, diisiik gelirli iilkelerin milli
gelirlerinin neredeyse 75 kat1 kadardir. Kisi basina diisen milli gelir agisindan en
zengin bolgenin Euro bolgesi, en yoksul bdlgenin ise Giiney Asya oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2. Kisi Basina Diisen Milli .Gelir Diizeyleri Bakimindan Ulke Gruplar1, 2009
(World Bank, Wold Devolopment Indicators, 2011)

Diisiik Gelirli Ulkeler 509%
Orta Gelirli Ulkeler 3,397$
- Alt Orta Gelirli Ulkeler 2,321%
-Ust Orta Gelirli Ulkeler 7.502%
Alt Orta Gelirli Ulkeler 2,968%
Dogu Asya&Pasifikler 3,163%
Avrupa&Merkezi Asya 6,793%
Latin Amerika&Karahipler 7,007%
Orta Dog&Kuzey Afrika 3,597%
Giiney Asya 1,107$
Alt Sahra Afrikasi 1.125%
e
Yiiksek Gelirli Ulkeler 37,990%
I —
Euro Bolgesi 38,872%

Bu rakamlar diinya bolgeleri acisindan incelendiginde, en yliksek gelire sahip
bolge 7,007 dolar ile Latin Amerika&Karahipler, bu bdlgeyi takiben sirasiyla
Avrupa&Merkezi Asya OrtaDogu&Kuzey Afrika, Dogu Asya&Pasifikler, Alt Sahra
Afrikas1 ve Kuzey Asya’dir. Alt ve Orta Gelirli Ulkeler arasinda yer alan bdlgelerden
en yiiksek milli gelire sahip bolgenin geliri, en diisiik milli gelire sahip bolgenin

gelirinin neredeyse 6 kat1 kadardir.
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4.1.1.1. Diinya Bankas1 Yoksulluk Smirinin 1990-2020 Dénemine Ait

Bolgesel Dagilim

Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu giinde 1 $, 1.25 $ ve 2 $§ yoksulluk

simirmin 1990-2020 dénemine ait diinyanin belli bash bdlgeleri arasindaki bolgesel

dagilimi Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Diinya’nin Degisik Bolgelerinde Giinde 1.25 $’dan Daha Az Gelirle
Yasayan Yoksul Niifus (Milyon) ve Yoksulluk Oranlari, 1990-2020f (Global

Economic Prospects, 2010)

Yoksul insan Sayis1 ( Milyon )

Bolge 1990 2005 2015¢ 2020f
D.Asya&Pasifik 873 317 120 83
Cin 683 208 70 56
Avrupa&Merkezi Asya 9 16 7 5
LatinAmerika&Karahipler | 50 45 30 27
Orta Dogu&Kuzey Afrika | 10 11 6 6
Giiney Asya 579 595 388 352
Hindistan 435 456 295 268
Alt Sahra Afrikasi 296 387 366 352
1,817 1,371
Yoksulluk Orani1 ( % )
Bolge 1990 2005 2015f 2020f
D.Asya&Pasifik 54.7 16.8 5.9 4.0
Cin 60.2 15.9 5.1 4.0
Avrupa&Merkezi Asya 2.0 3.7 1.7 1.2
LatinAmerika&Karahipler | 11.3 8.2 5.0 4.3
Orta Dogu&Kuzey Afrika | 4.3 3.6 1.8 1.5
Giiney Asya 51.7 40.3 22.8 19.4
Hindistan 51.3 42.6 23.6 20.3
Alt Sahra Afrikasi 57.6 50.9 38.0 32.8

Not: f Tahmin Edilen Deger

Giinliik 1.25 dolarm altinda gelir elde eden yoksullarin toplam diinya niifusu

igerisindeki orant 1990 yilinda %41.7 iken 2005 yilinda bu oran % 25.2°ye

diismiistiir. 2015 yilinda %15’e ve 2020 yilinda ise bu oranin %12.8° e diismesi

beklenmektedir.
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Diinya Bankasi’nin belirlemis oldugu giinde 1.25 $ yoksulluk sinirinin 1990
donemine ait bolgesel dagilimina bakildiginda, Diinya Bankasi tarafindan giinde 1.25
dolarlik gelir diizeyinin altindaki niifusun toplam niifusa oranmi olarak hesaplanan
yoksulluk oranlar1 agisindan, yoksullugun ¢ok yogun oldugu bélgeler sirasiyla Alt
Sahra Afrikasi(%57.6), D.Asya&Pasifik(%54.7), Gliney Asya(%51.7), Latin
Amerika&Karahipler(%11.3), OrtaDogu&Kuzey Afrika(%4.3) ve Avrupa&Merkezi
Asya (%2.0) tlkeleridir.

1990 yili itibariyle yoksullugun en siddetli yasandigi bolge, Alt Sahra
Afrika’sidir.  Ulkede niifusun yarisindan fazlast yoksulluk simirmin  altinda
yasamaktadir. 2005 yilinda yaklasik %51 olan yoksul oranin 2015 yilinda %38’e,
2020 yilinda %32.8’e gerileyecegi tahmin edilmektedir.

2005 yilinda ginde 1.25 dolardan az yasayan yoksullarin yoksulluk
oranlarina bakildiginda, 1990 yilina kiyasla bu oranin, Avrupa&Merkezi Asya
iilkeleri haric tiim bolgelerde goézle goriliir bir azalma igerisinde oldugu
goriilmektedir. Yoksul oranindaki azalmada biiyiik katkilardan biri yoksullukla
miicadelede biiyiik ilerlemeler kaydeden Cin’e aittir. Cin’in 1990 yili itibariyle
yaklasik % 60 olan yoksulluk oranini, 2005 yilinda % 16’ lara diisiirmesi yoniinden
oldukca biiyiik bir bagar1 gosterdigi acik¢a sdylenebilir.

Uluslararas1 yoksulluk c¢izgisi glinde 2 dolara yiikseltildiginde, yoksul insan
sayisinin ve yoksullugun ¢ok daha yiiksek oranlara si¢gramasi, bu oranin yoksulluk

cizgisine duyarliligin1 géstermektedir.

Tablo 4.4, 1990-2020 yillarin1 kapsayan donemde giinde 2 dolardan az
yasayan insan sayisinin yillar itibariyle azalacagimi gostermektedir. 2005 yilinda
diinyada 2.557 milyon insan giinde 2 dolarlik yoksulluk sinirindan az yasarken, bu
saymin 2015 yilinda 2,060 milyon, 2020 yilinda ise 1,926 milyona gerileyecegi

tahmin edilmektedir.

1990 yilinda iki dolarlik yoksulluk ¢izgisi bazinda yoksulluk oranini en fazla
yasandig1r bolgenin %82.7 gibi bir oranla Giiney Asya oldugu goriilmektedir. Bu
bolgeyi takiben en fazla yoksulluk oraninin sirasiyla Dogu Asya&Pasifik (9%79.8),
Alt Sahra Afrikasi (%76.2), Latin Amerika&Karahipler (%19.7), Orta Dogu&Kuzey
Afrika (%19.7), Avrupa&Merkezi Asya (%6.9) da yasandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Giinde 2 $’dan Daha Az Gelirle Yasayan Niifus Sayisi, (Global Economic

Prospects, 2010)

Yoksul insan Sayis1 ( Milyon )

Bolge 1990 2005 2015f 2020f
D.Asya&Pasifik 1,274 730 394 299
Cin 961 473 220 168
Avrupa&MerkeziAsya 32 39 22 18
LatinAmerika&Karahipler | 86 91 67 62
Orta Dogu&Kuzey Afrika | 44 52 30 26
Giiney Asya 926 1.091 973 926
Hindistan 702 828 728 686
Alt Sahra Afrikasi 391 555 574 595
2,754 2,557 2,060 1,926
Yoksulluk Orani ( % )
Bolge 1990 2005 2015f 2020f
D.Asya&Pasifik 79.8 38.7 19.4 14.3
Cin 84.6 36.3 16.0 12.0
Avrupa&Merkezi Asya 6.9 8.9 5.0 4.1
LatinAmerika&Karahipler | 19.7 16.6 11.1 9.7
OrtaDogu&Kuzey Afrika | 19.7 16.9 8.3 6.6
Giiney Asya 82.7 73.9 57.0 51.0
Hindistan 82.6 75.6 58.3 51.9
Alt Sahra Afrika 76.2 73.0 59.6 554
Toplam 63.2 47.0 33.7 29.8

Not: f: Tahmin Edilen Deger.

2005 yilina bakildiginda, 1990 yilina kiyasla Avrupa&Merkezi Asya bolgesi

hari¢ tiim bolgelerde yoksulluk oranini azaldigi, 6zellikle Dogu Asya&Pasifiklerin
1990 yilinda yaklasik %80 olan yoksulluk oraninin, 2005 yilinda Cin’in yoksullukla
miicadelede etkin bir rol oynayarak neredeyse yariya (%38.7) diisiirerek biiyiik bir
basar1 gosterdigini sdylenebilir. Giinde 2 dolarlik yoksulluk oraninin bu boélgede,
2015 yilinda %19.4, 2020 yilinda ise %14.3 olarak gerceklesmesi beklenmektedir.

1990 yilinda yoksullarin toplam diinya niifusu icerisindeki oran1 %63.2 iken
2005 yilinda yoksulluk oran1 % 47’ye diismiistiir. Bu oranin, 2015 te %33.7 ye ve

2020 de %29.8 e gerileyerek azalma egilimi ig¢erisinde olacagi tahmin edilmektedir.
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4.1.2. Gelir Dis1 Refah Gostergeleri

Diinya Bankasi yoksullugu daha ¢ok parasal gelir agisindan tanimlarken
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin konular1 arasina giren yoksulluk, net bir
tanima sahip olmasa da yoksulluk, insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan
(hayat boyu saglik, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat standardi, 6zgiirliik, kendine
giiven, sayginlik) mahrum olma seklinde tanimlanarak kavramin sadece parasal bir
icerige hapsedilmesi engellenmistir. Kavram ¢ok boyutlulugu da igermektedir. Oyle
ki sadece kisi bagina milli gelire gore varilacak bir yargi de yetersiz olacaktir. Bir
iilkede milli gelir artisinin yiiksek olusu o iilkenin gelismis bir iilke olarak

adlandirilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Ekonomik acidan kalkinmis bircok iilkede sosyal sorunlarin ¢oziilemediginin
goriilmesi tizerine; ekonomik biiylime ve insani gelisme arasindaki iliskinin daha iyi
kurulmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kalkinma, fiziki kalkinmanin yani sira,
insanlarin ~ segeneklerini artirlp artirmamasint  da  igerecek bir anlayisa
doniistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan ilk defa 1990 yilinda yayimlanan Insani Gelisme Raporlarinda (IGR),
gelirin yan1 sira insani gelismeyi 6l¢meyi amaclayan gelir dis1 gostergelerin de esas
alindigr bir takim endeksler yayimlanmaya baslanmistir. UNDP, gelir, egitim saglik,
istihdam, iicretler, cinsiyet farkliliklari, karar alma mekanizmalarina katilim, ¢evre
kirliligi, elektrik hizmetlerine ve temiz suya erigim, 1sinmak i¢in kullanilan yakit
tirli, arac sahipligi gibi insani gelismeyi Ol¢meyi amacglayan gostergeler
kullanmaktadir. Insani Gelisme Endeksi, Insani Gelisme Raporlarinda insani
gelismeyi 0lgmeyi amacglayan endekslerden biri olup, insani gelismenin, uzun ve
saglikl1 bir yagam, egitim ve insanca bir yasam i¢in gerekli gelir olarak belirlenen ii¢
boyutuna iliskin bilesik bir 6lciit ortaya koyar (UNDP, 1990). IGE hesaplamasinda
kullanilan egitim, saglik ve gelir bilesenleri biitiin gelisme asamalarinda 6n plana
¢ikan li¢ temel bilesen olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu ti¢ temel bilesen, uzun
ve saglikli bir yasam, bilgi edinme ve tatminkar bir yasam siirmeyi saglayacak gelire

ulagmaktir (Demir, 2011:8).
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Grafik 1: 2010 Yili IGE Hesaplamasi
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safjuky bir | | yam
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Kaynak: Demir, 2011:12

Farkli birimlerde ol¢iilen gelir, egitim ve saglik gostergelerini sifirdan bire
kadar degisen birimsiz dl¢ege doniistiirebilmek i¢in her bir gostergenin minimum ve
maksimum degerleri belirlenmektedir. 2010 yili IGE igin maksimum degerler 1980-
2010 doneminde gozlemlenen degerlerden elde edilmistir. Minimum degerler
arasinda kisi basi GSMG’nin minimum degeri (kisi bast GSMG 163 ABD Dolar)
ayni donemde gozlemlenen en diisiik degerdir. Yagam beklentisi ve egitim i¢in ise,
insani gelismenin gergeklesmesinin olanaksiz oldugu degerler, 20 ve 0 yil olarak
belirlenmigstir (Demir, 2011:9). Gelir endeksi i¢in minumum deger 163 ABD
dolaridir. Maksimum deger ise, 1980-2010 doneminde, her bir yil i¢in o yilda ve
hangi boyut hesaplaniyorsa o boyutta en yiiksek degere sahip tilkenin degeridir. Gelir
icin maksimum deger 2010 yil1 itibariyle 108.211 ABD dolaridir. Dogumda yasam
beklentisi i¢in maksimum deger 2010 yil1 i¢in 83.2 yil iken, ortalama okullagsma ve
beklenen okullagsma i¢in maksimum degerler, sirasiyla, 13.2 ve 20.6 yil olarak

gerceklesmistir (Kaynak, 2011:94-95).
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Egitim, saglik ve refah icin oncelikle s6z konusu minimum ve maksimum
degerler kullanilarak 1994 yilindan bu yana kullanilan formiil ile alt endeksler elde
edilmektedir. Egitim ig¢in iki 6l¢iit oldugundan 6nce bu iki Olgiitiin alt endeksleri
hesaplanmakta ve bu endekslerin geometrik ortalamasi alinmaktadir. Daha sonra,

endekslerin geometrik ortalamasi alinarak IGE’ye ulasiimaktadir (Demir, 2010:8).

Bir 6rnek iizerinden Cin’in 2010 yil1 insani gelisme endeksinin hesaplanis;

Gosterge Deger
Dogumda Yasam Beklentisi (y1l) 73.5
Ortalama Okullagsma (y1l) 7.5
Okullagsma Beklentisi (y1l) 114
Kisi Basina Gayri Safi Millli Gelir (SGP, ABD dolari) 7.263

Dogumda yasam beklentisi endeksi (DYBE) =

(Fiili Deger — Minumum Deger) /

(Maksimum Deger — Minumum Deger)

Dogumda yasam beklentisi endeksi (DYBE) =

(73.5-20)/(83.2—-20) =0.847

Ortalama okullagsma endeksi (OOE) = (7.5 - 0) /13.2 — 0) = 0.568
Beklenen okullagsma endeksi (BOE) =

(11.4-0)/(20.6 —0) = 0.553

Egitim endeksi (EE) = ( 0.568 x 0.553 —0) / (0.951 — 0) = 0.589

Gelir endeksi (GE) = (In (7.263) —In (163) ) / (In (108.211) —In (163) ) = 0.584

Sonugcta, boyut endekslerinin geometrik ortalamasi alinarak insani gelisme endeksi

asagidaki gibi hesaplanir:

Insani Gelisme Endeksi = ¥/ DYBE x EE x GE

Insani Gelisme Endeksi = 3/0.847 x 0.589 x 0.584 = 0.663 diir (Kaynak, 2011:94).

Tablo 4.5°de gelir, egitim ve saglik endeksi en diisiik ve en yiiksek degere

sahip tlilkeler gosterilmektedir. Buna gore en yliksek gelir endeks degerine sahip tilke
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0.950 endeks degeri ile Katar iken, en diisiik gelir endeks degerine sahip tilke Alt
Sahra Afrikas1 bolgesinde yer alan Zimbabwe’dir (0.021). Egitim endeks degeri en
yiiksek tlilke OECD iilkeleri arasinda yer alan 0.993 endeks degeri ile Avustralya iken
en diisiik degere sahip lilke Giiney Asya bolgesinde yer alan Bhutandir (0.091).

Saglik endeks degerlerine bakildiginda OECD iilkesi olan Japonya 1.000
endeks degeri ile birinci sirada yer alirken, bu iilkeyi sirasiyla Cin, Malta, Kosta
Rika, Kuveyt, Sri Lanka ve Cape Verde takip etmektedir. En diisiik saglik endeks
degerine sahip tlilke 0.390 endeks degeri ile Afganistan’dir. OECD f{ilkeleri igerisinde

en diistik gelir, egitim ve saglik endeks degerlerine sahip tilke ise Tiirkiye’dir

Tablo 4.5. Bolgelerin Gelir, Saglik ve Egitim Endeks Degerleri (UNDP, International
Human Devolopment Indicators, 2010)

Bolgeler Gelir Indeks Degeri Egitim Indeks Degeri En | Saglik indeks Degeri En
En Yiiksek ve En Diisiik Yiiksek ve En Diisiik Yiiksek ve En Diisiik
Arap Ulkeleri Katar Dijibouti Libyan A.J Yemen Kuveyt Somali
0.950 0.406 0.859 0.296 0.917 0.481
BatiAsya&Pasifikler || Brunei  Barussalam M. || Kore Papua Yeni Gine Cin Papua Yeni.G
0.883 0.351 0.928 0.303 0.990 0.658
Avrupa&Merkezi Slovenya Moldova Slovenya Bosna Hersek || Malta  Tiirkmenistan
Asya 0.785 0.444 0.898 0.676 0.951 0.718
LatinAmerika& Tabago Haiti Arjantin Haiti Kosta Rika  Haiti
Karayipler 0.777 0.271 0.888 0.368 0.936 0.660
Giliney Asya Iran Nepal Iran Bhutan SriLanka Afganistan
0.661 0.306 0.742 0.091 0.861 0.390
Alt Sahra Afrikasi Botsvana Zimbabwe || Mauritius Gine Cape Verde Swaziland
0.681 0.021 0.751 0.235 0.822 0.427
OECD Liksemburg Tiirkiye Avusturalya Tiirkiye Japonya Tiirkiye
0.948 0.679 0.993 0.764 1.000 0.827

Tablo 4.6’dan de anlasilacagi iizere, Tiirkiye, OECD ortalamas1 disinda diger
bolge ortalamalarindan gelir gostergesi bakimindan daha iyi durumdadir. Dogumda
beklenen ortalama Oomiir gostergesi bakimindan da Tiirkiye, Avrupa ve Orta Asya
tilkelerinin ortalamasindan daha 1iyi, yiiksek insani gelismislik seviyesine sahip
iilkelerin ortalamasina ise ¢ok yakindir. Tiirkiye, 2010 yilinda yiiksek insani
gelismislik kategorisinde olmasia ragmen, gelir disi gostergeler bakimindan bu

kategorideki iilkelerin ortalamasinin gerisinde olup, yalnizca gelir bakimindan bu
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grubun ortalamasinin iizerindendir. Tiirkiye nin bdlge ortalamalarina gore en geride

oldugu gostergeler, egitime iliskin gostergelerdir.

Tiirkiye’nin IGE bilesenlerine gore siralamasinda ortalama okullasma yili ve
beklenen okullasma yilina gére siralamalar1 IGE siralamasindan daha geridedir.
Tirkiye’nin ortalama okullasma yil1 verisi, Dogu Asya ve Pasifik, Latin Amerika ve
Karayipler, Avrupa ve Orta Asya, yiiksek IGE degerine sahip iilkeler, OECD ve
diinya ortalamasinin gerisindedir. Benzer bir durum, beklenen okullagsma yili

verisinde de goriilmektedir (Demir, 2011:19).

Tablo 4.6. 2010 Yili IGE i¢in Se¢ilmis Ulke ve Bélgelerde IGE Gostergeleri (UNDP,
International Human Devolopment Indicators, 2010)

Bolgeler IGE Dogumda | Ortalama | Beklenen | Kisi
Beklenen | Okullag | Okullasma | basina
Qrtalama ma Yili | Yili GSMH
Omiir SGP($)
Arap Ulkeleri 0,588 | 69,1 5,7 10,8 7.861
Dogu Asya& Pasifik 0,643 | 72,6 7,2 11,5 6.403
Avrupa& Orta Asya 0,702 | 69,5 9,2 13,6 11.462
LatinAmerika&Karayipler | 0,704 | 74,0 7,9 13,7 10.644
Gliney Asya 0,516 | 65,1 4,6 10,0 3417
Alt Sahra Afrikasi 0,389 | 52,7 4.5 9.0 2.050
Tiirkiye 0,679 | 72,2 6,5 11,8 13.359

Tablo 4.7 secilmis iilkelerin insani gelisme degerlerini gostermektedir.
Endeks, iyi ve uzun yasam, bilgiye erisim ve yiiksek yasam standardi esasina dayali
bir insani gelisme tanimindan yola ¢ikarak gelir, egitim ve saglik gostergelerinden
olusmakta, sosyo ekonomik gostergeleri ekonomik biiylimeyle iliskilendirmekte ve
geligmis lilkelere ve az geligsmis iilkelerin durumlarini birlikte izleyerek uluslararasi
kiyaslamalar yapilabilmesine olanak saglamaktadir. UNDP’nin Insani Gelisme
Endeksi’nin hesaplanmasinda kullanilan yasam kalitesi gostergelerine ve ¢ok yiiksek,
yiiksek, orta derece ve diisiik derece IGE’ye iliskin olarak segilen ilk 3 iilke verileri
tablo 4.8’de gosterilmektedir. Egitim gostergesi olarak; yetiskin okuryazar orani, briit
okullagma orani, saglik gostergesi olarak; dogumda yasam beklentisi degerleri

gosterilmekte ayrica, tabloda buna ek olarak cinsiyet esitsizligi endeks degerlerine de
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yer verilmektedir. Buna gore, ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip ilk 3 iilke sirasiyla
Norveg, Avustralya ve Yeni Zelanda, ¢ok diigiik insani gelismeye sahip ilk 3 tilke
Kenya, Bengaldes ve Ganadir. IGE’ye iliskin olarak secilmis iilkeler i¢in tabloda
gosterilen veriler, beklenildigi iizere, gelismis iilkelerde ¢ok yiiksek diizeylere, az

gelismis iilkelerde ise ¢ok diisiik diizeylere ulastigini goriilmektedir.

Cok yiiksek insani

bakildiginda; yetiskin okuryazar orani {i¢ iilkede de ayni oranda iken (%99.0), briit

gelismeye sahip iilkelerin egitim gdstergelerine
okullagsma orani en yiiksek degere sahip iilke 114.2 ile Avustralyadir. Diisiik insani

gelismeye sahip Kenya, Bengaldes ve Gana egitim gostergeleri agisindan
incelendiginde, yetiskin okur yazar orani (%56.5) ve briit okullagsma oran1 (%48.7)

ile en diisiik egitim endeksi degerine sahip iilkenin Bengaldes oldugu tablodan

goriilmektedir.

Saglik gostergesi olarak, dogumda yasam beklentisi, ¢ok yiiksek insani

gelismeye sahip Avustralya’da %81.9 ile birinci sirada iken, diisiik insani gelismeye

sahip Kenya’da bu oran % 55.7 dir.

Tablo. 4.7. Segilmis Ulkelerin Insani Gelisme Gosterge Degerleri (UNDP, Human
Devolopment Index, 2010)

Insani Gelisme Cok Yiiksek Yiiksek Orta Derece Diisiik
Diizeyleri Insani Insani Insani Derece
Gelismeye Gelismeye | Gelismeye Insani
Sahip Ilk 3 Sahip ilk 3 | Sahip Ik 3 Gelismeye
Ulke Ulke Ulke Sahip Ilk 3
Ulke
Ulkeler Norveg, Bahamalar, | Fiji, Kenya,
Avusturalya, Litvanya, Tiirkmenistan, | Bengaldes,
Yeni Zelanda Sili Dominik Cum. | Gana
YetiskinOkuryazar | 99.0, 99.0,99.0 | -,99.0,6.9 |95.7, -,90.1 | 80.5,56.5,
Orani, % 67.3
Briit Okullagsma 97.1, 114.2, 71.8,92.3, |73.6, -, 71.2 |58.8,48.7,
Orani, % 108.4 84.0 59.0
Okullagsma Yas1 12.6,12.0,12.5 | 11.1,109, |11.0,99,69 |7.0,4.8,7.1
(Y1) 9.7
Dogumda Yasam | 81.0, 81.9, 80.6 | 74.4,72.1, | 69.2,65.3, 55.6, 66.9,
Beklentisi (Y1) 78.8 72.8 57.1
Cinsiyet Esitsizligi | 0.234, 0.296, -, 0.359, -, -,0.646 0.738, 0.734,
Endeksi 0.320 0.505 0.729
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IGE agisindan, gelismis iilkeler arasinda, diisiik derecede de olsa kayda deger
farkliklilar oldugu da goriilmektedir. Ornegin, egitim gdstergesi olan briit okullasma
orant Norveg’te %97.1, Avustralya’da %114.2, Yeni Zelanda’da %108.4 arasinda
degismektedir. Bu farkliliklarin AGU arasinda ¢ok daha biiyiik boyutlara ulastig
goriilmektedir. Zira, yetiskin okur yazar oran1t Bengaldes’te %56.5, Gana’da %67.3
ve Kenya’da % 80.5 iken, briit okullasma orani, Kenya’da %58.8, Bengaldes’te
%48.7, dogumda yasam beklentisinin Kenya’da %355.6 ve Bengaldes’te %66.9°a

varan genis bir aralik olusturdugu goriilmektedir.

Tablo. 4.8. Segilmis Ulkelerin insani Gelisme Endekslerindeki Gelisimi (UNDP,
Human Devolopment Index, 2010)

Ulkeler 2000 2005 2009 2010
Norvec 0.906 0.925 0.937 0.938
Avustralya 0914 0.932 0.935 0.937
Yeni Zelanda | 0.865 0.896 0.904 0.907
Bahamalar e 0.776 0.783 0.784
Litvanya 0.730 0.775 0.782 0.783
Sili 0.734 0.762 0.779 0.783
Fiji 0.651 0.667 0.667 0.669
Tiirkmenistan | .... 0.642 0.662 0.669
Dominik Cum | 0.624 0.638 0.660 0.663
Kenya 0.424 0.443 0.464 0.470
Bengaldes 0.390 0.432 0.463 0.469
Gana 0.431 0.443 0.463 0.467
OECD 0.852 0.868 0.876 0.879
OECD Dis1 0.799 0.829 0.840 0.844

Cok ytiksek insani gelisme kategorisinde yer alan Norveg’in 2010 yili1 insani
gelisme endeks puani 0.938 iken, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da bu degerler
strasiyla 0.937 ve 0.907 dir. Diisiik insani gelisme kategorisinde yer alan Kenya’nin
insani gelisme endeks puani 2010 yilinda 0.470 iken, Bengaldes’te 0.469, Gana’da
0.467dir.
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GELISMEKTE OLAN BOLGELER

Diinya

0.570

0.598

0.619

Arap Devletleri 0.525 0.562 0.583 0.588
Dogu Asya&Pasifik | 0.559 0.600 0.636 0.643
Avrupa&Orta Asya | 0.648 0.679 0.698 0.702
LatinA.&Karayipler | 0.660 0.681 0.699 0.702
Giiney Asya 0.440 0.481 0.510 0.516
Alt Sahra Afrikasi 0.315 0.366 0.384 0.389
Cok Yiiksek 1.G 0.851 0.867 0.875 0.878
Yiiksek .G 0.659 0.692 0.712 0.717
Orta I.G 0.510 0.555 0.586 0.592
Diisiik .G 0.332 0.366 0.388 0.393
En Az G.U 0.325 0.357 0.382 0.386

0.624

Bilesik endekslerin en biiylik avantaji, sahip olduklari ¢ok boyutluluk ile

kalkinma siirecine iligskin olarak tek bir endeks degerinin sunabileceginden daha

karisik ve i¢ ice gecmis bir dogaya sahip olmalaridir. Bu endekslerin sahip olduklari

dezavantajlar ise: (Booysen, 2002:118)

» Bazi endeksler, kalkinmanin en temel bir ya da birka¢ bilesenini analiz

disinda birakabilir. Ornegin; insani gelisme endeksi yasam Kkalitesi igin kritik

onemdeki bazi sosyal basarilar1 disarida birakmaktadir (Politik 6zgiirliik ve

insan haklar1 gibi). Bu noktada; bu faktorlerin indekse dahil olan diger

bilesenlere gore daha az objektif olarak dl¢lilmeleri ve daha fazla dalgalanma

gostermeleri, politik 6zgiirliik ile insani gelisme arasindaki iliskinin dogasinin

acik olmamasi nedeniyle itirazlar yapilmstir.

» Uluslararas1 diizeyde karsilastirma yapma amaci tasimasi durumunda,

bilesenler evrensel anlamlilikta ve Kkiiltiirler arasi basvurulabilir diizeyde

olmalidir.

» Bilesik endeksler icin basvurulan verilerin dogrulugu ve karsilastirilabilirligi

de elestiriye tabidir. Ayn1 zamanda veri toplamanin maliyeti ile verinin
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kesinligiarasinda da kuvvetli ve pozitif bir korelasyon vardir. Veri toplama
maliyetiucuzladik¢a, o verinin kesinligine dair endiseler de artmaktadir
Bilesik yoksulluk gostergeleri, iilkeler arasi karsilagtirma yapilmasi amaci ile
faydaliolabilirler icerdikleri degiskenlere bagli olarak 6nemli politika ve

program mesajlarini gizleyebilirler (Booysen, 2002:118).

4.2. TURKIYE’ DE YOKSULLUGUN BOYUTLARI

Yoksulluk Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkede de en 6nemli sorunlardan
biri haline gelmistir. Bir yandan adaletsiz gelir dagilimi, diger taraftan ulusal gelirin
paylasimindaki diisiikliik, son yillarda ard arda yasanan ekonomik krizler, basarisiz
politikalar yoksullugu daha da siddetli bir boyuta tasirken, acil 6nlem alinmasi

oncelikli bir hale gelmistir.

1980'ler Tiirkiye i¢in dnemli bir yapisal dontisiim siirecidir. 24 Ocak 1980'de
uygulamaya konan yeni ekonomi programi ile ekonomik, toplumsal yapida koklii bir
degisim gerceklesirken 1990l yillarda pes pese yasanan krizler sonrasinda ekonomi
kiigiilerek, issizlik artmistir. Kiiresellesme sureci, neo-liberal politikalar ve ekonomik
krizlerin birlesik etkileri lilkede gelir dagilimmin bozulmasina, toplumsal kesimler
arasindaki ugurumun derinlesmesine ve yoksullugun artmasina yol almig ve Tiirkiye,
gelirin nispeten esit dagildig bir lilke olmaktan ¢ikip, zengin ile yoksul arasindaki

farklarin ugurum nitelemesini hak edecek boyutlara ulastig: bir iilke haline gelmistir.

Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarinit 6lgmeye yonelik caligmalarin son yillara
dayandig1 ve bunlarin sayica ¢ok sinirli oldugu sdylenebilir. Bu alandaki en yeni
calismalardan birisi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2009
Yoksulluk Aragtirmasidir.

Ulkedeki yoksulluk oranlar1 benimsenen tanima gore farklilik gostermektedir.
'Mutlak yoksulluk', kisinin biyolojik olarak kendini yenileyebilmesi i¢in gereken
asgari kalori diizeyindeki beslenmeyi saglayacak gelire sahip olamama olarak
tanimlanirken, 'goreli yoksulluk' taniminda, bireyin toplumsal bir varlik olusu temel
alinarak, minimum kalori ihtiyacinin yani sira, kiiltiirel ve toplumsal agidan tiiketimi
zorunlu olan mallar da kapsanmaktadir. Dolayis1 ile goreli yoksulluk smir
toplumdaki genel yasam diizeyini yansitmasi ve igerisindeki esitsizligi gdstermesi

agisindan énemlidir (Giirses, 2007:62).
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4.2.1. Tiirkiye’de Yoksulluk Smir1 ve Yoksulluk Oranlari1 Uzerine Bir Analiz
4.2.1.1. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlar

Uluslararasi karsilastirmalarda kullanilan ¢esitli yoksulluk kriterleri agisindan
Tiirkiye’de yoksullugun profilini gosteren Tablo 4.9°daki veriler yoksulluk

sorununun boyutlarin1 géstermektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2009 yilma ait yoksulluk ¢aligmasinin

yoksulluk sinir1 yontemlerine gore yoksulluk oranlar1 Tablo 4.9°da gosterilmektedir.

Tablo 4.9. Yoksulluk Simir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-2009
TURKIYE, Kir, Kent (TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1)

Fert yoksulluk orani (%)

Yéntemler 2002 2003 2004 2005 2006  2007(*) 2008 2009
TURKIYE
Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida+gida disi) 2696 2812 2560 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Kisi basi guinltik 1 $'in alti 0,20 0,01 0,02 0,01 - - - -
Kisi basi giinliik 2,15 $'in alti 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi bagi giinlik 4,3 $'n alti 30,30 2375 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35
Harcama esasli goreli yoksulluk ) 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12
KENT
Gida yoksullugu (aglik) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (gida+gida disi) 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
Kisi bas! giinliik 1 $'n alti @ 0,03 0,01 0,01 - - - - -
Kisi basi giinliik 2,15 $'in alti " 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04
Kisi bagi gnlik 4,3 $'n alti 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96
Harcama esasli goreli yoksulluk ) 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59
KIR
Gida yoksullugu (aglik) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42
Yoksulluk (gida+gida disi) 34,48 3713 3997 3295 3198 3480 3462 3869
Kisi bas! giinliik 1 $'n alti 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - -
Kisi bas giinlik 2,15 $'in alti ) 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63
Kisi bagi giinlik 4,3 $'n alti ) 3882 3218 3262 2659 2535 17,59 1533 11,92
Harcama esasli goreli yoksulluk @ 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20

2009 yilinda Tiirkiye’de fertlerin yaklasik % 0,48°1 yani 339 bin kisi sadece
gida harcamalarini iceren aglik sinirinin, % 18,08°1 yani 12 milyon 751 bin kisi ise
gida ve gida dis1 harcamalart igeren yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir. Bu

oran kentlerde, %8.86, kirsal alanda % 38.69 olarak tahmin edilmistir. 2008 yilinda
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bu oranlar sirasiyla % 0,54 ve % 17,11°dir. 2009 yilinda 2008 yilina kiyasla sadece
gida harcamalarini igeren aglik smirmnin altinda yasayan insan sayisinda azalis
gozlemlenirken, gida ve gida dist harcamalar1 iceren yoksulluk sinirmin altinda

yasayan insan sayisinda artig gézlemlenmistir.

Tabloya bakildiginda, gida ve gida dis1 yoksulluk oranlarinin kirsal ve kentsel
alanlardaki farkliliklar1 da géze ¢arpmaktadir. 2009 yili esas alindiginda, sadece gida
harcamalarini iceren yoksul fert orani kentlerde % 0.06 iken, kirsal alanlarda bu oran
%1,42, g1da ve gida dis1 harcamalar1 igeren yoksul fert orani kentlerde %8.86 iken bu
oranin kirsal alanlarda %38.69a ¢ikmasi, toplan gelirin her iki alanda farkli
dagildiginin gostergesidir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda 2008 yilinda %
34,62 olan yoksulluk oran1 2009 yilinda % 38,69’a yiikselirken, kentsel yerlerde
yasayanlarin yoksulluk orani % 9,38’den % 8,86’ya diigmiistiir.

Tiirkiye’de 2006 yili itibariyle kisi basi glinlik harcamasi, satinalma giicii
paritesine gore 1 dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna karsin satinalma
giicli paritesine gore kisi bas1 giinliik 2,15 dolar olarak tanimlanan yoksulluk siniri
altinda bulunan fert oraninda yillar itibariyle azalma egiliminde oldugu
gorilmektedir. 2.15 dolar altinda bulunan fert oran1 2009 yilinda % 0,22 iken, bu
oran kentsel alanlarda % 0.04, kirsal alanlarda ise % 0.63tiir. Yoksulluk simir1 4,3
dolar oldugunda yoksul fert oranin Tiirkiye, kent, kir ayriminda 2002-2009 yillari
arast siirekli azalis gosterdigi goriilmektedir. Bu oran kentlerde % 0.96 iken, kirsal

alanlarda % 11.92 olarak tahmin edilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumuna ait 2009 yoksulluk ¢alismasinda bulunan hane
halki tiirtine gore yoksulluk oranlar1 Tablo 4.10°da gosterilmektedir. Aile tiirline gore
bakildiginda en yiiksek yoksullugun yillar itibariyle ataerkil ve genis aileler arasinda

oldugu, en diisiik yoksullugun ise cocuksuz c¢ekirdek ailelerde oldugu belirlenmistir.

Ataerkil ve genis aileler arasinda 2005-2007 yillar1 arasi yoksulluk orani
stirekli bir diisiis egilimindeyken, 2007 yilinda bir 6nceki ve bir sonraki yila gore
yiikselis gostermistir. Bu oran 2008 yilinda azalirken 2009 yilinda tekrar artis

gostermistir
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Tablo 4.10. Tiirkiye’de Hanehalki Tiirtine Gore Y oksulluk Orant, 2005-2009

Hanehak: Tiiri Yoksul Hanehalki Oran, % Yoksul Fert Orans, %
2005 2006 2007, 2008|  2009] 2005 2006 2007} 2008| 2009
Tiirkiye 15420 1398 1364 1352 1454 205 1781 17,79 17,11 18,08

Cocukh Cekrdek Ade 1503 136 1258 1232] 1298 1899 1741 1605 1542 1598

Cocukswz Cekirdek Ale 835 10.14] 792 869 981 835 1014] 792 876] 986

Aterkilveya Geng Ale 2315 1711) 2028 1881] 2043 2731| 2024 292 2079 448

Tek Yetgkmh Ale, diger 1175 15,74] 14190 1657) 1662 1578 1977) 16,15 2246] 19,09
Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi

Tiirkiye'de 2008 yilinda ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerin % 12.32' sinin, ¢ocuksuz
cekirdek ailelerin % 8.69 'unun ve tek yetiskinli ailelerde ise yoksulluk oraninin
%16.57 oldugu belirlenmistir. 2009 yilina bakildiginda; tiim aile tiirlerinin yoksulluk
oranlarinin 2008 yilina nazaran yikseldigi goriilmektedir. Cocuksuz c¢ekirdek
ailelerin, ailedeki fert sayisinin ¢ocuklu ¢ekirdek aileye nazaran az olmasindan dolay1
yoksulluk oranlarinin daha diisiik oldugunu goriilmektedir. 2009 senesinde ¢ocuksuz
cekirdek ailelerdeki yoksulluk orani 9.81 iken, c¢ocuklu c¢ekirdek ailelerdeki
yoksulluk orani %12.98” dir.

Tablo 4.11. Tiirkiye’de Hanehalk: Biiyiikliigiine Gore Yoksulluk Oranlar1 2005-2009
(TUIK, 2009 Yoksulluk Calismasi)

Yoksul Hanehalki Orany, % Yoksul Fert Oran, %

2005|  2006f 2007, 2008|2009 2005 2006] 2007 2008 2009
Hanehalki Biyikligi
TURKIYE 1542 1398 1364 1352 1454 205 1781 17,79 17,11 18,08
12 8441 1095 936|985 11,52 825 10066 884 957 10,64
34 9221 827 806 823 941 936 849 830| 848 9,65
5.6 DA 1754 20790 2004 20,790 2277 17760 212 2154 2220
T+ 4408 4183 39791 3768| 3850( 4599 4298 41,32 3820[ 40,05

Tiirkiye’deki yoksulluk yas ve hanehalkinin kompozisyonuyla yakindan
baglantilidir; cocuklar ile ¢ocuklu aileler ortalamadan daha yoksuldur. Y oksulluk, {i¢
fertle baslandiginda eklenen her hanehalki ferdiyle birlikte monoton olarak artis

gostermektedir.
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Biiyiik hanehalklar1 daha kiigiik hanehalklarina oranla daha yoksuldur, bunun
nedeni ise eklenen hanehalki fertlerinin yoksulluk orani daha yiliksek olan ¢ocuklar
olmasidir. Cocuksuz ya da sadece bir tane ¢ocugu olan hanehalklarinin yoksulluk
oranlar1 ortalamanin altindadir. Hanehalkinda yaslilarin bulunmasiyla hanehalkinin
yoksullugu arasinda da bir iliski s6z konusudur, ancak bu iliski hanehalkindaki ek
cocuk sayisinin etkisi kadar belirgin degildir. Hanehalkinda fazladan bir tane daha
yash ferdin bulunmasi yoksulluk riskini biiyiik dl¢iide artirmamasina ragmen, iki ya
da daha fazla yaslinin olmasi riski artirmaktadir. Yasla iliskisi dikkate alindiginda,
daha kiiclik ¢cocuklar daha yoksuldur, aktif yastaki yetiskinler ortalama olarak daha
az yoksuldur, yaglilar yetigkinlere oranla daha yoksul olmalarina karsin g¢ocuklar

kadar yoksul degildir (ibrisim, 2008:53).

Tiirkiye Istatistik Kurumuna ait yoksulluk c¢alismasinda bulunan hanehalki
biiyiikliigiine gore yoksulluk oranlarina bakildiginda, hanehalki: biiytikliigii artarken
yoksulluk oranlar1 da artmaktadir. Ornegin, hanehalki bazinda bakildiginda
Tiirkiye’de 2005 yilinda hanehalki sayis1 1-2 olan hanelerin % 8,44’ yoksulken, 5-6
olan hanelerin % 22,41, 7 ve daha fazla kisinin barindig1 hanelerde ise bu oran %

44,08'e yiikselmektedir.

2009 yilinin yoksulluk oranlarinin 2005 yilina gore hanehalk: sayis1 1-2, 3-4
olan hanelerde azaldigi, 5-6 ve 7 ve daha fazla kisinin barndig1 hanelerde ise bu
oranin arttig1 goriilmektedir. 2005 yilinda hanehalki sayis1 1-2 olan hanelerin
%38,44°1 yoksulken, 2009 yilinda bu oran %11.52 ye, 2005 yilinda hanehalk: sayisi
3-4 olan hanelerin % 9,22’si yoksulken, 2009 yilinda bu oran %9.41e ylikselmistir.
2005 yilinda 7 ve daha fazla kisinin barindig1 hanelerde yoksulluk orani %44,08
iken, 2009 yilinda bu oranin %38.50 ye geriledigi goriilmektedir.

Tablo 4.12°den c¢alisan yoksullara isteki durumlar itibariyle bakildiginda,
2009 yilinda Tiirkiye genelinde, sirasiyla; icretsiz aile iscileri’ nin (%29.58),
yevmiyeli ¢alisanlarin (%26.86), ve kendi hesabina calisanlarin (%22.49) yoksulluk
oraninin en ylksek oldugu kesimler oldugu goriilmektedir. Yoksulluk oranin en
diisiik oldugu kesim ise %?2.33 oraniyla igverenlerdir. Aile isletmelerinde {icretsiz
olarak calisanlarin, aile reisinin verecegi ufak har¢liklar disinda diizenli ve yiliksek
bir gelire sahip olmadiklar1 gibi, herhangi bir sosyal giivenlik sistemine dahil

olmamalar1 nedeniyle igsiz kalma riskleri de oldukea yiiksek olabilmektedir.
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Tiirkiye’de yoksullugun en yaygin oldugu calisan kesimlerden biri de
yevmiyelilerdir. Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan “yevmiyeli” soyle
tanimlanmaktadir: “Bir igverene bagli olarak diizenli ve siirekli olmadan igine gore
mevsimlik ya da gecici olarak veya is buldukca calisanlar’dir. Tablo 4.13’den
anlasilacag lizere Tiirkiye’de yevmiyeli calisanlarin 2009 yili itibariyle %26.85’1
yoksuldur. Yevmiyelilerde, 2005 yilinda %32.12 olan issizlik oran1 2007 yilina kadar
azalma egilimi icerisindeyken, 2008 yilinda %28.56 ile bir artis gostermis ancak bu
oran 2009 yilinda tekrar azalarak %26.85 olarak gerceklesmistir.

Yoksullugun yevmiyeli ¢alisanlar arasinda yaygin olmasinin ¢esitli nedenleri
vardir. Bu tiir isler genelde mevsimlik 6zellik tasiyan ve diisiik vasif gerektiren
islerdir. Bu nedenle, yevmiyeli islerde genellikle egitim diizeyi diislik is¢ilerin
yogunlastig1 sOylenebilir.

Tablo 4.12. Hanehalki Fertlerinin Isteki Durumuna ve Calistign Sektdre Gore
Yoksulluk Oranlari, TURKIYE, 2002-2009 (TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2009)

Isteki Durum Fert Yoksulluk Orani, %
ve Sektor

2005 2006 2007 2008 2009
Istihdamdaki Fertler 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37
Ucretli, maash 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
Isveren 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi Hesabma 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
Ucretsiz Aile Iscisi 34,52 31,98 28,58 32.03 29,58

Sektor

Tarm 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01
Sanayi 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63
Hizmet 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16

Calisanlar arasinda yoksullugun olduk¢a yiiksek oldugu bir baska kesim de

“kendi hesabina ¢alisanlardir”. Tiirkiye genelinde kendi hesabina ¢alisanlar arasinda
yoksulluk orani %22.49dur. Kendi hesabina ¢alisanlarin yoksulluk oranlarinin kirsal
alanlarda daha da fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim, tarimsal
isletmelerin kii¢lik 6l¢ekli olmasinin yani sira iiretimin hava kosullarina bagli olmasi
kiigiik ciftcilerin yoksulluk problemine katkida bulunmaktadir. Ayrica tarim

sektoriiniin biiylime hizinin ekonominin genel biiylime hizindan diisiik olmasi,
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destekleme alimlarinin azaltilmasi ve i¢ ticaret hadlerinin tarimin aleyhine dénmesi

bu kesimin gelirinin azalmasinda etkili olmustur (Giindogan, 2007:75).

Her ne kadar iicretli ve maashilar TUIK” in Yoksulluk Calismasi’nda, % 6.05
gibi diigiik bir yoksulluk oranina sahip olarak goriinseler de kiiclik ¢iftcilerin ve
transfer geliri elde edenlerin yaninda, ticret geliri elde eden hanehalklarinin da yoksul
siifina girme olasiligmin goreceli olarak yiiksek oldugu kurumlarin yapmis oldugu
yoksulluk aragtirmalarda ortaya konulmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’de 2001 yilinda
yasanan ekonomik krizde ticretliler, son yillarin en biiyiik reel kaybini1 yasamislardir.
Bu krizde reel iicretlerdeki diisiis devlet kesiminde %43, 6zel kesimde ise %38
oraninda olmustur. Bu rakamlardan krizin yiikiindeki agirligin esas olarak iicretli
kesim Ttzerinde kaldig1 anlasilmaktadir (Giindogan, 2007:78-83). Hanehalki
fertlerinin yoksulluk oranlar1 sektorler itibariyle degerlendirildiginde, yoksulluk
riskinin en fazla oldugu sektdr sirasiyla tarim, sanayi ve hizmetler sektoriidiir. 2009
yili itibariyle bu oran sirasiyla; tarimda %33.01, sanayide % 9.63, hizmetler
sektorliinde %7.16 olarak gerceklesmistir. Tarim sektoriinde, iilkemizde en biiyiik
calisan yoksul gruplarindan birini olugturan yevmiyeli ¢alisanlarin yogun olarak yer

aldig1 sektor oldugu sdylenebilir.

Egitim durumunun, yoksullugu en iyi aciklayan degiskenlerden biri oldugu
sOylenebilir. 2005-2009 yillar1 arasindaki hanehalki fertlerinin egitim durumuna gore
yoksulluk oranlari; Tablo 4.13’de gosterilmektedir. Buna gore; egitim durumu
yiikseldikge yoksul olma riski de azalmaktadir. “Hanehalki fertlerinin egitim
durumuna goére yoksulluk oranlar”nin  gosterildigi tablo da bu goriisii
desteklemektedir. 2009 yili itibariyle Tiirkiye geneli ic¢in okur-yazar olmayan
fertlerde yoksulluk oran1 %29.84 iken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 15,34, lise ve
dengi meslek okullar1t mezunlarinda % 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete
sahip fertlerde % 0,71’ e diismiistiir. ilkdgretime baglamamis olan 6 yasindan kiiciik
cocuklarin yoksulluk riski ise % 24,04 olarak belirtilmektedir.

Dikkat ¢eken bir nokta, ilkdgretim mezunlarin ilkokul mezunlarina oranla
daha yoksul olusudur. Bu durum ilkégretim mezunlarinin daha geng yaslarda
olmalar1 ile agiklanabilir. Tiirkiye’de egitim durumuna gore en yiiksek yoksulluk
oranlari; alt1 yasindan kiigiik fertlerin, okur yazar olamayan ve ya okur yazar olup bir

okul bitiremeyenlerin, ilkokul ve ilkdgretim mezunlarinin olusturduklar1 gruplarda
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karsimiza c¢ikmaktadir. 2005 yilinda bu gruplarin yoksulluk oranlart sirasiyla;
%27,71 , %31,53 , %17,13 ve %22,42 iken, 2009 yilinda bu oran sirasiyla; %24.04,
%29.84, %15.34 ve %17.77dir. 2005-2009 yillar1 rakamlar karsilastirildiginda

yoksulluk oranlarinin 2009 yilinda ciddi bir azalis i¢inde oldugu séylenebilir.

Tablo 4.13. Hanehalki Fertlerinin Egitim Durumuna Gore Yoksulluk Oranlari,
TURKIYE, 2005-2009 (TUIK, Yoksulluk Calismasi, 2009)

Fert Yoksulluk Orany, %

Egitim Durumu 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
6 yagindan kiicik fertler 27,71 24,78 24.52 22,53 24,04
Okuryazar degil

veya bir okul bitirmeyen 31,53 28,10 28,98 30,50 29,84
{kokul 17,13 14,19 14,24 13,44 15,34
Ikogretim 22,42 18,06 19,19 17,20 17,77
Ortaokul ve orta dengi meslek 8,37 8,07 9,16 8,34 9,76
Lise ve lise dengi meslek 6,79 52 5,88 5,64 5,34
Yiiksekokul, fakiilte ve st 0,79 1,01 0,81 0,71 0,71

Sonug olarak, TUIK’ in verilerinden yola ¢ikarak Tiirkiye igin yoksulluk

profili ¢ikarilmak istenirse su gruplarin agirlikli oldugu sdylenebilir:
» Yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisan ve iicretsiz aile isgileri

» Yoksulluga meyilli istthdam statiilerinin yaygin oldugu tarim islerinde

calisanlar
» Agirlikl olarak kirsal yerlerde yasayanlar
» Egitim ve nitelik diizeyi diisiik olanlar
» Ataerkil ve kalabalik ailelerde yasayanlar
» Higbir glivencesi bulunmayan kayit dis1 sektorde ¢alisanlar

» Diinyanin her iilkesinde oldugu gibi kadin ¢aliganlardir.
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4.2.1.2. insani Gelisme Acgisindan Tiirkiye

Ilk iIGR 1990°da yayinlanmis olmakla birlikte, yakin bir donemde 100 iilke
icin ge¢mise dontik veriler hazirlanarak, iilkelerin izledigi ¢izginin ayni hesaplama
yontemleri kapsaminda degerlendirilmesi saglanmistir. Bu veriler 1s18inda
bakildiginda Tiirkiye 1965-1971 doneminde diisiik insani gelisme kategorisinde yer
alirken ilk kez 1972°de 0,501 ulusal endeks degeri ile orta gelisme kategorisine
gecmistir. IGE degerlerinde en biiyiik iyilesme 1990- 1998 arasi donemde
goriilmiistiir. 1990°da Tiirkiye nin IGE 0.751°dir. 1998°de ise 0.782’liik endeks elde
ederek tiim iilkeler arasinda 51. siraya yiikselmistir. IGE degerlerinde 1990°dan
1998’e saglanan bu artig, 1970’ler sonras1 ekonomi ve egitim alaninda elde edilen

basarilarin yansimasidir (Giirses, 2009:346).

Uluslararasi insani gelismislik endeksi siralamasinda, 1970’lerden 2000’lere
Tiirkiye, ylikselme egilimi gosteren bir lilke durumundadir. 1970’lerde diisiik insani
gelisme kategorisinden orta insani gelisme kategorisine ¢ikmis ve 1990’1 yillar
boyunca 1iyi bir performans sergilemistir. 1988-1998 donemi performansi
sirdiiriilebilirse iilkenin yiiksek insani gelisme degerlerine on bir yil i¢inde

ulasabilecegi belirtilmektedir (UNDP, 2001).

Tablo 4.14. 2000-2010 Dénemi Tiirkiye’nin IGE Gelisimi ve Siralamasi1 (2000-2010
IGR’ler)

IGE Tiirkiye Puani Tiirkiye Siralamasi | Ulke Sayisi
2000 0.732 85 174
2001 0.735 82 162
2002 0.742 85 173
2003 0.734 96 175
2004 0.751 88 177
2005 0.750 94 177
2006 0.757 92 177
2007/2008 0.775 84 177
2009 0.806 79 182

2010  Joero 83 J169
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Tablo 4.14’den anlasilacag: iizere, Tiirkiye 2000 insani Gelisme Raporunda
85. sirada iken, 2001°de 82, 2002°de 85. siralarda yer alarak, 2003’de 96. siraya
diismiistiir. IGR 2003’{in 2001 yil1 verileri kullanilarak hazirlanmis olmasi, bu
diististin 2001 finansal krizinden kaynaklandigini gostermektedir. Tiirkiye, her ne
kadar 2004’te hizli bir toparlanma gostererek 88. siraya yiikselse de, bu yiikselme
stireklilik gostermeyerek, 2005 ve 2006 yillarinda 0.750 ve 0.757 endeks degerleri ile
94 ve 92. sirada yer almustir. Tiirkiye’nin 2007-2008 Insani Gelisme Raporundaki
siralamas1 goreli bir iyilesme ile 0.775 endeks degeri ile 84. siraya yiikselmistir
(UNDP, 2007-2008). 2009 yilinda 0.806 endeks degeri ile 2000’li yillar boyunca
elde ettigi en yiiksek degere ulasmistir. 2010 yil1 igin Tiirkiye’nin IGE degeri 0,679
olup, bu deger ile Tiirkiye yiiksek insani gelisme kategorisine yiikselmistir. S6z

konusu IGE degeri ile Tiirkiye 169 iilke igerisinde 83. siraya yerlesmektedir.

Tablo. 4.15. 2010 iGR’de Tiirkiye icin IGE Hesaplamasinda Kullanilan Verilerin
Yillar itibartyla Gelisimi

Yillar | Dogunda Beklenen Ortalama Kisi Basina IGE
Beklenen Yasam | Okullasma | Okullasma GSMH (SGP
Siiresi (Y1l) Yili Yili ABDS$)
1980 60.3 7.0 2.9 6.291 0.467
1985 62.0 7.8 3.9 7.139 0.515
1990 64.6 8.4 4.5 8.632 0.552
1995 67.6 9.2 4.8 9.243 0.583
2000 70.0 10.8 5.5 10.422 0.629
2005 71.4 11.2 6.0 12.206 0.656

2010 J722  Juis  Jes 13359 0679 |

Tablo 4.15°da Tiirkiye'nin 1980-2010 dénemi i¢in IGE hesaplamasinda
kullanilan  veriler gosterilmektedir. 1980-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
dogumdaki beklenen yasam siiresi yaklasik 12 yil, okullasmanin ortalama yil
yaklasik 4 yil ve beklenen okullasma yili ise yaklasik 5 yil artmistir. GSMG ise

%112 oraninda artis gostermistir.

Tablo 4.16’ya gore iilkeler dogumda yasam beklentisi verisine gore
siralamaya sokuldugunda Tirkiye 72,2 yil ile 169 {ilke arasinda 84. siraya
yerlesmektedir. Dogumda yasam beklentisine gore yapilan siralamada ilk sirada
Japonya en son sirada ise Afganistan yer almaktadir. Ortalama okullagma yilina gore

yapilan siralamada Tiirkiye 6,5 yil ile 169 {ilke arasinda 112. sirada yer almaktadir.
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S6z konusu gostergeye gore yapilan siralamada birinci sirada Norveg (12,6 yil), en
son sirada ise Mozambik (1,2 yil) yer almaktadir. Beklenen okullasma yilina goére

yapilan siralamada Tiirkiye 11,8 yil ile 169 iilke arasinda 96. siradadir.

Tablo 4.16.'ya gore beklenen okullasma yilina gore yapilan siralamada ilk
sirada 20,5 yil ile Avustralya; en son sirada ise 4,3 yil ile Nijerya yer almaktadir. Kisi
bast GSMG bakimindan yapilan siralamada Tirkiye 13.359 dolar ile 169 iilke
arasinda 57. sirada yer almaktadir. Bu gostergeye gore yapilan siralamada ilk sirada

Katar Cumhuriyeti, son sirada ise Zimbabve yer almaktadir (Demir, 2011:17-18).

Tablo 4.16. 2010 IGR’de Tiirkiye’nin IGE Bilesenlerine Gore Siralamast (169 iilke
icinde)

Siralama Kriteri Sira No
Dogumda Beklenen Ortalama Yasam Stiresine Gore 84
Ortalama Okullasma Yilina Gore 112
Beklenen Okullagsma Yilina Gore 96

Kisi Basina GSMG’ye Gore 57

IGEyeGore I8 |

Tiirkiye, gelismekte olan iilkeler arasinda ytiksek gelisme diizeyini yakalamis
olsa da bu gelisme tiim yurt sahasmna yayilmamistir. Bdlgelerarasi geligme
farkliliklarinin azalmasi gerekirken, ibre ters yonde hareket etmis ve gelisme

farkliliklar1 daha da artmistir.

Grafik 2°de Tiirkiye’de 7 cografi bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik
endeks degerleri gosterilmektedir. S6z konusu grafikte net olarak goriildiigii gibi
1.70211 endeksiyle Marmara Bdlgesi iilkenin en gelismis bdlgesidir. Marmara
Bolgesi’ni 0.48296 endeksiyle Ege Bolgesi, 0.48138 endeksiyle I¢ Anadolu Bélgesi
ve 0.02069 endeks degeriyle Akdeniz Bolgesi izlemektedir. Bu bolgenin sahip
oldugu endeks degeri yine Grafik1’de goriildiigii gibi, iilke ortalamasi civarindadir ve

Ege ve I¢ Anadolu Bolgeleri’nin endeks degerlerinden oldukga geridir.

Gelismislik siralamasinda besinciligi Karadeniz Bolgesi almaktadir. Ancak —

0.51355 endeksiyle bu bolge iilke ortalamasina yakin, ancak ortalamanin altindadir.
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Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri ise —1.01123 ve — 1.16236 endeksleriyle
tilke ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir ( Kulaksiz, 2008:35).

Grafik 2: Cografi Bolgelere Gore Sosyo-Ekonomik Gelismislik Endeksi

0,02069

/

05

-0,51355
05

-1,16236

MARMARA ic ANADOLU ) KARADENIZ = DOGU ANADOLU
EGE AKDENIZ G.DOGU ANADOLU

Kaynak: Dinger vd. s.75

Grafikten, Dogu Bolgeleri ve Marmara Bolgesi arasinda oldukga biiyiik bir
fark olustugunu, Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun yoksulluk diizeyinin yliksek
oldugunun ve yoksullugun daha derin yasandiginin gergegine ulasilabilir. Dogu ve
Gilineydogu’da kronik bir yoksulluk hakimdir. Hatta bu yoksulluk siirdiiriilen bir
yoksulluk sekline donlismektedir. Dogunun yoksullugu daha genis kitlelerde
yaygindir. Kokeni ¢ok daha karmasiktir. Hayat pahaliligimin frekans: yiiksektir.
Tiirkiye’nin dogusunda yoksulluk artik bir kiiltiirdiir (Akdemir, 2003:107).

Peki neden Dogu ve Giineydogu daha fazla yoksuldur? Tirkiye’nin bu
bolgelerinin yoksullugu daha derin yasamalarinin altinda elbette farkli sebepler
yatmaktadir. Dogu’nun yoksullugunda ve geri kalmisliginda, genel olarak bazi

unsurlar daha belirgin olarak kendisini hissettirir. Bunlar;
» Tarihi Faktorler
» Dogal Cevre Faktorleri

» Sosyal Yapi
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> Yonetim Politikalari

olarak kategorize edilebilir. Bu kategorik smiflarin her birisi yoksullugun
olusumunda, derinlesmesinde ve kiiltiir sekline doniismesinde tek veya toplu olarak

pay sahibidir (Akdemir, 2003:110).
4.3. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI’NDE YOKSULLUGUN ANALIiZi

Glineydogu Anadolu Bolgesi Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesinden en kiigiik
olamidir. Irak ve Suriye'nin kuzeyinde, Dogu Anadolu Bolgesi'nin giineyinde,
Akdeniz Boélgesi'nin dogusunda ve Iran'n batisinda yer alir. Dogu Anadolu ve
Akdeniz bolgeleri ile komsu olan Giineydogu Anadolu, 57. 000km2 lik yiiz 6l¢iimi
ile en kiigiik bolge konumundadir.. Tiirkiye nin % 7,5’ini kaplamaktadir. Bolgedeki
iller: Adiyaman, Gaziantep, Kilis, Diyarbakir, Sanlurfa, Siirt. Mardin, Sirnak ve

Batmandir.

4.3.1. Giineydogu Anadolu’da Niifus ve Sosyal Yap1

Bolgeye has sosyal karakterler, yoksulluk tliretmektedir. Niifus yapisi, gogler,

kir-kent iligkileri, aile biiyiikliikleri, sosyal siniflar ve toprak bollisiimii vb. unsurlar

insanlarin yoksulluk diizeylerini etkilemektedir.

Tablo 4.17. GAP Illerinin Toplam Niifusu, Sehir ve K8y Niifusunun Toplam Niifusa
Oranlar1, 2010 (Karsilastirmali Bolgesel Géstergeler, TUIK, 2010)

Toplam Toplam Sehir Koy Sehir ve Koy Niifusunun
Niifusu Niifusu Toplam Niifus I¢indeki
Pay1
Sehir Koy (%)
Adiyaman 590 935 347 236 243 699 58,76 41,24
Batman 510 200 373 388 136 812 73,18 26,82
Diyarbakir 1528958 | 1090172 | 438786 71,3 28,7
Gaziantep 1700763 | 1501566 | 199197 88,29 11,71
Kilis 123 135 85923 37212 69,78 30,22
Mardin 744 606 428 899 315707 57,60 42,40
Siirt 300 695 181410 119 285 60,33 39,67
Sanlurfa 1663371 | 922539 740 832 55,5 44,5
Sirnak 430 109 269 494 160 615 62,66 37,34
TURKIYE 73 722 988 | 56 222356 | 17 500632 | 76,3 23,7
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En fazla niifusa sahip Gaziantep ilinin toplam niifusu, 2010 Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi sonuglarina gore 1 700 763 kisidir. Niifusun 1 501 566 kisisi
sehirlerde yasarken, 199 197 kisisi belde ve koylerde yasamaktadir. Sehirde
yasayanlarin oran1 % 88, kdyde yasayanlarin oran1 % 12’dir. En yogun niifusa sahip
GAP illeri Gaziantep’i takiben, Sanlwurfa, Diyarbakir, Mardin, Adiyaman, Batman,
Sirnak, Siirt ve Kilistir. En az niifusa sahip GAP ili Kilistir. Kilis ilinin niifusu 123
135 kisidir. Niifusun %69,78’1 sehirlerde, %30,22°1 ise koylerde yasamaktadir.
Gaziantep ili Kilis ilinin yaklasik 14 kat1 niifus biiyiikliigiine sahiptir. Koy niifusunun
toplam niifus igerisindeki payinin en fazla oldugu il % 44.5 oraniyla ile Sanliurfa, en

fazla kentlesme oranina sahip il %88.29 oraniyla Gaziantep ilidir.

2010 yil1 niifus sayimina gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde toplam 7 592
772 kisi yasamaktadir. Bu toplam niifusun % 9.6 sin1 olusturmaktadir. Koy niifusu 5
200 627, kent niifusu 2 392 145dir. GAP bdlgesinin yillik niifus artis hiz1 binde
13.51dir ve Tiirkiye yillik niifus artis hiz1 olan binde 7.53’iin {izerindedir. Ozellikle
kirsal alanlardan gogiin de etkisiyle, kentsel alanlarda gozlenen hizli niifus artisi,

yakin donemde kentsel alanlarda asir1 yoksulluk alanlarint olugturmustur.

Tablo 4.18. GAP Bolgesi Niifus Artis Hizi, 2000-2009 (GAP, Sosyo Ekonomik
Gostergeler, 2010)

Gap/Tiirkiye | 2000 Y1l Niifusu | 2009 Yili Nifusu | Niifus Artis Hiz1 (Binde)

GAP 6.608.619 7.462.893 13,51

TURKIYE | 67.803.927 72.561.312 7,53

GAP bolgesinin niifus artis hiz1 yiiksek olmasina ragmen, mutlak niifus artis
hizinin en diisiik oldugu bolgelerdendir. Niifus artis hizlar1 yiiksek olsa da, verdikleri
net go¢ miktarlar1 ¢cok fazla oldugundan niifus artisi, istatistiklerde go¢ degerlerine

doniismektedir.

Giineydogu Anadolu llerinde niifusa istihdam olusturulamadig i¢in yurt ici
ve yurt disina yonelimler olmaktadir. Kentler arasinda yasanan gogler hizli bir artis
gostermistir. Bolgede sinirl is olanaklarindan yararlanamayan niifus, is olanaklarinin
gorece fazla oldugu biiyiik kentlere gd¢ edebilmektedir. Ote taraftan hala kirsal
alandan kentlere dogru olan niifus hareketi devam etmektedir (Akdemir, 2003:108).
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Bolgenin 6zel kosullarindan dolay: kirsal kesimlerden yasanan zorunlu gocler
kent niifuslarint hizla arttirmistir. Zira, 1997 yilinda GAP bolgesinde yasayan
niifusun 3.926.509'u kentlerde, 2.224.844"i kirsal alanda bulunmakta iken, 2010
yilinda 5 200 627 kentte ve 2 392 145’1 kirsal alanda olmak {izere gelisim

gostermistir.

Bolgede kirin niifus kaybi genel anlamda tarimsal yapinin igsel dinamigiyle
aciklanmakta ve go¢ olgusu da bu baglamda ele alinmaktadir. Her ne kadar goge
neden olan faktorler agirlikli ve oOncelikli olarak tarimsal yapida meydana gelen
coziilmeyle agiklaniyorsa da s6z konusu yapiy1 insa eden iiretim iliskilerinin hangi
kosullarda ve ne sekilde ¢oOziildiigliniin derinligine analizi de bir kadar onem

kazanmaktadir (Ecevit, 1996: 497-9).

Niifus gogiti, bolgeden nitelikli ya da niteliksiz isgiiciiniin oldugu kadar, irili-
ufakli sermaye-servetin gogli anlamin1 da tasimaktadir. Dolayisiyla, gogler, yapisal
olarak bolgenin gelismesi i¢in gerekli insan ve para kaynaklarinin bolge disina
c¢ikmasi, bu da bu kaynagi ¢eken bati bolgeleri ile dogu arasindaki ugurumun
acilmasi, esitsizligin biiyiimesi anlamina gelmektedir. Gogler, hem yoksullugun, can
giivenliginin eksikliginin sonucu olarak yasanmakta, hem de bolgeye insan ve

sermaye/servet kayb1 yasatarak bolgenin daha da yoksullasmasina yol agmaktadir.

Tablo 4.19°dan GAP illerinin 2009 yili itibariyle aldig1 gog, verdigi goc ve
net go¢ rakamlarina bakildiginda; GAP bolgesinin 2009 yili itibariyle vermis oldugu
goclin aldig1 gogten daha fazla oldugun goriilmektedir. Gap bolgesinin aldigr gog
165.855 bin kisi iken, verdigi go¢ 219.154 bin kisidir. Gap bolgesinden 2009 yilinda
toplam 53.299 kisi go¢ etmistir. Net go¢ hiz1 ise binde 7.14 olarak gerceklesmistir.

Tablo 4.19'a gore, bolge illeri arasinda Gaziantep ve Batman hari¢ tutulursa,
diger illerin hepsinin go¢ verir duruma geldikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu
iller, bolgenin diger illerinden ve kirsal hinterlandindan da yogun go¢ almaktadir.
GAP disma gocler, agirlikli olarak ii¢ biiyiik metropol (istanbul, Ankara ve izmir) ve
Cukurova (Adana, Mersin ve Hatay) yoniindedir. Bolge disina en fazla go¢ veren

iller ise Adiyaman, Siirt, Mardin, Sirnak gibi bolgenin gorece en yoksul kentleridir.
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Tablo 4.19. GAP Bolgesi’nin Aldig1 Gog, Verdigi Gog ve Net Go¢ Hizi, 2009
(Adrese Dayali Kayit Sistemi 2009, TUIK)

Iller 2009 Niifusu | Aldig1 Go¢ | Verdigi Go¢g | Net Gog | Net Go¢ Hizi
Adiyaman | 588.475 12.091 18.295 -6.204 -10.49
Batman 497.998 18.326 16.855 1.471 2.96
Diyarbakir | 1.515.011 32.384 43918 -11.534 | 7.58
Gaziantep | 1.653.670 36.075 34.125 1.950 1.18

Kilis 122.104 4.662 5.677 -1.015 -8.28

Mardin 737.852 18.296 40.308 -22.012 | -29.39

Siirt 303.622 8.475 11.797 -3.322 -10.88
Sanlwurfa | 1.613.737 27.190 35.154 -7.964 -4.92

Sirnak 430.424 8.356 13.025 -4.669 -10.79

7.462.893 165.855 219.154 -53.299

.GAP bolgesi kirsali ve kiiglik Olgekli kentlerden, bdlgenin metropol
kentlerine dogru son 10-15 yilda yogun gdciin yasandigi sdylenebilir. Biiyiik kentlere
yonelik yogun gbce ragmen bolge niifusu goreli olarak artma egilimindedir. Bolgede,
dogurganlik hiz1 Tiirkiye ortalamasinin iizerinde seyretmektedir. Bolgenin Tiirkiye
ortalamasinin {lizerinde dogurganlik oranina ve hanehalk: biiyiikliigline sahip olmasi,
bolgede yasana gelen gdce iliskin dnemli mesajlar vermektedir. Go¢ yoluyla biiyiik
kentlere eklemlenen niifusun gen¢ ve dogurganlik caginda bulunmasi, kentsel
alanlarda cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve/veya var olan sorunlarin kronik bir

hale gelmesine yol agmaktadir (Yildiz, 2008:290-291).

Tiirkiye’de oldugu gibi, hizli niifus artisi, kontrolsiiz go¢c ve diizensiz
kentlesme olgusu, bolgenin metropoliten kentlerinde ekonomik, sosyal ve siyasal
sorunlara sebebiyet vermekte, kentlerin yerlesik isgiicii piyasasini, egitim, ve saglik
hizmetleri iizerinde de baski olusturmaktadir. Bu nedenle diger yoksul bolgelerin

yoksulluk diizeylerine gore daha derin bir yoksullugun kusatilmisligi i¢indedirler.
4.3.2. GAP illerinde Istihdamin Yapisi

[statistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 2’ye gore GAP llleri
Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) Diizey 2’ye gore GAP Illeri
TRC1,TRC2, TRC3 seklinde gruplandirilmistir.

TRCI1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis
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TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa
TRC3: Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak’tir.

Tablo 4.20. Gap illerinde istihdam edilen 15 yas ve iizeri sivil niifusun
sektorel dagilimini gostermektedir. Tablodan da anlagilacagt gibi, 2009 yil1 15 yas ve
tizeri istihdam edilen sivil niifus Tiirkiye’de 21.277 bindir. 21. 277 bin kisinin 1.329
bini Gap bolgesinde istihdam edilmektedir. 2009 yil1 itibariyle Tiirkiye’de istihdam
edilen 15 yas ve lizeri sivil niifusun % 6.2 si gap bolgesinde yer almaktadir. Bu oran
tarim sektoriinde %6.5, sanayi sektoriinde %5.8, hizmetler sektoriinde ise %6.4
oranindadir. Tarim sektoriinde 2008 yilinda 393 bin kisi istihdam edilirken bu sayi
2009 yilinda 343 bin kisiye gerilemistir. Sanayi sektoriinde 2008 yilindan 2009 yilina
istthdam edilen 15 yas lizeri geng niifus artis gostererek 312 bin kisiye ylikselirken
ayni artis hizmetler sektoriinde de kendini gostermistir. Gap illerinde hizmetler
sektorli, sanayi ve tarim sektoriine gore 2009 yilinda daha ¢ok geng niifusu istihdam

etmektedir.

2009 yil1 itibariyle en ¢ok tarim ve hizmetler sektoriinde istihdam edilen geng
niifus Sanhwrfa ve Diyarbakir illerinde yer alirken, en cok sanayi sektdriinde
istthdam edilen geng niifus ise Gaziantep, Kilis, Adiyaman illerinde goriilmektedir.
Zira, Gaziantep, sanayi yatirimlarinin énemli bir kismini biinyesinde topladig icin
bolgede adeta ¢cekim merkezi konumundadir. Bu bakimdan Gaziantep GAP’a en iyi
entegre olmus bir kent goriiniimiindedir. Basta tekstil olmak iizere, gida, kimya-
plastik, metal-makine, otomotiv yan sanayi, ingaat yan sanayi, orman-aga¢ ve kagit,
elektronik ve deri-islenmis deri sektorleriyle kent, rekabete dayali kiiresel ekonomiye
entegrasyon siirecine girmis ve Tirkiye’nin Ortadogu pazarina agilan ihracat iissii

konumundadir.

Rakamlar, bolgede tarimsal yapinin agiligin1 gegmis yillara gore yitirdigini,
hizmetler ve sanayi is kolunda istthdam edilen niifusun toplam istihdam igindeki
oraninin arttigini igaretlemektedir. Tarimda yeterli gelisme saglanamamasinin bir
nedeni, bolgenin kurak iklime sahip olmas1 ve tarimsal iiretimin gereksinim duydugu
sulama imkanlarindan yoksun olmasidir. Belki de bu nedenle, GAP’1n ilk ve ana
hedefi, bolgenin toprak ve su potansiyelinin gelistirilmesi yoluyla tarimsal

verimliligin arttirilmasi, pazara yonelik tarimsal Giriinlerin iiretilmesidir.
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Tablo 4.20. istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasia Gére Kurumsal Olmayan Sivil
Niifus +15 Yas Istihdam Edilenlerin Sektdrel Dagilimi, 2008-2009 (TUIK,
Karsilagtirmal1 Bolgesel Gostergeler, 2009)

GAP {lleri Bin Kisi

Toplam Tarim Sanayi Hizmetler

2008 2009 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 2009

Gaziantep,Adiyaman, 530 531 170 131 175 170 185 231
Kilis
Sanliurfa,Diyarbakir 464 505 155 147 78 79 231 279
Mardin,Batman,Sirnak, 264 293 68 65 51 63 144 166
Siirt

Gap 1.258 1.329 393 343 304 312 560 676

Tiirkiye 21.194 | 21.277 | 5.016 | 5.254 | 5.682 | 5.379 | 10.495 | 10.6

Gap/Tiirkiye ( % ) 5.9 6.2 1.8 6.5 54 5.8 53 6.4

4.3.3. GAP Bolgesinde Issizlik

Glineydogu Anadolu’nun yoksulluguna eslik eden en 6nemli gergeklerden
biri bolgedeki issizlik sorunudur. G. Dogu’da, Tiirkiye ortalamalariin ¢ok iistiinde
seyreden issizlik gostergeleri, 6zellikle kentlerde issizligin en biiylik sorun olarak kol

gezdigine isaret etmektedir.

Tablo 4.21, 2010 y1l1 itibariyle GAP illerinde, ¢alisabilecek diizeyde olan 15
yas ve lizeri niifusu, ve 1 yildan az, 1 y1l ve daha ¢ok siiredir i§ arayan 15+ igsizlerin

niifusu ve oranlarin1 gostermektedir.

Buna gore, Tiirkiye’de 15 yas ve {izeri niifus 3 046 iken 1 yildan az siiredir is
arayan niifus 2 176, 1 y1l ve daha ¢ok siiredir i arayan niifus ise 870 bindir. 15 yas
ve tlizeri niifusun %71.4°1 1 yi1ldan az siiredir issiz iken, %28.6 s1 1 yil ve daha fazla

stiredir igsizdir.

TRCI1 agisindan degerlendirildiginde, 84 bin niifusa sahip Gaziantep,
Adiyaman ve Kilis illerinde 1 yildan daha az siiredir igsiz olanlarin sayis1 65 bin

iken, 1 yi1ldan daha fazla siiredir issiz olanlarin sayis1 19 bindir. 15 yas ve daha iizeri
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olan niifusun %77.4 ii 1 yilan az siiredir issiz iken, %22.6 s1 1 yildan daha fazla

stiredir igsizdir.

Tablo 4.21. Is Arama Siiresine Gére Issizler, 2010 (15+yas) (Karsilastirmali Bélgesel
Gostergeler, 2010 TUIK)

_ Toplam 1 Yildan Az 1 Y1l ve Daha Cok
lller Toplam Bin % Bin %
TRCI1 84 65 77.4 19 22.6
TRC2 85 64 75.3 20 24.7
TRC3 49 35 70 15 30
TURKIYE | 3046 2176|714 870 28.6

TRC2 acisindan degerlendirildiginde, 85 bin niifusu olan Diyarbakir ve
Sanlwurfa illerinde 15 yas ve iizeri niifusun %75.3 @i 1 yildan az siiredir issiz iken
%24.7 si 1 yildan daha fazla stiredir igsizdir. TRC3 illerinde bu oran sirasiyla %70 ve
%30dur.

Tablo 4.21°den da anlasilacag: lizere GAP illeri igerinde 1 yildan daha fazla
siiredir igsiz niifusa sahip iller %30 oraniyla Batman, Mardin, Siirt ve Sirnak’tir.
%28.6 olan Tiirkiye ortalamasinin iizerinde iken TRC1 ve TRC2 illeri %22.6 ve %
24.7 oraniyla Tiirkiye ortalamasinin altinda seyretmektedir. 1 yildan daha az siiredir
is arayanlara oransal acisindan bakildiginda TRC3 illeri %70 oramiyla Tiirkiye
ortalamasmin altinda iken, TRCI illeri % 77.4 ve TRC2 iller1 % 75.3 degeriyle
ortalamanin iizerinde kalmistir. 1 yildan daha az siiredir i arayanlarin orani en

yiiksek olan GAP illeri % 77.4 orantyla Adiyaman, Gaziantep ve Kilistir.

Tiirkiye’de, issizlik yapisal bir 6zellik gostermektedir (Bugra, 2001; Yavan,
1997). Bir yandan hizli niifus artist ve niifusun vasif-egitim-istihdam
kombinasyonundaki dengesizligi, diger yandan ileri teknoloji kullaniminin ve
otomasyonun ac¢iga cikardig isgiicli fazlasi ve istthdam yaratma potansiyeli yiiksek
olan sektorlerde yatirim igin yeterli kaynak yaratilmamasi, issizligin yapisal 6zellik

gostermesinin baslica nedenleridir (Cetin ve Giiler, 2003: 41).

Tiirkiye’de 2010 yil1 itibariyle toplam iggiicii 25. 641dir. 22.594 kisi istihdam
edilmekteyken, 3.046 kisisi issizdir. Istihdam edilen 22.549 kisinin 1.547 bini, 3.046
igsizin 219 bini GAP bolgesindedir.
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Tiirkiye’nin temel ekonomik problemlerin basinda gelen igsizlik, hi¢ kusku
yok ki Giiney Dogu Anadolu’da da yakici bir problem olmaya devam etmektedir.
Cesitli kurumlarin tuttugu istatistiklerden issizligin boyutu kolaylikla anlasilabilir.

Tablo 4.22, 2010 yil1 itibariye GAP illerindeki, 15 yas ve iizeri ¢alisabilecek
nitelikteki isgiiciin egitim durumlarina gore issizlik ve istthdam durumlarini
gostermektedir. Bolgede 698 bin kisi ile en fazla iggiiciine sahip TRC1 illerinde 614
bin kisi istihdam edilmekteyken, 85 bin kisi issizidir. istihdam edilen 614 bin kisinin
egitim durumlarina bakildiginda, 400 bin kisinin lise alt1 egitimlilerden, 112 bin
kisinin lise ve dengi meslek okulundan, 62 bin kisinin yiiksekdgretimden ve 39

bininin ise okuma yazma bilmeyenlerden olustugu goriilmektedir.

647 bin isgiicine sahip TRC2 illerinde ise 563 bin kisi istthdam
edilmekteyken, 85 bin kisi ise issizdir. Istihdam edilen 563 bin kisinin 334 bini lise
altt egitimlilerden, 90 bini lise ve dengi meslek okulundan, 76 bini yiiksek
ogretimden olugsmaktayken, 63 bini ise okuma yazma bilmeyenlerden olusmaktadir.
TRC2 illerinde egitim seviyesine gore en ¢ok istthdam edilenler sirasiyla, Lise ali
egitimliler, Lise ve dengi meslek okulu, yliksekogretim ve okuma yazma

bilmeyenlerdir.

420 bin iggiiciine sahip TRC3 illeri agisindan degerlendirildiginde, 370 bin
kisi istthdam edilmektedir. Bu illerde igsiz sayis1 49 bindir ve igsizlerin biiylik bir

boliimiini diger bolge illerinde oldugu gibi lise alt1 egitimliler olusturmaktadir.

Bolge illerinin ortak 6zelligi toplam isgiiclinlin biiylik bir kisminin lise alt1
egitimlilerden olugmasidir. Bolge illerinde en c¢ok istihdam edilenler lise alti
egitimlilerdir. Yiiksek Ogretim egitimi goren isgilicliniin ¢ok biiylik bir boliimi
istthdam edilirken, az sayida isgiiclinlin issiz oldugu goriilmektedir. Zira, TRCI,
TRC2 ve TRC3 illerinde yiiksekdgretimli igsizlerin sayisi sirastyla 6 bin, Sbin ve 3
bindir.

Okuma yazma bilmeyen isgiicli sayis1 tiim bdlge illerinde toplam isgiicii
icindeki pay1 ufak da olsa okuma yazma bilmeyenlerin biiylik bir kisminin istihdam
edilmekte oldugu tablodan goriilmektedir. Nitekim, TRC1, TRC2 ve TRC3 illeri i¢in
bu rakamlar sirasiyla 3bin, 7 bin ve 3 bin olarak gergeklesmistir. Ozellikle TRC2

illerinde okuma yazma bilmeyen 70 bin isgiiciiniin 63 bini istthdam edilmektedir.
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Okuma yazma bilmeyen isgiiclinlin issizlik rakamlari oldukca disiiktiir. Zira bu
illerde tarim sektoriiniin paymin agirlikli olusu ve tarim sektdriinde calisanlarin
egitim seviyelerinin disiikliigii ile agiklanabilir.

Tablo 4.22. Egitim Durumuna Gére Isgiicii, Issiz, Istihdam Durumu, 2010 (15+ yas)
Bin Kisi (Karsilastirmali Bolgesel Gostergeler, 2010 TUIK)

Isgiicii, Toplam | Okuma- Lise Alt1 | Lise ve Dengi | Yiiksek
Istihdam, Yazma Egitimliler | Meslek Okulu | Ogretim
Issiz Bilmeyen

Isgiicii

TRCI1 698 41 461 128 68
TRC2 647 70 395 102 80
TRC3 420 34 259 83 44
Istihdam

TRC1 614 39 400 112 62
TRC2 563 63 334 90 76
TRC3 370 31 229 70 41

Issiz

TRCI1 85 3 61 16 6

TRC2 85 7 61 12 5

TRC3 49 3 30 13 3

Giiniimiizde, Insani Gelisme kavrami ve Insani Yoksulluk kavramlar yeni
kalkinma stratejilerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi konusunda odak noktalari
olusturmustur. Sosyal gostergelerle oOlgiilebilen refah1 ve yasam kalitesini ifade
edebilen istatistikler onem kazanmistir. Sonucta eger biiylime yoksullugu ortadan
kaldirmiyorsa ve kalkinmanin sonuglar1 6nemli ise yoksulluga iliskin sosyal
gostergelerinde ulusal hesaplamalar icinde yer almasi gerektigi savim
giiclendirmistir. Bu baglamda {ilkelerin yoksulluk durumlarini ortaya koyan
arastirmalarda sosyal gostergeler bir kez daha Onemlerini ortaya koymaktadir.
Yoksullugu Giiney Dogu Anadolu'da yoksullugun sosyal gostergeleri salt ekonomik
yonden degil “yoksunluk” seklinde de ele almanin dogru olacag: diisiincesiyle,
Gilineydogu Anadolu bolgesinin bazi sosyal gostergeleri ile yoksullukla ilgili veriler

desteklenmeye caligilmistir.
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Tablo 4.23 Giineydogu Anadolu Bolgesi illerinin sosyo ekonomik gelismislik
endeks degerlerini gostermektedir.. Kisi basina gelirin yani sira, kisi basina diisen
kamusal egitim ve saglik gostergelerini dikkate alan siralamalarda Gilineydogu ilinin

yoksullugu gozler 6niine serilmektedir.

Tablo 4.23. GAP lllerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamasi (Tiirkiye'de Illerin
Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamasi, 2010:12)

Mler Endeks Puam1 | SiraNo | Iller Endeks Puani | Sira no
Gaziantep | 0.4191 33 Sanhurfa | -4.6074 69
Kilis -2.4608 59 Siirt -5.1654 73
Diyarbakir | -3.7639 66 Mardin -5.3043 74
Adiyaman | -3.8313 67 Sirnak -6.3883 78
Batman -4.1247 68 - - -

Glineydodu Anadolu illerinin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda
bolgenin 9 ilinden 8’inin Tiirkiye ortalamasinin altinda yer aldigi goriilmektedir.
Tablo'dan da anlagilacagi gibi bolgenin en gelismis ili 0.4191 endeks degeriyle
Gaziantep’tir. Bu ili sirastyla Kilis, Diyarbakir, Adiyaman, Batman, Sanliurfa, Siirt
Mardin ve Sirnak takip etmektedir. Kilis’ten Sirnak’a dogru gelismislik endeksinin

degeri giderek azalmaktadir.
4.3.4. Giineydogu Anadolu’da Egitim Sektorii

Egitim alani, egitime erigebilirlik, egitimin kalitesi ve etkinligi acisindan
degerlendirildiginde var olan esitsizliklerin en goriinlir hale geldigi alanlardan biri
olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Keyder ve Ustiindar, 2006:91). Ozellikle
Gilineydogu Anadolu illeri i¢in egitim gdostergeleri oldukg¢a diisiiktiir. Bolgesel
kalkinmada nitelikli isgiicline, geleneksel engelleri asmada yenilik¢i yaklasimlara
gereksinme duyan bolge icin bu Ozellik kalkinma yolundaki baslica engellerden

biridir.

Egitim, uluslararas1 insani gelismeyi 6lgmeye yarayan temel gostergelerden
biridir. Okur-yazarlik ve okullasma oran1t UNDP tarafindan her y1l yayinlanan diinya
beseri kalkinma raporunda egitim indeksinin temel kriterlerinden birisini

olusturmaktadir (Cabuk, 2003). GAP kapsaminda bulunan Diyarbakir, Sanliurfa,
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Batman, Sirnak gibi bolge illerinin, Tiirkiye egitim sektorii gelismislik skalasinda

son siralarda bulunmasi dikkat gekmektedir (DPT, 2003: 129).

Tablo 4.24. Ogretim Yilia Goére GAP Bolgesi’nde Illere Gére Okullasma Orani, (%)

(Bolgesel Gostergeler 2010, TUIK)

Iller [kogretimde Okullasma Ortadgretimde Okullagsma

Orani Orani

2008-2009 | 2009-2010 2008-2009 2009-2010
Adiyaman 96.06 97.67 48.22 57.26
Batman 94.12 97.08 38.63 45.63
Diyarbakir 94.72 99.86 37.03 44.65
Gaziantep 97.77 99.18 46.20 53.42
Kilis 94.02 96.57 52.82 61.08
Mardin 90.68 96.11 34.73 40.70
Siirt 91.72 95.54 32.47 37.69
Sanliurfa 91.30 96.28 25.71 32.10
Sirnak 90.67 95.69 28.32 34.29
Tiirkiye 96.49 98.17 58.52 64.95

Tablo 4.24 GAP bolgesi illerinin 2008-2010 6grenim yili ilk ve ortadgretim

okullasma oranlarim gdstermektedir. Il gostergeleri incelendiginde GAP bolgesinde,

okuryazarlik oraninin hala cok diisiik diizeyde kaldig1r goriilmektedir. 2009-2010

ilkogretim okullasma oranlarina bakildiginda, GAP illerinden sadece Gaziantep ve

Diyarbakir’in Tiirkiye ortalamasinin (%98.17) {izerinde seyrettigi goriilmektedir.

Kadinlarin bolge illeri igerisinde ilkogretimde okullasma orani en yliksek degere

sahip iller sirastyla Diyarbakir, Gaziantep, Adiyaman, Batman, Kilis, Sanliurfa,

Mardin, Sirnak ve Siirt’tir. 2009-2010 6grenim yilinda ilkdgretimde okullasma

oranlarinin  2008-2009 o6grenim yilina kiyasla tim illerde belirgin bir artis

gerceklestigi sdylenebilir.
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Tablo 4.24’den 2008-2009 ve 2009-2010 ortadgretimde okullagma oranlarina
bakildiginda bolgedeki tiim illerin agik ara farkla Tiirkiye ortalamasmin altinda
kaldig1 goriilmektedir. 2009-2010 yili ortadgretimde okullasma orami en yiiksek
degere sahip GAP illeri sirasiyla, Kilis, Adiyaman, Gaziantep, Batman, Diyarbakir,
Mardin, Siirt, Sirnak ve Sanlurfa’dir. En diisiik okullasma oranina sahip Sanliurfa,
%32.10 okullasma orantyla Tiirkiye ortalamasinin (%64.95) yaris1 kadardir. Okuma-
yazma bilenlerin oram1 Tiirkiye geneliyle karsilastirildiginda, bolgenin bu diizeyde
bile ortalamanin ¢ok altinda kaldig1 anlagilmaktadir (Sencer, 1993:410). Bu durum

bolge acisindan kalkinma yolunda 6nemli engeldir.

Kadinlarin egitimi, uluslararasi insani gelismeyi Olgmeye yarayan temel
gostergelerden biridir. Egitim diizeyinin en anlamli gostergelerinden biri ve en alt
diizeyi olarak okuryazarlik oraninin, bolgede -0zellikle kadinlar agisindan- diisiik
oldugu goriilmektedir. Oyle ki GAP illerinde kadin okuma yazma oraminda yillar
itibariyle bir artig gerceklesmis olsa da kayda deger biiyiikliikteki bir farkla, Tiirkiye
ortalamasinin hep altinda kalmistir. 2009 yilinda Tiirkiye’de kadin okuma yazma

orani %83.3 iken, GAP illerinde bu oran %71.6 olarak ger¢eklesmistir.

GAP’m her ilinde, Tirkiye genelinde oldugu gibi, erkek niifus iginde
okuryazar olanlarin orani, kadin niifusa oranla 6nemli oranlarda daha fazladir. Erkek
niifusla kadin niifus arasindaki okuryazarlik orani farki, Tiirkiye icin %18,3 iken,
bolge i¢in %32,4’tiir. Rakamlardan da acikca anlasilacag: lizere, okur-yazarlik orani
kadinlar acisindan olduk¢a diisiik ¢ikmistir. Kadinlarin toplumsal statiileri
bakimindan bu durumun kadinlarin hareket alanlarin1 daralttig1, yapabilecegi seyleri

azalttig1 ve dolayisiyla bagimliliklarin arttirdign gériilmektedir (Okten, 2009:310).

Bolge genelinde geleneksel degerlerin ve ataerkil iliskilerin hala varligini
siirdiirmesi, Bolge genelinde geleneksel degerlerin ve ataerkil iliskilerin hala

varligini siirdlirmesi,
» Kiz cocuklarin okumamasi gerektigi anlayist,

» Kiigiik yasta nisanlanmasi ve evlendirilmesi, geleneksel anlayis geregi bazi
ailelerin kiz ¢ocuklarinin bedenen gelismis olmalar1 nedeniyle ortaokuldan

sonra okula gondermemeleri,
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» Ailede kiz ¢ocuklarina, anneye yardimci goziiyle bakilmasi, bu ¢ocuklarin

gelecegi ile ilgili kaygi duyulmamasi,

» Kirsal alanda oldugu gibi kentsel alanda da kiz ¢ocuklarmin erkek
cocuklarina oranla daha az egitim kurum ve siireglerinden yararlanmasina
veya erken yasta okulu birakmak zorunda kalmasi kadin okullasma oraninin

diisiik gergeklesmesinin nedenleri arasinda sayilabilir.
4.3.5. Giineydogu Anadolu’da Saghk Sektorii

Saglik da egitim gibi yoksullugun énemli gostergelerindendir. insanlar, en
temel haklar1 arasinda olan saglik hizmetlerine ulasamadiklart siirece, geleceklerine
giivenmeleri mimkiin degildir. Giivencesi olmayan insanlarin ise herhangi bir

bolgede kalkinmay: saglayacak aktorler olmalar1 beklenemez (Keyder ve Ustiindag,

2006:6).

Tablo 4.25. GAP Bdolgesi ve Tiirkiye’de On Bin Kisiye Diisen Yatak Sayisi, 2007
(Karsilagtirmali Bolgesel Gostergeler, 2010 TUIK)

Iller Niifus Toplam Yatak Toplam Hastahane 10 Bin Kisiye

Sayisi Sayisi Diisen Yatak

Kamu Ozel |Sayisi

Adiyaman 585,762 885] 8 0 14,6
Batman 472,487 880| 6 5 18,6
Diyarbakir| 1.460.714 3262| 12 6 22,3
Gaziantep 1.560.023 3092| 11 7 19,9
Kilis 118,457 190 3 0 16,0
Mardin 745,778 600| 10 0 8,1
Siirt 291,528 423 6 2 14,5
Sanlurfa 1.523.099 1875| 14 1 12,3
Sirnak 416,001 310f 5 0 7,5
GAP 7.173.849 11487 75 21 16,0
TURKIYE 70.586.256 184983| - - 26,0

Tablo 4.25 GAP illerinin 2007 yili on bin kisiye diisen hastane ve yatak

sayilarin gostermektedir. 7.173.849 niifuslu GAP bolgesinde 75’1 devlet, 21’1 6zel
olmak iizere toplam 96 adet hastane bulunmaktadir. Toplam yatak sayisi ise
11.487dir. Tiirkiye’de 10 bin kisiye diisen yatak sayis1 26 iken, GAP bolgesinde bu

rakam 16 olup Tiirkiye ortalamasinin bir hayli altindadir.
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10. 000 kisiye diisen yatak sayisi agisindan GAP ortalamasinin altinda kalan
iller sirasiyla, Sirnak, Mardin, Sanlwrfa, Siirt ve Adiyaman iken, ortalamanin
tizerinde seyreden iller, Diyarbakir, Gaziantep, Batman ve Kilistir. Diyarbakir 22.3
ile GAP illeri icerisinde 1ilk sirada yer almaktadir. Toplam hastane sayilarina
bakildiginda 14’i kamu ve 1 tanesi 6zel olmak iizere en fazla hastane sayisina sahip
GAP ili Sanlurfa iken, en az hastane sayisina sahip GAP ilimiz 3 devlet hastanesine

sahip Kilistir. Adiyaman, Kilis, Mardin ve Sirnakta 6zel hastane bulunmamaktadir.

GAP illeri saglik hizmetleri agisindan olduk¢a yetersizidir. Tiirkiye’nin
dogusundan batisina dogru gidildikce, saglik hizmetlerinin etkinligi artmaktadir.
Ciinkii kaynak dagilimi bati bolgeleri lehine geligmistir. Saglik gostergelerinde
cografi bolgeler acisindan dagilima bakildiginda Giliney Dogu Anadolu Bolgesi en
kotii bolge konumundadir ve gelismis iilkelerin gostergelerinden de son derece
uzakta kalmaktadir. Boylece, ililkenin dogusunda yer alan illerde saglik gostergeleri

diisiik ve sagliga ayrilan kaynaklar yetersiz kalmaktadir.

Bolgede yasayan niifusun %30’unun Yesil Kart da dahil olmak iizere hi¢ bir
giivencesi bulunmamaktadir. Insanlar her tiirlii kararlarini siirekli olarak saglik
giderlerini ve sosyal giivence durumunu diisiinerek vermekte ve saglik alanindaki
yetersizlikler herkes igin bolgenin diglanmiglhigmin bir 6zeti haline gelmektedir
(Keyder ve Ustiindag, 2006:7). Saglikli yasam hakki unutulmus olan bolge illerinde

saglik en olumsuz gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

GAP odakli yapilan bilimsel arastirmalar s6z konusu sorunlarin bdlge
illerinde dramatik artis gosterdigine isaret etmektedir. Bolge illeri, gelir, istthdam ve
refah acisindan Tiirkiye ortalamasinin bir hayli altinda kalmaktadir. “Tirkiye’de
Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk” konulu aragtirmada cografi bolge ayrimina
gore yoksulluk riskinin en fazla oldugu bélge Gilineydogu Anadolu Bolgesi’dir
(Tisiad, 2000). Bu bolgedeki bireylerin % 34.5°1 goreli yoksulluk ¢izgisinin altinda
bulunmaktadir (Y1ldiz, 2008:296).

4.4. GAP PROJESI

Temel hedefi, Giineydogu Anadolu Bolgesi halkinin gelir diizeyi ve hayat
standardin1 yiikselterek, bu bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farkini

ortadan kaldirmak, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam imkanlarini artirarak,
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sosyal istikrar, ekonomik biiylime gibi milli kalkinma hedeflerine katkida bulunmak
olan GAP, ¢ok sektorlii, entegre ve siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisi ile ele alinan
ve diinyada uygulanmakta olan en biiyiik projelerden biri olan bir bélgesel kalkinma

projesidir.

Gilineydogu  Anadolu  Projesi (GAP) diinyadaki  Ornekleriyle
karsilagtirildiginda  kapladigi cografi alan, fiziksel biiyiikliikleri ve hedefleri
acisindan iddiali bir projedir. Ulkemizin gorece az gelismis bolgelerinden birisi olan
Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki 9 ilde (Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa, Sirnak) uygulanmaktadir. Entegre
niteligiyle proje, sadece barajlar, hidro-elektrik santralleri, sulama yapilar1 gibi
fiziksel yatirimlarla sinirli kalmayip, bunlarin yaninda ve birbiriyle esgiidiim i¢inde
tarimsal gelisme, sanayi, kentsel ve kirsal altyapi, haberlesme, egitim, saglik, kiiltiir,
turizm ve diger sosyal hizmetler gibi sosyo-ekonomik sektorlerin gelistirilmesine

yonelik yatirim ve etkinlikleri de igermektedir.

Bolgesel kalkinma projesi olarak GAP, oncelikle, kirsal-tarimsal yapinin
dontisiimiine odaklanmaktadir. Biiyiik dl¢ekli sulama projeleri araciligiyla tarimsal
isletmeleri ve dolayisiyla tarimsal iiretim bi¢im ve tekniklerini gelistirerek bdlgede
tarimsal  faaliyetlerle ugrasan kesimin yasam standardin1  ylikseltmeyi
amaglamaktadir. Nitekim GAP Master Plani'nin temel kalkinma stratejisi, bolgeyi

tarima dayal1 ihracat bolgesi haline getirmektir. Bu ¢ercevede,

» Su ve arazi kaynaklarmi gerek sulama, gerekse kentsel ve endiistriyel

kullanim amaglar1 i¢in gelistirmek ve yonetmek,

» Daha iyi tarimsal isletme yonetimi, tarimsal pratikler ve bitki desenleri

uygulayarak arazi kullanimini gelistirmek,

» Tarimla iligkili ve yerel kaynaklara dayali iiretime 6zel agirlik vererek imalat

sanayilerini tegvik etmek,

» Yore halkinin ihtiyaglarin1 daha iyi karsilamak, nitelikli personeli bolgeye
cezpetmek ve bolgede kalmasini temin etmek i¢in sosyal hizmetleri ve

kentsel altyapiyi iyilestirmek temel hedefler arasindadir.
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4.4.1. GAP ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stirdiiriilebilir kalkinma, insan ile doga arasinda denge kurarak dogal
kaynaklar1 tiikketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina ve
kalkinmasina imkan verecek sekilde bugiiniin ve gelecegin yagamini ve kalkinmasini
programlama anlammi tasimaktadir. GAP Idaresi siirdiiriilebilir insani gelisme
kavramiyla uyumlu olarak ekonomik biiyiime hedeflerine gevresel ve sosyal-insani
boyutu entegre etmistir. Bu GAP'!n amacinin sadece ekonomik biiyiime olmayip,

temel olarak insanin yasam kalitesinin artirilmasi anlamina gelmektedir.

GAP'm nihai hedefi, Giineydogu Anadolu Bodlgesi'nde siirdiiriilebilir bir
insani gelismeyi saglamaktir. Bu nedenle kalkinmanin odagi olarak insan
alinmaktadir. Gergeklestirilmekte olan fiziki yapilar insani gelismenin tabanim
olusturacaktir. GAP bolgesindeki sosyal farkliliklarin giderilerek toplumsal
kalkinmanin saglanmasi, esitlik ve refahin yayginlagsmasi, proje’ye toplumsal katilim
saglanmast ve insan kaynaklarimin gelistirilmesi ile bolgede siirdiiriilebilir bir
kalkinma saglanabilecektir. GAP bdlgesinde siirdiiriilebilir kalkinma programi adi

altinda toplam 32 proje mevcuttur.

GAP kamu yatirimlart finansman ihtiyact 2010 yili fiyatlariyla toplam 42,1
milyar TL diizeyindedir. 2009 yil1 sonu kiimiilatif harcama 30,6 milyar TL ve nakdi
gerceklesme % 72,6 diizeyine ulagmistir.

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamindaki yatirimlarin hizlandirilarak
biiyiik bir boliimiiniin 2012 sonuna kadar tamamlanmasi, ekonomik biiyiime, sosyal
gelisme ve istihdam artis1 saglanarak bolgede yasayan vatandaglarin refah, huzur ve
mutlulugunun artirilmast amaciyla GAP Eylem Plan1 (2008-2012) hazirlanmas;
gerekli finansman1  Onceden programlanarak ve biitceyle iliskilendirilerek

uygulamaya konulmustur (GAP Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2010:5).

1990-2007 donemi itibariyla GAP yatirimlarina kamu kaynaklarindan yilda
ortalama % 7,0 diizeyinde pay ayrilmistir. 2008 yili basinda GAP yatirimlari igin 1
milyar 63 bin TL kaynak tahsis edilmistir. GAP Eylem Plani’nin uygulamaya
baslanmasiyla birlikte 2008 yilinda kurumlara aktarilan 1 milyar TL ek 6denek ile
yillik yatinm tutar1 iki katina yiikselmistir. GAP yatirimlarinin toplam kamu

yatirimlart i¢indekipay1 da ilk kez % 10’un iizerine ¢ikarak % 12 olmustur. 2009
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yilinda 3,1 milyar TL ile bu oran % 14,4’e ve 2010 yilinda da yaklasik 4 milyar TL
ile % 14,2 olarak gerceklesmistir (GAP Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi,
2010:5).

Tablo 4.26. GAP’1n Finansman Durumu ve GAP Yatirim Tahsislerinin Toplam
Kamu Yatirimlari igindeki Payr ( % ), 1990-2010 (GAP Projesi Bolge Kalkinma
Idaresi Baskanlig1, 2010)

GAP YATIRIM TAHSISLERININ TOPLAM KAMU
YATIRIMLARI ICINDEKI PAYI (%)

a8 14,414,2
14
12
10

12,1

737675726977 (o 72 68 7 72171

’

o M~ By 0

4.4.2. GAP Eylem Plam

GAP Eylem Plani, Giineydogu Anadolu Projesi kapsamindaki yatirimlarin
hizlandirilarak biiyiik bir boliimiiniin 2012 sonuna kadar tamamlanmasini; ekonomik
bliyiime, sosyal gelisme ve istthdam artisi saglanarak bdlgede yasayan

vatandaslarimizin refah, huzur ve mutlulugunun artirilmasini amaglamaktadir.
GAP Eylem Plan1 kapsaminda dort stratejik gelisme ekseni vardir:

I. Ekonomik Kalkinmanin Gergeklestirilmesi II. Sosyal Gelismenin Saglanmasi
1. Altyapinin Gelistirilmesi IV. Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi

Tim bu eylemler i¢in ihtiyag duyulacak kaynak miktar1 Tablo 4.27°de

gosterilmektedir.

GAP Eylem Plan1 kapsaminda yer alan eylemleri gerceklestirerek hedeflere
ulagabilmek i¢in 2008-2012 doneminde, 2008 yili fiyatlartyla, toplam 26,7 milyar
TL’lik kaynaga ihtiyag vardir. S6z konusu kaynagin 7,3 milyar TL’lik kism1 Eylem

Plam1 olmaksizin olagan olarakbiitce kapsaminda tahsis edilecek kisimdan
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olugmaktadir. Bu donemde Eylem Plani i¢in gereken ek finansman ihtiyaci 19,4
milyar TL olup, bu tutarin 4,9 milyar TL’lik kisminin merkezi biitce disindan, 14,5

milyar TL’lik kismimin ise merkezi biitce kapsaminda finanse edilmesi

Ongoriilmiustiir (2008-2012 GAP eylem plani raporu).

Ekonomik Kalkinmanin Gergeklestirilmesi, Sosyal Gelismenin Saglanmasi ve
Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi i¢in merkezi biitce disindan kaynak finanse
edilmezken, altyapinin gergeklestirilmesi i¢in 4.882.046 bin TL lik kaynak merkezi
bilitce disindan finanse edilmesi Ongoriilmiistiir. En fazla finansmana altyapinin
gerceklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulurken, en az kaynak Kurumsal Kapasitenin
Gelistirilmesi i¢in ayrilmistir. Altyapinin gerceklestirilmesi i¢in 20.099.067 bin TL
lik kaynak ayrilmig, bu kaynagin 4.882.046 bin TL lik tutar1 merkezi biit¢ce digindan
tahsis edilirken 10.594.213 bin TL lik kismi ise biitce kapsaminda finanse edilmesi
Ongorilmiistiir.

Tablo 4.27. GAP Eylem Planinin Finansman Tablosu (2008 Yili Fiyatlartyla, Bin

TL) (GAP Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Baskanligi, GAP Eylem Plani, 2008-
2012)

4.5. YOKSULLUKLA MUCADELE YAKLASIMLARI

Eksen/Eylem Toplam Halihazirda | Eylem Plan1 | Merkezi 2008-2012
Finansman | Ongériilen | Sonucunda | Biitge Dis1 | Merkezi
Thtiyaci Olagan Ek Finansman | Biit¢ceden
Kaynak Finansman | Kaynaklar1 | Ongoriilen
Thtiyac Ek Kaynak
L.Stratejik 1.344.213 247.377 1.096.836 0 1.096.836
Gelisme
II.Stratejik 5.114.770 2.416.618 2.698.152 0 2.698.152
Gelisme
II1.Stratejik 20.099.067 | 4.622.808 15.476.259 | 4.882.046 10.594.213
Gelisme
IV.Stratejik 121.125 200 120.925 0 120.925
Gelisme
Yedek Odenek | 22.890 0 22.890 0 22.890
GENEL 26.702.065 | 7.287.003 19.415.062 | 4.882.046 14.533.016
TOPLAM

Yoksullukla bas etme yontemleri iki ana yaklasim temeline oturmaktadir. Bu

yaklasimlar ve dogurduklari sonuglar hem uygulayicilarin politikalarina hem de

uygulanan bolgenin ekonomik durumuna gore degisme gostermektedir.




87

4.5.1. Dolayh miicadele yaklasim

Dolayli yaklagim “hizli biiyiime yoluyla yoksul kesimin gelirlerini ve hayat
standartlarini arttirmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilindigi gibi, bir iilkenin kisi bas1
GSYIH ile yoksullugun boyutlar1 arasindaki giiclii korelasyon ekonomik biiyiimeyi
yoksullugun ¢6ziimii yapmaktadir. Biiylimenin hizli olmas1 durumunda bunun sadece
hanehalklarinin parasal gelirlerini arttirmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda, egitim,
saglik ve altyapr olanaklarinin da gelismesini saglayarak, yoksullugun azaltilmasina
dolayli katki saglayacagr ve “insani yoksulluk” gdstergelerini olumlu yonde

etkileyecegi sdylenebilir (Glindogan, 2008).

Dolayli miicadele yaklastmin1i benimseyen 1980 Diinya Kalkinma
Raporu’nda ekonomik biiylimenin kaynaklari; dogal kaynaklar, yatirnrm ve fiziksel
sermaye, insan kaynaklar1 ve niifus olarak belirlenmistir. Fiziksel sermaye birikimi
ekonomik biiylimenin en 6nemli ve gerekli boliimiidiir. Nitekim, yenilikler ve yapisal
degisimler icin biiyiikk oranda fiziksel yatinma ihtiyag duyulmaktadir. Insan
kaynaklar1 da ekonomik biiylimenin kaynaklarindan biridir. Bir iilkenin insan
kalitesindeki basarmin biilyiime iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir. insan, yatirim,
yenilik ve diger firsatlar i¢in karar ve fikirlerin kaynagini olusturmaktadir. Yapilan
aragtirmalar, egitim diizeyi yliksek gelismekte olan lilkelerde biliylimenin daha hizl

ve fiziksel yatirim oranlariin daha yiiksek oldugu gostermektedir.

Son olarak niifus biliylime oraniin, ekonomik biiylime {izerinde iki yonli
etkisi vardir. Bircok iilkede yliksek ve artan niifus yogunlugu yoksullugun siirmesine
neden olmaktadir. Bazi durumlarda isgiiciiniin hizli bliylimesi kisi basina gelirin

biiylimesine yol agar.

1990 yilindaki raporun ana vurgusu ise emek yogun ekonomik biiylime,
beseri sermaye yatirimlar1 ve bireyler ve hanehalklar1 i¢in giivenlik aglar
olusturulmasi iizerine olmustur. Diinya Bankasi’nin anlayisina paralel olarak bdyle
bir biiylime stratejisi i¢in egitim ve saglifa onem vererek beseri ve fiziki sermayenin
etkin bicimde kullanima gegirilmesi ve liberal dis ticaret ve yatirimlar yoluyla
ekonominin kendi igerisinde ve uluslar arasi Ol¢ekte rekabetin tesvik edilmesi
gerektigini belirtmektedir. Zira, bankanin 1990’11 yillardan itibaren izledigi kalkinma
stratejisinde insana yatirirm yapma hedefi giderek Onem kazanmaktadir, c¢ilinki

saglikli ve egitilmis bir niifusa sahip olmaksizin siirdiiriilebilir bir biiylimeye
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ulagilamayacagi yoniinde genel bir kabul ortaya ¢ikmistir. Yapisal denge
politikalarinin yoksullar iizerindeki olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla zarar
gorebilecek kesimler i¢in glivenlik aglar1 olusturulmasi, kamu harcamalarindan temel
sosyal hizmetlere daha ¢ok pay ayrilmasi ve yoksullara yonelik sosyal hizmetlerin
etkinliginin artirilmasi, yoksullugun azaltilmasi i¢in bu kesimlerin proje dizayni ve
uygulamasma katilimlar1 saglanmast ve bu amagla sivil toplum kuruluslari
giiclendirilmesi, yoksullarin yonetime daha etkin ve aktif katilimlar1 igin
demokrasinin giiclendirilmesi gibi onlemlerin alinmasi 1990 yili raporunda Gnem
tagimaktadir (Uzun, 2003:160-164). Bu yaklasim su anda gelismekte olan tilkeler
lizerine aragtirmalar yapan bir¢ok iktisatct ve yardim kurulusu tarafindan kabul
edilmesine karsin hangi konulara daha agirlik verilmesi gerektigi hususunda bazi

anlagsmazliklar varligini devam ettirmektedir.

Biiyiimenin yoksullugun azaltilmasinda tek basma yeterli olmadigi
diisiincesiyle, 1980 ve 1990 Diinya Kalkinma Raporlarin’da yoksullukla miicadelede
bliylimenin ana gii¢ olmasina ragmen yeterli olmadigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle, 2000-2001 yili Diinya Kalkinma Raporu’nda yoksulluk kavramina dahil
edilmeyen cesitli unsurlar eklenerek yeni ve daha genis bir yoksulluk tanim
getirilmistir. Boylece yoksulluk sadece gelir acisindan degil, ayn1 zamanda egitim ve
saglik imkanlarmin yetersizligi olarak ifade edilmistir. Yeni raporda yoksullugun
onlenmesi konusunda daha kapsamli bir yaklasim ile hem biiyltimenin gerekliligine
hem de kamu kurumlarina ve siyasal sorunlara yer verilmistir. Ayrica bu raporda
kirsal gelisme konusunun da oldukca genis bicimde ele alindigir goriilmektedir. Bu
cercevede kurumsal altyapmin yeterli olmamasi halinde piyasalarin liberalize
edilmesinin olumsuz etkilerine, kirsal kurumlarin yoksullar i¢cin daha aktif rol
istlenmesinin énemine, piyasa reformlarinin yoksul kesimler {izerindeki etkisini yeni
sosyal koruma Onlemleriyle bertaraf etme geregine isaret edilmistir (Uzun,

2003:164)

Ozetle 2000-2001 yili Diinya Kalkinma Raporu’nda ¢ok boyutlu bir
yoksulluk tanimi benimsenmis, onunla ilgili yeni ve daha dengeli bir strateji
getirilmistir. Bu ¢ergevede biiylimenin 6nemine vurgu yapilirken ayni zamanda onun
yoksullugu azaltacak sekilde yeniden dagitilmasi, piyasalar i¢in giiclii kurumsal
temeller yaratilmasi ve yoksul insanlar i¢in sosyal kurumlar insa edilmesi gibi

hedefler 6ne ¢ikarilmistir.
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Dolayli yoksullukla miicadele yaklagimina yoneltilen temel -elestiri,
bliyiimenin birgok noktada esitsiz bir bicimde gelistigi ve yararlarinin yoksul
kesimlere gerekli hiz ve derecede ulasamadigi noktasinda yogunlagmaktadir.
Biiylimenin yararlarinin yoksul kesimlere ulasma yollarinin beklendigi olgiide acik
olmadigi, biiylime sonucunda saglanan saglik ve egitim olanaklar1 gibi, istithdam
olanaklarinin da merkezlerden uzak boélgelerde yasayan bazi yoksul kesimlere
ulagsmayip, gorece daha yiiksek gelirli kesimler iizerinde yogunlastigi durumlara

sikca rastlanmaktadir (IDS Bulletin, 1996:5).

Ekonomik biiyiimenin hiz1 yaninda, gerceklestirilen bliylimeden kaynaklanan
kazanimlarin adil boliislimiiniin de yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bliylime dncesinde mevcut tiretim faktorlerinin miilkiyet
dagiliminin esitsiz oldugu durumlarda saglanacak biiylimenin, bu esitsizliklerin
yoksulluk iizerindeki olumsuz etkisini muhafaza etmesi hatta daha da koriiklemesi
beklenebilir (Giindogan, 2008). Bu durumda, biiylimenin, gelir dagiliminin gorece
esit oldugu iilkelerde yoksulluk oraninda daha biiyiik diisiislere yol agmasi, buna
karsilik gelir dagiliminin bozuk oldugu iilkelerde, o6zellikle niifusun hizla arttig
durumlarda, yoksullugun, biiylimeye karsin, diismek bir yana, daha da artmasi

olasidir (Senses, 2002:262).

Biiyiime, gelir dagilimi ve yoksulluk iligkisi iizerine g¢esitli iilkeler icin
yapilan ¢aligmalarin, biiyiimenin yoksullugun azaltilmasi i¢in gerekli ancak yeterli

olmadig1 sonucunda birlestikleri goriilmektedir.
4.5.2. Dogrudan miicadele yaklasim

Dogrudan miicadele yaklasiminda, yoksulluk sorununun dolaysiz ¢oziimiine
yonelik politikalarin ve programlarin uygulanmasi s6z konusudur. Bu yaklasimda
kamu; vergi, sosyal gilivenlik, sosyal yardim, saglik ve egitim politikalar1 gibi temel
araglarla gelirin ikincil dagilimina etkin bir bigcimde miidahil olmaktadir. Bu politik
araglarla birlikte, kamunun oOnciiliik ettigi, 6zel olarak dizayn edilmis yoksullukla

miicadele programlar1 da bu yaklagimin temel enstriimanlar1 arasinda yer almaktadir.

Yoksullukla miicadele i¢in uygulanabilecek dogrudan onlemler arasinda
agirlikla yoksullarin kullandigi mal ve hizmetlere siibvansiyon verilmesi, asgari

ticret, istthdami arttirmaya yonelik cesitli proje ve dnlemler, yoksullara yonelik kredi
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programlar1 ve ¢esitli cocuk egitim ve beslenme programlar1 6n plana ¢ikmaktadir
(Senses, 2003:328). Yoksul hanehalklarina yagam standartlarini arttirmaya yonelik

yapilan transferler yoksullukla miicadelede 6nemli bir aractir.

Dolaysiz yoksullukla miicadele programlarini etkinligi ve yoksullugun
azaltilmasindaki nihai basaris1 i¢in {i¢ temel kosulun saglanmasi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, yoksullukla miicadelenin genel kamuoyu tarafindan 6ncelikli bir
hedef olarak benimsenmesi ve bu yonde uygulanacak somut program ve politikalarin
toplumda yaygin destek bulmasidir. lkinci kosul, bu program ve politikalarin
hedefledigi yoksul kitlenin 1iyi belirlenebilmesidir. Gerekli {iglincli  kosul,
uygulamanin seffaf olmasi ve her kademede hizli karar alabilecek biirokratik

kadrolarin varligidir (Senses, 2002:240).

Dolaysiz miicadele yaklagimlarinda karsilagilan temel giigliikkler, bu
politikalarin emek arzi ve yoksullara 6zel kaynaklardan yapilan yardimlarin miktar
tizerindeki olast olumsuz etkileridir. Yapilan c¢alismalar, yoksullara yapilan
transferlerin ¢aligma siireleri iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ve hatta emek

arzini azalttigim gostermektedir,

Dolaysiz miicadele yaklasiminda karsilasilan temel giigliiklerden bir digeri,
¢oziime kavusturmayr amaglanan sorunun biytkligi karsisinda kaynaklarin
yetersizligi sonucu bu kayaklarin sinirli sayida yoksul insana ulagabilmesi, yapilacak
yardimlarin yoksullara hangi yollarla kanalize edilecegi, kaynaklarin yetersizligi
karsisinda, kaynaklarin yoksullara en yiiksek oranda ulastirilmasi i¢in yoksul kesimin
ve yoksulluk profilinin dogru belirlenebilmesi, yani etkili bir hedeflemenin

yapilabilmesi ile ilgilidir.

Yoksullukla etkili bir miicadele yiiriitiilebilmesi icin “hem dolayli hem de
dolaysiz yaklagimin bir arada yiiriitiilmesi gerekliligi konusunda genel bir uzlasi
vardir.” Yoksullukla miicadelede her iki yaklasim da kendi agilarindan 6nemli
katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla bu siiregte dolayli ve dogrudan yaklasim birbirine
alternatif degil; tamamlayic1 olarak goriilmelidir. Yani, bir taraftan ekonomik
biiyiime saglanip gelir diizeyi yiiksek olan istihdam olanaklar1 genisletilirken, diger
taraftan, dogrudan yoksul kitlelere yonelik politika ve programlar araciligiyla
yoksulluga kars1 etkin bir miicadele yiiriitiilebilir. Bu alanda kalic1 ve siirdiiriilebilir

bir bagar1 saglanmasi her iki yaklagimin da bir arada yiiriitiilmesine baglidir.
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4.5.3. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele Politikalar

Tiirkiye’de sosyal yardim sistemi 1980’ler 6ncesi yash, 6ziirlii, ve kimsesiz
cocuklart hedef alan diger bir deyisle sadece bu kesimi yoksul kabul eden bir
anlayisa sahipti. Yoksulluk gelir dagilimi esitsizliginin bir tiirevi olarak degil arizi bir
olgu olarak algilanmisti. Dolayisiyla yoksullukla miicadele programi da arizi
kosullar1 ortadan kaldirmaya yonelikti (Dansuk, 2003:242). Konu, 1980’lerin ikinci
yarisindan sonra kurumsal bazda ele alinmis ve politikalar gelistirilmeye
baslanmistir. Ozellikle 90’11 yillarda yasanan ekonomik krizlerin ortaya ¢ikardig
olumsuz kosullar, gerek akademik alanda ve gerekse de kamu yoOnetimi ve sivil
toplum oOrgiitleri diizeyinde yoksulluk konusuna karsi ilginin artmasina neden
olmustur. Tiirkiye’de yoksulluk sorununun ¢oziimiinde son yillara kadar, dolayli
yaklagim agirlikli olarak benimsenmis, issizlik sorunuyla miicadelede oldugu gibi,
yoksullukla miicadele de ekonomik biiyiimeye havale edilmis ve bes yillik kalkinma
planlarinda hizli ekonomik biiyiimenin issizlik ve yoksulluk gibi sorunlari
kendiliginden ¢ozecegi gibi iyimser bir yaklasim benimsenmis ancak bu yaklagim
tarzinin yoksulluk sorununu ¢dzemeyecegi ge¢ de olsa anlasilmig ve Tirkiye’de
yoksullukla miicadelede biiylimenin yaninda dogrudan miicadele yontemlerinin de

uygulanmasi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Giindogan, 2008).
4.5.4. Tirkiye’de Yoksullukla Miicadelede Kurumsal Yapi
Yoksullukla Miicadelede kurumsal yapiy1 olusturan unsurlar sunlardir:
» Resmi Kurumlar
> Sivil Toplum Orgiitleri
» Uluslararas1 Kuruluslar
4.5.4.1. Resmi kurumlar

'Tiirkiye'de yoksullukla miicadelede faaliyette bulunan resmi kurumlar;
Saglik Bakanlig1, Milli Egitim Bakanlig1 / Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (SYDGM), Belediyeler ve Ozel

Kuruluslardir.
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4.5.4.1.1. Milli Egitim ve Saghk Bakanhgi

Odeme giicii olmayan vatandaslarin tedavi giderlerinin yesil kart verilerek
devlet tarafindan karsilanmasi hakkinda kanunu ile 1992 yilindan itibaren yoksul
vatandaslara bedava saglik hizmeti veren Saglik Bakanlig1 ve egitim giderlerinin aile
bilit¢esine ek bir yiik getirmesini dnlemek amaciyla, egitim géren 6grencilerin egitim
masraflarinin  kargilanmasi, 0grenci ve arastirma burslart gibi faaliyetleriyle
yoksullugun azaltilmasinda onemli gorevler iistlenen Milli Egitim, yoksullukla

miicadele agisindan kayda deger katkilar saglamaktadir.

Sosyal giivenlik sistemleri toplumda yoksullugu ve gelir dagilimindaki
esitsizlikleri dnlemede ve toplumsal huzuru saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirk sosyal sigorta sisteminde bes farkli sigorta rejimi bulunmaktadir. Farkl
rejimlerde yer alan kisiler sosyal sigorta haklarindan farkli kriterlere gore
yararlanmaktadir. Devlet memurlarim1 kapsayan Emekli Sandig1 (% 14.3), isgileri
kapsayan Sosyal Sigortalar Kurumu (% 61.6) ve kendi hesabina ¢alisanlar1 kapsayan
Bag-Kur (% 23.5) temel sosyal giivenlik kurumlarini olusturmaktadir. SSK, Bag-Kur
kapsamindakiler ile Emekli Sandigi’ndan gelir ve aylik alanlar ile bunlarin hak
sahipleri i¢in ad1 gecen kuruluslar, devlet memurlar1 ve yesil kart sahipleri igin ise

devlet biitcesinden karsilanmaktadir (Giirses, 2007:66)

Yoksul kesim c¢ogunlukla caligmadigi veya kayit disi sektorlerde diisiik
ticretlerle ¢aligtigl ve prim 6deme giicline sahip olamadigi i¢in sosyal sigorta sistemi
icinde yer almamasi, sistemdeki denetim ve bilgi eksikligi nedeniyle ¢alisan kesimin
Onemli bir boliimiiniin sistem disinda kalmasi, sistemin temel sorunlar1 arasindadir.
(DPT, 9.kalkinma raporu:35) Sosyal giivenlik sisteminin karsi karsiya oldugu bu
sorunlar1 ¢dzerek, tim vatandaslar1 tek bir glivenlik semsiyesi alanda kapsayacak
yeni bir yapiin olusturulabilmesi i¢in halen ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Glirses,

2007:66).
4.5.4.1.2. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Ulkede yoksul ve muhta¢ durumdaki kisilere yardim agisindan énem tasiyan
bir bagka resmi kurulus ise Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumudur.
Sokakta yasayan g¢ocuklara yonelik hizmetler ile korunmaya muhta¢ cocuklara

yonelik kurumsal bakim, evlat edindirme, ekonomik ya da sosyal yoksunluk i¢inde
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bulunan bakima muhta¢ yashh ve Ozirlilere, kuruluslarda veya kendi
ikametgahlarinda bakim gibi hizmetler agirlikli olarak Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan verilmektedir. Kurum hizmetlerinden
yararlanmak isteyen g¢ocuklarin korunmasi, bakimi ve yetistirilmelerine yonelik
hizmetlerin miimkiin oldugu 6l¢iide kendi yasam ortamlarinda verilmesi amaciyla,
Aileye Donlis ve Aile Yaninda Destek Projesi baslatilmistir. Ayrica, muhtaglik
nedeniyle korunma karar1 alinan ¢ocuklarin ailelerine yonelik sosyal ve ekonomik
destek programlar1 ylriitiilmektedir. Bu anlamda, Sosyal ve Ekonomik Destek
Yonetmeligi Cergevesinde (SHCEK) tarafindan verilecek destek miktari:en yiiksek

devlet memuru aylig1 (ek gosterge dahil) tutariin

Okul Oncesi Cocuk %350 Aylik 306,19 TL.
[Ikogretime Devam Eden Cocuk %75 Aylik 459,28 TL.
Orta Ogretime Devam Eden Cocuk %80 Aylik 489,90 TL.

Yiiksek Ogretime Devam Eden Cocuk %90 Aylik 551,13TL.
Yetiskinler i¢in %401 Aylik 244 95 TL. dir.
4.5.4.1.3. Vakiflar Genel Miidiirliigii

Vakiflar Genel Midiirliigi de yoksullukla miicadele acisindan Onemli
kurumlardan biridir. Annesi ya da babas1 olmayan muhtag ¢ocuklar ile % 40 ve tizeri
engelli olan muhtaclara; sosyal giivencesi olmayan, herhangi bir gelir veya ayligi
bulunmayan yoksullara muhta¢ ayligi baglamakta ve maddi durumu yeterli olmayan
ilk ve ortadgretim dgrencilerine burs saglamaktadir. Vakif ayrica, yoksullara yiyecek
dagitmak amaciyla asevi hizmeti de sunmaktadir. Vakfin 2009 yili toplam geliri
8.023.382.476 TL tutarinda olup, toplam gideri ise 7.880.803.482 TL dir (Vakaflar
Genel Midiirliigi, 2009).

4.5.4.1.4. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakfi

Yoksullukla miicadele agisindan Tiirkiye’de onemli uygulamalardan biri de
“Yoksulluk i¢cinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaglara yardim etmek, sosyal
adaleti pekistirici Onlemler alarak, gelir dagiliminin iyilestirilmesine katki saglamak,

sosyal yardimlasma ve dayamigsmayi tesvik etmek” amaciyla, Mayis 1986'da
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TBMM'de kabul edilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi Tesvik Fonudur
(SYDTF). Fonun kaynaklar,

» Kanun ve kararnamelerle kurulu bulunan veya kurulacak olan fonlardan

Bakanlar Kurulu karariyla yiizde 10’a kadar aktarilacak miktarlardan,
2010 y1l1 itibariyle diger fonlardan aktarilan gelir 7.704.170 TL dir.
» Gelir ve kurumlar vergisitahsilat toplaminin yiizde 2.8’inden,
Bu kapsamda, 2010 yilinda elde edilen gelir 1.754.937.276,93 TL dir.
» Trafik para cezalarinin yiizde 50’sinden,

2010 yilinda Trafik Para Cezalarindan elde edilen gelir 181.180.115,81 TL

olmustur.
» RTUK gelirlerinin yiizde 15’inden,

2010 yilinda elde edilen gelir 46.324.140,35 TL dir.
» Biitceye konulacak 6deneklerden,

2010 yilinda SYD Genel Miidiirliigiine 252.486.243 TL 6denek tahsis
edilmis, yilsonu itibariyle toplam 6denekten 251.439.644 TL’lik harcama
gerceklesmistir.

» Her nevi bagis ve yardimlardan,
2010 yi1linda alinan bagis ve yardimlar 231.002.345 TL dir.
» Diger gelirlerden olusmaktadir

Gegmis yil gelirleri toplam 71.108.790TL olarak gergeklesmistir (SYDGM
2010 raporu)

Fonun baslica faaliyetleri;

Periyodik yardimlar: SYD vakiflari, periyodik olarak aldiklari bu paylar ile
ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bulunan vatandaslarimizin gida, giyim,
yakacak, barinma, saghk, egitim vb. acil ve gilincel zaruri ihtiyaglarini

kargilamaktadir.
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Saghk yardimlari: Sosyal giivenceden yoksun vatandaglarin ¢esitli saglik giderleri,
SYDF araciligr ile karsilanmaktadir. Ayrica, Oziirli vatandaglarin protez, isitme
cihazi, sakat arabasi, arag-gere¢ ihtiyaclar1 da saglik yardimlari kapsaminda yer
almaktadir. Oziirlii vatandaglara yardim dogrultusunda, 2009 yili itibariyle 3.3
milyon TL degerinde tedavi giderlerine yonelik destek, fon tarafindan
tahsisedilmistir. Fonun tedavi destekleri yaninda niifusun en muhta¢ kesimine dahil
olan ailelerin ¢ocuklarinin temel saglik hizmetlerine tam olarak erisimini hedef alan
bir sosyal giivenlik ag1 olusturmak amaciyla, 2003 yilindan bu yana, Sartli Saglik
Yardimt (SSY) Programi siirdiiriilmektedir. SNT gebelik yardimlari kapsaminda
2005-2009 doneminde fayda sahibi anne adayr sayisi 49.626'ya, aktarilan toplam
kaynak miktar1 da 3,67 Milyon TL'ye ytikselmistir.

2010 yil1 itibariyle saglik yardimlari i¢in aktarilan kaynak 76.355.737,54 TL.
dir. Saglik yardimlar1 kapsaminda aktarilan kaynagin bolgesel yiizdelik dagilimlari
incelendiginde, en fazla kaynak % 45.08 oraniyla Giineydogu Anadolu Bolgesine
aktarilmistir. Bu bolgeyi sirasiyla, Dogu Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, i¢ Anadolu,

Marmara ve Ege Bolgesi takip etmektedir.

Grafik 3: Saglik Yardimlar1 Kapsaminda Aktarilan Kaynagin Bolgelere Gore
Yiizdelik Dagilimi, 2010

Saghk Yardimlari Kapsaminda Aktarilan Kaynagin
- Bolgelere Gore Yuizdelik Dagiimi (2010)

Ege Bolgesi
2,34%

Marmara Bolgesi
2,72%

Akdeniz Bolgesi
8,50%

i¢ Anadolu Bolgesi
4,84%

Karadeniz Bolgesi
5,29%

Kaynak: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigli Faaliyet Raporu,
2010
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Egitim yardimlari: Egitim destek yardimlart kapsaminda; ilkdgretim ve
ortaggretimde okuyan ¢ocuklarinin okul ihtiyaglarini kargilamaktan yoksun ailelere
ayni ve nakdi yardim yapilmakta, ilk ve orta 6gretim Ogrencilerinin tagima, yemek,
iase ve barinma sorunun giderilmekte, burs almaya hak kazanan Ogrencilerden
basarili olanlarin burs O6demesi yapilmakta, oziirli 6grencilerimizin okullarina

ticretsiz olarak ulagimlari saglanmaktadir.

Onliik, canta ve kirtasiye gibi okul ihtiyaglarinin karsilanmasi icin Fon'dan
Vakiflara yorenin niifusu, sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi géz Oniline alinarak
kaynak aktarilmaktadir. Bu amagla, 2007-2008 egitim donemi Egitim Materyali
Yardimlari i¢in de Fon'dan 70 milyon TL kaynak ayrilmis ve Vakiflara aktarilmistir.
2008 yilinda bu kapsamda Fondan 94,9 Milyon TL; 2009 Eyliil ay1 itibariyle ise
114,4 Milyon TL kaynak aktarilmistir. Oziirliilere yapilan egitim yardimlari
acisindan, 2008 yilinda 25.933 6ziirlii 6grenci i¢in 30,37 Milyon TL; 2009 yilinda ise
bu kapsamda, 27.205 6grenci ic¢in 31,43 Milyon TL kaynak kullanilmistir. Sarth
Nakit Transferi kapsaminda ise, 2009 yili iginde 345,05 Milyon TL kaynak SNT
egitim destegi icin aktarilmig; sistemde aktif olarak faydalanan egitim fayda sahibi

cocuk sayis1 2.118.821'e ulasmistir (T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2009).

Grafik 4: Egitim Yardimlart Kapsaminda Aktarilan Kaynagin Bolgelere Gore
Yiizdelik Dagilimi, 2010

Egitim Yardimlari Kapsaminda Aktarilan Kaynagin
Bolgelere Gore Yuzdelik Dagilimi (2010)

Marmara Bolgesi
8,57%

5,66%

Akdeniz Bolgesi
11,39%

ig Anadolu Bolgesi
9,29%

Kaynak: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporu,
2010
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2010 yili itibariyle toplam egitim yardimlar1 i¢in aktarilan kaynak
889.857.644,70 TL dir. Egitim yardimlar1 kapsaminda aktarilan kaynagin bolgesel
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde, en fazla kaynak % 33.01 oraniyla Giineydogu
Anadolu Bélgesine aktarilmistir. Bu bdlgeyi sirasiyla, Dogu Anadolu, Akdeniz, I¢

Anadolu, Karadeniz, Ege ve Marmara Bolgesi takip etmektedir
(Aile Destek Yardimlari)

Gida, yakacak ve barmnma yardimlari: Ekonomik ve sosyal yoksunluk iginde
bulunan vatandaslarimizin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in, Fondan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarina gida, yakacak ve barimma yardimlari igin
kaynak aktarilmaktadir. 2003 yilindan itibaren, Vakiflarca belirlenen ihtiya¢ sahibi

ailelere en az 500 kg komiir bedelsiz olarak ulastirilmaktadir.

Barmmma yardimlar1 kapsaminda,sosyal giivenceden yoksun, fakir ve ihtiyag
sahibi vatandaglarin sagliksiz ve eski evlerinin yerine yeni ev yapilmakta ya da
evlerinin onarimi gerceklestirilmektedir. 2008 yilinda toplam 213,7 Milyon TL; 2009
yilinda ise 382,35 Milyon TL degerinde kaynak, gida yardimlari i¢in fondan
Vakiflara aktarilmistir. Yakacak yardimlart kapsaminda; aralik 2009 itibariyle
2.234.720 aileye 1.977.907 ton komiir teslim edilmistir. Barmmma yardimlari
kapsaminda ise, oturulmayacak derecede eski, virana, bakimsiz ve sagliksiz evlerde
yasayan muhta¢ vatandaglara evlerinin bakim ve onarimi i¢in 2009 yili Aralik ay1
sonu itibariyle 72.304kisiye 74.430.494 TL kaynak aktarilmistir (T.C Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, 2009).

2010 yili itibariyle yakacak yardimlari i¢in Fona 6.350.200 TL, barinma
yardimlart i¢in 113.557.283TL, gida yardimlar i¢in ise 1.069.231,467 TL kaynak
aktarilmigtir. Aile destek yardimlart kapsaminda aktarilan kaynagin bdlgesel
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde, en fazla kaynak % 33.01 oraniyla Marmara
Bolgesine aktarilmistir. Bu bolgeyi sirasiyla, Giiney Dogu Anadolu, Dogu Anadolu,
I¢c Anadolu, Karadeniz, Akdeniz ve Ege Bolgesi takip etmektedir.
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Grafik 5: Aile Destek Yardimlarinin Bolgelere Gore Yiizdelik Dagilimi, 2010

Aile Destek Yardimlarinin Bolgelere Gore

Yizdelik Dagiimi (2010)

Kaynak: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigii Faaliyet Raporu,
2010

Ozel amach yardimlar: Issizligin ve yoksullugun belirgin olarak yasandig1 yerlerde,
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1 tarafindan isletilen 51 agevi ile 31,195
vatandagimiza giinliik sicak yemek verilmektedir. 2008 yilinda 10,56 milyon TL,
2009 sonu itibariyle ise 8,65 Milyon TL aktarilarak toplamda 31.615 vatandasimiza
giinliik sicak yemek verilmesi saglanmistir. Buna ek olarak, dogal afet, terdr, yangin
gibi nedenlerle magdur olan vatandaslarimizin acil ihtiyaglart igin SYD Vakiflar
araciligiyla cesitli yardimlar yapilmaktadir (T.C Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2009).

Tiim bu yardimlarin yaninda, gelir getirici ve istihdam yaratic1 bazi projelere
yonelik destek programlar1 da uygulanmaktadir. Bu projelerden bazilar1 sunlardir.
Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi, Bilisim Cinarlar1 Projesi, Gelir Getirici Kiigiik
Olgekli Projeler, istihdama Yonelik Beceri Kazandirma Egitimleri, Toplum Yararina
Calismalar i¢in Gegici Istihdam, Sosyal Altyap1 ve Hizmet Merkezlerinin Kurulus ve

Gelistirilmesi, Toplum Kalkinmasi Calismalart.

Yoksullukla miicadele dogrultusundaki 6nemli katkilarina karsin, SYDTF
kapsamindaki uygulamalarin etkili bir bi¢imde yiiriitiildiigiinii s6ylemek miimkiin
degildir. Kurumun resmi goriintiisii, sivil toplum Orgiitleriyle dayanisma eksikligi,

kaynak yapisinin diizensizligi sonucu yardim dagitimlarinin periyodiklesememesi,
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yardimlardan yararlanacak olanlarin se¢imindeki gelisi giizellik, yardimlarin
cogunlukla hedef kitle disina tagmasi ve yardimlarin zaman zaman iktidardaki
partilerin oy beklentisine gore bigimlenmesi gibi unsurlar SYDTF’ nin uygulamadaki

temel sorunlar arasinda yer almaktadir (Onder ve Senses, 2006:14-56).

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele kapsaminda degerlendirilebilecek bir baska
uygulama da mikro finans projeleridir. Mikrofinans, belirli bir diizeyin altinda gelire
sahip bireylere yapilacak yardim ve bagislar yerine, bankalar, sivil toplum
kuruluglar1, kredi kooperatifleri ve diger resmi mali sistem &geleri araciligl ile
onlarin ihtiyaglarimi karsilayacak, onlari liretime sevk edecek diisiik meblaglardaki
kredilerin kullandirilmasi, bdylelikle bir yandan bu bireylerin mevcut refah
seviyelerinin arttirllmasi, diger yandan ise dolayli olarak ¢ok kiigiik degerlerin de
iiretim siirecinde kullanilmasi ile kisi basina diisen milli gelirin ve biiylime oraninin
yiikseltilmesi amaclarina hizmet eden ekonomik bir sistemi ifade etmektedir. Yani,
mikrofinans, is yapma fikri olup gelir getirici bir faaliyette bulunmak iizere, kiigiik
bir baslangi¢ sermayesine ihtiyact olan ancak ihtiya¢c duydugu bu sermayeyi klasik
yollarla elde edemeyen yoksul insanlara kredi imkani verilmesidir. Tiirkiye'de ticari
olarak mikro finansman faaliyeti gergeklestirebilmeye imkan veren kurumlar,

bankalar ve diger finans kuruluslari, kooperatifler dernekler ve vakiflardir.

Tiirkiye'de mikrofinans alaninda sivil toplum kuruluslar1 arasinda, Tiirkiye
Kalkinma Vakfi (TKV) ile Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi'nin (KEDV)
caligmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. KEDV, 2002 yilinda, Tiirkiye'deki ilk mikrofinans
kurulusu olan Maya Mikro Ekonomik Destek isletmesini kurmustur.Amaci, kiigiik
caplt bir is yapmakta olan dar gelirli kadinlara, bu islerini gelistirebilmeleri ve
ekonomik hayata aktif olarak katilabilmeleri i¢in kiiclik miktarlarda bor¢ para
vermektir.Ozellikle yoksul kadimlarin girisimcilik potansiyellerini desteklemeyi

amaglayan mikro finans projeleri ¢esitli Vakiflar tarafindan uygulanmaktadir.

Tiirkiye'deki mikrofinans programlarinin bir yenisi Banglades’teki Grameen
Bank tecriibelerinden yararlanilarak Diyarbakir'da 2003 yilinda pilot uygulamasi
baslatilan Tiirkiye Grameen Mikrokredi Projesi (TGMP) dir. Bu projeyle ulasilmast
hedeflenen kitleyi sirastyla yoksul kadinlar, issiz gencler, issiz yaslilar, ozirliiler ve

gaziler, kiiclik Olcekli ciftciler, sokaktaki sahipsiz ¢ocuklar, ¢ocuklarmmi Cocuk
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Esirgeme Kurumu'na vermek mecburiyetinde kalan aileler, topraksiz koyliiler ve

orman koyliileri olusturmaktadir (Akgiil, 2006).

Tiirkiye Israfi Onleme Vakfi (TISVA) 'min mikrokredi uygulamasi, 2003
yilinda Diyarbakir'da 6 yoksul kadinin her birisine 500 YTL olmak iizere toplam 3
bin YTL verilerek baslatilmistir. Eyliil 2007 sonu itibariyle, Diyarbakir, Ankara,
Yozgat, Cankiri, Gaziantep, Kahramanmaras, Mardin, Batman. Eskisehir ve
Zonguldak'ta toplam 6340 yoksul kadma 500 YTL ile 4000 YTL arasinda degisen
miktarlarda 8 milyon 249 bin YTL kredi verilmistir. Bu kredilerde geri doniis orani
%100'ddir.

"Bugiine kadar, Tiirkiye genelinde 50 ilde 72 subede 50 bin dar gelirli kadina,
aileleri ile birlikte yaklasik 250 bin kisiye 100 milyon lira mikrokredi verilmesi
saglanmistir. Teminat ve kefalet olmadan geri doniis oram yiizde 100 diir. Sadece
Diyarbakir 'da 6 subede 10 bin 239 kisiye, aileleri ile birlikte yaklasik 55 bin kisiye
32 milyon 441 bin 183 lira mikrokredi verilmis 28 milyon 360 bin 65 lira geri
doniisiim saglanmistir. Tiirkiye'de heniiz yasal altyapinin olusturulamadig: bu alanda
sadece belirli vakiflarin yiiriittiigli mikro kredi uygulamalarinda basarili bir deneyim

yasanmistir.

Kredi geri donme oranin %100 gibi memnuniyet vericidiizeyde olmasi,
gelecekte mikro kredi uygulamasimin genisletilmesi icin umut vermekte olsa da,
ulastig1 kesimin sinirliliginin yaninda, kiigiik kredilerle kurulan kiigiik isletmelerin
mevcut ekonomik sistem ve acimasiz rekabet kosullan i¢inde ne Olciide basarili

olacag1 ve yoksulluk sorununa kalic1 ve kapsamli bir ¢6ziim getirecegi tartigmalidir.

4.5.4.2. Sivil toplum kuruluslar

Sivil toplum kuruluslari, modern toplumlarda belirli hedefler dogrultusunda
baz1 gorevleri listlenmek, belirli konularda halki aydinlatmak ya da ydnlendirmek

icin ¢alisan ve goniilliiliik esasiyla hareket eden kuruluslar olarak tanimlanabilir.

Sivil toplum kuruluslarin1  yoksullukla miicadele kriterleri acgisindan
degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, yoksullugu gidermede katkida bulunmak

isteyen bir sosyal kurulustan asagidaki sartlar aranmalidir:

» Sosyal faaliyetler kapsaminda hedef kitle olarak yoksullarin yer almasi ve bu

kesimin 6zellikle sosyo-ekonomik boyutuyla korunmasi ve desteklenmesi.
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» Yoksullugun tanimlanmasinda ve yardima muhtaglarin tespitinde objektif

kriterlerin uygulanmasi.

» Yardima muhta¢ kategorisine giren farkli yoksul gruplarin (6zirli, yasli,
hasta) spesifik ihtiyaclarina gore sosyal (ayni veya nakdi) yardim ve

hizmetlerin yapilmasi.

» Maddi yardimlarin yaninda yoksullarin psiko-sosyal, mesleki, teknik ve tibbi
ihtiyaglarin karsilanmas1 (Orn. istihdam saglayici mesleki egitim programlari;
Toplum hayatina kazandirma faaliyetleri; Egitim programlari; Temel saglik

hizmetleri).

» Sosyal faaliyetler ¢ercevesinde yiiriitiilen degisik sosyal yardim ve hizmet
programlarinin yoksullarin hayat standardini belirgin bir sekilde iyilestirmesi

ve iiretime doniik potansiyellerini artirmasi.
» Yoksullukla miicadeledeki sosyal politikalarin bolgesel olmaktan ziyade yurt
capinda dengeli bir sekilde diizenlenmesi.

Y oksullukla miicadelede en c¢ok bilinen sivil toplum kuruluslarindan bazilari

sunlardir:

Dost Eli Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, Yarim Elma Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi, Kimse Yok mu Dernegi, Yardim Eli Dernegi, Sarmasik-
Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, Kadin Emegini
Degerlendirme Vakfi, Yeryiizii Doktorlari, Rida insani Yardim ve Dayanmigma
Dernegi, Alternatif Yasam Egitim Kiiltir ve Cevre Dernegi, Evrensel Gelisim
Dernegi, Bedensel Engelliler Dernegi, IHH Insani Yardim Dernegi, Hayat Agaci
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, Cansuyu Yardimlagsma ve Dayanisma

Dernegi, Besir Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi.
4.5.4.2.1. Dost Eli Yardimlasma ve Dayamisma Dernegi

2001 yilinda Konya merkezinde kurulan Dost Eli Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi; sosyal yardimlagma alaninda faaliyet gosteren bir sivil toplum
kurulusudur. Oncelikle ihtiyag sahibi ailelere gida ve giyim yardimi yapan dernek;
insanlara verdigi hizmeti sadece bunlarla simnirlandirmayip hem yurt i¢i hem de yurt

disinda bir¢ok hizmet vermektedir. Gida ve giyim yardimlarinin yan sira; 6grenciler
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icin kirtasiye yardimlari, kiitiiphanesi olmayan ilkdgretim okullarina kitap destegi,
Konya disindan gelen ve hastaneye yatirilan ihtiya¢ sahibi hastanin, gidebilecek yeri
olmayan yakinlarini misafirhanelerde barindirma imkani, hos geldin bebek projesi ile
yeni dogum yapmis ihtiya¢ sahibi anne ve bebeginin ihtiyaclarinin kargilanmasi,
igverenle is arayan arasinda koOprii olma vazifesiyle, evlenecek giftler icin ceyiz
yardimut ile sosyal aktiviteler ve bilgilendirici egitimler diizenleyerek ihtiyag¢ sahibine

sosyal alanda destek vererek yurti¢inde bir ¢ok faaliyette bulunmaktadir.

Yapilan yardimlar 6ncelikle Konya merkezinde yasayan aileler i¢in olup; yine
Konya ve Karaman illeri genelinde 634 koye yardim ulastirilmaktadir.
Yine dogal afetlerin yasandig1 ve yoksullugun c¢ok fazla goriildiigii bazi illere ve bu
illere baglhh koylerde yasayan magdur kisilere de yardim edilmektedir

(www.dosteli.org.tr).

4.5.4.2.2. Yarim Elma Yardimlasma ve Dayamisma Dernegi

2007 yilinda kurulan ve merkezi Istanbul’da olan yarim elma yardimlasma ve

dayanisma dernegi;
> Insanlar arasinda yardimlagmay1 ve isbirligini arttirmak;

> Insanhik kiiltiiriiniin gelistirdigi ve kabul ettigi ortak degerleri gelecek

kusaklara tagimak;
» Toplum yararina ¢alismalar yapmak, bu hususta ¢alisanlar1 desteklemek;
» Diinya barisina katki yapmak;
» Saglikli nesillerin yetigmesinde maddi ve manevi yardimlarda bulunmak

» Yoksullukla miicadele etmek;
Amaci ile kurulan bir bagka sivil toplum kuruluslarindandir.

Tiim bu amaglar gerceklestirmek icin iilkemizde ve iilkemiz disinda yardima
ithtiyact olan her kimseye dil, din, irk ayrimi gozetmeksizin maddi ve manevi
destekte bulunmak gayesiyle ¢aligmalar yapmaktadir. Dogal afetler, savas, teror ya
da herhangi bir sekilde insanin veya insanlarin maddi, manevi zarar gordiigi

durumlarda ihtiya¢ sahiplerine gida, giyim, saglik, barinma, ulasim yardimlar
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yapmakta, insanlar arasinda hi¢bir ayirim gozetmeksizin evlenme, is kurma, egitim,
spor, sosyal hayata uyum konularinda ayni ve nakdi yardimlarin yani sira moral
destek vermekte ve insanlifa faydali olacak her tirli faaliyeti desteklemektedir

(www.yarimelmadernegi.org.tr).

4.5.4.2.3. Kimse Yok Mu Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Merkezi Istanbul’da olan Kimse Yok Mu Dayamsma ve Yardimlasma
Dernegi, yurticinde ve yurtdisinda dil, din, ik, cinsiyet gibi hi¢bir ayirim
gozetmeden yardima muhta¢ insanlarin ihtiyaglarini karsilamak, insanlarin sosyal
sorumluluk bilincini, yardimlasma ve dayanisma duygusunu gelistirmek, toplumlarin
sosyoekonomik diizeyini yiikseltmeye, insanligin evrensel degerlerinin korunmasina
ve tanitilmasina yonelik ¢alismalar yapmakta, bu amagla insanlar ve iilkeler arasinda

koprii gorevi listlenmektedir.
Kimse Yok Mu Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi;

» Tirkiye’de ve diinyada hastalik, issizlik, ekonomik sebepler, zihinsel veya
fiziksel Oziir gibi sebeplerden kaynaklanan yoksullukla tiim modern
enstriimanlarin, en etkin yollarin ve toplumsal bilinci olusturacak

kampanyalarin kullanilarak miicadele edilmesinde,

» Deprem, yangin, sel, kasirga ve erozyon gibi dogal afetlerin sebep oldugu

magduriyetin en hizli ve etkin sekilde giderilmesinde,

» Yasadigi ekonomik sikintilar yiiziinden saglik hizmeti alamayan ve

tedaviye/bakima muhtag kisilerin tedavi ve iyilestirilmesinde,

» Yoksulluk veya sair sebeplerden Otiiri  egitim alma hakkindan

yararlanamayan ¢ocuk ve genglerin egitim konusunda desteklenmesinde,

» Bayram gibi kiiltiirel olarak O6nem tasiyan zaman dilimlerinde toplumsal
kaynagmaya katki saglanmasinda oncii rol oynayan bir sivil toplum kurulusu

olmak amacini tasir.

Yoksullugun ugradigi her yerde ve her durumda gorev basinda olan Kimse
Yok Mu Dernegi, 7 yasim geride biraktigi 2010 yilinda c¢alisma alanlarini da 7
kategoride smiflandirmigtir. Bunlar; afet yardimlar, saglik yardimlari, egitim

yardimlari, bayram yardimlari, bireysel yardim kampanyalari, Afrika yardimlar1 ve
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kardes aile yardimlaridir. Bu alanlardan en oOnemlisi kuskusuz kardes aile
yardimlariydi. Dernegin kuruldugu giinden bu yana siirdiirdiigii ve Tiirkiye’de pek
cok ihtiyac sahibinin problemlerinin kalic1 olarak ¢oziilmesine vesile olan Kardes

Aile Projesi, katilan her aileye yeni mutluluk kapilar1 agmaya devam etmektedir.

Dernek; sosyal icerikli, egitim icerikli, saglik igerikli, yardim igerikli ve cevre
icerikli faaliyetlerde de bulunmaktadir. Ozellikle yurt iginde ve yurt disinda

yoksullugun azaltilmasina yonelik projeler hazirlayip uygulamaktadir.

Burs projesi kapsaminda Kimse Yok Mu Dernegi basarili ancak maddi
destege ihtiya¢ duyan Ogrencilere burs vermektedir. Burs programi maddi destegin
yant sira 0grencilere profesyonel hayata hazirlama adina birgok egitim ve etkinlik
icermektedir. Uzman konuklarla sektorel soylesiler, Sektorel kitap dagitimi, Staj

imkani1 ve kisisel ve mesleki egitimler saglanmaktadir.

Somali’de kurakligin yogun olarak hissedildigi Giiney Somali bdlgesinde ve
Mogadisu sehrinde 3 milyon insan yasamaktadir. 3 milyon niifusun %70°1 su
kaynaklarina ulasamamaktadir. Bolgede su bulunamadigindan dolayr insan ve
hayvan oliimleri gerceklesmekte ve bu nedenle insanlar go¢ etmek zorunda
kalmaktadir. Kimse Yok Mu Dernegi agmay1 veya tamir etmeyi planladig: tulumbali
kuyularla ortalama 1000; 100 metre derinlikli kuyularla ise ortalama 8000 kisinin en

temel hayat gereksinimi olan suya kavusmalarini saglayacaktir.

Proje kapsaminda kuyulardan ¢ikacak olan su, birinci derecede Somali’nin su
kuyusu agilan bélgelerinde igme suyu, temizlik ve hayvanlar i¢in kullanilacaktir.
Temel hayat gereksinimi olan suya kavusulmakla, yasanan 6liimler ve dolayli olarak
acligin azalmasi hedeflenmektedir. Ag¢ilmasi veya tamir edilmesi planlanan toplam
120 adet kuyunun maliyeti 1.050.000$'dir ve bu 120 kuyudan 260.000 kisinin

yararlanacag diistiniilmektedir

Kimse Yok Mu Dernegi Haiti’de meydana gelen depremin ardindan bolgede
onemli faaliyetlerde bulunmustur. Dernek, Haiti’de belediyenin tahsis ettigi 26
doniimliik arsada bir hastane kurulmasi karari alarak artan kolera salgimni ve diger

saglik problemlerinin 6niine gegmeyi hedeflemektedir.

Haitili devlet yetkililerinin katilimiyla temeli atilan hastanenin tahmini
maliyeti 1.500.000 $ dir. Kimse yok mu derneginin haitide meydana gelen

depremden sonra, Haiti'ye ulastirmis oldugu toplam yardim miktar1 ise 1.180.161
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USD'dir. Dernegin 6 doktor, 1 saglik memuru, 1 eczacidan olusan goniillii saglik
ekibi bolgeye gitmis toplam 1.350 hastanin muayenesini gerceklestirmistir. Yapilan
toplam ilag yardimi 219.071 USD’dir. Dernek, 7 Subat 2010 tarihinde 27 giin devam
ettirilerek gilinde ortalama 1400 kisiye sicak yemek dagitimi saglanmistir, toplam
sicak yemek dagitilan kisi sayis1 ise 37.900°diir. Temel gida yardimlar1 kapsaminda
ise, 400 aileye kuru gida yardimi yapilmistir. Haiti'ye ulastirilan toplam yardim

miktar1 1.180.161 USD'dir.

Darfur katarakt projesi ile 20 Kasim 2008 den Mart 2011'e kadar Sudan -
Darfur’daki klinikte dontigiimlii olarak 17 saglik memuru goérev almis, 41 goz
doktoru tarafindan 43.000 kisi muayene edilmis; 8200 kisinin gozleri ameliyatla

acilmustir.

23 Ekim 2011 Pazar giinii 13:41'de Van’in Ercis il¢esinde meydana gelen
deprem sonrast Kimse Yok mu Dernegi tarafindan bolgeye 100'den fazla tir dolusu
yardim ulastirilmiltir. Kimse Yok Mu Dernegi Van’a ilk etapta ¢adir ve hazir yemek
yardimlar1 hari¢ olarak 10.000’den fazla battaniye, 5000’den fazla yardim kolisi, 5
kamyondan fazla giyim malzemesi, 7 tir igme suyu gondererek sicak yemek dagitimi
gerceklestirmistir. 1500 kisiye hazir gida ulastirilmig, Kimse Yok Mu Adana Subesi
gontllileri ise depremzedeler i¢in 500 kisilik bir asevi ¢adirt kurmustur

(www .kimseyokmu.org.tr).

4.5.4.2.4. Yardim Eli Engelli ve Muhtaclar Icin Egitim, Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi

Yardimeli engelli ve muhtaglar i¢in egitim, yardimlagsma ve dayanisma
dernegi, 2007 yilinin Mart ayinda tamamlayarak elli bes kurucu goniil insaninin bir

araya gelmesiyle Istanbul’ da kurulmustur.

» Engellilere (Fiziksel ve Zihinsel)her tiirlii maddi ve manevi yardimi yapmak
ve engellilerin topluma kazandirilmasini saglamak.

» Basta engelliler olmak iizere; toplumda yardimlagsma ve dayanismanin tesisi
ile birlikte kiiltiirel ve ahlaki birliktelikleri saglamak ve toplumun sosyo-
ekonomik diizeyinin gelismesin katkida bulunmak ve sosyal, kiiltiirel

hizmetler yapmak.
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» Kimsesiz, yasl, dul, yetim, oksiiz, sokak ¢ocuklari, sokakta kalmis her tiirlii
insani, yurdundan ayr1 kalmiglari, miiltecileri, yolda kalmiglar1 himaye etmek
ayni ve nakdi her tiirlii maddi ve manevi yardimi yapmak.

> Ulkemizde ve diger iilkelerde meydana gelen felaket, afet, savas gibi
olaganiistli durumlarda ve olagan zamanlarda ihtiyag¢ sahiplerine gida saglik,
egitim, giyim, barinma, kira, konut, yakacak, temizlik ve sair biitiin sartlarda
ayni ve nakdi her tiirlii maddi ve manevi yardimda bulunmak.

» Cevre temizlik ve sagligi, tarihi, kiiltiirel ve turistik bolge ve eserlerin
korunmasini, halka tanitilmasini ve kiltiirimiize kazandirilmasi konularinda,
kamu yararina yonelik etkin ve sonug alict calismalar yapmak.

» Ulusal ve uluslar arasi diizeyde ¢evrenin ve ekolojik dengenin korunmasini
saglamak.

» Sivil toplum kuruluslarinin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine katki
saglamalari, bu amacla kamu kurum ve kuruluslart ve mahalli idareler ile
isbirligi yapmalari, ayrica kamu hizmetlerine goniillii katilimlarinin
saglanmasina 0rnek olusturup bu yonde uygulamalar yapmak dernegin

baslica faaliyetleri arasinda yer almaktadir (www.yardimeli.org.tr).

4.5.4.2.5. Sarmasik-Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi

Merkezi  Diyarbakir’da  olan  Sarmagik-Yoksullukla ~ Miicadele ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi, Diyarbakir ilinin 6zellikle son 20 yilda
yasananlara bagli olarak gecirdigi sosyal-ekonomik ve mekansal “doniisiimle”
yoksullugu tiim yikiciligr ile daha da derinden yasandigi ve ildeki yoksul insanlarin
Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi ve diger devlet kuruluslar {izerinden bu

kaynaktan sinirlt oranda yararlandiklar1 gergegi lizerine kurulmustur.

Yoksullukla miicadeleyi temel hedef alan ulusal ve uluslar aras1 kurumlarla
isbirligi i¢inde olmak, yoksullugun ortadan kaldirilmasi icin kiiresel diizeyde
belirlenen hedeflerin yerel diizlemde gergeklestirilmesine yonelik ¢alismalar
yapmak; bu kapsamda merkezi hiikiimetin ve yerel yonetimlerin yani sira sivil
toplumun bu miicadeleye katilimini saglamak ve bir biitiin olarak Tiirkiye toplumunu
yoksullukla miicadele konusunda duyarli hale getirmek, yoksullugun tiiketilmesi ve
stirdiiriilebilir kalkinmaya katki sunacak caligmalar yapmak; toplumsal yardimlagsma

ve dayanismay1 gelistirmek, Ihtiyac sahibi yoksul yurttaglara gida, giyim, saglik,
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egitim, yakacak, barinma vs. hususlarda ayni—nakdi her tiirlii yardimda bulunmak;
ekonomik istihdamlarin1 kendilerinin saglamasina doniik calismalar yiiriitmek, bu

yonlii destek-kaynak sunmak ve tesvik etmek dernegin temel amaglar1 arasindadir.

Dernegin istihdam, beceri-meslek edindirme ve siirdiiriilebilir kalkinma
caligmalarinin yani sira yoksul yurttaglarimizin yararlanmasi amaciyla da belli
projeler iizerinde calismaktadir. Bu c¢aligmalardan biri de 43 kurum ve kurulusun
ortakligiyla kurulan Sarmasik Gida Bankasi Projesi’dir. Genel amaci “Diyarbakir’da
ikamet eden ve temel gida maddelerini karsilamakta gilicliik c¢eken yoksul
yurttaglarimiza ¢agdas ve adil yontemlerle gida yardiminda bulunmak™ olan Gida
Bankas1 Projesi “sosyo-ekonomik agidan yardim yapabilecek durumda olan kisi,
sirket, kurum, kurulus, grup ya da sivil toplum Orgiitleri arasinda dayanisma ve
yardimlasma olanaklarini artirmak; kentimiz i¢in yapilacak caligmalarda ortak is
tiretme kiiltiiriinii daha da yayginlastirmak™ 6zel amacina uygun bir yapilanmadir

(http://derenahiyesi.info/basndan/388-sarmasik.html).

4.5.4.2.6. Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi

Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi (KEDV), 1986 yilinda dar gelirli
kadinlarin yasam kalitelerini ve ekonomik durumlarini iyilestirmelerine destek olmak
ve yerel kalkinmada liderliklerini giiclendirmek amaciyla kurulmus, kar amaci
giitmeyen bir sivil toplum orgiitiidiir. Bu anlamda, KEDV, 2002 yilinda, Tiirkiye'deki
ilk mikrofinans kurulusu olan Maya Mikro Ekonomik Destek isletmesini kurmustur.
Amaci, kiicik capli bir i3 yapmakta olan dar gelirli kadinlara, bu islerini
gelistirebilmeleri ve ekonomik hayata aktif olarak katilabilmeleri i¢in kiigiik

miktarlarda bor¢ para vermektir.

Maya, 2002 yilinda Kocaeli'de 200 Kadin Miisteriye 55 Bin YTL tutarinda
kredi saglayarak Tirkiye'de en yoksul insanlara yonelik ilk mikrokredi projesini
basglatmistir. Verilen ilk mikrokredilerin tutar1 30 $ ile 300 $ araliginda olmus ve
%100'lik bir geri doniis orant saglanmigtir. Program Kocaeli, Sakarya, Diizce ve
Istanbul'da uygulanmakta olup diger kentlere yayilmasi hedeflenmektedir. Program
kapsaminda, simdiye kadar toplam 8,497 adet kredi verilmistir. Dagitilan toplam
kredi tutar1 ise 7 milyon TL'yi ge¢mistir. Kredi miktar1 ortalama 600 dolardir ve

vadesi 1-12 ay arasinda isin niteligine gore degismektedir (www.kedv.org.tr).

4.5.4.2.7. Yeryiizii Doktorlar


http://derenahiyesi.info/basndan/388-sarmasik.html
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Uluslararasi bir grup yardim goniilliisii doktor tarafindan Nisan 2004 yilinda
Yeryiizii Doktorlar1 Tiirkiye adiyla Ingiltere’de kurulmustur. Yeryiizii Doktorlari,
din, dil, irk, etnik koken, milliyet ayirt etmeden, yeryiiziiniin tiim sakinlerine tibbi ve
insani yardim gotiirmeyi hedef edinmistir. Yeryiizii Doktorlari’nin ana amaci, temel
tibbi bakim ve saglik ihtiyaglarina yeterince ulasamayan ihtiyag sahiplerine tibbi ve
insani yardim gotiirmektir. Bu amagla, ister insan, ister tabiat kaynakli olsun felaket
durumlarinda, kisa vadeli acil miidahale, yardim ve tedavi hizmetleri saglanmakta,
yetersiz hijyen, kotii hayat sartlari, fakirlik, aclik, kitlik gibi nedenlerle gelisebilecek
hastalik ve salginlarin onlenmesi amaciyla, genisletilmis tibbi yardim ve bakim
hizmetleri saglanmakta, 6zellikle {lilkenin veya bolgenin kendi saglik g¢alisanlarini
kapsayacak sekilde, saglik sisteminin ve tibbi hizmetlerin yeniden diizenlenmesi

yapilmaktadir.

Bu amagla, ihtiyag bolgesine kisa vadeli pratik ¢oziim ve acil yardim
gotiiriilmesini takiben, kalici, uzun vadeli, bolgenin sosyal dokusunu ve oOzellikle
saglik sistemini tamir edecek uzun soluklu faaliyetler iiretilmekte ve ¢ogu kez,
hizmetin aksamadan yiiriidiigii anlasildiktan sonra, lokal partnerlere devredilerek bir

baska hizmet bolgesine yogunlagilmaktadir.

Yeryiizii Dokorlar1 bugiine kadar dort kitada 20 kadar iilkeye tibbi ve insani
yardim ulastirmistir. Bunlar arasinda; Sudan, Ingusetya, Kongo, Filistin, Sierra
Leone, Gana, Hindistan, Kenya, Banglades, Nijer, Bosna, Irak, Kosova, Endonezya,
Liibnan, Afganistan, Makedonya, ve Pakistan sayilabilir. Yerylizii Doktorlarinin yurt
icinde de ozellikle, Kars, Malatya, Istanbul, Sanlurfa, Konya, Kirsehir ve Izmir

illerinde de 6nemli saglik hizmetleri bulunmaktadir (www.yyd.org.tr).

4.5.4.2.8. Rida Insani Yardim ve Dostluk Dernegi

Rida Insani Yardim ve Dostluk Dernegi, 2010 yil1 baslarinda Sudan’in Darfur
Bolgesine gonderilen heyetin ziyaret sonunda hazirladigi raporla sekillenmistir.
Ozellikle yurt disina yonelik hizmetler icin 06.07.2010 tarihinde resmi hiiviyetine
kavusan Rida Insani Yardim ve Dostluk Dernegine daha sonra, Ribat Egitim Vakfi
bilinyesinde faaliyet gosteren Ribat Asevide dahil edilerek yurti¢i hizmetlerine de

baslamistir.

Dernek yetim projesi ise goniillii 6gretmenler araciligiyla kendi okullarinda

bulunan yetimler tespit edilerek bu 6grencilerin kirtasiye, kiyafet ve gida ihtiyaglari
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karsilanmaktadir. Su an itibariyle yaklasik 130 yetim oOgrencinin ihtiyacim
karsilamakta ve yetim ¢ocuklara iicretsiz dershane, toplu piknik, sehir dis1 gezileri

gibi etkinlikler diizenleyerek, hayata tutunmalari ve basarili birer insan olmalari

saglanmaya calisilmaktadir (www.ridader.org).

Egitime ayr1 bir onem veren dernek, {ilke simirlari igerisinde yiiriittiigi
calismalarina ‘Yurti¢i Yetim Projesini’ de dahil etmistir. Proje kapsaminda 200 kadar
yetim Ogrencinin giyimden kantin giderlerine kadar bir¢ok alandaki ihtiyaglari
karsilanmaktadir. Yardim paketlerinin iginde ¢antadan deftere, kalemden silgi, tiras
kalem, suluboya ya kadar Ogrencinin ihtiyag duyabilecegi her tiirlii kirtasiye

malzemesi bulunmaktadir.
4.5.4.2.9. Alternatif Yasam Egitim Kiiltiir ve Cevre Dernegi

2002 yilinda “hayata kadinca alternatifler” slogani ile yola ¢ikmis bir sivil
toplum kurulusu olan “alternatif yasam”, farkli diislinceleri ve meslek gruplarini
ortak bir platformda toplayarak, gerceklestirdigi faaliyetlerle egitimli kadin, egitimli

aile, basarili ve mutlu topluma ulasmay1 hedeflemektedir.

Dernek kadinin sosyal ve mesleki hayatta daha aktif ve verimli hale gelmesi
adina gerceklestirdigi egitim ve kiltlir faaliyetlerini sinirli zamanda, sinirsiz hizmet
anlayisiyla, kalite ve profesyonellik 1s18inda sunmaktadir. Bu baglamda seminerler,
egitim programlari, geziler, kiiltiir ve sanat faaliyetleri, 6zel giin kutlamalari,
yemekler kahvaltilar ve sosyal fayda olusturacak faaliyetler olusturacak faaliyetler
diizenlemektedir. Iletisim ve paylastm ortaminm etkinligini arttirmak amaciyla
dernek catist altinda 9 mesleki ve 2 sosyal kuliibii hayata ge¢irmistir. Dernek, giizel
bir sosyal yardimlagsma O6rnegi olarak, yasayan ama fark edilmeyen insanlarin, bir
nebze yiireklerini giildiirebilmek, onlarin ihtiyaglarini giderebilmek adina ihtiyag
sahiplerinin dogrudan ve iicretsiz olarak yararlanabildigi, 1.ve 2. El kiyafet toplama
kampanyalariyla alternatif ~ giyim magazasiyla hizmet vermektedir

(www.ayder.org.tr/).

4.5.4.2.10. Bedenseller Engelliler Dernegi

Bedensel Engelliler Vakfi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan tiim ortopedik
engellilerin egitim, saglik ihtiyaclarina katkida bulunarak sosyal dayanigsmalarini
saglamak amaciyla 20 temmuz 1993 yilinda Istanbul’da kurulmustur. Biinyesinde

toplanan engelli vatandaslar icin din, dil, 1rk, bolge ve cinsiyet ayirimi yapmaksizin
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gerekli tiim ¢aligmalar1 yapan vakif ortopedik engelliler i¢in yapilacak calismalarla
ilgili olarak kurumlar ve kisilerle isbirligi halindedir. Ortopedik engellilerin ruhen ve
bedenen kendilerine yeterli giicii kazanabilmeleri i¢in egitici, birlestirici ve tedavi
edici caligmalarda bulunmakta, is sahalar1 ve atolyeler agip gerekli egitimi saglayarak
bedensel engellileri tiiketici pozisyonundan iiretici bir birey konumuna getirerek

topluma kazandirmay1 hedeflemektedir.

Engellilerin hak ve taleplerinin savunucusu, ayn1 zamanda takipg¢isi olmak,
kimsesiz ve yardima muhta¢ engellilerin rehabilitasyonlari saglamak, egitim
ihtiyact olan engellilere maddi destek saglamak, ortopedik engelliler i¢in gereken
arag geregleri temin etmek, maddi ve manevi yardimda bulunarak onlara ve ailelerine

destek olmak dernegin dncelikleri arasindadir.

1993 yilinda kurulan Bedensel Engellilerle Dayanisma Dernegi, cesitli
yollarla sagladigi yardimlar1 yonlendirerek kurulusundan bugiine kadar 18.000’in
lizerinde ihtiyag sahibi engelliye tekerlekli sandalye dagitimi gergeklestirmistir.
Ayrica, dernek pek cok ilden ¢ok sayida engellinin ameliyatlarini ve ortez-
protezlerini yaptirmaktadir. Dernek tarafindan ilkogretim, lise ve yiiksekdgretim
diizeyinde yardima muhtag engellilere veya aile reisi engelli olan 6grencilere, gerekli
belgelerin dernege teslim edilmesi kosulu ile burs yardimlar1 yapilmaktadir.
BEDD’den su anda 56 kisi burs yardimi almaktadir. Gida yardimlar1 kapsaminda ise,
her y1l Ramazan ay1 siiresince yaklasik 1.000 aileye gida yardimi yapilmakta ve iftar

yemegi verilmektedir (www.bedd.org.tr) .

4.5.4.2.11. iHH insani Yardim Vakfi

[HH Insani Yardim Vakfi nerede olursa olsun sikintiya diismiis, felakete
ugramisg, savas, tabi afet vb. sebeplerle magdur olmus, yaralanmis, sakat kalmis, ag
ya da agikta kalmis, zulme ugramis tiim insanlara gerekli insani yardimi ulastirmak
ve bu insanlarin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi i¢in gerekli tiim
girisimleri yapmak tlizere kurulmustur. 1992°de goniilliilerin faaliyetleri ile baslayan

Vakif caligmalar1 1995 yilinda kurumsallagmastir.

IHH Insani Yardim Vakfi, ¢alismalarm yiiriitiirken {ilkemizde ve ¢alisma
yaptig1 bolgelerde yardimlagma, dayanigsma ve kardeslik duygusunun geligmesini

onemsemekte ve buna yonelik bircok sosyal, kiiltiirel faaliyetlerde bulunmaktadir.
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IHH insani Yardim Vakfi misyonunu gerceklestirirken tiim diinyada 6ncelik sirasina
gore; savas ve savasin etkisinin siirdligli bolgelerde, afet bolgelerinde, yoksulluk olan

tiim iilke ve bolgelerdefaaliyetler yiiriitiir.
Vakfin sosyal yardimlari;

» Gida Yardimlar (acil gida programlari, kurban programi, ramazan kumanya
ve iftar dagitimi calismalari, gezici ve gecici asevleri, siirekli ihtiyag

bolgelerinde gida dagitimi vb.)

» Yetim Yardim Programlari (yetimhane kompleksi inga ve isletmeleri, savas,
deprem ve sair sebeplerle yetim kalan ¢cocuklarin gida, giyim, egitim, saglik,

barinma vb. ihtiyaglarinin kargilanmasi vb.)

» Barinma ve Giysi Yardimlart (prefabrik kdy, ¢adir kentler, yikilan evlerin
yeniden insasi, zarar gérmiis evlerin tadilati, ihtiya¢ sahiplerine siirekli giysi

dagitimi vb.)

» Is - Meslek Edindirme Projeleri (ailelere balik¢1 tekneleri, ciftcilik,
marangozluk, terzilik, boyama, nakis vb. meslek edindirme kurslari, ailelere

motor taksiler, kadin gelisim enstitiileri vb.)

> Su Kuyular1 ve Kanallarinin insasi

[HH insani yardim vakfi, yetim yardim programlar1 kapsaminda, 2007 yilinda
yetimlere kendi ayaklar1 {izerinde durana kadar siirekli bakim saglayabilmek
amaciyla sponsor aile sistemi uygulamasini hayata ge¢irmistir. 2010 yili itibariyle
Tiirkiye dahil 27 iilkede toplam 15.890 yetim ¢ocuk IHH sponsor aile sistemi
cercevesinde siirekli destek programi kapsamina alinmistir. 2010 yil1 sonu itibariyle
pek ¢ok iilkeden toplam 15.890 yetime ve 11.190 sponsora ulasilmistir. Sponsor aile
sistemi ile desteklenen yetimlerin %?2’si Balkanlarda, %2’si Kafkasya’da, %51
Asya’da, %7’si Tiirkiye’de, %10’u Afrika’da ve %74’ Ortadogu’da yer almaktadir.
Yetimlere yapilan yardimlarin %16’s1 egitim, %15°1 giysi, %30’u gida, %13’1 saglik

ve %26’s1 nakdi yardimlardan olugsmaktadir

23 Ekim’de Van’in Ercis ilgesini vuran 7.2 biiyiikliiglindeki depremde olii
sayisinin 523, yarali sayisinin 1.650 oldugu belirlenmistir. Van Ercig ve civarinda

daha once yetim kalmis ve magdur duruma diismiis yetim ¢ocuklar ile bu depremde
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anne babasini veya birini kaybetmis ¢ocuklarin tespiti ve onlarin diizenli olarak
egitim, saglik, gida, giysi ve barinma ihtiyacina cevap verilecek sekilde aylik diizenli
nakdi yardimlarla desteklenmesi calismasi baslatilmistir. Barinma, gida ve giysi
yardimlar1 kapsaminda, vakif tarafindan bolgeye 23.270 adet cadir, battaniye ve
1isitict; kadinlar, erkekler ve cocuklar i¢in 79.425 parca kislik kiyafet, 2.423 cift
ayakkabi; 203 ton su, 7.500 paket bebek bezi, 2.200 paket bebek mamasi, 203 ton

gida malzemesi ulagtirilmistir (www.ihh.org.tr).

Gida yardimlari, 2010 y1l1 kurban programi kapsaminda insani Yardim Vakfi,
Kurban Bayrami’nda Tirkiyeli hayirseverlerin kurban emanetleri olan 44.076
kurban hissesi savas, isgal ve dogal afet bdlgelerinde ihtiyag sahiplerine
ulagtirtlmistir. 44.076 kurban hissesinin, 776 hissesi Orta ve Giiney Amerika’ya,
18.196 hissesi Afrika bolgesine, 1.667 hissesi Dogu Avrupa ve Balkanlara, 1.896
hissesi Kafkasya’ya, 2.416 hisse Orta Asya’ya, 1.316 hisse Giineydogu Asya’ya,
6.273 hisse Orta Doguya, 11.536 hissesi ise Giiney Asya iilkelerine ulastirilmistir
(Kurban Raporu, 2010).

4.5.4.2.12. Hayat Agaci Sosyal Yardimlasma Dernegi

Merkezi Sivas’ta olan Hayat Agacit Sosyal Yardimlasma Dernegi 2005
yilinda sivil toplum Orgiitlerinin katkilariyla kurulmustur. Dernegin amaci
Tiirkiye’de ve Sivas’ta yoksullukla miicadele ¢aligmalar1 yapmak, yoksul ve ihtiyag
sahibi ailelere gida, giyim, saglik, egitim, yakacak, kira, barinma, evlenme, yuva
kurma, is kurma, konut ve sair biitiin hususlarda ayni, nakdi her tiirli maddi ve
manevi yardimda bulunmaktir. Toplumun menfaatine olacak her tiirlii faaliyeti

destekleyecek caligmalar yapmaktir.

Oncelikli hizmet alam Sivas sehrindeki fakirlik probleminin sehirdeki sosyal
ve psikolojik etkilerini azaltmak fakir, diiskiin ve kimsesizlere yardimci olmaktir.
Dernek, ilk calismasini Gida Bankasin1 kurarak gergeklestirmistir. Gida Bankas: ile
sosyal yardimlar daha planli ve programli hale getirilmistir. Normal bir sliper market
gibi diizenlenen Gida Bankasinda, gida, giyim, kundura, temizlik ve ev tekstili
trlinleri mevcuttur. Fakir ve magdur ailelerden incelemesi, tetkiki tamamlanarak
yardima muhta¢ olduguna karar verilen aileler komisyon tarafindan kendilerine
belirlenen limit kadar bu markete gelerek iirlin sinirlamasi yapilmaksizin her ay

aligveris yapabilme imkanina sahiptir. Bu marketle hem kaynak israfi 6nlenmekte
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hem de sosyal yardimlagma ve dayanigsma i¢in alan el ile veren elin bulusturuldugu

merkez faaliyetlerine araliksiz sekilde devam etmektedir

Gida Bankasina miiracaat eden ihtiya¢ sahipleri gerekli islemler yapildiktan
sonra, kendileri i¢in belirlenen limitlerde modern bir marketten alisveris
yapabilmektedir. Kayitlarda 3000 aile bulunmakta olup, 312 aile halen diizenli
olarak Gida Bankasindan hizmet almaktadir. Dernegin hedefi halkin ve esnafin

bagislar1 oraninda bu 3000 ailenin tamamina hizmet vermektir (www.hayatder.org/).

4.5.4.2.1.13 Besir Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi

Merkezi Istanbul’da olan Besir dernegi, iilkemizde ve diger iilkelerde
meydana gelen dogal afet, savas, olaganiisti ve olagan zamanlarda ihtiyag
sahiplerine gida, giyim, saglik, egitim, yakacak, kira, barinma, evlenme, yuva kurma,
is kurma, konut, ve benzer biitlin konularda ayni, nakdi, maddi ve manevi
yardimlarda bulunarak insanligin yararina olan her tirlii faaliyeti destekleyerek

yardimc1 olmak amacini tagimaktadir.

Somali’de kalict hizmetler yapmanin niyeti ve gayreti igerisinde Besir
Dernegi olarak ii¢ baglik altinda yapilacak kisa ve uzun vadeli eylem planlar
cikartmaktadir. Saha caligmalar1 ise bu sosyal sorumluluk siirlar1 igerisinde
yapilmaktadir. Normal gida maddesi, ¢ocuklar i¢in besin maddeleri, giinliik sicak
yemek c¢ikartilmast ve dagitilmasi acil gida yardimlari projesi kapsaminda
yiiriitiilmektedir. Besir Dernegi olarak giinliik 10.000 kisilik yemek ¢ikartilmasi ile
ilgili galismalar yiiriitiilmektedir. Bu projenin giinliikk maliyeti 5.000$ dir.

Su kuyusu agilarak insanlarin ve besi hayvanlarin ihtiyaclarinin karsilanmast,
tarimsal destek saglanmasi (tohum, zirai ilag, tarimsal ara¢ gere¢ ve tarimsal
egitimler), besicilik icin biiyiikk ve kii¢iik bag hayvan destegi, kdyiine donen
gocmenlerin bir yillik gida ihtiyaclarinin aylik olarak karsilanmasi. (hasat ve mahsul
donemine kadar direng gosterebilmeleri i¢in) gd¢cmenlerin kdylerine donmesi ve

yerlesik hayata gecmelerini destekleme projesi kapsaminda yiirtitiilmektedir.

Yetimhane ve egitim projesi ile 500 kisilik bir yetimhane ve burada kalacak
cocuklularin ilk kademe egitimini verecek bir okulun insasi igin c¢aligmalar
baglatilmistir. Mevcut olan bir binanin tadilati yapilarak Ekim 2011°de 60 kisilik
yatakhanesi ve okulu ile bu projenin baslangici yapilacaktir. Su an da mevcut

yetimhane ve okulun kurulus masrafi 75.000 $ aylik masrafi ise 10.000$dr.
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Koye doniis projesi ile kdylinden ¢ikmak zorunda kalan hiiseynilere yardim
dernegi ile yapilacak ortak calisma neticesinde baskent Mogadisu’ya gelen 3000’ e
yakin gd¢menin geri donmelerini saglayacak proje i¢in fizibilite c¢alismalari
baslamistir. Su kuyusu agmak, besicilik i¢in biiyiik ve kiiciik bag hayvan destegi
saglamak, tarimsal desteklerde bulunmak, gida ihtiyaclarinin karsilanmasi bu proje

kapsamindadir.

Gida ve Cocuk mamasi projesi ile kamplarda sicak yemek dagitilmasi ve
yerlesik halk i¢in kumanya verilmesi ile ilgili ¢alismalar baslatilmistir. Bu proje
kapsaminda saha ve uygulanabilirligin denenmesi agisindan Cuma giinii bir kampta
1500 kisilik sicak yemek dagitilmigtir. 1500 kisilik bir yemek 2000$ maliyetle
gerceklestirilmistir. Bebeklere dagitilacak mama ile ilgili Tiirkiye’de bir arastirma
yapilmast ve bunun nasil organize edilecegi ile ilgili bir ¢alisma yapilacaktir

(www.besirdernegi.com).

Devletler, gerek karar mekanizmalarinin hantalligi, gerekse muhtaglarin
tespitinde etkinsizlikleri sebebiyle yoksullugun biitiiniiyle ortadan kaldirilmasinda
hi¢bir zaman tam anlamiyla yeterli olamamislardir. Tiirkiye Devleti ise, yapisal veya
zihinsel kavrayis sorunlarindan dolay1 yoksullara yonelik sosyal politikalarini heniiz
gelistiremedigi i¢in, sorunlarin c¢oziimlerinde sivil toplum kuruluslarinin aktif
katilimlarina ihtiya¢ vardir. Sivil toplum kuruluslari, sosyal sorunlari duyarli bir
bicimde daha yakindan takip etmeleri ve ¢dziime doniik karar asamalarinda daha
hizl1 hareket edebildiklerinden dolayi, ¢ogu kamu kurumlarindan daha etkin hizmet

sunabilmektedirler (Ozalp, 2008:86).

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslari, kamu kuruluglarinin eksik biraktigi ya da
ulasamadiklar1 yerlerde tamamlayict bir fonksiyon icra etmekte, toplumda var olan
dayanisma duygusunu devamli kilmakta katilimc1  demokrasiye katkida
bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin yoksulluga kars1 sosyal duyarlilik
gdsterme ¢abalarinin sonucunda devletin de sosyal devlet anlayisiyla yoksullara daha
cok Oonem vermesi ve kalict gareler bulmasi gerektigi inanci ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla, bir taraftan kamu biit¢elerinden yliriitiilen sosyal yardimlarin yetersizligi
sebebiyle sivil toplum kuruluslarimin devreye girmesiyle, bir nebze de olsa
yoksullugun giderilmesinde katkida bulunmakta, diger taraftan da yoksulluk
konusuna hem toplumsal, hem de kamusal duyarliligin artmasmna yardimci

olmaktadirlar (www.sosyalsiyaset.net/documents/yoksullukla mucadele) .
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Gergekten de sivil toplum kuruluslari, ekonomisi gelismis olsun ya da
olmasin, sadece devletin sosyal yardim konularinda tamamlayici bir unsur olarak
ortaya ¢ikmamakta, ayni zamanda yoksullugun ortadan kaldirilmas1 gerektigi
yoniinde kolektif bilinglenmeye de katkida bulunmaktadir. Bu da, hiikiimetlerin
yoksullukla miicadelede yeni sosyal politikalar gelistirmesini veya mevcut sosyal
politikalarin1 yeniden gdzden gegirmesini saglamaktadir. Orgiitlii sivil toplumun,
sosyal konularda devletin Oniine gecmek suretiyle, hiikiimetleri de harekete

gecirmekte ve gercek bir sosyal devletin olusmasina 6n ayak olmaktadir.
4.5.4.3. Uluslararasi kuruluslar

Yoksullukla miicadelede son yillarda ortaya g¢ikan 6nemli bir egilim, bu
konuda ulusal hiikiimetlerin ve sivil toplum Orgiitlerinin yaninda; IMF, Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Uluslararas1 Calisma
Orgiitii gibi uluslar aras1 kuruluslarin bu konuda artan ilgisidir. Bu ilgi, uluslararas
kuruluslarin, bu amagla sagladiklar1 kaynaklar kadar, bu kuruluslarin dis yardim

stratejilerini giderek yoksulluk ydriingesine oturtmalar1 agisindan énemlidir.

Uluslararas1 diizlemde yoksulluk konusuna karsi en c¢ok ilgi gosteren
kuruluglar arasinda UNDP ve Diinya Bankasi goze carpmaktadir. Diinya Bankas1®
nin 1992 yilindan sonra, kredilerini, diger uluslararas1 yardim kuruluglar ile isbirligi
icinde, yoksullukla daha yakindan iliskilendirmeye basladigi, yoksulluktaki
gelismelerin daha yakindan izlenmesi ig¢in, iilke bazinda, yoksulluk caligmalar
yapilmasint ve konuya iligkin veri tabaninin giliclendirilmesini 6ngordiigi ve
desteklenecek projelerde yoksullarin hedeflenmesi gibi 6zellikler aramaya bagladig:

goriilmektedir (Senses, 2001:256).

Ote yandan, yoksulluk giindeminin olusmasinda belirleyici bir rol oynayan
uluslararas1 kuruluslarin bu yondeki somut cabalarinin ve sagladiklar1 parasal
desteklerin, yoksullugun ulastigi boyutlar karsisinda son derece yetersiz kaldigi ve
daha da 6nemlisi, yoksullugun azaltilmasi sdylemlerinin, en iist diizeye ulastig1 son
yillarda, dis yardimlarin gerek nicelik, gerek nitelik olarak bu amagla tutarli olmak
bir yana, aksine agirlikla sanayilesmis iilkelerin siyasal ¢ikarlar1 tarafindan
giidiilendigi kuskusunu arttiran bir gelisme gostermesi, kiiresel ekonomik krizler
sonrasinda, gelismekte olan {ilkelerin bozulan makroekonomik dengelerini saglamak

amaciyla uluslararasi finans kuruluslar1 tarafindan uygulanan istikrar ve uyum
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programlarinin bir takim mali kisitlamalar getirerek, getirilen bu kisitlamalar
sonucunda bu kuruluslara karsi toplumda biiylik tepkilerin ortaya ciktigi da
gorilmektedir (Senses, 2001:260).

Kuruluglarin  yoksullukla miicadele konusunda tek baslarina yetersiz
kaldiklar1 ve yoksullugun azaltilmasinda kayda deger bir basart saglanabilmesi igin
farkli yontemlerin ulusal ve uluslararasi diizlemlerle birlikte uygulamaya kondugu

cok yonlii bir yaklasimin gerekli oldugu sdylenebilir.



SONUC VE ONERILER

Yoksulluk, genel anlamiyla, insanlarin yasamlarini devam ettirebilmesi i¢in
temel gereksinmelerini karsilayamama durumu olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk,
insanlarin sadece gelir, tiiketim gibi maddi nesnelerden (gida, barinma, giyim, vb)
mahrum olmalarin1 degil, ayn1 zamanda saglik, egitim, ulastirma vb hizmetlerden de

mahrum olmalarini ifade etmektedir.

Diinyada yoksulluk profili, Diinya Bankasinin belirlemis oldugu giinde
1.25 § yoksulluk sinir1 yaklasimi gergevesinde incelendiginde, gilinliikk 1.25 dolarin
altinda gelir elde eden yoksullarin toplam diinya niifusu igerisindeki orani 1990
yilinda %41.7 iken, 2005 yilinda % 25.2° ye diigmiistir. Bu oranin, 2015 yilinda
%15’e ve 2020 yilinda ise %12.8” e diismesi beklenmektedir. 2005 yilinda giinde
1.25 § yoksulluk smirmin altinda yasayan yoksullarin oranlart incelendiginde,
yoksullugun en siddetli yasandigi bolge, %50.9 yoksulluk oraniyla Alt Sahra
Afrika’sidir.  Ulkede niifusun yarisindan fazlasi yoksulluk siirinm  altinda
yasamaktadir. En disiik yoksulluk oranina sahip bolge ise %3.6 oraniyla

Ortadogu&Kuzey Afrika tilkeleridir.

Uluslararas1 yoksulluk ¢izgisi giinde 2 dolara yiikseltildiginde, 2005 yilinda
diinyada 2.557 milyon insan giinde 2 dolarlik yoksulluk siirindan az yasarken, bu
saymin 2015 yilinda 2,060 milyona, 2020 yilinda ise 1,926 milyona gerileyecegi
tahmin edilmektedir. 2005 yilinda giinde 2 $ yoksulluk sinirinin altinda yasayan
yoksullarin oranlar1 incelendiginde, yoksullugun en siddetli yasandig1 bolge, %73.9
yoksulluk oramiyla Gliney Asya ve %73 yoksulluk oramiyla Alt Sahra Afrika

ulkeleridir.

Yoksullugu daha ¢ok parasal gelir acisindan tanimlayan Diinya Bankasi’nin
aksine, yoksullugu daha ¢ok insani gelisme acisindan inceleyen UNDP’nin 2010
Insani Gelisme Raporunda ¢ok yiiksek insani gelismeye sahip ilk 3 iilke; Avustralya,
Norveg, Yeni Zelanda, orta diizey insani gelismeye sahip ilk 3 iilke; Fiji,
Tirkmenistan, Dominik Cumhuriyeti, diisiik insani gelismeye sahip ilk 3 iilke;

Kenya, Banglades, Ganadir.
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2010 yil1 itibariyle, gelir endeks degeri en yiiksek iilke 0.950 endeks degeri
ile Katar iken en diisiik degere sahip tlilke Alt Sahra Afrika iilkesi olan Zimbabwe’
dir. Yetiskin okuryazar orani ve briit okullagma orani ile Olgiilen egitim endeks
degeri en yiiksek iilke Kore (0.928) iken en diisiik egitim endeks degerine sahip
iilkeler Giiney Asya iilkeleridir. Saglik endeksinde ilk sirada Cin Cumhuriyeti
(0.990) yer alirken, en diislik degere sahip iilke Afganistandir.

Yoksullugun profili Tirkiye ac¢isindan incelendiginde, sadece gida
harcamalarini esas alan yoksulluk oranlarina bakildiginda gida yoksullugu yillar
itibari ile azalmaktadir. Tiirkiye’ de gida yoksullugu fert oraninin % 0.48 oldugu, bu
oranin gida dis1 yoksullukla beraber % 18.08’e ¢iktig1 farkedilmektedir. Tiirkiye’de
en yliksek yoksulluk oranlarinin yillar itibariyle ataerkil ve genis aileler arasinda
oldugu (%24.48), en diisiik yoksullugun ise ¢ocuksuz ve ¢ekirdek ailelerde (%9.86)
oldugu belirlenmistir. Ayrica, biiyiik hanehalklar1 daha kii¢iik hanehalklarina oranla
daha yoksuldur, bunun nedeni ise eklenen hanehalk: fertlerinin yoksulluk orani daha
yiiksek olan cocuklar olmasidir. Cocuksuz ya da sadece bir tane ¢ocugu olan hane
halklarinin  yoksulluk oranlar1 ortalamanin altindadir. Yasla iligkisi dikkate
alindiginda, daha kii¢iik cocuklar daha yoksuldur, aktif yastaki yetiskinler ortalama
olarak daha az yoksuldur, yashlar yetiskinlere oranla daha yoksul olmalarina karsin

cocuklar kadar yoksul degildir

Tirkiye’de 2009 yilinda, sirasiyla; iicretsiz aile iscileri’nin (%29.58),
yevmiyeli ¢alisanlarin (%26.86) ve kendi hesabina caligsanlarin (%22.49) yoksulluk
oraninin en yiksek oldugu kesimler oldugu goriilmektedir. Yoksulluk oranin en
diisiik oldugu kesim ise %2.33 oraniyla igverenlerdir. Tiirkiye’de yoksullugun en
yaygin oldugu calisan kesimlerden biri de yevmiyelilerdir. Tiirkiye’de yevmiyeli
calisanlarin 2009 yili itibariyle %26.85’1 yoksuldur. Yoksulluk oranlari sektorler
itibariyle degerlendirildiginde, yoksulluk riskinin en fazla oldugu sektor sirasiyla
tarim, sanayi ve hizmetler sektoriidiir. 2009 yil1 itibariyle bu oran sirasiyla; tarimda
%33.01, sanayide % 9.63, hizmetler sektoriinde %7.16 olarak gergeklesmistir.

Egitim durumu yiikseldik¢e yoksul olma riskinin de azaldig1 goriilmektedir. 2009 yili
itibariyle Tiirkiye geneli i¢in okur-yazar olmayan fertlerde yoksulluk orani1 %29.84

iken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 15,34, lise ve dengi meslek okullari
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mezunlarinda % 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete sahip fertlerde %

0,71’ e dismiistiir.

Tiirkiye’de yoksulluk siralamasinda Dogu Anadolu Bolgesinden sonra 2.
sirada yer alan bolge Giineydogu Anadolu bolgesidir. Bélgenin yoksulluguna eslik
eden en 6nemli gergeklerden biri bolgedeki issizlik sorunudur. Tiirkiye’de 15 yas ve
tizeri niifus 3 046 bin iken, 1 yildan az siiredir is arayan niifus 2 176 bindir. Bu
niifusun 164 bini GAP illerinde yer alirken, 1 yil ve daha ¢ok siiredir is arayan 870
binlik niifusun 54 bini GAP illerinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de 2010 yili itibariyle istthdam edilen 22.549 kisinin 1.547 bini,
3.046 issizin 219 bini GAP bdlgesindedir. Bolgede istihdam edilenlerin egitim
durumlarina bakildiginda, istihdam edilenlerin ¢ogunun sirasiyla lise alti
egitimlilerden, lise ve dengi meslek okulundan, yiiksek 6gretimden ve okuma yazma
bilmeyenlerden olustugu goriilmektedir. Bolge illerinin ortak 6zelligi toplam
isgliciiniin biiyiik bir kisminin lise alt1 egitimlilerden olugmasidir. Kisi bagina gelirin
yam sira, kisi basina diisen kamusal egitim ve saglik gostergelerini dikkate alan
siralamalarda Giineydogu ilinin yoksullugu gozler oniine serilmektedir. Ozellikle
Gilineydogu Anadolu illeri icin egitim gostergeleri oldukc¢a diisiiktir. GAP
kapsaminda bulunan Diyarbakir, Sanlwurfa, Batman, Sirnak gibi bolge illerinin,
Tiirkiye egitim sektorii gelismislik skalasinda son siralarda bulunmasi dikkat
cekmektedir. 2009-2010 ilkogretim okullasma oranlarina bakildiginda, GAP
illerinden sadece Gaziantep ve Diyarbakir’in Tiirkiye ortalamasinin (%98.17)
tizerinde seyrettigi goriilmektedir. 2009-2010 yil1 ortadgretimde okullasma orani en
yiikksek degere sahip GAP illeri sirastyla, Kilis, Adiyaman, Gaziantep, Batman,
Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sirnak ve Sanliurfa’dir. En diisiik okullagsma oranina sahip
Sanlurfa, %32.10 okullasma oraniyla Tiirkiye ortalamasinin (%64.95) yarisi
kadardir.

Okuma-yazma bilenlerin oram1 Tiirkiye geneliyle karsilastirildiginda,
bolgenin bu diizeyde bile ortalamanin ¢ok altinda kaldigi anlagilmaktadir. 2009
yilinda Tiirkiye’de kadin okuma yazma orani1 %83.3 iken, GAP illerinde bu oran
%71.6 olarak gerceklesmistir. GAP’1n her ilinde, Tiirkiye genelinde oldugu gibi,

erkek niifus i¢inde okuryazar olanlarin orani, kadin niifusa oranla énemli oranlarda



120

daha fazladir. Erkek niifusla kadin niifus arasindaki okuryazarlik orani farki, Tiirkiye

icin %18,3 iken, bolge i¢in %32,4 tlir.

Saglik da egitim gibi yoksullugun onemli gostergelerindendir. 2007 yili
itibariyle Tiirkiye’de 10 bin kisiye diisen yatak sayist 26 iken, GAP bdlgesinde bu
rakam 16 olup Tiirkiye ortalamasinin bir hayli altindadir. Toplam hastane sayilarina
bakildiginda 14’ kamu ve 1 tanesi 6zel olmak iizere en fazla hastane sayisina sahip
GAP ili Sanlurfa iken, en az hastane sayisina sahip GAP ilimiz 3 devlet hastanesine
sahip Kilistir. Adiyaman, Kilis, Mardin ve Sirnakta 6zel hastane bulunmamaktadir.
Ayrica bolgede yasayan niifusun %30’unun Yesil Kart da dahil olmak iizere hi¢ bir
giivencesi bulunmamaktadir. Insanlar her tiirlii kararlarini siirekli olarak saglik
giderlerini ve sosyal giivence durumunu diisiinerek vermekte ve saglik alanindaki

yetersizlikler herkes i¢in bolgenin diglanmisliginin bir 6zeti haline gelmektedir

Hayirseverlik insanlarin aileleri digsindaki kimselere yardim etmesi degisik
kiiltiirlerce benimsenmis olup uzun bir gegmise sahiptir. Eski Ahit'te, Yeni Ahit'te ve
Kuran'da hayirseverlige ¢ok 6nem verilir. Islim, mii’minler arasinda dayanismanin
olugmasina ve siirdiiriilmesine biiyiik 6nem vermis, dayanismay1 saglayacak ilkeler,
vasitalar ve miiesseseler koymus, yardimlasma ve dayanismay1 engelleyen her tiirlii
negatif/olumsuz davraniglar1 yasaklamistir. Bu nedenle iyilik ve hayirda yarismak,
Allah yolunda harcamada bulunmak ve toplumdaki kimsesiz, fakir ve diiskiinlere
yardim elini uzatmak, Kur’an-1 Kerim’in en ¢ok iizerinde durdugu ve tesvik ettigi
hususlardandir. Bircok &yet ve hadis, kalici olanm, bu tir dayanigsma ve

yardimlagmalar oldugunu bildirmektedir.

Diinya nimetlerinden daha az ya da daha ¢ok istifade eden insanlar arasindaki
ucurumun daha da biliylimemesi, gii¢lii ile zayif, zengin ile fakir arasindaki dengenin
belli diizeyde tutulabilmesi ve bdylelikle sosyal adaletin tesis edilebilmesi i¢in
"paylasma erdemi'"ne siddetle ihtiya¢ vardir. Giiclinii, imkanlarin1 ve sermayesini su
ya da bu sekilde bagkalariyla paylasmay1 erdem sayan fertlerin yogun olarak yasadigi
toplumlar, hem sosyal adaletin ve hem de toplumsal barisin gergeklestirilmesinde
biiyiik bir kazanim elde etmis olacaklardir. Boylesi toplumlarda daha az tabakalagma
olacak, daha az ¢atisma yasanacak ve daha huzurlu bir toplumsal yasanti hiikiim

surecektir.
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Ancak, devletler, gerek karar mekanizmalariin hantalligi, gerekse
muhtaglarin tespitinde etkinsizlikleri sebebiyle yoksullukla miicadelede higbir zaman
tam anlamiyla yeterli olamamislardir. Sivil toplum kuruluslari ise, sosyal sorunlari
duyarli bir bicimde daha yakindan takip etmeleri ve ¢oziime doniikk karar
asamalarinda daha hizli hareket edebildiklerinden dolayi, cogu kamu kurumlarindan

daha etkin hizmet sunabilmektedirler

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslari, kamu kuruluslarinin eksik biraktigr ya da
ulasamadiklar1 yerlerde tamamlayici bir fonksiyon icra etmekte, toplumda var olan
dayanisma duygusunu devamli  kilmakta katilimcr demokrasiye katkida
bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin yoksulluga karst sosyal duyarlilik
gdsterme ¢abalarinin sonucunda devletin de sosyal devlet anlayisiyla yoksullara daha
cok onem vermesi ve kalict ¢areler bulmasi gerektigi inanci ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla, bir taraftan kamu biitgelerinden yliriitiilen sosyal yardimlarin yetersizligi
sebebiyle sivil toplum kuruluslarinin devreye girmesiyle, bir nebze de olsa
yoksullugun giderilmesinde katkida bulunmakta, diger taraftan da yoksulluk
konusuna hem toplumsal, hem de kamusal duyarliligin artmasina yardimeci

olmaktadirlar.

Yoksulluk glindeminin olugmasinda belirleyici bir rol oynayan uluslararasi
kuruluslarin da bu yondeki somut c¢abalarinin ve sagladiklar1 parasal desteklerin,
yoksullugun ulastigi boyutlar karsisinda son derece yetersiz kaldigi ve daha da
onemlisi, yoksullugun azaltilmasi sdylemlerinin, en iist diizeye ulastig1 son yillarda,
dis yardimlarin gerek nicelik, gerek nitelik olarak bu amagla tutarli olmak bir yana,
aksine agirlikla sanayilesmis iilkelerin siyasal c¢ikarlar1 tarafindan giidiilendigi
kuskusunu arttiran bir gelisme gosterdigini sdylemek gercekei olacaktir. Kuruluslarin
yoksullukla miicadele konusunda tek baslarina yetersiz kaldiklari ve yoksullugun
azaltilmasinda kayda deger bir basar1 saglanabilmesi i¢in farkli yontemlerin ulusal ve
uluslararas1 diizlemlerle birlikte uygulamaya kondugu c¢ok yonlii bir yaklasimin

gerekliligi sarttir.
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