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ONSOz

Hukuk, temel sosyal kurumlardan biridir. Bir hukuk sistemi, uzun tarihsel
suregler icerisinde olusur. Din, orf, gelenek gibi milletlerin kimligini olusturan
sosyal realiteler, hukuka kaynaklik teskil eder.

Osmanli Devleti, kuruldugu cografyada daha 6énce yasamis olan Turk-
islam devletlerinin kdiltiirel mirasi Uzerine oturmustur. Osmanli Devleti,
kiltirel mirasin en énemli unsuru olan islamiyet’i benimsemis ve bunun tabii

bir sonucu olarak islam Hukukunu esas almistir.

Osmanli Devleti’'nin hukuk yapisi ser’i ve orfi hukuk adi altinda iki ana
bdlimden meydana gelmektedir. Ancak hukuk mevzuatinin biyik bolimunu

ser’i hukuk olusturur.

Osmanlilar doneminde, Fatih Sultan Mehmet devrinden itibaren buyuk
hukukgularin bagvurdugu temel hukuk kaynaklarindan birisi, Molla Husrev'in
kendi eseri GurerU’'l-Ahkam Uzerine yaptigi bir serh olan Durer’Gl-HUkkam
adll kitabidir. Kisaca Gurer ve Ddurer olarak bilinen bu eserler, Osmanl
Devleti'nin yari resmi Hukuk kodu olarak deger kazanmistir. Bu agidan
bakildiginda Molla Husrevin fikhi goérUslerinin incelenmesi, asirlar boyu
uygulanan bir hukuk sisteminin daha iyi anlasiimasina o6nemli katkilar

saglayacaktir.

Elinizdeki galismamizin amaci, Osmanli Devletinde o6nemli goérevier
almis olan Molla Husrev’in, Osmanli hukukunda teorik ve pratik agidan buyuk
deger tasiyan Durer adli eserinde tercih ve tenkit ettigi goérUslere
kaynaklariyla birlikte ulasmak ve modern hukuktaki tasnife gére bu gorusleri

incelemektir.

Calismamizin giris boluminde Molla Husrev’in hayati, resmi goérevleri,

eserleri ve Durer adli kitabi hakkinda bilgiler verdik.



Birinci bolumde Molla Husrev’in Hanefi Doktrini icerisinde muteber kabul
ettigi ve benimsedigi gorusleri inceledik. Bu cergevede klasik ve modern
calismalardan yararlandik. Klasik eserlerden Mebsut, ihtiyar, Hidaye, Bedai,
basvurdugumuz énemli temel kaynaklar arasindadir. Bu bolim ¢alismamizin

ana govdesini teskil etmektedir.

Caligmamizin ikinci boliminde Molla Husrev'in tenkit ettigi gorusleri ele
aldik. Bu goérusleri degerlendirirken Durerdeki referanslari géz o6nunde
bulundurduk. Muellifin kendisi eserin sonunda muteber gorigleri bir araya
getirdigini, onemli sahislarin goruslerinde birgok eksiklik gdrmesine ragmen
bunlari  zikretmedigini belirtmigtir. Buna dayanarak c¢alismamizin bu

bolimUnU onceki bolime oranla daha sinirl tuttuk.

Sonug olarak, bdyle 6énemli bir konunun tespitinden baslamak Uzere
calismamizin her agamasinda yardimlarini esirgemeyen ve bizleri bu yolda
yurimeye tesvik eden saygideger hocam Prof. Dr. Ferhat Koca'ya tesekkur

ederim.

Abdurrahim AYGAN

Ankara-2009
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GIRIS

MOLLA HUSREV’IN HAYATI, ESERLERI, iLMi KiSILIGi VE
DURER ADLI KiTABI

I. YASADIGI DONEM

Osmanl Devleti, XIV. yuzyilin baslarinda Selguklu-Bizans sinirlarinda
kurulan kuguk bir beylik olup zaman igerisinde diger Turk beylikleri arasindan
ileri gikarak tarihe damgasini vuran biyiik bir imparatorluk haline gelmistir.
Sosyal kurumlarinin  bir ¢ogu Selguklularin devami olmakla birlikte,
Osmanlilar, bu kurumlara yeni bir vizyon getirerek onlarin asirlar boyu devam
etmesini saglamiglardir. Osmanh Devletinin asirlarca varligini devam
ettirmesinde ve pek cok kulturd, dili, irki bir arada barindirabilecek donanima

sahip olmasinda bu kurumlarin etkisi btyuk olmustur.”

Osmanli Devleti, Fatih Sultan Mehmet'le birlikte yikselme donemine
gecmistir. istanbul’un fethiyle Ortacag kapanmis ve bu dénemde Anadolu
birligi ve sosyal kurumsallasma biyilk oranda tamamlanmistir.? Ayni
zamanda bu dénemde Fatih’in adini verdigi ¢esitli medreseler inga edilmistir.
Fatih Medreseleri diye bilinen bu egitim kurumlarinin programlarinin
hazirlanmasinda, bizzat Sultan Fatih’in de katkisi olmustur.® Fatih’in bilim ve
teknige olan bu ilgisi, yeni bagkent istanbul’u bir ilim ve kiltir merkezi haline
getirmigtir. Osmanh sinirlari disinda yasayan birgok bilim adami Fatih

tarafindan istanbul’a davet edilmistir. Bunlar arasinda bulunan ve istanbul’a

! Bk. Halil Inalcik, “Osmanli Tarihine Toplu Bir Bakis”, Osmanl, (ed. Giiler Eren), Ankara 1999,
Yeni Tiirkiye Yaymnlari, I, 38-39; Tayyip Gokbilgin, Osmanh Miiesseseleri Teskilat1 ve Medeniyeti
Tarihine Genel Bakis, Istanbul 1977, Istanbul Unv. Edebiyat Fak. Yaynlari, s. 2.

> Yusuf Oguzoglu, “Osmanli Kurulus Dénemi Miiesseselerindeki Sivil Karakter ve Devletin
Gelismesi Uzerindeki Etkisi”, Osmanh, VII, 17-18; Mehmet Bayraktar, “Davudu’l-Kayseri ve
Osmanl [lim Geleneginin Tesekkiili”, Osmanh, VII, 57.

’ Hiiseyin Atay, Osmanhlarda Yiiksek Din Egitimi, istanbul 1983, Dergah Yayimlari, s. 77.



getirilen Ali Kusgu (0.1474), Fatih medreselerinde matematik dersleri
vermigtir. Onun 6grencisi sayilan Mirim Celebi (6. 1525) donemin anilmaya
deger bilim adamlarindandir.* Osmanli tip literatiiriiniin gelismesinde buyiik
katkilari olan Serefeddin Sabuncuoglu (6. 1468 civari) ve Celaleddin Hidir (6.

1417), dénemin dnemli bilim adamlari arasinda gdsterilebilir.

Osmanli Devleti'nin ylukselme doneminde fenni ilimlerde gergeklesen
atilimlara paralel olarak dini ilimlerde de 6nemli gelismeler olmustur. Sahn-i
Seman medreseleri olarak anilan ve Fatih’in kurdugu medreselerde “ulum-u

Aliye” denilen Kuran ilimleri, Hadis ve islam Hukuku (Fikih) okutulmustur.®

Bu donemde yasamis unlu ilmi sahsiyetler arasinda, Hocazéde olarak
da bilinen Muslihiddin Mustafa b. Yusuf (6.1487), Fatih'in meshur
hocalarindan olan Aksemseddin Muhammed b. Hamza (6.1459), Molla
Gurani (6.1488), Molla Yegan (0.1461) ve Molla Zeyrek (6.1497-98)
gosterilebilir.”

II. HAYATI

Molla Husrevin asil adi Mehmed, kunyesi, Mehmed b. Feramurz b.
Hoca Ali'dir. Molla Husrev’in babasi Feramurz (Feramerz) kizini bir Osmanli
emiri® olan Hisrev Bey ile evlendirmistir. Babasinin vefatindan sonra, kiguk
yasta olan Mehmed’i (Molla Husrev), enistesi Husrev Bey kendi himayesine
almistir.’ Bundan dolayr énce “Hiisrev kayini” lakabiyla aniimistir. Fakat

* Yusuf Ziya Kazici, “Osmanli Egitim ve Ogretim Sisteminde Medreseler”, Osmanh, V, 163.

3 Ekmeleddin Ihsanoglu, “Osmanli Bilimine Toplu Bakis”, Osmanh, VIII, 18

6 Kazici, a.g.m., s. 164.

7 Bk. Mehmet Kamil Yagaroglu, “Molla Giirani” DiA, XXX, 249-250; Abdulkadir Ozcan, “Molla
Yegan”, DIA, XXX, 265-266; Mehmet Ipsirli, “Molla Zeyrek”, DIA, XXX, 266-267; Orhan F.
Kopriilii-Mustafa Uzun, “Aksemseddin” DiA, II, 299-302; Saffet Kose, “Hocazadde Muslihuddin
Mustafa”, DIA, XVIII, 207-209.

¥ Mecdi Mehmet Efendi, Sekaik Terciimesi, Istanbul 1269, Daru’t-Tibaati’l-Amire, s. 135.

? Hoca Sadeddin, Tacii’t-Tevarih, istanbul 1279, s. 462; Mecdi, a.g.e., s.135.



kullanim c¢oklugu ve dilin alismasindan dolayl daha sonraki donemlerde,

enistesinin adiyla sadece Hiisrev olarak taninmistir.™

Klasik kaynaklarda Molla Hisrev’in babasinin Rum asilli oldugu, daha
sonralari islam’ sectigi belirtiimistir. Molla Hisrevin biyografisini veren
Tagkoprizade (6. 1561), babasini Varsak emirlerinden (Umera-i ferasiha)
Rum asilli  (Rumiyyu'l-asl) Feramurz diye kaydeder."  Ancak
Taskdprizade’nin “Umera-i ferasiha” terkibi, eserini tercime eden ve ona zeyl
yazan Mecdi (6. 1591) tarafindan yanlis anlasiimistir. Mecdi, “Umera-i
ferasiha” terkibini “Umera-i France” (Frank emirleri) seklinde ¢evirmistir. O
donemin tarihini anlatan Hoca Sadeddin Efendi (6. 1599) de “Rumiyyu’l-asl”
tabirini Rum asilli seklinde yorumlamlg,tlr.12 Daha sonraki kaynaklar da bu

bilgilerden hareketle Molla Hiisreviin Rum asilli oldugunu belirtmistir.™

Mecdi Efendi'nin Sekaik tercumesinin kenarinda Molla Husrev'in
babasi Feramurz'in Sivas ile Tokat arasinda bir kdyde yasadigi belirtilmistir.
Bu bilgi diginda tarihi kaynaklarda Molla Hlsrev’iin dogum yeri hakkinda
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Modern calismalarda buna dayanarak
Molla Husreviin dogum yerinin Sivas, Tokat, Yozgat sehirleri arasinda
olabilecegine dair yorumlar yapilmistir. Bilindigi izere bu sehirler tarinte Rum

vilayeti olarak aniimistir."*

Molla Husrev'in bazi kaynaklarda Rum asilli olarak tanitiimasinda,
tarinte Rum vilayeti olarak anilan bolgede dogmasi ve hayatinin ilk yillarini
buralarda gecirmis olmasi da etkili olmus olabilir. Nitekim ilk tahsilini aldigi
Rum diyarindaki hocalarindan biri, Teftazani’'nin égrencilerinden olan yine bir

Rum asilli Burhaneddin Haydar Herevi'dir."®

10 Mecdi, a.g.e., s. 135.

' Ferhat Koca, “ Molla Hiisrev” , DIiA, XXX, 252.

2 Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 462.

13 Koca, a.g.m., s. 252.

' Molla Hiisrev’in dogum yeri ile ilgili tartisma icin bk. Koca, Osmanh Seyhiilislami Molla Hiisrev
Hayati, Eserleri ve Gériisleri, Ankara 2008, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, s. 35-39; Ismail
Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Ankara 1949, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, I1, 652

"> Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 462.



Molla Husrev’in soyu hakkinda klasik kaynaklarda verilen bu bilgilerin
gercekligi yoktur. Cunku bizzat Molla Husrev, “Durerd’l-Hukkam” adli
eserinde kendisini tanitirken dedesinin adini Ali olarak vermistir. Hicri 843 (m.
1439) tarihlerine ait bir satis belgesinde dedesinin adi yine Ali olarak
gecmektedir.’® Bazi kaynaklarda, bu dogrultuda dedesinin adinin Ali (Hoca
Ali) olarak gectigini de gdérmekteyiz.'” Bundan hareketle dedesinin adi Hoca
Ali olan Molla Husrev’in, Musliman bir soydan geldigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla klasik kaynaklarda yer alan bu yanlig bilgiye bir kisim ulema

tarafindan itibar edilmedigi de sOylenebilir.

Molla Husrev, hayatinin ilk devresini dogdugu Rum vilayetinde gegirmis
ve ilk egitimini de babasi o6ldikten sonra enistesinin himayesinde
ilerletmistir.’® Molla Husrev, egitimini tamamladiktan sonra ilk resmi gorevi
olan Edirne’de Sah Melek Medresesi miiderrisligine atanmistir.” Molla
Husrev'in genglik yillarindan itibaren ilme olan duskunligu ve bu alandaki
calismalari, ilme buyudk édnem veren Fatih Sultan Mehmed’in dikkatini gekmis
ve bu sebeple aralarinda buyuk bir yakinlik meydana gelmistir. Bu yakinhgdin

Molla Hiusrev'in mesleki hayatinin tumunu etkiledigi soylenebilir.

Osmanli Devleti’'nin bagindaki Il. Murad’in uzlete gekilip tahti oglu Il.
Mehmed’'e (Fatih) birakmasi esnasinda Molla Husrev, Kazaskerlige
getirilmi@tir.20 Savas tehlikesinin ortaya c¢ikmasiyla Il. Murad tekrar tahta
gecmis ve oglu Mehmed’i Manisa’ya gondermigtir. Klasik kaynaklarda, Molla
Husrev'in Il. Mehmed’le (Fatih) olan samimiligi ve ona olan sadakati geregi
onunla beraber Manisa'ya gittigi belirtimektedir.?’ Oysa bu yillarda (1447-

1450) Molla Husreviin Edirne kadisi olarak bazi vakfiye belgeleri

' M.Tayyip Gokbilgin, Edirne ve Pasa Livas, istanbul 1952, istanbul Unv. Edebiyat Fak. Yaynlari,
s. 172.

17 Semseddin Muhammed b. Abdurrahman b. Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami’, Beyrut ts., Daru’l-
Mektebeti’l-Hayat, VIII, 279.

18 Koca, a.g.m., s. 252.

' Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlarr”, ilmiye Salnamesi, Daru’l-Hilafeti’I-Aliyye 1334,
Matbaa-i Amire, s. 328.

* Mecdi, a.g.e., s. 136.

! Mecdi, a.g.e., 5.136-137; Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhulislamlar1”, s. 329.



imzaladigina dair bilgiler bulunmaktadir.??> Bu bilgiler neticesinde Molla
Husrevin Il. Murad’in yeniden tahta gegmesinden sonra Fatih’le beraber
Manisa’ya gitmeyip, Edirne’de kaldigi ve burada Kadi olarak goérev yaptigi

soylenebilir.?

Fatih’in tahta ikinci defa g¢ikisindan sonra da bu yakinlik devam etmis,
kendisine tahsis edilen maasla yanindan ayrilmamistir.?* istanbul’un fethinin
ardindan ilk bagkadi Hizir Bey’in vefatindan (863/1459) sonra, Molla Hisrev,
istanbul kadiigina atanmistir. Bunun yaninda Galata ve iskenderiye

kadiliklari ile Ayasofya Medresesi muderrisligi de Molla Husrev'e verilmistir.?°

Kaynaklarin verdigi bilgilere gore 877 (1472-1473) yilinda Molla
Husrev, tertiplenen bir diglin cemiyetinde doénemin alimlerinden Molla
Gurani’'ye padisahin saginda, kendisine solunda yer verilmesini ilmi
derecesine uygun bulmadigindan istanbul'u terk edip Bursa’ya gitmistir.
Bursa’da Emir Sultan’a yakin Zeyniler26 semtinde bir arsa satin alarak
“Hiisrev Medresesi” diye bilinen medresesini yaptirmistir.>” Bu medresede bir
miiddet ders verdikten sonra Fatih Sultan Mehmed onu istanbul’a davet

ederek istanbul Miiftiisii olarak tayin etmistir. %

Molla Husrev, gerek ders verdigi yillarda gerekse de kadilik ve muftaluk
yaptigi vyillarda dindar tavirlari, samimiyeti ve mautevaziligiyle halkin
teveccihinl kazanmistir. Kaynaklarda Molla Husrev’in derse gidecegi

zaman halkin, evinin 6nudnde toplandidi, onu saygi ile medreseye kadar

2 Gokbilgin, a.g.e., s. 266-269.

» Koca, a.g.m., s. 252.

** Uzungarsily, a.g.e., 11, 652.

2> Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, s. 329; Mecdi, a.g.e., s. 137.

%% Zeyniler: Bursa’nin dogu tarafinda bir yerdir. Zeyniye tarikatmm kurucusu Zeyneddin Hafi’nin (5.
1435) en biyilik halifesi Abdullatif Kudsi, irsad i¢in gorevlendirildigi Bursa’ya yerlesmistir.
Vefatindan sonra da buraya defnedilmistir. Defnedildigi bolgede bu tarikata mensup olanlar
cogunlukta bulundugu icin buraya Zeyniler ismi verilmistir. Zeyniye tarikati ve Zeyneddin Hafi
hakkinda bilgi icin bk. D.S Margoliouth, “Zeyniiddin, Ebu Bekr Muhammed b. Muhammed”, iA,
XIII, 556; Mustafa Kara, Metinlerle Osmanhlarda Tasavvuf ve Tarikatlar, Bursa 2004, Sir
Yayinlar, s. 80.

27 Cahit Baltaci, XV.-XVI Asirlar Osmanh Medreseleri, Istanbul 1976, Irfan Matbaasi, s. 314; Hoca
Sadeddin, a.g.e., s. 463.

* Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlari”, s. 329.



gbtiirdigi ve yine saygi ile evine kadar getirdigi ifade edilmistir.?® Maddi
imkénlari epey iyi olmasina ragmen, konagindaki hizmetkarlarini, g¢ogu
zaman kendi hizmetinde kullanmadidi ve odasini kendisi stpurdigu rivayet

edilmistir.*

Molla Hisrev, yirmi yildan fazla istanbul Miftiisii olarak gérev yapmis
ve h. 885 yili Saban ayinda (1480 Ekim), bir cuma giinii istanbul’da vefat
etmigtir. Cenazesi Bursa’'ya goturtlerek kendi yaptirdigi medresenin

avlusuna defnedilmistir.*’

Molla Hisrev, Bursa’da yaptirdiyi medreseden baska Istanbul'da
Sehzadebasi’'nda kendi adina bir de cami yaptirmistir.®

Kaynaklarda Molla Hisrev’'in Celaleddin adinda bir oglu ile Hisrevzade

lakabiyla meshur Mustafa Efendi adinda bir torunu oldugu belirtiimektedir.>

ll. EGITiMI

Daha 6nce de belirttgimiz gibi Molla Hisrev'in babasi Feramurz vefat
ettikten sonra enigtesi Husrev Bey, onu himayesi altina almig ve ilk donem
tahsilini enigtesinin gozetiminde ilerletmistir.>* Bu dénemden sonra Molla
HusreVv'in tahsil hayati bir cografya ile sinirh kalmayip, surekli degismistir.
Edirne’de Sadeddin et-Teftazani’nin 6grencilerinden Haydar Herevi’den ders
alan Molla Hiisrev'in, egitimini burada tamamladigi belirtiimektedir.*® Baska
bir goruse gore ise, Bursa’da Molla Fenari’nin oglu Yusuf Bali’den (0.
840/1436-37) icazet almistir. Molla Yegan ve Seyh Hamza ders aldigi diger

» Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, s. 329.

30 Mecdi, a.g.e., s. 137; Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, s. 329.

31 Mecdi, a.g.e., s. 138; Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, s. 329.

32 Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani, Istanbul 1998, Sebil Yaymlari, II, 271-272; Mecdi, a.g.e.,
s.138.

33 Koca, a.g.m., s. 252.

** Koca, a.g.m., s. 252.

3 Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 462.



hocalari arasindadir.®®* Buna dayanarak Molla Hiisrevin dénemin ilim

cevrelerinde soz sahibi kimselerden ders aldigini soyleyebiliriz.

Molla Husrevin ders gordugu hocalarn gibi yetistirdigi 6grencileri de
dénemlerinin énemli ilim adamlarindandi. Sultan Bayezid ddéneminin en
degerli ilim adamlarindan Seyhulislam Zembilli Ali Cemali Efendi (O.
932/1526)*" basta olmak lizere, Fenari Hasan Celebi (6. 891/1486), Molla
Hasan Samsuni (6. 891/1486), Yusuf b. Clneyd et-Tokadi (6. 902/1496-97),
Molla Muhyiddin Mehmed Manisalioglu (6. 888/1483) gibi alimler yetistirdigi

ogrenciler arasindadir.®®

IV. RESMi GOREVLERI

Molla Husrev’in tahsil hayatindaki basarisi, ilme olan duskunliga,
Fatih Sultan Mehmed tarafindan takdir edilmis ve aralarinda bu sebeple bir
yakinlik dogmustur. Sultan Fatih’in padisahhdi suresince bu yakinligin devam
ettigi sdylenebilir. Molla Husrevin egitimini tamamladiktan sonra aldigi

onemli gorevler bu yakinligin bir sonucu olarak dagsunulebilir.

Molla Huasrev, Osmanh Devletinin mulki, adli ve egitim kurumlarinda
onemli gorevler almistir. Molla Husrev’'in goérevlerini ele alirken, gérev aldigi

kurumlar hakkinda da bilgiler vermeye calisacagiz.

A. Kadilik

Osmanlilarda kadilik, mulki ve adli gérevleri kendi blinyesinde toplayan,
merkezi otoriteye baghligi olan ve merkez tarafindan atamasi yapilan bir

kurumduir.

36 Koca, a.g.m., s. 252.

7 Ali Cemali Efendi: Kendisinden fetva almak iizere gelenleri bekletmemek icin penceresinden
sarkittig1 bir zembille istenilen fetvalari alip cevaplarini yine zembile koyup gonderdigi icin halk
arasinda Zembilli Ali Efendi diye sOhret bulmustur. Bk. Abdulkadir Altinsu, Osmanh
Seyhiilislamlari, Ankara 1972, Ayyildiz Matbaasi, s. 14.

* Koca, a.g.m..s. 253.



Klasik donemde kadi, Fatih’in kurdugu Sahn-1 Seman Medreseleri’'nden
icazet alir, belli sinavlardan gegtikten sonra kaza kadiligi ile goreve baslar.
istanbul, Rumeli ve Anadolu payeli yiiksek kadiliklar, kazasker olarak
nitelendirilir. Medreseler, Kadiliklar ve Kazaskerlikler, Osmanli Devleti’nin
iimiye teskilatinin alt birimlerini teskil eder. ilmiye teskilatinin basinda
Seyhulislam bulunur. Seyhulislam devletin yarutme, yargi gibi kollarinin
batininde buyudk bir otoriteye sahiptir. Nitekim padisahin ¢ikardigi bazi
yasalarin, Seyhulislam tarafindan seriata aykiri  bulunup yurirlige

konulmadig bilinmektedir.*®

Kadilarin yetigtigi kurumlar olan medreseler zamanla bozulunca, birgok
defa reformlar gergeklestiriimistir. Medreselerin reform slrecine girmesiyle

kadilarin yetkileri sinirlandiriimis ve bu miessese zamanla kaybolmu\g,tur.40

Molla Husrev, tahsil hayatini tamamladiktan sonra 848 (1444) tarihinde
kazaskerlige atanmigtir. Boylelikle Osmanli ordusunun butun ger’i igleri Molla
Huisrev'e verilmistir.*" 1. Murad’in tahta ikinci kez gegmesinin ardindan Molla
Husrev, Edirne kadiligina atanmigtir. Bu tarihlerde Molla Husrev'in Edirne

kadisi sifatiyla bazi vakfiye belgelerini imzaladigina dair bilgiler vardir.*?

Fatih’in istanbul'u fethinin ardindan istanbul’a kadi olarak atadigi Hizir
Bey'in vefatindan sonra istanbul kadiligina Molla Hiisrev getirilmistir. Bu
gorevle birlikte Molla Hiisrev'e Galata ve Uskidar Kadiliklar da verilmistir.*®
Bu tarihlerde istanbul kadisi sifatiyla bazi hiiccetleri tasdik ettigini

goérmekteyiz.**

Molla Hiisrev, 867 (1462) yilinda istanbul’'u terkedip Bursa’ya gitmis ve
ardindan Bursa’da kendi yaptirdigi medresede bir middet muderrislik

yapmistir. Daha sonra Fatih, onu tekrar istanbula davet etmis ve onu

% ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti’nin Ilmiye Teskilati, Ankara 1984, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinevi, s. 87-88.

0 Ortayly, a.g.e., s. 73.

1 Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, s. 329; Mecdi, a.g.e., s. 136.

2 Gokbilgin, a.g.e., s. 266, 8.279.

# Mecdi, a.g.e., s. 137; Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 463; Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”,
s. 329.

* Gokbilgin, a.g.e., s. 352.



Seyhulislam olarak atamistir. Molla Husrev, vefatina kadar bu goérevde

kalmistir.*®

B. Miderrislik

Osmanlilarin Tirk-islam devletlerinden devraldigi en énemli kurum
medreselerdir. Medreseler ilmiye teskilatinin en 6nemli birimidir. Osmanli
ilmiye teskilatini bir bitin olarak degerlendirdigimizde medreseler sadece
egitim-6gretim kurumlari degil, ilmiye teskilatina ve diger birimlere kariyer
sahibi eleman vyetigtiren dinamik bir muessese olarak karsimiza c¢ikar.
Nitekim medreseden mezun olanlar mulki ve yargi gibi birgok 6nemli birimde

gorev almislardir.*

Medreselerin modern bir goérinim kazanmasi, Osmanh devletinin
yikselme dénemine tekabul eder. Ozellikle Fatih Sultan Mehmed,
gerceklestirdigi  yeniliklerle, bir donum noktasi sayilmaktadir. Osmanh
Devletinde medreselere yonelik ilk esash teskilattanma bu ddénemde
gerceklestiriimistir. Fatih’in kurdugu Sahn-1 Seman Medreseleri’nden 6nceki
Osmanli Medreselerinin, Selguklularin kurduklarinin bir devami niteligi
tasidigini  sbylemek mumkundur. Fakat egitim alanindaki ilk esasl

kurumsallasma, Sahn-1 Seman Medreseleri ile ger(;ekle@tirilmig,tir.47

Medreselerin teknik olarak zirveye ulagsmasi ile Osmanli Devleti’'nin
siyasi alanda buyumesi arasinda bir paralellik bulunmasi, medreselerin
Osmanli Devleti’'nde bir motor islevi gordugunun bariz bir gostergesidir.

Molla Huasrev, tahsil hayatini tamamladiktan sonra Osmanli Devleti’'nin
onemli merkezlerindeki birgok medresede ders vermeye baslamistir. Molla
Husrev'in ilk muderrislik yaptigi ve ayni zamanda ilk resmi gorevini icra ettigi

yer; Sah Melek Medresesidir. *®

* Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, s. 329.

46 Ilmiye sinifinin istihdam sahalar icin bk. Baltaci, XV-XVI Asirlarinda Osmanh Medreseleri, s.
46, s. 56.

7 Kazict, a.g.m., s. 162.

* Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlari”, s. 328.
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Sah Melek Medresesi, Yildinm Bayezid, Musa Celebi, Mehmed Celebi
ve Il. Murad doneminde yasamis olan Amasyali $Sah Melek tarafindan
yapt|r|Im|§,t|r.49 Yapilig tarihi net olarak bilinmemektedir. Fakat yaninda insa
edilen ve halen ayakta olan caminin kitabesinde Il. Murad devrinde, 832/1429
tarihinde inga edildigi kaydedilmektedir. Medresenin de bu tarihte yapiimis

oldugu muhtemeldir.*®

Kazancilar ve Halebi'den bozma Celebi olarak da bilinen Halebi
Medresesi, Molla Husreviin ders verdigi medreseler arasindadir. Molla
Husrev, Edirne’de Sah Melek Medresesi'nde muderrisken, kardesi de
Edirne’de Halebi Medresesi'nde mudderrislik icra ediyordu. Kardesinin
vefatindan sonra bu medresenin muderrisligi de Molla Husrev'e verilmistir.
839/1436 tarihinde Molla Husrev, bu medresede muderris olarak goérev
yapm|§t|r.51Bu medrese, |l. Murad tarafindan Edirne’de insa edilmistir. Il.
Murad, medreseyi yaptirdiktan sonra ilk olarak, Edirne’ye gelen Halepli
Siraceddin Mehmed Efendi’'ye vermistir. Bundan dolayr medrese, Halebiye

olarak sohret kazanm|§,t|r.52

Molla Hasrev’in muderrislik yaptigi 6nemli baska bir medrese, Ayasofya
Medresesidir. Ayasofya kilisesinin cami ve medreseye donusumunin

ardindan, medreseye ilk muderris olarak Molla Husrev tayin edilmistir.>

Bu medrese, istanbul’'un fethinden sonra Sultan Fatih tarafindan insa
edilmigtir. Sultan Fatih, Ayasofya kilisesini Camiye gevirdikten sonra bosalan
papaz odalarini da medrese haline getirmistir. 857/1453 tarihinde tesis edilen
medrese, 869/1466 tarihinde Fatih tarafindan yeniden insa edilmistir. Sonraki

yillarda da bu medrese Uzerine ilaveler yapllmlg,tlr.54

Sahn-1 Semén Medreseleri, Molla Husrevin ders verdigi en onemli

medreselerdendir.

49 Baltaci, a.g.e., s. 91.

30 Baltaci, a.g.e., s. 91.

1 Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar1”, s. 328; Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 463.
52 Baltaci, a.g.e., s. 225.

> Baltacy, a.g.e., s. 474.

> Baltacy, a.g.e., s. 474.
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Fatih, Istanbulu Fethinin ardindan 867/1462-1463 tarihlerinde,
Havariyyun kilisesinin yerine gunumuzde Fatih Camii diye bilinen bir cami
yaptirmistir. Daha sonra bu caminin dogu ve bati kismina “Sahn-1 Seman”

adini verdigi sekiz adet medrese yaptirmistir.>®

Fatih Sultan Mehmed'in istanbul'u fethetmesinin ardindan Sahn-i
Seman Medreselerini tesis etmesi ve giderlerini karsilamak amaciyla vakiflar
kurmaS|yIa56ba§Iayan siireg, istanbul’'u devletin siyasi merkezi oldugu gibi bir
ilim merkezi haline de getirmistir. Sultan Fatih, bu proje kapsaminda Sahn-i
Seman Medreselerinde gérev yapmak (izere birgok bilim adamini istanbul’a
davet etmigtir. Birgok Ulkeden ¢ok sayida bilim adami, bu daveti kabul edip
istanbul’a gelmistir. Fatih’in bu daveti sonucu istanbul’a gelen Matematikgi Ali
Kuscu ve Fatih’in genclik donemlerinden beri kendisiyle yakinligi olan
Hukukcu Molla Husrev, Sahn-1 Seman Medreselerinin programini dizenleme
isinde aktif rol oynamislardir.®’

Sahn-1 Seman Medreseleri yeni programi ve tegkilat yapisi ile Osmanli

Devleti’'nde ylzyillar boyunca varligini devam ettirmistir.

Molla Husrev, 877/1472 tarihinde sultan Fatih’in bir takririne gucenerek
Bursa’ya gitmesinin ardindan kendi adina bir medrese yapip burada ders
vermeye ba§,lam|§,t|r.58 Bu medrese, Molla Husrev Medresesi olarak

aniimigtir.

Molla Hiisrev'in istanbul’daki mescidine ait vakfiyesinin tarihi 870/1562-
63 olduguna gore ve bu vakfiyede medrese gorevlilerinin zikredilmis
olmasina bakilarak medresenin de bu tarihlerde tesis edildigi sonucuna

ulasabiliriz.>®

Molla Husreviin 877/1472 tarihinde Bursa'ya gelip ders vermeye
basladigi dusunuldigunde, vakfiyenin medrese yapimindan once tanzim

edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Molla Hisrev, yaptigi mescit ve medrese

3 Kaziel, a.g.m., s. 163.

36 Kazici, a.g.m., s. 162.

37 Atay, a.g.e., s. 79; Baltaci, a.g.e., s. 47.

¥ Hoca Sadeddin, a.g.e., s. 464; Mecdi, a.g.e., s. 137.
> Baltacy, a.g.e., s. 314.
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icin birgok akar birakmistir. Paye bakimindan medrese, vakfiyesine gore
yirmili iken, sonradan yukselerek 1000/1591-92 tarihinde kirkli ve 1004/1595-

96 tarihlerinde ise ellili payesine yikselmistir.2°

V. ESERLERI

Molla Husrev, basta Fikih ve usil-i Fikih olmak Uzere, tefsir, arap dili ve

edebiyati gibi birgok alanda eser vermigtir.

1. Miratirl-usal fi serhi Mirkati’l-vusal®

Molla Husrev'in fikih usdli ilmine dair Mirkatd’l- vusdl ila ilmi'l-us(il®?

adiyla muhtasar bir sekilde kaleme aldigi kitabina yazdigi bir serhtir.

Eser bir mukaddime ve iki bolumden (maksad) olusmaktadir.
Mukaddime bolimunde Fikih ve usdl-i fikih tanimlamalarinin ardindan fikih
usGlindn konusu ve faydalari anlatimaktadir. Birinci bdolimde fikhi
hakumlerin delilleri anlatilmis ve bu deliller, sirasiyla kitap, sunnet, icma ve
kiyas seklinde dért ana bashga ayrilmistir. ikinci boliim hiikiimlerle ilgili olup,
hiakim, ha&kim, mahkim bih ve ehliyet meselelerinin ayrintil olarak
incelendigi dort ana basliga ayrilmistir. Eserin sonug¢ bdlimunde ise ictihatta

hata ve isabet problemi tartisilmistir.®

Molla Husrev'in veciz ve sade bir uslubla yazdigi Mir'atu’l-usal, Osmanli
Medreselerinde uzun yillar okutulmus® ve defalarca basilmistir. (istanbul,
1217, 1262, 1272,1273,1282,1296,1304,1310,1321; Kahire, 1289)65

60 Baltaci, a.g.e., s. 314.

51 smail Pasa Bagdadi, Hediyyetii’l-arifin esmaii’l-Miiellifin ve asiaru’l Musannifin, Istanbul 1955,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar, II, 211.

62 Bagdadi, a.g.e., II, 211.

% Koca, “Mir’atii’l-ustl”, DIA, XXX, 148.

64 Uzuncarsili, Osmanh Devleti’nin Ilmiye Teskilati, s. 22.

% Katip Celebi, Kesfii’z-zuniin an esimi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (nsr. Serefeddin Yaltkaya), Ankara
1971, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, II, 1657.
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Hasiyeleri:
1. Mevlana Mehmed izmiri (6. 1751), Hasiye ala Mir'ati’l-usal (1,11)

Eserin en hacimli hasiyelerinden olan bu ¢alismada 6zellikle kelam ve
mantik kavramlari ile Arap gramerine dair konularda genis aciklamalara yer

verilmistir.®

2. Mustafa b. Yusuf b. Murad el-Mustari (6. 1708), Miftahu’l-husdl ala
Mirati’l-usal®’

3. Hamid b. Mustafa el-Konevi (6. 1687), Hasiye ala Mirati’l-usdl
(istanbul 1280)%®

4. Tars(si Mehmed Efendi (6. 1706), Hasiye ala Mirati’l-usal®®

5. Hoca Mustafa b. Abdullah el-Vidini (6. 1854), TakrirG’l-Mir'at hasiye
ala Mirati’l-usal™

6. Abdurrezzak b. Mustafa el-Antaki (6. 1862), Hasiye ala Mir'ati’l-usdl
(istanbul 1297)"

7. Ebu Said Hafidin-Nisari, Vesileti’l-viisal ila mesaili’l-usal™

Miratu’l-usdl, Ahmed Hamdullah b. ismail Hamid Ankaravi tarafindan

“‘Muhtasaru Mir'atu’l-usdl” adiyla ihtisar etmigtir. (Stleymaniye ktp. Hamidiye

66 Koca, a.g.m., XXX, 148.

7 Bagdadi, a.g.e., II, 443.

68 Katip Celebi, a.g.e., II, 1657.
69 Koca, a.g.m, s. 148.

70 Bagdadi, a.g.e., 11, 458.

"' Koca, a.g.m., XXX, 148.

? Koca, a.g.m., XXX, 148.
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nr. 443,muaellif hatti, Beyazit devlet ktp. Bayezid, nr. 6049; Atif Efendi ktp. Nr.
1723; Ist. Univ. Ktp. Nr. 1298)"

2. Gureri’l-Ahkam

Molla Husrev'in Fikih alaninda kaleme aldigi bu eser kendisi tarafindan
“‘Durert’l-hukkam fi serhi Gureri’l-ahk&dm” adiyla serh edilmigtir.

Gureri’l-ahkdm muellifin ifadesiyle en Gstiin metot ve Uslup ile en guzel

sekilde fen kitaplarinin tertibi ile yaZ|Im|§t|r.74

3. Dureri’'l-Hukkam fi Serhi Gureri’l-ahkam

Bu kitab hakkindaki bilgiler ilerde ayrintili bicimde verilecektir.

4. Hasiye ‘ale’t-Telvih™

Sadrusseria’nin  fikih usdline dair kaleme et-Tavzih'i Uzerine
Teftdzani’'nin et-Telvih isimli hasiyesine yapilan ilavelerden ibarettir. (I-Il,
istanbul 1284; I-1I, Misir 1322)

5. Hasiye ‘ala Envari’t-Tenzil Ii’l Beydavi ®

Bakara suresinin 142. ayetine kadar yapilmisg olan bir hasiye olup
Muhammed Abdulmelik el-Bagdadi, eseri Bakara suresinin sonuna kadar
tamamlamistir.”” (Sileymaniye Ktp., Yeni camii, nr. 131/3; Millet ktp.,
Mehmed Asim bey, nr.17; Nuruosmaniye ktp., nr. 72. 146,487)

& Koca, a.g.m., XXX, 148.

™ Molla Hiisrev Muhammed b. Feramurz b. Ali, Diirerii’l-Hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam,
Istanbul 1319, Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye Matbaast, I, 3.

" Bagdadi, a.g.e., I, 211.

76 Bagdadi, a.g.e., II, 211.

T Katip Celebi, a.g.e., I, 190.
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6. Hasiye ala Hasiyeti’l- Muhtasar li’s-Seyyid Serif '®

ibn’lil-HAcib’in Muhtasaru’l-munteha adli fikih usdliine dair eseri igin
Seyyid Serif el-Clrcani’'nin kaleme aldigi hasiyenin o6zellikle mukaddime
Kismi Uzerine bir hasiyedir. (Suleymaniye ktp.,Carullah efendi nr.
471;Hamidiye, nr. 424; Damad Ibrahim pasa nr. 229, 453)"°

7. Serhu Usali’l-Pezdevi®®

Temel Haneff usul kaynaklarindan biri olan Fahri’l-islam el-Pezdevi’nin
(6. 1089) Kenzu'l-vusdl ila ma'rifeti’l-usdl adl eseri Uzerine yapilmig bir

serhtir.?’

8. Risale fi’'l-vela®?

RisaletU’l-vela (Riséle fi bahsi men tevellede min hurreti’l-asl ve'l-itk)
adiyla da anilan eser Molla Husrevin kolelik hukukuna dair 6nemli bir
calismasidir. Bircok alimin sert tenkitlerine maruz olan risdle Osmanli
Hukukgulari arasinda tartismalara yol acmistir.®® (Suleymaniye ktp.
Suleymaniye nr. 1051, Sehid Ali Pasa nr. 2755, 2795/4; Nuruosmaniye Kip.,
nr.,596,1563/24) Eserin aleyhine Hizir $ah Mentesevi (Suleymaniye ktp.
Sehid Ali Pasa, nr.2755/24), Molla Gurani (Suleymaniye ktp $ehid Ali Pasa
nr. 946, vr. 20-27), Kemalpasazade (Suleymaniye, Fatih nr. 5366) ve
Ganizadde Muhammed Nadiri (Siileymaniye, Esad efendi nr. 682) reddiyeler
yazmistir. Molla Husrev bunlardan ozellikle Molla Gurani’nin eserine ecvibe
ala Molla Gurani (Stleymaniye nr. 1051) Riséale fi cevabi redd-i ma fi risaleti’l-

Gurani (Konya bdlge yazma eserler ktp. Nr. 226) ve Riséle fi tahkiki mesaili’l-

78 Mecdi, a.g.e., s. 138.

7 Koca,”Molla Hiisrev”, XXX, 254.
80 Mecdi, a.g.e., s. 138.

81 Koca, Molla Hiisrev, s. 68.

%2 Katip Celebi, a.g.e.. I, 899.

¥ Koca, a.g.m., XXX, 254.
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vela reddi ale’l-Gurani (Nuruosmaniye ktp. Nr.4909) adlariyla anilan bir risale

ile cevap vermistir.*

9. Nakdu’l-efkar fi reddi’l-Enzar®®

(Sulaymaniye ktp. Giresun nr. 92; Kayseri Rasid efendi nr. 309) Ecvibe
ala es’ilet-i Alaadddin er-Rami ( Suleymaniye ktp. Giresun nr. 92; Esadefendi
nr. 91/24), Ecvibe fi muhdkeme beyne es’ile Alaaddin er-Rimi (Stleymaniye
ktp. Giresun yazmalari nr. 3564) ve Ecvibe an sualati Ali er-Rami (iU ktp.,
AY, nr. 2613) isimleriyle de bilinen eser Ali b. Musa er-Rimi’'nin (0. 841/1437)
cesitli ilimler ve eserler hakkinda ileri surdigu goruslerle ortaya atilan

sorulara verilen cevaplari icermektedir.®

10. Hasiye ale’l-Mutavvel ¥

Teftazani’'nin eseri Uzerine yazilmis bir hasiyedir. (millet ktp. Feyzullah
Efendi nr. 1791,1792; Nuruosmaniye ktp. Nr.4411; koca Ragip Pasa kip.
Nr.1232, 1233)

11. Vasiyetname®

Molla Husrev, Turkge kaleme aldigi vasiyethamesinde olimunun
ardindan defnedilinceye kadar yapilmasini istedigi islemleri anlatmaktadir.
(Suleymaniye ktp., Laleli nr.905/2, Pertev Pasa , nr. 621/16; Beyazit devlet
ktp. Veliylddin efendi nr. 3248)

8 Katip Celebi, a.g.e., I, 899.
% Katip Celebi, a.g.e., I, 91.
86 Koca, a.g.m., XXX, 254.
¥ Mecdi, a.g.e., s. 136.

¥ Koca, a.g.m., XXX, 254.
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12. Esasii’l-iktibas Terciimesi®

(iU ktp. AY, nr.13) Nasiruddin-i Tasi'ye ait eserin Arapga gevirisi olup
Fatih Sultan Mehmet’ e takdim edilmistir.

VI. EDEBI KiSiLiGi

Molla Husrev’in sanat ve edebiyatin gesitli alanlariyla ilgilendigi ve bu
alanlarda eserlerinin bulundugu bilinmektedir. Ozellikle Arap dili ve edebiyati,
siir ve hat sanati, Molla Hiisrev'in ilgilendigi alanlardandir.®® Bu bakimdan
sanat¢i ve edebiyatgl bir kimligi de bulunmaktadir. Yazdigi eserlerde
Arapcayi usta ve akici bir tarzda kullandigi gorulmektedir. Molla Hiusrev’in
calismamiza konu olan eseri Durerde de bunu gormek mumkundur. Bu

sebeple Molla Husrev'in bu yonune Darer kitabi ger¢cevesinde deginecegiz.

Molla Husrev, Durerde fikhi meseleleri ele alis tarziyla Arap dili ve
belagatina vakif bir fakih izlenimi vermektedir. Calismamizin ikinci
boliminde Molla Husrevin tenkitlerinin buylk kisminin, meshur Hanefi
fikihgilarinin kitaplarindaki eksik ve yanlig olan ibarelere yonelik olmasi bu
gOrusimuzu desteklemektedir. Bunun yaninda goruslerini ve tenkitlerini, kimi

yerde Arap dili kurallarina dayanarak ortaya koydugunu gt'erekteyiz.91

Molla Husrev'in giirle de ugrastigina deginmigtik. Siire olan ilgisini
Durerde de gormekteyiz. Molla Husrev, genellikle bdolim baslarinda
kelimelerin  etimolojik incelemesini yaparken, giirden yararlanmigtir.
Kelimelerin dogru anlamina ulagsmak igin, eski kullanimlarina deginmis, bu
cercevede kelimelerin gectigi eski siirlerden bazi beyitlere yer vermistir. Molla
Husrev, bagimsiz olarak siirler de yazmigtir. Kaynaklarda gecen Unlu beyiti

sudur:

8 Koca, a.g.m., XXX, 252.
% Mecdi, a.g.e., s. 137; Koca, Molla Hiisrev, s. 96.
°! Molla Hiisrev, Diirer, 1, 9.
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Basima bezm-i gam-1 agskindan cam-esfer yeter

Zahmin ile kanli pirahen kaba-yi zer yeter®

VII. iLMi KiSiLiGi

Molla Husrev, eserleri, Kkigiligi ve Osmanli kurumlarinda aldigi
gorevlerle, donemin en seckin ilim adamlarindan biridir. Molla Husrev, basta
fikih ve usdl-i fikih olmak Gzere Arap dili ve edebiyati, siir, hat sanati gibi pek
cok alanda eserler vermigtir. Fakat Osmanli Tarihindeki konumunu ona
hukuk alanindaki galismalari kazandirmistir. Donemin Osmanli padisahi
Fatin’in Molla Hulsrev’e buylk bir sempatisinin oldugu ve yaptigi bu

calismalari destekledigi bilinmektedir.%

Egitim hayatini bagindan sonuna kadar Osmanl ilmiye teskilati
icerisinde gegiren Molla Husrev, bu tegkilatin modern gorinim
kazanmasinda aktif rol oynamistir. iimiye teskilati icerisinde miiderris olarak
basladidi kariyerini, teskilatin zirvesi olan Seyhulislam olarak tamamlamistir.

Osmanl Tarihinde bu makama gelen {ciincii kisi oldugu séylenmektedir.*

Muderrislige basladigi donemlerden itibaren ilmi sahada Uretkenligiyle
on plana cikmistir. Genglik donemlerinden itibaren eski alimlerin
kitaplarindan her gun iki yaprak serh etmeyi bir davranis haline getirdigi
belirtiimistir.*> Daha sonraki olgunluk donemlerinde de uretkenligini kendi
eserlerini ortaya koymak suretiyle devam ettirmistir. Nitekim 6limunden
sonra terekelerinde kendi el yazilariyla pek degerli eserler ortaya cikmis® ve

gayet pahali olarak satiimistir.%’

92 Altunsu, a.g.e.,s. 7.

3 Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhiilislamlar”, s. 329; Mecdi, a.g.e., s. 137.

94 Altinsu, a.g.e., s. 6.

9 Mecdi, a.g.e., s. 137, Hoca Sadeddin, Tacii’t-Tevarih, s. 464.

% Mecdi, a.g.e., s. 137.

7 Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanh Miiellifleri, Istanbul 1972, Meral Yayinevi, I, 339.
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Molla Husrev, Osmanl ilmiye teskilatinda onemli gorevler almasina
ragmen ilmi faaliyetleri resmi makamlara tercih eden bir kigilige sahiptir.
Fakat padisaha olan yakin ilgisinden veya bunu bir zorunluluk olarak
goérmesinden dolayr bu gorevleri kabul etmistir. MuUsliman olmayan
kimselerle diyalogu ve halk i¢cine karigsmayi abesle istigal saydigini ifade eden
Molla Husrev, bu yuzden aldigi kadilik gorevlerini bela olarak gormus,
kadilikla gegen yillarini oyalanma olarak nitelendirmistir.*® Fakat bu gorevle
hukuk tatbikatinin igine girmesi, onu bu sahada ihtiya¢g duyulan bir metin olan
“‘GurerU’l-Ahkdm”i yazmaya sevk ettiginden bunun kendisi i¢in hayirh bir
imtihan oldugunu belirtmistir. Bu metni tamamlamak Uzereyken kendi
ifadesiyle kadilik belasindan kurtulmus ve pes pese gelen bu iki nimete bir

suklr edasi olarak nitelendirdigi “Gurer”i serh etmeye baslamistir.®®

Sultan Fatih’in ilme olan ilgisine daha 6nce de deginmistik. Ozellikle
dini-felsefi konulara ilgi duyan Sultan Fatih, bu konularin 6zgurce tartisildigi
ortamlar olusturmustur. Bu tip tartismalarda Molla Hiusrev de bulunmus ve
bazilarinda reisiilulema sifatiyla hakemlik yapmistir.’® Molla Hiisrev'in ilmi
tartismalarina ve hakemlik igin bulundugu tartismalardan bazilarina burada

deginmek istiyoruz.

Molla Husrev’in hakemlik yaptigi tartismalardan biri, Molla Zeyrek ile
Hocazade Muslihiddin Efendi arasinda gergeklesmistir. Kelam kaynakli bu
tartismaya Sultan Fatih de gozlemci olarak katilmigtir. Yedi gun suren
tartismada taraflardan biri Ustlinluk saglayamayinca, taraflar, goruslerini birer
risale olarak Molla Husrev’e sunmuslardir. Sonu¢ olarak, Molla Husrev,

Hocazade’nin eserini Gstiin bulmustur.’

Molla Husrev'in hakemlik yaptigi tartismalar diginda kendisiyle donemin
alimleri arasinda da tartismalar meydana gelmistir. Bu ilmi tartigmalardan

ikisine deginmeye g¢alisacagiz.

% Molla Hiisrev, Diirer, I, 3.

% Molla Hiisrev, Diirer, I, 4.

100 Koca, “Molla Hiisrev”, XXX, 252.

%" Molla Hiisrev’in hakemlik yaptig1 tartismalar i¢in bk. Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanh
Miiellifleri, I, 469; Koca, Molla Hiisrev, s. 88-89.
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Molla Hiisrev'in iimi diizeydeki tartismalarindan birincisi Molla Giirani ile
gerceklesmistir. Bu tartisma, Molla Husrev'in kolelik hukukuna dair konulari
iceren Risaletl’l-Vela adl eserine karsi Molla Gurani’'nin bir reddiye yazmasi
ve Molla Husrevin de bu reddiyeye karsi Risale fi reddi ma fi Risaleti’l-

Girani adinda bir risale ile cevap vermesi seklinde yasanmistir.®?

Kaynaklarda gegen baska bir tartigma, Seyit Ahmet Kirimi (6. 862/1457-
58) ile gergceklesmistir. Bu olayda Molla Husrev, Teftazani’'nin Mutavvel adli
eserine yazdigi hasiyeyi degerlendirmesi i¢in Kirimi’'ye vermigtir. Kirimi,
hasiye Uzerine bir reddiye yazmigtir. Bunun Uzerine Molla Husrev, donemin
alimlerini de davet ederek bir ziyafet duzenlemis ve Kirimi'nin tenkitlerini
anlatarak karsi cevaplar vermistir. Kirimi, Molla Hisrev’'in bu cevaplarini hakli

bulmus ve hatasini kabul etmistir.'®

Yukarida kisaca degindigimiz bu olaylar, Molla Husrev’in déneminin ilim
cevrelerindeki otoritesini gostermektedir. Ayrica Molla Husrev’in donemin

alimleriyle surekli bir diyalog igerisinde oldugunu da sdyleyebiliriz.

Molla Huasrev ile donemin alimleri arasinda gegen bu olaylarda zaman
zaman uslup bakimindan bir sertlik gorulse de sonuglari itibariyle taraflarin
bayuk bir ilmi olgunluga sahip oldugu soylenebilir. Yanildiklari hususlarda hig

cekinmeden hatalarini kabul etmeleri bu olgunlugun géstergesidir.'®

VIII. Diirer Adh Fikih Kitabi ve Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri

A. Eserin Tanitimi

Uzun yillar kadilik gérevinde bulunmus olan Molla Husrev, karsilastigi
tekil problemlerin kendisine tecribe kazandirdigini ifade etmis ve bu
tecrubeler sonunda kadilarin ihtiyacina cevap verebilecek sekilde Gurert’l-

102 Koca, a.g.e., s. 82.
' Mecdi, a.g.e., s. 136, Hoca Sadeddin, Tacii’t- tevarih, s. 463.
1% Molla Hiisrev ve Molla Giirani arasinda meydana gelen tartigmalar igin bk. Koca, a.g.e., s. 80-88.
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ahkam’i yazdigini belirtmistir.'® Kisa ve 6zIi hiikiimleriyle bir kanun metni
niteligi tagsiyan bu eseri, Molla Husrev, daha sonra bizzat serh ederek

“‘Durert’l-hukkam” adl eserini meydana getirmigtir.

Molla Husrev, Durert’l-hikkdm’i yazmaya 12 Zilkade 877 (10 Nisan
147) tarihinde baglamis ve 2 Cemaziyelevvel 883’te (1 Agustos 1478)
tarihinde tamamlamistir.’® Eserin Fatih Sultan Mehmed’e hediye edilen

niishasi giinimiize kadar ulasmistir. (Képriilii ktp. Nr. 563)'%

Hanefi mezhebindeki muteber gérusler esas alinarak hazirlanan Ddurer,
tertip olarak diger klasik fikih kitaplarina benzemektedir. Kitabu't-Tahéaret ile
bagslayip, Kitabu'l-Vasiyye ile sona eren, boylelikle ibadet ve muamelata dair

batin meseleleri blinyesinde toplayan bir eserdir.

Eser, bir fihrist, 55 kitap (Bolum); bu kitaplarda 120 bab, 35 fasil ve (g
ayri mesele, bazi ekler ve tembihlerden olugmaktadir. Durer ve Gurer
defalarca basiimig olup en guzel baskisi Il. Abdulhamid devrinde
yapilmistir.(1, II, 1317 ) Ill. Mehmed zamaninda (1595-1603) Sileyman b.
Ankaravi ve ayrica Sam Kadisi Gelibolulu Osman (6. 1136) tarafindan

Tiirkge'ye terciime edilmistir.'®

Durer, furu kitabi olmasina ragmen basvurulan istidlal yontemi ve diger
uslup 6zellikleri bakimindan usdl kitaplarina benzemektedir. Direr’in Uslubu

hakkinda bilgiler vermeye calisacagiz.

Molla Husrev, meseleleri ele alirken akli metotlara bagvurmus ve bu
cercevede degisik konulari kargilastirmig, aradaki benzerlik ve farkliliklara

deginmistir.'®

Molla Husrev, her boliumin veya faslin basinda o bélimin konusunu
teskil eden kelimenin etimolojik yonden analizini yapmistir. Kelimenin sozluk

anlamini ve terim anlamini zikretmis, s6zluk anlaminin terim anlamiyla olan

195 Molla Hiisrev, Diirer, I, 3.

106 Arif Erkan, Diirer ve Giirer Terciimesi, Istanbul, 1980, Eser Nesriyat, I, 17.
197 Ahmet Akgiindiiz, “Diirerii’l-Hiikkam” DIA, X, 28.

1% Akgiindiiz, a.g.m., X, 28.

1% Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 125, 333; II, 3.
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iliskisine deginmistir. Ornegin nikdh boliminin basinda nikadhin sézlikte
toplamak (cem) anlamina geldigini soyleyen Molla Husrev, nikahin da egler
arasinda bir beraberlik (cem) meydana getirdiginden bu mana igin

konuldugunu belirtmistir."*°

Molla Husrev'in basvurdugu temel iki kaynak Kur'an ve Sunnettir. Bu
cergcevede Molla Husrev, Durer'in bazi yerlerinde delilleri zikretmemis ve
konuyla ilgili ayet ve hadisler vermekle yetinmistir. Fakat ihtilaf edilen
yerlerde farkli akli ve nakli delillere bagvurmus, gorUslerini desteklemek igin
Hanefilerce kabul edilen Kiyas, icma, istihsan, Orf ve sahabe uygulamasi
(veya sahabe icmasi) gibi diger delillere de bagvurmusgtur. Bu fikhi deliller,

Durer'deki hukuki tartismalarin da temelini olusturur. '

Molla Husreyv, ihtilafli konularda, sayet ihtilaf Hanefi mezhebi igerisinde
ise once Ebu Hanife’'nin goruslerini zikretmis, ondan sonra diger G¢ imamin
gorislerine deginmistir. Molla Hisrev, imameyn’in gérisini tercih ettigi
yerlerde de, bu onceligini degistirmemis ve Ebu Hanife’nin gértisini basa
almistir. Fakat fetvaya esas olan goérlsin veya tercih edilen goérisun

imameyn’in gériisii oldugunu belirtmistir.'"?

Hanefi ve Safiiler arasindaki ihtilaflarda ise Molla Husrev, klasik bir
Hanefi fakihi gibi tavir almis ve mezhebinin goruslerini “Bize goére”, “bizim
delilimiz” diyerek delilleriyle birlikte zikretmigtir. Genellikle usdl yonunden
kaynaklanan bu ihtilaflarin cogunda Molla HusreV'in elestirilerde bulundugunu
ve elestiride bulundugu hususlari ayrintili olarak agikladigini gérmekteyiz.""

Mezhep igindeki ihtilaflarda veya Safiilerle olan ihtilaflarda dikkat ¢eken
onemli bir husus, tum gorGslerin delilleriyle birlikte tafsilath bigcimde

acgiklanmasidir. Molla Husrev, ihtilaf konusu olan yerlere ayrintili olarak

19 Benzer ornekler icin Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 119, 325; II, 129.

t Akglindiiz, DIA “Diirer” maddesinde, eserde delillerin zikredilmedigini, sadece boliim baslarinda
konu ile ilgili ayet ve hadislerle yetinildigini belirtmistir. Bk. Akgiindiiz, DIA, X, 27. Oysa Diirer’in
bir¢ok yerinde hiikiimlerin delilleri ile beraber zikredildigini gérmekteyiz. Daha once de belirttigimiz
gibi Diirer’in en 6nemli 6zelliklerinden biri, delillendirme (istidlal) yonteminin kullanilmasidir.
Mesela bk. I, 130, 135, 394; 11, 135, 151.

12 Mesela bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 164; II, 132.

'3 Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 139 169; 11, 120.
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deginmistir. Once kendi tercihini aktarmis (gogunlukla Ebu Hanife’'nin
gOrusu), daha sonra kendi gorusunu desteklemek igin benzer gorusleri
zikretmigtir. Delillerin saglamhgina gore diger gorusleri de siralamigtir. En
zayIf buldugu gorusu en sona almistir. Bu yaklagsimla muhtemelen o gértsin

en zayIf oldugunu ima etmistir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Durer, Hanefi Fikhi esas alinarak telif
edilmistir.""* Fakat Osmanli toplumunun sosyolojik yapisi dikkate alinarak
eserin daha iglevsel olmasi igin kadilarin bilmesi gereken yerlerde degisik
muteber goruslere de yer verilmistir. Bu ¢ercevede eserin birgok yerinde
Safilerin, Malikilerin ve bazi klasik ekollerin goruglerine atifta

bulunulmustur.'"®

Molla Husrev, 6zellikle Safiilerin gorusleri Uzerinde énemle durmus ve
daha o6nce de belirttigimiz gibi bu gorusleri ayrintilariyla ele almistir. Safiilerin
goruglerine bu sekilde yer veriimesinde muhtemelen Osmanli Devleti iginde

Safii nifusun bulunmasi etkili olmustur.

Durerde  Hanbeli  mezhebinin  goruglerini  beliten  ifadeler
bulunmamaktadir. Diger iki mezhep imaminin gérislerine (6zellikle imam
Safii) birgok yerde atif yapilmasina ragmen Hanbeli Mezheb imaminin

goruslerine atif yapildigina rastlamadik.*®

B. Serh ve Hasiyeleri

Durert’l-Hukkdm Gzerine tam ve kismi olarak yaklasik yirmiye yakin

serh ve hasiye yaziimistir. Bunlardan bazilari sunlardir:

14 Akgilindiiz, a.g.m., X, 27.

15 Ornek olarak, Safii ve Malikilerin gorisleri i¢in bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 54, 83,299; II, 145;
Ebu’l-Leys ve bazi klasik ekollerin (Buhara, Belh, Irak ekolleri) goriisleri i¢in bk. Diirer, I, 114; II,
134, 136

16 Akglindiiz, DIA “Diirer” maddesinde eserde, Safii, Maliki ve Hanbeli mezhebinin goriislerine yer
verildigini belirtmis ve eserden referanslar gostermistir. Referanslara bakildiginda, bunlarin sadece
Safiilerin ve Malikilerin goriislerinden ibaret oldugu, Hanbeli goriisleri icermedigi goriilecektir.
Akgiindiiz,“Diirer”, DIA, X, 27
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1. Mehmed b. Mustafa el-Vani (6. 1000), Nakdi’d-Direr'"’ (istanbul,
1314)

Bu eser Durer’in en 6nemli hagsiyesidir.

2. Azmizade Mustafa Haleti (6. 1040), Hasiye ‘ale’d-Diirer ve’l-Gurer'™
(Suleymaniye ktp. Ayasofya nr. 1199)

3. Ismail b. Abdulgani en-Nablusi (6. 1062), el-ihkam'"

Eser on iki cilt olarak kaydedilmektedir. Hanefi mezhebinin 6nemli

meselelerini derlemistir.

4. Nuh b. Mustafa er-Romi (6. 1070), Netdicu’'n-nazar fi havasi'd-
Direr'® (istanbul, 1314)

5. Hasan b. Ammar es-Surtnbulali (6. 1069), Gunyetl zevi'l-Ahkam fi

bugyeti Dureri’l-hikkam.

Basit bir tislubu olmakla birlikte gok tutulan bir eserdir."*’

C. Osmanh Hukuk Tarihindeki Yeri

Hukukgu, belirli bir kiltiran insanidir. Dogal olarak yasadigi dénemin
sartlarindan soyutlanamayacagi icin kendi doneminde hakim olan paradigma
cercevesinde dusunecektir. Molla Husreviin Durer adlhi eserini de bu
cergcevede doneminden bagimsiz olarak disunemeyiz. Zira muellifin kendisi

de bu konuya dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple Direrin Osmanl hukukundaki

"7 Katip Celebi, a.g.e.,IL, 1199.
'8 Katip Celebi, a.g.e.,II, 1199.
9 Katip Celebi, a.g.e.,IL, 1999.
120 K atip Celebi, a.g.e.,IT, 1199.
2l Akgiindiiz, a.g.m., X, 27.
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degerini ortaya koymak igin donemin hukuk sistemi hakkinda genel hatlariyla
bilgiler verecegiz.

Osmanli Hukuk mevzuati genel olarak iki kisimdan olusmaktadir. Biri
kitap ve sunnet, icma ve kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda tedvin edilmis
hakumleri igermektedir. Bu kisim ser’i hukuk olarak nitelendirilir. Diger kisim
ise, seri hukumlere aykiri olmamak kaydiyla padisahlara taninan sinirli
yetkiler cergevesinde hukukgulara danisilarak ortaya konan hikumlerdir. Bu

kisim da 6rfi hukuk olarak nitelendirilir. 1?2

Orf, Islam Hukuku igerisinde de yer alan bir kavramdir. Bu bakimdan
Osmanli hukuku igerisinde, Ser’i hukuk diginda ayrica orfi hukuk olgusunun
ortaya konulmasi, ikisinin arasinda bir farkhligin oldugunu gdstermektedir.
Konumuzun sinirlarini asacagi dustncesiyle biz bu tartismaya girmeyip orfi

hukukun mahiyetini genel hatlariyla ortaya koyacagiz.

Orfi hukuk, Osmanli hukuk sistemi icerisinde yerini alan kanunnamelere
ve sultanlarin uygulamalarina dayanan 6zel bir hukuk tarzini ifade eder.
Dolayisiyla 6rfi hukukun, islam Hukuk kaynaklarindan sayilan “6rf” ten farkli
bir icerije sahip oldugu anlasiimaktadir.’”® Sonuc olarak 6rfi hukuku
kanunnameler manzumesi olarak tanimlayabiliriz. Kanunname ise; “Ser’i
hukukun yaninda padisahlarin emir ve fermanlari ile vazedilmis olan kanun
ve nizamlari aynen veya Ozet olarak bir araya toplamak suretiyle tertip edilen

mecmualar” olarak tarif edilir.'?*

Osmanli hukuk mevzuatinin blyuk bolimunu olusturan ser’i hukuk,
yukarida da degindigimiz gibi fikih kitaplarinda tedvin edilmis hikimlere

dayanir. Dolayisiyla medreselerde okutulan (teorik) fikih kitaplarn klasik

122 Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul 1990, FEY Vakfi
Yayinlar, I, 46.

123 Orfi hukukun sinirlari icin Bk. Akgiindiiz, a.g.e., I, 62.

'2* Murat Sen, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi”, Osmanh (ed. Giiler Eren), Ankara 1999, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, c. VI, s. 333.
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donem Osmanh hukukunda kadilarin bagvurdugu temel kaynaklar

olmustur.’®

Osmanli devletinin kurulustan yukselise gectigi donemde, hizla baytyen
sinirlar birgcok problemi beraberinde getirmistir. Dénemin padisahi Sultan
Fatih, bu dénemde birgok alanda tegkilatlanmaya gitmistir. Ozellikle iimiye
teskilati yeniden yapilandiriimig ve teskilata yeni bir program kazandiriimistir.

Egitim hayatinin tamamini ilmiye tegkilati igerisinde gegiren ve
problemlerini iyi bilen Molla HUsrev, bu teskilatin yeniden yapilandiriimasinda
aktif rol oynamisgtir. Yargi kurumlarinda aldigi gorevler esnasinda karsilastigi
tekil problemler, onu Gurer’i yazmaya sevk etmistir. Devrin ihtiyaclarini
dikkate alip pragmatist bir yol izleyen Molla Husrev, daha sonra bu kitabi
Durer adiyla serh etmis ve donemindeki yenilenmeye hukuk alaninda bir
katki saglamistir. Hanefi mezhebindeki muteber gorusler esas alinarak telif
edilen Durer, yargi sistemindeki bu ihtiyaci karsilamis ve uzun yillar kadilarin

basvurdugu bir kaynak olmustur. '%°

Durer, Osmanh Hukuk tatbikatindaki degerinin yaninda, teorik agidan
bakildiginda Hanefi fikhi igerisinde de Onemli bir konuma sahiptir.
Hanefilerce meshur bircok kaynaktan yararlanan Molla Husrev, muteber
goruglere ulasmaya calismistir. DUrer'deki referanslara baktigimizda Hanefi
fikhinin izlerini agikga géormek mumkuindir. Ayrica eserin mukaddimesinde
muctehitlerinin ortaya koyduklari (cuz’i) hukamlerin bollugu ve mezhebinin

esnekligi (hulv) sebebiyle imam Ebu Hanife’ye évgiide bulunmustur.'?’

Molla Husrev, ictihat faaliyetine énem veren bir alimdir. Miratu’l-usdl
eserinin sonunda ictihatta hata ve isabet meselelerini tartismistir. Dlrer'de
doksan kadar yerde “Diyorum ki’ ifadesiyle kendi ictihatlarini ortaya

8

koymug12 ve bazi yerlerde Hanefi fikihgilarn tenkit etmistir. Dolayisiyla

Durer’in klasik fikih kitaplarinin bir 6zetinden ibaret olmadigi; birgcok yerde

125 Mehmet Akif Aydin, islam ve Osmanlh Hukuku Arastirmalari, istanbul 1996, iz Yayincilik, s.
62.

126 Akgilindiiz, a.g.m., X, 27.

27 Molla Hiisrev, Diirer, I, 2-3.

% Erkan, a.g.e., I, 18.
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muellifin meselelere getirdigi yeni yorumlar ve karsilagtirmalar sonucu

olusturdugu sentezlerle ayni zamanda orijinal bir eser oldugu da sdylenebilir.



BIRINCI BOLUM
MOLLA HUSREV’IN TERCIH ETTiGi GORUSLERI

Molla Husrev’in Hanefi doktrinini esas alarak olusturdugu Durer adli
kitabi, onun fikhi goruslerini toplu halde igine alan en 6nemli eseridir.
Calismamizin bu boliminde Molla HisreVv'in tercih ettigi gorisleri ele aldik.
Bu cercevede Molla Husrevin bu goruslerini belirlerken bazi hususlar géz

onunde bulundurduk.

Molla Husrev, Durerde tercihlerini ifade ederken “Mufta bih”, “esah
kavil” gibi bir takim tercih kaliplari kullanmigtir. Onu kullandigi bu lafizlar,
onun tercih ettigi goruslerine ulagmamizda bizim igin oncelikli husus
olmustur. Bunun yaninda Molla Husrev'in, kullandigi Uslup veya meselelere

getirdigi yorumlarla tercihte bulundugu anlagilan gorusler de vardir.

Molla Huasrev'in tercihte bulundugu yerleri belirlerken su kriterleri g6z

onunde bulundurduk:

1. Molla HasrevV'in ihtilafli konulari ele alirken, o konudaki farkli gorusleri
zikredip daha sonra bunlar uzlastirarak veya sentez yaparak olusturdugu

yargilar ve hukamler.

2. Herhangi bir ihtilaf bulunan veya bulunmayan bir meseleyle ilgili

olarak konu hakkinda getirmig oldugu yeni ve orijinal yorumlar.

3. Herhangi bir konuda kendi tercihini, bir sahsa veya bir esere

dayandirarak agikladigi yerler.



29

l. IBADETLER

Molla Hisrev'in ibadetlerle ilgili gorUslerini DUrer'deki sistematige uygun
olarak temizlik, namaz, zekat, orug, hac ve kurban basliklar altinda ele
alacagiz.

A. Temizlik

Durerde Temizlik (Taharet) bolumu, dort bab ve iki fasildan
olugsmaktadir.

Molla Husrev, bu bdlimde o6ncelikle Kitabu’t-Taharet terkibinin ilk
kelimesi olan kitabin tarifini yapmis ve daha sonra taharet bahsine ge¢mistir.
Taharet’i, kisaca “0zel bir temizlik” seklinde tarif eden Molla Husrev, abdest,
gusul, teyemmum, beden ve elbiseleri ylkamayl buna oOrnek olarak
gOstermigtir. Bu orneklerden hareketle, taharetin ibadete has veya ibadete

baslangig igin yapilan “6zel bir temizlik” oldugu sdylenebilir.'?

Molla Husrev, temizlik hakkinda yaptigi bu giristen sonra abdest
bahsine ge¢mistir. Burada abdest ayetinin Medine’de nazil olan bir ayet
oldugu hususunda ittifak edildigini, namazin ise Mekke’de farz kilindigini
belirterek abdest ayetinin inmesine kadar gegen slrede namazin abdestsiz
kilindigina dair olugabilecek vehme cevap vermeye calismistir. Molla Husrev,
bu konuda iki delil 6ne surer: Birincisi, Cabir'den (r.a) rivayet edilen hadistir.
Bu hadiste abdest alip iki mestini mesh eden Cabire niye bdyle yaptigi
soruldugunda, o, bu uygulamayir Hz. Peygamber’den gdérdiuguna ifade
etmistir. ikinci delil ise abdestle ilgili olarak Hz. Peygamber’den rivayet edilen
diger hadislerdir. %

12 Molla Hiisrev, Diirer, I, 6.

130 Molla Hiisrev, Diirer, I, 7; Tefsir kitaplarina bakildiginda bu rivayetler, Hz. Peygamber’in abdest
ayeti nazil olmadan, abdestsiz bir is yapmadigi, sorulara bile cevap vermedigi seklindeki goriisi
desteklemek icin zikredilmistir. Bu goriisii savunanlara gore, bu ayet nazil olduktan sonra Hz.
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Molla Husrev, kullandigi bu delillerle, abdest ayetinin nlzuliune kadar
gecen surede namazlarin abdestli bir gekilde kilindigini ispatlamaya
calismistir. Bundan sonra Molla Husrev, henuz abdest ayeti inmeden Hz.
Peygamber’in abdest almasinin sebepleri Uzerinde durmustur. Molla
Husrev’e gore bunun iki sebebi olabilir. Birincisi, abdestin “vahy-1 gayri
metluv” ile, ikincisi ise eski seriatlardan alinarak sabit olabilecegidir. O, bu
konuda Hz. Peygamber’in hadisini delil olarak gdsterir. Bu hadiste Hz.
Peygamber’in, abdest aldigi zaman, “Bu benim ve benden &énce gelen

peygamberlerin abdestidir” dedigi rivayet edilmistir.">’

Molla Husrev, abdestin, bu iki yoldan biriyle sabit oldugunu belirttikten
sonra, abdest ayetinin nlizulindeki hikmet Gzerinde durmustur. Ona goére Hz.
Peygamber’in uygulamada yer vermis olmasina ragmen, ayrica abdest
ayetinin inmesinin amaci, abdest ayetini sabit kilmak ve bu emri
yerlestirmektir. CunkU abdest, sayet mustakil bir ibadet degil de namaza
bagli bir fiil olsaydi zamanla Muslimanlar, bu ibadete gerekli 6nemi
vermeyebilirlerdi. Dolayisiyla, bizzat vahy-i metlQv ile sabit olunca, her

zaman ve her dilde baki kalacak ve daha saglam bir hal alacaktir.’*

Molla Husrev, abdestin farzlarini sayarken yuzi bir kere yikamayi,
farzlardan biri olarak belirtmis ve ylzu, sagin bittigi yerler ile ¢enenin alt

tarafi, iki kulak arasinda kalan yer ve izar (sakal basi) olarak tanimlamistir.”

Molla Husrev'e gore sakalli bir kimsenin yuzu sakalla kapli oldugu igin,
yuzl yikama emri, sakalini ylkama emrine dontusmus olur. Bu gorus, Molla
Hisrev'e gére, imam-1 Azam’dan nakledilen zahir-i rivaye bir goriistir ve bu
sebeple tercihe layiktir.”** insanlarin biyik ve kaslarinin yikanmasi hususu da
boyledir. Buralarda da yikanmasi farz olan yer o6rtilmus durumda olup biyik

Peygamber, bu uygulamay terk etmistir. Ornek olarak bk. Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi,
Camiu’l-Beyan an te’vili ayi’l-Kur’an, Misir 1954, Mektebetu Mustafa el-Babi, VI, 115.

B Molla Hiisrev, Diirer, I, 7.

132 Molla Hiisrev, Diirer, I, 7.

33 Molla Hiisrev, Diirer, L, 7.

3 Molla Hiisrev, Diirer, L, 8.
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ve kas altlarina suyu ulastirmak vacip degildir. imam-1 Safi'ye gdre bu
durumlarda biyik ve kas altlarina suyun ulastirimasinin vacip oldugunu
sdyleyen Molla Husrev, sahih olan gorusin ise kendilerine ait oldugunu ileri

stirmistir. "

Safiilere gore biyik ve kas, yuzun tarifi icerisinde oldugu igin
onun ici ve dis1 yikanmaldir. Ancak uzadigi i¢in yluzun gergevesi digina ¢ikan

sakalin sadece disini yikamak yeterli olur."®

Molla Hlsrev, abdest uzuvlarinin yikanmasiyla olusan islakligin diger
uzuvlara nakledilerek yikanmasi meselesinde “Tacu’s-seria (6. 1273)

serhindeki”™*’

goruslere atifta bulunmus ve boyle bir ylkamanin caiz
olmadigini belirtmistir. Gusul abdestinde bu durumun caiz oldugunu sdyleyen
Molla Husrev, bu ayrimin sebebini Tacu’'s-seria serhindeki goérusleri
zikrederek aciklamistir. Buna gore abdest uzuvlari hakikaten ve orfen gesitli
(muhtelif) oldugundan, bu uzuvlar teker teker yikanmahdir. Dolayisiyla
uzuvlar arasindaki islakhigin nakli de caiz degildir. Gusll abdestinde ise
uzuvlar hakikaten ve érfen bir batin (muttehit) oldugundan islakligin nakli de

caizdir.”™®

Molla Husrev, abdesti bozan durumlar bahsinde, agiz dolusu kusmanin
abdesti bozan seyler arasinda oldugunu belirtmis ve bu gorusu iki sekilde
acgiklamigtir. Birincisinde, gorusunu Hidaye’de gecen “Pisligin ¢ikmasi, -
sebileyn (iki yol) disinda- temizlemesi gereken yere akmakla gergeklesir.”'*

seklindeki genel kaideye dayandirdigini ifade eden Molla Husrev, kusma

35 Molla Hiisrev, Diirer, L, 8.

136 Abdurrahman el-Ceziri, Kitabu’l-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erbaa, (¢ev. Hasan Ege), Istanbul ts.,
Bahar Yaymlari, 1, 57.

7 Tac’ug-Seria Omer b. Sadri’s-Serfati’l-Evvel el-Hanefi’ nin meshur Hanefi Kaynaklarindan olan
Hidaye’ye lizerine yaptigi ve kisaca Nihaye diye bilinen serhtir. Bk. Mehmet Sener, Diirerin
Kaynaklari, Izmir 1987, Ogrenci Basimevi, s. 58.

138 Molla Hiisrev, Diirer, I, .9.

% Bk. Ebtt Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hidaye, Beyrut
2000, Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, VII, 259.
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filinde agzin dolmasiyla pisligin temizlenmesi gereken yere ulastigini ve bu
sebeple abdestin bozulacagini belirtmistir. '

ikincisinde, Molla Hisrev, meseleye orijinal bir yorum getirmis ve
Hidaye sarihlerinin bu ayrintiyi géz ardi ettigini belirtmistir. Agiz dolusu
kusmanin, mideden kaynaklandigi i¢cin necasete bulastigini ve bu sebeple
abdesti bozdugunu ifade eden Molla Husrev, agiz dolusu olmayan az bir
kusmugun ise midenin yukarisindan kaynaklandigi igin abdest

bozmayacagini belirtmistir. '’

Molla Husrev gusul meselesinde, uykudan uyanan bir kimsenin,
yataginda meni gérmesi halinde-ihtilami hatirlamasa bile- o kimseye guslin
vacip olacagini belirtmistir. Bu konuda imam-1 Azam ve imam Muhammed'in
goruglerini tercih eden Molla Husrev, boyle durumlarda zahire gbre amel
edilip ihtiyatla hareket edilmesi gerektigini belirtmigtir. Molla Husrev, daha

sonra bu gortsunu iki érnekle agiklamigtir:

Birinci drnekte, riya goérdigu halde yaslik gérmeyen kimseye guslin
vacip olmayacagini soyleyen Molla Husrev, ikinci 6rneginde, yasglk gorip
meni veya vedi oldugunda sipheye dusen kimseye guslun vacip olacagini
belirtmigtir. Molla Hisrev'e gore iki 6rnekte de zahire gére amel edilir. Ayrica
meninin hava ile incelip meziye benzeme ihtimali de olacagindan yine

ihtiyatla hareket edilmelidir."*?

Hanefi mezhebine gobre abdestin ve guslin, akarsu ve akarsu

hikminde olan suyla alinmasi caizdir. Hanefi kaynaklarda akarsu

H0\olla Hiisrev, Diirer, I, 14.

' Molla Hiisrev, Diirer, I, 14.

2 Molla Hiisrev, Diirer, I, 19; Hanefi imamlarin konuyla ilgili goriigleri i¢in bk. Muhammed b.
Ahmed b. Ebu Sehl es-Serahsi, EI-Mebsiit, Beyrut 1978, Daru’l-Marife, I, 69.
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hidkmandeki sular, yuzeyi 10x10 olan ve derinligi avuglandiginda dibi

gorinmeyen sular olarak tarif edilmistir.'*?

Derinligi ve uzunlugu 10x10 olan fakat genigligi itibariyle bu niceligi
tasimayan ancak yayildigi zaman 10x10 olan suyun hikmu hakkinda Hanefi
mezhebi icerisinde farkli gorisler vardir."* Molla Hisrev, bu konuda 6ne
cikan iki gorusu zikretmistir:

Birincisi, pisligin derinligine ulasacagi dusluncesiyle bu sularla abdest
ve gusliin caiz olmadigini savunan géristir. ikincisi, genislik itibariyle pis
olmasi gereken fakat uzunluk itibariyle pis olmadigi i¢in, bu sularla abdest ve
guslin caiz oldugunu savunan gorustur.

145

Molla Husrev, Hanefi fetva kitaplarinda da'*° zikredilen bu iki goristen

ikincisinin tercih edilen gériis oldugunu belirtmistir.'4°

Mest (izerine mesh babinda, ayaga giyilen gizmelerin (ciirmukeynin)™’

meshi konusunda Molla Hulsrev, klasik bir Hanefi fakihi gibi tavir almis ve
mezhebinin kabul ettigi genel hikmu soyle ifade etmistir: Curmukeyn, sayet

hadesten &nce giyilirse meshi caiz olur, sonra giyilirse meshi caiz olmaz.'*®

Safiilere gore ise curmukeynin Uzerine mesh edilmesi ve bununla
namaz kilinmasi caiz degildir. Mest Uzerine meshin caiz olmasinin sebebi

hikmen ayagdin yerine ge¢mesidir. Dolayisiyla mest, ayagin bedeli

' Hanefi gorisler i¢in bk. Bedruddin Ayni, a.g.e, I, 384; Alim b. Alai el-Hanefi, Fetava’t-
Tatarhaniyye, Beyrut 2004, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, I, 127; Molla Hiisrev, Diirer, I, 22.

!4 Fetava’t-Tatarhaniyye, I, 128; Alemgir Ebu’l-Muzaffer Muhyiddin Muhammed Avrengzib
Bahadir, el-Feteva’l-Hindiye (Cev. Mustafa Efe), Ankara (t.y), Akcag Yaylari, I, 67.

145 Bazi Hanefi kitaplarinda birinci goriisiin Stileyman el-Ciizcani’ye ait oldugu ikincisinin Ebu
Nasr’in goriisii oldugu belirtilmistir. Bk. Fetava’t-Tatarhaniyye, I, 128; el-Feteva’l-Hindiye, 1, 67;
Molla Hiisrev, Diirer, I, 22.

146 Molla Hiisrev, Diirer, I, 22.

47 Mesti korumak i¢in, mestin iizerine giyilen ¢izme, potin tarzinda ayakkabi. Bk. Mehmet Erdogan,
Fikih Terimleri Sozliigii, istanbul 1998, Ragbet Yayinlari, s. 64.

'8 Molla Hiisrev, Diirer, L, 35.
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hidkmundedir. Curmukeyn ise mestin bedeli hUkmundedir. Kendisi bedel olan

bir seye, rey ile bedel olmaz."®

Molla Husrev, cirmukeyn uzerine meshin caiz oldugu konusunda iki
delil 6ne surer. Oncelikle Hz. Omer'den rivayet edilen soézii zikreden Molla
Husrev, kendi goruslerinin sadece re’'ye dayanmadigini belirtmek istemigtir.
Hz. Omer'in bu konuda sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Ben, Hz. Peygamber'i

clirmukeyn Uizerine mesh ederken gordiim.”"°

ikinci olarak kendi gérusiini cirmukeynin islevinden hareketle re’ye
dayandirarak aciklamistir. Buna gore cuirmukeynin, mestin ayagi hadesten
korumak igin giyildigini ifade eden Molla Husrev, hadesten 6nce giyildigi
takdirde altindaki mestin bedeli olmayacagini, onun da mest gibi ayagin
bedeli olacagdini belirtmigtir. Dolayisiyla ayakta sadece cirmukeyn varmig

gibi hitkmedilir ve lizerine mesh caiz olur.™’

Molla Husrev, bu gorusune bagli olarak mesh edilmesi caiz olmayan
seyler Uzerine giyilen mestlerin Uzerinin mesh edilmesinin de caiz oldugu

gorusiine ulasmistir.®?

Molla Husrev’in kadinlara mahsus durumlar (dem) babinda, ikiz gocuk

doguran kadinin nifasi ve iddeti ile ilgili géruslerini sdyle 6zetleyebiliriz:

ikiz cocuga hamile olan bir kadinin ilk cocugunu dogurmasinin ardindan
kadin diger cocuga hamile oldugu igin iddeti bitmis olmaz. Bu durumdaki
kadinin iddeti ancak iki cogunu da dogurmasiyla biter. Hanefi mezhebinin
iddet konusunda genel gérusinl ortaya koyan Molla Hulsrev, nifas
konusunda ise imam-1 Azam ve Ebu Yusufun konuyla ilgili gériislerini tercih

etmis ve ikiz doguran kadinin nifasinin birinci gocugun dogmasiyla

19 Ebu Abdullah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Kahire 1321, Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye,
I, 29.

150 Ebu Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, Bulak 1311, Matbuatu’l-Kubra
el-Emiriyye, I, 52; Molla Hiisrev, Diirer, I, 35.

! Molla Hiisrev, Diirer, I, 35.

"2 Molla Hiisrev, Diirer, I, 35-36.
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baglayacagi gorusunu ileri surmustur. Baska bir ifadeyle nifas, dogumun
ardindan gelen kan oldugu icin birinci cocugun dogmasiyla baglamis olur. '3

imam Muhammed ve imam Ziifer ise nifasin, ikinci cocugun dogmasiyla

baslayacagi goriisiinii savunmustur.'®*

B. Namaz

Molla Husrev, namazlarin birlestiriimesi (cem) konusunda klasik bir
Hanefi fakihi gibi tavir almis ve namazlarin birlestiriimesine kargi gikmigtir.
Ona gore namazlar, ancak hac’da bir arada kilinabilir. Hacceden kimse 6gle
namaziyla ikindiyi 0gle vaktinde Arafat'ta; aksam namaziyla yatsiyi, yatsi

vaktinde Mizdelife’de kilar.'®

Safii Mezhebine gore ise hastalik, sefer vb.
Ozurler sebebiyle, ddle ile ikindi namazlari ve aksam ile yatsi namazlari

birlestirilebilir.'*°

Molla Husrev’e gore, Safiilerin bu goérigu onlarin, 6gle ile ikindi
vakitlerini ve aksam ile yatsi vakitlerini, bir vakit olarak kabul ettigi prensibine
dayanmaktadir.’® Nitekim bu prensibe gore Safiiler, ikindi veya vyatsi
vaktinde temizlenen bir kadinin, ikindiyi, 6gle namaziyla birlikte; yatsiy1 da
aksam namaziyla birlikte kaza edebilecegi goérisunu benimsemistir. Molla
Husrev’e go6re bu durumdaki kadin sadece iginde bulundugu vaktin

namazlarini kaza eder.'®

Namazda okunacak Kur'an'in miktari, mezhep imamlarinin ihtilaf ettigi

konulardandir. Molla Husrev, Hanefi Mezhebinin konuyla ilgili genel

153 Molla Hiisrev, Diirer, L, 43.

154 Alaeddin Ebu Bekir b. Mestd Kasani, Bedai’u’s-sanat fi tertibi’s-serai, Kahire 1327, Matbuatu
Sirket-i Matbuati’l-Ilmiyye, I, 43; Ayni, el-Binaye, I, 696; Molla Hiisrev, Diirer, I, 43.

155 Molla Hiisrev, Diirer, I, 54.

156 Ebw’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el- Maverdi el-Basri, el- Havi’l- Kebir fi Fikhi’l-
Mezhebi’l-imam es-Safii Serhu Muhtasari’l-Miizeni, Beyrut 1994, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, II,
392.

7 Bk. Maverdi, el-Havi, II, 396.

5% Molla Hiisrev, Diirer, L, 54.
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goruslerini nakletmistir.”® Buna gore Kiraatin, namazin farzlarindan biri
oldugunu hatirlatan Molla Husrev, miktarini ise, “Kur’an’dan kolayiniza geleni

okuyun”16°

nassi geregince asgari bir ayet oldugunu belirtmis ve Fatiha-
zammi sure okumanin ise namazin rikunlerinden olmadigi igin vacip

oldugunu ifade etmistir."®"

Molla Husrev, daha sonra namazda okunan Fatiha ve zamm-i surenin
hikmU hakkinda mezhepler arasindaki farkli goértsleri delilleriyle birlikte
zikretmigtir. Bu goruslerin karsisinda kendi gorusuinu zikrederken “Bize gore”,
“Bizim delilimiz” seklinde ifadeler kullanarak, ayni zamanda Hanefi
mezhebinin goruglerini naklettigini ortaya koymustur.

Oncelikle Malikilerin gériisiinden baslayan Molla Hisrev, Hz.
Peygamber’den rivayet edilen “Fatihasiz ve beraberinde suresiz (zamme-i
sure) namaz yoktur.”'® hadisi geregince Malikilerin, namazda Fatiha ve
zammi sure okumanin hukmuinu farz olarak kabul ettigini belirtmistir. Molla
Husrev, daha sonra, namazda Fatiha okumanin gerekliligini ifade eden buna
benzer rivayetlere dayanarak Safiilerin de Fatiha okumanin hikmudnd farz
olarak kabul ettigini belirtmistir.

Safii kaynaklarda Hz. Peygamber'in “Fatihasiz namaz yoktur’'®®, “Fatiha

okumayan kimsenin namazi yoktur.”'®*

seklindeki hadisleri geregince
namazda Fatiha okumanin farz oldugu hatta bir harfinin terk edilmesinin caiz

olmayacag belirtilmistir."®

Molla Husrev, bu goruglere karsilik Hanefilerin delilini ortaya koymustur.
Buna gore “Kur'an’dan kolayiniza geleni okuyunuz” ayeti mutlak nass olup

diger gorusleri savunanlarin delili ise Haber-i Vahid’dir. Bu ise mutlak nass

159 Molla Hiisrev, Diirer, I, 83.

10 e]-Miizemmil 73/20.

18! Hanefi mezhebinin konuyla ilgili goriigleri i¢in bk. Serahsi, Mebsiit, I, 19; Molla Hiisrev, Diirer, I,
83.

12 Buhari, Salat, 21.

163 Molla Hiisrev, Diirer, I, 83.

14 Safii, el-Umm, 1, 93.

195 Safii, el-Umm, 1, 93.
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uzerine bir ziyadedir. Haber-i Vahid ile mutlak nass Uzerine ziyade caiz

olmaz."®®

Namazi bozan durumlar babinda, Molla Husrev, namazda iken
cikarilan seslerin hukumlerini ayrintilh olarak agiklamigtir. Molla Husrev’in
konuyla ilgili goruglerinden vardigimiz sonuca gore; namazda iken 0zursiuz
olarak c¢ikarilan sesler, kelam niteligi tasiyan soézler veya dualar, aksiran
kimseye verilen cevap niteligindeki so6zler veya duyulan bir habere verilen
cevaplar namazi bozar. Molla Husrev'in gorugleri cergevesinde bu durumlari

ayri ayri oérneklendirebiliriz:

1. Namazdayken 6zlrsuz olarak Okslrmek, belli bir sebepten dolayi

“ah”, “uf’, “oh” seklinde sesler ¢ikarmak namazi bozar.

2. Ister unutarak, ister hatayla kelam niteligi tasiyan bir s6z sarf etmek
veya kelama benzeyen dua okumak namazi bozar. “Allah’im beni su kadinla

evlendir’ gibi.
3. Aksiran kimseye “yerhamukallah” denmesi de namazi bozar.

4. Alinan kétii bir habere verilen “inna lillah ve inna ileyhi raciun” cevabi
da namazi bozar. Ayni sekilde tuhaf bir habere “subhanallah” denmesi de

namazi bozar.'®’

ilk érneklerde goriildiiglu tizere Molla Hisrev, ksiirme veya inleme
tarzindaki sozcuklerin, namazi bozmasini, Kiginin bunlar kasith olarak
clkarmasina baglamistir. Sonraki 6rneklerde aksiran kimseye veya alinan bir
habere verilen kargiligin, namazi bozmasini ise, bunlara verilen karsiligin

cevap niteligi tasimasina baglamistir.

Sonug olarak Molla Hisrev’e gore verilen cevaplar, insanlar arasinda bir

diyalog meydana getirdiginden namazi bozar. Nitekim aksiran kimseye

1% Hanefi mezhebinin goriisleri igin bk. Serahsi, Mebsiit, I, 19; Molla Hiisrev, Diirer, I, 83.
" Molla Hiisrev, Diirer, I, 101-102.



38

‘elnamdulillah” veya “yerhamunillah” (Allah bana rahmet etsin) denmesi
orfen bir cevap olmadigi i¢in, Molla Husrev, buna benzer durumlarda

namazin bozulmayacagini belirtmistir.®®

Hanefi kaynaklarda namazdayken konusmanin hikmua acgiklanirken
degisik yorumlarin yapildigini da gérmekteyiz. Bir goruse gore bu durumlarda
kisinin niyetine itibar edilmelidir. Dolayisiyla, bir soru veya bir s6z karsisinda
kisi, cevap vermeyi niyet ettiyse namazi bozulur.'®® Baska bir goriise gore ise
orfe itibar edilir. Buna gore konusma (kelam), 6rfen bir cevap ise namazi

bozar.'®

Hanefi kaynaklarda tespit ettigimiz bu yorumlarin, Molla Husrev’in
goruglerini destekler nitelikte oldugunu goérmekteyiz. CUnku iki dérnekte de
(kisinin cevap vermeyi niyet etmesi ve konustugunun 6rfen bir cevap olmasi)

insanlar arasinda bir diyalog meydana geldigini sdylemek mumkundur.

Namazi bozan durumlar babinda Molla Husrevin deg@indigi doktrinde
ihtilaf edilen konulardan biri de namaz kilan kimsenin necaset Uzerine secde
etmesinin namazi bozup bozmayacagidir. Molla Hisrev, bu konuda imam-i
Azam ve imam Muhammed'in “namazin bir yeri fasid olursa, namazin bitiini
fasid olur” seklindeki namazi bir batin olarak kabul eden goértsuni tercih

etmis ve bu durumda kisinin namazinin bozulacagini belirtmistir."”’

imam Ebu Yusufa gére ise bu durumda sadece secde bozulmus olur.
Kisi, secdeyi tekrar temiz bir yerde yaparsa namazi sahih olur. Cunku necis

bir yere yapilan secde yapilmamis gibidir.2

Vitir namazi ve kunut duasi, Molla HuUsreviin namaz bolimunde

uzerinde durdugu ve ayrintil bir sekilde ele aldigi ihtilafli konulardandir.

18 Molla Hiisrev, Diirer, I, 102.

1 Fetava’t-Tatarhaniyye, I, 418.

170 Ayni, el-Bindye, II, 413.

" Molla Hiisrev, Diirer, I, 104.

72 Kasani, Bedai’, I, 221; Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtar
ala’d-Diirri’l-muhtar, Kahire 1307, el-Matbaatii’l-Meymeniyye, I, 585.
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Oncelikle, vitir namazinin vicabiyeti tzerinde duran Molla Hiisrev,
bunu delilleriyle birlikte aciklamistir."”® Daha sonra ise kunut duasi bahsine
gecmistir. Hanefi Mezhebince kabul edilen kunut duasini vermis, bu duaya
Safiilerin kabul ettigi kunut duasini da eklemigtir. Dlrer’in tercimesinde bu
dua, Hasan b. Ali'nin duasi olarak zikredilmistir."”* Molla Hiisrev, iki farkli
duay! da zikrederek, muhtemelen Hanefi ve Safii mezheplerini uzlagtirmaya

calismistir.

Kunut duasi hakkinda $afii mezhebi ile Hanefi Mezhebi arasinda bir
takim goris farkliliklar bulunmaktadir.’”® Molla Hiisrev, gériis farkliliklarini su
temel noktalara dayandirmigtir:

1. Hanefilere goére, kunut duasi rukidan énce okunur. Safiilere gore ise

rikGdan kalkarken okunur.

2. Hanefilere gore kunut duasi, vitir namazina mahsus olup bagka yerde
okunmaz. Safiilere gore kunut duasi, Ramazan ayinin son yarisindan sonra
vitr namazlarinda okunur.'® Bununla birlikte kunut duasi sabah
namazlarinda da okunur. Bu goristiin dayanagi olarak Enes (r.a)’ten rivayet
edilen su hadis, kabul edilmistir: “Suphesiz Hz. Peygamber, diunyadan

ayrilincaya kadar, sabah namazlarinda kunut (duasini) okurdu.”""”

Molla Husrev, Hanefilerin bu konuda kabul ettigi gorusleri delilleriyle
birlikte ortaya koymustur. Oncelikle Safiilerin kunut duasini riikidan sonra
okunacagina dair gorusune karsilik, Hz Peygamber’in kunutu rikddan once

okuduguna dair rivayet zikretmistir.'"®

Molla Husrev, kunut duasinin sabah namazinda okunacagina dair
rivayetine karsilik ise, ibn Mes’ad’un rivayetini delil olarak kabul etmistir. Bu
rivayet soyledir: “Hz. Peygamber, bir ay sabah namazinda kunut (duasini)
okuyup, Arap kabilelerinden birine beddua etti. Sonra sabah namazinda

173 Molla Hiisrev, Diirer, I, 112.

174 Erkan, a.g.e, I, 196.

175 Bk. Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, Beyrut 2003, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1, 443; Ayni, el-Bindye, I, 486; Maverdi, el-Havi, II, 150.

176 Safiilerin konuyla ilgili goriisleri i¢in bk. Maverdi, el-Havi, II, 292.

77 Maverdi, el-Havi, 11, 150.

'8 Molla Hiisrev, Diirer, I, 113.
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kunut (duasini) okumayi terk etti.”’”® Molla Hiisrev'e gdre bu rivayet, sabah
namazinda kunut duasi okumanin neshinin delilidir. Ayrica ibn Mes’ud,
Enes’den fikih derecesi (veya anlayis, kavrayis) bakimindan daha ilerdedir.

Bu sebeple onun rivayeti tercihe daha layiktir.'®

Misafirin namazi babinda, Cadir Halki (Ehli Ahbiyye) olarak
nitelendirilen gdgebe hayati yasayanlarin durumu hakkinda Molla Husreyv,
Ebu Yusufun rivayetini kabul etmis ve surekli go¢ halinde olanlarin bir yerde
yarim ay (on beg gun) ikamete niyet etmesi halinde misafir sayilmayacagini,
dolayisiyla namazlarini da kisaltamayacaklarini (kasr) ifade etmistir.'®" imam
Ebu Yusufa gore ¢obanlar, slrekli goé¢ halindeyseler misafir kabul edilirler.
Bir yere konup orada on bes gun kalmaya niyet etmeleri halinde ise

istihsanen mukim olarak kabul edilirler.'®?

Gogebelerin bir yerde yarim aylik ikamete niyetini misafir sayan, buna
bagli olarak da namazlarini kisaltmalari gerektigini ifade eden gorislerin'®
bulunduguna da dikkat ¢eken Molla Husrev, bu sebeple “esah kavil” ve
‘mufta bih” (fetva Verilen) ifadelerini kullanarak kendi goruslerinin, tercih
edilen gériis oldugunu belirtmistir.'®*

Molla Husrev, cenaze namazi bahsinde, cenaze namazinin son tekbiri
alindiktan sonra cemaate katilan kimsenin namazinin hikmui konusunda
imam-1 Azam ve imam Muhammed’in gériisiinii tercih etmis ve bu kisinin
namazi kacirmis oldugunu belirmistir. Molla Husrev’e goére cenaze

namazinda her bir tekbir, diger namazlardaki bir rekat gibidir.185 Dolayisiyla,

' Buhari, a.g.e., II, 26.

180 Molla Hiisrev, Diirer, I, 114.

81 Molla Hiisrev, Diirer, I, 134.

182 Molla Hiisrev, Diirer, I, 134; Ibnu’l-Humam, a.g.e, 11, 35.

183 Ornek olarak Bk. Ibnu’l-HumAam, a.g.e, I, 35, bu eserde Ebu Yusuf’un rivayetine deginilmis fakat
gocebelerin bir yerde on bes giin ikamete niyet etmeleri halinde misafir sayilip, namazlariin
kisaltmalarinin daha sahih goriis olacagi belirtilmistir.

'8% Molla Hiisrev, Diirer, [, 134.

'85 Molla Hiisrev, Diirer, I, 164; Serahsi, Mebsiit, 11, 66.
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batin tekbirlerin kagirilmasi, hikmen normal namazlardaki butin rekatlarin
kagiriimasi gibidir. Dérduncu tekbirden sonra bagka bir tekbir bulunmadigi
icin Molla Husrev’e gore cemaate katilmanin (tabiiyetin) de bir anlami

kalmamaktadir.'®®

Molla Husrev, Ebu Yusufun farkli goriste oldugunu belirtmis ve onun
goruglerini soyle agiklamistir: “Ebu Yusuf'a gore, cenaze namazindaki her bir
tekbir, diger namazlardaki bir rekat gibi degildir. Bu sebeple namaz devam

ettigi middetge (tahrim), muktedi namaza katilabilir.”'®’

Molla Hisrev, imam-1 Azam ve imam Muhammedin bu konudaki
goruslerini sahih kavil olarak nitelendirmis ve tercihe daha layik oldugunu

belirtmistir. '

C. Zekat

189

Molla Husrev, ilgili ayetlerde = namazin akabinde zekat emredildigi icin,

bu siralamaya uyarak namazdan sonra zekat bélimune gegtigini belirtmistir.

Molla Husrev, kadinlarin ziynet esyasi olarak kullandigi takilarla
erkeklerin kullanmasi mubah olan takilarin zekati meselesinde Ebu
Hanife’nin gorusunu tercih etmis ve bu takilarin zekatinin vacip oldugunu
belirtmistir."®® Ebu Hanife’nin (ve bu ziynet esyalarinin zekata tabi oldugunu
savunanlarin) gorustine gore, zekatin verilmesini emreden ayetler, umum
ifade ettiginden ziynet egyasi ve diger mallar arasinda ayrim

gbzetilmemektedir."®"!

Molla Husrev, Safiilerin bu konudaki farkli goéruslerine dikkat ¢ekmis ve
bu goruse gore ziynet icin kadinlarin taktiklan takilar ile erkeklerin gumus

yuzugunun, zekata tabi olmadigini belirtmistir.

186 Molla Hiisrev, Diirer, I, 164.

187 Konuyla ilgili Hanefi imamlarin goriisleri icin bk. Serahsi, Mebsiit, 11, 66; Molla Hiisrev, Diirer, I,
164.

188 Molla Hiisrev, Diirer, I, 164.

'8 Bakara 2/3, 43.

% 'Molla Hiisrev, Diirer, I, 181.

! Vecdi Akyiiz, Mukayeseli ibadetler ilmihali, istanbul 1995, III, 365.
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Safilere gore takilmasi mubah olan bu ziynetler, gunlik yasamda

kullanilan diger esyalara benzerler.'#?

Molla Husrev, Safiilerin bu gorlslerinin kargisinda delil olarak, Hz.
Peygamber’den rivayet edilen hadisi zikretmistir. Bu hadiste Hz. Peygamber,
iki kadina kollarinizdaki altin bileziklerin zekatini veriyor musunuz? diye
sormus, o kadinlar “hayir” cevabini verince, Hz. Peygamber: “o bileziklerin
zekatini verin” buyurmustur.'®® Bu konuda da gériildigu tizere, Molla Hiisrev,
Safiilerin goruslerine karsi verdigi cevaplar ve sundugu deliller ile Ebu

Hanife’nin gériisiinii ortaya koymustur.'*

Molla Husrev, asir babinda devletin, tlccarlardan zekatlarini ve
(ztmmilerden) cizyelerini almak Uzere gorevli tayin edip; bunlarin tahsilinde
tuccarlarin zekatlarini verip vermedikleri, bir sene gecip ge¢cmedigi ve borglu

olup olmadiklari konusunda beyanlarinin esas oldugunu ifade eder. '%°

Buna goére beyan hususunda zimmiler de Mauslimanlar gibidir.
Muslimanin tasdik edildigi seyde zimmi de tasdik edilir. Fakat farkl olarak
zimmilerin “ben fakire verdim” seklindeki beyanlari ise kabul edilmez. Molla
Husrev’e gore zimmiden alinan cizye olup; zimmi fakirler, bu hakkin
harcanma yeri degillerdir. Molla Huasrev, Zeylai’'nin de isaret ettigi bu
istisnanin dnemli oldugunu ve bunun bir¢ok fikih kitabinda ihmal edildigini

ifade etmistir.'®

Molla Husrev, zimminin MuUsliman olan birinden satin aldigi 6surlik

topragin, zimminin eline gectikten sonra hangi toprak sinifina girecegi

192 Safiilerin konuyla ilgili goriisleri igin bk. Semseddin Muhammed b. Ahmed Sirbini, Mugni’l-

Muhtic ilA Ma’rifeti Meani Elfazi’l-Minhac, Beyrut 2006, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, I, 530.

193 Serahsi, Mebsiit, II, 192; Molla Hiisrev, Diirer, I, 181.

4 Siis esyasinda zekatin vacip oldugunu kabul edenler ve delilleri i¢in bk. Yusuf el-Kardavi,
Fikhu’z-Zekat, (terc. ibrahim Sarmus), Istanbul 1984, Kayihan Yaymlari, I, 296-297.

195 Molla Hiisrev, Diirer, I, 183.

1% Zeylai’nin konuyla ilgili goriisii igin bkz. Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-Hakéik serhu
Kenzi’d-Dekéaik, Misir 1313, Matbaa Emiriyye, I, 283; Molla Hiisrev, Diirer, I, 187.
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konusunda Ebu Hanife’nin ilgili gorisunu tercih etmis ve bu topraklarin

osiirliikten cikip harac topragi olacagini belirtmistir.*®’

Ebu Hanife’nin yaklagimina gére 6sur, bir ibadet oldugu i¢in Musliman
olmayandan bu ibadet beklenemez. Ayrica islam iilkesinde toprak vergisiz de
kalamayacagindan, asl olan sahibinin vasfina uygun olan vergiyi yuklemektir.
Burada da uygun olan haractir.’®®

Molla Husrev, bu konuda bir ayrintiya deginmistir. Ona gbre, bu
meselede bazi kitaplarda teslim alma sart kosulmamistir. Hidaye'de ise
Zimmi'nin teslim almasi sart kosulmustur.’®® Molla Hiisrev de teslim almanin
sart kogulmasi gerektigini belirtmigtir. Cunku ona gore harag, ancak ziraatin
muUmkin olmasiyla vacip olur. Bu ise teslim almaksizin s6z konusu

olamaz.?°

Molla Husrev, fitrenin hiakmu konusunda, vacip olanin her sahsin
fitresini bir kisiye vermesi oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bir kimsenin
fitresini ayirip iki fakire vermesi caiz degildir. Hz. Peygamberin “Boyle
gun(ler)de siz, fakirleri dilenmeye muhta¢ etmeyin (dilenmekten mustagni
kilin).” hadisini bu konuda delil olarak kabul eden Molla Husrev, bir fitrenin
asagisi da kisiye yetmeyecegi (mustagni kilmayacagi) igin fitrenin
bdlinmesinin caiz olmayacagini belirtmistir. Molla Husrev, kendi gortsinu
acikladiktan sonra bu konuda en alt sinir ile en Ust siniri ifade eden gorusleri

zikretmistir.2°!

Birincisine gore, bir fitrenin bolunup (tefrik), iki fakire verilmesi caizdir.

(ancak bir fakire verilmesi daha evladir). Molla Hisrev, en alt siniri ifade

eden bu gériisii muteber gérmemistir.?%2

7 Molla Hiisrev, Diirer, I, 187.

198 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul 2003, iz Yayincilik, 111, 282.
19 Bk. ibnu’l-Humam, Fethii’l-Kadir, (Hidaye Serhi), VI, 32.

200 Molla Hiisrev, Diirer, I, 187.

2" Molla Hiisrev, Diirer, I, 196.

292 Molla Hiisrev, Diirer, I, 196.
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ikincisine gére ise bir toplulugun fitrelerini, (topluca) bir kisiye vermesi
caizdir. Bu gorus de nassin geregi agisindan (dilenmeye muhtag etmemek),

en Ust siniri ifade eder.?%

D. Orug
Molla Hisrev, Hz. Peygamberin islamin bes sartini siraladigi bir
hadisinde®®, zekattan sonra orug geldigi icin, bu siralamaya uyarak zekatin

akabinde oru¢ bahsine gectigini belirtmigtir. Molla Husrev, lugat olarak
“tutmak” anlamina gelen orucu, terim olarak; “yemeyi, icmeyi ve cinsel iligkiyi

sabahtan aksama kadar terk etmek” seklinde tarif etmistir. 2°°
Orug boluimu, iki bab bir fasildan olusmaktadir.

Orug¢ bolumunde ayin dogus yerlerinin farklihgi (Ru’yet-i ihtilaf-1 metali’),
tartisilan bir konudur. Bu konuda genel itibariyle iki farkli gorus vardir.
Birincisi ayin dogus yerlerine itibar edenlerin gorusleri, ikincisi de buna itibar
etmeyenlerin gorusleridir. Molla Husrev, bu goérusleri nakletmis ve daha sonra
tercini ortaya koymustur. Molla Hiusrev’in konuya iligkin gorusleri su sekilde

Ozetlenebilir:

Ayin dogus vyerlerine itibar etmeyen fikihgilarin gértsine goére bir
bdlgenin halki hilali gérse diger bolge halklari gérmese bile, onlara orug
tutmak vacip olur. Bagka bir ifadeyle, bir beldedekilerin hilali gormesiyle,
diger beldedekiler lizerine orug tutmak vacip olur.2°® Malikilerin ve Hanefilerin

cogunlugunun gériisii bu dogrultudadir.?®’

203 7eylai, Tebyinii’l-hakaik, I, 312.

204 «[slam dini bes sey iizerine kurulmustur: Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Muhammed’in O’nun
Resulu olduguna sehadet etmek, Namaz kilmak, Zekat vermek, Ramazan orucunu tutmak ve Hacc
etmektir.” Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 196.

25 Molla Hiisrev, Diirer, I, 196.

2 Molla Hiisrev, Diirer, I, 201.

27 yehbe Zuheyli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhu, (Cev. Ahmet Efe-Besir Eryarsoy), istanbul 1994,
Risale Yayinlari, 111, 142.
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Ayin dogus yerlerine itibar eden fikih¢ilara gore ise hilal gorulen belde
ile diger belde arasinda dogusta farkhlik olmayacak kadar yakinlik varsa
onlarin da orug tutmalari vacip olur. Fakat farklilik olacak kadar uzaklik varsa
vacip olmaz. Bu da Safiilerin géristdiir. 2%

Safiilere gore hilalin gértulmesi, goruldugu yeri ve oraya en ¢ok yirmi dort

h209 210

fersa uzaklikta olan yerleri baglar, daha uzaktakileri baglamaz.

~ny

Molla Husrev, Zeylat’nin (6. 1360), ayin dodus yerlerine itibar eden
fikihgilar arasinda oldugunu belirtmis ve konu hakkindaki gérisund tercih
etmistir.?"! Zeylai'ye gore her topluluk kendi nezdinde olan seyle muhataptir.
Hilalin gunes 1g1gindan ayrilmasi, bolgelere gore degisiklik arzeder. Vaktin
girmesi ve c¢ikmasi da bolgelere gore degisir. Dolayisiyla hilalin gorilmesi
bdlgelere gore dedisiklik arz edeceginden uygun olan ayin dogus yerine itibar
etmektir.?'> Molla Hiisrev, namaz bélimiiniin basinda zikrettigi “yatsi ve vitir
namazlari, bu vakitleri bulunmayan (kaybeden) kimseye vacip degildir.”

gorusiiniin, Zeylai'nin bu goriisiini teyit ettigini ifade etmistir.?™

E. Hac ve Kurban

Molla Husrev, sozlikte “bir seye kastetmek” anlamina gelen Hacc’i “belli

214

bir mekani belli bir zamanda, belli fiillerle ziyaret etmek”.“™* seklinde tarif

etmistir.

Hac'da vekalet meselesi doktrinde ihtilaf edilen konulardandir. Molla
Husrev de bu konuyu ele almig ve tercihlerini ortaya koymustur. Molla
Husrev, 6lmuUs bir kimse i¢in onun emriyle haccedilmesi halinde, sahih olan

gOrusun, onun igin haccin yerine getirilmis olacagini belirtmis ve farkli olarak

2% Molla Hiisrev, Diirer, I, 201.

29 Fersah: yaklagik olarak ii¢ mil (5544 m.) ifade eden bir uzunluk birimi. Bk. Erdogan, s. 109.
219 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, I, 565.

2T Molla Hiisrev, Diirer, I, 201.

212 7eylai, Tebyin, I, 321.

213 Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 51.

214 Molla Hiisrev, Diirer, [, 216.
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bir kisim fukahanin ileri surdugu “hac vazifesi yerine gelmis olmadigi gibi

sevabi da hacci yapan kazanir” seklindeki gériise de dikkat cekmistir.?"®

Bu konudaki gorus ayriliklarinin ¢ikis noktasi, bir insanin bagkasinin
yerine ibadet yapmasinin ve sevabinin bagkasina intikalinin imkani
meselesidir. Nitekim kaynaklarda bagkasinin yerine hac meselesi Uzerindeki
tartismalarin bu konu izerinde ekseninde tartisildigini gérmekteyiz.'®

Molla Husrev, bu konuyla ilgili olarak hac yolculugu esnasinda dlen
birinin yerine haccedilmesi meselesini tartismistir. Molla Hisrev’in goraslerini

sOyle Ozetleyebiliriz:

Molla Husrev'e gore, hac yolculugu sirasinda 6len birinin adina hac
edilebilmesi icgin, 6ncelikle olen kisinin mutlak olarak bunu vasiyet etmis
olmasi gerekmektedir. Mutlak olarak vasiyet etmis ise Ebu Hanife’'ye gore
malinin Ggte biri bu hacca yeterli ise memleketinden onun adina haccedilir.
imameyn’e gére ise, hacca dlenin memleketinden degil, 6ldiigii yerden

devam edilir.2"’

Baskasi yerine hac eden memurun yolda 6lmesi durumunda hikim
yine aynidir. Ebu Hanife’ye gore kiyasen memurun 6ldigu yerden degil,
amirin bulundugu yerden haccedilir. imameyn’e gére ise istihsanen memurun

6ldugl yerden tekrar hacca cikilir.'®

Molla Husrev, bu iki durumda da Ebu Hanife’nin gorastnu tercih etmis
ve hac yolculugunun dinya ahkami itibariyle sona erdigini, vekilin, 6lenin
memleketinden hac etmesi gerektigini belirtmistir. Molla Husrev, Hz.
Peygamber’in konuyla ilgili “Ademoglu 6ldiigli zaman ameli kesilir.” hadisini

delil olarak kabul etmistir.?"®

215 Molla Hiisrev, Diirer, I, 216.

218 Ornek olarak bk. Serahsi, Mebsit, IV, 147; Ibn Abidin, a.g.e., II, 236; Molla Hiisrev, Diirer, I,
261.

*'7 Serahsi, Mebsit, IV, 157. o

'8 Hanefileri imamlarin goriigleri i¢in bk. Serahsi, Mebsiit, IV, 157; Ibn Abidin, a.g.e, I, 242.

2% Molla Hiisrev, Diirer, [, 261.
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Molla Husrev, kurban kesmenin hikmiu konusunda klasik bir Hanefi

fakihi gibi tavir almis ve kurban kesmenin vacip oldugunu belirtmistir.?%°

1

Safiilere gore?®' siinnet oldugunu belirten Molla Hiisrev, bazi Hanefi fikih

kitaplarinda Ebu Yusuf ve Muhammede gobre de slnnet-i muekkede

oldugunu belirten gérislerin bulunduguna dikkat cekmistir.?2?

Molla Husrev, Hz. Peygamberin “kim bir imkan bulup da kurban
kesmezse bizim namazgahimiza yaklasmasin.” hadisini, bu konuda delil
olarak gostermis ve boyle bir tehdidin ancak vacibin terk edilmesi halinde s6z

223

konusu olacagini belirtmistir. Dolayisiyla Hanefilerin bu konudaki

gOrusunun tercine daha layik oldugunu ifade etmistir.

Molla Husrev, bir kimsenin kurban maksadiyla sigir veya deve aldiktan
sonra, alti kigiyi bu kurbana ortak etmesini istihsédnen caiz oldugunu belirtmis
ve istihsanin seklini de, bu kimsenin kurbanlik alirken ortak bulamadigi igin
daha sonra ortak temin etmesi olarak acgiklamistir. Bu konuda kiyasa gore
hikim verenlerin bulunduguna dikkat ¢eken Molla Husrev, bu goérusu
savunanlarin, ortakligin sonradan kurulabilmesi i¢in kisinin dnceden buna
niyet etmesini sart kostuklarini belirtmistir.?** Buna gore, bir kimse satin
aldigi kurbanligi kendisine tahsis edince, kurbanin bitlini, kendisine vacip
olmus olur. Kurbana sonradan ortak etmek, kurbanlgin satilmasi anlamina

gelir ki bu caiz degildir.?®®

Sonu¢ olarak Molla Husrev, istihsanen bu durumu caiz gorse de

hilaftan uzak kalmak icin ortakhdin satin almadan 6nce olmasinin daha

uygun olacagini belirtmistir. 22

220 Molla Hiisrev, Diirer, I, 267.

221 Bk. Safii, el-Umm, 11, 187.

222 Molla Hiisrev, Tahavi’nin Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore siinnet-i Miiekkede oldugu goriisiinii
zikrettigini belirtmistir. Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 267.

22 Molla Hiisrev, Diirer, I, 267.

224 Molla Hiisrev, Diirer, I, 267.

225 Sonradan ortaklig1 savunanlarin goriisleri i¢in bk. ibn Abidin, a.g.e, I, 249; Molla Hiisrev, Diirer,
1,267

22 Molla Hiisrev, Diirer, [, 267.
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Il. AILE HUKUKU

Molla Husrevin Durerde mustakil olarak evlenme (Nikdh), bosama
(talak), sut emme (Rada) bolumleri altinda ele aldigi konulari, calismamizin

bu bashgi altinda ele alacagiz.

A. Evlenme (Nikah)

Molla Husrev, nikdhin so6zlUkte “eklemek, toplamak” anlamlarina
geldigini belirtmis ve nikahin egler arasinda bir hayat birlikteligi sagladigini

ifade ederek nikahin sdzliik anlamiyla iliskisini kurmustur.??’

Molla Husrev, nikdh bolumundeki meseleleri ele alirken zaman zaman
nikah akdi ile satis akdi arasindaki benzerlik ve farkliliklara deginmistir.??® Bu
durum islam hukukunda satis akdi ve nikah akdi arasinda (mut'a miilki-mdilk-
i yemin agisindan) bir iligkinin varligini gostermektedir. Molla Husrev'e gore
bu iligki, icerik olarak bir benzerlik olmayip, s6z konusu akitlerde kullanilan
lafizlarla ortaya konan manalarin ser’i olarak birbirine benzemesidir.??° Molla
Husrev'in bu konuya iligkin goruslerini ¢alismamizin ikinci boliumuinde daha

genis sekilde ele alacagiz.

islam Hukukuna gére bir miislimanin musrik bir kadinla evlenmesi caiz

degildir. Bu hikim, Kuranin “inanincaya kadar mugsrik olanlarla

»230

evlenmeyin. ayetine dayanmaktadir. Bu genel hikimden hareketle Molla

Husrev, mecusiler ve putperestlerle de (musrik olduklari i¢in) evlenmenin caiz

olmayacagini belirtmistir.?*’

Kitap ehli olmayan ve yildizlara ibadet edenlerle (Sabie) nikah, Hanefi

fakihleri arasinda ihtilaf edilen bir konudur. Molla Husrev, bu ihtilafin

227 Molla Hiisrev, Diirer, I, 325.

228 Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 112, 105, 138.
22 Molla Hiisrev, Diirer, I, 326.

230 Bakara 2/221.

3! Molla Hiisrev, Diirer, 1, 333.
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Sabie’nin farkl sekillerde tanimlanmasindan kaynaklandigini vurgulamis ve

Hanefi mezhebi imamlarinin konuyla ilgili goruglerini su sekilde nakletmigtir:

‘Ebu Hanife’'nin tanimlamasina gore sabie, kitaba inanan bir topluluk
olup, Zebur okurlar. Onlarin yildizlar yuceltmesi (tazim) Muslimanlarin
Kabe'yi yliceltmesi gibidir. imameyn’e gore ise Sabie, yildizlara ibadet eden
bir topluluk oldugu icin puta tapanlar hikmundedir. Bu nedenle onlarla nikéh

caiz degildir’.?*2

Molla Husrev, Sabie hakkinda yapilan tanimlamalari degerlendirmis ve
Ebu Hanife’nin tanimlamasi kabul edildiginde, sabie ile nikahin icma ile caiz
olacagini belirtmigtir. Fakat bu konuda Molla Hiisrev, Imameyn’in
tanimlamasini kabul etmis ve Sabie ile nikahin caiz olmadigi goértsuna tercih

etmistir.2*3

islam Hukukunda evlilikte taraflar arasinda denkligin (kefaet) bir kriter
olarak kabul edilip edilmeyecegi ve denklige hangi hususlarda itibar edilecegi
ihtilafli bir konudur. Serahsi, Mebsut adl kitabinda Ebu Hanife’nin denklikte
itibar ettigi hususlari, din, soy, hurriyet, ahlak, zenginlik seklinde siralamistir.
Serahsi'nin kendi gorusuine gore ise zenginlik, denklikte itibar edilen

hususlardan degildir.?**

Molla Husrev, bu konuda Serahsi’'nin goérisinli benimsemis ve
denklikte itibar edilen hususun, mehir ve nafaka igin gerekli olan maddi gug
oldugunu belirtmistir. Boylelikle, mehir ve nafakaya gug yetirebilen bir

kimsenin zengin birine denk olacagi sonucuna ulagsmistir.?®

Ehli zimmetin kendi aralarinda yaptiklari evlilikler sonucunda ortaya
cikan hukuki sonuglar konusunda Molla Husrevin Hanefi mezhebi

icerisindeki goruslerden tercihlerini su sekilde 6zetlemek mumkindur:

22 Molla Hiisrev, Diirer, I, 333.
23 Molla Hiisrev, Diirer, I, 333.
24 Karaman, a.g.e., [, 253.

> Molla Hiisrev, Diirer, I, 340.
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1. Ehl-i zimmetin kendi aralarinda yaptiklari evliliklerde mehrin
belirtimemesi veya islam’a gére haram sayilan bir malin mehir olarak
belirtiimesi durumunda Molla Husrev, Ebu Hanife’nin gérusini tercih etmis
ve bu konularda mutlak olarak onlarin hukuklarina itibar edilmesi gerektigi
gbriisiinii belirtmistir.>® Dolayisiyla onlarin  hukukunda nikah caiz ise,
sonradan (kadinin mehir talebinde bulunmasi halinde) mehir gerekmez.

imameyn’e gore kadin igin mehr-i misil gerekir. %’

2. Taraflardan birinin sonradan Musliman olmasi halinde, Molla Huisrev,
yine Ebu Hanife’nin gérisuna tercih etmis ve bu durumda da kadina mehr-i

238

mislin gerekli olmayacagini belirtmigtir.”~ Sayet mehir daha 6nce belirtilmis

olup; bu mehir, islam’a gére haram sayilan mallar cinsinden ise taraflardan

birinin Misliiman olmasindan sonra o mallarin degeri ile hiikmedilir.?*°

Yukarida degindigimiz iki mesele dikkate alindiginda Ebu Hanife’nin bu
konudaki goruslerinin, onun, zimmilerin islam hiikiimlerine muhatap olmayip,
kendi inanglari Uzerine birakilmalari gerektigi seklindeki genel prensibinin bir
sonucu oldugu soylenebilir.?*® Molla Hiisreviin bu konudaki tercihleri goz
onune alindiginda, Ebu Hanife’'nin genel prensibini kabul ettigi sonucuna

ulasabiliriz.

islam hukukunda ayni kadindan siit emen g¢ocuklar arasinda “sit
kardesligi” olarak tanimlanan bir akrabalik iligkisi olusur. Bu iligki, bir takim
hukuki sonuglar dogurmaktadir. islam hukukuna gére sit kardesligi strekli

evlenme engellerinden biridir.?*'

26 Molla Hiisrev, Diirer, I, 349.

27 Hanefi imamlarin gorisleri i¢in bk. Kasani, Bedai, 11, 313.

28 Molla Hiisrev, Diirer, I, 349.

3 Hanefl imamlarin gorisleri i¢in bk. Kasani, Bedai, II, s. 313.

0 Ebu Zeyd Abdullah b. Omer b. isa ed-Debisi, Te’sisii’n-nazar (cev. Ferhat Koca), Ankara 2002,
Ankara Okulu Yayinlari, s. 99.

2l Karaman, a.g.e., I, 315.



51

Yemege karistirilmis sitin  hiirmet®*?

gerektirip gerektirmeyecegi
konusunda Hanefi mezhebi igerisinde farkli gorusler vardir. Konunun
Durerde tartisildigi sinirlari asmamak Uzere, meseleyle ilgili Hanefi fikih
kitaplarindaki goérusleri ortaya koymaya calisacagiz. Buna gbére hurmet
gerektirecegini savunanlar, bu karisimda genel itibariyle belli ozelliklerin

bulunmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bu 6zellikler sunlardir:

1. Yemek-sut karisiminda sutliin yemege oranla fazla olmasi

2. Sutun pigiriimemesi

3. Sute yemek katildiginda renginde degisiklik meydana getirmemesi
4. Yemegin sutun iginde belirgin olmamasi

5. Karisimdan kasikla alindiginda siitiin damlamasi®*®

imameyn’e gére karisimda yukarida sayilan birinci ve ikinci 6zelligin
bulunmasi halinde hiirmet sabit olur. Dolayisiyla imameyn, karisimda siitiin
yemege oranla daha fazla olmasiyla ve sitln pisiriimesiyle hirmetin sabit
olacagini savunmustur. Bir rivayete gore Ebu Hanife’'nin de sutun fazla
olmasininin hurmet gerektirecegi gorusunu benimsedigi ileri surldlmustar
(Birinci 6zellik).?** Bazi Hanefi fikihgilar, bu rivayeti, yemegin siitiin iginde
belirgin olmamasi ve karisimdan kasikla alindiginda sutin kasiktan

damlamasi seklinde somutlastirmislardir (dérdiincii ve besinci 6zellik). 24

Molla Husrevin konuya iligkin yaklagimi, onun sut-yemek oranina
(galebe) itibar etmedigini gostermektedir. Ebu Hanife’'nin de aslinda sut
oraninin fazlaligini sart kosmadigini belirten Molla Husrev, Serahsi’nin
konuyla ilgili gorasunu tercih etmis ve yemek sut karigiminin higbir sekilde
hiarmet gerektirmeyecegi sonucuna ulasmigtir. Serahsi’nin Mebsut'taki

2 Kelimenin Diirer’de ve diger fikih kitaplarindaki orijinal kullanimi esas aldik. Hiirmet, akrabalik
iligskisi dogurmasi anlaminda bir yasak olusturmasi (haram olmay1 gerektirmesi).

243 Serahsi, Mebsiit, V, 140; Molla Hiisrev, Diirer, I, 357.

** Molla Hiisrev, bu goriisiin Kuduri’ye (5. 1037) ait oldugunu belirtmistir.

3 Serahsi, Mebsiit, V, 140; Molla Hiisrev, Diirer, [, 357.
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yorumuna gore “hurmet ancak sltl igmek ile olusur, yemek ile hirmet

olusmaz”.?*

B. Bosanma

islam hukukunda bosama belli lafizlarla gergeklesir. Bu lafizlar, sarih ve
kinayeli lafizlar olmak Uzere ikiye ayrilir. Sarih lafizlar, yalniz bosamada
kullanilan ve kullanildiginda maksadin anlasildigi lafizlardir.?*” Kinayeli
lafizlar ise, sadece bosama maksadiyla kullaniimayip, kullanildiginda
bosama anlami tasiyabildigi gibi bagka anlamlara da gelme ihtimali olan

lafizlardir.?*®

Kinayeli lafizlardan olan “sen benim karim degilsin” veya “ben senin
kocan degilim” gibi hem nikahi inkar**® hem de bosama®° anlamina gelen
lafizlar kullanan kisi sayet bosamaya niyet ettiyse Molla Husrev’e gore bain
talak®' gerceklesir.?®®> Molla Hiisrev, bu konuda Ebu Hanife’nin gériisiini
tercih etmis ve bu lafizlarin ihtimal igerdigini, mutlak olarak kisinin niyetine
itibar edilecegini belirtmistir. Buna gore kisinin bu s6zuiyle niyeti ne ise ona
gbére hiikiim verilir. imameyn’e goére bu lafizlar, sadece nikahi inkar icin
kullanihr. Dolayisiyla kigi bogsamaya niyet etmis olsa bile, bosama

gerceklesmez.?*

Molla Husrev, bir kocanin karisina mekan belirterek “suradan guraya

»254

kadar bossun gibi bosama lafzini kullanmasi konusunda Hanefi

% Molla Hiisrev, Diirer, I, 357; Serahsi’nin konuya iliskin goriisii i¢in bk. Serahsi, Mebsiit, V, 140.
7 Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-1 islamiyye ve Istilahit-1 Fikhiyye Kamisu, istanbul 1950,
Istanbul Unv. Yayinlari, II, 186; Molla Hiisrev, Diirer, I, 361.

¥ Bilmen, a.g.e, II, 186; Molla Hiisrev, Diirer, I, 367.

* Yani “o benim karim degil, ben onunla hi¢ evlenmedim” demesi gibi.

2% Yani “ 0 benim karim degil, ben onu bosadim” demesi gibi.

! Kisinin karisiyla cinsel iliskiye girmesinden dnce veya sonra bdin olmay1 ifade eden kinaye veya
sarih lafiz ile yapilip agik veya dolayli olarak ii¢ adedine veya bir ivaza yakinlik bulunmak suretiyle
bainiyet iceren veya bainiyete benzeyen talakdir. Bk. Bilmen, a.g.e, II, 185.

22 Molla Hiisrev, Diirer, I, 370.

3 imameyn’in konuya iligkin gériisleri i¢in bk. Serahsi, Mebsit, VI, 81.

% Veya Molla Hiisrev’in Diirer’de “ buradan Sam’a varincaya kadar bogsun” 6rnegindeki gibi.
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mezhebinin genel gériisiinii benimsemis ve bu lafizlarla bir ric’?**®> bosamanin

gerceklesecegini belirtmistir.2*®

Molla Hiisrev, bu konuda imam Zifer'in, diger (ic imamdan (Ebu Hanife,
Muhammed, Ebu Yusuf) ayrildigi gériisii nakletmistir. imam Zifer'e gére bu
tur lafizlar, uzunluk igerdigi icin bainiyet ifade eder. Bu nedenle bain talak
gerceklesir.?’

imam Ziferin gérislerini degerlendiren Molla Hisrev, bosamanin
zamana baglanabilecegdini fakat mekana baglanamayacagini belirtmistir. Ona
gore bosama, her mekanda gergeklesebilir. Dolayisiyla mekan belirtmek
suretiyle kullanilan bosama lafizlari, mekani sinirlandirdigi igin uzunluk dedgil

aksine kisalik ifade eden lafizlardir. Kisalik da ric’t talaki gerektirir.?*®

Molla Hasrev, bir kocanin henuz cinsel iligkiye girmedigi karisina ug kez
bosama ifade eden bir lafiz kullanmasiyla Ug bosama meydana gelecegini
belirtmistir. Bununla birlikte ihtiyar adli eserde de gectigi lizere kullanilan

lafizda mahzuf mastarin®®

sdylenmesinin sart oldugunu ileri stiren Molla
Husrev, bir kimsenin mahzuf mastari zikretmemesi halinde sadece bir
bosamanin gercgeklesecegini belirtmigtir. Dolayisiyla, kiginin “sen bogsun”
demesi sadece bir bosamayi; mahzuf mastari zikrederek “sen U¢ kez bossun

veya sen U¢ bosama ile bogsun” demesi ise (ic bosama gerektirir.?*°

islam hukukunda, bir kimsenin karisina dort ay veya daha fazla bir

zaman icin yaklasmayacagina dair yemin etmesine i'la denir. Hanefi

3 Ric’i Talak: Erkege yeniden mehir ve nikdha muhta¢ olmaksizin bosadigi esiyle normal aile
hayatina donme (ric’at) imkani sunan bosama sekline denir. Bk. Karaman, a.g.e, I, 358; Bilmen, a.g.e,
11, 184.

256 Molla Hiisrev, Diirer, I, 363.

27 Hanefi imamlarin goriisleri i¢in bk. Kasani, Bedaf, 111, 110.

258 Molla Hiisrev, Diirer, I, 363.

9 “ente talikun talakan selasen”

20 Abdullah b. Mahmud Mevstli, el-ihtiyar li talili’l-Muhtir, istanbul 1980, Cagr1 Yaynlari, III,
131.
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Mezhebine gére 'la yapan kisi, bu siire icerisinde yeminine uyarsa bain

bosama gerceklesir. Yeminini bozarsa kefaret ve ceza gerekir.?*"

Molla Husrev'e gore bir kimse, karisina “Sen bana haramsin” sézunu
soyleyerek, kendisine helal olan bir seyi haram kilarsa (tahrim) I'la yapmis
olur. Ona gore bu konularda kisinin niyetine itibar edildiginden, kapal bir lafiz
kullanan kisiden bunu agiklamasi beklenir.

Molla Husrev, bu meselede kisinin niyetine gére i’'la diginda iki ihtimal

daha bulundugunu belirtmistir. Buna gore;

1. Kisi eger zihara®®? niyet etti ise, zihar sahih olur. Ciinkii ziharda da

kendini yasaklama (hirmet) s6z konudur.

2. Kisi bosamaya niyet ettiyse bain bosama gergeklesir.

Molla Husrev, bundan sonra, ikinci ihtimali degerlendirirken, kisinin
bogsamaya niyet etmemesi durumunda bile bosamanin gergeklesecegini ve
fetvanin buna gore verilecegini belirtmistir. Daha dnceki benzer meselelerde
kisinin niyetine itibar edilmesi gerektigini savunan Molla Husrev'in bu tavri
almasinda Zeyléi'nin etkisini gormekteyiz. Cunku o, Zeyl&@'inin lafizlarin
degerlendiriimesinde orfin de itibar edilmesi gereken husulardan oldugu

gorusiini, fikha uygun ve acik oldugunu belirtmistir.?®>

Zeylai'ye gore lafizlarin degerlendiriimesinde énemli bir kriter de, onlarin
orfteki karsiligidir. Sayet lafizlar, 6rfen bosama igin kullaniliyorsa bosama

gergeklesir; bosama igin kullaniimiyorsa, gerceklesmez.?*

Sonug¢ olarak Molla Hiusrev’e gore kisi bosamaya niyet etmese bile,

kullandigi kapali lafiz, 6rfen bosama icin kullaniyorsa, bosama gerceklesir.?®°

21 Molla Hiisrev, Diirer, I, 387; Karaman, a.g.e., [, 376.

262 Zihar: Kocamn, karisini neseb, siit emme veya sthriyet sebebiyle ebediyen kendisine evlenmesi
haram olan bir kadinin kendisince bakilmayan bir uzvuna benzetmesidir. Bu benzetme c¢ogunlukla
sirta nispetle yapildigi igin zihar adin1 almistir. Bk. Erdogan, a.g.e, s. 494.

> Molla Hiisrev, Diirer, I, 389.

6% Zeylai, Tebyin, 11, 267.
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C. Nafaka

Molla Husrev, nafakanin sozlukte ¢ikmak, gitmek, sarf etmek
anlamlarina geldigini, fikihta ise yiyecek (taam), giyecek (kisve) ve oturulacak
yer (sikna) ile bunlara tabi olan seylerden ibaret oldugunu belirtmistir. Molla
Husrev'’e gore, oOrfte sadece yiyecek anlagilmasina ragmen, giyecek ve

oturulacak yer ona atfedilmistir.?®®

Nafakanin belirlenmesinde hangi hususlara itibar edilecegi konusunda
klasik Hanefi mugtehitleri, nafakada kocanin maddi durumuna itibar edilmesi
gerektigi gorusunu savunmuglardir. Fakat kaynaklarda Hanefi fakihlerinden
olan Hassaf'in?®" konuya iliskin farkli goriisiine yer verilmistir. Hassaf'a gore
nafakada eslerin ikisinin durumlarina itibar edilir. Egler zengin ise, zengin
nafakasi; fakir ise fakir nafakasi gerekir. ikisinden biri zengin digeri fakir ise

gereken nafaka, iki halin ortasi olarak belirlenir.?®®

Molla Husrev, nafakanin gerekliligi konusunda iki duruma deginmistir.
Birincisi, kadinin cinsel iligskiye girmesine fiziksel bir engelin bulunmamasidir.
Molla Husrev bunu kadinin cinsel iligkiye giremeyecek kadar yasinin kuglk
olmasi veya fiziki bagka bir hastalik benzeri bir engelin bulunmasi seklinde
aciklamistir. Sayet boyle bir engel varsa kocanin nafaka zorunlulugu ortadan

kalkar.?®®

ikincisi yukarida da degindigimiz gibi nafakanin belirlenmesindeki maddi
kriterlerdir. Bu konuda Molla Husrev, Hassaf'in goruslerini tercih etmis ve
nafakanin belirlenmesinde eslerin ikisinin durumlarina itibar edilecegi

gorisiini benimsemistir.2”°

*%> Molla Hiisrev, Diirer, I, 389.

2 Molla Hiisrev, Diirer, I, 413.

267 Ad1 Ebu Bekr Ahmed b. Umer b. Muheyr es-Seybani el-Hassaf’dir. Hanefi fakihlerindendir. Islam
fikhina dair eserleri vardir. Nafaka konusunu isleyen en-Nefekat adli miistakil bir eserinin oldugu
bilinmektedir. Fakat bu eserin miistakil haliyle hicbir kiitliphanede bulunmadigi belirtilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdulvehhap Oztiirk, islam Hukukunda el-Hassaf’n yeri ve Edebu’l-Kazi
adh eseri, Ankara 1982, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi).

268 Serahsi, Mebsiit, V, 182; Molla Hiisrev, Diirer, I, 413.

2% Molla Hiisrev, Diirer, [, 413.

21 Molla Hiisrev, Diirer, I, 413.
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lll. DEVLETLER HUKUKU

Molla Husreviin Durer'de cihad, ganimet, muste’'men gibi bashklar

altinda acikladigi goruslerini galismamizin bu kisminda ele alacagiz.

A. Savas

Klasik fikih kitaplarinda siyer bolumu olarak da gegen cihad boluma adi
altinda Molla Husrev, devletler arasinda meydana gelen savaslar ve hukuki
sonuglari, esirler, ganimetlerin hUkmd, savas sonrasinda eman, zimmet akdi

gibi meselelere iligkin agiklamalarda bulunmusgtur.

Savas sonrasinda elde edilen ganimetlerin hukmu ve mulkiyetin sabit
olmasi gibi meseleler, bu baslik altinda tartisilan konulardandir. Hanefi
Mezhebinin genel gérisiine gbére ehli harb, islam topraklarinda
Muslumanlarla olan savasta Ustunluk sagladiktan sonra ele gegirdikleri
mallara ancak kendi topraklarina goturdikten sonra sahip olurlar. Hanefiler,

bircok fer'i meseleyi bu genel esasa dayandlrm|§,t|r.271

islam topraklarinda olan bir kdlenin (kacak) diisman topraklarina girmesi
bu genel esasa aykiri bir durum oldugu igin ehl-i harbin kdleyi ele gegirmeleri
halinde mulkiyetin sabit olup olmayacagi konusunda ihtilaf edilmistir.

Molla Hiisrev, bu konuda Ebu Hanife’nin gérisini tercih etmis ve islam
topraklarinda yasayan kisinin (yani kdlenin eski sahibinin), kole Uzerindeki
mulkiyetinin halen devam ettigini, ehli harbin bu kdleye sahip olamayacagini

belirtmistir.?"2

imameyn ise bu konuda yukarida zikrettigimiz genel esasa uymustur.
imameyn’e gdre bir seyin elde tutulmasi ancak ona sahip olanin hakkidir. Bu
meselede Ehli harb, koleyi ele gecirdiginde bu hak ortadan kalktigi igin ona

sahip olur.?”

' Zuheyli, a.g.e, VIIL, 223.
"2 Molla Hiisrev, Diirer, I, 290.
"3 Serahsi, Mebsiit, X, 55-56.
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Hanefi mezhebinin bu konuda benimsedigi baska bir prensip de sudur:
Maslumanlar, Ustunlik sagladiklari bir savas sonucunda elde ettikleri
ganimetlere ancak onlari islam (lkesine gétiiriip taksim ettikten sonra sahip

olurlar.?™

Bir Hanefi hukukgusu olan Molla Husrev, bu prensibe dayanarak
ganimetlerin  islam  (lkesine getirimeden taksim edilemeyecegini

25 Daha sonra Molla Husrev, imam Safii’nin gorislerini

belirtmistir.
nakletmistir. Buna gore, ganimet islam topraklarina getirilmeden de taksim
edilebilir. Cunkd mdalkiyet hakki, ganimeti bizzat ele gegirmekle meydana
gelir. Ayrica savagl kazandiktan sonra ganimette hak sahibi olmayi sarta

baglamak caiz degildir.?"®

B. Baris

islam hukukuna gére savas sonrasinda islam topraklarina katilan

bélgelerin halklar ile zimmet akdi®”’

gergeklestirilir. Bu akit onlarin vergi
vermek suretiyle kendi dinlerinde kalmalari glivencesini saglayan bir akittir.
Zimmet akdini bozan sebeplerin bulundugunda birlesen muctehidler, bu
sebeplerin neler olacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gére zimmet
akdinin  mahiyeti, zimmilerin gayrimuslim olarak kalmalarinin devlet
tarafindan kabulldur. Hanefilerin zimmet akdini sona erdiren sebepleri

sinirlamalari, bu anlayisa dayanmaktadir. 2’8

Hanefi digindaki mezhepler zimmet akdini bozan sebepleri gogaltmis ve

zimmet akdinin zimminin cizyeden kag¢inmasi, zina etmesi ve Hz.

274 Debiisi, a.g.e, s. 200.

5 Molla Hiisrev, Diirer, I, 286.

276 Safiilerin goriisleri i¢in bk. Maverdi, el-Havi, VIII, 395.

217 7immet: Ahd, eman, hak, bor¢ anlamlarinda kullamlir. Islam ahd ve emamni haiz bulunan gayri
Miislimlere “ehl-i Zimmet” denir. Bk. Erdogan, a.g.e, s. 495.

"8 Karaman, a.g.e, III, 240.
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Peygamber'e sovmesi gibi sebeplerden dolayr bozulacagini ileri

stirmislerdir.?"

Molla Husrev, bu konuda klasik bir Hanefi fakihi gibi tavir almis ve
yukarida zikredilen sebeplerden dolayr zimmet akdinin bozulmayacagini
savunmustur. Molla Husrev’e gore zimmet akdinin temeli olan, zimminin
kufur icerisinde olmasinin kabullu (kufrG mukarin) akdi bozmadigina gore,
ondan asagi olan kufur (kufru anz) zimmet akdini kesinlikle bozmaz. Yani
zimmet akdi, zimminin Allah’a ve Hz. Peygamber’e inangsizlik halinin devlet
tarafindan kabul edilmesine dayanir. Buyuk bir kufur temeline dayanan akit
nasil olur da Hz. Peygamber'e sbvmeyle bozulur. Molla Husrev’ e gore,
yukarida zikredilen diger sebepler de kufurden daha asagi sebepler oldugu

icin zimmet akdini bozmaz.?®

IV. CEZA HUKUKU

Durerde cezalar (hudud), suglar (cinayat), diyetler (diyat) gibi 6zel
bolumler altinda zikredilen konulari ¢alismamizda ceza hukuku bashgi
altinda ele alacagiz.

A. Hadd®'

Hirsizlik, islam hukukunda hadd gerektiren suglardan olup bu sugun
cezasil, diger hadd gerektiren suglarda oldugu gibi nasslarla belirlenmistir. Bu
nedenle islam hukukgularinin goguniuguna gore hirsizlik sugunun cezasi

ayetle sabit olan el kesme cezasidir.?®?

" jbnu’l-Kayyim el-Cevzi zimmet akdini bozan sebepler konusunda dért mezhebin gorislerini
verdigi eserinde en son Hanefl mezhebinin goriislerine deginmistir. Hanefilerin zimmet akdini bozan
sebepleri sinirlayan goriislerine karsilik birgok delil zikretmistir. Bk. Ebu Abdullah Semseddin Ibnu’l-
Kayyim el-Cevziyye, el-Ahkadmu ehl-i Zimme, Beyrut 1994, Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 11, 810-830.

20 Molla Hiisrev, Diirer, I, 299.

! Molla Hiisrev’in tarifine gore hadd, Allah’mn hakki olarak yerine getirilmesi gereken ser’an
belirlenmis cezalardir. Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 61.

282 K araman, a.g.e, [, 179.
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Birinci kez iglenen hirsizlik suguna verilecek cezada birlesen
muctehidler, sugun Uguncu ve dorduncu kez tekrarlanmasi halinde verilecek

olan cezada ihtilaf etmislerdir.

Molla Husrev, bu konuda klasik bir Hanefi bilgini gibi tavir almis ve
hirsizhd@in dglncu ve dordincu kez tekrarlanmasi halinde kesme cezasinin
uygulanmayacagini bunun yerine hapis ve hakimin uygun gorecegi baska
cezalarin (Ta’zir) uygulanabilecegini belirtmistir.?®> Molla Hiisrev daha sonra

Safiilerin goruslerine yer vermis ve delillerini tartismistir.

Safiiler, hirsizligin tekrar edilmesi halinde sirasiyla butun organlarin
kesilecegini ileri surmuslerdir. Onlar, Hz. Peygamberin hirsizhigin tekrar
edilmesi halinde diger organlarin da kesilecegi, besinci kez yapildiginda ise
oldurulecegine dair hadisini delil olarak sunarlar. Safiilere gbére hadisin son
kismi mensuh olup besinci kez tekrar edilmesi halinde oldurtimesi gerektigi
nesh edilmistir. Bununla birlikte hadisin bir boliminin neshedilmesi ile,

biitliniiniin neshinin gerekmeyecegi ifade edilmistir.2*

Molla Husrev'’e goére bu rivayetlerin gergekligi bulunmamaktadir.

Gergekligi varsa bile siyaset veya nesh (izere yorumlanir.?®

Hanefi kaynaklarda Hz. Ali ve Hz. Omer'in uygulamalari bu konuda delil

olarak éne siriilmustiir.?%

B. Ta’zir

Ta'zir kelime olarak reddetmek, menetmek ve te’dip etmek manalarina
gelmektedir. Molla Husrev, ta’ziri, hakkinda herhangi bir ayet ve hadis ile

belirlenmis bir cezanin tayin edilmedigi, Allah veya kul hakki ¢ergevesinde

283 Kasani, Bedai, VII, 86; Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah ibn Kudame, el-Mugni (thk.
es-Seyyit Muhammet Resit Riza), yy. 1367, VIII, 264-265; Molla Hiisrev, Diirer, II, 82.

284 Bk. Maverdi, El-Havi, XIII, 322.

28 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 82.

% Bk. ibn Kudame, el-Mugni, VIII, 266.



60

icra edilmesi gereken, miktar ve keyfiyetinin ise Ummete birakildigi cezalar

olarak tarif etmistir.?®’

islam hukukunda bir kimseye sozle tecaviizde bulunmak, ta’zir
gerektiren suglardandir. Fakat sbézle tecavuzin ta’zir gerektirmesi igin bir

takim sartlarin bulunmasi gerekir.
Molla Husrev'in bu konuya iligkin gorugleri su sekilde 6zetlenebilir:

So6zle tecavizun ta’zir cezasini gerektirmesi igin adi gegcen tecavuzin
dogrulugunun mimkin olmasi gerekir. Bir kimseye “fasik, faizci, zani” gibi
sozlerin sarf edilmesi, bu tur tecavuzlerdendir ve bu sozleri sarf etmek ta’zir
cezasini  gerektirir.  Muctehitlerin ~ gogunlugunun  gorist  de bu

dogrultudadir.?%®

Muhatabi i¢in gerceklesme imkani bulunmayan sézlerin ise ta’zir cezasi
gerektirmedigi konusunda muctehitlerin gogunlugu ittifak etmistir. Bir kimseye
‘esek, domuz, kopek” demek bu meseleye ornek gosterilebilir. Cunku bu
sozlerin gergcek olmadigi aciktir. Molla Husrev, ¢odunlugun kabul ettigi bu
g6ruse uymakla birlikte, konuya farkli bir bakis agisi getirmistir. Ona gore
taz'ir cezasinda muhatabin durumu dikkate alinir ve sayet kendisine bu tarz
sozler sarf edilen kisi, sosyal statisu yuksek bir kigi ise, sozleri sarf edene
ta’zir cezasi uygulanir. Eger siradan bir kisi ise, sOyleyene ta’zir cezasi

uygulanmaz.?®

Molla Husrev, ta’zir cezasini gerektiren suglarda orfe de itibar edilmesi
gerektigine dair gesitli goruslere de deginmistir. Bunlara gore, sarf edilen s6z
orfen bir manaya geliyorsa (dogru olmasi ihtimal dahilinde olan) bu takdirde o

sozi sarfedene ta’zir cezasi uygulanir.?®

27 Molla Hiisrev, Diirer, II, 74; Muhammed Ebu Zehra, islam Hukukunda Su¢ ve Ceza (Cev.
Ibrahim Tiifekgi), Istanbul 1994, Kitabevi Yayinlari, I, 105; Karaman, a.g.e, I, 197.

2% Serahsi, Mebsiit, IX, 119, Kasani, Bedai, VII, 63; Molla Hiisrev, Diirer, II, 77.

2 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 77.

0 Mevsili, el-ihtiyar, 622; Diirer, II, 77.
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C. Diyet

islam Hukukunda anne karnindaki ceninin, anne tarafindan isteyerek
dusurulmesi veya baskasi tarafindan vurma (darb) gibi muessir bir fiil sonucu
dusurulmesi, ceninin yasam hakkina tecaviz olarak gorilmustir. Mezhepler
arasinda boyle bir fiili isleyenin tazminat (diyet) 6demesi hususunda ittifak
bulunmaktadir. islam hukuku kaynaklarinda anne karnindan disuriilen boyle

bir ceninin tazminatina gurre®" adi verilir.2%?

Tazminat 6denmesi konusunda gorus birliginde olan mdugtehidler,
tazminatin 6deme zamaninda ise ihtilaf etmislerdir. Molla Husrev, bu konuda
klasik bir Hanefi fakihi gibi tavir almig ve gurre’'nin bir sene igerisinde
odenmesi gerektigini belirtmistir. Hz. Peygamber’in uygulamalarini bu konuda

delil olarak gostermistir.?%?

Hanbeliler ve bir kisim Safiilere gore ise gurre Ug¢ yillik bir erteleme ile

de 6denebilir.?®*

V. BORCLAR HUKUKU

Molla Husreviin Durer'de, alim-satim, emanetler, kefalet gibi 6zel
bolimler altinda zikredilen konulari, ¢alismamizin bu kisminda ele almak

istiyoruz.

#! Gurre: Sozliikte bir seyin en iyisi ve en degerlisi; yiizdeki parlaklik ve giizellik gibi anlamlara gelip
Islam hukukunda ceninin diisiiriilmesi halinde édenecek olan tazminatin adidir. Molla Hiisrev, sahip
olunan seylerin en degerlisi kdle oldugu icin gurrenin bir kdle veya bir cariyenin degeri oldugunu
belirtmistir. Bk. Molla Hiisrev, Diirer, 11, 108.

292 Diirer, II, 108; Ebi Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’ud b. Muhammed el-Ferra el-Bagavi, et-Tezhib
fi fikhi’l imam Safii, Beyrut 1997, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, VII, 210; Sirbini, a.g.e, IV, 118; M. Ebu
Zehra a.g.e, I, 534; Ali Safak, Mezhepler Aras1 Mukayeseli islam Ceza Hukuku, Erzurum 1977,
Atatiirk Unv. Yaymlari, s. 112.

2% Molla Hiisrev, Diirer, I, 108.

% Zuheyli, a.g.e, VIII, 135,
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A. Alim-Satim Akdi ve Muhayyerlik Kavrami

islam hukukunda akitler taraflarin rizasi tizerine kurulur. Taraflarin rizasi
tamamlaninca akit gecerlilik kazanir. Satis akitlerindeki muhayyerlik kavrami,
bu rizayl tamamlamak igin konulmustur.?%® Muhayyerlik, satici ve musterinin
yaptiklari bir aligveriste malda ve parada ortaya gikabilecek bazi kusurlardan

dolayi taraflardan birisi igin secim hakkinin verilmesini ifade etmektedir.?®

islam hukukuna gore muhayyerli satiglarda iki taraf arasinda akit
gerceklesmedigi icin musteri mala sahip olmadigi gibi tasarruf yetkisine de
sahip degildir. Dolayisiyla muhayyerlik, akdin gerceklesmesine bir engel
teskil eder.?’

Muhayyerli akitlerde muhayyerlik kimin lehinde ise o taraf icin akit
baglayici degildir. Muhayyerlik, musteri, satici veya her ikisi lehine de olabilir.
Muhayyerligin musteri ve satici lehine oldugu akitlerde mdulkiyetin nakli
acisindan akdin hukmda, doktrinde ihtilaf edilen bir konudur. Molla Hisrev'in

konuya iligkin gortsleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Muhayyerlik satici lehinde ise musteri satilan seye sahip olmadigi
gibi, malda tasarruf yetkisine de sahip degildir. Ayrica musterinin 6dedigi
bedel (semen) saticinin miilkiyetine girmemistir. imameyn’e gére ise

miilkiyetine girmistir.?%®

2. Muhayyerlik muisteri lehinde ise mal igin ddedigi bedel (semen)
mulkiyetinden c¢ikmayip satici o bedelde tasarruf yetkisine sahip degildir.
Ayrica saticinin sattigi mal da (mebi), musterinin mulkiyetine girmemig olur.

imamyn’e gére ise bu durumda da mal, musterinin miilkiyetine girer.?*°
Molla Husrev, iki durumda da Ebu Hanife’'nin gorisunu tercih etmis ve
malin magterinin mulkiyetine girmeyecegini belirtmigtir. Ona gére musterinin

O0dedigi bedel (semen), saticinin mulkiyetine girmediginden, hala kendi

%5 Orhan Ceker, islam Hukukunda AKkitler, istanbul 2006, A.H.1 yayincilik, s. 83.
2% Dini Kavramlar Sozliigi, s. 459.

»7 Kasani, Bedat, V, 265.

28 K asani, Bedai, V, 265.

% Kasani, Bedai, V, 265.
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mulkiyetindedir. Musterinin mala (mebi) sahip olmasi varsayildiginda,
musteri, hem malin hem de bedelin sahibi olur. Oysa bunun hukukta benzeri
yoktur. Baska bir ifade ile bir alis veriste malin ve bedelin tek kiside

toplanmasi miimkiin degildir.3%°

B. Muhayyerlikler

Birbirinden farkli en ¢ok G¢ malin fiyati belirlendikten sonra musterinin
dUsundp diledigini almasi veya saticinin diledigini vermesi esasina dayanan
tayin muhayyerligi*”', ortadaki bilinmezlige ragmen insanlarin ihtiyaglari goz
onunde bulunduruldugu icin Hanefi doktrininde istihsdnen caiz

gorulmistir.3%?

Bir Hanefi fakihi olan Molla Husrev, bu konuda mezhebinin goruslerine
uymus ve tayin muhayyerliginin istihsanen caiz oldugunu belirtmigtir. Molla
Husrev’e gore insanlarin en iyi ve en uygun olan mal se¢mek igin
dusunmeye ihtiyaglari vardir. Tayin muhayyerligi de akitlerin temel esasi olan

rizayl tamamlamak igin insanlara diisiinme firsati verir.>%

Molla Hiisrev, imam Safiinin, bu konuda akitlerin genel hiikiimlerine
bagh kaldigini sdylemis ve kiyas geregi tayin muhayyerligini caiz gormedigini

belirtmistir.3%*

Muhayyerli olarak iki kiginin ortaklasa aldigi bir malin muhayyerlik suresi
icerisinde kusurlu gikmasi durumunda, ortaklardan birinin buna razi olmasiyla

akdin gergeklesip gerceklesmeyecegi doktrinde tartigmalidir.

Molla Husrev, bu konuda Ebu Hanife’nin goérisinu tercih etmis ve

taraflardan birinin razi olmasiyla akdin gergeklesecedgini belirtmistir.**®> Ciinkii

39 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 151.

39 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 155.

392 Zuheyli, a.g.e, V, 376.

39 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 154.

% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 154; Karaman, a.g.e, II, 289.
3% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 155.
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boyle satislarda muhayyerlik bir butin olarak degerlendirilip fertlere gore
ayrilmamaktadir. Molla Husrev’e gore akdi iki kisi gerceklestirdiginden, bir

kisinin tek basina akdi bozma yetkisi yoktur.>%

imameyn’e gére ise malda ortaya ¢ikan bir kusur kisinin zararina
olacagindan muhayyerlik, satin alan kigilerin her biri igin gegerlidir ve
dolayisiyla ikisinin de reddetme yetkisi vardir.>®’

Sonug olarak Molla Husrevin, muhayyerli satislarda bireysel tavri 6n
plana c¢ikaran goérlisun karsisinda, muhayyerligi bir butin olarak

degerlendiren goriisii tercih ettigini gdrmekteyiz.>*®

C. Tasinmaz Mallarin Satisi

Tasinmaz mallarin (akar) satigsinda, malin tesliminden (kabz) &énce
bagka birine satilip satilamayacagi, Hanefi mezhebinde ihtilaf edilen
konulardandir. Molla Husrev, bu konuda Ebu Hanife ve Ebu Yusufun
goérusunu tercih etmis ve tasinmaz mallarin tesliminden 6nce satilmasinin
veya mal Uzerinde baska bir tasarrufta bulunulmasinin caiz oldugunu

belirtmistir.>%°

imam Muhammed’e gére ise tasinmaz mallarin teslimden 6énce
satlmasi caiz degildir. imam Muhammedin bu konudaki delili, Hz.
Peygamber'’den rivayet edilen “Bir seyi satin aldigin zaman onu teslim

almadan satma” hadisidir. 3'°

Molla Husrev'’e gore bu hadis, ancak yok olma (helak) ihtimali olan
tasinir mallarin teslimden 6nce satilamayacaginin delilidir. ClUnkl tagsinmaz
mallarin helak olmasi ¢ok nadirdir. Bunun yaninda Molla Husrev, bir
tasinmaz malin helak olma ihtimali varsa, bunun da diger mallar gibi

teslimden once satilamayacagini belirtmis ve bu konuda sulak yerlerde,

3% Hanefilerin genel goriisii i¢in bk. Serahsi, Mebsiit, XIII, 50; Molla Hiisrev, Diirer, II, 155.

307 Imameyn’in goriisii icin bk. Serahsi, Mebsit, XIII, 50.

3% Molla Hiisrev, Diirer, II, 155.

39 Molla Hisrev, Diirer, II, 183; Kemaluddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, inﬁye ale’l-
Hidaye, Misir 1319, el-Matbaatii’l-Meymeniyye, VI, 137.

319 Baberti, el-indye, VI, 137.
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deniz kenarlarinda bulunan ve cgesitli dogal afetlerle helak olmasi muhtemel

olan miilkleri 6rnek olarak géstermistir.*"!

D. Yabanci Ulkede Yapilan Ticari Faaliyetler

312 sonucu olarak arada

Hanefi doktrininde kabul edilen genel prensibin
llke farki oldugu icin islam (lkesinde fasit olan bir ticari faaliyet, yabanci
ulkede caiz goruimustir. Yabanci Ulkede Musliman olmus bir kimse ile orada
barig altinda yasayan Musliman (muUstemen) arasindaki ticari faaliyetler ise

doktrinde ihtilaf edilen bir konudur.®"

Molla Husrev, bu konuda Ebu Hanife’'nin gorusunu tercih etmis ve iki
durumda da fasit olan ticari faaliyetlerin yabanci Ulkede caiz oldugunu
belirtmigtir. Molla Husrev, fasit olan ticari faaliyetlerden faizi érnek vermis ve
faizin yabanci lilkede olmadigini belirtmistir.>'* Ona gére yabanci bir tilkede

Misliiman olan birinin malinin dokunulmaziigi (ismet) yoktur.>'®

Molla Hiisrev, konuya ilskin imameyn’in farkli goériisiine de yer vermistir.
Buna gore yabanci bir tlkede Musliman olmus bir kimse ile orda yasayan
Misliman (mistemen) arasindaki ticaret, islam ilkesinde yapilan ticari
faaliyet hiikmiindedir. Yani islam (lkesinde faiz haram oldugu igin yabanci

tilkede de haramdir.®'®

31 Molla Hiisrev, Diirer, 11,183.

312 Hanefilerin kabul ettigi genel prensip sudur: Diinyanin tamamu iki bloktan olusmaktadir: islam
iilkesi ve diigman {ilkesi (Darii’l-Islam ve dar’ul-harb). Hanefiler birgok meseleyi bu genel prensibe
dayandirmislardir. Bk. Debusi, s. 207-208.

313 Bkz. Serahsi, Mebsiit, XIV, 56; Kasani, Bedai, VI, s. 132.

3% Daha 6ncede degindigimiz gibi bu konu yabanci iilkedeki sorumluluklarla da ilgilidir. Yabanci bir
iilkede yasayan insan, o iilkenin kanunlarmna tabi oldugu igin, Islam iilkesinde uymas1 gereken bir
takim kurallardan sorumlu degildir. Aym sekilde Ebu Hanife’ye gore islam iilkesinde yasayan
zimmiler de Islam kurallarindan sorumlu degillerdir.(Bk. Debiisi, s. 99; ¢alismamizin Aile hukuku
bagliginda bu konuya deginmistik). Ebu Hanife’nin goriisleri acisindan bu 6rnegi ele aldigimizda
ulasacagimiz sonuca gore sayet faiz, yabanci bir iilkede mubah ise yabanci bir iilkede yasayan
Miisliiman i¢in de mubahtir. Molla Hiisrev’in bu ve bundan Onceki benzer meselelerde Ebu
Hanife’ nin goriislerini tercih ettigini gormekteyiz.

315 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 189.

316 Serahsi, Mebsiit, XIV, 56; Kasani, Bedai, VIL, 132; Molla Hiisrev, Diirer, II, 189.
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E. Emanetler (Vedia)®*"’

Fikhi bir terim olarak emanet (vedia), bir kimseye korunmasi igin bir
malin gegici olarak birakilmasi akdini ve bu sekilde birakilan mali ifade

etmektedir.3'8

Emanet akdi (vedia), hukuki sonuglari agisindan gayret sarf etme borcu
olarak degerlendiriimigtir. Emanet alan kisi, gerekli olan tedbirleri almis ise
malda dodacak olan zararlardan sorumlu tutulmaz. Sayet gerekli tedbirleri
almayip, elverigsiz kosullarda mali sakladiysa, dogacak olan zararlardan

sorumlu tutulur ve malin zayi olmasi durumunda onu tazmin eder.®'"®

Bu cercevede Molla Husrevin emanet akdi konularinda tercihte

bulundugu goruslere deginecegiz.

Kendisine emanet birakilan kisi, aldigi emaneti baska bir kigiye biraksa
ve mal, ikinci kisideyken telef olsa veya kaybolsa, Ebu Hanife’ye gore birinci
kisi onu tazmin eder. imameyn’e gore ise mal sahibi serbesttir, diledigine

odettirir. Sayet ikincisine ddettirirse, ikinci kisi de, birinciye déner (riicu).>?°

Sayet gasp edilen bir mal, emanet birakilsa ve emanet edilenin elinde
telef olsa veya kaybolsa, mal sahibi bu durumda diledigine odetir.**' Bu
konudaki ihtilaf, mal sahibinin ikinciye 6detmesi halinde, ikincinin gésiba

dénmesi (ricu) hususundadir.

Molla Husrev, bu konuda, emanet alan kisinin, o malin gasp edilmis
oldugunu bilip bilmemesine itibar etmigtir. Sayet emanet alan kisi, malin gasp
edilmis oldugunu bilerek aldiysa, gasp edenin benzeri gibi olacagindan,
(malin zayi olmasi ve mal sahibinin ona édetmesi durumunda) mali tazmin

eder ve gasp edene donmez. Sayet malin gasp edildigini bilmiyorsa, gasp

317 «el-ved’u” sozliikte “terk etmek” demektir. Vedia ise “korunmasi maksadiyla sahibinden

bagkasinin yanina birakilmis sey” demektir. Bk. Zuheyli, a.g.e., VI, 180.
38 Molla Hiisrev, Diirer, II, s. 244; Dini Kavramlar Sozliigii, s. 145.
319 Karaman, a.g.e., 11, 426-427.

320 Kasani, Bedai, VI, 208; Molla Hiisrev, Diirer, II, 247.

321 Serahsi, Mebsiit, X1, 98; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 247.
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edene doner. Molla Husrev, Serahsi’'nin de bu ayrintiya degindigini ve zahir

olan gériisiin bu oldugunu belirtmistir.32

F. Haksiz Fiillerden Dogan Borg¢lar (Gasp)

Mlkiyet hakki, islam hukukunda korunmasi gereken haklardandir.
islam hukukunda yer alan “baskasinin mali (zerinde tasarrufun caiz
olmamasi” ile “mesru bir sebep bulunmaksizin kimsenin malinin
alinamayacagl” teorileri mulkiyet hakkinin dokunulmazligina isaret

etmektedir.?®

Mulkiyet hakkina tecavuz olan gasp, hukuki sonuglari agisindan bir borg
iliskisi dogurdugu icin, haksiz filllerden dogan borglar arasinda
gOsterilmektedir. Gasp fiilinde bulunmasi gereken unsurlarda ihtilaf eden

miictehitler, gaspi degisik sekillerde tarif etmislerdir.>**

Molla Husrev, gasp fiilini tanimlarken iki husus tzerinde durmustur.

1. Gasp edilen malda bulunmasi gereken o6zellikler: Molla Hulsrev,
gaspa konu olan malin dokunulmazhgdi bulunan (muhterem) ve iktisadi degeri
olan mallar (mutekavvim) cinsinden olmasi gerektigini belirtmistir. Deger
tasimayan mallar igin sarabi; dokunulmazligi olmayan mallar i¢cin disman
(harbi) malini érnek gdstererek bu mallari almanin gasp sayilmayacagini

belirtmistir.3?°

2. Gasp fiilinde bulunmasi gereken ozellikler: Gaspta bulunmasi

gereken unsurlar konusunda Molla Husrev, Ebu Hanife’nin gorasunu tercih

322 Molla Hiisrev, Diirer, II, 247; Serahsi’ye gore, mal sahibinin izinsiz malin1 alma hususunda
emanet alan, gasp eden gibidir. Bu sebeple mal sahibi istedigine tazmin ettirir. Bk. Serahsi, Mebsiit,
X1, 98.

323 Karaman, a.g.e., II, 478.

324 Gaspin tarifi, delilleri ve gaspta bulunmasi gereken unsurlar i¢in bk. Serahsi, Mebsiit, XI, 51-54;
Molla Hiisrev, Diirer, 11, 262; Bilmen, a.g.e., VII, 327.

323 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 262.



68

etmis ve bu unsurlari, sahibinin mal Gzerindeki mulkiyetinin kalkmasi ve hakki

olmayan kisinin o mala el koymasi seklinde aciklamistir.®?

imam Muhammed’e gore, yalniz birinci unsurun; Hanefiler disindaki
diger mezheplere goére ise yalniz ikinci unsurun bulunmasi gasp fiilinin
tanimlanmasi icin yeterli olacaktir. Baska bir ifade ile imam Muhammed’e
gore, mal sahibinin mal Uzerindeki mulkiyetinin kalkmasiyla gasp fiili
gerceklesir. Diger mezheplere gore ise hakki olmayan kisinin mala el
koymasiyla gasp fiili gergeklesir. Yani mal sahibinin, tasarruf imkanlarinin yok

olmasi sarti yoktur.’

VI. TUZEL KiSILIKLER

Modern hukukta yasalar kargisinda kigiler, gercek ve tuzel kigiler olmak
uzere ikiye ayrilir. Gergek kigilerden kasit, bireylerdir (vatandas). Tuzel
Kisilikler ise, bireylerin belirli bir amag¢ Uzerine iradeleriyle kurulan ve yasalar

karsisinda tek bir kisi sayilan kurumlari ifade eder.®?®

islam hukukunda yer alan sirketler, vakiflar gibi bir takim kurumlar, tiizel
kisiliklerin manasina tam olarak uydugu ic¢in, Molla Husrev'in bu konulardaki

gOruslerini calismamizin bu bashgi altinda ele almayi uygun goérdik.

326 Hanefi doktrininde kabul edilen temel goriise gore, gasp fiilinde bulunmasi gereken dzellikler de
iki kisma ayrilir. a) Sahibinin malda miilkiyetinin kalkmasi (yed-i muhikkanin izalesi) b) Hakki
olmayan kisinin haksiz bir bigimde (tarik-i cebr) mala el koymasi. Bk. Serahsi, Mebsiit, XI, 54.

327 Diirer, II, 262; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, V, 222; Karaman, a.g.e, I, 478.

328 Tiizel Kisilik kavraminin sdzliik kullanimi i¢in Bk. ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik,
111, 3220; Islam Hukukunda Tiizel kisilik (Hiikmi Sahsiyet adiyla) kavrami igin Bk. Karaman, a.g.e.,
I, 203; Ahmet Akgiindiiz, islam ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara 1988, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, s. 7-8.
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A. Sirketler

Tlzel kisiliklerin en 6nemlileri arasinda sayilan sirketin, islam hukuk
ekolleri tarafindan mabhiyetine goére degdisik kisimlara ayrildigini; kurulus

sartlarinin ve tarifinin buna gére belirlendigini gérmekteyiz.**

Molla Husrev, sirketin sozluk anlamini “bir seyin baska bir seyle
karismasi” olarak ifade etmis ve bunun mecazen akit igin has kilindigini ve
bunun da orfi bir gergeklik oldugunu belirtmistir.>** Molla Husrev'in, klasik
Hanefi anlayisina uyan bu tarifi, sirketin, akit olmasi agisindan gercekligini
ifade eden bir tariftir. Diger mezheplerin tarifleri ise sirketin hedeflerini ve

sonugclarini gdz éniinde bulunduran tariflerdir.*!

Molla Husrev, sirketleri mal sirketi, is sirketi (amel) ve kredi sirketi
(vicuh) olmak Uzere Ug¢ kisma ayirmistir. Bu Ug sirketin de, sirket-i mufada ve
sirketi inan olarak iki vecih Uzere oldugunu belirtmigtir. Molla Husrev, yaptigi
bu siniflamanin, girketin butin kisimlarini kapsadigi igin, en dogru siniflama

oldugunu belirtmistir.>*

Ticari maksatla en az iki ve daha fazla kigi tarafindan, belirli bir sermaye

sarti olmaksizin kurulan ortaklik anlamina gelen inan sirketi**?

, kurulus
sartlari agisindan Molla Huasrevin sirketler béluminde tartistigi énemli bir

meseledir.

Molla Husrev, inan sirketinin kurulusu konusunda Hanefi doktrininde
kabul edilen temel goruslere uymus ve inan sirketinin farkh nakitlerle

329 Bk. Karaman, a.g.e., I, 210; Zuheyli, a.g.e., VI, 73-74; Osman Sekerci, islam Sirketler Hukuku
(Emek-Sermaye Sirketi), Istanbul 1981, Marifet Yaymlar;, s. 117-118; Orhan Ceker, islam
Hukukunda AKitler, s. 205.

339 Molla Hiisrev, Diirer, 318.

331 Zuheyli, a.g.e., VI, 73; Bilmen, a.g.e., VII, 59.

32 Molla Hiisrev, Diirer, 319.

333 Molla Hiisrev, Diirer, 319; Bilmen, a.g.e., VII, 60.
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kurulabilecegini, ayrica inan girketinde ortaklarin mallarnn birbirine

karistirlmasa da sirketin sahih olacagini belirtmistir.>**

Daha oOnce de degdindigimiz gibi, bu meseledeki goérus farkliliklari,
temelde sirketin mabhiyeti hakkindadir. Molla Husrev'’e goére sirketlerin
kurulusunda, (akit Uzerine kurulu oldugu igin) esitlik, birlesme ve karigtirma
gibi sartlar yoktur.>*®

Safiiler (ve imam Ziifer) ise inan sirketinin kurulabilmesi icin nakitlerin
karistinimasini sart kosmustur. Dolayisiyla karisma isleminin akitten 6nce

olmasi gerekmektedir.>*

Molla Husrev, mal ortakligi Uzerine kurulan sirketlerin sermayesinin
hangi tirden mallardan olacadi konusunda Hanefi doktrininde kabul edilen
gorusu nakletmistir. Buna goére, mal ortakligina dayanan sirketler, ancak
dirhem, dinar gibi nakitlerden olusan sermayelerle kurulabilir. Bunun
disindaki kilge altin ve gumus ise meta hikmuinde oldugu igin sirket

sermayesi olarak degerlendirilmez.>*’

Molla Husrev’e gore dirhem ve dinar gibi nakitlerin sirket sermayesi
olarak kabul edilmesi, insanlar arasindaki kullanimindan kaynaklanmaktadir.
Cunku bunlar, glinlik hayatta gecerli olan nakitlerdir. Genel kriter bu
olduguna gore, kilge altin ve gimusun gunlik hayatta kullanildigi bdlgelerde
bunlarin sirket sermayesi yapilmasinda bir sakinca bulunmamasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle Molla Husrev, kllge altin ve gimusun, insanlarin érfunde
dirhem ve dinar gibi gecerli nakitler olarak kullanildigi bolgelerde, sirket

sermayesi yapilabilecegini savunmustur.3®

3% Molla Hiisrev, Diirer, II, 321; Hanefi mezhebinin goriisleri i¢in (Farkli cins nakitlerin
karigtirilmadan kurulan sirketlerin, akdin sithhatine zarar vermeyecegi goriisii hakkinda) bk. Serahsi,
Mebsiit, XI, 163

335 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 321.

336 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 264-265; Molla Hiisrev, Diirer, II, 321.

337 Serahsi, Mebsiit, X1, 159-160; Molla Hiisrev, Diirer, II, 321.

% Molla Hiisrev, Diirer, II, 321.
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B. Vakif

Vakiflar, tiizel kisilikler arasinda gosterebilecegimiz, islam hukukunda
onemli yeri olan muesseselerdendir.

Temelde ayni olmakla beraber, islam hukukculari vakfin tarifini
yaparken hukuki mahiyeti, unsurlari ve benzeri konularda ihtilaf etmislerdir.*°
islam hukukgularinin vakif konusundaki ihtilaflarinin, tercih ettikleri tariflerden

kaynaklandigini gérmekteyiz.

Molla Husrev, Hanefi doktrininde 6n plana cikan iki farkh tarifi de

zikretmigtir.

Ebu Hanife'ye ait olan birinci tarife gore vakif, bir mulkin ayni, sahibinin
mulkl hdkmdnde kalmak Uzere menfaatlerinin tasadduk edilmesidir.
imameyn’e ait olan ikinci tarife gore vakif, bir milkiin menfaatlerinin halka
tahsis edilip ayninin Allah Teal&d’nin mulkd hukmunde kalmak Uzere ebediyen
ticaretin disinda tutulmasidir (temlik ve temellikten ebediyen men

etmektir).>*° Diger mezheplerin goriisii de bu dogrultudadir.

Molla Husrevin vakif konusundaki goruslerini  degerlendigimizde
oncelikli olarak tespit ettigimiz husus, vakifin, vakifla ilgili koydugu sartlara
genel itibari ile uyulmasi gerektigidir. Molla Husrev, bu husus cergevesinde

bircok fer'i mesele zikretmistir. Bu meselelerden birkagina deginecegiz.

1. Molla Husrev, vakif sag iken vakfin gelirini kendisine almasini;
oldukten sonra fakirlere verilmesini sart kogarsa Ebu Yusuf'a gore vakfin caiz
olacagini ve bu gériisiin tercih edildigini belirtmistir.>*' imam Muhammed’e

gore ise bu goriis vakfin manasina aykiri oldugundan caiz degildir.>*?

2. Molla Husrev, vakfin kiraya verilmesinde, vakifin koydugu muaddet
sartinin disina c¢ikilamayacagini belirtmis ve meseleyle ilgili su Ornegi

vermigtir:

339 Akgtlindiiz, islam ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, s. 35.
340 Serahsi, Mebsiit, c. XII, s. 27.

! Molla Hiisrev, Diirer, 11, 136.

32 Mevsili, el-Thtiyar, s. 389.
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Vakif tarafindan bir yildan daha fazla kiraya verilmemesi sartiyla kurulan
bir vakfin, bu sarta uyuldugu takdirde ticari degerinin dusecegi bilinmesine

ragmen vakfedenin sartina uyulur.

3. Vakifin, vakfi dedistirmeyi veya baska bir yer almayi sart kosmasi

caizdir.?®

Bu zikredilen meselelerde, vakifin bu sartlari 6nceden koymus olmasi
gerekmektedir. Sonradan sart koymak veya mevcut sartlara ilave yapmak

ancak kadinin hiikmuyle caiz olur.>*

Sonug¢ olarak Molla Husrev, Durerde vakif konusundaki ihtilaflarin
kaynagi olan ve Hanefi doktrininde 6n plana ¢ikan iki tanimi da zikretmistir.
Buna badli olarak meselelere yaklasirken tercih ettigine dair ifadeleri

kullanmak yerine “Buhara ulemasi bununla fetva vermistir.”>*°, “Irak ulemasi

1346 »347
)

bununla fetva vermistir.””™, “Belh imamlari bu s6ze itibar etmiglerdir.

“fetva bununla verilir.”3*®

seklinde genel bir Uslup kullanmistir. Bundan
hareketle diyebiliriz ki Molla Husrev, genis bir bi¢cimde inceledigi vakif
konusunda belli gértslere bagl kalmamis, daha esnek bir tutum sergilemistir.
Molla Husreviin bu tavriyla insanlari vakif kurmaya tegvik etmeyi

amacladigini soyleyebiliriz.

VIl. YARGILAMA USUL HUKUKU

Durerin Osmanli hukukundaki pratik degeri goéz Onune alindiginda
Molla Hlsrev'in yargilama usul hukukuna dair gorugleri ayri bir 6nem arz

etmektedir. Bu c¢ergcevede Molla Husrev'in, yargilama hukuku igerisindeki

3 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 138.
3 Bk. Molla Hiisrev, Diirer, II, 134, 138.
3% Molla Hiisrev, Diirer, II, 134.
3% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 134.
7 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 136.
% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 132.
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konulara deginirken birgok yerde ayrintilara girdigini gérmekteyiz.>* Ozellikle
bolim baglarinda kavramlarin tanimini yapmakla yetinmemisg, bu kavramlarin
yargilama usuliindeki diger kavramlarla olan farklarina da deginmistir.
Kavramlarin 6zelliklerini, sartlarini  belirtmis ve sinirlarini kesin olarak
cizmistir.’*® Bu sekilde hangi kavramin ne icin kullanildigini tam olarak
aciklayarak kadilara yol gosterdigi soylenebilir.

Molla Hasrev'in Durer'de da’va, yemin, kasame, ikrar, sehadet basliklari

altinda zikrettigi konular yargilama usul hukuku igerisinde ele alacagiz.

A. Yemin

islam yargilama hukukunda énemli bir yeri olan yemin, terim olarak,
Allah’in adini veya sifatlarini kullanarak bir hakkin sabit olusunu veya

olmayisini te’kit etmeyi ifade etmektedir.®"

Yeminin yargilama hukukunda kullaniimasi hususunda gorus birliginde
olan muctehidler, yeminlerin kimler tarafindan edilecegi hususunda ise ihtilaf

etmislerdir.

Hanefi doktrininde Hz. Peygamberin “delil getirmek davaciya yemin
etmek davaliya duser”, “delil getirmek davaciya, yemin etmek inkar edene

1352

duser”™ seklindeki hadisleri geregince yeminlerin daval tarafindan edilecegi

gorisii benimsenmistir.>>

Hanefi doktrininde kabul edilen bu prensip ¢ergcevesinde Molla Hiusrev'in
yargilama usulu konularinda zikrettigi iki onemli meseleyi tespit ettik.
Bunlardan biri mutlak mulk davasiyla, digeri de bir sonraki baslikta ele

alacagimiz faili meghul cinayetlerin davasiyla ilgilidir.

3 Ornekleriyle beraber yemin ettirilen ve ettirilmeyen davalar hakkinda bk. Molla Hiisrev, Diirer, II,
s. 333-334.

30 Ornek olarak Islam yargilama usuliinde ispat yollarindan olan Ikrar’in, Beyyine ve hiiccet
kavramlar arasindaki iliskisi i¢in Bk. Molla Hiisrev, Diirer, 11, 358.

31 Bk. Bilmen, a.g.e., VIIL, s. 121; Zuheyli, a.g.e., VIII, 329.

332 Buhari, Rehn, 3.

333 Kasani, Bedat, VI, 225; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 333.
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Molla Husrev, bu meselelerin ilki olan iki sahsin bir mulk Gzerinde hak
iddia ettigi davalarda, mulku elinde bulundurmayanin (haric) delilinin, mulki
elinde bulunduranin (zi’l-yed) delilinden oncelikli oldugunu belirtmistir. Bunu
mulkd elinde bulunduranin davali, mulki elinde bulundurmayanin davaci
olmasina baglamisgtir. Cinku Hz. Peygamber’in hadisleri geregince yeminin
davali tarafindan edilmesi gerekir. Sayet davali yeminden kaginirsa davaci

lehine hiikim verilir.3%

Safiilere gore ise insanlarin sugsuzlugu (beraat-i zimmet) esas oldugu
icin yeminler, davacilar tarafindan edilir.>*®® Hibe, satis, bor¢c &deme

davalarindaki yeminler de béyledir.>*®

Hanefi doktrininde yeminlerle ilgili Gzerinde tartisilan konulardan biri de
yeminlerin hangi davalarda gerekli olacagidir. Hanefiler genel itibariyle iki
hususta ittifak etmiglerdir. Molla Husrevin bu konuya iligkin gorusleri su

sekilde 6zetlenebilir:

1. insanlara ait olan haklarla ilgili davalarda yemin gereklidir. Hadler gibi

Allah’a ait olan haklarda ise yemin gerekmez.

2. ikrarin mimkiin oldugu (veya caiz oldugu) davalarda yemin ettirilir.
Fakat mimkiin olmadig§i davalarda yemin ettirilmez. Ornegin birinin vekiline,
vekil oldugu kisi yerine yemin ettiriimez. Ebu Hanife, bunlara ek olarak

7

yeminin gegerli olabilmesi igin, bu davalarin, bezledilme®’ ihtimali olan

konularla ilgili olmasini sart kosmustur. imameyn’e gére ise bu tarz davalar,

suphe ile sabit olan haklardan oldugu icin, bunlarda da yemin gereklidir.358

Molla Husrev, yeminin gerekli oldugu ve olmadigi davalari ayri ayri
ornekleriyle birlikte zikretmis, ihtilaf edilen hususta ise Ebu Hanife’nin

goOrusunu tercih etmistir. Boylelikle, bezledilme ihtimali olmayan nesep, nikah,

3% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 344.

3% Safiilerin goriisleri i¢in bk. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, IV, 538.

336 Sirbini, Mugni’l-Muhtic, IV, 540.

7 Bezl, yemine bedel ve ivaz olarak mal feda etmek demektir. Bk. Erdogan, a.g.e., s. 42.
338 Kasani, Bedat, VI, 225.
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ila’dan donus, kolelik (itk) gibi davalarda yeminlerin sahih olmayacagini

belirtmistir.>*°

B. Kasame>®

Kasame, islam hukukunda faili bilinmeyen maktulun katilini bulmak ve
diyetine hilkmetmek amaciyla basvurulan bir yargilama usuliidiir."
Kasame’de elli yemin edilmesi konusunda birlesen mductehidler, bu
yeminlerin kimler tarafindan edilecedi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Buna
bagl olarak Kasame tanimlarinin mezheplere gore degisiklik arz ettigini

gormekteyiz.

Hanefi mezhebinin gorisiune gore kasame, maktulun bulundugu bdlge
halkindan elli kisiye o sahsi dldirmediklerine ve oldureni bilmediklerine dair

yemin ettirilmesidir.*®2

Safiilere gore ise maktulun bulundugu yerde sug
belirtisi (levs) varsa ve davaci buna dayanarak sugu o bdolge halkindan birinin
isledigini iddia ederse, iddia sahibi olarak davacinin elli yemin etmesi gerekir.
Dolayisiyla Safiiler'e gére beraati zimmet esas oldugu i¢in kasame, davaciya

uygulanir.®®

Molla Husrev, faili bilinmeyen maktulun Kkatilinin bulunmasi igin
kasamenin uygulanmasi konusunda kendi mezhebinin gorliglerine uymus ve
yeminlerin davalilar tarafindan edilmesi gerektigini belirtmistir. Molla Hisrev'e

gore bu gériis, Hz. Peygamber’in hadisleri ve uygulamalari ile de sabittir.>**

*** Molla Hiisrev, Diirer, 11, 333-334.

3% Direr’de faili mechul cinayetlerde edilen yeminler (kasame), ceza hukuku konulari arasinda
zikredilmistir. Fakat bir yargilama yontemi olan kasame’yi ¢calismamizin bu baglig1 altinda ele almay1
uygun gordiik.

3! Dini Kavramlar Sozliigii, s. 362.

3 Kasani, Bedai, VII, 289; Molla Hiisrev, Diirer, I, 120.

363 Safiilerin kasame ile ilgili gorisleri i¢in bk. Safii, el-Umm, VI, 81; Sirbini, Mugni’l-Muhtic,
1V,125.

364 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 120.
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C. ikrar

Sozlukte “yerine getirmek, sabit kilmak, ispat etmek; itiraf etmek,
vermek, bir seyi haber vermek” anlamlarina gelen ikrar, hukuk terimi olarak

kisinin kendisi aleyhine baskasina ait bir hakki haber vermesidir.3°

ikrarda bulunan kimse (mukir), lehine ikrarda bulunulan kimse
(mukarrun leh), ikrar konusu (mukarrun bih) ve ikrar vasitasi (siga) olmak
Uzere dort unsurdan meydana gelen ikrarin sahih olabilmesi icin, bu

unsurlarin bir takim sartlari tagsimasi gerekmektedir.®

Bu sartlar konusunda Molla Husrev, ikrarda bulunan kiginin “su mal
insanlardan bir kiginindir.” seklindeki ikrarinin, bilinmezlik igerdigi i¢in sahih
olmayacadini; fakat “su mali, su kimseden veya bu kimseden gasp ettim”

seklindeki daha belirgin bir ikrarin ise sahih olacagini belirtmistir.>®”

Molla Husrev, Serahsi’nin konuya iligkin goruglerine yer vermis ve onun
bilinmeyen bir kigi hakkinda yapilan ikrari sahih gormedigini belirtmistir.
Serahsi’'nin bu konuda, bilinmezligin bulundugu unsura itibar ettigini
gormekteyiz. Cunku Serahsi, “su kimseden bir sey gaspettim” seklinde malda
bilinmezlik iceren ikrari sahih gérmus; yukarndaki 6rnekteki gibi “su mali su
veya bu kimseden gaspettim” gibi bilinmezligin mukarrun leh’te oldugu ikrari

ise sahih gérmemistir.>%®

Molla Husrev, bu ikrarin, bir hakkin hak sahibine ulasmasini ifade

ettiginden (esah kavilde) sahih olacagini belirtmistir.>*°

385 Molla Hiisrev, Diirer, II, 357; Bilmen, a.g.e., VIII, 37; Ferhat Koca, “Ikrar”, DiA, XXII, 38.
366 Koca, a.g.m., DIA, XXII, 38.

37 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 359.

36% Serahsi’nin konuya iliskin goriisleri igin bk. Serahsi, Mebsit, X VII, 185.

** Molla Hiisrev, Diirer, II, 359.
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D. Sehadet

Hukuki bir terim olarak, “bir kimsenin baska bir sahista olan hakkini
ispat etmek icin, sehadet lafzi kullanarak, kesin bilgiye dayanan ihbar” 3°
anlamina gelen sehadet, islam hukukunda yargilamada basvurulan

yollardandir.

Molla Huasrev, sahitligin yargilamada nasil kullanilacagini ve sahitlik
edecek kisilerde bulunmasi gereken Ozellikleri etraflica ele almlgtlr.371 Bu
cercevede Molla Husrev, sehadette bulunacak Kkisilerin sorusturulmasi

konusunda Hanefi doktrininde 6n plana ¢ikan iki gorusu tartismigtir.

1. Ebu Hanife’nin, muslimanda zahiren gorinen adalet vasfi ile hareket
edilmesi gerektigi prensibine dayanan goérlusune goére, kadi, karsi tarafin
itiraz1 (ta’'n-1 hasm) olmadik¢ga sehadet edecek kimseleri sorusturmaz. Eger

itiraz varsa, gizlice sorusturmada bulunur ve asikar olarak tezkiye eder.

Had ve kisas davalarinda (kargi tarafin itirazi olmasa bile) kadinin

sorusturma yapmasi hususunda doktrinde goérus birligi vardir.

2. imameyn’in goriisiine gore ise, karsi tarafin itirazi bulunmasa bile,
batin davalarda sahitler sorusturulur. Cunki yargi, delil temeli Uzerine
kurulur. Bunu saglamak ancak adil olan kigilerin sehadeti ile mumkdndur. Bu
nedenle sahitlerin geredi gibi arastirlip ona goére yargilama yapilmasi

gerekir.3"

Molla Husrev, Ebu Hanife’'nin gérisunu oncelikli olarak zikretmig fakat

devrin sartlari gdéz 6ninde bulunduruldugunda fetvanin, imameyn’in

gorusiine gore verilmesi gerektigini belirtmistir.>"

37 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 370-371; Bilmen, a.g.e., VIII, 123; Erdogan, a.g.e., s. 418.
371 Bk. Molla Hiisrev, Diirer, 11, 371-376.

3 Molla Hiisrev, Diirer, I, 372-373; Zuheyli, a.g.e., VIII, 310.

3" Molla Hiisrev, Diirer, 11, 373.



IKINCi BOLUM
MOLLA HUSREV’IN TENKIT ETTiGi GORUSLERI

Molla Husrev’in, Hanefi fikhini esas alarak olusturdugu Ddurer'de
muteber gorusler arasindan tercihleri oldugu gibi tenkitleri de vardir. Molla
Husrevin bu tenkilerini iki grupta toplamak mumkindur. Birincisi lafiz
yonunden yapilan tenkitlerdir. Bunlarin buylik boliminiu Hanefi mezhebi
icerisindeki tenkitler olusturur. Molla Husrev, bu gruptaki tenkitlerinde Hanefi
fikihgilarin eserlerinde kullandiklari zayif ve eksik ibareleri tenkit etmis ve en
dogru ibareyi segmeye calismigtir. Ayrica tenkit ettigi ibareleri, Arap dili
kurallariyla agiklamaya 6zen goOstermistir.  Molla Husrevin bu tavriyla,
saglam bir kanun metni olusturma yolunda literalist bir yol izledigini

soyleyebiliriz.

Molla HusreV’in ikinci gruptaki tenkitleri doktrinsel olup, usul goéruslerine
dayanir. Bu gruptaki elestirilerin baylk bolumua Safii mezhebine yoneliktir. Bu
cergcevede Molla Husrev, klasik bir Hanefi fakihi gibi tavir almig, meseleler
hakkinda verilen farkli hukamleri tenkit etmis ve bunu saglam delillerle birlikte
aciklamaya calismistir. Ayrica tenkit ettigi meselelerde usul goruglerine yer

vermis ve usul kaidelerini bu meselelerde 6zenle uygulamistir.

Calismamizin bu bdéliminde Molla Husrev’in goruslerini zikrederken
lafzi tenkitlerini ve icerige yonelik tenkitlerini modern hukuktaki sistematige

gore ele alacagiz.
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l. IBADETLER

Molla Husrev'in ibadetler konusunda tenkit ettigi gorlUsleri Durer'deki

siralamaya uygun bir bigimde ele alacagiz.

A. Temizlik

Molla Husrev, abdest bahsinde ayaklari yikamanin vacip oldugu
hususunda fukahanin ittifak ettigini belirtmis ve abdest alan kisinin ayaklarini
meshetme ile yilkama arasinda muhayyer oldugu seklindeki gorusu ise tenkit
etmigtir.

Molla Hiisreve gore abdest ayetinde®* gegen “erculekum”

kelimesindeki “lam” harfinin kesre haliyle “erculikum” seklinde okunmasinin,
fetha haliyle okunmasi gibi mutevatir olarak kabul edilmesi, bu ihtilafin
kaynagini olusturur. Bu gorusu savunanlar, kelimenin fetha ile okunmasinin
ayagin ciplak haline delalet edecegi; kesre ile okunmasinin ayagin mest
icinde olduguna delalet edecedi sonucuna ulasmiglardir. Baska bir ifadeyle
kesre ile okunmasi mest giyen biri igin, ayaklarin mesh edilmesine; fetha ile

okunmasi da yilkanmasina delalet etmektedir.>”

Molla Husrev, bu goérusleri iki hususta tenkit etmigtir.

1. “lam” harfinin cer ile okunmasinin terki konusunda icma vardir. Molla
Husrev'e gore ayet iginde mesh kabul edildigine gore (basin meshi)
sayet mesh istenseydi, ayaklarin meshi (basta oldugu gibi) agik bir
sekilde belirtilirdi.

2. Ayaklarin  yilkanmasi, ibadete yakigsan temizlik acgisindan

meshedilmesinden daha uygundur.

37 “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkti§iniz zaman ytizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi
yikayin; baslarinizt meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi da (yikayin). el-Maide 5/6.
" Molla Hiisrev, Diirer, I, 9.
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Bu elegtirilerden sonra Molla Hasrev, “lam” harfinin cer ile okunmasinin
kabul edilmesi durumunda bile ayetin meshe degil, ancak meshe benzer hafif

bir yikamaya dair bir uyariya delalet edecegini belirtmistir.>"®

Molla Husrev, abdesti bozan durumlar bahsinde klasik Hanefi
kitaplarinda gegen gorusu zikretmis ve abdestin, necasetin abdest ve
gusulde temizlenmesi gerekli (vacip) olan yere ¢ikmasiyla bozulacagini
beIirtmig,tir.377 Abdestin bozulmasinda necasetin ¢ikmasini sebileyn ve

sebileyn disinda olmak iizere iki farkli sekilde aciklamistir.>"®

Sebileyn i¢in necasetin ¢ikmasi gorunmesiyle olur. Yani necasetin
cikmasi goérinmesi anlamindadir. Buna gére necaset, sebileynin basi
lizerinde goriiniirse abdest bozulmus olur. Sebileyn disindaki necasetler®”®
icin ise c¢cikmak, akmak (sale) anlamindadir. Yani necasetin ¢ikmasindan,
onun akmasi kastedilmektedir. Yaradan kan akmasi veya kan aldirmak
orneklerinde oldudu gibi necaset, temizleme hikmu olan yere bulagsmamis

olsa bile abdest bozulur.3®

Molla Husrev, Sadrusseria’nin (6. 1346) bu konudaki goruslerini
degerlendirmis ve iki hususta tenkit etmistir.

Birincisinde Molla Husrev, Sadrusseria’nin bu konudaki goéruslerinden
necasetin (sebileyn disindaki) temizleme hiukmu olan yere ulasmasinin sart
oldugu anlasgildigi igin, ibaresinin hatali oldugunu belirtmistir. Oysa Molla
Husrev, kan aldirma oOrneginde kanin, temizleme hikmu olan vyere

ulasmamis oldugu halde abdestin bozulacagini belirtmistir. %’

376 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 9.

*77 ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, I, 39.

378 Molla Hiisrev, Diirer, I, 13.

37 Diirer’de verilen 6rnekler: yaradan kan akmasi veya kan aldirmak vb.

3% Molla Hiisrev, Diirer, I, 13.

3! Molla Hiisrev, Sadrusseria’nin “ila ma yuttahharu” soziinii “harece” fiiline bagladigint ve bununla
kanin temizlenme hiikmii olan yaranin basina bulagmasmin sart olmasi anlasildigindan bu goriisiin
zayif oldugunu ifade etmistir. Bk. Diirer, 1,13, Sadrusseria’nin konuyla ilgili goriisleri i¢in bk.
Ubeydullah b. Mes’id b. Mahmud Sadrusseria, Hasiye-i Serhi’l-Vikaye, (t.y), s. 22-25.
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ikincisinde Molla Hiisrev, Sadrusseria’nin, necasetin gikmasi ile akmasi
arasinda bir ayrim yaptigini, oysa sebileyn disindaki necasetlerde “¢cikmak”,
“‘akmak” anlamina geldigi icin bdyle bir ayrimin gereksiz oldugunu

belirtmistir. 8

B. Namaz

Molla Husrev, namazin sartlari bahsinde, niyetin namazin bir sarti
oldugunu belirtmis ve niyeti, “irade etmek” seklinde aciklamistir.>® Bu
cercevede Molla Husrev, kiginin hangi namazi kildigini bilmesini, niyet kabul
eden gorusleri, niyeti “bilmek” olarak acgikladiklari igin tenkit etmigtir.

Molla Husrev'’e gore bilmek ve irade (etmek) ayri kavramlardir. Kisi
kafrG bilir ama bilmesiyle ka&fir olmaz ancak onu irade etmesiyle olur.
ibadetler igin de durum bdyledir. Mesela kisi ikameti bilmek ile mukim

sayllmaz ancak ikameti irade ederse (niyetlenirse) mukim olur.%®*

Molla Husrev, Hidaye’de niyet'in, “irade etmek” olarak tarif edildigini ve
sartinin da Kkiginin hangi namazi kildigini kalbi ile bilmesi seklinde
aciklandigini belirtmistir.?®®> Daha sonra bazi Hanefi fikihgilarin bu tarifin de

icerik olarak niyeti, bilmek olarak agikladigi icin tenkit ettigini ifade etmistir.3%

Molla Husrev, Hidaye’de gegen goruslere aciklik getirmistir. Molla
Husrev'’e gore Hidaye'nin bu tarifi, niyeti bilmek olarak agiklamamaktadir.
Dolayisiyla Hidaye’de gegen “kalp ile bilmek” salt bilmek dedgil, kisinin kalbin
iradesi icin gerekli olan fiilidir (amelidir). Bu nedenle Molla Husrev, Hidaye'ye

yoneltilen tenkitleri dogru bulmadigini ifade etmistir.>®’

382 Molla Hiisrev, Diirer, I, 13; Sadrusseria’nin gorlisli icin bk. Sadrusseria, Hasiye-i Serhi’l-Vikaye,
s. 25.

383 Sozliikte, esit nitelikte olan iki seyden birini tercih etmek, anlamlarma gelir. Bk. Molla Hiisrev,
Diirer, I, 62.

3% Molla Hiisrev, Diirer, I, 62.

3% Bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir (Hidaye serhi), I, 272.

3% Molla Hiisrev, Diirer, 1, 62.

¥ Molla Hiisrev, Diirer, 1, 62.
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Molla Husrev, namazda hades babinda teyemmum alan birinin suyu
gOrup, gordugu (veya buldugu) suyu kullanabilmesiyle namazinin batil
olacagini belirtmistir. Molla Husrev, bu konuda Nesefi’'nin Kenz adli eserinde

gecen “teyemmiim alan birinin suyu goérmesiyle namazi batil olur’3®®

seklindeki ifadeyi elestirmistir.>®

Molla Husrev’e gbre teyemmum alan birinin suyu gérmesiyle namazi
batil olmaz, o suyu kullanma gticline eristigi zaman namazi batil olur. Sayet
g6rdigu suyu kullanamayacak durumda ise o suyun bir anlami yoktur.

Onemli olan kisinin suyu kullanabilme giiciine (kudretine) sahip olmasidir.>%

C. Zekat

Molla Husrev, zekat boluminin basinda zekati, “Sari’'nin tayin etmis

oldugu malin bazisini kesinlikle mulk edindirmektir.” seklinde tarif etmis,

Nesefi'nin Kenz'de yapti§i zekat tarifini ise tenkit etmistir.’

Molla Husrev'e gore Nesefi'nin, zekat, “mal, Hasimi olmayan fakire

»392 393

mulk edindirmektir.”**“ seklindeki tarifi, tahsis™" ifade etmeyip sadakayi da bu

tarifin igine almaktadir. Bu yanilgiyr ortadan kaldirmak icin yaptigi tarife
(tahsis ifade eden) “Sari'nin tayin etmis oldugu” ibaresini ekledigini soyleyen
Molla Husrev, boylelikle sadakanin, bu tarif kapsamindan ¢iktigini belirtmigtir.

Clinki sadakada Sari’nin tayini s6z konusu degildir.>%*

3% Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzu’d-dekaik, Kahire 1309,
Matbaatu’l-Amiriyye, , s. 16.

3% Molla Hiisrev, Diirer, I, 99.

3% Molla Hiisrev, Diirer, I, 99; Kenz’i serheden Zeylai, Nesefi’nin bu ifadesini, “ suyu gérmekten
maksat kullanma kudretinin olmasidir” seklinde agiklamigtir. Bk. Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik, 1, 149;
Kenz’e serh yazan Ayni de Nesefi’nin ifadesini buna benzer sekilde tefsir etmistir. Bk. Ayni,
Remzu’l-Hakaik fi serhi Kenzi’d-dekaik, Misir 1285, Matbaatu’l-Meymene, I, 40.

*! Molla Hiisrev, Diirer, I, 171.

392 Nesefi, Kenz, s. 25.

3% Sozliikte, “belirlemek, kararlastirmak, daraltmak, bir seyi kendisiyle ortak olmayan diger seylerden
ayirt etmek” gibi anlamlara gelen tahsis, fikhi bir terim olarak, “4mmin bir delile dayali olarak umum
anlamindan ¢ikarilip kapsaminda bulunan bir kisim fertlerine hasredilmesi” demektir. Tahsis kavrami
hakkinda Bk. Ferhat Koca, islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltic1 Yorum), Istanbul 1996,
Isam Yayinlari, s. 99-104.

3% Molla Hiisrev, Diirer, I, 171.

3
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Molla Husrev, kesinlikle (cezmen) ifadesini kullanarak keffareti de
zekatin tanimi igerisinden ¢ikardigini belirtmigtir. Cunku zekéatin, mulk
edindirme (temlik) disinda bagka bir anlama gelme ihtimali yoktur. Keffaret

ise milk edindirmeyi zorunlu kilmamaktadir.>*°

D. Orug

Molla Husrev, orucu, farz, vacip ve nafile seklinde Uge ayirmis,
Ramazan orucu, yemin, zihar, ihramda av cezasi gibi kefaret oruglarinin farz;
belirli (muayyen) ve mutlak adak (nezir) oruglarinin vacip; bunlarin disinda

kalan oruglarin ise nafile oruglar oldugunu belirtmigtir.

Molla Huasrev, nezredilmis oruglarin hikmunin farz olmasi gerektigini

savunan iki goruse isaret etmis ve bunlari tenkit etmigtir.

Birincisine gore, nezredilmis orug, Ramazan orucu gibi kitap ile sabit

oldugu igin hukmu farz olmalidir. Dolayisiyla bu gorusu savunanlara gore,

Kur'an’in “adaklarini yerine getirsinler.”>%

»397

, “And verdiginiz zaman, Allah’in

andini yerine getiriniz. ayetleri nezredilmis oruglarin farziyetinin delilidir.

398

Molla Husrev’e gore kitabin nassi, umum™" (kapsayicl) ifade eder. Fakat

onun cinsinden olmayan seyler tahsis edilir. Hastay! ziyaret etmek, her

namazda abdesti yenilemek buna 6rnek olarak verilebilir.>*°

Sadrusseria’nin savundugu ikinci goruse gore, nezredilmis olan seyler,

namaz, orug, hac gibi ibadetler oldugunda, onun gerekliligi icma ile sabittir.

% Kenz’e serh yazan Zeylai de bu tanimun eksik oldugunu, keffaretin de temlik icerdiginden bu
tanimin igine girecegini belirtmistir. Bk. Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, I, 251; Molla Hiisrev, Diirer, I,
171.

¢ el-Hacc 22/29.

*7 en-Nahl 16/91.

398 Amm-umum, sézliikte, icine almak, kapsamak, samil olmak anlamlarina gelmektedir. Fikhi bir
terim olarak amm, tek bir vaz’da, tek bir mana ic¢in konulan ve belirli miktarda sinirlanmaksizin
kendisi i¢in uygun olan bu mananin gergeklestigi biitiin fertleri i¢ine alan lafizlar1 ifade eder. Bk.
Koca, Tabhsis, s. 48.

3% Molla Hiisrev, Diirer, I, 197.
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Bu durumda her ne kadar icmanin senedi zanni olsa da, stbutu kat’i olur. O

da mahs(s olan ammdir. Bundan dolayi uygun olan farz olmasidir.*®

Molla Hulsrev, bu gorusu iki hususta tenkit etmistir. Birincisinde,
farziyetin fikhi dedgil, itikadi olduguna isaret etmigstir. Dolayisiyla bu farzi,
nezredilmis orucu (veya diger benzeri ibadetleri) inké&r edenin kafir olacagi
anlamda degerlendirebiliriz. ikincisinde ise farziyetin mutlak icma ile sabit
olmayacagini ifade etmistir. icmanin farziyet kazanmasi icin tevatiir yoluyla
nakledilmis olmasi gerektigini sdyleyen Molla Hulsrev, nezredilmis orucun
farziyeti ile ilgili icmanin naklinin tevatir yoluyla sabit olmamasindan dolayi

viicup mertebesinde kaldigini belirtmistir.*’

E. Hac ve Kurban

Molla Husrev, kiran ve temetti hacci babinda, kiran haccini, hac

aylarinda veya hac aylarindan énce, mikatta*??

|403

veya Oncesinde hac ve
umreyi birlestirmek icin ihlal*®® etmek, seklinde tarif etmistir.*** Temett
haccini ise hac aylar iginde, bir kimsenin ailesi ile arasinda sahih ilmam?*®®

olmaksizin hac ve umrenin arasini birlestirmesi seklinde tarif etmistir.*®®

Molla Husrev bu konuda Hidaye'nin temettu tarifini de zikretmistir.
Hidaye’de temetti haccinin, “bir seferde ailesi ve kendisi arasinda sahih

ilmam olmaksizin iki niisiikiin edasini birlestirmek (terfik)” 4’

seklinde tarif
edildigini soyleyen Molla Husrev, Hidaye'nin bu tarifinde, temettu haccinda

bulunmasi gereken iki 6zellik zikredilmedigi icin tarifi eksik bulmus ve tenkit

40 Sadrusseria’nin konu hakkindaki goriisii i¢in bk. Sadrusseria, a.g.e, s. 146-147; Molla Hiisrev,
Diirer, I, 197.

1 Molla Hiisrev, Diirer, I, 197.

492 Sozliikte “bir isi gormek igin verilen zaman, bir isin yeri” anlamlarina gelen mikat, fikhi bir terim
olarak hac igin harem bolgesine disaridan gelenlerin, ihrama girmesi gercken yerler demektir. Bk.
Erdogan, a.g.e., s. 301; Dini Kavramlar Sézliigii, s. 445.

%3 Yiiksek sesle telbiye getirme anlamima gelmektedir. Erdogan, a.g.e., s. 185.

44 Molla Hiisrev, Diirer, I, 234.

95 {lmam, fikhi terim olarak, temettii hacci yapan mikat disindan gelen birinin umreyi eda ettikten
sonra ailesini ziyaret etmesi ve bir siire kaldiktan sonra hareme tekrar donmesi anlamina gelmektedir.
Erdogan, a.g.e., s. 155.

4% Molla Hiisrev, Diirer, I, 235-236.

7 Bk. ibnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir (Hidaye serhi), III, 4.
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etmistir. Molla Husrev'’e gore temettu haccinin “bir yilda ve hac aylarinda”
seklinde sinirlandiriilmasi gerekir. Ona gore ancak bu sekilde yapilacak tarif

temett haccini ifade eder.*%®

Molla Husrevin Hac bolumuninde Hidaye’'de eksik buldugu bagka bir
ifade de cinayetler konusundadir.

Molla Husrev, ihnramli olmayan bir kimsenin elinde av ile hareme girmesi
durumunda, o avi birakmasi gerektigini belirtmistir. Ona gbére Hidaye'de
‘inramli olmayan” ifadesi zikredilmemis; bir kimsenin av ile hareme girmesi
durumunda o avi birakmasi gerektigi ve bu konuda imam Safiinin ayri

goriste oldugu belirtilmistir.*%°

Molla Husrev, ihraml olan bir kimsenin avini birakmasi konusunda
gorus ayrihginin bulunmadigina dikkat c¢ekmis ve Safiilerle olan gorus
ayrihiginin ortaya c¢ikmasi igin “ihramli  olmayan” ifadesinin kesinlikle

zikredilmesi gerektigini belirtmistir.*'°

Il. AILE HUKUKU

Molla Husrev'in Durer'de evlenme, bosanma ve nafaka olarak mustakil
bdlimler halinde zikrettigi konulardaki tenkitlerini galismamizin bu kisminda

ele alacagiz.

A. Evlenme

Birinci bolimde Molla Husrev'in, nikah ve satis (bey’) akitleri arasinda
bir benzerlige degindigine ve bu benzerligi, icap ve kabul lafizlariyla ortaya

konan mananin ser’i olarak birbirine benzemesi olarak acikladigina kismen

498 Molla Hiisrev, Diirer, I, 236.
49 Molla Hiisrev, Diirer, I, 252.
419 Molla Hiisrev, Diirer, I, 252.
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deginmistik. Calismamizin bu bolumunde ise Molla Husrev’in Sadrusseria’nin
s6z konusu benzerlik hakkindaki goruslerine yonelttigi tenkidine deginecegiz.
Bu sebeple Molla Husrevin bu benzerlik hakkindaki goruslerini genis bir

bicimde ele alacagiz.

Molla Husrev, Sadrusseria’nin nikdh ve satis (bey’) akitlerindeki
benzerligi degerlendirirken yanlis ilgi kurdugunu ve bu sebeple nikéh
bdlimunin basinda bir acgiklama yaptigini belirtmistir. Molla Husrev'in
tenkitlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Molla Hisrev, Sadrusseria’nin nikahi, éncelikle “muta milki*"

icin
konulmus bir akit” olarak tarif ettigini, sonra da birbirleri ile hissi olarak bagli
olan icap ve kabulln ser’i bir manaya donustigini ve bu mananin da bey’
oldugunu zikrettigini belirtmistir. Dolayisiyla Sadrusseria, hissi bir irtibatla
olusan icap ve kabul lafizlarinin ser’i bir manaya donusmesi agisindan bir

benzerligi kastetmistir.*'

Molla Husrev, Sadrusseria’nin bu ifadelerinden, nikah ve bey’ lafizlariyla
olusan seri mananin, (benzer oldugu degil) ayni oldugu vehmine sebep
olacagini belirtmis ve goruslerini su sekilde temellendirmistir:

Nikahin karsiligi mut'a milkiidir. Bey'in karsiligi ise miilk-i yemindir.*"

Nikah akdindeki “evlendim, evlendirdim” lafizlariyla ortaya konan mana, nikah
olup, karsilik buldugu seri hukim mut'a malkaddr. “Sattim, satin aldim”
lafizlariyla ortaya konan mana ise aligveris olup, karsilik buldugu ser’i hukim
mulk-i yemindir. Boylelikle iki akitte de icap ve kabul lafizlari ile ser’i bir bag

kurulmustur.*™

Goralduagu Uzere, Molla Husrev, mut’a malkinin nikahla; mulk-i yeminin
ise cariye edinmeyle (almak suretiyle) ilgili olduguna dikkat cekmis ve
lafizlardan kaynakh bir benzerlik bulundugunu ifade etmistir. Bu sebeplerle

' Mut’a miilkii, kocanmn, kadinin cinselliginden yararlanma hakkina sahip olmasmi ifade eden
kavramdir. Bk. Erdogan, a.g.e., s. 331.

12 Molla Hiisrev, Diirer, 1, 326; Sadrugseria’nin konuyla ilgili goriisleri i¢in bk. Sadrusseria, a.g.e., s.
176.

13 Miilk-i yemin, bir kimsenin miilkiyetindeki kole ve cariyeleri ifade eder. Bk. Erdogan, a.g.e., s.
332.

“* Molla Hiisrev, Diirer, I, 326.
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Molla Husrev, Sadrusseria’nin nikah tarifinden hemen sonraki agiklamasinda
‘iste bu bey'dir.” seklindeki ifadesinin, nikah lafizlarindan olusan mananin
bey’ oldugu vehmine neden olacagindan, bu ifadeyi tenkit etmistir. Oysa
Molla Husrev'e gore Sadrusseria’nin demek istedigi sudur: nikéhta icap ve
kabul lafizlariyla ortaya konan mana, mulk-i yeminde bey’; mut'a mulkinde
ise nikah, olarak karsilik bulur. 4'°

B. Bosanma

Molla Husrev, bosamanin (talak) sozlikte “bir kaydin mutlak olarak
kaldirimasi” anlamina geldigini belirtmis, fikhi terim olarak ise bosamayi,
“nikah ile seran sabit olan bir kaydin birden Uge kadar kaldiriimasi” seklinde

tarif etmistir.*'®

Molla Husrev, bu tarifteki ser’an ifadesinin, diger yollarla sabit olan
kayitlari; nikéh ifadesinin, kole azadini (itk); birden uUge kadar ifadesinin ise

sayl mefhumu igermeyen feshi, tarif disina gikardigini belirtmistir.*"

Molla Husrev, bu cercevede Nesefi'nin Kenz'deki “nikah ile ser'an sabit

»418

olan bir kaydin kaldiriimasi seklindeki bogama (talak) tarifini tenkit etmis,

bu tarifin fesh kavramini da kapsayacagi gorugunden hareketle eksik

oldugunu belirtmistir.*°

Molla Husrev'in, bir kimsenin mahzuf masdari zikrederek, karisina “sen
lic kez bossun™?® demesiyle (ic bosamanin gerceklesecegine dair goriisiine
birinci bolimde deginmistik.*?' Bu bosamadan sonra kocanin eski karisiyla
tekrar evienebilmesi icin, kadinin bagka biriyle muteber bir sekilde evlenmesi

ve bu evlenmenin de bosama (talak), fesih gibi sebeplerle sona ermis olmasi

415 Bk. Molla Hiisrev, Diirer, I, 326; Sadrusseria, a.g.e., s. 176.
416 Molla Hiisrev, Diirer, I, 359.

7 Molla Hiisrev, Diirer, I, 359.

418 Nesefi, Kenz, s. 45.

19 Molla Hiisrev, Diirer, I, 359.

420 «ente talikun talakan selasen”.

1 Bk. s. 52.
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gerekir. Bu mesele fikih kitaplarinda hulle adi altinda tartisilimistir.*?? Bu
konunun dayanagi Kur’an'in “onu (Ug¢uncu defa) bosarsa, artik bagka bir koca

ile evlenmedikge ona (birinci kocaya) helal olmaz.” ayetidir.**?

Bu cercevede Molla Husrev, ayetin kendisiyle cinsel iligkiye (vat’)
girilmemis kadin hakkinda nazil oldugu, dolayisiyla kocanin, cinsel iligkiye
girmedigi karisini u¢ kez bogsamasiyla, u¢ bosamanin gerceklesmeyecegini
belirten gorusleri tenkit etmistir. Bu goruse gore ayet, cinsel iligskiye girilmis

kadin hakkinda nazil oldugu igin sebebi niizul hususidir.***

Molla Husrev, usul kaidelerine dayanarak bu gorusu elestirmis ve
sebebi nuzulin hususi olmasina itibar edilmeyecegini belirtmigtir. Burada
“nidzul sebebinin 6zelligine degil, lafzin umumiligine itibar edilir’ diyen Molla
Husrev, ayrica s6z konusu ayette ilk kocanin cinsel iligkiye girdigine dair bir

delalet bulunmadigina dikkat cekmistir.**°

C. Nafaka

Calismamizin birinci bélimuinde Molla Husrev’in nafaka konusundaki
goruglerini genel agidan degerlendirmistik. Molla Husrev, nafaka konusunda
kabul ettigi genel prensiplere aykirilik teskil eden ifadeleri tenkit etmistir.

Molla Husrev'in nafakanin gerekliligi konusunda tenkit ettigi yerlerden
biri, Hidaye’'nin “kadin, kocasinin evinde oturdugu (kendini teslim ettigi)
muddetge nafaka hakkina sahip olur’ seklindeki ifadesidir. Molla Husreyv,
kadinin nafaka hakkini almasinda bdyle bir sartin olmadigini savunmus,

Mebsut'ta gecen goriislerin de bunu destekledigini ifade etmistir.*?®

Serahsi, Mebsut'ta, akdin sihhatinden sonra kadinin kocasinin evine

yerlesmese (nakletme) bile, nafaka hakkina sahip olacagini ifade etmistir.

422 Hulleyi caiz gorenler ve hullenin sartlar1 hakkinda bk. Zuheyli, a.g.e., IX, 375-378; Halil Cin,
islam ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Konya 1988, Selguk Unv. Yaymlari, s. 115-118.

423 el-Bakara 2/230.

24 Molla Hiisrev, bu gorlisiin el-Miiskilat adl1 bir eserden naklettigini belirtmistir. Bk. Molla Hiisrev,
Diirer, I, 371.

> Molla Hiisrev, Diirer, I, 371.

6 Molla Hiisrev, Diirer, I, 371.
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Mebsut'ta Ebu Yusuf’tan rivayet edilen bir goruse de yer verilmistir. Bu
goruse gore kadin, kocasinin evinde zifafa girmedigi surece nafaka hakkina
sahip olamaz.**’ Molla Hiisrev, bu rivayeti de degerlendirmis ve kadinin,

kocasinin evinde zifafa girmesini sart kogan bu gortist de sahih gérmemisgtir.

Sonu¢ olarak Molla Husrevie gore kadin, nikdh akdinden sonra
kocasinin evine yerlessin veya yerlesmesin; kocasinin evinde zifafa girsin

veya girmesin, nafaka hakkina sahip olur.*?®

islam hukukunda evlenme akdinin sihhatinden sonra kocanin, kadinin

nafakasini temin etmesi bir zorunluluk olarak gériilmiistir.**

Molla Husrev, bu cergcevede Safiilerin, kocanin, maddi yetersizlik
sebebiyle veya kaybolmasiyla nafaka gorevini ifa etmemesi durumunda
kadinin evliligi feshetme talebinde bulanabilecegine dair goruslerine
deginmistir.**

Molla Husrev bu konuda klasik bir Hanefi fakihi gibi tavir almis ve bu
durumlarda evliliklerin feshedilemeyecegini belirtmistir. Molla Husrev, bu
goruse karsi, bazi Hanefi kaynaklardaki Safiilere yonelik elestirileri de
degerlendirmigtir. Bu elestirilerde, kocanin kaybolmasi (gaybet-i munkatia)
halinde kocanin nafakadan aciz olmasinin bilinemeyecegi, dolayisiyla
kocanin acziyetinin sabit olmadidi, bu sebeple nafakaya kadir olmasinin

muhtemel olacag ifade edilmistir.**’

Molla Husrev, Safiilere yonelik bu itirazlari degerlendirmis ve Safiiler
nezdinde bu itirazlarin bir gecerliligin bulunmadigini belirtmigtir. Molla
Husrev, gulvenilir diye ifade ettigi $Safii kaynaklardan c¢ikarsamalarda

bulunmustur.

427 Serahsi, Mebsiit, V, 186.

428 Molla Hiisrev, Diirer, I, 413.

429 Karaman, a.g.e., I, 400.

0 Molla Hiisrev, Diirer, I, 414; Safiilerin konu hakkinda goriisleri i¢in bk. Safii, el-umm, V, 81;
Sirbini, Mugni’l-Mubhtic, 111, 531.

1 Molla Hiisrev, Diirer, [, 414.
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Safiilere gore birinci durumda (yani kocanin nafakayr maddi yetersizlik
sebebiyle 6deyememesi) hiikiim, hazira bakarak verilir. ikinci durumda (yani
kocanin kaybolmasi ile nafakay ifa etmemesi) hukim, gaibe bakarak verilir.
Bagka bir ifade ile kaybolan kimse igin hukim verilirken kriter, (bazi
Hanefilerin itiraz ettigi gibi) aciz olup olmamasi degil, kayboldugu icin infak

etmemesidir.*3?

Ozetle, Molla Huisrev, bu elestirilerin tutarsiz oldugunu, glvenilir

(mevsuk) Safii kaynaklara dayanarak ortaya koymustur.

lll. CEZA HUKUKU

Molla Husrev’in Durerde cezalar (hudud), suclar (cinayat), diyetler
(diyat) gibi 06zel bagliklar altinda ele aldigi konulardaki tenkitlerini

calismamizin bu kisminda ele alacagiz.

A. Hadd

Molla Husrev’iin had konusundaki tenkitlerini, zina ve igki bashklari

altinda ele almak istiyoruz.
1. Zina

islam ceza hukukunda bekar bir kimsenin evlilik disi cinsel iliskisine
(zina) verilen ceza, degnekle dovme (celde) olarak belirlenmigtir. Bu hukum
Kuran’in “Zina eden kadin ve erkegin her birine yuz degnek vurunuz.”

ayetine**® dayanmaktadir.***

Celde cezasinda mezhepler arasinda bir ittifak bulunmasina ragmen
celde ile beraber surgun (bekr) cezasinin verilip veriimemesinde gorus

ayrihgi vardir.

2 Molla Hiisrev, Diirer, I, 414.
433 on-Nur 24/2.
4 Karaman, a.g.e., [, 128; Zuheyli, a.g.e., VII, 342.
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Molla Husrev, bu konuda Hanefi mezhebinin genel goruglerine uymus
ve degnek cezaslyla surgin cezasinin beraber uygulanmayacagini

435

belirtmigtir.”™> Safiilere gore ise celde cezasi ile birlikte strgln cezasinin da

verilmesi gerektigini sdyleyen Molla Husrev, onlarin bu goérasint Hz.

Peygamber’in hadislerine ve uygulamalarina dayandirdiklarini belirtmistir.**®

Molla Husrev, Safiilerin goruglerini iki hususta tenkit etmigtir.

Molla Hasrev’e gbre s6z konusu ayette degnek cezasi zina sugunun
tamami igin gecerlidir. Dolayisiyla bu, suga verilecek cezanin butinunu
kapsamaktadir. Ayette belirtilen cezaya, surgun cezasini eklemek, mevcut

nass iizerine ekleme yapmak olur, bu ise caiz degildir.**’

ikinci itiraz noktasi ise, Safiilerin kullandigi delile ydneliktir. Molla
Husrev'e gore Safiilerin “Zina eden bekar erkek ve kadina yuz degnek vurulur
ve bir yil surgune gonderilir.” seklindeki rivayeti mensuhtur. Ona goére surgin

cezas! ancak maslahat geregi (siyaseten) verilebilir.**®

Sonug olarak Molla Husrev, degnek cezasinin, zina sugunun tamamini
kapsadigini, strgin cezasinin bu sug icin belirlenmis bir ceza olmadigini

ancak uygun goriildigl takdirde verilebilecegini belirtmistir.*>

2. igki

islam hukukunda cezalarin ¢odu kitap ve silinnetten bir nass ile
belirlenmistir. icki icme cezasinin delilinde ve verilecek cezanin miktari

konusunda ise ihtilaf vardir.

Hanefi doktrininde kabul edilen temel gorise gore, icki icmeye ceza

verilmesi, Hz. Peygamber’in uygulamasina; cezanin miktari (seksen degnek)

ise sahabe uygulamasina dayanmaktadir.**°

35 Hanefilerin genel goriisii i¢in bk. Serahsi, Mebsiit, IX, 44; Molla Hiisrev, Diirer, II, 64.
436 Safiilerin goriis ve delilleri i¢in bk. Maverdi, el-Havi, XIII, 187.

7 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 64.

8 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 64.

9 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 64.

9 Molla Hiisrev, Diirer, II, 76; Ebu Zehra, islam Hukukunda Suc Ve Ceza, s. 161.
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Molla Husrev, bu konuda Hanefi doktrininde kabul edilen temel
goruglere uymus ve igki icme cezasinin seksen degnek oldugunu ve bunun

da icma ile sabit oldugunu belirtmistir.**’

Molla Husrev, icki icme cezasi hakkindaki gorislerini, kazf**? cezasi ile
ilgi kurarak aciklamistir. Hz. Ali'nin “bir kimse icki i¢tigi zaman sarhog olur.
Sarhos oldugu zaman abuk subuk konusur. Abuk subuk konugsunca da iftira
eder. iftira edenler (izerine ise seksen degnek (ceza) vardir.” seklinde kazf
cezasi ile ilgili bu soézlerini degerlendiren Molla Hlsrev, sahabenin buna
dayanarak icki icme cezasinin kazf cezasi ile ayni olacagi konusunda icma
ettigini belirtmistir.*>

Molla Hulsrev, Sadrusseria’nin bu konudaki goéruslerine deginmis ve
onun icki icme cezasinin, nass ile sabit olan*** kazf cezasina kiyas edilerek

belirlendigi goriisiinii usul kaidelerine dayanarak tenkit etmistir.**°

Molla Husrev'e gore igki icme cezasi, kiyas ile degil, sahabe icmasi ile
belirlenmistir. Her ne kadar icmanin senedi, kiyas ise de hukim, icmaya
dayanir, icmanin senedine dayanmaz. Molla Husrev, Sadrusseria’nin
goruslerinin  bu sebeplerden dolayr usul kaidelerine aykiri oldugunu

belirtmistir.*°

*! Molla Hiisrev, Diirer, 11, 76.

#2 Kazf, sozliikte atmak (remy) anlamma gelmektedir. Fikhi bir terim olarak ise bir kimseye tayir ve
setm maksadiyla zina isnad etmek anlamina gelmektedir. Bk. Bilmen, a.g.e., 1I, 229.

3 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 76.

4 «“Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup, sonra (bunu ispat icin) dért sahit getiremeyenlere
seksener degnek vurun...” en-Nur 24/4.

445 Icki igme cezasmin belirlenmesi hakkinda bk. Ebu Zehra, a.g.e., s. 161; Fazli Aslan, “jslam Ceza
Hukukunda Sug¢ Ve Cezalarda Kiyas”, Ankara 1998, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 57-58.

#¢ Molla Hiisrev, Diirer, 11, 76.
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B. Kisas (Kaved)*"’

Adam éldiirmek (katl) islam hukukunda, fiili isleyenin irade ve kastina
gore genel itibariyle, kasitl (amd), kasda benzer (sibhu’l-amd) ve hata
yoluyla &ldirme seklinde Uge ayrilmig ve cezalar da bu ayrima goére

belirlenmistir.**®

Kisasin, kasden adam oldurme suguna verilecek ceza olmasi
hususunda mezhepler arasinda goriis birligi vardir.**° Fakat kisasin bu ceza
icin mutlak olarak belirlenmis bir ceza olup olmamasi hususunda goris

ayrilig1 bulunmaktadir.

Molla Husrev, bu konuda oOncelikle kendi mezhebinin goruslerini
aktarmis ve kasden adam oOldirme sucunun cezasinin mutlak olarak
belirlenmis “kisas” oldugunu belirtmigtir. Daha sonra bu konudaki gorus
farkhliklarina dikkat cekmis ve S$afiilerin, kasden adam o6ldurme suguna
verilecek cezada kisasin muayyen olmadigi, velinin, kisas ile diyet arasinda

tercih hakkinin oldugu seklindeki gorislerini aktarmigtir.*>

Molla Husrev, gorus farkliliklarina degindikten sonra, Hanefi mezhebinin
bu konu hakkinda 6ne surdugu ug delili tartigmistir. Bu Gg delil sunlardir:

1. “Oldurilenler hakkinda size kisas farz kilindi.”*’

2. “Yanlislikla bir md’mini oldiren kimsenin, md’'min bir koéle azad
etmesi ve O&lenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi

gereklidir.”*%?

3. Hz. Peygamber’in “kasden dldiirmenin geregi kisastir.” hadisi.**®

7 Sozliikte izlemek, anlatmak ve kesmek manalarina gelen kisas, terim olarak, ferdin hakki olarak
yerine getirilmesi gereken muayyen cezalari ifade eder. Bk. Karaman, I, 189; Katili, maktul
mukabilinde 6ldiirmek veya yaralanmis ya da kesilmis olan organa karsilik, bu isi yapan su¢lunun
ayni organini yaralamak ya da kesmektir. Erdogan, a.g.e., s. 244.

48 Bk. Ebu Zehra, a.g.e., s. 100-101; Karaman, a.g.e., I, 190-191.

9 Hanefilerin genel goriisleri i¢in bk. Serahsi , Mebstit, XX VI, 59; Kasani, Bedaf, VII, 33.

0 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 89.

1 ¢]-Bakara 2/178.

2 en-Nisa 4/92.

3 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 89.
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Molla Husrev, birinci ayetin kasden adam oldirmenin delili oldugunu
belirtmistir. Clnk(i ayette taammiiden adam oéldiirme kastedilmektedir. ikinci
ayette ise yanhglhkla adam o&ldirme suguna verilecek ceza aciklanmigtir.
Molla Husrev, bu delilde bir kapalilik oldugunu ifade etmis ve ikinci ayette
diyetin 6zel olarak “yanliglikla adam oldurme” ile beraber zikredilmesinin,
sadece bu suga mahsus bir ceza oldugu anlamina gelmeyecegini belirtmigtir.

Ona goére bu delil, diyet cezasinin, kasith ve yanhlglkla adam oldirme

gorislerini desteklemektedir.**

Molla Hiisrev'e gore (iclincii delil, haber-i vahid'dir.**®* Bunu da “mutlak

»456

olan nasslar, haber-i vahid ile sinirlandiriimaz (takyid). seklindeki usul

kaidesiyle aciklamigtir.

Ozet olarak Molla Husrev, birinci ayetin kasden adam 6ldiirme
cezasinin (kisas); ikinci ayetin ise yanliglikla adam 6ldirme cezasinin (diyet)
delili oldugunu, fakat diyetin, kasden adam o6ldiurme sugunun cezasi olarak
da gorilebilecegini ifade etmigstir. Hz. Peygamber’in kasden adam o6ldirme
cezasinin kisas oldugunu agiklayan hadisinin ise haber-i vahid oldugu igin
onceki delili sinirlandiramayacagi gorasunden hareketle, bu delilin de gegerli
olmayacagini belirtmigtir.

Molla Husrev'e gore kasden adam &ldirme cezasinin muayyen sekilde

kisas oldugunun delili “Kisasta sizin igin hayat vardir.”**’

ayetidir. Ona gore
kisi, kasden adam o&ldirmesi halinde kisas ile oldurtlecegini bildigi igin,
éldiirme sucundan uzak durmaya calisir. Oldiirmedigi takdirde kendisi de

oldurtlmez. Boylelikle ikisi de hayatta kalmig olur.

4 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 89.

5 Hadis terimi olarak, haber-i vahid (4had), sayilari miitevatir haberin sart1 olan kalabalik sayisina
ulasmamuis raviler tarafindan rivayet edilen haberler demektir. Bk. Miicteba Ugur, Ansiklopedik
Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara 1992, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 7.

¢ Molla Hiisrev, Diirer, 11, 89.

*7 el-Bakara 2/179.
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Hata ile 6ldurme cezasinin diyet oldugunu hatirlatan Molla Husrev, bu
ayetin kasden adam oldirmeye mahsus oldugunu belirtmis ve boylece

sundugu delilin saglamligina vurgu yapmistir.*>®

Sonug¢ olarak, Molla Husrev, usul kaidelerine dayanarak Hanefilerin
delillerini tartistigi bu konuda, ancak bu sekilde yapilacak olan agiklamanin

Safiilerin delillerine karsilik verecegini belirtmistir.**°

IV. BORCLAR HUKUKU

Molla Husrev'in, Durerde, borg¢lar hukuku igerisinde degerlendirilen

konulara iligkin tenkitlerini galigmamizin bu kisminda ele alacagiz.

A. Satis Akdi

Satis akdinde, icap ve kabul bildiren lafizlar, akdin rukunlerinden
sayllmaktadir. Bu sebeple akitlerde kullanilan kaliplarin 6zelligi, akdin kesinlik

kazanmasi acisindan énemlidir.

Molla Husrev, bu lafizlarla ilgili Hanefi doktrini igerisinde birgok goruse

yer vermis ve bunlari bazi noktalarda tenkit etmistir.

Molla Huasrev'in, goéruslerine butlncul olarak baktigimizda onun, satis
akitlerinde kullanilan icap ve kabul lafizlarinda manayi ve karsilikli rizayi,
kriter olarak kabul ettigini soyleyebiliriz. Molla Husrev'in bu konuda iki yerde

yaptigi elestiri, bu gorusimuzu destekler niteliktedir.

Molla Husrev, satis akitlerinde kullanilan lafizlarin kesinlik ifade eden
gecmis zaman Kipi (mazi siga) ile kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun
yaninda, gelecek zaman Kkipi (muzari siga) sayet, gecmis zaman Kipi
anlaminda kullaniimigsa, akdin bu sekilde de kurulabilecegini belirtmigtir. Bu

cercevede Molla Husrev, Hidaye’de gegen “lafizlardan birinin gelecek zaman

% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 89.
4 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 89.
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kipinde olmasiyla akdin kurulamayacagi™*®

seklindeki gorusu tenkit etmistir.
Molla Husrev, Hidaye’'nin gorusunun, “gelecek zaman kipi” ifadesinden
kastedilenin ancak emir kipi olmasi durumunda kabul edilebilir olacagini

belirtmistir. Clink{i ona gére emir kipi ile satis akdi kurulamaz.*®"

Molla Husrev'in bu prensip ¢ergevesinde zikrettigi diger goruse gore,
satis akdinde, iki tarafin karsilikli riza ile satilan mali (mebi) ve bedeli
(semen) vermesi ile akit gergeklesir. Baska bir ifadeyle o, higbir lafiz

kullanmaksizin teati*®?

ile satis akdinin gerceklesecegini ifade etmistir. Molla
Hisrev, bazi fikihgilarin®®®, teatinin yalniz degersiz mallarin konu oldugu
akitlerde gecerli oldugu seklindeki goruslerini tenkit etmis ve teatinin, degerli

ve degersiz tiim satis akitlerinde caiz oldugunu belirtmistir.*®*

B. Muhayyerlik

Muhayyerlik kavramina c¢alismamizin birinci bélumunde genig bir
bicimde deginmistik. Bu bélumde Molla Husreviin muhayyerlik konusundaki

tenkitlerini meclis ve gérme muhayyerligi basliklar altinda ele alacagiz.

1. Meclis Muhayyerligi

icap ve kabulden sonra taraflarin heniiz dagiimasindan énce,
taraflardan birinin akdi feshedebilmesini ifade eden muhayyerlige, meclis
muhayyerligi denir. Meclis muhayyerligi konusunda mezhepler arasinda farkl

gorisler vardir.®®

460 Bk. Tbnii’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir (Hidaye Serhi), VI, 231-232.

1 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 142.

%2 By satig akdi “teati” olarak adlandirilir. Sozliikte “bir seyi almak, bagis hususunda yarigmak”
anlamlarma gelen teati, fikih terimi olarak “ satis akdinde sozlii icap ve kabul bulunmaksizin malin
almip bedelinin verilmesini ifade etmektedir. Dini Kavramlar Sozliigii, s. 638.

%3 Molla Hiisrev, bu goriisiin Kerhi’ye (8. 340/951) ait oldugunu belirtmistir.

4 Molla Hiisrev, Diirer, I, 143.

%35 Orhan Ceker, islam Hukukunda AKitler, s. 61-62.
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Molla Hasrev, bu konuda klasik bir Hanefi fakihi gibi tavir almis ve satis
akdinin, meclis muhayyerligi olmaksizin, taraflarin kargilikli rizaya dayanan
icap ve kabul belirten ifadeleri ile tamamlanacagini belirtmistir.

imam Safi’'nin Hz. Peygamber’in “satan ve satin alan, ayriimadiklari

»466

muddetge  muhayyerdirler. seklindeki hadisi geregince meclis

(%7 iki hususta

muhayyerligini kabul ettigini belirten Molla Husrev, bu gorus
tenkit etmistir. Molla Husrev’e gore Safiilerin delil olarak zikrettigi hadis,
taraflarin icap ve kabulden sonra doénebilmelerine delalet eder; icap ve

kabulden sonra fesh muhayyerligine delalet etmez.*%®

Molla Huasrev, ikinci tenkidini usul kaidelerine dayandirmistir. Buna gore
genel nasslarda*® karsilikl riza ile yapilan ticaret mubah goriimistir. Satis
akdi de bir gesit ticaret oldugu igin, misteri veya saticinin bu akitle elde
ettikleri mulk, sahih olur. Meclis muhayyerligi ise, icap ve kabulden sonra
taraflardan birine feshetme imkéani vererek, genel nasslara bir sinirlama

getirdigi icin caiz degildir.*"°

2. Gorme Muhayyerligi

Bir kimsenin bir mali gordukten sonra alip almama hususunda tercih
sahibi olmasini ifade eden gérme muhayyerligi, Hanefi mezhebince mesru

gorulmistir.*’”

Hanefiler bu goruslerini iki rivayete dayandirmiglardir. Molla Husrev’in

de zikrettigi bu delillerden biri Hz. Peygamber’in “kim gormedigi bir mali satin

»472

alirsa, mali gériince muhayyerdir. seklindeki hadisidir. Diger rivayet ise

Hz. Osman, Talha b. Abdullah’a (r.a) Basra’da olan bir yerini satmis, bunun

466 Buhari, Biiyu’, 8.

7 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 11, 54.

48 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 144.

49 «“Ey iman edenler! Mallarimzi aramzda haksizlikla yemeyin, ancak karsilikli riza ile yapilan
ticaretle yiyebilirsiniz.” Nisa, 129.

410 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 144.

47 Bilmen, a.g.e., VI, 66; Karaman, a.g.e., I, 290; Zuheyli, a.g.e., V, 201; Orhan Ceker, islam
Hukukunda AKitler, s. 86.

72 Zeylai, Nasbu’r-raye li-ehadisi’l-Hidaye, Ezher 1938, Matbatu Daru’l-Me’mun, IV, 9.
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uzerine bazi kimseler Talha’'ya aldandigini soylediklerinde, Talha da
gOrmedigi bir seyi aldigindan kendisi igin muhayyerlik hakkinin oldugunu
sdylemigtir. Ayni sey Hz. Osman ic¢in de sdylendiginde, Hz. Osman da
goérmedigi bir seyi sattigindan kendisi i¢cin de muhayyerlik hakkinin oldugunu
sOylemigtir. Bunun tzerine Cubeyr b. Mut'im (r.a) aralarinda hakemlik yapmis

ve sonucunda muhayyerligin Talha lehine oldugunu séylemistir.*"?

Bu olay, sahabe arasinda meydana gelmis ve bu sonuca karsi bir gorus
cikmamistir. Hanefi kaynaklarda zikredilen bu rivayet, bu sebeple sahabe

icmasi olarak deger kazanmistir.*”*

Safilere gore ise akit meclisinde hazir olmayan malin satig akdi
gerceklesmez. Misteri mal gérmedigi zaman, akit agisindan bir bilinmezlik
ve garar*’® olusacagindan akit sahih olmaz. Safiiler, Hz. Peygamber’in bu

tarz kapalilik iceren satislari yasakladigina dair deliller zikretmislerdir.*"

Molla Huasrev, gorme muhayyerligi konusunda klasik bir Hanefi fakihi
gibi tavir almig ve musterinin mal gérmeden mali satin alabilecegini; gérdugu

anda da muhayyerlik hakkina sahip olacagini belirtmistir.

Molla Husrev, Safiilerin goruglerine karsihk bu konuda Hanefi
kaynaklarda da gegen (yukarida zikrettigimiz) iki rivayeti delil olarak
zikrettikten sonra, ikinci delilini usul kaidelerine dayandirarak agiklamig ve

Safiileri bu konuda tenkit etmistir.*””

Molla Husrev'e gore satig akdini caiz goren genel nasslarda gérme sarti
bulunmamaktadir. Buna gore Safiilerin, gérmeden bir mali almayi yasaklayan
gOrusu, genel nasslari sartlandirma (veya sinirlandirma) anlami tagimaktadir.

Molla Husrev, Durerde sikga zikrettigi “nassi sinirlamak, onu neshetmek

473 Serahsi, Mebsiit, XIII, 68; Mevsili, el-ihtiyar, I, 191-192; Molla Hiisrev, Diirer, II, 156-157.

474 Mevsili, a.g.e., I, 192.

475 Sozliikte “tehlike, risk, kisinin bilmeden camini veya malimi tehlikeye sokmasi” gibi anlamlara
gelen garar, bir fikih terimi olarak “akdin haksiz kazanca yol acacak derecede kapalilik tagimasi”
anlamina gelmektedir. Dini Kavramlar Sozliigii, s. 197.

76 Safiilerin goriis ve delilleri i¢in bkz. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, II, 20.

7" Molla Hiisrev, Diirer, I, 157.
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gibidir.” seklindeki usul kaidesi geregince satis akdine gorme sartini

eklemenin caiz olmadigini belirtmistir.*"®

C. Haksiz Fillerden Dogan Borglar

Calismamizin birinci bolumunde haksiz bir fiil sonucu mulk edinen biri
ile haksiz fille ugrayan arasinda bir borg iligkisi dogduguna deginmistik. Molla
Husrev'in haksiz fillerden dodan borglar konusu ile ilgili tenkitlerini gasp ve

ikrah basliklari altinda ele alacagiz.

1. Gasp

Hanefi doktrininde kabul edilen temel gorise goére, gasp edilen sey,

gasibin elinde telef olursa, onun bedelini ddemesi gerekir.*"®

Molla Hasrev'in bu konu ¢ergevesinde Durer'de tartistigi meselelerden
biri, gaspedilen tasinmaz bir malin dogal bir afet sonucu telef olmasiyla (veya

zarar gérmesiyle), gasibin malin bedelini tazmin edip etmeyecegidir.

Oncelikle Molla Hiisrev, gaspedilen bir malin telef olmasiyla (veya zarar
gOrmesiyle), gasibin genel anlamda iki durumda bedelini 6deyecegini
belirtmigtir.

1. Gasip, gaspettigi malda, kendi fiili ile meydana getirdigi zararlari
Oder. Ev gibi gaspedilen tasinmaz bir malda da gasibin kendi fiili ile meydana

getirdigi zararlari 6demesi zorunludur.

2. Gasibin, gaspettigi mal kullanmasiyla, malda meydana gelen
eksilmeleri ve yipranmalari tazmin etmesi gerekir. Ev gibi taginmaz bir malda,
gasibin  evde oturmasiyla meydana gelen yipranmalari 6demesi

zorunludur.*®°

78 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 157.
47 Serahsi, Mebsit, X1, 150; Kasani, Bedai, V1L, 150; Molla Hiisrev, Diirer, 11, 263.
0 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 263.
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Molla Husrev, genel goérusunu ortaya koyduktan sonra, gaspedilen
tasinmaz bir malin dog@al bir afet sonucu telef olmasiyla dogan zararin tazmin

edilmeyecegini belirtmistir.*®’

Molla Husrev, genel prensipler c¢ergevesinde, Sadrusseria’nin
gaspedilen evde oturmayi (sukna), gasibin kendi fiili ile olusan zararlar
kapsaminda degerlendiren gorusunu tenkit etmigtir. Molla Husrev'e gore
sadece ikamet (siikna), tazmin etme sebebi olamaz. ikametin milkte
meydana getirdigi gorlinUr bir zararin da bulunmasi gerekir. Bagka bir
ifadeyle gasibin, gaspettigi evde oturmasiyla, evde bir zarar meydana

gelmediyse zarari tazmin etme zorunlulugu yoktur.*®2

2. ikrah*®®

islam hukukunda akitlerde rizayi bozan sebepler arasinda zikredilen
ikrah, klasik fikih kaynaklarinda oldugu gibi Direr'de de mustakil bir bolum
olarak zikredilmistir.

Molla Husrev, fikhi terim olarak ikrahi, “kisiyi razi olmadigi bir igi

yapmaya zorlamak™*®*

seklinde tarif etmistir. Klasik fikih kitaplarinda oldugu
gibi Molla Husrev de ikrahi, mulci ve gayri mulci seklinde ikiye ayirmis ve ikisi
arasindaki farklara deginmistir. En énemli farki, birincisinin (mulci) nefsi yok
etme, uzuv kesme gibi agir nitelikte olmasi; digerinin (gayr-1 mulci) ise siddet,

hapis gibi daha hafif nitelikte olmasi seklinde aciklamistir.*®°

Molla Husrev’e gore, “rizanin olmamasi” ikrahin iki tlrinde de
bulunmaktadir. Fakat segme 6zgurligunun yok olmasi (ifsad-i ihtiyar) sadece

agir ikrahta s6z konusudur.*®

! Molla Hiisrev, Diirer, 11, 263.

2 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 263-264.

3 Sozliikte “faili kotii bir fiile yoneltmek™ anlamina gelen ikrahi, Hanefi fikihgilart “bir kimsenin
serbest kaldiginda razi olmayacag: ve istemeyecegi bir isi yapmaya zorlanmasi1” seklinde tarif etmistir.
Bk. Ali Bardakoglu, “Tkrah”, DIA, Istanbul 2000, XXII, 31.

4 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 269.

5 Molla Hiisrev, Diirer, II, 270; Ikrahin tarifi, kisimlar1 hakkinda bk. Bilmen, a.g.e., VII, 320;
Karaman, a.g.e., 11, 149.

% Molla Hiisrev, Diirer, 11, 270.
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Molla Husrev, bu acgiklamayi yaptiktan sonra, Sadrusseria’nin bu
noktaya deginmedigini belirtmis ve onun, “segme Ozgurlugunun yok
olmasi’nin da “rizanin olmamasi” gibi ikrahin iki tirinde de bulundugunu

ifade eden goériisiinii tenkit etmistir.*®”

D. Kefalet*®®

islam borclar hukukunda, borcun kendisi ve talebi ayri olarak ele

alinmistir. Kefalet, borcun talep kismi icerisinde yer alan konulardandir.*°

Klasik fikih kitaplarinda oldugu gibi Durerde de kefalet, mustakil bir
bolum olarak ele alinmistir. Molla Husrev, kefaleti, “taleb bakimindan bir
sahsin veya malin veyahut malin teslim sorumlulugunun bir zimmetten baska

bir zimmete eklenmesi”*®° seklinde tarif etmistir.

Molla Husrev, Hidaye'de kefaletin, “mutalebe hususunda zimmeti

»491

zimmete eklemek™" seklinde tarif edildigini ve bu tariften sonra kefaletin mal

ile kefalet, sahis (nefs) ile kefalet seklinde ikiye ayrildigini belirtmistir.*%2
Molla Husrev, oncelikle bu tarifin kefaletin tim kisimlarini igine almadigi igin
eksik ve hatali oldugunu belirtmigtir. Molla Husrev’e gore, eksik olan bu
tariften sonra, kefaletin nefs ile kefalet ve mal ile kefalet seklinde ikiye
ayrilmasi da, kefaletin sadece iki kisma ayrildigina delalet etmektedir. Oysa
bu da dogru degildir. Kefaletin kisimlari arasinda “mal teslimine kefalet” de
vardir ve bu, muteber fikih kitaplarinda da zikredilmistir. Molla Husrev,
bundan dolayl kefaletin tim kisimlarini igeren bir tarif segctigini belirtmis

ancak boyle bir tarifin dogru olacagini ifade etmistir.**?

7 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 270.

88 Sozliikte “bitistirmek, eklemek” anlamlarina gelen kefalet, fikhi bir terim olarak “asil bor¢lunun
borcunu talep miikellefiyetini yliklenme”yi ifade eder. Karaman, a.g.e., 11, 41.

489 Karaman, a.g.e., 11, 25.

0 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 295.

! Ayni, el-Binaye (Hidaye Serhi), VIIL, 419-420; Benzer tanim i¢in bk. Mevsili, el-ihtiyar, s. 342.
#2 Klasik kaynaklarda genellikle sade tammlarin secildigini, tanimlardan sonra siniflandirma
yapildigin1 gérmekteyiz. Fakat Molla Hiisrev, genellikle konunun biitiin kisimlarini kapsayacak
tanimlar yapmustir. Ayni, el-Binaye (Hidaye Serhi), VIII, 419-420; Benzer tanim i¢in bk. Mevsili, el-
Ihtiyar, s. 342.

3 Molla Hiisrev, Diirer, 11, 295.
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islam hukukunda kefaletin bir sarta baglanmasi caiz gérilmustir. “Eger
Zeyd gelirse” veya “Zeyd kaybolursa” érneklerinde oldugu gibi kefaletin boyle
sartlara baglanmasi caizdir. Uygun olmayan soyut (mucerred) bir sarta
baglanmis kefaletin sahih olup olmayacagi konusunda ise ihtilaf edilmistir.

“Yagmur yagarsa”, “riizgar eserse” seklindeki sartlar béyledir. 4%

Molla Husrev, bu ihtilafa deginmis ve bu konuda farkli iki gorise yer
vermigtir. Birincisi, soyut bir sarta baglanan kefaletin sahih oldugunu savunan
Hidaye’de gegen gorustur. Buna gore kefaletin sarta baglanmasi caiz oldugu
icin, fasit bir sartla kefalet batil olmaz. Kdle azadinin ve bosamanin fasit
sartlarla batil olmamasi da b6yledir.495 ikincisi, bdyle sartlara baglanan
kefaletin sahih olmayacagini savunan Zeylat’nin gérusudur. Buna gore, sart
eger sahih degilse, kefalet de sahih olmaz. Dolayisiyla kefaletin sahih

olabilmesi igin sartin da sahih olmasi gerekmektedir.**°

Molla Husrev, bu konuda guvenilir fikihgilarin gértslerine deginerek,

ZeylaT’nin goérusunin hatali oldugunu belirtmis ve soyut, uygun olmayan ve

bilinmeyen sartlarla kefaletin sahih oldugunu ifade etmistir.**’

% Mevsili, el-ihtiyar, s. 347; Diirer, II, 299.
45 Ayni, el-Binaye (Hidaye serhi), VIII, 439.
¥ 7eylai, Tebyinii’l-Hakaik, IV, 154.

7 Molla Hiisrev, Diirer, 1L, s. 299.
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SONUG

XIV. ylzyllin baslarinda kiguk bir Anadolu beyligi olarak tarih
sahnesine ¢ikan Osmanli Devleti, kazandigi siyasi zaferlerle sinirlarini surekli
genisletmis ve kisa zamanda buyuk bir devlet haline gelmistir. Genigleyen
sinirlar, birgcok problemi de beraberinde getirmistir. Il. Murad Han’dan sonra
tahti devralan Sultan Fatih, istanbul'u fethederek bir cadi kapatmis ve

Osmanli devletini bir imparatorluk haline getirmigtir.

Sultan Fatih, fethin ardindan, birgok ilim adamini istanbul’a toplamis ve
istanbul’u bir ilim ve kiiltiir merkezi haline getirmistir. Boylelikle siyasal alanda
kazanilan zaferlere paralel olarak yapacadi yenilikler igin bir ilmi cevre
olugturmustur. Her alanin en yetkin ilim adamlarini gevresinde toplayan
Sultan Fatih, Osmanl devletinde, askeri, mali, yargi ve egitim gibi birgcok
alanda yenilikler gerceklestirmistir. ilk esasl teskilatlanmaya giden Sultan
Fatih, bu gergevede birgok kurumu yeniden yapilandirmis ve onlara yeni bir

vizyon kazandirmigtir.

Sultan Fatih’in genclik donemlerinden itibaren yaninda olan Molla
Husrev, gerceklestirilen yeniliklerin yargi ve egitim kanadinda onemli roller
Ustlenmis sahsiyetlerdendir. Molla Hisrev, ilmiye teskilatinin kurulus ve
isleyisinde aktif rol oynamigs ve bu donemde kurulan Sahn-1 Semén
Medreselerinde o6nemli goérevler almistir. Ayni zamanda teskilatin fikri
temellerinin atildigi bu donemde Molla Husrev’in, Hanefi-Stunni geleneginin

yerlesmesinde de dncu kisiler arasinda oldugu sdylenebilir.

Molla Husrev, eserleri ve icra ettigi gorevleri bakimindan Osmanli
tarihinde onemli yere sahip olan hukukgulardan biridir. Genglik
donemlerinden itibaren ilmi faaliyetleri ve bunlarin ardindan gelen basarisi,
hayati boyunca devam etmistir. Molla Hisrev’in bu basarisi, donemin siyasi

otoriteleri tarafindan da takdir edilmis ve kendisine dnemli gorevler verilmigtir.

Molla Husrev, gesitli ilim alanlarinda eserler ortaya koymus olmasina
ragmen, ona, tarihteki yerini, hukuk alanindaki calismalari kazandirmigtir.
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Molla Husrevin bu alandaki en dnemli galismasi Gureru’l-ahkdm kitabina
yazdigi serh olan Durert’l-hukk&dm adh eseridir. Kisaca Gurer ve Durer olarak
bilinen bu eserler, klasik donem Osmanl hukukunun temel kaynaklari

arasinda yer alir.

Osmanli devletinde ilk kanunlagma faaliyetleri bilindigi Uzere birgok
alanda yeniliklerin yapildigi Tanzimat doneminde baglamigtir. Klasik
dénemde ise medreselerde okutulan fikih kitaplari ayni zamanda kadilarin
basvurdugu birer kanun metni niteligindeydi. Osmanli Devleti’nin bir
imparatorluk haline gelmesinden sonra ortaya ¢ikan bazi sosyal realiteler,
yargida da bazi yenilikleri zorunlu kilmigtir. Hukukgu Molla Husrev'in uzun
sure gorev aldigi yargi kurumlarinda karsilastigi problemler, onu, kadilarin
basvuracagi, 6zIU bir kanun metni olan Gurer'i yazmaya sevketmistir. Daha
sonra ilmi birikimi ve yargi tecribesinin zirvede oldugu noktada bu kitabi
serhetmis ve boylece Durer’i meydana getirmistir.

Fatih Sultan Mehmet donemiyle, Tanzimat dénemi arasinda bir
benzerligin bulundugu soylenebilir. iki dénemde de Osmanli Devleti’nde
askeri, mali, yargl ve egitim gibi bircok alanda koklu degisiklik ve yenilikler
gergeklestirilmistir. Ozellikle yargi alanindaki yenilikler bu dénemde dikkat
cekmektedir. Tanzimat doéneminin dnemli hukukgusu olan Ahmet Cevdet
Pasa, Osmanli tarihinde bir ilki gerceklestirmis ve kanunlagsma faaliyetini
baslatmistir. Kisaca Mecelle adi verilen bu kanun kitabi, Osmanli hukuk
tarihinde bir ilki gerceklestirmistir.

Molla Huasrevin devrin ihtiyaclarini géz 6ninde bulundurarak, Ahmet
Cevdet Pasa gibi pragmatist bir amacgla hazirladigi Durer, Tanzimat
donemine kadar Osmanl kadilarinin basvurdugu temel kaynaklardan biri
olmustur. Bu agidan bakildiginda Molla Husreviin Tanzimat doneminde
baglayan ilk kanunlasma faaliyetine zemin hazirlayan hukukgulardan biri

oldugu ve Durer kitabinin da déneminin “Mecelle”si oldugu sdylenebilir.

Durer, Osmanl hukukunda pratik agidan oldugu kadar teorik agidan da

deger tagimaktadir. Bunu Durer'de kullanilan uslup ve istidlal yontemleriyle
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aciklayabiliriz. Molla Husrev, meselelere iligkin goruglerini agiklarken birgok
yerde usul kaidelerine dayanarak tercih ve tenkitlerde bulunmustur.
HukUmlerin delillerini ayrintisiyla ele almadidi yerler oldugu gibi; delillere
ayrintisiyla degindigi yerler de bulunmaktadir. Bu bakimdan firu kitabi

olmasina ragmen Durer, usul kitaplarina benzemektedir.

Molla Husrev, Durer'in birgok yerinde meselelere iliskin yeni yorumlar
getirmis, “ben derim ki” ifadesiyle onceki fikihgilardan ayrildigi hususlari
aciklamistir. Hanefi mezhebindeki muteber goérusleri esas alan Molla Hisrev,
bircok yerde imam Safiinin gérislerine de atifta bulunmustur. Bu gdrislerin
bircogunda Hanefilerin kabul ettigi delilleri sunmusg, Hanefi mactehitlerin kargi
delillerinin eksik kaldig1 yerlerde, yeni deliller ortaya koymustur. Bu
cercevede bir yandan hatalarindan dolaylr Hanefi muctehitlerini, diger yandan
da yeni delillerle Safiilerin goruslerini tenkit etmistir. Bu agidan bakildiginda
Durer’in Hanefi fikhi igerisinde de dnemli bir yeri oldugu soylenebilir.



106

BiBLIYOGRAFYA

Ahmet Refik Bey, “Osmanli Seyhilislamlar”, ilmiye Salnamesi,
Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye 1334, Matbaa-i Amire, s. 322-642.

Akgiindiiz, Ahmet, “Direr(’l-Hikkam”, DIA, X, 27-28.

———————— Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, istanbul 1990,
FEY Vakfi Yayinlari, I-IX.

-------- Islam ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara

1988, Turk Tarih Kurumu Basimevi.

Alemgir Ebu’l-Muzaffer Muhyiddin Muhammed Avrengzib Bahadir, el-
Feteva’l-Hindiyye, (Cev: Mustafa Efe), Ankara ty, Ak¢ag Yayinevi.

Altinsu, Abdulkadir, Osmanh Seyhilislamlari, Ankara 1972, Ayyildiz
Matbaasi.

Aras, Mehmet Ozgl, Ebu Hanife’nin Hocasi Hammad ve Fikhi

Gériigleri, istanbul 1996, Beyan Yayinlari.

Aslan, Fazli, “islam Ceza Hukukunda Su¢ Ve Cezalarda Kiyas’,
Ankara 1998, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitisi (Basiimamig Ylksek
Lisans Tezi).

Atay, Huseyin, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, istanbul 1998,
Dergah Yayinlari.

Aydin, Mehmet Akif, islam ve Osmanh Hukuk Arastirmalan, istanbul
1996, iz Yayincilik.

Ayni, Eb0 Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed, el-Binaye fi
serhi’l-Hidaye, Beyrut 2000, Daru’l-Katdbi'l-ilmiyye, 1-XIII.
———————— Remzu’l-Hakaik fi serhi Kenzi’d-dekaik, Kahire 1285,

Matbaatu’l-Meymene, I-II.

Ayverdi, ilhan, Misalli Biiyiik Tiirkge Soézliik, istanbul 2005, Kubbealti
Nesgriyat, I-lIl.



107

Baberti, Kemaluddin Muhammed b. Mahmud, el-inaye ale’l-Hidaye, el-
Kahire 1319, Matbaati’l-Meymeniyye. |-1X.

Bagavi, Ebi Muhammed el-HUseyn b. Mes'ud b. Muhammed el-Ferra,
Et-Tezhib Fi Fikhi’l imam es-Safii, Beyrut 1997, Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye, |-
VIII.

Bagdadi, ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmaii’l-Miiellifin ve asarii’l
Musannifin, istanbul 1955, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, I-II.

Baltaci, Cahit, XV.-XVI. Asirlar Osmanh Medreseleri, istanbul 1976,

irfan Matbaasi.
Bardakoglu, Ali, “ikrah”, DiA, XXII, 30-37.

Bayraktar, Mehmet, “Davudu’l-Kayseri ve Osmanli ilim Geleneginin
Tesekkull”, Osmanl ( ed. Guler Eren), Ankara 1999, Yeni Turkiye Yayinlari,
VII, 57-65.

Bilmen, Omer Nasuhi, Hukdk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye

Kamasu, istanbul 1950, istanbul Unv. Yayinlari, I-VIII.
Babinger, Franz, “Hisrev’, iA, V/1, 605-606.

Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-Sahih, Bulak
1311-1312, Matbuatu’l-Kubra el-Emiriyye, I-IX.

Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanh Miiellifleri, istanbul 1972,
Meral Yayineuvi, I-Ill.

Cezeri, Abdurrahman, Kitabu’l-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erbaa (Trc.
Hasan Ege), istanbul ts., Bahar Yayinevi, I-VII.

Cin, Halil-Ahmet Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 1990, Timas
Yayinlari, I-ll.

-------- islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988, Selguk

Unv., Yayinlari.

Ceker, Orhan, islam Hukukunda Akitler, istanbul 2006, AHi
Yayincilik.



108

Dagci, Samil, islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir
Fiiller, Diyanet isleri Bagkanh@! Yayinlari, Ankara 1996.

Deb(si, Ebu Zeyd Abdullah b. Omer b. isa, Te’sisii’n-nazar, (Cev.
Ferhat Koca), Ankara 2002, Ankara Okulu Yayinlari.

D.S. Margoliouth, “Zeyntddin Hafi”, iA, XIll, 556

Ebu Zehra, Muhammed, islam Hukukunda Sug ve Ceza (Cev. ibrahim
Tifekgi), istanbul 1994, Kitabevi Yayinlari, I-1.

--------- islam Hukuk Metodolojisi (Cev. Abdulkadir Sener), Ankara
1973, Ankara Unv. ilahiyat Fakdiltesi Yayinlari.

el-Hanefi, Alim b. Alai, Fetava’t-Tatarhaniyye, Beyrut 2004, Daru
ihyai't-Tirasi’l-Arabi. I-V.

el-Kardavi, Yusuf, Fikhu’z-Zekat, (Cev. ibrahim Sarmis), istanbul 1984,
Kayihan Yayinlari, I-II.

Erdogan, Mehmet, Fikih Terimleri Sézliigii, istanbul 1998, Ragbet
Yayinlari.

Erkan, Arif, Diirer ve Giirer Terciimesi, istanbul 1980, Eser Nesriyat, |-
V.

Fikret Karaman-ismail Karagéz, Dini Kavramlar Sézliigii, Ankara

2006, Diyanet isleri Bagkanhgi Yayinlari.

Gokbilgin, M. Tayyip, Osmanl Muesseseleri Tegkilati ve Medeniyeti
Tarihine Genel Bakis, istanbul 1977, istanbul Unv. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari.

--------- Edirne ve Pasa Livasi, istanbul 1952, istanbul Unv. Edebiyat

Fakultesi Yayinlari.
Hoca Sadeddin, Taciu’-Tevarih, h. 1279.

ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdulaziz, Reddu’l-muhtar
ala’d-Durri’l-muhtar, Kahire 1307, el-Matbaati’l-Meymeniyye, I-V.



109

ibni’l-Himam, Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid, Fethii’l-Kadir,
Beyrut 2000, Daru’l-Kitiibi'l-iimiyye, I-X.

ibnu’l-Kayyim el-Cevzi, Ebu Abdullah Semseddin, el-Ahkamu ehl-i
Zimme, Beyrut 1994, Daru’l-ilm Ii’l-Melayin, I-II.

ibn Kudame, Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah, el-Mugni,
Medine.

ihsanoglu, Ekmeleddin, “Osmanl Bilimine Toplu Bakis”, Osmanl (ed.
Guler Eren), Ankara 1999, Yeni Turkiye Yayinlari, VIII, 17-24.

iimiyye Salnamesi, Matbaa Amire, h. 1334.

inalcik, Halil, “Osmanh Tarihine Toplu Bir Bakis”, Osmanl (ed. Giiler
Eren), Ankara 1999, Yeni Turkiye Yayinlari, |, 36-116.

ipsirli, Mehmet, “Molla Zeyrek”, DIA, XXX, 266-267.

Kara, Mustafa, Metinlerle Osmanlilarda Tasavvuf ve Tarikatlar,
Bursa 2004, Sir Yayinlari.

Karaman, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, istanbul 2003, iz
Yayincilk, I-I1.

Kasani, Aldeddin Ebu Bekir b. Mes(d, Bedair'us-sanai fi tertibi’s-
serai, Kahire 1327, Matbuatu sirketi Matbuati’l-ilmiyye, I-VII.

Katip Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-ziinln an
Esami’l-kutlib ve’l-fundn (nsr. Serefeddin Yaltkaya), Ankara 1971, Milli
Egitim Bakanhgi Yayinlari, I-11.

Kazici, Yusuf Ziya, “Osmanli Egitim ve Ogretim Sisteminde
Medreseler’, Osmanh (ed. Guler Eren), Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 1999,
V, 161-167.

Koca, Ferhat, islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltici

Yorum), istanbul 1996, isam Yayinlari.

--------- Osmanli $Seyhiilislami Molla Husrev Hayati, Eserleri ve

Gorusleri, Ankara 2008, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.



110

--------- “Molla Hiisrev”, DIA, XXX, 252-254.

--------- “Mirati’l-usal”’, DIA, XXX, 148.

--------- “Ikrar”, DIA, XXII.

Koprilii, Orhan F.- Mustafa Uzun, “Aksemseddin”, DIA, II.

Kose, Saffet, “Hocazade Muslihuddin Mustafa”, DIA, XVIII, 207-209

Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el- Havi’l-
Kebir fi Fikhi’l-Mezhebi’l-imam es-Safii Serhu Muhtasari’l-Miizeni, Beyrut
1994, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1-XVIII.

Mecdi Mehmet Efendi, Hadaiku’s-Sekaik, istanbul 1269, Daru't-

Tibaati’'l-Amire.

Mevsili, Abdullah B. Mahmud, el-ihtiyar li talili’l-Muhtar, istanbul
1980, Cagri Yayinlari, I-lll.

Molla Husrev, Muhammed b. Feramurz b. Ali, Dureri’l-Hiikkkam fi
serhi Gureri’l-ahkam, istanbul 1319, Sirket-i Sahafiye-i Osmaniye Matbaasi,
I-11.

--------- Mirati’l-usal fi  Serhi Mirkati’l-vusdl, istanbul 1317,
MektebetU’l-Osmaniyye.

Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafiziddin Abdullah b. Ahmed, Kenzu’d-dekaik,
Kahire1309, Matbaatu’l-Amiriyye.

Oguzogdlu, Yusuf, “Osmanli Kurulus Donemi Muesseselerindeki Sivil
Karakter ve Devletin Gelismesi Uzerindeki Etkisi”, Osmanli (ed. Giiler Eren),
Ankara 1999, Yeni Turkiye Yayinlar, VII, 17-27.

Ortayl, ilber, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanli Devleti’nde
Kadi, Ankara 1994, Turhan Kitabevi.

———————— Osmanh imparatorlugu'nda iktisadi ve Sosyal Degisim,
Ankara 2000, Turhan Kitabeuvi.

Ozcan, Abdulkadir, “Molla Yegan”, DIA, XXX, 265-266.



111

Oztiirk, Abdulvehhap, islam Hukukunda el-Hassaf’in Yeri ve Edebu’l-
Kazi Adli Eseri, Ankara 1982, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisi
(Basilmamig Doktora Tezi).

Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes’dd b. Mahmud, Hasiye-i Serhi’l-
Vikaye, (t.y).

Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, ed-Dav’d’l-lami’,
Beyrut ty., Daru’l-Mektebeti’'l-Hayat, I-XII.

Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl, el-Mebsut, Beyrut 1978,
Daru’l Ma'rife. I-XXX

Mehmet Siireyya Bey, Sicilli-i Osmani (trc. Nuri Akbayer), istanbul
1996, Sebil Yayinlari, I-VI.

Safak, Ali, Mezhepler Arasi Mukayeseli islam Ceza Hukuku, Erzurum

1977, Atatirk Universitesi Yayinlari.

Safii, Ebu Abdullah Muhammed b. idris, el-Umm, Kahire 1321,
Matbaatu’l-Klbra el-Emiriyye, I-VII.

Sekerci, Osman, islam Sirketler Hukuku (Emek-Sermaye Sirketi),
istanbul 1981, Marifet Yayinlari.

Sen, Murat, “Osmanl Hukukunun Yapisi” Osmanh (ed. Guler Eren),
Ankara 1999, Yeni Turkiye Yayinlari, VI, 327-339.

Sener, Abdulkadir, islam Hukuk Dersleri, izmir 1992, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlari.

Sener, Mehmet, Diirerin Kaynaklari, izmir 1987, Ogrenci Basimeuvi.

Sirbini, Semseddin  Muhammed b. Ahmed, Mugni’l-Muhtac ila
Ma’rifeti Meani Elfazi’l-Minhac, Beyrut 2006, Daru’l-Kitlbi’l-ilmiyye, I-1V.
Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an te’vili ayi’l-

Kur’an, Misir 1954, Mektebetu Mustafa el-Babi, 1-XXX.

Ugur, Mlcteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Soézlligli, Ankara 1992,
Tarkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.



112

Uzuncarsili, ismail Hakki, Osmanh Tarihi, Ankara 1949, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, I-VII.

-------- Osmanl Devleti’nin ilmiye Teskilati, Ankara 1984, Tirk Tarih

Kurumu Yayinlari.
Yasaroglu, Mehmet Kamil, “Molla Gurani”, DIA, XXX, 249-250.

Yildiz, Kemal, islam Yargilama Hukukunda $abhitlik, istanbul 2005,
Hacegan Akademi Kitaplgi.

Zeylal, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinu’l-Hakaik serhu Kenzi’'d-
Dekaik, Bulak 1313, Matbaa Emiriyye, I-VI.
-------- Nasbu'r-raye li-ehadisi’l-Hidaye, Matbuatu Daru’l-Me’mun, |-VIII.

Zuheyli, Vehbe, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhu (Cev. Ahmet Efe-Besir
Eryarsoy), istanbul 1994, Risale Yaynlari, I-X.



OZET

Aygan, Abdurrahim. Durer Kitabi Cercevesinde Molla Husrevin Fikhi
Gorusleri, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2009.

Molla Husrev, klasik donem Osmanh hukukunda onemli yeri olan
sahsiyetlerden biridir. Devletin dustnsel temellerinin atildigi bir donemde
yasamis olan Molla Husrev, Hanefi Sunni geleneginin yerlesmesinde de
dnemli etkileri olmustur. islam hukukuna dair kaleme aldigi kisaca Diirer ve
Gurer olarak bilinen eserleri, Osmanli hukukunda pratik ve teorik agidan
bayluk deger tasimaktadir. Uzun yillar Osmanli yargi kurumlarinda kadilarin
basvurdugu kanun metni olma 6zelligi tasiyan bu eserler, ayni zamanda uzun
yillar boyunca medreselerde de okutulmustur. Molla Husrev'in Durer kitabi
cercevesinde fikhi goruslerini inceledigimiz bu c¢alisma, bir giris ve iki
bolimden olugsmaktadir. Girig bolimunde Molla Husrev'in hayati, eserleri ve
Durer adl kitabi hakkinda bilgilere yer verilmistir. Birinci bélimde, Molla
Husreviin  tercih ettigi gorUslerine kaynaklariyla birlikte ulasiimaya
cahsilmigtir. Ikinci bolimde ise tenkit ettigi goriislere yine kaynaklariyla
birlikte yer verilmigtir. Molla Husrev, Osmanli Devletinde 6nemli gorevler
almis ve tecrlibeleri sonucunda Darer adh fikih kitabini meydana getirmistir.
Calismamizda Muellifin eserdeki referanslari gz 6ntinde bulundurulmus ve

gorusgleri, objektif bir bigimde ortaya konmaya c¢aligiimigtir.
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ABSTRACT

Aygan, Abdurrahim.Molla Husrev’'s Canon Lawful Opinion Upon Durer Book,
M. A. Thesis, Ankara, 2009.

Molla Huasrev is one of the personalities who has got an important place in
the Ottoman Law of Classical Period. Molla Husrev, who lived in a period
when the intellectual fundamentals of State were established, had also
important effects for Hanafi Sunni tradition to get established. His works
which were briefly known as Durer and Gurer that he wrote on Law of Islam
have got practical and theoretical great values in Ottoman Law. These works
that had the characteristic of law text to which the kadhis referred within
Ottoman judicial institutions for many years were studied in the medressehs
for many years, too. Upon Molla Hiusrev's book Durer, this study in which we
have investigated his Canon Lawful Opinion consists of two parts, one of
them is introduction. In the part of introduction, there exist Molla Husrev’s life,
his works, and the information about his book named Durer. In the first part, it
has been tried to reach at the opinions that Molla Husrev preferred together
with their sources. In the second part, the opinions that he criticized again
together with their sources have been studied. Molla Husrev worked at the
important positions in Ottoman State, and as the result of his experiences, he
performed his Canon Lawful book named Durer. In our study, the references
in the author’s work have been considered, and his opinions have been tried

to bring up objectively.
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