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ONSOZ

Bu arastirmada Durkheim sosyolojisi ve Durkheim’in sosyolojik diisiinceye
katkilart ¢esitli yonleriyle incelenmistir. Durkheim hakkinda bdyle bir ¢alismanin yeteri
sayida ve diizeyde yapilmadig1 asikardir. Bu sebeple calismamin bu alana katkida

bulunacagini diistiniiyorum.
(Calismamda bana her zaman destek olan, Onerileriyle yol gdsteren ve beni
siirekli motive eden degerli danisman hocam Prof. Dr. Ibrahim ARSLANOGLU’na

tesekkiir ederim.

Bu c¢alismamin her asamasinda bana yardimci olan, sikint1 ve sevinglerime ortak

olan esim Saniye TURHAN’a ve aileme minnettarim.

Hasan TURHAN



OZET

DURKHEIM SOSYOLOJiSi VE DURKHEIM’IN SOSYOLOJIK DUSUNCEYE
KATKILARI

Turhan, Hasan
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Egitimi Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu

Kasim-2009

Bu arastirmada, Durkheim sosyolojisi ve Durkheim’in sosyolojik diisiinceye

katkilar1 ¢esitli yonleriyle incelenmistir.

Birinci boliimde, problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, yOntemi

belirtilmistir.

Ikinci boliimde, Durkheim’in hayat;, Durkheim’m yapitlari, Durkheim’i
etkileyen diislince akimlari ele alinmistir. Ayrica bu boliimde Durkheim’1 etkileyen A.
Comte’nin pozitivist sosyolojisi ve sosyolojik diisiinceye katkilar1 iizerinde de

durulmustur.

Ugiincii boliimde, Durkheim sosyolojisinin genel 6zellikleri ana baglhig: altinda,
Durkheim’a gore sosyolojinin konu ve yontemi, Durkheim’in toplumsal isbdliimii
anlayis1 ve bu alt baslik altinda mekanik ve organik dayanigma konulari, ayrica
Durkheim’in intihar anlayis1 ve tiirleri, Durkheim’in din teorisi ve Durkheim’in din
teorisinde ulagtig1 sonuglar, Durkheim’in bilgi kurami ve bilgi sosyolojisi konular1 ele
alimmistir. Arastirmanin bu boliimiinde son olarak Durkheim’in sosyolojik diisiinceye

katkilar1 tizerinde durulmustur.
Arastirma sonunda Durkheim sosyolojisi ve Durkheim’in sosyolojik diisiinceye

katkilar1 ile ilgili baz1 sonuglara ulasilmig, bu sonuglar tartisilmis ve bazi Oneriler

gelistirilmistir.
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ABSTRACT

DURKHEIM SOCIOLOGY AND DURKHEIM’S ASISTS IN SOCIOLOGIAL
THOUGHT

TURHAN, Hasan
Master Degree, Departmant of Philosophy and Related Fields Teaching
Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Ibrahim ARSLANOGLU
November-2009

In this research Durkheim’s sociology and Durkheim’s asists in sociological

thought has been nalized in many ways.

In the first part, conditions of the problem, the aim of the research, importance of

research, and the methods are defined.

In the second part, Durkheim’s life, his Works and movements that effected him
are considered. Also Comte’s pozitivist sociology and it’s asists in sociology is pointed

in this part.

In the third part, under the head of general features of Durkheim’s sociology;
according to, Durkheim topcis and methods of sociology, Durkheim’s social co-
operation and under the head of this topic; mecanic and organic co-operation topics,
also; Durkheim’s suicide opinion and it’s sources, Durkheim’s religion theory and
results that he reached, Durkheim’s data theory and data sociology are exemined. At last

1n this part of the research; Durkheim’s asist in sociological thought is examined.

At the and of the research due to the Durkheim’s sociology some important

results are reached, argued and some suggestions are improved.
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I. BOLUM

1.1. Problem Durumu

Arastirmada, "Durkheim'in, sosyolojinin konusu ve yontemi, toplumsal
isbolimt, intihar ve din konulari tizerindeki fikirlerini ve kuramindaki temel kavramlari
dikkate alarak sosyolojik diisiinceye katkilar1 nelerdir?” temel problemine yanit

aranmaya calisilacaktir.

Yukaridaki ana probleme ulagabilmek icin asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir:

1. Durkheim'in diisiincelerinin olusumunda etkili olan diisiince akimlar1
nelerdir?

2. Durkheim'e gore sosyolojinin konusu ve yontemi nedir?

3. Durkheim, sosyolojinin konusunu ve yontemini belirtirken hangi kurallar
ele alip agiklamistir?

4. Durkheim'e gore toplumsal olgu nedir ve toplumsal olgularin acgiklanmasiyla
ilgili kurallar nelerdir?

5. Durkheim'in toplumsal is boliimiinii konusundaki diisiinceleri nelerdir?
Mekanik ve organik dayanisma nedir, benzer yonleri ve farkliliklari
nelerdir?

6. Durkheim, intiharin sebeplerini ve tiirlerini nasil agiklamaktadir?

7. Durkheim'in din {izerine diisiinceleri nelerdir?

8. Durkheim'in sosyolojiye ve sosyolojik diisiinceye katkilari nelerdir?

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, Durkheim'in, sosyolojinin konusu ve yontemi, toplumsal
1sboliimii, intihar ve din konulan {lizerindeki fikirlerini ve kuramindaki temel kavramlari
dikkate alarak sosyolojik diisiinceye katkilarini arastirmak ve bu konuda 6zgiin bir iiriin

ortaya koymaktir.



1.3. Onem

Arastirmada Durkheim'in hayati, Durkheim'in diisiinceleri ve diisiincelerinin
olusumunda etkili olan diisiince akimlari, sosyolojinin konusunun ve yonteminin ne
oldugu, is boliimil, intiharin tiirleri ve sebepleri, Durkheim'in din iizerine diisiinceleri ve
Durkheim’in bilgi kurami ve bilgi sosyolojisi gibi konular ele alinarak bir sentez ortaya

cikarilmaya calisilacaktir. Arastirma bu yoniiyle 6nem tasimaktadir.

1.4. Yontem

Arastirmada konuyla ilgili kaynaklarin bulundugu literatiir taramast yapilmistir.
Konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklar, ceviriler, akademik dergiler ve internette
yaymlanan akademik veriler taranmistir. Ayrica arastirmada, arastirmacinin gerek
tiniversitede aldigi egitim, gerekse meslek hayatinda edindigi tecriibelerine de yer

verilmigtir.

1.5. Stmirhhiklar

Arastirmanin; literatiir tarama tiirii bir ¢alisma olmasi nedeni ile Durkheim’in
eserlerinin cevirilerinin yeteri kadar olmayisi, c¢eviri kaynaklara bagvurulacagindan
cevirmenlerin orijinal esere sadik kalip kalmamalar1 arastirmanin simirhiliklarini

olusturmaktadir.



II. BOLUM

2.1. Emile Durkheim

(1858 —1917)

Fransa’nin siyasal ve toplumsal huzursuzluklarla dolu déneminde yasayan ve ilk
akademik sosyologu olan Emile Durkheim, 15 Nisan 1858’de Epinal’de dogar. Babasi
bir hahamdir. Durkheim, kii¢iik yaslarda haham olmaya karar verir. Ibranice 6grenmeye
baslar, bu ara ayn1 zamanda, laik egitim yapan bir okulun (secular school) derslerini
izlemeye caligir. 13 yasinda iken Katolik olan bayan 6gretmenin etkisiyle Katoliklige
kars1 yogun bir ilgi duyar. Sonralari agnostik (Agnostik; Tanri’nin ve gercegin
bilinemeyecegine inanan kimse) olur. Durkheim, okudugu “College d’Epinal” (Epinal
koleji) de oldukca basarili bir 6grenci olur. Ve Paris’te yer alan “Lycee Louis-le-Grand”
a devam eder. Burada Durkheim kendini “Ecole Normale Superieure” un sinavlarina
hazirlar ve bu okula girmek i¢in yogun bir girisimde bulunur. Sonugta 1879°da Ecole

Normale Superieure’a kabul edilir (Kizilgelik, 1994).

Durkheim “Ecole Normale” de Henri Bergson, Jean Jaures gibi birgok iinlii kisi
ile tanigma olanag bulur. Bu kisiler arasinda vardir. Bunun yani sira Pierre Janet,
filozof Gablot, Durkheim ile ayn1 siniftadir. Durkheim’in Ecole Normale kabul edilmesi
onun yagaminda biiyiik bir basar1 olmasina ragmen, bu okulda edebiyat ve estetik
agirlikta olmasindan dolayr Durkheim bu okuldan memnun degildir. Ancak, Durkheim
bu okulda birgok iinlii arkadas kazanir ve Ecole Normale’den 1882 yilinda basarili bir

sekilde mezun olur (Aron, 1986, s. 12).

Durkheim’in basarili oldugunu diger arkadaslar1 gordiigii gibi okul miidiirii de

kolayca gorebilmistir.

“Cok miitkemmel bir 6grenci: hem saglam hem 6zgiin olan kuvvetli bir akil ve dikkate
deger bir olgunluk. Felsefi caligmalar, 6zellikle psikoloji icin gercek bir yetenegi vardir,
hocalar1 ona ¢ok deger vermektedir. Ecole Normale, onu, en ¢ok ¢alisan ve sinifinda en ¢ok hak

eden 6grenci olarak Adolphe Garnier 6diilii ile 6diillendirmistir...” (Tiryakian, 1990).



Durkheim, Ecole Normale’den mezun olduktan sonra akademik yasamina
felsefe Ogretmeni olarak baglar. 1882—1887 yillar1 arasi Paris’in ¢esitli liselerinde
felsefe dersleri okutur. S6z konusu yillar arast Durkheim, ayni zamanda, bilimsel
calismalar yapmak icin Almanya’ya gider. Durkheim, Almanya’da bilgi incelemesi
metotlari, ahlaki felsefe aragtirmalar1 ve sosyal bilimler konusunda arastirmalar yapar.
Wilheim Wundt’dan etkilenir ve iinlii sosyologlardan Gumplowicz, Schaffle ile Fransiz
sosyal felsefecisi Fouille’nin etkisinde kalir. Schaffle’nin “Bound Leben Des Scialen

Korpers” isimli ¢caligmast Durkheim’in ilk yazilarindandir (Tiryakian, 1990).

Durkheim, 1883°1ii yillarda sosyalizm problemi ile ilgilenmeye baslar ve yaptig
calismalar1 ile 6n plana ¢ikan ve dikkatleri iizerine ¢ceken Durkheim, 1887 yilinda
Bordeaux tiniversitesi’'nde pedagoloji ve sosyoloji derslerine girer. Hatta Durkheim bu
konuda sunu sOylemistir: ... Benim amacim sosyal bilim iizerine ders vermek. Dersin
temasi olarak toplumsal dayanismay1 ele almay1 6neriyorum...” Durkheim ilk sosyoloji
dersini, toplumsal dayanigma konusuna ayirir ve daha sonralar1 “Aile Sosyolojisine
Giris” dersini verir ve bu ilk derste “sosyolojinin ilk sorunu” ile ugrasirken anlattigi
seyleri Ozetler. Bu Ozetten c¢ikan sonu¢ sudur: Sosyolojiyi cevreleyen ilk sorun,
toplumsal dayanisma sorunu, “insanlar1 birlestiren baglarin neler oldugunu yani

toplumsal biitlinliigiin olusumunu, nelerin belirledigini” bilmektir(Kizilgelik, 1994).

Durkheim, Yahudi asilli Louise Dreyfus ile evlenir. Martie ve Andre adinda iki
cocuklart olur. Durkhei’mn, kritik ettigi ¢alismalar arasinda Tonnies’in “Gemeinschaft
und Gesellschaft” (Topluluk ve Toplum) adli {inlii ¢alismas1 da vardir. 1893 yilinda
Durkheim “Isb6liimii” bashigini tasiyan ve sonralari ¢ok etkili olan doktora tezini
savunur ve Paris Universitesi'nden Doktora iinvani alir. Ayrica “Montesquieu” {izerine
hazirladig1 Latince tezini de savunur. Durheim sadece iki yil sonra “Toplumbilimsel
Yontemin Kurallar1” adli ¢alismasini, bu ¢alismasindan iki yil sonra ise “Le Suicide”
(Intihar) adli kitabin1 yaymlar. Durkheim bu ii¢ iinlii calismasi ile sosyolojide cok
onemli bir yer edinir. Bu yillarda Durkheim’in yayinladigi bir bagka calisma ise “Birey
ve Kolektif Tasavvuflar” dir. Bordeaux Universitesi'nde 9 yil ¢alistiktan sonra
Durkheim, Fransa’da sosyal bilimler alaninda ilk profesorlikk unvanini alir (Kizilgelik,

1994).



1902 yilinda Sorbonne Universitesi ahlaki egitim kiirsiisiinde bulunan Ferdinand
Bussion, yeni Combes Hikiimetinde bakanlik teklifi alinca bosalan kiirsiisiine
Durkheim gagrilir ve Durkheim, Sorbonne Universitesine “Egitim Bilimleri Profesorii”
olarak atanir. 1913 yilinda Durkheim’in kiirsiisiiniin ad1 “Sosyoloji ve Egitim Bilimi”
olarak degistirilir. Durkheim, Sorbonne’da, Oliimiine kadar, ahlak, egitim, din,
pragmatik felsefe tizerine dersler verir. Durkheim, yasaminin son yillarina dogru dinsel
olgunun incelenmesi konusunda yogunlasir. Ozellikle Robertson Smith ve Ingiliz
antropoloji okulunun etkisiyle ilkel dinlerin incelenmesi iizerine detayli caligsmalar
yapmaya baslar ve 1912 yilinda son temel calismasi olan “Dinsel Yasamin Ilksel
Bigimleri” ni yayinlar. Paloma (1993, s. 132)’nin belirttigi gibi, bazilarina gore bu eser,
onun olgunluk c¢aginin en basarili {iriiniidiir, bazilarina gore de, bizzat kendi yontem
kurallarina aykir olarak gelistirdigi ve sonug¢ olarak da metafizik bir soruna sosyolojik

bir yanit bulmaya ¢alistigi talihsiz bir eserdir.

I. Paylasim Savasinda (1915) oglu Andre ve bircok meslektagini kaybeden

Durkheim bu duruma ¢ok iiziiliir ve 15 Kasim 1917°de, 59 yasinda iken 6liir.

2.1.1 Durkheim’in Yapitlar

2.1.1.1 Tiirkgeye Cevrilenler

1) Toplumsal Isbéliimii Uzerine (De la Division du Travail Social, 1983). Bu
yapit Dariilfiinun Hukuk Medresesi Hukuku Esasiye muallimi Mithat tarafindan I¢ctimai
Taksimi Amal adi adlinda dilimize ¢evrilmis, 1924 yilinda da yaymmlanmistir (eski
harflerle).

2) Sosyoloji Yonteminin Kurallart (Les Reégles de la Méthode Sociologique,
1985). Semlin Siber Tarafindan dilimize ¢evrilmistir. Kitap halinde ¢ikmustir.

3) Intihar (Le Suicide, 1987). Felsefe ve Ictimaiyat mecmuasinda bir ozeti
vardir. Say1 1, 2, 3, 1927.

4) Din Hayatimin Ilkel Bicimleri (Les Formes Elémentaires de la vie
Religieuse, 1921). Hiiseyin Cahit tarafindan c¢evrilmistir ve iki cilt olarak kitap halinde
cikmustir. Birinci cildi1923’te, ikinci cildi 1924°te basilmistir (eski harflerle).



5) Egitim ve Sosyoloji (1922°de Paul Fauconnet tarafindan bastirilmistir).
Tiirkgeye gevirisi: Ibrahim Memduh Seydol, 1950).

6) Felsefe ve Sosyoloji (1924).

7) Ahlak Egitimi (Education Morale, 1925; Paul Fauconnet tarafindan

bastirilmistir). Hiiseyin Cahit tarafindan Tiirk¢eye g¢evrilmis 1927 yilinda bastirilmistir
(eski harflerle).
8) Sosyalizm (1928’de M Mauss tarafindan bastirilmistir).

2.1.1.2 Tiirk¢eye Cevrilmeyenler

1) De la Méthode dans les Sciences Sociales, 1910 (Kolektif bir yapattir).
2) L’Evolution Pédagogique en France (2 cilt) 1938.
3) Lecons de Sociologie (1950 yilinda ilk defa Istanbul’da Fransizca olarak
basilmistir. Hiiseyin Nail Kubali’nin bir 6ns6zii vardir).
4) Annales de la Faculté des Lettres de Bordeaux (1889): Introduction a la
Sociologie de la Famille.
5) Revue Philosophique
e La Science Positive de la Morale en Allemagne, 1882, cilt I, sayfa 33-
58, 113-142, 275-284.
o Suicide et Natalite, 1888, cilt 11, sayfa 446-463.
o  Sur la Definition du Socialisme, 1893, cilt I, sayfa 506-512.
o [ ’Enseignement Philosophique et [’Agregation de Philosophie, 1895, cilt
I, sayfa 121-147.
e Crime et Santeé Sociale, 1895, cilt 1, sayfa 518-523.
o Origine du Mariage dans [I’Espéece Humaine d’Aprés Westermarck,
1895, cilt I, sayfa 606-623.
e Durkheim ve Fauconnet, Sociologie et Science Sociales, 1903, cilt 1,

sayfa 465-497.

6) Revue de Métaphysique et de Morale

e Representation Individuelle et Representation Collective (1898)



o Lecon de Methodologie Pedagogique (1903).

o Importance et Signification de I’Etude des Religions Primitives (1909).

e L’Origine Sociale des Categories et le Probleme de Connaissance
(1909).

e Sociologie Religieuse (1909).

7) Bulletin de la Société Francaise de Philosophie

e La Determination du Fait Moral (1906).

e L’lnconnu et I’Inconscient en Histoire (1908).

8) Revue Politique et Littvraire

e L’Evolution et le Role de |’Enseignement secondaire en France (1906).

9) Durkheim Hakkinda Yazilan Bashca Yapitlar

e Deploige, Le Conflit de la Morale et de la Sociologie.

e Gehlke, Durkheims Contrihutions to Sociological Theory.

e Branford, Durkheim, Sociologial Rewiev, 1918.

e Halbwachs, La Doctrine de Durkheim, Revue Philosophique, 1918.

e Barnes, Die Philos, Tendenzen der Sociologie Durkheim, Jahrbuch fiir
Sociologie, cilt 11, 1926.

e G. L. Duprat, La Psycho-sociologie en France, Rrchiv fir Geschichte
der psilosophic und Sociologiei cilt 30, ciiz, I, IL.

e P. Sorokin, La Theorie de la religion de Durkheim (Rusca).

e @G. Sorel, Les Theories de Durkheim, Le denevir Social, cilt I, 1895.

e Bougle, Reuve Generale des Theories Recentes sur la Division du
Travail, L’ Année Sociologique, cilt 6.

e Vialatoux, De Durkheim a Bergson (Bloud et Gay, 1939).

e Aimard, Durkheim et la science Economique (P.U.F., 1962).



Durkheim 1896’dan itibaren L ’Annee Sociologique adinda bir yillik ¢ikarmaya
baslamis, bu yillik da 1913’e kadar devam etmistir. Durkheim’in bu yilliktaki yazilari
asagida sirayla gosterilmistir:

1.cilt (1896-1897) La Probibition L Inceste et ses Origines, 70 sayfa (Necmettin
Sadak tarafindan dilimize ¢evrilmistir. i¢timaiyat Mecmuasindandir).

2.cilt (1897-1898) De la Définition des Phénomenes Religieux (28 sayfa).

3.cilt (1898-1899) Durkheim’in etiidii yoktur, kitap ¢dziimlemeleri vardir.

4.cilt (1899-1900) Deuz Lois de I’Evolution Penale (30 sayfa).

S.cilt (1900-1901) Sur le Totemimse (39 sayfa).

6.cilt (1901-1902) Durkheim ve Mauss, De Qulques Formes Primitives de
Classifi-cation. Contribution 4 I’¢tude des representations collectives.

7.cilt (1902-1903) Coziimlemeleri var.

8.cilt (1903-1904) Sur I’Organisation Matrimoniale des Societes Australiennes
(30 sayfa).

9.cilt (1904-1905) Coziimlemeleri var.

10.cilt (1905-1906) Coziimlemeleri var.

11.cilt (1906-1909) Bu siire i¢inde ¢ikan kitaplarin ¢goziimlemelerine ayrilmistir.

12.cilt (1909-1913) Bu siire i¢inde ¢ikan kitaplarin ¢oziimlemelerine ayrilmistir.

2.1.2 Durkheim’1 Etkileyen Diisiince Akimlari

Durkheim’1 anlayabilmek icin Oncelikle yasadigi donem itibariyle, Fransiz

toplumuna ve problemlerine bir g6z atmak yerinde olacaktir.

Sorokin (1974, s. 41)’in aktardigina gore, Durkheim Fransa’da ikinci
imparatorluk ve ti¢linci Cumhuriyet devri gibi, politik ve toplumsal huzursuzlukla dolu
bir ortamda yasamistir. 1871°de Alman-Fransiz savasin1i kaybeden Fransa

Imparatorlugu, i¢ sosyal ayaklanmalar1 da kendileri kadar sert bir bicimde bastirmustir.

Devlet 1871 yenilgisinin izlerini silmek i¢in milli terbiye sorunlarini yeniden ele
almak, milli marstan bayraga kadar ortak degerlerin yeniden saydirilmasini saglamak,
vatansever bir genglik yetistirmek gayretleri i¢indedir ve milli dayanigmayi

giiclendirmeye caligmaktadir. Ancak bu siralarda, meshur Dreyfus olay1r patlak



vermistir, ortalik yeniden karismis ve halk kamplara ayrilmistir. Kisaca bu olay o
zamanm Fransa’sinin politik gerginliginin temel tas1 olmustur. Oyle ki vatan, millet,
insanlik, ahlak, namus, adalet gibi biitiin temel kavramlar yeni bastan ele alinmaya,
kapsamlari, igerikleri taban tabana zit yorumlara konu edilmeye baslanmistir. Sonunda
bir toplum i¢in son derece 6nemli olan temel deger Olciilerinde dahi insanlarin, artik
birbirleriyle anlasamayacaklari korkusu kamuoyunu iirkiitmeye baglamistir (Petit, 1984,

s. 25).

Fransiz toplumunda bir tarafta sag kesim, diger tarafta asir1 sol kesim vardir.
Topcuoglu (1984, s. 8)’na gore, bu kesimler arasinda, milli sorunlarda dahi ittifak
olmuyordu. Bu devrin diisiiniirlerinin, lizerinde birlestikleri tek husus, huzursuzlugun
stiratle doruk noktasina yaklastig1 gercegi idi. Genel kanaat, toplumun koklii bir “Ahlak
buhran1” gecirmekte oldugudur. Yasanan bu huzursuzluk karsisinda Durkheim’in
tutumu su olmustur: “Yasanan huzursuzlugun kaynagini, her tiirli felsefi kanaat
farkindan, her tiirlii siyasi tercihten arinmis olarak, tamamiyle tafrasiz, objektif, bir
kelime ile gercekten ‘bilimsel’ bir yaklasimla tespit etmek ve ancak ondan sonra

gereken pratik tavsiye ve ikazlarda bulunmaya tesebbiis etmektir.”

Yukarida Durkheim’i sosyoloji ile ugrasmaya yonelten en Onemli neden,
Fransa’nin ve genel olarak Bat1 diinyasinin gecen yiizyil sonunda gegcirdigi biiyiik ahlaki
buhran olmustur. Hatta Sorokin (1974, s. 43)’e gore Durkheim daha ilk 6grencilik
siralarindan itibaren bu buhranin bilimsel bir sekilde izahi ile ugragsmis ve kendisiyle

isbirligi yapacagi arkadaglarini daha ozamandan se¢gmeye baslamistir.

Kizilgelik (1994, s. 173), Fransiz toplumunun iginde bulundugu sosyal

huzursuzluk Durkheim’in diislincelerinin olusumunda énemli bir gergektir demistir.

Parsons’a gore, Durkheim’i en ¢ok etkileyen diisiince akimlarinin basinda
Montesquieu ve Rousseaunun goriisleri gelmektedir. Rousseau’nun “Genel Irade”
(Volonte Generale) diislincesi, Durkheim’in sosyal dayanisma fikrinin olusumunda
kaynaklik etmistir. Durkheim’in holistik (biitiinciil) toplum goriisiiniin kokleri ise

Montesquieu’nun “toplum sdzlesmesi” diislincesiyle benzerdir.



Durkheim, sosyal dayanisma tiplerini gelistirirken Ferdinand Tonnies’in
“Cemaat ve Cemiyet” diislincesinden de yararlanmistir. Tonnies’in Gemeinschaft’ina
karsilik Durkheim mekanik dayanismayi, Gesellschaft’a karsilik ise organik dayanigma

diisiincesini gelistirmistir (Kizilgelik, 1994, s. 174).

En genel anlamda, Durkheim’e goére sosyal dayanisma tiplerinden ilki, kan
bagma dayanan ve uzmanlagsmanin olmadig: gruplardir. Ikincisi ise uzmanlasmaya,

diger bir degisle uzmanlasmais, farklilasmis fonksiyonlara dayali bilesik gruplardir.

Ayni zamanda Aron (1994, s. 171)’a gore, Durkheim arkaik ve ilerlemis
toplumlarin karsilagtirmasinit yaparak, mekanik ve organik dayanisma ile ilgili
goriislerini gelistirmistir. Durkheim’in mekanik ve organik dayamisma fikri, iinlii Ingiliz
toplumbilimcisi Herbert Spencer’in “homojenlikten hetorejenlige dogru bir degisme

olarak ele aldig1 evrim diisiincesi” ile benzerlik gostermektedir.

Ayrica, Sezer (1993, s. 21)’e gore, Durkheim mekanik ve organik dayanigma
konusundaki goriislerini  gelistiritrken Montesquieu’nun ~ “toplum  sézlesmesi”,
Rousseau’nun “Genel Irade”, Tonnies’in “Gemeinschaft ve Gesellschaft” ve Spencer’in

“evrim” konusundaki goriislerinin etkisinde de kalmistir.

Durkheim, Schaffle’nin “Sosyal Gruplarin Yasami ve Yapisi” (Bound Leben
Des Socialen Korpers) — (Structure and Life of the Social Body) adli ¢aligmasinin

etkisinde kalmustir.

Schaffle’nin “Saglam kafa saglam viicutta bulunur.” sézii  Durkheim’da
“saglikli bir toplumda saglikli bir zihin” seklini almistir ve Durkheim’in genel
diistincelerinden biri haline gelmistir. Schaffle’ye goére organizmanin yasami ile
toplumun yasami arasinda kesin bir ayrim vardir. Durkheim’in temel diisiincelerinden
biri olan “ideal olarak toplum diisiincesi” Schaffle’nin ¢alismalarinda vardir. Ayrica
Schaffle’ye gore toplum, sadece bireylerin bir araya gelmesi demek degildir. Bu

diistince Durkheim’in ¢aligmalarinin da 6ziidiir (Tiryakian, 1997, s. 226).

Durkheim, 19. ylizyilin son yillarinin Fransiz sosyalist diisiincesiyle oldukca

yakin bir iligki i¢cinde olmustur. Durkheim’in iinlii 6grencisi Marcel Mauss’a gore
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Durkheim’in sosyalizme olan ilgisi 1895°li yillarda iyice artmistir. Sosyalizm
incelemelerine yonelen Durkheim Bordeaux Universitesinde sosyalizm konusunda bir
dizi konferanslar vermistir. Bu konferanslar ¢ergevesinde Durkheim, sosyalizmi objektif
ve sosyolojik olarak coziimlemeye calismis ve basta Saint - Simon olmak iizere,
Fourier, Owen ve Marx’im teorilerini incelemistir (Kizilgelik, 1994, s. 175). Oyleki
Durkheim’in sosyalizm iizerine ¢alismalarinin yaridan ¢ogu 6zel olarak Saint-Simon’un

Ogretileriyle ilgilidir.

Saint-Simon’a gore her toplumsal sistem bir fikirler sisteminin uygulanmasinin

yansimasidir ve bu kendisini degisik kurumlarda ortaya koymaktadir.

Durkheim, bu anlayisin Saint-Simon’un baglangi¢ noktas: oldugunu belirterek
ise baglamaktadir. Her seyden once toplum bir fikirler toplulugudur, halkin dini ile
birlestirilmis olan ahlaki fikirler toplulugudur. Bu baglamda Saint-Simon’un yeni
olusan endiistriyel diizenin diregi olarak vurguladig: Hiristiyanligin toplumsal ahlakidir.
“Herkese kardesinmis gibi davran” ilkesi Hiristiyanligin 6zgeci ilkesidir. Durkheim’e
gore her ne kadar bu yeni dinin kendine ait ibadet usulleri ve dogmas1 olsa da temel
Ozelligi ahlaki olacaktir. Bu yeni din insan toplumlarinin arasindaki birlestirici ruhi
baglar1 saglamakla gorevlidir. Saint-Simon’un dine bakis agis1 “ dayanigma ahlakinin
akilc1 agiklamasina” yol agmaktadir ve bundan dolay1 Saint-Simon, Durkheim i¢in son

derece dnemli bir etki kaynagidir (Swingewood, 1998, s. 34).

Prof. Dr. Raymond Aron (1994, s. 176)’a gore 6nemli olan sosyalizmin tanimi1
ve Durkheim’in Saint-Simonculuk ile 19. yiizyilin basinda sosyalizmin durumu arasinda

kurdugu yakinliktir.

Durkheim’e goére sosyalizm, toplumsal biinyenin yeniden diizenlenmesine

duyulan 6zlemdir.

Durkheim’e gore, sosyalist dgretiler ne 6zel miilkiyetin reddedilmesi, ne isci
istekleri, ne de iist smiflar ya da devlet yoneticilerinin, ayricaliksiz insanlarin yasam
kosullarmi iyilestirme istekleriyle tamimlanabilir. Ozel miilkiyetin reddedilmesi
sosyalizmin bir niteligi degildir. Durkheim, is¢i isteklerinin ve is¢i yagama kosullarinin

iyilestirilmesi i¢in ¢abalarin sosyalist 6gretiye esin kaynagi olan duygulardan oldugunu
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kabul eder; ama bunlarin sosyalist diisiinceye temel olmadiklar1 kanisindadir. Cilinkii,
Durkheim’e gore toplumsal sorun sosyalizm tanimima gore her seyden Once bir
orgiitlenme sorunudur. Ama ayni zamanda da ahlakilestirme sorunudur. Bu acidan
Durkheim’in sosyalizmi temelde Orgiitlenme ve ahlakilestirme anahtar sozciikleriyle

ifade edilen, Auguste Comte’un “sosyalizmi”dir (Aron, 1986, s. 366).

Durkheim, Kizilgelik (1994, s. 177-178)’e gore Marksist degildir. Hatta marksist
Ogretiye genel olarak iki noktada karsi ¢ikar. Durkheim, siddetin olumlu sonuclar
verecegine inanmaz ve siif savasini, glinimiiz toplumlarmin temel 68esi olarak

diisiinmeyi kabul etmez.

Durkheim isbdliimii, intihar, aile ve din ile ilgili ¢aligmalarinda ilerleme
kaydettikee, ilgisi sosyalizmden sosyolojiye daha sonralar1 ise sosyal problemlere dogru

kaymistir (Kizilgelik, 1994, s. 178).

Durkheim’in etkisinde kaldigi sosyologlar arasinda Comte’un ¢ok Onemli bir

yeri vardir. Comte, Durkheim’e yol gosteren bir sosyologtur.

Aron (1986, s. 369)’un aktarimina gore, Durkheim, Comte’un empirizm iizerine
pozitivistik vurgulamalari ve insan iligkilerinin determinasyonunda grubun Onemi
lizerine yaptigi vurgulamalart almistir. Durkheim, Comte’un sosyolojinin kurucusu
oldugunu ve toplumsal yapinin ve toplumsal dinamigin temel sosyolojik ¢ercevelerini
kurdugunu kabul etmis ; ayrica Durkheim isboliimii ile ilgili goriislerini gelistirirken
Comte’dan yararlanmistir. Bu ¢ercevede “isbdliimiiniin gelismesi icin niifus artis1 6n
kosuldur” diislincesini A. Comte’dan almistir. Benzer bir sekilde Comte’a gore
“igboliimii dayanismanin temelidir.” goriisii Durkheim tarafindan gelistirilmigtir. Ayrica
Durkheim’in  “kolektif biling” konusundaki goriisleri A. Comte’un “consensus”
konusundaki goriisleri ile paralellik gosterir. Comte’a gore toplumsal olgularin temel

ozelligi, biyoorganik olgulara indirgenemeyen toplumsal consensustur.
Durkheimi’i anlamak i¢in Comte’un iyi bilinmesi 6n kosuldur. Durkheim’:

etkileyen diger diisiiniir ve diisiincelere gegmeden dnce Comte un Pozitivist sosyolojisi

tizerinde bilgi vermek gerekmektedir.
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2.1.2.1 Auguste Comte’un Pozitivist Sosyolojisi

Sosyolojinin pozitif bir bilim olarak insa edilmesinde 6nemli bir rol oynayan ve

sosyolojinin kurucusu olarak kabul edilen isim Auguste Comte'tur.

Durkheim'm sosyolojisinin, Comte'un diisiincelerinin bir takipgisi olmasinin yani
sira, onun diislincelerine elestirel bir yaklasimin iiriinii oldugu da sdylenebilir. Bu
elestiriler ise "bilimsellik" anlayislarina dairdir. Ciinkii bu donemde insan bilimlerinin

statiisii onemli bir tartisma odagini teskil etmekte ve belirsizlik s6z konusuydu.

Comte'un yasadigi donemde Fransiz Devrimi ile gelen toplumsal karmasalar,
catisma ve diizensizlikler, toplumsal diizenin ancak gelisen pozitif bilimlerin

metodolojisine sahip bir sosyal bilim ile kurulabilecegine olan inanc1 pekistirmekteydi .

Pozitif bilim nasil doga yasalarim1 bulup ortaya cikariyorsa, toplumsal
ilerlemenin yasalarin1 da bulabilir ve toplumsal diizenin bu yasalara uygun olarak

diizenlenmesini ve denetlenmesini saglayabilirdi.

Poloma (1993, s. 47)’ya gore, Fransiz Devrimi'nden sonra yasanan toplumsal
huzursuzluklar, diizensizlikler ve bireyci felsefelerin gelisimi, Saint-Simon'un da
tizerinde durdugu ahlaki bir krize yol agti. Comte'un, toplumun orgiitlenmesinde pozitif
bilimlerin ortaya koyacagi yasalar1 egemen kilma fikrinde, Saint-Simon'un sanayi
toplumlarinin Orgiitlenmesi ve yonetiminde pozitif bilimlere yaptigi vurgu etkili

olmustur.

Durkheim'm ahlaki fenomenleri kavramsallastirmak ve analiz edebilmek i¢in bir
epistemolojik zemin olusturma arayisi, Saint-Simon'un ve ahlaki kriz hakkinda bir ¢ok
diistiniirtin fikri vardir. Bunlardan biri olan Swingewood, Saint-Simon'un ahlaki krize

yol agcan durum hakkindaki diistincesini sdyle anlatmaktadir:

Geleneksel otorite bicimleri ile onlarla birlikte anilan degerler, bireyin haklarinin
toplulugun haklarindan daha iistiin olduguna inanan elestirel felsefenin zaferi karsisinda
cOkmiistii. Geleneksel otorite politik bicimleri artik mesru kilamiyordu: modern toplum iginde

ahlaki bir boslugun dogmasinin nedeni buydu (Swingewood, 1998, s. 57-58).
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Mills (1979, s. 97)’e gore, Comte'un insanlik dini olarak adlandiracagi ve sanayi
toplumlarinin ahlaki degerlerini {iretecegini diisiindiigli manevi gii¢, Saint-Simon'un
"Yeni Hiristiyanlik" diisiincesini takip eder. Fakat Comte'un diisiincelerinde, bu inang

"insanlik dini" olarak kendisini ifade eder.

Durkheim'in sosyolojisini ve ethik degerleri inceleme bigimini 6nemli Olgiide
etkileyen bir unsur da Comte'un, daha dnce de belirtildigi gibi, birey haklarina dayanan
dogal haklar diisiincesine kars1 olan bir diisiinlis bi¢cimini Saint-Simon'dan devralmasi

olmustur (Celebi, 2001, s. 30).

Comte (2001, s. 31)’a gore toplumlar teorik, metafizik ve pozitif olmak {izere ii¢
asamadan gecerek bugiine gelmislerdir ve evrimsel degisim yasasinin yonii pozitif

asamaya dogrudur.

Comte, li¢ hal yasasini su sekilde agiklamistir:

Bireyin egitimindeki hareket noktasi tiirlinki ile zorunlu olarak aymi oldugundan
bireyinkinin farkli temel evreleri tiirlinkinin baglica donemlerini géstermelidir. Oysa her birimiz
0zgegmisimize sOyle bir baktigimizda, en Onemli kavramlarimiz konusunda sirasiyla;
cocuklugumuzda tanribilimci gengligimizde metafizik¢i ve yetiskinligimizde fizik¢i oldugumuzu
hatirlamiyor muyuz? Bu gozlem tiim insanlar i¢in kendi caglar1 cergevesinde gecerlidir

(Comte, 2001, s. 34).

Sezer (1985, s. 159), Comte'un insan zihninin tarihsel evrimine dair gozlemini,
biyolojinin canl tiirlerine yonelik yaklasimi temel alinarak yapildigini dile getirmistir.
Teolojik diistiniis, Comte'a gore insanin emekleme donemine tekabiil eden bir
donemdir. Teolojik asama yalmizca, pozitif bilimlerin hipotezler olusturabilmesi ve
gbzlemlenen olgular1 anlamlandirabilmesi ve yasalarini kesfedebilmesi icin gerekli olan

gbzlem Oncesi teorik ¢gerceveye zemin hazirlayan zihinsel siireglerdir.

Metafizik asama ise Comte (2001, s. 36)’a gore, teolojik asamadan pozitif
asamaya gecen bir gecis asamasina tekabiil eder. Comte'a gore insan zihni teolojik
asamada dogaya bakmakta ama goziinde dogaiistii giicler canlandirmaktadir. Ayni

sekilde metafizik asamada da dogaya baktiginda onlarin kendilerini degil, soyut
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isimlerini bir kendilik olarak goriir. Bu goriisii ile Comte, metafizik agsamay1 nominalist
bir yaklasimla agiklamistir. Durkheim'in sosyolojisini ve ahlaki kavramlari inceleme

zeminini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Pozitif asamada ise insan zihni, dogaya baktiginda artik fenomenlerin
kendilerini gérme olgunlugundadir. Pozitif asamadaki olgunluk, ilk nedenler, mutlak
bilgi, ya da ereksel nedenler gibi meselelerin pozitif bilime asla konu olamayacak
kavramlar oldugunun farkina varilmasidir. Insan zihninin kesin olarak bilebilecegi alan,
gozlemlenebilir fenomenler ve bu fenomenlerin evrensel yasalara olan tabiligidir

(Comte, 2001, s. 47).

Comte, aklin fenomenlerin ilk ve ereksel nedenlerini ve fenomenlerin 6zlerini
kavrayabilecegini reddeder. Hicbir zihni, fenomenlerin 6zlerine ve nedenlerine
ulasabilir olarak gormez. Seylerin dogalarinin 6zleri ya da nedenleri olarak ortaya
konan fenomenler ise yalnizca bir imgelem olarak degerlendirilir. Bu gibi meseleler
"teolojik imgelemin" ya da "metafizik¢ilerin inceliklerine" birakilir. Sosyoloji,
toplumsal fenomenlere baktiginda yalnizca olgular gorecektir. "Olan" ve "olmasi
gereken" ayrimi1 Comte'un pozitivizminde doruk noktasina ulasir. Pozitivist akil "olmasi
gerekeni" tayin edebilecek bir akil degildir. Bu nedenle de sosyolojinin konusu "olgu"
ve "deger" ikilisinden yalnizca "olgu"lar1 kapsayacak bir bicimde sinirlanir. Comte'un
pozitivizmi, metafizik unsurlara yer vermeyen ve deney ile gozlemi temel alan
empirizmin "olgu" gibi epistemolojik kabullerini ve dolayisiyla epistemolojik krizlerini

de miras almistir (Poloma, 1993, s. 63).

Eras (2007, s. 97)’a gore, Comte, empirik epistemolojinin mirasi ile pozitivist bir

sosyal bilimin evrensel yasalarint hedeflemistir.

Comte'un pozitivist agama olarak adlandirdig1 zihinsel asamada, fenomenlerin

goriintisleri ile kendileri bir ve ayn1 seyi ifade eder.
Durkheim'm Comte'a yonelik olan elestirisi, Comte'un toplumsal evrim

diisiincesini temellendirdigi bu metodolojinin 6znel karakterine yonelik olmustur.

Durkheim'in sosyolojisi, bu anlamda, hem 6znel aklin hakim oldugu empirizmin ve
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pozitivizmin mirasin1 tagiyan hem de onu asmaya calisip nesnel bilgiye ulasmay1

hedefleyen bir ¢abadir.

Nedenlere ve ozellikle de telosa. dair hi¢bir aciklamada bulunmayan, pozitivist
epistemolojinin, 6zellikle ahlaki degerler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan Snemli
problemleri olmustur. Ahlaki fenomenlerin kavramlastirilmasinda izlenen ydntem,
Comte'un pozitivizmine gore fizikteki fenomenlerin aciklanis biciminde olmalidir.
Farkli olan sadece, sosyal bilimlerin bilimler siniflandirmasinda daha soyut bir
kategoride olusuydu. Ciinkii toplumsal fenomenler sadece daha soyut "olgu'lart teskil
etmekteydi. Boylelikle Durkheim'in da sosyal fenomenleri birer "sey" olarak ele
alinmasi gerektigine dair diisiincesi ve "olgu-deger" ayriminin sosyolojinin temel ilkesi

haline gelmesi, Comte'un pozitivizmiyle gergeklesir (Eras, 2007, s. 99).

Pozitivizmin mekanik¢i agiklamasinin, deger meselesine dair suskun kalisini ve
gecerli aciklamalar getiremeyisini, Maclntyre (2001, s. 30), Aydinlanma diislincesinin
"gbriinen" ve "olan" ayrimini gbzden yitirmesinin bir sonucu olarak goriir. Buna gore,
olgu, gozlemlenmis fenomenleri anlatir ve "olan" ile "goériinen" arasinda herhangi bir
ayrimin olmadig1 varsayilir. Bunun, sosyal bilimlerin ahlaki degerleri ele alma bigimi
acisindan getirdigi en dnemli sonug ise, "olan" ve "olmasi gereken" arasinda herhangi

bir iliskiye izin vermeyen bir epistemolojik konumdur.

Maclntyre , mekanik¢i goriislin sonuglarint soyle dile getirmistir:

nmn

"Olgu", deger-bagimsiz hale gelir, "olan" "olmas1 gereken" icin bir yabanciya doniisiir
ve "olan" ile "olmasi gereken" arasindaki bu kopusun bir sonucu olarak, degerlendirme kadar

agiklama da karakter degistirir. (Maclntyre, 2001, s. 131),

Mills (1979, s. 70)’e gore, Maclntyre, boyle bir epistemolojik konumun, aslinda
W.V. Quine tarafindan dile getirilen bir elestiri ile ortaya konmus oldugunu gdstermeye
calisir. Mantiksal pozitivist bir diisiiniir olan Quine, Maclntyre'a gore, toplumsal
fenomenlerin ve insan davraniglarinin yasalarmi elde edebilecek bir epistemolojik
konumun, "niyetlere, amaglara ve eylem nedenlerine yapilan biitiin gondermeleri
dislayan bir sozciik hazinesi iginde formiile edilmek zorunda olduklarini savunur."”

Bunu savunmasinin ardinda, tipki fizik biliminde oldugu gibi yasalari hedefleyen bir
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bilimin inang, niyet ve amag gibi muglak ifadeleri iceren 6nermelere sahip olamayacagi
diisiincesi vardir. Boylelikle Maclntyre, Quine'in, ahlaki davraniglarin en belirgin
karakterleri olan niyet, ama¢ ve davranis nedenlerinin diglandig1i bir sosyal bilim

anlayisini teyit ettigini gosterir.

Bauman (1993, s. 97)’a gore, Maclntyre, pozitivist sosyal bilimlerin
genellestirilmis ve evrensellestirilmis yasa tiiriinden mekanik agiklamalarinin toplumsal
diizen arayislarina nasil cevap vermis oldugunu analiz eder. Modern devletin yonetimi,
bilimsel uzmanlarca isleyen bir modern biirokratik hiyerarsiyi gerektirmektedir.
Pozitivist sosyal biliminin reformculugunun, tim toplumsal kurumlar1 pozitivist bir
anlayisla orgiitleme hedefi, devleti, Maclntyre (2001, s. 133)'in ifadesiyle "biirokratik
yoneticiler hiyerarsisine” donlistiirmiistiir. Boyle bir biirokratik yonetimin mesruiyeti de
pozitivist bir sosyal bilim anlayisina dayanmalidir. Dolayisiyla politika da pozitivist bir
sosyal bilimle temellenmeli. Bunun da anlami geleneksel politika felsefesinin

reddedilmesidir.

Eras (2007, s. 109)’a gore, devletin ve diger toplumsal kurumlarin
orgiitlenmelerinde politika felsefesinin yerini pozitivist sosyal bilim uzmanliklarinin
almasinin, 6zellikle sosyal bilimcilerin ahlaki sorumluluklar1 agisindan ne tiir sonuglar
oldugunu politika felsefecisi Leo Strauss, carpict bir bigimde dile getirmistir. Strauss,
pozitivist sosyal bilimlerin ondokuzuncu yiizyilda "olgu-deger" ayrimini kesinlestirip,
"deger" meselesini digta birakip yalnizca "olgu" ile ilgilenerek, insanligin ulastigi en
yiiksek bilgi formu oldugu iddiasiyla ortaya c¢iktigini belirtir. Fakat bdyle bir
epistemolojik konumun en 6nemli problemi, sosyal bilimcinin kendi ahlaki degeri ile
ilgili sorumluluklar meselesinde kendini gostermektedir. Sosyal bilimcinin teoloji ve
metafizigi disarida birakip yalnizca olgularla ilgilenmesi, ayn1 zamanda pozitivizmin
nesnellik Olgiitiiniin de zeminidir. Fakat Strauss, "deger" meselesinin Oncelikle "hem
tercih edilen seyler hem de tercih prensipleri” anlamina geldiginin altin1 ¢izmekle ve
daha 6nce Maclntyre'in yukarida bahsedilen elestirisinde oldugu gibi, ahlaki degerlerin
incelenmesini, o degerlere sahip insanlarin niyet ve davranis nedenlerinden
ayrilamayacagin1 telkin eder. Ayni nedenle toplumsal fenomenlerin incelendigi
epistemolojik zeminin, sosyal bilimcinin toplumsal fenomenler karsisinda kendi
degerleri s6z konusunda oldugunda nétr bir konumda olmasini da saglayamadigini

diisiiniir. Strauss'a gore bunun nedeni sosyal bilimcinin bilim etkinligi igerisinde bir
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degere sadakat goOstermesi gibi bir durum iginde olacagidir. Strauss soyle soyler:
"Sosyal bilimci tercihlerden muaf degildir, onun etkinligi, bir insan ve yurttas olarak
bizzat sahip oldugu ve onun bilimsel tarafsizligini tehdit eden tercihlere kars: siirekli bir
savastir. O, bu tehlikeli etkilere karsi koyma giiciinii, tek ama tek bir degere

adanisindan alir: hakikat."

Pozitivizm, sosyal bilimcinin degerler bakimindan nétr olmasi gerektigi
yoniindeki iddiasinin, onun hakikate sadik kalma gibi bir degere karsi da notr olmasi
gerektigi gibi tuhaf bir sonuca vardigina kars1 kayitsizdir. Ciinkii Strauss (2000, s. 46)'a
gore, pozitivist bir sosyal bilim kendi varligint mesrulastirirken bir yandan da toplumlar
icin zorunlu olan bir deger oldugunu savunmak durumundadir. Deger yargilarini
rasyonel analizin disinda birakan ve her tiirlii iyi ve koétii anlayisina notr olan bir
epistemolojik konum, hakikate sadik kalmanin iyi mi yoksa kotii mii olacagi gibi bir

deger yargisina da sahip olunamayacak bir konumdur.

Strauss (2000, s. 48), boyle bir durumun, gercekten savunulmasi halinde,
nihilizm olarak degerlendirilmesi gerektigini disiiniir. Fakat bu, pozitivist sosyal
bilimcilerin ger¢ekten savunduklart sey degildir. Strauss'un elestirisi, pozitivist sosyal
bilimcilerin, toplumsal fenomenleri incelerken birtakim deger yargilarina sahip
olduklarina karsi korliikk igcinde olduklanidir: "Politika biliminin, sosyolojinin veya
ekonominin o6n kapisindan girmeleri yasaklanan deger yargilari, bu disiplinlere arka
kapilarindan girerler.” Ciinkii toplumsal fenomenleri anlamak her seyden 6nce onlari

degerlendirmekle miimkiindiir.

2.1.2.2 Comte'un Sosyolojik Diisiinceye Katkilari

Comte sosyolojinin bir bilim olarak gelismesinde tarihin ve felsefenin roliine
deginerek kendisinden sonra gelen sosyologlara yol gostermistir. Comte'un kendisinden

sonra gelenlere etkisi, pozitif felsefeden cok, pozitif metodu olmustur.

Sosyoloji, dogal bilimlerde kullanilan metodlar iizerinde durmalidir. Bu anlayis,

kendisinden sonra gelen ve deneysel sosyoloji ile ugrasanlara yol gdstermistir.
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Comte'un sosyal statik ve sosyal dinamik kavramlari Amerikan sosyolojisinde

sosyal yap1 ve sosyal degigsme olarak ele alinmaktadir (Arslanoglu, 2000, s. 17).

Arslanoglu (2000, s. 17)’na gore Comte, diizen ve ilerleme diisiinceleri ile
Amerika, Ingiltere, Fransa, Brezilya ve Tiirkiye gibi iilkelerde biiyiik bir etki yapmistir.
Onun diisiincesi, Tiirkiye'de ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan benimsenmis ve
dolayisiyla Atatiirk'i de etkilemistir. Ayrica Comte'un etkiledigi {inlii sosyologlar
arasinda; Karl Marx, Emile Durkheim, Vilfredo Pareto, Herbart Spencer, MaxWeber,

Pitirim Sorokin bulunmaktadir.

Auguste Comte’dan yararlanan diger bir diisiiniir de Pareto’dur. Onun gézlem ve
deneye dayali mantiksal-deneysel metodu Comte'un pozitivizminden etkilendigini

gosterir.

Comte'un biyolojik ve organizmaci analojisini igeren toplum organizasyonu
hakkindaki diisiinceleri, daha sonra gelen fonksiyonalistleri etkilemistir. Bu bakimdan
fonksiyonalizmin de ilk temsilcisidir. Ayrica sosyal statik, sosyal dinamik ayrimi ile
dinin ve igboliimiiniin sosyal dayanigmadaki rolii ve sosyal diizen konusundaki goriisleri
ile sosyolojide yapisalci yaklagimin 6zellikle de fonksiyonalizmin temellerini atmistir

(Swingewood, 1998, s. 63).

Comte'un sosyolojik diigsiinceye en onemli katkilarindan birisi Emile Durkheim

gibi bir sosyologa yol gostermesidir.

Eras (2007, s. 109)’a gore Comte gore ilerlemenin faktdrlerinden birisi niifus
artisidir. Bunun sonunda toplumda isboliimii ortaya cikar. Isboliimii ile yetenek
farklilagmasi ortaya ¢ikar ve bu toplumda farklilagsmaya ve uzmanlagmaya neden olur.
Sonugta toplumda gii¢lii bir toplumsal biitiinlesme gerceklesir. Bu goriisii ile Comte,

Spencer ve ozellikle Durkheim'i etkilemistir.
Max Weber'in ideal tipleri ile ilgili ¢aligmalari, Pitirim Sorokin'in kiiltiir iist

sistemleri konusundaki goriisleri Comte'un diisiincelerine dayanir (Arslanoglu, 2000, s.

17).

19



Auguste Comte'un iic hal kanunu gercekte Avrupa toplumlarinin tarihsel
gelisimlerini saklamaktadir. Bunun biitiin toplumlar i¢in gecerli oldugunu, yani biitiin
toplumlarin ayn1 donemlerden gectigini iddia etmek hatalidir ve bu 6zel durum, biitiin

insanlik i¢in genellestirilemez (Arslanoglu, 2000, s. 17).

Simdi de Durkheim iizerinde 6nemli tesirleri olan Immaunel Kant’la ilgili birkag

sey soylemek gerekirse:

Tiryakian (1990, s. 220)’a gore Kant sadece Durkheim iizerinde degil ama pratik
olarak Durkheim kusaginin biitiin yiiksek egitim gérmiisleri lizerinde gozle goriiliir izler

birakmustir.

Durkheim’in zihninin, toplumsal yasamin kurucu ozellikleri olarak ele aldig:
ahlakilik ve ahlak ile, ahlak bilimi ile mesgul olmas1 Kant’in etkisinin gostergesidir.
Durkheim’in sosyolojik ¢6ziimlemesinin felsefi temelinin yeni Kant’¢1 oldugunu

sOyleyebiliriz (Tiryakian, 1990, s. 221).

Winch (1994, s. 49)’a gore Kant icin ahlakin bir gergegi vardir ve bu gerceklik
hem bireyin Otesine uzanmaktadir, hem de ahlaki eylemi birey lizerinde baglayici

kilmaktadir; fakat Kant yine de ahlaki Tanridan iiretmez.

Durkheim, anlama yetisine atfedilen ve askin bir yap1 gibi ele aldig1 Kant’c1 a
priori’yi seve seve kabul eder, fakat bu akil yapilarini gegerli bulabilmek i¢in bu a

piriori’nin kaynagini degistirir.

Durkheim (1985, s. 33)’a gore ahlaki egiliminin a priori olan askin kaynagi
toplumdur ve onun varlig1 biitiin bireylerden dnce ve sonra gelir. Bu ahlaki olgunun iki
onemli Ozelligi vardir. Bunlardan bir tanesi, Durkheim’in kanttan aldigi, bireyleri
baglayic1 kilma 6zelligidir. ikincisi ise, ahlaki eylemin arzulanir oldugu ve yerine
getirmenin birey i¢in iyi bir sey oldugu diisiincesidir. Kant bu kinci ozellikten
Durkheim’e gore bahsetmemistir. Durkheim Kant’in epistemoloji ve geleneksel
felsefeden ziyade ahlaki zorunluluk ve gorev kavrami konusundaki goriislerinden

etkilenir.
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Tiim bunlarla birlikte Durkheim tizerinde etkisi olan diger diisiiniirler arasinda
adam Smith (6zellikle isboliimii konusundaki goriisleri), George Simmel, Herbert
Spencer (evrim ve isbolimi ile ilgili olarak, o6zellikle Durkheim’in isbolimii
konusundaki goriislerinin kdkenleri Spencer’in ¢aligmalarinda vardir) ve Gumplowicz’i
de gormekteyiz. Durkheim’e gore asil sosyal gerceklilik bireylerle ilgili degil, gruplarla

ilgilidir. Bu diistince Gumplowicz’in ¢alismalarinin 6zidiir (Kizilgelik, 1994, s. 180).
Bu boliimde Durkheim’i etkileyen diisiince akimlari {izerinde durulmustur.
Yukarida da goriildiigii gibi Durkheim bircok disiiniiriin etkisinde kalmis ve

diisiincelerini bu yonde gelistirmistir.

Simdi de arastirmanin ana konusu olan Durkheim sosyolojisinin genel 6zellikleri

tizerinde duracagiz.
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I1I. BOLUM

3.1 Durkheim Sosyolojisinin Genel Ozellikleri

Durkheim, sosyolojinin akademik bir disiplin olarak gelismesinde ¢ok biiyiik bir
rol oynamustir. Cagdas sosyolojinin iskeleti, Durkheim’in sosyolojiyi yeniden
bicimlendirerek, sistematik bir disiplin haline getirme gayretlerinin temel 6zelliklerini

tasimaktadir.

Durkheim'e has denilebilecek bu 6zelliklerden ikisi, "pozitivizm" ile "yapisal-

islevsel ¢coziimleme"dir.

Durkheim'e gore, sosyoloji bir meslektir. Durkheim, gerek Ogretisinde gerekse
arastirmalarinda, sosyolojinin degerlendirilmesini saglayan olgiitleri ortaya koymustur.
Durkheim'in kendine koydugu gorev, sosyolojinin nesnesini ve ona uygun olan

yontemleri tespit etmektir.

Durkheim’in bilimsel hayatinin {i¢ amagtan meydana geldigini sOyleyebiliriz:
Ilkin sosyolojiyi ciddi ve titiz bir bilimsel disiplin haline getirmek, ikinci olarak toplum
bilimlerini birlestirmek ve birligini saglayacak temeli olusturmak. Ugiincii olarak,
modern toplumlarin, uygar dinlerinin ampirik, rasyonel ve sistematik temellerini ortaya

koymaktir (Swingewood, 1998, s. 123).

Mills (1979, s. 171)’e gore, Durkheim bu gayelerinden ilkine, sosyolojinin
"manifestosu" olarak degerlendirilebilecek olan Isboliimii, Sosyolojik Yontemin
Kurallar1 ve Intihar'dan olusan eserlerini yayimlamakla ve editorliigiinii yaptigi, Annee
Sociologique (Sosyoloji Yillig1) nin birinci cildinin basilmasiyla, biiyiikk o6lciide
ulagsmistir. 1913 yilinda Fransa'da sosyoloji kiirsti bagkanliginin kendisine verilmesi de,
onun akademik cevrelerde sosyoloji adina elde ettigi basarinin ve birinci gayesine

ulagmasinin tescili mahiyetindedir.

Durkheim'in ikinci amacina ulasmasi ise kiiltlir bilimlerinin pozitif bir temel

tizerinde birlestirilmesini gerektiriyor. Durkheim bu konuda Comte'un "bilimsel bilginin



am

kacinilmaz biitiinliigii"' dislincesinden yararlanmistir. Durkheim, toplumsal diinyayi
ahlaki bir varlik olarak ele aliyordu. Bu ahlaki varligin yapisinin ve orgiitlemesinin
akilc1 diisiinceyle kavranabilecegini savunuyordu. Durkheim modern bilimlerde
ilerlemenin igboliimii vasitasiyla oldugunu tespit ederek bu anlayisin modern ilim
Olciilerinde isbirligi oldugu sonucuna ulasti. Bu tezini ispat hususunda isbolimi adli

eseri ile Annee Sociologique birbirini tamamlayan iki unsur vazifesini gérmiiglerdir

(Mills, 1979, s. 172).

Mills (1979, s.172)’e gore Durkheim'in {igiincii tasarimi hususunda ise 6zellikle
su soylenmelidir: O, politik karigikliklardan giic elde etmek igin yapilan grup
miicadelelerinden ve c¢ekigmelerinden hoslanmiyordu. Sosyolojiyi sartlart diizeltici ve
istikrar saglayict bir bilim haline getirmeyi amagliyordu. Gelisen endiistriyel yapinin
normatif unsurlarla desteklenmesi gerektigine inantyordu. Toplumsal diizenin ekonomik
hayat1 tamamlamasina katkida bulunacak bu normatif unsurlar ise "laik ahlak" anlayisi
olmaliydi. Ona gore ahlaki boslugunu dolduramamis bir toplumda i¢ patlama
kaginilmazdi. Sosyoloji laik fakat ahlaki toplumsal diizen icin gerekli olan en uygun

birlestirici giicii ortaya ¢ikarmalidir.

Durkheim, , sosyolojinin bilim olarak kurulmasindaki gayretleriyle ve bu bilimi
modernize edip ona kapsamli bir bilimsel paradigma saglamasiyla sosyolojinin tarihsel

gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmada Durkheim ve sosyolojisi hakkinda verilen bu kisa bilgiden sonra
oncelikle onun dahil oldugu sosyolojizm okulu hakkinda bilgi verip onun teorilerinin

derinliklerine inmeye calisilacaktir.

Sorokin (1974, s. 1)’e gore, Auguste Comte ilimleri tasnif ederken biyolojiden
sonra sosyolojiye yer vermistir. A. Comte bu tasnifinde psikolojiye hi¢ yer vermemistir.
"Comte'un siniflandirmasini, Stuart Mill, Herhert Spencer ve daha bir¢oklar1 ciddi bir
sekilde elestirmislerdir. Bunlar, dogrudan dogruya temel bir bilim olan psikolojinin,
biyolojiden sonra ve sosyolojiden dnce yer almasi zorunlulugu iizerinde durmuslardir.
Bu, sosyolojiyi psikoloji lizerine dayandirmay1 deneyen ve psikolojik olaylar1 biyolojik
ve sosyolojik olaylarla agiklamaktan ¢ok, sosyal olaylar1 psikolojik olaylarla agiklayan

psikolojizm okulunun sosyolojide dogmasma yol agmistir.  Psikolojizm okulu
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taraftarlari, sosyolojiyi, psikoloji lizerine kurma gayreti i¢indedirler. Oysa sosyolojizm
akimi veya sosyoloji okulu yandaslari, psikolojik okulun tersine, psikolojiyi sosyoloji
temeli lizerine kurmaya, psikoloji hayatin1 toplumsal hayatla anlatmaya calismislardir.
Bu okulun yandaslarina gore toplumsal hayat bireyle, bireysel ruhla anlatilmasi
miimkiin olmayan orijinal bir varliktir. Toplumsal hayat psikoloji hayatina baglanamaz.
Ciinki tstiin olan asagiy1 anlatamaz. Onlara gore sosyoloji, psikoloji lizerine degil de

biyoloji lizerine kurulmalidir.

3.1.1 Durkheim’a Gore Sosyolojinin Konusu ve Yontemi

Bir bilimin kurulabilmesi i¢in, ilk basta o bilimin konu ve yonteminin belir-
tilmesi gerekir. Durkheim, sosyolojinin kurucularindan biri olarak, sosyolojinin
yontemini acik secik olarak belirtmistir. Durkheim sosyolojisinin konu ve yontemini
1895 wyilinda yayimladigr Sosyoloji Yonteminin Kurallari adli yapitinda ortaya

koymustur.

Kosemihal (1971, s. 31)’e gore Durkheim bu yapitinda sosyolojinin ydntemini

alt1 baslik altinda incelemistir:

I Toplumsal olay nedir?

II. Toplumsal olaylarin gozlemiyle ilgili kurallar.

III. Normal ve patolojinin ayrilmasiyla ilgili kurallar.
IV. Toplumsal tiplerin kurulmasiyla ilgili kurallar.

V. Toplumsal olaylarin aciklanmasiyla ilgili kurallar.

VI.Tanit (ispat, preuve) larla ilgili kurallar.

3.1.1.1 Toplumsal Olay Nedir?

Toplumsal olay, insanlar arasi iliskilerden dogan, bir defada olup biten, yeri ve
zamani belli toplumsal olusumlardir. Ornegin, Ahmet ile Ayse’nin evlenmesi,

Tiirkiye’deki 1974 genel se¢imi birer toplumsal olaydir.

Sosyolojinin konusu da toplumsal olaylardir. Durkheim'a gore toplumsal

olaylari, evrenin diger olaylarindan ayiran nitelikler ikidir:
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a) Toplumsal olaylar bireysel bilinglerin digindadir.

b) Toplumsal olaylar kendilerini bize zorla kabul ettirirler.

Durkheim (1985, s. 43), toplumsal olaylarin bu niteliklerini sdyle anlatir: Kar-
deslik, kocalik ya da yurttaslik 6devini yaparken, tizerime aldigim isleri yerine getirirken,
kendimin ve eylemlerimin disinda, hukuk ve torelerde yeri olan birtakim odevleri yapmis
oluyorum. Bu 6devler duygularima uygun diisse, gercekligini icimde duysam bile yine de
nesneldirler. Ciinkii bunlar icimde dogmamistir, bunlar1 egitim yoluyla disardan almigimdir.
Disilincelerimi anlatmak igin yararlandigim isaretler sistemi; borglarimi 6demek igin
kullandigim para sistemi; ticaret iligkilerimde isime yarayan kredi araci; meslegimde izledigim

yollar vb. bunlar1 kullansam da, kullanmasam da bende bagimsiz olarak vardirlar.

Durkheim toplumsal olgularin baski niteligini de sdyle anlatir:

“Toplumsal olaylar yalniz bireyin diginda olmakla kalmaz, kendinde bulunan buyurma
ve baski giicleriyle, birey istese de istemese de kendilerini ona zorla kabul ettirirler. Ornegin
hukuk kurallarina aykir1 bir davranisa kalkigtim mi, heniiz islenmemisse, davranigimi énlemek
i¢in tepkide bulunur; islenmis de diizeltilmesi olanakli bir seyse, hemen diizelttirir, eski diizeni
saglar; diizelttirme caresi kalmamigsa o zaman bana cezami ¢ektirir. Boylece baski kendini tiirlii
bicimlerde gostermis olur. Salt ahlak kurallarina gelince; kamu vicdani, yurttaglarin davra-
niglarin1 kollamak ve 6zel birtakim cezalara carptirmak yoluyla, kendisini incitecek olanlar
yola getirmek giiclinii tagir. Hukuk ve ahlakin disinda olan diger davramiglarimizda, gerci
baskinin siddeti azalmistir ama biisbiitiin yok olmus degildir. Toplumun diizenlerine
uymazsam, Ornegin bagli bulundugum memleketin ya da meslegin giyim kusam bi¢imini hice
sayarsam, herkes beni alaya alir, herkes bana kars1 ¢ekingen davranir; bunlar hafiflemis olsa da,
gene insanda cezanin verdigi etkiyi uyandirir. Bazen baski aragli olur, ama etkisi hi¢ de ote-
kilerden asag degildir. Ornegin yurttaslarimla Fransizca konusmaya, ya da gecer akceyi
kullanmaya hi¢ de mecbur degilim, ama baska tiirlii davranmam da olanaksizdir. Ciinkii boyle
bir ise kalkismamla, o isin suya diigmesi bir olur. Yine Ornegin, bir endiistrici olarak gegen
yiizyilin yontemleriyle, araglariyla ¢aliyjmama kimse engel olamaz: ama boyle calismaya
kalkistim m1 da, hemen batarim. Hatta bu kurallarin etkisinden kurtulmayi basarsam, aykir1 bir
davranisi gergekles tirsem de, g¢arpigsmayi goze almadan boyle bir igin altindan kalkamam. Bu
kurallar1 bozmak olanagin1 kazansak bile, baski gosterdigi direngle yine de giiciinii yeter
derecede duyurmus olur. Hi¢ bir yenilik getirici insan yoktur ki, bu tiirden direnclerle

carpigsmadan amacina ulasmis olsun” (Durkheim, 1985, s. 45).
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Kosemihal (1971, s. 33)’a gore birtakim diisiinme, davranma, duyma big¢imleri
ki, bireysel bilinglerin disinda bulunmak ve kendini bireye zorla kabul ettirmek gibi,
birtakim nitelikler tasimaktadir. Bu olaylar birtakim diisiinme, duyma bigimleri
olduklarina gore, orgensel (organik) olaylar ziimresine giremez. Bireysel bilinglerin
disinda olduklarma gére, psikoloji olaylar1 ziimresine de sokulamaz. Iste ne psikolojik,
ne de fizyolojik olaylar ziimresine sokulamayan bu yepyeni tiirden olaylar ziimresine

Durkheim toplumsal olay adin1 verir.

Buradan da anlasildig {izere toplumsal olay, psikolojik ve fizyolojik olaylardan

ayr1 yeni tiirden olaylar ziimresidir.

Cocuklarin yetisme bi¢imleri de, toplumsal olaylar
hakkindaki diisiincelerimizi dogrular niteliktedir. Mesela, dogdugu
andan itibaren, cocugu belli saatlerde yemeye, igmeye, yatmaya, daha sonra temizlige,
uslu durmasina, itaate zorlariz. Zamanla bu baski kendini daha az duyuruyorsa, bunun
nedenini ¢ocukta agir agir beliren aliskanlikta aramak gerekir. Herhangi bir davranig
aligkanlik haline geldi mi, baski yok olmus degildir ki, yine vardir. Kisaca ¢ocugun
tizerinden hi¢ eksik olmayan, ¢ocuga kendi kalibini, kendi bigimini veren, hep
toplumsal ¢evrenin baskisidir. Anne, baba, 6gretmen de bu toplumsal ¢evrenin baskisini

temsil eder (Kosemihal, 1971, s. 33).

Kizilgelik (1994, s. 178)’e gore bir noktaya ozellikle ¢ok dikkat etmek gerekir.
Bir diisiince ya da duygu biitiin vicdanlarda bulundugu, ya da biitiin bireyler ayni
hareketi tekrarladigi i¢indir ki, bu olaylar toplumsaldir dersek, yanlis bir yargiya varmis
oluruz. Bu olaylar toplumun biitiin {iyelerinde ortak ya da genel olduklari igin
toplumsaldirlar. Oysa Durkheim’e gore sorun biitlinliyle tersinedir. Bu olaylar genel
olduklar1 icin toplumsal, kolektif olmuyorlar, tersine kolektif olduklar1 i¢in genel
oluyorlar. Toplumsal olaylar tikelde var olduklar1 i¢in tiimeli meydana getirmiyorlar.

Tersine tiimelde var olduklari i¢in tikelde vardirlar.

Biitiin bu aciklamalardan da anlasildig1 gibi, toplumsal olaylari evrenin diger

olaylarindan ayiran iki nitelik vardir. Bunlardan biri dis/ik, biri de bask:'dir.
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Sorokin (1974, s.78)’e gore hukuk ya da ahlak kurali toplumsal bir olaydir.
Ciinkii bu kurallar bireyin disinda kanunlarda ya da torelerde vardirlar. Birey var olsun,
olmasin, bunlar1 kabul etsin etmesin, yine de vardirlar. Ciinkii bunlar1 birey yaratma-
mistir, dogdugu zaman hepsini hazir bulmustur. Sonra bu olaylar sadece bireysel

bilin¢lerin diginda bulunmakla kalmaz, kendini bize zorla kabul ettirirler.

Durkheim " toplumsal olay hakkinda ileri siirdiigii tanim su sekildedir:

“Birey tlizerinde dig baski yapmaya gii¢lii olan saptanmis ya da saptanmamis her
davranig bigimi bir toplumsal olaydir; ya da belirli bir toplumda genel olan, ama bireysel
goziikiislerden bagimsiz kendine 6zgii varligi bulunan her olay toplumsaldir” (Durkheim,

1985, s. 49).

3.1.1.2 Toplumsal Olaylarin Gézlemiyle Tlgili Kurallar

Durkheim’in toplumsal olay hakkindaki savlarima deginilmistir. Simdi ise
Durkheim’in toplumsal olaylarin gézlemiyle ilgili kurallar hakkindaki diisiincelerine

deginilecektir.

Durkheim (1985, s. 50)’a gore : “Saptanmis olsun olmasin, birey iizerinde bir dis
baski uygulayabilecek her yapma bi¢imi toplumsal olgudur; ya da, bireysel
goriinlislerden bagimsiz, kendine 6zgii bir varlig1 olup, belli bir toplum sahasina genel

olan her sey toplumsal olgudur.”

Sezer (1993, s. 76)’e gore, Durkheim’in: “toplumsal olgular birer nesne gibi ele
alimmalidir” kurali, toplumsal olgularin gozleminde géz Oniinde tutulmasi gereken, ilk

ve en temel ilkedir.

Durkheim (1985, s. 64)’a gore toplumsal olgular1 nesneler gibi incelemek i¢in su
tic kurala uymak zorunludur.

a) Her ¢esit pesin hiikiimlerden (kavram) sistematik olarak siyrilmak;

b) Arastirma konusu olarak, ancak bazi dis nitelikleri géz Oniinde tutularak
tanim1 yapilmis olgular simnifin1 ele almak, bu tanima uygun olgularin hi¢ birini

arastirma konusu disinda birakmamaya 6zen gosterilmesi;
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¢) Toplumbilimci, ne zaman, herhangi toplumsal olgular sinifin1 arastirmaya
giristi mi, onlar1 (olgular1) bireysel gortinlislerden ayrilmis olarak ortaya c¢iktiklart bir

yandan incelemeye ¢alismalidir.

3.1.1.3 Normal ve Patolojinin Ayrilmasiyla ilgili Kurallar

Ileri siiriilen kurallarla toplumsal olgular gdzlenir. Ama bu olgularin normal ya
da patolojik olduklar1 ayrimini yapmak i¢in, ilk 6nce normal ve patolojik durumlar

nelerdir, bunu anlamak gerek.mektedir.

Kosemihal (1971, s. 41)’a gore, bir olgunun normal olup olmadigini anlamak
icin belirli bir toplumsal tiiriin evrimindeki ¢esitli evrelerde gdz oniinde tutularak genel
olup olmadigina bakmak gerekir genel ise normal, degilse patolojiktir. Baska bir ifade
ile normal ve patolojik kavramini agiklamak gerekirse: sosyal olgular iki bigimde
goriiniirler. Bir kism1 herhangi bir toplumsal tiirli meydana getiren bireylerin hepsinde
degilse bile biiyiik bir ¢ogunlugunda bulunur; bir kismi da herhangi bir tiirde istisnai
olur, bunlar sinirlt bir azinliga 6zgiidiir. Bunlardan bir tiirde genel olan olgulara normal,

istisnai olanlara patoloji denilmektedir.

Durkheim (1985, s. 89)’a gore normal ve patolojiyi birbirinden ayiracak ii¢

temel kural vardir.

a) Toplumsal bir olgu, gelisiminin belirli bir agsamasinda ele alinan belirli bir
toplumsal tip i¢in, evrimlerin birbirine uyan asamasinda ele alinan bu tiir toplumlarin
ortalamasinda meydana geldigi zaman, normaldir.

b) Onceki yéntemin sonuglarini gerceklemek ancak ele alinan toplumsal tipte,
olgunun genelliliginin kolektif yasamin genel kosullarina bagh oldugunu gdstermekle
dogrulanabilir.

¢) Bu dogrulama, s6z konusu olgu, tiim evrimini heniiz tamamlamamis olan
toplumsal bir tiire iliskin oldugu zaman, zorunludur.

Durkheim’a gore patolojik niteligi tartisilmaz sanilan bir olgu varsa, o da suctur.

Simdi sug¢ olgusunu bir de yukarida ileri siiriilen kurallara uyarak arastirmak gerekirse:
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Durkheim’a gore toplumda sug, en genel anlamda sapmanin ¢ok 6nemli pozitif
islevleri vardir. Bu acgidan sapma bize, toplum igindeki hangi davranislarin
cezalandirilacagini, hangi davranislarin hosgori ile karsilanacagini gosterir. Durkheim’a
gore suc her toplumda vardir, ayn1 zamanda, her toplum i¢in kaginilmazdir. Ciinkii sug
ya da sapma, kabul edilen davranis normlarinin belirginlesmesini saglar. Buna kosut
olarak sapma toplum {iyeleri arasindaki sosyal baglari kuvvetlendirir. Dolayisiyla
toplum i¢in normaldir. Ancak sug, ya da en genel anlamda sapma, eger meydana gelme
orani ag¢isindan verilen tipteki tim toplumlar i¢in istatistik ortalama olan bazi normal

oranlardan saparsa, anormaldir yani patolojiktir (Kizilgelik, 1994, s. 185).

3.1.1.4 Toplumsal Tiplerin Kurulmasiyla Ilgili Kurallar

Arastirmanin bir Onceki bdliimiinde, bir olgunun normal ya da patolojik
olmasmin ancak belirli bir tiire gore olanakli olabilecegi iizerinde durmustuk. Bu
boliimiinde ise toplumsal tiirlerin kurulmasi ig¢in ne gibi kurallara uymamiz gerekir

konusu ele alinmistir.

Kosemihal (1968, s. 83)’a gore, ileriye siiriilen toplumsal tlir kavrami, 6teden
beri tartisma konusu olan iki goriisiin tam ortasindadir: Bunlardan biri tarihgilerin, biri
de filozoflarindir. Tarihgilerin goriisiine gore, her toplum kendine 6zgii bir varliktir.
Bunlar1 benzerliklerine gore belirli tiirlere ayirmak olanaksizdir. Her toplumun ancak
0zel birer betimlenmesi yapilabilir. Filozoflarin gorlisiiyse bunun tam tersinedir.
Bunlara gore toplumlar, bir ve ayni tipin 6zel bigimlerinden baska bir sey degildirler.
Bu biricik tiir de insanliktir. Burada konu edilen toplumsal tiir kavrami ne tarihgiler gibi
toplumlari, birbirlerine indirgenemez varliklar sayar, ne de filozoflar gibi, biitlin
toplumlar1 insanlik kavrami altinda toplamak gibi asiriliklara kacar. Tam ikisi ortasinda

iliml1 bir yer tutar.

Toplumsal tiirleri kurmak i¢in var olan toplumlarin dogru birer monografileri
yapilmali sonra birbirleriyle karsilagtirarak, benzer olanlarim1 belirli gruplara
ayrilmalidir. Sosyolojide de toplumsal tiirlerin simniflamasini yaparken bir siirii toplum

tiirlerini inceleyecek yerde, sinirli ama temel nitelikleri gosteren tipler arastirilmalidir.
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Yalniz toplumlarin temel niteliklerine dayanan boyle bir siiflamanin yapilabilmesi

icin, olgularin yeteri derecede tanimlanmis olmalar1 gerekir (Kosemihal, 1971,s. 42).

Koésemihal’a gore, “toplumlar, birbirinin iistiine konmus birtakim pargalardan
meydana gelmistir”. Buradan su sonug ¢ikarilabilir: Oyleyse toplumlar, bilesik birer
varliktirlar. Her toplum, kendinden Onceki toplumlarin birkaginin birlesmesi sonucu
meydana gelmistir. Oyleyse toplumlarin iyi bir siniflamasii yapabilmek icin, ilkin
biitiin bu toplumlarin kurulmasina temel 6devini gorebilecek en yaling toplumu bulmak
gerekir. Bu ¢er¢evede Durkheim yaling ya da tek pargali toplumu ele alir (Kdsemihal,

1971, s. 45).

Durkheim (1985, s. 90)’a gore, oncelikle, yaling toplum degince kapsaminda
daha yalinci bulunmayan; yalniz simdiki halde tek bir parca olarak goriinen, daha

onceden de higbir parcalanmanin izini tagimayan bir toplum anlagilmalidir.

Goriiliiyor ki toplumsal siniflamanin yapilabilmesi i¢in, en ilkel, en yaling, en

sade toplumu ortaya ¢ikarmak gerekiyor.

Horde, her ¢esit toplum siniflamasinin da dogal bir temelidir. Tarihte gerci boyle
bir toplumla karsilasamiyoruz ama, bu horde’larin kiimelenmelerinden meydana gelmis
birtakim toplumlar goriiyoruz. Iste horde, bir toplumun biitiinii olacak yerde, bir parcasi
olacak olursa, o zaman klan adini alir, ama yine de horde'un temel niteliklerini korur.
Goriiliiyor ki siiflamanin temel 6devini gorecek en yaling toplumu (horde) dogrudan
dogruya gozlemek gii¢, ama bunlarin birkaginin birlesmesinden meydana gelen klanlari
gbzlemek miimkiin olduguna gore, aragh olarak horde'n da goriilmektedir. (Kizilgelik,

1994, s. 179-182).

Arastirmaya yon verecek olan Horde kavrami, toplumsal tiirlerin

siniflanmasinda bizim i¢in bir hareket noktasi olacaktir.

Horde'un kendi kendisiyle tiirlii bigimlerde birlesmeleri, yeni birtakim top-
lumlarin dogmasima neden olacak, bu yeni toplumlar da tekrar kendi aralarinda
birleserek bagka birtakim toplumlart doguracak, bdylece bircok yeni toplum tiirleri

belirecektir. Ornegin horde’larin ya da diger bir degimle klanlarin ozlerini degis-
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tirmeden yan yana gelmesi, ¢ok parcali yaling diyebilecegimiz toplumlari dogurur.
frokva ve Avustralya kabilelerinde bu tip toplumlarla karsilasmak olanaklidir. Cok
parcali yalin¢ toplumlar'in birlesmesinden de, daha {istliin bir toplum tipi meydana
gelir ki, buna da, yalin¢ olarak birlesmis ¢ok parcah toplumlar diyebiliriz. Irokva
konfederasyonu bu tip topluma ornek olabilir. Yalin¢ olarak birlesmis ¢ok parcah
toplumlar'in kaynagsmasindan da, iki kath olarak birlesmis ¢ok parcal toplumlar

meydana gelir. Siteler bu tipe 6rnek olabilir (Durkheim, 1985, s. 93).

Yukarida anlattiklarimizdan hareketle diyebiliriz ki burada giidiilen sey
toplumlarin tam bir siniflamasini yapmak degildir. Ve siniflamada izlenmesi gereken
yolu kisaca ozetlersek: Temel olarak tiimiiyle yaling ya da tek parcali bir toplum ele
alinir, bilesiklik derecelerine gore de toplumlar siniflanir. Bu siiflart meydana getiren
pargalar arasinda tam bir kaynagmanin bulunup bulunmamasina gore de bu smiflar

yeniden bir takim ¢esitlere ayrilir.

Burada sonug olarak sunu diyebiliriz: Sosyolojide tiirler, biyolojide oldugu kadar
kesin ve agik smirlarla birbirlerinden ayrilmis degildir. Ciinkii biyolojik tiirlerin
ozelliklerini tutan soyagekim gibi icten gelen bir gii¢ vardir. Bu gii¢, distan gelecek
etkilere kars1 canlinin tiirsel niteliklerini korur. Oysa sosyal alanda bdyle igten gelen bir

giic yoktur. Kusaklar bu giicii, gli¢clendirmez. Ciinkii ancak bir kusaklik émiirleri vardir.

3.1.1.5 Toplumsal Olaylarin A¢iklanmasiyla Ilgili Kurallar

Arastirmanin 6nceki basliklarinda toplumsal olgularin nitelikleri, bu olgularin
hangi kurallara gore gdzlenmeleri ve siniflanmalar1 gerektigi ortaya konulmustur. Simdi

de bu olgularin hangi kurallara gore agiklanmalar1 gerektigi ele alinacaktir.

“Toplumsal bir olguyu anlatmaya girisirken, bu olguyu meydana getiren
yaptirict nedenle, bu olgunun yerine getirdigi islevi ayr1 ayr1 ele almak gerekir.”
Ornegin dyle bir takim toplumsal olgular vardir ki, toplumda higbir islevi olmadig1
halde yine de yasarlar. Bazen toplumda bir zaman yararli olduktan sonra hig bir islevi
kalmamis olgular salt aligkanligin etkisiyle toplumda yasamaya devam ederler. Bazen

de bir toplumsal kurum oldugu gibi kalir ama islevi degisir. Ornegin Hiristiyanligin
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dogma’lar1 yiizyillardan beri siirip gider. Ama bu dogma’larin ortacagdaki rolleri
baska, bugiinkii modern toplumlardaki rolleri biisbiitiin bagkadir (Durkheim, 1985, s.
97).

Kosemihal (1971, s. 49)’a gore Durkheim, toplumsal kurallarin agiklanmasinda
dikkat edilmesi gereken ikinci kurali soyle belirler: “ Simdi ileri siirecegimiz bir baska
kanit toplumsal olgularin nedeninin neden psikolojik bir olgu olmayacagini
gosterecektir.” Gergekten toplumsal olgular bireysel olsalardi, her irkin kendine 6zgii
bir takim toplumsal kurumlar1 olmasi gerekirdi. Oysa ayni irka bagli toplumlarin
birbirlerinden ¢ok farkli kurumlara bagl bulunduklarii gériiyoruz. Ornegin babaerkil
aile tipi Hintlilerde de vardir, Yahudilerde de. Oysa bunlar ayr1 iki irktir. Buna kargilik

Slavlar Asya irkindan olduklar1 halde, onlarda boyle bir aile tipine rastlanmiyor.

Toplumsal bir olgunun nedeni psikolojik bir olgu olamaz, ancak yine baska bir
toplumsal olgu olabilir. Oyleyse kurala variyoruz: “ Bir toplumsal olgunun belirleyici
nedeni, bireysel biling halleri arasinda degil, Onceki toplumsal olgular arasinda
aranmalidir.” Ote yandan, toplumsal bir olgunun islevi ancak demek ki “Bir toplumsal
olgunun islevi her zaman, bu olgunun herhangi bir toplumsal amagla kurdugu iliskide

aranmalidir.” (Swingewood, 1998, s. 172).

Abrahamson (1990, s. 23)’a gore Durkheim toplumsal olgularin agiklanmast
icin sanki bir kozal model Oneriyor gibidir: “ Higbir giiciin bir dnceki giicten baska
nedeni olamaz.” Karsiliginda da islevsel agiklamay1 g6z ardi eder ve yapilarin bazen
hicbir islevsel bulunmamalarima ragmen var olabileceklerini (artiklar) ve islevleri
degisse bile yapilarin var olmay: siirdiireceklerini ileri siirer. Bdylece Durkheim
islevsel agiklama ile kozal agiklamay1 birbirinden ayirmis olur. Ama Durkheim sonugta
sunu soyler: “ Varligin nedenleri, hizmet ettigi sonuglardan bagimsizdir.” Durkheim’in
bu ifadesi oldukca bulaniktir ve en azindan iki ayr1 yoruma konu olabilmektedir. Bir
yanda, neden ve islev iki ayr1 sey gibi goriilebilmektedir. Ote yandan Durkheim

“sonug”lar1 bireysel faydalara, “islev” ’i de toplumun genel ihtiyaclarini tatmin eden

uygulamalara isaret etmek i¢in kullanir.
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3.1.1.6 Tamtlarla ilgili Kurallar

Yukarida, toplumsal bir olgunun nedeninin yine toplumsal olgular arasinda
aranmasi gerektigi ele alinmistir. Ancak belirli bir toplumsal olgunun nedenini, bir siirii

toplumsal olgular arasinda nasil bulunup ¢ikarilacag: ele alinmalidir.

Durkheim (1985, s. 99-101)’a gore bir olgunun diger bir olguya neden oldugunu
gostermek icin elimizde bir tek kanmit araci vardir; o da, olaylarin zamandas olarak
birlikte meydana gelip gelmediklerine bakmak ve c¢esitli hallerde birinin digerine
degismeksizin bagli olup olmadigini aragtirmaktir. Gozlemci, kosullarin1 kendisinin
hazirladig1 olgularla bir olgunun digerine bagli oldugunu gosterebilirse, bu tam
anlamiyla bir deneyleme olur. Fakat kosullar yapma olarak gozlemci tarafindan degilde,
dogada kendiliginden belirmisse, o zaman dolayli deneme ya da karsilagtirma yontemini

kullanmak zorunlu olur.

Kizilgelik (1994, s. 183): “Sosyolog toplumsal bir olgunun nedenini yine
toplumsal bir olguda aramalidir.” demistir. Burada, sosyoloji yasalarinin iki toplumsal
olgu arasindaki zorunlu bir iligkiye dayanmasi gerektiginden bahsedilmektedir.
Toplumsal olgular arasindaki bu iliskiyi incelemek i¢in sosyolog bu olaylar iizerinde
etkili degildir, deneyin kosullarin1 kendisi hazirlayamaz. Daha ac¢ik bir ifadeyle
sosyolojik olgularin incelenmesinde tam anlamiyla deneyleme yontemini kullanmak
olanakli degildir. Oyle ise sosyologun karsilastirma ydntemine basvurmaktan baska

alternatifi kalmamaktadir.

Ancak karsilastirma yonteminin dort kuralinin hepsi, ozellikle toplumsal

olgularin incelenmesinde ayni giicte degildirler. Ornegin kalintilar yéntemi, olgularim

aciklamakta oldukga ilerlemis bilimler kullanilabilir. Bundan dolay1 kurulus agamasinda

bulunan sosyolojinin bu yontemden yararlanmas1 pek olanakli degildir. Uygunluk

yontemi, degisim yontemi de pek kullanilmaz. Ciinkii bu yontemler olgularin bir tek
yonden uygunlugunu ya da degisimini gosterir. Bundan dolayr toplumsal olgularin
aciklanmasinda bu yontemler de yetersizdir, bizi yanlis sonuglara siiriikkleyebilir. Geriye

bir tek birlikte degisim yontemi kaliyor. Gergekten toplumsal olgularin incelenmesinde

giivenle kullanabilecegimiz biricik yontem budur. Durkheim (1985, s. 140)’a gore, bu

yontemin digerlerine iistliin olmasinin bir¢ok nedenleri vardir:
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a) Nedensellik iliskisini 6teki yontemler gibi disaridan degil, i¢eriden yakalar.

b) Biitiin bu kosullar son derece elverisli olsa bile, 6biir yontemlerin yararli bir
bicimde kullanilmasi i¢in karsilastirilan olgularin ¢ok sayida olmasi gerekir.

c) Birlikte degisim yontemi bizi ne eksik sayimlar yapmaya, ne de yiizeyden

iligkilerin kurulmasini zorlar.

Koésemihal (1971, s. 55)’inda ¢alismasinda belirttigi gibi toplumbilimsel

yontemin kurallar1 su sekilde sematize edilebilir:

Sosyoloji Yonteminin Kurallar:

1) Toplumsal olgularin nesne gibi incelenmesi i¢in kurallar
a) Pesin kavramlardan (hiikiimlerden) nasil kurtulmal1?
b) Olgularin dis niteliklerine dayanan tanimlar yapmali
¢) Toplumsal olgulart gozlerken donmus, katilagsmis nesnellesmis yonii dikkate
alimmalidir.
2) Normal ve patolojik olgularin belirlenmesi i¢in kurallar.
3) Toplumsal olgular nasil anlatilmalidir?
4) Toplumsal tipler nasil kurulmalidir?

5) Toplumsal olgularin toplumsal nedeni nerede aranmalidir?

Arastirmanin Durkheim sosyolojisinin konu ve yontem boliimiini 6zetleyecek
olursak: Durkheim’a gore sosyolojinin yontemi tlimiiyle nesneldir, yani toplumsal
olgular nesne gibi incelenmelidir. Bunu saglamak i¢in de, sosyolog pesin yargilardan
styrilmali, olgularin nesnel niteliklerine ulagmali, normalle patolojisi ayirmalidir. Ayrica
toplumsal olgular nesne gibi ele alinmali, ama toplumsal bir nesne gibi, yani ne
psikoloji, ne de biyoloji olgularina indirgenemeyen tiirii kendine 6zgii olgular olarak ele
alimmalidir. Onun i¢indir ki toplumsal bir olgunun nedeni, yine toplumsal bir olguda
aranmalidir. Ayrica, Durkheim’a gdre sosyolojinin konusu sosyal olgulardir. Sosyal
olgular bireylerin yapmakla zorunlu olduklar kurallar iistii kapali olarak anlatirlar. Bu
acidan Durkheim’a gore sosyal olgular bireylerin iizerinde olup, geneldirler ve zorlayici

bir etkiye sahiptirler.
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3.2 Durkheim’de Toplumsal Isboliimii Anlayis1

Durkheim’in sosyolojik diisiincede Onemli yer tutan c¢aligmalarinin basinda
“Toplumsal Isbéliimii” adl1 yapit1 gelir. Durkheim, Toplumsal isbéliimii adli yapitinda,
toplumsal dayanisma gibi ¢ok gii¢ kavranan bir olguyu katilasmis bir yoniinden, hukuk
yoniinden incelemis, dikkate deger sonuglar ¢ikarmistir. Bu yapitinda Durkheim, genel
olarak, igbdliimiiniin gérevini, yani amacini belirlemek i¢in izlenecek yontemi, mekanik
dayanismayi, isboliimiine dayanan organik dayanigmayi, isboliimiiniin nedenlerini ve

kosullarini, igboliimiiniin anormal bigimlerini detayli olarak incelemistir.

Kizilgelik (1994, s. 185)’e gore isboliimii tamamen modern bir fenomen degildir,
geleneksel hatta ilkel toplumlarda da isbdliimii vardir. Ornegin, toplumlarda cinsiyete
dayali bir igboliimii vardi. Ancak, Durkheim’a gore igboliimiinde yiiksek derecede

uzmanlagmanin ortaya ¢ikmast modern endiistriyel tiretimin bir sonucudur.

Durkheim (2006, s. 69)’a gore isboliimii iizerine ilk kurami ortaya atan,
ilkelAdam Smith’dir. Ama Adam Smith, daha sonra da john Stuart Mill, isbolimiinii
genel bir olgu olarak gérmekten ¢ekinmislerdir, isboliimiiniin tarim alaninda olanakli
olamayacagini savunmuslardir. Oysa bugiin isboliimii (Durkheim’a gore), endiistri

alaninda oldugu kadar tarim alaninda da gelismistir.

Durkheim, igbolimiiniin gorevini ise sOyle agiklar: “Sempati duydugumuz
insanlar bazen bize benzer, bazen de bizim tiimiiyle karsitimiz olur. Baz1 insanlar1 salt
bizim gibi disiindiikleri, bizim gibi duyduklar1 i¢in begeniriz; bazilar1 da bize
benzemedikleri, bizde eksik insanlarin her birinde bulunan birtakim kisisel nitelikler,
birbirini tamamladig1 i¢in, o insanlar birbirine sempati duyar. Goriilityor ki igsbdliimii iki
ya da daha c¢ok insanin eksikliklerini tamamladig1 i¢in o insanlar arasinda bir dayanigma
meydana getiriyor. Ornegin evlilik hayatindaki uyum, bir yandan fikir ve duygulardaki
birlige, bir yandan da kadinla erkek arasindaki ayriliga ve birbirini tamamlama
ozelliklerine dayanir. Ilkel toplumlarda kadinla erkek arasinda pek az bir fark oldugu,
birbirlerine ¢ok benzedikleri i¢in evlilik baginin gevsek oldugunu goriiyoruz. Bugiin ise
evlilik bagi ¢cok giliglenmistir. Bugiinkii toplumlarda igboliimiiniin artmasi kadinla erkek
arasindaki farki arttirmistir. Kadin erkek arasindaki bu farklilasma kadinla kocanin

birbirine daha siki olarak baglanmasini sagliyor. Ciinkii birbirlerini tamamliyorlar,
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ciinkii birbirlerine muhtagtirlar. Isboliimiiniin boylece bireyleri farklilastirdigini, bu
farklilasmanin da o bireyler arasinda bir dayanisma meydana getirdigini goriiyoruz.”

(Durkheim, 2006, s. 71).

Kisacasi, igboliimii toplumda dayanismayi saglar. Simdi de bu konu ile baglantili
olarak mekanik dayanisma ve organik dayanisma iizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede

dayanismay1 somut olarak gozlemlemek i¢in hukuk kurallarina deginilecektir.

3.2.1 Mekanik Dayanisma ve Organik Dayanisma

Durkheim, Tonnies’in "Cemaat ve Cemiyet" kavramlarina benzer bir sekilde,
"Toplumsal Isboliimii" adli incelemesinde toplumu mekanik ve organik dayanisma

olarak iki ayr1 tipe ayirir.

Mekanik dayanigsma da, bireyler arasinda gereksinim, davranis, kanaat ve duygu
benzerligi vardir. S6z konusu benzerlikler bireyleri bir arada yasamaya sevk eder. Bu
acidan mekanik dayanigsma benzerlikten dogan bir dayanmismadir. Durkheim'in
toplumdaki bazi dayanigma bi¢imlerine "mekanik" demesi, onlarin yapay ve mekanik
yontemlerle saglanmis olmalari anlaminda degildir. Sadece bu dayanisma tarzinin,
bireyleri tipki cansiz maddenin molekiilleri gibi tam bir teslimiyetle toplumun biitiiniine
baglamis olmasindandir. Esyay1 insana baglayan iliski ne ise, bu tarz dayanisma da
bireyi gruba baglayan iliski odur. Birey adeta grubun malidir. Bu nedenle bu da-

yanismanin "mekanik" bir hali vardir (Kdsemihal, 1971, s. 61).

Durkheim (2006, s. 83)'a gore mekanik dayanigsmanin egemen oldugu top-
lumlarda,  bireyler diisiince ve ahlaksal acidan homojendir. Uzmanlagsma ve
atomizelesme yoktur. Bunlarla birlikte; ortak diislince ve inanglarin toplami anlamina
gelen kollektif bilincin varligi ve egemenligi 6n olandadir. Toplumun iiyeleri “ortak
hedef ” yoniinden birbirine benzemektedir. Bu tiir toplumlarda {iyeler arasindaki baglar
kuvvetlidir. Bireyler, birbirleriyle uyum ve harmoni i¢inde olup, bireysel kimliklerini

kaybederek kollektif bilincin bir parcas1 haline gelirler.
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Durkheim’in “kolektif biling” diisiincesindeki temel unsuru Kizilgelik (1994, s.
192) soyle agiklamistir: Durkheim'in  mekanik dayanismanin egemen oldugu
faklilagmamis toplumlar1 tanimlamada kullandig1 "kollektif biling" diisiincesinde temel

olan unsur ortak inanglar ve temel degerlerdir.

Yukaridaki bahislere dayanarak diyebiliriz ki, Durkheim’e gore paylasilan ahlaki
degerler kompleks toplumlarin gelisiminde 6nemli rol oynamakta ve bundan dolay1
sade aligkanliklar zorunluluk halini almaktadir. Bununla birlikte sosyal yasami da

diizenlemektedir

Simdi Durkheim’in toplumsal isboliimii ve dayanisma tiirleri arasindaki iliski

uzerinde duralim.

Durkheim’e gore, toplumsal igboliimii gelistikce, mekanik dayanigmanin egemen
oldugu farklilasmamis toplum tipinden, organik dayanismanin yaygin oldugu

farklilasmis toplum tipine gecilmektedir.

Arslanoglu (2000, s. 34)’na gore, Durkheim, isbdliimiiniin gelismesinde temel
unsur olarak niifus yogunlugunu gériir. Isboliimiiniin sonucu organik dayanismanin
egemen oldugu toplum tipi yayginlasmistir. Bu toplum tipinde bireyler heterojendir,
mekanik dayanismada egemen olan ortak diisiince ve ahlaki benzerlik ortadan
kaybolmustur. Bireyselcilik ve uzmanlagma 6n plana ¢ikmistir. Diger bir degisle,
organik dayanismada bireyler farkli gorevler iistlendikleri i¢in farklilagirlar. Buna kosut
olarak, bireysel irade bagimsizlasip gelisirken, toplu irade de, o Olglide etkinligini
kaybeder. Ayrica gore niifus yogunlugu, toplum igindeki sosyal kontrolii giiclestirir.

Burada etkili olan faktor “kolektif bilincin” kaybolmasidir.

Yukarida bahsettigimiz konulardan hareketle konuyu 6zetlersek:

Mekanik dayanigmadaki kendiliginden yani bir dis etkiye bagli olmaksizin
olusan iliskilerin yerine, organik dayanismada s6zlesmeye dayali iliskiler egemendir.
Kisacasi, canli organizmadaki tiirlii organlarin birbirlerini destekleyen fonksiyonlari
sayesinde “biitlin”’lin yasamini siirdiirmelerine benzeyen organik dayanigsmada,

uzmanlagma sonucu bireylerarasi farklilasma ortaya ¢ikmistir. Her birey diger bireylerin
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gordiigii ise muhta¢ bir hale gelmistir, boylece insanlar birbirlerini tamamlar

durumdadirlar. Yani farklilasma yolu ile biitiinlesme 6n plana ¢ikmuistir.

Tiim bunlarla birlikte Durkheim, mekanik dayanisma ve organik dayanismanin
Olciitlerini somut olarak gosterebilmek i¢in cezalandirici hukuk ile iade edici hukuku ele
almistir. Durkheim’e gore mekanik dayanisma cezalandirict hukuku, organik dayanisma

ise iade edici hukuku yaratir (Kizilgelik, 1994, s. 194).

3.2.1.1 Mekanik Dayamisma ve Cezalandiric1 Hukuk

Bilindigi gibi toplumsal dayanigmay1 ve diizeni bozan her eylem bir suctur. Petit

de bunu su sekilde vurgulamistir

Petit (1984, s. 90)’e gore Ceza hukukunu karsilayan toplumsal dayanigmayi
(mekanik) bozan her eylem bir suctur. Kurali bozarak, toplumsal dayanismay1 bozan her
eylem de bir ceza tepkisiyle karsilasir. Oyleyse nerede bir su¢ varsa, orada bir ceza

tepkisi var demektir.

Cezalandirict hukukta, kisi yapmis oldugu olumsuz bir eylemden, diger bir
deyisle, ihlal ettigi kurallar yiiziinden cezalandirilir. Bu acidan cezalandirict hukukun
temel karakteristigi su¢ isleyeni cezalandirmaktir. Durkheim’e gore cezalandirict hukuk
kolektif bilincin her seyden {istiin oldugu, mekanik dayanigsmanin esas oldugu
toplumlarda yaygindir. Bir toplumu meydana bireyler ortaminda yasayan bir takim
kolektif duygular, inanglar vardir ki, bunlar bir sistem meydana getirirler. Bu sisteme
kolektif biling ya da kolektif vicdan denir. Iste sug, bu kolektif vicdan1 siddetle inciten
bir eylemdir. Bundan dolayr mekanik dayanismanin egemen oldugu basit toplumun
tiyeleri kendi inang ve degerlerini korumak, bir arada olma duygusunu yasamak igin,
sug isleyenlere yani sapkin kisilere kars1 siddetli bir sekilde tepki gosterirler. Ornegin,
kan baginin, ortak inan¢ ve duygularin esas oldugu klan gruplar1 ve kabilelerde
cezalandiric1 hukuk 6n plandadir. Bu kabile ve klan gruplart salt hirslarini gidermek igin

sucluyu cezalandirirlar (K&semihal, 1971, s. 62).
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Kisacasi Durkheim (2006, s. 107)’a gore cezanin temel fonksiyonu kollektif
bilinci korumak ve su¢ isleyen kisileri cezalandirarak toplumun diger iiyelerini de
uyarmaktir. Diger bir degisle, cezanin asil amaci, sugluya degil, diirlist insanlar
biitiiniine bir giiven saglamaktir. Bu, diiriist insanlara, kolektif biling kuvvetlerini
kaybetmemis olduklarini, toplumsal dayanismanin devam etmekte oldugunu kanitlamak

demektir.

3.2.1.2 Organik Dayanmisma ve iade Edici Hukuk

Mekanik dayanigsma ve organik dayanisma bashiginda dile getirdigimiz gibi
isbolimiiniin gelismesi ile mekanik dayanigma yerini organik dayanigmaya birakir.

Buna kosut olarak cezalandiric1 hukukun yerini iade edici hukuk alir.

Durkheim’e gore bir toplumda isboliimii ne kadar gelismisse, kolektif vicdanin
diizenleyemeyecegi tlirden toplumsal iliskiler o kadar ¢ogalmis demektir. Bu iligkiler,
belli faaliyet alanlarinin mensuplarinca gerceklestirildiginden; toplumun biitlin
liyelerinin anlayacagi, degerlendirebilecegi seyler degillerdir, bunlar hakkinda biitiin
toplum i¢in gecerli ortak yargilar yaratmak, kolektif tasavvurlar olusturmak miimkiin
degil gibidir. Ote yandan bu iliskiler, ancak belli toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in ger¢eklesmislerdir ki bu gereksinimlerden, yalniz bir kesim degil, cok
defa toplumun degisik ve yaygin kesimleri de vazgecemezler. Dolayisiyla , bu
iligkilerin belli tipler, belli kaliplar icerisinde katilagarak slirmeleri; yani s6z konusu
toplumsal gereksinimler yasadik¢a onlar1 siirekli olarak karsilayabilmeleri igin
kurallasmalar1 gerekir. Iste bu kurallara, artik toplumun tiimiiniin ya da biitiik bir
cogunlugunun ortak tasavvurlart degil; belki ilgililerin bilincine dahil temel diislinceler
rehberlik edebilir. Bunun icindir ki, isboliimiinden dogan organik dayanigsmayi
destekleyen, koruyan hukuk, kolektif bilingten vasitasizca kaynaklanan, onun igin
herkesin tabii bir sekilde bilecegi, anlayacagi tiirden bir girift iligkilerden olusan
toplumsal dokusunu korumaya, bozulunca da eski haline getirmeye yoneliktir

(Topguoglu, 1984, 5.96-97).

Kosemihal (1971, s. 64)’a gore, cezalandirici hukuk ile iade edici hukuk

kurallarinin, ayr1 ayr1 dayamigsma tiirlerini yansittig1 tespit edilince, bunlar organik
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dayanigmanin, isbdliimiiniin sonucu olan bir hukuku dogurdugu, isbdliimiiniin ise belli
bir toplumsal asamaya gelmis toplumlarda gelistigi bilinince, herhangi bir toplumun
hukukuna bakip, onun toplumsal yapist ve gelismislik derecesi hakkinda bir fikir

edinebiliriz.

Durkheim’a gore iade edici hukukun yaptiriminda bir kefaret yoktur, sadece eski
hali yerine getirmek vardir. Iade edici hukukta toplum ise karismaz, ilgililerin gerekli
orgiitlere bagvurmasi gerekir. Ama iade edici hukukun mekanizmasini isleten yine
toplumdur. Ornegin; isci-isveren anlasmazliklarini ¢dzen mahkemelerin basinda belirli
islerde uzmanlagmig bir yargicin bulunmasi, avukat gibi uzman kisilerin meydana
gelmesi hep iade edici hukukun {iriiniidiir. Bu bakimdan iade edici hukukta, dolayli da

olsa, yine de toplum ise karigmaktadir (Kizilgelik, 1994, s. 196).

Durkheim’in toplumsal dayanisma tipleri ve bu dayanisma tiplerinde egemen

olan hukuk kurallar ile ilgili olan diislincelerine uygun olarak su tabloyu olusturabiliriz.

Tablo 1. Toplumsal dayanigma tipleri ve hukuk kurallar

Degisme Toplumsal dayanigmanin
mekanizmalar1 iki ideal tipi
|
Mekanik Organik
Yasam i¢in savagim A A
(Struggle for existence) A
A .
Cezalandirict hukuk lade
edici
hukuk
Niifus yogunlugundaki artts | | e
Kolektif biling

Arastirmada Durkheim’in isbolimii konusundaki goriislerine, Ozellikle de
isboliimi ile baglantili olan mekanik dayanigma, organik dayanigsma ve bu dayanisma
tiplerinden egemen olan hukuk kurallarina deginilmistir. Simdi de Durkheim’in
isbolimii konusundaki goriislerini, isbdliimiiniin diger fenomenlerle olan korelasyonu

cergevesinde degerlendirmeye ¢aligilacaktir.
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Tablo 2. isboliimiiniin Diger Fenomenlerle Olan Korelasyonu

is 1- is boliimii zayif oldugu zaman bu olgunun islevi 2- Isboliimii gelisince, bu olgunun islevi sayilan
Boliimii sayllan toplumsal olgularin durumu toplumsal olgularda Olusan degisiklikler
z Bireyin ruhsal, ahlaksal ve toplumsal bakimdan ayn1  Bireylerde zihinsel ve ahlaksal ayni cinstenlik kalkar.
§ E cinsten olmalar1  onlarin  inanglari, kanatlari, Bireycilik gelisir. Zevklerde, inanglarda, kanaatlerde,
S é davranislar1 birbirine benzerdir. Gelenekler egemendir, ahlakta ayni1 cinstenlik azalir. Bireyler uzmanlagir.
E ; kisilik ve bireycilik bulunmamaktadir. Bireyler —Uzmanlagsma, gelenekleri zayiflatir. Soyagekimin 6nemi
arasindaki fark soya ¢ekime dayanir. ve etkisi gittikge azalir.
Toplum, toplumsal ve ahlaksal biling ayni cinsten Genel ve ortak olan toplumsal ve moral biling
olmasi nedeniyle onlar kuvvetlidirler ve geneldirler. zayiflamaya, ayni cinstenligi kaybetmeye baslar. Suglara
) g Toplumsal bilinci zedeleyen her sapma davranist ¢ok  gosterilen siddet azalir. Kanunlar kutsallik niteligini
E E siddetli tepkiyle karsilanir. Ceza hukuku egemendir. yitirir, ¢linkii arttk toplumsal smifin tim bireylerinin
<E E Cezasinin fonksiyonu, suglunun haksizliga ugrayana moral bilincini yeniden kuvvetlendirmenin bir geregi
E E ettigi  kotlligii onamak degil, zorlama yoluyla yoktur. Suglu, haksizlifa ugrayana ettigi kotiiligii sadece
E E toplumsal sinifin moral bilincini kuvvetlendirmektedir. ~ onarir. Toplumsal kontrol giictinii yitirir, esneklesir.
Bireysel 0zgiirliik ve serbest anlasmalara dayanan
sozlesme hukuku gelisir.
@ Bireylerin ayn1 cinstenlige dayanan “mekanik Bireyler arasinda aymi cinstenlik ve benzerlik kalmadig:
E 5 dayanisma” egemendir. Bireyleri birbirine baglayan, ig¢in, artik benzerlige dayanan bir bag olanakli degildir.
§: ’E’ bagi saglayan sey, Dbireylerin disilincelerinde, Artik bireyler birbirlerine benzedikleri i¢in degil, tersine,
5‘ s ahlaklarinda, inanglarinda, kanaatlerinde goriilen ayni  birbirlerine benzemedikleri ve birbirlerini tamamladiklart
E E cinstenlik ve birliktir. icin tam bir birlik olustururlar. Herkes birbirine muhtagtir.
% E Ciinkii herkes, isin ancak bir kismin1 goriir. Egemen olan
g dayanigma tipi organiktir.
2
‘g é Biitiin 6nemli toplumsal igler ve adalete bagli eylemler, Soyagekime dayanan politika rejimleri zayiflatir. Yonetim
5 & grubu olusturan bireylerin biitlinii tarafindan goriiliir. ile vatandaslar arasinda sézlesme iliskileri 6n plana ¢ikar.
. Toplulugun miilkiyeti Ozel miilkiyet, eckonomik bireycilik ve sozlesmeli
E :i isbirlikleri gelisir. Tiim meslekler herkese agilmaya basla,
& & 1rsi toplumsal pozisyonlar ortadan kalkar.
. Kisisel olmayan bir totem giiciine inan¢ yaygmndir. Cok Tanricihiktan, Tek Tanriciliga Gegis: Tanrinin
g Grubu olusturan bireylerde kisilik tam olarak bireysellesmesi ve kisilesmesi ile dinin evrensellesmesi.
‘E belirmedigi i¢in kutsal giic de bireysellesememistir.  Yoresel vatandaslik zayiflar. Kozmopolotik ve uluslar
; Yoresel (local) ve kabile (tribal) vatanseverligi arasi iliskiler gelisir.
S egemendir.

(Sorokin, 1974, s. 39-41).
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3.3 Durkheim’in intihar Anlayisi

Durkheim, yontemi geregince intihar olgusunu incelemeden dnce bu olgunun dig
niteliklerine dayanan bir tanimin1 yapmistir: Durkheim (1986, s. 6)’a gére “Intihar, bir
insanin, doguracagi sonucu bilerek olumlu ya da olumsuz bir eylemle dogrudan dogruya

veya aragli olarak kendi kendini 6liime siiriiklemesidir.”

Intiharlar bireyi ilgilendiren bir olay olduguna gore, sadece psikoloji bu olguyu
anlatamaz mm? Istatistikler belirli bir toplumda bes on yillik intiharlarin yillik toplaminin
hemen hemen ayn1 kaldigini, hi¢ degismedigini, hatta dogum ve Gliim istatistiklerinden
cok daha degismez ve diizenli oldugunu gostermektedir. Istatistiklerdeki bu degismezlik
Durkheim’a gore, intihar nedenlerinin bireyden ¢ok, toplumda atanmasi gerektigini

gosterir (Kosemihal, 1968, s. 191-195).

Kizilgelik (1994, s. 196)’a gore, toplumda meydana gelen bunalimlar da intihar
oranlarinda bir degisiklik dogurmaktadir. Ornegin devrim hareketleri, savaslar vb.
toplumlarda intihar oranin1 hemen diistirtivermektedir. Ciinkii boyle durumlarda kolektif

biling, bireysel bilingleri simsiki sarar.
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Asagidaki tabloda goriildiigi gibi, bunalimli bir donem olan 1848'de biitiin
Avrupa toplumlarindaki intihar sayisinda birdenbire bir diislis dikkati gekmektedir.

Tablo 3. Baslica Avrupa toplumlarinda intihar sayilarinda goriilen degismezlik (Mutlak

sayilarla)

Yillar Fransa Prusya Ingiltere Saksonya Bavyera Danimi
1841 2814 1630 — 290 — 337
1842 2866 1598 — 318 — 317
1843 3020 1720 — 420 — 301
1844 2973 1575 — 335 244 285
1845 3082 1700 — 338 250 290
1846 3102 1707 — 373 220 376
1847 (3647) (1852) — 377 217 345
1848 (3301) (1649) — 398 215 (305)
1849 3583 (1527) — (328) (189) 337
1850 3596 1736 — 390 250 340
1851 3598 1809 — 402 260 401
1852 3676 2073 — 530 226 426
1853 3415 1942 — 431 263 419
1854 3700 2198 — 547 318 363
1855 3810 2351 — 568 307 399
1856 4189 2377 — 550 318 426
1857 /3967 2038 1349 485 286 427
1858 3903 2126 1275 491 329 457
1859 3899 2146 1248 507 387 451
1860 4050 2105 1365 548 339 468
1861 4454 2185 1347 (643) — —
1862 4770 2112 1317 557 — —
1863 4613 2374 1315 643 — —
1864 4521 2203 1340 (545) — 411
1865 4946 2361 1392 619 — 451
1866 5119 2485 1329 704 410 443
1867 5011 3625 1316 752 471 469
1868 (5547) 3658 1508 800 453 . 498
1869 5114 3544 1588 710 425 462
1870 — 3270 1554 — — 486
1871 — 3135 1495 — — —
1872 — 3467 1514 — — —

(Durkheim, 1986, s.9).

Biitiin bu olgular dikkate alindiginda, intiharin nedenini toplumda aramak

gerektigi fikrini biisbiitiin gliclendirmektedir.
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Durkheim intihar adli eserinin birinci bdliimiinde yer alan intihar ve toplumsal
olmayan etmenler adli alt bashiginda sunlart anlatmistir. Durkheim, intihar {izerine
kurdugu bu varsayimimi gozlemlerle, istatistiklerle kanitlamaya girismeden Once
intihar1, toplumsal olmayan nedenlere baglayan kuramlar1t gozden gecirerek birer

elestirmesini yapmigstir.

Durkheim (1986, s. 28)'a gore, insani intihara siirliikleyen toplumsal olmayan
nedenler, ya delilik, sarhosluk, 1rk, soyacekim gibi psiko-organik yapiyla, ya da iklim,
151 gibi fizik ¢evreyle ilgili olabilir.

Durkheim, intiharin toplumsal olmayan nedenleri iizerine ileri siiriilmiis
kuramlarin1 bes dbege ayirarak incelemektedir. Iste Durkheim, intihar adli yapitinin
birinci kitabinda, acaba intiharla, a) Delilik, sarhosluk, b) Irk, soyacekim, ¢) iklim,
1s1 vb., d) Taklit arasinda herhangi bir iliski var midir? Bunlar1 cevaplandirmaya

calismaktadir.

a) Istatistikler, intiharla akil hastaliklari arasinda zorunlu bir iliskinin bu-
lunmadigim gostermektedir. Ornegin istatistikler akil hastaliklar1 oranmin kadinlarda
erkeklerden yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Oysa intihar orani tersine erkeklerde
daha yiiksektir (Sorokin, 1974, s. 148). Kanilara gore kadinlar erkeklerden daha ¢ok
intihara egilimlidir. Fakat goriiliiyor ki tam tersine erkeklerde intihar orani daha

yiiksektir.

Tablo 4. Akil Hastaliklarinin Kadinlar ve Erkeklerdeki Oranlari

Yillar 100 Akil Hastasindan Yillar 100 Akil Hastasindan
Erkek Kadin Erkek Kadin
Silezya 1858 49 51 New York 1855 44 56
Saksonya 1861 48 52 Massachusetts 1854 46 54
Wurtemberg 1853 45 55 Maryland 1850 46 54
Danimarka 1847 45 55 Fransa 1890 47 53
Norve¢ 1855 45 56 Fransa 1891 48 52

(Durkheim, 1986, s.37).
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Tablo 5. intihar Sayilarinin Toplaminda Her Bir Cinsin Pay1

Intiharlarin Mutlak Sayis1 100 intihardan

Erkek Kadin Erkek Kadin
Avusturya (1873-77) 11429 2478 82,1 17,9
Prusya (1831-40) 11435 2534 81,9 18,1
Prusya (1871-76) 16425 3724 81,5 18,5
Italya (1872-77) 4770 1195 80 20
Saksonya (1851-60) 4004 1055 79,1 20,9
Saksonya (1871-76) 3625 870 80,7 19,3
Fransa (1836-40) 9561 3307 74,3 25,7
Fransa (1851-55) 13596 4601 74,8 25,2
Fransa (1871-76) 25341 6839 78,7 21,3
Danimarka (1845-56) 3324 1106 75 25
Danimarka (1870-76) 2485 748 76,9 23,1
Ingiltere (1863-67) 4905 1791 73,3 26,7

(Durkheim, 1986, s.38).

Yine bunun gibi, 6rnegin diger irklar yaninda Yahudilerde delilik oran1 yiliksek
oldugu halde intihar orani tersine diisiiktiir. Biitiin bu karsilagtirmalar delilikle intihar

arasinda herhangi degismez bir iliskinin bulunamayacagini acikca ortaya koymaktadir.

Durkheim (1986, s. 40), sarhoslukla intihar arasinda da herhangi bir iliskinin

bulunmadigini dile getirmistir.

Ornegin asagidaki 6 numarali tabloda, Almanya'nin gesitli bolgelerinde tiiketilen
icki miktariyla intihar oranlar1 incelenmistir. Tabloda goriildiigii lizere, 1. Obekteki
bolgelerde adam basina ortalama 13 litreyle 10,8 litre icki diismesine karsilik, intiharlar
milyonda 206,1 oldugu halde; 3. 6bekteki bolgelerde adam basina ortalama 6,4 litreyle
4,5 litre diismesine karsilik intiharlar milyonda 234,1'e yiikselmektedir.

45



Tablo 6. Almanya’da Icki ve intihar

icki Tiiketimi (1884-86) (Adam Ziimrede intihar Toplumlar
Basina) Ortalamasi
1. Obek 13-10,8 litre Milyonda 206,1 kisi Posnanya, Silezya,Brandenburg, Pomeranya
2. Obek 9,2-7,2 litre Milyonda 208.4 kisi Dogu ve Bati Prusya, Hanover, Saxe ili, Trungen,
Westfalya
3. Obek 6,4-4.5 litre Milyonda 234,1 kisi Macklembourg, Saxe krallig1, Schleswig-

Holstein, Hesse ili ve dukalig1

4. Obek 4 litre ve asagisi Milyonda 147,9 kisi Rhin, Baden, Bavyeta ve Wurtemberg illeri
(Durkheim, 1986, s.52).

Tablo 7. Irk ve intihar Bakimindan Avusturya Eyaletlerinin Karsilastiriimas:

100 Kisiden Ka¢1 Alman Milyonda Intiharlarin Oram

Asagi 95,90 254
Avusturya
Yukar1 100 110 Ortalama
Salt Alman Eyaletleri Avusturya 106
Salzburg 100 120
Tayrol 100 88
Carinthie 71,40 92 Ortalama
Cogunlugu alman olan Styrie 62,45 94 125
eyaletler Silezya 53,37 190
Bohemya 37,64 158 Ortalama
Almanlarin 6nemli bir azmmhk  Moravya 26,33 136 140 _
oldugu eyaletler Bukovine 9,06 128 é
Galigya 2,72 82 i
Almanlarmn kiigiik bir azinlik  Tayrol 1,90 88 g %
oldugu eyaletler Littoral 1,62 38 —a
Camiole 6,20 46 —E
Dalmagya -—-- 14

(Durkheim, 1986, s.61).
b) Irk ve soyagekimle, intihar arasinda zorunlu bir iligkinin olup olmadigini

istatistikler ortaya koymaktadir. Istatistikler irkla intihar arasinda da herhangi bir

zorunlu iligkinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 7 den de ¢ikarildigir gibi Cermen 1rkina bagli toplumlarin bazilarinda

intihar oran1 ¢ok yiiksektir, bazilarinda da ¢ok diistiktiir.

Kosemihal (1971, s. 211)’e gore, soyacekimle intihar arasinda da herhangi bir
zorunlu iligkinin bulunmadiginit yine istatistikler gostermektedir. Boyle bir iligki
bulunsaydi, intiharin en fazla ¢ocuklar arasinda olmasi gerekir. Ayrica kiz ve erkek
cocuklarda intihara egilimin aynmi1 derecede olmasi gerekir. Ciinkii soyagekim, kendini
en ¢ok cocuk’ luk caginda gosterir. Oysa istatistikler, intihar oraninin ¢ocukluk ¢caginda
cok diisiik, erkek ¢ocuklarda da kiz ¢ocuklara gore, intiharin daha ¢ok oldugunu gos-

termektedir.

Tablo 8. Cesitli Yaslarda Intihar ( Her yastan 1 milyon kisi alinmustir.)

Fransa Prusya Saksonya italya Danimarka
1835-44 1873-75 1847-58 1872-76
Erkek  Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek ve
Kadin
16 yasin altinda 2,2 1,2 10,5 32 9,6 2.4 3,2 1,0 113
16-20 yas arast 56,5 31,7 122 50,3 210 85 323 12,2 272
20-30 yas arast 130,5 44,5 231,1 60,8 396 108 77 18,9 307
30-40 yas aras1 155,6 44,0 235,1 556 } } 72,3 19,6 426
40-50 yas arast 204,7 64,7 347 61,6 } 551 } 126 1023 26 576
50-60 yas arasi 217,9 74,8 } } } 140 32 702
60-70 yas aras1 274,2 83,7 } } 906 } 207 1478 34,5 }
70-80 yas arasi 317,3 91,8 } } } 124,3 29,1 }785
80 yas iistiinde ~ 345,1 81,4 y529 1139 3 917} 297 T 1038 338 642

(Durkheim, 1986, s.149).

¢) Acaba intiharin iklimle, kozmik etmenlerle zorunlu bir iligkisi var midir?
Durkheim (1986, s. 149)’a gore boyle bir iliski de diisiiniilemez. Ciinki belirli bir
iklime bagl bir toplumda - intiharin cagdan caga degistigi goriilmektedir. Ornegin
asagidaki tablo 9 da goriildiigii iizere 1870 yilma kadar italya'da intihar oram kuzeyde
daha az, glineyde en azdir. Ama 1870 zaferinden sonra baskent yurdun ortasina tasinip
da bilim, sanat, ekonomi hareketleri yurdun ortalarinda toplanmaya baslayinca, 1870’
ten sonra kuzeyle orta Italya arasindaki intihar oran1 birbirlerine yaklasmaya baslamis,

1884-86 arasinda da intihar sayis1 orta Italya'da, kuzeyi asmistir.
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Tablo 9. italya’da Intiharlarin Bélgesel Dagilist

Milyon niifusta intihar sayisi Her bélgedeki intihar orani
Yillar 1866-67 1864-76 1884-86 1866-67 1864-76 1884-86
Kuzey italya 33,8 43,6 63 100 100 100
Orta Italya 25,6 40,8 88 75 93 139
Giiney Italya 8,3 16,5 21 24 37 33

(Durkheim, 1986, s.149).

Is1 etmeniyle intihar arasinda herhangi bir zorunlu iliskinin bulunamayacagini da
asagidaki tablo 10 acikca ortaya koymaktadir. Ornegin Fransa'da nisan ve ekim
aylarinda 1s1 ortalamasi birbirine ¢ok yakin oldugu halde, intihar oranlar1 oldukca
farklidir, italya’da haziran, eyliil aylarinda 1s1 birbirine ¢ok yakindir, ama intihar

haziranda binde 105, Eyliilde binde 73'tlir (Kizilgelik, 1994, s. 201).

Tablo 10. Is1 Etmeniyle intihar Arasindaki iliski

Fransa (1866- Ortalama 1s1 italya (1183-88) Prusya
Ort. Is1 70) Ayhk (italya) Ayhk intihar Ort.Is1  (1876-78, 80-
(Fransa)  Intihar Oran: Oran: yilda (Prusya) 82, 85-89)
yilda 1000’e 1000’e oranla 1848-77  Aylik intihar
oranla Roma Napoli Orani: yilda
1000’¢ oranla
Ocak 2° 68 6°,8 8°,4 69 0°,28 61
Subat 4° 80 8°2 9°,3 80 0°,73 67
Mart 6°,4 86 10°,4 10°,7 81 2°,74 78
Nisan 10°,1 102 13°,5 14° 98 6°,79 99
Mayis 14°,2 105 18° 17°,9 103 10°,47 104
Haziran 17°2 107 21°9 21°,5 105 14°,05 105
Temmuz 18°9 100 24°9 24°3 102 15°,22 99
Agustos  18°)5 82 24°3 24°2 93 14°,60 90
Eyliil 15°,7 74 21°,2 21°5 73 11°,60 83
Ekim 11°,3 70 16°,3 17°,1 65 7°,79 78
Kasim 6°5 66 10°,9 12°,2 63 2°,93 70
Aralik 3°,7 61 7°,9 9°,5 61 0°,60 61

(Durkheim, 1986, s.150-151).
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Durkheim (1986, s. 150)'a gore, baz1 mevsimlerde intihar oraninin artmasi ya da
giindiizleri intihar oranmin geceye gore daha fazla olmasi, o zamanlarda toplumsal

hayatin daha yogun bir bi¢cim almasindandir.

d) Durkheim, /ntihar adli yapitinin birinci kitabinda, son olarak, taklitle intihar
arasinda da herhangi zorunlu bir iligkinin bulunamayacagini agiklamaya c¢alismistir.
Bunun i¢in de toplumsal olaylarin neden psikoloji olaylariyla anlatilamayacagini

kanitlayan fikirlere bagvurmustur.

Durkheim, Intihar adli yapitiin birinci béliimiinde, yukarida belirttigimiz gibi,
toplumsal olmayan olaylar (delilik, sarhosluk, 1k, soyagekim, iklim, 1s1, taklit) ile
intihar arasinda herhangi zorunlu bir iliskinin bulunmadigin1 gdstermeye calismis ve

sonra, ikinci bolimde kendi agiklamasina girismistir.

Durkheim, “Toplumsal bir olayin nedenini yine toplumsal bir olayda ara-
malidir.” kuralina dayanarak, intiharin nedenini psikolojik olaylarda ya da dogal
cevrede degil, yine toplumda arar. Durkheim, toplumsal nedenleri dikkate alarak, intihar
olgularini: a) Bencil (egoiste), b) Ekil (altruiste), ¢) Anomik (kanun yoklugundan,
bunalimdan, kargasaliktan, gelen) diye ii¢ 6bege ayirir (Kdsemihal, 1971, s. 213).

3.3.1 Bencil intiharlar

Durkheim’1n belirledigi intihar tiirlerinden ilki bencil intiharlardir.

Durkheim (1986, s. 150)’a gore bencil intiharlar bireyin bagl oldugu din, aile,
politik zlimre vb. tarafindan korunulmamis olmasindan meydana gelir. Bagka bir
deyimle bencil intiharlar toplumsal baglar gevsek oldugu, birey kendini yalniz duydugu

zaman belirir.
Avrupa toplumlarinin intihar istatistiklerine bir gdz atilirsa, ispanya, Portekiz,

Italya gibi niifusu salt Katolik olan toplumlarda intihar oran1 oldukca az oldugu halde,

Prusya, Saksonya, Danimarka gibi Protestan toplumlarda oran oldukga yiiksektir.

49



Morselli'nin hesapladigi asagidaki ortalamalar bunu agik¢a gostermektedir (Durkheim,

1986, s. 150).

Tablo 11. Din’in intihar Oranina Etkisi

1 Milyon Niifusta intihar Ortalamas:

Protestan toplumlar 190
Protestan-Katolik karisimi toplumlar 96
Katolik toplumlar 58

(Durkheim, 1986, s.150).

Yine Durkheim (1986, s. 150)’a gore, Almanya'nin Katolik olan Bavyera
cevrelerinde intihar orani, Protestan olan Prusya'ya gore ¢ok daha azdir. Bavyera'da
intihar oran1 1874'ten beri milyonda 90 oldugu halde, Prusya'da 1871-1875 arasi,
milyonda 133, Baden dukaliginda 156, Wiirtenberg'de 162, Saksonya'da 300'ii bulur.

Tablo 12, 13 ve 14 ‘ten ¢ikarim yapmak gerekirse, Almanya'nin diger eyaletleri

de incelendiginde, intiharin Protestan sayisiyla dogru, Katolik sayisiyla de ters orantili

olarak arttig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Bavyera Eyaletleri (1867-75)

Katolliklari Milyon Niifusta  Katolikleri Cok  Milyon Niifusta Katolikleri Milyon
%50’nin Intihar Olan (%50-90) Intihar %90’ Niifusta
Altindaki Eyaletler Ustiindeki intihar
Eyaletler Eyaletler

Rhin Palatinat’s1 167 Asag1 Franconie 157 Yukar1 Palatinat 64

Orta Franconie 207 Souabe 118 Yukari Bavyera 114
Yukart 204 Asag1 Bavyera 49

Franconie

Ortalama 192 Ortalama 135 Ortalama 75

(Durkheim, 1986, s.150).
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Tablo 13. Prusya Eyaletleri (1883-90)

Protestanlar: Milyonda Protestam1 % 89-68 arasi olan Milyonda
% 90°dan ¢ok olan eyaletler intihar eyaletler intihar
Saxe 309,4 Hanover 212,3
Scheswig 312,9 Hessen 200,3
Pomeranya 171,5 Brandenbourg ve Berlin 296,3
Dogu Prusya 171,3
Ortalama 264,6 Ortalama 220,0
Protestan1 %40-50 arasi olan Milyonda Protestan1 %32-28 arasi olan Milyonda
eyaletler intihar eyaletler intihar
Bati Prusya 123,9 Posen 96,4
Silezya 260,2  Rhin bolgesi 100,3
Wescphalia 107,5 Hohenzolern 90,1
Ortalama 163,6 Ortalama 95,6

(Durkheim, 1986, s.150).

Tablo 14. Cesitli Toplumlarda Her Dinden Milyon Niifusa Diisen intihar Sayis1

Protestan Katolik Yahudi Gozlemci

Avusturya (1852-59) 79,5 51,3 20,7 Wagner
Prusya (1849-55) 159,9 49,6 46,4 "

" (1869-72) 187 69 96 Morselli

" (1890) 240 100 180 Prinzing
Baden (1852-62) 139 117 87 Legoyt

" (1870-74) 171 136,7 124 Morselli

" (1878-88) 242 170 210 Prinzing
Bavyeta (1844-56) 1354 49,1 1059 Morselli

" (1884-91) 224 94 193 Prinzing
Wurtemberg  (1846-60) 113.,5 77,9 65,6 Wagner

" (1873-76) 190 120 60 Tarafimizdan

" (1881-90) 170 119 142 "

(Durkheim, 1986, s.151).

Tablodaki verilerden hareketle Isvicre'de Protestan kantonlarindaki intihar orani,

Katolik kantonlarindakinden dort bes kat fazladir diyebiliriz.
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Durkheim (1986, s. 152), buna neden olarak Protestanligin Katoliklige gore daha

0zglr, daha hosgoriir olmasini gosterir.

Insan i¢in inanglarin1 yeniden kurmak ddevi cok agir bir istir. Zaten zgiirliigiin
agirhigr da buradadir. Bir Protestan bu sorumlulugu bir Katolige gore daha biiytlik bir
siddetle duyar. inanglarin1 kendi kendine yaratmak zorunda olan Protestanligin, bilime,
bilgiye herkesten fazla ihtiyaci vardir. Bundan 6tiirli inancin zayifladigi yerde egitim ve
ogretim gelistirilerek elden geldigi kadar bu hastaligin Oniine ge¢gmeye calisilir

(Arslanoglu, 2000, s. 35). Goriiliiyor ki bilim intiharin nedeni degil, tersine ilacidir

Tablo 15. Oldenburg Biiyilk Dukaligi 1871-85 Yillar1 Arasinda Yas Ziimrelerine,
Medeni Durumlara Gére Her Iki Cinsin 10.000 Niifusa Gore Intihar Sayist

Korunma Katsayisi (Coefficient)

Evliler Dullar
Yagslar Bekarlar Evliler Dullar Bekarlara Dullara Bekarlara
Oranla Oranla Oranla
Erkekler
0-20 7,2 769,2 --- 0,09 --- ---
20-30 70,6 49,0 285,7 1,40 5,8 0,24
30-40 130,4 73,6 76,9 1,77 1,04 1,69
40-50 188,8 95,0 285,7 1,97 3,01 0,66
50-60 263,6 137,8 271,4 1,90 1,90 0,97
60-70 242.8 148,3 304,7 1,63 2,05 0,79
Yukarisi 266,6 114,2 259,0 2,30 2,26 1,02
Kadinlar
0-20 3,9 95,2 - 0,04 - -
20-30 39,0 17,4 - 2,24 - -
30-40 323 16,8 30,0 1,92 1,78 1,07
40-50 52,9 18,6 68,1 2,85 3,66 0,77
50-60 66,6 31,1 50,0 2,14 1,60 1,33
60-70 62,5 37,2 55,8 1,68 1,50 1,12
Yukarisi - 120 91,4 - 1,31 -

(Durkheim, 1986, s.181).
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Tablo 16. Fransa (1889-91) Yas ve Medeni Durumlara Gére 1.000.000 Niifusta Intihar
Sayis1 (Yillik Ortalama)

Korunma Katsayisi (Coefficient)

Evliler Dullar
Yaslar Bekarlar Evliler Dullar Bekarlara Dullara Bekarlara
Oranla Oranla Oranla
Erkekler

15-20 113 500 - 0,22 - -

20-25 237 97 142 2,40 1,45 1,66
25-30 394 122 412 3,20 3,37 0,95
30-40 627 226 560 2,77 2,47 1,12
40-50 975 340 721 2,86 2,12 1,35
50-60 1434 520 979 2,75 1,88 1,46
60-70 1768 635 1166 2,78 1,83 1,51
70-80 1983 704 1288 2,81 1,82 1,54
Daha yukari 1571 770 1154 2,04 1,49 1,36

Kadinlar

15-20 79,4 33 333 2,39 10 0,23
20-25 106 53 66 2,00 1,05 1,60
25-30 151 68 178 2,22 2,61 0,84
30-40 126 82 205 1,53 2,50 0,61
40-50 171 106 168 1,61 1,58 1,01
50-60 204 151 199 1,35 1,31 1,02
60-70 189 158 257 1,19 1,62 0,77
70-80 206 209 248 0,98 1,18 0,83
Daha 176 110 240 1,60 2,18 0,79

yukart
(Durkheim, 1986, s.182).

Tablo 15 ve 16’da ele alindigi gibi Durkheim (1986, s. 181)’a gére, insani
topluma baglayan sadece din zimresi degildir. Aile ziimresi, politik
zimre de aym oOdevi goriir. Din zimresi gibi aile ziimresi de insani
korur, ona dayanak olur. Bundan o6tiiri de biitiin toplumlarda bekarlarin intihar
orani, evlilere gore daha yiiksektir. Evliler arasinda da, cocuksuz ailelerde intihar
orani, ¢ocuklu ailelere gore daha yiiksektir. Cocuk sayisi arttikca da intihar orani

diiser.
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Bu tablolardan hareketle su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Erken evlilikler 6zellikle erkeklerde intiharin artmasina neden oluyor.

2. 20 yastan sonra evlenenlerde intihardan korunma katsayisi bekarlardan fazladir.

3. Evlilerin bekarlara oranla korunma katsayisi cinslere gore degisiyor, 0rnegin
Fransa'da evli erkeklerin bekarlara oranla korunma katsayist kadinlarinkinden fazladir.
Erkekler i¢in bu oran ortalama 2,73 oldugu halde, kadinlar i¢in 1,56 yani %43 eksiktir.

4. Dullarin korunma katsayisi evlilerden diistiktiir.

Din, aile ziimresinden baska politik toplum yani millet, devlet de insani, korur.
Politik kargasaliklarin, biiyiik toplumsal bunalimlarin intiharlar1 ¢ogalttig1 sanilir. Oysa
bu diislinlis yanlistir. Olgulara uymaz. biiyiik politik bunalimlar, devrimler, savaslar
sirasinda intihar oraninin biitiin toplumlarda birdenbire diistiigii gortilmistiir (Durkheim,

1986, s. 183).
Tablo 17°de Fransa'da 1848'de intihar sayisi 3647'den 3301'e diigmiistiir.

1848°de Fransa’y1 sarsan bunalim biitiin Avrupa’yi sarinca, oralarda da intihar oraninin

birdenbire diistiigii goriiliir.

Tablo 17. Politik Bunalimlarin, Devrimlerin ve Savaslarin Intihar Oranina Etkisi

Danimarka Prusya Bavyera Saksonya Avusturya
1847 345 1852 217 --- 611 (1846°da)
1848 305 1649 215 398
1849 337 1527 189 328 452

(Durkheim, 1986, s. 184).

Tablo 18. Milli Savaslarin intihar Orania Etkisi

Yillar 1865 1866 1867
Italya 678 588 657
Avusturya 1464 1265 1407

(Durkheim, 1986, s. 184).
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Tablo 19. Fransa ve Almanya Arasindaki (1870-71) Savasin intihar Oranina Etkisi

Yillar 1869 1870 1871 1872
Prusya 3186 2963 2723 2950
Saksonya 710 657 653 687

Fransa 5114 4490 4490 5275

(Durkheim, 1986, s. 184).

Koésemihal (1971, s. 231) Biiyiik milli savaglar, politik bunalimlar gibi
intiharlarin oranin1  diisiliriir savin1 dile getirmistir. Tablo 18 bu goriisii destekler
niteliktedir 1866°da Avusturya ile Italya arasinda savas baslayinca, intiharlar her iki

toplumda da %14 azalmistir.

Tablo 19’u dayanak olarak gosteren Kosemihal (1971, s. 231)’a gore, Fransa ile
Almanya arasinda 1870-71'de patlak veren savas da her iki toplumda ayni etkiyi do-

gurmus, intiharlar azalmistir.

Biitiin bu tablolar biiyiik politik bunalimlarda, ulusal savaslarda intiharlarin

birdenbire diistiigiinii gostermektedir.

Bencil intiharlar1 inceleyen Durkheim (1986, s. 230), su sonuca varmstir: "Inti-

har sayisi, bireyin dine, aileye, devlete olan baghhgiyla ters orantihidir".

Sonug olarak denilebilir ki: Insamin hayatin sertligine, giicliiklerine
dayanabilmek i¢in kendini bir amaca, bir iilkiiye baglamasi gerekir. Clinkii bu sekilde
yalnizligin1 duymaz; hayatin bosluguna, anlamsizligina kapilarak umutsuzluga diismez.
Durkheim’in belirttigi gibi insanlarin bencil intiharlara siiriiklenmesine engel olan,
onlar1 bu tiir davranislardan koruyan din, aile, millet, meslek vb. gibi ¢esitli ziimrelere

olan bagliliktir.
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3.3.2 Elcil intiharlar

Insan yalmz baglh oldugu ziimre tarafindan korunmadigi, ya da toplumsal
baglarin pek gevsek oldugu zamanlarda degil, tersine topluma c¢ok bagli oldugu
zamanlarda da intihar eder. Bu tiirden intiharlar1 Durkheim elcil intiharlar ad1 altinda

toplamaktadir (Kizilgelik, 1994, s. 238).

Bazen ilkel toplumlarda intiharin bulunmadigi séylenir. Bu pek dogru kabul
edilmez. Ilkellerde yukarida acikladigimiz gibi bencil intiharlara pek rastlanmaz ama
baska tiirden intiharlar eksik degildir. Ornegin Danimarkali savascilar i¢in yataklarinda
ihtiyarliktan ya da hastaliktan 6lmek ayip sayilirdi. Bu ayiptan kurtulmak icin intihar
ederlerdi. Gotlar, Vizigotlar i¢in de dogal 6liim utang verici bir seydir (Kizilgelik, 1994,
s. 239).

Paloma (1993, s. 98)’ya gore, Hindistan'da kocalarinin oliimiinden sonra dul
kalan kadinlarin kendilerini 6ldiirmeleri adeti vardir. Gallerde, efendilerinin 6liimiinden
sonra, koleleri, hizmetcileri intihar etmek zorundaydilar. Achantis'lerde, kralin
Oliimiinden sonra subaylarinin kendilerini dldiirmeleri bir yiikiimliiliiktii. Baz1 gozlem-

ciler Havai'de de ayni adete rastlamislardir.

Durkheim (1986, s. 231)’a gore, biitiin bu agiklamalar ilkel toplumlarda intiharin
¢ok yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar1 {i¢ 6bekte toplamak gerekirse:

1. Ihtiyarlamis ya da hastaliga tutulmus kimselerin intihari,
2. Kocalarinin 6liimiinden sonra intihar eden kadinlar,

3. Efendilerinin 6liimiinden sonra intihar eden koleler, hizmetliler.

Biitiin bu intihar tiirlerinde kendini 6ldiiren kimse, toplumsal bir 6devi yerine
getirmek amaciyla bu eyleme girisir. Bu yiikiimliliigii yerine getirmeyen kimse
onursuzlukla suglanir, ¢ogu zaman da dinsel cezalara g¢arptirilir. Boyleleri, cenaze
toreninin kendilerine uygulanmasi onurundan yoksun kalir. Mezarinda, obiir diinyada

cekmeyecegi sikint1 yoktur (Durkheim, 1986, s.233-236).
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Agiklamalardan anlasildigr gibi bu gibilerin {izerine toplum biitiin agirhigiyla

¢okmekte, bask1 yapmaktadir ve onu intihara stiriiklemeye zorlamaktadir.

Kosemihal (1971, s. 237)’a gore giliniimiiz toplumlarinda, bireysel kisilik,
kolektif kisilikten iyice siyrildigi i¢in bu tlirden intiharlarin yaygin olmasi olanakli
degildir. Ama gene bugiin bile, pek seyrek de olsa, kendisine verilen herhangi bir
buyrugu yerine getiremedigi i¢in, onurunu korumak amaciyla kendini o6ldiiren
subaylara, ya da kumandanlara; ailesini agir bir lekeden, utangtan kurtarmak igin
kendini oldiirmeye girisenlere rastlanir. Bunlar kendilerini dldiiriiyorlarsa canlarindan

fazla sevdikleri, iistiin tuttuklar1 bir sey var demektir.

Bugiin elcil intiharlarin hala siirtip gittigi 6zel bir toplumsal ¢evre vardir, o da

ordudur.

Tablo 20. Avrupa’nin Baslica Toplumlarinda Orduda ve Sivillerde Intiharlarin

Karsilastirilmasi
Intiharlar (aym yasta)

1 milyon askerde 1 milyon Askerlerin sivillere oranla

sivilde katsayisi
Avusturya (1876-90) 1253 122 10
AB.D (1870-84) 680 80 8,5
Italya (1876-90) 407 77 5,2
Ingiltere (1876-90) 209 79 2,6
Wurtemberg (1846-58) 320 170 1,92
Saxe (1847-58) 640 369 1,77
Prusya (1876-90) 607 394 1,50
Fransa (1876-90) 333 265 1,25

(Durkheim, 1986, s. 259).

Tablo 20’ye baktigimizda Avrupa'nin biitiin toplumlarinda ordulardaki intihar

oraninin sivil niifustaki intihar oranindan daima tistiin oldugu goriilmektedir.

[k bakista askerlerin ayni yasta sivillere gore daha fazla intihar etmeleri insan1

sasirtmaktadir. Ordu fizik bakimdan en se¢me kimselerden meydana gelmistir.
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Kisladaki bagliligin, dayanigmanin da intiharlart 6nlemesi gerekir. Boyle oldugu halde

ordularda intihar oran1 azalmiyor, tersine artiyor. Bunu agiklamak gerekirse:

Durkheim (1986, s. 260-261)'a gore, “ordulardaki intihar ilkel toplumlardaki
intiharin bir artakalimidir. Ciinkii askerlik ahlaki bazi yonleriyle ilkel ahlakin bir
artakalimidir. Boyle bir tinsel havanin etkisi altinda bulunan asker, izin verilmemesi,
azarlanma, haksiz ceza, hapis vb. gibi en ufak bir engelle, sikintiyla karsilasti mu,
kendini 6ldiiriir. Daha 6nceden bu tiirden intiharlarin meydana gelmis olmasi askerin bu
egilimini biisbiitiin kamgilar. Boylece orduyu bir intihar salgini sarar. Bu tiirden
intiharlarin bireysel nedenlerle anlatilmasi olanakli degildir. Orgensel yapilar intihara
elverigli bu derece ¢ok sayida insanin bir alayda tesadiifen birlesmis olmalar1 kabul
edilemez. Hele taklit yoluyla intiharin yayilmasinin kabulii daha da giigtiir. Ama
askerlik mesleginin, insanda kendi kendini 6ldiirmeye siiriikleyen bir ahlak yapisini
gelistirdigi fikri kabul edilirse, her sey kolaylikla aciklanmis olur. Silah altinda
bulunanlarin ¢ogunda bu yapmin tiirlii derecelerde bulunmasi dogaldir. iste, cevre
intihara son derecede elverisli oldugu i¢in birey, icinde tasidigi bu kendini 6ldiirme
egilimini, kolaylikla eyleme gegirebilir. Bundan 6tiirii kendini 6ldiirmeye hazirlikli olan

kimselerde intihar eylemi boyle bir ¢evrede, hizla yayiliverir.”

Kizilgelik (1994, s. 243)’e gore, Durkheim, ordudaki intiharlarin giiniimiize
yaklagtikga azalmakta oldugunu istatistiklere dayanarak belirtmektedir. Gergekten
Fransa'da askerlerin intihar oran1 1862'de milyonda 630 iken, 1890'da milyonda 280'i
asmamistir. Prusya'da da 1877'de milyonda 716 iken, 1893'te 457'ye diismiistiir.
Almanya biitiiniiyle ele almirsa, 1877'de 707 iken, 1890'da 550'ye diismiistiir.
Belgika'da 1885' te 391 iken, 1891'de 185'e inmistir. Italya'da da 1876'da 431 iken,
1892'de 389'dur. Avusturya ve Ingiltere'de azalma gergi azdir ama, gene de vardir.
Kisacast biitiin Avrupa toplumlari ordularinda intiharlarin gittikge azaldigi goriilmek-

tedir.

Durkheim, askerler arasinda bu intihar azalmasi olgusunu, eski askerlik ruhunun
gevsemesine baglamaktadir. Gergekten edilgin (pasif) ve mutlak itaat aligkanlhigi, tek
kelimeyle kisiligin silinmesi, yok olmasi, isterseniz buna barbarlik diyelim, biitiin

bunlar gitgide kamu vicdani gereksemeleriyle (ihtiyag) celisiklige ugramistir. Boylece

58



disiplin, katiligimi kaybetmis, yumusamis, birey iizerine olan baskist gevsemistir

(Kosemihal, 1971, 5.239). Kisacasi diyebiliriz ki kisilige verilen deger gittik¢e artmigtir

3.3.3 Anomik intiharlar

Intiharlarin bir ¢esidi daha vardir ki, birtakim toplumsal bunalim sonucu

meydana gelir. Durkheim, bunlara anomik intiharlar adini vermistir.

Durkheim (1986, s. 264)’a gore, ekonomi bunalimlar1 intiharlarin artmasina
neden olur. Viyana'da 1873'te baslayan bir mali bunalim, 1874'te son haddini bulur. Bu
sirada intiharlarin da hemen arttig1 goriiliir. 1872'de intihar 141 iken, 1873'te 153'e,
1874'te 216'ya yiikselir.

Ayni yilda Frankfurt'ta buna benzer bir bunalim patlak vermis, buna paralel
olarak intiharlar da artmistir. 1882 yilinda Paris borsasinda beliren biiyiik bunalimda da
intiharlar birdenbire artmig, 1874'le 1886 arasinda ortalama artis %2 iken, 1882'de
birdenbire % 7 artmistir (Durkheim, 1986, s.264-265).

Bu bunalimlar sonucu intiharlarda meydana gelen artis nasil anlatilacak? Acaba
bu bunalimlarin dogurdugu sefalet mi, insani intihara siiriikler? Durkheim (1986, s.
267)’a gore, akla uygun gibi goriilen bu fikri, olgular yalanlamaktadir. Gergekten
sefalet, gecim giicliigli, intiharlar1 arttirirsa, ge¢im kolaylaginca, dirlik artinca
intiharlarin da azalmasi gerekir. Oysa toplumlarin ekonomi bakimindan gelistigi, dirlik

diizenin arttig1 donemlerde de intiharlarin arttiklari goriilmektedir.

Ornegin 1870'te Victor Emmanuel, Roma'y1 alip da Italyan birligi kurulunca
Italya, Avrupa iilkelerinin en biiyiiklerinden biri olmak yolunu tutmustur. Ticaret ve
endiistri bliylk bir hizla gelismeye baslamig, buna paralel olarak ekonomide, tiretimde,
degisimde, deniz ticaretinde, ulasimda, tasitlarda biiyiik ilerlemeler olmus, is¢ilerin
giindelikleri artmig, maddi durumlart diizelmis, ekmek fiyatlar1 diismiistiir. Kisacasi
ftalya'da zenginlik, dirlik artmis, ge¢im kolaylasmistir. Ama bu dénemde intiharlarin

azalmadigi, tersine arttigi goriilmistiir (Durkheim, 1986, s.267-268). Tablo 21’de
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gorildiigi gibi 1866 ile 1870 arasinda intihar orani hemen hemen bir. 1871 ile 1877

arasinda ise %36 artmustir.

Tablo 21. Zenginlik Artigmin Intihar Oranima Tesiri

Yillar Milyonda intihar Yillar Milyonda intihar
1864-70 29 1874 37

1871 31 1875 34

1872 33 1876 36,5

1873 36 1877 40,6

(Durkheim, 1986, s. 267).

Almanya 1870 savasindan sonra ulusal birlige ulasmis. Zenginlik artmis, ticaret,
endiistri hizla gelismistir. Ama intihar orani gériilmemis bir hizla artmistir. 1875'te 3278
intihar, 1886'da 6212'ye yiikselmistir. Bu %90 bir artis demektir (Durkheim, 1986,
$.268).

Kizilgelik (1994, s. 245)’e gore, uluslararasit basarili sergiler de o toplumun
piyasasin1 harekete gecirir, yurda para girer, ozellikle sergilerin kuruldugu kentlerde
dirlik artar. Ama bu gibi dirlik donemlerinde istatistikler intiharlarin azaldigini degil de,

tersine arttigin1 ortaya koymaktadir.

Cogu zaman soylenildigi gibi, ekonomik sikintinin, sefaletin intiharlar1 attir-
madigini gosteren daha birgok olgular ileri siiriilebilir. Ornegin Irlanda'da da koylii cok
sikint1 igindedir, buna karsilik intihar sayis1 ¢ok diisiiktiir. Ispanya'da intihar orani,
Fransa'dan on defa azdir, adeta sefalet intihar1 6nliiyor; Fransa'nin bir¢ok eyaletlerinde

gelirlilerin sayisi arttikga, intiharlarin da arttig1 goriilmiistiir (Durkheim, 1986, s. 269).

Goriiliyor ki mall ya da endiistri bunalimlarinin intihar oranini artirmasi
fakirlikten ya da sefaletten gelmemektedir. Ciinkii dirlik, zenginlik de intihar oranim
artirmaktadir. Intiharlarin gogalmasinin asil nedeni toplumun yapisinda meydana gelen
degisikliktir. Ama bu degisiklik toplum i¢in yararl ya da zararli olsun, bunun hig¢ bir
onemi yoktur. Toplumun yapisinda meydana gelen degisiklik bireyin hayat kosullarini,

tinsel degerlerim altiist eder. Iste intiharin asil nedeni bu kargasalik halidir.
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Kosemihal (1971, s. 241)’a gore, intihart arttiran kargasalik (anomie) halleri
sadece yukarda belirtilen ekonomik kargasaliklar, diizensizlikler degildir. Ailede
meydana gelen cesitli tiirden kargasaliklar, bunalimlar, diizensizlikler de, intihar

oranlarmi etkiler.

Cesitli aile, bunalimlar1 arasinda en 6nemlilerinden ikisi kusku yok dullukla,
bosanma ya da mahkeme karariyla ayr1 yagsamadir. Kar1 kocadan biri 6liince, aile diizeni
altiist olur, geriye kalan kar1 ya da koca bu yeni duruma kendini uyduramaz, bu yiizden

de bu gibilerde kendi kendini 6ldiirme egilimi kolaylasir (Kosemihal, 1971, s. 241).

Tablo 21° de goriildiigii iizere dul erkek ya da kadinlarda intihar orani,

evlilerdeki orandan oldukga yiiksektir.
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Tablo 22. Intihar ve Bosanma Bakimindan Avrupa Toplumlarmin Karsilastiriimasi

Yillik Bosanma (1000 evlilite) intiharlar

(milyonda)
1. Bosanma ve Ayrilmalarin Az Oldugu Toplumlar
Norveg 0,54 (1875-80) 73
Prusya 1,6 (1871-77) 30
Ingiltere ve Galler memleketi 1,3 (1871-79) 68
Iskogya 2,1 (1871-81) -
Italya 3,05 (1871-73) 31
Finlandiya 3.9 (1875-79) 30,8
Ortalama 2,07 46,5
2. Bosanma ve Ayrilmalarin Orta Derecede Oldugu Toplumlar
Bavyeta 5,0 (1881) 90,5
Belgika 5,1 (1871-80) 68,5
Hollanda 6,0 (1871-80) 35,5
Isveg 6,4 (1871-80) 81
Baden 6,5 (1874-79) 156,6
Fransa 7,5 (1871-79) 150
Wurtemberg 8,4 (1876-78) 162,4
Prusya - - 133
Ortalama 6,4 109,6
3. Bosanma ve Ayrilmanin Cok Oldugu Toplumlar
Saxe-Royale 26,9 (1876-80) 299
Danimarka 38 (1871-80) 258
Isvigre 47 (1876-80) 216
Ortalama 37,3 257

(Durkheim, 1986, 5.259).
Gerekli bilginin saglandig biitlin toplumlarda bosanmislarda intihar orani, degil

evlilerden, dullardan, bekarlardan bile daha fazladir (Tablo 23’e bakiniz). Gériiliiyor ki

bosanmislarda intihar, evlilerden ti¢ dort defa fazladir.
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Tablo 23. Bosanmislarda Intihar Oraninin  Evlilerle, Dullarla ve Bekarlarla

Karsilastirilmasi
Milyonda Intihar
(15 yas iistiinde) Evlilerde Dullarda Bosanmislarda
Bekarlarda

Erkek  Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin  Erkek Kadm
Prusya (1887-89) 360 120 430 90 1471 215 1875 290
Prusya (1883-90) 388 129 498 100 1552 194 1952 328
Baden (1885-93) 458 93 460 85 1172 171 1328 ---
Saxe (1847-58) --- - 481 120 1242 240 3102 312
Saxe (1876) 555,18 821 146 - - 3252 389
Wurtemberg (1846-60) - - 226 52 530 97 1298 281
Wurtemberg  (1873-92) 251 --- 218 405 796

(Durkheim, 1986, s. 421).

Durkheim (1986, s. 422)’a gore, bosanmalarda kadin ve erkegin intihara egilimi
ayni derecede degildir. Bosanmanin yasak olmadigi, ¢ok oldugu toplumlarda kadinlarin
intihar oran1 erkeklerden azdir. Bosanmanin yasak ya da az oldugu toplumlarda da

tersine kadinlarda intihar orani erkeklerden fazladir.

Durkheim'a gore, bunun nedenini evlilik hayatinda, bosanma yasaginin erkegin
lehine, kadinin da aleyhine islemesinde aramak gerekir. Durkheim'a gore, evlilikte
bosanma yasagi, erkegi rahata, huzura kavusturur. Onu bekarligin umutsuz, basibos
hayatindan kurtarir. Disipline sokar, gelismesini saglar. Ayrica evlilik kurallarinin
bozulmasinda toreler, adetler erkek icin daha elverislidir. Bundan o6tiirii bosanma, erkek
icin pek biliyik bir ihtiya¢c degildir. Oysa toreler, adetler kadmi siki sikiya evlilik
kurallarina baglar, maddi manevi bakimdan gelismesine pek elverisli degildir. Evlilik
hayat1 dayanilmaz hale geldi mi, kurtulusu bosanmada bulur. Bundan 6tiirii bosanmanin
serbest olmadigi toplumlarda evli kadinlar, evli erkeklerden daha fazla intihara

egilimlidir (Durkheim, 1986, s. 423).
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3.3.4 Fatalist intihar

Durkheim, Intihar’da fatalist intihardan ¢ok az sdz etmis ve ona sadece bir
dipnotta deginmistir. Anomik intihar biiylik ihtimalle diizenleme ¢ok zayifken ortaya
cikmasina ragmen, fatalist intihar’a muhtemelen asir1 diizenleme durumunda rastlanir.
Durkheim, kaderci intihar girisiminde bulunma ihtimali yiiksek olanlar1 “gelecekleri
merhametsizce engellenmis ve tutkular1 baskici bir disiplin tarafindan siddetle
bogulmus” olarak tasvir eder. Bunun klasik 6rnegi, tiim eylemleri baskici diizenlemeye
tabi oldugu icin, umutsuzluk i¢inde kendi hayatini siirekli tehlikeye atan koledir. Daha
fazla diizenleme —baski— ayrica kaderci intihar oraninda artisa yol acan melankolik

egilimleri aciga ¢ikartir (Tatlican, 1992, s. ?).

Durkheim, /Intihar adli yapitmin iiciincii boliimiinde, her bireyi intihara

stiriikleyen bir toplumsal giiclin bulundugumu gostermeye ¢alismistir.

Durkheim (1986, s. 424)’a gore, ilk bakista bireysel yapinin bir sonucu gibi
goriilen bu eylemler, gercekte toplumsal yapinin bir sonucudur. Belirli bir toplumun
herhangi bir cagindaki intihar sayisini, o toplumun o ¢agindaki ahlak yapisi belirler. Her
toplumun morfolojik ve toplumsal yapisina gore, intihara kolektif bir egilimi vardir.
Kisacasi sanildig1 gibi, bireylerin intihar egilimleri kolektif intihar egilimini dogurmaz.

Tersine bireylerin intihara egilimlerini belirleyen bu kolektif egilimdir.

Durkheim, Toplumsal Isbéliimii adli yapitinda oldugu gibi, Intihar’da da

birtakim pratik sonuglar, ahlak kurallar1 ¢gikarmistir.

Swingewood (1998, s. 292)’a gore, Durkheim, ilkin bir toplumda intihar
olgusunun normal olup olmadig1 sorusuna, “Herhangi bir toplum tiiriinde ortalama orani
asmamak kosuluyle normaldir” der. Ama kendisine gére bugiin istatistikler acisindan
Avrupa toplumlarinda intiharlar bu ortalama orani asmistir. Onun i¢in Avrupa'da,

intiharlar patolojik bir hal almistir.
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Bu derde ¢are olarak Durkheim sunlart 6glitlemistir:

Bugiin intiharlara kotii gozle bakilmamaktadir. Bu hosgoriirliik pek dogal
sayllmaz. Birtakim tinsel cezalar uygulamak yararli olabilir. Ornegin intihar edene
cenaze toreni yapilmamali, mezar tagi dikmemeli. Bu ige girisenlerden bazi uygar haklar
alinmali. Ama ceza sistemi ne de olsa, yeterli bir tedavi yolu olamaz (Durkheim, 1986,

5.426).

Kosemihal (1971, s. 285)’a gore, bu konuda egitimin yararli olup olamayacagi
tartisma konusu olmustur. Ornegin Morselli, intiharin ancak egitimle 6nlenebilecegi
kanisindadir. “Insanin hayatta belirli bir yol izleyebilmesi, tinsel bir gii¢ edinebilmesi
icin onda fikirlerini, duygularin1 diizenleme giiciinlin gelistirilmesi gerekir.” Franck da
ayni fikirdedir. “Ancak egitimi gelistirmekle, sadece zekalar1 degil, kanilar1 da

gelistirmeye ¢alismakla intiharin nedenine ulasilir.”

Durkheim'a gore egitimde bdyle bir giic yoktur. Egitim, toplumun sadece bir
hayali, bir goélgesidir. O toplumu yaratmaz, sadece tekrarlayarak bir Ozetini verir.
Toplum {iyeleri saglamsa egitim de saglamdir, bozulmussa egitim de bozuktur. Egitim
kendi kendini diizeltemez. Toplum kendini diizeltebilirse, egitim de ancak o zaman
diizelebilir. Onun icin hastaligin kendisine, intiharin nedenlerine erismek gerekir

(Durkheim, 1986, s.427-428).

Intiharin nedenlerini de arastirmanm bu bolimiinde daha once belirtmistik.
Bunlar bencil, elcil, anomik nedenlerdi. Bugiinkii toplumlarda elcil nedenlere dayanan
intiharlar sadece ordularda tutunmustur diyebiliriz. Ama oralardan da gitgide
silinmektedir. Bugiin Avrupa toplumlarinda patolojik hal alan intiharlar, 6zellikle bencil
ve anomik intiharlardir. Bencil intiharlarin bireyin din, aile, ulus gibi toplumsal
ziimrelere yeteri derecede baglanmadiklar1 zaman belirdiklerini sdylemistik. Oysa din,
aile hatta ulus gibi toplumsal ziimreler, bugiin bireylere bu tinsel dayanagi vermekten
uzaktir. Bugiin meslek hayati insan eyleminin basinda gelir. Meslek eylemleri bugtinkii
insanin ruhunu bastan asagi sardigina gore, meslek ziimrelerinin gelecekte insanlar i¢in

en gii¢lii bir tinsel dayanak 6devini gérmesi ¢ok olanaklidir.
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3.4 Durkheim'in Din Teorisi

Durkheim din {tzerindeki fikirlerini "Les Formes Elementaires de la Vie
Religieuse" (Din Hayatinin ilkel Sekilleri) adli eserinde toplamistir. Bu eser din
sosyolojisinin biiyiik klasiklerinden biridir. "Bu eserin amaci en basit ve ilkel dinsel

kurumlarin incelenmesinden ¢ikarilan genel bir din kuraminin olusturulmasidir.

Bu ciimle Durkheim'in temel diisiincelerinden birini ortaya koyar:

“Ustiin dinler kuranunin dinin ilkel bigimlerine dayandirilmasi dogru ve miimkiindiir."

(Durkheim, 2005, s.49).

Durkheim'e gore iptidai dinler, dinin ana unsurlarinin bulup meydana ¢ikardigi
gibi, dini izah etmeyi de kolaylastirir. Etnograflarin bu konuda inkilapvari kesiflerde
bulunduklarina kani olan Durkheim, eski anlayislarin bu sayede yikildiklarini
sOylemektedir. Diyebiliriz ki etnografya, sosyoloji de c¢ok verimli inkilaplara sebep

olmustur (Aron, 1994, s. 243)

Kosemihal (1971, s. 99)’a gore, Durkheim sosyal olgularin agiklanmasinda ilk
halkanin 6nemi iizerinde 1srarla durur. Bu diisiinceden hareketle din olaymni iyice
kavrayabilmek i¢in, en ilkel dinlere bagvurmanin gerekli oldugunu séyler. Bir dinin
ilkel olabilmesi i¢in de, ilkin Orgilit bakimindan daha yalincinin bulunmasi imkansiz

olan bir toplumda olmasi; sonra da bu dinin ve 6gelerinin en yaling olmasi gerekir.

Durkheim'e gore bugiin bilinen en ilkel ve en yaling din totemciliktir. Bundan
otiirli de Durkheim, din olayin1 totemciligi esas alarak inceler. Ona gore totemcilik dinin
Oziinii agiklar. Durkheim totemciligin incelenmesinden ¢ikarilacak biitiin sonuglarin, din
olgusunun 6ziinlin kavranmasini saglayacagini iddia eder. Durkheim dinin ve bilginin
sosyolojik teorisini ortaya koymaya calismistir. O, "sosyolojik bakimdan dinin
mahiyetinin, kaynaklarinin ve sekillerinin, sonuglarinin veya etkilerinin ve g¢esitlerinin

cok niifuz edici bir analizini yapmistir.” (Tapmacioglu, 1975, s. 78).
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Durkheim, din olayinin arastirilmasina, dinin nesnel (objektif) bir taniminin
yapilarak girisilmesinin gerekliligini belirtmistir. Ciinkii béyle bir tanim arastirmanin

sinirlarinin belirlenmesini saglayacaktir.

Durkheim dinin nesnel tanimini yapmadan 6nce din hakkinda daha once ileri

stiriilen tanimlari elestirmistir.

Bunlardan ilki Spencer ve Max Miiller gibi diisiiniirlerce ileri siiriilen ve dini
tabiatiistli ve sirli bir olgu olarak ele alan tanimlardir. Bunlar dinin tabiatiistii, erisilmez,
aklin ve deneyin disinda bir takim surlar tagidigini iddia ederler. Durkheim daha ¢ok
Spencer’in savundugu dinlerdeki "tabiatiistii" fikrini elestirir. Yine Max Miiller'in "her
dinde, zihnin alamayacagi seyi zihne sigdirmak, ifade edilemeyeni ifade etmek, sonsuza
dogru meyletmek arzusu bulundugu" fikrini aymi sekilde tartigir. Tabiatiistiine sirlar
hakimdir. Halbuki Durkheim'e gore sir fikri insanin i¢inde kendiliginden dogmus
degildir. Bunu insan kendisi Tmal etmis, karsit1 olan fikri de yine kendi yapmustir.
Bundan dolay1 ancak gelismis dinlerin bir kaginda bir yer tutabilir (Wach, 1995, s.
141).

Wach (1995, s. 142)’ye gore, ikinci tanim tiirii ise, Tylor, Frazer, Reville gibi
diisiiniirlerin, dini Tann fikriyle anlatma gayretine dayanan tanimlaridir. Tylor "Din,

ruhi (Spiritual) varliklara inanmaktir." bigiminde bir tanim ortaya koymustur.

Frazer ve onunla birlikte bir¢ok etnografyacilar da sdyle bir tanim ortaya
atmuslardir. "Ruhi varliklar, bilingli varliklar olduklarindan bu varliklar ancak biling ile
etkilenebilirler, yani onlar1 sozle, dua ile, yakarmayla, kurbanlarla yumusatmak gerekir.

Onun i¢in nerede kurban vb. seyler varsa orada din vardir." (Frazer, 1992, s. 30-32).

Bu tanimlar bazi dinlere uygun diiserken bazi dinlere aykiridir. Nitekim Budizm
ve Jainizm gibi dinlerde Tanr1 ve Esprit fikirleri yoktur. Reville dinde muhakkak Tanr1
fikri oldugunu iddia ederken, Burnouf, Barth, Oldenberg gibi bilginler Buda dininin

Tanr1's1z oldugunda hem fikirdirler.

Durkheim, Revillemin "dindeki uluhiyyet fikrini" dogru bulmaz. Tylor'un

uluhiyyet fikrini esas alirsak, bu fikrin bulunmadig1 kabileleri varlik aleminin disinda

67



tutmak gerekir, fikrine katilir. Durkheim, Burnouf ve Oldenberg'in "Budizm'de ilahlik
olmadig1 goriislerini benimser" Buda'nin kutsalligin en son noktasinda Tanri olarak
telakki edilmesini, yani Buda'nin sonradan ilah gibi kabul edilmesini yorumlayan
diisiiniirler gibi Durkheim, Budanin gercek bir Tanr telakkisi olmadig1 goriistindedir.
Ayni sekilde Jainizm'i de Barth gibi Tanri'siz bir din olarak kabul eder (Kdsemihal,
1971, s. 491).

Kilig (2007, s. 81)’a gore, Frazer'in taniminda ifadesini bulan kurban meselesi
ile ilgili Durkheim, Frazer’in taniminda yer alan kurbanin dinde Tanri fikrinden
bagimsiz oldugu kanaatindedir. Bergaigne'den aldigi bu fikirde Durkheim, kurbanin
ilahi tesire malik olmadig1 halde, dogrudan dogruya usuliiniin, kendiliginden bir gii¢
sahibi olarak, semavi olaylar iizerine tesir ettigi kanaatini tasir. Veda dininde daha agik

olan bu durum, diger dinlerde de yaygindir.

Durkheim, dini yalniz Tanr fikriyle tanimlamay1 ve anlatmay1 yetersiz bulur.
Durkheim kendi tanimina ulasirken bu iki tanimlama gayretini, dinin unsurlarini
gormeden, dini yekpare olarak ele almalari noktasindan elestiriye tabi tutar. Din
olayinin, kendini meydana getiren pargalardan yola ¢ikilarak tanimlanmasinin ve
aciklanmasinin daha dogru olacag goriisiindedir. Din olaymi iki temel kategoriye
ayirmak olanaklidir : a) Inanclar (croyances) b) dinsel torenler (rites). Inanglar birtakim
zihin halleri, dinsel torenler ise bir takim belirli eylem bicimleridir. Dinsel torenleri
diger eylem bigimlerinden ayiran ozellik inan¢ kaynakli olmalaridir (Tapmacioglu,

1975, s. 80).

Ilkin arastirmaya y&n verecek olan inanglarin ne olduklarmi anlamak gerekir.

Durkheim (2005, s. 55)’a gore, her ¢esit din inanglarinda hi¢ degismeyen bir
ozellik goze carpar. O da gercek ya da diissel olan seyleri; kutsal, kutsal olmayan
seyler diye iki smifa ayirmasidir. Kutsallik yalniz Tanrilara 6zgii bir nitelik degildir.
Her sey kutsal olabilir. Kutsalligm sinirlar1 dinlere gore degisir. Insan ilkin, kutsal olani
kutsal olmayandan ayiran 6zellikleri asamalar zinciri fikriyle anlatmak ister. Kutsalligin
ancak kendinden istiin varliklarin niteligi olabilecegini sanir. Oysa baglilik kutsallig
dogurmaz. Nitekim kole efendisine baglidir. Fakat bu onun kutsal oldugundan

kaynaklanmaz.

68



Oyleyse kutsal olanla, kutsal olmayanin agiklamasini baska bir yerde aramak
gerekir. Bunlar birbirleriyle hi¢ iliskisi olmayan iki diinyadir. Her dinde bu, kutsal olan
ve kutsal olmayan karsilastirmasi vardir. Yalniz bicimleri degisiktir. Bu iki diinya
birbirinin karsitt degil, rakibidir. Birinci diinyadan ancak kesin sekilde ayrilmakla
ikinciye gegilebilir. Iste ¢ilecilik buradan ¢ikmstir. Cilecilikle amag insanin ruhundan
kutsal olmayan diinyadan kalan seyleri cikartmaktir. Bunun son noktasi ise dinsel
intiharlardir. Bu yolla kutsal olmayan diinyadan kesinlikle kurtulunmus olur. Kutsal
seyler birtakim yasalarla korunurlar. "Bu aciklamalardan sonra, inan¢ ve dinsel
torenlerin nesnel niteliklerine dayanan tanimlarim yapmak mimkiindiir: Dinsel
inanglar", kutsal seylerin 6ziinii agiklayan, bunlarin birbirleriyle ya da kutsal olmayan
seylerle olan iligkilerini bildiren birtakim tasavvurlardir (Wach, 1995,s. 144). "Dinsel
torenler de", insanlarin kutsal seylere karsi ne sekilde davranmasi gerektigini bildiren
birtakim hareket kurallaridir. Buradan soyle bir din tanimina ulasabiliriz: "Belirli baz1
kutsal seyler bir sistemle birbirlerine diizenli bir bigimde bagli bulunur ve bu sistem
baska bir sisteme indirgenemeyecek olursa, bunlar1 karsilayan inang torenlerin hepsi bir

din meydana getirir." (Durkheim, 2005, s. 56).

Fakat bu tanim dini ifade ettigi kadar biiyliyli de ifade etmektedir. Arastirmanin
bu boliimiinde biiyii ile dini karsilastirip, dini biiyiiden ayiran niteligi tanima katmak

suretiyle, tanimi1 ortaya koymaya calisacagiz.

Kosemihal (1971, s. 493)’a gore, din ile biiyii, inan¢ ve torenlerden meydana
gelmis olmalari, basvurduklar1 gliglerin aynm1 olmasi, Tanr1 ve seytanlardan
yararlanmalari itibari ile birbirlerine ¢ok benzerler. Fakat biitiin bu benzerliklere ragmen
ikisi birbirinden tiksinir ve kacinir. Durkheim, Hubert ve Mauss'un Din ile Sihir
iligkisini tartisir. Bu iki olay birbirinin akrabasi olmakla beraber, ayirt edilmeleri

lazimdir, goriisiindedir. Sihri ferdi, dini cemaata ait olmakla ayirt eder.

"Din inanglar1 daim bir kamu tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 inanglar1 tagiyan,
ayn1 torenleri yapan topluluga timmet (eglise) denir. Biiyii inanglarinda da bir genellik
vardir, ama bu biiyli inanglar1 bir kamu halinde insanlar1 birbirlerine baglayamaz.
Biiyiiciilerin miisterisi vardir ama timmeti yoktur. Din, papazlar ve imanlilar tarafindan

meydana getirilmis ruhi (manevi) bir kamudur.” (Taplamacioglu, 1975, s. 83).
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Durkheim, buradan hareketle din tanimina son seklini verir: "Din, ayrilmis yasak
edilmis kutsal seylerle ilgili inan¢ ve eylemlerin 6yle dayanismali bir sistemidir ki; bu
inang ve eylemleri kabul edenleri immet (eglise) denen ruhi (manevi) bir kamu halinde

birlestirir.” (Durkheim, 2005, s. 65).

3.4.1 Durkheim'in Dinin Mensei Hakkindaki Goriislere Yaklasim

Dinin arastirilmasinda sosyologun giittiigii maksat, her dinde ortak olan
nitelikleri ortaya ¢ikarmaktir. Giiniimiiz dinleri birgok tesirlerin altinda, bilesik bir yap1
arz ederler. Bu dinlerde her dinde ortak, sonsuz ve insani unsurlara, yani temel 6gelere

ulagsmak giictiir.

Durkheim'e gore, dini iyi anlayabilmek i¢in mutlaka ilkel dinler arastirilmalidir.
Onun i¢in dinin en genel niteliklerine ulasmak i¢in en ilkel toplumlar incelenmelidir.
Fakat mense meselesinde mutlak bir baslangic anlasilmamalidir. Zaten boyle bir

baslangici tespit gayreti ilmi dlciilerden ¢cok uzak olacaktir.

Durkheim’in yukarida bahsetmis oldugu “ilkel din” den bugiin incelenebilen en

basit dini kastetmistir.
Durkheim ilkel din {izerine gozlemlerinin sonuglarini ileri siirmeden once

kendisinden 6nce dinin kokeni hakkinda ortaya atilan Animizm (cancilik) ve Naturizm

(Dogacilik) konularini ele alir ve elestirir.

3.4.2 Durkheim’e Gore Animizm (Cancilik)

Arastirmanin bu kismimda kisaca animizmin temel Ozellikleri belirtilip,

Durkheim'in yaklagimindan bahsedilecektir.

Bu teoriyi ilk olarak Tylor ortaya atmis, Spencer de biraz degistirmek suretiyle

kabul etmistir.
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Durkheim (2005, s. 70-74)’a gore, "Cancilara ya da ruhgulara gore, can ya da
ruh fikri uyku haliyle uyanik haldeki biling hallerinin birbirine karistirilmasindan
dogmustur. ilkel uykuda gérdiigii hayalleri ile uyanik haldeki algilarini bir tutar. Baska
bir deyimle hayallerini nesnellestirir. Ornegin rilyasinda uzak bir memlekete gittigini
goriirse oraya gercekten gittigine inanir. Boylece riiya ilkelde, bedenden ¢ikip dolasan
bir can ya da ruh fikrini dogurmustur. Insanda var olan bu ikinci varlik, birinden daha
akic1 daha yumusaktir. Ruh bedenin bir hayali gibi tasarlanir. Bedendeki bir yara ya da
kesiklik ruhu da etkiler. Ornegin Avustralyalilar diismanlarmi dldiirdiikten sonra sag
ellerinin bagparmaklarini keserler, bdylece ruhlarmin ok kullanmasini engellemis
olurlar. Insanlarda ruh fikrinin dogmasmm yalmz riiyalar degil, baygmlik, inme,

katalepsi, vecid hali de etkileyebilir.”

Ruhun Tin ve Tanr sekline donligmesine getirilen agiklama ise su sekildedir:
"[Ikellere gére ruh bedene bagli degildir. Tin olabilmesi icin bedenden kopmasi,
kurtulmasi, hatta biraktig1 bedenin kokmasi gerekir. Bu bedenden kurtulmus; salt ruh
kesilmis Tinler insanlar arasinda dolasirlar. Onlarin bedenlerine girip ¢ikarlar. Biitiin
iyilikler, kétiiliikler bunlardan gelir. Iste insanlar bu Tinlerin kétiiliiklerinden kurtulmak,
iyiliklerine kavusmak i¢in onlara kurbanlar vermeye, dualar etmeye basladilar. Boylece
ruh sadece bedene canlilik veren bir varlik olarak kalmadi; bedenden kurtulunca Tine,
daha sonra da tapinilan bir seye yani puta ¢evrildi. Ruhu, Tine ¢eviren 6liim olduguna
gore, insanlik tarihinde ilk din inanglari, 6lii ata ruhlaridir, ilk kurban yerleri de

mezarlardir" (Giirsoy, 1998, s. 110).

Kosemihal (1971, s. 495)’a gore, ata ruhlarina tapmadan dogaya tapmaya gecis
ise su sekilde izah edilir: ilkel insan ¢ocuk gibidir. Ik tanidig1 sey kendisi ve etrafindaki
insanlar oldugu i¢in artik etrafinda gordiigii canli-cansiz her seyi kendisine yani insana
benzetir. Cansiz varliklar1 da canli gibi goriir. Ornegin yildizlarda, sularda, riizgarlarda
birtakim Tinlerin bulundugunu sanirlar. Boylece ata ruhlarina tapmadan sonra dogaya

tapma basglar.
Tapmacioglu (1975, s. 87)’na gore, Spencer, Tylor'un bu iddiasina katilmaz. O,

insanin canli ve cansizi ayirt edemedigi bir dénemi kabul etmez. Ilkellerin kendilerine

birtakim canli- cansiz varliklara ait adlar taktiklarini, fakat dillerinin ilkelliginden bu
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adlardaki mecaz ile hakikati karigtirnp bunlarin ifade ettigi varliklar tapmaya

basladiklar seklinde bir agiklama getirir.

Temel anlayislarini agikladigimiz Animizm Durkheim'in yaklasimina gelince:
Malenezyalilarin biitiin riiyalar1 ayirt etmeksizin ruhlarin seyahatlerine bagladiklarini
hatirlatan Codrington'un, ruh ve din telakkisini tartisan Durkheim'e gore, higbir tecriibe
bunu yalanlayamayacagi icin kolayca kabul edilmistir. Fakat bu riiyalar, ancak latif
cisimler, ruhlar, dliiler memleketi gibi fikirlerin viicut bulmus oldugu yerlerde, yani dini
tekamiiliin ilerledigi yerlerde kabil idi. Onun i¢in riiya dini izah etmek soyle dursun,
aksine, riiya ile ilgili bu fikirlerin olmasi i¢in dnceden bir dini manzume tesekkiil etmesi

gerekir. Ciinkii bu riiyalar bir dini manzumeye tabi ve baglidirlar (Aron, 1994, s. 246).

Durkheim'e gore, animist agiklamalarda 6liimiin ruhu nasil olup da tanrilagtirdig:
anlagilamaz. Bedenin sagliginda kutsal olmayan bir sey olan ruh, 6liimden sonra nasil
kutsallasmistir? Zira ilkellere gére ruh bedenin bir kopyasi sayilmaktadir. Beden
ihtiyarlayinca ruh da ihtiyarlar, 6lim ruhu zayiflatici bir etkiye sahiptir. Boyle olunca
bedenin Oliimiinden sonra ruhun nasil yasayacagina, Ozellikle de nasil kutsallik
kazandigina akil erdirilemez. Ruhlar diinyasi1 kutsallik demek degildir. Kendi basina

kutsal bir gerceklik olan yalnizca toplumdur (Durkheim, 2005,s. 75).

Spencer’in yorumunu ise, insanin hayvanla karsilagtirllamayacag diisiincesiyle

ta bastan yanlig bulur ve tartismaz.

Giirsoy (1998, s. 113)’a gore, ruhgularin bir iddias1 da, ruha tapmadan dogaya
tapmaya gegcisi insana benzetme ile anlatmalaridir. Oysa ilkel insanda Anthropomorfizm
yoktur. Kendi hayalini distaki seylere atfederek insan gibi zannetme, insana benzetme,
ilkel bir temayiil degil, oldukca ilerlemis bir medeniyetin belirtisidir. ilkeller icin kutsal
olan seyler hayvan, bitki ve esyadir. Insana benzer bir tanr1 bulmak i¢in, Hiristiyanliga
kadar ilerlemek gerekir. Durkheim Reville'den aldig: tespitleri de bu yonde kullanarak,
ilk insanin mukaddes varliklari, bitki veya hayvan seklinde tasavvur ettiklerini kabul

eder. Bu ilkel tasavvurlar arasinda insan seklinde mukaddes bir varlik yoktur.

Durkheim'e gore atalara tapma bir din olamaz. Bdyle olunca da, ruh¢ulugun ilk

din olmas1 yanlig bir kabul olur. Fakat asil ruh¢ulugu kabul etmeyen Brinton, Lani,
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Royll ve Robertson Smith gibi dinler tarihgileri de bu yolda tespitler yaptiklari i¢in,
Durkheim bu konuyu tartisir (Aron, 1994, s. 247).

Ruhguluk kurami, kendi kendini batiran bir kuramdir. Ciinkii bu kurama gore
biitiin maneviler, ruhtan; ruh da riiyadan dogduguna gore, din inan¢lariin hepsi riiyalari
gercek birer varlik, cansiz varliklart da canli sanmaktan dogmussa, bir dinler bilimini
s0z konusu etmek anlamsiz oldugu gibi, ortada zaten din diye bir sey de kalmaz. Oysa

din, bir gercek olarak vardir (Aron, 1994, s. 247).

3.4.3 Durkheim'e Gore Naturizm (Dogacilik)

Bir teorinin kurucusu olan Max Miiller'e gore, “din dogal gii¢lere duyulan
hayranhigin bir sonucudur. Oyleyse dogacilik, ruhguluk gibi hayallere degil, saglam
gerceklere dayaniyor demektir. Max Miller bu iddiasini ispatlamak i¢in Veda
belgelerine bagvurur. Veda tanrilarinin adlari, dilde kullanilan ve anlamlar1 oldukga
kolay kavranan cins isimleridir. Hindistan'da Agni Tanrisinin anlami atestir. Avrupa
dillerinde de bu ad korunmustur. Demek Hint-Avrupa toplumlar1 birbirlerinden

ayrilmadan 6nce ayni tanriya tapiyorlardi.” (Durkheim, 2005, s. 103-104).

Miiller buradan hareketle, en ilkel dinin doga tapiciligi yani Naturizm oldugu

sonucuna varmistir.

Wach (1995, s. 58)’a gore, ilk insanlar i¢in doga siirekli, mucizelerin ve
harikalarin kaynagi olmustur. Insanda bu harikalar karsisma korku ve heyecanlar
meydana gelmistir. Bu duygularin sevkiyle insanlar, doga kuvvetlerine ve hadiselerine

tapmaya baslamislaridir. Boylece doga ilk dinin mensei kabul edilmistir.

Din duygusunu dogadaki harikalar dogurmustur. Ama bu giiglerin tanrilagmalari
icin bunlarin canli, diisinen birer nesne olmalar1 gerekir. Bu nasil olmustur? Miiller'e
gore cansizdan canliya gecis saglayan dildir. Miiller doganin essiz giicleri karsisinda
insanlarin diistinmeye dalmalarini kabul etmez. Diisiinme dil aracilig1 ile olur. Demek ki
insanlar esyadan Once hareketlerine ad takmisladir. Doga iizerinde diisiinmeye

baslayinca onlara da ad takmak gerekmistir. Mesela riizgara iifleyen sey, nehre kosan
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sey demislerdir. Iste bu mecazli kelimeler zamanla asil anlamlaridan almmustir.
Boylece dogal giiclerin tanrilastirilmasi, kelimelerin  gergek  anlamlarinda

kullanilmalarinin sonucunda olmustur (Tapmacioglu, 1975, s. 91).

Bu teorinin birgok diisiiniirce elestirisi yapilmigtir. Bu arastirmada sadece

Durkheim’in elestirel yaklagimi iizerinde durulacaktir.

Durkheim (2005, s. 88) dini hayatin ilkel bi¢imleri adli eserinde der ki: Max
Miiller'e gore din, dilin bazi1 yanliglart sonucu ortaya ¢ikmistir. Dinliler, inanglilar,
hezeyan eden kimseler gibi ancak kelime olarak var olan bir diinya i¢inde yasarlar.
Boyle bir hezeyanin yiizyillar boyunca insanlari nasil sardigi anlagilamaz. Miiller bu
giicliikten styrilabilmek i¢in din ile mitolojiyi birbirinden ayirmaya calisir. Yani dindeki
akla uygun gelen unsurlar1t dinden, akla uygun gelmeyen unsurlari mitoslardan
kaynaklaniyor olarak telakki etmistir. Neticede dini mitoslardan ayirma geregini
savunmustur. Dinden mitoslar ¢ikinca, geriye soyut fikirlerden baska bir sey kalmaz.

Soyut fikirler ise oldukga ilerlemis bir diisiiniisiin liriiniidiirler.

Kutsal fikrini dogurmak igin gereken kosullarin tiimii, dogada vardir
denilmektedir. Yani dogaya olan hayranlik, dini dogurmus iddiasi ileri siiriiliiyor. Oysa
dogaya hakim olan sey diizendir, diizen heyecanlar uyandirmaz. Doga karsisinda vahsi
ingsam hayran kaliyor varsaymak, vahsiyi bugiinkii diisiiniigle anlatmak olur. Ayrica
hayranlik herhangi bir seyi kutsal kilmaz. Insan doga karsisinda hayran kalmasa da
ululugu karsisinda ezilir deniliyor. Oysa ilkelde ezilmeyi doguracak algak goniilliiliik
yoktur. Alcak goniilliiliikk, son zamanlarda ancak bilimle belirmistir. Yine doga da
kutsal, kutsal olmayan diinya ikiligi yoktur. Doganin ululugu, kutsal fikrini dogursaydi,
giinesin, ayni ve bunlar gibi nesnelerin her seyden once kutsal olmalar1 gerekirdi. Oysa
ilk tapilan nesneler hayvan, bitki gibi insandan ¢ok asag1 varliklardir (Durkheim, 2005,
s. 119-121).

3.4.4 Durkheim’e Gore Totemcilik

Durkheim'e gore kutsalligin kaynagi ne riiyalardir ne de dogadir. Kutsalligin

kaynagi totemciliktir. Totem terimini ilk defa kullanan J.Long adli gezgindir.
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Totemciligi ilk defa insanlik tarihine baglayan Mc Lennan olmustur. Robertson Smith
ise totemcilikten sonug¢ c¢ikarmaya girisen ilk bilgindir. Lewis Morgan ve c¢alisma
arkadaslari, Fison ve Howitt Amerika ve Avustralya'da ki kabilelerin toplumsal
kosullarin1 arastirmiglardir. Durkheim, totemciligin Amerika'ya ait bir miiessese
olmayip, Avustralya'da da benzerlerinin oldugunu ve Avustralya iizerindeki ¢aligsmalari
Gray'in baslattigini soylemistir. Fison ile Howitt de Avustralya da ayn1 sosyal teskilatin
bulunduguna dikkat ¢ektiler. Lewis Morgan ise Amerika yerlileri iizerine ¢alisiyordu.
Charlevoix'in Amerika yerli kabileleri, Gray'in Avustralyalilar iizerindeki ¢aligmalari
yine Krause Oxley, Brough Smyth ve Collins'in ayni yerlerdeki incelemeleri;

Durkheim'e 6nemli kaynaklar sunmustur (Gtlirsoy, 1998, s. 121).

Kilig (2007, s. 93)’a gore, Frazer 1887 yilinda yukarida bahsettigimiz diisiintir
ve gezginlerin belgelerini "totemcilik" adl1 bir kitapta toplamistir. Bu kitap totemciligin
bir din ve hukuk kurumu oldugunu gostermis ama agiklamasina gecememistir. Frazer'in
1887 yilinda belge ve bulgulart toplayip, totemciligi hem bir din, hem bir hukuk
miiessesi olarak incelemesi, Durkheim'in isine ¢ok yaramistir. Fakat Durkheim Frazer'in
bu calismasini tamamlanmis bulmaz. Robertson Smith de bu malzeme iizerinde
islemistir. Daha Once, surada burada bir hayvan ve bitki ibadeti bulunmasi seklinde

totemcilik lizerinde ¢alisan Mc Lennan'in tespitlerini de Durkheim yeterli bulmaz.

Durkheim, totemciligi hayvana tapma seklinde alan Tylor ve Wundt'un
fikirlerine de katilmaz. Ciinkii totemcilik hayvana ve bitkiye tapma degildir. Bu onun
dis goriiniisiidiir. Hatta bu sekilde bakmak onun gercek anlaminmi anlamamaktir. Iste
Robertson Smith, insan ile hayvan yahut bitki arasinda ayni cevherden olma durumunun
daha ihtiva edici oldugunu gosterdi ki Durkheim bunun iizerinde ilerleyecektir. Frazer'in
Golden Bough (altindal) eseri de ayn1 telakkiden ilham almistir. Smith'in sami kavimler
tizerindeki incelemeleri, Mc Lennan ve L. Morgan ekolleri ve Manhardt'un din ekolii,
ayn1 noktada birlesirler ve bunlar Durkheim'in teorisinin en Onemli kaynaklaridir

(Wach, 1995, s. 63).
Bu donemde totemcilik iizerindeki incelemeler daha ¢ok Amerika tizerinde

yapilmaktadir. Avustralya'da da arastirma ve incelemeler vardi, fakat heniiz bir sistem

meydana getirecek bir klana rastlanilmamistir. Ancak Spencer ve Giilen yayinladiklar
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eserleriyle, Avustralya'da totem dininin tam bir sistem halinde bulundugu kabilelerin

varligini ilan etmislerdir.

Koésemihal (1971, s. 499)’a gore, Durkheim incelemesinde Avustralya
kabilelerini temel almakla beraber, Amerika totemciligini de gbézden wuzak
tutmamaktadir. Zira Amerika kabileleri daha ileri olmakla birlikte ayni tiptendirler.
Amerika totemciligi orgiit bakimindan daha saglamdir. Yine Avustralya totemciliginin
bozuk olmasindan dolayr bazi olaylari, Amerika totemciliginde incelemek daha
kolaydir. Amerika totemciligi daha gelismis oldugundan karsilastirmak suretiyle
totemciligi baslangicindan ileri bir seviyesine kadar izleyebilme firsatim verir. Kisacasi
Durkheim incelemelerinde Avustralya totemciligini temel alirken, Amerika totemciligi

onun yaninda tamamlayici bir rol {istlenir.

Totem incelemeleri iizerinde arastirmalarda bulunurken Durkheim'in istifade
ettigi temel kaynaklarindan biri de, Malenezya adalar yerlilerinin {izerindeki

arastirmalarin sahibi Wilken'dir (Giirsoy, 1998, s. 123).

Bir dinin inan¢ ve dini torenler olmak iizere baslica iki unsurdan meydana
geldigini ifade edilmistir. Simdi Totemizmi bu tasnif geregince dnce inanglar1 yoniinden

sonra da dini torenleri yoniinden ele alip incelemeye ve agiklamaya calisilacaktir:

3.4.4.1 Totem Inanclar1

Avustralya kabilelerinin ¢ogunda kollektif hayat bakimindan iistiin bir yer tutan
ve klan tabir olunan gruplar vardir. Totemizm daha c¢ok klanlarda goze carpan bir
dindir. Klanlarin belirgin iki niteligi vardir: Bunlardan birincisi, klan fertlerinin ayni
kandan geldikleri i¢in degil, ayn1 ad1 tasidiklari i¢in kendilerini akraba saymalar1 ve bir
aile meydana getirmeleridir. Ikincisi ise, klanlarmn tasidiklar1 adin, maddi seylerin de ad1
olmasidir. Birey kendi kendini bu maddi seylerle iliskili hisseder. Bir klan1 adlandiran
seyin adina totem denir. Klanin totemi bireylerin de totemidir (Kdsemihal, 1971, s.

114).
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Totem olan seyler ¢okluk, hayvan ya da bir bitkidir. Bazen totem bir seyin
biitiinii degil de, bir pargasidir. Kanguru kuyrugu, midesi vs. Belki klanin pargalanmasi
totemin de boyle par¢alanmasina neden olmustur. Totem daha ¢ok bir birey degil, bir
cinstir. Pek nadir olarak gilines, ay gibi tek bir seydir. Yer totemleri de vardir. Ama
bunlar oOtekilere oranla daha yeni sayilirlar atalardan birinin kahramanlik gosterdigi

topraklarin kutsal addedilmesini ifade ederler (Durkheim, 2005, s. 145-147).

Totem adi, ¢ocugun anasinin toteminin adini almasi, babasinin toteminin adinm
almas1 yahut ananin gebeligini hissettigi yerde bulunan atalarin toteminin adini almasi

yollarindan biriyle olur.

Giirsoy (1998, s. 124)’a gore, totem yalniz bir ad degil, bir damga, bir armadir:
Klanlar genellikle bir hayvan ya da bitkiyi arma olarak kullanirlar. Bu ilkel toplumlarda
resim ve heykeltiraglik gelisince totem resimleri ve isaretleri agaglara, taglara hatta kap
kacaga cizilmeye baslar. Totem evlere, silahlara, esyalara, mezarlara, aletlere ¢izildigi
gibi insan bedenine de ¢izilir. Bazi dini torenlerde yoneticiler totem isaretli giysiler
giyerler. Savasa giderlerken Ornegin totemleri kugsa, o kusun tiiylerini baskalara

takarlar vs.

Taplamacioglu (1975, s. 102)’na gore, totem klanin adi ve armasi olmakla
beraber, dinsel bir nitelik de tasir. Bu babda, din torenlerinde toteme basvurulur. Din
hayatina girig torenlerinin en 6nemli bir yerinde delikanlinin viicuduna totem resmi
cizilir. Avustralya'daki kabileler baz1 térenlerinde birtakim aletler kullanirlar. Strehlow'a
gore Aruntalar buna g¢urunga, Spencer ve Gillin'e gore Suringa derler. Bunlar birtakim
aga¢ ya da cilali tag pargalaridir. Her birinin iizerinde ziimrenin totemini bildiren bir
resim vardir. Suringa, ¢cok kutsal bir alettir. Suringalarin kadin, ¢cocuk gibi kimselere
gosterilmeleri yasaktir. Arunta’lar bu aletlerini ertnatulungu, denen kutsal bir yerde
saklarlar. Burasi ¢cok defa yeraltinda 1ssiz bir yerdir ve kutsal kabul edilen bir mekandir.
Burasi ayn1 zamanda baris yeridir. Buraya siginan bir insana hatta hayvana dokunulmaz.

Suringa'lar kaybolursa, klanin basina bir bela gelecegine inanilir.

Durkheim (2005, s. 167-180)’a gore, dinsel térenlerde Suringalar'daki kutsallik
stirtiilmek suretiyle hazir bulunanlara geg¢irilir. Bunlar klanin kollektif hazineleridir.

Bunlara saygi ile dokunulabilir. Suringalar'in kutsallig1 {izerendeki totem resminden
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gelmektedir. Aruntalarda Suringa benzeri birtakim aletler daha vardir ki, bunlara,

Nurtunja, Waninga derler. Bunlarin kutsallig1 da totemi temsil etmelerinden gelir.

Totemlikte yalniz totem resimleri ve simgeleri kutsal degildir. Totem tiiriinden
olan hayvanlarla, klan bireyleri de kutsaldir. Bunlar1 yemek yasaktir. Ciinkii bu kutsal
olan hayvan ya da bitki, kutsal olmayan bir varliga girdi mi, onu bozar, 6ldiriir. Bundan
Otliri totem olan hayvan ya da bitki ancak dinsel torenlerde birtakim tedbirlerle
yenebilir. Totemi temsil eden isaretler, totem olan hayvan ve bitkiyle karsilastirilirca,
totem isaretlerine sayginin, totem olan hayvan ve bitkilere olandan daha iistiin oldugu
goriiliir. Ornegin kadin ve ¢ocuklar Suringa ve Nurtunjalar'a hi¢ dokunamadiklar1 halde,
totem olan hayvan ve bitkilere dokunabilirler. Insana gelince, klanin her iiyesi kutsaldir.
Bu kutsallik hi¢ de totem olan hayvandan daha asagi degildir. Bu kutsalligin nedeni,
insanin yalniz insan olmasindan degil, ayn1 zamanda totem tiiriinden bir hayvan ya da
bitki olmasindandir. Ciinkii insan totemin adini tasir. Ilkele gére ad, taptig1 nesnenin bir
pargasidir. Bundan dolay1 insanda kutsallik vardir. Nitekim insanin baz1 organlariyla

kani da kutsal addolunmustur (Durkheim, 2005, s. 181-199).

Giirsoy (1998, s. 126-127)’a gore, her din evren hakkinda sistemli bir bilgi verir.
Totemcilikte de bu nitelik vardir. Mesela, Giliney Avustralya vahsileri evreni bagh
bulunduklar1 kabileye benzetirler. Durkheim'in bu konuda ulastigi goriis sudur:
flkellerin esyayi, evreni smiflandirmalari diinya goriisleri, 1k ve cografya
ozelliklerinden bagimsiz olarak sadece totem inanglartyla siki sikiya baglidir. Goriiliiyor
ki, evren iizerine ilk siniflamalar toplumsal 6rgiite gore yapilmistir. Bu siniflamalarda
cins Odevini fratri, tiir 6devini de klanlar goriir. Cins fikri aralarinda yakinlik ve i¢
birtakim benzerlikler bulunan seylerin zihinsel birlesmesinden meydana gelir. Bu bi¢im
birlesmenin yegane 6rnegi insan topluluklaridir. Siniflamalar iginde her seyden dnce bir
mertebeler dizisi gereklidir. Oysa mertebeler dizisi tiimiiyle toplumsaldir. Ast, iist ve

esite ancak toplumlarda rastlanilir.

Her dinde oldugu gibi totemlikte de ferde bakan, ferdi olan bir yon vardir. Yani
kisisel olmayan, klan {iyelerinin tamaminca ortak olan totemler yaninda ferde has olan
totemler de vardir. Fert 6zel olarak belirli bir seyle birtakim iliskilerde bulunur, iliskide
bulundugu bu sey de ¢cogu zaman bir hayvan ya da bir bitkidir. Bu seyin adi kisinin

adidir. Bu adlar torenle verilir. Bundan otlirii kutsaldir. Her zaman agza alinmaz.
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Bireysel armalar, damgalar, isaretler de klanin ortak totem damgalar1 gibi evlere ya da
esyaya cizilir, ya da oyulur. Bireysel totemin yasaklari daha sikidir. Bireysel totem
Oliirse insanin hayati1 tehlikeye girer. Kisisel totem klan totemi gibi bir tiir degil, bir

bireydir (Durkheim, 2005, s. 200-221).

Tapmacioglu (1975, s. 123)’a gore, Durkheim'in kaynaklarindan biri de
Powel'dir. Ancak Tylor gibi Powel'in de ferdin koruyucusu ile klanin totemine ayr1 isim

vermelerini ve iki ¢esit totemcilik kabul etmelerini Durkheim, dogru bulmaz.

Durkheim, Frazer gibi diisiinmekte olup, bunlarin birbirinden ayrilamayacagi

kanaatini tasir (Giirsoy, 1998, s. 128).

I) Totem inanclarmin Kékeni

Durkheim (2005, s. 238)'a gore totem dini, bugiine tadar gézlenmis olan dinlerin

en ilkeli ve en yalincidir.

Simdiye kadar totemcilik {izerine ileri siiriilen kuramlari ele alalim:

a- Tylor ve Wilken'e gore totemcilik atalara tapma dininden ¢ikmistir. Bunlara
gore ruh gog¢li kurami, atalara tapmadan, totemcilige gegise bir kopri odevini
gorecektir. Bircok toplumlar, 6liimden sonra ruhun bir bedenden Otekine gegtigine
inanirlar. ilkeller hayvanla insan sinirin1 belirleyemedikleri igin, bu ruhun bir hayvana
da girmesi onlar igin pekala olanaklidir. Iste kendine saygi duyulan bir atanmn ruhu bir
hayvana girdi mi, o hayvan tapinma konusu yani totem olur. Durkheim bu teoriyi
orneklerinin  ilkelligi yansitmayan gelismis toplumlardan olmasi, ruh gogl
nazariyesinin, insandan hayvana intikali icermemesi vb. yonlerden elestirir. (Kdsemihal,

1971, s. 127-128).

b- Jevons'da totemciligi dogaya tapma dinine baglar. ilkel insan evrenin
dogaiistii birtakim giiclerle dolu oldugunu sanir. Onlarla iligski kurmak ister. Bu iliskiyi
klan kurmustur. Klanin dogaiistii varliklarin tiimii ile kurdugu akrabalik iliskisi

neticesinde akraba oldugu nesneler, totemden bagka bir sey degildirler.
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Giirsoy (1998, s. 127-130)’a gore, Durkheim bu teoriyi, insanlarin dogaiistii
giiclerle anlagim fikrinin ileri bir gelismiglik diizeyini ifade ettigini, dogaiistli varliklarin
yardimi talep edilmis olsaydi, gii¢lii yaratiklarin secilmesi gerekirliligi ve kendilerine
koruyucu bulmak diisiincesine dayansaydi, totem sayilan artmaliydi, oysa her klanin bir

totemi vardir der ve elestirir.

Kisacas1 Jevons, totemciligi tabiata, Tylor ise ecdada baglar. Durkheim ise

tartisir.

c- Birey totemciligi mi, klan totemciligi mi 6ndedir? Birey totemciliginin daha
ilkel oldugu kabul edilecek olursa, dinin bireysel egilimleri karsiladigi ve bireyden
dogdugu kabul edilmis olur. Frazer, Hill-Tout, miss Fletcher, Boas, Swanton gibi
etnografya ve sosyoloji uzmanlarindan birgogu yetkili ve gii¢lii bir kimsenin kendisi
icin kabul ettigi totem, sonradan ¢evresi tararindan da kabul edilmistir, goriisiinii kabule
egilimlidirler. Bireysel totemin ¢ikisma ise, insanin her tarafindan korkung yaratiklarca
sarildigini hissedip, bunlardan bazilariyla iliski kurmak zorunda kalmasi, seklinde bir
yorum getirilir. Frazer'in kavramina gore: Ilkeller ruhun bedenden gegici olarak
ayrildigma inanirlar. Ama ruh uzaklassa da uzaktan can verebilir. Insanlar biiyiiniin
fenaliklarindan ruhlarimi korumak icin bir hayvan ya da bitki tiiriiniin i¢inde onu
saklamak istemislerdir. Buradan bireysel totem dogmustur. Klan totemi giiglii ise ferdi
totem zayiftir. Demek ki klan totemi ferdi totemden ¢ikmistir (Kdsemihal, 1971, s. 130-
131).

Durkheim (2005, s. 310-317), Hill-Touf un totemciligi fetisizmden c¢ikarma
gayreti icinde oldugunu iddia eder. Oysa fetisizm insanligin ilerlemis bir doneminde
belirmistir, diyerek elestirir. Frazer'in teorisine gelince, ilkel mantiktan tamamen yoksun

degildir ki, hayvan bedenini insan bedeninden daha iistiin tutsun diyerek elestirir.

Frazer'in, Spencer ve Giilen'in eserlerinden sonra teorisini yeniden tanzim etme
ihtiyac1 hissettiginden bahsedildi. Bu teori Arunta totemciliginin en ilkel totemcilik
oldugunu kabule dayanir. Anne gebeligini nerede hissetmisse cocuk, o yerle ilgili

totemin adin1 alir. Frazer'e gore en ilkel totemcilik bu gebelik totemciligidir.
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d.- Andrew Lang'in totemcilik kurami Frazer'in kurami gibi, insanla hayvanin
ayni asildan geldigi inancina dayanir. Ama bunu bagka tiirlii anlatir. Diinya da toplumlar
belirince her toplum kendini bagkalarindan birtakim adlarla ayirma geregi duymus; bu
adlar da ¢evredeki hayvan ve bitki adlarindan secilmistir. Ilkellere gére ad, hayvan ya
da bitkilerden ayr1 bir sey olmadigi icin, klanin adi 6rnegin, bir hayvansa, o hayvanin
niteliklerinin hepsinin kendisinde olduguna inanmistir. Bu adlar tarihsel kokeninden
uzaklastik¢a da, bu kam koklesir. Bunu mesru kilmak i¢in de birtakim mitoloji masallari

dogar (Giirsoy, 1998, s. 131).

Durkheim kutsalligin nereden geldigini sorar. Lang, buna Howitt'in goriisiiyle

aciklar. Fakat Durkheim yetersiz bulur.

Sonug olarak: Totemcilik hakkinda ileri siiriilen kuramlar1 iki grupta toplamak
miimkiindiir. Birinciler Frazer ve Lang'in kuramlar1 gibi totemciligin bir din olmadigini
ileri stirenler, ikinciler ise, Tylor, Jevons vb. gibi totemciligi bir din olarak kabul
ederler, ama en ilkel dini sekil olarak degil, zira ikinciler totemciligi daha 6nce var olan
atalara tapmadan ¢ikarmaya c¢alismislardir. Durkheim, gézlemlerin totemciligin en ilkel
din oldugunu ortaya koydugunu, bunun tersini séylemenin gozleme ve deneye karsi

gelmek olacagini ifade etmek suretiyle kendi diislincesini belirtir.

IT) Totem “Mana” S1 ve Kuvvet Kavram

Giirsoy (1998, s. 134)’a gore, totem hem klanin hem de "mana"nin yani totem
giiciiniin semboliidiir. Oyle ise mana, totem ve klan ayni sey olmay1 gerektirir. Toplum,
tiyeleri iizerinde yaptig1 etkilerle, zihinlerde tanri duygusunu uyandirmak ic¢in gerekli
biitlin sartlar1 kendisinde tasimaktadir. Saygi telkin eden giiclerin emirleri yerine
getirilirken yarar1 da zarar da diisiiniilmez. Sadece heyecan duyulur. Iste cemiyetin
fertlere telkin ettigi davraniglar saygi uyandirir. Toplumun telkin ettigi bir seylere
bireysel ruh higbir zaman ulasamaz. Zira kamu bir otorite kaynagidir. Tanr1 sadece
baglilik duydugumuz bir otorite kaynagi degildir. Bizim giiciimiiziin de kaynagidir.
Tanrisina itaat eden kimse, onu kendisiyle beraber sanir. Toplum da bdyledir. Bizden

sadece fedakarlik istemekle kalmaz, i¢imize girer ve varligimizin tamamlayict bir
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pargasi olur. Bir insana toplum hayran oldu mu, onu tanri1 mertebesine ¢ikarir. Toplum

insan1 kutsallastirdigi gibi esyay1 da kutsallagtirir.

Wach (1995, s. 107)’a gore, Avustralya toplumlarinda, bazen bireyler kiimeler
halinde birbirlerinden bagimsiz olarak avlanir, balik tutar, bazen de cesitli sebeplerle
toplu halde yasarlar. Daginik halde iken hayat daha soniiktiir, toplanma basladi mi1
hemen canlanir. Fertlerin ruhlar1 birbirlerini etkiledik¢ce coskunluk ¢i1g gibi biiyiir.
Cigliklar, ulumalar artar. Ortak duygular, toplumun hareket ve ahengine uygun bir
bicime gireceginden, bu bagirmalar, ¢agirmalar, kendiliginden bir birlige, bir diizene
girer, bundan da sarkilar, oyunlar dogar. Gliriiltii artar, giiriiltii arttikca kaynasma,
coskunluk artar, artik higbir sey onlar1 zapt edemez olur, giinliik hayatin ahlak sinirlarini
asarlar. Bu coskunluk etkisiyle birey kendinden gectigini, bambagka bir yaratik halini
aldigin1 kuvvetle sezer. Bu hal giinlerce, haftalarca siiriip giderse ilkelin ikinci bir
diinyaya inanmamasi diisiiniilemez. Bu diinyalardan biri adi hayat, 6tekisi de costuran
cildirtan hayattir. Iste bunlardan ilki kutsal olmayan, ikincisi de kutsal olan hayattir.

Gortiliiyor ki din fikri toplumlarin kaynagsmasindan ve cosmasindan ¢ikmaistir.

Bu giiglerin bir hayvan ya da bitki kalibina girmesi ise, bu giicii hayvan ve
bitkilerin temsil etmesi klanin kendine bu hayvani ya da bitkiyi ad olarak almasindan
ileri gelir. Bir seyin etkisinin simgesine ge¢mesi dogaldir. Kisacasi totem, yasanmis
heyecanlar1 O6lumsiizlestiren, birtakim kaliplardir. Klanin kutsal olan coskunluk
duygularinin, heyecanlarinin bir simgesi oldugu icin totem de kutsallik kazanmustir.
Oyle ise, din giicii bireylerin birlesmesi sonucu meydana gelen yaygin klan giiciinden
baska bir sey degildir. Ama bu dini gii¢, kendini bireylerin bilinglerinde gdsterdigine
gore din giicii bireylerde var demektir. Zaten insanin kendini kutsal saymasi da buradan
gelir. Insan kutsallig1 hem iginde duyar, hem de bunun distan geldigini bilir. Totem olan
hayvan ya da bitki kutsaldir. Ciinkii bu hayvan ya da bitkiyi karsilayan sozciik kutsaldir.
Kutsallik ¢ok bulasic1 bir sey oldugu icin hayvanin iligkisi olan her sey kutsallasir.

Kisacasi biitiin diinya kabilenin totemleri arasinda bolisiiliir (Kosemihal, 1971, s. 136).

Din giicleri bilindigi {lizre tamamiyla manevidir. Ciinkii yukarida dile
getirdigimiz gibi toplum denilen manevi varligin coskunlugundan ¢ikmislardir. Ama bu
heyecan1 temsil eden seyler maddi seylerdir. Boylece din hem maddi hem manevi

diinyay1 sarmaktadir diyebiliriz.

82



Durkheim (2005, s. 320-328)’a gore, totemciligin temeli nese ve sevince
dayanir. Cenaze torenleri disindaki biitlin torenlere oyun ve sarkilar hakimdir. Fakat
coskunluk halleri dinin bir heyezana, bir hayale, eglenceye dayandigi manasina gelmez.
Ilkeller kendilerini astiklar1 zaman bir hayale kapilmiyor, bir gercege dayaniyorlar.
Stiphesiz bu agkin halini bir hayvana veya bitkiye baglamakla hataya diisliyorlar. Ama
yanliglik bu olaymn kendisinde degil, simgesindedir. Bu kaba sembollerin arkasinda bir
gerceklik vardir. Dinin amaci, madde diinyas1 hakkinda bize fikir vermek degildir.

Dinin amaci, ferdin toplum bilinciyle, toplum ruhuyla olan bagin1 kuvvetlendirmektir.

Simdi arastirmanin bu kisminda klanin kendine neden bir damga, arma segme
ihtiyact hissettigine ve neden bu damga ve armalarin bir hayvan ya da bir bitkiden

secildigine bakalim.

Damga toplumun maddi bir anlatim1 oldugu i¢in topluma baglh fertler birliklerini
daha iyi duyarlar. Ayrica damga birlik suurunu duyuran onemli bir 6gedir. Bireysel
duygularin toplumsal duyguya cevrilebilmesi icin bu duygular1 bildiren isaretlerin
herkesge kabul edilmis olmalar1 gerekir. Bireysel duygularin toplumsal bir duyguya
cevrilmesi i¢in bu duygulart bildiren isaretlerin herkesce kabul edilmesi fertlerin ayni
sOzleri sdyleyerek, ayn1 davranisi takinarak duygularinin birligini yasamalarini saglar.
Bu birlik heyecaninin maddi bir sembolii olmazsa, toplum dagilinca bu duygular da
bireysel ruhlarin icinde solup giderler. Bir kaliba girerlerse siiriip giderler. Bu semboller
toplumsal duygularin distan geldigini ferdin disinda oldugunu gosterirler. Demek ki
toplumsal hayat bir simgecilige dayanir. Klan toplumlar, ¢ok kaypak ve akici bir
mahiyette olduklarindan, toprakla ve reisle temsil edilemediginden, boyle bir kalipla ve
armayla birligini korumak ve kendini temsil etmek ihtiyacin1 hissetmistir

(Taplamacioglu, 1975, s. 143).

Klanin armasini hayvan ve bitkiden se¢mesi sorunu lizerinde durmak gerekirse:
Durkheim (2005, s. 325-328)’1n belirttigi gibi, ilkin balik¢ilikla, avcilikla geginen bu
toplumlarda, hayvan ekonomik ¢evrenin en 6nemli 6gesidir. Beslenme bakimindan bitki
de hayvanin yaninda ikinci derecede yer tutar. Ayrica hayvan hayati, insan hayatina,
bitkiye oranla ¢ok daha yakindir. Bundan 6tiirii de klanlar damgalarini bitkiden c¢ok

hayvandan se¢mislerdir. Yine giines, ay gibi seyler uzaktadir. Sonra bunlara verilen
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adlar sinirlidir. Oysa hayvan ve bitki adlar1 pek ¢oktur. Strehlow'a gore totem adlari, o

cevrede en ¢ok bulunan hayvanlardan ya da bitkilerden segilmistir.

III) Totemcilikte Ruh Kavramm

Giirsoy (1998, s. 135-137)’a gore, totem dininde ruh, mitoloji kisileri gibi seyler
yoktur. Totemcilik en ilkel din olduguna gore, demek dinin temelinde boyle seyler
yoktur. Ama c¢ekirdekleri vardir. Biitiin diger dinlerde ruh ve tin kavramlarina
rastliyoruz. Oyle ise bunlar sonradan meydana gelmislerdir. Totem inancinda ¢ekirdek

halindeki fikirlerden tiiremislerdir.

Durkheim (2005, s. 328-337)’a gore ise, ruh bireyde kisilesmis bir totemden
baska bir sey degildir. Klanin her {iyesi bir ruh tasir. Herhangi bir ruh bir bedene girdi
mi, onun seklini alir. Béylece ruhun birbirine zit iki karakteri olmus olur. Zaten bu ikilik
ruhun ayirt edici niteligidir. Bugiin bile ruh, hem kisiligimizin en {iistiin, en derin
yoniinli, hem de bize distan gelen, giiniin birinde de bagimsizligina tam anlamiyla
kavusmak tizere, konuk durumunda olan yoniinii temsil eder. Kisacasi toplum bireyin
icinde yasar ve birey aracilifiyla var olursa; totem ilkesi de, ancak klanin meydana
getiren bireysel bilinglerde yasar ve bireysel bilingler yoluyla var olabilir. Iste totem

ilkesinin birey bilinglerindeki pargalarindan her biri birer ruhtur.

3.4.4.2 Totemcilikte Dini Torenler

Durkheim, ilkelin ¢ok karigik olan tapinmalarinin teferruatina girmeden, sadece
ilkel tapinmalarinin en genel niteliklerini tespit etmeye, genel bicimlerini
siniflandirmaya, kokenlerini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Tapinmalar1 da iki baslik

altinda incelemistir.
I) Olumsuz Tapinmalar

Bu tapinmalar, birtakim yasaklardan ve tabulardan meydana gelmistir. Bu
tapinmalarin amaci ise, kutsal olan ile kutsal olmayan alemin birbirine karigmasina

engellemektir (Glirsoy, 1998, s. 140).
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Durkheim, bu tiir dinsel yasaklar ile biiyii yasaklarinin biiylik benzerlikler

tagidigini dile getirmistir.

Durkheim’a gore, Oncelikle, dinsel yasaklarla biliyli yasaklarinin ayrim

noktalarini tespit ederek ise baslamak daha dogru olacaktir.

a) Din yasag1 ihmal edildigi zaman, insanlarin basina dogal bir belanin gelecegi
beklendigi gibi, insanlarin cezalandirmasi da s6z konusu olur. Insanlarin verecegi ceza
fiili olabilecegi gibi toplum tarafindan hos karsilanmama ya da kinanma seklinde de
olabilir. Biiylinlin yasaklarina uyulmadig: takdirde yine insanin basina mekanik bir
cezanin gelecegine inanilir, ama bu ithmal kamuoyunda bir yanki uyandirmaz. Giidiilen
maddi menfaatin elde edilmemesi seklin ortaya cikar (Durkheim, 1923, s. 108-115,
C:2).

b) Din yasaklar1 kutsallik temeline dayanan, kesinlik ifade eden birtakim
yasaklardir. Biiyli yasaklar1 ise salt maddi ¢ikara dayanan yasaklardir. Maddi yarar
hedeflendiginden manevi saygi gosterilmesi soz konusu degildir (Durkheim, 1923, s.

108-115, C:2).

a) Din Yasaklarmin Cesitleri

Koésemihal (1971, s. 152-153)’a gore din yasaklarimin baslicalar1 asagidaki
gibidir.

1. Dokunma ile ilgili yasaklar: Bu cesit yasaklarda kutsal olmayan bir varlik
kutsal olan bir varliga dokunamaz, 6rnegin; din hayatina girmemis kimseler surinigalara
dokunamazlar. Din hayatina girme torenlerinde akitilan kanlara dokunmak yasaktir.
Saclar, oliiler, oliilerin bulunduklar1 yerler, 6liim halinde olanlar hep kutsaldirlar ve
dokunulmalar1 yasaktir. Dokunmanin son noktasi yemektir. Bu sebeple totem olan

hayvan ve bitkiyi yemek yasaktir.

2. Gorme ile ilgili yasaklar: Ornegin kadmlarin tapinma ile ilgili aletleri

gormeleri kesinlikle yasaktir.
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3. Soz ile ilgili yasaklar: S6zgelimi; kutsal olmayan kimselerin kutsal kimseler
yaninda konusmalar1 yasaktir. Din hayatina girme toreni esnasinda, aday, toreni

yonetenlerle konusamaz.

4. Isitme ile ilgili yasaklar: Bazi dinsel torenlerde, sarkilari kadinlarin

isitmeleri yasaktir.

5. Kutsal hayatla ilgili olmayan seylerin kutsal hayata karigsmalar yasaktir. Bazi
dinsel torenlere, kutsal hayatla iligkileri olmadigindan dolay1 siisler ve elbiseler

cikartilarak girilir.

Giirsoy (1998, s. 145-149)’a gore, biitlin bu yasaklar kutsal olan hayatla, kutsal
olmayan hayatin, ayn1 mekan ve ayn1 zamanda birlikte bulunamayacagina dayanirlar.
Birincisi, yani kutsal olan hayatla kutsal olmayan hayatin ayni mekanda
bulunamayacagi esasi, kutsal hayatin miimkiin olacagi yerleri gerektirmistir ki,
tapinaklar buradan ¢ikmislardir, ikincisi ise, yani bu iki hayatin zamandas olamamasi,
kutsal olan hayatin ¢ok yogun oldugu giinlerin ve zamanlarin, kutsal olmayan

zamanlarlardan soyutlanmasini gerektirmistir ki, buradan dini bayramlar dogmustur.

Goriilen odur ki olumsuz tapinmalardaki birtakim yasaklar ferdin din

duygularinda ¢ok olumlu etkiler dogurur.

Kosemihal (1971, s. 155-158)’a gore, hicbir din yoktur ki, onda hi¢ olmazsa
cekirdek halinde olumsuz bir tapinma bulunmasin. Yalniz olumsuz tapinmalar insanlari

birtakim yoksulluklara siiriikledigine gore sikintisiz, ¢ilesiz, 1zdirapsiz olmayacaktir.

Buradan, olumsuz tapinmalarin olumsuz tapinmalarin ayirici niteliginin, 1zdirap

oldugu sonucuna varabiliriz.

Durkheim (2005, s. 444-453)’a gore, olumsuz tapmmmalarin amaci, insant
fedakarliga, sikintilara katlanmaya, ¢ikar pesinde kogsmamaya aligtirmaktir. Cile ¢ceken
kimseler, bunlarin tam tersi olan zevklerine diiskiinlerle bir denge kurarak, toplumda
orta yolun bulunmasini saglar. Yani ¢ileciligin yegane maksadi dinsel degildir. Her

yerde her zaman oldugu gibi dinsel ¢ikarlar, ahlaksal ve toplumsal ¢ikarlarin simgesidir.
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Dinler gibi toplumlar da fedakarlik ister. Bir yandan onlarin gii¢lerini arttirirken, bir

yandan da onlardan agir ve siirekli fedakarliklara katlanmalarini ister.

Bu yasaklarin ne gibi nedenlerden dogduklarina gelince; bu iki diinyayi
birbirinden ayiran ugurum, daha dogrusu din diinyasi ile ilgili seylere yaklagmak igin
aliman biitin bu tedbirler, kutsalligin bulagmaya, yayilmaya son derece egilimli
olmasindan dolayidir. Iste yasaklar sisteminin dogmasina, 6zellikle kutsallikta gériilen

bu bulagma egilimi neden olmustur (Durkheim, 2005, s. 453-459).

Sonug olarak denilebilir ki; Durkheim bulagmanin nedenlerini dinsel seylerin
ozelliklerinde aramak gerektigi kanisindadir. Durkheim’a gore, kutsallik, toplulugun
bilin¢lerde dogurdugu heyecanlardan bagka bir sey degildir ve bu heyecanlar higbir yere
bagli degildirler. Bulagsma ve yayilmaya ¢ok meyillidirler. Kaynagini toplumdan alan bu
heyecanlar dnlerine gelen her seyi kutsallastirmaktadirlar. Oylece kutsalliktaki bulasma
egilimi, daha dnce dinsel gii¢ler i¢in ileri siirdiigiimiiz kavramla, yani toplum heyecani

ile anlatilmis oluyor.

II) Olumlu Tapinmalar

a) Kurbanin Ogeleri

Taplamacioglu (1975,s. 147)’na gore, olumsuz tapinmalarin din hayatina bir
hazirlik safhasi seklinde diisiiniilmesi yanlis olmaz. Zira bu tapinmalar insanlar1 din
hayatina alistirir, konsantre eder, hatta icine gotiiriir, ama din hayati sadece bu yasaklar
ziimresinden olusur diyemeyiz. Hicbir din yalnizca yasaklarla sinirlandiramaz. Olumlu

tapinmalara da bagvururlar.

Spencer ile Gillen'in, Schalze'nin, Strehlow'un Aruntalar {izerinde yaptiklari
gbzlemlerden sonra eserlerinde biitiin totem tapinmalarina egemen olan bir dinsel
bayramu tasvir ederler. Spencer ve Giilen'e gore bu bayramin adi, entisiumadur (Giirsoy,

1998, s. 149).

Koésemihal (1971, s. 167)’a gore, entisiumanin ilk evresinde torenler yapilir. Bu

torenlerin amaci totem tiirtinden olan hayvan ya da bitkilerin ¢ogalmasidir. Bitki ya da
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hayvanlar entisiuma téreninden dnce ¢ogaldilar m1 da, bu sefer atalarin toprak altina
yaptiklar1 bir entisiumanin sonucuna baglarlar. Iste entisiumanin ilk evresinde bunlar
yapilir.” Entisiumanin ikinci evresinde dinsel torenler yoktur. Yalniz, yasaklar artmistir.
Bugiinlerde hi¢ totem eti yenmez. Bu tiirden yasaklar son térene kadar siirer. Bu son

toren de totem topluluklarina gore degisiklik arz eder.

Bu torenlerde en dikkate degen nokta, yiiksek dinlerin en dnemli kurumlarindan
biri olan kurbanin bulunmasidir. Robertson Smith'in kurban {izerine ileri siirdiigii fikir, o
giine kadar kurban iizerine ortaya atilan kuramlar1 alt iist etmistir. O zamana kadar
kurban, halkin beylerine verdigi haraclara benzetilirdi. Robertson Smith’ e gore kurban
ilkin yemektir. Sonra bu yemek hangi tanriya sunuluyorsa, mii'minler de Tanr ile
birlikte bu yemege katilirlar. Kurbanda amag¢, Tanri1 ile mii'minleri ayni etle
birlestirmek, bir akrabalik kurmaktir. Burada insan tanri ile beraber yemek yedigi igin

kutsiyet kazanir (Giirsoy, 1998, s. 152).

Wach (1995, s. 241) sunu belirtmistir: hayvanlar1 kurban etmeden 6nce, dualar
okumak, hep hayvani kutsallastirmak ic¢indir. Bu kutsallik yiyenlere de bulasir. Kisaca
kurban térenin temel amacindan birisi besin yoluyla akraba olmaktir. ilkel toplumlarda

hayvan dogrudan kutsal sayildigi halde, yeni dinlerde hayvan dualarla kutsallastirilir.

Durkheim (2005, s. 460-461)’a gore klan iiyelerinde varliklarin yiiksek kismini
meydana getiren cevherden bir parca vardir. Zamanla bu cevher giiclinii kaybeder. Bu
cevheri tazelemek gerekir. Olumlu tapinmalarin esas amaglarindan biri budur. Bu kadar
kutsal bir besinin yenmesi belki tuhaftir, ama her tapinmada boyle tezatlar vardir.
Stiphesiz biitiin bu kutsal varliklarin dokunulmazliklart vardir. Bu varliklara hig
dokunulmasaydi, o zaman bunlarin var oluslarinin bir anlami kalmazdi. Fakat kutsala
miidahale birtakim tedbirlerle olur. iste zikredilen térenler bu tedbirlerden baska bir sey
degildirler. Tam anlamiyla bi¢gimlenmis bir kurbanda, biri birlesme ve kaynasma, digeri
adak ya da kurban eylemi olmak iizere iki 6ge vardir. Entisiuma biitiiniiyle ele alinirsa
bir kurbandir. Ama heniiz teskilatlanmamistir. Ilkeller de din duygusu, toplum iiyeleri
toplant1 halindeyken giicliidiir. Bu tdrenlerin asil amaci, insanlarin bir araya gelerek,
yeniden din heyecanint duymalar1 ve kutsal wvarliklarla olan baglarmi

giiclendirmeleridir.
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b) Taklit Torenleri

Bu toérenler entisiuma torenlerini tamamlar mahiyettedirler. Burada ¢ogalmasi
istenilen hayvanlarin davraniglari, ¢igliklart taklit edildigi i¢in bunlara taklit térenleri

denmistir.

Giirsoy (1998, s. 157)’a gore, taklit torenleriyle ilgili birgok 6rnek verilebilir.
Mesela; dieri'ler, yagmuru kanla tasvir ederler. Klan iiyelerinden bazilar1 térende hazir
bulunanlarin {izerlerine damarlarin1 kesmek suretiyle kan akitirlar. Sonra bulutlari
temsil etmek iizere, beyaz tiiyler serperler. Bir kuliibeye bulutlar1 temsil eden iki tas
koyarlar. Sonra bu taslar1 alarak miimkiin oldugu kadar ytliksek yerlere yerlestirirler.
Sonra herkes kuliibeye saldirip, iizerinden gegerler. Burada kuliibenin delinmesi acilan

bulutlari, yikilmasi da yagmurun yagmasini temsil eder.

Bu gibi torenlerde bir hayvan temsil etmek, o hayvani dogurur ve yaratir. Yani
dini taklit torenlerinde bir verimlilik vardir. Bu tapinmalar genele samil kilinamaz.
Bagli bulunduklart manevi ¢evrede degerlendirilmelidirler. Torene katilanlar, adini
tagidiklar1 hayvan ya da bitki tiirtine bagli bulunduklarina inanirlar. Bu hayvan ya da
bitki, varliklarinin en temelli kismim1 meydana getirir. Klan iiyeleri toplaninca bu
duygularindaki ortaklig1 birbirlerine gosterme ihtiyaci duyarlar. Bu bakimdan hep
birlikte bagli bulunduklar1 hayvanin seslerini, sigrayislarini taklit etmeleri dogaldir

(Durkheim, 1923, s. 214, C:2).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, bu taklitler kollektif
tilkiiyii temsil eden, kutsal varlikla birlesmek icin bir aragtan baska bir sey degildir.

¢) Temsil Ya da Anma Torenleri

Ifade edilen biitiin torenlerdeki eylemlerin, totem tiiriinden hayvan ya da bitkiyi
cogaltmak maksadina matuf olarak, yalniz maddi amaglar giittiikleri diistiniilebilir.

Bdyle olunca bunlarin Tinsel ve ahlaksal amaglar giittligiinii nasil diigtinebiliriz?

Yerlilere neden toren yapiyorsunuz diye soruldu mu, hepsi "atalar bunu bdyle

yapmiglardir" derler. Torenin atalardan geldigini soylemek gelenektir.  Gelenek ise
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toplumsaldir, dolayisiyla bu torenlerin tinselligine en biyiik delili teskil ederler

(Giirsoy, 1998, s. 155).

WARRAMUMGALAR'IN bazi torenleri de bu manevi yonii agikca
gostermektedirler. Bunlara gore her klan tek bir atadan gelir. Bu ata belli bir yerde
dogmus, daglari, irmaklart o yapmistir. Gegtigi yerlere bedeninden ¢ikan tohumlari
serper. Bu tohumlardan su anki klan iiyeleri meydana gelmistir. Iste bu atalar1 anmak
icin warramungalar birtakim torenler yaparlar. Bu térenlerde kurban da taklit hareketleri
de yoktur. Sadece, ge¢mis bir dram seklinde temsil olunarak anilir. Ciinkii toreni idare
eden kisi sadece atanin roliinii yapan bir aktor konumundadir. Bu diislinceyi destekleyen
siyah yilan 6rnegini ele almak gerekirse: ilk toren yilan1 gosteren resimlerle iki kisinin
kosmalarindan sigramalarindan meydana gelir. Bunlar bitkin bir vaziyette yere
serildikleri zaman, hazir bulunanlar aktorlerin sirtlarindaki damga resimleri iizerine
hafifce ellerini siirerler. Bu hareketin siyah yilanin hosuna gittigi sdylenir. Asil anma
torenleri bundan sonra baglar. Tbalaula adindaki atanin topraktan ¢iktig1 andan topraga
kesin olarak girdigi ana kadar neler yapmigsa hepsi ortaya konur. Bu toren sirasinda en
cok tekrarlanan hareket bedenin ritmik sarsilmasidir. Ciinkii atanin mitolojik cagda
tohumlarim serpmek i¢in bdyle silkindigine inanilir. Téren yeri Arunlalar'da oldugu gibi
kutsal bir kaya degildir. Toren yerine totemin simgeleri ¢izilmistir (Giirsoy, 1998, s.

155).

Warramungalar toren bitince siyah yilanlarin artacagina inanirlar. Yine torende
atalarin anilarim1 giiclendirmek esastir. Klanin mitolojik ge¢misini simdiki zamana

tasimak gayesi giidiiliir. Mitoloji de toplum inanglarinin tiimiidiir.

Durkheim (1923, s. 215, C:2)’a gore bu gibi torenlerin amaci, anilari
giiclendirmek, silinmesini Onlemektir. Boylece bireydeki toplumsal bag tekrar
kuvvetlenir. Birbirine olan bagliliklarini daha kuvvetle duyarlar ve kendilerine

giivenleri artar.

Dramin oynanmasinda amag; totem tiirlinden olan hayvanin ¢ogalmasidir, oyun
burada sadece bir aractir. Oysa birtakim torenler vardir ki, amaglart oyundur.
Warramungalar'da Volunka yilan1 adina yapilan bayramlarda bu nitelik gbéze ¢arpar.

Yilandan torene karsilik bir sey beklenmez. Sadece atalarin gelenegi yerine getirilmis
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olur. Bundan da vicdan rahatligi duyulur. Bu torenler kutsallik niteliklerini yavas yavas
kaybederek laiklesmislerdir. Boylece oyun ve baslica sanat bigimleri de dinden ¢ikmis
goriiniiyor (Giirsoy, 1998, s. 156).

d) Kefaret Torenleri

Birtakim torenler de vardir ki, bunlara Uzinti ve karamsarlik hakimdir.
Durkheim (1923, s. 242, C:2)'a gore kefaret torenlerine en miikemmel 6rnek yastir. Yas
torenleri iki gruba ayrilir, a) Bazilar1 yasaklardan meydana gelmistir, b) Bazilar1 da
olumlu birtakim eylemleri gerektirir. Bu eylemleri yalan akrabalar yapar. Bu olumlu
torenler cogu zaman Oliim yaklasinca baslar. Kadinlarin yasi daha agirdir. Iki yil
konusmazlar. Bu torenler haftalarca, aylarca siirer. Klan {iyeleri daha siki birbirine

baglanma ihtiyaci duyarlar.

Bu yas yiikiimliiliigii ilkellere gore olityii kizdirmamak i¢in yapilir. Durkheim'e
gore yas kollektif torenlerden meydana gelir. Bu térende de bir kaynasma bir heyecan

vardir.

Giirsoy (1998, s. 159)’a gore, 6liim torenlerinden baska su yas torenleri vardir:

a-Aruntular i¢in surinigalann ¢alinmasi bir felakettir. Bu olay birtakim torenlere
konu olur.

b-Uriin kitlig1 da birtakim tdrenlere konu olur.

c-Gliney tan kizillig1 olayindan ilkeller ¢ok tirkerler. Bunun diinyay: yakacagini

sanirlar. Onun i¢in toren yaparlar.

Sonug olarak Giirsoy (1998, s. 160)’a gore denilebilir ki: Durkheim’in eserinde
incelenen totemcilik ilerlemis dinlerde bulunan biitiin  6zellikleri  iginde
bulundurmaktadir. Onun i¢in totemcilikten ¢ikarilan sonuglar genel olarak biitlin dinlere
de uygundur Durkheim’e gore din inanglar1 6zel bir deneye dayanir. Dinin kaynagi
toplum olduguna gore maddi yoniinden bakildiginda dinin ancak yiizeyi kavranabilir.
Biitiin dini torenler dinsel bir deger kazanmak i¢in manevi bir gli¢ kaynagina yani din

giicline baglanmalidir.
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3.4.5 Durkheim'in Din Teorisinde Ulastig1 Sonug¢lar

Durkheim biitiin dinlerin nesnel 6zelliklerini tespit edebilmek i¢in bugiin bilinen
en ilkel dine ulasmak geregini ifade etmistir. Sonra ilkelligin 6l¢iisiinii vermistir. Ona
gore bu Olglilere gore bilinen en ilkel din, totemciliktir. Totemcilik ilkeldir, ama
ilerlemis dinlerde bulunan biitiin nitelikleri bazen 6z halinde, bazen ise biitiin
teferruatiyla icermektedir. Totemcilikte, esyanin kutsal-kutsal olmayan diye ikiye
ayrildigini; ruh, manevi varlik, mitolojik kisi, ulusal hatta uluslararasi tami gibi
inanc¢larin, olumsuz, olumlu tapinmalar gibi dini térenlerin her ¢esidinin bulundugunu
daha Once belirtmistik. Biitlin bunlar totemcilikte bir dinde bulunmasi gereken biitiin
ozelliklerin bulundugunun ifadesidir. Onun i¢in Durkheim, totemcilikten c¢ikardig

sonugclari tiim dinlere samil kabul etmistir.

Durkheim (1923, s. 248, C:2)’a gore, imanli, imansiz olan kimselere kiyasla
hayata daha bagli ve hayatin zorluklarina kars1 daha dayaniklidir. Ciinkii iman onu
hayat kosullarmin iistiine ¢ikarmistir. Imanin teorik bir bilgi olmadan ¢ikmasi ise,
tapinmalarla olur. Zira gilinliik hayatin {istiine ¢ikaran din heyecanlaridir. Din
heyecanlarinin olusmasi ise tapinmalara baglidir. Yani tapinma inanclarin sadece bir dis

goriintilisti degil, inancin kaynagidir.

Wach (1995, s. 207)’a gore, Durkheim'in din teorisinin belki de en biiyiik
iddias1; imanlilardaki din duygusunun sadece bir hayal, bir halisiinasyon olmayip,

nesnel bir gerceklik oldugu goriisiidiir.

Kosemihal (1971, s. 276)’1n da belirttigi gibi, gercekten Durkheim'e gore dini
hayat1 nesnel bir gerceklik olarak ele alarak, birtakim 6zel deneylere tabi tutmak
suretiyle tetkik etmek miimkiindiir. Durkheim bu 6zel deneylerin sonuglarinin hi¢ de
pozitif ilimlerde kullanilan deneylerin sonuglarindan daha az kesinlik ifade edecegi
diistincesinde degildir. O, pozitif ilimlerdeki duyuma dayanan bilgiden, deney
Olciileriyle ulagilan bilimsel bilgiye ulasmak i¢in sarf olunan gayreti, din sahasinda sarf

etmistir.

Daha once Ozellikle tapinmalar konusunda ifade edilen ve aktarilan tapinma

tasvirlerinde goriilen, kisiyi heyecanlandiran ve kendisini agmasini saglayan toplumdur.
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Din toplumdan kaynaklanmaktadir. Din, toplumun varliginda deneye vurabilir. Toplum
ise toplu hareketlerle kendini belli eder. Yani eylemlerle etkisini gdsterir. Dinin kaynag1
toplum olunca, dinin belirtileri de dini eylemler ve hareketlerdir. Durkheim'e gore; ilk
toplumsal kurum dindir. Din aym1 zamanda biitlin diger toplumsal kurumlarin

kaynagidir.

Durkheim (2005, s. 476)’a gore, dinin 6zii manevidir. Ancak 6zdeki bu manevi
giicler maddi kaliplara biiriinerek kendilerini ifade edebilme imkanin1 bulmuslardir.
Buradan da dinin maddi cephesi dogmustur. Fakat dini bu cepheden gérmek, onun
sadece kabuguyla ve ylizeyiyle mesgul olmaktir. Ancak bu kabuk asilmak suretiyle
dinin hakikatleri biitiin acikligiyla ortaya c¢ikabilecektir.

Kosemihal (1971, s. 278)’a gore, Durkheim dinin kaynaginin toplum oldugunu
iddia eder. Fakat ayn1 zamanda dini doguracak toplumun, biitiin kotiiliiklerden arinmis
bir toplum olmas1 gerektigini sdyler. Oysa insanlik tarihinde i¢inde kétiilerin olmadigi
kotiiliiklerin islenmedigi bir toplum yoktur. Toplumlarda iyilerle kétiiler, iyiliklerle
kotiiliikler hep yan yana bulunur. Dini sadece iilkiisel yoniiyle ele alinmamalidir. Dinin
hem maddi hem de manevi unsurlar tanrilagtirilmistir. Kétiiliikler diisman tanrilariyla
aciklanmistir. Bu diisman tanrilarinda da biiyiik gili¢ler vardir. Kisacasi dinde iyilikler
de, kotiiliikler de iilkiilestirilmistir. Toplum da bdyledir. Dinde de, toplumda da iyilik
tilkiist, kotilik ilkiisiine kiyasla daha istlindiir. Aksi halde toplum varligindan sz
edilemezdi. Topluma {ilkiilestirme dinden gelir. Zira kutsal sayma gibi iilkiilestirme de
bir varliga art1 bir deger verme ve o sekliyle kabullenmeyle olur. Toplum heyecaninin
insam kendinin istiine ¢ikarir. Her giin gordiigii esyay1 ve kendini de§ismis goriir. Yani
aleme bir baska ac¢idan bakar. Daha dogrusu yeni bir diinya edinir, iste ger¢ek diinyaya

insanin sonradan ekledigi bu diinya tlkiilerin diinyasidir.
Durkheim'in ulastig1 bir diger sonu¢ ise dinin birey disinda dogdugu fakat

bireyin icine niifuz ettigi hakikatidir. Toplumdan ¢ikan ve toplumsal olan din giicii,

bireysel bilinglerde bir dncelik kazanmistir (Giirsoy, 1998, s. 173).
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3.5 Durkheim’in Bilgi Kurami ve Bilgi Sosyolojisi

Durkheim, bilgi kurami iizerine olan diisiincelerini Din Hayatimin Ilkel Bicimleri
adli yapitinda, ayrica Metafizik ve Ahldk Dergisi'nde: Kategoryalarin Kokeni ve Bilgi
Kurami, Din sosyolojisi ve Bilgi Kurami bagliklarini tagiyan yazilarinda ortaya atmustir.
Ayrica Durkheim'in Marcel Mauss ile birlikte kaleme aldig1 Siniflamanin Bazi Tikel
Bigimleri Uzerine adl1 yazi1 da bilgi kuramiyla ilgilidir.

Glirsoy (1998, s. 179)’a gore insan disiinebilmek icin birtakim mantik
cergevelerine dayanmak zorundadir. Bu mantik cercevelerine Aristoteles'ten beri
Kategorya denir. Iste bu kategoryalarin kokeni sorunu dteden beri filozoflarin tartisma
konusu olmustur. Bu konuda filozoflarin ileri siirdiigii fikirleri iki 6bekte toplamak
olanaklidir: a) Gorgiiciiler (empiriste), b) Akilcilar (rationaliste). Bu kuramlarin ikisi de

bilgi sorununda birtakim giicliiklerle karsilagir.

Deneyci ya da gorgiiciiler, kategoryalarin deneyden geldigini iddia ederler. Ama
gorgiiciilerin bu savlar1 birtakim giicliikklerle karsilasir. Ciinkli duyumlar bize ancak tikel
ve bireysel bilgiler verebilir. Oysa ketegoryalar tiimel ve soyut birtakim ilkelerdir. Iste
deneycilerin ya da gorgiiciilerin bu bireysel ya da tikel bilgilerden, tiimel ve genel
ilkelere nasil yiikseldiklerini anlatmalar1 gerekir. Sonra kategoryalar hi¢ bir 6zel varligi
karsilamaz; bireyle de anlatilamaz. Ciinkii kategoryalar, bireyin degil, biitiin bir
toplumun malidir. Bireyin disindadir ve kendini bize zorla kabul ettirir. Bireyin
duyumlar yoluyla edindigi bilgi ise, bireysel ve 6zneldir. Bireysel bilgiler, kendimiz i¢in
dogru olabilir ama biitiin bir toplum tarafindan kabul edilemezler. Kategoryalar

bireysel deneye baglamak, onu ortadan kaldirmak olur (Burke, 2004, s. 127).

Burke (2004, s. 131)’ye gore, akilcilar, kategoryalarin insan bilincinde 6nsel (a
priori) olarak bulundugunu savlarlar. Ama Onsel olarak insan bilincinde var olan
kategoryalar nereden gelmistir, sorusuna olumlu bir cevap vermekte gii¢liik ¢ekerler.
Tanr1 gibi birtakim {stlin varliklara basvurarak giigliikten siyrilmak isterler. Oysa
herhangi bir seyi listiin bir giicle aciklamaya calismanin hi¢ bir bilimsel degeri yoktur.
Sonra kategoryalar bilinglerimizde onsel olarak var olsa, bunlarin her ¢agda ve her
toplumda bir olmalar1 gerekir. Oysa kategoryalarin ¢agdan c¢aga, toplumdan topluma

degistiklerini goriiliiyor.
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Anlasildig1 gibi gorgiiciiler (empiriste) olsun, akilcilar (rationaliste) olsun,

kategoryalarin kdkenini anlatmakta, ayn1 derecede giigliiklerle karsilasirlar.

Durkheim, boylece gorgiiciilerin ve akilcilarin kategoryalarin kdkeni sorununda
kargilastiklar1 gli¢liikleri s6z konusu ettikten sonra: “Kategoryalarin toplumdan
geldigini ileri siiren goriisiimiiz kabul edilirse, biitiin bu gii¢liiklerden siyrilmak olanakl1

olacaktir” demis ve kendi aciklamasina ge¢mistir.

Gorgiiciilerin kabul ettikleri duyumsal (sensoriel) bilgi, bireysel bir bilgidir.
Onun i¢in bireyle anlatilir. Oysa kategoryalar, toplumca kabul edilen birtakim
kaliplardir. Onun i¢in bireyle degil, ancak toplumla anlatilabilir. Ciinkii ast, isti
anlatamaz. Toplumca kabul edilen bu kategoryalar, toplumun uzun bir c¢alismasinin
tiriiniidiir. Bireyin diisiiniisiinden ¢ok farkli, ¢ok da iistiindiir. Bundan 6tiirii akil ve onu
yoneten kategoryalar, deneyin sinirini asiyorsa, bunu istiin bir giice degil, her zaman
deneyi olanakli olan topluma baglamak gerekir. Toplumun siirlip gitmesi i¢in yalniz
ahlak birliginin degil, mantik birliginin de bulunmasi zorunludur. Ornegin bu
kategoryalarin baskisindan kurtulmak istedik mi, bir direngle karsilasiriz. Bu direng

toplumdan gelir (Durkheim, 2005, s.12-21).

Giirsoy (1998, s. 180), diislincemizi yoneten kategoryalardan baglicalari: zaman,
mekan, nedensellik vb. gibi kavramlardir demistir. Iste buradan hareketle Durkheim,

biitiin bu kategoryalarin toplumdan nasil ¢iktigini anlatmaya ¢alismaktadir.

Durkheim (2005, s. 23)’a gore, “Ornegin zaman kavrami toplumdan gelmistir.
Bir zaman tasarimlayalim ki: boldiiglimiiz, 6l¢tiigimiiz yontemlerden, nesnel isaret
araglarindan siyrilmis olsun; yillarin, aylarin, haftalarin, gilinlerin, saatlerin birbirini
izlemesi sayillmasin, bdyle bir seyi akil kabul edebilir mi? Zaman, ancak farkli anlar
birbirinden ayirmak kosuluyla tasarimlanabilir. Peki nedir bu ayirmanin kdkeni? Ev-
velce yasadigimiz biling halleri, o zaman nasil bir sira izleyerek i¢imizde belirmislerse,
onlar1 simdi de ayn sirayi izleyerek, bilincimizde yeniden canlandirabiliriz. Boylece
geemigle ilgili anilar, simdiki biling hallerine karismadan, yeniden bilincimizde
canlanabilirler. Yalniz bu ayirma, 6zel hayatimiz icin ne kadar énemli olursa olsun,
zaman kavramini ya da kategoryasini kurmaya yetmez. Cilinkii zaman kavrami, ge¢mis

hayatimizin tam ya da kismen hatirlanmasiyla anlatilamaz. Zaman Oyle bir soyut,
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kisilikdist bir ¢ergevedir ki, yalniz bireysel varligimizi degil, insanlig1 da sarar. Bu dyle
siirsiz bir levhadir ki, orada biitiin siire zihnin oniine serilmis, miimkiin olabilen biitiin
olgular da, belirli degismez isaret noktalarina gore yerlesmislerdir. Boyle orgiitlenen bu
zaman, benim zamanim degildir; bu ayn1 uygarliga bagh biitiin insanlarin diisiindiikleri

nesnel bir zamandir.

Koésemihal (1971, s. 175)’a gore, yalniz bu sdylenenler bile, boyle bir drgiitiin
kolektif olmasi gerektigini gostermeye yeter. Gergekten gozlemler gosteriyor ki,
zamana gore siralanan bu zorunlu isaret noktalar1 toplum hayatindan alinmigtir. Giin,
hafta, ay, yil boliimleri, hep belirli araliklarla kutlanan dinsel torenleri, bayramlari,
cesitli toplum torenlerini karsilar. Takvim hem kollektif eylemlerin ritmini bildirir, hem

de bu eylemlerin diizenini saglar.

“Mekan icin de boyledir. Hamelinin gosterdigi gibi mekan, Kant'in tasarimladig:
gibi bulanik ve belirsiz bir ¢cevre degildir. Boyle salt, tiimiiyle bir-cins-ten bir mekan hig
bir ise yaramadigi gibi, boyle bir seyi tasarimlamak bile olanakli degildir. Zihnimizde
tasarimladigimiz mekan, 6zellikle duyu drgenlerimizin verilerinden meydana gelmis bir
bagdasmadan meydana gelmistir. Ama mekanin pargalari nitelik bakimindan birbirinin
esdegeri olsaydi, birbirinin yerine gecseydi, bu bagdasma olanaksiz olurdu. Egyay1
mekanda saptamak icin onlar1 baska baska yerlere yerlestirmek olanakli olmalidir. Bir
kismini saga, bir kismini sola, bazisini yukari, bazisini agagi, kimini kuzeye, giineye; ya
da doguya batiya koymak gerekir. Tipki biling hallerini zamanin akisinda siralamak
icin, tarith sirasina gore yerli yerine koymak gibi... Yani Mekan da, zaman gibi
boliinmeseydi, farklilasmasaydi, mekan tasarimlanamazdi. Peki mekénin temeli olan bu
boliinme, ayrilma nereden geliyor? Mekanin kendisinde sag-sol; yukari- asagi, kuzey-
giiney vb. gibi seyler yoktur. Biitiin bu ayriliklar, bu bolgelere duygusal degerler
vermekten ileri geldigi meydandadir. Belirli bir uygarliga bagl insanlar, mekani ayni
bicimde tasarimladiklarina gore, bu duygusal degerlerin ve onlara bagli ayriliklarin da
bir olmasi gerekir. Bu da bu ayriliklarin toplumsal kaynakli olmasini gerektirir (Giirsoy,

1998, s.182).

Zaten mekan boliinmesinin toplumdan geldigini gosteren bircok olgu
meydandadir. Ornegin Avustralya'da ve Kuzey Amerika'da birtakim toplumlar vardir ki,

orada mekan genis bir daire iginde tasarimlanmistir. Ciinkii bu toplumlarin oturduklari
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yere daire bigciminde yerlesilmistir. Mekan dairesi de, tipki kabile dairesinin
boliinmesine gore tasarimlanmigtir. Kabilede ne kadar klan varsa, mekanda da o kadar
ayr1 ayr1 bolge vardir. Kabilenin oturdugu yerde, her bolge, klanin totem adiyle anilir.
Ornegin kabile yedi bdlgeye ayrilmistir. Bu bolgelerden her biri vaktiyle bir biitiin
olmasi gereken klanlarin parcalanmasindan meydana gelmis klanlar kiimesidir. Mekan
da ayni bi¢imde yedi bolgeye ayrilmistir ve bu yedi bolgeden her biri bu klan
kiimelerinden her biri ile siki iligki halindedir. Cushing diyor ki: “Bdylece klan
kiimelerinden biri kuzeyi, biri batiyi, biri giineyi vb. gosterir” (Kosemihal, 1971, s.175-
176).

Durkheim (2005, s. 15)’a gore, “Klan kiimelerinden her birinin kendine 6zgii bir
rengi vardir ki, bu renk onun simgesidir. Mekanda da her bdlgenin kendine 6zgii bir
rengi vardir ki, tam klan kiimelerinin bulundugu yonii gosterir. Tarih boyunca klan
sayilar1 degistik¢e, mekandaki bolgelerin sayilari da degismistir. Boylece toplumsal
orgiit, mekan Orgiitiine 6rnek olmustur. Hatta sag-sol genellikle insanin yaratilisinda
bulunan bir sey degildir. Bunun dinsel, yani toplumsal bir kaynaktan gelmesi c¢ok

olanaklidir”

Burke (2004, s. 133)’ye gore, bilginin kokeni {lizerine 6teden beri siirlip giden
gorgiiciiliik, akilcilik tartismasina Durkheim'in bu goriisii yepyeni bir 151k getirmis
oluyor. Boylece kategoryalar, saglam ve deneylenebilir bir gerceklige, yani topluma
baglanmis oluyor. Gorgiiciilerin de kategoryalarin kokenini deneye baglayarak
kategoryalarin tiimelliklerini, genelliklerini bir tiirlii anlatamamalarindaki diigiim de,
sosyoloji goriisiiyle ¢oziimlenmis oluyor. Gergekten kategoryalar gorgiiciilerin sav-
ladiklar1 gibi, bir deney {iriiniidiir, ancak bu duyu Orgenleriyle yapilan deneyi, hatta

psikolojik deneyi asan, bireyiistii bir deneydir.

Denebilir ki, kategoryalarin kdkeni toplumsal ise, doganin madde, hayat vb. gibi

Ogelerine nasil uygulanabilir?
Durkheim (2005, s. 25)’a gore, boOyle bir itirazda bulunanlar doganin

biitiinliiglinii unutuyorlar demektir. Toplum kendine 6zgii bir varlik olmakla beraber

gene de dogadan bir pargadir. Doganin en karmasik pargalarindan biri oldugu i¢in de,
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doganin biitiin o6gelerini i¢inde bulundurur. Bundan otiirii kokeni toplumsal olan

kategoryalar, doganin diger 6gelerine de uygun diiser.

Durkheim, bilimin kdkeninin dinsel yani toplumsal oldugunu ileri siirer. Bu
fikrini totemcilikten Ornekler vererek gdstermeye calisir. Gergekten ilkeller esyay,
hayvani, insani birbirine karistirarak biitiin bu varliklar1 bir ve ayn1 sinifta toplarlar.
Ilkellerde bu varliklar1 birbirine karistirmak nereden geliyor acaba? Bunu anlamak
gerekir. Clinkii dogada esya birbirine karigsmis degildir, her sey kesin, agik ¢izgilerle
birbirinden ayrilmigtir (Késemihal, 1971, s. 176-177).

Durkheim (2005, s. 27)'a gore, ilkellere bu varliklar1 karistirmak diisiiniisiini
totemcilik vermektedir. Ciinkii totemciligin temelinde, totem olan hayvan ya da bitkiyle
insan ayni seyden yapilmiglardir. Bu bir kere kabul edildikten sonra artik her seyi
birbirine benzetmek ve karistirmak kolaylasir. Oyleyse totemcilik  diisiiniisii
gerceklikteki varliklarin oldugu gibi goriinmelerini engellemektedir. Ger¢i duyu
orgenlerimiz gerceklik hakkinda bize olduk¢a dogru bir fikir verir. Varliklar1 birbirine
karigtirmamiza engel olur. Ama buna karsilik bu varliklar1 bize parca par¢a gosterir.
Bunlar arasinda goriinmez bir iliski kurarak, bize sistem fikrini esinlemez. Din ise
varliklar1 birbirine karistirir ama buna karsilik bize sistem fikrini esinler. Varliklar
arasinda duyu orgenleriyle kavranmasi olanakli olmayan bir bagin nasil kurulabilecegini
gosterir. Onemli olan bunda basarili olup olmamak degildir, boyle bir seyin olanakli
olabilecegini gdstermektir. Insanin zihnine bdyle bir fikir geldikten sonra, artik bilimin,

felsefenin dogmasi kolaylasir.

Koésemihal (1971, s.177)’a gore, giiniimiiziin bilim agiklamalariyla, ilkelin
aciklamalar1 arasinda temelde bir fark yoktur. Filan insan kangurudur, giines kustur
demek, bu iki seyi birbirlerinin ayn1 saymak degil midir? Ama biz de 1s1ya hareket, 1s1na
esir (ether) in titresimidir dedigimiz zaman baska tiirlii davranmiyoruz ki... Bir cinsten
olmayan seyleri bir i¢ bagla birbirine bagladik mi, birbirine aykir1 seyleri zorla bir ve
ayni sey yapmaya calistyoruz demektir. Kusku yok bizim birbirine yaklastirdigimiz
seyler, Avustralya'nin birbirine yaklastirdigi seylerin ayni degildir. Bizim se¢memiz
baska bir 6l¢iiye, bagka birtakim nedenlere dayanir. Ama varliklar arasindaki bu iliskiyi

goren diisiiniis temelde birdir.
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Ilkel din diisiincesiyle, bilim diisiincesi arasinda bir ugurum yoktur. Yalniz din
diistincesi bizim birbirine yaklastirdigimiz seylerde mutlak bir aynilik, birbirinden
ayirdigimiz seylerde de mutlak bir karsithk goriir. Inceliklere bakmaz. Iki ug arar.

Kisas1 mantik mekanizmasini beceriksizlikle kullanir (Durkheim, 2005, s. 336-342)

Biitiin bu sdylenenler, bilim diisiliniisliniin nasil din diisiiniisiinden ¢iktigini, ve
din en ilkel bir toplumsal olay olduguna gore, bilimin de nasil toplumdan c¢iktigini
gostermektedir. Ayrica, Durkheim'in kuramini giiclendirmek i¢in, cins, siniflama, giic,
nedensellik vb. gibi kavramlarin nasil dinsel kavramlardan ¢iktigini ve nasil her dinin
bir de kozmolojisi bulundugunu, son olarak da dinin toplumsal bir olay oldugunu

gostermektedir.
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SONUC

Iyi bir doktor olabilmek icin nasil iyi biyoloji bilmek gerekiyorsa, toplumsal
bunalim ve kargasaliklarin ¢6ziimii i¢in de toplumsal olgulart bilimsel bir yontemle

inceleyen bir bilimin yani sosyolojinin verilerini ¢ok iyi bilmek gerekli ve zorunludur.

Durkheim, sosyoloji tarihinde, toplumsal bunalimlarin ¢6ziimii i¢in sosyolojinin

verilerini 6n plana ¢ikararak, sosyolojinin kuruculari arasindaki yerini almistir.

Durkheim, sosyolojinin kurucularindan biri olarak, sosyolojinin yontemini agik
ve secik olarak belirtmis ve sosyolojinin yontemini alti baslik altinda incelemistir.
Bunlar:

I Toplumsal olay nedir?

II. Toplumsal olaylarin gozlemiyle ilgili kurallar.

III. Normal ve patolojinin ayrilmasiyla ilgili kurallar.

IV. Toplumsal tiplerin kurulmasiyla ilgili kurallar.

V. Toplumsal olaylarin agiklanmasiyla ilgili kurallar.

VI.Tanit (ispat, preuve) larla ilgili kurallar.

Durkheim, sosyolojin konusunun toplumsal olaylar oldugunu belirtmistir.
Toplumsal olaylar1 diger toplumsal olaylardan ayiran nitelikleri de su sekilde
belirtmistir:

a) Toplumsal olaylar bireysel bilin¢lerin disindadir.

b) Toplumsal olaylar kendilerini bize zorla kabul ettirirler.

Buradan da anlasildig1 gibi, toplumsal olaylar1 evrenin diger olaylarindan ayiran iki

nitelik “dishik” ve “bask1” dir.
Durkheim’in , toplumsal olaylarin gézlemiyle ilgili kurallar basligi altinda

belirttigi gibi toplumsal olgular birer nesne gibi ele alinmalidir ve bunun i¢inde su ii¢

kurala uymak gereklidir. Bunlar:
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a) Her cesit pesin hiikiimlerden (kavram) sistematik olarak siyrilmak;

b) Aragtirma konusu olarak, ancak bazi dis nitelikleri goz Onilinde tutularak
tanimi1 yapilmis olgular siifini ele almak, bu tanima uygun olgularin hi¢ birini
arastirma konusu disinda birakmamaya 6zen gosterilmesi;

¢) Toplumbilimci, ne zaman, herhangi toplumsal olgular sinifin1 aragtirmaya
giristi mi, onlart (olgular1) bireysel gorlintislerden ayrilmig olarak ortaya

ciktiklart bir yandan incelemeye ¢aligmalidir.

Yukarida ileri siiriilen kurallarla odlular1 gozleriz; fakat bu olgularin normal ya
da patolojik olduklarini ayirt etmek gerekmektedir iste burada Durkheim, belirli bir
toplumsal tiirlin evrimindeki c¢esitli evrelerdeg6z Oniinde tutularak genel olup

olmadigina bakmak gerekir demistir. Genel ise normal degilse patolojiktir.

Calismanin toplumsal tiplerin kurulmasiyla ilgili kurallar bashiginda varilan
sonu¢ su sekildedir: Toplumsal tiplerin kurulmasiyla giidiilen sey toplumlarin tam bir
siniflamasini yapmak degildir. Siniflama yapilirken izlenmesi gereken yol su sekildedir:
Temel olarak tiimiiyle yaling ya da tek pargali bir toplumu ele almak, Durkheim burada
“horde” diyecektir, bilesiklik derecelerine gore toplumlari siniflamak. Bu siniflart
meydana getiren pargalar arasinda tam bir kaynagsmanin bulunup bulunmamasina gore

de bu siniflar1 yeniden bir takim ¢esitlere ayirmaktir.

Unutmamak gerekir ki, sosyolojide tiirler biyolojide oldugu kadar kesin ve agik

sinirlarla birbirinden ayrilmis degildir.

Toplumsal bir olguyu anlatmaya girisirken, bu olguyu meydana getiren yaptirici
nedenle, bu olgunun yerine getirdigi islevi ayr1 ayri ele almak gerekmektedir.
Durkheim, toplumsal bir olgunun nedeninin yine toplumsal olgular arasinda aranmasi
gerektigini ifade etmistir. Ancak belirli bir toplumsal olgunun nedenini, bir siirii
toplumsal olgular arasindan nasil bulup ¢ikarilacagin1 Durkheim su sekilde belirtmistir:
“ Bir olgunun diger bir olguya neden oldugunu gdstermek icin elimizde bir tek kanit
aract vardir; o da olaylar1 zamandas olarak birlikte meydana gelip gelmediklerine
bakmak ve c¢esitli hallerde birinin digerine degismeksizin bagli olup olmadigini

arastirmaktir.”
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Buradan hareketle arastirmanin Durkheim sosyolojisinin konusu ve yontemi
boliimiinii  6zetleyecek olursak: Durkheim’a gore sosyolojinin yOntemi tiimiiyle
nesneldir, yani toplumsal olgular nesne gibi incelenmelidir. Bunu saglamak i¢in de,
sosyolog pesin yargilardan siyrilmali, olgularin nesnel niteliklerine ulasmali, normalle
patolojisi ayirmalidir. Ayrica toplumsal olgular nesne gibi ele alinmali, ama toplumsal
bir nesne gibi, yani ne psikoloji, ne de biyoloji olgularina indirgenemeyen tiirii kendine
0zgii olgular olarak ele alinmalidir. Onun i¢indir ki toplumsal bir olgunun nedeni, yine
toplumsal bir olguda aranmalidir. Ayrica, Durkheim’a gdre sosyolojinin konusu sosyal
olgulardir. Sosyal olgular bireylerin yapmakla zorunlu olduklar1 kurallar1 {istii kapali
olarak anlatirlar. Bu agidan Durkheim’a goére sosyal olgular bireylerin iizerinde olup,

geneldirler ve zorlayici bir etkiye sahiptirler.

Durkheim’in sosyolojik diistincede Onemli yer tutan g¢aligmalarinin basinda
“Toplumsal Isboliimii” adli yapit1 gelir. Arastirmanin iceriginde de detayli olarak
belirtildigi gibi toplumsal isbdliimii toplumsal dayanismayr saglamaktadir. Ciinkii
Durkheim’in da s6z ettigi gibi igboliimii iki ya da daha ¢ok insanin eksikliklerini

tamamlamaktadir.

Durkheim toplumu mekanik ve organik dayanisma olarak iki tipe ayirmaktadir.
Mekanik dayanigmanin egemen oldugu toplumlarda, bireyler diisiince ve ahlaksal
acidan homojendir. Uzmanlagma yoktur. Toplumlarda iiyeler arasindaki baglar

kuvvetlidir.

Isboliimii sonucu organik dayanismanm egemen oldugu toplum tipi
yayginlagsmistir. Giiniimiiz Tiirkiye’sinde organik dayanisma goriilmektedir. Bu toplum
tipinde bireyler heterojendir. Bireyselcilik ve uzmanlasma 6n plandadir. Her birey diger
bireylerin gordiigii ise muhtag bir hale gelmistir. Boylece insanlar birbirlerini tamamlar

durumdadirlar. Yani farklilasma yolu ile biitiinlesme 6n plana ¢ikmustir.

Durkheim, yontemi geregince intihar olgusunu incelemeden dnce bu olgunun dis
niteliklerine dayanan bir tanimini yapmustir: Intihar, bir insanm doguracagi sonucu
bilerek olumlu ya da olumsuz bir eylemle dogrudan dogruya veya aragli olarak kendi

kendini 6lime suriklemesidir.
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Durkheim kurdugu varsayimi kanitlamaya girismeden once intihari toplumsal
olmayan nedenlere baglayan kuramlar1 gozden gegirerek birer elestirisini yapmuistir.
Toplumsal olmayan nedenler, ya delilik-sarhosluk-irk soya ¢ekim gibi psikoorganik

yaptyla ya da iklim, 1s1 gibi fizik ¢evresiyle ilgili olabilir.

Durkheim, aragtirmada da belirtildigi gibi, toplumsal olmayan olaylar ile intihar
arasinda her hangi bir zorunlu iliskinin bulunmadigini géstermistir ve toplumsal bir olay

olan intiharin nedenini yine toplumda aramak gerekir demistir.

Durkheim, toplumsal nedenleri dikkate alarak, intihar olgularini bencil, elcil,
anomik ve arastirmaya 0zgiin bir katki sagladigini diisiindiigiimiiz, fatalist intihar diye

dort 6bege ayirmistir.

Bencil intiharlar bireyin bagli oldugu din, aile, politik ziimre vb. korunulmamis
olmasindan meydana gelir. Insan yalniz bagl oldugu ziimre tarafindan korunmadig: ya
da toplumsl baglarin pek gevsek oldugu zamanlarda degil, tersine topluma cok bagh
oldugu zamanlarda da intihar eder. Bu tiirde intiharlara da elcil intiharlar denir.
Intiharlarm bir cesidi var ki, birtakim toplumsal bunalim sonucu meydana gelir. Bunlara
da Durkheim anomik intiharlar adin1 vermistir. Durkheim, anomik intiharlarin biiyiik bir
thtimalle diizenlemenin ¢ok zayifken ortaya ¢iktigini, tam tersi olan diizenlemenin asir1
oldugu durumlarda da intiharlarin gergeklestigini dile getirmistir. Buna da fatalist

intihar denir.

Bugiinkii toplumlarda elcil nedenlere dayanan intiharlar sadece ordularda
tutunmustur diyebiliriz. Ama oralardan da git gide silinmektedir. Bugiin Avrupa

toplumlarinda patolojik hal olan intiharlar 6zellikle bencil ve anomik intiharlardir.

Bilindigi tizere Durkheim dendiginde akla gelen en 6nemli sey diin {izerine olan
diisiinceleridir. Durkheim biitiin dinlerin nesnel 6zelliklerini tespit edebilmek i¢in bugiin
bilinen en ilkel dine ulasmek gerektigini ifade etmistir. Ona gore en ilkel din,
totemciliktir. Durkheim totemcilikten ¢ikardigi sonuglart tiim dinlere samil kabul
etmistir. Durkheim’in din teorisinin en biiyiik iddiasi; dinin nesnel bir ger¢eklik oldugu

goriisiidiir. Din toplumdan kaynaklanmaktadir. Ik toplumsal kurum dindir. Din ayni
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zamanda biitiin diger toplumsal kurumlarinda kaynagidir. Denilebilir ki toplumdan

c¢ikan ve toplumsal olan din giicii, bireysel bilinglerde bir 6ncelik kazanmustir.

Arastirmada yukarida belirtilenlerden farkli olarak su sonuglara da varilmaistir:

Durkheim, ¢agdas sosyolojide ¢ok 6nemli etkiler birakan {inlii bir sosyologdur.
Durkheim sosyoloji ile birlikte sosyal antropoloji, kriminoloji, sosyal psikoloji, hukuk
sosyolojisi, siyaset sosyolojisi, egitim sosyolojisi, ekoloji, bilgi sosyolojisinin
kurulmasinda 6nemli bir role sahip oldugu gibi yakin zamanlarin akimi olan

yapisalciligin da onciistdiir.

Durkheim’in en orijinal tarafi 6zellikle sosyolojinin yontemi konusundaki
aciklamalaridir. Bir bilimin kurulabilmesi i¢in 6ncelikle o bilimin konu ve yonteminin
belirtilmesi gerekir. Kendinden o6nce gelen higbir sosyolog toplumsal olgularin
niteliklerini, sosyolojinin yontemini onun kadar agik ve net bir sekilde ortaya

koyamamustir.

Durkheim’in sosyolojisinin yontemi, kanitlarla ilgili kurallar konusundaki

goriisleri kendinden sonra gelen sosyologlara yol gostermistir.

Durkheim, akademik yasami boyunca, Fransa’da ozelliklede {iiniversitelerin
gelisiminde ve {niversitelerin yeniden diizenlenmesinde, Egitim Bakanligi’nin

kurulmasinda da biiyiik katkilar1 olmustur.

Durkheim, toplumsal degerler ve ahlaksal konular iizerinde yogunlasmistir.
Calismada belirtildigi gibi ahlaksal degerlere ¢ok Onem veren Durkheim’a gore,
toplumdaki sapkin davraniglar ve bozukluklar, toplumun iiyeleri tarafindan paylasilan

ahlaksal degerlerin ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikaktadir.

Genel olarak, anomi , toplumsal biitiinlesme 6zellikle de is boliimii yolu ile de
farklilasma ve farklilasma yolu ile biitiinlesme dinsel inanglar ve pratikler, toplumsal
olgular ve toplumsal olgularin kolektif biling ile ilgisi ve fonksiyonalist yaklagimi
tizerinde durmustur ve bu fonksiyonalist yaklagim giiniimiiz sosyologlarinca da kabul

edilmekte ve kullanilmaktadir.
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Durkheim, Tiirk sosyolojisi iizerinde de derin etkiler birakan bir sosyologdur.
Durkheim’in sosyolojisi iilkemizde 6zellikle Ziya Gokalp tarafindan benimsenmis ve

yayllma olanagi bulmustur.

Arastirmadan hareketle Durkheim’in 6nce bir bilgin, sonra da bir eylem adami
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Ciinkii Durkheim eyleme olan yatkinligini
neredeyse tiim yapitlarinda gostermistir. Ornegin Toplumsal Is Boliimii adli yapitinda,
yogunlugun artarak is boliimiiniin hizla ilerledigi yerlerde, bu degisiklige karsilik olan
ahlak kurallarinin ayni hizla gelismedigini bu yilizdende toplumda bir bunalimin

basladigini sdylemistir.

Durkheim her seyden 6nce, pozitivist bir sosyoloji kurmak istemistir. Bu amacla
sosyolojinin yonteminin kurallar1 adli yapitinda bu bilimin konusunu, yontemini

anlatmistir.

Durkheim’a gore sosyolojinin yontemi tiimiiyle nesneldir, yani toplumsal olgular
nesne gibi incelenmelidir. Bunu saglamak icin de, sosyolog pesin yargilardan styrilmali,
olgularin nesnel niteliklerine ulasmali, normalle patolojisi ayirmalidir. Ayrica toplumsal
olgular nesne gibi ele alinmali, ama toplumsal bir nesne gibi, yani ne psikoloji, ne de
biyoloji olgularia indirgenemeyen tiirii kendine 6zgii olgular olarak ele alinmalidir.
Onun i¢indir ki toplumsal bir olgunun nedeni, yine toplumsal bir olguda aranmalidir.
Ayrica, Durkheim’a gore sosyolojinin konusu sosyal olgulardir. Sosyal olgular
bireylerin yapmakla zorunlu olduklar kurallar {istii kapali olarak anlatirlar. Bu ag¢idan
durkheim’a gore sosyal olgular bireylerin iizerinde olup, geneldirler ve zorlayici bir

etkiye sahiptirler.

Durkheim’in en orijinal tarafi sosyolojinin yontemi konusundaki a¢iklamalaridir.

Bu olumluluklarinin ~ yaninda Durkheim’in  “Toplum Bilinci” goriisiine
elestiridebulunmak yerinde olacaktir. Toplum bilincini gézlemek olanaksizdir. Cilinkii
bildigimiz gibi insan i¢in gozlenebilen iki diinya vardir. Bunlar madde ve biling
diinyalaridir. Madde diinyasin1 bes duyu organimizla, biling diinyasin1 da bakis ile
kavrariz. Bu iki diinya disinda ise bir ¢cok diinyalar tasarlayabiliriz ya da en azindan

hayal edebiliriz. Ama dikkati suraya c¢ekmeliyiz, bunlar deney ve gozlem alanina
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girmeyen i¢i bos bir takim kavramlar olabilir. Sayet toplum bilinci kavrami1 madde ya
da kisisel biling diinyasina bagli bir varlik degil ise, gozlemi imkansiz, karsiligi
olmayan tamamen bos bir kavram olur ki bundan dolay1 da olumlu olmak savinda olan

bir sosyolojide boyle bir kavramin atilmasi gereklidir.

Son olarak diyebiliriz ki, Emile Durkheim sosyolojinin akademik bir disiplin
olarak gelismesinde Onemli bir sahsiyettir. Durkheim’ den once sosyoloji bir
diisiinceydi. Onun profesyonel c¢abalar ile sosyoloji oturmus bir toplumsal olgu haline

gelmistir.
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