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DUYGUSAL MANIPULASYONUN iKi YUZU: DUYGUSAL
MANIPULASYON FAILLERININ VE MAGDURLARININ YASAM
DOYUMLARINDA KiSILIK OZELLIKLERININ ARACI ROLU

Bu aragtirmanin amaci, duygusal manipiilasyonun hem magduriyet hem de
faillik boyutlarmni dikkate alarak bireylerin yasam doyumlar: iizerindeki etkilerini
incelemek ve bu iliskide kisilik ozelliklerinin araci roliinii degerlendirmektir.
Arastirma iligkisel tarama deseni arac1 degisken modeliyle yiiriitiilmiistiir. Calismanin
orneklemini, kolayda ornekleme yontemi ile segilen toplam 378 yetiskin birey
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Duygusal Santaj Olgegi (DSO), insan
Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi (IMO), Eysenck Kisilik Anketi — Gozden
Gegirilmis Kisaltilmis Formu ve Yasam Doyumu Olgegi (YDO) kullanilmustir.
Verilerin analizinde betimsel istatistikler, Pearson korelasyon analizi, bagimsiz
orneklem t-testi ve Hayes’in Process v4.2 makrosu ile aracilik analizleri kullanilmastir.
Aragtirma bulgularina gore; duygusal santaj, iliskilerde manipiilasyon ve yasam
doyumu arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ozellikle nevrotizm ve yalan egilimi,
manipiilasyon ve yasam doyumu arasindaki iligkide anlamli aracilar olarak
belirlenmistir. Cinsiyet a¢isindan bakildiginda, kadinlarin disa doniikliik ve nevrotizm
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek; erkeklerin psikotizm puanlarinin ise kadinlardan
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, kadinlarin yalan puanlarinin da
erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, bu arastirma
kisilik 6zelliklerinin duygusal manipiilasyon ve yasam doyumu iliskilerinde kritik bir
aract rol oynadigim1 ortaya koymus; manipiilasyonun bireylerin yasam doyumunu

dogrudan ve dolayli yollarla etkileyebilecegini géstermistir.
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ABSTRACT

THE TWO FACES OF EMOTIONAL MANIPULATION: THE
MEDIATING ROLE OF PERSONALITY TRAITS IN THE LIFE
SATISFACTION OF PERPETRATORS AND VICTIMS OF EMOTIONAL
MANIPULATION

The aim of this study is to examine the effects of emotional manipulation,
considering both victimhood and perpetration dimensions, on individuals’ life
satisfaction, and to evaluate the mediating role of personality traits in this relationship.
The study was conducted using a correlational research design with a mediation model.
The sample consisted of a total of 378 adult individuals selected through convenience
sampling. Data were collected using the Emotional Blackmail Scale (EBS), the
Manipulation in Relationships Scale (MRS), the Eysenck Personality Questionnaire —
Revised Short Form, and the Satisfaction with Life Scale (SWLS). Descriptive
statistics, Pearson correlation analysis, independent samples t-test and mediation
analyses using Hayes’ Process v4.2 macro were employed to analyze the data.
According to the findings, significant relationships were identified among emotional
blackmail, manipulation in relationships, and life satisfaction. In particular, neuroticism
and lie tendency were determined as significant mediators in the relationship between
manipulation and life satisfaction. Regarding gender, women scored higher in
extraversion and neuroticism, while men scored higher in psychoticism. Furthermore,
women were also found to have significantly higher lie scores than men. In conclusion,
this study revealed that personality traits play a critical mediating role in the relationship
between emotional manipulation and life satisfaction, demonstrating that manipulation

can affect individuals’ life satisfaction indirectly
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SOZLUK

Manipiilasyon: Bagkalarinin duygu, diisiince ve davraniglarim kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmek amaciyla kullanilan ortiik ya da dolayl etkileme

stratejileri.

Magdur: Manipiilasyona maruz kalan, kendi iradesi disinda duygusal ya da davranissal

olarak etkilenen birey.

Fail: Manipiilasyonu ger¢eklestiren, baskalarinin {izerinde gii¢ veya kontrol kurmaya

calisan kisi.

Yasam Doyumu: Bireyin yasaminin farkli alanlarina iliskin 6znel degerlendirmeleri

sonucunda ulastig1 genel memnuniyet ve tatmin diizeyi.

Kisilik: Bireyin diisiince, duygu ve davranis oOriintiilerinde siireklilik gosteren, onu

digerlerinden ayiran temel 6zellikler biitiinii.

vi



GIRIS

Insan iliskilerinin karmasik dogasi, bireyler aras1 etkilesimlerde kimi zaman
etik dis1 ve zarar verici iletisim bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Bu baglamda
duygusal manipiilasyon, cagdas psikoloji literatiiriinde bireylerin iliskisel yasantilarini
olumsuz etkileyen 6nemli bir problem alani olarak 6ne g¢ikmaktadir. Duygusal
manipiilasyon; bireyin, karsisindaki kisinin duygu, diisiince ve davranislarini kendi
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek amaciyla bilingli veya bilingsiz olarak
uyguladigi baski, yonlendirme ve kontrol ¢abalarini igeren bir iletisim stratejisidir. Bu
stratejiler ¢ogunlukla ortiik bicimde gerceklesmekte ve hedef kisinin 6zglivenini

zedeleyerek 6znel iyi olugunu diigiirmektedir.

Son yillarda yapilan ¢aligsmalar, duygusal manipiilasyonun yalnizca romantik
iligkilerle smirli olmadigini; aile i¢i baglamlarda (ebeveyn-cocuk iliskisi gibi),
arkadaglik iliskilerinde, akademik ve profesyonel ortamlarda da yaygin bicimde
goriildiigiinii gdstermektedir. Ornegin, son bir yil igerisinde flort iliskisi yasamis 374
ergenden %25’inin manipiilatif davraniglara maruz kaldigi goriilmektedir. Bu,
ergenlik doneminde bile manipiilasyonun yaygin bir psikolojik risk olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Kadimlarin %33’liniin dogrudan manipiilasyon deneyimi
yagsadigini ve %?21’inin buna dolayli olarak taniklik ettigi bilinmektedir. Benzer
sekilde, kadin ve erkeklerin %88’1 daha once duygusal olarak manipiilatif bir iligki
icinde bulundugunu beyan etmistir. Bu veriler, manipiilasyonun toplumsal cinsiyet
fark etmeksizin genis bir niifusu etkileyen yaygin bir davranis bigimi oldugunu

gostermektedir.

Manipiilasyon davranislarinin bireyler iizerinde biraktig etkiler sadece anlik
zararlarla smirli kalmayip, uzun vadede bireyin psikolojik sagligimi ve yasam
doyumunu derinden etkilemektedir. Ozsayg1 diisiikliigii ve anksiyete, yiiksek dfke
diizeyi, depresyon, yalnizlik ve sosyal izolasyon gibi sonuglar, manipiilasyona maruz

kalan bireylerde sik¢a gozlemlenmektedir.

Tiim bu etkilerine ragmen, duygusal manipiilasyonun bilimsel literatiirdeki
ozellikle Tirk literatiirlindeki temsili halen siirli kalmaktadir. Mevcut ¢alismalar
cogunlukla romantik iligkiler veya klinik vakalar iizerinden yiiriitilmekte; aile,

arkadaslik ya da is iliskileri gibi diger baglamsal diizlemler aragtirmalarda yeterince



yer bulamamaktadir. Dahasi, arastirmalarin biiyiik kism1 magdurlarin deneyimlerine
odaklanmakta; fail olarak nitelendirilen manipiilator bireylerin kisilik yapilari,
davranig Oriintiileri ve motivasyonlar1 géz ardi edilmektedir. Bu durum,
manipiilasyonu yalnizca pasif olarak gerceklesen magduriyet ekseninden ele alan tek

boyutlu yaklagimlarin gelismesine neden olabilmektedir.

Bu literatiir bosluguna paralel olarak, manipiilasyonun olugmasinda ve
etkilerinde kisilik ozelliklerinin oynadigi rol yeterince arastirilmamistir. Oysa
narsisizm, makyavelizm ve psikopati gibi karanhk {cli kisilik 6zelliklerinin
manipiilatif davraniglara egilimle anlamli diizeyde iliskili oldugu bilinmektedir.
Benzer sekilde, magdur bireylerin kisilik yapilarinin da manipiilasyona agiklik
diizeyini etkiledigi diisiiniilmektedir. Ancak bu iki profilin (fail ve magdur)
etkilesimini inceleyen c¢ok boyutlu c¢aligmalar literatiirde oldukca sinirlidir. Bu
baglamda, fail ve magdur rollerini birlikte ele alan, karsilikli etkilesim dinamiklerini

inceleyen biitiinciil aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger yandan, yasam doyumu da kisilik ve manipiilasyon iliskisinde 6nemli bir
sonu¢ degiskeni olarak dikkat ¢ekmektedir. Manipiilasyonun bireyin iligkilerdeki
doyumunu, 6znel iyilik halini ve genel yasam kalitesini olumsuz etkiledigi pek ¢ok
calismada ortaya konmustur. Yasam doyumuna etki eden araci veya diizenleyici
faktorlerin baginda gelen kisilik 6zelliklerinin bu baglamdaki islevi heniiz yeterince
aydinlatilamamistir.  Kisilik yapisi, bireyin manipiilasyon davranisina egilimini
belirlemenin yani sira, manipiilasyona maruz kaldiktan sonra bu deneyimi nasil
anlamlandiracag1 ve bu durumdan ne derecede etkilenecegi konusunda da belirleyici

bir rol oynayabilir.

Bu noktada, kisilik—manipiilasyon—yagam doyumu igliisii arasinda var
olabilecek iligkilerin arastirilmasi, yalnizca bireysel diizeyde degil; toplumsal ve
kurumsal diizeyde de onemli ¢iktilar saglayabilecek potansiyele sahiptir. Kisilik
Ozelliklerinin araci ya da diizenleyici degisken olarak bu siirecteki islevini anlamak,
yalnizca kuramsal bilgi iiretimini artirmakla kalmayacak; ayn1 zamanda miidahale ve
Onleme stratejileri agisindan da rehberlik edecektir. Aragtirmanin bulgularindan yola

cikarak olusturulan psikoegitim programlari ya da bireysel destek uygulamalar kisilik



yapilarina uygun bicimde gelistirilebilir ve manipiilatif iligkilere karsi bireylerin

savunma mekanizmalar1 gii¢lendirilebilir.

Sonug olarak, bu arastirma; kisilik 6zelliklerinin manipiilasyon egilimleri ve
yasam doyumu iizerindeki etkisini hem fail hem magdur profilleri agisindan
inceleyerek, literatlirdeki bosluklari doldurmayi ve kisilik kuramlari ¢ergevesinde daha
derinlikli bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda yapilacak
arastirmalar, yalnizca akademik bilgi birikimini degil, ayn1 zamanda bireylerin daha

saglikli, etik ve doyumlu iliskiler kurma kapasitelerini de artiracak nitelikte olacaktir.

Problem Durumu

Duygusal manipiilasyon, bireyin diger kisiler iizerinde duygusal baski ve
kontrol uygulayarak davranislarini, diisiincelerini ya da hislerini kendi lehine
degistirmeye calistig1 bir iletisim bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Bu davranis bigimi
cogunlukla fark edilmeden ilerler ve 6zellikle kisilerarasi iliskilerde (aile, romantik, is
veya arkadaglik baglamlarinda) psikolojik zararlara neden olur. Duygusal
maniplilasyonun yalnizca romantik iliskilerde degil; ebeveyn-cocuk iligkileri
(Alexandrovna vd., 2019; Clemente vd., 2020), is arkadasliklar1 (Hyde ve Grieve,
2018) ve arkadas cevresinde (Abell vd., 2016) de siklikla goriildiigii saptanmustir.
Manipiilasyon davranislari, ergenlik donemindeki flort iligkilerinde oldukca yaygindir.
Son bir yil i¢inde flort etmis 374 ergenden her dort kisiden biri (%25) manipiilasyon
magduru oldugunu belirtmistir (Thulin ve Heinze, 2025). Bu, duygusal
manipiilasyonun sadece eriskinler arasinda degil, erken yaslardaki iligkilerde de ciddi
bir psikolojik tehdit olusturdugunu gostermektedir. Akademik ortamlarda yapilan bir
baska ¢alismada ise, kadin katilimeilarin %33°li dogrudan duygusal manipiilasyona
maruz kaldigin1 veya tanik oldugunu, %21°1 ise farkli derecelerde bu tiir
manipiilasyonu deneyimledigini ifade etmistir. Bu durum, 6zellikle kadinlarin is
yasaminda psikolojik manipiilasyonla daha sik karsilastigini ortaya koymaktadir
(Hussain, 2024). Farkl1 bir ¢aligmada ise yetiskin kadinlardan ve erkeklerden olusan
orneklem grubunun %881 daha dnce duygusal manipiilatif bir iliski icerisinde
bulundugunu beyan etmistir (Zaitz, 2025). Bu durum, manipiilasyonun yalnizca

kadinlara 6zgli bir magduriyet bicimi olmadigini, erkeklerin de yogun bi¢cimde



duygusal istismara ugrayabildigini ortaya koymaktadir. Manipiilatif davraniglar hem
kadinlar hem erkekler tarafindan sergilenebilmekte ve bu durum, manipiilasyonun

evrensel ve yaygin bir kontrol stratejisi oldugunu gostermektedir.

Literatiirde kisilik 0Ozelliklerinin manipiilasyon siiregleri tlizerindeki etkisi
yeterince derinlemesine arastirilmanmustir. Ozellikle narsisizm, makyavelizm ve
psikopati gibi kisilik 6zelliklerinin manipiilasyona yatkinliktaki rolii cogunlukla fail
odakli bir bakis agisiyla ele alinmakta ve bu iligkiler biiyiik 6l¢iide korelasyonel
diizeyde incelenmektedir. Bu yaklasim, manipiilasyon davranmisinin arkasindaki
bireyler arasi etkilesim dinamiklerinin agiklanmasinda sinirli kalmaktadir. Bununla
birlikte, manipiilasyon siirecinin yalnizca faile 6zgii bir 6zellik olmadig; magdur
bireylerin kisilik 06zelliklerinin de bu siirecte belirleyici olabilecegi 6nemli
goriilmektedir. Bu baglamda, kisiligi yalmizca “karanlik” 6zellikler ¢ercevesinde ele
alan yaklagimlar yerine, hem uyumlu hem de uyumsuz kisilik boyutlarini kapsayan
daha biitiinciil modellerin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu nedenle, manipiilasyon
dinamigini c¢ift yonlii bir siire¢ olarak ele alabilmek ve hem fail hem de magdur
oOrtintiilerini ayn1 ¢ercevede inceleyebilmek amaciyla, bu arastirmada Eysenck’in ii¢

faktorlii kisilik kurami tercih edilmistir.

Diger bir 6nemli bosluk ise, mevcut ¢alismalarin ¢ogunun ya fail ya da magdur
bakis acisina odaklanmasidir. Oysa, manipiilatif siireglerin daha kapsamh
anlagilabilmesi i¢in her iki tarafin deneyimlerinin birlikte incelendigi biitiinciil
modeller gereklidir. Boyle bir yaklasim, sadece bireysel diizeyde degil; ayn1 zamanda
toplumsal ve kurumsal diizeyde de daha etkili miidahale stratejileri gelistirilmesine

katk1 sunacaktir.

Sonug olarak, literatiirdeki bu bosluklar, kuramsal olarak manipiilasyonun
yapisal dinamiklerinin yeniden tanimlanmasini ve kisilik kuramlariyla entegrasyonunu
zorunlu kilmaktadir. Ozellikle hem fail hem magdurun o6zelliklerini dikkate alan
arastirmalar, bu alandaki 6nemli kuramsal agiklar1 kapatmaya adaydir. Bu baglamda,
kisilik—manipiilasyon—yasam doyumu arasindaki iligkilerin biitiinciil bigimde ele
alinmasi, bireylerin iligski kalitesini, 6znel iyi olus diizeylerini ve toplumsal

islevselliklerini anlamak agisindan oldukca kritiktir. Ozellikle baz1 kisilik



ozelliklerinin bu tglii iligki lizerinde araci veya diizenleyici rol oynamasi, miidahale

ve Onleme agisindan da 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Bu iligkinin ¢ok yonlii analizi yalnizca kuramsal degil, ayn1 zamanda pratik
faydalar da saglar. Kuramsal olarak, kisilik kuramlari manipiilasyon davraniglarini ve
magduriyet egilimlerini nasil sekillendirdigine dair kapsamli agiklamalar sunabilir.
Pratik diizeyde ise, bireylerin kisilik 6zelliklerine uygun psikoegitim programlari,
Onleyici rehberlik ¢alismalari ve terapotik miidahaleler tasarlamak miimkiin hale gelir.
Boylece, hem manipiilatif egilimlerin erken fark edilmesi, hem de manipiilasyona

kars1 savunmasiz bireylerin desteklenmesi saglanabilir.

Sonug olarak, kisilik, manipiilasyon ve yasam doyumu arasindaki iliskilerin
arastirilmasi; sadece bireysel iyilik héline degil, toplumsal diizeyde daha saglikli ve

etik iliski yapilarina ulasilmasina da katki saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, genel kisilerarasi iligkiler baglaminda (aile,
arkadaslik, is vd.) duygusal manipiilasyon magdurlugu ve failliginin bireylerin yasam
doyumu iizerindeki etkisini ve bu iliskide kisilik Ozelliklerinin aract roliinii
incelemektir. Manipiilatif iligkilerin bireylerin yasam doyumlar: iizerindeki etkisinin
sadece dogrudan bir iliskiyle smirli olmadigi, kisilik yapilarinin da bu siirecte
belirleyici bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, arastirma kisilik
ozelliklerinin bireyin manipiilasyon magduru veya faili olma egilimini nasil

sekillendirdigini ve yasam doyumu lizerindeki etkisini anlamay1 amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Duygusal manipiilasyon, yalnizca romantik iligkilerde degil, is, aile ve
arkadaslik gibi farkli kisileraras1 baglamlarda da yaygin olarak goézlemlenen bir
olgudur. Ancak, mevcut literatiirde duygusal manipiilasyonun daha ¢ok romantik
iligkiler baglaminda ele alindig1 ve genel kisileraras: iligkilerde nasil sekillendigine

dair aragtirmalarin sinirl oldugu goriilmektedir. Bu eksiklik, manipiilatif dinamiklerin



sosyal, mesleki ve ailevi iliskiler {izerindeki etkilerinin tam olarak anlasilamamasina

neden olmaktadir.

Bunun yani sira, kisilik 6zelliklerinin duygusal manipiilasyon siirecindeki roli
literatiirde yeterince kapsamli bir sekilde incelenmemistir. Kisilik yapilari, bireyin
manipililasyon magduru olma veya manipiilatif davraniglar sergileme egilimini
belirleyebilir ve bu durum bireylerin yasam doyumunu dogrudan etkileyebilir. Bu
caligmanin temel 6nemi, duygusal manipiilasyon, kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu
arasindaki 1iliskileri kapsamli bir c¢ercevede ele alarak literatiirdeki boslugu

doldurmaya katki saglamaktir.

Ayrica, bu arastirmadan elde edilen bulgular, psikolojik danigsmanlik, orgiitsel
psikoloji ve kisilerarasi iliskilerde kullanilan stratejilere rehberlik edebilir. Ozellikle,
bireylerin manipiilatif iliskilere karsi1 farkindalik kazanmalari, bu tiir iliskilerle basa
¢ikma mekanizmalar1 gelistirmeleri ve psikolojik iyi oluslarin1 korumalari agisindan

onemli ¢ikarimlar sunabilir.

Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin temel amaci, duygusal manipiilasyon magdurlugunun ve
failliginin yasam doyumu diizeylerinde kisilik 0©zelliklerinin aract roliinii
incelenmesidir. Bu temel amaca ek olarak alt problem sorular1 su sekilde

siralanmaktadir;

o Duygusal manipiilasyon magdurlarinin yasam doyumlarinda

kisilik 6zelliklerinin araci rolii bulunmakta midir?

o Duygusal manipiilasyon faillerinin yasam doyumlarinda kisilik

arac1 roli bulunmakta midir?

o Duygusal manipiilasyon magdurlugu ve failligi arasinda anlamli

iliski bulunmakta midir?

o Duygusal manipiilasyon magdurlugu ile cinsiyet arasinda

anlaml fark var midir?



o Duygusal manipiilasyon failligi ile cinsiyet arasinda anlamli

fark var midir?

Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin ilgili arastirma formlarini ve 6lgeklere verdigi yanitlarin gergege
uygun ve samimi oldugu, se¢ilen o6rneklemin evreni temsil ettigi ve veri toplama

araclarinin ¢alismanin amacina uygun olarak 6zenle sec¢ildigi varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu ¢alisma kesitsel bir arastirma tasarimina sahiptir. Dolayisiyla, neden-sonug
iliskisi kesin olarak kurulamaz; kullanilan veri toplama araglari1 katilimecilarin kendileri
hakkinda 6znel beyanlarina dayanmasi nedeniyle sosyal begenirlik yanlilig1 veya
hatali hatirlama gibi faktorler sonuglari etkileyebilir. Duygusal manipiilasyonun
kisileraras1 iligkilerde nasil deneyimlendigi, kiiltiirel ve toplumsal normlardan
etkilenebilir. Bu calisma belirli bir kiiltiirel baglamda yiiriitiildiigiinden, farkl

kiiltiirlerde benzer sonuclarin elde edilemeyebilir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, duygusal manipiilasyon, kisilik 6zellikleri ve yasam doyumu
arasindaki iligkileri acgiklayan kuramsal temeller ele alinacaktir. Calisma kapsaminda
duygusal manipiilasyonun bireylerin kisileraras1 iliskileri nasil sekillendirdigi ve
manipiilatif davraniglarin psikolojik mekanizmalar1 incelenecektir. Ayrica, kisilik
Ozelliklerinin manipiilasyon siirecindeki belirleyici rolii ve yasam doyumu ile olan

etkilesimi kuramsal yaklagimlar 1s181inda tartigilacaktir.

1.1. Manipiilasyon

Manipiilasyon, bireylerin i¢inde bulunduklart sosyal cevreyi bilingli veya
bilingsiz bir sekilde sekillendirme, yonlendirme ve degistirme siireci olarak
tanimlanabilir. Evrimsel psikoloji perspektifinden bakildiginda, manipiilasyon dogal
secilimin bir sonucu olarak gelismis, hayatta kalma ve lireme basarisini artiran bir
stratejidir (Buss, 1987). Evrimsel Psikolog David M. Buss’un (1987) kuramsal
cergevesinde, sosyal etkilesimler; segilim (selection), ortaya ¢ikarma (evocation) ve
manipiilasyon (manipulation) olmak {izere ii¢ temel siiregten olusur. Se¢ilim, bireyin
hangi sosyal c¢evrelere dahil olacagini belirlemesi siirecidir. Ortaya ¢ikarma, bireyin
farkinda olmadan c¢evresindekilerde belirli tepkiler uyandirmasidir. Manipiilasyon ise,
bireyin cansiz veya canli varliklar {izerinde etki yaratmak ic¢in belirli stratejileri

kullanmasidir.

Buss’in manipiilasyon tanimi, manipiilasyonun yalnizca kotii niyetli, zarar
verici veya ahlaki agidan sorgulanabilir olmasini gerektirmez; ancak bu tiir niyetleri
de igerebilir. Bireyler, is birligi saglamak, sosyal iligkileri gliclendirmek, avantaj elde
etmek veya catismalardan ka¢inmak i¢in manipiilasyon tekniklerini kullanabilir. Bu
baglamda manipiilasyon, yalnizca kandirma veya duygusal baski anlamina gelmeyen,

sosyal uyum ve rekabet mekanizmalarinin bir pargasi olan ¢ok yonlii bir siiregtir.

Manipiilasyon, yalnizca insanlara 6zgii degildir; grup halinde yasayan tiirler
icin kritik bir hayatta kalma becerisi olarak gelismistir. Es sec¢iminden ittifak
olusturmaya, statli kazanmaktan kaynak saglamaya kadar bir¢ok alanda manipiilasyon

stratejileri, bireylerin sosyal ¢cevrelerinde avantaj elde etmelerine yardimei olur. Dogal



secilim, manipiilasyon becerisi yiiksek bireyleri avantajli kilmis ve bu yeteneklerin
nesiller boyunca aktarilmasini saglamistir. Sonug¢ olarak, Buss’in manipiilasyon
tanimi, manipiilasyonu ahlaki bir yargidan bagimsiz olarak ele alir ve onu bireylerin
cevrelerini yonlendirme big¢imi olarak tanimlar. Bu siire¢ her zaman bilingli
olmayabilir veya kotii niyet tasimayabilir; ancak bireyin sosyal ve evrimsel baglamda
avantaj saglamasina hizmet eder. Bu baglamda manipiilasyon, Buss’in yaklagiminda
ahlaki bir degerlendirme nesnesi olmaktan ziyade, bireyin c¢evresi {izerindeki
yonlendirici etkisinin bir gostergesi olarak ele alinir. Ancak, manipiilasyonun yalnizca
islevsel ya da evrimsel yararlariyla sinirli kalmayip, bireylerarasi iliskilerde tasidigi
ahlaki anlam da dikkate degerdir. Ozellikle sosyal psikoloji ve etik felsefesi
literatiiriinde, manipiilasyonun bireyin kisisel 6zerkligini zedeleyici niteligi nedeniyle
ahlaki olarak sorunlu bir davranis oldugu ileri siiriilmektedir. Manipiilasyon, tanimi
geregi, bireyin karar verme siirecini —rasyonel ikna yontemlerinin aksine— 6zerkligi
desteklemeyen yollarla etkilemeyi icerir. Bu nedenle, 6zellikle bireyin bilingli ve
Ozglir se¢cim yapma kapasitesini zayiflattigi durumlarda, manipiilasyonun ahlaki olarak
sorgulanmas1 kaginilmazdir. Bu goriis, daha genel anlamda bireyin 6zerk iradesine
yapilan miidahale olarak goriilmekte ve bu nedenle ahlaki acgidan elestirilmektedir

(Noggle, 2018).

Sosyal psikoloji baglaminda manipiilasyon, bireylerin sosyal iligkilerde
bagkalarinin  diisiincelerini, duygularini  veya davraniglarini  kendi amaglar
dogrultusunda yonlendirmek icin kullandiklar stratejik etkilesim bigimleri olarak
tanimlanabilir. Manipiilasyon, yalnizca kotii niyetli bir eylem olarak degil, bireyler
arasi etkilesimde amagsal ve baglamsal bir sosyal arag¢ olarak da degerlendirilmistir

(Buss, 1992).

Buss’a (1992) gore, manipiilasyon 6zellikle yakin iliskilerde sik¢a basvurulan,
kisileraras1 stratejilerin genel adidir. Bu kapsamda, bireylerin bagkalarini etkilemek
amactyla basvurduklar: taktiklerin sistematik bir siniflandirmasi yapilmistir. On iki
temel manipiilasyon taktigi tanimlanmis ve bu taktiklerin sadece belirli iligki tiirlerine
Ozgl degil, farkli sosyal baglamlarda da (es, arkadas, ebeveyn) degisen bicimlerde

kullanildig1 gosterilmistir.



Manipiilasyon taktikleri arasinda, c¢ekicilik (charm), mantikli agiklama
(reason), coercion (zorlama), sessiz muamele (silent treatment), asagilama
(debasement), gerileme (regression), sorumluluk yiikleme (responsibility invocation),
karsilhiklilik (reciprocity), parasal 6diil (monetary reward), haz tesviki (pleasure
iduction), sosyal karsilagtirma (social comparison), tehdit (hardball) gibi dogrudan
davranigsa yansiyan stratejiler yer almaktadir. Buss’a gore, bu stratejiler yalnizca
bireyin iradesini kirmay1 amaglamamakta ayni zamanda bazi durumlarda sosyal bag
kurmak, talepleri mesrulastirmak ya da ¢atismadan kaginmak gibi iglevlere de hizmet

etmektedir.

Manipiilasyon, sosyal psikoloji alaninda sosyal davranig bigimlerinin bir
pargas1 olarak ele alinir ve sosyal etki tiirlerinden biri olarak degerlendirilir. Bu
baglamda bireyler, hem kisilerarasi etkilesimler hem de i¢inde bulunduklari ¢evresel
kosullar araciligiyla baskalar1 tizerinde etki yaratma potansiyeline sahiptir (Prociuk ve
Breen, 1976). Evrimsel bir bakis acgistyla ise Dawkins (2016), bireyin bencillik,
0zgecilik, is birligi, manipiilasyon, yalan ve dogruluk gibi egilimleri genetik olarak
tagidigin1 6ne siirmektedir. Bu dogrultuda, bencillik ve manipiilasyon, evrimsel siirecte
bireylere avantaj saglayan temel egilimler arasinda yer alir. Dawkins ve Krebs (1978)
de bu goriisii destekleyerek, manipiilasyonu baskalarinin = davraniglarini
yonlendirebilme yetenegine sahip bireylerin dogal se¢ilim yoluyla avantaj kazandigi
bir durum olarak tanimlamislardir. Bu yoniiyle manipiilasyon, tek boyutlu sadece bir
istismar davranisi olmaktan ¢ikarak, sosyal iligkilerde bireyin hedeflerine ulagsmak icin
basvurdugu karmasik, cok yonlii ve iliski baglamina duyarl bir etkilesim bi¢imi haline
gelir. Bu tanim, bireyin kisilik ozellikleri ve iliski dinamikleriyle olan bagini

kavramlastirmak agisindan teorik bir zemin sunmaktadir.

1.1.1. Duygusal Manipiilasyon

Duygusal manipiilasyon, bireyin baskalarinin duygularini anlama ve yonetme
becerilerini, bu kisilerin davraniglarini kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirmek
icin kullanmasiyla ortaya cikan stratejik bir etkilesim bi¢imidir. Duygusal zekanin
genellikle olumlu bir kavram olarak ele alinmasinin yaninda, bireylerin bu becerilerini

kars1 tarafin duygularim sekillendirmek ya da yonlendirmek icin kullanabilecegi de
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g0z ard1 edilmemelidir. Austin ve arkadaslar1 (2007), bu potansiyel “karanlik yoniin”
ve yiiksek duygusal zekanm, diger bireylerin davranislarini etkilemek adina
kullanilabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu tiir manipiilasyon, her iki taraf i¢in etik agidan
sorgulanabilir olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu strateji, iliskisel saldirganlik
gibi diger manipiilatif davranig bi¢cimlerinden farkli olarak, yalnizca manipiilator ve
hedef arasinda gerceklesir; yani dis destek ya da grup katilimi gerektirmez. Bu yoniiyle
daha ortiik ve daha az tespit edilebilirdir. Ornegin, karsi tarafin duygularini
yonlendirmek amaciyla stratejik Ovgiilerde bulunmak ya da kisinin isteklerini
gerceklestirmek i¢in giivence vermek gibi davraniglar, duygusal manipiilasyonun
temel Ornekleri arasinda yer alir (Austin vd., 2007). Duygu yonetimi ve duygusal
bilgiyi stratejik bigimde kullanma becerisi gibi bazi duygusal zeka bilesenleri
manipiilasyon araglar1 olarak degerlendirilmektedir. Kilduff, Chiaburu ve Menges
(2010), bireylerin bu beceriler araciligryla kendi duygularini daha etkili bir sekilde
gizleyebildiklerini, bagkalarinda belirli duygusal tepkiler uyandirabildiklerini ve
duygusal icerigi kendi ¢ikarlarin1 destekleyecek sekilde yonlendirebildiklerini ileri
stirmiistiir. Bu baglamda, duygusal zeka yalnizca yapict ve empatik iliskiler kurma
kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda bireysel ¢ikarlar ugruna baskalarini yonlendirme
potansiyeliyle de iliskilendirilmektedir. Duygusal manipiilasyonun kullanilmasinin,
bireyin sosyal iliskilerinde kontrol saglamasina yardimci olabilecegini, ayn1 zamanda
itibari1  zedelemeden ya da iligskileri dogrudan tehdit etmeden etkisini
stirdiirebilecegini ortaya koymustur. Duygusal manipiilasyon, 6zellikle yiizlesmeden
kaginmak, sosyal catismalar1 yonetmek veya hedef odakli ilerlemek isteyen bireyler

i¢in islevsel bir strateji haline gelebilmektedir (Abell vd., 2016).

Ancak literatliirde bazi arastirmacilar, bu manipiilatif kullanim bi¢imlerinin
yalnizca bireyin yliksek duygusal zeka diizeyine eslik eden "karanlik" kisilik
Ozellikleri ya da giidiilerle birlikte ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Chaganti ve
Kodumagulla, 2014). Nitekim Co6té ve arkadaslari (2011) tarafindan yapilan
calismada, duygu yonetimi becerilerinin is yerindeki etik dis1 davranislarla iligkili
oldugu, ancak bu iligkinin yalnizca bireylerin makyavelist egilimleri yliksek
oldugunda anlam kazandig1 bulunmustur. Bu bulguyu destekleyici nitelikte olan diger
bir ¢alismanin bulgularina bakildiginda; kendi ¢ikarlarini en iist diizeye ¢ikarmaya

yonelik motive edilen katilimcilarin oldugu yiiz yiize yapilan bir pazarlikta, duygusal
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zekanin bilesenlerinden biri olan duygu tanima becerisi (emotion recognition ability)
yiiksek olan bireylerde kotii niyetli ya da manipiilatif davraniglar goriilmedigi ortaya
koyulmustur. Diger yandan, yiiksek duygu tanima becerisinin hem egilimsel empatiyle
hem de somiiriiciiliikle pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Bu da duygusal zekanin
hem pozitif hem de negatif 6zelliklerle iliskili olabilecegini gostermektedir (Konrath
vd., 2014). Bu bulgulara bakildiginda, duygusal manipiilasyonun yalnizca becerisel
degil, ayn1 zamanda motivasyonel ve kisilik temelli boyutlara da sahip oldugu

sOylenebilmektedir.

1.1.2. Duygusal Manipiilasyon Stratejileri

Duygusal manipiilasyon stratejisi, bireyin bagkalarinin duygusal durumlarin
kendi amaglar1 dogrultusunda bilingli olarak etkilemek ve yonlendirmek icin
kullandig1 planl ve sistematik davranis bicimlerini ifade eder. Bu stratejiler, hedef
kisinin diisiince ve davraniglarini kontrol altina almak ig¢in sucluluk duygusu
uyandirma, duygusal yakinlik kurma, tehdit etme, sessiz kalma, asir1 6vgii ya da
duygusal geri cekilme gibi cesitli teknikleri igerebilir. Duygusal manipiilasyon
stratejileri genellikle amaca yonelik, ortiik veya agik, iliskinin baglamina duyarl ve
etik agidan sorgulanabilir olma Ozelliklerine sahiptir. Bu stratejiler, kisilerarasi
iliskilerde giic dengesizliklerini besleyebilir ve uzun vadede magdurlarda duygusal
tikenmislik, 6zgiliven kaybi ve karar verme zorluklari gibi olumsuz psikolojik

sonugclara yol agabilir (Abell vd., 2016).

1.1.2.1. Buss’in On Iki Manipiilasyon Taktigi

Mantikh Ac¢iklama (Reason): Mantikli agiklama taktigi, bireyin karsisindaki
kisiyi belli bir davranis1 yapmaya ikna etmek i¢in mantikli agiklamalar sunmasi,
gerekceler belirtmesi ve bu davranisin olumlu sonuglarim1 vurgulamasi olarak

tanimlanir (Buss, 1992).

Cazibe (Charm): Bireyin karsisindaki kisiyi ikna etmek amaciyla Gvgiide
bulunma, nazik davraniglarda bulunma, sempatik ve sevgi dolu yaklagim sergileme

gibi olumlu ve ¢ekici davranislar1 kullanarak etkide bulunma stratejisidir (Buss, 1992).
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Gerileme (Regression): Kisinin isteklerini gerceklestirmek amaciyla ¢ocukca
davraniglar sergileyerek (0rnegin kiisme, surat asma, somurtma) karsisindaki kiside
sucluluk duygusu veya duygusal baski yaratmaya calistig1 manipiilasyon stratejisidir.
Bu strateji genellikle duygusal geri ¢cekilme, olgunluktan uzak tavirlar ve pasif direnis
yoluyla uygulanir. Buss (1987) calismasinda bu davraniglarin manipiilasyonun yaygin

ama Ortlik bicimlerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.

Zorlayicr Manipiilasyon (Coercion): Bireyin karsisindaki kisiye baski
uygulayarak, tehdit ederek, hakaret ederek ya da bagirarak istedigini yaptirmaya
caligmasidir. Bu taktik, “onu yapana kadar bagiririm”, “yapmadig icin elestiririm”,
“yapana kadar hakaret ederim” veya “yapmazsa bir seyle tehdit ederim” gibi ifadelerle
tanimlanan, kars1 tarafi duygusal ya da s6zlii zorlamayla davranis degisikligine itmeye

calisan stratejidir (Buss, 1992).

Sorumluluk Yiikleme (Responsibility Invocation): Sorumluluk yiikleme,
bireyin sosyal iliskilerinde karsisindaki kisiyi belirli bir davranisi gerceklestirmesi
yoniinde ikna etmek amaciyla ona agik¢a gorev, yiikiimliilik ya da zaman baskisi
atfetmesiyle karakterize edilen bir manipiilasyon taktigidir. Buss, bu taktigi “onu
yapacagina dair s6z verdirmek” ve “bunu yapmasi i¢in ona bir zaman sinirt vermek”
gibi davranislarla aciklamistir. Bu strateji, agik bir zorlamadan ziyade sorumluluk
duygusuna hitap eder. Birey, kisiye taahhiit verdirerek ya da bir son teslim tarihi
belirleyerek, onu davranisa yonlendirmeye calisir. Gorliniiste yapict veya planlayici
gibi goriinse de, bu strateji iligkisel baglamda hedef kiside baski olusturabilir ve karar

verme Ozerkligini zedeleyebilir (Buss, 1992).

Karsihkhlik — Odiil (Reciprocity-Reward): Karsihklilik — &diil taktigi,
manipiilatoriin, hedef kisiden istedigi davranisi elde edebilmek i¢in karsiliginda bir
odil, iyilik veya fedakarlik teklif etmesi yoluyla kurdugu etkilesim stratejisidir. Bu
yaklasim, manipiilasyonun dogrudan tehdit ya da zorlama icermeyen, ancak karsi
tarafin ylkiimliliik hissetmesini saglayan dolayli bir bi¢cimidir. Buss, bu taktigi su
davraniglarla Orneklemistir: “Eger yaparsa ona bir iyilik yapacagimi sdylerim”,
“Yapmas1 i¢in karsilik olarak bir sey veririm”, “Bir dahaki sefere onun istedigini
yapacagimi vaat ederim” ve “Onun yapmasi i¢in bir seyden vazgecerim”. Taktik,

gorliniiste bir uzlagsma bi¢imi gibi goriinse de, temelinde kisinin hedefi kendi istegi

13



dogrultusunda yonlendirme amaci tasir. Bu nedenle etik siirlar1 seffaflik ve rizaya

bagli olarak degisebilir (Buss, 1992).

Kendini Kiiciik Gosterme (Dabasement): Bireyin kendi degerini bilingli
olarak disiirmesi, kendini yetersiz ya da caresiz gostermesi yoluyla karsi tarafin
empatisini veya yardim istegini harekete gecirmeye yonelik bir manipiilasyon
stratejisidir. Birey, bu stratejiyle karsisindakinin vicdani sorumluluk hissetmesini
saglayarak istedigi sonucu elde etmeye calisir. Duygusal baskinin daha pasif ve dolayl

bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir (Buss, 1992).

Zorlayic1 Manipiilasyon (Hardball): Zorlayict manipiilasyon, bireyin hedef
kisiyi tehdit, fiziksel gii¢, aldatma ya da maddi yaptirimlar gibi dogrudan zorlayici
yollarla etkilemeye calistigt manipiilasyon stratejisidir. Bu taktik, psikolojik ya da
fiziksel biitiinliige yonelik tehdit iceren sert miidahaleleri kapsar. Buss, bu stratejiyi su
sekilde tanimlamistir: “Zorlayici manipiilasyon; paramin kesilmesi tehdidi, fiziksel
siddet ve aldatma igerir”. Aym ¢alismada verilen davranis Ornekleri arasinda
“vurmak”, “ayrilikla tehdit etmek”, “para vermemek” ve ‘“yalana bagvurmak™ gibi
eylemler yer almaktadir. Bu taktik, etik acidan en sorunlu manipiilasyon tiirlerinden
biri olup genellikle hedefin rizasina agikga aykir1 hareketler icerir ve ciddi psikolojik

zararlar dogurabilir (Buss, 1992).

Sessizlikle Cezalandirma (Silent Treatment): Sessizlikle cezalandirma
taktigi, bireyin karsisindaki kisiyle iletisimi bilingli olarak keserek ya da ona
sessizlikle karsilik vererek, onun iizerinde duygusal baski kurmaya c¢alistigi bir
manipiilasyon bi¢imidir. Bu strateji, 6zellikle hedef kisinin sugluluk, endise veya
pismanlik gibi duygular yasamasini saglayarak, onun davranisini degistirmeyi
amaglar. Buss, bu taktigin 6zellikle yiiksek diizeyde norotiklik (duygusal dengesizlik)
gosteren bireyler tarafindan romantik iliskilerde sik¢a kullanildigini ifade etmistir. Bu
yontem, ¢atismadan dogrudan kaginma gibi goriinse de aslinda iletisim eksikligini bir
kontrol araci olarak kullanir ve hedef kisinin psikolojik olarak etkilenmesini amaglar

(Buss, 1992).

Haz Tesviki (Pleasure Induction): Haz tesviki, bireyin hedef kisiyi belirli bir
davranig1 gerceklestirmeye ikna etmek i¢in bu davranisi eglenceli, hos ya da faydah

olarak sunmasi seklinde tanimlanan bir manipiilasyon stratejisidir. Buss, bu taktigi
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“davranisin eglenceli olacagina onu ikna etmek” bigiminde aciklamis ve 6rnek olarak
“ona bunun eglenceli olacagini sdylemek” ve “ne kadar keyifli oldugunu gostermek”
gibi ifadeler kullanmistir. Bu strateji, hedef kisinin motivasyonunu artirmak amaciyla
pozitif duygulara hitap eder ve goriiniiste olumlu bir iletisim bigimi gibi algilansa da,
manipiilatif baglamda kullanildiginda bireyin kendi amacina ulasmak i¢in kars1 tarafin

hedonik beklentilerini istismar etmesi anlamina gelebilir (Buss, 1992).

Sosyal Karsilastirma (Social Comparison): Sosyal karsilastirma,
manipiilatoriin ~ karsisindaki  kisiyi  baskalariyla  kiyaslayarak  davranisini
yonlendirmeye c¢alistig1 bir manipiilasyon stratejisidir. Buss, bu taktigi “baskasinin
bunu yapacagini soylemek”, “diger partnerlerin bunu yaptigini ifade etmek”, “herkesin
bunu yaptigmi belirtmek™ ve hatta “yapmazsa aptal goriinecegini sOylemek” gibi
orneklerle aciklamistir. Bu stratejide hedef kiside sosyal normlara uyma istegi,
dislanma korkusu ya da yetersizlik duygusu tetiklenerek, manipiilatoriin istedigi
davranis1 sergilemesi saglanir. Buss’a gore bu taktik, partnerin bagkalariyla
kiyaslanmasini igeren eylemlerden olusur. Sosyal karsilastirma, goriiniirde masum bir
yonlendirme gibi goriinse de, aslinda bireyin sosyal deger yargilarini ve kabul edilme

ithtiyacini istismar ederek onu kontrol etmeyi amaclar (Buss, 1992).

Maddi Odiil (Montary Reward): Maddi 6diil taktigi, bireyin belirli bir
davranigi elde etmek amaciyla karsi tarafa parasal ya da maddi bir tesvik sunmasiyla
tanimlanan bir manipiilasyon stratejisidir. Buss, bu stratejiyi “yaparsa ona bir sey
alacagina soz vermek”, “bir sey istemeden Once kiicliik bir hediye vermek” ve
“yapmasi i¢in para teklif etmek™ gibi 6rnek davranislarla agiklamistir. Bu yaklagim,
hedef kisinin igsel motivasyonlarim1 degil, digsal odiilleri harekete gecirerek onun
kararini etkiler. Goriiniirde karsilikli faydaya dayanan bir uzlagma gibi goriinse de,
baglama ve niyete bagli olarak manipiilatif yonler tastyabilir. Kimi durumlarda riza ile
yapilan takas gibi islese de, bireyin davranislar tizerinde kontrol kurma amaci tasidigi

icin manipiilasyon kategorisinde degerlendirilir (Buss, 1992).

Buss’in (1992) kuramsal cercevesinde tanimladigi 12 manipiilasyon taktigi,
kisilerarasi iligkilerde bireylerin bagkalar1 {izerinde nasil ve ne tiir stratejilerle etki
kurdugunu sistematik bigimde ortaya koymaktadir. Bu taktikler; dogrudan etki

kurmaya yonelik zorlama (coercion, hardball), duygusal yonlendirme (charm,
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regression, debasement), karsiliklt ¢ikar temelinde pazarlik yapma (reason,
reciprocity-reward, monetary reward), pasif-agresif davraniglar (silent treatment),
sosyal baski olusturma (social comparison), sorumluluk atfetme (responsibility
invocation) ve olumlu beklentilerle ikna etme (pleasure induction) gibi ¢esitli stratejik
temalar etrafinda sekillenmektedir. Bu taktikler, manipiilasyonun tek boyutlu ve
yalnizca kotii niyetli bir davranis bi¢imi olmadigini; baglama, amaca ve yonteme gore
degisebilen, c¢ok yonlii ve karmasik bir sosyal etkilesim stratejisi oldugunu
gostermektedir. Nitekim bazi stratejiler (6rnegin reason ya da pleasure induction) is
birligi ve pozitif etkilesimle iliskiliyken, digerleri (hardball, silent treatment) ciddi
diizeyde psikolojik baski ve zarar potansiyeli tagiyabilir. Manipiilasyon stratejilerinin
her biri yalnizca icerik bakimindan degil, aynt zamanda etik acidan da farkh
degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir. Buss’in yaklagimi, manipiilasyonun yalnizca
patolojik ya da istismarci iligkilerde degil; romantik, arkadaslik ya da giindelik sosyal
etkilesimlerde de rastlanabilecek kadar yaygin oldugunu gostermesi agisindan oldukca

degerlidir.

1.1.2.2. Kisilerarasi iliskilerde Duygusal Manipiilasyon Stratejileri

Saldirgan Manipiilasyon: Saldirgan manipiilasyon, bireyin karsisindaki
kisiye psikolojik baski uygulayarak istiinliik saglamaya calistig1 bir stratejidir. Bu
strateji, tehdit, asagilama, alay, korkutma ya da o6fke gibi dogrudan ya da ortiik
saldirgan tutumlarla iligkilidir. Manipiilatdr, iliskide kontrolii ele ge¢irmek amaciyla
hedef kisiyi sindirmeyi hedefler. Yilmaz’a (2018) gore bu stratejiyi kullanan bireyler,
baskalar {izerinde giiclii ve baskin olmay1 tercih eder. Bu tiir davranislar magdurun
psikolojik dayanikliliginin zayiflamasiyla sonuglanabilir. Bu stratejiyle magdur,
savunmaya zorlanirken manipiilator saldirgan niyetlerini gizleyebilir; boylece magdur
bir nesneye indirgenir ve degersizlestirilir. Bu yoniiyle saldirgan manipiilasyon,

bireyin 6zerkligini zedeleyen yikici bir etki olusturur (Brichag vd., 2024).

Duygusal Manipiilasyon: Duygusal manipiilasyon, bireyin karsisindaki
kisinin duygularin1 istismar ederek onu kontrol altina alma ¢abasidir. Sevgi
gostergelerinin ani geri ¢ekilmesi, sugluluk yaratma, asirt ovgli ya da abartili

yardimseverlik gibi yontemler bu stratejinin bir parcasidir. Yilmaz (2018), duygusal
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maniplilasyonu bireyin, bagkalarinin duygularini kontrol etmek veya duygusal
istiinlik saglamak amaciyla kasitlh olarak yonlendirme davranist olarak
tanimlamaktadir. Duygusal manipiilasyon, bireylerarasi iliskilerde karmasik bir duygu
yonetimi bi¢imi olarak degerlendirilmekte ve siklikla bireyin kendi ihtiyaclarini
karsilamak, yakinlik kurmak ya da iliskiyi kontrol altinda tutmak amaciyla kullanildig1
goriilmektedir (Aftab ve Malik, 2021; Hyde ve Grieve, 2014). Bu strateji, genellikle
yiiksek diizeyde duygusal farkindalik ve diizenleme becerisi gerektirdiginden,
duygusal zeka ile yakindan iligkilidir (Austin vd., 2007). Bazi arastirmalar,
manipiilasyonun her zaman giicii elinde tutan bireyler tarafindan degil, iliski i¢inde
daha az gilice sahip olan kisiler tarafindan da basvurulan bir strateji oldugunu

vurgulamaktadir (Sauls vd., 2019).

Kurban Se¢imi: Manipiilatif bireyler, genellikle direng gostermeyecek kisileri
hedef alarak manipiilasyon siireglerini daha etkin hale getirmeye calisirlar. Kurban
secimi, vicdanli, kendine giiveni diisiik ya da “hayir” demekte zorlanan bireylerin
ozellikle tercih edilmesini ifade eder. Yilmaz (2018), bu stratejinin manipiilasyona
aciklik tasiyan kisilik yapilarina yonelik bilingli bir yonelim igerdigini belirtmektedir.
Duygusal manipiilasyon stratejilerine basvuran bireylerin bagkalarinin savunmasizlik
diizeylerini dogru bigimde algilayabilme becerileriyle iliskilendirilmistir. Ritchie ve
arkadaslarinin (2019) bulgularina gére, makyavelizm gibi karanlik kisilik 6zellikleri,
magduriyete acik bireylerin daha isabetli bi¢cimde tespit edilmesinde kolaylik
saglayabilmektedir. Bu da makyavelist bireylerin, kisilerarasi iligkilerde hedef
secimlerini bilingli ya da sezgisel olarak manipiilasyona daha uygun kisiler tizerinden

yapabildiklerini gostermektedir.

Kendini Gizleme: Bu strateji, manipiilatoriin gergek duygu, diisiince ya da
niyetlerini gizleyerek karsi tarafi yonlendirmeye ¢aligmasini ifade eder. Acik iletisim
kurmak yerine, anlasilmama ya da saf goriinme gibi yollarla belirsizlik yaratilir.
Yilmaz (2018), bu davramisi kisinin manipiilasyon siirecinde kendi niyetlerini
saklayarak avantaj saglamaya calismasi seklinde tanimlar. Manipiilasyonun
karakteristik 6zelliklerinden biri, manipiilatoriin kendi niyetlerini gizleyerek hareket
etmesidir. Bu durum, manipiilatif davraniglarin ¢ofgu zaman acgik¢a fark
edilememesine, ancak sonradan bazi eylemlerin yorumlanmasi ve yeniden

yapilandirilmasiyla anlagilmasina yol acar (Brichag vd., 2024).
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Stratejik Davranma: Stratejik manipiilasyon, bireyin hedef kisiyi
yonlendirmek ig¢in planli ve bilingli olarak uyguladigi davranigsal taktiklerin
biitlintidiir. Bu taktikler arasinda kiigiik isteklerle baslayarak biiyiik taleplere zemin
hazirlama, yalanlari zamana yayma ve dolayli yonlendirmeler yer alir. Yilmaz (2018),
bu stratejiyi kisinin, sosyal etkilesimlerde karsi tarafi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirebilmek i¢in Onceden kurgulanmis planlar gelistirmesi olarak
aciklamaktadir. Manipiilator, karsisindaki kisiye bir amag¢ dogrultusunda ulagmak icin
aracsal bir tutum gelistirir; bu siirecte cogunlukla tek tarafli bir avantaj elde etme amaci
giider. Etki, acik ve dogrudan degil; gizli, ikna edici ya da yonlendirici yollarla
gerceklestirilir. Manipiilator, bu siiregte gilic kullanimi, motivasyon yaratma, hatta
duygusal becerilerini kullanarak karsi tarafi kontrol altinda tutma egilimindedir

(Brichag vd., 2024).

1.1.3. Manipiilasyon Stratejisi Seciminde Etkili Faktorler

Manipiilasyon, sabit bir yontemle gerceklesmeyen, baglamsal olarak
sekillenen bir siirectir. Bu siirecin nasil isleyecegi ise manipiilatoriin hangi stratejiyi
sececegiyle dogrudan iliskilidir. Manipiilasyon stratejilerinin se¢imi; bireyin kisilik
ozellikleri, hedef alinan kisinin duygusal ve biligsel hassasiyetleri, iliski dinamikleri,
sosyal baglam ve manipiilasyonun nihai amaci gibi ¢ok sayida degiskenden
etkilenmektedir (Austin ve O'Donnell, 2013; Hyde ve Grieve, 2018). Bu baglamda,
bazi bireylerin dolayl1 ve Ortiik yontemleri tercih ettigi goriiliirken, bazilar1 dogrudan
ve tehdit edici taktiklerle manipiilatif etki yaratmayi hedefledigi goriilmektedir.
Strateji secimini anlamak, sadece manipiilatériin niyetini agiga ¢ikarmakla kalmaz;
ayn1 zamanda kurbanin direncini artirmaya ve iliskisel farkindaligi gelistirmeye de

katk: saglar.

Palhus ve Williams (2002) tarafindan “kisiligin karanlik yonii” olarak ifade
edilen kavram narsizm, makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerini icermektedir.
Karanlik tglii, bireylerin sosyal iliskilerinde i¢ten olmayan tutumlar sergiledikleri,
vicdan ve empati gibi duygulardan yoksun olduklar1 ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
baskalarini aragsallagtirarak manipiile etme egilimi gosterdikleri kisilik 6zelliklerine

isaret eder. Bu Ozellikler, toplum tarafindan genel olarak olumsuz degerlendirilen ve
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sosyal uyumla ¢elisen egilimler arasinda yer alir (Vonk vd., 2015). Kisilik 6zellikleri,
bireylerin manipiilasyon stratejisi tercihlerini anlamada belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ozellikle Karanlik iiclii kisilik yapilar1 arasinda yer alan makyavelizm,
narsisizm ve psikopati egilimleri, manipiilatif davranislara yonelik gii¢lii yordayicilar
olarak One ¢ikmaktadir. Senyuva ve Yavuz’un (2024) calismasinda elde edilen
bulgulara gore, makyavelist egilimine sahip bireyler cogunlukla kisilerarasi iligkilerde,
strateji kullanimi, kendini gizleme ve kurban sec¢imi stratejilerini kullanmaktadir. Bu
durum, makyavelist bireylerin manipiilasyonu planli ve sistematik bir strateji olarak
benimsediklerini ve bu stratejileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bilingli bigimde tercih
ettiklerini ortaya koymaktadir. Narsistik bireyler ise ¢ogunlukla onay arayisi ve
iistiinliik kurma ihtiyaglar1 dogrultusunda manipiilasyon stratejilerini kullanmakta;
psikopatik egilimler ise empati eksikligi ve vicdansizlik gibi 6zelliklerle iligkili olarak
daha saldirgan manipiilasyon bi¢gimlerinin tercih edilmesini beraberinde getirmektedir.
Bu bulgular, manipiilasyon stratejisi se¢iminin yalnizca durumsal degil, ayn1 zamanda

bireyin kisilik yapisiyla yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Bireylerin manipiilasyon amaciyla kullandiklar1 taktikler, baglamdan ve
zamandan bagimsiz bi¢imde tutarliliklar gostermektedir. Bu durum manipiilasyon
stratejisi se¢iminin kisilik ozellikleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Ornegin,
Eysenck Kisilik Anketi (EPQ) kapsaminda degerlendirilen Nevrotizm puanlari,
ozellikle gerileme ve sessizlikle cezalandirma gibi manipiilasyon stratejilerinin
kullanim sikligiyla anlamli bigimde pozitif yonde iligkili bulunmustur. Kisilerarasi
Sifatlar Olgegi (IAS) iizerinde yapilan degerlendirmelerde ise, hesap¢i boyutunda
yiiksek puan alan bireylerin, cekicilik, sessizlik, mantikli agiklama ve kiigiiltme
taktiklerini daha sik kullandiklar1 gozlemlenmistir. Ayrica, mantikli agiklama
stratejisini tercih eden bireylerin hirshi boyutunda yiiksek skorlar aldigi, buna karsin
kiigiiltme stratejisini tercih edenlerin ise tembel 6l¢eginde yiiksek puanlar aldig: tespit
edilmistir. Ote yandan, zorlama ve sessizlikle cezalandirma stratejileri, kavgaci
egilimlerle pozitif, uyumlu egilimlerle ise negatif korelasyon gdstermistir (Buss vd.,
1987). Bu bulgular, bireylerin sosyal ¢evrelerinde basvurduklari manipiilasyon
stratejilerinin, kisilik 6zellikleriyle anlamli bir bi¢imde Ortiistiigiinii ve bu stratejilerin

bireysel farkliliklar baglaminda tutarli 6riintiiler sergiledigini ortaya koymaktadir.
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Cinsiyet, bireylerin duygusal manipiilasyon stratejilerini segme egilimlerinde
belirleyici bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar, erkeklerin hem
kotiiciil hem de sahte duygusal manipiilasyon bicimlerine kadinlara kiyasla daha fazla
basvurdugunu gdstermektedir (Hyde vd., 2020). Bu durum, erkeklerin daha dogrudan
ve hedef odakli manipiilatif davraniglar sergileme egiliminde oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmada, erkeklerin kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
manipiilasyon puanlar1 aldig1 tespit edilmis, 6zellikle yonetici pozisyonunda bulunan
erkeklerin bu davraniglari sergileme oraninin daha da arttig1 belirtilmistir. Bu bulgular,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve hiyerarsik yapilarin, duygusal manipiilasyon
davraniglarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Hyde
ve arkadaglarinin (2024) belirttigi iizere, erkekler daha ¢cok dogrudan ve iktidar odakli
stratejiler kullanirken, kadinlarin manipiilasyon egilimleri daha diisiik diizeyde

seyretmektedir.

Duygusal manipiilasyon stratejileri segiminde bir diger faktér olan duygusal
zeka, hem erkeklerde hem de kadinlarda duygusal manipiilasyonla anlamli iliski
gostermektedir (Hyde vd., 2020). Bu bulgu, duygusal becerileri yiiksek bireylerin bu
becerileri olumsuz ya da ¢ikarci bi¢cimlerde de kullanabilecegi fikrini desteklemektedir
(Austin ve ark., 2007; Grieve ve Mahar, 2010). Duygusal zekaya yonelik arastirmalar
genellikle pozitif ve prososyal yoniine odaklanmis ve onun stratejik ile “karanlik
yoniini” g6z ardi etmistir (Jordan vd., 2007). Kilduff ve arkadaslarina (2010) gore
duygusal zeka; baskalarinin duygularini gozlemleme ve yalnizca giiclii, etkili kisilere
odaklanma; kendi duygularin1 bastirarak ya da sahte duygular sergileyerek izlenim
yaratma; olaylar1 kendi lehine carpitarak bagkalarmin duygularini yonlendirme;
duygusal bilgi akisini kontrol ederek bilgi Uistlinliigli saglama bicimleriyle stratejik

olarak da kullanilabilmektedir.

1.2.  Kisilik Ozellikleri

“Kisilik” teriminin kokeni, Latince persona kelimesine dayanmaktadir.
Persona, ilk olarak Antik Yunan tiyatrosunda sahnelenen oyunlarda kullanilan yiiz
maskelerini tanimlamak iizere kullanilmis; bu anlamiyla daha sonra Romal1 oyuncular

tarafindan benimsenmistir. Maske, sahnede bir rolii iistlenmeyi ve belli bir kimligi

20



goriinlir kilmayr simgeler. En yaygin etimolojik yoruma gore persona, Latince per
sonare (i¢inden sesin ge¢gmesi) ifadesinden tiiremistir ve maskenin arkasindaki aktoriin
sesinin seyirciye ulasmasini saglayan bir ara¢ olarak islev gordiigiine isaret eder.
Zamanla bu terim yalnizca fiziksel maskeyi degil, bireyin dis diinyaya sundugu sosyal
kimligi ve goriiniisiinii de tanimlamaya baslamistir. Cicero’nun yazilarinda persona,
dort temel anlamda kullanilmigtir: bireyin baskalarina goriindiigti hali (gercek benlik
olmayabilir), yasamda {istlendigi toplumsal rol, kisisel niteliklerin birlesimi ve
ayricalikli bir durus veya sayginlik (Allport, 1937). Bu anlam c¢esitliligi, persona
kavraminin soyutlagarak gilinlimiizdeki “kisilik” anlayisina evrilmesinin temelini

olusturmustur.

Kisilik kavrami, bireyin ¢evresiyle kurdugu etkilesim bi¢imlerini sekillendiren
ve zaman i¢inde tutarlilik gosteren icsel yapilar biitlinli olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda, Allport (1937), kisiligi bireyin c¢evresiyle etkilesim bi¢imlerini belirleyen
dinamik organizasyonlarin bir toplami olarak goriirken; McCrae ve Costa (2006),
kisiligi bes temel boyutta yapilandirilan ve bireyin davranissal egilimlerini dlciilebilir
ozellikler (trait) yoluyla tanimlayan psikolojik bir sistem olarak ele almistir. Buna gore
kisilik ozellikleri, bireylerin diisiince, duygu ve davraniglarinda tutarlilik gosterme
egilimlerini yansitan bireysel farklilik boyutlaridir. Bireyde ancak belirli bir duygu,
tutum ya da tarz, degisen kosullara ragmen kaliciligimi siirdiirdiigiinde bir kisilik
ozelliginden soz edilebilir. Benzer sekilde, Amerikan Psikoloji Dernegi'nin giincel
taniminda da kisilik; bireyin kendine 6zgii, kalic1 ve tutarli diisiince, duygu ve davranis
ortintiileri olarak tanimlanmakta, bu ortintiilerin ¢evresel uyaranlara verilen tepkilerde

stireklilik sagladig1 vurgulanmaktadir (APA, 2024).

Kisilik o6zelliklerinin birey yasamindaki siirekliligi psikoloji literatiiriinde
siklikla vurgulanan bir konudur. Ancak yapilan uzunlamasina arastirmalar, tiim kisilik
boyutlarmi aym derecede tutarli olmadigini gostermektedir. Ozellikle disaddniikliik,
aciklik ve nevrotiklik gibi boyutlar zaman i¢inde gorece daha kararli ve bireyin genclik
donemindeki diizeyleriyle ileri yas diizeyleri arasinda anlaml iliskiler sergilerken;
uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin bu 6l¢iide yiiksek bir zamansal siireklilik
gostermedigi  bulunmustur. Bu durum, baz1 kisilik 6zelliklerinin  yagam
deneyimlerinden, sosyal rollerden ya da cevresel faktorlerden daha fazla etkilenerek

zamanla bigimlenebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, bireyin is yasami,
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toplumsal sorumluluklari ya da ailevi roller dogrultusunda daha uyumlu ya da sorumlu
davraniglar gelistirmesi miimkiindiir. Bu agidan degerlendirildiginde, kisilik hem
dogustan gelen egilimleri yansitan hem de yasam boyunca sekillenmeye agik yonleri
barindiran dinamik bir yapidir (Soldz ve Vaillant, 1999). Nitekim, standartlastirilmig
ancak zaman i¢inde degisen durumlara maruz kalan bireylerin gosterdigi davranissal
tutarlilik da bu dinamik yapiya 1s1k tutmaktadir. Bireylerin farkli baglamlardaki kisilik
Ozelligi sergilemeleri incelendiginde, davranis ortalamalarinin yalnizca durumlara
degil, bireyin kendisine 0zgii niteliklere dayali olarak tutarhi kaldigi goriilmiistiir.
Ustelik bu tutarlilik, hem &zellik diizeyinde hem de bireyin kisisel davranis profilleri
(ipsatif diizey) acisindan anlamli bi¢imde korunmaktadir. Bu durum, kisilikteki
stirekliligin yalnizca gevresel istikrarla degil, ayn1 zamanda bireyin igsel yapisiyla da
iligkili oldugunu ve kisiligin bireyden kaynaklanan ydnlerinin zaman i¢inde giiclii

bicimde etkisini siirdiirdiigiinii géstermektedir (Fleeson ve Law, 2015).

Kisilik psikolojisi alaninda kisiligi agiklamak i¢in zaman igerisinde bir¢ok
farkli kuramsal yaklasim gelistirilmistir. Bu kuramlar arasinda Freud’un psikanalitik
kurami, tipolojiye dayali kuramlar (Jung), ihtiya¢ temelli yaklasimlar (Murray),
ogrenme kuramlar1 (Skinner, Bandura), 6zellik kuramlar1 (Allport, Cattell, Eysenck)
ve insancil yaklagimlar (Rogers, Maslow) yer almaktadir. Her biri kisilik yapisin
farkli bakis acilarindan ele alsa da, 6zellikle bireyler aras1 farkliliklar1 6lctilebilir
bicimde tanimlamayi hedefleyen 06zellik temelli modeller, giiniimiizde bilimsel
aragtirmalarda daha yaygin bicimde kullanilmaktadir. Bu baglamda, son yillarda hem
gecerliligi hem de evrenselligi ile 6ne ¢ikan Bes Faktor Kisilik Modeli (Big Five) ve
Eysenck Kisilik Ozellikleri modelleri kisilik arastirmalarinda en ¢ok basvurulan

kuramsal ¢ergeve haline gelmistir.

1.2.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes Faktor Kisilik Modeli’nin kokeni, 20. ylizyilin ortalarinda kisiligi
betimleyen sozciiklerin siniflandirilmasi yoluyla sistematik bir kisilik yapist gelistirme
cabalarina dayanmaktadir. Ilk olarak Allport ve Odbert (1936), Ingilizce'de yaklasik
18.000 kisilik tanimlayici terimi derlemis ve bunlardan 4.500’ini kalict kisilik
Ozellikleri olarak siniflandirmistir. Bu listeyi temel alan Raymond B. Cattell (1943),
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171 kisilik 6lcegi gelistirmis ve daha sonra bunlar1 35 6zellik kiimesi halinde yeniden
organize etmistir. Cattell’in ¢aligmalari, daha sonra farkli arastirmacilar tarafindan dik
donme yontemleriyle analiz edildiginde, tutarli bi¢imde bes temel faktor ortaya
cikmistir (Tupes ve Christal, 1961; Norman, 1963; Digman ve Takemoto-Chock,
1981).

Bu bes faktor yapisi, zamanla ¢ok sayida ¢alismada tekrar dogrulanmis ve
Ozellikle Goldberg (1990) ile McCrae ve Costa (1992) tarafindan sistematik ve gecerli
bir model olarak yapilandirilmistir. Boylece “Bes Biiyiik Faktor” modeli, giinlimiizde
kisilik arastirmalarinda en yaygin kullanilan kuramsal g¢erceve haline gelmistir.
Asagida, her bir genel kisilik faktorii ile bu faktorlerin altinda yer alan 6zgiil kisilik
ozellikleri, ilgili alan yazindaki arastirma bulgular1 ve arastirmacilarin goriisleri

dogrultusunda ayrintili bicimde agiklanmastir.

1.2.1.1. Disadoniikliik (Extroversion)

Disadoniikliik, bireyin sosyal etkilesimlere duydugu ilgi, enerji diizeyi ve
olumlu duygular yagsama egilimi ile tanimlanan temel bir kisilik boyutudur. Bu 6zellik,
bireyin dig diinyaya agikligin1 ve sosyal iliskilerdeki aktifligini yansitir (McCrae ve
John, 1992). Yiiksek disadontikliik puanina sahip bireyler genellikle sosyal, enerjik,
konuskan, iyimser, eglenceye diiskiin ve sevecen kisilerdir. Buna karsilik icedoniik
bireyler daha az sosyal, sessiz, ice doniik, temkinli ve duygusal olarak daha az

disavurumcudur.

Giincel literatiir, disadoniikliigiin sadece sosyal etkilesimlerdeki aktifligi degil,
aynt zamanda bireyin olumlu duygular yasama sikligin1 da etkiledigini ortaya
koymaktadir. Oyle ki, bireyin dogustan disadoniik bir kisilik yapisina sahip olup
olmamasindan bagimsiz olarak, anlik olarak disadoniik davraniglar sergiledigi
durumlarda daha ytiksek diizeyde mutluluk deneyimledigi gézlemlenmistir (Preissler,
2021). Katilimcilarin bir hafta boyunca disadoniik, bir hafta boyunca ise igedoniik
davranmalar1 istendigi bir diger calismada; bu davranigsal degisikliklerin iyi olus
tizerindeki etkisi gdzlemlenmistir. Bireylerin disadoniik bicimde davrandiklarinda
psikolojik 1yi olus diizeylerinin anlamli sekilde arttigini, igedoniik bigimde

davrandiklarinda ise bu diizeyin azaldigin1 gostermektedir (Margolis ve Lyubomirsky,
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2020). Bu bulgu, disadoniikliiglin yalnizca kalic1 bir kisilik 6zelligi olarak degil, ayn
zamanda ge¢ici davranigsal egilimler baglaminda da 6znel iyi olus iizerinde etkili

olabilecegini gostermektedir.

Bilissel diizeyde ise disadoniik bireyler duygusal uyaricilara kars1 daha yogun
tepkiler gosterme egilimindedir. Pozitif duygulara daha yatkin olan bu kisiler, dig
uyaranlar araciligiyla (6rnegin bir miizik pargasi ya da sosyal bir etkilesim sayesinde)
duygudurumlarimi daha kolay sekilde yiikseltebilirler. Bu da onlarin gevreyle
kurduklar etkilesimlerden daha fazla tatmin elde etmelerine ve daha canli bir yasam

deneyimi siirdiirmelerine olanak tanir (Fox ve Moore, 2021).

Bu baglamda digadoniikliik, bireyin i¢sel enerji kaynaklarini nasil kullandigini,
sosyal cevreyle nasil iliski kurdugunu ve yasam deneyimlerine verdigi bilissel-

duygusal tepkileri biitlinciil bigcimde aciklayan kapsamli bir kisilik 6zelligidir.

1.2.1.2. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk (agreeableness), bireylerin baskalariyla olan iliskilerinde ne kadar
is birligine acik, yardimsever, hosgoriilii ve nazik olduklarmi yansitan bir kisilik
boyutudur. McCrae ve Costa (1992) tarafindan gelistirilen bes faktor kisilik modeli
cercevesinde, bu boyut uyumlu sosyal iligkiler kurma kapasitesini 6lger. Uyumluluk;
duygusal, kisilerarasi ve tutumsal yonleriyle diger kisilik boyutlarindan ayirt edilebilir
ve kendi i¢inde cesitli alt 6zellikler icerir: giiven (trust), fedakarlik (altruism), uyum
(compliance), tevazu (modesty), empati (tender-mindedness) gibi nitelikler bu
boyutun yap1 taslarini olusturur. Graziano ve Eisenberg (1997)’e gore uyumluluk,
bireyin davranigsal egilimlerinden ziyade, sosyal motivasyon temelli bir kisilik boyutu
olarak tanimlanir. Bu yaklagima gore, yliksek uyumluluga sahip bireyler, bagkalariyla
olumlu iligkiler kurma ve siirdiirme konusunda daha gii¢lii bir motivasyona sahiptir.
Uyumlulukla iligkili ¢catisma ¢6zme yontemleri, is birligi diizeyi, sosyal duyarlilik gibi
cesitli sosyal davranmiglar bu temel motivasyonel farkla agiklanabilir. Ahadi ve
Rothbart (1994) ise uyumlulugun gelisimsel temelini, ¢ocuklukta ortaya ¢ikan caba
kontrolii mekanizmasina dayandirir. Caba kontrolil, bireyin bencil diirtiiler gibi baskin
bir tepkiyi bastirarak, empati gibi daha az baskin ama sosyal olarak uygun bir tepkiyi

sergileme yetisidir. Uyumluluk, duygularin diizenlenmesiyle iligkilidir ve bireyin
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benmerkezci duygular yerine bagkalarina yonelik empatik endiseyi 6n plana ¢ikarma

kapasitesiyle tanimlanir.

Uyumlulugu vyiiksek bireyler genellikle daha empatik (Oyamk, 2021;
Zohoorian vd., 2022), yardimsever (Amormino vd., 2025; Cer ve Eyel, 2021), baris¢il
(Cavarra vd., 2021), baskalarinin ¢abalarini fark etme ve buna karsilik verme (Han vd.,
2021) ve baskalarinin ihtiyaglarina daha duyarli (Kallianou, 2024) o6zelliklerini
tasirken; diisiik uyumluluk diizeyine sahip bireyler daha ¢atismaci (Scholz vd., 2022),
kuskucu (Alarcon vd., 2022), rekabet¢i ve bireysel ¢ikarlarin1 onceleyen tutumlar
(Fong vd., 2021) sergileyebilir. McCrae ve Costa’ya gore, bu boyutun kisilik
gelisiminde ve sosyal uyumda 6nemli yeri vardir ve bireylerin sosyal islevselliklerini

dogrudan etkiler.

Bu cercevede uyumluluk, bireyin kisisel ¢ikarlarini gegici olarak arka plana
atarak bagkalarinin ihtiyaglarina duyarlilik gostermesi, ¢atisma yerine is birligi
arayisinda olmasi ve yardim etme davranisina yonelik i¢sel motivasyon tagimasi ile

karakterize edilebilir.

1.2.1.3. Sorumluluk (Conscientiousness)

Sorumluluk (Conscientiousness), bireyin amaglarina ulasmak icin planli,
organize ve disiplinli bir sekilde hareket etme egilimini yansitan bir kisilik boyutudur.
McCrae ve Costa’nin (1992) Bes Faktor Kisilik Modeli kapsaminda tanimladigi bu
boyut; bireyin 6z disiplinini siirdlirme, diirtiilerini kontrol etme, uzun vadeli hedeflere
yonelik c¢aba gOsterme ve gorevlerini sorumluluk bilinciyle yerine getirme
kapasitesiyle iliskilidir. Bu kisilik 6zelligi, yetkinlik, diizen, gérev bilinci, basartya
yonelim, 6z disiplin ve temkinlilik gibi alt boyutlar cergevesinde degerlendirilir.
Yiiksek diizeyde sorumluluk gosteren bireyler, etik davraniglara 6nem verir, glivenilir
ve Uretkendir; ayn1 zamanda haz erteleme becerisine sahiptir. Buna karsilik, diisiik
sorumluluk diizeyine sahip bireyler genellikle diizensiz, ertelemeye yatkin, dikkatsiz

ve hedef yonelimi diisiik bireyler olarak tanimlanir.

Sorumluluk kisilik boyutu, bireyin kendini denetleme, gorev bilinci tasima,
planl ve organize davranma gibi egilimlerini yansitan temel bir 6zelliktir. Sorumluluk

diizeyi yiiksek bireyler hedefe yonelik motive olma, ongoriilebilir ¢evreleri tercih
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etme, kisiler arast sorumluluk alma, gorevlerine baglilik gosterme, sebat etme ve
Ozdenetim saglama gibi is basarisini destekleyen bir¢ok 6zellige sahiptir. Ayrica bu
kisiler, geleneksel hedeflerde daha basarili olma, uzun vadeli ¢abalari siirdiirebilme ve
yiiksek performans gdsterme egilimindedir (Wilmot ve Ones, 2019). Sorumlulugun, is
basarisina olan katkisinin biligsel performanstan degil, daha ¢ok motivasyonel ve
davranigsal siireclerden kaynaklanmaktadir. Yiiksek sorumluluga sahip bireylerin
basarilari, zeka ya da bilissel kapasiteden ¢ok 6z disiplin, planlilik ve hedefe baglilik
gibi davranigsal egilimlerle agiklanabilmektedir (Nicolau vd., 2023).

1.2.14. Nevrotizm (Neuroticism)

Nevrotizm, bireyin duygusal istikrar diizeyini ve stres karsisindaki tepkilerini
yansitan bir kisilik boyutudur. Bu boyut, bireyin olumsuz duygusal yasantilara karsi
ne derece hassas oldugunu ve i¢sel dengesini ne dl¢iide koruyabildigini ortaya koyar.
McCrae ve Costa’nin (1992) modelinde nevrotizm; kaygi (anxiety), diismanlik
(hostility), depresyon, 6z-biling (self-consciousness), diirtiisellik (impulsiveness) ve
savunmasizlik (vulnerability) gibi alt boyutlar araciligiyla tanimlanir. Nevrotik
bireyler genellikle gergin, kendine actyan, alingan, duygusal olarak kararsiz, endiseli
ve stres karsisinda kirilgan yapidadir. Bu kisiler ince ruhlu, kolayca incinen, kendini
yetersiz hisseden ve degisken ruh hélleri yasayan bireylerdir. Diisiik nevrotizm
diizeyine sahip bireyler ise daha duygusal olarak dengeli, stresle basa cikma

konusunda becerikli ve ruhsal anlamda daha direnclidir (McCrae ve Costa, 1992).

Nevrotizm, bireyin olumsuz duygusal durumlar1 deneyimlemeye yatkinligini
ifade eden bir kisilik boyutudur. Bu o6zellik, duygusal dengesizlik, kaygi, ofke,
depresyon ve diisiik stres toleransi gibi ¢esitli psikolojik tepkilerle iligkilidir. Yiiksek
nevrotizm diizeyine sahip bireyler yalnizca daha fazla kiiciik stresli olay yagamamakta,
ayni zamanda bu olaylara ¢ok daha yogun duygusal tepkiler vermektedir. Dahasi, bu
yogun tepkiler, olaylara maruz kalmaktan yaklasik iki kat daha fazla psikolojik
sikintiy1 agiklamaktadir. Bu da nevrotizmin, stresli yasam olaylarina karsi verilen icsel
tepkiler aracilifiyla bireyin ruh sagligini etkiledigini gostermektedir. Nevrotik bireyler
diger bireylere gore stres yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine daha ¢ok ihtiyag

duyarlar (Bolger ve Schilling, 1991). Yiiksek nevrotizm sergileyen bireyler, yliz
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ifadeleri gibi sosyal sinyallerin yorumlanmasinda, yiiksek diizeyde nevrotizm gosteren
bireylerin, belirsiz ya da hafif olumsuz ifadeleri bile tehditkar ya da negatif olarak
algilama egilimindedirler (Hopkins vd., 2021). Bu durum nevrotik bireylerin ¢evresel
tehditleri algilama esiginin diisiik oldugunu ve bu alginin sosyal etkilesimlerde stres
ve yanlig anlamalara yol acabilecegini diisiindiirmektedir. Yiiksek diizeydeki
nevrotizm, bireyleri kaygi (Regzedmaa vd., 2024), madde bagimlilig: (Fodstad vd.,
2022), bedensel belirti bozukluklar1 (Petersen vd., 2024) ve yeme bozukluklari
(Berengiii ve Castejon, 2023; Patwari ve Vajpayee, 2022) gibi pek ¢ok psikopatoloji
tiiriine kars1 daha savunmasiz hale getirir. Ozellikle madde kullanimina y&nelik birgok
olumsuz davranig, nevrotik bireylerin yasadiklar1 huzursuzluk, yogun kaygi,
cokkiinlik ve duygusal dengesizlik gibi durumlar1 hafifletme veya bastirma

cabalartyla iliskilidir.

1.2.1.5. Aciklik (Openness)

Deneyime agiklik bireyin yeni deneyimlere, soyut diislincelere ve estetik
duyarliliga kars1 gosterdigi ilgiyi ve zihinsel esnekligi yansitan bir kisilik boyutudur.
McCrae ve Costa’nin (1992) Bes Faktor Kisilik Modeli kapsaminda bu boyut; hayal
giicli, estetik ilgi, duygusal derinlik, entelektiiel merak ve yenilige aciklik gibi
ozellikleri kapsar. Yiksek aciklik diizeyine sahip bireyler yaratici, hayal giicii giicli,
Ozglin fikirlere acik ve cesitli deneyimlere karsi hevesli olurken; diisiik aciklik
diizeyindeki bireyler ise geleneksel, muhafazakar, yenilige kars1 temkinli ve soyut
diisiinceye daha az yatkin bireyler olarak tanimlanir. Bu kisilik 6zelligi, bireyin
yalnizca yeni fikirlere degil ayni1 zamanda duygulara, sanata, degerlere ve yasantilara
acikligimmi da igerir. Buradan yola ¢ikarak aciklik boyutunun hem biligsel hem de
duygusal yonleriyle cok boyutlu bir kisilik alan1 oldugu sdylenebilir.

DeYoung (2014), acikligin yalnizca yeni fikirlere degil ayn1 zamanda farklh
duygusal yasantilara, degerlere ve sanatsal deneyimlere agiklik anlamina geldigini
ifade etmis ve bu 6zelligi hem “deneyime agiklik” hem de “zihinsellik” boyutlariyla
ele almistir. Agiklik, bireyler arasinda karmagik bilgi Oriintiilerini arama, algilama,
anlama, degerlendirme ve kullanma egilimleri bakimindan ortaya ¢ikan bireysel

farkliliklar1 yansitan, ampirik temelli bir kisilik boyutudur. Bu boyut, biligsel kesif
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stirecini temel alir ve bilisi yalnizca akil yiiriitme ile sinirli tutmadan algisal stirecleri
de icerecek sekilde genis bir ¢cergevede ele alir. Yiiksek agiklik diizeyine sahip bireyler
genellikle sanatsal ve entelektiiel ilgilere agik (Chamorro- Premuzic vd., 2009;
Kaufman, 2013; Kaufman vd., 2016), yaratic1 ve soyut diisiinmeye (Dollinger vd.,
2010; Tan vd., 2016) egilimlidir. Agiklik/zihinsellik, bireyin diinyayr nasil
algiladigina, bilgiye nasil yaklastigina ve diisiinsel esnekligine dair kapsamli bilgiler

sunar.

Bes Faktor Modeli, kisilik ozelliklerini tanimlamada genis bir kuramsal
cergeve sunmakla birlikte, bu ¢calismada veri toplama aract olarak farkl: bir kuramsal
yaklasim benimsenmistir. Hans J. Eysenck tarafindan gelistirilen Ug Faktorlii Kisilik
Kurami, kisiligi daha sinirli ama biyolojik temelli boyutlar {izerinden agiklamaya
calisir. Eysenck’in modeli, kisiligi olusturan temel yapilarin genetik ve fizyolojik
temellere dayandigini one siirerek, psikolojide deneysel dogrulamasi yapilabilir bir
kisilik anlayis1 gelistirmeyi hedeflemistir. Bu baglamda, tez kapsaminda kisilik
ozelliklerini degerlendirmek amaciyla Eysenck’in kuramina dayanan ve digadoniikliik,
nevrotizm ve psikotisizm boyutlarin1 igeren Kisa Kisilik Anketi (EPQ-RS)

kullanilmistir. Asagida bu kuramsal ¢ergeve ayrintili bigimde ele alinacaktir.

1.2.2. Eysenck Uc¢ Faktorlii Kisilik Kuram

Eysenck’in kurami iki ana unsurdan olusur: tanimlayic1 ve nedensel boyutlar.
Tanimlayic1 boyut, kisilik 6zelliklerini belirlemek icin faktdr analizine dayanirken,
nedensel boyut bu 6zelliklerin fizyolojik temellerini agiklamak amaciyla deneysel
arastirmalardan yararlanir. Bu ikili yapi, kuramin bilimsel gecerliligini artirmak i¢in
birbirini tamamlar. Eysenck, kisilik arastirmalarinda arastirmaci ve deneysel
psikolojinin bir arada ¢aligmasi gerektigini savunur. Yalnizca korelasyonel analizler
sinirh bilgi saglarken, deneysel yaklasimlar kuramlarin nedensel agiklamalarla test
edilmesini miimkiin kilar. Bu baglamda Eysenck, uyarililik diizeyi kavramina dayal
bir biyolojik model 6ne siirer. Bu modele gore, bireylerin dis ¢evresel uyaricilara
verdikleri fiziksel tepkiler onlarin kisilik 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle
icedoniikliik-disadoniikliik  ekseni, bireylerin fizyolojik tepkilerinde anlamh

farkliliklar gosterir. Ornegin, igeddniik bireyler daha yiiksek uyarilma diizeyine sahip
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olduklart i¢in daha erken tepki verirken, disadoniikler daha fazla uyarana ihtiyag
duyar. Ayrica, optimal uyarilma diizeyi hem biligsel performans hem de hedonik ton
(6znel mutluluk/hosnutluk diizeyi) agisindan 6nem tasir. Yani uyarilma diizeyi ¢ok
diisiik ya da ¢ok yiiksek oldugunda performans ve memnuniyet azalir. Bu ¢ercevede,
disadoniikler genellikle daha fazla dissal uyarana ihtiya¢ duyarken, igedoniikler sessiz

ve az uyarici ortamlari tercih eder (Eysenck, 1981).

1.2.2.1. Disadoniiklik

Disadoniikliik, bireylerin sosyal etkilesimlere agikligi, cevresel uyaricilara
duyarlilig1 ve diirtiisel davranislara olan yatkinligiyla tanimlanan temel bir kisilik
boyutudur. Eaves ve Eysenck (1975) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, bu boyut
sosyallik (sociability) ve diirtiisellik (impulsiveness) olmak iizere iki temel bilesen
tizerinden ele alinmistir. Sosyallik, bireyin diger insanlarla birlikte olma arzusunu,
sosyal ortamlardan keyif alma diizeyini ve disa doniik iletisim davraniglarini ifade
ederken; diirtiisellik ise ani kararlar verme, plan yapmadan hareket etme ve diisiik
Ozdenetim gibi 6zelliklerle karakterize edilir. Arastirmaya gore bu iki bilesen birlikte
varyasyon gosterebilirken belirli 6l¢iide de bagimsizdirlar. Yiiksek diizeyde
disadoniikliik gosteren bireyler, sosyal iligkiler kurma konusunda istekli, enerjik, hizli
tepki veren ve cevresel uyaricilara agik bir profile sahipken; diisiikk diizeyde
disadoniikliik gosteren bireyler, daha igce kapanik, sakin, sosyal etkilesimlerden uzak

durmayui tercih eden ve davranislarini daha kontrollii bicimde siirdiiren bireylerdir.

Eaves ve Eysenck ve (1975) tarafindan yiiriitiilen calismada disadoniikligiin
iki temel bileseni olan sosyallik ve diirtiiselligin genetik ve cevresel belirleyicileri
ayrintili  bicimde incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, her iki 06zelligin
varyasyonu ve birlikte degisimi hem genetik hem de c¢evresel faktdrlerden
etkilenmektedir. Ozellikle bu iki &zelligin birlesimiyle elde edilen disaddniikliik
puaninin, bireyler arasindaki genetik ve ¢evresel farkliliklar1 ayirt etmede gii¢lii bir
ara¢ oldugu saptanmistir. Genetik korelasyonun 0.42, ¢evresel korelasyonun ise 0.66
olarak 6l¢iilmesi, genetik ve gevresel etkilesimin 6dnemini vurgulamaktadir. Bulgular,
disadoniikliiglin yaklasik %40'min genetik faktorlere dayandigini, bu genetik etkinin

ise cogunlukla katkilayici (additive) nitelikte oldugunu gostermektedir. Cevresel
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etkiler ise daha ¢ok bireye 6zgii diizeyde ortaya ¢ikmakta ve kalan %60’lik varyasyonu
aciklamaktadir. Aile ortaminin etkisinin diisiik bulunmasi, bireysel deneyimlerin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica arastirmada es se¢iminin bu kisilik 6zellikleri
bakimindan rastlantisal oldugu ve cinsiyete bagl genetik farkliliklarin dikkate deger
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu bulgular, disadoniikliigiin genetik olarak anlamli bir

boyut oldugunu, ancak ¢evresel etkenlerle sekillendigini agikca ortaya koymaktadir.

Disadoniik bireyler, diisiik uyaricili ortamlarda kendi kendilerini uyarma
egilimindedir. Tranel’in (1962) duyusal yoksunluk deneyinde, disadoniiklerin deneyin
‘higbir sey yapmama’ talimatlarin1 goz ardi ederek hareket ettikleri ve cevreyle
etkilesime girdikleri gozlemlenmistir. Bu davranigsal stratejiler, uyarim eksikligini
telafi etmeye yonelik bir basa ¢ikma mekanizmasidir. Bu durum, EEG kayitlarinda
disadoniik bireylerde gbzlenen yiiksek uyarilmislik diizeylerinin, aslinda dogrudan
fizyolojik bir farktan ziyade, digsal uyarim arayigina dayali kendini uyarma

davraniglarindan kaynaklandigini géstermektedir (Eysenck, 1983).

1.2.2.2. Nevrotizm

Eysenck’e gore nevrotizm, bireyin duygusal kararsizliga ve strese karsi asiri
hassasiyet gosterme egilimini ifade eden bir kisilik boyutudur. Bu boyut, bireyin
biligsel olarak tehditleri abartma, duygusal olarak kolayca kaygilanma, ve davranigsal
olarak asir1 tepkiler verme gibi 6zelliklerle tanimlanir (Eysenck ve Eysenck, 1985).
Genel kabul goren goriise gore, kisilik varyasyonunun onemli bir kismi; bireyin
duygusal tepkiselligi, endiselenme egilimi, olumsuz duygudurumlara yatkinligi ve
psikopatolojiye egilimi gibi ozelliklerle, yani en yaygin tanimiyla nevrotizm ile

aciklanabilmektedir (Claridge ve Davis, 2001).

Nevrotizm, bireyin g¢evresel stresorlere karsi yiiksek duyarlilik gostermesi
(Chu vd., 2015), olumsuz duygulara egilimli olmast ve duygusal dengesizlik
yasamasiyla karakterize edilen temel bir kisilik boyutudur. Bu o6zellik, bireylerin
tehditleri abartma egilimini, yogun kaygi, sugluluk ve Ofke duygularini
deneyimlemesini ve stresli durumlara kars1 diisiik tolerans gostermesini beraberinde
getirir. Jeronimus ve arkadaslariin (2016) yiiriittiigii kapsamli meta-analiz ¢aligmasi,

yiiksek nevrotizm diizeyinin depresyon ve anksiyete gibi duygudurum bozukluklari
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icin transdiagnostik bir risk faktorii oldugunu ortaya koymustur. Stresli yasam
olaylarmin, ozellikle sosyal ¢atigma, dislanma veya Ongoriilemeyen travmalarin,

nevrotizm diizeylerinde kalic1 artislarla iliskili olabilecegi goriilmiistiir (Bertus, 2015).

Claridge ve Davis (2001) tarafindan yiiriitiilen kapsamli arastirmanin
sonuglarina gore nevrotizm, tek basina ele alindiginda kisilik yapisi hakkinda sinirlt
bilgi sunmakta ve farkli psikolojik bozukluklari birbirinden ayirt etmede yetersiz
kalmaktadir. Ancak baska kisilik boyutlariyla birlikte degerlendirildiginde daha
islevsel hale gelmektedir. Ozellikle disadoniikliik, sizotipi, narsisizm veya obsesiflik
gibi bozukluga 6zgii yapilarla birlikte kullanildiginda, bireyin psikolojik egilimlerini
ve risk profillerini belirlemede daha anlamli sonuglar verebilmektedir (Conway vd.,
2024). Nevrotizm, genel olarak duygusal hassasiyeti ve psikopatolojiye yatkinligi
yansitan genis kapsamli bir yap1 olmakla birlikte, bu 6zelligi hem giiciinii hem de
stirliligini olusturur. Yapisal agidan nevrotizm, cesitli bozukluk tiirlerinin ortak
Ozelligi olarak gortilebilir; dinamik acidan ise kisilik egilimlerinin saglikli m1 yoksa
sagliksiz m1 bi¢gimde disa vurulacagini etkileyen bir diizenleyici (moderator) rol
iistlenebilir. Nevrotizm bu baglamda, bireyde halihazirda var olan 06zellikleri
giiclendirip u¢ noktalara tasiyabilir ve boylece adaptif egilimlerin patolojik
davranislara doniismesine neden olabilir. Ornegin, saglikli diizeyde narsisizm bireyin
bedenine yonelik olumlu tutum gelistirmesini saglarken, nevrotizmin yiiksek oldugu
durumlarda bu egilim beden takintisina ve yeme bozukluklarina doniisebilir. Bu
nedenle, nevrotizm; kaygi, depresyon, 6fke ya da yenilik arayis1 gibi farkli duygusal
durumlarla birleserek, kisilik yapisinin bir¢ok yoniiyle etkilesime giren ¢ok yonlii bir

kisilik boyutu olarak degerlendirilmektedir (Claridge ve Davis, 2001).

Nevrotizm; duygusal hassasiyet, bilissel asir1 uyarilmislik ve davranigsal
tepkisellikle etkileserek psikopatolojide ©nemli bir belirleyici olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle nevrotizm, yalnizca bireyin ruhsal bozukluklara yatkinligim
belirlemekle kalmaz; ayn1 zamanda kisilik yapisinin farkli bilesenleriyle etkileserek,
adaptif egilimlerin sagliksiz davraniglara donligmesinde bir doniistiiriicii rol oynar.
Dolayistyla, klinik psikoloji uygulamalarinda hem tanisal siireclerde hem de onleyici
miidahalelerde dikkate alinmasi gereken temel bir kisilik boyutu olarak

degerlendirilmektedir.
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1.2.2.3. Psikotizm

Eysenck’in kuramina gore psikotizm, bireyin kisilik 6zelliklerinin prososyal
(toplum yanlis1) egilimlerden antisosyal ve psikotik egilimlere kadar uzanan stirekli
bir boyut {izerinde yer aldig1 bir yapidir. Bu boyutun bir ucunda, altruistik (6zgeci),
sosyalize olmus, empatik ve geleneksel degerlere bagli bireyler yer alirken; diger
ucunda sug egilimli, diirtiisel, diismanca, saldirgan ve psikopatik 6zellikler gosteren
bireyler bulunmaktadir. Psikotizm diizeyinin daha da yiikselmesiyle birlikte,
bireylerde sizoid ve sizotipal ozellikler, tek kutuplu depresyon, afektif bozukluklar,
sizoafektif bozukluklar ve sizofreni gibi klinik belirtilere kadar uzanan bir
psikopatoloji yelpazesi ortaya ¢ikabilir. Bu yapi, yalnizca patolojik davranislar degil,
ayn1 zamanda toplumsal normlara kars1 duyarsizlik, empati eksikligi, diisiik su¢luluk
duygusu ve sira dis1 diisiince kaliplar1 gibi kisilik 6zelliklerini de igerir. Eysenck,
psikotizmin bir “ya hep ya hi¢” kategorisi degil, tim bireylerde farkli derecelerde
gbzlemlenebilen bir kisilik siirekliligi oldugunu vurgular. Bu nedenle psikotizm, hem
normal birey farkliliklarini aciklamada hem de psikopatolojik egilimleri anlamada

temel bir kisilik boyutu olarak kabul edilir (Eysenck, 1992).

Psikotizm boyutunun biyolojik temelleri lizerine yapilan ¢alismalar, bu kisilik
Ozelliginin 6nemli dl¢giide kalitsal oldugunu gostermektedir. Heath, Eaves ve Martin’in
(1990) ikizler tlizerinde gerceklestirdigi Oncii ¢alismada, psikotizmin kalitimsal
oraninin %40 ila %60 arasinda degistigi rapor edilmis; bu kisilik boyutunun erkeklerde
daha ytiksek puanlarla ifade edildigi ve bu farkliligin hem genetik hem de ¢evresel
faktorlerle iliskili olabilecegi vurgulanmistir. Bu bulgular, psikotizmin disadoniikliik
ve nevrotizm gibi diger kisilik boyutlarindan bagimsiz, 6zgiin bir yap1 sergiledigine ve
Ol¢iimsel olarak daha heterojen olduguna isaret etmektedir. Bu sonuglar, daha biiyiik
orneklemlerle yapilan sonraki arastirmalarla da desteklenmistir. Ornegin, Keller ve
arkadaslar1 (2005), yetiskin ikiz ve kardeslerden olusan 12.913 kisilik bir 6rneklemde
psikotizm i¢in %28-33 arasinda degisen genis kalitim oranlar1 tespit etmistir. Benzer
sekilde, Eaves ve arkadaslarinin (1999) 29.691 kisilik yetiskin 6rnekleminde bu oran

%8 1ila %29 arasinda degismistir. Tiim bu caligmalar, genetik katkinin anlamli
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oldugunu ve kisilik farkliliklarmin biiyiik olgiide bireye 6zgii cevresel etkiler ve
genetik miras yoluyla sekillendigini ortaya koymaktadir.

1.3. Yasam Doyumu

Yasam doyumunu (life satisfaction) anlayabilmek i¢in oncelikle “doyum”
kavraminin agikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Doyum, ya da bir baska ifadeyle
tatmin, organizmanin fizyolojik ya da psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin
ardindan, bu ihtiyaglar 6ncesindeki denge durumuna geri donmesidir (Budak, 2003).
Yasam doyumu kavramu, tarihsel olarak insan davraniginin temel motivasyonlarindan
biri olarak kabul edilen iyi olusun (well-being) pozitif boyutuyla ilgilidir. Her ne kadar
filozoflar ylizyillar boyunca iyi olusu en ylice amag olarak degerlendirmis olsa da,
psikoloji literatiirii uzun siire bu alan1 ihmal etmis, 6zellikle olumlu 6znel deneyimlere
yonelik arastirmalar sinirl kalmis, olumsuz deneyimler 6n planda yer almistir. Ancak
son yillarda davranigsal ve sosyal bilimlerdeki gelismelerle birlikte, yasam doyumu ve
genel iyi olus lizerine yiiriitiilen kuramsal ve ampirik ¢alismalar kayda deger bir ivme
kazanmistir. Oznel iyi olus literatiirii, bireylerin yasamlarini olumlu bicimde nasil ve
neden deneyimlediklerini; bu deneyimlerin hem biligsel degerlendirmeler hem de
duygusal tepkiler yoluyla nasil sekillendigini incelemektedir. Bu kapsamda mutluluk,
yasam doyumu, moral diizeyi ve pozitif duygulanim gibi farkl alt kavramlar etrafinda

sekillenen ¢alismalara yer verilmektedir (Diener, 1984).

Lyubomirsky (2013) 6znel 1yi olusu, “kisinin yasaminin iyi, anlamli ve degerli
olduguna dair bir algiyla birlesen, nese, memnuniyet veya pozitif bir iy1 olus
deneyimi” olarak tanimlar. Benzer bi¢imde, Diener, Oishi ve Lucas (2003) 6znel i1yi
olusu; bireylerin yasamlarini —hem o an i¢in hem de ge¢mis yil gibi daha uzun
donemler agisindan— nasil degerlendirdiklerini konu alan bilimsel bir analiz olarak
ifade eder. Bu degerlendirme, bireylerin olaylara verdikleri duygusal tepkileri, ruh
hallerini ve evlilik ile is gibi cesitli yasam alanlarina yonelik doyum yargilarini da
kapsar. Oznel iyi olus ve yasam doyumu, bireylerin yasamlarinda sahip olduklarindan
ya da karsilastiklart durumlardan ¢ok, bu kosullar1 nasil degerlendirdikleri ve
hissettikleri ile ilgilidir. Arastirmalar, bireyin yasamindaki nesnel kosullarla bu

kosullara iliskin 6znel algis1 arasindaki ayrimi acik bicimde ortaya koyar. Ornegin,
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gorece zengin ve saglikli pek ¢ok kisi mutsuz olabilirken; gorece yoksul veya hasta
bireyler, yasamlarin1 yine de anlamli ve keyifli bulabilmektedir (Diener vd., 2003;
Lyubomirsky, 2013). Burada bireyler, yasamlarinin 6zel bir parcasindan degil
genelinden yola ¢ikarak kendi yasamlarina dair yargilarda bulunurlar. Bilissel
degerlendirme siirecinde yalnizca olumlu ve olumsuz duygularin dengesi yeterli
degildir; ayn1 zamanda bireylerin, kendi belirledikleri dlgiitlere dayanarak yasamlarina

iligkin kapsamli bir yargida bulunmalar1 gerekmektedir (Shin ve Johnson, 1978).

Appleton ve Song’un (2008) calismasinda, yasam doyumunu etkileyen
faktorleri cok boyutlu bir ¢ergevede ele almistir. Bu kapsamda bireylerin yagsamdan
duydugu memnuniyetin yalnizca gelir diizeyleriyle sinirli olmadigi, ayn1 zamanda
mesleki konum, toplumsal statii, sosyal hareketlilik, refah hizmetleri, devlet
politikalar1 ve sosyal iliskiler gibi ¢esitli unsurlardan etkilendigi ortaya konmustur.
Hanehalk:1 geliri, bireyin kendi geliriyle ge¢mis kazancini ve cevresindekilerle
karsilastirmasi, ekonomik doyum agisindan kritik rol oynarken; mesleki basari,
mevecut is ve statii gibi Ogeler kisinin kendilik algisin1 ve Ozsaygisin
sekillendirmektedir. Ayrica is gilivencesi, terfi olasilig1 ve yeteneklerin taninmasi gibi
unsurlar da sosyal hareketliligi etkileyerek doyum {izerinde belirleyici olmaktadir.
Saglik giivencesi, konut kosullar1 ve ulasim gibi maddi refah gostergeleri; temel gida
ve ihtiya¢ {iriinlerinin fiyatlariyla birlikte, devletin sagladigi altyapi ve cevresel
kosullar da bireyin yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. Son olarak, aile ici
iligkiler, evlilik memnuniyeti, esin gelir ve statiisii gibi sosyal baglar ve yakin ¢cevreyle
olan iliskiler de bireyin yasamdan duydugu genel memnuniyeti sekillendiren 6nemli
sosyal faktorler arasinda yer almaktadir. Buradan yola ¢gikarak yasam doyumunun sabit
kalmadigi, zaman i¢inde anlamli degisiklikler gosterdigi sdylenebilir. Bu degisimler,
kisinin yasadigi Oonemli yasam olaylari, psikolojik ozellikleri, sosyal iliskileri ve

cevresel kosullar gibi pek cok faktdrden etkilenmektedir (Fujita ve Diener, 2005).

Ekonomik gostergeler; hem anlik duygularla ilgili deneyimsel 1yi olusun hem
de yasamin genel degerlendirmesiyle ilgili degerlendirici iyi olusun, gelir arttikca
dogrusal olarak yiikseldigini ortaya koymaktadir. Yiiksek gelir hem giinliik mutlulugu
hem de yasamdan genel memnuniyeti artirmaya devam etmistir (Mauro vd., 2025).
Bununla birlikte, bu nesnel kosullar bireyin bu kosullar1 nasil algiladigiyla birlikte

degerlendirilmelidir; ¢linkii yasam doyumunun bireyin yalnizca gelir diizeyine degil,
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gelirin toplumda nasil dagildigina, adil firsatlara erisimine ve sosyal destek
sistemlerinin varligina gore de sekillendigini gostermektedir. Bu nedenle yasam
doyumu, bireyin hem kendi i¢ diinyasiyla hem de sosyal ve ekonomik c¢evresiyle
kurdugu iligkilerin biitiinsel bir yansimasidir (Cheung, 2018). Yasam doyumunu
etkileyen temel unsurlardan biri de bireyin i¢inde bulundugu fiziksel ¢evredir. Son
yillarda yapilan aragtirmalar, yapili ¢evrenin estetik yapisi, islevselligi, hava kalitesi,
dogayla temas ve sosyal etkilesim olanaklar1 gibi 6zelliklerinin, bireylerin hem fiziksel
sagligin1 hem de ruhsal iyi olusunu dogrudan destekledigini ortaya koymaktadir. Bu
cevresel kosullar, bireylerin giinliik yasamlarin1 daha konforlu, giivenli ve tatmin edici
bicimde siirdiirebilmelerine olanak taniyarak yasam doyumunu artirmaktadir

(Christoforou vd., 2024).

Ayrica sosyal iligkiler, yasam doyumunun 6nemli bir belirleyeni olarak 6ne
cikmaktadir. Evlilik doyumu (Ma ve Gu, 2022), sosyal destek aglarinin niteligi (Bi
vd., 2021), topluluk aidiyeti (Haim-Litevsky vd., 2023) gibi sosyal baglar, bireyin
duygusal giivenlik ve anlamlilik duygusunu beslemekte ve yasam doyumunu

artirmaktadir.

Bu bulgular dogrultusunda, yasam doyumunun tek bir degiskene
indirgenemeyecegi; ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve bireysel faktorlerin etkilesimiyle
sekillenen ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla yasam doyumu, yalnizca psikolojik bir deneyim degil; bireyin toplumsal,

ekonomik ve kiiltiirel baglamla kurdugu iliskinin ¢ok katmanli bir yansimasidir.

Yasam doyumunu etkileyen cevresel ve sosyoekonomik faktorler kadar,
bireyin igsel 6zellikleri de bu degerlendirme siirecinde belirleyici rol oynamaktadir.
Bu baglamda, o6zellikle kisilik 6zelliklerinin yasam doyumu iizerindeki etkisi, son
yillarda pozitif psikoloji ve kisilik psikolojisi literatiiriinde 6nemli bir arastirma alani
haline gelmistir. Bir sonraki boliimde yasam doyumu ile kisilik 6zellikleri arasindaki

iligkiye deginilecektir.

1.3.1. Yasam Doyumu ve Kisilik Ozellikleri

Bes faktor kisilik modeli kapsaminda yapilan caligsmalar, bireylerin yasam

doyumunu kisilik 6zellikleri iizerinden anlamlandirmaya olanak tanimaktadir. Bu
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baglamda, duygusal dengesizligin temelini olusturan nevrotizmin, yagamdan alinan
genel memnuniyetle ters yonde bir iligki gosterdigi gozlemlenmistir. Nevrotik
egilimleri yiiksek bireylerin, stresle bag etmede zorlandiklari, olumsuz duygular1 daha
yogun ve siirekli yasadiklar1 i¢in yasamlarma dair degerlendirmelerinin genellikle
daha olumsuz oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik, disadoniiklik, uyumluluk ve
sorumluluk gibi kisilik boyutlarinin yagam doyumunu destekleyici yonde islev
gordiigli goriilmektedir. Disadoniik bireylerin sosyal iliskilerden daha fazla haz
almalari, olumlu duygulanima daha acik olmalar1 ve ¢evreleriyle daha aktif iletisim
kurmalar1 bu durumu agiklamaktadir. Sorumlulugu yiiksek bireylerin ise planli, hedef
odakli ve denetim sahibi olmalari, yasamlarindaki dengeyi ve tatmini artirmaktadir.
Uyumluluk diizeyi yiiksek bireylerde ise kisilerarasi ¢atismalardan kaginma, empati
kurma ve is birligine yatkinlik gibi 6zelliklerin, yasam deneyimlerini daha olumlu
degerlendirmelerine katki sagladig diislinlilmektedir. Buna karsin agiklik boyutunun
yasam doyumu ile olan iliskisinin belirgin olmadigi, bu 6zelligin daha ¢ok estetik
duyarlilik, yaraticilik ya da entelektiiel merak gibi alanlarla baglantili oldugu ifade
edilmektedir (Szcze$niak vd., 2019).

1.3.2. Yasam Doyumu ve Duygusal Manipiilasyon

Yasam doyumu, bireyin yasamini genel anlamda ne derece tatmin edici ve
anlamli buldugunu yansitan 6znel bir 1yi olug gdstergesidir (Diener, 1984). Bu kavram;
pozitif duygular (Bastian vd., 2014), kisisel basarilar (Antaramian, 2017; Sirgy vd.,
2021), saglikli iligkiler (Hill Roy vd., 2023) ve psikolojik istikrar gibi bir¢ok faktorden
etkilenmektedir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar, yasam doyumunu etkileyen
olumsuz psikososyal faktorlerin de, 6zellikle duygusal manipiilasyon gibi stratejik
sosyal davranislarin, 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Ciabatti vd.,
2024). Duygusal manipiilasyonun bireyin psikolojik yapisi iizerindeki etkileri ¢ok
boyutlu olup, hem kisa vadeli hem de uzun vadeli sonuc¢lar dogurabilmektedir. Kisa
vadede psikolojik iyi olug iizerinde gecici olumlu etkiler yaratabilen bu stratejiler,
zamanla bireyin i¢sel uyumunu bozarak olumsuz psikolojik sonuglara yol acabilir.
Ahlaki ¢oziilme mekanizmalar1 ile bireyin etik degerlere aykir1 davranislarim

rasyonellestirmesi, sucluluk, kaygi ve icsel catisma diizeylerini artirmakta; bu da
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psikolojik denge tizerinde baskilayict bir etki yaratmaktadir (Aftab ve Malik, 2021).
Duygusal manipiilasyonu uygulamanin yani sira duygusal manipiilasyona maruz
kalmak da yasam doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Duygusal manipiilasyon
bicimlerinin sayis1 ve yogunlugu arttikca, bireylerin yasam doyumunun anlamli
sekilde azalmaktadir (Degges-White vd., 2024). Bu tiir manipiilatif davraniglara maruz
kalan bireyler, zaman i¢inde 6zsaygt (Shekhar ve Tripathi, 2024), 6zerklik (Colburn,
2022) ve giiven duygularini (Krause, 2012; Rietdijk, 2024) yitirme egilimi gdsterirler.
Bu durum ise dogrudan psikolojik iyi olusu (Ciabatti vd., 2024; Imtiaz vd., 2025) ve
dolayli olarak yasam doyumunu olumsuz etkiler. Yapilan bu g¢aligmalara gore,
ozellikle ailevi iliskilerde veya romantik iliskilerde maruz kalinan manipiilasyonun,
bireyin kendilik degerini sorgulamasina neden olarak yasamdan alinan tatmini anlamli

diizeyde azalttigin1 gdstermektedir.
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2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, O6rneklem, veri toplama

araclar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada kullanilan yontem, sosyal bilimlerde sik¢a bagvurulan betimsel
arastirma tiirlerinden biri olan iliskisel tarama deseninde araci degisken modelidir.
Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1r ve bu iliskinin derecesini belirlemeyi amaglar (Karasar, 2023). Bu
arastirmada, duygusal manipiilasyonun fail ve magdur boyutlar ile yasam doyumu
arasindaki iliskiler, kisilik dzelliklerinin arac1 rolii gercevesinde incelenmistir. Iliskisel
tarama modeli kapsaminda degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak analiz
edilmekle birlikte, elde edilen bulgular nedensel c¢ikarimlar yapmak igin yeterli
degildir. Kuramsal temele dayali olarak aracilik iliskilerinin test edilmesine olanak

tanimaktadir.

Bu calismada, bireylerin yasam doyumlarin1 etkileyen psikolojik siirecler
incelenmigstir. Arastirma modelinde duygusal manipiilasyon faili olmak ve duygusal
manipiilasyon magduru olmak iki ayr1 bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Kisilik
ozellikleri bu siiregte araci degisken, yasam doyumu ise bagimli degisken olarak
modellenmistir. Bu ¢ger¢evede arastirma, bireyin manipiilatif eylemde bulunmasi ya da
manipiilasyona maruz kalmasinin, kisilik 6zellikleri iizerinden yasam doyumuna olan

etkisini incelemeyi hedeflemektedir.

2.2.  Arastirmanin Orneklemi

Bu caligmanin 6rneklemi, Tiirkiye vatandasligi olan 18 yas ve listli 378 yetiskin
bireyden olugmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle, goniilliiliik esas1 kapsaminda
ve online ortamlar araciligiyla katilimcilara ulasilmustir. Orneklem biiyiikliigii
belirlenirken iligkisel arastirmalar i¢in Onerilen asgari Olgiitler esas alinmistir. Sosyal

bilimlerde %95 giiven diizeyi i¢in daha yliksek 6rneklem biiytikliikleri dnerilmekte
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olup bu arastirmada kullanilan 378 kisilik 6rneklem bu olgiitleri karsilamaktadir
(Sanli, 2022). Katilimcilara ait demografik bilgi detaylarina (cinsiyet ve yas Tablo

1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Cahsma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

N %
Cinsiyet Kadin 228 60,3
Erkek 150 39,7
Yas 18-23 148 39,2
24-29 91 24,1
30-35 27 7,1
36-41 36 9,5
42 ve st 74 19,6

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1°de, arasgtirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler sunulmustur. Katilimeilarin %60,3 1 kadin, %39,7’si1 ise erkektir. Yas dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin %39,2’sinin 18-23 yas araliginda, %?24,1’inin 24-29
yas araliginda, %7,1’inin 30-35 yas araliginda, %9,5’inin 3641 yas aralifinda ve

%19,6’s11n 42 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Aragtirmanin amaci kapsaminda analiz edilen veriler Google Formlar
aracilifiyla ¢evrimigi ortamda toplanmigtir. Katilim 6ncesinde "Bilgilendirilmis Onam
Formu" goniilli katilimeilara sunulmus ve kisisel verilerin gizliligi korunmustur.
Calismada, duygusal manipiilasyon magdurlugu ve failliginin yasam doyumu
tizerindeki etkisini incelemek ve kisilik 6zelliklerinin bu iligkide araci rol oynayip
oynamadig1 degerlendirmek maksadiyla “Demografik Bilgi Formu”, “Duygusal
Santaj Olgegi”, “Iliskilerde Manipiilasyon Olgegi”, “Gozden Gegirilmis Eysenck
Kisilik Anketi-Kisaltilmis Formu” ve “Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmustir.

Katilimcilar, arastirmaya katilmalar1 amaciyla Google Forms araciligiyla olusturulan
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cevrim ici anket formunun baglantis1 paylasilarak davet edilmistir. Ornekleme siireci
agirlikli olarak sosyal medya platformlari ile mobil dijital iletisim kanallar1 tizerinden

gergeklestirilen duyurular yoluyla yiirtitiilmiistiir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Veri toplama amaciyla hazirlanan anket formunun ilk sayfasinda, aragtirmanin
amaci, kapsami ve gizlilik politikalar1 hakkinda katilimcilara bilgilendirme
yapilmistir. Formun alt kisminda, katilimcilarin onay kutusunu isaretleyerek goniillii
olarak arastirmaya katildiklarin1 beyan ettikleri bir onam boliimii yer almaktadir.
Katilimcilara, verdikleri tiim yanitlarin anonim olarak degerlendirilecegi agikca
belirtilmistir. Bu bilgilendirme ve onam siirecinin ardindan, katilimcilara cinsiyet

bilgisinden olusan demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.

2.3.2. Duygusal Santaj Olcegi

Forward (1997) tarafindan gelistirilen “Emotional Blackmail” 6lgegi Chen
(2009) tarafindan revize edilmistir. Revizesi yapilan olgegin Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 Kahraman ve ikiz (2023) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin tamami 14 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Tehdit, vicdan azab1 ve
suclama alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 sirayla .68, .77 ve .80 olarak
bulunmustur. Olgegin tamaminin Cronbach alfa katsayisi .84 olarak hesaplanmistir.
Aragtirmanin drnekleminde ise bu say1 .83 olarak tespit edilmistir. Olgek 5°1i Likert
tipinde (1: hi¢bir zaman, 5: her zaman) olup ters puanlanan madde bulunmamaktadir.
Tehdit alt boyutunda; 11., 12., 13. ve 14. maddeler; vicdan azabi alt boyutunda; 6., 7.,
8., 9., ve 10. maddeler; suclama alt boyutunda 1., 2., 3., 4., ve 5. maddeler
bulunmaktadir. Arastirma Orneklemi iizerinde gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi sonucunda, faktorlerin 6zgiin calismada elde edilen yapisal diizenlemeyle
tutarl1 bir sekilde dagilim gosterdigi belirlenmistir. Olgekten alinan puan arttik¢a
bireyin algiladig1 duygusal santaj diizeyi de artmaktadir.
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2.3.3. Illiskilerde Manipiilasyon Ol¢egi

Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi
saldirgan manipiilasyon, duygusal manipiilasyon, kurban se¢imi, kendini gizleme ve
strateji kullanma alt boyutlarindan olusmaktadir. Otuz dokuz maddeden ve bes
boyuttan olusan bu Olcek iligskilerde yasanilan manipiilasyona yonelik tutum ve
davraniglart 6lgmektedir. 5°li Likert tipi (1: bana hi¢ benzemiyor, 5: tamamen bana
benziyor) olan bu olgek, bireyin kendi ifadesinin yer aldigr ve ikili iliskilerde
manipiilasyonu 8lgmeyi amagclayan bir 6lgektir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir,
tiim maddeler toplanarak iliskilerde manipiilasyon puani elde edilebilmektedir. Olgege
yapilan i¢ tutarlilik analizi sonucunda Saldirgan Manipiilasyon, Duygusal
Manipiilasyon, Kurban Se¢imi, Kendini Gizleme ve Strateji Kullanma alt 6lgeklerinin
Cronbach odegerleri sirastyla 0,69; 0,86; 0,69; 0,86 ve 0,85 olarak bulunmustur.
Olgegin tamamu igin Cronbach o degeri 0,94 olarak bulunmustur. Arastirmanin
ornekleminde de bu say1 .94 olarak tespit edilmistir. Olgegin bes alt boyutu ve bu
boyutlara ait maddeler su sekildedir: Saldirgan Manipiilasyon alt boyutunda; 1., 9.,
10, 15. ve 27. nmaddeler, Duygusal Manipiilasyon alt boyutunda
2.,17.,20.,22.,23.,24.,30.,33.,35 ve 36. maddeler; Kurban Seg¢imi alt boyutunda
6.,7.,8.,12.,19. ve 31. Maddeler; Kendini Gizleme alt boyutunda
3.4.5.,14.,16.,21.,28..32.  ve 34. Maddeler; Strateji alt boyutunda ise
13.,15.,18.,25.,26.,29.,37.,38 ve 39. Maddeler bulunmaktadir.

2.3.4. Yasam Doyumu Olgegi

Diener ve arkadaglar1 (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu o6lgegi
genel yasam doyumunu saptamayi amaglamaktadir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Dagl ve Baysal (2016) tarafindan senesinde gerceklestirilmistir. Olcek toplam bes
maddeden olusmakta ve 5’li Likert (1: Hi¢ katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum)
tipindedir. Maddelerin derecelendirilmesi; Tek alt boyuttan ve bes maddeden olusan
6l¢egin tamaminin Cronbach alpha katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Aragtirmanin
ornekleminde ise bu say1 .84 olarak tespit edilmistir Olgekten alinan puan arttikca

yasam doyumu da artmaktadir.
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2.3.5. Eysenck Kisilik Anketi -Gozden Gecirilmis Kisaltilmis Formu

Francis ve arkadaslart (1992) tarafindan gelistirilen Eysenck Kisilik Anketi-
Kisaltilmis Formu’nun Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢calismas1 Karanci ve arkadaslar
(2007) tarafindan yapilmistir. 24 maddeden olusan 6l¢ek disa dontikliik, Nevrotizm,
psikotisizm alt boyutlarinda degerlendirilirken kontrol amacli olan yalan alt dlgegine
de sahiptir. Olcekteki maddelerden; 23., 2., 4., 15., 20. ve 13. Madde disa déniikliik alt
boyutunda; 18., 11., 9., 21., 1., ve 14. Madde Nevrotizm alt boyutunda; 8., 22., 12. 3.,
6., ve 16. Madde psikotisizm alt boyutunda; 19., 5., 17., 10., 7., ve 24. madde yalan alt
boyutunda bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla .78, .65, .42 ve .64 i¢ tutarlilik
katsayisina sahiptir. Aragtirmanin 6rnekleminde ise alt boyutlar sirasiyla .76, .66, .37
ve .62 i¢ tutarlik kat sayisina sahip oldugu tespit edilmistir Her bir madde “Evet” ve
“Hayir” seklinde cevaplandirilmaktadir. Olgekte ters puanlanan maddeler
bulunmaktadir. Buna gore; 3, 5, 7, 10, 15, 16, 17, 19, 20, 22. maddeler i¢in Evet = 0,
Hayir=1puan; 1, 2,4,6,8,9, 11, 12, 13, 14, 18, 21, 23, 24. maddeler i¢in ise Evet =

1, Hayir = 0 puan olarak degerlendirmeye alinmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi, IBM SPSS 26 programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz slirecinde Oncelikle aykir1 ve kayip degerler
incelenerek verilerin dogrulugu saglanmis, ardindan frekans dagilimlari kontrol
edilmistir. Olgek puanlarna yonelik garpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda oldugu gozlemlenmis ve bu dogrultuda verilerin normal dagildigina karar
verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2020) ve parametrik testler kullanilmistir. Betimsel
istatistikler kapsaminda frekans, yiizde, ortalama, minimum, maksimum, standart
sapma, ¢arpiklik, basiklik ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir.
Duygusal manipiilasyon, yasam doyumu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin temel
sorusu i¢in Andrew F. Hayes (2018) tarafindan gelistirilen “Process v4.2” makro
programi ile yapilan araci degisken analiziyle test edilmistir. Demografik
degiskenlerin etkisini belirlemek amaciyla, ikili gruplar i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

uygulanmstir.
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3. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirma amacit dogrultusunda toplanan verilerin

analizi sonucu ulasilan bulgularina yer verilmektedir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler

N X SS Min Max Carpikhk Basikhik
DSO 378 220,589 1,00 393 0,362 0,125 -0,226 0,250

IMO 378 2,11 ,637 1,03 4,13 0,561 0,125 -0,268 0,250
EKAD 378 ,01 ,323 0,00 1,00 -0,536 0,125 -0,860 0,250
EKAN 378 ,60 ,300 0,00 1,17 -0,319 0,125 -0,901 0,250
EKAP 378 ,26 ,199 0,00 0,83 0,449 0,125 -0,202 0,250
EKAY 378 ,61 277 0,00 1,00 -0,254 0,125 -0,897 0,250

YDO 378 299 89 1,00 500 0,010 0,125 -0,467 0,250

DSO: Duygusal Santaj Olgegi, IMO: Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi, EKAD: Eysenck
Kisilik Anketi Disa Doniikliik, EKAN: Eysenck Kisilik Anketi Nevrotizm Alt Olcegi, EKAP: Eysenck
Kisilik Anketi Psikotizm Alt Olcegi, EKAY: Eysenck Kisilik Anketi Yalan Alt Olgegi, YDO: Yasam
Doyumu Olgegi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2’de arastirmada kullanilan Olgeklere iligkin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Duygusal Santaj Olgegi (DSO) icin ortalama deger 2,20 olup, standart
sapmast ,589°dur. Carpiklik degeri ,362 ve basiklik degeri -,226 olarak bulunmustur.
Iliskilerde Manipiilasyon Olgegi (IMO) ortalamas1 2,11, standart sapmasi ,637;
carpiklik degeri ,561 ve basiklik degeri -,268 dir.

Eysenck Kisilik Anketi alt 6l¢eklerinden Disa Doniikliik (EKAD) alt 6l¢egi ,61
ortalama, ,323 standart sapma, -,536 carpiklik ve -,860 basiklik degerine sahiptir.
Nevrotizm (EKAN) alt 6lgegi ,60 ortalama, ,300 standart sapma, -,319 ¢arpiklik ve -
,901 basiklik degeri ile raporlanmistir. Psikotizm (EKAP) alt 6lgegi ,26 ortalama, ,199
standart sapma, ,449 carpiklik ve -,022 basiklik degeri gostermektedir. Yalan (EKAY)

43



alt 6l¢eginin ortalamasi ,61, standart sapmasi ,277 olup, carpiklik degeri -,254 ve
basiklik degeri -,897 dir.

Son olarak, Yasam Doyumu Olgegi (YDO) i¢in ortalama 2,99, standart sapma
,879; carpiklik ,010 ve basiklik -,467 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3. Ol¢ek Puanlarina iliskin Korelasyon Analizi

DSO IMO EKAD EKAN EKAP EKAY YDO

DSO r 1 5657 044 2367 1017 -3317  -095
MO r 1 058 146 2657 -550"  -015
EKAD r 1 -1477 1397 070 ,1967
EKAN r 1 013 -170™  -355"
EKAP r 1 -,245 -,069
EKAY r 1 1727

YDO r 1

*%p<,010; *p<,050 DSO: Duygusal Santaj Olcegi, IMO: Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi, EKAD:
Eysenck Kisilik Anketi Disa Déniikliik, EKAN: Eysenck Kisilik Anketi Nevrotizm Alt Olgegi, EKAP:
Eysenck Kisilik Anketi Psikotizm Alt Olgegi, EKAY: Eysenck Kisilik Anketi Yalan Alt Olcegi, YDO:
Yasam Doyumu Olgegi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3. Olgek Puanlarina iliskin Korelasyon Analizi’te arastirmada kullanilan
Ol¢ek puanlarina iliskin korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
bulgularma gore, duygusal santaj dlgegi (DSO) ile iliskilerde manipiilasyon dlgegi
(IMO) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (r =,565; p <0,01). Ayrica, DSO ile psikotisizm (EKAP) arasinda pozitif
yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir korelasyon tespit edilmistir (r =,101; p < 0,01).
Bununla birlikte, DSO ile yalan alt dlgegi (EKAY) arasinda negatif yonlii ve orta
diizeyde anlamli bir iliski saptanmstir (r = -,331; p < 0,01). DSO ile disa doniikliik
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(EKAD) ve yasam doyumu (YDO) arasinda ise anlaml1 bir korelasyon bulunmamugtir
(p > 0,05).

IMO ile Nevrotizm (EKAN) arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli
bir korelasyon goriilmektedir (r = ,146; p < 0,01). Ayrica, IMO ile psikotizm (EKAP)
arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r = ,265; p <
0,01). Buna karsmn, IMO ile yalan alt dlgegi (EKAY) arasinda negatif yonlii ve giiglii
bir iliski tespit edilmistir (r=-,550; p <0,01). IMO ile disa déniikliik ve yasam doyumu

(YDO) arasinda ise anlaml1 bir korelasyon bulunmamaktadir (p > 0,05).

Kisilik ozellikleri ile ilgili bulgulara gore, Disa Doniiklik (EKAD) ile
Nevrotizm (EKAN) arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir korelasyon
vardir (r = -,147; p < 0,01). EKAD ile psikotizm (EKAP) arasinda pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir (r = ,139; p < 0,01). EKAD ile yasam
doyumu (YDO) arasinda ise pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 bir korelasyon
bulunmustur (r =,196; p <0,01). EKAD ile yalan alt 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir (p>0,05). Nevrotizm (EKAN) ile yalan alt 6lgegi (EKAY) arasinda
negatif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 bir korelasyon (r = -,170; p < 0,01) ve EKAN
ile yasam doyumu (YDO) arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir
korelasyon tespit edilmistir (r = -,355; p < 0,01). EKAN ile psikotisizm arasinda ise
anlamli iliski bulunmamistir (p>0,05). Psikotizm (EKAP) ile yalan arasinda ise negatif
yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -,245; p < 0,01). Son olarak,
yasam doyumu (YDO) ile EKAY arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 bir
korelasyon mevcuttur (r =,172; p < 0,01).
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R?=.002

/ Disa Doniikliik \
a=-0,024 b= 0,523*%*
/ \ R’=.046
c¢’=-0,129
Duygusal Santaj »  Yasam Doyumu
c=-0,142

Dolayl etki (a.b) = -0,013, %95 GA [-0.05, 0,02]
*: p<.05, **: p<.01

Sekil 1. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu Arasindaki
Iliskide Disa Déoniikliigiin Araci Etkisine Yonelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 4. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu
Arasindaki fliskide Disa Doniikliik Puanlarimin Aracihk Analizine iliskin

Regresyon Analizi Sonuglar:

Etki _ Sh t p LLCI ULCI
EKAD
Toplam Etki -0,142°0,076  -1.857 0,064 -0,292 0,008
EKAD
Dogrudan  -0,129 0,075 -1,720 0,086  -0,277 0.018
Etki

Etki BootSE  BootLLCI BootULCI
EKAD
Dolayh Etki 0012 == == 0015  -0,047 0,016

EKAD: Eysenck Kisilik Anketi Disa Déniikliik Alt Olgegi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bireylerin maruz kaldigi duygusal manipiilasyon diizeyinin yagam doyumu
tizerindeki etkisinde, disa doniikliik kisilik 6zelliginin araci roliinii test etmek amaciyla
bootstrap yontemine dayali regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu baglamda,
araci1 etki analizlerinde siklikla kullanilan Baron ve Kenny’nin (1986) geleneksel
yaklasimi ile Sobel testi yerine, daha gilivenilir ve gii¢lii sonuglar sundugu literatiirde
belirtilen bootstrap yontemi tercih edilmistir (Giirbiiz, 2019; Hayes, 2018; Preacher
vd., 2007; Zhao vd., 2010). Analizler, Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS Macro
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eklentisi araciligiyla yiriitilmis olup, bootstrap yontemi kapsaminda 5000 yeniden
orneklem (resampling) kullanilmigtir.  Aracilik  etkisinin  anlamli  olarak
degerlendirilebilmesi icin, elde edilen %95 giiven araliginin sifir degerini
kapsamamas1 gerekmektedir (MacKinnon vd., 2004). Bu sart saglandiginda, araci
degiskenin modelde anlamli bir etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu amagla
yapilan analizin sonuglart Sekil 1’de sunulmustur. Bu modelde disa doniiklik
degiskeninin, duygusal manipiilasyon magdurlugu ile yasam doyumu arasindaki
iliskide arac1 rol oynayip oynamadig test edilmistir. Modelde, duygusal santajin disa
doniikliigl (a) anlamli olarak yordamadigi (= -0,024; p>0,05), disa doniikliigiin ise
yasam doyumunu (b) anlamli sekilde pozitif yonde yordadigi (B= 0,523; p<0,01)
goriilmektedir. Duygusal santajin yasam doyumunu disa doniikliik aracit degiskeni
olmadan yordama katsayisi (c) -0,142 iken, disa doniikliikk modele dahil edildiginde bu
katsayinin (¢’) -0,129’a diistiigli goriillmektedir. Ancak bu degisim istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Tablo 4°’te duygusal manipiilasyon magdurlugu ile yasam doyumu arasindaki
iliskide disa doéniikliik (EKAD) puanlarinin aracilik rolii incelenmistir. Regresyon
analizi sonuglar1, toplam etki, dogrudan etki ve dolayl etkileri igermektedir. Ilk olarak,
EKAD’nin toplam etkisi -0,142 olarak bulunmus, standart hata (Sh) degeri 0,076 dur.
Bu etkinin t degeri -1,857, p degeri ise 0,064 olarak hesaplanmis olup bu deger
istatistiksel olarak anlamlilik sinirinda yer almaktadir. Giiven araligi (LLCI-ULCI) -
0,292 ile 0,008 arasindadir. EKAD’nin dogrudan etkisi -0,129 olarak belirlenmis, Sh
degeri 0,075°tir. Bu etkinin t degeri -1,720, p degeri 0,086 dir. Giiven aralig1 ise -0,277
ile 0,018 arasindadir. Bu degerler istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine
ulasmamaktadir. Dolayl etkiye bakildiginda, EKAD’nin dolayl etkisi -0,012 olarak
hesaplanmis, bootstrap standart hatasi (BootSE) 0,015°tir. Giiven aralig1 -0,047 ile
0,016 arasinda yer almakta olup sifir1 icermektedir. Bu sonug, dolayli etkinin

istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir.

Sonug olarak, disa doniikliik degiskeni, duygusal manipiilasyon magdurlugu

ile yagsam doyumu arasindaki iligkide anlamli bir arac1 role sahip olmadig1 sdylenebilir.
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R?=.055

/ Nevrotizm \

a=0,120%* b=-1,031**

/ \ R’=.126

¢’=-0,018

v

Duygusal Santaj Yasam Doyumu

c=-0,142

Dolayl etki (a.b) = -0,124, %95 GA [-0.19, -0.07]
*: p<.05, **: p<.01
Sekil 2. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu Arasindaki
Iliskide Nevrotizmin Araci Etkisine Yonelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo S. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu
Arasindaki iliskide Disa Doniikliik Puanlariim Aracilik Analizine iliskin

Regresyon Analizi Sonuclari

Etki Sh " D LLCI ULCI
EoKpﬁjn baq 0142 0076 1857 0064 0292 0,008
gfgnljdan g 0018 0074 0247 0804  -0.164 0,127
Etki BootSE  BootLLCI BootULCI
EI;‘:;II b 0124 0020  -0,186 20,069

EKAN: Eysenck Kisilik Anketi Nevrotizm Alt Olgegi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2'de duygusal manipiilasyon magdurlugu ile yasam doyumu arasindaki
iliskide nevrotizmin araci roliine iliskin kuramsal model gosterilmistir. Analiz
sonuclari, duygusal santajin nevrotizmi anlaml bir sekilde yordadigini (a = 0,120; p <
0,01) ve nevrotizmin yagsam doyumunu negatif yonde anlamli olarak yordadigini (b =
-1,031; p < 0,01) ortaya koymustur. Buna karsin, duygusal santajin yasam doyumu
tizerindeki dogrudan etkisi (c' = -0,018; p > 0,05) ve duygusal santajin yasam doyumu
tizerindeki toplam etkisi (¢ =-0,142; p = 0,064) anlamli olarak yordanmamaktadir.
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Bu iligkiler dogrultusunda yapilan araci degisken regresyon analizi sonuglari
Tablo 5’te sunulmustur. Toplam etki -0,142; dogrudan etki -0,018 olup, her ikisi de
istatistiksel olarak anlaml degildir (p > 0,05). Ote yandan, dolayl1 etki degeri -0,124
olarak belirlenmis ve bootstrap yontemiyle elde edilen giiven araligi -0,186 ile -0,069
arasinda yer almistir. Bu giliven aralig sifir degerini icermediginden, dolayli etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgular, nevrotizmin duygusal
santaj ile yasam doyumu arasindaki iliskide orta etki diizeyinde aracilik rolii

iistlendigini gostermektedir.

R’=.010
/ Psikotizm \
a=0,034* b=-0,263
/ \ R’= 012
c¢’=-0,133
Duygusal Santaj »  Yasam Doyumu
c=-0,142

Dolayl etki (a.b) = -0,009, %95 GA [-0.03, 0.07]
*:p<.05, **: p<.01
Sekil 3. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu Arasindaki
Mliskide Psikotizmin Araci Etkisine Yénelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu
Arasindaki Iliskide Psikotizm Puanlarinin Aracilik Analizine iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar

Etki  Sh  t " LLCI ULCI
%Kl.fm ba 0142 0076 1857 0064 -0292 0,008
gljgridan g 0133 0077 1732 0084 0284 0.018
Etki BootSE  BootLLCI BootULCI
EI;‘:‘;I b 0009 0009  -0,030 0,006

EKAP: Eysenck Kisilik Anketi Psikotizm Alt Olgegi Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 3’te duygusal manipiilasyon magdurlugu ile yasam doyumu arasindaki
iligkide psikotizmin araci roliine iliskin kuramsal model sunulmustur. Modelde,
duygusal santajin psikotizm diizeyini anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir (a =
0,034; p < 0,05). Psikotizm ise yasam doyumunu anlamli diizeyde yordamamaktadir
(b = -0,263; p > 0,05). Ote yandan, duygusal santajin yasam doyumu iizerindeki
dogrudan etkisi anlamli bulunmamistir (¢’ = -0,133; p > 0,05), benzer sekilde toplam
etki de istatistiksel olarak anlamli degildir (¢ =-0,142; p = 0,064).

Bu bulgulara iliskin detaylar Tablo 6'da yer almaktadir. Buna gére, duygusal
santajin yasam doyumu iizerindeki toplam etkisi -0,142 (p = 0,064) istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmemektedir. Dogrudan etki -0,133 (p = 0,084) olarak bulunmus ve
yine anlamlilik smirmin  altinda kalmistir. Dolayli etki ise -0,009 olarak
hesaplanmistir. Bootstrap teknigiyle elde edilen %95 giiven araligi [-0,030, 0,006]
olup bu aralik sifir degerini icermektedir. Bu durum, dolayh etkinin istatistiksel olarak

anlamli olmadigimni gostermektedir.

Sonug olarak, psikotizmin duygusal manipiilasyon magdurlugu ile yasam
doyumu arasindaki iliskide aracilik roliiniin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
desteklenmedigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, psikotizmin bu modelde aracilik

islevi iistlenmedigini gostermektedir.

R°=.109
/ Yalan \
a=-0,155%* b=0,502%%*
/ \ R?=.031
c’=-0,064
Duygusal Santaj »  Yasam Doyumu
c=-0,142

Dolayl etki (a.b) = -0,078, %95 GA [-0.14, -0.02]
*: p<.05, **: p<.01
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Sekil 4. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu Arasindaki
fliskide Yalanin Arac1 Etkisine Yonelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7. Duygusal Manipiilasyon Magdurlugu ile Yasam Doyumu
Arasindaki iliskide Yalan Puanlarinin Aracilik Analizine iliskin Regresyon

Analizi Sonuglari

Etd  Sh ¢ " LLCI ULCI
E(Ifﬁ;n bai 0142 0076 1857 0064 0292 0,008
g{fggdan g 0064 0080 0799 0424 0222 0,093
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Ef{:;l D Qo 4 0030  -0,142 10,023

EKAY: Eysenck Kisilik Anketi Yalan Alt Olgegi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 4’te duygusal manipiilasyon magdurlugu ile yasam doyumu arasindaki
ilisgkide yalan puanlarinin aracit roliinii test etmeye yonelik kuramsal model
sunulmustur. Modelde, duygusal santajin yalan puanlarini anlamli ve negatif yonde
yordadigi goriilmektedir (a =-0,155; p <0,01). Ayn1 sekilde yalan puanlarinin yasam
doyumunu anlamli ve pozitif yonde yordadig1 gézlemlenmistir (b = 0,502; p < 0,01).
Ancak, duygusal santajin yasam doyumu iizerindeki dogrudan etkisi anlamli degildir
(c'=-0,064; p > 0,05). Toplam etki de istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (¢ =
-0,142; p = 0,064).

Bu bulgular Tablo 7°de detaylandirilmistir. Tabloya gore, duygusal santajin
yasam doyumu lizerindeki toplam etkisi -0,142 olup, bu etki istatistiksel olarak anlaml
degildir (p = 0,064). Dogrudan etki -0,064 olarak hesaplanmis ve anlamlilik diizeyi (p
= 0,424) 1statistiksel olarak anlamli bir iliskiyi desteklememektedir. Dolayl etki ise -
0,078 olup, %95 giiven aralig1 [-0,142, -0,023] seklinde belirlenmistir. Bu giiven
aralig1 sifir degerini icermedigi i¢in dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlasilmaktadir. Bu da yalan puanlarinin, duygusal manipiilasyon magdurlugu ile

yasam doyumu arasindaki iligkide anlamli bir arac1 rol oynadigin1 gostermektedir.
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Sonug¢ olarak, duygusal santaj bireylerin yasam doyumunu dogrudan ve
anlamli sekilde etkilememektedir; ancak bu iliski, bireylerin yalan puanlari iizerinden
dolayli olarak etkilenmektedir. Bu bulgu, yalan alt 6l¢eginin s6z konusu iligki tizerinde

istatistiksel olarak orta etki diizeyinde anlamli araci rol oynadigini ortaya koymaktadir.

R2=.003
/ Disa Doniiklik \
a= 0,029 b= 0,538%*%*
/ \ R%= 039
Mliskilerde ¢’=-0,037
»  Yasam Doyumu
Manipiilasyon c=-0,021

Dolayl etki (a.b) = 0,015, %95 GA [-0.01, 0.04]
*: p<.05, **: p<.01

Sekil 5. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliskide
Disa Doniikliigiin Araci Etkisine Yonelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki
Mliskide Disa Déniikliik Puanlarimin Aracihk Analizine iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar

Etki  Sh ¢ D LLCI ULCI
?OKS% ba 0021 0071 0299 0764 0161 0,118
gfgrgdan g 0037 0069 0530 059 0174 0,100
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
gfl‘:;)h b 0015 0014  -0,010 0,046

EKAD: Eysenck Kisilik Anketi Disa Déniikliik Alt Olgegi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 5’te iligskilerde manipiilasyon (faillik) ile yasam doyumu arasindaki
iliskide diga doniikliigiin arac1 roliinii test eden kuramsal model sunulmustur. Modelde,
iliskilerde manipiilasyon diizeyinin disa doniikliigii anlamli sekilde yordamadigi (a =
0,029; p > 0,05) goriilmektedir. Buna karsin disa doniikliikk yasam doyumunu anlamli
diizeyde ve pozitif yonde yordamakta (b =0,538; p <0,01), bu da disa doniik bireylerin
yasam doyumunun daha yiiksek olabilecegini gdstermektedir. Iliskilerde
manipiilasyonun yasam doyumunu dogrudan yordama katsayisi ise istatistiksel olarak

anlaml degildir (¢’ =-0,037; p > 0,05).

Tablo 8’de bu iliskiler regresyon analiziyle detaylandirilmstir. iliskilerde
manipiilasyonun yasam doyumu lizerindeki toplam etkisi -0,021 olarak belirlenmis;
ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,764). Dogrudan etki -0,037
olup, yine istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p = 0,596). Dolayl: etki ise 0,015
olarak hesaplanmistir. Ancak bu etki i¢in elde edilen %95 giiven aralig1 [-0,009, 0,046]
sifir degerini icermektedir. Bu durum, dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigini ve disa doniikliigiin aracilik roliiniin desteklenmedigini gostermektedir.

Sonug olarak, iliskilerde manipiilasyon (duygusal manipiilasyon failligi) ile
yasam doyumu arasindaki iligkide disa doniikliik kisilik 6zelliginin anlamli bir araci
rol tstlenmedigi goriilmektedir. Gerek dogrudan gerek dolayli yollarla istatistiksel
olarak anlamli bir etki tespit edilmemistir. Bu bulgu, disa doniikliigiin s6z konusu

iliskide anlamli bir yonlendirici degisken olmadigini ortaya koymaktadir.

R?=.021
/ Nevrotizm \
a= 0,068** b= -1,055%*
/ \ R2= 127
Mliskilerde c’=0,051
»  Yasam Doyumu
Manipiilasyon c=-0,021

Dolayl etki (a.b) = -0.07, %95 GA [-0.12, -0.02]
*: p<.05, **: p<.01
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Sekil 6. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki liskide

Nevrotizmin Araci Etkisine Yonelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 9. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki

Iliskide Nevrotizm Puanlarimin Aracilik Analizine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclan
Etki  Sh ¢ > LLCI ULCI
E(pr‘?gn pai 0020 0071 0299 0764 -0.161 0,118
gljgrfdan g 00SI 0067 0761 0447 0081 0,183
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Ef{:;]l o ol £ 0026  -0,124 20,021

EKAN: Eysenck Kisilik Anketi Nevrotizm Alt Olgegi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 6’da, duygusal manipiilasyon failligi ile yasam doyumu arasindaki
iliskide nevrotizmin araci etkisine iliskin kuramsal model sunulmustur. Modele gore,
iligkilerde manipiilasyon diizeyi nevrotizmi pozitif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir (a = 0,068; p <0,01). Nevrotizm degiskeni de yasam doyumunu negatif
yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (b = -1,055; p < 0,01). Iiliskilerde
manipiilasyonun yasam doyumuna olan dogrudan etkisi anlamli degildir (¢’ = 0,051; p
>0,05); aynmi sekilde toplam etkisi de anlamli bulunmamaistir (¢ =-0,021; p > 0,05). Bu
bulgular, dolayli etkinin Onemini test etmek acgisindan anlamli bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Tablo 9'da regresyon analizine iliskin detaylar verilmistir. Iliskilerde
manipiilasyonun yasam doyumu {izerindeki toplam etkisi -0,021 olup, bu etki
istatistiksel olarak anlamli degildir (p = 0,764). Dogrudan etki katsayist 0,051 olarak
saptanmis; bu da istatistiksel acidan anlamli degildir (p = 0,447). Ancak, dolayl etki -
0,072 olarak hesaplanmistir ve elde edilen %95 giiven araligi [-0,124, -0,021] sifir
degerini icermemektedir. Bu durum, nevrotizmin iliskilerde manipiilasyon ve yasam

doyumu arasindaki iliskide anlamli bir araci rol iistlendigini gostermektedir.
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Sonug olarak, iligkilerde manipiilasyon ile yasam doyumu arasindaki iliskiye
nevrotizmin anlamli ve orta etki diizeyinde dolayli etkide bulundugu ve bu kisilik
Ozelliginin istatistiksel olarak anlamli bir araci degisken oldugu belirlenmistir.
Nevrotizm diizeyinin artmasiyla birlikte yasam doyumunun azaldigi, ayrica bu
degiskenin araciligiyla duygusal manipiilasyon failliginin dolayli olarak yasam

doyumunu etkiledigi goriilmektedir.

R?=.070
/ Psikotizm \
a= 0,082 b=-0,307
/ \ R?=.004
fliskilerde ¢’=0,004
»  Yasam Doyumu
Manipiilasyon c=-0,021

Dolayl: etki (a.b) = -0.02, %95 GA [-0.06, 0.01]
*: p<.05, **: p<.0l

Sekil 7. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliskide
Psikotizmin Araci Etkisine Yonelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki

Iliskide Psikotizm Puanlarinin Aracilik Analizine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
Eiki  Sh ¢ > LLCI ULCI
EOKP‘?meﬂd 0,021 0071 -0299 0764  -0,161 0,118
gfgrﬁdan g 0004 0073 0056 0955 0,140 0,149
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
EI;‘:‘;I b 0025 0018  -0,064 0.010

EKAP: Eysenck Kisilik Anketi Psikotizm Alt Olgegi Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 7°’de, duygusal manipiilasyon failligi ile yasam doyumu arasindaki
iliskide psikotizm kisilik 6zelliginin araci etkisini test eden model sunulmustur.
Modele gore, iligskilerde manipiilasyon diizeyi psikotizmi anlamli ve pozitif yonde
yordamaktadir (a = 0,082; p < 0,01). Psikotizm ise yasam doyumunu istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yordamamaktadir (b = -0,307; p > 0.05). Modelde, iligkilerde
manipiilasyonun yasam doyumuna olan dogrudan etkisi anlamsiz bulunmustur (¢’ =
0,004; p > 0,05). Toplam etki de benzer sekilde anlamli degildir (c = -0,021; p > 0,05).
Bu durum, psikotizmin araci roliiniin 6nemini degerlendirmek i¢in dolayli etki

analizini gerekli kilmaktadir.

Tablo 10°da, regresyon analizi sonuglari sunulmustur. Iliskilerde
manipiilasyonun yasam doyumu iizerindeki toplam etkisi -0,021 olarak belirlenmis ve
bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p = 0,764). Dogrudan etki ise 0,004
olup yine anlaml degildir (p = 0,955). Ote yandan, psikotizmin araci roliine iliskin
dolayli etki -0,025 olarak hesaplanmisg, ancak bu etkiye ait %95 giliven araligi [-0,064,
0,010] sifir degerini icermektedir. Bu da dolayl etkinin istatistiksel olarak anlamli

olmadigin1 géstermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, duygusal manipiilasyon failligi ile yasam
doyumu arasindaki iliskide psikotizmin araci roliine dair anlamli bir etki olmadigin
gostermektedir. Hem toplam, hem dogrudan, hem de dolayli etkiler istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu sonug, psikotizmin séz konusu iligkide araci bir degisken

olarak gorev yapmadiZini ortaya koymaktadir.

R?= 302
/ Yalan \
a= '0,239** b= 0,746**
/ \ R2= 038
Mliskilerde ¢’=0,157
»  Yasam Doyumu
Manipiilasyon c=-0,021

Dolayl etki (a.b) = -0.17, %95 GA [-0.28, -0.08]
*: p<.05, **: p<.01
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Sekil 8. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki fliskide
Yalanin Araci Etkisine Yonelik Model

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11. Duygusal Manipiilasyon Failligi ile Yasam Doyumu Arasindaki

Iliskide Yalan Puanlarimin Aracihk Analizine Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclan
Etki Sh ¢ > LLCI ULCI
%Kﬁ;l]ztki 0,021 0071 -029 0,764  -0,161 0.118
gfggdanmi 0,157 0083 1878 0061  -0,007 0,321
Etki BootSE BootLLCI BootULCI
Ef{:;l S (N J— 0050  -0,86 10,088

EKAY: Eysenck Kisilik Anketi Yalan Alt Olgegi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 8’de, duygusal manipiilasyon failligi ile yasam doyumu arasindaki
iliskide, bireylerin yalan diizeylerinin araci etkisini inceleyen model sunulmustur. Bu
modele gore, iligkilerde manipiilasyon diizeyi yalan egilimini anlamli ve negatif yonde
yordamaktadir (a = -0,239; p <0,01). Diger yandan, yalan puanlar1 yasam doyumunu
pozitif yonde ve anlamli sekilde yordamaktadir (b = 0,746; p < 0,01). Modele iliskin
dogrudan etki (¢’ = 0,157) ve toplam etki ise anlaml1 degildir (c =-0,021; p = 0,764).

Tablo 11°de yer alan regresyon analizi sonuglarina gore, toplam etki -0,021
olup istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p = 0,764). Dogrudan etki 0,157 olup
anlamlilik diizeyi simirda kalmaktadir (p = 0,061). En dikkat cekici sonug, dolayli
etkidedir. EKAY degiskeni i¢in dolayl etki -0,178 olarak hesaplanmis ve bootstrap
yontemiyle elde edilen %95 giiven araligt [-0,286, -0,088] sifir degerini
icermemektedir. Bu durum, dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular, duygusal manipiilasyon failligi ile yasam
doyumu arasindaki iliskide, yalan puanlarmin anlamli bir aract rol oynadigim

gostermektedir. Iliskilerde manipiilasyon, yalan puanlarini azaltmakta; azalan yalan
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puanlart ise yasam doyumunu diisiirmektedir. Bu iki yonli etki birlestiginde,
manipiilasyonun yasam doyumunu dolayli olarak negatif yonde etkiledigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, yalan egilimi bu iliskiyi agiklayan anlamli bir araci

degisken olarak belirlenmistir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore DSO, IMO, EKAD, EKAN, EKAP, EKAY ve
YDO Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Analizine Yonelik Bulgular

Cinsiyet n X SS t sd p
Kadin 228 2,162

DSO . 150 A 0,559  -1,411 376 0,15
MO I;f: ?iz 2(1)22 0,646 1,951 376 0,22
EKAD E:elz ?iz gﬁjz 0331 2910 376 0,05
EKAN I;:E ?iz gf; 0293  -0242 376 0,00
EKAP E:i ?;8) g:zzz 0,191  -1210 376 0,00
EKAY I;ji ?iz g:z:}z 0,281 3,906 376 0,79
Do Kadin 228 2,976

Erkek 150 59908 0,869 0,266 376 0,80

DSO: Duygusal Santaj Olcegi, IMO: Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi, EKAD: Eysenck Kisilik
Anketi Disa Déniikliik, EKAN: Eysenck Kisilik Anketi Nevrotizm Alt Olgegi, EKAP: Eysenck Kisilik
Anketi Psikotizm Alt Olcegi, EKAY: Eysenck Kisilik Anketi Yalan Alt Olgegi, YDO: Yasam Doyumu
Olgegi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12°de cinsiyet degiskenine gore Duygusal Santaj Olgegi (DSO),
lliskilerde Manipiilasyon Olgegi (IMO), Eysenck Kisilik Envanteri alt boyutlar1 ve
Yasam Doyumu Olgegi (YDO) puanlarmin karsilastirilmasina yonelik gergeklestirilen

bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari raporlanmigtir. Analiz bulgulari, duygusal santaj
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(DSO), iliskilerde manipiilasyon (IMO) ve yasam doyumu (YDO) puanlarinda
cinsiyete dayali anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya koymustur (p>.05). Bu durum,
kadin ve erkek katilimcilarin duygusal santaj deneyim diizeyleri, iliskilerde
manipiilasyon uygulama diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmadigini gostermektedir.

Bununla birlikte, kisilik ozellikleri baglaminda degerlendirildiginde, disa
dontikliik alt boyutunda (EKAD) kadin katilimcilarin puanlarinin erkeklerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (t=-2,910; p=.05). Diger bir ifadeyle, kadinlarin
disa doniikliik diizeyleri erkeklerden yiiksektir.

Nevrotizm alt boyutunda (EKAN) da cinsiyete gore anlamli bir farklilik
saptanmig ve kadinlarin nevrotik egilimlerinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (t=-0,242; p<.01). Psikotizm alt boyutunda (EKAP) ise erkek
katilimcilar kadinlara kiyasla daha yiiksek puan almis ve bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t=1,951; p<.05). Bu sonug, erkeklerin psikotik egilimlerinin
kadinlara gore daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak, yalan alt
boyutunda (EKAY) kadmn katilimcilarin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek puan aldig1 saptanmistir (t=3,906; p<.01).

Genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyet degiskeninin kisilik 6zellikleri
tizerinde anlaml diizeyde farklilik yarattigi goriilmektedir. Buna karsin, duygusal
santaj, manipiilasyon egilimleri ve yasam doyumu degiskenleri acgisindan kadin ve

erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

TARTISMA

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sistematik bigimde ele
alinmis, mevcut literatiir ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Arastirmada duygusal
maniplilasyonun faili veya magduru olma durumlarinin bireylerin yasam doyumu
tizerindeki etkisi incelenmis, bu iliskide kisilik 6zelliklerinin araci rolii test edilmistir.
Bulgular, hem fail hem de magduriyet durumunun yasam doyumu ile iligkisini
anlamaya yonelik Onceki arastirmalarla kiyaslanarak tartisilmig, mevcut sonuglarin
hangi acilardan benzerlik veya farklilik gosterdigi degerlendirilmistir. Ayrica, kisilik

Ozelliklerinin bu siirecteki etkisi teorik yaklasimlar ve giincel ¢alismalar dogrultusunda
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aciklanmistir. Arastirmanin ana hipotezlerine yonelik elde edilen bulgular, asagida

ayrintili sekilde incelenmis ve psikoloji yazini baglaminda yorumlanmaistir.

Arastirmanin bulgularinda duygusal santaj 6lgegi toplam puami ile insan
iliskilerinde duygusal manipiilasyon 6lgegi toplam puani arasinda orta diizeyde ve
pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin duygusal
manipiilasyon iceren davraniglar1 sergileme egilimlerinin, aynt zamanda bu tiir
manipiilasyonlara maruz kalma diizeyleriyle anlamli bi¢imde baglantili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, bir kisinin bagkalar1 iizerinde duygusal
maniplilasyon uygulama egilimi arttikca, kendisinin de benzer manipiilatif
deneyimlere maruz kalma olasiligi artmaktadir. Bu bulgunun ortaya ¢ikis nedenleri,
hem bireyin psikososyal gelisim siiregleri hem de kisileraras1 6grenme kaliplariyla
aciklanabilir. Oncelikle, bireylerin duygusal manipiilasyon iceren iliski dinamiklerine
maruz kalmalari, bu iligkileri bir norm olarak igsellestirmelerine yol agabilir. Bu
kisiler, zamanla bu iletisim tarzin1 hem islevsel hem de etkili bir iligki bi¢cimi olarak
gérmeye baslayabilirler. Bu durum, Baglanma Kurami ve Sosyal Ogrenme Teorisi
(Bandura, 1971) c¢ergevesinde degerlendirildiginde; bireylerin erken donem
deneyimleriyle sekillenen iletisim kaliplarini sonraki iliskilerine tagima egiliminde
olduklar1 soylenebilir. Yani birey, manipiilatif bir iliski modeline maruz kaldiginda,
bu model ileriki iligkilerinde hem alisildik hem de etkili bir yontem olarak yeniden
tiretilebilir. Ayrica, ¢cevresel ya da gelisimsel faktorlerle bireylerin bagkalarina yonelik
manipiilatif egilim gelistirmesi, duygusal ihtiyaglar1 karsilama ya da kontrol saglama
amagcl dgrenilmis davranislar olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle kendilik algist
zayif bireylerde, iliskileri kontrol altinda tutmak ya da onay gérmek amaciyla
manipiilasyonun araci olarak kullanilmasi miimkiin olabilir. Bu tiir bireyler, ayni
zamanda benzer davranislar sergileyen kisilerle iliski kurmay1 daha rahatlatic1 ve
tanidik bulabilirler. Boylece manipiilasyon, hem bir savunma mekanizmas1 hem de
sosyal bir ogrenme bicimi olarak bireyin hem fail hem magdur pozisyonunda

bulunmasina yol agabilir.

Drama tiggeni kuramina gore bireyler saldirgan, kurban ve kurtarici olmak
tizere ili¢ role sahiptir ve bu roller birbirini tetikleyebilir, dongiisel bir etkilesim
olusturabilir (Karpman, 1968). Drama Uggeni, Eric Berne’in (1961) Transaksiyonel

Analiz yaklasimma dayanan ve bireylerin iligkilerinde {istlendikleri tekrarlayici
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psikolojik rollerin etkilesimini a¢iklayan bir modeldir. Bu modele gore kisiler, duruma
gore ii¢ temel rol olan saldirgan, kurban ve kurtarici rolleri arasinda gegis yapar:
Magdur, sorunlarinin nedenini dis faktorlere yiikler; suglayici, bagkalarini baski altina
alir veya cezalandirir; kurtarici ise yardim etme niyetiyle goriinse de baskalarmin
yasamina asir1 miidahale eder. Karpman, bu roller arasinda sikisip kalmanin bireyin
yasamini sagliksiz bicimde yonetmesine yol actigint ve bagimli davranis Oriintiilerini
giiclendirdigini belirtmistir (Shmelev, 2015). Arastirmanin bulgular1 bu baglamda
incelendiginde, manipiilasyona ugrayan bireyin (kurban) zamanla manipiilatif bir role
(saldirgan) biirtindiigli sdylenebilir (Karpman, 2019). Manipiilasyona ugrayan kisi,
duygusal santajin etkisiyle kendini savunma veya karsilik verme amaciyla
manipiilasyon stratejileri gelistirebilir. Bu durum, kurbanin zamanla manipiilatif bir
role biirlinmesini aciklayabilir. Manipiilasyonun bu denli giiclii bir sekilde tespit
edilmesi, kisilerin duygusal santajla karsilasip manipiilasyona ugradiklarinda, ayn
sekilde manipiilasyon yapma egilimlerine girmelerini de destekleyebilir. Fail ve
magdur olma arasindaki bu iligki, bireylerin bu rollerin i¢ine siiriiklendikg¢e birbirlerine

dontisebilecegi bir dongii olusturabilir.

Arastirmanin  diger bulgularindan elde edilen sonuca gore duygusal
manipiilasyona ugrama ile yasam doyumu arasinda iliski bulunmamistir. Ulasilan
bulgu, alan yazindaki genel egilimden farklilasmaktadir. Bu durumun, ¢aligmadaki
6l¢iilen manipiilasyonun belirli bir baglam (is yeri, romantik iligki vb.) yerine genel
kisileraras1 iligkiler diizeyinde Olgiilmesinden kaynaklandigi diistintilmektedir.
Nitekim, onceki ¢alismalarda duygusal manipiilasyon genellikle spesifik ortamlarda
incelenmis ve bu baglamlarda yasam doyumu iizerindeki etkiler daha belirgin
bulunmustur. Ornegin, Giileg ve Ozbay (2024) tarafindan Tiirkiye’de yasayan
kadinlarda gergeklestirilen ¢alisma, duygusal manipiilasyon olan gaslighting
deneyimini 1§ yerinde yasayan kadinlarin yasam doyumunun dogrudan olumsuz
etkilendigini ortaya koymustur. Calismada, gaslighting diizeyinin yasam doyumunu
negatif olarak tahmin ettigi ve bu iliskinin psikolojik dayaniklilik gibi psikolojik
faktorler araciligiyla kismen diizenlendigi goriilmiistiir. Is yeri ortaminda yapilan
farkl bir calismada ise duygusal manipiilasyona ugramanin yasam doyumu iizerindeki
olas1 etkilerini destekleyici bulgular sunmaktadir. Gii¢ sahibi konumdaki ¢alisanlarin,

kasitl ya da kasitsiz bigimde kullandiklar: stereotipler araciligiyla is arkadaslarinin
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gerceklik algilarint manipiile ettikleri gorilmustiir. Hackett’in (2024) ¢alismasinda, bu
tir gaslighting davraniglarina maruz kalan bireylerin 6z kavramlarinin olumsuz
etkilendigi ve bunun da is performanslarina yansidigi belirtilmistir. Klein, Li ve Wood
(2023) tarafindan nitel yontemlerle yiiriitiilen ve romantik iliskiler baglaminda
duygusal manipiilasyonun sonuglarini inceleyen arastirma sonuglarina bakildiginda;
magdurlarin 6zdegerlerinde belirgin bir diisiis yasadigi ve kendilerini “degerini
kaybetmis, kirilmis ya da bos bir kabuk™ gibi hissettikleri rapor edildigi goriilmektedir.
Bu tir 6zdeger kaybi, bireyin yasamdan tatmin olma duygusunu dogrudan
zedeleyebilir. Ayrica, gaslighting deneyimi yasayan kisiler, sonraki iligkilerde daha
temkinli ve siipheci hale gelmekte, sosyal iliskilerden uzaklasarak izolasyonu tercih
etmektedir. Bu durum, bireyin sosyal baglantilarindan aldigi doyumu simirlayarak
yasam doyumunu dolayli yoldan etkileyebilir. Bireylerin 6zdeger ve giiven
duygusundaki bu olumsuz degisimler, yasam doyumunu belirleyen dnemli psikolojik
faktorler olarak degerlendirilebilir. Bu ve alan yazindaki diger ¢alismalarda bahsedilen
kavramlar arasinda iliski bulunmaktayken mevcut ¢alismada iliski olmadig
gbzlemlenmistir. Ilgili arastirmada duygusal manipiilasyon ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iliski bulunmamasi, 6l¢tim ve baglam farklarindan kaynaklaniyor olabilir.
Onceki ¢alismalarda, duygusal manipiilasyon genellikle is yeri veya romantik iliskiler
gibi spesifik bir baglamda incelenmis ve bu ortamlarda yasanan manipiilasyonun
yasam doyumu iizerindeki etkisi daha belirgin bulunmustur. Ancak bu g¢aligmada
Ol¢iilen duygusal manipiilasyon, yalnizca belirli bir ortam veya iligki tiirii ile sinirh
olmayip, bireylerin genel kisilerarasi iligkilerini kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu
durum, yasam doyumu ile iliskili bir etki gozlenmemesinin olas1 nedenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Katilimcilar, genel kisilerarasi manipiilasyonu az
deneyimliyor olabilir veya giinliik hayatta maruz kaldiklar1 manipiilasyonu fark
etmiyor olabilir. Ayrica, genel baglamda deneyimledikleri duygusal manipiilasyonu
basa ¢ikma stratejileri ile kolayca yonetiyor olabilir ya da tek bir kisi veya durumdan
gelen maniplilasyon kadar yikict etki gdstermemis olabilir. Spesifik bir baglamdan
kaynaklanan yogun ve belirgin manipiilasyon, yasam doyumunu dogrudan etkilerken,
daha yaygin ve daginik manipiilasyon etkisi daha zayif veya 6lciilemeyen bir diizeyde
kalmis olabilir. Bu durum, 6l¢iim baglamimnin ve manipiilasyonun yogunlugunun,

yasam doyumu ile olan iliskiyi belirlemede kritik rol oynadigini gostermektedir.
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Arastirmanin bir diger bulgusu, manipiilasyon uygulayan bireylerin ayni zamanda
manipiilasyona ugrama egiliminde olduklarini goéstermektedir. Bu durum, yasam
doyumuyla anlamli bir iliskinin ortaya ¢ikmamasini agiklayabilir. Bazi kisiler hem
manipiilatif davraniglar sergiler hem de benzer davraniglara maruz kalir. Boyle bir
konumda kisi, yagsadigi manipiilasyonu fark etmekte veya i¢sellestirmekte zorlanabilir.
Manipiilasyon uygulayan bireyler, kendilerine yoneltilen davranislart normallestirme
egiliminde olabilirler. Bu durum, yasam doyumu ile duygusal manipiilasyon
arasindaki iligskinin goriiniir hale gelmesini engelleyebilir. Fail-magdur dongiistindeki
psikolojik adaptasyon ve normallestirme siirecleri, ¢aligmada iliski bulunmamasinin

olasi nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada, duygusal manipiilasyon magdurlugu ile yasam doyumu
arasindaki iligkide nevrotizmin anlamli bir araci rol iistlendigi goriilmiistiir. Bu bulgu
teorik olarak da beklenir niteliktedir; ¢iinkii nevrotizm, olumsuz duygulanim, kayg1 ve
stres karsisinda kirillganlik gibi 6zelliklerle tanimlanmakta ve yasam doyumunun
onemli bir yordayicisi olarak degerlendirilmektedir (Jeronimus vd., 2016). Duygusal
santaj davranislari, nevrotizmi yiiksek bireylerde sucluluk, kaygi ve ruminasyonu
tetikleyerek, olumsuz duygularin daha yogun yasanmasina yol agabilir. Bu duygusal
stiregler de 6znel iyi olusu zayiflatmakta ve yasam doyumunun diismesine aracilik
etmektedir. Dolayisiyla, nevrotizm manipiilasyon deneyimlerini daha hassas ve
yipratict bigimde isleyerek, bu olumsuz etkinin yasam doyumuna tasinmasina aracilik

eden temel bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir (Li vd., 2020).

Aragtirmanin  en dikkat c¢ekici bulgularindan biri, manipiilasyon
magduriyetinin yasam doyumunu dogrudan degil, dolayli bir mekanizmayla
etkilemesidir. Bulgular, manipiilasyonun bireylerin sosyal istenirlik egilimlerini
zayiflattigim1 ve bu durumun da yasam doyumunu disiirdiigiinii gostermektedir.
Kisilik ozelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan kisilik envanterindeki yalan alt
boyutu, bireylerin toplumca veya ahlaki olarak yanlis kabul edilen davraniglar1 ne
o6l¢iide sergilediklerini ve bu davraniglara yonelik sosyal istenirlik algisint 6lgmektedir
(Karanct vd., 2007). Arastirmada araci degisken olarak ortaya ¢ikan “yalan” alt
boyutunun (sosyal istenirlik) dogasi dikkate alindiginda, bu boyutun yalnizca
katilimcilarin dirtistliik diizeyini degil, daha ¢ok sosyal istenirlik duyarliliklarini

yansittig1 goriilmektedir. Bu alt boyutta yer alan maddeler, toplum tarafindan yanlis
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kabul edilse de herkesin zaman zaman sergileyebilecegi kiiciik davranislar1 (6rnegin,
bir oyunda hile yapmak ya da bagkasinin degersiz bir esyasini almak) sorgulamaktadir.
Katilimcilarin bu tiir ifadelere verdikleri cevaplar, onlarin sosyal normlara ne dl¢iide
uyum sagladiklarini ve kendilerini toplum 6niinde nasil yansittiklarin1 gostermektedir.
Dolayisiyla, yiiksek yalan puani yalnizca “yalan sdyleme” egilimini degil, ayni
zamanda bireyin toplumsal kabul goérme ihtiyacini ve sosyal onaya duyarliligini da
gostermektedir. Bu baglamda, yalan alt boyutu (sosyal istenirlik) aracilifiyla ortaya
cikan etki, bireylerin sosyal g¢evrede kabul goérme, catismalardan kaginma ve
kendilerini toplumsal normlara uygun bi¢gimde sunma egilimleri {izerinden yasam
doyumlarini sekillendirebilecek bir mekanizma olarak degerlendirilebilir. Eysenck ve
Eysenck’in (1963) calismasinda uygulanan uygulanan 75 maddelik kisilik anketi;
nevrotiklik (N), disadoniikliik (E) ve dokuz maddeden olusan “yalan” (L) alt 6l¢egini
icermektedir. Katilimeilar ankete iki kez katilmis; ilkinde maddeleri diiriistce
yanitlamalar1 istenmis, ikincisinde ise “kendilerini olabildigince iyi gosterecek”
bicimde yanit vermeleri talep edilmistir. Bu yontemle, “yalan™ 06lceginin aslinda
katilimcilarin ne 6l¢iide sosyal agidan arzu edilen yanitlar verdiklerini, yani kendilerini
oldugundan daha diiriist, ahlakli ve kusursuz gostermeye ne kadar yatkin olduklarini
Olctligii ortaya konmustur. Bulgulara gore, normal kosullarda (diirtist yanit) L puanlari
oldukca diisiikken, “iy1 gériinme” talimati altinda bu puanlar anlamli sekilde artmistir.
Bu durum, yalan 6l¢eginin yalnizca bireylerin diiriistliiklerini 6lgmedigini, esasen
onlarin sosyal istenirlik yanit egilimini yansittigin1 gostermektedir. Yiiksek L puanlari,
katilimcilarin toplum Oniinde kendilerini daha ideal ve kabul goren bigimde sunma
egiliminde olduklarini; diisiik puanlar ise sosyal istenirlik kaygisinin daha az oldugunu
ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak ilgili alt dlgekte puanlar yiikseldikge bireyler,
sosyal acgidan kabul goren davranislart sergilemeye ve kendilerini bu sekilde

yansitmaya daha yatkindirlar.

Bu bulguya iliskin aracilik mekanizmasi incelendiginde, dncelikle duygusal
manipiilasyona ugrama diizeyleri arttikca “yalan” alt boyutu (sosyal istenirlik)
puanlarinin azaldig1 goriilmektedir. Bu durum, manipiilasyon magduru olan bireylerin
sosyal istenirlik duyarliliklarinin diistiiglinti, yani kendilerini topluma daha kabul
goren sekilde sunma egilimlerinin azaldigin1 gostermektedir. Ote yandan, yalan alt

boyutu (sosyal istenirlik) puanlart yiikseldik¢e, yasam doyumunun da arttig1
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saptanmistir. Yiiksek yalan puani (sosyal istenirlik), bireylerin toplumsal normlara
uyum saglama, sosyal onay alma ve kendilerini daha olumlu bi¢imde yansitma
egilimlerini yansittigindan, bu durumun yasam doyumunu giiclendirmesi sasirtici
degildir. Duygusal manipiilasyon magduru olmak, bireylerin sosyal istenirlik
egilimlerini zayiflatarak dolayli bi¢gimde yasam doyumlarmin azalmasina yol
acabilmektedir. Baska bir ifadeyle, manipiilasyon-yalan-yasam doyumu zinciri,

bulgunun altinda yatan temel psikolojik mekanizmay agiklamaktadir.

Duygusal manipiilasyona ugrayan bireylerde 06z-deger duygularinin
zedelenmesinin yani sira, belirsizlige tahammiilsiizliik, depresyon ve yiiksek duyarlilik
gibi olumsuz psikolojik durumlarin da gozlemlendigi bildirilmektedir (Istigomah ve
Rakhmawati, 2025; Nakyung ve Haeng-Mi, 2024). Manipiilasyona maruz kalmak
yalnizca dogrudan psikolojik kirilganliklar1 artirmakla kalmaz; sosyal istenirlik
egilimlerini de zayiflatir. Manipiilasyon deneyimleri, bireylerin kisilerarasi
iligkilerinde degersizlik hissetmesine, sosyal normlara giivenin azalmasina ve ilerleyen
sliregte bir tiir tahammiilsiizliikk gelistirmelerine yol acabilir. Bu durum sosyal onay
arayisinin azalmasi ve toplumsal agidan kabul goéren yanitlar verme egiliminin
zayiflamasi seklinde kendini gosterebilir. Mevcut ¢alismada kullanilan dlgegin genel
kisileraras1 duygusal manipiilasyonu 6lgmesi ve Eysenck’in yalan alt 6l¢eginin de
genel sosyal istenirlik davraniglarii yansitmasi dikkate alindiginda, elde edilen
bulgular magdurlarin manipiilasyona kars1 gelistirdikleri biligsel ve duygusal
tepkilerin, onlarin sosyal istenirlik diizeylerini diisiirdiiglinii ve bu yolla yasam

doyumlar1 iizerinde dolayl bir etki yarattigini diistindiirmektedir.

Mevcut arastirmada duygusal manipiilasyona ugrama ile yasam doyumu
arasindaki dogrudan iligki anlamli bulunmamis; ancak Eysenck’in “yalan” alt boyutu
(sosyal istenirlik) araciliiyla dolayl bir etki gézlenmistir. Bu bulgu, sosyal istenirlik
ile yasam doyumu arasindaki karmasik iligkiye isaret eden Onceki calismalarla
uyumludur (Braj§a-Zganec vd., 2011; Fastame vd., 2015). Ornegin, Bes Biiyiik Kisilik
ozellikleri ve sosyal istenirlik arasindaki iliskileri inceleyen bir arastirmada, sosyal
istenirlik tek basima yasam doyumu, pozitif ve negatif duygulanimin anlamli bir
yordayicist olmus; ancak kisilik 6zellikleri modele dahil edildiginde yalnizca negatif
duygulanimin yoklugu ile iliskili bulunmustur. Bu durum, sosyal istenirligin yasam

doyumu tizerindeki etkisinin bagimsiz bir yap1 olmaktan ¢ok, diger bireysel faktorlerle
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etkilesim i¢inde ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Benzer sekilde, mevcut arastirmada
da sosyal istenirligin bir yansimasi olarak degerlendirilen yalan alt boyutunun,
bireylerin toplumsal normlara uyum saglama ve kendilerini olumlu bi¢imde sunma
egilimleri lizerinden yasam doyumlarmi sekillendiren bir aracit rol {istlendigi
goriilmektedir. Dolayistyla, bu bulgu sosyal istenirligin yasam doyumuna olan
etkisinin tek boyutlu degil, daha karmasik ve baglama bagli bir mekanizma araciligiyla

gergeklestigini desteklemektedir.

Literatiirdeki bulgular, sosyal istenirligin yasam doyumu iizerindeki roliiniin
dogrudan giiglii bir etkiden ziyade dolayli mekanizmalar iizerinden isledigini
gostermektedir (Gilman ve Barry, 2003). Yerlesim tedavi merkezine yeni kabul edilen
ergenlerle yapilan bir calismada, sosyal istenirligin yasam doyumu 6l¢timleri tizerinde
yalnizca sinirl bir etkisinin bulundugu, asil degisimin ise zamanla ve siirecle iligkili
olarak ortaya ¢iktig1 rapor edilmistir. Bu bulgular, sosyal istenirligin tek basina yasam
doyumunu belirleyen bir faktér olmaktan ¢ok, baglama ve bireysel siireglere bagl
olarak etkisini gosterdigini ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmada yalan alt
boyutunun aracilik rolii de bu ¢ergevede degerlendirilebilir. Yalan puanlari, bireylerin
sosyal normlara uyum saglama ve kendilerini daha kabul gbren bigimde yansitma
egilimlerini ifade etmektedir; dolayistyla, manipiilasyon magduriyetinin bu egilimleri
zayiflatmasi, yasam doyumunun dolayl bi¢cimde azalmasina yol agabilmektedir. Bu
durum, sosyal istenirligin yagsam doyumu iizerindeki etkisinin yalnizca bireyin kisisel
egilimleriyle degil, ayni zamanda maruz kaldig1 kisilerarasi deneyimlerle de

sekillendigini gdstermektedir.

Iligkilerdeki manipiilasyonun dier boyutu olan manipiilasyon failligi ile
yasam doyumu arasinda iliskiye bakildiginda anlamli korelasyon olmadig: tespit
edilmistir. Alan yazinda, makyavelizm gibi manipiilatif kisilik 6zellikleri yasam
doyumuyla negatif iliskilidir (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010; Blasco- Belled vd.,
2024; Limone vd., 2020; Wolff ve Wetzel, 2023). Bu durum, manipiilasyon
egilimlerinin kisileraras: iligkilerin niteligini zayiflatarak bireyin yasamdan aldig:
tatmini azaltabilecegini gostermektedir. Bunu yan1 sira Limone ve arkadaglar1 (2020)
tarafindan yapilan bir ¢alismada ise makyavelizm ile yasam doyumu arasinda anlaml
bir iligki bulunmamistir. Arastirmacilara gére makyavelizm kisa vadeli ¢ikar elde

etmeye yonelik egilimleri desteklerken, uzun vadede bireyin yasamdan tatmin
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duygusunu artiracak sosyal destek, samimiyet ve giiven temelli iliskilerden yoksun
birakmaktadir. Bu nedenle, makyavelizm bireylerin yasam doyumu ile dogrudan
baglanti kurmamaktadir. Benzer sekilde Aghababaei ve arkadaslarinin (2014)
caligmasinda da, makyavelizm ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigini gostermektedir. Arastirmacilar bu bulguyu, makyavelist bireylerin
cogunlukla ¢ikar odakli, stratejik ve manipiilatif davraniglar sergilemelerine ragmen,
bu davranislarin uzun vadeli 6znel mutluluk veya yasam doyumu iizerinde bir katki
yaratmamasiyla agiklamaktadir. Makyavelist bireyler sosyal iliskilerde zaman zaman
prososyal davranislar sergileyebilseler de, bu davranislar genellikle 6zgeci bir
temelden degil, faydaci bir amagcla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kisa vadede sosyal
avantaj saglasalar da ayni stratejiler bireyin 6znel iyi olusuna yansimamaktadir.
Arastirmada makyavelizmin, diiriistliik—alcakgoniilliiliikk kisilik boyutunun zit
yoniinde konumlandigi vurgulanmig; bu boyutu diisiik olan bireylerin, yasam
doyumuna katki saglayan 6zgeci ve giiven temelli sosyal davranislari sergilemedikleri
belirtilmistir. Bu bulgu, makyavelizmin bireylere aracsal fayda saglasa da onlari mutlu
etmeyen bir “karanlik” kisilik 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir. Manipiilatorlerin
yasadigt dogal sonuglara bakildiginda makro diizeyde (siyaset ve toplum)
makyavelizm; gii¢, kontrol ve iktidarin slirdiiriilmesiyle baglantili iken; mikro diizeyde
(kisilerarasi iligkiler) baskalarini nesnelestirme, giivensizlik, ¢ikarcilik ve pragmatizm
on plana ¢ikar (Ibragimov vd., 2018) . Mevcut arastirmada IMO ile yasam doyumu
arasinda anlamli bir iliski bulunmamas, birkag olas1 nedene baglanabilir. Oncelikle,
onceki calismalar genellikle makyavelizm gibi manipiilatif kisilik 6zelliklerine veya is
yeri ya da romantik iligkiler gibi daha spesifik baglamlara odaklanmis ve bu ortamlarda
yasanan manipiilasyonun yasam doyumunu olumsuz etkiledigini gostermiyorken
IMO, manipiilasyonu genel Kkisileraras: iliskiler diizeyinde 6lgmektedir. Giinliik
yasamda daha yaygin fakat daha seyrelmis bigimde deneyimlenen manipiilasyonun,
yasam doyumu lizerinde dogrudan bir etki yaratmamas1 muhtemeldir. Literatiirde de
vurgulandig iizere makro diizeyde (siyaset ve toplum) manipiilasyon gii¢ ve basariyla
baglantili iken; mikro diizeyde (kisileraras: iliskiler) giivensizlik ve ¢ikarciligi one
cikarmaktadir. Bu ikili yapi, manipiilasyondan elde edilen fayda ile goriilen zararin
birbirini dengelemesine yol agarak, yasam doyumu ile manipiilasyon failligi arasinda

notr bir sonu¢ dogurmus olabilir. Ayrica, mevcut arastirmanin &rnekleminin
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cogunlugunun genc yetiskinlerden olusmasi (%52.6), bu yas grubunun sosyal destek
kaynaklarina (arkadaslik iliskileri, aile destegi gibi) daha fazla sahip olmasi
manipiilasyonun yasam doyumuna etkisini hafifletmis olabilir. Olgiim araci
baglaminda da, IMO’niin genel kisileraras1 manipiilasyonu &lgmesi spesifik
baglamlarda (6r. is yeri, romantik iligki) ortaya cikan daha yogun ve yikici
manipiilasyon deneyimlerini yakalamakta sinirli kalmis olabilir. Bu etmenler bir arada
degerlendirildiginde, elde edilen iliskisizligin hem 6rneklem 6zellikleri hem de 6lgiim

yaklasimindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri, manipiilasyon failligi ile yasam
doyumu arasinda dogrudan anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen, bu iligkinin
dolayli yoldan nevrotizm ve yalan kisilik o6zellikleri araciligiyla ortaya ¢ikmig
olmasidir. Ozellikle nevrotizmin araci rolii anlamli ve orta diizeyde bir etki gdstermis,
nevrotizm diizeyinin artmasiyla birlikte yasam doyumunun azaldigi tespit edilmistir.
Bu sonug, manipiilasyon failliginin tek basina yasam doyumunu agiklamada yeterli
olmadigini, ancak bireyin kisilik 6zellikleri {izerinden dolayli etkiler yarattigini
gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Baska bir ifadeyle, yalnizca davranigsal
egilimlerin (manipiilasyon failligi) yasam doyumunu agiklamakta yetersiz kaldigint;
bireylerin kisilik Ozelliklerinin, 6zellikle de olumsuz duygulanim ve kaygi ile
karakterize edilen nevrotizmin, bu siirecte belirleyici bir mekanizma islevi gérdiigiinii
ortaya koymaktadir. Nevrotizm, bireyin duygusal kararliligini ve stres karsisindaki
hassasiyetini yansitan temel bir kisilik boyutudur. Eysenck’e gore nevrotizm, tehditleri
abartma, yogun kaygi yasama ve asir1 duygusal tepkiler verme egilimleriyle
tanimlanmaktadir (Eysenck ve Eysenck, 1985). Bu kisilik 6zelligi, cevresel stresorlere
kars1 kirllganlik ve olumsuz duygulara yatkinlikla yakindan iliskilidir (Chu vd., 2015)
ve depresyon ile anksiyete gibi duygudurum bozukluklari i¢in 6nemli bir risk faktorii
olarak goriilmektedir (Jeronimus vd., 2016). Nevrotizmin bu yonii, bireylerin yasam
doyumunu dolayli bicimde azaltabilecek bir mekanizma islevi gordiiglni

gostermektedir.

Nevrotizmi yiliksek bireyler, giinliik yasamda stres ve kaygiya daha yatkin
olduklar1 igin, kisileraras: iliskilerinde manipiilasyona basvurduklarinda bunun
olumsuz duygusal yiikiinii daha fazla hissedebilirler. Olumsuz yasam olaylar1 veya

stres gibi faktorler, yliksek nevrotizm diizeylerine sahip olan kisilerde yikici veya
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saldirgan sosyal iletisim bicimlerini tetikleyebilmektedir (Li vd., 2020). Kisa vadede
cikar saglamak ya da kontrol elde etmek i¢in yapilan manipiilasyonlar uzun vadede
sucluluk, glivensizlik ve sosyal ¢atismalarla birleserek yasam doyumunu diisiirebilir.
Psikolojik maniptilasyon taktiklerini igeren sosyal saldirganlifin yiiksek nevrotizm
diizeyinde olan kisilerde daha sik goriildiigii arastirmalarca desteklenmistir (Deason
vd., 2019; Kokkinos vd., 2020). Quan ve arkadaglarinin (2024) {iniversite 6grencileri
tizerinde yiiriittiikleri calismada, nevrotizmin sosyal saldirganligi dogrudan ve anlamhi
bicimde yordadigr bulunmustur. Yiiksek nevrotizm, bireylerde manipiilatif/dolayli
saldirgan davranislarin (6rnegin baskalarini dislama, dedikodu yayma, iliskileri sabote
etme gibi) goriilme olasiligini artirmaktadir. Calismanin tartisma bdliimiinde de
vurgulandigi lizere, nevrotik bireyler duygusal istikrarsizliklari nedeniyle stresli sosyal
durumlarda panikleme, 6fkeye kapilma ya da karisiklik yasama egilimindedir; bu da
onlart manipiilasyon ve sosyal saldirganlik biciminde disavurulan davranislara

yoneltmektedir.

Insan iliskilerinde duygusal manipiilasyon her zaman tek basina bireyin yasam
doyumunu azaltan bir unsur olmayabilir; bazi bireyler manipiilasyonu yalnizca araci
bir strateji olarak kullanabilirken olumsuz bir duygusal yiik hissetmeyebilirler ancak
nevrotizm devreye girdiginde durum farklilagabilir. Nevrotizmi yiiksek bireyler,
duygusal kirilganlik, kaygi ve su¢luluk duygularina egilimleri nedeniyle manipiilasyon
davranigin1 diger bireylerden farkli olarak daha yogun ve yipratict bir bigimde
deneyimlerler. Bu kisiler manipiilasyon yoluyla kisa vadede kontrol ya da avantaj elde
etseler dahi, uzun vadede pigsmanlik, glivensizlik ve sosyal ¢atismalarla kars1 karsiya
kalabilirler. Boylece, manipiilasyonun sonuglariin yarattigr duygusal yiik, nevrotik
duyarhilikla birleserek iliskilerde istikrarsizlik ve yalnizlik duygusunu arttirabilir, bu

da yagam doyumunun olumsuz yonde etkilenmesine yol agabilir.

Arastirmada ulasilan dikkat ¢ekici bulgulardan bir digeri, manipiilasyon failligi
ile yasam doyumu arasinda dogrudan bir iliski saptanmamis olmasina ragmen, bu
iliskinin yalan (sosyal istenirlik) kisilik 6zelligi {izerinden dolayli olarak ortaya
¢ikmasidir. Analizler, manipiilasyon failliginin yalan (sosyal istenirlik) ile negatif
yonde, yalanin ise yasam doyumu ile pozitif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, manipiilasyon davraniglar arttik¢a bireylerin sosyal olarak istenir

goriinme egilimleri azalmaktadir; sosyal istenirlik diizeyindeki bu diislis de yasam
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doyumunun azalmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bu bulgu, manipiilasyon failliginin yasam
doyumu iizerindeki etkisinin dogrudan degil, bireyin sosyal istenirlik diizeyi
araciligiyla dolayli bigimde isledigini gostermesi acisindan dikkat c¢ekicidir. Kisilik
envanterlerinde yer alan yalan alt boyutu, bireylerin toplumca yanlis kabul edilen
davraniglar1 ne 6lciide raporladiklarini degerlendirerek aslinda onlarin sosyal istenirlik
egilimlerini yansitmaktadir (Karanct vd., 2007). Eysenck ve Eysenck’in (1963)
calismasi da bu alt 6l¢egin, bireylerin kendilerini oldugundan daha diiriist ve kusursuz
gosterme egilimlerini Ol¢tiigiinii ortaya koymustur. Yiiksek puanlar bireylerin sosyal
onaya duyarliligini ve toplumsal normlara uygun goriinme ¢abasini; diisiik puanlar ise

bu kayginin gorece zayif oldugunu gostermektedir.

Manipiilasyon failligi ile yalan (sosyal istenirlik) arasindaki negatif iliski, farkli
motivasyonlarin c¢atismasindan kaynaklaniyor olabilir. Manipiilasyon davraniglari,
bireyin ¢ikar veya kontrol elde etme amacina hizmet ederken; sosyal istenirlik egilimi
daha cok toplumsal normlara uyum saglama ve bagkalar1 tarafindan onaylanma
ihtiyacin1  yansitmaktadir. Bu nedenle manipiilasyon egilimi yiiksek bireyler,
toplumsal kabul gérme ya da “ideal benlik” sunma konusunda daha az hassasiyet
gosterebilirler. Manipiilasyon failligi arttik¢a da sosyal istenirlik puanlarinin diismesi,
bireylerin sosyal normlara uyma ve kendilerini olumlu sekilde yansitma ihtiyacinin
daha zayif olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Kowalski ve arkadaglarinin (2018)
calismasinda da vurgulandig iizere, makyavelizm ve psikopati gibi daha antagonistik
kisilik ozellikleri sosyal istenirlik ile ters yonde iliskilidir. Bu ozelliklere sahip
bireyler, toplumsal normlara uyum saglama ya da kendilerini ahlakli ve kabul goren
bir sekilde sunma konusunda daha az hassasiyet gosterebilirler. Bagkalarinin géziinde
olumlu bir imaj yaratmaktan ¢ok, kendi ¢ikarlarini elde etme ve firsatlar1 somiirme
yonelimi baskin hale gelir. Dolayisiyla, sosyal istenirlik kaygisinin diisiik olmasi, bu
kisilik oriintiistiniin dogasiyla tutarli bir sonug olarak degerlendirilmektedir (Triki vd.,
2017). Makyavelizmin sosyal istenirlik ile negatif iligkisinin bulunmasi, manipiilasyon
faillerinin de toplumsal normlara uyma ve ideal benlik sunma konusunda daha az kaygi
tasiyabilecegini diisiindlirmektedir. Sonug olarak, bu bulgu manipiilasyon failliginin
yasam doyumunu dogrudan etkilemektense, bireylerin sosyal istenirlik diizeyi
tizerinden dolayli bir etki yarattigin1 gostermektedir. Sosyal onay kaygist diisiik,

toplumsal normlara uyma motivasyonu zayif bireylerin manipiilasyon davranislarina
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daha yatkin olmalari, yasam doyumlarinin da bu siirecte olumsuz etkilenmesine yol
acmaktadir. Bu sonug, literatiirde makyavelizm ve sosyal istenirlik arasindaki ters
iliskiyi ortaya koyan caligmalarla (Kowalski vd., 2018; Triki vd., 2017) tutarlhidir ve
manipiilasyon failligini davranigsal diizeyde ele alarak benzer bir mekanizmay1

desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, manipiilasyon failligi ve magdurlugu ile
yasam doyumu arasindaki iliskide yalnizca nevrotizm ve yalan (sosyal istenirlik)
kisilik oOzelliklerinin aracilik rolii iistlendigini; buna karsin disadoniiklik ve
psikotisizmin anlamli bir araci etki gdstermedigini ortaya koymustur. Bu durum,
kisilik boyutlarinin dogalartyla tutarli bir bi¢imde aciklanabilir. Nitekim nevrotizm,
bireylerin c¢evresel stresorlere karsi yiiksek duyarliligii, yogun kaygi ve olumsuz
duygulanim yasama egilimlerini yansitmaktadir (Eysenck ve Eysenck, 1985; Chu vd.,
2015). Nevrotizm, manipiilasyon deneyimlerinin bireyin 6znel iyi olusuna daha kolay
tasinmasina zemin hazirlamaktadir. Benzer sekilde, yalan alt boyutunun yiiksekligi,
bireylerin sosyal onay arayisin1 ve toplumsal normlara uygun goriinme cabalarini
yansitmaktadir (Karanci vd., 2007; Eysenck ve Eysenck, 1963). Dolayisiyla,
manipiilasyonun yarattig1 giiven kayb1 ve sosyal kirilmalar, sosyal istenirlik kaygisiyla
birleserek yasam doyumunu azaltici yonde etkili olabilmektedir. Buna karsin
disadoniikliik, pozitif duygulanim, yiiksek enerji ve sosyal destek kaynaklariyla
iligkilidir (Eaves ve Eysenck, 1975; Swickert vd., 2002). Disadoniik bireylerin
manipiilasyonun olumsuz etkilerini sosyal c¢evrelerinden aldiklar1 destekle
tamponlayabilmeleri, bu degiskenin aracilik roliinii listlenmek yerine daha c¢ok
koruyucu bir faktor islevi gérmesine yol agmis olabilir. Psikotisizm ise empati
yoksunlugu, norm karsithgr ve saldirganlikla karakterize edilmektedir (Eysenck,
1992). Psikotisizm manipiilasyona egilim kazandirirken 6znel iyi olus ve yasam
doyumuyla iligkilerinin zayif ya da tutarsiz bulundugu rapor edilmistir (Steel vd.,
2008; Stewart vd., 2005). Dolayisiyla, psikotisizmin aracilik rolii iistlenmemesi
sasirtict  degildir. Genel olarak bu bulgular, kisilik boyutlarinin bireylerin
manipiilasyon deneyimlerini yasam doyumuna nasil tasidigini agiklamada farkli

islevler tistlenebilecegini gostermektedir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikildiginda kadinlarin ve erkeklerin DSO ile

IMO puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgu, cinsiyetin
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duygusal santaj magduru olma ve uygulama egilimi {izerinde belirleyici bir etken
olmadigin1 gostermektedir. Literatiirde kadinlarin iliskisel manipiilasyonlara karsi
daha hassas olduklarini ya da erkeklerin daha fazla duygusal baski kurabildiklerini ileri
siiren calismalar olsa da (March vd., 2025), mevcut arastirmada bu yonde bir fark
gbzlenmemistir. Literatiirde erkeklerin daha saldirgan, kadinlarin ise daha iligkisel
manipiilasyon tekniklerine egilimli olabilecegini 6ne siiren ¢aligmalar bulunsa da, bu
arastirmada manipiilasyon failliginin spesifik baglamlardan ziyade genel kisilerarasi
iliskiler ortaminda 6l¢iilmiis olmasi dikkat ¢ekicidir. Giincel ¢aligsmalar, manipiilasyon
egilimlerinin biyolojik cinsiyetten ¢cok toplumsal cinsiyet rolleri ile de iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ornegin, Grieve, March ve Van Doorn’un (2019) bulgular1, hem
kadinlarda hem de erkeklerde maskiilen kimlik rollerinin duygusal manipiilasyon
egilimini artirdigin1 gostermektedir. Bu durum, manipiilasyon davranislarinin
“erkeklere 6zgili” stratejiler olarak goriilmesinin yaniltici olabilecegini; asil belirleyici
olanin bireylerin benimsedikleri toplumsal rol ve kimlikler oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, kadin ve erkekler arasinda manipiilasyon failligi ve
magdurlugu agisindan anlamli bir fark bulunmamasi, manipiilasyonun bireylerarasi
iligkilerde cinsiyetten bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilen bir strateji olabilecegini

distindiirmektedir.

Cinsiyetler arasinda yapilan t-testi analizleri, kisilik boyutlar1 acisindan bazi
anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara gére digadoniiklik ve
nevrotizm kadinlarda daha yiiksek bulunurken, psikotisizm erkeklerde daha ytiksek
diizeyde saptanmistir. Buna karsilik, yalan (sosyal istenirlik) alt boyutunda kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Kadinlarda disadoniikliigiin anlamli
olarak daha yiiksek bulunmasi, disadoniikliiglin beyinle iligkisinde cinsiyete gore
farklilasmasiyla agiklanabilir. Kadinlarda disadoniikliik, 6zellikle sosyal bilis ve 6diil-
motivasyon siirecleri ile daha giiclii baglantilar oldugu goriilmiistiir (Lai vd., 2019).
Yani kadinlarda disadoniikliigiin, baskalarimin bakis agisini anlama ve sosyal
iliskilerden haz alma mekanizmalariyla daha yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Literatiir incelendigine Vianello ve arkadaslari (2013) tarafindan farkli sonuclara
ulasilmistir. Oz-bildirim temelli dlgeklerde kadilar kendilerini erkeklerden daha
disadoniik olarak tanimlamiglardir. Ancak ortiik 6l¢timlerde erkekler kadinlara kiyasla

biraz daha yiiksek disadoniikliik diizeyi sergilemistir. Bu zit bulgu, toplumsal cinsiyet
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normlarinin 6z-bildirimleri etkiledigini diisiindiirmektedir. Kadinlar sosyal normlarin
da etkisiyle kendilerini daha sosyal ve digadoniik algilayabilirken, ortiik diizeyde bu
fark erkekler lehine kaymaktadir. Bu durum, disadontikliikte cinsiyet farklarinin 6l¢iim
yontemine duyarli oldugunu ve sosyal normlarin kisilik algisinda 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda 55’ten fazla iilke ve kiiltiir izerinde
yiiriitiilen meta analiz ¢aligmasimin bulgularina gore ise bu sonuglarin yeniden
farklilastig1r goriilmektedir. Calismada disadoniikliik puanlar1 agisindan erkeklerin
kadinlardan biraz daha yiiksek degerler bildirdigi bulunmustur. Onemli bir sekilde, bu
cinsiyet farki toplumsal cinsiyet esitliginin daha yiiksek oldugu iilkelerde daha belirgin
hale gelmistir (Schmitt vd., 2017).

Nevrotizmin kadinlarda daha yiiksek bulunmasi, literatiirdeki bircok bulguyla
ortiismektedir. Nevrotizm; kaygi, stres karsisinda kirilganlik ve olumsuz duygulanima
yatkinlik ile karakterize edilmektedir (Eysenck ve Eysenck, 1985). Slobodskaya ve
Kornienko’nun (2021) Rus c¢ocuk ve ergenler iizerinde yiiriittiikkleri arastirma,
nevrotizmin gelisimsel olarak hem yasa hem de cinsiyete gore farkli egilimler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Cocuklukta hem ebeveyn hem de 6z-bildirimler
nevrotizmin arttiginit gosterirken, ergenlikte bulgular cinsiyete gore ayrigsmaktadir.
Ozellikle kiz ergenlerde nevrotizmin yiikseldigi, erkeklerde ise sabit kaldig1 veya
azaldig1 rapor edilmistir. Bu sonuglar, kadinlarda daha yiiksek nevrotizm puanlarinin
yalnizca yetiskinlik donemine 6zgii bir farklilik degil, gocukluk ve ergenlikten itibaren

gozlenebilen bir egilim oldugunu gostermektedir.

Manson ve arkadaslarinin (2022) yiiriittiigli arastirma, bu farkliligin yalnizca
toplumsal cinsiyet rolleriyle degil, ayn1 zamanda biyolojik bir degisken olan fiziksel
giicle de agiklanabilecegini gdstermektedir. Calismada, kadinlarin erkeklere gore daha
diisiik fiziksel giice sahip olmalarmin, onlarin daha yiiksek diizeyde duygusal
hassasiyet, kaygi ve korku egilimi gostermelerini kismen agikladigi bulunmustur.
Dolayisiyla kadinlarda yiiksek nevrotizm yalnizca sosyal ya da kiiltiirel etkenlerle
degil, ayn1 zamanda biyolojik mekanizmalarin da bir yansimasi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Yakin tarihli genetik ¢aligmalar, nevrotizmin kadin ve erkeklerde
farkli biyolojik mekanizmalarla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarda

nevrotizme baglh kaygi ve duygusal kirilganlik daha ¢ok frontal korteks ve serotonin
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sistemiyle agiklanirken, erkeklerde hormonal siiregler ve diger psikopatolojik risklerle

iliskili olabilecegi gosterilmistir (Wendt vd., 2023).

Psikotisizmin erkeklerde daha yiiksek bulunmasi, literatiirdeki pek c¢ok
bulguyla ortlismektedir. Lynn ve Martin (1997) tarafindan yliriitiilen genis kapsamli
bir ¢aligmada 37 iilkeden 34’iinde erkeklerin anlamli diizeyde kadinlardan daha
yiiksek psikotisizm diizeyine sahip olduguna ulasilmistir. Sanderman, Eysenck ve
Arrindell (1991) tarafindan Hollanda ve Ingiltere o6rneklemlerinde vyiiriitiilen
calismada da erkeklerin psikotisizm puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir. Erkeklerin psikotisizm puanlarinin kadinlardan daha yiiksek olmasinin
Olciim aracinin yanliligindan degil, gercek kisilik farkliliklarindan kaynaklandig
arastirmalarca ortaya konmaktadir (Escorial ve Navas, 2007). Tajima-Pozo ve
arkadaslarinin  (2015) saglikli bireyler tizerinde yiriittiikleri c¢alismada, bazal
testosteron diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular,
erkeklerde yiiksek testosteron diizeylerinin antisosyal egilimler, hipomani belirtileri ve
madde kullanimina yonelik yatkinlik ile anlamli sekilde iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Buna karsilik kadinlarda yiiksek testosteron diizeyleri psikotisizm ve 6z-
yonelim o6zellikleri ile baglantili bulunmustur. Bu sonuglar, testosteronun erkeklerde
daha c¢ok disa vurulan ve normlara meydan okuyan davranig Oriintiilerini
giiclendirdigini, bunun da psikotisizm puanlarinin erkeklerde neden daha yliksek

olduguna dair biyolojik bir agiklama sundugunu gostermektedir.

Kiiltiirel baglam g6z Oniinde bulunduruldugunda; erkekler icin giic,
bagimsizlik, rekabetgilik gibi 6zellikler toplumca Oviilen, onaylanan degerlerdir. Bu
degerler, agresiflik, risk alma, normlara meydan okuma gibi psikotisizme ait davranig
bicimlerini davranigsal olarak daha goriiniir, kabul edilebilir ve o6diillendirilebilir
kilabilir. Cocukluktan itibaren verilen toplumsal cinsiyet rolleri; erkeklere catisma,
etki sahibi olma ve itiraz etme gibi roller yiiklerken kadinlara uyum, iliskileri
stirdliirme, bakim verme gibi roller biger (Eagty ve Makhijani, 1992; Heilman, 2012;
Kollmayer vd., 2018). Bu sosyallesme siireci, erkeklerde psikotisizm egilimlerinin
daha belirgin hale gelmesinde Onemli bir kiiltiirel faktér olabilir. Kadinlarin
psikotisizm puanlarinin diisiik goriinmesinin bir nedeni de kiiltiirel baskilar olabilir.

Kadinlar psikotisizme ait Ozellikleri sergilediklerinde “uygunsuz” ya da “aykir1”
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etiketlenebilirler. Bu durum, dlgeklerde kadinlarin daha diisiik puan almasina yol agan

bir sosyal istenirlik etkisi de yaratabilir.

Psikotisizmin erkeklerde daha yiiksek olmasini agiklayan bir diger yaklasim
evrimsel psikoloji perspektifidir. Evrimsel agidan bakildiginda, erkeklerin tarihsel
olarak {istlendigi roller (6rnegin avlanma, kaynak saglama, es i¢in rekabet etme) risk
alma, saldirganlik, normlara meydan okuma ve bagimsizlik gibi 6zellikleri avantajli
hale getirmistir. Bu 6zellikler, hayatta kalma ve iireme basarisimi artirarak dogal
secilim yoluyla desteklenmis olabilir. Dolayisiyla psikotisizmin erkeklerde daha
yiiksek bulunmasi, yalnizca giincel kiiltiirel beklentilerle degil, ayn1 zamanda evrimsel
stireclerle de aciklanabilir. Ancak, bu tiir 6zelliklerin giiniimiiz toplumlarinda her
zaman adaptif olmadigi; kimi zaman madde kullanimi (Acton, 2003), siddet
(Boduszek vd., 2013) ya da antisosyal davranislar (Romero vd., 2001) gibi olumsuz

sonugclara yol acabilecegi de gbz onilinde bulundurulmalidir.

Yalan (sosyal istenirlik) alt boyutunda kadinlar ve erkekler arasinda anlaml1 bir
fark bulunmamistir. Literatiirde ise farkli sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin, bazi
arastirmalarda kadinlarin sosyal istenirlik puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
bildirilmigtir; bu durum genellikle kadinlarin sosyal normlara daha fazla uyum
saglama ve baskalarimin onayini daha ¢ok onemseme egilimi ile agiklanmaktadir
(Chung ve Monroe, 2003). Dalton ve Ortegren’in (2011) caligmasinda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek sosyal istenirlik puania sahip oldugu bulunmustur.
Arastirmada kadinlarin etik karar testlerinde daha yiiksek skorlar aldigi goriilmiis,
ancak bu farkin bliyiik 6lgiide sosyal istenirlik yanliligindan kaynaklandigi ortaya
konmustur. Sosyal istenirlik kontrol edildiginde kadin-erkek arasindaki etik karar
farkliliklarinin ¢ogu kaybolmus, yani kadinlarin daha “etik” gériinmesinin aslinda
sosyal onay arayist ve toplumsal normlara uyma egilimiyle agiklanabilecegi
gosterilmistir. Bu bulgu, kadinlarin sosyal normlara daha fazla uyum saglama ve
olumlu sosyal imaj sergileme egilimi nedeniyle erkeklerden daha yiiksek sosyal
istenirlik puanlarina sahip olabileceklerini desteklemektedir. Dolayistyla, literatiirde
siklikla rapor edilen bu fark, cinsiyet rollerinden kaynaklanan sosyal beklentilerle
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, baz1 caligmalar da cinsiyetler arasinda anlamli bir
fark bulmamis, sosyal istenirlik egiliminin yalnizca cinsiyet faktoriine

indirgenemeyecegini ortaya koymustur (Tang vd., 2022; Teh vd., 2023)
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Fisher ve Dubé’nin (2005) ¢alismasi, sosyal istenirlik yanliliginin baglama
gore degisebildigini gostermektedir. Bulgulara gore, erkekler duygular (6rnegin
hassasiyet, kaygi, korku) s6z konusu oldugunda yalnizken bu duygular kadinlarla
benzer yogunlukta ifade ederken, bagka bir erkek yanindayken bu duygular1 bastirma
egilimi gostermislerdir. Kadinlarda ise sosyal baglama bagli bir farklilik gozlenmemis,
duygusal ifadeler hem 6zel hem de sosyal baglamda benzer bigimde siirdiiriilmiistiir.
Bu sonug, erkeklerin sosyal normlara uygun davranma baskisini 6zellikle duygularini
ifade etme durumlarinda daha fazla hissettiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
sosyal istenirlik, her zaman sabit bir 6zellik olarak degil, baglama duyarli bir egilim
olarak da degerlendirilebilir. Bu perspektif, cinsiyetler arasinda sosyal istenirlik
farklarinin bazi baglamlarda ortaya ¢ikarken bazi durumlarda ortadan kalkabilecegini
gostermesi acisindan dnemlidir. Arastirmada s6z konusu olan duygusal manipiilasyon
baglaminda ise hem kadinlarin hem de erkeklerin sosyal onay arayistyla davraniglarini
bicimlendirmedikleri, aksine kendilerini daha otantik bicimde ifade ettikleri
goriilmektedir. Bu sonug, sosyal istenirlik egilimlerinin yalnizca cinsiyet degiskeni ile
aciklanamayacagini, calismanin konusunun ve baglamsal kosullarin da belirleyici rol

oynayabilecegini gosterebilir.

Arastirmada yasam doyumu agisindan kadinlar ve erkekler arasinda anlaml1 bir
fark bulunmamistir. Literatiirde bu konuda farkli bulgular yer almaktadir; bazi
arastirmalar kadinlarin (Della Giusta vd., 2011; Joshanloo ve Jovanovi¢, 2020),
bazilar1 ise erkeklerin yasam doyumunun daha yiiksek oldugunu rapor etmektedir
(Mantsi vd., 2025). Bu durum, yasam doyumunun cinsiyetin 6tesinde ¢ok boyutlu
degiskenler tarafindan sekillendigini gostermektedir. Sosyal iliskiler, ekonomik
kosullar, kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel normlar yasam doyumunu belirlemede daha
kritik rol oynuyor olabilir, dolayisiyla cinsiyet tek basina belirleyici olmamaktadir.
Bulgular, toplumsal cinsiyet rollerindeki degisim ve kadin-erkek rollerinin giderek
yakinsamasinin da etkisiyle, yasam doyumunun cinsiyetler arasinda benzer diizeylerde

deneyimlenebildigini ortaya koyabilmektedir.
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SONUC

Bu arastirmada, duygusal manipiilasyon ile yasam doyumu arasindaki iligkide
kisilik O6zelliklerinin aract rolii incelenmistir. Bulgular genel olarak, duygusal
manipiilasyonun yasam doyumu {izerinde dogrudan anlamhi bir etkisinin
bulunmadigint gdstermektedir. Ancak, bazi kisilik 6zellikleri bu iliskiye dolayl

yoldan aracilik etmistir.

Ozellikle nevrotizm degiskeni, hem duygusal manipiilasyon magdurlugu hem
de failligi ile yasam doyumu arasindaki iliskide anlamli bir araci rol iistlenmistir.
Nevrotizm diizeyinin artmasi, bireylerin yasam doyumunun azalmasina yol agmis ve
manipiilasyonun etkisi bu kisilik 6zelligi lizerinden dolayli olarak ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde, yalan alt boyutu da her iki modelde anlamli bir araci degisken olarak
bulunmustur. Yalan egiliminin artmasi, sosyal onay ihtiyaci aracilifiyla yasam
doyumunu etkilemis ve bu durum manipiilasyon ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi
anlamli bi¢gimde aciklamistir. Buna karsilik, disa doniiklik ve psikotizm
degiskenlerinin hem magdurluk hem de faillige iliskin modellerde yasam doyumu

tizerinde anlamli bir aracilik rolii tistlenmedigi goriilmiistiir.

Demografik degiskenler acgisindan incelendiginde, cinsiyetin duygusal
manipiilasyon ve yasam doyumu lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi; ancak
kisilik 6zelliklerinde bazi farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Kadin katilimeilarin
disa doniikliik ve nevrotizm puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkeklerin

ise psikotizm puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kuramsal Oneriler

1. Gelecek calismalar, farkli kisilik modelleri (6r. Bes Faktor Kisilik Modeli)
kullanilarak duygusal manipiilasyon ve yasam doyumu arasindaki iliskileri

daha genis bir ¢ercevede inceleyebilir.

2. Aragtirmalar yalnizca 6z-bildirim 6lgeklerine dayali olmaktan ¢ikarilarak, nitel
veri toplama yoOntemleriyle (6r. gorligmeler, odak grup ¢aligmalari)
desteklenebilir. Bu sayede, manipiilasyon deneyimlerinin bireylerin yasam

doyumuna etkileri daha derinlemesine anlasilabilir.
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Nevrotizm ve yalan alt 6lgeginin araci rolii dikkate alindiginda, bu kisilik
Ozelliklerinin farkli kiiltiirel baglamlarda da test edilmesi, bulgularin

genellenebilirligini artiracaktir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

Psikolojik danigma ve terapi siireglerinde, nevrotizm diizeyi yiiksek bireylerin
duygusal manipiilasyonun etkilerine daha a¢ik olduklari ve yasam
doyumlarinin =~ bu  durumdan olumsuz etkilendigi g6z  Oniinde
bulundurulmalidir. Miidahale programlar1 bu kisilik 6zelliklerine 6zel olarak

yapilandirilabilir.

Egitim ortamlarinda, 6zellikle ergenlik donemindeki bireylere yonelik sosyal
beceri ve duygusal farkindalik calismalar1 yayginlagtirllmali; bdylece
manipiilasyona maruz kalma ya da manipiilasyon uygulama egilimleri

azaltilmalidir.

Kurumsal diizeyde, is yerlerinde etik iletisim, giic dinamikleri ve duygusal
istismar farkindaligi konularinda egitim programlar1 diizenlenebilir. Bu
programlar, calisanlarin duygusal manipiilasyon davraniglarin1 fark etme ve

sinir koyma becerilerini artirabilir.

Yalan egiliminin manipiilasyon ve yasam doyumu arasindaki iligkide araci rol
iistlendigi goz Oniine alindiginda, diirtistliik ve acik iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik psiko-egitim programlarinin uygulanmasi 6nem arz

etmektedir.

Kurumsal ve toplumsal diizeyde, saglikli iletisim, sinir koyma ve bireysel

haklarin korunmasina yonelik farkindalik artirici projeler gelistirilmelidir.

Simirhhklara Dayal Oneriler

Bu arastirmada kesitsel bir desen kullanilmistir; ileride yapilacak boylamsal
caligmalar, manipiilasyon ve yasam doyumu arasindaki iligkilerin zaman

icindeki degisimini daha net ortaya koyabilir.
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2. Ormeklemin biiyiik dl¢iide iiniversite dgrencilerinden olusmasi, bulgularin
genellenebilirligini sinirlamaktadir. Farkli yas gruplart ve sosyo-Kkiiltiirel

diizeylerde yapilacak ¢alismalar daha kapsamli sonuglar sunacaktir.

3. Orneklem segimi sirasinda psikiyatrik tan1 durumuna iliskin bir eleme
yaptlmamistir. Klinik 06zelliklerin  kontrol edilmemis olmasi, o6lgiilen

degiskenler arasindaki iliskilerin yorumlanmasinda sinirlilik olusturmaktadir.

Bulgularin Literatiire Katkisi

Bu arastirmanin bulgulari, duygusal manipiilasyon ile yasam doyumu
arasindaki iligkilere dair literatiirdeki mevcut bilgilerle 6nemli bir diizeyde ortiismekle
birlikte, baz1 6zgiin katkilar da sunmaktadir. Oncelikle, duygusal manipiilasyonun
yasam doyumu iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli bulunmamasi, ancak kisilik
ozellikleri araciligiyla dolayli etkilerinin ortaya ¢ikmasi, bireysel farkliliklarin bu
iligkide belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu durum, duygusal manipiilasyonu
yalnizca kisileraras: bir etkilesim olarak degil, ayn1 zamanda kisilik boyutlariyla

sekillenen bir siire¢ olarak ele alan ¢aligmalara kuramsal katki saglamaktadir.

Nevrotizmin hem magdurluk hem de faillige iliskin modellerde yasam
doyumunu anlamli bicimde yordamasi, literatiirde siklikla vurgulanan duygusal
istikrarsizlik ve olumsuz duygulanimin yasam doyumunu disiiriicii etkisini
dogrulamaktadir. Bununla birlikte, yalan alt 6l¢eginin araci roliiniin ortaya konmasi,
onceki calismalarda yeterince ele alinmamais bir alan1 agikliga kavusturarak literatiire
Ozgln bir katki saglamaktadir. Yalan egiliminin sosyal onay ve uyumla baglantili
olarak yasam doyumunu etkilemesi, duygusal manipiilasyonun bireylerarasi baglamda

nasil isledigine iligkin yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Ayrica, cinsiyet degiskenine iligkin bulgular, duygusal manipiilasyon ve yasam
doyumu agisindan anlamli bir fark gostermemekle birlikte, kisilik boyutlarinda ortaya
cikan farkliliklar, literatiirdeki karmasik sonuglara yeni bir katki sunmaktadir.
Kadinlarin daha yiiksek disa doniikliik ve nevrotizm puanlar ile erkeklerin daha
yiikksek psikotizm puanlar1 almasi, kiiltiirel baglamda cinsiyet farkliliklarinin
maniplilasyon egilimleri ve yasam doyumu {izerindeki dolayli etkilerine isaret

etmektedir.
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Genel olarak, bu calisma kisilik 6zelliklerinin duygusal manipiilasyon ve
yasam doyumu arasindaki iligskide kritik aract mekanizmalar olarak ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koyarak, literatiirde hem kuramsal hem de uygulamali agidan yeni

bir zemin olusturmaktadir.
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EKLER

Ek-1: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?

() Kadin

() Erkek
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Ek-2: Duygusal Santaj Olcegi

Duygusal Santaj Olgegi

Asagida yer alan ifadeleri okuyunuz ve ne
siklikla bu durumla basbasa kaldiginizi
isaretleyiniz.

Higbir
Zaman

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Her Zaman

1. Bir istekte bulunurken insanlar,
tehditkar bir dil kullanir.

2. Bir istekte bulunmak i¢in insanlar,
tehdit icerikli kelimeler kullanir.

3. Kendi isteklerini elde etmek igin
insanlar, beni suglar.

4. Hatalarima dikkat ¢ekmek igin
insanlar, imalarda bulunur.

5. Beni dinlemezsen, bunun bir sonucu
olacaktir.

6. Beni memnun etmek i¢in insanlar, bana
ozel davranirlar.

7. Insanlar, benim yardimim olmadan
basarili olamayacaklarini sdyleyerek beni
suclu hissettirir.

8. Birinin ihtiyaglarin1 karsilamazsam
vicdan azabi duyarim.

9. Insanlar, benim bencil oldugumdan ve
onlar1 6nemsemedigimden sikayet eder.

10. Kendimi suglu hissetmem igin
insanlar, ellerinden gelenin en iyisini

yapar.

11. Insanlar bana, 'ya ben ya o' seklinde
alternatifler sunar.

12. Insanlar, i¢inde isbirligi olmayan
iligkileri stirdiirmez.

13. Insanlar amaclarma ulasmak icin
beni, kendilerini 6ldiirmekle tehdit eder.

14. Insanlar1 dinlemezsem onlar benden
nefret eder.

100




Ek-3: Iligkilerde Manipiilasyon Olgegi

iliskilerde Manipiilasyon Olcegi

Asagida yer alan ifadeleri okuyunuz ve ne siklikla bu | Higbir Her
durumla bagbasa kaldiginiz isaretleyiniz. Zaman | Nadiren | Bazen |Sik Sik |Zaman

1. Arkadaglarim bazen ofke ve gazabimdan
cekindikleri i¢in istekler mi yerine getirir.

2. Arkadaglarima karsi asir1 fedakar davranarak
istediklerimi elde ettigim olmustur.

3. Arkadaglarima sdylemem gereken seylerde
gercegin  bir kismim saklayarak paylastigim
olmustur.

4. Arkadaslarimdan bir gercegi saklamak icin
dikkatlerini baska konulara ¢gekmekte iyiyimdir.

5. Arkadaslarimdan gercek ozelliklerimi saklamakta
basariliyimdir.

6. Arkadaslarimi genellikle diisiik Ozgiivenli
insanlardan segerim.

7. Arkadaglarimin hassas yonlerini kesfetmekte
ustayimdir.

8. Bana kars1 agir1 fedakar arkadaslarimi daha ¢ok
seviyorum.

9. Bazen amacima ulagmak i¢in bagirip ¢agirdigim
ve ¢evremdekileri tehdit ettigim olmustur.

10. Bazen arkadaslarimi asagilayarak ve kiigiik
diistirerek de istedigim yone sevk edebilirim.

11. Bazen bagkalarina zarar verebilecek kadar
acimasiz davranabiliyorum.

12. Bir arkadasim bana duygusal olarak ne kadar
bagimliysa o kadar fazla kiymet veririm.

13. Bir istegimi alisilmadik, sira dist bir sekilde ifade
ederek amacima ulastigim olmustur.

14. Bir konugsma beni rahatsiz etmeye basladiginda
konuyu degistirmekte iyiyimdir.

15. Bir sozii ya da davranisi insanlarin karsisinda ¢ok
sik tekrarlayarak onlari ikna ettigim olmustur.

16. Cogu zaman ger¢ek niyetimi arkadaslarimdan
saklarim.

17. Duygu sOmiiriisii yapmay1 severim.

18. Haksiz oldugum zamanlarda da iiste ¢ikmay1
becerebilirim.

19. Hayir demeyi beceremeyen insanlarla birlikte
olmak hosuma gidiyor.
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20. Insanlara kiiserek onlardan istediklerimi etme
yontemini kullanirim.

21. Insanlara, onlarm gormek istedikleri kisi gibi
davranmayi iyi bilirim.

22. Insanlarin bana verdikleri degerden yararlanarak
¢ikar sagladigim olmustur.

23. Insanlarin duygusal olarak hassas olduklar:
noktalari isteklerimi kabul ettirmek i¢in kullanirim.

24. Insanlarin egolarini oksamak onlar iizerinde etkili
olmak icinise y rar.

25. Insanlarin en ¢ok arzuladigi seyleri bilmek onlari
yonetmek i¢in kullandigim etkili bir yoldur.

26. Insanlarin zayif taraflarim kesfetmekte iyiyimdir.

27. Istedigimi elde etmek icin karsimdakini
bencill k ya da ilgisizlikle su¢ladigim olmustur.

28. Isime gelmeyen seyleri gérmemezlikten gelmek
kullandigim bir yontemdir.

29. Kelime oyunlar1 yaparak kafalar1 karistirmakta
iylyimdir.

30. Kendime acindirarak da amacima ulagtigim
olmustur.

31. Kontrolii bana birakan arkadaglari daha g¢ok
tercih ediyorum.

32. Konugmak istemedigim seyler oldugunda
kagamak ve alakasiz cevaplar veririm.

33. Magdur edilmis, kurban roliinii oynayarak da
amacima ulasabilirim.

34. Saklamak istedigim bir sey oldugunda laf
kalabalig1 yaparak konuyu baska yonlere ¢ekmekte
iylyimdir.

35. Sevgi ve ilgimi keserek de insanlari bir seye ikna
etme yolunu kullanabilirim.

36. Uzgiin olmadigim zamanlarda iiziilmiis gibi
davrandigim olmustur.

37. Yalan sdyleyeceksem, 6nce kii¢iik dogrulari itiraf
ederek ise baglarim.

38. Yanlis bir sey yaptigimda i1srarla inkar ederek
sorunu ¢dzebilirim.

39. Yaptigim davraniglara bahane ve sebep bulmakta
ustayimdir.
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Ek-4: Gozden Gec¢irilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmis Formu

Gozden Gecirilmis Eysenck Kisilik Anketi-Kisaltilmis Formu

Litfen asagidaki her bir soruyu, ‘Evet’ ya da ‘Hayir’t isaretleyerek
cevaplaymiz. Dogru veya yanlis cevap ve celdirici soru yoktur. Hizli
cevaplayiniz ve sorularin tam anlamlari ile ilgili ¢ok uzun diisiinmeyiniz.

Evet

Hayir

1. Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?

2. Konugkan bir kisi misiniz?

3. Borglu olmak sizi endiselendirir mi?

4.0ldukg¢a canli bir kisi misiniz?

5. Hig sizin payimiza diisenden fazlasini alarak aggdzliiliik yaptiginiz oldu
mu?

6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglart kullanir misiniz?

7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢ baska
birini su¢ladiniz mi?

8. Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz?

9. Siklikla kendinizi her seyden bikmig hisseder misiniz?

10. Hig bagkasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldiniz
mi1?

11. Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz?

12. Evliligin modasi gegmis ve kaldirilmasi gereken bir sey oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

13. Oldukga sikici bir partiye kolaylikla canlilik getirebilir misiniz?

14. Kaygil1 bir kisi misiniz?

15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir?

16. Yaptigiz bir iste hatalar oldugunu bilmeniz sizi endigelendirir mi?

17. Herhangi bir oyunda hig hile yaptiniz m1?

18. Sinirlerinizden sikdyet¢i misiniz?

19. Hig bagka birini kendi yarariniza kullandiniz mi1?

20. Baskalariyla birlikte iken ¢ogunlukla sessiz misinizdir?

21. Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mu iyidir?

23. Diger insanlar sizi ¢ok canli biri olarak diisiiniirler mi?

24. Baskasina 6nerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misiniz?
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Ek-5: Yasam Doyumu Olcegi

Yasam Doyumu Olcegi
Orta Biiyiik
Hig Diizeyde Oranda Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum

1.1deallerime yakin bir
yasantim var.

2.Yasam kosullarim
miikemmeldir.

3.Yagamimdan
memnunum.

4.Simdiye kadar
yasamdan istedigim
onemli seylere sahip
oldum.

5.Tekrar diinyaya gelsem
hayatimdaki hemen
hemen higbir seyi
degistirmezdim.
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TOPLUMSAL KATKI

Bu arastirma, duygusal manipiilasyonun bireylerin yasam doyumu iizerindeki
etkilerini ve bu iliskide kisilik 6zelliklerinin araci roliinii inceleyerek, onemli bir
toplumsal probleme 151k tutmaktadir. Manipiilasyon, hem kisilerarasi iligkilerde hem
de toplumsal diizeyde giiven, iletisim ve psikolojik iyi olusu zedeleyen bir olgudur.
Bulgular, 6zellikle nevrotizm ve yalan egiliminin, manipiilasyon ile yasam doyumu
arasindaki iliskide kritik rol oynadigini gostermistir. Bu durum, toplumda bireylerin
kisilik 6zellikleri dogrultusunda manipiilasyona daha agik hale gelebilecegini ve
bunun yagam doyumu gibi temel bir psikolojik iyi olug gdstergesini etkileyebilecegini

ortaya koymaktadir.

Arastirmanin toplumsal katkis1 birkag boyutta degerlendirilebilir. Oncelikle,
maniplilasyonun sonuglart konusunda toplumsal farkindaligin artmasma katki
saglayarak bireylerin kendi iliskilerini sorgulamalarina ve daha saglikli simirlar
cizmelerine zemin hazirlar. Ikinci olarak, psikolojik damigmanlik, egitim ve terapi
uygulamalarinda manipiilasyon ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiler dikkate
alinarak yeni psiko-egitim programlarmin gelistirilmesine katki sunar. Ozellikle
gencler igin sosyal beceri, iletisim ve duygusal farkindalik programlari, hem

magduriyetin hem de failligin 6nlenmesi agisindan toplumsal fayda saglayabilir.

Ayrica, politika yapicilar ve egitim kurumlari i¢in de onemli ¢ikarimlar séz
konusudur. Manipiilasyonun toplumsal giiveni zedeleyen ve bireysel yasam
doyumunu azaltan etkileri, iliskilerde saglikli iletisimi ve psikolojik iyi olusu
destekleyen politikalarin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Uzun vadede, bu tiir
caligmalarin toplumda daha dayanikli iliskilerin kurulmasina, duygusal istismarin
azaltilmasina ve bireylerin yasam kalitesinin ylikselmesine katkida bulunacagi

Oongoriilmektedir.
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