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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Diizenleyici Kuruluslarin Dipnot A¢iklamalar1 Uyum ve Kalitesi
Uzerindeki Etkisi: TFRS 7 Uygulamasi
Melissa Nihal CAGLE

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dal

Finansman Programi

Cahsmada IMKB’de faaliyet gosteren finansal-olmayan sirketlerin
konsolide finansal raporlari, “TFRS 7: Finansal Araglar: Aciklamalar”
standardi ve SPK tarafindan uygulama birligini saglama, yonlendirici olma
amaci ile hazirlanan rehberlerin ve getirilen aciklamalarmm 2007-2011 yillar
arasinda uyum dereceleri incelenmektedir. Bu verilerin karsilastirilmasi ile
diizenleyici kuruluslarin uyum birligi icin gerceklestirdigi calismalarin standart
uyum derecelerini iizerindeki etkisini 6lciilmektedir.

Ayrica ikincil analizinde ise, aym1 sermaye piyasasina kayith sirketlerin
standart uyum dereceleri ve dipnot kaliteleri arasinda varyasyona neden olan
ve sirketlerin standart uyum davramislarim sekillendiren sirket betimleyici
ozellikleri ele alinmaktadir.

Uyum derecesi incelenen sirketlerin karakterisitik betimleyici o6zellikleri
(sirket biiyiikliigii, likidite orani, karhlik oram, kaldirac¢ orani, piyasa fiyati ve
denetgci biiyiikliigii) ile dipnot uyum ve kalitesi arasindaki iliskinin anlasilmasi
ile hangi sirketlerin dipnot uyumsuzluguna daha yatkin oldugu ve onlar1 bu
yone iten etkenlerin nedenleri incelenmektedir.

Analizde, Kontrol Listesi (dipnot endeksi) yontemi kullanilmaktadir.
Calismada elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Birincil analizde veriler Anova, T testine analizine tabi tutulmustur.

ikincil analiz altinda ise, korelasyon analizi diizenlenmistir. Arastirma
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sonucunda 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de faaliyet gésteren mali olmayan
ve konsolide rapor hazirlayan sirketlerin TFRS 7 standardina olan uyum
derecelerinin ve finansal rapor Kkalitesinin diisiik oldugu, ayrica diizenleyici
kurulus etkisinin literatiirde savunuldugunun aksine standart uyum derecisi

iizerinde olumsuz bir etki yarattig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dipnot Uyumu, Dipnot Kalitesi, Diizenleyici Kurulus Etkisi,
TFRS 7



ABSTRACT
Master’s Thesis
The Role of Regulatory Agencies on Disclosure Compliance and Quality: An
TFRS 7 Application
Melissa Nihal CAGLE

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration

Finance Program

The main aim of this study is to analyze the disclosure compliance levels
and reporting quality regarding “TFRS 7 Financial Instruments: Disclosures”
and Turkish SEC disclosure guidelines of the non-financial firms with
consolidated financial reports listed on the ISE between the years 2007-2011 and
the effect regulatory agencies have on compliance and financial reporting
quality.

Under the secondary analysis, firm determinants (size, liquidity,
profitability, leverage, market price and auditor size) that shape standard
compliance levels and the reasons for variation between standard compliance
levels and financial reporting quality of disclosures between firms listed on the
same exchange are analyzed. It is believed that by understanding the
relationship between compliance and firm characteristics, the reason for non-
compliance will become evident.

The control checklist method is used during information collection and
the data is analyzed using the SPSS statistics program. In order to test
compliance levels Anova and T-Test and for determining the relationship
between firm characteristics’ and compliance levels the correlation analysis is
used.

The results indicate that non-financial and consolidated firms listed on

the ISE between 2007-2011 have a low standards compliance and financial
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reporting quality level, and contrary to what is proposed in literature, that

enforcement has a negative effect on compliance and reporting quality.

Keywords: Disclosure Compliance, Disclosure Quality, Institutional

Enforcement Effect, TFRS 7

vii



DUZENLEYICi KURULUSLARIN DiPNOT ACIKLAMALARI UYUM VE

KALITESI UZERINDEKI ETKIiSi: TFRS 7 UYGULAMASI

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR xi
TABLOLAR LISTESI Xiii
SEKILLER LISTESI XV
EKLER LISTESI Xvi
GIRIS 1
BiRINCi BOLUM

DUZENLEYICi KURULUSLARIN DiPNOT ACIKLAMALARI UYUM VE

KALITESI UZERINDEKI ETKIiSi: TFRS 7 UYGULAMASI

1.1. UYUMLASTIRMA, YAKINSAMA VE STANDARDIZASYON 4
1.2. ULUSLARARASI STANDARTLARA GECIiS SURECINDE DUZENLEYICI
KURULUSLARIN ROLU 8

1.2.1. Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (Financial Accounting
Standards Board-FASB) 8
1.2.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Fedarasyonu (International Federation
of Accountants-IFAC) 13
1.2.3. Uluslararas1 Sermaye Piyasasi Komisyonlar1 Orgiitii (International
Organization of Securities Commissions-IOSCO) 15
1.2.4. Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komisyonu (International

Accounting Standards Commision-IASC) 16

viii



1.2.5. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (International

Accounting Standards Board-IASB) 26
1.3. ULUSLARARASI STANDARTLARA GECIS SURECINDE AVRUPA

BIRLIGININ ROLU 33

1.4. TURKIYE’DE ULUSLARARASI STANDARTLARA GECIS SURECINDE
DUZENLEYICi KURULUSLARIN ROLU 39
1.4.1. Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) 42
1.4.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) 50
1.4.3. Bankacilik Diizenleme ve Denctleme Kurumu (BDDK) 54

1.4.4. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu (TMUDESK) 57
1.5. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI’NIN
UYGULANMASINDA ULKELER ARASI FARKLILIKLAR 59

IKINCi BOLUM
DIPNOT UYUM, KALITESI VE ANALIZI

2.1. DIPNOT ACIKLAMALARI 62

2.2. DIPNOT UYUM VE KALITESI 63

2.3. DIPNOT ANALIiZI TEKNIKLERI 66

2.3.1. Puanlama Endeksi 67

2.3.2. Kontrol Listesi Yontemi 69

2.4. TURKIYE’DE DIPNOT ANALIZI 72
UCUNCU BOLUM

DUZENLEYICi KURULUSLARIN VE SIRKET BETIMLEYICI
OZELLIKLERININ DIPNOT ACIKLAMALARI UYUMU VE KALITESI
UZERINE ETKIiSINI OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA: TFRS 7

UYGULAMASI
3.1. TFRS 7 FINANSAL ARACLAR 74
3.2. DUZENLEYICI KURULUS ETKISi 75

3.3. BIRINCIL ANALIZ: ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI 81

iX



3.3.1.Dipnot Uyumu, Kalitesi ve Diizenleyici Kurulus Etkisi
3.3.2. Ogrenme Egrisi ve Dipnot Uyumu ve Kalitesi Uzerindeki Etkisi
3.3.3. Sektorel Dagilim ve Dipnot Uyumu ve Kalitesi Arasindaki Iliski
3.4. IKINCIL ANALIZ: ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI
3.4.1. Sirket Biiyiikliigii ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iliski
3.4.2. Denetci Sirket Biiyiikliigii ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iligki
3.4.3. Sirket Likidite Oran1 ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iliski
3.4.4. Karlilik Oran1 ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iliski
3.4.5. Piyasa Fiyat1 ve Dipnot Uyumu Arasindaki liski
3.4.6. Kaldirag Oram ve Dipnot Uyumu Arasindaki iliski
3.5. ARASTIRMA ORNEKLEMI
3.6. ARASTIRMA YONTEMI
3.7. BIRINCIL ANALIZ
3.7.1. Dipnot Uyum ve Kalitesi Analizi
3.7.2. Diizenleyici Kurulus Etkisi Analizi
3.7.3. Ogrenme Egrisi Analizi
3.7.4. Sektorel Dagilim Analizi
3.8. IKINCIL ANALIZ

SONUC
KAYNAKCA
EKLER

82
84
85
87
88
90
91
92
93
94
95
100
110
110
115
120
120
124

135
142



KISALTMALAR

AB
ABD
AICM
AIMR
ARC
BDDK
CESR
DB
EFRDG
ESR
ESMA
FASB
ICAEW
IASB
IMKB
IFRIC
IASC
10SCO
KGMDSK
OECD
SEC
STTG
SWP
SPK
SUD

S.

TTK
TMUDESK
TMS
TFRS

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan Kamu Muhasebecileri Enstitiisii

Yatirim Yonetimi ve Aragtirma Dernegi

Muhasebe Diizenleme Komitesi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
Avrupa Menkul Kiymetler Diizenleyicileri Komitesi
Diinya Bankas1

Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu
Avrupa Menkul Kiymetler Otoriteleri

Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi
Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu

Ingiltere Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii
International Accounting Standards Board

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (Borsa istanbul)
UFR Standart Yorumlama Komitesi

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komisyon
Uluslararas1 Sermaye Piyasas1 Komisyonlar1 Orgiitii
Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:

A.B.D. Sermaye Piyasasi Kurulu

Standart Tavsiyeleri Tetkik Grubunu

Strateji Diizenleme Grubu

Sermaye Piyasas1 Kurulu

Standart Uyum Derecesi

Sayfa Sayis1

Tiirk Ticaret Kanunu

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu
Tiirkiye Muhasebe Standartlari

Tiirkiye Finansal Raporlama Standard:

Xi



TMSK
TURMOB

UFRS
UMS
UMF

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar Birligi

Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
Uluslararas1t Muhasebe Standartlari

Uluslararast Muhasebeciler Fedarasyonu

xii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Yirirlukteki Uluslararast Muhasebe Standartlarinin Listesi s.20
Tablo 2: Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Listesi s.28
Tablo 3: UFR Standartlari’nin Yerini Almig Olduklar1 UM Standartlar .29

Tablo 4: Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart Hakkinda Teblig (Seri XI, No:

25) Kisimlar1 ve Karsilik Gelen Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlart ~ s.45

Tablo 5: TMS Kurulu Tarafindan Yayinlanan TM/ TFR Standartlar1 s.53
Tablo 6: BDDK Muhasebe Uygulama Yonetmeligi Standartlari $.56
Tablo 7: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Analize Dahil Edilen Sirket Sayis1 $.98
Tablo 8: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Analize Dahil Edilen Sirketlerin Sektorel
Dagilimi s.99
Tablo 9: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Analize Dahil Edilen Sirketlerin imalat
Alt-Sektor Dagilimi s.99
Tablo 10: Sabit Yatirim ve Tesvik Belgeleri s.100
Tablo 11 : Kontrol Listesi Ana ve Alt Basliklar s.105
Tablo 12: Standart Alt-Gruplarinin Yiriirlik Yillar s.106

Tablo 13: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri: Sirket Biiyiikliigii s.108
Tablo 14: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri Cari Oran s.109
Tablo 15: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri: Hisse Kapanig

Fiyatlari s.109
Tablo 16: Denetim Degiskenleri: Betimleyici Istatistikler: Aktif karlilig1 Orani s.109
Tablo 17: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri: Uzunvadeli Borg-

Ozsermaye Orani s.109
Tablo 18 : Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart
Uyum Dereceleri (SUD) ve Standart Sapmalari s.110
Tablo 19 : Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Alt-Gruplarina

Gore Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalari s.113
Tablo 20 : Yillara Yonelik TFRS 7 Uygulama Derecesi Tek Yonlii Varyans (Anova)
Analizi s.115

Tablo 21 : 2007-2008 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri
Icin T-Testi s.116

Xiii



Tablo 22 : 2008-2009 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri
I¢in T-Testi s.116
Tablo 23 : 2009-2010 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri
Icin T-Testi s.117
Tablo 24 : 2010-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri
I¢in T-Testi s. 117
Tablo 25 : 2011 yilinda yiiriirliige giren G1 alt-grubunun 6rnek sirketler arasindaki
dagilimi s.118
Tablo 26 : Duyarlilik Analizi: G1 alt grubu 2011 yilinda yiiriirliige girmeseydi tiim
ornek sirketlerin TFRS 7 uyum derecesi s.119
Tablo 27 : 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri
ve Standart Sapmalarinin Sektdrel Dagilimi s.121
Tablo 28 : 2007-2011 Yillar1 Arasinda Imalat Sanayii’sinde Faaliyet Gosteren
Sirketlerin TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalarinin
Sektorel Dagilimi s.122
Tablo 29 : SUD ve Betimleyici Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi s.124
Tablo 30 : TFRS 7 SUD Belirleyicileri: Dort Biiyiik Tarafindan Denetlenen ve

Denetlenmeyen Sirketler s.126
Tablo 31 : TFRS 7 SUD Belirleyicileri: Biiyiik ve Kiiciik Olgekli Sirketler 128
Tablo 32 : TFRS 7 SUD belirleyicileri: Cari Oran iligkisi s.129
Tablo 33 : TFRS 7 SUD belirleyicileri: Aktif Karlilig iligkisi s.130
Tablo 34 : TFRS 7 SUD Belirleyicileri: Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/ Ozsermaye
Rasyo Iliskisi s.131
Tablo 35 : Risk Seviyesi Yiiksek Sirketlerin Kapanis Fiyatlar: ve SUD Arasinda
Korelasyon Analizi s.132
Tablo 36 : TFRS 7 SUD belirleyicileri: Kapanis Fiyatlar: iligkisi s.132

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve Yorumlarinin Avrupa Birligin'de

Onay Siireci s.37
Sekil 2: Dipnot Endeksinde Kullanilan Yaklagimlar .69
Sekil 3 : Standart ve Kilavuz Yiiriirlilk-Giincellenme Donemleri s.101
Sekil 4: TFRS 7 Ortalama Standart Uygum Derecesi Grafigi s.112

XV



EKLER LiSTESI

EK 1: Imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin TFRS 7 Ortalama
Standart Uygum Derecesi Grafigi ek s.1
EK 2: Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 G4 ve G2 Alt-Gruplar
I¢in Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalari ek s.2
EK 3: Imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillari
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalar ek s.2
EK 4: Imalat Sektériinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar:
Arasinda TFRS 7 Alt-Gruplarina Gore Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve
Standart Sapmalar1 ek s.3
EK 5: Imalat Sektdriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar:
Arasinda TFRS 7 G4 ve G2 Alt-Gruplari I¢in Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve
Standart Sapmalari ek s.4
EK 6: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011
Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart

Sapmalari ek s.4
EK 7: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011
Yillar1 Arasinda TFRS 7 Alt-Gruplarina Gore Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve
Standart Sapmalar1 ek s.5
EK 8: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011
Yillar1 Arasinda TFRS 7 G4 ve G2 Alt-Gruplari I¢in Ortalama Standart Uyum
Dereceleri ve Standart Sapmalari ek s.6
EK 9: Imalat Sektdriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin Yillara Yonelik TFRS
7 Uygulama Derecesi Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi ek s.6
EK 10: imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin Yillara
Yonelik TFRS 7 Uygulama Derecesi Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi ek s.7
EK 11: Imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2008 Yillart
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-Testi ek s.7
EK 12: imalat Sektériinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2008-2009 Yillart
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi ek s.7

XVi



EK 13: imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2009-2010 Yillart

Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-Testi ek s.7
EK 14: Imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2010-2011 Yillar:
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi ek s.8

EK 15: imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2008
Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-Testi ek s.8
EK 16: imalat Sektérii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2008-2009
Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri i¢in T-Testi ek s.8
EK 17: imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2009-2010
Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-Testi ek s.8
EK 18: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2010-2011
Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-Testi ek s.9
EK 19: Sirketlerin SUD ve Diger Betimleyici Degiskenler Arasinda Korelasyon
Analizi ek s.9
EK 20: Imalat Sektoriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici

Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi ek s.10
EK 21: imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Betimleyici Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi ek s.10
EK 22: SUD Ve Betimleyici Ozelliklerine Iliskin Anova Testi ek s.11
EK 23: SUD Ve Betimleyici Degiskenlere Iliskin Model Ozeti ek s.11
EK 24: 2007 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine liskin
Katsayilar ek s.12
EK 25: 2008 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine Iliskin
Katsayilar ek s.12
EK 26: 2009 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine Iliskin

Katsayilar ek s.13
EK 27: 2010 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine Iliskin

Katsayilar ek s.13

EK 28: 2011 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine iliskin

Katsayilar ek s.14
EK 29: Imalat Sektoriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici
Ozelliklerine Iliskin Anova Testi ek s.14

xXvii



EK 30: imalat Sektériinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici
Degiskenlere iliskin Model Ozeti ek s.15
EK 31: 2007 Yilinda Imalat Sektoriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Sektdr Ozelliklerine Iliskin Katsayilar ek s.15
EK 32: 2008 Yilinda imalat Sektoriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Sektor Ozelliklerine liskin Katsayilar ek s.16
EK 33: 2009 Yilinda Imalat Sektoriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Sektdr Ozelliklerine Iliskin Katsayilar ek s.16
EK34: 2010 Y1linda Imalat Sektoriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Sektor Ozelliklerine liskin Katsayilar ek s.17
EK35: 2011 Yilinda Imalat Sektériinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Sektor Ozelliklerine Iliskin Katsayilar ek s.17
EK 36: 2007 Yilinda Imalat Sektérii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD
Ve Sektor Ozelliklerine iliskin Katsayilar ek s.18
EK 37: 2008 Yilinda imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD
Ve Sektor Ozelliklerine iliskin Katsayilar ek s.18
EK 38: 2009 Yilinda Imalat Sektérii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD
Ve Sektdr Ozelliklerine Iliskin Katsayilar ek s.19
EK 39: 2010 Yilinda Imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD
Ve Sektor Ozelliklerine iliskin Katsayilar ek s.19
EK 40: 2011 Yilinda Imalat Sektdrii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD
Ve Sektor Ozelliklerine Iliskin Katsayilar ek $.20
EK 41: Imalat Imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD Ve
Betimleyici Ozelliklerine iliskin Anova Testi ek s.20
EK 42: Imalat Imalat Sektérii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD Ve
Betimleyici Degiskenlere Iliskin Model Ozeti ek s.21
EK 43: Diizenleyici Kurulusun Birkag TFRS 7 Maddeleri Uzerinde Etkisi ek s.21

Xviii



GIRIS

Uluslararas1 alanda artan ticaret ile iilke sinirlarinin zamanla 6nemini
yitirmesi, piyasalarin yakinlasip, sermaye hareketliliginin artmasina neden olmustur.
Ulkeler arasi iletisimin gelismesi ile, yatirimeilara cesitli firsatlar dogmakta, ancak
bu degisim beraberinde potansiyel problemleri de getirmektedir. Daha dnce ulusal
pazarda basarili bir sekilde faaliyet gosteren kisi ya da kurumlarin, alisik oldugundan
farkl kiiltiir, ekonomik, hukuki ve muhasebe sistemleri ile kars1 karsiya kaldiginda,
ayni performansi gosterememesi, mevcut yapilar arasinda birligin saglanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu siireg, isletmelerin yiiksek maliyetlere katlanmasina ve
alternatif yatirimlara harcanabilecek zamanin kaybina neden olmaktadir.

Yasalardan sonra, lilkeler arasi ticareti etkileyen en onemli etmen finansal
raporlama farkliliklaridir. Birbiri ile siirekli ticaret halinde olan komsu iilkelerin
kiiltiirel ve hukuksal yapilar1 benzerlik gosterse bile, ulusal muhasebe sistemleri
arasinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Dolayist ile yatirim yapilmasi planlanan
tilkenin kiiltiirti, kanunlar1 ve ilkeleri hakkinda detayl1 arastirma yapilmasi, bu bilgiye
sahip arabulucularin gorevlendirilmesi ve finansal raporlarin ulusal raporlara
dontistiirilme giderleri, uluslararasi platformda faaliyette bulunmak isteyen sirketler
i¢cin kaginilmazdir. Muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklar, kiiresellesen firmalar
icin karsilastirilabilir finansal tablo olusturulmasini engellemektedir. Yatirim yapilan
tilkede faaliyet sonuglarinin raporlanmasi, s6z konusu raporlarin dogrulugunun
saptanmas1 ve lilkelerdeki farkli muhasebe uygulamalarindan dolay1 yatirimlarin
karliligimin belirlenmesi ve karsilastirilmasi zorlu ve pahali bir siire¢ olabilmektedir.

Sirketler arasi finansal rapor farkliliklarmin azaltilip, karsilagtirilabilirligini
arttirmak ancak ortak bir yatinm dili olusturularak miimkiin kilinabilir.
Uluslararasilasmis sirketlerin, hisseleri birden fazla sermaye piyasasinda faaliyet
halinde ve tabi oldugu muhasebe kurallar1 her {ilkede farklilik gosteriyor ise, finansal
raporlarint ¢esitli formatlarda hazirlamalar1 gerekmektedir. Her iilkenin muhasebe
ilkelerinin birbirinden farkli olmasi, bilgi talep edilmesi durumunda kurum ve
kisilerin uluslararas1 platformda is yapmasii oldukc¢a zorlastirmaktadir. Kisi ve

kurumlarca ihtiya¢ duyulan bu bilginin, her iilke tarafindan kullanilabilecek ve



yorumlanabilecek sekilde hazirlanabilir olmasi, finansal raporlardan elde edilecek
faydayi arttiracaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, muhasebe standartlarinin uluslararas: alanda
uyumlastirma siirecinde faaliyette bulunan kurum ve kuruluslarin ¢calismalari, yapilan
diizenlemeler, yontemelikler ve bu siire¢ karsisinda Tiirkiye’de olusan gelismeler ve
uyumlastirma siirecine ulusal alanda destek veren kuruluslar incelenmistir. Ayrica,
calismanin bu boliimiinde “ortak muhasebe standart seti” olusturma calismalarinin
beklenti diizeyinde basarili olamama nedenleri sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, dipnot uyumu, kalitesi kavramlari ve
aralarinda bulunan mevcut iliski, ayrica dipnot analiz teknikleri incelenmektedir.
Calismanin {i¢lincii béliimiinde, 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de faaliyet
gosteren finansal olmayan sirketlerin konsolide finansal raporlari, “TFRS 7: Finansal
Araclar: Agiklamalar” standardina olan uyum derecesi ve finansal rapor kalitesi
incelenmektedir. Ayrica diizenleyici kuruluslar tarafindan uygulama birligini
saglama, yonlendirici olmak i¢in hazirlanan rehberler ve getirilen agiklama
zorunluluklarmin  uyum derecesini ve rapor kalitesini saglamada etkisi
incelenmektedir.

UFR Standartlari’ndaki karmasiklik, finansal rapor hazirlayicilarinin
deneyimsizligi ve TMS 32 ve TMS 39 standartlari’'min, TFRS 7 standardini
tamamlayict yapist nedeni ile ilk uygulama yillarinda uyulmas: en zor olan
standartlart arasinda oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisi ile ¢aligmanin bu boliimiinde
ayrica, finansal rapor hazirlayicilarinin UFR standartlari ile tecriibe kazanmasinin ve
standart belirleyici kuruluslar tarafindan karmasik standart maddelerine agiklik
getirmesinin ardindan Ogrenme egerisi ile standart uyum derecesi lizerine etkisi
incelenmektedir. Analizde ayrica, sirketlerin standart uyum davramglarini
sekillendiren betimeleyici etmenler incelenmektedir. Uyum derecesi incelenen
sirketlerin karakterisitik betimleyici o6zellikleri (sirket biyiikliigi, likidite orani,
karlilik orani, kaldirag orani, piyasa fiyat1 ve denetci biiyiikliigii) ile dipnot uyum
veya kalitesi arasindaki iliskinin anlagilmasi ile hangi sirketlerin dipnot
uyumsuzluguna daha yatkin oldugu ve onlar1 bu yone iten etkenlerin nedenleri ele
alinabilmektedir. Analizde, dipnot analizi altinda incelenen Kontrol Listesi (dipnot

endeksi) yontemi kullanilmaktadir. Analiz sonucu elde edilen veriler SPSS istatistik



paket programi kullanilarak Korelasyon Analizi, T Testi, Tek Yonlii Varyans

Analizi hesaplanmistir. Calismanin dordiincli boliimiinde bulgular yorumlanmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI STANDARTLARA GECIS VE STANDART BELIRLEYICI
VE DUZENLEYIiCi KURULUSLARIN BU SURECTEKi ROLU

1.1. UYUMLASTIRMA, YAKINSAMA VE STANDARDIZASYON

Sermaye hareketliliginin artmasi1 ve daha 6nce miimkiin olmayan yatirim
olanaklarmin gelismesi ile kisi ve kurumlarin birden fazla piyasada faaliyette
bulunduklar1 daha sik goriilmeye baslamistir. Uluslararasilagmis sirketlerin tabi
oldugu muhasebe kurallart her iilkede farkli gostermekte, raporlama cesitliligine
neden olmakta ve dolayisi ile ortaya ¢ikan rakamlar1 yorumlamayi zorlagtirmaktadir.
Bu durum yatirimcilarin, alternatif yatirim olanaklar1 arasinda en ideal secimi
yapabilmesine bir engel teskil etmektedir.

Gokdeniz (2006: 17) uyumlastirma faaliyetlerinin ortaya ¢ikma nedenlerinin
basinda, bir iilkede uygulanmakta olan muhasebe standartlarinin diger bir iilkede
ayni finansal sonucglari vermemesi olarak gostermistir. Muhasebe diizenlemelerinin
giivenilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir kilinmasi ile finansal raporlar arasinda
bulunan farkliliklarin azaltilmasi, uyumlastirma ile miimkiin olacakti.

Parker ve Morris (2001: 303) uyumu, mevcut muhasebe metotlar1 arasindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, Salter (1998: 216) uyumlastirmayi, iilkeler arasi
muhasebe uygulamalar1 farklarinin azaltilmasi ve uluslararasi alanda kabul gérmiis
ortak bir standart setinin gelistirilmesi, Giicenme (2000: 7) ise uluslararasi diizeyde
tek diizen bir muhasebe standardinin olmasi, hesap ve terim birligi saglanmasi,
uluslararasi faaliyette bulunan isletmelerin finansal tablolarinin anlasilir ve giivenilir
olmalarnin saglanmasi olarak agiklamistir. Fritz ve Lammle (2003: 41)’ye gore ise,
uyumlastirma farkli iilkelerde uygulanmakta olan finansal raporlamaya iliskin 6l¢tim
ve agiklamalarin uluslararasi standartlar altinda toplanmasidir.

Yiiksek kalitede, karsilastirilabilir uluslararas1 muhasebe standartlarina olan
ihtiyacin anlagilmas1 ile 1950’li yillarin sonlarinda beliren; cografi konum
gozetilmeksizin, muhasebe bilgilerinin uyumlastirilmas1 tartismasi, muhasebe
sistemleri arasindaki farkliliklarin giderilmesi ve etkin sermaye piyasalarinin

ihtiyacina cevap verebilmeyi kapsamaktadir. 1962 yilinda Amerikan Kamu



Mubhasebecileri Enstitiisii (AICM) tarafindan diizenlenen Uluslararas1 Muhasebeciler
Kongresinde ilk kez resmi olarak denetim ve muhasebe raporlama standartlari i¢in
uluslararas1 bir standart seti ihtiyaci tartisilmis ve uyumlastirma calismalarinin
baslatilmasi yoniinde ¢agrida bulunulmustu.

Muhasebede uluslararast uyumlastirmadan beklenen yararlar; isletmenin ve
sektorlerin karsilagtirilabilirligini saglamak, birden fazla pazarda kote olan sirketlerin
farkli muhasebe standartlarina gore finansal tablo diizenleme zorunlulugunu ortadan
kaldirmak, dolayisiyla sermayenin maliyetini azaltmak, seffaf bilgi yoluyla
piyasalara giris ve cikist kolaylastirarak rekabeti artirmak, yatirnm kaynaklarinin
etkin dagilimini saglayarak ekonomik biiylimeyi tetiklemek seklinde 6zetlenebilir.
(Parlakkaya, 2004: 122) Uyumlastirmanin bir bagka avantaji ise finansal tablo
kullanicilarinda yaratmasi beklenen giiven ortamudir.

Yatirim yapilan iilkede finansal raporlarin incelenmesinde bir arabulucunun
faaliyetlerinden yararlanilsa bile, uluslararasi diizenleyici kuruluslar tarafindan
onaylanmis finansal raporlama standartlarinin kalitesi garanti edilememektedir.
Ayrica Hoyle (2004: 538)’a gore, farkli muhasebe uygulamalari arasi yatirim
karliliginin belirlenmesi ve karsilastirilmasi zorlu ve pahali bir siire¢ olusturmaktadir.
Ulusal finansal raporlama standartlar1 arasinda uyumun artmasi sirketler tarafindan
sunulan bilginin kullanilabilirligini, dolayis1 ile, faydayr arttirir. Ancak standartlar
arast bu uyumu elde etmek kolay olmamakta ve uyumluluk saglandiktan sonra bu
durumun devamliliginin korunmasi daha da zorlagmaktadir.

Uyumlastirma yoniinde iilkeler ¢esitli calismalar yiriitmiistiir. Bunlar
icerisinden verilebilecek en 1yi Ornek Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’dir.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komisyonu tarafindan gelistirilen standartlar,
cesitli tilkelerde kullanilan mevcut muhasebe uygulamalar1 arasindan en iyilerinin
alinip, degerlendirilmesi ile olusturuldugundan, aym1 muhasebe islemlerini
raporlamak icin birden fazla yontem sunmaktaydi. Bu alternatif muhasebe
politikalar1 ayn1 sermaye piyasasina kayith sirketler aras1 karsilastirilabilirligi, ayrica
ayni sirketlerin finansal raporlarin yildan yila karsilastirilabilirligini azaltiyordu.

Standartlarin sunum alternatiflerini azaltip, 6zetleyerek uyum birligini ve
anlagilirhigini arttirmak amaci ile Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komisyonu

devamli yeni projeler yliriitmekteydi. Ancak ulusal diizenleyici kuruluslarin siirece



katilmamasi1 veya iilkeler tarafindan standartlarin tamamen uygulanmamasi ve
uygulamaya konulmasi i¢in maddelerin teker teker ulusal diizenleyici kuruluslarin
onay silirecinden ge¢mesi, var olan alternatif uygulamalarin uyumlagtiriima
calismalarinin yavaslatmasina neden olmustur. Evans ve Taylor (1982), yaptiklar1 bir
calisma sonucunda, UMS Komisyonu’nun faaliyetlerinin Japonya, Fransa, Ingiltere
ve ABD iilkelerinin muhasebe uygulamalar1 arasindaki farklarin giderilemedigini
ifade etmistir.

Dolayist ile uyumlastirma caligmalar1 ile ihtiyaclara tam anlamiyla cevap
verebilecek bir gelisme saglanamamis olup, muhasebe uygulamalarinda iilkeler arasi
farkliliklar hala devam etmistir. (Saglam, 2001: 12) Olusan yeni ihtiyaglar
dogrultusunda farkli boyut kazanan uluslararasilagtirma siireci uyumlastirmadan,
globallesmenin bir sonraki adimi1 olan yakinsamaya ge¢mistir.

1990’1 yillarda ulusal ve uluslararasi standartlar arasinda mevcut yorum,
raporlama problemlerini gidermek raporlama standartlarinin tilke, kiiltiir, ekonomik
farklar dikkate alinmaksizin etkisinden arindirip, ortak bir muhasebe standart seti
gelistirmek amaciyla muhasebe organizasyonlar ile birlikte calismalar baslamistir.
Uluslararast Muhasebe Standartlart Komisyonu ve Uluslararasi Sermaye Piyasasi
Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO) karsilastirilabilirlik projesi, UMS Kurulu’nun ve
Avrupa Birligi’nin faaliyetleri, yakinsama ¢alismalar1 acisindan baglangic
niteligindedir. Bir ¢ok organizasyon ve gelismis ekonomi tarafindan standartlarin
kabul gérmesi uluslararas1 alanda yakinsama faaliyetlerini hizlandirmastir.

Aksoy (2005:182) yakinsamayi; karsilastirilabilirligi yiiksek, diinya capinda
kullanilabilir “tek bir muhasebe standart seti” gelistirmek olarak ifade etmektedir.
Uyumlastirma ve yakinsama arasindaki fark incelendiginde, uyumlastirmanin; baz
alinan standartlar1 ulusal muhasebe sistemlerine entegre edilmesini gerektirdiginden,
tilkeler arasi karsilastirilabilirlik acisindan problem yarattigi, yakinsamanin ise; ortak
standart setine bir degisiklik getirilmeden uygulanabildigi taktirde, finansal raporlar
ile sermaye piyasalarini daha etkin kilacag: diisliniilmektedir. Ayrica, yakinsamada,
ulusal standartlar karsilastirilararak diizenlenmediginden, her maddenin diizenleyici
kurulus tarafindan teker teker onaylanmasina gerek kalmamaktadir. Bu da siirecin

daha hizli ilerlemesine neden olmaktadir.



Yakinsama ¢aligmalarinda, her uygulayici tarafindan kabul edilebilecek, her
kesime hitap edecek bir standart seti gelistirebilmek i¢in kamuoyu goriisiiniin dikkate
alinmas1 gereklidir. Aksi taktirde standart benimsenmeyecektir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun caligmalarinda goriilecegi iizere, incelenecek
muhasebe giindemi belirlendikten sonra, ¢alisma grubunun destegi ile, olusturulan
taslaklarin halka sunulmasi ve diizenlenen tartismalar sonucu geri bildirim dikkate
alinmalidir. Ancak, standart belirleyicileri tarafindan olusturulan uluslararasi
standartlarin ortak goriis dogrultusunda olusturularak, karsilastirilabilir, glivenilir ve
anlasilabilir kilinmasi her iilkede benimsenip, uygulanmasi i¢in yeterli degildir.

Literatiirde ortak bir standart setinin her kosul i¢in uygun olmadig: ve tlkeler
aras1 farkliliklar dikkate alindiginda, giivenilir-ilgili bilgi saglamada yeterli
olamayacag1 savunulmaktadir. (Soderstrom ve Sun, 2007: 688) Ulke etkenleri (kiiltiir,
ekonomik ve hukuki sistemler) muhasebe raporlama farkliliklarinin olusmasinda
biiyiik bir paya sahiptir. Bu farklilik her iilkeye hitap edebilecek finansal raporlama
standartlarinin gelistirilmesi ile minimize edilmeye calisilmistir, ancak standartlarin
iilke muhasebe sistemlerine adapte edilme yontemleri bile uygulamada farkliliklarin
olugmasina neden olmaktadir.

Ball (2006: 6)’a gore, ilke bazli olan UFR Standartlari, sekle degil, 6ze
uygunluk felsefesini benimsediginden denetgilere ve finansal rapor hazirlayicilarina
uymalar1 gereken dar ve siki kurallar sunmamaktadir ve sirketler, alternatif muhasebe
uygulamalar1 arasinda tercih yapmaktadir. Bu durum sirket finansal raporlar1 arasi
karsilastirilabilirligi azaltmaktadir. UFR Standartlari’nin uygulamada neden oldugu
bu karmasa, UFRS standartlarinin anlasilmasindaki zorluk ve agiklayict -
yonlendirici uniform uygulama kilavuzlarinin bulunmamas1 Jermakowicz ve
Tomaszewski (2006: 171)’a gore yakinsama c¢aligmalarinin  bir numaral
engeleyicisidir. Street ve Gray (2001: 326), caligmalarinda sirketler tarafindan
uygulanan muhasebe politikalarinin UFR Standartlar1 ile uyumlu olmadigini;
Schultz ve Lopez (2001: 32), uniform bir standart setinin, standart ve
karsilagtirilabilir finansal raporlarin hazirlanmasinda yardimer olacagi anlamina
gelmedigini; Beechy (1999: 54) ise, uniform muhasebe standartlarinin ancak benzer
kosullarda faaliyet gosteren sirketlerin finansal raporlarin1 karsilastirilabilir kilmakta

etkin olacagini ifade etmistir. Bu nedenle ayn1 politik, ekonomik ve kiiltiirel ortamda



faaliyet gosteren sirketlerin standart uygulama birligini saglamak adina, ulusal
diizenleyici kuruluslara biiyiik bir gorev diismektedir. Bu da standardizasyon’dur.
Standardizasyon, iilkeler arasinda bulunan uygulama muhasebe sistemleri
farkliliklarin1 gidermek amaci ile ayn1 muhasebe uygulamalarinin kabulii yoniinde
zorlayici bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. (Gray, 1988: 8) Standardizasyon, ayrica
bir {ilkenin sirket finansal raporlarinin alternatif muhasebe uygulamalar1 arasinda
karsilastirilabilir  kilinmas1 olarak ifade edilebilmektedir. Standardizasyonun
muhasebe sistemi igerisinde mevcut oldugu ii¢ boyut bulunmaktadir. Bunlar;
finansal tablo formatlari, muhasebe politikalar1 ve dipnot agiklamalari’dir. (Nobes ve
Parker, 1998: 38) Bu 3 boyutta, standardizasyonun, saglanmasi1 uzun vadede finansal
raporlarin  karsilastirilabilirligini  yiikseltirken, standartlarin esnek ve dinamik
yapisina kisitlama getirdiginden, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari’na
karsit bir anlayis olmaktadir. ilerideki béliimde standardizasyon yéniinde yapilan

calismalar detayli bir sekilde ele alinacaktir.

1.2. ULUSLARARASI STANDARTLARA GECiS SURECINDE
DUZENLEYICi KURULUSLARIN ROLU

Uluslararast alanda; FMS Kurulu, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Komitesi (daha sonra Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu), Avrupa Birligi,
Uluslararas1 Sermaye Piyasas1 Komisyonlar1 Orgiitii, Diinya Bankas1 ve Uluslararasi
Para Fonunun; Tiirkiye’de ise, Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu,
Sermaye Piyasasi Kurulu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunun, uluslararasi
alanda kabul gormiis bir standart seti olugturma ve uygulatma yoniindeki destekleyici

ve engelleyici faaliyetleri bu boliimde ele alinacaktir.

1.2.1. Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting

Standards Board-FASB)

1920’lerin sonunda yasanan buhran sonucunda, cesitli kuruluslarin faaliyet ve
raporlarinin denetimi {iizerindeki kaygilari en aza indirmek, yanlis veya hileli

gosterimlerin Oniline gecmek amaci ile 1933 yasasi (Sermaye Piyasasi Kanunu -



Securities Act of 1933) uygulattiricisi olmasi planan yeni bir kurulus i¢in ¢alismalari
baglatmistir. Yeni kurulusun yapisi, yetkileri tartisilirken bagimsiz, profesyonel
muhasebeciler, ABD kongresine bagvurup; “6zel sektérde faaliyet gosteren sirketleri
ve kamu yararin1 ancak 6zel sektorde faaliyet gosteren bagimsiz muhasebecilerin en
iyi sekilde temsil edebilecegini® ifade etmistir. Bu goriise katilan Kongre, karari
miimkiin kilmak amaci ile ¢esitli yasalar ¢ikartarak,calismalara baslamistir. 1934
yilinda (Sermaye Piyasasi Kanunu -Securities Exchange Act of 1934) ile finansal
raporlama standartlar1 ile ilgili faaliyetleri yiiriitme yetkisi ABD Sermaye Piyasasi
Kurulusu’na verilmistir.

Amerikan tarihi boyunca muhasebeciler ile isbirligini slirdiirmeye devam
ettirmeye calismis olan  kongre, yine de finansal raporlama iizerine ¢ikarilan
standartlar1 gbzden gecirip, alinan bir kararin kamu yararina aykir1 oldugunu veya
finansal raporlama biitiinliiglinli bozacagini diisiindiigli taktirde standartlar1 geri
cevirme ve karsi bir uygulama goriisii sunabilme yetkisini elinde tutmaya devam
etmistir. 1938 yilinda yayimnlanan (Muhasebe Serisi No:4) kongrenin bu kararim
destekleyici niteliktedir. Finansal raporlama iizerine standart c¢ikarma yetkisini
devreden kongre, uygulamada nadiren otoritesini kulllanarak, ¢ikartilan standartlari
geri gevirmistir.

ABD Sermaye Piyasast Kurulu’'nun finansal muhasebe standartlar
yayinlamak, uygulamada yasanan problemleri agikliga kavusturmak ve kisilere ve
kuruluglara rehberlik etme gorevlerini Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na
(FMSK-Financial Accounting Standards Board-FASB) devredip, bilinyesinde sadece
gozetim ve miidahale vazifelerini bulundurmayi tercih etmistir. ABD’de bulunan
muhasebe standartlarini belirleyici, bagimsiz ve 06zel bir kurulus olarak faaliyet
gosteren FMS Kurulu, 1972 yilinda kurulmustur. Uyleri Finansal Muhasebe Vakfi
tarafindan atanmakta olup, denetimden, endiistriden ve akademisyenlerden secilen 7
iiyeden olusmaktadir. Yapis1 geregi, fon ihtiyact 6zel sektérden saglanmaktadir.
Calismalart glinlimiizde de devam eden FMS Kurulu, 168 adet standart ve 48 adet

yorum yayimlamistir.



FMS Kurulu’'nun faaliyet amagclart arasinda; finansal raporlamanin
kullanighiligini, karsilastirilabilirligini, raporlarda yer alan bilgilerin anlasilabilirligini
artirmak, standart olusturma yolundaki engelleri kaldirmak ve standartlarin
uygulanmasinda yol gosterici rehber olarak faaliyet gostermek listelenebilir.

Finansal muhasebe ve raporlama standartlarini olusturma, siirecinde birgok
kurumun goriislerinden yararlanilmaktadir. Her ne kadar muhasebe diizenlemeleri
FMSK tarafindan yapilsa da, hiikiimete bagli olan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
onay1 olmadan hi¢ bir standart onaylanamamaktadir. Olusturulan standart taslaklar
yoruma agilarak kisi ve kurumlarin goriisleri alinarak, anlasilabilirligi 6l¢tilmektedir.
Taslakta problemli bir madde olmasi durumunda FMS Kurul toplantisinda
degerlendirilerek son metine aktarilmaktadir. Standart hazirlama siirecinin her
asamasinda, muhasebeciler, akademisyenler ve kurullar siirecin yoOnetilmesinde

maddelerin algilanip, uygulanmasinda en biiyiik destekgidirler.

Bir FMSK standart evrimi asagidaki adimlardan olusur: (Baspinar, 2004: 44)

e Bir konu veya proje tanimlanip kurulun giindemine alinir.

o Bahsi gegen konu ile ilgili ¢esitli sektorlerin uzmanlarindan bir grup
olusturulup sorunlar, yaklasimlar ve alternatifler tamimlanir.

o  Teknik kadro tarafindan arastirma ve analizler yapilir.

e Bir arastirma memorandumu taslagi hazirlanir ve agiklanir.

o  Genellikle memorandumun agiklanmasindan 60 giin sonra bir kamuya
duyurma ve goriis alma toplantisi diizenlenir.

o Kurul kamuoyundan alinan tepkileri irdeler ve degerlendirir.

o Kurul yaklagimlar: miitalaa eder ve agiklanmak iizere bir taslak metin
hazirlar.

o Kamuoyunun yorumlart igin en az 30 giinliik bir elestiriye acik donemden
sonra kurul alinan tiim tepkileri degerlendirir.

e Bir komite kamuoyundan gelen yorumlar isiginda acgik taslak iizerinde
calisir ve gerekli diizeltmeleri yapar.

o Kurul tiim tiyeleri ile toplanarak diizeltilmis taslak metine son seklini verir

ve bir standart bildirisi olarak yayinlanmasi igin oylama yapar.
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Sinir 6tesi sermaye hareketliliginin canlanmasi ve uluslararasi alanda kabul
gormiis muhasebe standartlariin biiyiik bir ilgi gérmeye baslamasi sonucu FMS
Kurulu, muhasebe standartlarin1 uluslararasilagtirilma c¢alismalar1 yoniinde ilk
adimmm  1980°’li yillarda atmisti. 1973 yilinda UMS Komisyonu c¢alismaya
basladiktan kisa bir siire sonra, ABD SP Kurulu’nun destegini kazanmasi ve
konsolide finansal raporlama iizerine yayinlanan taslak standardin ABD GAAP’a
entegre edilmesi konusunda ABD Sermaye Piyasast Kurulu’nun (ABD SPK- SEC)
talimat vermesi (UMA Komisyonu taslagi sonradan geri ¢eker) ile FMS Kurulu’nun
tek ulusal standart belirleyici olarak otoritesi zedelenmistir. Uzun bir siire UMS
Komisyonu ¢aligmalarindan kendini soyutlayan FMS Kurulu, déviz iizerine mevcut
muhasebe standartlarini revize etmeye karar verdikten sonra, UMS Komisyonu ile
karsilikli iletisime gecmeye karar verir. Ingiltere ve Kanada’ da faaliyet gdsteren
muhasebe standart belirleyici kurullart ve UMS Komisyonu’nu igeren bir ¢alisma
grubu olusturur.

Muhasebe standartlarinda  kritik uygulama alanlarina  deginmekten
kagindiklart savunulan FMS Kurulu ve ABD SP Kurulu, profesyonel muhasebeciler
tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. FMS Kurulu daha sonra ABD Sermaye
Piyasast Kurulu’nun, Uluslararasi Sermaye Piyasasi Komisyonlar1 Orgiitii’niin
caligmalarim1  kullanarak dolayli olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlar
Komisyonu’nu destekleme yoniindeki egilimi sonucu 1988 yilinda UMS Komisyonu
toplantilarina gozlemci olarak katilmaya baglamistir. Daha sonra FMS Kurulu’nun
1991 tarihinde uluslararas1 standartlasma iizerine yaymlamis ve 1995 yilinda
giincellemis oldugu ilk stratejik rapor; kisa vadede, finansal tablolar1 kasilastirilabilir
kilmak, standart anlagilabilirligini arttirmak ve uzun vadede, her iilkenin raporlarinda

uygulanabilecek iistiin bir standart setinin gelistirilme ¢abalarina deginmekteydi.

Uzun vadede tek bir standart setine ulasmak icin FMS Kurulu stratejik
planinda 5 gereklilikten bahsetmistir. (FASB, 2013)
e Uluslararas1  standartlarin ~ mevcut  gereklerini  komisyon
projelerinde degerlendirmek
e Diger uluslararas: standart belirleyici orgiitler ile ortak projelere

katilmak
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o  UMS Komisyon projelerinde aktif katilim

o  Calismalarda uluslararasi iliskilerin desteklenmesi

o Uluslararasi iletigimin genisletilmesi

2001 yilinda UMS Komitesi’nin yeniden teskilatlandirilmasi ile FMS Kurulu,
uluslararasi raporlama standartlar1 gelistirme caligmalarin1 Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu esliginde gerceklestirmistir. 2002 yilindan bu yana ortak
caligmalar1 devam eden iki orgiit, 18 Eyliil 2002 tarihinde Norwalk/Connecticut’da
gergeklestirilen Norwalk Anlagmasi kapsami altinda, uluslararasi alanda kullanilmak
tizere yliksek kaliteli, karsilastirilabilir muhasebe standartlarina ihtiya¢ oldugu
konusunda ortak karar almistir.

Toplant1 sirasinda FMS ve UMS Kurulu hedeflerini sonuclandirmak amaci ile
faaliyetlerini hizlandirmay1 ve ihtiya¢ duyulabilecek parasal destegi saglamayi
hedeflemistir. Uluslararasi platformda kullanilan ortak bir standart seti olusturduklari
taktirde, ayrica standart uyumunun devamini saglamak adina da ¢aligmalarin devam
ettirilecegi yoniinde karar alinmistir. Ayrica toplantida, FMSK ve UMS Kurulu
hedeflerine ulasmak i¢in, kisa vadede ABD GAAP, UMS ve UFR Standartlar
arasinda bulunan farkliliklar1 gidermek, ortak projelerin devamliligini saglamak,
yonlendirici organlarin faaliyetlerini kordine etmek konusunda bir yol haritasi
cizmistir. 2007 yilinda FMSK ve UMS Kurulu ortak projelerini basarili bir sekilde
tamamlayarak sirket birlesmeleri {izerine olan ilk yakinsanmis standardi
yayinlamigtir.

2008 yilinda FMSK ve UMS Kurulu arasinda yapilan mutabakat zapti,
uluslararast  standart farkim1 ortadan kaldirmaktan ziyade, uyumluluktan
yakinsamaya gecerek yeni ortak bir standart gelistirme ve sunulan finansal bilginin
kalitesini arttirmay1 kapsamaktadir.

FMS Kurulu tarafindan yaymnlanan “Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 Olusumu: Gelecege Yonelik Vizyon” baslikli raporda yiiksek kaliteli,
tek bir muhasebe standart setinin 6zellikleri, tek bir standart diizenleyici kurulusun
geregi, ideal bir uluslararasi finansal raporlama sistemi olusturmak icin gerekli
altyapt ve oOzelliklere deginilmistir. Rapor, giiniimiizde hakim olan diizeni

yansitmaktadir.
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1.2.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Fedarasyonu (International Federation

of Accountants-IFAC)

Ulusal profesyonel muhasebe kuruluslar tarafindan olusturulmus bir kurulus
olan Uluslararas1 Muhasebeciler Fedarasyonu (UMF-IFAC- International Federation
of  Accountants) uluslararasi alanda muhasebecilerin, uzmanlarin  ve
akademisyenlerin gelisimlerini ve kordinasyonunu saglamak adina, 11. Diinya
Kongresi'nde (Almanya’da) 7 Ekim 1977, tarthinde kurulmustur. 51 farkh iilkeden
63 temsilci ile bir araya gelmesi ile olusturulan organizasyon, kir amaci glitmeyen,

bagimsiz bir kurulustur. Bugiin 129 iilkede, 173 {iye’yi temsil etmektedir.

Diinya ¢apinda muhasebecilik meslegini giiclendirmek adina faaliyet gosteren
Uluslararas1 Muhasebeciler Fedarasyonun gorevleri asagidaki gibi siralanabilir;
(IFAC, 2013)

o Denetim ve sigorta, kamu sektérii muhasebesi, etik ve egitim alanlarinda
yiiksek kalitede uluslararast standartlar gelistirmek ve benimsenmesini
desteklemek

o Uye kuruluslar arasinda isbirligini saglamak

o Diger uluslararasi kuruluslarla ortak ¢alismalar yiiriitmek

e Muhasebe mesleginin uluslararasi sozciisii olarak hizmet vermek.

1977 yilmin Ekim ayinda gergeklestirilen ilk toplant1 sonucunda gelistirilen
12 maddelik ¢alisma programi, Uluslararasi Muhasebeciler Fedarasyonun ilk bes
yillik faaliyet planini ortaya koymaktadir. Bu programinin pek ¢ok maddesi bugiin
hala gegerlidir. Bunlar sdyle siralanabilir: (IFAC, 2013)
o Uluslararasi kilavuzlar i¢in yonlendirici nitelikte ifadelerin gelistirilmesi
o  Uluslararast Muhasebeciler Fedarasyonun iiyelerinin uyacaklar: temel
etik kodlarimin gelistirilmesi ve uygun gorildiigii durumlarda ilkelerin
detaylandirilmasi
o Mesleki egitiminin Ihtiyaclarini tespit etmek ve gelistirmek
o  Kamu muhasebe uygulamalari iizerine bilgi toplamak ve uygulanmasinda

yardimct olmak
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o Mali yonetim ve diger yonetim teknik prosediirleri hakkinda rapor
hazirlamak

o  Muhasebecileri ilgilendirecek c¢alismalar yiiriitmek, oJrnek olarak;
denetcgilerin yasal yiikiimliiliikleri .

o Finansal tablo kullanicilar ile iliskileri gelistirmek

o Her bes yilda bir muhasebeciler i¢in uluslararasi kapsamda bir kongre

diizenlemek

o Bolgesel kuruluslarla iyi iliskiler siirdiirmek ve diger bolgesel kuruluslar

kurulmasi, yani sira geligimlerinde yardimci olmak

o  Uluslararast Muhasebeciler Fedarasyonun iiyeleri ve diger ilgili

kuruluslarin arasinda diizenli iletisim kurulmasi

o  Teknik bilgi, egitim materyalleri ve profesyonel yayinlarin iiye kuruluslar

arast paylagimint diizenlemek ve tegvik etmek

o Uluslararasi Muhasebeciler Fedarasyonun tiyeligini genisletmek

Kurulusunun ilk donemlerinde denetim, sigorta, etik ve muhasebe egitimi
alanlarinda uluslararast muhasebe standartlarini gelistirmek ve tesvik etmek amaci ile
3 komite kurulmustur. Bu komiteler Uluslararasi Denetim ve Sigorta Standartlari
Kurulu (IAASB), Uluslararas1t Muhasebeciler i¢in Etik Standartlart Kurulu (IESBA),
ve Uluslararasi Muhasebe Egitim Standartlar1 Kurulu (IAESB)’dur. 1986 yilinda,
kamu sektorii finansal raporlama standartlar1 alaninda gelisen sorunlar1 gidermek
tizerine bir yeni UM Fedarasyonu, Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IPSASB) gelistirilmistir. Bu dort komite, Diinya Bankasi ve diger ulusal ve
uluslararas1 kuruluglar tarafindan taninmis olup ayrica, faaliyetlerinin devaminin
saglanmas1 amaciyla, finansman ihtiyaglarini karsilamaktadirlar.

Kurulusundan bu yana, muhasebe mesleginin gelisimi ve uluslararasi
standartlara uyumun tesviki icin UMF, bolgesel muhasebe kuruluglari ile yakindan
calismistir. Bunlardan Fédération des Experts Comptables Européens , Asya - Pasifik
Muhasebeciler Konfederasyonu ve diger taninmis bolgesel oOrgiitler ile UMF
toplantilarinda ¢aligmaya devam etmektedir.

UMF ve Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesi, 1982 yilinda aldiklar
ortak karar neticesinde iki Orgiitiin ayni ¢ati altinda toplanmasin1 saglamistir. Bu
birlesme sonucu UM Fedarasyonu ,Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi’nin

yayinlayacagi standartlari destekledigini beyan etmistir. Bu amacgla UMF,
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standartlarin uluslararasilagsmasina  katkida bulunarak, iyesi olan kuruluslarin
finansal tablolarimi, UMS/UFR Standartlar1 ile tam bir uygunluk igerisinde

hazirlamalarini ve sunmalarini talep etmistir.

1.2.3. Uluslararasi Sermaye Piyasas1 Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO)

Merkezi Kanada’da bulunup, 1983 yilinda kurulan, Uluslararasi Sermaye
Piyasasi Komisyonlar1 Orgiitii’niin (USPKO- International Organization of Securities
Commissions- IOSCO), UFR Standartlari’nin gelistirilmesi ve uygulayici sayisinin
arttirtlmasi yoniinde katkis1 olmustur. Standart belirleyici olarak menkul kiymetler
sektorlinde faaliyet gosteren (117 tiye, 12 ortak ve 75 istirak) diizenleyici kuruluslar
catis1 altinda toplayan orgiit, G20 {lkeleri ve diger uluslararasi diizenleyici
kuruluglarla yakinen caligsmaktadir.

Baglica gorevleri arasinda, sermaye piyasalarina iliskin uluslararasi alanda
kabul gérmiis regulasyon standartlarini olusturmak ve bu standartlarin tiyeleri
tarafindan uygulanmasm tesvik etmek bulunmaktadir. USPK Orgiitii ayrica,
sermaye piyasalarinin etkin ve giivenilir bir sekilde c¢alismasi, yatirimcilarin
korunmasi, sistemik risklerin belirlenmesi ve bilgi paylasimini amaglamaktadir.

Standartlarinin belirlenmesinde 6zel yapili diizenleyici kuruluslarin gorev
almasinda en Oonemli sorun, standartlara uyumun saglanmasinda hi¢ bir yaptirim
giiciine sahip olmamalar1 ve ulusal diizenleyiciler ile giiglii bir iletisiminlerinin
bulunmamasidir. USPK Orgiitii’niin uluslararas1 sermaye piyasa ve diizenleyici
kuruluglar ile olan iligkisi, UFR Standartlari’nin benimsenmesinde ¢ok biiyiik bir
etkisi olmustur.

Muhasebe standartlarindaki farkliliklarin, finansal bilginin karsilastirilmasini
ve uluslararasi menkul kiymetlerin ihracini gii¢lestirmesi nedeniyle USPK Orgiitii,
uluslararasi muhasebe standartlarmi  giindemine alir. (Ibis, 2004: 32)
Kargilagtirilabilir ve yiiksek kalitede bir standart setinin uluslararasi alanda
uygulanabilirligini saglamak igin is birligine giden USPK Orgiitii, Muhasebe
standartlarin1 belirlemek yerine, UMS Kurulu’nun ¢alismalarin1 desteklemeyi tercih

ederek, UFR Standartlari’nin benimsenmesi yoniinde ¢aligmalarini hizlandirmistir.
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1993 yilinda USPK Orgiitii ve UMS Komisyonu, sirketlerin finansal
tablolarmin diizenlenmesinde uygulanacak asgari muhasebe standartlarin1 goriisiip,
1995 yilinda bir ¢calismaya imza atarak standart setinde mevcut olmasi gereken temel
Ozellikler hakkinda ortak karar kilmistir. Bu karara iliskin olarak UMS Komisyonu
temel standart setini 1999 yilina kadar tamamlamak i¢in vaatte bulunmustur.

UMS Komisyonu tarafindan gelistirilecek standartlar1 ve standart yorumlarini
USPK Orgiitii’'niin incelemesi ve amaca uygun bulmasi durumunda, sermaye
piyasalarinda faaliyet gosteren sirketlerin finansal raporlarinda kullanimi igin
calismalar baglatacagini belirtmistir. UMS Komisyonu’nun génderdigi ilk on standart
uyumlastirma  anlagmasi  dogrultusunda, standartlarda bulunan uygulama
alternatiflerini azaltmasi, igerik detaylarmin arttirilmasi gerektigi ifadesi ile geri
gonderilmistir. Bu dogrultuda, USPK Orgiitii’niin Bagkanlar Komitesi Mayis 2000
tarihinde uluslararast menkul kiymet ihrag islemlerinde uygulanmak iizere, UMS
Kurulu tarafindan ¢ikarilan muhasebe standartlart setini “Karsilastirilabilirlik Projesi”
dahilinde onaylamis ve standartlarin sinir 6tesi halka arzlarda kullanilmasini teminen
uluslararasilastirma ¢alismalar1 hizlanmustir.

USPK Orgiitii kendisine iiye olan iilkelere 2005 yili basindan itibaren
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin uygulanmasi yoniinde tavsiye karari almistir.
(Aksoy, 2005:188) Dolayis1 ile UFR Standartlarinin uluslararasi diizeyde gordiigi
kabulii ile standartlara olan giivenini arttirmigtir.

Alman karardan sonra muhasebe standartlarinin uluslararasilastirilmas: yeni
bir boyut kazanmistir. Her ne kadar, daha 6nce hazirlanan muhasebe standartlarinin
finansal rapor uyumlastirma silirecinde biiyiik bir faydasi olmugsa da, muhasebe
standartlarinin  genel kabul gormesi ve uygulanabilirligin saglanmas1 ancak

muhasebe standartlarinin kiiresellesmesi ile miimkiin olacaktir.

1.2.4. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komisyonu (International

Accounting Standards Commision-IASC)
1962 yilinda Amerikan Kamu Mubhasebeciler Enstitiisiiniin ev sahipligi

yaptigt Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresinde ilk kez denetim ve muhasebe

raporlama standartlar1 i¢in uluslararasi bir standart seti ihtiyaci i¢in cagrida
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bulunuldu. Kongrede tartisilanlarin bir sonucu olarak uluslararasi alanda faaliyet
gosteren muhasebeciler arasinda isbirligi, fikir paylasimini arttirmak ve uluslararasi
bir standart setinin olusumunu desteklemek adina AKM Enstitiisii 1964 yilinda,
biinyesinde barindirdig1 “Uluslararasi Iliskiler Komitesini” tekrar faaliyete gegirdi.
1966-1967 yillarinda Ingiltere Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii’'niin (ICAEW)
baskant ve Cooper Borthers&Co.’nun (bugiin Price Water House Coopers’in bir
parcasidir) kidemli ortagi olarak gorev yapan Sir Henry Benson’un 1966 yilinda
Kanada, iskogya ve irlanda’da faaliyet gosteren YMME’lerini “Muhasebecilerin
Uluslararas1 Calisma Grubu” isimli bir kurulus altinda toplanmaya ikna ederek
profesyonel muhasebecilerin ulusal muhasebe ve denetim standartlarinin uluslararasi
alanda cesitliligini azaltmak amaci ile detayl bir sekilde incelenmesini saglamistir.
(Zeff, 2012: 809) Grup faaliyetleri sirasinda 20 adet galisma yaymlayarak irlanda,
Iskogya ve Kanada muhasebe sistemleri ve piyasa uygulamalar1 arasinda bulunan
farkliliklar1 karsilagtirmali bir sekilde inceleyip, iilkelerin sermaye piyasalarinda
faaliyet gosteren sirketlerin finansal raporlarinda bulunan farkliliklara dikkat ¢cekmek
amaglanmist1. Bu gerceklestirilen ortak proje 1960’11 yillarda muhasebe sistemlerinin
uyumlastirilmasi yoniinde hizmet eden en kapsamli ¢alismaydi.

Ingiltere Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii’niin (IYMME), Muhasebecilerin
Uluslararas1 Calisma Grubu’na (MUCG) entegre edilmesinden sonra ¢esitli iilkelerin
diizenleyici kuruluslar1 ve standart belirleyicileri ile iletisimini gii¢lendirmeye devam
eden Benson ve grup, 1973 yilinda UMS Komisyonu’nun kurulmasinda biiyiik bir
katkis1 olmustur.

71 tilkeden (ABD, Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika,
Hollanda, ingiltere, Irlanda..vb.) 97 muhasebe 6rgiitiiniin katilimiyla (Avrupa Birligi,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Diinya Bankasi, Bolgesel
Kalkinma Bankalari, FMS Kurulu, Uluslararas1 Bankalar Birligi..vb.) kurulup,
desteklenen Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komisyonu (UMSK- International
Accounting Standards Commission-IASC), uyumlastirma c¢aligmalarinda Oncii
niteligindedir. Kamu yarar1 adina c¢alisan bu komitenin temel faaliyet amacilari
arasinda, uluslararasi alanda karsilastirmaya imkan saglamayan, diisiik kaliteli,
regiilasyon bosluklar1 olan ulusal muhasebe sistemlerinden yiiksek kalitede ortak bir

muhasebe setine ge¢isi saglamak, muhasebe standartlarin gelistirilip, yayinlamak
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vardir. Komisyonun bu ¢alismalar1 1973 yilindan 2000 yilina kadar hizli bir seklide
devam etmistir.

UMS Komisyonu’nun ana hedefleri, kurulus sdzlesmesinin 2. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; (IASC, 2002: 2) finansal tablolarin sunulmasinda
uygulanmasi gerekli muhasebe standartlarini, kamu yarari agisindan formiile etmek
ve yaymlamak, bu standartlarin diinya capinda kabuliini ve uygulanmasini
desteklemek ve finansal tablolarin sunulmasiyla ilgili diizenlemelerin, muhasebe
standartlarinin ve yontemlerinin gelistirilmesi ve uyumlastirilmasi i¢in ¢alismaktir.

UMS Komisyonu kendi deyimi ile bagimsiz bir 6zel-sektor kurulus” olarak
kamu yarart adina faaliyet gostermekteydi. “Uluslararast raporlama standartlar1”
diisiincesini destekleyen kurulus ve iiyeler tarafindan fon ihtiyaci karsilanan
komisyonun yaymladigi standartlari1 uygulattirma yoniinde bir  yetkisi
bulunmamaktaydi.

Yayinladig standartlara uyulmast konusunda zorlayici bir giicliniin olmamasi
nedeni ile, uygulayici iilkelerin yasa ve kurallarin destegine ihtiya¢ duyulmaktayda.
(Birch, 1987: 14) Ulke yasalar ile yetkilendirilen ulusal muhasebe &rgiitleri,
standartlara uyulacagin1 goniillii olarak vaat etmesi halinde, tiim gerekleri ile
standard1 uygulamasi zorunlu kilinmaktaydi. Dolayis1 ile uluslararasi alanda kabul
gorecek finansal raporlama standartlarinin yayinlanabilmesi i¢in uygun bir yapiya
sahip olan, kar giitmeden, kamu yararina c¢alisan UMS Komisyonu, belirli bir
taninmighik elde edinceye kadar fon bulmak ve standartlarmin uygulanirhigini
artirmak yoniinde c¢esitli problemler ile karsilagsmistir. Bu problemlere ragmen
faaliyette bulundugu 27 yil siiresince biiylik basarilara imza atmistir.

Orgiitiin basarisinin en biiyiik nedenleri arasinda, iilkelerin ulusal diizenleyici
ve standart belirleyici kuruluslarini, muhasebe oOrgiitlerini, akademisyenlerini,
finansal tablo hazirlayict ve kullanicilarimi standart olusum siirecine dahil ederek,
muhasebe alanindaki tecriibelerinden yararlanmasi olmustur. Orgiit, uluslararas
raporlama standartlarint belirlemek igin her kiiltiire ve muhasebe sistemine hitap
edebilecek, anlagilabilir ortak bir standart seti gelistirmeye ¢alisirken kendisini kamu
oyundan soyutlamamistir. Komisyon {yeleri ve gozlemcilerin katiliminda
gerceklestirilen toplantilar ve diizenlenen ortak projeler ile iletisimin devamlilig

saglanmistir.
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Ik olusturuldugunda akademisyenler, denetgi ortaklari, diizenleyici kurulus
temsilcilerinden olusan Komisyon, yar1 zamanli faaliyet gosterip yilda 4-5 defa
toplanmaktaydi. Ancak, bir siire sonra amaglanan hedeflere ulasmak igin
organizasyonun simdiki yapisinin yeterli olamayacagi anlagilmistir. Bu nedenle
komisyonun faaliyetlerini desteklemek, lilkeler aras1 muhasebe sistemlerini arastirip,
uyum ve ilke birligini saglayan, herkese hitap edebilecek kapasitede olan standart
taslaklar1 olusturmak i¢in goniillilerden olusan tam zamanlhi bir teknik komite
gorevlendirilmistir.

UMS Komisyonu tarafindan yayinlanan standartlar “Uluslararas1 Muhasebe
Standartlart” (UMS  —International = Accounting Standards- IAS) olarak
adlandirilmistir. Yayinlanan standartlar kapsamli muhasebe uygulamalarini degil, her
sirket yapisina uygun, genel faaliyet alanlarin1 kapsamaktaydi.

UMS Komitesi, bu standartlar1 diinyada etkin olarak uygulanabilecek basitlik
ve anlagilabilirlikte yapmaya calismaktaydi. Bunun yaninda, ortaya ¢ikan uygulama
giicliikleri karsisinda giinceleme ihtiyaci s6z konusu oldugunda bunlar yerine
getirilmekte ve tekrar gozden gegirilmis standartlar yaymlanmaktadir. UMS
Komitesi bu yolla, degisik iilkelerin farkli muhasebe standartlarini ve muhasebe
politikalarint miimkiin oldugu 6l¢iide uyumlu hale getirmeye ¢alismaktaydi. (Demir,
1998: 21)

[Ik muhasebe standardini 1975 yilinda yaymlayan UMS Komitesi’nin,
faaliyet siiresi boyunca farkli muhasebe alanlarini kapsayan standartlar gelistirmistir.
Asagida UMS Komisyonun 27 yillik faaliyeti siiresince hazirlanan UM

Standartlari’ndan, hala yiiriirliikte olanlar1 (28 tane) listelenmistir.
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Tablo 1: Yurirlikteki Uluslararast Muhasebe Standartlarinin Listesi

No Uluslararas1 Muhasebe Standardinin Adi:

UMSI1 Finansal Tablolarin Sunulusu

UMS 2 Stoklar

UMS 7 Nakit Akig Tablolari

UMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve
Hatalar

UMS 10 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

UMS 11 Insaat Sozlesmeleri

UMS 12 Gelir Vergileri

UMS 16 Maddi Duran Varliklar

UMS 17 Kiralama Islemleri

UMS 18 Hasilat

UMS 19 Caliganlara Saglanan Faydalar

UMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Agiklanmasi

UMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

UMS 23 Borglanma Maliyetleri

UMS 24 Mliskili Taraf A¢iklamalari

UMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama

UMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar

UMS 28 Istiraklerdeki Yatirimlar

UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

UMS 32 Finansal Araglar: Sunum

UMS 33 Hisse Bagina Kazang

UMS 34 Ara Dénem Finansal Raporlama

UMS 36 Varliklarda Deger Diisiiklugii

UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar

UMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme

UMS 40 Yatirim Amagli Gayrimenkuller

UMS 41 Tarimsal Faaliyetler

Kaynak: IASB, 2013b

Yaymlanan standartlarin uygulanma alani, UMS Komitesi iiyeleri de dahil
olmak tizere, farklilik gostermistir. Bunun en biiyiikk nedenleri arasinda UMS’nin
kalitesine olan giivensizlik (Camfferman ve Zeft, 2007:10) ve ulusal vergi sistemleri
ile uygulamalarin Ortlismemesi, alternatiflerin sayica fazla olmasi bulunmaktaydi.
UMS Komitesi tarafindan yayinlanan muhasebe standartlari, ¢esitli {ilkelerde
kullanilan mevcut muhasebe uygulamalarinin bir 6zeti niteligi tasidigindan, ayni
muhasebe islemlerini raporlamak i¢in birden fazla yontem sunmaktaydi. Ik asamada
gelistirilen standartlar, alternatifleri arasindan en iyilerinin alinip, degerlendirilmesi

ile olusturulmustu. Ancak standartlarin sunum alternatiflerini azaltip, 6zetleyerek
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uyum birligini ve anlagilirligini arttirmak amaci ile UMS Komisyonu devamli yeni
projeler i¢in ¢caligsmalar yiiriitmekteydi.

Malesef, tiim tesviklere ragmen UMS Komitesi’nin olusturdugu standartlar
cok az ilke tarafindan uygulanmaya konulmustur. Uygulamay: tercih edenlerin
cogunlukla muhasebe altyapist gelismemis iilkeler oldugu goriilmiistiir. Sirketler
uygulandiginda ise sadece belirli kisimlarin ulusal muhasebe standartlarina entegre
edildigi goriilmekteydi. Oysa UMS Komisyonu standart setinin basarili olabilmesi
i¢in ayristirllmadan, tam olarak uygulanmasi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Ulkelerin
UM Standartlari’na olan giivenlerinin diisiikliigli ve full standardi uygulamay1
redetmeleri UMS Komisyonu’nun gelisimini olumsuz bir sekilde etkilemistir.

19 Mayis 1972 yilinda Fransa’da “Ortak Muhasebe Standartlarina Dogru”
isimli konferans, o donemde 6nemi artan finansal raporlamanin uluslararasi alanda
algis1 ve gelisimi lizerine diizenlenmisti. ABD SP Kurulu bagkani (Casey, 1972: 2)
yaptig1 acilis konugmasinda, sermaye hareketliliginde goriilen artisin ulusal ve
yabanci yatirimcilarin performansinin bir sonucu oldugu, yapilan islemler veya
direkt yatirimlarin artik cografi sinir gézetmeksizin gelistigi ve daha 6nce hakim olan
yonetim, isletme yapilarinin geride kalmasina neden olduguna deginmistir. Ayrica
finansal tablo ve dipnotlarin saglikli bir sermaye piyasasi yapisinda olan dnemini
kanitlamasi sonucu muhasebe diinyasinin ortak bir dil konusmasinin mutlak gerek
halini almis oldugunu belirtir.

Diizenlenen bu konferans, ABD SP Kurulu’nun uluslararas: standart bir
muhasebe setine olan ihtiyaca ve bu yolda yapilacak ¢alismalara destek
verebileceginin bir gostergesidir. Konferans sonucunda gelismis ekonomiler
arasindan bulunan standart ve muhasebe uygulama farkliliklarina dikkat ¢ekilmis ve
bu farklarin giderilmesi amaci ile ¢calismalarin baslatilmasi gereginin alt1 ¢izilmistir.
Ancak bu uyumlastirma hayalinin bir gecede basarilamayacagi, sadece birlik olunup
calisarak gerceklestirilebilecegi ifade edilmisti. ABD SP Kurulu’'nun bu
konusmasindan uluslararas1 standartlarin  geregi yoniinde goriisleri ve diger

kuruluslar ile ortak ¢alismay1 arzuladig anlasilabilir.

21



1973 yilinda UMS Komisyonu ¢alismaya basladiktan kisa bir siire sonra,
ABD SP Kurulu’nun destegini kazanmustir. ilk faaliyet yilinda UMS Komisyonu nun
yaymnlamis oldugu ilk taslak standartlardan olan konsolide finansal raporlama,
faaliyet alan1 gozetmeksizin tiim yavru sirketlerin konsolidasyona tabi tutulmasi
gerektigini savunmaktaydi. Bu duruma ornek olarak, imalat sektoriinde faaliyet
gosteren bir sirketin, bir sigorta sirketinin hisselerine sahip olmasi verilebilir.

Yaymlanan bu taslak standart diizenleyici kuruluslardan yogun tepki
toplamistir. Ciinkii taslak, cogu ulusal muhasebe standart setine ters diismekteydi.
Diinya’da yiiksek sayida uygulayiciya sahip olan ABD GAAP altinda bu tiir sirketler
konsolidasyon disinda tutulmaktaydi. O donemde ABD SP Kurulu’'nda “Bas
Muhasebeci” olarak faaliyet gosteren Sandy Burton, ABD GAAP’da mevcut bulunan
bu uygulamanin aslinda sirketlerin finansal performansim1 dogru bir sekilde
yansitmadigint ve ABD’de finansal raporlama standartlarini belirlemekten sorumlu
olan FMS Kurulu’'nun bu yonde bir ¢alismasinin bulunmamasi nedeni ile UMS
Komisyonu tarafindan gelistirilen taslagin ABD GAAP’da uygulanmak iizere tercih
edilmesini savunmustur. FMS Kurulu’nun bu standart {izerine ¢aligmalara baslamasi
yoniinde talimat verilmesi ABD SP Kurulu’nun, UMS Komisyonu’nu ¢aligmalarina
vermis oldugu ilk destektir. Konsolidasyon iizerine diizenlemis olan standardi
muhasebe uygulamasina entegre etme kararindan, FMS Kurulu’nun artik ABD SP
Kurulu tarafindan taninan ve standart belirlemede dikkate alinacak tek diizenleyici
kurulus olmadig1 anlasilmaktadir.

ABD SP Kurulu’'nun destegine ragmen UMS Komisyonu, 1976 yilinda
konsolidasyon iizerine olan standartta geri adim atarak, taslaktan maddeyi ¢ikarmistir.
Uluslararas1 alanda kabul gérmeyi umut eden UMS Komisyonu, ingiltere ve AB
Devletleri’nin GAAP’leri ile ters diisen bir uygulama yayinlamak i¢in daha ¢ok
erken oldugunu, faaliyetlerinin devamlili§i i¢in ulusal diizenleyici kuruluslarin
destegine ihtiyact oldugunu belirtmistir. UMS Komisyonu’nun temsilcisi olan
Cummings, (1976) bir konusmasinda kurulusun bu kararina agiklik getirmek amaci
ile “Uluslararas1 alanda kabul gorecek bir standart setinin olusturulmasinda
standartlar bu asamada basit tutulmalidir. Ancak, ileride ABD, Ingiltere vs. iilkelerin

GAAP’leri ile uyumlu olmayan standartlarinin yaymlanmast kagmilmazdir. O giin
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geldiginde organizasyonun bu karsit goriislere ragmen faaliyetlerine devam edip,
edemeyecegi goriilecektir” demistir.

Dolayist ile 1976 yilinda, bir¢ok ulusal muhasebe standardina ters diisen E3
standard sirket faaliyet alanlar1 disinda bulunan yavru sirketlerin konsolidasyon dis1
tutulmasina imkan verecek sekilde modifiye edilmistir.

UMS Komisyonu toplantilarina katilan ¢ogu {ilkenin kiiltiir, muhasebe
sistemi, uygulamalar1 birbirinden farklilik gostermekteydi. Katilimcilar arasi ortak
dil sorunu yasandigi da dikkate alinirsa, liye ve izleyicileri kapsayan kalabalik
toplantilarda bazi konular1 detaylariyla tartismak miimkiin olmuyordu. Ozellikle
Anglo-Amerikan {lkelerden gelen katilimcilar, toplantilardan Once alt gruba
ayrilarak muhasebe uygulamalarin1 detayli bir sekilde konusup goriis ve Onerilerini
sunmay1 tercih etmislerdir. Dolayist ile 1993 yilinda G4 ismi altinda bir araya gelen
Ingiltere, ABD, Kanada ve Avustralya kokenli diizenleyici kuruluslar UMS
Komisyonu toplantilarinda  giindeme  getirmeyi  planladiklart  muhasebe
uygulamalarini tartismak iizere “G4” olarak adlandirilmistir. Bu grup goériismeleri
sirasinda muhasebe sistemleri ve uygulama farkliliklarina deginen 12 tane ¢alisma
yaymlamistir. Katilimeilar ayrica ¢alismalara, sirketlerin finansal raporlarinin tabi
oldugu esaslara kendi yorumlarin1 katmis ve uygulama problemlerine ¢oziim
onerilerini listelemistir. Bu caligmalarin amaci, UM Standartlari’nin uygulamasini
farklilagtirmak degil, UMS Komisyonu’nun ¢alismalarini yonlendirmek, gelistirilen
standartlar giincellemeler getirmekti. Islem hacimleri yiiksek sermaye piyasalarina
sahip bu iilkelerin UM Standartlari’nin olusumunda biiyiikk bir etkisinin olacagi
asikardi. Gergeklestirilen G4 toplantilarinda bir UMS komisyonu temsilcisi
bulunmaktaydi. Bu nedenle diizenleyici kuruluslarin toplantilarina G4+1 olarak
hitap edilmekteydi.

1980’11 yillara dogru gelistirilen standartlarin, faaliyetlerin taninirlig: arttikga,
uluslararas1 alanda, cogunlukla Kanada ve ABD sermaye piyasasinda kayith
sirketlerin finansal raporlarinin UMS’ye gore hazirlanmaya baslandigi goriilmistiir.
Ancak UMS Komisyonu o tarihte hazirladig standartlarin pek c¢ok iilkenin GAAP’1
ile uyumlu oldugu dikkate alinirsa sirketlerin finansal raporlarin1 hem wulusal
muhasebe standart setine hem de UMS’ye gore hazirlamalar1 ekstra bir maliyete

katlanmalarina neden olmamaktaydi. Sirket dipnotlarinda raporlarin UMS’ye uygun
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olarak hazirlandig1 ibaresinin bulunmasi, iilkelerin ve sirketlerin uluslararasilagsma
yoniinde egiliminin arttif1 ve bu yonde caligmalar yapmaya istekli olduklarini, ve
zamanla ortak bir standart setini uygulamaya baslayabileceklerinin isaretiydi.

1980’1i yillarin sonlarina yaklastikga UM Standartlari’’nin taninirliginin
artmasi, UM Fedarasyonu ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD) gibi
kurluglarin UMS Komisyonu’nun uluslararasi standart belirlemede tek otorite olma
yolundaki c¢alismalarini devamli sorgulamasi, organizasyonun gelisimini olumsuz
yonde etkilemistir. UMS Komisyonu kadar itibar kazanmis bir kurulusun uluslararasi
alanda kullanilacak bir standart setini belirleyebilmesi amaci ile fon olanaklar1 daha
genis, teskilat yapisi daha gelismis bir organizasyon altinda faaliyette bulunmasinin
daha dogru olacag: diisiiniilmekteydi. Bu neden ile UMS Komisyonu’nun falliyette
bulundugu 27 yil siiresince UM Federasyonu 2 kere kuruma birlesme teklifi ile
bagvurmustur. Ancak bagimsiz kalma arzusu koruyan komisyon bu teklifi
reddetmistir.

UMS Komisyonu’nun standart kabuliinliin arzulanan hizda gelismemesi
1980’lerin sonunda komisyonun umutsuzluga kapilmasina neden olmustur. ABD SP
Kurulu ile o donemde calismalara yeni baslayan ve ulusal sermaye piyasalarinda
diizenleyici olarak faaliyet gosteren kuruluslari tek c¢ati altinda toplayip, standart
uygulanabilirligi ve Kkalitesini arttirmayr amaclayan USPK  Orgiitii’niin, UMS
Komisyonu’na ortak bir proje teklifinde bulunmasi uyumlastirma c¢aligmalarinin hiz
kazanmasia yardimci olmustur. Ayrica ABD SP Kurulu tarafindan caligsmalari
desteklenen USPK Orgiitii’'niin zaman ile UMS ve ABD GAAP uyumlastirma
caligmalarinda UMS Komisyonu’na destek olmas1 beklenmekteydi.

USPK Orgiitii’niin uyumlastirma anlasmas1 dogrultusunda, standartlarda
bulunan uygulama alternatiflerini azaltmasi, iceriginin gelistirilmesi ve dipnot
gereklerinin yeterliligini saptamasi istenmekteydi. Ancak daha 6nce bahsedildigi gibi,
ABD SP Kurulu ile yakin iliski igerisinde olan USPK Orgiitii’niin bu calismalar
sonucunda, ABD GAAP’a daha yakin bir muhasebe sisteminin olusturulmasimi mi

arzuladig1 bilinmemekteydi.
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Komisyon, USPK Orgiitii ile standardin gelistirilmesi ve bu standartlarin sinir
Otesi halka arzlarda kullanilmasi icin bir anlagsma imzaladiktan sonra muhasebe
standartlarinin uluslararasilastirilmasi yeni bir boyut kazandi. Daha once higbir
yaptirnm giici olmayan Komisyonun, imzalanan anlasma dogrultusunda USPK
Orgiitii’ne iiye kurumlarin bu standartlar1 benimseme siireci baslamustir.

AB Devletlerinde tek ulusal standart belirleyici otorite olarak imajinin
sarsilmasi, ABD SP Kurulu ve USPK Orgiitii’niin UMS Komisyonu ¢alismalarini
destekleme yoniindeki egilimi sonucu FMS Kurulu, 1988 yilinda gozlemci olarak
UMS toplantilarina katilmaya baglamistir. Taninmis ve kaliteli standartlar yayinlayip,
gozlemleyen kuruluslarin UMS Komisyonu g¢aligmalarina ilgi gostermesi sonucu
cesitli tilkelerin ve kuruluslarin dikkatleri UM Standartlari’na ¢evirilmistir. Bunlarin
arasinda Avrupa Komisyonu da bulunmaktadir.

UFR Standartlari’nin uyumlastirilmasi ¢alismalari ile es zamanli olarak AB,
tek bir uluslararasi pazar olusturma ve faaliyet gosterecek sirketlerin finansal
raporlarinin tabi tutulacagi standart seti belirleme cabasi igerisindeydi. 1990’h
yillarin sonuna dogru muhasebe diizenlemeleri lizerine olan direktifleri sayesinde AB
tilkeleri arasindaki uygulama farklarini minimize etmeye ¢alisan Avrupa Komisyonu,
tam olarak karsilastirilabilir bir ortam yaratamamistir. Ayrica Alman borsasinda
faaliyet gosteren bir sirketin ABD GAAP altinda hazirladig1 finansal raporlarin
donem kar1 ile ulusal raporlarina gére hesaplanmig donem kar1 arasinda yaklasik
olarak 1,8 milyar dolarlik bir farkin tespit edilmesi AB iilkelerinin standartlara olan
giiveninin azalmasina neden olmustur. Dolayist ile ABD GAAP’mn ihtiyaglarini
karsilayamayacak icerikte ve karmasada olduguna inanan AB, UMS Komisyonu’nun
USPK Orgiitii ve diger diizenleyici kuruluslar ile yakindan olan ilgisinin sonucu UM
Standartlari’nin uygun bir alternatif olabilecegi yoniinde karar almistir.

Bu gelismeleri yakindan takip eden UMS Komisyonu, 1996 yilinda USPK
Orgiitii ile olan ortak projesinin tamamlanmasi i¢in ¢alismalarmi hizlandirmis, Mart
1998 tarihinde 10 standard1 incelemeye sunmustur. Amaci, son tarihin 6niine gegerek

standartlarini uluslararasi pazarda kullanima uygun kalitede oldugunu kanitlamakti.
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1.2.5. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International

Accounting Standards Board- IASB)

Faaliyetlerini 1999 yilina kadar teknik komitenin destegi ile part-time olarak
yiirlitmeye c¢alisan UMS Komisyonu, standartlarinin islem hacmi yiiksek piyasalarda
olan giivenirligini ve taninmishgini arttirmasi ile ¢aligmalarinin daha diizenli ve seri
yiriitilmesi i¢in yeniden yapilandirmaya gidilmesi kararlastirilmistir. Yeniden
yapilandirmanin nedenleri arasinda ayrica ABD SP Kurulu gibi kuruluslarin,
uluslararas1 alanda standart belirleyici bir organizasyon yapist tagimadigini ileri
stirmesiydi. Degisim sonucunda kurulusun daha kaliteli olarak algilanacagi
umulmaktaydi.

UMS Komisyonu’nun yeniden yapilandirma c¢aligmalarinda etkin diizenleyici
kurulus yapist incelemek igin “Strateji Diizenleme Grubu” (SWP)’nu
gorevlendirmistir. Kurulan grup, FMS Kurulu ve UMK Komisyon’u gibi uluslararasi
alanda calismalar yiirlitmekte olan standart belirleyici kuruluslari inceleyerek en
ideal yapi, stratejiyi, standart olusturma ve gdzetim siirecini belirlemeye ¢aligmistir.
1999 yilinda ¢aligmalarini tamamlayan grup, bulgularini rapor halinde sunmustur.
Calismalar sonucu UMS Komitesi yeniden teskilatlandirilarak 2001 yilinda merkezi
Londra’da bulunan Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSKu,
International Accounting Standards Board-IASB) kurulmustur.

UMS Komisyonu’nun yeniden yapilandirilma kararmin en biiyiik
destekleyicisi ABD SP Kurulu olmustur. Calisanlarin ¢ografi konumunun degil,
tecriibesinin onemli oldugunun ve kii¢lik yapili ve arastirma ekip destekli, bagimsiz,
full zamanli caliganli bir kurum yapisinin ideal olacagini savunmaktaydi.
Faaliyetlerinin devamlilig1 agisindan ABD SPK’in destegine ihtiyaci olmas1 nedeni
ile, yapilan arastirma sonucunda kurulus hakkindaki diizenleme Onerileri kabul
edilmistir. Dolayis1 ile UMS Komisyonu i¢in 6nerilen yeni yapt FMS Kurulunun
simdiki organizasyon yapisina ¢ok benzemekteydi. Ayrica, Avrupa iilkelerinin UMS
Kurumunda temsil oraninin diisiik olmas1 Anglo-Amerikan tilkelerinin yeni diizende

daha ¢ok so6z sahibi olacagi korkusunu beraberinde getirmistir.
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Yapilanma sonucunda, tiim yayin ve yazismalarin UMS Kurulu adina
yapilmasina ve daha 6nce UMS Komisyonu tarafindan ¢ikartilmis olunan UM
Standartlari’nin ve yorumlarinin onaylanmasina karar verilmistir. UMS Kurulusu,
UFRS Vakfi isimli bagimsiz bir orgiitiin altinda organize edilmistir. Bu vakifin
gorevleri arasinda, UMS Kurulusu’nun c¢aligmalarini, yapisini, stratejisini gdzetmek
ve devamlilig1 i¢in fon bulma sorumlulugunu yiiklenmek vardir.

UMS Kurulu'nun olusum amaci incelendiginde UMS Komisyonu’'nun
hedeflerine benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. UMS Kurulu, kamu c¢ikan
dogrultusunda finansal tablolarin sunulmasinda kullanilacak muhasebe standartlarini
belirleyip, yayinlayip, uluslararast platformda yayilmasin tesvik etmek ve finansal
tablolarin sunumuyla ilgili diizenlemelerin ve prosediirlerin uyumunun saglanmasini
desteklemek ile gorevlidir. Ayrica UMS Kurulu, standartlarini sermaye piyasalarinda
etkin olarak uygulanabilecek nitelikte, anlagilabilir olarak hazirlamakla, ortaya ¢ikan
uygulama sorunlarma karsilik gerekli diizenlemeleri, giincellemeleri yapmak ile

yiikimlidiir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun gorevleri ayrica agsagidaki
gibi siralanabilir, (TSRSB, 2013)

o Kaliteli, seffaf ve anlasilir uluslararasi muhasebe standartlar
gelistirmek,

o Ulusal muhasebe standartlarini  ve uluslararasi muhasebe
standartlarim birbirine yaklastirmak,

o Standart taslak metinlerini ¢ikartmak, kamu oyuna sunmak ve son
toplantida gelen geri bildirime bagli olarak gelistirmek,

o Standart yorumlama komitesi (IFRIC) tarafindan olusturulan
yorumlart onaylamak,

o  Olusturulmakta olan bir standartla ilgili ulusal standartlar
uygulamalarin gozden gecirmek,

e Biiyiik projelerde, oncelikli olan iglere ve giindeme iliskin Standart
Danisma Konseyi’'ne (SAC) danismatk,

e Her bir proje i¢in sart olmamakla beraber, standartlar

olusturulmadan once, standardin her c¢evrede uygulanabilirligi

27



ve isleyebilir oldugundan emin olmak icin hem gelismis
tilkelerde hem de gelismekte olan pazarlarda saha analizi yapmak.

UMS Komisyonu tarafindan yayinlanan UM Standartlari, UMS Kurul’u
doneminde gilincellenmis veya yiiriirliikten kaldirilmistir. Yayinlanan yeni standartlar,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari olarak adlandirilmistir. Asagida su ana
kadar yaymlanmig bulunan 13 adet Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
listelenmistir. Bu standartlarin, UMS Komisyonu tarafindan gelistirilen veya

giincellenen UM Standartlari’n1 kapsamaktadir.

Tablo 2: Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin Listesi

No Uluslararasi Finansal Raporlama Standardinin Adi
UFRS 1 Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarmin Ik Uygulamasi
UFRS 2 Hisse Bazli Odemeler
UFRS 3 Isletme Birlesmeleri
UFRS 4 Sigorta Sozlesmeleri
UFRS 5 Satis Icin Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
UFRS 6 Maden Kaynaklarin Aragstirilmasi ve Degerlendirilmesi
UFRS 7 Finansal Aragclar : Dipnotlar
UFRS 8 Faaliyet Boliimleri
UFRS 9 Finansal Enstriimanlar
UFRS 10 Konsolide Finansal Tablolar
UFRS 11 Miisterek Ortakliklar
UFRS 12 Diger Isletmelerdeki Paylara iliskin Aciklamalar
UFRS 13 Gergege Uygun Degerin Olgiimii

Kaynak: IASB, 2013b

Zamanla Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin, Uluslararasi
Muhasebe Standartlari’nin yerini tamamen almasi planlanmaktadir. FMS Kurulu
(UMS 18: Gelir, UMS 22: Sirket Birlesmeleri) basta olmak iizere, UM
Standartlari’nin yakinsanmasi i¢in bir¢ok diizenleyici kurulus ile faaliyet halinde
olan UMS Kurulu, UFR Standartlari’nin olustururken ilk olarak daha genel ve basit
yapili standartlar1 g¢evirmeye ¢alismistir. Asagida, ylrirliige giren UFR

Standartlari’nin yerini almig olduklar1 UM Standartlar listelenmistir.
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Tablo 3: UFR Standartlari’nin Yerini Almig Olduklart UM Standartlar

UFRS UMS

UFRS 8: Faaliyet Bolimleri (1 Ocak —> UMS 14: Boliimlere Gore Raporlama

2009) (1997)

UFRS 3: Isletme Birlesmeleri (31 Mart ——> UMS 22: Isletme Birlesmeleri (1998)

2004)

UFRS 10: Konsolide Finansal Tablolar, UMS 27: Konsolide ve Bireysel Mali

UFRS 12: Diger Isletmelerdeki Paylara —> Tablolar (2003)

Mliskin A¢iklamalar ( 1 Ocak 2013)

UFRS 12: Diger Isletmelerdeki Paylara UMS  28: Istiraklerdeki ve Is

Iliskin Agiklamalar ( 1 Ocak 2013) E Ortakliklarindaki Yatirimlar (2003)

UFRS 11:Miisterek Ortakliklar , UFRS UMS 31: Is Ortakliklarindaki Paylar

12: Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin —> (2003)

Agiklamalar ( 1 Ocak 2013)

UFRS 7: Finansal Araglar : Dipnotlar (1 UMS 30: Banka ve Benzeri Finansal

Ocak 2007) — Kuruluslarin Mali Tablolarinin Kamuya
Aciklanmasi (1990)

UFRS 5: Satis I¢in Elde Tutulan Duran > UMS 35: Durdurulan Faaliyetler (1998)
Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler (1

Ocak 2005)
UFRS 9: Finansal Enstriimanlar (1 Ocak S UMS 39: Finansal Araglar:
2015%) Muhasebelestirme ve Olgme (2003)

*UFRS 9 standardimin yiiriilige girmeden tekrar revize edilmesi ve Avrupa Komisyonu
tarafindan onaylanmasinin uzun siirmesi sonucu 2013 olan yiirlirlik tarihi, 2015 yilina
itilmistir. Ancak bazi iilkelerde sirketler, tercihleri dogrultusunda ve goniillii olarak UFRS 9
standardini, UMS 39 standardi yerine uygulamay1 secebilmektedirler.

Daha onceki bir boliimde, 6zel yapili diizenleyici kuruluglarin standartlarinin
belirlenmesinde gorev almasinin en biiyiik sorunlardan birinin, standartlara olan
uyumun saglanmasinda hi¢ bir yaptirim giicliniin olmamasi oldugundan
bahsedilmistir. Dolayis1 ile bu orgiitlerin uluslararas1 sermaye piyasalarinda genis
capl faaliyet gdsteren ve iiye sayisi yliksek kuruluslar ile isbirligi yapmasinin UFR
Standartlari’nin benimsenmesinde ¢ok biiyiik bir etkisi olacakti.

Standart olusturma siireci sirasinda UMS Kurulu, ulusal muhasebe
kuruluglarinin  desteginden yararlanmistir.  Uluslararas1  Finansal Raporlama
Standartlar1 Yorumlama Komitesi tarafindan diizenlenen toplantilar, halka acik
olarak yapilmaktadir. Belirlenen giindem konusu Danisman Konseyi ve g¢alisma
gruplariin destegi ile incelenir, hazirlanan ve UMS Kurulu tiyelerinin oy birligi ile
kabul edilen standart taslagi kamuoyunun yorumu icin yayinlanir. Geribildirim, saha

testleri ve tartisma dokumanlari son taslak hazirlanirken dikkate alinir.
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Karsilagtirilabilir ve yiiksek kalitede bir standart setinin uluslararasi alanda
uygulanabilirligini saglamak i¢in USPK Orgiitii ile is birligine giren UMS Kurulu,
1993 yilinda sirketlerin finansal tablolarinin diizenlenmesinde uygulanacak asgari
muhasebe standartlar1 ve 1995 yilinda standart setinde mevcut olmasi gereken temel
Ozellikler hakkinda ortak karar alarak, bir calismaya imza atmigtir. USPK
Orgiitii’niin Baskanlar Komitesi, 2000 tarihinde UMS Komisyonu tarafindan
cikarilan muhasebe standartlar1 setini “Karsilagtirilabilirlik  Projesi” dahilinde
onayladiktan sonra iiye lilkelerine, uluslararasi standartlarinin uygulanmasi yoniinde
tavsiye karar1 almistir. Bu karar dogrultusunda USPK Orgiitii, UFR Standartlar’’nin
uluslararasi diizeyde gordiigii kabul ve standartlara olan giivenirliligini arttirmistir.

UMS Kurulu, Finanasal Muhasebe Standartlart Kurulu ile UFR
Standartlar’’nin gelistirme calismalarin1 teskilatlanma sonrasinda da siirdiirmeye
devam etmistir. Iki orgiit, 18 Eyliil 2002 tarihinde Norwalk/Connecticut’da
gerceklestirilen Norwalk Anlagmasi kapsami altinda, uluslararasi alanda kullanilmak
tizere yliksek kaliteli, karsilagtirilabilir muhasebe standartlarmma ihtiya¢ oldugu
konusunda ortak karar almisti. Toplanti sirasinda FMS Kurulu ve UMS Kurulu
faaliyetlerini hizlandirmay1 ve ihtiya¢ duyulabilecek parasal destegi saglamay: vaat
etmistir. Uluslararast platformda kullanilan ortak bir standart seti olusturduklar
taktirde, ayrica standart uyumunun devamimi saglamak adina c¢aligmalarin devam
ettirilecegi yoniinde karar alinmigtir.

Toplantida, FMSK ve UMS Kurulu hedeflerine ulagsmak icin, kisa vadede
ABD GAAP, UMS ve UFR Standartlar1 arasinda bulunan farkliliklar1 gidermek,
ortak projelerin devamlili§in1 saglamak, yonlendirici organlarin faaliyetlerini kordine
etmek konusunda bir yol haritas1 ¢izmistir. 2007 yilinda FMSK ve UMS Kurulu
ortak projelerini basarili bir sekilde tamamlayarak sirket birlesmeleri tizerine olan
standard1 yayinlamistir.

Uluslararas1 diizenleyici kuruluslar igerisinden UMS Kurulu’nun en biiyiik
destekleyicisi, Avrupa Komitesi olmustur. 2002 yilinda finansal tablolarin
karsilagtirilabilirligini arttirmak amaci ile “Finansal Hizmetler Eylem Plani”nin
genisletilmesi ile, UFR Standartlari’nin standartlar’’nin en ge¢ 2005 yilinda
uygulamaya konulmasi yoniinde bir cagrida bulunmustur. Yapilan incelemeler

sonucunda AB Kurulu, 19 Haziran 2002 tarihinde halka agik sirketlerin konsolide
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tablolarinda yiiksek kaliteli muhasebe standartlar1 dizisinin uygulanmasi geregi
tizerinde durarak Regiilasyon 1606/2002°1 yaymlamistir. Kurula verilen yetki
dogrultusunda, iiye iilkelerin en ge¢ 1 Ocak 2005 tarihinde UMS/UFR Standartlar
uygulamaya baslamalar1 zorunlu kilinmaisti.

AB’nin silire¢ yonetiminde aktif bir yer edinmesinden sonra UFR
Standartlari’nin iilkelerde, ve daha sonra AB ile ticaret anlagsmalari olan iilkelerde
uygulanmas1 biiylik bir hiz kazanmistir. Daha 6nce ¢ogunlukla kendi muhasebe
sistemleri ve gerekli alt yapiya sahip olmayan iilkeler tarafindan tercih edilen UMS
Komitesi’nin standartlari seri bir sekilde ulusal muhasebe raporlama setlerinin yerini
almistir.

UMS Kurulu'nun, UMS Komisyonu ile Kkarsilagtirildiginda, UFR
Standartlari’nin yayilmasinda daha basarili olmasinin temel nedenleri olarak tek bir
standart setine olan ihityacin 1990’larda daha net anlasilmasi, USPK Komisyonlari
Orgiitii gibi iiye kapasitesi yiiksek, tanimmus, finansal destegi fazla kuruluslarin
standart belirleme siirecinde daha aktif yer edinmesi gosterilebilir.

Profesyonel muhasebecilerden olusan bir organizasyonun, objektif bir sekilde
hedef gruplarin1 temsil edebilecegi diisiilmiistiir. Ancak bu yonde karsit goriisler
bulunmaktadir. Kendi hedeflerinin dogrultusunda ve kamu yararina aykir1 nedenler
i¢in organizasyonun calistig1 iddia edilmekteydi. (Bengtsson, 2011: 572); (Selling,
2008: 1) Taminmus standart belirleyici ve diizenleyici kuruluslarin kabuliinii
kaybetmemek amaci ile aldig1 bazi kararlar, bu gortisti destekleyici niteliktedir. Buna
ornek olarak (Bischof ve digerleri 2010: 11) 2008 ekonomik krizi sonucu bankalarin
finansal araclarin1 yeniden siniflandirmalarina izin veren standardin Avrupa
Komisyonu’nun ve ¢esitli ekonomik kurulug baskis1 sonucu yayinlamasi verilebilir.

Dogru, giivenilir, anlamli ve karsilagtirilabilir bilginin finansal rapor
kullanicilarina sunulabilmesi amaci ile finansal varliklarin makul degerinden
degerlenmesi icin yiiriitilen c¢alismalarin, 2008 yilinda hizli bir sekilde gelisip,
uluslararasi alanda yayilan ekonomik ve finansal krizin en biiyiik tetikleyicisi oldugu
iddia edilmektedir. Piyasada baglayan bu bozulmanin zamanla yayilip daha az riskli
finansal varliklarin da degerini etkileyecegi korkusu, ¢esitli ¢ikar gruplarinin bir

araya gelerek mevcut makul deger uygulamasina karsi birlik olmalarina yol agmaistir.
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Yasanan ekonomik zorluklar dogrultusunda, diizenleyici kuruluslar harekete
gecererek makul deger uygulamasinin ertelenmesi yonilinde karar alinmasina
yardimer olmustur. (Yonet ve Siier, 2011: 112) Ancak diizenleyici kuruluslarin bu
miidaleci tutumu tepki yaratmistir. Bir finansal varlik veya finansal borg, yakin bir
tarihte satilmak veya geri satin almak amaciyla edinilmis ise “alim-satim amacl”
elde tutulan olarak siniflandirilmaktadir. Bu araglar piyasada kisa donemde olusan
fiyat ve benzeri unsurlardaki dalgalanmalardan kar saglama amaciyla elde edilen
finansal varliklardir. Kisa donemde yatirimcinin elinden ¢ikmasi beklenen bu araglar
bu nedenle ilk kayida alindiginda veya yapilan degerleme sonucu olusan kazang ve
kayiplar kar/zarar hesaplarina dahil edilmektedir. Bu sebeple 2008 yilinda cografi
sinir tanimayan krizin finansal varliklarda deger diisiikliigline neden olabilecegi
korkusu (ve sonradan bu korkunun gerceklesmesi) finansal ara¢ orami yiiksek olan
yatirimcilar etkilemistir. Ciinkli bu araglarda meydana gelecek bir deger diisiikliigi
yeniden degerleme sonucunda kar/zarar hesaplarinda kayit edilecekti. Bu tiir bir
deger disiikliigliniin realize olmast da donem karmi olumsuz yonde etkileyip,
sirketlerin ciddi kayba ugramasina neden olacakti.

Finansal raporlarint ABD GAAP’e gore hazirlayan sirketlerin deger
diisiikliigiine ugrayan finansal araclarimi “vadeye kadar elde tutulacak™ veya
“satilmaya hazir” olarak yeniden siniflandirmasina izin verilmekteydi. Ancak UFR
Standartlar1 altinda bdyle bir uygulama mevcut degildi. Ceyrek finansal raporlarin
olusturulmasina giinler kala Avrupa Komisyonu tarafindan ¢agrilan UMS
Komisyonu, raporlarin hazirlanmasinda “alim-satim amagli” olarak siniflandirilan
finansal varliklarin “vadeye kadar elde tutulacak™ olarak siniflandirilmasina imkan
saglayacak bir standart giincellemesi sunmasini talep etmistir. Aksi taktirde UFR
Standartlari’na tabi sirketler, ABD GAAP’e gore finansal raporlarmi hazirlayan
sirketlere nazaran dezavantajli bir konuma sahip olacakti.

Bu talep karsisinda en biiylik destekleyicisine ve bankalara boyun egen UMS
Kurulu, finansal raporlar yayimlanmadan once istenilen giincellemeyi hemen hazirlar,
ve Avrupa Komisyonu bu standardi onaylar. ABD SP Kurulu’nun bu standart
icerigini savunmasina ragmen Avrupa Komisyonu ve finansal rapor kullanicilarina
bu kadar hizli bir sekilde yenik diismesinin uluslararasi alanda faaliyet gdsterecek bir

standart belirleyici otoritede kabul edilemeyecek bir durum oldugunu ifade etmistir.
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Giliniimiizde UMS/UFR Standartlar1 ile diinyada en c¢ok kabul edilen ve
uygulanan standart olan, ABD GAAP’in uluslararasi alanda uyumlastirma
caligmalar1 hiz kazanmistir. 2002 yilinda FMSK ve UMS Kurulu arasinda
kararlastirilan ve uluslararasi standart farkin1 yakinsayarak, yeni ortak bir standart
gelistirme ve finansal bilginin kalitesini arttirmay1 kapsayan Norwalk Anlagmasi
mutabakat zapti, 2008 yilinda giincellenerek ABD GAAP ve UFR Standartlari
arasinda bulunan farklarin giderilmesi i¢in c¢alisma planlar1 hazirlanmistir. 2009,
2012 ve 2013 yillarinda bu ¢aligmalar {lizerine detayh ilerleme raporlar sunulmustur.
Ancak yapilan tim bu c¢alismalara ragmen Amerikan piyasasinda UFR
Standartlari’nin yakin zamanda uygulanmaya baslayacagi olasi goriilmemektedir.
ABD SP Kurulu'nun su anki bagkami olan White (2013) goreve adayligi
aciklandiktan sonra yaptigir bir konusmada ABD piyasasinin diinyanin en etkin
calisan, piyasalarindan oldugunu ve bunun en biiyiikk nedenleri arasinda ABD SP
Kurulu’nun gozetim ve denetim faaliyetlerini diizenli bir sekilde yerine getirmesi,
menkul kiymetler yasalarin1 uygulatmasi ve raporlama gereklerinin kapsamindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu konusmadan anlasiliyor ki her ne kadar ABD GAAP
ve UFR Standartlar1 arasinda yakinsama calismalari devam etsede, ABD SP

Kurulu’nun kendisi bu gegis i¢in hazir degildir.

1.3. ULUSLARARASI STANDARTLARA GECIS SURECINDE AVRUPA
BIRLiGININ ROLU

Muhasebe uygulamalarinin AB {iiye tilkeleri ve uluslararasi 6l¢ekte birbiri ile
uyumlastirilmasinda yasanan onemli gelismelerden birisi AB cercevesinde ortaya
cikmistir. AB iiye iilkeleri arasindaki kiiltiir, dil ve yasa farklar1 dikkatte alindiginda
ilkeler arast uyum saglayabilmek amaci ile kavram, yasa ve muhasebe
uygulamalarina belirli diizenlemeler getirilmesi sartt1.

Kurulusundan bu yana AB ana amaglarindan biri biitiinlesmis bir is ortami
yaratmak olmustur. Amacini1 gerceklestirmek icin sirketler, ticaret, vergi ve benzeri
kanunlarin tye iilkeler arasinda uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢alismis, tiye iilkeler
arasinda sermaye, iirlin ve isgiicii hareketlerinin serbest birakilmasi amagh

diizenlemeler yapmis, yonergeler yayinlamistir. (Doupnik ve Perera, 2007: 24).
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AB’nce muhasebe meslegi i¢in ¢ok Onemli olan iic adet direktif
yaymlanmistir. 1978 yilinda kabul edilen Dordiincii Direktif, AB iiye {ilkeler
arasinda muhasebe uygulama farklarini azaltmak adina finansal tablolarda bulunmasi
gereken unsurlari, 1983 tarihli Yedinci Direktif, ortakliklara iliskin konsolide mali
tablolarin yapisini ve diizenlenmeleri belirlemektedir. 1984 tarihli Sekizinci Direktif
ise sirketlerin finansal tablolarinin denetimini bagimsiz ve uzman kisi ve kurumlar
tarafindan  yapilmasi1 {izerine yaymnlanmistir. Bu direktiflerin  muhasebe
standartlarinin ~ olusturulmasinda, finansal tablolarin  karsilastirilabilirligini
saglamasinda biiylik bir etkisi olmustur. Ancak teknik eksikliklerinin olmasi ve
yaymlanmasindan sonra giincelligin korunamamasi, uygulamay1 basarisiz kilmistir.

Uyum birligini saglamak adma yeni bir arayis igerisine giren Avrupa
Komisyonu, Kasim 1995'te “Muhasebe Harmonizasyonu ve Uluslararasi
Harmonizasyona Kars1 Yeni Strateji" olarak isimlendirilen bir rapor hazirlamistir.
AB, rapor sonuglarint Avrupa Konseyine sunarak muhasebe standartlarinin UM
Standartlar1 ile uyumlastirilmas1 yoniinde UMS Komisyonu'nun c¢aligmalarini
destekleme yoniinde karar almistir. Alinan kararin uzun vadeli yol haritas1 “Finansal
Hizmette Tek Pazar” isimli raporda listelenmistir.

Tek bir ortak piyasa olusturma calismalarinda olan AB, karsilastirilabilirligi
arttirmak, ticareti kolaylastirmak adina sirketlerin finansal raporlarim1 diizenlemede
kullanilacak uluslararasi standart seti arayisindaydi. UM Standartlari’n yakin bir
zamanda ABD SP Kurulu'nun ve USPK Orgiitii tarafindan onaylanabilecegi
diisiincesinin piyasaya hakim olmasi, ve ABD GAAP’i bu amaga uygun bulmayan
AB, USPK Orgiitii’niin ve UMS Komisyonun uyumlastirma ¢alismalarinin sonucu
olarak gozlerini UM Standardina ¢evirmisti.

Haziran 2000°de Avrupa Komisyonu bir rapor hazirlayarak 5 yil icinde hisse
senetleri borsalar ve diger teskilatlanmis piyasalarda islem goren Avrupali
Sirketlerin konsolide mali tablolarim1 UFR Standartlar1 ile uyumlu olarak
hazirlamalar1 yoniindeki iradesini ac¢iklamistir. (Ustiindag, 2003:8) 24 Mart 2002
tarihinde Lizbon Avrupa Konseyi, finansal tablolarin karsilastirilabilirligini arttirmak
amaci ile “Finansal Hizmetler Eylem Plani”n1 genisleterek, UFR Standartlari’nin en
gec 2005 yilinda uygulamaya konulmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Alinan bu kararin,

uluslararasi tek pazari olur kilmak ve pazarin etkinligini saglamada biiyiik bir etkisi
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olmustur. Ayrica, AB {yesi gelismis iilkelerin halka acik sirketlerin finansal
raporlarinda bu standartlar1 uygulamaya koyacak olmasi kiiresel boyutta gecerliligini
giiclendirmis.

Piyasa isleyisine ve sermaye hareketine katkida bulunmay1 amaclayan konsey,
halka agik sirketlerin konsolide tablolarinda yiiksek kaliteli muhasebe standartlari
dizisinin uygulanmasi geregi iizerinde durur. UFR Standartlari’n1 uygulamay1 kabul
etmis iilkelerin halka acik sirketlerin konsolide finansal raporlarinda standart
uyumunu saglamak icin AB Komisyonu 19 Haziran 2002 tarihinde (Regiilasyon
1606/2002) yayinlanan AB Raporlama Stratejisi ve 1999/468/EC (28 Haziran 1999)
yonetmeligi dogrultusunda Komisyona verilen yetki ile en ge¢ 1 Ocak 2005 tarihinde
UMS’yi uygulamaya baslamalar1 zorunlu kilmmisti. Tasar1 ile ayrica iilkelere
tercihleri dogrultusunda borsada kayith ~ olmayan  sirketlerin  konsolide
bilangolarina ek olarak diger biitiin sirketlerin yillik bilangolarinda uluslararasi
muhasebe standartlarini kullanmalarina izin verme hakki taninmustir.

Gegisi yonetebilmek amaci ile Avrupa Komisyonu, teblig yiiriirliige girdikten
kisa bir stire sonra iki yillik siire igerisinde AB iilkelerinde uygulanmak iizere UM
Standartlari’n1 taniyarak hisse senedi islem goren sirketlerde uygulanmasini zorunlu
tutmustu. Bu iki yillik siire, {ilkelerin muhasebe uygulamalarini diizenleyebilmeleri
icin tanman bir gecis aralifidir. Bu siliregten yararlanabilmenin kosullar1 sermaye
piyasalarinin uygulamakta olduklar1 muhasebe standartlarinin UFR Standartlar ile
uyumlu olmasi, bu bilginin sirketler tarafindan yaymnlanan finansal raporlarda
sunulmasi, yakinsama caligmalarinin devami konusunda taahhiitte bulunmus olmasi
ve 31.12.2008 tarihinden 6nce tam geg¢isin saglanacagi yoniinde bir program
hazirlanmis olmasidir. Borsaya kote olmayan sirketlerin uyum siirecine dahil edilip,
edilmeyecegi ulusal diizenleyici kuruluslarin kararina birakilmistir.

Daha 6nce deginildigi gibi UMS Kurulu 6zel yapili, bagimsiz bir kurulus
oldugundan, yayinladigt UMS ve UFR Standartlari’ni uygulatma yoniinde hi¢ bir
yetkisi bulunmamakta ve standartlara uyumu saglama konusunda iilkelerin
diizenleyici kuruluslarinin, yasalarmin ve kurallarinin destegine ihtiya¢ duymaktadir.
UMS Kurulunun bu yapisindan dolay1 standartlarin iilkeler tarafindan uygulanis
bicimleri farklilik gostermistir. Standardi oldugu gibi alip, igerigine degisiklik

getirmeden uygulayan lilkeler (Kanada ve Giiney Afrika {ilkeleri) mevcutken, ulusal
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muhasebe sistemlerinden UFR Standartlari’na ge¢isi sirasinda kisa vadede kolaylik
saglamak amaci ile standardi madde madde incelleyip, gerekli yerlerde kiigiik caplt
veya ciddi degisiklikler getirenlerde (Avrupa Parlamentosu/ AB {iye iilkeleri)
bulunmaktadir. Yani, AB iiye iilkelerinin kullandiklar1 uluslararasi standart seti UMS
Kurulu tarafindan One siiriilen standart veya giincellemelerin tam karsilig
olmamaktadir. Bu durum, aslinda yakinsama anlayisina ters bir durumdur. Ciinki
uzun vadede uluslararasinda UFR Standartlari’nin farklilik gostermesine neden
olacak ve finansal raporlarin karsilastirilabilirligini azaltacaktir. UFR Standartlari’nin
tilkeler arasinda gosterdigi farkliliklar1 calismasinda detayli bir sekilde ele alip,
inceleyen Nobes, (2011) bu goriisii desteklemektedir.

Avrupa Komisyonu'nun onayladigi Regiilasyon 1606/2002, UMS/UFR
Standartlar1 kullaniminin ancak Komisyon tarafindan onaylanan versiyonuna izin
vermektedir. Dolayist ile UMS Kurulu tarafindan yayimlanan standarda Komisyon
degisiklik getirebilmektedir. Bunun en biiyilkk o6rnegi, UMS 39 standardidir.
Incelenen standart madde madde ele alindigindan, UMS 39 standardi onaylanmadan
“finansal araclarin ilk muhasebelestirilmesi ve degerlenmesi” iizerine olan bdliim
Komisyon tarafindan rededilip, taslaktan ¢ikartilmigtir. Dolayisi ile AB standart onay
siirecinin bir dezavantaji, Komisyon tarafindan onaylanan standartlarin UMS Kurulu
tarafindan yayinlanan standartlardan farkli olabilme olasiligidir. UFR Standartlari’ni
uygulayan iilkeler arasinda olusan bu raporlama farkliliklar1  finansal rapor
kullanicilarin1 zor durumda birakmaktadir, ¢ilinkii standart maddelerindeki farkliliklar
sirket finansal raporlarinda aciklanmamaktadir. Standartlarin iilkeler arasi gesitli
uygulanma yontemleri ilerideki boliimde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

UMS Kurulu’nun standart setinde oOne siirdiigli her degisikligin Avrupa
Parlementosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan incelenip, onaylanmasina gerek
oldugundan oldukca uzun bir siireci kapsamaktadir. Dolayisi ile her seferinde Avrupa
Parlementosu ve Komisyonu tarafindan standartlarin tartisilmasina ve onaylanmasina
gerek kalmamasi ve gegis siirecinin diizenlenmesi amaci ile EC/1606/2002-madde 6
dogrultusunda Muhasebe Diizenleme Komitesi (Accounting Regulatory Committee -
ARC)’1 gorevlendirmistir. 2001 yilinda da AB’de uluslararasi standartlarin
entegrasyonunda Komite’ye teknik gorlisler saglanmak adina da Avrupa Finansal

Raporlama Danigsma Grubu (European Financial Reporting Advisory Group -
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EFRAG) kurulmustur. Degisik iilkelerden ve profosyonel is alanlarindan gelen
tiyelerden olusan Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu’nun gorevleri arasinda,
UFR Standartlari’nin ve yorumlarii detayli bir sekilde inceleyerek, gerektigi yerde
degisikliklerin yapilmasi i¢in Oneriler getirmek ve standartlarin kalitesi {izerinde
Avrupa Komisyonu’na rapor sunulmasi bulunmaktadir. Ozel sektdr grubu olan
AFRDG, AB’de kullanilacak uluslararasi standartlarinin sekillendirilmesinde aktif
bir rol almaktadir.

14 Temmuz 2006 tarihli, 2006/505/EC regililasyonu Standart Tavsiyeleri
Tetkik Grubu’nun objektivitesi ve bagimsizligir {lizerine Avrupa Komisyonunu
bilgilendirmesi i¢in kurulmustur. Onaylanan standartlari, Avrupa Parlementosu’nun
veto etmeye yetkisi bulunmaktadir. UM Standartlar1 ve yorumlarinin AB'de onay

stirecini gosteren sekil asagida sunulmustur.

Sekil 1: Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve Yorumlarmin Avrupa Birligin'de Onay

Siireci
Ums
KURULUSU
@ AVRUP&
KOMISYONU
v (5) (9)
AFRDG (}
[ Y
STTG [

h @

I
iLGILi DIGER
KURULUSLAR

Kaynak: European Commision, 2013
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Sekil’de ifade edilen siire¢: (European Commision, 2013) (1) UMS Kurulu
tarafindan bildiri yaymlanir. (2) Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu ilgili
cikar gruplarina damismak Tlizere bir toplanti diizenler. (3) Avrupa Finansal
Raporlama Danisma Grubu bildiriyi inceler ve kalitesi, igerigi lizerine hazirladig
raporu Avrupa Komisyonu’na sunar. Bu rapor ayrica standardin uygulanmasinin
yaratabilecegi potansiyel ekonomik etkileri hakkinda da bilgi sunmaktadir. (4)
2006/505/EC  regiilasyonu dogrultusunda Standart Tavsiyeleri Tetkik Grubunu,
AFRD Grubu c¢alismalarinin objektivitesi ve bagimsizligi {izerine Avrupa
Komisyonu’nu bilgilendirir. (5) AFRD Grubu ve STTG’nun Onerisi olumlu ise
bildiri Avrupa Komisyonu tarafindan tasar1 olarak hazirlanir ve Muhasebe
Diizenleme Komitesine gonderilir. (6) MD Komitesi oy cogunlu ile Avrupa
Komisyonuna standardin onayi veya iptali konusunda kararini sunar. (7), (8) ve (9)
Avrupa Parlamentosu, Komisyonu ve AB Konsey’i taslagi onaylar ise standart
gecerlilik kazanip, yaymlanir.

UMS Kurulu standardi onayladiktan yaklasik 2 aylik bir siire igerisinde
Avrupa Finansal Raporlama Danigma Grubu bildiriyi inceler. UM Standardi
yayinlandiktan ve AFRD Grubu tarafindan onaylanincaya kadar Standart Tavsiyeleri
Tetkik Grubu, AFRD Grubu’nu ve UMS Kurulu ¢alismalarin1 inceleyerek Avrupa
Komisyonunu kararin objektivitesi ve bagimsizligi tizerine bilgilendirmek i¢in bir
rapor hazirlar. Bu rapor AFRD Grubu standardi onayladiktan yaklasik 1 ay igerisinde
yayinlanir. Daha Once bahsedildigi gibi, UMS Kurulu'nun standart setinde one
sirdiigii her degisikligin Avrupa Parlementosu ve Avrupa Komisyonu tarafindan
incelenip, onaylanmasi uzun bir siire alacagindan, tartisma siirecini kisaltmak ve
yonetmek amaciyla Muhasebe Diizenleme Komitesi gorevlendirilmistir. MD
Komitesi SARG raporu yayinlandiktan 1 ay icerisinde, kendi raporunu sunmak
zorundadir. Standardin onaylanmasi durumunda Avrupa Parlementosu’nun karar
geri ¢evirmek i¢in 3 ay1 bulunmaktadir. Eger Avrupa Parlementosu ve Komisyonu
standart taslagini UMS Kurulu tarafindan yaymnlandigi hali veya degisiklikler
getirerek onaylar ise, karar Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde (2 hafta icerisinde)

yayinlanir.
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1606/2002 regiilasyonu dogrultusunda standart sadece Resmi Gazetede
yaymlandiginda AB iiyelerine uygulama zorunlulugu dogmaktadir. UMS Kurulu
standard1 yayinlamasi1 ve AB Resmi Gazetesinde ilan edilmesi arasinda gecen siire
nedeni ile standartlarin yiirtirlige girdikleri tarihler AB disinda bulunan iilkelerde
farklilik gosterebilmektedir. Buna bir 6rnek olarak UFRS 9 standard1 verilebilir. 12
Kasim 2009 tarihinde UMS Kurulu tarafindan yayimlanan standart (16 Aralik 2011
tarithinde revize edilmis), 02 Kasim 2009 tarihinde Avrupa Finansal Raporlama
Danigsma Grubuna incelenmesi {lizerine gonderilmistir ancak Grup standart hakkinda
hala bir goriis birligine varamamistir. Dolayisi ile Muhasebe Diizenleme
Komitesi’nin oylamas1 ertelenmistir ve standart i¢in tahmini bir uygulama tarihi
belirlenememektedir. UMS Kurulunun standart i¢in yeni yiiriirliikk tarithi 01 Ocak
2015’tir. Bu tarihten oOnce standardin Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde
yayinlanabilmesi i¢in yakin bir zamanda Avrupa Finansal Raporlama Danigma
Grubun’un bir goriis birligine varmasi gerekmektedir.

AB Standart onaylama siirecinin bir diger dezavantaji, AB tarafindan kabul
edilen UFR Standartlar’’n1 finansal raporlarinda uygulamak ile yiikiimlii olan
sirketlerin, AB Resmi Gazetesindeki ilan tarihlerini takip etmemesi, dolayist ile
standart uygulama baslangi¢ tarihlerini kacirmasidir. Ornek olarak, UFRS 7
“Finansal Araglar : Dipnotlar” standardinda “Finansal Varliklarin Transferi; Finansal
varlik ve finansal borglarin netlestirilmesi” iizerine getirilen degisikligin 22 Kasim
2011 tarihindeki Avrupa Komisyon ve Parlamento tarafindan onaylanmasini ve 23
Kasim 2011 tarthinde Resmi Gazete yayinlanmasimi kaciran finansal rapor
hazirlayicilarinin yillik finansal raporlarinda, standart degisikliginin heniiz yiiriirliige

girmemis oldugunu beyan ederek, standart ile uyumsuzluk gostermesi verilebilir.

1.4. TURKIYE’DE ULUSLARARASI STANDARTLARA GECI$
SURECINDE DUZENLEYIiCi KURULUSLARIN ROLU

Tiirkiye’de  muhasebe standartlariin ~ gelisimi  devlet  Onciiliigiinde
gerceklesmis, ekonomik ve siyasi olarak iligkilerimizin yogun oldugu iilkeler 6rnek
alimarak aktarilan yasalarda bu iilke uygulamalarinin etkileri goriilmiistiir. Bu

nedenle ililkemizde muhasebe dilinin gelismesinde Fransiz muhasebe sistemi ile
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Alman muhasebe sistemi etkili olmustur. 1950 yilinda yiirtirliige giren Vergi Usul
Kanunu ile 1957 yilinda revize edilen Tiirk Ticaret Kanunu’nda bilango hukukunu
diizenleyen muhasebeye iliskin hiikiimler muhasebe dilinin yerlesmesine ve
gelismesine yasal bir zemin saglamistir. 1960 sonrasinda muhasebenin ABD
muhasebe uygulamalarinin etkisine girmesi, 1974 sonrasi uluslararasi muhasebenin
Tiirkiye’de uygulama alant bulmasi, Tiirk Muhasebe Sisteminin ve ilke ve
kurallarinin yasal taleplerle uyusma siirecini etkilemis ve farklilasma belirgin hale
gelmigtir. (Tirker, 1996: 5)

Muhasebe sisteminde tekdiizeni saglamak ve denetimi kolaylagtirmak
amaciyla, Maliye Bakanlig:1 tarafindan yayinlanan ve 1994 yilinda yiirlirliige giren
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ile muhasebenin temel kavramlari
tanimlanmis, muhasebe politikalarinin agiklanmasi, mali tablolarin hazirlanmasi ve
sunulmasi ile tekduzen hesap planm1 (THP) ve hesap gercevesi diizenlenmistir.
Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) olarak adlandirilan bu diizenlemeler,
Tiirkiye’de anlasilabilir ve karsilastirilabilir muhasebe kayit diizeninin ve finansal
raporlamanin yerlesmesine imkan saglamistir. (Bayir, 2010: 91) Tiirkiye'de
Tekdiizen Muhasebe Sistemi'nin uygulamaya girmesi, muhasebe uygulamalarinin
standartlastirilmas1 yonilinde atilan ¢ok Onemli bir adimdir. Ciinkii Tekdiizen
Muhasebe Sistemi, Avrupa Toplulugu'nda yer alan iilkelerin ortak bir bicimde yasa-
ma gegcirdikleri muhasebe uygulamalarima yon veren Doérdiincii Direktif’e uyumlu
olarak hazirlanmistir. (Yalkin, Akdogan, 1994: 5) 1978 yilinda kabul edilen
Dérdiincti Direktif, AB iiye lilkeler arasinda muhasebe uygulama farklarin1 azaltmak
adina finansal tablolarda bulunmasi gereken unsurlar1 kapsamaktaydi.

Tiirkiye’de sirket hisselerinin diinya borsalarinda islem gormeye baslamasi
uluslararasi ticari iliskilerin ve sermaye hareketliliginin gelistirilmesine ve rekabet
piyasasindaki paymin artmasina neden olmus, bu gelismeler sayesinde tam seffafliga
dayal1 muhasebe standartlarina olan ihtiya¢ anlasilmistir. 1987 yili sonras1 AB’ye
tam iyelik basvurusunda bulunulmasi ile AB diizenlemelerinin ve kiiresellesme
hareketlerinin hizlanmasiyla hemen hemen tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de
UM Standartlar’nin etkisinde kalinmistir. AB Komisyonu tarafindan 19 Haziran
2002 tarihinde yayimnlanan Regiilasyon 1606/2002 AB  Raporlama Stratejisi
dogrultusunda, AB iiye iilkelerin en ge¢ 1 Ocak 2005 tarihinde UMS/UFR
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Standartlarint uygulamaya baglamalar1 zorunlu kilinmistir. AB’ne {iye olmayan
menkul kiymetleri Avrupa sermaye piyasalarinda islem goren igletmeler ise, 2007
yilinda AB’nin ilgili diizenlemelerine tabi olacaklardir. Bu durum, gereken uyumun
saglanmasi agisindan Tiirkiye i¢in 6nemli bir faktordi.

Ulusal muhasebe uygulamalarint UFR Standartlar1 ile uyumlu hale getirme
yoniinde 2003 yilinda SPK Baskani olarak goérev yapan Cansizlar, 17 Kasim
tarihinde yaptig1 bir basin agiklamasinda, “Ulkemizin muhasebe uygulamalar1 UFR
Standartlar1 uyumlastirma g¢abalar ,stratejik hedefimiz agisindan 6nemli bir adim
olarak kabul edilmelidir.” demistir. Uyelik siireci bir yana, uluslararas1 finansal
raporlama ¢aligmalarinin basarili bir sekilde raporlama sistemimize entegre edilmesi,
uzun vadede potansiyel yatirimcilari c¢ekmek ve finansal kaynak arayisini
koylastirmak i¢in biiyiik bir avantaj saglayacakti. (Cansizlar, 2003: 2) Tiirkiye’nin
UFR Standartlari’na gec¢is nedenleri arasinda taninmis kuruluslarin bu standartlara
vermis oldugu destek de vardir.

Diinya Bankast  ve Uluslararasi Para Fonu’nun, uluslararasi finansal
standartlar {izerine yapilan calismalar1 takip edip, yliksek kalitede ve
karsilastirilabilir finansal rapor sunumunu arttirmak igin kendisinden bor¢ alan
ilkelerin bu standartlarin1 benimsemeleri yoniinde 1srar etmesi bu duruma bir 6rnek
olarak gosterilebilir. (Ulusan, 2005: 17) Yabanci sermaye saglamanin Oneminin
giderek artmasi ile, iki kurulusun arzuladiklar kosullar harekete gegirici nitelikteydi.
Dolayis1 ile Sermaye Piyasast1 Kurulunun 30.07.2002 tarihinde UP Fonu’ na
gondermis oldugu niyet mektubunda, sirket finansal raporlarinda UFR Standartlari’n
uygulatmayi kabul ettigini ve ¢alismalara baslanacaginin taahhtidii yer almaktaydi.

Bu gelismeler UM Standartlar’na uygun mali raporlarin diizenlenerek
kullanilmasimin 6nemini vurgulamistir. Bu sayede, Tiirkiye’deki muhasebe
standartlarinin da UMS/UFR Standartlari’na uyumunun saglanmasi1 gayreti icine
girmistir. Bu uyum siireci igerisinde standartlarin benimsenmesi, uygulamaya
konulmasi, mali tablolarin kalitesinin artirilmasi ve standartlara olan  kamu
giiveninin ylikseltilmesi konusunda diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin biiyiik bir
katkis1 olmustur. Gegis siirecinde UMS/ UFR Standartlari’nda ortak bir uygulama
yaklagimi gelistime amaci ile agiklik getirici, yonlendirici teblig, kilavuzlar, 6gretim

ve egitimi notlar1 yaymlanmistir. Ayrica, uluslararasi standart setinin Sermaye
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Piyasasinda hisse senetleri islem goren sirketler, yatirnm ortakliklari, tiim araci
kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve s6z konusu isletmelerin bagli ortakligi,
istiraki veya miisterek yonetime tabi tesebbiisii konumundaki konsolidasyon kapsami
disinda tutulmamus, sirketler acgisindan finansal raporlarinda uygulanmasi yasa ile
desteklenmistir. flerideki boliimde bu ¢alismalar detayli bir sekilde ele alinacaktr.
UFR Standartlari’na standartlarina uyum ve yakinsama siirecinde, Tiirkiye’de
faaliyette bulunan diizenleyici kuruluslardan bazilar1 sunlardir: Tirkiye Muhasebe
Standartlart Kurulu (TMSK), Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) ve Tiirkiye Muhasebe ve Denetim

Standartlari Kurulu (TMUDESK).

1.4.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile kurulan Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Tirkiye sermaye piyasalarinin giiven, agiklik ve kararlilik i¢inde
calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini diizenlemek ve
denetlemek amaci olan bir kurulustur. 2499 sayili Kanunda Madde 16: Muhasebe
mali tablo ve rapor standartlari, ilan, bagimsiz denetleme “...kamuya aciklanacak
veya gerektiginde Kurulca istenecek mali tablo, rapor ve bilgileri tespit olunacak
sekil ve esaslara, genel kabul gérmiis muhasebe kavram, ilke ve standartlarina uymak
suretiyle diizenlemekle yiikiimlii” ve Madde 22: Sermaye Piyasast Kurulunun
Baslica Gorev ve Yetkileri, “kamunun zamaninda yeterli ve dogru olarak
aydinlatilmasini saglamak amaciyla, genel ve 0zel nitelikte kararlar almak ve her
tiirli mali tablo ve raporlar ile bunlarin bagimsiz denetimlerinin, sermaye piyasasi
araclarinin halka arzinda araclarin degerini etkileyebilecek 6nemli bilgilerin
kapsamini, standartlarin1 ve ilan esaslarimi tespit ve bu konularda tebligler
yayimlamak..“ maddeleri ile SP Kurulu’na muhasebe standartlar1 diizenleme yetkisi
verilmis olup, bu yetki ¢ercevesinde kanun kapsaminda yer alan ortakliklarin uymak

zorunda olduklart muhasebe standartlarina iligkin diizenlemeler yapmaktadir.
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Ozel kanunla yetkili kilinmis olan SP Kurulu, ortak bir standart uygulama
yaklasimi gelistiren, uyum birligini saglayan, yonlendirici ve agiklik getirici teblig ve
kilavuzlar yayinlayan, piyasa faaliyetlerini denetleyen ve kamuyu aydinlatan, idari
ve mali 6zerklige sahip diizenleyici bir kamu kurumudur. Devlet Bakanligi’na bagli,
merkezi Ankara’da olan kurul, yakin zamanda Istanbul’a tasinacaktir. Kurulun temel
amagclar1 su sekilde 6zetlenebilir; sermaye piyasasinin igleyis kurallarini belirlemek,
piyasadan fon kullanan sirketlerin belli kurallara uygun olarak en iyi sekilde
yararlanmalarini saglamak, sermaye piyasasina yatirim yapan tasarruf sahiplerinin
hak ve yararlarin1 korumak, piyasalarin adil ve etkin ¢aligmasin1 saglamak. Kurul’un
sermaye piyasast ile ilgili yaptig1 diizenlemeler Teblig olarak Resmi Gazetede
yayinlanir.

2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu Madde 47, (30 Aralik 2012 tarihli)
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu 107 ve 115°de kapsaminda gercege aykiri
defter ve kayit tutan, hesap agan veya bunlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapan ya da
gercege aykirt bagimsiz denetleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini
saglayanlar, Tiirk Ceza Kanununun belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimlerine
gore cezalandirilir. Kurul, yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve
Kurulca alinan genel ve 0zel nitelikteki kararlara aykir1 hareket ettigi tespit edilen
gercek kisiler ve tiizel kisilere para ceza verip, islenen sugun derecesine gore
Cumhuriyet savciligina da sikayet etme hakkini sakli tutmaktadir.

Uluslararasi alanda faaliyetlerini gelistirip, AB’ne liye olabilmeyi amaclayan
Tiirkiye, Maliye Bakanligi ve Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan olusturulup,
yiiriirliige konan ulusal muhasebe sistemi gelisen ekonomik kosullar neticesinde
yatirimer  ihtiyaglarini  karsilayamadigindan  dolayi, sermaye  piyasalarini
seffaflastirmak, ve IMKB’de (2013 tarihinden itibaren Borsa Istanbul) faaliyet
gosteren sirketlerin hisse senetlerine olan ilgiyi arttirmak amaci ile UFRS/UM
Standartlari’'na tam uyumlu finansal standartlar gelistirilmeye calisilmistir.
15.11.2003 tarih ve 25290 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanan Sermaye Piyasasinda
Muhasebe Standartlart Hakkinda Teblig (Seri XI, No: 25), hisse senetleri borsada
islem goren sirketler, yatirim ortakliklari, tim araci kurumlar, portféy yonetim
sirketlerini ve s6z konusu isletmelerin bagli ortakligi, istiraki veya miisterek

yonetime tabi tesebbiisii konumundaki konsolidasyon kapsami diginda tutulmamis
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sirketler agisindan gecerli olup bu sirketlerin finansal raporlarinda uygulanmasi
zorunludur. Teblig 01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk ara mali tablolardan
gecerli olmak {izere yiirlirliige girmis ve uygulayan sirketlerin raporlart SP Kurulu
tarafindan UFRS/UM Standartlari’na uyumlu sayilmistir.

Seri XI, No: 25’e¢ ek olarak 21.12.2004 tarihinde 25677 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan Seri: XI, No:27 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”, sirketlere UMS/UFR
Standartlar1 full standart olarak uygulamayi tercih etmeleri durumunda, 6ngoriilen
diizenleme ve ilan yiikiimliiliiklerini yerine getirmis sayilacagi belirtilmistir. Sermaye
piyasasinda faaliyette bulunan sirketlere bdylelikle Seri: XI, No:25 tebligi ve
UMS/UFR Standartlar1 uygulama arasinda bir opsiyon sunulmustur.

Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri XI, No:
25), 33 adet UM Standartlar1 baz alinarak hazirlanmistir ve teblig icerisinde UM
Standartlar1 ile tam uyumlulukta oldugu ifade edilmistir. S6z konusu teblig,
01.01.2005 tarihinden sonra sona eren ilk ara finansal tablolardan gegerli olup,
yirlirlige girmistir. Bu tebligin kisimlart ve bu kisimlara karsilik gelen UMS,
asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4: Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari Hakkinda Teblig (Seri XI, No: 25)

Kisimlart  ve Karsilik  Gelen Uluslararast  Finansal Raporlama  Standartlar
Kisim No | Teblig UMS Baglhigi
Kisimlarinda
Diizenlenen
Konular
Kisim 1 Mali Tablolara iliskin Genel - Finansal Raporlarin
Ilkeler hazirlanmasi ve
Sunumunun Genel ilkeleri
Kisim 2 Mali Tablolarin Sunumu UMS 1 | Mali Tablolarin Sunumu
Kisim 3 Ara Mali Tablolar UMS Ara Donem Finansal
34 Raporlama
Kisim 4 Nakit Akim Tablosu UMS 7 | Nakit Akis Tablolar1
Kisim 5 Hasilat UMS Gelirler
18
Kisim 6 Stoklar UMS 2 | Stoklar
Kisim 7 Maddi Varliklar UMS Maddi Duran Varliklar
16
Kisim 8 Maddi Olmayan Varliklar UMS Maddi Olmayan Duran
38 Varliklar
Kisim 9 Varliklarda Deger Disiikliigi UMS Varliklarda Deger
36 Diigiikliigii
Kisim 10 | Borglanma Maliyetleri UMS Borglanma Maliyetleri
23
Kisim 11 | Finansal Araglar UMS Finansal Araglar: Sunum ve
32 Aciklama
UMS Finansal Araglar:
39 Muhasebelestirme ve Olgme
Kisim 12 | Isletme Birlesmeleri UMS Isletme Birlesmeleri
22
Kisim 13 | Konsolide Mali Tablolar, Bagh UMS Konsolide ve Bireysel Mali
Ortakliklar, Musterek Yonetime 27 Tablolar
Tabi Tesebbiisler ve Istiraklerin UMS Istiraklerdeki ve s
Muhasebelestirilmesi 28 Ortakliklarindaki
Yatirimlar
UMS Is Ortaklarindaki Paylar
31
Kisim 14 | Kur Degisiminin Etkileri UMS Kur Degisiminin Etkileri
21
Kistm 15 | Yiiksek Enflasyon UMS Yiiksek Enflasyonlu
Donemlerinde Mali Tablolarin 29 Ekonomilerde Finansal
Diizeltilmesi Raporlama
Kisim 16 | Hisse Bagina Kazang UMS Hisse Basima Kazang
33
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Kisim 17 | Bilango Tarihinden Sonraki UMS Raporlama  Doneminden
Olaylar 10 (Bilango Tarihinden)
Sonraki Olaylar
Kisim 18 | Karsiliklar, Sarta Bagl UMS Karsiliklar, Kosullu
Yikimliliikler ve Sarta Bagh 37 Borglar ve Kosullu
Varliklar Varliklar
Kisim 19 | Muhasebe Politikalari, UMS 8 | Muhasebe Politikalari,
Muhasebe Tahminlerinde Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklik ve Hatalar Degisiklikler ve Hatalar
Kisim 20 | Kiralama Islemleri UMS Kiralama Islemleri
17
Kisim 21 | 1liskili Taraflar UMS Miskili Taraf A¢iklamalar
24
Kisim 22 | Finansal Bilgilerin Boliimlere UMS Boliimlere Gore
Gore Raporlanmasi 14 Raporlama
Kisim23 | Banka ve Benzeri Finansal UMS Banka ve Benzeri Finansal
Kuruluslarin Mali Tablolarinin 30 Kurulusglarin Mali
Kamuya Ac¢iklanmasi Tablolarinin Kamuya
Agiklanmasi
Kisim 24 | Ingaat Sézlesmeleri UMS Insaat Sozlesmeleri
11
Kisim 25 | Durdurulan Faaliyetler UMS Durdurulan Faaliyetler
35
Kisim 26 | Devlet Tesvik ve Yardimlari UMS Devlet Tegviklerinin
20 Muhasebelestirilmesi  ve
Devlet Yardimlarinin izahi
Kisim 27 | Yatirnm Amagli Gayrimenkuller UMS Yatirim Amach
40 Gayrimenkuller
Kistm 28 | Kurum Kazanci  Uzerinden UMS Gelir Vergileri
Hesaplanan Vergiler 12
Kisim 29 | Calisanlara Saglanan Faydalar UMS Caligsanlara Saglanan
19 Faydalar
Kisim 30 | Emeklilik Planlart UMS Emeklilik Fayda
26 Planlarinda
Muhasebelestirme ve
Raporlama
Kisim 31 | Tarimsal Faaliyetler UMS Tarimsal Faaliyetler
41
Kisitm32 | Mali Tablo ve Raporlarin
Agiklanmasi, Kurula ve
Borsaya Gonderilmesi
Kisim 33 | ilk Dénem Mali Tablolar - -
Kisim 34 | Muhtelif Hiikiimler - -

Kaynak: SPK, 2004
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Seri XI, No. 25 tebligi ile UM Standartlar1 arasinda bulunan kavramsal ve
raporlama farklarinin uluslararasi raporlama uyumu iizerindeki olumsuz etkisi nedeni
ile 09.04.2008 tarihinde sunulan “Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar” tebligi
(Seri:XI, No:29), Seri XI, No. 25 tebligi’ni yiirtirliikten kaldirilmist1. Yiriirliige giren
yeni Teblig, borsa sirketleri, aract kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve bu
isletmelerin bagl ortaklik, istirak ve is ortakliklarin1 kapsamakta olup, kamunun
zamaninda, yeterli ve dogru bir sekilde aydinlatilmasini teminen, diizenlenecek
finansal raporlar ile bunlarin hazirlanmasi ve ilgililere sunulmasina iliskin ilke, usul
ve esaslar1 belirlemekti. Boylelikle sermaye piyasasinda hisse senetleri faaliyet
gosteren sirketlerin 01.01.2008 tarihinden itibaren olan hesap donemleri i¢in Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan Resmi Gazetede yayimladigi Tiirkiye
Muhasebe/ Finansal Raporlama Standartlar1 veya TMSK tarafindan ilan edilinceye
kadar UMS/UFR Standartlart ve bunlara iliskin ek ve yorumlarin finansal
raporlarinda uygulamalart zorunlu kilinmustir.

Seri XI, No: 29, Tirkiye’de ki uluslararasi finansal raporlama g¢alismalari
acisindan bir diger 6nemi, tebligin 5. Maddesi, isletmelerin finansal raporlarini
hazirlarken UMS/UFR Standartlart’'m1  AB tarafindan kabul edilen haliyle
uygulamasini gerekli kilmistir. Daha oOnceki bolimde deginildigi gibi, UMS
Kurulu'nun yapis1 geregi UMS ve UFR Standartlari’nmi ilkeler tarafindan nasil
uygulamaya konulacagini dikte edememektedir. Standarta kiiclik capli veya ciddi
degisikliklerin getirilmesi durumunda, Tiirkiye bu teblig ile UMS Kurulu tarafindan
One siiriilen standart veya giincellemelerin yerine AB tarafindan kabul edilen haliyle
UMS/UFR Standartlar1 uygulamayi kabul etmektedir. Teblig maddesinin getirdigi bir
baska yiikiimliilik “finansal tablolarin AB tarafindan kabul edilen haliyle UMS/UFR
Standartlari’na gore hazirlandigi...” hususuna dipnotlarda yer vermesidir.

Kurul maddelerinden 16 ve 22 dogrultusunda muhasebe mali tablo ve rapor
standart sekil ve esaslarini diizenlemek, genel 6zel nitelikte kararlar almak yetkisine
sahip olan SP Kurulu, kamuoyunu aydinlatmak amac1 ile ayrica ydnlendirici ve
bilgilendirici agiklamalar yapip, kullanim rehberleri sunabilmektedir. Finansal rapor
kullanicilar1 kurul kararlarin1 yakindan takip edip, uygulamakla yiikiimlidirler.
Ancak agiklama ve hatirlatmalar, UMS/UFR Standartlar1 kapsaminda isletmelerin

yapmast gereken tim sunum ve aciklama gereklerini kapsamamakta olup, belli
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konularda uygulama birligi saglama ve yonlendirici olma amacina hizmet

etmektedir. Kurulun finansal raporlar ve dipnotlar {izerine almis oldugu kurul

kararlar1 asagida, igerikleri ile birlikte sunulmustur:

Kurul Karari, 2004/50 sayili Haftalik Biilten: 30.11.2004 tarih ve 47/1565
sayili toplantida Yeni Tiirk Lirasi’na gecis diizenlemeleri dogrultusunda
kamuya ac¢iklanacak mali tablo ve raporlara iliskin bilgi sunulmustur.
Kurul Karari, 2004/51 sayili Haftalik Biilten:Sermaye piyasalarinda
UFRS/UM Standartlar1 ile uyumlu muhasebe standartlarinin finansal
verinin mali tablolardaki gosteriminde tutarliligin ve karsilastirilabilirligin
saglanmast amaci ile Karar Organi’ni (10.12.2004 tarihli) 1604 sayili
Teblig ile " UFR Standartlari ile uyumlu Seri: XI, No: 25 sayili
Teblig/UFR Standartlar1 uyarinca diizenlenecek mali tablo ve dipnot
formatlar1” yaymlamigtir. UFR Standartlar1 ve Seri XI, No: 25 uyarinca
formatlar1 hakkinda detayli bilgi sunan rehber uygulamasi ayni karar
dogrultusunda gerekli kilinmistir.

Kurul Karari, 48/1588 sayili: 10.12.2004 tarihinde Kurumsal Yonetim
Uyum Raporu’nun formati sunulmustur.

2005/22 sayili Haftalik Biilten: 27.05.2005 tarih ve 21/667 sayil1 karar1 ile
aktif bir piyasasi olan finansal araglarin degerlemesine iliskin yonlendirici,
aciklik getirici bilgi sunulmustur.

Kurul Duyurusu, 2006/18 sayil1 Haftalik Biilten: Mali tablolarin ilk defa
enflasyona gore diizeltilmesinden ve Seri: XI, No: 25 sayili Teblig/UFR
Standartlar ilk gegiste, karsilastirmali mali tablolarin diizenlenmesinden
ortaya ¢ikan “geg¢mis yillar kari”nin ortaklara nakit temettii dagitimi
konusunda tereddiitlerin giderilmesine iliskin agiklama getirilmistir.

Kurul Karari, 11/467 sayili: Karar Organi’nmin 17.04.2008 tarih 11/467
sayil1 Karar1 uyarinca, Seri:XI, No:29 "Sermaye Piyasasinda Finansal

1

Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi"’'ne gore hazirlanacak finansal
tablolarda gecerli olacak bilanco ve gelir tablosu formatlar1 ile bunlara
iliskin agiklamalar kilavuz olarak sunulmustur. Ancak bu kilavuzlar,
UMS/UFR Standartlar kapsaminda isletmelerin yapmasi gereken tiim

sunum ve agiklama kurallarin1 kapsamamaktadir. Uygulama birligi
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saglama ve yonlendirici olma amacina hizmet eden bu aciklamalarla
finansal tablo ve dipnotlarda sinirli kalmamasi ve UMS/UFR Standartlari
kapsaminda, diger sunum ve agiklamalarin da yapilmasi gerekmektedir.
Kurul Duyurusu, 2008/16 sayili Haftalik Biilten: Seri:XI, No:29
“Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi”
uyarinca diizenlenecek finansal tablo (Finansal Durum, Kar veya Zarar ve
Diger Kapsamli Gelir Tablolari)ve dipnot formatlar1 18.04.2008 tarihli
2008/16 sayil1 Haftalik Biiltende rehber olarak sunulmustur.

Kurul Duyurusu, 2008/18 sayili Haftalik Biilten: 02/05/2008 tarihinde
Seri:XI, No:29 (Teblig)’nin ve anilan Teblig uyarinca hazirlanacak
finansal tablo formatlarinin ilk uygulama yili olmasindan kaynaklanan
tereddiitlerin giderilmesini amaci ile agiklamalar yapilmastir.

Kurul Duyurusu, 2009/2 sayili Haftalik Biilten: 9/1/2009 tarihli ve 1/34
say1li karar1 uyarinca, 2008/16 sayil1 Haftalik Biilten araciligiyla kamuya
duyurulmus olan, Seri:XI, No:29 “Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi”ne tabi isletmelerin kullanacaklari
finansal tablo formatlarinin “Finansal Araglardan Kaynaklanan Risklerin
Niteligi ve Diizeyi’ne iliskin dipnotuna giincelleme yapmis ve 2008/18
sayili Haftalik Biilteninde yayimlanan duyurunun 8 numarali bendi
yuriirlikten kaldirilmigtir. UFRS 7°de yer alan "Finansal Araglardan
Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve Diizeyi" boliimii disindaki diger
hususlar, 2008/16 sayil1 Haftalik Biilteni’nde yer alan kullanim rehberinde
belirtilen dipnotlarda agiklanmaya devam edilecektir.

2009/4 sayili Haftalik Biilten: 09.01.2009 tarihli, 2009/2 sayil1 Haftalik
Biilteni’nde ilan edilen, Seri:XI, No:29 Tebligi’'ne tabi isletmelerin
kullanacaklar1 finansal tablo formatlarinin "Finansal Araglardan
Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve Diizeyi"ne iliskin dipnot formatinda
giincelleme yapilmaistir.

25/4/2013 tarihli ve 82 sayili Toplanti: 20/05/2013 tarihli ve 28652 sayili
Resmi Gazatede, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 88.maddesi ile 660

sayitli KHK'nin 9.maddesine dayanilarak finansal rapor ve dipnot

49



aciklamalar1 {lizerine hazirlanan finansal tablo Ornekleri ve kullanim
rehberi sunulmustur.

Son dénemde Tiirkiye’de, Isletmeler tarafindan diizenlenecek finansal
raporlar ile bunlarin hazirlanmasi ve ilgililere sunulmasina iligkin ilke, usul ve
esaslart konusundaki diizenlemelerde Onemli degisiklikler yaganmistir. 13 Haziran
2013 tarihli, 28676 sayili Resmi Gazetede (6/12/2012 tarihli ve 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanununun dogrultusunda yayinlanan) II-14.1 teblig, 26842 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Seri: X1, No:29’u yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu yeni tebligin 5.
Maddesi, igletmelerin finansal tablolarinin hazirlanmasinda artitk TMS Kurulu yerine,
KGMDS Kurulu tarafindan yayimlanan TMS/TFR Standartlari’n1 esas alacaklari,
ayrica finansal raporlama ilke, usul ve esaslarinin, a¢ik ve anlasilabilir hale gelmesini
veya uygulama birliginin saglanmasini teminen, gerekli goriilmesi halinde,
uygulamay1 belirlemek tizere, Kurulca kararlar alinacagi ve bu kararlara isletmeler
tarafindan uyulmasinin zorunlu olacag: belirtilmistir. KGMDS Kurulu’nun kurulusu
ile TMS Kurulu’nun yayinlamis oldugu standartlar taninip, sitesinde yaymlanmugtir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (14 Subat 2011 tarihli, 27846 sayili)
cergevesinde Kurulun muhasebe standartlart alaninda, Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 ile uyumlu ikincil diizenlemeler yapma imkani bulunmaktadir. Tasari ile
bu konuda diizenleme yapma yetkisi Kurul’a verilmektedir. Teblig, yatirnm fonlar1
ile konut finansmani1 ve varlik finansmani fonlar1 disinda kalan ihraggilar ve sermaye
piyasast kurumlarini kapsamakta olup, banka, sigorta sirketleri ve finansal kiralama,
faktoring, finansman sirketleri, 6zel mevzuatlaria gore belirlenmis sekil ve esaslar
cercevesinde, finansal raporlarini diizenlemeleri 6ngoriilmektedir. Ancak bu sirketler,
kendi 6zel mevzuatlarina aykirt olmamak kaydiyla Teblig hiikiimlerini yerine

getirmekle yiikiimliidiir.

1.4.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)

Idari, mali &zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (TMSK), 18.12.1999 tarihli, 4487 sayili Kanun ile (2499 sayili

Sermaye Piyasast Kanunu'na eklenen EK 1. kurulus maddesi ile), yasal statiiye

kavusmus ancak 2002 yilinda kadar faaliyete baslamistir. Yasada Ongorildiigii
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sekliyle bu kurulun gorevi, denetlenmis finansal tablolarin sunumunda; finansal
tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve anlasilabilir
nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini
saglayacak ve kamu yarari i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlarin1 saptamak
ve yayinlamaktir. Cesitli organizasyonlarin finansal tablo ve raporlariin, 6zel
kanunlardaki hiikiimlere goére  hazirlamasina izin veren Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 50/(a) maddesi ile Tiirkiye’de Muhasebe standartlar1 alaninda

karmasiklik olusmustur.

Bu karmagikligt TMS Kurulu'nun gidermesi ve birlikteligi saglamasi
amaglanmaktaydi. Kurulun baslica gorevleri asagidaki gibi siralanabilir; (TSB,
2010a)

o  Muhasebe alaninda olusturulacak standartlarin belirlenmesi,

o  Muhasebe standartlarimin olusturulmasi siirecini ve bu siirecte
calisma birimleri arasinda gérev paylagiminin ve sorumluluklarin
belirgin hale getirilmesi,

o Standart olusturulma siirecinde gérev alan c¢alisma birimleri
arasinda koordinasyonun en verimli sekilde saglanmast ve
yonetmelikle belirlenen gorevlerin yerine getirilmesi,

e Standart olusturma siirecine muhasebe ilgi gruplarinin aktif
katiliminin saglanmast,

o Standartlarin olusturulmasi siirecinde kamuoyunun diizenli olarak
bilgilendirilmesi,

e Belirlenen muhasebe standartlarinin yayinlanmast.

TMS Kurulu ayrica, uluslararasi giindemi takip ederek bilgilendirici
aciklamalar, muhasebe standartlar1 iizerine egitici materayeller ve standart
giincelleme ve degisikliklerinin yil sonu bilango dénemindeki son sekillerinin yer
verildigi standart ve yorum kitapgiklar1 yayinlamaktadir.

TMSK da, TMUDESK de oldugu gibi, ulusal muhasebe standartlarinin
saptanmast yaninda, UM Standartlar1 ile uyumun saglanmasi sorumlulugunu da
tstlenmistir. TMSK, ulusal muhasebe standartlarinin olusturulmasinda; uluslararasi

uygulamalardan esinlenerek, standartlarin anlasilir, uygulanabilir ve ihtiyaci karsilar
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nitelikte olmalarini saglamak icin, muhasebe ile ilgili tim gruplarin standart
olusturma siirecine katilimini1 saglayan bir yonetim yapisina sahiptir. Bu sayede,
Kurul’un c¢alisma komisyonlar1 tarafindan hazirlanacak olan taslak metinler
kamuoyunun goriisiine a¢ilmak suretiyle Ulusal Muhasebe Standartlarina genel kabul
gormiis nitelik kazandirilmas: hedeflenmistir. (Parlakkaya, 2004: 133)

UMS Kurulu, FMS Kurulu, USPK Orgiitii ve AB ’nin ortak calismalari
sonucu muhasebe standartlart hizli bir degisim siirecine girmistir. Bu calismalara
ortak olarak Tirkiye’nin, uluslararasi pazarda verimlilik saglamasi umut
edilmekteydi.

2002 yilindan Kasim 2011°e kadar muhasebe standartlarini yayinlama
konusunda tek yetkili kurulus olarak gorev yapan TMSK’nin karar organinda cesitli
c¢ikar gruplariin yararina calisabilecek iiyelerinin bulunmasina ragmen, bu iiyelerin
yetkilerini bir politik baski araci olarak kullanmalar1 s6z konusu olmamistir. Cilinkii
TMSK ile Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi arasinda yapilan telif
ve lisans anlagmasi uyarinca (Telif Haklarindan Feragat Sozlesmesi), Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS),
UMS/UFR Standartlari, birebir Tiirk¢e cevirisi yapilarak yayimlanmistir. (Gengoglu
ve Ertan, 2012: 8) Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlarint AB Komisyonu tarafindan onaylanan giincellemeler ve degisiklikleri
dikkate alarak incelemeye almistir.

Asagida TMS Kurulu’nun faaliyeti sirasinda, 2005 yili bagindan itibaren,
Resmi Gazete’de UM Standartlar1 ve UFR Standartlari’na paralel olarak yayinlanan
31 adet TMS Standartlar1 ve , 8 adet TFR Standartlar1 bulunmaktadir.
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Tablo 5: TMS Kurulu Tarafindan Yayinlanan TM/ TFR Standartlar

TMS/TFRS Bagligi

TFRS 1 Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarinin ilk Uygulamasi

TFRS 2 Hisse Bazli Odemeler

TFRS 3 Isletme Birlesmeleri

TFRS 4 Sigorta S6zlesmeleri

TFRS 5 Satis Amagh Elde Tutulan Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler

TFRS 6 Maden Kaynaklarinin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi

TFRS 7 Finansal Araglar: Acgiklamalar

TFRS 8 Faaliyet Boliimleri

TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu

TMS 2 Stoklar

TMS 7 Nakit Akig Tablolar1

TMS 8 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler
ve Hatalar

TMS 10 Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar

TMS 11 Insaat Sozlesmeleri

TMS 12 Gelir Vergileri

TMS 14 Boliimlere Gore Raporlama

TMS 16 Maddi Duran Varliklar

TMS 17 Kiralama Soézlesmeleri

TMS 18 Hasilat

TMS 19 Caliganlara Saglanan Faydalar

TMS 20 Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarinin A¢iklanmasi

TMS 21 Kur Degisiminin Etkileri

TMS 23 Bor¢lanma Maliyeti

TMS 24 Mliskili Taraf A¢iklamalar

TMS 26 Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama

TMS 27 Konsolide ve Bireysel Finansal Tablolar

TMS 28 Istiraklerdeki Yatirimlar

TMS 29 Yiiksek EnflasyonluEkonomilerde Finansal Raporlama

TMS 30 Bankalar ve Benzeri Finansal Kuruluslarin Finansal Tablolarida Yapilacak
Agiklamalar

TMS 31 Is Ortakliklarindaki Paylar

TMS 32 Finansal Araglar: Sunum

TMS 33 Hisse Basina Kazang

TMS 34 Ara Donem Finansal Raporlama

TMS 36 Varliklarda Deger Diisiikliigii

TMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

TMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme

TMS 40 Yatirim Amagli Gayrimenkuller

TMS 41 Tarimsal Faaliyetler

Kaynak: TSB, 2010b
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2 Kasim 2011 tarihi, 28103 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 660 nolu
kanun hiikmii ile (2499 sayili kanun) TMSK’nin kurulus maddesi (Ek 1) iptal edilip,
faaliyet dis1 birakilmistir. Tiirkiye bagimsiz denetim ve muhasebe uygulamalarinin
bastan asag1 diizenleyen ve aniden olusan bu gelismeler sonucu, Tiirkiye’de
diizenleyici ve denetleyici kurum olarak Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu (KGMDSK) yetkilendirilmigtir. 660 Kanun hiikmii
dogrultusunda KGMDS Kurumu, uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye
Muhasebe Standartlarini olusturmak ve yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama
birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak, denetim standartlarini belirlemek,
bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek ve bunlarin
faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu gdzetimi yapmak
yetkilerine sahiptir. Yeni TTK nin yiirtirliige girmesi ile birlikte, yasalarin muhasebe
standartlarini uygulatma giicli artmistir.

13 Haziran 2013 tarihli, 28676 sayili Resmi Gazetede yaymnanan II-14.1
teblig sonucu Seri:XI, No: 29’un (26842 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan)
yiirtirliikten kaldirilmistir. Tebligin 5. Maddesinde, bundan bdyle finansal tablolarin
hazirlanmasinda KGMDS Kurulu tarafindan yayimlanan TMS/TFR Standartlari’nin
esas alinacagi ifade edilmektedir. Bu tebligin yaymlanmasi ile bagimsiz denetim ve
muhasebe uygulamalarinda KGMDS Kurulu’na gegis slireci tamamlanmaistir.

Yeni Kurulu'n kurulusu ile TMS Kurulu’nun yayinlamis oldugu standartlar
topluca taninip, sitesinde yaymlanmistir. Ancak, bu gecis donemi sirasinda, AB
Komisyonu tarafindan kabul edilip, Resmi Gazetede (AB ve Tiirkiye) yaymlanan
standart gilincellemeleri ve degisiklikleri, TMSK nin faaliyeti sirasinda diizenlemis

oldugu TFRS kitapciklarinda zamanl bir sekilde giincellenmemistir.

1.4.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) 4389 sayili
(18.06.1999 tarihli) Bankalar Kanunu'nun 3.maddesi dogrultusunda ‘“kanunda
gosterilen yetkiler gercevesinde diizenlemeler de yapmak suretiyle uygulanmasini
saglamak, uygulamay1 denetlemek ve sonuc¢landirmak, tasarruflarin giivence altina

alimmasini temin etmek ve Kanunla verilen diger gorevleri yapmak ve yetkileri
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kullanmak tizere... ““ 23 Haziran 1999 tarihinde kurulmustur. Kurulus, kamu tiizel
kisiligine, idari ve mali 6zerklige sahiptir.

Bankalarin 2002’de UM Standartlar1 ile uyumlu olmasini saglamak i¢in yili
sonu itibariyle finansal tablolarinin hesap ve kayit diizeninde tekdiizenin saglanmasi,
faaliyetlerin gercek mahiyetlerine uygun olarak saglikli ve giivenilir bir bi¢cimde
muhasebelestirilmesi ve finansal tablolarinin zamaninda ve dogru bir sekilde
hazirlanmasi, raporlanmast ve yayimlanmasina iliskin esas, usul ve ilkelerin
belirlenmesi amaciyla Muhasebe Uygulama Yonetmeligi yaymlanmistir. BDDK’ nin
gelistirdigi bu standartlar bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler icin
uygulanmasi zorunlu olan standartlardi. Bu yonetmelige iligkin olarak asagida

siralandig1 gibi 19 adet muhasebe standardi uygulamaya konmustur.
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Tablo 6: BDDK Muhasebe Uygulama Y 6netmeligi Standartlari

Teblig No Baslik

1 Finansal Araglarin Muhasebelestirilmesi Standardi

2 Maddi Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi Standardi

3 Maddi Olmayan Duran Varliklarin Muhasebelestirilmesi Standardi
4 Kiralama Islemlerine iliskin Muhasebe Standardi

Bankanin Dahil Oldugu Risk Grubuyla Yaptigi Islemlerin

5 Muhasebelestirilmesi Standardi
Banka Birlesme ve Devirleri ile Bankalarca Iktisap Edilen
6 Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi Standardi
7 Varliklardaki Deger Azalisinin Muhasebelestirilmesi Standardi
Karsiliklar, Sarta  Baghh  Yikiimlilikler ve  Varliklarin
8 Muhasebelestirilmesi Standard1
Devlet Tegviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
9 Dipnotlarda Agiklanmasi Standardi
10 Banka Calisanlarinin Haklarinin Muhasebelestirilmesi Standard1
11 Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi Standard1

Donem Net Kar/Zarari, Temel Hatalar ve Muhasebe Politikalarinda
12 Yapilan Degisikliklerin Muhasebelestirilmesi Standardi

Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Hususlarin
13 Muhasebelestirilmesi Standard1

Mali Tablolarin Yiiksek Enflasyon Doénemlerinde Diizenlenmesine
14 Iliskin Muhasebe Standardi - Ekli Tablo

Konsolide Mali Tablolarin Diizenlenmesi, Bagli Ortaklik, Birlikte

15 Kontrol Edilen Ortaklik ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesi Standardi

16 Nakit Akim Tablosunun Diizenlenmesine iliskin Muhasebe Standardi
Kamuya Agiklanacak Mali Tablolar ile Bunlara Iliskin Aciklama ve

17 Dipnotlar Standard1 ve Eki Tablolar

18 Vergilerin Muhasebelestirilmesi Standardi

Ozel Finans Kurumlarinca Kamuya Agiklanacak Mali Tablolar ile
19 Bunlara Iliskin Aciklama ve Dipnotlar Standard:

Kaynak: BDDK, 2006

BDDK’nin olusturdugu standartlarin, sadece kendi mevzuatlarina tabi
isletmeler tarafindan uygulanma zorunlulugunun bulunmasi, bu standartlarin
uygulanma alanmi smirlandirmigtir. Ayrica bu standartlar, iilkemizde muhasebe

uygulamalarinda farklilasmaya neden olmustur. (Yalkin ve digerleri, 2006: 66)
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Ulkemizde muhasebenin bilgi iiretme fonksiyonunu etkin olarak
gerceklestirebilecegi bir yapiya kavusturulmasi oncelikle muhasebe standartlarinin
olusturulmas1 konusundaki c¢ok baslihigin ve yetki tartismalarinin agikliga
kavusturulmasi ile mimkiindir. Dolayis1 ile 2006 yilindan itibaren, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, kendi alaniyla ilgili olarak daha 6nce yayimladigi
muhasebe yonetmeliklerini ve tebliglerini 01 Kasim 2006 tarihli ve 26333 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Muhasebe Uygulamalarina ve Belgelerin
Saklanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmeligin” 4. maddesi uyarinca
yiriirlikten kaldirarak UFR Standartlar1 ile uyumlu Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina uygun olarak muhasebelestirmelerini esaslastirmistir. Bu anlamda,
iilkemizde bankalarin faaliyetlerinin Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama
Standardina (TMS/TFRS) uygun olarak muhasebelestirilmesi esas1 benimsenmistir.
01.01.2007 tarihinden itibari TFRS’ye ile tam uyum saglayan BDDK, TMS
Kurumunu taniyan ilk kurum olmustur.

BDDK’nin TFR Standartlar1 tanimasinin bir bagka nedeni bankacilik
sektoriinde 2008 yilindan itibaren uygulanmaya baslanacak olan Basel II kurallaridir.
Tiim diinyadaki bankalarin ortak standartlarda ¢alismasini saglamak yoniinde alinmis
bir karar biitiinii olan Basel II, 2007 yilindan itibaren AB {iye iilkeleri ve Tiirkiye’de
dahil olmak tizere 88 iilke bankalar1 i¢in zorunlu hale gelmistir. Mali tablolarda
aciklanan bilgiler isletmenin ger¢ek durumunu yansitmasi amaci ile UFRS/UM
Standartlari’na finansal rapor hazirlamada uyumunu zorunlu kilan Basel II,
bankalarin faaliyetlerinde devamliligi saglamasi icin ulusal standart diizenleyici
kuruluglarin, UFR Standart uyumlastirma c¢alismalarin1 desteklemekle yiikiimlii

tutmustur.

1.4.4. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)

Ozerk yapili olan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
(TMUDESK) 3568 sayili yasa dogrultusunda, (09.02.1994 tarihinde) Tiirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)
tarafindan kurulmustur. TMUDESK, Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
tiyesidir. Faaliyeti sirasinca UMS Kurulu ve UMF yakindan takip eden Tiirkiye
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Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu, yapist ve ¢alismalart agisindan UMS
kurulugunu andirmaktadir.

TMUDESK’in amaci, tiim lilkede faaliyette bulunan isletmelerin ve diger
kuruluslarin mali, tablolarinin diizenlenmesini esas almak ve muhasebe ilkelerinde
tekdilizeni gergeklestirmektir. Ayrica Kurul, meslek mensuplarinin finansal tablolarin
bagimsiz denetiminde esas alacaklari denetim standartlarini saptamayr amag
edinmistir. (Baspinar, 2004: 50)

Ulusal muhasebe standartlarinin, UM Standartlar1 ile uyumlu olmasini,
muhasebe kavram ve ilkelerinin uygulamasinda esas alinacak yontemleri ve
degerleme Olciitlerini belirlemeyi amaglayan kurul, Tiirkiye’de 2002 yilina kadar, 19
standart yaymlamistir. Ancak es zamanli olarak SP Kurulu tarafindan UFR
Standartlari’m1 Tiirkiye’de uyumlastirma adina 15.11.2003 tarihli, 25290 sayili Resmi
Gazete’de Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri XI,
No: 25) ile 33 adet muhasebe standart1 yaymlamistir.

TMUDESK’in muhasebe standartlar1 ile ilgili amaglari: TMS’lerin UM
Standartlar1 uyumlu olmasini saglamak, Finansal tablolarin diizenlenmesi ve
sunulmasina temel alinacak muhasebe standartlar1 gelistirmek ve yayimlamak, TM
Standartlari tilke genelinde kabuliinii ve uygulanmasini saglamak, Tiirk ekonomisinin
yapisint ve gereksinimlerini gdz Oniinde bulundurmak, Finansal tablolarin
diizenlenmesi ve sunulmasma iliskin mevzuat ile muhasebe standartlar1 ve
yontemlerinin uyumlastirilmasina iligkin ¢aligmalar yapmak, iilke muhasebe
uygulamalarinda genel kabul gérmiis muhasebe kavram ve terimlerinden muhasebe
standartlarinin ~ gelistirilmesinde  yararlanmaktir. TMUDESK yaptig1 biitiin
caligmalarla Tiirkiye’de muhasebe standartlari kavraminin ve ilkelerinin dogmasina
ve gelismesine dnemli katkilar saglamistir. (Akgiil ve Akay, 2004: 22)

O donemde uluslararas1 alanda yasanan gelismelere uyum saglayabilmek
amact ile (1999 yilinda 4487 Sayili Kanun degisikligi Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
Ek-1 maddesi) muhasebe standartlarini olusturmak ve yayimlamak iizere TMS
Kurulu yetkilendirilmisti. TMUDESK tarafindan hazirlanan standartlarin
uygulanmasina yonelik herhangi bir yaptirim olmamasindan dolayr yetki transferi

sonucu TMS Kurulu uluslararas1 alanda kabul gérmiis standart setinin Tiirkiye’de
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uygulanmasinda biiylik bir katkist olmustur. Yaptigi ilk toplantida TMS Kurulu,
TMUDESK ’nun yayinlamig oludugu standartlar tanimistir.

1.5. ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI’NIN
UYGULANMASINDA ULKELER ARASI FARKLILIKLAR

01 Ocak 2005 tarihinden sonraki gelismeler ile finansal raporlar arasi
farkliliklarin azalmasi umut edilmekteydi, ancak UFR Standartlar1 rejimi altinda
cogu farklilik teskil edici faktor muhasebe sistemleri iizerindeki etkisini devam
etirmistir. UMS Kurulu’nun yayinladig: standartlar1 uygulattirma yoniinde bir yetkisi
bulunmadig1 dikkate alindiginda, ulusal diizenleyici kuruluslara biiyiik bir goérev
diigmiistiir. UFR Standartlar’m1 iilkelerinde uygulanir kilmak amaci ile ulusal
diizenleyici kuruluslar cesitli yontemlerden yararlanmistir. Bu durum, iilkeler arasi
uygulama standartliliginin sorgulanmasina neden olmaktadir.

UMS/ UFR Standartlarini, ¢ok az lilke UMS Kurulu tarafindan yayimnlanan
formatta uygulamaya koymustur. UMS Kurumu (2013a), 100’den fazla iilkenin UFR
Standartlari’n1 uyguladigin1 belirtmektedir ancak nasil ve hangi kosullar altinda
uygulandig1 hakkinda bilgi vermemektedir. Bu durum, standartlarin yaymlandig: gibi
uygulamada oldugu hakkinda yanlis bir izleminin olusmasina neden olmaktadir ve
finansal rapor hazirlayicilarini ortak bir standart seti olusturma hedefinden
uzaklastirmaktadir.

Uygulama ¢esitliliginin farkinda olan Nobes (2011), ¢alismasinda UMS/UFR
Standartlar’’nin iilkeler tarafindan uygulanma sekillerini detayli bir sekilde
incelemistir. Calismada ele alinan birinci yontem, ulusal diizenleyici kuruluslar
tarafindan, ulusal muhasebe standartlarinin UFR Standartlar1 ile uyumlastirilmasidir.
Bu UFR Standartlari’nin uygulanmasinda en sik rastlanan yontemdir. Bu duruma
ornek olarak Tirkiye’de, 15.11.2003 tarih ve 25290 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda Teblig” (Seri XI,
No: 25) verilebilir. 33 adet UM Standartlar1 baz alinarak olusturulan tebliginin,
standartlar ile tam uyumluluk igerisinde oldugu iddia edilmekteydi. Ancak, Seri XI,
No. 25 tebligi ile UM Standartlar1 arasinda bulunan kavramasal ve raporlama farklari,

bu sekilde uygulamaya konan standartlarin tam uyumlu sayilmasini imkansiz
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kilmaktadir. Bu nedenle, 09.04.2008 tarihinde sunulan “Finansal Raporlamaya
Iliskin Esaslar” tebligi (Seri:XI, No:29)’nin yaymlanmas1 ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Benzer bir durum Avusturalya’ da gergeklesmistir. (Zeff ve Nobes,
2012: 180) Thomas, (2009: 153) Avusturalya’ da UFR Standartlari’nin baslhiklarinin
degistirildigini, referans ve dipnot agiklamalarinin eklenip, bazi maddelerin (6rnek
olarak, nakit akimi tablosunun hazirlanmasinda dolayli yontem) g¢ikarildiginm
belirtmistir. Nobes ve Zeff, (2012:180) dolayis1 ile ortaya ¢ikan bu standart setinin
UFR Standarlari’ndan agik bir sekilde farkli oldugunu belirtmistir ve “Avustralya’nin
UFRS vesyonu” olarak adlandirmistir.

Nobes tarafindan ikinci yontem, UFR Standartlari igerisinde bulunan
alternatif uygulamalara kisitlama getirilmesi veya maddelerin tamamen standarttan
cikartilmasidir. Buna 6rnek olarak UMS 39 ve UFRS 9 standartlar1 gdsterilebilir.
Avrupa Komisyonu’nun onayladigi Regiilasyon 1606/2002, UMS/UFR Standart
kullaniminin ancak Komisyon tarafindan onaylanan versiyonuna izin vermektedir.
UMS 39 standardi; onaylanmadan “Finansal Araglarin Ilk Muhasebelestirilmesi Ve
Degerlenmesi” iizerine olan bdliim Komisyon tarafindan reddedilip, taslaktan
cikartilmigtir. UFRS 9 standardinda ise; 12 Kasim 2009 tarihinde UMS Kurulu
tarafindan yayinlanmis olmasina ragmen (standart 16 Aralik 2011 tarihinde revize
edilmis), Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu standart {izerinde heniiz bir
goriis birligine varamamistir. Dolayist ile Muhasebe Diizenleme Komitesi’nin
oylamas: ertelenmistir ve standart i¢in tahmini bir uygulama tarihi
belirlenememektedir.

Bu yontem altinda Tiirkiye’de ki uygulama tekrar ele alinabilir. AB tiyelik
stireci ¢aligmalari, Diinya Bankast ve Uluslararasi Para Fonu ile faaliyetlerin
devamliligin1 saglamak adina, uluslararasi finansal raporlama ¢alismalarinin basarili
bir sekilde muhasebe sistemine entegre edilmesi Tiirkiye’de mecbur kilinmasti.
Bunun sonucu olarak, Sermaye Piyasas1t Kurulu’nun 30.07.2002 tarihinde UP Fonu’
na gondermis oldugu niyet mektubunda, sirket finansal raporlarinda UFR
Standartlari’n1 uygulatmayi kabul ettigini ve ¢aligsmalara baslanacaginin taahhiidii yer
almaktaydi. Ancak Tiirkiye’de, uygulanmasi kabul edilen standartlar UMS Kurulu
tarafindan yayinlanan versyonu degil, aksine, Avrupa Komisyonu’nun teker teker

inceledigi ve baz1 maddelerde degisiklik yapip, onayladig: standart biitliintidiir.
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Uciincii yontem, standart setinin ulusal dile cevirilip, yasa veya ulusal
diizenleyici kuruluslarin destegi ile yiiriirliige konmasidir. Bu tiir bir UFR Standart
uygulamasinda, diizenleyici kuruluslarin standart giincelleme ve degisikliklerinin
yiirlirliik tarihilerini devamli takip etmesi ve standart maddelerini uygulamaya
entegre etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi arasinda yapilan telif ve lisans
anlasmas1 uyarinca (Telif Haklarindan Feragat Sozlesmesi), Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS),
UMS/UFR Standartlari’nin birebir Tiirk¢e karsiligi olacak sekilde hazirlanmistir.
(Gengoglu ve Ertan, 2012: 8) Kanada’da Muhasebeciler Birligi’nin hazirladig: el
kitabinda, uygulanacak muhasebe standartlarinin hem Ingilizce hem de Fransizca
cevirisi yer almaktadir. Kanada’da UMS Kurulu tarafindan yaymnlanan standartlara,
Fransizca c¢eviri disinda bir degisiklik yapilmamaktadir. Ancak bu durumun
Tiirkiye’de gecerli degildir, ¢linkii Tiirkiye’de Avrupa Komisyonu tarafindan
onaylanan UFR Standartlar1 kullanilmaktadir.

Dordiincii bir yontem, standartlarin UMS Kurulu tarafindan yayinlandig: gibi
uygulamaya konmasidir. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi, bu yontemi uygulayan
iilke sayis1 ¢ok azdir. Standardi oldugu gibi alip, icerigine degisiklik getirmeden
uygulayan iilkelere 6rnek olarak Kanada ve Giiney Afrika iilkeleri verilebilir.

Calismada ele alinan besinci yontem, UFR Standartlari’nin iilke yasalarina
entegre etmek sureti ile uygulamaya koyulmasini kapsamaktadir. Bu yontem altinda,
standartlarmn  UMS Kurulu tarafindan yaymlandigi gibi uygulatilmadigida
goriilmiistiir. Israil’de 2006 yilinda yiiriirliige giren Standart No: 29, UMS Kurulu
tarafindan yayinladigi halde UFR Standartlari’nin uygulamaya konulmasini zorunlu
kilmaktadir. Standart No: 29 ayrica, standartlara yapilan giincellemeleri otomatik
olarak uygulamaya girmesini saglamaktadir. Benzer bir durum Giiney Afrika’da,
Johannes Sermaye Piyasasi’nda goriilmektedir. Ayrica, bu duruma oOrnek olarak
Tiirkiye’de gosterilebilmektedir. Finansal raporlarin UFR Standartlari’na veya 6zdesi
olan TMS Kurulu tarafindan yayimlanan Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na,
01.01.2013 tarihi itibariyle, uygun olarak hazirlanmasi 6102 sayil1 Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’nda yer edinmistir.
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IKiNCi BOLUM
DIPNOT UYUM, KALITESI VE ANALIZi

2.1. DIPNOT ACIKLAMALARI

Sirketlerin ilgili gruplara bilgi aktarimi i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
Bu yontemlere ornek olarak konferans goriismeleri, analist sunumlari, basin
biiltenleri, web siteleri, yatirimci iliskileri, prospektiis... vb. verilebilir. Ancak
literatiirde finansal bilgiyi aktarma denildiginde, ilk akla gelenin sirketler tarafindan
diizenlenen finansal raporlar (yillik, ara dénem finansal tablolar, dipnotlar, bagimsiz
denetim raporlar1 ve yillik faaliyet raporlar1) olmasi gerekmektedir.

Resmi aciklama araglar1 arasindan, finansal tablolarin O6nemli bir yer
tutumaktadir, ancak tek basina yeterli degildir. Dipnot agiklamalari, sunulan bilginin
hazirlanmasinda yontem ve araclar iizerine agiklik getirmektedir ve genellikle iligkili
oldugu finansal tabloyada 6zetlenemeyecek kadar kapsamli ve uzundur. Holland,
(1998), dipnot aciklamalarini, mevcut veya potansiyel yatirimcilary, isletme
faaliyetleri, gelecek hakkindaki beklentileri, periyodik finansal raporlarda kullanilan
muhasebe stratejileri ve yontemleri hakkinda bilgilendirmek amaci ile kullanilan bir
ara¢ olarak ifade etmektedir. Admati ve Pfleiderer (2000), dipnot aciklamalarin;
finansal (veya finansal olmayan), sayisal (veya nitel), zorunlu (ya da goniillii)
bilginin resmi (veya gayri resmi) kanallardan sunulmasi olarak ifade etmistir. Gassen
ve Schwedler (2010) bilango ve gelir tablolarinda sunulan bilginin artan degerini
arastirmistir ve anket caligmalar1 sonucunda, yatirimcilar ve yoneticilerin, dipnotlari
faydali buldugunu savunmustur. Boylece, finansal raporlar kamuoyunu
aydinlatmanin en temel unsuru haline gelmektedir. Yeoh, (2005) ¢alismasinda, yillik
finansal tablolarin ve dipnotlarinin kamuoyu ile iletisim kurmak i¢in birincil bir arag
oldugunu belirtmistir.

Dipnot agiklamalarinin faydalari analistler tarafindan savunulmasina ragmen,
sirketlerin standart uyum oranlar1 ve sunulan bilginin kalitesi olduke¢a diisiik
olmaktadir. Uyumsuz veya hatali dipnot sunulmasi, uzun vadede sirketin kendisine
zarar vermektedir. Ciinkii, eksik sunulan dipnotlar, yatirimcilar i¢in kotii haberin

simgeleyicisi olabilmektedir. Sirketlerin standart gerekleri ile tam anlamiyla uyum
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sagladig1 ve ek olarak gonilli bilgi sunduklar1 nadiren goriilmiistiir. Dipnotlarda
aciklanan bilginin diistikliigiiniin nedenleri incelendiginde basta firmalara olan
maliyeti gosterilebilmektedir. Bilginin toplanmasi ve hazirlanmasi, ii¢lincii sahislar
tarafindan resmi olarak onaylanmasi sirketleri ekstra bir yiik altinda sokmaktadir. Bir
baska neden, var olan avantaji kaybetmemek adina sunulan bilginin azaltilmasidir.
Ayni sektorde faaliyet gosteren sirketler dipnotlarinda sunduklar1 bilginin rekabet
ettikleri sirketlerden ne fazla, ne de az olmasin1 istenecektir.

Finansal rapor hazirlayicilar1 tarafindan sunulan bilginin genis kapsami
nedeni ile agiklamalar iki baglik altinda incelenmektedir. Bunlar zorunlu agiklamalar
ve goniillii agiklamalardir. Zorunlu agiklamalar; tiiziikler, standartlar, borsaya kayit
kurallari; goniillii agiklamalar ise; zorunlu agiklamaya ek olarak sunulan herhangi bir
bilgi olarak ifade edilebilir. Ayrica, goniillii aciklama, yetkililer tarafindan sunulan
tavsiye aciklamalarimi da icerebilir. Ornek olarak UFR Standartlari’na ek olarak
UFRS Vakfi tarafindan sunulan tavsiye agiklamalari; bu bilgiler IFRS sitesine iiye
olanlara Ttcret karsiligi sunulmaktadir. Buna ek olarak, sunulan aciklamalar,
zamanlama ac¢isindan (0rnegin, yillik raporlar ara donem raporlari), sunulan bilgi
icerigi (6rnegin, nicel vs nitel) ve bilgi tiirli agisindan (6rnegin, iyi veya koti, ileriye

doniik, gecmise yonelik haberler) olarak farklilik gosterebilir.

2.2. DIiPNOT UYUM VE KALITESI

Bircok calisma, UFR Standart uygulama etkisinin sermaye maliyetleri,
kazang kalitesi, kar ve defter degeri iizerine etkisini incelemektedir, ancak UFRS
kabuliiniin dipnot agiklama diizeyleri {izerine etkisi hakkinda pek c¢alisma
bulunmamaktadir. Bunun olas1 nedeni, agiklamalarin bilgisayar veritabanli sistemler
ile kolaylikla 6l¢iilemeyecek olmasidir. Yiiksek agiklama seviyeleri, kaliteli finansal
raporlarin belirlenmesinde ve bilgi asimetrisinin azaltilmasinda 6nemli bir bilesendir.

UMS Kurulu’nun temel hedeflerinden biri uygulanabilir ve uygulattirilabilir
yiiksek kalitede standartlarin tiretilmesidir. Ancak standartlara uyum saglanamadigi

taktirde, piyasada yiiksek kalitede finansal raporlar yayimnlanmayacaktir.
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UFR Standartlari’nin, ulusal muhasebe standartlarindan genellikle (ABD
GAAP disinda) daha kapsamli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, Ball ve digerleri
(2003), muhasebe standartlarinin tek basma dipnot kalitesini belirlemedigini,
yonetici ve denetgileri etkileyen belirli faktorlerin (diizenleyici kurulus etkisi,
regiilasyon, bonus planlari) biiyiik bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Hong Kong,
Malezya, Singapur ve Tayland iilkeleri ilizerine yapilan ¢aligma sonucunda bu
iilkeler’de "yiiksek kalite" muhasebe standartlar1 kullanilmakta olmasina ragmen,
hazirlayicilar ve denetcileri etkileyen ekonomik ve siyasi faktorlerin "diisiik kaliteli"
finansal raporlarin hazirlanmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Ilke bazli UFR Standartlari, muhasebe uygulamalarmi dar kurallar
biitiiniinden uzaklastirmis ve muhasebeci yorumuna a¢mistir. Bazi analistler UFR
Standartlarin’da bulunan karmagsikligin, bu alternatif raporlama uygulamalarindan
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Schultz ve Lopez (2001) tarafindan yiiriitiilen
calismalar, kat1 kurallar ile hazirlanan raporlarda sunulan verilerin, uygunlugu
garanti etmedigini gostermistir. Finansal tablolar arasindaki karsilastirilabilirlik,
alternatif raporlama yontemleri altinda tehlikeye girmektedir. Dahawy ve Conover
(2007)’a gore UMS/UFR Standartlar1 ve diizenleyici kurulug gerekleri ile olan
uyumu korumak, raporlama karsilastirilabilirligi ve giivenilirligi gelistirmek 6nemli
bir sorundur. Botosan, (1997) asimetrik bilgi iizerine yapilan c¢alismasinda,
dipnotlarda standartlara tam uyumun/tam ag¢iklamanin firmanin yararma oldugunu
savunmaktadir. Tam agiklama ile sirketlerin belirsizligi ve dolayist ile sermaye
maliyetini azaltabilecegi savunulmaktadir.

UMS Kurulu (2013), UFR Standartlar1 ile uyumlu 100’un {istiinde {iilke
oldugunu belirtmistir ancak analistler tarafindan incelenen finansal raporlarlar, Street
ve Gray (2001); Glauns ve Street (2003) dipnotlarda uyumsuzluk olduguna isaret
etmektedir. Street ve Bryant (2000), toplam 17 iilkede faaiyet gosteren 82 adet
sirketler i¢in incelenen standartlarda ortalama uyum derecesinin 0.75’den az
oldugunu tespit edilmistir. Cairns, (1997) incelenen 35 finansal tabloda UMS ile
uyumlu olduklarimi beyan ettigini ancak aslinda muhasebe politikalar1 ve dipnotlar
gerekleri arasinda ciddi farklarin oldugunu ifade etmistir. Lopes ve Rodrigues (2006)
55 Portekiz sirketin finansal arag agiklamalarinin UMS 32 gereklerini karsilamadigi

ve standartlar ile yiiksek derecede uyumsuzluk icerisinde bulundugunu savunmustur.

64



Oliveira ve digerleri, (2011) sirketlerin zorunlu standart gereksinimlerini dahi
karsilamadigint ve bu durumun, piyasa etkinliine bir engel teskil ettigini ifade
etmistir. Marston ve Shrives (1996), sirketlerin baz1 durumlarda "zorunlu" dipnot
gereksinimlerini, sanki “goniilliilymiis” gibi sunduklarini belirtmistir. Mayorga ve
Sidhu (2012), Avustralya’da listelenmis 20 (biiyiik) firmanin ilk UFR Standartlari’na
gecis yilinda (2005 yili) finansal raporlarinin standartlar ile uyumsuz oldugunu;
Street ve Gray (2001) toplam 32 iilkede faliyet gosteren 279 adet sirketin uyum
derecelerinin 0.60-0.93 arasinda oldugunu; Fekete ve digerleri, (2008), 17 adet
Macar sirketin standart ortalama uyum derecesini 0.62 olarak; Tsalavoutas ve
digerleri (2010), 2005 yilinda Yunan sirketlerin standart gereklerine olan uyum
derecesinin yaklasik olarak %80 oldugunu, ancak, standart uyum dereceleri
arasindaki varyasyonun yiiksek oldugunu; ve Al-Shiab (2003), ¢alismasinda
inceledigi 50 adet sirketin standart uyum derecesinin 0.45-0.62 arasinda oldugunu
tespit etmistir. Incelenen ¢alismalardan elde edilen bulgular sonucunda, sirketleri
zorunlu aciklamalarina uymasi beklenirken, nadiren tam olarak standart gereklerini
sagladiklar1 ve UFR Standartlari’na olan uyum derecelerinin oldukg¢a diisiik oldugu
ifade edilebilir. Bunun sonucunda uyumu tesvik etmek konusunda gorevli olan
diizenleyici kuruluslarin faaliyet etkinligi sorgulanmstir.

Sirketlerin UMS/UFR Standartlarina uyumlu finansal raporlar hazirladiklar
iddiasinin her zaman sorgulanmasi gerekmektedir. UFR Standartlar1 veya diger
ulusal muhasebe standartlarinda zorunlu agiklamalara olan uyum diisiikliigii, finansal
tablolarin 'kalitesi' lizerine endiselerin olugsmasina neden olmaktadir.

Ulkeler arasinda muhasebe kalitesi ve ekonomik verimlilik farklilik
gosterdiginden, uluslararasi muhasebe sistemleri finansal raporlamanin ekonomik
sonuglarini incelemek i¢in zengin bir alan olusturmaktadir. (Healy ve Palepu, 2001:
262) Cogu calisma, UFR Standartlari’nin finansal tablo kalitesi lizerindeki etkiyi
dogrudan Olgmeye caligmamistir. Onun yerine, arastirmacilar UFR Standartlari’nin
bastan “kaliteli” oldugunu ve uygulanmasi sonucunda ortaya olumlu ekonomik
etkileri ¢iktigini kabul etmistir.

Kalite, karmagik bir kavramdir ve ¢ok yonlii, 6znel bir dogasi vardir. Dolayisi
ile bu kavramin 6lgiilebilmesi i¢in saglam teorik bir destek bulunmamaktadir. Kalite

kavrami i¢in bir¢ok agiklama Ol¢iitii benimsenen literatiirde, "kalite" ve "seffaflik"
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terimleri birbirinin yerini tutmaktadir. Kothari, (2000) calismasinda, kalite ve
seffaflik kavramlarinin yorumlanmasinin zor oldugunu ve yiiksek kaliteli finansal
bilgi deyince akla farkli ifadeler geldigini savunmustur. Collins ve Kothari, (1989)
UFR Standartlari’'n1 uygulayan iilkeler arasinda zamanlama, seffaflik ve
karsilastirilabilirlik sorunlart yasanmadigi (ceteris paribus) varsayildiginda, yiliksek
kalitede finansal raporlar elde etmek i¢in tam uyumlulugun saglanmasina ihtiyag
duyuldugunu; Pownall ve Schipper (1999) finansal raporlarin ancak belirli
Ozelliklere sahip olmalar1 durumunda kaliteli olarak nitelendirilebileceklerini
belirtmistir. Bunlar; zorunlu agiklama gerekleri iizerine sunulan bilgi (veya goniillii
aciklama), finansal bilgininin zamanli bir gsekilde sunulmasi, seffaflik,
karsilastirilabilirlik ve standartlar ile tam uyumluluktur.

Beattie ve digerleri (2004), dipnot kalitesinin yalnizca miktar ile degil ayrica,
farkli konular (standart ve alt-standart gruplari) arasinda agiklamalarin nasil yayilmis
olduguna da bagli oldugu savunulmaktadir. Onlara gore; yliksek kaliteli agiklamalar,
farkli konular ve alt konular arasinda dolgun ve dengeli bir sekilde raporlanmis
kirterler biitlintidiir.

Schipper, (2005) UFR Standartlar1 alinda uygulayicilar ve diizenleyicilerin
aciklik getirici ve yonlendirici faaliyetlerinin, kaliteli finansal raporlar elde etmek
icin uygulamanin kacinilmaz bir parcasi oldugunu iddia etmektedir. Bu goriisle
dogrultulu olarak, UFR Standartlari’nin uygulamaya kondugu bir¢ok iilkede uyumu
tesvik etmek icin aktif faaliyetlerde bulunan diizenleyici kuruluslarin muhasebe

kalitesini tesvik etmede onemli bir role sahip olmasi beklenmektedir.

2.3. DIPNOT ANALIiZI TEKNIiKLERIi

Sirketler tarafindan agiklanan dipnot bilgilerinin 6l¢iimii karmasik bir konsept
olmakla birlikte, literatiirde konu tizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Dipnot
aciklamalar tizerinde incelenen konular arasinda: zorunlu veya goniillii (ya da her
ikisi) kurumsal acgiklama gerekleri; goniillii aciklama belirleyicileri veya regiilasyon
ile uyum belirleyicileri; agiklamalarin ekonomik sonuglari; elde edilen bulgularin
finansal analistler tarafindan kullanimi..vb. bulunmaktadir. Dipnot analizi

caligmalarinda, 6zel sektor sirketlerinin finansal raporlari arastirilirken, bir ¢ok
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calisma kamu sektorii veya kar amaci giitmeyen kuruluslarin finansal raporlarini
incelemektedir. Biitiin bu c¢alismalarda, dipnot aciklamalari O6nemli bir rol
oynamaktadir ve dogru 6l¢iitiin yardimai ile incelenmektedir.

Yillik-ara donem raporlarin analizinde c¢esitli yaklagimlar mevcuttur ve
Olciilen degere gore bu kullanilan yaklasimlar farklilik gosterse de, akademisyenler
tarafindan arastirllmakta olan en temel yap1 dipnot agiklama uyum ve kalitesidir.
Literatiirde dipnot analizinde kullanilan teknikleri iki temel katagoriye ayrilabilir:
(Beattie ve digerleri, 2004: 208) subjektif (puanlama endeksi) ve yari-objektif

(kontrol listesi) yaklasimlar.

2.3.1. Puanlama Endeksi

Bu dipnot analiz yonteminin subjektif olarak katagorize edilmesinin temel
nedenleri arasinda, analistler tarafindan ¢alismada kullanilan degerlendirme
kriterlerinin, yani ol¢lim listelerinin, arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmamis
olmasi ve genellikle dipnotun detayli bir sekilde incelenmesi yerine analistlerin
dipnot uyumluluk algilar1 iizerine olusturulmus olmasidir (Lang ve Lundholm, 1993:
247).

Bu endeksin bir avantaji, daha 6nce basarili analistler tarafindan hesaplanip,
dergilerde yayinlanan puanlarin normal sartlar altinda Ol¢lilmesi zaman alacak
durumlarin incelenmesine imkan saglamasidir. Subjektif derecelendirme altinda
sikilikla incelenen konular arasinda, yonetici basari kriterleri, dipnot kalitesi, kazang
ve maliyet yonetimi bulunmaktadir. Ornek olarak, Daske ve Gebhardt (2006),
uzmanlar tarafindan hazirlanmis kalite puanlamalarmi  kullanarak, UFR
Standartlar’m uygulamaya baslayan Alman, Isve¢ ve Avusturya bankalarinimn
finansal rapor kalitesini incelemektedir. Analiz sonucunda UFR Standartlar1 altinda
dipnot kalitesinin arttig1 tespit edilmistir.

Arastirmada sagladigi avantaja ragmen, puanlama endeksinin olumsuz
yonleri goz ardi edilmemelidir. Raporu hazirlayan analistler arasi farkliklar bu
yontemden elde edilen rakamlarin yildan yila karsilastirilmasini zorlastirmaktadir.
Ornek olarak, Avusturya’da hazirlanan puanlama endeksinde, 1997- 1999 yillari

arasinda Professor Bertl, 2000- 2003 yillar1 arasinda Professor Wagenhofer ve 2004
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yilinda Professor Janschek finansal raporlarin “finansal bilgi” katagorisini
incelemistir. Ancak “finansal bilgi katagorisi incelenirken analistler tarafindan
finansal raporlarda aranan kriterler hakkinda detayl1 bilgi bilinmemektedir.

Almanya’da  finansal raporlar1 inceleyen iki puanlama endeksi
diizenlenmistir. Bunlar, Manager (Professor Baetge) ve Capital (daha sonra Focus
Money/ Professor Kiiting) dergileridir. Manager dergisi tarafindan olusturulan
puanlama endeksinin sonuglart kismen olarak makalelerde sunulmaktadir ve
puanlamanin sonuglari kamuoyuna agik degildir. 1996-1999 yillar1 arasinda finansal
raporlama puanlar1 3 katagori dikkate alinarak diizenlenmistir. Bunlar bilgi kalitesi,
tablo ve dipnot formati ve finansal analist degerlendirmesidir. 2000 ve 2001
yillarinda ise finansal analist degerlendirmeleri puanlamada c¢ikartilmistir. 1996
yilinda bu ii¢ katagoriden alinabilecek toplama puan 1040, 1997 ve 1998 yillarinda
1000, 2000 yilinda 500, 2001 yilinda ise 1000 olmaktadir. Elede edilen bu
puanlar %°‘lik karsiliklarin1 elde etmek amaci ile daha sonra yuvarlanmaktadir.
Ancak olusturulan her raporda bulunan puanlama ve igerik farkliliklar1 ne yazik ki
sonuclarin karsilastirilmast ve yorumlanmasini zorlastirmaktadir. 2002 yilinda
Arastirmaya dahil edilen sirket sayisi, 6zellikle puanlama endeksinin sponsorlugu
Capital dergisinden, Focus Money dergisine gegirildigi yillarda ciddi oranda bir
azalis kaydetmistir. Yapilan bu arastirmanin temel amaci “en iyi finansal rapor’a
sahip sirketi belirlemek oldugundan, incelenen sirketlerin agirlikli olarak biiyiik
Olgekli sirketlerden olustugu goriilmiistiir. 1997-2001 tarihleri arasinda incelemeyi
gerceklestiren analist 2002-2004 tarihleri arasinda puanlama katagorisi olarak rasyo
analizi dahil etmis, ancak tablo ve dipnot formatlar1 ¢ikarmistir. Puanlama 2000
tizerinden degerlendirilip, %’lik karsililar1 hesaplanmistir. Analiz 2004 yilinda
sonlandirilmistir.

Isvigrede, 1990 yilindan beri Bilanz dergisinde benzer bir puanlama endeksi
hazirlanmaktadir, ancak sadece 2001-2004 yillar1 arasi puanlama sonuglari
kamuoyuna sunulmustur. Puanlamada iki katagori farkli analist tarafindan
incelenmektedir. Bunlar, tablo ve dipnot formatlar1 ve analist degerlemeleridir.

Inceleme sonucu almabilecek toplam puan 100 (%50-%50) olarak hesaplanmistir.
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Amerika’da finansal rapor kalitesini 6lgmek amaci ile Yatirim Ydnetimi ve
Arastirma Dernegi (AIMR) tarafindan hazirlanan ve yatirimcilara sunulan bilgiyi
inceleten puanlama endeksleri kullanilmaktadir. YYA Dernegi tarafindan hazirlanan
endekste her yil farkli sektorden ortalama olarak 17 sirketin yillik ve ara donem
finansal raporlar1 incelenmektedir. Ancak, 1997 yili itibari ile raporlama
faaliyetlerini durdurmustur. Bu tlir kamuya acik degerlendirme raporlari, periyodik
olarak hazirlanmadigi gibi, incelenen sirket sayisi diisiik olmaktadir. Genellikle
bliyiik o6lgekli sirketleri degerlendiren analistler, kisitli sayida kriterleri ele alarak
sirketlerin dipnot kalitesi lizerine yargi gelistirmeye ¢aligmaktadir. (Healy ve Palepu
2001:10) Olusturulan her raporda ele alinan kriterler, incelenen yillar, hatta raporu
hazirlayan analistler arasi farkliklar bu yontemden elde edilen rakamlarin yildan yila

karsilastirilmasini zorlastirmaktadir.

2.3.2. Kontrol Listesi Yontemi

Bir 6nceki yontemle karsilastirildiginda, daha objektif sonuglar veren Kontrol
Listesi yontemi, Ol¢lim kriterleri arasinda dipnot uyumu ve kalitesini (Botosan,
(1997); Lang ve Lundholm, (2000) bulundurmaktadir. Literatiirde yar1 objektif bir
yaklasim olarak anilan kontrol listesi, ilk olarak Buzby (1975,) ve Stanga (1976)
tarafindan kullanilmistir. Listelerin olusturulmasi i¢in ideal bir tasarim konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Asagida dipmot endeksinde kullanilan yaklasimlar

Ozetlenmistir:

Sekil 2: Dipnot Endeksinde Kullanilan Yaklagimlar

Binary/Genel Afirhklandinlonug/ Gruplanmig'Gruplanmanus
Kodlama Esit Agirlikh Olgiim Katagoriler

Endeks Karakteristikleri

Kaynak: Beattie ve digerleri, 2004: 209.
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Kontrol listeleri, incelenecek konu dogrultusunda ilgili finansal rapor
Ogelerini barindiran kriter listeleri olarak ifade edilmektedir. (Marston ve Shrives,
1991: 195). Bir kontrol listesi, zorunlu/géniillii standart gereklerini igerip, kurumsal
faaliyet raporlari, yillik-ara donem finansal raporlarindan elle toplanacak bilgilerden
olusturulabilir.

Listelerin  olusturuldugu  standart  gerekleri  analistler tarafindan
incelendiginden, kriterlerin igerigi hakkinda literatlirde yeterince bilgi sunulsa dahi,
liste objektivitesinin bir kismini kaybetmektedir. Bu nedenden dolay1 kontrol listesi
yontemine yari-objektif olarak hitap edilmektedir. Buna ragmen kontrol listesi
yontemi, dipnot analizinde ¢ok sik kullanilan bir yontemdir.

Yontem {izerine literatlir tarandiginda, endeksin olusturulmasinda cesitli
yontem farkliliklarinin - mevcut oldugu goriilmektedir. Bu farklar arasinda
arastirmaciin analize dahil olma derecesi, dipnotlarda arastirilan bilginin tiiri ve
incelenen kriter sayist bulunmaktadir. Ayrica, Olgiim yaklasimlari arasinda da
farkliliklar bulunmaktadir: endek kapsami altindaki sanayi/iilke sayisi, incelenen
konunun genisligi, tasarim1 ve igerigi. Ornegin, Ali ve digerleri, (2004) gelismekte
olan tlkelerde dipnot analizi lizerine yapilan ¢alismalarda zorunlu olarak agiklanmasi
gereken standart kriterleri ve sirketlerin uyum dereceleri incelemektedir.

Kontrol listesi yontemi altinda literatiirde ¢ok yaygin olarak ele alinan; bir
degerin varligi ya da yoklugunun kaydedildigi basit bir kodlama diizeni (binary
kodlama yontemi) kullanilmaktadir. Incelenen tablolarm sunum ve agiklama
gereklerini  karsilayarak, uyumlu olmalari durumu “1”, kosullart karsilamayarak,
uyumsuz olmalart durumu ise “0” olarak kodlanir. (Botosan, 1997:16) Bu yonteme
genel olarak "iki segenekli" yontem olarak hitap edilir. Ancak, baz1 6geler analize
dahil edilen her sirket i¢in gegerli olmayabilir. (Cooke, 1992:115). Kodlama siireci
sirasinda dikkate alinmas1 gereken ¢ok dnemli bir husus, kontrol listesinde, listelenen
her geregin sirket faaliyet alani ile iliskili olmayabilecegi durumudur. Ornek olarak
sirketlerin biinyesinde barindirdig1 finansal ara¢ cesitleri ele alinabilir. Eger bir
sirketin alim-satim amacl bir finansal varlig1 yok ise, bu aracin defter degerinin ve
kayit degerleme kriterlerinin raporlanmasi beklenemez. Bu duruma bagka bir 6rnek,
TMS 39 altinda incelenen “finansal riskten korunma muhasebesi” uygulama

kriterleridir. Eger sirket, elinde bulundurdugu finansal araglari, riskini hedge etmek
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icin kullanmay1 amagliyor, ancak TMS 39 kriterlerini karsilayamiyor ise finansal
raporlarinda ilgili kontrol listesi kriterlerini sunmalar1 beklenemez. Bu raporlama
geregi farkini yansitabilmek amaci ile yukarida ifade edilen iki koddan farkli olarak,
ticlincii bir kod kullanilmalidir. Sirket kriteri uygulama gereginin olmamasi durumu
“2” olarak listelenmelidir. Sirketlerin incelenen kriteri uygulama zorunlulugu
bulunmuyor ise, bu durumu ayr1 bir sekilde raporlamak yerine “uyumlu” olarak
gostermenin tercih edilmesi durumunda; sirketlerin uyum dereceleri oldugundan
yiiksek gosterilerek, hatali bir sonuca varilmasina neden olabilmektedir. Dolayis1 her
sirketin operasyonu, kriter uygulanabilirligi acisindan teker teker incelenmelidir. Bu
tiir bir kodlamanin giiven oran1 daha yiiksek sonuglar sunacagi diistiniilmektedir.
Taylor ve digerleri (2008), Cooke, (1992), Botosan (1997), Beattie ve
digerleri (2004) literatiirde ¢ok sik rastlanan endeksinin hesaplanmasinda kullanilan

belirleyiciler, asagida 6zetlenmistir.

Sirket Trafindan Raporlanan Dipnot = ) = )
Endeks = —— = E di/ E di
Toplam Ilgili Dipnot i -
l= L=

d=1; di raporlanmast durumu ve d=0; raporlanmamasi durumu, m=rakam

Formiil kulanilarak, her sirketin raporladigi “toplam dipnot sayis1”,
faaliyetleri kapsami altinda “raporlamak ile yiikiimlii olduklar1 dipnot sayisi”na
boliiniir ve sirket basi “endeks orami” hesaplanir. Goniillii agiklamalarin dipnot
analizine dahil edilmesi durumunda, arastirmaci dipnot kontrol listesine dahil
edilecek “goniilli aciklama sayisim” kendisi belirleyecektir. Bu yontem uyum
derecesini hesaplamak amaci ile literatiirde ¢ok sik uygulanmaktadir.

Dipnot endeksinin olusturulmasinda, ayrica agirhikli ve esit agirhikh
yontemeler kullanilmaktadir. Agirlikli yontem altinda, her bir agiklama ytikiimliligi
icin bir agirlik belirlenmektedir. Bu agirlik, bir finansal tablo kullanicisinin subjektif
goriistine gore sekillendirilmektedir ve aciklanan bilgiye verilen Onemi
yansitmaktadir. Hesaplanan agirliklar, her bir standart kaleminin kullanici gruplari
icin olan 6neminin “tutum anketleri” ile sorgulanmasini kapsamaktadir. Esit agirlikl

yontemde ise, her bir dipnot agiklama ytlikiimliiliigii esit 6nemde kabul edilmektedir.
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Finansal rapor kullanicilarinin goriisleri, standart kriterleri hesaplarken dikkate
alinmadigindan, arastirmanin bu asamasi subjektif goriislerden armndirilmaktadir
(Cooke, 1989: 115); (Ahmed ve Nicholls, 1994: 68).

Literatiirde agirlikli ve esit agirlikli yontemler iizerine yapilan g¢alismalar
sonucunda (Marston ve Shrives, 1991; Beattie ve digerleri 2004) her iki yontemden
elde edilen dipnot endeks puanlarinin benzer oldugu ifade edilmistir. Cooke (1992)
ise, yaptigi calismada, esit agirlikli yontemi kullanan arastirmacilarin, standart
gereklerine esit derecede Onemlilik ylikleyerek, daha fazla bilgi raporlanmasin
gerektiren standartlarin, aragtirmada agirliginin arttirildigini savunmaktadir. Al-Shiab
(2003) ise, fazladan agirliklandirma problemini agmak amaci ile “kismi uyum”
olarak adlandirdig: iiclincli bir yontem gelistirmistir. Bu yontem dogrultusunda
arastirmada incelenen her “standart veya standart alt-grubu” kendi icerisinde esit bir
sekilde agirliklandirilmaktadir. Bu method ayrica Street ve Gray (2001); Tsalavoutas
ve digerleri (2010) tarafindanda uygulanarak, standartlar “alt-gruplara” ayrilarak
incelenmigstir. Kismi uyum yontemi sayesinde arastirmacilar, finansal rapor
hazirlayicilan tarafindan raporlama dereceleri sifir, yiiksek veya diisiik olan standart
icerikleri hakkinda detayli bilgi saglamistir. Ayrica, standart uyum dereceleri
arasinda varyasyon yiiksekliginin hesaplanmasinda yardimei olmustur.

Marston ve Shrives, (1991: 197) ¢alismasinda dipnot endeksi yonteminin bazi
asamalarda subjektif degerlendirmeye maruz kalmasina ragmen, degerli bir aragtirma
aract oldugunu ve dipnot analizileri oldugu siirece kullanilmaya devam edecegini

belirtmistir.

2.4. TURKIYE’DE DIiPNOT ANALIZi

Esen ve Sakin, (2009) yaptiklar1 bir calismada IMKB 100 endeksi icerisinde
faaliyet gosteren firmalarmin Stoklar, Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan
Duran Varliklar, Kur Degisimlerinin Etkisi, Hisse Basina Kazang, Ertelenmis Vergi
ve Nakit Akis Tablosu’nu kapsayan toplam 27 kriterin incelendigi bir kontrol listesi
olusturulmustur. Analiz igerisinde incelenen sirketlerin uyum diizeyleri ile bu

isletmelerin dipnot acgiklama oranlarinin isletme biyiikliikleri, bagimsiz denet¢i ve
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halka agiklik oranlara gore degisim gosterip gdstermedikleri incelenmistir. Caligma
sonucunda ortalama uyum derecesinin 0.88 oldugu hesaplanmaistir.

Cirtik (2004) calismasinda, bagimsiz denetimin, Tiirk firmalar1 tarafindan
aciklanan muhasebe bilgi agiklamalar1 {izerine etkisi olup olmadigr ve firma
biiyiikliigii, firmanin borsada islem goriip gérmemesi, firmanin faaliyet gosterdigi
sektdr, yabanci ortagi olup olmamasi faktorleri ile iliskisi agisindan incelenmistir.
Calismada bagimsiz denetimin sirketlerin agikladiklar bilgi diizeyleri {izerine 6nemli
bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Atmaca ve Celenk (2011), Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlari’nin isgletmelerin finansal analiz uygulamalarinin kalite diizeyine etkisi
olup olmadig: arastirilmistir. Arastirma igin istanbul Sanayi Odas1 tarafindan her yil
aciklanan “Tirkiye’nin ilk 500 Sanayi Kurulusu” segilmistir. Arastirmada anket
yontemi kullanilmis olup, veriler regresyon analizine tabi tutulmustur. Arastirma
dogrultusunda kalite diizeyine olumlu yonde etkide bulundugu sonucuna ulasilmaistir.

Akgiin, (2013) UluslararasiFinansal Raporlama Standartlari’nin (IFRS)
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’na kayitli igletmelerin kalite diizeyinde finansal
tablolar analizine olumlu etki yaparak performansin belirlenmesinde daha dogru bilgi

sundugu savunulmustur ve gii¢lii bir anlamlilik gézlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
DUZENLEYICi KURULUSLARIN VE SIRKET BETIMLEYICI
OZELLIKLERININ DIPNOT ACIKLAMALARI UYUMU VE KALITESI
UZERINE ETKISINI OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA: TFRS 7
UYGULAMASI

3.1.TFRS 7 FINANSAL ARACLAR

Uluslararas1 sermaye piyasasinin gelismesi, en temel finansal aragtan en
komplike tiirev araca kadar tiim finansal araglarin kullanim alanlarinin
yayginlagmasina yol agmistir. (Kirk, 2005: 25). TFRS 7’nin amaci, finansal araglarin
isletmenin finansal durumu ve performansi agisindan 6nemi, isletmenin doénem
icerisinde ve raporlama tarihinde finansal araclar nedeniyle maruz kaldig: risklerin
niteligi ve diizeyi ile isletmenin s6zii edilen riskleri yonetme sekli hususlarinin
kamuoyuna aciklanmasimi saglamaktir. Onceki standartlara goére, UFRS 7 altinda
aciklama gerekleri daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Ancak standart, finansal rapor
hazirlayicilarin1 serbest birakip, finansal ara¢ raporlamalar1 (tablo ve dipnot) i¢in
herhangi bir sunum formati sunmamaktadir.

TFRS 7°de yer alan ilkeler, “TMS 32: Finansal Araglar: Sunum” ve "TMS 39
Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgme" Standartlarinda yer alan finansal
varlik ve borglarin muhasebelestirilmesi, Olgiilmesi ve sunumuna iliskin ilkeleri
tamamlayic1 niteliktedir. Bu nedenden dolayr TFRS 7, 6zellikle ilk uygulama
yillarinda uyulmasi en zor olan standartardan’dir.

Finansal araglar iizerine standartlarin diizenlenmesine iliskin UMS Kurulu,
uzun vadeli bir projesi kapsami altinda, finansal araclarla ilgili tim ag¢iklama
gerekliliklerini, UFRS 7 standardi altinda toplamistir. UFRS 7, "UMS 30 Bankalar
ve Benzeri Finansal Kuruluslarin Finansal Tablolarinda Yapilacak Agiklamalar"
standardinin yerini alarak, 31.12.2006 tarihten sonra baslayan hesap donemleri i¢in
yirlirliige girmistir. Tirkiye’de 2007 yilinda sirketler, SPK Seri XI: No:25
yiiriirliikte oldugundan, sadece SPK Seri: XI, No:27 Teblig’in tanidig1 hak ile UFRS
uygulamay1 kabul ederek yiiriirliik tarihine uymus ve finansal raporlarinda full

standard1 uygulamiglardir.
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UFR Standartlarinin  Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanan standart
versyonun TMS Kurulu tarafindan c¢evirilmis hali, TFRS 7 olarak Tirkiye’de
uygulandigindan, 01.01.2007 tarihinden sonra baslayan hesap donemlerinde
uygulanmak tizere (30.01.2007 tarih ve 26419 sayili Resmi Gazete ile) yiiriirliige
girmistir. UMS 30 standardinin aksine UFRS 7 standardi, banka-6zel bir diizenleme
degildir ve finansal arag¢ kullanan tiim kuruluslar i¢in gecerlidir. Dolayistyla agiklama
kapsami1 UMS 30°da oldugu gibi, bir isletmenin faaliyet alaninda ziyade, finansal

ara¢ kullanim 0Olgiisii tarafindan belirlenir.

3.2. DUZENLEYICi KURULUS ETKISI

Yapisi geregi, UFR Standartlari’n1 uygulatma konusunda UMS Kurulu, yasa
veya diizenleyici kurulusglarin  destegine ihitiyag duymaktadir. Standartlar
uygulamaya koyan iilkelerin, ulusal muhasebe sisteminden UFR Standartlari’na
gecisi nasil gergeklestirecekleri tamamen ulusal diizenleyici kuruluslara ve
regiilatorlere birakilmistir. 01 Ocak 2005 tarihinden itibaren, AB iiye iilkelerinde,
borsaya kote olmus sirketlerin konsolide finansal tablolarinin UFR Standartlari’na
gore yayimlanmasini zorunlu kilan Avrupa Parlamentosu, Mart 2002’de onayladigi
1606/2002 sayil1 Tiiziikk dogrultusunda, liye devletlere, standartlarin uygulanmasinda
baz1 segenekler sunmustur. Parlamento, borsaya kote olmus sirketlerin yillik
konsolide olmayan finansal tablolarinda UFR Standartlari’nin uygulanmasini ulusal
diizenleyici kuruluslarin kararina birakmis, ayrica (Madde 16) standartlarin dogru ve
titiz bir sekilde uygulanmasi, yatirnmcilarin giiveninin arttirtlmast ve UFR
Standartlari’na gegisin kolaylastirilmasi amaci ile AB Anlasmasi (The Treaty on
European Union) madde 10 geregi, AB iiyeleri UFR Standartlari’na ortak uyumun
saglamasi i¢in gerekli tiim Onlemleri almakla ylkiimli tutulmustur. Ancak madde
16’da, AB ftye iilkelerinin anlagma yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi i¢in
yapilacak caligmalarin derecesi ve icerigi hakkinda detayli bilgi sunulmamustir.
Dolayist ile standart uyum birligini ve karsilastirilabilirligi saglamak ag¢isindan

diizenleyici kuruluslara biiyiik bir gorev diismekteydi.
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Ulusal diizenleyici kuruluglarin UFR Standartlari’ni iilkelerinde uygulanir
kilmak amaci ile yaptiklart ¢aligmalar arasi farkliliklart azaltmak ve finansal rapor
hazirlayicilarima yon gostermek icin Avrupa Menkul Kiymetler Diizenleyicileri
Komitesi (AMKDK- Committee of European Securities Regulators -CESR)
gorevlendirilmistir. Avrupa Menkul Kiymetler Otoriteleri’nin (European Securities
Regulators-ESR) bagimsiz bir komitesi olarak faaliyet gosteren AMKD Komitesi,
2001 yilinda kurulmustur. Komitenin temel amaglar1 arasinda: sermaye piyasalarinda
diizenleyici kurulus olarak faaliyet gosteren organizasyonlar arasi koordinasyonu
gelistirmek, Avrupa Komisyonu'na danismanlik destegi saglamak; “iiye devletler”
arast mevzuatin daha tutarli ve zamaninda uygulanmasini saglama bulunmaktadir.
(ESMA, 2011) 01 Ocak 2011 tarthinde, AMKD Komitesi, Avrupa Menkul
Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (European Securities and Markets Authority -
ESMA)’in kurulmasi ile faaliyetten kaldirilmistir.

Ekim, 2002 yilinda AMKD Komitesi tarafindan hazirlanan “Avrupa'da
Muhasebe Standartlari Uygulama Ilkeleri Beyani’nda” Avrupa'da UFR
Standartlari’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi lizerine 21 ilke sunmustur. Bu ilkeler
arasinda 1606/2002 tiiziigii madde 16 dogrultusunda hazirlanan ilke 20, ilk
yaymlandiginda epey tepki toplamustir. Ilke 20 “uyumlastirma ¢alismalarini tesvik
etmek ve UFR Standartlari’nin tutarh bir sekilde uygulanmasini ve koordinasyonu
saglamak amac1 ile” ulusal diizenleyici kurulugslar tarafindan alinan kararlarin
diizenlenmesini  kararlagtirmistir. Ayrica, “tartismali muhasebe konularinin”
¢Oziilmesi i¢in standart belirleyici ve ya yorumlayici kuruluslara bagvurulmasi ve
finansal rapor kullanicilara aciklayict ve yongosterici kilavuzlarin yayilanmamasi
gerektigi savunulmustur.

IYMM Enstitiisii (2003), Avrupa'da Muhasebe Standartlar1 Uygulama Ilkeleri
Beyani’na cevap olarak yayinladiklar1 raporda, regiilatorlerin UFR Standartlar
lizerine yorumlayici ¢alismalar yayinlamamasi gerektigine katildiklarini ancak belirli
sartlarlar altinda standartlar i¢in agiklayici ve yonlendirici kilavuzlarin
sunulabilecegini savunmustur. Uygulatma yoniinde alinan kararlarin standart
uyumunu arttirmayacagini, aksine ilke bazli olan UFR Standartlar’’nin A.B.D. SP
Kurulu kadar gii¢ sahibi olan bir uygulatict kurulun olusumuna yol agabilecegi, ve bu

durumun UFR Standart anlayisina ters oldugu ifade edilmistir. [YMM Enstitiisii
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ayrica, standartlarin tutarl bir sekilde uygulanmasi ve koordinasyonun saglanmasi
amaci ile UFR Yorumlama Komitesi’nin beraber c¢alisilmasi gerektigi ve uyum
farkliliklarinin ancak standart giincellemeleri ile giderilebilecegini belirtmistir.

EFRAG (2003), Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu ise Avrupa'da
Muhasebe Standartlari Uygulama Ilkeleri Beyani’na cevap olarak yayinladiklari
raporda, muhasebe standartlarinda uniform raporlamay1 saglamak adina Avrupa’da
diizenleyici faaliyetlerinin gerekli oldugunu ve standartlarin uygulanmasini zorunlu
kilan diizenleyici kuruluslar veya regiilatorlerin faaliyetlerininde standartlar tizerinde
yonlendirici nitelik tagiyacagini ifade etmistir. Avrupa Finansal Raporlama Danigma
Grubu tarafindan yayinlanan raporda ayrica UFR Standartlar1 i¢in uygulama
kilavuzlarina olan ihityacin onlimiizdeki yillarda (2005 yili itibari ile) artmasinin
beklendigi ve Avrupa iilkelerinde bulunan mevcut diizenleyici uygulama
daginikligmin  ve bazi iilkelerde uygulama esaslarinin belirlenmesi 6zgiir
birakilmasinin ileride biiyiik bir probleme neden olacagi vurgulanmaistir.

Standartlarin uyumu konusundaki hassasiyet, {ilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. UMS/UFR  Standartlarr’min  ilke bazli standartlar olmasi,
yoneticilerin firsatg1r davraniglarda bulunmasina imkan vermektedir. Bu durum, yasal
sistemin, standartlarin uygulanmasinda zorlayict bir gii¢ olarak Oneminini
arttirmaktadir (Soderstorm ve Sun, 2007: 690).

UFR Standart uyumunun kabul edildigi iilkelerde wulusal muhasebe
sisteminden gecisi ve uyumu saglayabilmek, yiiksek kaliteli finansal rapor sunumunu
tesvik etmek icin diizenleyici kuruluslar cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir.
Gorevleri arasinda uluslararasi standartlarla uyumlu muhasebe standartlari
olusturmak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, giiveni ve kaliteyi saglamak,
bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerini denetlemek ve
kamu gozetimi yapmak bulunmaktadir.

Muhasebe standartlarini uygulatma giicii yiiksek olan iilkelerde sirket finansal
raporlarinin standart uyum derecesinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Pae ve
digerleri (2008), bunun bir nedeni olarak uluslararasi alanda gelisen rekabet ortamina
uyum saglamaya c¢alisan llkelerin, uyumsuzluk durumunda, katlanmalar1 gerekecek
sonug olarak (6rnek olarak, yatirimci kaybi, finansman maliyetlerinin artmasi ..vb.)

maliyetinin yliksek olmasini gostermistir. Ayrica, sirketler uyumsuzluk halinde
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olumsuz bir yaptirim ile karsilagsmayacaklarini diigtindiikleri taktirde, UFR Standart
uyumunda sorunlar yasanmaktadir.

FEE (2001) c¢alismasinda finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorler
arasindan regiilasyon ve uygulatma giicii incelemistir. Regililasyon altinda, hukuk
sistemi, muhasebe standartlari, Sermaye Piyasasina kayit olabilmek i¢in uyulmasi
gereken kurallar biitiinii incelenirken; uygulama giicii altinda, denetleyici faaliyetleri,
Sermaye Piyasasi Kurallar1 (yaymlanan teblig, kilavuzlar) denetleyici ve standart
belirleyici kurulus faaliyetleri ve uyumsuzluk durumunda ceza yaptirimi ele
alimustir.

Laux ve Stocken (2013) ¢alismalarinda muhasebe standartlar1 ve diizenleyici
kuruluslarin raporlama kalitesi ve yatirim verimliligi {izerine etkisini incelemistir ve
standart degisiklikleri, giincellemeleri uygulamada diizenleyici kuruluslar tarafindan
dikkate alinmadiginda, uygulatma giicii gelistirilmediginde, raporlama kalitesinde
istenmeyen sonuglara yol agtigi gorilmiistiir. Uygulatma giiclinii arttirmadan
muhasebe standartlarinin gelistirilmesinin geri teperek, standart uyum derecesini
disiirdiigli  goriilmistlir.  Alternatif olarak, muhasebe standartlarinin igerigi
degistirilirken uygulatma giicliniin sabit bir diizeyde tutulmasi raporlama kalitesini
diistirmektedir. Bu sonug, hatali veya eksik finansal bilginin sunulmasini 6nlemek
icin standart belirleme ve uygulatma faaliyetlerinin koordine edilmesi gerektigini
gostermektedir.

Leuz ve digerleri (2003) c¢alismasinda, iilkeler arasi diizenleyici kurulug
faaliyet kalitesinin standart uyum dereceleri arasindaki farki agiklayabilecegini;
Wustemann ve Kierzek (2006) yaptiklar1 bir ¢alismada standart igeriginin yerine,
diizenleyici kurulus etkisinin raporlama uyumunda daha belirleyici oldugunu;. Kvaal
ve Nobes (2010) ve daha sonra yeniledikleri Kvaal ve Nobes (2012) ¢aligmasinda
ise, 5 lkenin UFR Standartlar1 ile hazirlanmis finansal raporlarinin
karsilastirilabilirligini incelemis ve iilke etkenlerinin UFR Standart uyumu arasinda
fark olusmasina neden oldugunu savunmuslardir.

Uniform standart uygulamasi elde etmek i¢in standartlar {lizerine agiklayici
egitim notlar1 ve kilavuzlarin hazirlanmasi, standart uygulama alternatiflerine
kisitlama getirilmesi, finansal tablolar i¢in format belirlenmesi aktif sekilde faaliyet

gosteren bir diizenleyici kurulusu; karsit olarak sirketler tarafindan sunulan her
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raporun alternatif sunum tekniklerine ragmen UFR Standartlari’na uyumlu sayilmasi
ve yonlendirici bir bilginin ulusal muhasebe orgiitii tarafindan sunulmayip, sadece
UMS Kurulu'nun agiklik getirici notlarindan yararlanilmasi pasif bir sekilde faaliyet
goteren diizenleyici kurulusa isaret eder. Aktif diizenleyici kuruluslara 6rnek olarak
Ispanya ve Italya verilebilir. Ispanya’da faaliyette bulunan ulusal diizenleyici
kurulusun (Banco de Espan~a) 2004 yilinin Aralik aymmda No. 4/2004-Bolim 3
raporu, UFR Standartlari’nin yorumlanmasini kolaylastirmak amaci ile sunulmustur
ve uygulanmasi zorunludur. italya’da ise, 2005 yilmin Aralik aymda Banca d’Italia
tarafindan yayinlanan No. 262 tebligi, konsolide finansal raporlarin hazirlanmasinda
kullanilacak olan bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu ve dipnot formatlari
hakkinda detal1 bilgi sunulmaktadir.

Bu tablo formatlari, UMS Kurulu tarafindan 6zgiir birakilmaya calisilan
finansal rapor formatlarina, uniformluk ve kisitlama getirilmesi nedeni ile ilke bazl
standart seti anlayisina karsi gelmektedir. Ancak bu aktif diizenleme sayesinde
Italya’da dipnot uyum derecesinin yiikselmis olduguna dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
(Bischof, 2009 :10) Bu durum diizenleyici kuruluslarin finansal raporlama iizerindeki
olumlu etkisine igaret etmektedir. Diizenleme ve gozetime iliskin yaklagim; genel
olarak, piyasalarin kisitlanmasi noktasindan, bu piyasalarda yer alacak olan finansal
kurumlarin daha saglam bir kaynak yapisi lizerinde ¢aligmalarinin saglanmasi ve
kamuyu aydinlatma uygulamalarinin genisletilerek piyasa katilimcilarinin daha
rasyonel karar vermelerinin saglanmasi noktasina getirmektedir (Cankaya, 2007:
224). Tiirkiye, aktif bir uyumlastirma siireci izleyen {ilkeler arasinda bulunmaktadir.
2008 ve 2009 yillar1 arasinda finansal araglar {izerine ulusal standart uygulama
birligini arttirabilmek amaci ile Tiirkiye’de SP Kurulu tarafindan yayinlanan agiklik
getirici, yonlendirici teblig, kilavuzlar, tablo formatlar1 ve TMS Kurulu tarafindan
sunulan egitim notlar1 mevcuttur.

Brown ve Tarca (2005) kaliteli ve karsilastirilabilir finansal raporlarin
hazirlanmasinin ancak diizenleyici kurumlarin gozetimi ve denetimi ile miimkiin
kilinacagmi savunmaktadir. Calismada ulusal diizenleyici kuruluslarin uygulatici
gii¢ dereceleri ve gerceklestirdikleri faaliyetler incelenmektedir. Calisma sonucundan,

UFR Standart uygulamalar aktif bir sekilde diizenlenen iilkelerin, pasif bir sekilde
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diizenlenen {iilkelere nazaran, standart uyum derecelerinin daha yiiksek olacag: ifade
edilmistir.

Ball ve digerleri (2000), finansal raporlama kalitesinin, diizenleyici kuruluslar
tarafindan etkilendigini savunmustur. Calismada, diizenleyici etkisinin seffaf ve
zamanlt dipnot aciklamalarinin 6niine gectigini iddia etmis ancak analiz sonrasi, bir
ilkenin muhasebe standartlarinin uygulama derecesinin siki diizenleyici kanunlar ile
pozitif yonlii bir iliskinin varligmmi gozlemlemistir. Ball ve digerleri (2003) dipnot
kalitesinin diizenleyici kurulus etkisi ile yakinda ilgili oldugunu ve finansal rapor
hazirlayicilarinin aktif diizenleme altindan daha ¢ok bilgi sunma konusunda motive
edildigini ifade etmistir.

Christensen ve digerleri, (2012) diizenleyici kuruluslarin uygulatma
giiclindeki degisikliklerin, muhasebe standartlarinda meydana gelen degisikliklerin
etkisinin incelenmesini zorlastirdigin1 savunmaktadir. UFR Standartlari’nin kabul
edilmesinin sermaye piyasasi tizerindeki etkilerini incelerken diizenleyici kurulus
etkisini, muhasebe standartlarina degisikliklerin etkisinden ayirmak sureti ile analiz
yaparak, aktif bir diizenleme sekli takip eden iilkelerin UFR Standart uyum
faydalarin1 (0zellikle likidite oranlarinin) incelemistir. Sun ve digerleri (2011),
Ingiltere ve Avustralya gibi diizenleyici giicii ve standart uyum dereceleri yiiksek
olan iilkelerden gelen firmalarin, UFR Standartlari’n1 uygulamaya basladiktan sonra
finansal raporlama kalitesinde bir artigin izlendigini raporlamistir.

Ernstberger ve digerleri (2012)’a gore, Almanya'da UFR Standartlari’nin
zorunlu olarak uygulanmaya konuldugu donemde, diizenleyici giicliniin de
yiikseltilmesi, uygulama degisiklikleri acisindan olumlu sonuglar elde edilmesine
neden olmugstur. Yapilan analiz sonucunda Alman firmalarinda kazang yonetiminin
azaldigi, likidite ve piyasa degerinde ise artis yasandigi yoniinde sonuglar elde
edilmistir.

Ahmed ve digerleri (2012) calismasinda UFR Standartlari’nin zorunlu olarak
uygulamaya kondugu 20 iilkeden firmalarin finansal raporlarini incelemistir.
Yazarlar, ulusal muhasebe sistemi ile karsilastirildiginda UFR Standartlari’nin
esnekliliginin artis1 ile diizenleyici kuruluslarin uyum saglamada yetersiz kaldigini ve

muhasebe kalitesinde buna bagli olarak genel diisiisiin yasandigini vurgulamistir.
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Jackson ve Roe (2009) yatirimcilarin kararlarinin etkin kilinmasi ve menkul
kiymet piyasalarinin gelisiminin korunmasi igin diizenleyici kuruluglarinin dnemli
bir yer kapladigin1 ve muhasebe standart uyum derecesinin arttirilmasi faaliyetlerinin
desteklenmesinde yarar oldugunu savunur.

Bischof (2009) calismasinda aktif ve pasif diizenleyici kuruluslar1 ayri bir
sekilde ele alarak, standart uyum derecesinin diizenleyici kurulus etkisinden dolay1
yiikseldigini savunmustur.

Chalmers ve Godfrey (2004) tarafindan yapilan calismada sirketlerin
profesyonel normlara uymalar1 ve finansal raporlarda seffafligi artirmak {izere
diizenleyici kuruluslarin baskici faaliyet gosterdigi bir ortamda daha fazla bilginin

dipnotlarda ag¢iklandig1 savunmustur.

3.3.BIRINCIL ANALIiZ: ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Calismanin bu béliimiinde UFR Standartlari’na ve diizenleyici kuruluglar
tarafindan uygulama birligini saglama, yonlendirici olma amaci ile hazirlanan
rehberler ve getirilen aciklama zorunluluklarina uyum dereceleri, IMKB’de faaliyet
gosteren finansal olmayan sirket konsolide finansal raporlarinin kalitesi ve sirketlerin
faaliyette bulundugu sektor ile dipnot aciklamalar1 arasinda iliski ele alinmaktadir.
Ayrica, aktif bir standart uyumlastirma siireci izleyen iilkede diizenleyici kurulus
devreye girdikten sonra standart uyumu iizerindeki etkisi incelenmektedir.

UFR  Standartlar’'min  genel olarak  karmasikligi, finansal rapor
hazirlayicilarinin deneyimsizligi ve TMS 32 ve TMS 39 standartlari’nin, TFRS 7
standardin1 tamamlayic1 yapist nedeni ile ilk uygulama yillarinda uyulmas: en zor
olan standartlart arasinda oldugu diisiiniilmektedir. Dolayis1 ile ¢alismanin bu
boliimiinde ayrica, finansal rapor hazirlayicilarinin UFR standartlart ile tecriibe
kazanmasimnin ve standart belirleyici kuruluslar tarafindan karmasik standart
maddelerine agiklik getirmesinin ardindan 6grenme etkisi ile standart uyum derecesi
tizerine etkisi incelenmektedir. Asagida konu {izerine literatiir taramasi1 ve analizde

ele alinacak hipotezler sunulmustur.
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3.3.1.Dipnot Uyumu, Kalitesi ve Diizenleyici Kurulus Etkisi

Diizenleyici kuruluslarin raporlama uyum derecesi iizerine etkisini arastiran
caligmalar tarandiginda, kuruluslarin uyum birligi i¢in gerceklestirdigi ¢alismalarin,
uluslararasi standart uyum derecelerini arttirmak yoniinde, pozitif bir etkisi oldugu
goriisii hakimdir Ball ve digerleri (2003); Ball ve digerleri (2000), Brown ve Tarca
(2005); Chalmers ve Godfrey (2004); Ernstberger ve digerleri (2012); Bischof (2009);
Christensen ve digerleri, (2012); Sun ve digerleri (2011). Literatiirde diizenleyici
kuruluslar tizerine bu mevcut goriisii test etmek amaci ile ilk olarak ¢alismada dipnot
uyum ve kalitesi ele alinmalidir. Boliim ikide, kalite kavrami ve kalite 6l¢tim o6geleri
lizerine yapilan literatiir taramasi sonucunda, finansal raporlarin “yiiksek kalite”
olarak nitelendirilebilmesi i¢in 3 Ozellik tasimasi gerektigi kanatindeyiz. Bu
ozelliklerden birincisi, Collins ve Kothari, (1989); Pownall ve Schipper (1999)
tarafindan savunulan standartlar ile “tam uyumluluk” durmudur. Ikinci 6zellik ise,
Beattie ve digerleri (2004)’nin savundugu “aciklamalarin dagilimi”dir. Beattie ve
digerleri (2004), dipnot kalitesinin, standart ve alt-standart gruplar1 aras1 agiklama
dagilimina bagli oldugu savunulmaktadirlar. Onlara gore; yiiksek kaliteli agiklamalar,
farkli konular ve alt basliklar1 arasinda dolgun ve dengeli bir sekilde raporlanmis
kriterler biitiiniidiir. Yiiksek kalite’de finansal raporlara isaret eden {iciincii 6zellik ise,
UFR Standartlar’’nin uygulamaya kondugu iilkede, uyumu tesvik etmek i¢in aktif
faaliyete bulunan diizenleyici kuruluslarin varligidir. Schipper, (2005); Brown ve
Tarca (2005) uygulayicilar ve diizenleyicilerin agiklik getirici ve yoOnlendirici
faaliyetlerinin, kaliteli finansal raporlar elde etmek i¢in uygulamanin vazgecilmez bir
kosulu oldugunu iddia etmektedir.

Malesef, ikinci bdliimde incelendigi gibi, literatiirde dipnot uyumu iizerine
yapilan caligmalar, standart gereklerinin finansal rapor hazirlayicilar1 tarafindan
karsilanmadigina isaret etmektedir. Schultz ve Lopez (2001); Street ve Gray (2001);
Glauns ve Street (2003); Street ve Bryant (2000); Cairns, (1997); Mayorga ve Sidhu
(2012); Lopes ve Rodrigues (2006); Oliveira ve digerleri, (2011); Marston ve Shrives
(1996); Fekete ve digerleri, (2008); Tsalavoutas ve digerleri (2010); Al-Shiab (2003)
Calismada, sirketlerin UMS/UFR Standartlar1 uyum derecesini test etmek amaci ile

TFRS 7: “Finansal Araglar: Agiklamalar” standardi baz alinmaktadir ve aragtirmanin
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hipotezi olarak “IMKB’de faaliyet gosteren finansal olmayan sirket konsolide
raporlarinin TFRS 7 standart uyum derecesi diisliktlir” savunulmaktadir.

Literatiirde savunulan, UFR Standartlar1 uyum diisiikliigii, finansal tablolarin
'kalitesi' iizerine endiselerin olugsmasina neden olmaktadir. Dolayisi ile, tespit edilen
3 gerekten birini karsilamayan raporlarin “yiiksek kalite finansal rapor” olarak
nitelendirilemeyecegi savunulur. Calismada incelenecek ikinci hipotez “IMKB’de
faaliyet gosteren finansal olmayan sirket konsolide raporlarmin kalitesi diisiik”

oldugudur.

Hipotez 1: IMKB’de faalivet gésteren finansal olmayan gsirket konsolide

raporlarimin TFRS 7 standart uyum derecesi diisiiktiir.

Hipotez 2: : IMKB'de faaliyet gosteren finansal olmayan sirket konsolide

raporlarinin kalitesi diistiktiir.

TFRS 7’nin analizde tercih edilmesinin nedenleri arasinda, standart kapsami
altinda incelenen varlik ve borglarin sirket operasyonunun biiyiik bir yiizdesini
olusturarak her c¢esit sirkette mevcut olmasi, ayrica SP Kurulu’nun sirketleri
yonlendirmek i¢in bu standart dogrultusunda detayli kilavuzlar olusturmus olmasi
bulunmaktadir. Bu kilavuzlara 2008 ve 2009 yillarinda yapilan giincellemeler,
calismada TFRS 7’ye getirilen giincellemeler ile karsilastirildiginda diizenleyici
kurulus etkisinin daha dinamik bir sekilde incelenmesine imkan saglamaktadir.
Calismada arastirmanin {i¢iincli hipotezi olarak “Diizenleyici kurulus etkisinin
dipnot uyum ve Kkalitesi {lizerinde pozitif yonlii, linear bir iligki vardir”
savunulmaktadir. Uyum ve Kkalite seviyelerine ragmen, c¢aligmada, diizenleyici bir
giiclin sirketler iizerindeki etkisinin yiikseltilmesi neticesinde, standart uyum derecesi

acisindan olumlu sonugclar elde edilecegi beklenmektedir.

Hipotez 3: Diizenleyici kurulus etkisinin dipnot uyum ve kalitesi iizerinde

pozitif yonlii, linear bir iliski vardir

83



3.3.2. Ogrenme Egrisi ve Dipnot Uyumu ve Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Ogrenme egrisi, birbirini izleyen uygulamalar sirasinda 6grenmede goriilen
ilerleme olarak ifade edilmektedir. Baslangicta hizla yiikselip, daha sonra diiz
ilerlemeye baslayan egri, 6grenme giicline gore bir sekil olusturur. Finansal
raporlama standartlarinin ilk uygulamaya girdigi yili takiben Ogrenme egrisinin
devreye girmesi beklenmektedir. UFR Standartlarinda ki karmasikligi, uygulamada
karsilagilan sorunlarin etkisi ve finansal rapor hazirlayicilarinin deneyimsizligi
standartlarin uygulanmaya basladig1 yilda uyum derecesinin diigiik olmasina neden
olabilir. Ancak finansal rapor hazirlayicilarinin edindigi tecrilbe ve standart
belirleyici kuruluslar tarafindan karmasik standart maddelerine agiklik getirmek i¢in
hazirlanan yorumlar, uyum derecesini ylikseltecektir. Standartlar uygulamaya
girdikten sonra tiim gerekleri ile yerine getirilmesi, iceriklerinin anlagilmasi ve
maddeler aras1 bulunan eksikliklerin giderilmesi belirli bir zaman almaktadir.

UFR Standartlar1 uyumunda, 6grenme egrisinin etkisi lizerine ¢esitli gortisler
bulunmaktadir. Brown ve digerleri (2013), ¢alismada UFR Standartlari’nin 6grenme
egrisi ile olan iliskisi ve standart giincelleme gereklerinin yerine getirilmesinin belirli
bir slire aldigim1 incelenmektedir. Calismada 2002-2010 arasinda incelenen
sirketlerin, UFR Standartlari’na ge¢isin ve full standart uyumunun ilk yilda elde
edilmedigi, zamanla sirket raporlarinin daha anlasilir kilindig1 savunulmustur. Cairns,
(1997) UFR Standartlari’nin ilk uygulama yilinda ciddi uyum sorunlari tespit etmistir

Horton ve digerleri, (2010) UFR Standartlar1 altinda rapor hazirlayanlarin ve
kullananlarin tecriibe eksikliginden dolay1 raporlar1 hazirlayip, yorumlamada sorun
yasayabilecegini ifade etmistir. Cuijpers ve Bujink, (2005) UMS ve A.B.D. GAAP
standartlarin1 erken ve yliriilik tarthinde uygulamaya koyan sirketleri inceleyerek
standardin etkisinin belirmesinin tiim gerekleri ile uygulamaya konmasinin zaman
aldigin1 savunmustur.

Acker ve digerleri, (2002) yeni standartlar uygulamaya kondugunda, bu
standartlardan elde edilecek yararin belirmesinin belirli bir siire aldigmi ifade
etmistir. Yazarlar bu calismada, yeni bir standardin yiiriirliige girmesi ile ilk

uygulama yilinda analist tahminleme hatalarinin yiiksek oldugunu savunmustur.
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Ancak bir sonraki wuygulama yillarinda tahminleme hatalarinin  azaldig
gbzlemlenmistir.

Osnoss, (2011) calismasinda '6grenme egrisi' sirasinda UFR Standartlarinin
ilk yillarda yanlis uygulama riskine maruz kaldigmmi ve bunun sonucunda hatali
finansal raporlarin olusturuldugunu savunmustur.

Tsalavoutas ve digerleri (2010), ise ¢alismasinda Yunan sirketinin ilk UFR
Standartlari’n1 uygulama yilinda (2005) tiim zorunlu UFR Standart gereklerine olan
uyum derecesini incelenmistir. Calismada, Yunan muhasebecilerin ve denetgilerin
standartlar iizerine derinlemesine bilgisinin ve tecriibesinin olmamasi nedeni ile 2005
yilinda uyum derecesinin diigiik olabilecegi belirtilmistir. Analiz sonucunda,
sirketlerin UFR Standartlari’na uyum dereceleri arasinda varyasyonun yiiksek oldugu,
ancak uyum derecesinin yaklasik olarak 0.80 oldugu tespit edilmistir.

Amoako (2012) calismada Ghana’da faaliyet gosteren finansal sirketlerin
UFR Standartlari’na olan uyum derecesi incelenmistir. Sonuglar, standart uyumunun
yiksek bir seyir gosterdigini ve UFR Standartlarinda sorunsuz bir gegcisin
yasandigini savunmaktadir.

Bu calismada beklenti olarak “Ogrenme egrisi, sirketlerin TFRS 7 standardi
uyum derecesini olumlu ydnde etkiler” savunulmaktadir. Ogrenme egrisi ile,
standardin uygulandig ilk yillarda uyum derecesinin hizli bir sekil yiikselmesi, yani
diizenleyici ve standart belirleyici kuruluslardan, finansal rapor kullanicilarinda
sirketlerin aldiklar1 geribildirim sonucu finansal rapor standart uyum derecelerinin
hizli bir artis1; ayrica, analizin son yillarinda uyum derecesinin sabitlenme yoniinde

bir egilim gostermesi beklenmektedir.

3.3.3. Sektorel Dagihm ve Dipnot Uyumu ve Kalitesi Arasindaki Iliski

Literatiirde sirketlerin faaliyette bulundugu sektor ile dipnot agiklamalari
arasinda iliskiyi inceleyen g¢esitli c¢alismalar bulunmaktadir. Cooke, (1989);
Raffournier, (1995) sektor dagilimi ve risk agiklamalari arasinda pozitif, anlamli bir
iliski tespit etmistir. Wallace ve digerleri (1994); Watson ve digerleri (2002) ise

yillik agiklamalar ve sektorel dagilim arasinda bir iliskinin olmadigin1 savunmaktadir.
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Tsalavoutas ve digerleri (2010); Jubb (2005) sektorel dagilim ve standart
uyum dereceleri arasinda giiclii ve anlamli bir iliski tespit edememistir. Chalmers ve
Godfrey (2004) ise biiyiik sirketlerin ve kimya, petrol sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin dipnot seviyelerinin daha yiiksek oldugunu savunmustur. Chalmers ve
Godfrey, (2004), ayrica, baz1 sektorlerde sirket faaliyetlerinin daha hassas oldugunu
ve rekabet gosterdikleri sirketlerin sunduklarindan daha fazla bilginin agiklanmasi
sonucu avantaj kaybina neden olabilecegini belirtmistir. Mallin ve digerleri (2004)
ise sirketlerin tesvik karsiliginda finansal ara¢ bilgilerini dipnotlarda sunmaya daha
raz1 olduklarin1 savunmustur.

Tiim finansal ara¢ kullanic1 kuruluslar i¢in gecerli olan TFRS 7 standardi
altinda sunulacak bilginin kapsami, bir isletmenin faaliyet alanindan ziyade, finansal
ara¢ kullanim o6l¢iisii tarafindan belirlenir. Dolayist ile, tam uyumluluk varsayimi
altinda, sektorel olarak sirketlerin standart uyum derecesi arasinda bir farkin
olmamasi beklenmektedir. Ancak, hipotez 1’in (IMKB’de faaliyet gdsteren finansal
olmayan sirket konsolide raporlarinin TFRS 7 standart uyum derecesi diisiiktiir) bir
beklentisi olarak, “sektorel dagilim ve TFRS 7 standardi uyum derecesi arasinda bir
iligki oldugu” ve ayirca, “sirketler tarafindan yararlanilan tesvik oranlar yiiksek olan
sektorlerin TFRS 7 uyum derecesininde yiiksek olacagi” savunulmaktadir.

Calismada incelenecek bir baska beklenti, “ayni sektorde faaliyet gdsteren
sirketlerin standart uyum dereceleri arasi standart sapmanin diisiik olacagi™dur.
Rekabet edilen sirketlerin sunduklar1 bilgi altinda agiklama yapilmasi durumu;
piyasada sirket hakkinda olumsuz bir izlenim olusmasina ve sirkete olan giivenin
azalmasina neden olabilmektedir. Bu nedenden dolayi, rekabet edilen sirketlerin
dipnot agiklamalarmin yakinda takip edildigi ve diger sirketler tarafindan finansal
raporlarinda sunulan bilgi diizeyi altinda agiklama yapilmamaya 6zen gosterildigi

savunulmaktadir.
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3.4. IKINCIL ANALIZ: ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Dipnot literatiiriinde bir¢ok yazar tarafindan incelenen ve anlasilmaya
caligsilan konulardan bir tanesi sirketlerin standart uyum davranislarini sekillendiren
etmenlerdir. Ayni sermaye piyasasina kayitl sirketlerin standart uyum dereceleri ve
dipnot kaliteleri arasinda bulunan varyasyon, sirketlerin uyum davranis farklari
hakkinda detali bilgi verdiginden (Adams, 1994: 280), uyum derecesi ile sirket
betimleyici 6zellikler arasinda yapilan ¢alismanin diizenleyici kuruluslar ve standart
belirleyicileri yakindan ilgilendirecegi belirtilmistir. Uyum derecesi ele alinan
sirketlerin karakterisitik “betimleyici 6zellikleri” (Ornek olarak; sirket biiyiikliigii,
likidite orani, karlilik orani ve sektorel dagilimi) ile dipnot uyum veya kalitesi
arasindaki iligkinin anlasilmasi ile hangi sirketlerin dipnot uyumsuzluguna daha
yatkin oldugu ve onlar1 bu yone iten etkenlerin nedenleri incelenmektedir.

1961 yilindan itibaren agiklama diizeyleri ve sirket betimleyici ozellikleri
uluslararas literatlirde inceleyen bir¢ok calisma mevcuttur. Tsalavoutas ve digerleri
(2010), analizde sermaye piyasasina kayitli 153 adet Yunan sirketinin 2005 yilinda
tiim zorunlu UFR Standart gereklerine olan uyum dereceleri incelenmistir. Analizin
ikinci kisminda, uyum derecesini etkileyebilecek cesitli faktorler ele alinmistir.
Bunlar, likidite, sirket biiylikliigli, ve denetci sirket biiyiikliigii’diir. Uyum dereceleri
ve bu sirket betimleyici 6zellikler arasinda anlamli bir iliski tespit emistir.

Mathuva, (2012) ¢aligmasinda Sirket Biiytikliigl, Karlilik, Gearing (Algilana
Risk Seviyesi), Kaldirag Orani, Sektor Dagilimi ve Likidite oraninin standart uyum
dereceleri ile olan iliskisini incelemistir. Analiz sonucunda Karlilik, Gearing,
Kaldirag Orani arasinda anlamli, giiclii bir iligki tespit emistir. Guerreiro ve digerleri
(2008) denetci biiytikliigli ve karlilik arasinda anlamli, giiglii bir iligki tespit etmistir.

Al-Basteki (1995) calismasinda Denet¢i Biiyiikliigiinti, Sektor Dagilimini,
Sirket Biiyiikliigiinii, Kaldirag oranini incelemistir ve Denetci Biiylikliigiinii, Sektor
Dagilimi arasinda anlamli bir iliski; Dumontier ve Raffournier (1998) Sirket
Biiyiikliigiinii, Kurulus Yapisini, Kaldirag Oranini, Sermaye Yapisini, Karlilik
Oranim1 ve Denet¢i Biiytlikliglinii incelemes, Sirket Biiyiikliigii ve Denet¢i
Biiylikliigli arasindan anlamli bir iliski; El-Gazzar ve digerleri (1999) sirketlerin

Kaldirag Oranin1 ve Avrupa Birligi iiyesi bir iilkede kayitli olup olmadigini
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incelemistir ve her iki durum i¢in anlaml bir iliski gozlemlemistir. Chavent ve
digerleri (2006) calismasinda, dipnot aciklamalarinin Sirket Biiytikliigii, Kaldirag
Oranmi1 ve Piyasa Fiyatlan ile iligkili oldugunu ancak aymi sonuglarin Karlilik ve
Sektor Dagilimi i¢in elde edilmedigini ifade etmistir.

Sirket betimleyici 6zellikleri iizerine yapilan tiirlii analizler bu 6zelliklerinin
incelenmesi ile standart uyum derecesi ve dipnot kalitesi hakkinda tahmini yorum
yapilmasina izin vermektedir. Asagida konu lizerine literatiir taramasi ve analizde ele

alinacak hipotezler sunulmustur.

3.4.1.Sirket Biiyiikliigii ve Dipnot Uyumu Arasindaki fliski

Literatiir taramasinda incelenen ¢alismalarin sirket biiyiikligli ve dipnot
aciklamalari lizerine hem fikir oldugu yani, firma biiyiikliigliniin dipnotlarda sunulan
finansal bilgi kalitesi ve standart uyumu arasinda pozitif, anlamli bir iligki oldugu
savunulmaktadir.

Bir ¢ok caligsma bu iliskiyi aciklamak i¢in biiyiik sirketlerin UFR Standart
gereklerini saglamada daha c¢ok tecriibesinin olmasindan kaynaklandigini
savunmustur. Tsalavoutas ve digerleri (2010), calismasinda sirket biiyiikligi ve
uyum derecesi arasinda pozitif, anlamli bir iliski tespit etmistir ve durumu sirket
kaynak ve tecriibe yiiksekliginden olustugunu belirtmistir.

Beattie ve digerleri (2004); Alsaeed (2006) yaptiklari benzer calismalarda
aciklama diizeyi ve firma biiyiikliigii arasinda pozitif, anlaml bir iligki tespit etmistir.
Ayrica, biiylik firmalarin agiklamalarinin, kiigiik olcekli sirketlere nazaran daha
yiikksek oldugunu ve biiylik Olcekli sirketlerin yonettikleri kaynaklarin ve ilgili
maliyetlerin yiiksekligi daha fazla bilgi saglanmasi konusunda baski olusturdugunu
savunmustur.

Buzby, (1975) ise dipnot aciklamalarinin sermaye piyasasinda kayith sirketler
ile liste dis1 faaliyet gosteren sirketlerin arasinda farklilik gostermedigini, tek
belirleyici etkenin sirket biiylikliigli oldugunu raporlamistir.

Literatiirde biiyiik sirketlerin ¢esitli nedenden dolay1 dipnotlarinda daha fazla
aciklamada bulunmaya istekli olduklar1 savunulmaktadir. Birinci neden olarak biiyiik

sirketlerin daha gelismis raporlama sistemlerine sahip olmas1 gosterilebilir. Alt yap1
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calismalar1 tamamlanmis, gelismis sistemler sayesinde rapor hazirlayicilar ihtiyag
duyduklar bilgiye daha kolay bir sekilde ulasabilmektedir. Dolayisi1 ile dipnotlarda
fazladan bilgi sunulmasi biiyiik 6lgekli sirketlerde ekstra bir maliyete katlanilmasina
neden olmamaktadir. Bu diislince kiiciik 6lgekli sirketler agisindan incelendiginde,
finansal rapor hazirlayicilarinin sunduklar: bilgiyi azaltici nedenlerin basinda, dipnot
aciklamalar1 karsisinda sirketin alacagi tahmini faydanin diisiikligii oldugu
savunulabilir.

Maliyet ve fayda iliskisi incelendiginde, (diger sirketler tarafindan finansal
raporlarinda sunulan bilgi diizeyi altinda agiklama yapilmamasi/ diger sirketlerin
sunduklarindan eksik bilgi sunmamak) dipnot agiklamalarinin sirkete olan getirisinin
fazla olmayacagi, 6zellikle kiigiik boyutta sirketlerin dipnotlarinda sunduklari bilgiler
ile yeni yatirimci c¢ekmeyi beklemedikleri, onun yerine fonlarmi yatirimlarina
yonlendirerek karlilik oranini yiikseltmeye ¢alistiklar: diigtiniilebilir.

Singhvi ve Desai, (1971) kendi sektoriinde rekabet avantajint kaybetmemek
amaci ile kiiciik firmalarin 6nemli bilgileri gizleme olasilig1 daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Yukarida incelenen c¢aligmalara karsit olarak Verrecchia, (1983),
sirketlerin rekabet avantajin1 kaybetmemek amaci ile sirket biiyiikligi arttikga
sunduklar1 dipnot agiklamalarinin azaldigini savunmustur.

Bir bagka etmen olarak sirketlerin biinyesinde barindirdigi muhasebecilerin
deneyimi ele alnabilir. Tecriibeli muhasebeciler tarafindan hazirlanan finansal
raporlarin, kiigiik 6l¢ekli bir sirkette faaliyet gosteren bir muhasebecinin hazirladigi
finansal raporlardan daha kapsamli olmasi1 beklenmektedir.

Watts ve Zimmerman, (1978) calismasinda biiyiik firmalarin devlet
miidahalesini 6nlemek amaci ile finansal raporlamaya yogunlastiklarini ifade etmistir.
Ayrica biiyiik sirketler kamuda daha ¢ok g6z Oniinde olduklarindan politik
maliyetlerini diistirmek i¢in daha fazla agiklama yapmaya gerek duyabildiklerini
belirtilmistir.

Biiyiik o6lgekli sirketlerin dipnot seviyesini arttirma nedenleri arasinda
olumsuz etkenlerde bulunmaktadir. Bunlar arasinda, “white noise” etkisini
incelenebilir. Miktarca fazla, ancak bilgilendirici nitelikte az finansal bilginin

dipnotlarda sunulmasi; yatirimcilarda sirketin faaliyetleri hakkinda yanlis bir izlenim
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olugmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle dipnot analizi ¢aligmalarinda sunulan
bilginin iceriginin incelenmesi ¢ok dnemlidir.

Chalmers ve Godfrey (2004) Biiyiik sirketlerin ve kimya, petrol sektoriinde
faaliyet gosteren sirketlerin dipnot seviyelerinin daha yiiksek oldugunu savunmustur.
Mallin ve digerleri (2004) yapilan calisma sonucunda biiyiik sirketlerin kiigiik
sirketlere nazaran dipnotlarinda daha c¢ok bilgi sunmaya razi olduklarimi ve
blinyesinde ¢alistirdifi muhasebecilerin deneyim sahibi olmasindan dolay1 daha
karmasik finansal araglar hakkinda bilgi sahibi olduklarini savunmustur.

Bu calismada arastirmanin hipotezi olarak sirket biiyiikligi ve dipnot
aciklamalari, yani TFRS 7 standardi uyum derecesi arasinda giiclii, linear bir iliski
oldugu savunulmaktadir. Olgiilecek beklenti, sirket biiyiikliigii fazla olan sirketlerin,
TFRS 7 uyum derecesinin yiiksek olmasidir.

Hipotez 4: TFRS 7 SUD ile sirket biiyiikliigii arasinda pozitif, linear bir iliski

vardir.

3.4.2. Denetci Sirket Biiyiikliigii ve Dipnot Uyumu Arasidaki Iliski

Finansal tablolardaki agiklama diizeyini etkiyebilecek diger bir faktor,
isletmenin bagimsiz denetimini {istlenen sirketin niteligidir. Bagimsiz denet¢i olarak
dort biiylik denetim sirketinden biri ile donem sonu finansal raporlarinin
denetlenmesi veya yil icerisinde danigsmanlik hizmeti almak i¢in anlagsma igerisine
giren sirketlerin, dipnot a¢iklama kalitesinin diger denet¢ilerden yararlanan sirketlere
nazaran daha yiliksek olacag: literatlirde savunulmaktadir. Uluslararas1 alanda bu
denet¢i sirketlerinin yayginlig1 ve genis miisteri portfoyli, piyasada, yliksek kalitede
faaliyette bulunduklar1 ve sirketlerin dipnot uyumu iizerine olumlu etkileri oldugu
yoniinde ¢esitli gériis hakimdir.

Dipnotlarda standart uyum dereceleri ile denet¢i sirketlerin biiylkligi
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢esitli ¢alismalar arasinda: Chalmers ve Godfrey, (2004)
yaptiklar1 calismada taninmis bagimsiz denetgilerin sirketleri daha ¢ok bilgi sunma

yoniinde tesvik ettiklerini ve kendi imajlarinin zedelenmesin Onlemek amaci ile
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finansal raporlarinin belirli bir standart altina inmemesi i¢in Onlediklediklerini
savunmustur.

Hodgdon ve digerleri (2009), standart uyum derecesinin denetci tercihi ile
yakindan ilgili oldugunu ve yaptig1 analiz sonucunda “Big5+2”in  denetim
faaliyetlerinde deneyimli oldugunu ve uluslararasi alanda sirketlerin standartlar ile
uyumluluk igerisinde olmasini garanti ettigini; Singhvi ve Desai, (1971) ise bagimsiz
denetci olarak biiyiik denetcilerden birisinin kullanilmasi ile standart uyum derecesi
arasinda giiclii, pozitif yonde bir iliskinin oldugunu savunmustur.

Yukarida incelenen goriislerin aksine, Firth, (1979); Wallace ve digerleri,
(1994) denetci biiyiikliigii ve standart uyum dereceleri arasinda bir iliski olmadigint;
McNally ve digerleri (1982); Tai ve digerleri, (1990) biiyiik denetcilerden birisinin
kullanilmas: ile standart uyum derecesi arasinda benzer bir iliski oldugunu ancak
anlamlilik derecelerinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Wallace ve Naser, (1995) ise
biiyiik denetci sirketlerinin zorunlu dipnot agiklamalarina uymadiklart ve standart
uyum derecesi ile gii¢lii negatif bir iligki icerisinde olduklarini savunmustur.

Bu ¢alismada arastirmanin hipotezi olarak bagimsiz denet¢i biiyiikligi ve
dipnot aciklamalari, yani TFRS 7 standardi uyum derecesi arasinda giiglii, linear bir
iliski oldugu savunulmaktadir. Olgiilecek beklenti, bagimsiz denetci olarak 4 Biiyiik
denet¢iden birisinin kulmasi halinde sirketlerin TFRS 7 uyum derecesi yiiksek

olacagidir.

Hipotez 5: TFRS 7 SUD ile bagimsiz denet¢i olarak 4 Biiyiik denet¢iden

birisinin kullanilmasi arasinda gii¢lii, linear bir iligki vardir.

3.4.3. Sirket Likidite Orami ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iliski

Likidite oran1 ve dipnot agiklari {izerine literatiirde karisik goriisler hakimdir.
Wallace ve digerleri (1994), likidite oran1 ve dipnot agiklar1 arasinda negatif bir
iliski oldugunu savunurken; Elzahar ve Hussainey (2012) ; Tsalavoutas ve digerleri
(2010) anlamli bir iliski olmadigini; Marshall ve Weetman (2007); Elshandidy ve
digerleri (2011) yiiksek likidite oranlarina sahip sirketlerin dipnot agiklamalarini
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piyasa katilimcilaria olumlu sinyaller gondermek i¢in kullanidigini ve likidite risk

yonetimi stratejileri ile dipnot agiklamalar1 arasinda bir iligki oldugu savunmustur.
Literatiirde, likidite orami ile dipnot ag¢iklamalar1 iligkisi ilizerine mevcut

karigik bulgular nedeni ile, bu ¢alismada yapilacak analizin TFRS 7 uyum derecesi

ve likidite oran1 arasinda giiclii bir iliskiye isaret etmeyecegi diisiiniilmektedir.

Hipotez 6: TFRS 7 uyum derecesi ile likidite arasinda linear bir iligki yoktur.

3.4.4. Karhlik Oram ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iliski

Mathuva, (2012); Butler ve digerleri (2007) yatirime1 giivenini arttirmak
amaci ile karlilik oran1 yiiksek sirketlerin daha fazla bilgi sunacagini ve bunun piyasa
fiyatinin artmasina yardimei olacagini savunmaktadir. Wallace ve Naser, (1995)
karsit bir goriis olarak sadece karlik orani yiiksek sirketlerin degil, karlilik orani
diismekte olan sirketlerinde daha fazla dipnot aciklamalarinda bulunacagini
savunmaktadir. Bunun nedeni olarak yatirimcilara sirket faaliyeti hakkinda fazladan
bilgi sunarak mevcut glivenin azalmasi dnleme, gosterilebilir. Wallace ve digerleri
(1994), calismasinda karli sirketlerin daha fazla agiklamalarda bulundugunu
savunmus ve uzun vadede bu davramisin sirket piyasa fiyatin1 arttiracagini
belirtmistir.

Singhvi ve Desai (1971) karliligin sirket dipnotlar1 arttirma yoniinde bir
motivasyon olarak faaliyet gosterdigini gozlemlemistir. Cooke, (1989), daha kaliteli
finansal raporlarin yatirnmer giivenini, baglantili olarak karliligi ve yonetici
bonuslarini arttirdid1 tespit etmistir. Lundholm, (1993) yatirimcilar ve yoneticiler
arasinda bulunan bilgi asimetrisinin yiiksek oldugu durumlarda sirket dipnotlar1 ve
karlilik arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu savunmustur.

Yukarida savunulanin aksine, McNally ve digerleri (1982); Raffournier
(1995) ise karlik orani ve dipnot agiklamalar1 arasinda; Elzahar ve Hussainey (2012)
karlik oran1 ve ara donem dipnot agiklamalari arasinda anlamli bir iligki olmadigini
savunmaktadir. Tsalavoutas ve digerleri (2010), yaptig1 calismada karlilik oranlar ve

standart uyum dereceleri arasinda giiglii bir iligki tespit edememistir. Lang ve
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Singhvi ve Desai (1971) ise karliligin diisiik oldugu durumlarda sirketlerin kayiplar
ve nedenlerini gizlemek amaci ile daha az bilgi sundugunu ifade etmistir.

Bu ¢alismada aragtirmanin hipotezi olarak karlilik oran1 ve TFRS 7 standardi
uyum derecesi arasinda giiclii, linear bir iliski oldugu savunulmaktadir. Olgiilecek
beklenti, karlilik oran1 ortalama iizerinde, yliksek olan sirketlerin TFRS 7 uyum
derecesi daha yiiksek olacagidir.

Hipotez 7: TFRS 7 uyum derecesi ile sirket karliligi arasinda giiclii, linear
bir iliski vardir.

3.4.5. Piyasa Fiyat1 ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iliski

Literatiirde piyasa fiyatlar1 ve dipnot aciklamalar1 iizerine ¢ok az caligma
bulunmaktadir. Gelb ve Zarowin (2000) yaptigi ¢aligma buna bir neden gostermeye
calismistir ve sirketlerin dipnot acgiklamalarinin artirilmasinin hemen piyasa fiyatina
yansimadigini savunmaktadir. Analizden elde edilen bulgular ile, dipnot agiklamalari
yiiksek olan sirketlerin gelecekteki kazanclarinin, dipnot agiklamalari diisiikk olan
sirketlere nazaran daha ytiiksek oldugu belirtilmistir. Dolayisi ile cari donemde piyasa
fiyatlar1 ve dipnot aciklamalarinin incelenmesinin bir sonug¢ veremeyecegi
savunulmaktadir.

Bir baska neden olarak piyasa fiyatlari etkileyen etmenlerin fazlaligi
gosterilebilir. Diger etmenleri sinirlandirip, sadece dipnot agiklamalar1 ve fiyatlar
arasindaki 1iliskinin incelenmesinin imkansiz oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
caligmalarda, Healy ve digerleri (1999) hisse senedi fiyatlarinda artiglarin firmalarin
dipot agiklamalarini ile acgiklanamayacagini; Firth, (1984) ise yaptig1 bir ¢alismada
borsa performanst ve dipnot aciklamalar1 arasinda bir iliski olmadigini
savunmaktadir.

Dolayist ile bu ¢alismada aragtirmanin hipotezi olarak piyasa fiyat: ve TFRS

7 standard1 uyum derecesi arasinda gii¢lii, linear bir iliski olmadig1 savunulmaktadir.

Hipotez 8: TFRS 7 uyum derecesi ile sirket piyasa fiyati arasinda gii¢lii,
linear bir iligki yoktur.
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3.4.6. Kaldira¢ Oram ve Dipnot Uyumu Arasindaki Iliski

Isletmelerin finansal tablolarinda yer alan aciklamalari etkileyebilecek bir
diger etmenin de kaldirag orami oldugu distliniilmektedir. Bir yaklasima gore,
bor¢lanmas yiiksek olan isletmeler, borg verenler ile iligkilerini siirdiirebilmek amaci
ile daha fazla agiklama yaparlar. Gegmiste yapilan ¢alismalarda, bor¢lanma oraninin
finansal tablo agiklamalarindaki etkisi iizerine c¢eliskili sonuc¢lar bulunmustur.
Prodham ve Harris, (1989) yiiksek finansal riskin standart uyum derecelerini
artirmak i¢in motivasyon olarak gorev gordiigiinii savunmustur; Chalmers ve
Godfrey (2004) yapilan calisma sonucunda sirket kaldirag orant ve dipnot
aciklamalari arasinda pozitif biri iligki tespit etmistir. Aljifri ve Hussainey (2007) ise ,
gearing rasyosunda gozlemlenecek bir artis sonucunda sirketlerin dipnot
aciklamalarini arttiracagi savunmaktadir.

Yiiksek finansal risk seviyesine sahip sirketlerin sunduklar1 bilginin yatirimei
giivenini arttirmak amaci ile gdnderilen bir sinyal oldugu literatiirde savunulmaktadir.
Butler ve digerleri (2007), daha sik a¢iklama sunan firmalarin daha karli ve daha az
riskli oldugunu savunmustur.

Borg-sahipleri ve yatirnmcilar sirketlerin yiikiimliiliiklerini nasil yonettigi
hakkinda yakindan ilgilenmektedir ve yiikiimliiliikkleri fazla sirketlerde daha fazla
giice sahip olmaktadir. Yiiksek kaldirach sirketlerin alacaklilari, daha fazla bilgi
sunmast i¢in sirketi tesvik edecektir. Jensen ve Meckling (1976) kaldira¢ orani
yiiksek olan sirketlerin izleme maliyetlerinin daha yiiksek oldugunu ve dipnotlarinda
sunduklar1 bilginin seviyesini arttirarak bu maliyetleri asaglr cekmeye calistiklarini
savunmustur.

Yukarida savunulanin aksine, Courtis, (1979) calismasinda anlamli ancak
zayif bir iliski bulmusken, Wallace ve digerleri (1994) anlamli bir iligkinin
olmadigin1 savunmaktadir.

Bu calismada arastirmanin hipotezi olarak kaldirag orant ve TFRS 7
standardi uyum derecesi arasinda giiclii, linear bir iliski oldugu savunulmaktadir.
Olgiilecek beklenti, kaldirag oram ortalama iizerinde ve yiiksek olan sirketlerin

TFRS 7 uyum derecesi daha yiiksek olacagidir. Ayrica, risk seviyesi yiiksek olan
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sirketlerin kapanis fiyatlar1 ve TFRS 7 uyum derecesi arasinda olumlu bir iligkinin

varlig1 savunulmaktadir.

Hipotez 9: TFRS 7 uyum derecesi ile sirket karlilig1 arasinda giiclii, linear
bir iliski vardir.

3.5.ARASTIRMA ORNEKLEMI

Analiz baslangi¢ yil1 olarak 2007 nin se¢ilmesinin birinci nedeni 30.01.2007
tarithinde ve 26419 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan TFRS 7 standardinin ilk kez
31.12.2006 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak iizere
yirlirliige girmis olmasidir. Daha o6nceki bolimde deginildigi gibi, 15.11.2003
tarihide, 25290 sayilt Resmi Gazete’de muhasebe ilke ve kurallarini belirleme amaci
ile yaymlanan ve 2007 yil sonu hesap doneminde hala yiiriirliikkte olan “Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlar1 Hakkinda” Seri XI, No:25’lu teblig, UM
Standartlar1 esas alinarak olusturulmustu ve bu tebligi uygulayan sirketlerin raporlar
SPK tarafindan uluslararasi muhasebe/finansal raporlama standartlarina uyumlu
sayllmisti. Ayrica 21.12.2004 tarthinde 25677 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Seri: XI, No:27 “Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlart Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile sirketlere UMS/UFRS'leri full standart
olarak uygulamay1 tercih etmeleri durumunda Ongoriilen diizenleme ve ilan
yiikimliiliiklerinin yerine getirmis sayilacag: belirtilmistir. Dolayisi ile sirketlere Seri:
X1, No:25 tebligi yada UMS/UFRS'leri uygulama arasinda bir opsiyon sunulmustur.
Analizde 2007 yilinda full standardi tercih ederek TFRS 7 standardini ilk defa
uygulayan sirketler incelenmistir. Bu sirketler TFRS 7 standardini higbir
yonetmeligin etkisinde kalmadan (diizenleyici kurulus veya regiilator), goniillii
olarak ve IMKB’de faaliyet gosteren diger finansal olmayan konsolide finansal
raporlu sirketlerden “erken uygulama”ya gitmistir.

Analiz baslangi¢ yili olarak 2007°nin se¢ilmesinin ikinci nedeni ise, TFRS 7
standart uyum derecesini Seri: XI, No:29 yiiriiliige girmeden incelememize imkan
saglamasidir. Uluslararasi bir raporlama uyumunu amaglayan ancak tebligi ve

UMS/UFRS arasindaki kavramasal ve raporlama farklar1 nedeni ile bu ge¢isi tam
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olarak saglayamayan Seri:XI, No:25, yerine sunulan “Finansal Raporlamaya Iliskin
Esaslar” tebligi (Seri:XI, No:29) ile 09.04.2008 tarihinde yiirtirlitkten kaldirilmisti.
Boylelikle sirketlerin 01.01.2008 tarihinden itibaren olan hesap dénemleri igin
finansal raporlarin1 full standarda gore hazirlamasi zorunlu kilinmistir. Bu bir yillik
stire¢, diizenleyici kuruluslarin etkisi altinda olmadan sirketlerin TFRS 7 standart
uyumunu incelemize imkan saglamaktadir. Calismada ayrica, yonlendirici nitelikteki
kullanim rehberleri yayinlandiginda sunulan finansal bilginin kalitesi iizerindeki
etkisini (2008 yil1), ve TFRS 7 standardina getirilen giincellemeleri ve diizenleyici
kuruluslarin bu degisikliklere kars1 giincellenen kilavuzlari (2008-2011 aras1 yillar)
inceliyoruz.

Analizin 2011 yili ile sinirlandirilmasinin nedeni data toplama siirecinin
sonunda mevcut olan yillik finansal raporlarm 2011 yili icin olmasidir. IMKB’de
2007-2011 yillar1 arasinda faaliyet gosteren sirketler arasindan, arastirmada finansal-
olmayan sirketler tercih edilmistir. Bunun baslica nedeni olarak finansal sirketlerin,
ozellikle bankalarin, risk yonetici kuruluslar olarak faaliyet gostermesi, finansal
olmayan bir kurulus ile karsilastirinca finansal araglar1 farklt amaglar icin
kullanmalar1 ve bunun bir sonucu olarak finansal ara¢ ve risk tiirleri agiklamalarinin
finansal olmayan bir sirketten daha kapsamli ve farkli bir gsekilde tablolarda
raporlamasidir. Bu c¢alismada, bu nedenden dolay1 finansal-olmayan sirketler
incelenmektedir.

2007-2011 yillarinda IMKB’de faaliyet gosteren finansal olmayan, konsolide
raporlu sirketler analizde tercih edilmistir. Konsolide sirketlerin faaliyet alanlarinin
genisligi ve karmasikligt TFRS 7 standart uyumunun test edilmesi i¢in konsolide-
olmayan sirketlere nazaran daha uygun bir 6rnek grubu olusturmustur. Bu sirketlerin
edindikleri tecriibe dolayis1 ile sunacaklar1 finansal raporlarin uluslararasi
standartlara gore daha uyumlu olmasi beklenmektedir.

Calismada, hesap donemleri 1 Ocak tarihinde baglayan sirketler tercih edilmis
olup, donem sonu yillik finansal tablolar analizde kullanilmistir. Yillik raporlar ile
birlikte ara donem finansal tablolarin analize dahil edilmeme nedini, donem igi
denetimden gecirilmelerine ragmen sadece yillik raporlarin bagimsiz denetgi
raporunu igermesidir. Resmi olarak denetimden gegcen bu raporlarin giliven

oranlarinin ve uyum derecelerinin daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.
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Ara donem finansal raporlarinin bu analizde tercih edilmemesinin bir baska
nedeni, TMS 34 “Ara Donem Finansal Raporlama” standardi dogrultusunda
hazirlanan sirket konsolide raporlarinda tam standardi uygulama zorunlulugunun
bulunmamasidir. Sirketler tercihleri dogrultusunda ara donem finansal tablolarinda
Ozet veya tam finansal tablo setini uygulama arasinda se¢im yapmakta ozgiirdiirler
ancak sirket acisindan Onemlilik arzeden bilgilerin donem dikkatte alinarak,
sunulmasi zorunludur. Sirketlere sunulan tam veya Ozet raporlama secgeneginin,
incelenecek sirketler arasinda bir homojen indeks olusumunu engelleyecegi

Ongoriilerek ara donem finansal raporlar analize dahil edilmemistir.

Tablo 7: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Analize Dahil Edilen Sirket Sayist

TFRS/TMS Seri XI, No: 29
Erken 1. 2. 3. 4.

Uygulama  Uygulama Uygulama  Uygulama  Uygulama
Sirket Sayisi 2007 2008 2009 2010 2011
IMKB'de Faaliyet
Gosteren Toplam 327 326 323 347 372
Konsolide 174 178 187 213 215
Mali Olmayan 55% 127 129 139 137
Analizden 1 3 4 5 6
Cikartilan
Analizde incelenen 54 124 125 134 131

* 2007 yilinda faaliyet gosteren 72 finansal olmaya, konsolide raporlu sirketten,
UMS/UFRS’yi uygulayan 55 sirket analize dahil edilmistir.

Yukaridaki tabloda analize dahil edilen sirket sayis1 ve yapisi 6zetlenmistir.
2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de faaliyet gdsteren finansal olmayan konsolide
raporlu toplam 568 sirket incelenmistir. 2007 yilinda analize dahil edilen 55 sirket,
standardi hi¢bir yoOnetmeligin etkisinde kalmadan (diizenleyici kurulus veya
regiilator), goniillii olarak ve IMKB’de faaliyet gdsteren diger finansal-olmayan,
konsolide raporlu sirketlerden once uygulamay1 tercih ettiklerinden, o yil “erken
uygulama” yili olarak adlandirilmaktadir.

01.01.2008 tarihinden itibaren olan hesap donemleri i¢in finansal raporlarini
full standarda gore hazirlamasi zorunlu kilinmigtir. Bu yillara bu nedenden dolay1 1-4.
uygulama yil1 (Seri XI, No:29) olarak hitap edilmektedir. 2008-2011 yillar1 arasinda

TFRS 7 standardina getirilen giincellemeler ile birlikte diizenleyici kuruluglarin bu
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degisikliklere kars1 giincellenen, yonlendirici nitelik tastyan kilavuz gerekleri (2008-

2009 yillarinda) diizenleyici kurulus etkisinin incelenmesine imkan kilmaktadir.

Analizden 2007-2011 yillar1 arasinda toplam 19 sirket c¢ikartilmistir. Bu

sirketlerin caligmaya dahil edilmemesinin nedenleri arasinda; hesap doénemi

baslangicinin diger sirketlerden farkli olmasi (5), dipnot ve tablolarinin Kamu

Aydinlatma Platformu’nda, IMKB’de veya kurum sitesinde bulunmamasi (7), dipnot

ve tablolarinin Kamu Aydinlatma Platformu’nda hatali kaydedilerek yayinlanmasi (4)

ve raporlarin konsolide olarak hazirlandiginin IMKB’de yayinlanmasina ragmen

sirket raporlarinin konsolide olmayan olarak hazirlanmasi (3), bulunmaktadir.

Tablo 8: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Analize Dahil Edilen Sirketlerin Sektdrel Dagilim

Sektor Adi 2007 2008 2009 2010 2011
Madencilik ve Tas Ocakcilig 0 0 0 1 2
Imalat Sanayii 44 98 96 102 91
Elektrik Gaz ve Su 0 4 4 5 4
insaat ve Bayindirlik 1 2 2 3 3
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve 3 6 7 5 11
Lokantalar

Ulagtirma, Haberlesme ve Depolama 3 5 6 7 7
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal 1 2 2 2 3
Hizmetler

Teknoloji 2 6 7 8 9
Gayrimenkul Faaliyetleri 0 1 1 1 1
Toplam 54 124 125 134 131

Tablo 9: 2007-2011 Yillar1 Arasinda Analize Dahil Edilen Sirketlerin Imalat Alt-Sektor

Dagilim

Imalat Sanayii Alt Sektér 2007 2008 2009 2010 2011
Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri 4 14 13 13 13
Gida, i¢ki ve Tiitiin 9 16 14 15 14
Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinleri 9 15 15 17 16
Tas ve Topraga Dayali 7 18 18 20 16
Metal Ana Sanayii 4 8 8 8 7
Orman Uriinleri ve Mobilya 1 2 2 2 2
Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapim 6 12 13 14 12
Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin 4 11 11 11 9
Diger Imalat Sanayii 0 2 2 2 2
Toplam 44 98 96 102 91
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Tablo 8 ve 9’da analize dahil edilen sirketlerin sektorel ve alt-sektor dagilimi
sunulmustur. Calismada, literatiirde savunulan standart uyumsuzluk goriisi
dogrultusunda sektorel olarak sirketlerin standart uyum derecesi arasinda bir farkin
olmasi, ayrica rekabet avantajin1 kaybetmemek adina, ayni sektorde faaliyet gosteren
sirketlerin standart uyum dereceleri arasi1 standart sapmanin diisiik olacagi
savunulmaktadir. Bunu 6lgebilmek amaci ile analize dahil edilen sirketler sektorel
gruplara ayirilmistir.

Tablo 8’de gozlemlenebilecegi gibi, ornek sirketler icerisinde Imalat
Sanayii’sinde faaliyet gdsteren sirketler biiyiik bir yer kapladigindan (2007 yilinda
0.81, 2008 yilinda 0.79, 2009 yilinda 0.76, 2010 yilinda 0.76 ve 2011 yilinda ise 0.69)
ve Imalat Sanayii birbirinden ¢ok farkli alanlarda faaliyet gosteren sirketleri altinda
barindirdigindan, standart uyum derecelerinin iligkisini daha net bir sekilde
gozlemleyebilmek amaci ile sirketler tekrar alt-sektorlere ayrilmigtir.

Calismada sirketler tarafindan yararlanilan tesvik oranlar1 yiiksek olan
sektorlerin TFRS 7 uyum derecesininde yiiksek olacagi beklentisini 6lgmek amaci ile
Tablo 10°da 2007-2011 yillar1 arasinda Gida, Icki ve Tiitiin sektérii, Kimya, Petrol
Kaucuk ve Plastik Uriinleri sektorii, Kagit ve Kagit Uriinleri, Basim ve Yayin
sektorii ve Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri sektoriinde faaliyet gdsteren sirketlerin

yararlanmig olduklari sabit yatirim ve tesvik belge sayist sunulmustur
Tablo 10: Sabit Yatirim ve Tesvik Belgeleri

2007 2008 2009 2010 2011

Gida, Igki ve Tiitiin 142 260 222 206 151
(409) (433) (620) (1,136)  (659)

Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik 94 123 104 106 155

Uriinleri (459) (449) (651) (1,184)  (4,820)

Kagit Ve Kagit Uriinleri, Basim 24 33 19 29 27

ve Yaymn (55) (177) (183) (350) (233)

Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri 247 227 133 2717 293

(661) (524) (607) (1,516) (1,675)

Not: Parantez igerisinde tesvik belge sayis1 sunulmustur.
Kaynak : Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Midiirligii, 2013
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3.6. ARASTIRMA YONTEMI

Uyumluluk derecesi incelenecek raporlar, Kamu Aydinlatma Platformu ve
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasindan veya bu kaynaklardan saglanamadigi
taktirde sirketlerin kendi sitelerinden indirilen; Dipnot, Finansal Durum, Kar veya
Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablolar1 kapsamaktadir. Denetlenmis finansal
tablolar altinda eksik sunulan Bagimsiz Denetim Raporin olmasi durumunda Faaliyet
Raporlarida incelenmistir.

Analizde diizenleyici kurulusun dipnot uyumu ve kalitesi {izerine etkisini
O0lcmek amaci ile SP Kurulu'nun yaymlamis oldugu ve TFRS 7 standardi
uygulanirken dikkate alinacak yonlendirici ve bilgilendirici ac¢iklamalar
kullanilmistir. Kurul maddelerinden 16 ve 22 dogrultusunda muhasebe mali tablo ve
rapor standart sekil ve esaslarini diizenlemek, genel 6zel nitelikte kararlar almak
yetkisine sahiptir. Uyumluluk analizi yillik veriler {izerinden hesaplandigindan,
bilango tarihinde standart ve kilavuzlarda olan degimler asagida, Sekil 3°de
Ozetlenmistir. Buradan TFRS 7 standardinin giincellemeleri ile SP Kurulu tarafindan
yaymlanan agiklik getirici, yOnlendirici teblig, kilavuzlar, tablo formatlar

giincellemeleri arasinda bir uyumsuzluk oldugu gézlemlenebilir.

Sekil 3 : Standart ve Kilavuz Yiiriirliikk-Gilincellenme Donemleri

o~ 00 =)
S 2 S g =
Q I I Q N
Q = = 8 S
o < < < <
- - - -

*TFRS 7 ilk *Seri XI, *Yonlendiri *TFRS 7 *TFRS 7

uygulama No:29 ci kilavuz ve giincellendi giincellendi

yilt yiiriirliikte, rehber

full standart giincellendi

*Seri X1, uygulamak

No:29 zorunlu *TFRS 7

ylrtirlige giincellendi

girmeden *Y 6nlendiri

son yil ci kilavuz,

rehber

*Tercihe yayinland1

bagl

UMS/UFRS *TFRS 7

full standart giincellendi
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Asagida Kurulun finansal raporlar ve dipnotlar iizerine almis oldugu ilgili

kurul kararlar1 sunulmustur:

Seri:XI, No:29 "Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin
Esaslar Tebligi"’ne gore hazirlanacak finansal tablolarda gecgerli olacak
bilango ve gelir tablosu formatlari ile bunlara iliskin agiklamalar kilavuzu.
(Kurul Karari, 11/467 sayili: Karar Organi’nin 17.04.2008 tarihli)

Seri:XI, No:29 Tebligin finansal tablo formatlarmin ilk uygulama yili
olmasindan kaynaklanan tereddiitlerin giderilmesi icin agiklamalar.
(02.05.2008 tarihli, 13/522 sayili Karar)

Seri:XI, No:29 “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin
Esaslar Tebligi” uyarinca diizenlenecek finansal tablo (Finansal Durum,
Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablolar1) ve dipnot formatlar
(Kurul Duyurusu, 2008/16 sayili1 Haftalik Biilten)

2008/16 sayili Haftalik Biilten araciligiyla kamuya duyurulmus olan,
Seri:XI, No:29 “Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin
Esaslar Tebligi”ne tabi isletmelerin kullanacaklar1 finansal tablo
formatlarmin  “Finansal Araglardan Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve
Diizeyi’ne iliskin dipnotuna giincelleme (Kurul Duyurusu, 2009/2 sayili
Haftalik Biilten: 9/1/2009 tarihli ve 1/34 sayili karart)

2009/2 sayili1 Haftalik Biilteni’nde ilan edilen, Seri:XI, No:29 Tebligi’ne
tabi isletmelerin kullanacaklar1 finansal tablo formatlarinin "Finansal
Araglardan Kaynaklanan Risklerin Niteligi ve Diizeyi"ne iligkin dipnot
formatinda gilincelleme (2009/4 sayil1 Haftalik Biilten: 09.01.2009 tarihli)

Analizde, dipnot analizi altinda incelenen Kontrol Listesi (dipnot endeksi)

yontemi kullanilmaktadir. Calismada elde edilen veriler SPSS istatistik paket

programi kullanilarak analiz edilmistir. Birincil analizde verilerin ortalamalari,

standart sapmalar1 hesaplanmis ve Anova, T test analizine tabi tutulmustur. kincil

analiz altinda ise, sirket betimleyici 0zellikleri ve SUD arasinda bulunan iliskiyi,

yOniinii ve gliciinii test etmek amaci ile korelasyon analizinden yararlanilmigtir.
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Sekil 3’de Seri XI, No:29’un ve TFRS 7’nin yiiriiliige girme, ayrica standart
ve kilavuzlarin gilincellenme donemleri bir ¢izelge iizerinde gosterilmistir. SP Kurulu,
TFRS 7 standardina yonledirici agiklamalar getiren kilavuzu en son 2009 yilinda
giincellemistir. Sekil 3’den de goriilebilecegi gibi TFRS 7 standardi, takip eden
yillarda tekrar giincellenmektedir.

Hipotezlerimizi 6lgmek amaci ile olusturulan detayli kontrol listesi hesap
donemleri 1 Ocak tarihinde baglayan sirketlerin donem sonu tabi olduklar
(ylrtirliikte olan); TFRS 7 standart maddeleri ve (2008 yilindan itibaren) SP Kurulu
kullanim rehber gereklerini yansitmaktadir. Analiz 2007-2011 aras1 olmak iizere 5
yillik bir siireci kapsadigindan incelenen her hesap donemi i¢in ayr1 bir kontrol listesi
hazirlanmistir. Yirtrliikte olan TFRS 7 standart gereklerini listelemek amaci ile
mevzuat ve getirilen degisiklikler Resmi Gazete’den takip edilmistir. SP Kurulunun
finansal raporlar sunum ve agiklama iizerine kullanim rehberinin versyonlari ise
kurulunun resmi sitesinden indirilmistir. Kontrol listesi olusturulurken TMSK
tarafindan yayinlanan standart kitapciklarin dikkate alinmamasinin baslica nedeni; 2
Kasim 2011 tarihi, 28103 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 660 kanun hiikmii ile
TMSK’nin (2499 sayili kanun, Ek 1) kurulus maddesinin iptal edilerek yerine Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu adi altinda yeni bir
diizenleyici ve denetleyici kurumun kurulmas: ile Tiirkiye bagimsiz denetim ve
muhasebe uygulamalarinin bastan asagi diizenlenmesi ve bu gecis donemi sirasinda
TMS Kurulunun, TFRS kitapciklari i¢in en son degisiklikler zamanli bir sekilde
giincelleyememis olmasidir. Ayrica, TMS Kurulunun hazirlamis oldugu TFRS
kitapciklari giincellemelerin hangi standart dolayisi ile getirildigi ve hangi kosullarda
uygulanmaya baslanmas1 gerektigi hakkinda bilgi vermemektedir.

TFRS 7 standardi ve kullanim rehberlerinde ele alinan hesap dénemi sonu
sunum ve acgiklama maddeleri tespit edildikten sonra her bir raporlama geregi tek tek
ifade edilecek sekilde listelenmistir. Bu raporlama gereklerine ek olarak sirketlerin
dipnot bilgilerini sunduklar1 formatin, dipnot altinda raporlandig1 yerin ve “uyumlu”
sayilabilecekleri durumlarin tespitini kolaylastirmak amaci ile 55 sayfa uzunlugunda

bir referans kitapcik hazirlanmistir.
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Kitapcik olusturulurken TMS 32, TMS 39 standartlar1 ve dort biiyiik denetei
tarafindan hazirlanan sablon finansal tablolar incelenmistir. Ayrica, kontrol listesi
kitapcig1 olusturma siireci sirasinda, analizde yonlendirici olmasi umudu ile 20
sirketin finansal tablolar1 bir 6n-analiz ¢alismasinda baz alinarak, format ve uyum
acisindan incelenmistir. Sunum ve agiklama bilgilerinin raporlama trendleri,
kitapciga ornek olarak eklenmistir.

Hazirlanan kontrol listeleri uyarinca 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de
faaliyet gosteren finansal olmayan konsolide 568 sirketin finansal raporlarinda
(Dipnot, Finansal Durum, Kar veya Zarar, ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu) toplam
84,819 kriter incelenmistir.

Sirketlerin, TFRS 7 standardi ve kullanim kilavuzlarinin sunum ve agiklama
gereklerine uyum durumlar1 Binary kodlama yontemi kullanilarak, excel tablosuna
islenmistir. Bu yoOntem literatiirde ¢ok yaygin kullanilmaktadir. Bu c¢alismada;
incelenen raporlarin sunum ve agiklama gereklerini karsilayarak, uyumlu olmalari
durumu “1”, kosullar1 karsilamayarak, uyumsuz olmalar1 durumu ise “0” olarak
excel tablosunda kodlamustir.

Ayrica sirketlerin faaliyet alani ile iligskili olmayan standart gereklerinin
bulunmasi durumunda excelde “2” olarak listelenmistir. Analiz siiresince bu durum
en c¢ok, finansal araglarin yeniden siniflandirilmasi ve ¢oklu sakh tlirev iirlinler ile
ilgili kriterlerde yasanmistir. Benzer bir uygulama literatiirde Taylor ve digerleri
(2008); Beattie ve digerleri (2004)’de gézlemlenmistir.

TFRS 7 standardinin konu genisligi nedeni ile tek bir grup halinde
degerlendirilmesi analizin biitlinliigiinii bozarak, her maddenin kendi igerisinde
agirhigint kaybetmesine neden olacakti. Bu nedenle TFRS 7 standardindan (ve 2008
tarihi itibari ile SPK kilavuz gerekleri) kodlanan kriterlerin uyum derecesinin
analizini kollaylagtirmak adina, incelenen kriterler gibi 13 adet standart alt-gruplarina
ayirilmistir. Grup olusumunda TFRS 7 ana bagliklar1 ve icerikleri dikkate alinarak

hazirlanmistir.
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Literatiirde benzer bir uygulama Al-Shiab (2003); Tsalavoutas ve digerleri
(2010); Street ve Gray (2001) tarafindan kullanilmistir. Agirliklandirma problemini
asmak amaci ile “kismi uyum” olarak adlandirdilan bu yontem, arastirma igerisinde
incelenen  standart  alt-gruplarimi kendisi  arasinda esit  bir  sekilde
agirliklandirilmaktadir. Bu method ile raporlama dereceleri sifir, yiiksek veya diisiik
olan standart icerikleri hakkinda detayli bilgi saglanabilmektedir. Ayrica, standart
uyum dereceleri arasinda varyasyon yiiksekliginin hesaplanmasinda yardimci

olmustur. Asagida grup bagliklar1 sunulmustur:
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Tablo 11 : Kontrol Listesi Ana ve Alt Bagliklar

Grup Ana Baglik AltGrup Alt Baglik
Kodu Kodu
Gl Finansal Varliklarin
Devredilmesi
Gla Tamamiyla Finansal Durum Tablosu
Disi Birakilmayan Devredilen
Finansal Varliklar
Glb Tamamiyla Finansal Durum Tablosu
Disi Birakilan Devredilen Finansal
Varliklar
G2 Finansal Riskten Korunma
Muhasebesi
G2a Her Risk Tiirii
G2b Gergege Uygun Deger Riski
G2c Nakit Akis Riski
Gad Yurtdisindaki Isletmede Bulunan Net
Yatirim Riski
G3 Gercege Uygun Deger Farkikar
veya Zarara Yansitilan Finansal
Varliklar Ya Da Finansal Borglar
G4 Finansal Araglardan
Kaynaklanan Risklerin Niteligi
ve Diizeyi
Gda Niteliksel Ag¢iklamalar
G4b Sayisal Agiklamalar
Géc Kredi Riski
G4d Likidite Riski
Gde Piyasa Riski
G4f Diger Piyasa Riski Agiklamalari
G5 Gergege Uygun Deger
G6 Defter Degeri, Muhasebe
Politikalari
G7 Temerriit Ve Thlaller
GS8 Coklu Sakli Tiirev Uriin
G9 Kredi Zarari
G10  Teminat
G11  Gelir, Gider, Kayip, Kazang
G12  Yeniden Siniflandirma
G13  Finansal Durum Tablosu Dis1

Birakma
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Bu 13 gruptan Finansal Varliklarin Devredilmesi (G1), Finansal Riskten
Korunma Muhasebesi (G2) ve Finansal Araglardan Kaynaklanan Risklerin Niteligi
ve Diizeyi (G4)’nin agiklama gereklerinin genisligi ve igerigi nedeni ile altgruplara
ayrilmistir. Sirketlerin faaliyet alanlarinin farkliligi, analizde uygulamakla yiikiimlii

olduklar1 standart gerekleri arasinda fark olusmasina neden olmaktadir.

Tablo 12: Standart Alt-Gruplarimin Yiiriirliik Yillari

2010 2009
/

2007

Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9
G10
Gl11
G12

G13 Y
Y: Standart alt-grubu yiiriirliikte bulunmaktadir.

\~<*<~<'-<'-<'-<'-<*<~<*<~<*<§
h<'-<*<'-<*<'-<*<'-<*<'-<'-<'-<\
K KKK KKK AKX
h<'-<*<'-<*<'-<'-<'-<'-<'-<*<\\§

Sl S T s S I e TN

TFRS 7 altinda incelenen standart gereklerinin yiiriiliikk tarihleri degisiklik
gostemektedir. Yukaridaki tablodanda goriilebilecegi gibi G3-G12 arasi standart alt-
gruplart analiz dénemi sirasinda yiirlirliikkte bulunmaktadir ancak; G13 (Finansal
Durum Tablosu Dig1 Birakma), 2011 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmistir; Gl
(Finansal Varliklarin Devredilmesi) 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir ve G2
(Finansal Riskten Korunma Muhasebesi) alt-grubu 2009 tarihinden sonra yliriirliige
girmistir.

Bu standartlarin erken uygulama tarihleri bulunmaktadir, ancak analize
sadece zorunlu standart gerekleri dahil edilmistir. Dolayis1 ile standart alt-
gruplarinin yiiriirlikkte bulunmadiklar1 bilango tarihlerinde standart gerekleri finansal

raporlarda aranmamustir.
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Analize dahil edilen yillik finansal raporlarinin TFRS 7 ve SPK kullanim
rehberlerine olan uyum derecelerini hesaplamak adina literatiirde ¢ok sik kullanilan
Taylor ve digerleri (2008); Cooke, (1992); Botosan (1997); Beattie ve digerleri (2004)
endeksinin formiilii kullanilmistir.

Formiil kulanilarak, ilk olarak her sirketin faaliyetleri kapsami altinda
raporlamak ile ylikiimlii olduklari dipnot alt-gruplarinin uyum dereceleri, daha sonra
sirket standart uyum dereceleri hesaplanmistir. Hesaplanan standart uyum
derecelerinin toplamini sirket sayisini bolmek sureti ile yillara yayilmis genel
ortalama standart uyum dereceleri elde edilmistir.

Caligmada birincil analiz altinda, IMKB’de faaliyet gosteren mali-olmayan
sirketlerin konsolide finansal raporlari, “TFRS 7: Finansal Araglar: Ac¢iklamalar”
standard1 ve SPK tarafindan uygulama birligini saglama, yonlendirici olma amaci ile
hazirlanan rehberlerin ve getirilen agiklamarin 2007-2011 yillar1 arasinda uyum
dereceleri ve finansal raporlarin kalitesi incelenmektedir. Ayrica, bu verilerin
karsilastirilmast ile diizenleyici kuruluslarin uyum birligi icin gerceklestirdigi
calismalarin standart uyum derecelerini iizerindeki etkisi 6l¢iilmektedir.

Kilavuzlara 2008 ve 2009 yillarinda yapilan gilincellemeler ve TFRS 7’ye
getirilen gilincellemeler karsilastirildiginda, diizenleyici kurulus etkisinin daha
dinamik bir sekilde incelenmesine imkan saglayacagi diistiniilmektedir. Dolayis1 ile
sirket standart uyum derecelerini ile uyumun yillar bazinda dagilimi endeks altinda
incelenmektedir.

Ikincil analiz altinda, standart uyum derecesi dlgiimiinden elde edilen veriler
ile sirket betimleyici Ozellikler arasindaki iligki ele alinmaktadir. Calismada
karakterisitik “betimleyici 6zellikler” olarak sirket biiytlikliigii, likidite orani, karlilik
orani, denet¢i biiyiikliigii, piyasa fiyati, kaldirag orani ele alinmistir ve agiklamalari
asagida sunulmustur.

4BDINDEKS (Denet¢i Biiytikliigii): 2007-2011 yillar1 arasinda ele alinan
sirketlerin denetlenmis finansal tablolar altinda sunulan Bagimsiz Denetim Raporlari
(eksik sunulmasi durumunda Faaliyet Raporlarida) incelenmistir ve sirketlerin
bagimsiz denetgileri listelenmistir. 4 Biliyiik Denetci sirketinden birini tercih etmesi
durumunda “1” olarak, veya dort biiylik disinda bir sirketi bagimsiz denet¢i olarak

tercih etmemesi durumunda “0” olarak durum kodlanmistir.
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KFINDEKS (Kapanis Fiyatlar): 2007-2011 yillar1 arasinda incelenen
sirketlerin bilango tarihinde yil sonu kapamis fiyatlarin IMKB’den toplanmistir.
Analizde LN degeri hesaplanip, dikkate alinmistir.

Asagida yer alan rasyolar1 hesaplamak i¢in kullanilan bilgiler sirket
bilangolarindan toplanmistir:

SBINDEKS (Sirket Biiytikliigii): Sirket Biiytlikliigii’'nli hesaplamak amaci ile
Toplam Aktif’lerin LN degeri dikkate alinmustir.

COINDEKS (Cari Oran): Toplam Donen Varliklar / Toplam Kisa Vadeli
Borglar sekilinde hesaplanan cari oran, firmanin kisa siirede bor¢ ddeme giicii,
likiditesi hakkinda bilgi vermektedir.

AKINDEKS (Aktif Karliligi): Aktif Karliligi, aktiflerin isletmede ne olgiide
karli kullanildigimmi tespit amaciyla, Doénem Kari/Aktif Toplami gseklinde
hesaplanmaktadir. Yiiksek oran firmanin aktif yatirimlarindan daha yiiksek kar ettigi
anlamina gelmektedir.

UVYK/OINDEKS (Kaldirag Rasyosu): Gearing, Risk veya Kaldirag rasyosu
olarak literatiirde ele alinip, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Ozsermaye olarak
hesaplanan, gearing orani; yiiksek ise isletmenin finanse edilirken spekiilatif bigimde
finanse edildigini ve algilanan risk seviyesinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Asagida analize dahil edilen sirket betimleyici oOzelliklerinin istatistiki

bilgileri sunulmustur.

Tablo 13: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri: Sirket Biiyiikliigii

N Min. Max. Ort. Std.
Sapma

2007 54 139149 23.0026 19.8515 1.8718
2008 124 14.0484 23.2617 19.5326 1.6829
2009 125 159615 23.3608 19.6171 1.6595
2010 134 16.1616 23.4380 19.7408 1.6400
2011 131 15.8427 23.5651 19.9201 1.6725
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Tablo 14: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri Cari Oran

N Min. Max. Ort. Std.
Sapma
2007 54 02219 13.6519 1.9943 1.9750
2008 124 0.1806 29.9521  2.2356 3.2017
2009 125 0.1186 79.2500  2.7309 7.2488
2010 134 0.1130 21.2144  2.3082 2.5765
2011 131 0.0048 40.1211  2.1481 3.7191

Tablo 15: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri: Hisse Kapanis Fiyatlari

N Min. Max. Ort. Std.
Sapma
2007 54 -0.2357 42905 1.6703  0.9290
2008 124 -1.7148 4.0073  0.4998  1.2531
2009 125 -0.9943 44067 12116 1.1449
2010 134 -1.3093  6.3368 1.5177 1.3190
2011 131 -1.3863 5.7333  1.2587 1.3605

Tablo 16: Denetim Degiskenleri: Betimleyici Istatistikler: Aktif karliligi Orani

N Min. Max. Ort. Std.
Sapma
2007 54 -0.1968  0.2565 0.0600  0.0903
2008 124 -0.8755 0.2156 -0.0345 0.1654
2009 125 -0.3309  1.0051 0.0304 0.1228
2010 134 -0.4778 0.4316 0.0269 0.1077
2011 131 -4.4523  0.4333 -0.0129  0.4137

Tablo 17: Sirket Betimleyici Ozelliklerinin Istatistikleri: Uzunvadeli Borg-Ozsermaye Orani

N Min. Max. Ort. Std.
Sapma
2007 54 -11.1866  18.7942 1.2647  3.2893
2008 124 -31.6964 152478 1.1640 3.6893
2009 125 -10.7449 9.9405 1.1078 1.9406
2010 134 -29.1267 15.8309 1.0838  3.3601
2011 131 -26.3228 86.6372 1.9637 8.2439
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3.7.BIiRINCIL ANALIiZ

Calismanin bu boliiminde “TFRS 7: Finansal Aracglar: Aciklamalar”
standardi ve diizenleyici kuruluslar tarafindan uygulama birligini saglama,
yonlendirici olma amaci ile hazirlanan rehberler ve getirilen agiklama
zorunluluklarina uyum dereceleri, finansal rapor kalitesi ve aktif bir standart
uyumlastirma siireci izleyen Tiirkiye’de diizenleyici kurulus devreye girdikten sonra
standart uyumu tizerindeki etkisi incelenmektedir. Ayrica, calismada 6grenme etkisi
ve sektorel dagilimin dipnot agiklamalari tizerindeki etkisi ele alinmaktadir.

Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Birincil analizde verilerin ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve

Anova, T test analizine tabi tutulmustur.

3.7.1. Dipnot Uyum ve Kalitesi Analizi

2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de faaliyet gosteren mali-olmayan
sirketlerin konsolide finansal raporlarinda TFRS 7 gereklerinin incelenmesi sonucu

elde edilen ortalama uyum dereceleri ve standart sapmalari asagida sunulmaktadir.

Tablo 18 : Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum
Dereceleri (SUD) ve Standart Sapmalart

TFRS/TMS Seri XI, No: 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
SUD 0.7153 0.6376 0.6137 0.6123 0.5729

(0.1216) (0.1442)  (0.1382)  (0.1275)  (0.1306)

Not: Parantez igerisinde verilerin standart saplar1 sunulmusgtur.

2007 yilinin erken uygulama yili olarak adlandirilmasinin nedenleri arasinda;
sirketlerin (Seri: XI, No:27 Tebligi dogrultunda) Seri: XI, No:25 tebligini finansal
raporlarinda uygulamak yerine, UMS/UFRS'leri full standart olarak uygulamay:
tercih etmesi bulunmaktadir. Ayrica, bu nedenler arasinda sirketlerin, 2007 yilinda

full standardi uygulayarak TFRS 7 standardin1 (01.01.2007 tarihinde yliriiliige giren)
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IMKB’de faaliyet gosteren diger finansal olmayan- konsolide raporlu sirketlerden,
hicbir yonetmeligin etkisinde kalmadan (diizenleyici kurulus veya regiilator) goniillii
olarak, “erken uygulama”ya gitmis olmasi bulunmaktadir.

Seri:XI, No:25 tebligi, yerine sunulan “Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar”
tebligi (Seri: X1, No:29) ile 09.04.2008 tarihinde yiirtirliikkten kaldirilmisti. Boylelikle
sirketlerin 01.01.2008 tarihinden itibaren olan hesap donemleri igin finansal
raporlarini full standarda gore hazirlamasi zorunlu kilinmastir.

TFRS 7 standardimin UFR Standartlari’n1  uygulayan bir¢ok iilkede
01.01.2007 tarihinde yiiriiliige girmesine ragmen, Tirkiye i¢in 2008 yil1, (Seri:XI,
No:29 tebligi altinda) standardin IMKB’de hisseleri faaliyet gdsteren tiim sirketler
tarafindan uygulandig: ilk “resmi* yildir. Ayirca, 2008 yili, SP Kurulu’'nun aktif
diizenleyici politikasini faaliyete gecirdigi ilk y1l olmaktadir.

Tiirkiye’de, 2008 ve 2009 yillarinda, raporlama uyum derecesini ve kalitesi
arttirma amaci ile SP Kurulu tarafindan agiklik getirici kilavuzlar yayinlanmistir. Bu
kilavuzlarda bulunan tablo formatlar1 ve yonlendirici notlar bir diizenleyici
kurulusun ulusal standart uyum derecesi iizerindeki etkisini incelemeye imkan
saglamaktadir. Dolayisi ile, 2008-2011 yillarina, analizde 1. - 4. uygulama y1l1 olarak
hitap edilmektedir.

Literatiirde dipnot uyumu iizerine incelenen ¢alismalar, standart gereklerinin
finansal rapor hazirlayicilar: tarafindan karsilanmadigina isaret etmekteydi. Schultz
ve Lopez (2001); Street ve Gray (2001); Glauns ve Street (2003); Street ve Bryant
(2000); Cairns, (1997); Mayorga ve Sidhu (2012); Lopes ve Rodrigues (2006);
Oliveira ve digerleri, (2011); Marston ve Shrives (1996); Fekete ve digerleri, (2008);
Tsalavoutas ve digerleri (2010); Al-Shiab (2003)

Tablo 18 ’de goriilecegi ilizere, benzer bir durumun 2007-2011 yillar1 arasinda
IMKB’de faaliyet gdsteren mali-olmayan sirketlerin konsolide finansal raporlarinda
mevcut oldugu goriilmektedir. Analizde ele alinan TFRS 7 standardina sirketlerin
ortalama uyum derecelerinin 2007 yilinda 0.72 (0.12), 2008 yilinda 0.64 (0.14), 2009
yilinda 0.61 (0.14), 2010 yilinda 0.61 (0.13), 2011 yilinda ise 0.57 (0.13) oldugu ve
sekil 4°de ifade edildigi gibi, uyum derecelerinde bir diisiis trend’inin mevcut oldugu

gorilmektedir.
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Dolayis1 ile IMKB’de faaliyet gdsteren finansal olmayan sirket konsolide
raporlarinin TFRS 7 standart uyum derecesi diisiik oldugu hipotezi (hipotez 1) kabul
edilir. EK 1°de, 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de Imalat Sanayii altinda faaliyet
gosteren mali-olmayan sirketlerin konsolide finansal raporlarinda TFRS 7
gereklerinin incelenmesi sonucu elde edilen ortalama standart uyum derecelerinin
dagilimi gostermektedir. Bu sekil, uyum derecelerinde diisiis trend’inin varligin

destekleyici niteliktedir.

Sekil 4: TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Derecesi Grafigi
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Caligmada ayrica dipnot kalitesi incelenmektedir. Bolim ikide, kalite
kavrami ve kalite Olclim Ogeleri {izerine yapilan literatiir taramasi sonucunda,
finansal raporlarin “yiiksek kalite” olarak nitelendirilebilmesi i¢in 3 6zellik tagimasi
savunulmaktadir. tam uyumluluk Collins ve Kothari, (1989); Pownall ve Schipper
(1999), “agiklamalarin dagilimi” Beattie ve digerleri (2004) ve “aktif faaliyete
bulunan diizenleyici kuruluslarin varhig” Schipper, (2005); Brown ve Tarca
(2005) dar.

Hipotez 1’in (IMKB’de faaliyet gdsteren finansal olmayan sirket konsolide
raporlarinin TFRS 7 standart uyum derecesi diisliktiir) kabulii, sirketlerin standartlar

ile “tam uyumluluk” icerisinde olmadigina isaret etmektedir. Kalite 6geleri altinda
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incelenecek ikinci Ozellik Beattie ve digerleri (2004) tarafindan One siiriilen

“aciklamalarin dagilim1”dur.

Tablo 19 : Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Alt-Gruplarina Gére

Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalari

TFRS/TMS Seri XI, No: 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
Gl YG YG YG YG 0
0)
G2 YG YG 0.5518 0.5958 0.5738
(0.2601) (0.241) (0.2355)
G3 0.7137 0.5179 0.4977 0.5445 0.5472
(0.2742) (0.3174) (0.2956) (0.3267) (0.3553)
G4 0.7323 0.6354 0.6189 0.6241 0.6161
(0.1821) (0.1511) (0.143) (0.1322) (0.1262)
G5 0.6810 0.6475 0.4844 0.5402 0.6041
(0.302) (0.3691) (0.3062) (0.3442) (0.3823)
G6 0.7227 0.6153 0.6636 0.6626 0.669
(0.1565) (0.1767) (0.1851) (0.1815) (0.1844)
G7 0.6666 * Uy 0.8333 0.875 0.6111
(0.3333) (0.1767) (0.4194)
G10 0.8333 0.6330 0.6520 0.638 0.5916
(0.2379) (0.2218) (0.2309) (0.2243) (0.1941)
Gll1 0.5857 0.6751 0.5586 0.5406 0.7359
(0.2519) (0.2742) (0.3566) (0.3404) (0.3476)
G12 Uy 0.6* 0.5714 (0) 0.4444 0.619

(0.0962) (0.3595)

Not 1: Standart sapmalar parantez igerisinde verilmektedir.

Not 2: “UY” Standard1 uygulayan sirket bulunmadigi, “YG” ise standart maddesinin heniiz
yiiriirliige girmedigi anlamina gelir.

Not 3: * Grup altinda raporlamada bulunan sirket sayisinin diisiikliigii nedeni ile standart
sapma hesaplanamamustir.

Not 4 : G8, G9 alt-gruplari 6rnek sirketlerin faaliyet alanlar1 diginda bulundugundan, tablo
dis1 birakilmistir. G13 alt-grubu 2007-2010 yillart arasinda 6rnek sirketlerin faaliyet alanlart
disinda bulunup, 2011 yilinda ise TFRS 7 standardindan ¢ikartilarak yiirtirliik dist
birakildigindan tabloya yansitilmamistir.
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Analizde standartlar 13 adet alt gruba ayirilarak, uyum derecelerinin dagilimi
incelenmistir. Tablo 19 ’den alt-gruplarin uyum dereceleri arasi varyasyonunun
yiiksek oldugunu anlasilmaktadir. 2007 yilinda gruplar arasi1 SUD min. 0.53, max.
0.83; 2008 yilinda min. 0.51, max. 0.67; 2009 yilinda min. 0.48, max. 0.83; 2010
yilinda min. 0.44, max. 0.87; 2011 yilinda ise min. 0.54, max. 0.73 oldugu
goriilmektedir.  Analizde ayrica, alt-standart gruplarinin, yillar bazinda
varyasyonunun yiksek oldugu gorilmektedir. Dolayisi ile analize dahil edilen
tablolar Beattie ve digerleri (2004)’in, standart ve alt-standart gruplar1 aras1 dolgun
ve dengeli agiklama dagilimina bagl oldugu goriisiinii karsilamamaktadir. EK 2-8
arasinda 2007-2011 yillar1 arasinda faaliyet gosteren sirketlerin TFRS 7 G4 ve G2
alt-gruplan i¢in, ayrica, TFRS 7 alt-gruplarinin sektorel dagilim altinda ortalama
standart uyum dereceleri ve standart sapmalar1 sunulmustur. Bu tablolar standart ve
alt-standart gruplar1 arast dolgun ve dengeli agiklama dagiliminin olmadig1 goriistinii
destekleyici niteliktedir.

Kalite 6geleri altinda incelenecek ticilincii 6zellik ise Schipper, (2005); Brown
ve Tarca (2005) tarafindan oOne siiriilen ‘“aktif faaliyete bulunan diizenleyici
kuruluglarin varligi”dir. Daha onceki boliimlerde ele alindig1 gibi, Tiirkiye, aktif bir
uyumlastirma siireci izleyen llkeler arasinda bulunmaktadir. SP Kurulu tarafindan
yayinlanan agiklik getirici, yonlendirici teblig, kilavuzlar, tablo formatlar1 ve TMS
Kurulu tarafindan sunulan standart notlar1 bu goriisii destekleyici niteliktedir.
Dolayzsi ile incelenen finansal raporlar Schipper, (2005); Brown ve Tarca (2005)’ iin
dipnot kalitesi i¢in gerekli gordiigii 6zelliklerden bir tanesini tagimaktadir.

Analiz sonucunda incelenen sirketlerin “yiliksek kalite” finansal raporlar
olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli 3 ozellikten “tam uyumluluk” ve “agiklamalarin
dagilim1” gereklerini karsilamadig: tespit edilmistir. Calismada incelenen hipotez 2
“IMKB’de faaliyet gosteren finansal olmayan sirket konsolide raporlarinin kalitesi

diistiktiir” kabul edilmistir.
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3.7.2. Diizenleyici Kurulus Etkisi Analizi

Sekil 4, 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de faaliyet gosteren mali-olmayan
sirketlerin konsolide finansal raporlarinda TFRS 7 gereklerinin incelenmesi sonucu
elde edilen ortalama standart uyum derecelerinin dagilimmi gostermektedir.
Diizenleyici kurulusun, Tiirkiye’de standart uyum derecesi {iizerindeki etkisi
incelendiginde literatiirde savunulanin (Leuz ve digerleri (2003); Wustemann ve
Kierzek (2006); Kvaal ve Nobes (2010); Kvaal ve Nobes (2012); Brown ve Tarca
(2005); Ball ve digerleri (2000); Ball ve digerleri (2003); Christensen ve digerleri
(2012); Sun ve digerleri (2011); Ernstberger ve digerleri (2012); Jackson ve Roe
(2009); Bischof (2009); Chalmers ve Godfrey (2004)) aksine, diizenleyici kurulus
etkisinin standart uyum derecesini arttirma yoniinde pozitif bir etkisinin olmadigi
gbzlemlenmistir. Kesin bir yargiya varabilmek amaci ile veriler asagida, Anova ve T-

Testi ile birlikte incelenecektir.

Tablo 20 : Yillara Yonelik TFRS 7 Uygulama Derecesi Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Faktorler Serbestlik Ortalama F Anlamlilik

Toplam1 Derecesi Faktor
SUD  Gruplar Arasinda .832 4 208  11.593 .000%**
Gruplar i¢inde 10.096 563 018
Toplam 10.927 567

Tablo 20, faktorler (2007-2011 yillar1) i¢in varyanslarin test sonuglarini
sunmaktadir. Burada sig.degeri .000 olarak tespit edilmistir. Bu oranin 0,05’den
kiiciik olmas1 nedeniyle yillar arasi standart uyum dereceleri arasinda anlamli bir
farkin mevcut oldugu gozlemlenmektedir. Testin yapist geregi anlamli bir farkin
mevcut oldugu, ancak kaynaklandig: faktorler (yillar) gortilememektedir. Dolayist ile
Anova analizi’nin, T Testi ile birlikte incelenmesi gerekmektedir.

TFRS 7 standart uyum derecesinde gozlenen azalis SPK Seri XI, No:29un
yiiriirliige girdigi tarih ile ortiismektedir. Erken uygulama yilinda 0.72 olan ortalama
uyum derecesi, 02.05.2008 tarihli Kurul aciklamalar1 ve 2008/16 sayili Haftalik

Biilten’de yaymlanan Finansal Durum, Kar veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir

Tablolar1 ve dipnot formatlarinin yaymlanmasi ile 2008 yilinda 0.64’ya diigmiistiir.
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T-Testin’de 2 faktor arasi anlamlilik iliskisi Ol¢iilmektedir. Tablo 21 ’da
2007-2008 yillar1 SUD’leri karsilastirildiginda anlamli bir farkin mevcut (.000)
oldugu goriilmektedir. Diizenleyici kurulus etkisi altinda kalmadan TFRS 7 standart
gereklerini  yayinlayan sirketlerin 2008 yilinda SP Kurulu’nun yayinladigi
aciklamalar yiiriirlige girmesinden sonra SUD’ler iizerinde anlamli bir diisis

gerceklesmistir.

Tablo 21 : 2007-2008 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-
Testi

TFRS/TMS Seri XI, No: 29
Erken 1.
Uygulama Uygulama.
T
2007 2008 Degeri
SUD 7153 .6376 .000%#**

2009 yilinda ise 2009/2 sayili ve 2009/4 sayili SPK Haftalik Biiltende
yayimlanarak gilincellenen Seri:XI, No:29 “Sermaye Piyasasinda Finansal
Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi ne tabi isletmelerin kullanacaklari finansal tablo
formatlar1 ile SUD 0.64’den, 0.61’e diismiistiir. Ancak, Tablo 22 giincelleme

sonucunda uyum dereceleri arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo 22 : 2008-2009 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-

Testi
1. 2.
Uygulama Uygulama.
2008 2009 T
Degeri
SUD .6376 .6137 182
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Finansal tablo formatlari tizerine hazirlanan kullanim kilavuzlar: en son 2009
yilinda giincellenmistir ve 2010 yilinda 0.61°liik SUD’si, 2009 yilinin SUD’si ile

anlaml bir fark gostermemektedir.

Tablo 23 : 2009-2010 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-
Testi

2. 3.
Uygulama Uygulama
T
2009 2010  Degeri
SUD 613711 .612309 .932

Tablo 24 : 2010-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-
Testi

3. 4,
Uygulama Uygulama
2010 2011 T
Degeri
SUD .612309 572933 .013*

2011 yilinda SUD 0.57’ye gerilemistir ve T-Testi sonucu anlamli bir fark
tespit edilmistir. SUD’sindeki bu diisiise iki neden gosterilebilir; finansal rapor
hazirlayicilarinin standart giincellemelerini takip etmemesi ve diizenleyici etkisi. Ilk
olarak finansal rapor hazirlayicilarimin standart giincellemelerini takip etmemesini
inceleyelim. IMKB’de faaliyet gosteren sirketler, AB tarafindan kabul edilen UFR
Standart versyonunu finansal raporlarinda uygulamak ile yiikiimliidiir. Bu nedenden
dolay1, AB Resmi Gazetesindeki standart ilan tarihlerini takip etmesi gerekmektedir.
Aksi taktirde standart yiirtirlilk tarihlerini kagirmis olacaktir. UFRS 7°de “Finansal
Varliklarin Transferi; Finansal Varlik ve Finansal Borglarin Netlestirilmesi” (G1)
maddeleri lizerine getirilen degisik 22 Kasim 2011 tarihindeki Avrupa Komisyon ve
Parlamento tarafindan onaylanmis ve 23 Kasim 2011 tarihinde Resmi Gazete
yaymlanmistir. Ancak bu giincellemeyi takip etmeyen finansal rapor hazirlayicilari
yillik finansal raporlarinda, standart degisikliginin heniiz yliriirliie girmemis

oldugunu beyan ederek, standart ile uyumsuz durumuna diigsmiistir.
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Ikinci olarak incelenebilecek neden, diizenleyici etkisi’dir. Literatiirde, Laux
ve Stocken (2013); Ahmed ve digerleri (2012) aktif bir diizenleme politikasi
inceleyen diizenleyici kuruluslarin, standart degisiklikleri ve giincellemelerini
dikkate almamasi durumunda, buna bagl olarak raporlama kalitesinde genel bir
diisiisiin yasandigin1 tespit etmistir. Benzer bir durum 2011 yilinda IMKB’de faaliyet
gosteren sirketlerin finansal raporlarinda yasanmistir. 2010 yili basindan tarihinden
yon gosterici olarak diizenleyici kurulusun yaymladigi teblig, agiklama ve
kilavuzlarda standart giincellemelerini yansitacak agiklamalar yapilmamasi, uyum
derecesinde bir diisiisiin yasanmasina yol agmistir. Finansal tablolarinda 2009 tarihili
kilavuzun gereklerini, standart giincellemelerini dikkate almadan, finansal
tablolarinda sunmaya devam eden finansal rapor hazirlayicilar standart ile uyumsuz
duruma dismiistiir. Asagida sunulan duyarlilik analizi bu goriisii destekleyici

niteliktedir.

Tablo 25 : 2011 yilinda yiiriirliige giren G1 alt-grubunun 6rnek sirketler arasindaki dagilimi

Konumu Say1
Toplam Sirket 131
Standarta Uymayan Sirket 85
Standardin Dipnot Uzerinde 46

Etkisini Incelemis Sirket

SP Kurumu’nun sunduklart kilavuzlar yonlendirici nitelikte olup, finansal
rapor hazirlayicilarinin asil standardi takip etmeleri zorunlu tutulmaktadir. Ancak
“Finansal Varliklarin Transferi; Finansal varlik ve finansal bor¢larin netlestirilmesi”
(G1) maddelerine olan uyum derecesi sirketlerin standart giincellemeleri dikkate
almadigina isaret etmektedir. Tablo 25 ’den goriilebilecegi iizere, 2011 yilinda
incelenen 131 sirketten sadece 46°s1 G1 giincellemesinin farkindaydi. Diger 85 sirket

ise dipnotlarinda standardin heniiz yiiriirliikte olmadigini beyan etmistir.
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Tablo 26 : Duyarlilik Analizi: G1 alt grubu 2011 yilinda yiiriirliige girmeseydi tiim 6rnek
sirketlerin TFRS 7 uyum derecesi

2007 2008 2009 2010 2011

SUD 0.7153  0.6376  0.6137  0.6123  0.6462
(0.1216) (0.1442) (0.1382) (0.1275) (0.1323)

Not: Parantez igerisinde verilerin standart saplar1 sunulmustur.

Tablo 26 ’de G1 giincellemesinin ylirtirliige girmesi sonucu SUD iizerindeki
etkisini daha net bir sekilde inceleyebilmek i¢in bir duyarlilik analizi sunulmustur.
Tabloda G1 giincellemesinin 2011 yilinda yiiriirliige girmemesi durumunda, TFRS 7
standardinin uyum derecesi hesaplanmistir.

Daha o6nce ortalama standart uyum derecesi 0.5729 (0.1306) iken, G1’in
analiz dig1 birakilmasi ile SUD, 0.6462 (0.1323)’e yiikselmistir. 2011 tarihinde
yiirlirliige giren G1 gilincellemesinin, analizde ¢ikartilmasi durumunda SUD’sinde bir
artisin meydana geldigi goriilmektedir. Bu nedenle, raporlama uyum derecesindeki
diisiisiin; 2010 yili basindan tarihinden yon gosterici olarak diizenleyici kurulusun
yayimladigr teblig, aciklama ve kilavuzlarda standart gilincellemelerini yansitacak
aciklamalar  yapilmamast ve finansal rapor hazirlayicilarinin  standart
giincellemelerini takip etmemesinden kaynaklandig1 goriisii desteklenmektedir.

Uyum ve kalite seviyelerindeki diisiikliige ragmen, calismada, diizenleyici bir
giciin dipnot uyum ve Kkalitesini arttirict yonde bir etkisinin olacagl goriisi
savunulmaktaydi. Ancak, 2008-2011 yillar1 aras1 diizenleyici kurulus davranislar1 ve
TFRS 7 giincellemeleri karsilastirilarak analiz edilmesi sonucunda, dipnot uyum ve
kalitesinin diizenleyici kurulus etkisi altinda pozitif yonlii etkilendigi hipotezi
(hipotez 3) rededilmistir.

EK 9 ve 10°da imalat sektoriinde (ve haricinde) faaliyet gdsteren sirketlerin
faktorler (2007-2011 yillar1) i¢in Anova analizi sunulmaktadir. Bu tablolardan,
imalat sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin SUD arasi sig.degeri .000 olarak tespit
edilmistir. Bu oranin 0,05’den kiiciik olmasi nedeniyle yillar arasi standart uyum
dereceleri arasinda anlamli bir farkin mevcut oldugu gdzlemlenmektedir. Ancak
benzer bir durum imalat sektorii haricinde faaliyet gosteren sirketlerde

gozlemlenmemistir. Bunun bir nedeni olarak imalat sektorii haricinde faaliyette olan
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ornek sirket sayisinin diistikliigli gosterilebilir. EK 11-18 arasinda yillara yonelik
imalat sektoriinde (ve haricinde) faaliyet gosteren sirketlerin T-testi sonuglar
sunulmustur. Imalat Sektdrii'niin  T-Testin’de  2007-2008 yillar1  SUD’leri
karsilastirildiginda anlamli  bir farkin mevcut (.000) oldugu goriilmektedir.
Diizenleyici kurulus etkisi altinda kalmadan TFRS 7 standart gereklerini yayinlayan
sirketlerin 2008 yilinda SP Kurulu'nun yayinladigi aciklamalar yiirtirliige
girmesinden sonra imalat sektoriinde falliyet gdsteren sirketlerin SUD’leri iizerinde
anlaml bir diislis gerceklesmistir. Ayrica 2010-2011 yillar1 arasinda tekrar anlaml
bir diisiis tespit edilmistir. Bu sonuglar yukaridaki bulgular1 destekleyici niteliktedir.
Ancak benzer bir durum imalat sektorii haricinde faaliyet gosteren sirketlerde

gbzlemlenmemistir.

3.7.3. Ogrenme Egrisi Analizi

Tablo 18 ve Sekil 4 incelendiginde, literatiir’de savunulanin aksine (Cuijpers
ve Bujink, (2005); Horton ve digerleri, (2010); Brown ve digerleri (2013)) uygulayici
sirketler, raporlama tecriibesi edindikce, yani ilk uygulama yilindan (2008) 4.
uygulama yilia kadar (2011), standart uyum derecesinin yiikselmek yerine, diistiigii
gorilmektedir. Literatiirde savunulan 6grenme egrisi dogrultusunda, standardin
uygulandigr ilk yillarda uyum derecesinin hizli bir sekil yiikselmesi ve analizin son
yillarinda uyum derecesinin artik sabitlenme yoOniinde bir egilim gostermesi
beklenmekteydi. Ancak 2008 yili i¢in ortalama uyum derecesi 0.64 iken, 2009
yilindan 0.61, 2010 yilinda 0.61 ve son olarak 2011 yilinda 0.57°a geriledigi
gozlemlenmistir ve bu diisiis trend’ini korumustur. Dolayis1 ile 6grenme egrisinin

TFRS 7 standardinin uyum derecesini olumlu yonde etkileyecegi beklentisi rededilir.
3.7.4. Sektorel Dagilim Analizi
TFRS 7 standardi, tim finansal ara¢ kullanan kuruluslar i¢in gegerlilik izah
etmektedir ancak hipotez 1 altinda (IMKB’de faaliyet gosteren finansal olmayan

sirket konsolide raporlarinin TFRS 7 standart uyum derecesi diistiktiir) kabul edildigi

gibi, standarda tam uyumluluk gosterilmemektedir. Dolayis ile hipotez 1’in bir
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beklentisi olarak, TFRS 7 standardi uyum derecesinin sektorel olarak bir fark
gosterecegi savunulmaktadir. Asagidaki tablolarda 2007-2011 yillari arasinda sirketlerin

TFRS 7 ortalama standart uyum dereceleri ve standart sapmalarinin sektorel dagilimi ve

Imalat Sanayii alt-sektor dagilimi sunulmustur.

Tablo 27 : 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve

Standart Sapmalarinin Sektorel Dagilimi

TFRS/TMS  Seri XI, No: 29

Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
Sektor 2007 2008 2009 2010 2011
Madencilik ve Tas Uy Uy Uy T112%* .5380
Ocakciligi (.0369)
Imalat Sanayii 7165 .6368 .6196 6126 .5670
(.1252) (.1382) (.1307) (.1289) (.1285)
Elektrik Gaz ve Su Uy .6763 .5885 .6148 5092
(.1542) (.0696) (.1514) (.2002)
Ingaat ve Bayindirlik S127%* .6822 .6870 5955 .6324
(.0260) (.1286) (.0512) (.1382)
Toptan ve Perakende 7324 .6506 .5986 6222 .6436
Ticaret, Otel ve (.0571) (.2486) (:2209) (.0926) (.1369)
Lokantalar
Ulastirma, Haberlesme ve .7358 .5943 .6586 .6729 .5839
Depolama (.0788) (.1949) (.1801) (-1200) (.1207)
Egitim, Saglik, Spor ve .8823%* .6900 A872 4749 .6426
Diger Sosyal Hizmetler (:3094) (.0397) (.0219) (.1484)
Teknoloji .6494 6411 5329 5650 5326
(.1058) (.0755) (.1571) (.1541) (.1295)
Gayrimenkul Faaliyetleri UY A4871%* .6500%* .7000%* .5553%*
Toplam 7153 .6376 6137 6123 5729
(.1216) (.1442) (.1382) (.1275) (.1306)

Not 1: * Grup altinda raporlamada bulunan sirket sayisinin diisiikliigii nedeni ile standart

sapma hesaplanamamustir.

121



Tablo 28 : 2007-2011 Yillar1 Arasinda Imalat Sanayii’sinde Faaliyet Gosteren Sirketlerin
TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalarinin Sektorel Dagilimi

TFRS/TMS  Seri XI, No: 29

Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama  Uygulama  Uygulama  Uygulama Uygulama
Sektor 2007 2008 2009 2010 2011
Dokuma, Giyim 7620 6512 .6907 .6681 5027
Esyasi ve Deri (.1124) (.1069) (.0912) (.0681) (.0945)
Gida, Igki ve Tiitiin .6714 .5997 5753 .6016 5951
(.1203) (.1703) (.1454) (.1444) (.1149)
Kimya, Petrol Kauguk .7025 .6848 .6815 6261 5672
ve Plastik Uriinleri (.1565) (.1533) (.1037) (.1195) (.1386)
Tas ve Topraga Dayali 0.767 0.6367 0.6179 0.5951 0.644
(.0459) (.1282) (.1368 (.1422) (.1111)
Metal Ana Sanayii 7350 5702 6118 6521 S718
(.1667) (.1590) (.0826) (.1178) (.1130)
Orman Uriinleri ve .4933* 5385 A717 4294 4430
Mobilya (.1797) (.0298) (.0399) (.0663)
Metal Esya, Makine 7332 .6688 .6232 5974 .6068
ve Gere¢ Yapim (.0970) (.0668) (.1466) (.1487) (.0600)
Kagit, Kagit Uriinleri, .7283 .6575 5681 .6025 5146
Basim ve Yayin (.1648) (.1288) (.1409) (.1393) (.1617)
Diger imalat Sanayii [0 4 5321 4602 5811 2753
(.2878) (.0290) (.0355) (.0357)
Toplam imalat 7165 .6368 .6196 6126 5670
Sanayii (.1252) (.1382) (.1307) (.1289) (.1285)

Not 1: * Grup altinda raporlamada bulunan sirket sayisinin diisiikliigii nedeni ile standart
sapma hesaplanamamustir.

Tablo 27 ve 28 ’den anlasilacag iizere, her tiir sirket tarafindan uygulanan
bir standart olmasina ragmen, TFRS 7 uyum dereceleri, sektorel dagilim altinda (ve
alt-sektor) farklilik gdstermektedir. Dolayist ile beklentimiz karsilanmaktadir. Ancak,
ayn1 sektorde faaliyet gosteren sirketlerin standart uyum dereceleri arasi standart
sapmanin diisiik olacagi beklentimiz rededilmektedir. Rekabet edilen sirketlerin

sunduklar1 bilgi altinda aciklama yapilmasi durumu; piyasada sirket hakkinda
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olumsuz bir izlenim olusmasma ve sirkete olan giivenin azalmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenden dolayi, rekabet edilen sirketlerin dipnot agiklamalarinin
yakinda takip edildigi ve diger sirketler taratindan finansal raporlarinda sunulan bilgi
diizeyi altinda acgiklama yapilmamaya Ozen gosterildigi savunulmaktaydi ancak
sektorel dagilim altinda (ve alt-sektor) standart sapmanin  yiiksek oldugu
gbzlemlenmistir.

Mallin ve digerleri (2004) calismasinda, uygun tesvike karsilik sirketlerin
finansal arag bilgilerini dipnotlarda sunmaya daha razi olduklarini savunulmaktadir.
Chalmers ve Godfrey (2004) ise kimya, petrol sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin dipnot seviyelerinin daha yiikksek oldugunu savunmustur. Tesvik
bilgilerinin ve TFRS 7 SUD karsilastirilmasi ile standart uyuma yol acan davranislar
hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Bu analizde Tablo 10 sunulan sabit yatirim
ve tesvik belgeleri bilgileri kullanilmugtir.

Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii tarafindan sunulan
bilgi ile SUD incelendiginde, Dokuma ve Kimya sektorlerinde faaliyet gdsteren
sirketlerin 2007-2010 yillar1 arasinda daha fazla tesvikten yararlandiklari ve 2007
yilinda Dokuma sektdriiniin SUD’sinin 0.76 ve Kimya sektoriiniin 0.70 oldugu
gozlemlenmistir.  Imalat Sanayii’sininn 2007 yilindaki toplam SUD’leri 0.71
olmaktadir. Dokuma sektdriintin ortalama {izerinde kaldig1 goriilmektedir. Benzer
bir sekilde; 2008 yilinda Dokuma sektdriiniin SUD’sinin 0.65 ve Kimya sektoriiniin
0.68 oldugu; 2009 yilinda Dokuma sektoriiniin SUD’sinin 0.69 ve Kimya
sektorliniin 0.56 oldugu; 2009 yilinda Dokuma sektoriiniin SUD’sinin 0.66 ve
Kimya sektoriiniin 0.60 oldugu goriilmistir. 2007-2010 yillar1 arasinda Dokuma
sektoriiniin, Imalat Sanayii’sinde faaliyet gdsteren sirketlerin SUD ortalamasinin
tizerinde kaldig1 ancak Kimya sektoriiniin literatiirde savunuldugu gibi benzer bir
egilim gostermedigi gozlemlenmistir. Dolayist ile sirketler tarafindan yararlanilan
tesvik oranlar1 yiiksek olan sektdrlerin TFRS 7 uyum derecesininde yiiksek olacagi

beklentisi hakkinda bir kesin sonuca ulasilamamaistir.
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3.8. IKINCIL ANALiZ

Calismanan bu boliimde, SUD ol¢limiinden elde edilen veriler ile sirket
betimleyici 0Ozellikler arasindaki iligki; korelasyon analizine tabi tutulmustur.
Analizlerden ¢ikan sonuglar istatistiksel teknikler aracilifiyla yorumlanmistir. Ayni
sermaye piyasasina kayith sirketlerin standart uyum dereceleri ve kaliteleri arasinda
bulunan varyasyon nedenlerini ve sirketlerin uyum davramig farklarmi hakkinda
detayli bilgi alabilmek amaci ile diizenlenen ikincil analiz, dipnot uyumsuzluguna
daha yatkin olan sirket Ozellikleri hakkinda literatiirde olusmus yargilarin
incelenmesine olanak saglamaktadir. Caligmada karakterisitik “betimleyici 6zellikler”
olarak sirket biiyiikliigii, likidite orani, karlilik orani, denetci biiytikliigii, piyasa fiyati,

kaldira¢ orani ele alinmustir.

Tablo 29 : SUD ve Betimleyici Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon

SUD
2007 2008 2009 2010 2011
4BDINDEKS ~.095 -025 ~.080 ~.060 093
(.248) (.390) (.188) (.244) (.147)
COINDEKS 124 -107 022 _024 019
(.186) (.118) (.403) (.393) (413)
SBINDEKS ~019 -.049 _077 ~138 076
(.447) (.294) (.198) (.056) (.193)
KFINDEKS -.003 -082 ~.061 ~151 .060
(.491) (.181) (.250) (.041) (.247)
AKINDEKS ~.048 -.096 ~070 _158 070
(364) (.145) (219) (.034) (214)
UVYK/OINDEKS  .093 -.027 ~.081 114 -027
(251) (.384) (.185) (.094) (.378)

Not: Two-tailed test i¢in p degerleri parantez igerisinde sunulmustur.

Korelasyon analizi ile bagimsiz degiskenler (sirket biiytlikligi, likidite oran,
karlilik orani, denetci biiylikliigii, piyasa fiyati, kaldira¢ orani) ile bagimli degisken
(SUD) arasinda var oldugu tahminlenen iliskinin giiciinii ve yoniinii hesaplanmaya
calisilmigtir. Ancak Tablo 29 ’den anlasilacagi iizere sirket betimleyici 6zellikleri ve
SUD arasinda giiglii ve anlamli bir iligki tespit edilmememistir. Degerlerinin,

minimum 0.60-0.70 arasinda olmast durumunda bir iliskinin mevcut oldugu
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sOylenebilinirdi, ancak sirket betimleyici 6zellikleri ve SUD arasinda ne anlamli,
nede glicli bir iliski bulunmaktadir. Sirast ile sirket betimleyici 6zellikleri {izerine
hipotez ve beklentiler asagida ele alinmaktadir.

Denet¢i Biiyiikliigii’niin, SUD ile 2007-2011 yillar1 arasinda anlamli, giiclii
bir iligkisi bulunmamaktadir. Cikan sonuglar, Chalmers ve Godfrey, (2004)’in;
bagimsiz denetcilerin, sirketleri daha ¢ok bilgi sunmaya tesvik ettikleri goriisiinii ve
Hodgdon (2009)’1n biiyiik denet¢ilerin denetim faaliyetlerinde tecriibeli oldugunu ve
sirketlerin standartlar ile uyumluluk icerisinde olmasini garanti ettigi goriisiine karsit
olmakta ve Firth, (1979); Wallace ve digerleri, (1994) denetci biiyiikliigli ve standart
uyum dereceleri arasinda bir iligki olmadig goriislinii desteklemektedir. Dolayisi ile
p degeri 0,05 degerinden kiigiik ve giiclii bir iliski gézlemlenemediginden, bagimsiz
denet¢i biiyiikliigii ve dipnot agiklamalari, yani TFRS 7 standardi uyum derecesi
arasinda giiclii, linear bir iligki oldugu hipotezi (hipotez 5) reddedilmistir.

Bagimsiz denetgiler ile ilgili dlglilen bir baska etmen 4 Biiyiik denet¢iden
birisinin kullanilmasi veya kullanilmamasi halinde sirketlerin TFRS 7 uyum derecesi
tizerinde etkisidir. Hipotez 5 aciklandiginda ifade edildigi gibi beklentimiz, 4 Biiyiik
denetgiden birisini kullanan sirketlerin TFRS 7 SUD’nin yiiksek olacagidir.
Bu iliskiyi net bir sekilde gérebilmek amaci ile sirketler 4 Biiyilik denet¢iden birisinin
tarafindan denetlenmesi “1” ve 4 Biiyik denetciden birisinin trafindan

denetlenmemesi “0” durumu baz alinarak SUD’leri Tablo 19 ’de siralanir.
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Tablo 30 : TFRS 7 SUD Belirleyicileri: Dort Biiyiik Tarafindan Denetlenen ve

Denetlenmeyen Sirketler

4 2007 N 2008 N 2009 N 2010 N 2011 N

Biiyiik

Denetci

1 7121 50  .6340 6 .6032 6 .6056 76 .5853 64
(1175) (.1427) 1 (1256) 5 (.1244) (.1130)

0 7556 4 6412 6 .6251 6 .6211 58 .5612 67
(.1827) (.1468) 3 (15100 0 (.1322) (.1454)

TopSU 7153 .6376 .6137 .6123 5729

D (.1216) (.1442) (.1382) (.1275) (.1306)

‘1’: 4 Biiyiik'den biri trafindan denetleniyor.
‘0’: 4 Biiyiik'den biri trafindan denetlenmiyor.

Tablo 30 ’de TopSUD 2007-2011 yillar1 arasinda incelenen tiim sirketlerin
ortalama standart uyum derecesini; N, faaliyette bulunan sirketlerin denetgi tercihine
gore dagilimini ifade etmektedir. Uyum dereceleri arasi standart sapmalar parantez
icerisinde belirtilmistir.

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere, 2007 yilinda TFRS 7 ‘yi erken
uygulamaya giden 54 sirket icerisinden %92.6’s1 4 Biiyiik Denetim sirketinden birini
tercih etmekteydi. Bu durumda Seri XI, No: 27 dogrultusunda standartlar1 erken
uygulama opsiyonunu biiylik denet¢i destegine sahip sirketlerin tercih ettigi
sOylenebilir.

2007 yilinda denetci tercihi arasinda bulunan dagilim esitsizliginden, 4
Biiyiik denetciden birisi trafindan denetlenmeyen sirketlerin SUD iizerinde yorum
yapilmayacaktir. Analize dahil edilen sirketlerin 4 Biiylik’den biri tarafindan
denetlenen ve denetlenmeyen rakamlar1 2008, 2009, 2011 yillarinda neredeyse esit
bir sekilde dagilmis ve sirketlerin TFRS 7 SUD’lerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
ancak, %2’lik bir fark ile 4 Biiyiik tarafindan denetlenmeyen sirketlerin dipnot uyum
derecelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Wallace & Naser, (1995) biiyiik denet¢i sirketlerinin zorunlu dipnot
aciklamalarina uymadiklar1 ve standart uyum derecesi ile giiclii negatif bir iliski

igerisinde olduklarini savunmustur. Biiyiik denetcilerin 2007-2011 yillar1 arasinda

126



standart uyum derecelerinin 0.71 iizerine yiikselmemesi (2011 yilinda 0.58°e
gerilemesi) ile bu goriis desteklenebilir.

2011 yilinda ise diger yillarin tersine 4 Biiyiiklerin SUD’leri daha yiiksektir.
Yiikselisin bir nedeni olarak 2011 yilinda yiiriiliige giren G1 olarak kodlanan standart
gosterilebilir. Daha once ifade edildigi gibi 2011 yilinda incelenen 131 sirketten
sadece 46’s1 Gl gilincellemesinin farkinda olduklarini ve dipnotlar1 iizerindeki
etkisinin incellendigini raporlarda beyan etmistir. Geriye kalan 85 sirket
giincellemenin dipnotlar1  iizerindeki etkisini incelemediginden, hatta baz
durumlarda standardin daha yiiriirliige girmedigini belirttiginden uyumsuz olarak
kodlanmistir. G1'de kalemlerin dipnotlar1 tizerindeki etkisini inceleyen 46 sirketten,
27°si 4 Biyiik tarafindan denetlenmekteydi. Bu nedenle 2011 yilinda Gl
giincellemesine kars1 4 Biiyiiklerin faaliyetlerini garantiye almasi ile, 2007-2010
yillart arasinda gozlemlenen trendin aksine bir sonu¢ elde edilmistir. Buradan,
standart degisikliklerine Dort Biliylk denet¢inin daha hizli tepki verdigi
gbzlemlenebilir.

Dort Biiyiik tarafindan denetlenen ve denetlenmeyen sirketlerin TFRS 7
SUD’sinin incelenmesi ile; Dort Biiylik denetgiden birisini kullanan sirketlerin TFRS
7 SUD’sinin yiiksek olacagi beklenmekteydi. Ancak yapilan analiz sonucunda 4
Biiytik denetciden birisini kullanmayan sirketlerin SUD’lerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dolayist ile bu konuda beklentimiz rededilmistir. Tablo 29 ’den
sirada sirket bliyilikligii ve SUD’leri arasindaki iligki ele alinacaktir.

Bir ¢ok calisma bu iliskiyr agiklamak i¢in blyiik sirketlerin standart
gereklerini saglamada daha basarili oldugunu ve bu pozitif iliskinin UFR Standartlar
ile ¢ok daha fazla tecriibesinin olmasindan kaynaklandigin1 savunmustur. Ancak
sirket biliylikligii’niin, SUD ile 2007-2011 yillar1 arasinda anlamli, giiglii bir iliski
gozlemlenmistir. Bu sonug literatiirde, Tsalavoutas ve digerleri (2010), Beattie ve
digerleri (2004), Singhvi ve Desai, (1971), Buzby, (1975) Mallinet ve digerleri
(2004)ve Alsaeed (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarda sirket biiyiikliigii ve uyum
derecesi arasinda pozitif, anlamli bir iliski oldugu, goriisiine kars1 olmaktadir.

Dolayis1 ile p degeri 0,05 degerinden kiiclik ve gilicli bir iliski
gozlemlenemediginden, sirket biiylikliigi ve TFRS 7 standardi uyum derecesi
arasinda gii¢lii, linear bir iliski oldugu hipotezi (Hipotez 4) reddedilmistir.
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Incelemede bir beklentimiz, sirket biiyiikliigii fazla olan sirketlerin, TFRS 7 uyum
derecesinin yiiksek olmasiydi. Bunu gozlemleyebilmek amaci ile Tablo 31

hazirlanmstir.

Tablo 31 : TFRS 7 SUD Belirleyicileri: Biiyiik ve Kiiciik Olcekli Sirketler

S.B. 2007 N 2008 N 2009 N 2010 N 2011 N
Ort.< 7208 29 .6417 64 .6202 67 .6409 69 .5723 67
(.1216) (.1539) (.1465) (.1199) (.1328)
Ort.> 7090 25  .6332 60  .6062 58 .5820 65 .5736 64
(.1238) (.1344) (-1290) (.1293) (.1294)
TSUD 7153 .6376 .6137 6123 5729
(.1216) (.1442) (.1382) (.1275) (.1306)
2007 2008 2009 2010 2011
Ort.19. Ort.19.5 Ort.19.6 Ort.19.7 Ort.19.9
8

Sirketleri biiyilk ve kiiglik olarak ayristirma amact ile yil bazinda aktif
toplamlarinin (In) ortalamasi alinmis olup, ortalama altinda kalan sirketler “kiiciik”,
iistiinde kalan sirketler ise “biiyiik” olarak katagorize edilmistir. Bu ortalamalar
tablonun altinda 2007-2011 Ort. olarak listelenmistir. Parantez igerisinde standart
sapmalar1 bulunmaktadir.

2007-2011 yilarn arasinda ortalamanin altinda ve istiinde bulunan sirket
sayist esit dagilmistir. Ortalamanin altinda bulunan, yani kiiclik dlcekli sirketlerin az
bir yiizde ile SUD’lerinin biiyiik sirketlere nazaran daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. (2007-2010 yillar1 i¢in Toplam TFRS 7 SUD’lerinin iizerinde
puan almiglardir) 2011 yilinda ise SUD*si her iki grup i¢in neredeyse esitlenmistir.
Bu beklentimizin tersine bir durum olmaktadir. Dolayis ile sirket biiytlikliigli fazla
olan sirketlerin, TFRS 7 uyum derecesinin yiiksek olacagi beklentimiz rededilmistir.

2011 yilinda her iki grubun SUD’lerinin neredeyse esitlenmis oldugu
gozlemlenmisti. Biiyiik 6lgekli sirketlerin 2011 yilinda ylikselen SUD’sine bir neden
olarak G1 kaleminin yiiriirlige girmesi gosterilebilir. Yapilan analizde 2011 yilinda
kiigiik olgekli sirketlerden (67 tane) 25 tanesi (%37) Dort Biiyiik tarafindan
denetlenmis oldugu ve biiyiik 6lcekli sirketlerden ise (64 tane) 39 tanesi (%60) Dort
Biiylik tarafindan denetlenmis oldugu gozlemlenmistir. Daha 6nce Dort Biiyiik
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denet¢i sirketin standart uyum dereceleri incelenirken ifade edildigi gibi, 2011
yilinda G1 giincellemesine karsi Dort Biiyliklerin kendilerini garanti altinda almasi
ile, 2007-2010 yillar1 arasinda goézlemlenen trendin aksine bir sonug elde edilmistir.
Biiyiik sirketlerin tercih ettikleri bagimsiz denetcilerin G1 giincellemesini dikkate
almas1 durumunda uyum derecelerinin esitlenmis olabilecegi one siiriilebilir. Sirada
ele alinacak sirket betimleyici 6zellik Cari Oran olmaktadir.

Tablo 29 ’den goriilecegi lizere Cari Oran’mn, SUD ile 2007-2011 yillar
arasinda anlaml, giiglii bir iliskisi mevcuttur. Bu sonug literatiirde, Elzahar ve
Hussainey (2012) ve Tsalavoutas ve digerleri (2010) anlamli bir iliski olmadigini
goriigiinii savunmaktadir. Dolayis1 ile TFRS 7 uyum derecesi ve likidite orani
arasinda giiclii linear bir iliski bulunmadigi hipotezi (hipotez 6) kabul edilmistir.
Asagidaki tablo SUD ile cari orani iliskisini daha net bir sekilde gozlemleyebilmek
amaci ile hazirlanmistir. Sirketleri ortalama iistii ve alt1 cari oranlarina ayrigtirma
amaci ile yil bazinda cari oranlarin ortalamasi alinmis olup, ortalama altinda kalan
sirketler “kiiciik”, tistiinde kalan sirketler ise “biiyiikk” olarak katagorize edilmistir.
Bu ortalamalar tablonun altinda 2007-2011 Ort. olarak listelenmistir. Parantez
igerisinde verilerin standart sapmalari bulunmaktadir. Tablodan elde edilen bilgi ile
Korelasyon analizi desteklenmektedir. Tablo 32 ’da ytiksek bir likidite oranina sahip
sirketlerin SUD’lerinin 2007-2011 yillar1 arasinda bir trendin bulunmamasi, anlamh

bir iligki tespit edilememesine neden olmaktadir.

Tablo 32 : TFRS 7 SUD belirleyicileri: Cari Oran iligkisi

Cari 2007 N 2008 N 2009 N 2010 N 2011 N
Oran
Ort. .7087 42 .6412 92 .6126 102 .6129 99 .5690 101
< (.1179) (.1489) (.1400) (.1192) (.1310)
Ort. 7384 12 .6274 32 .6187 23 .6107 35 .5862 30
> (.1368) (.1314) (.1330) (.1505) (.1307)
TSU .7153 .6376 .6137 .6123 5729
D (.1216) (.1442) (.1382) (.1275) (.1306)

2007 2008 Ort. 2009 2010 Ort. 2011 Ort.

Ort. 2.2356 Ort. 2.3082 2.1481

1.9943 2.7309

129



Tablo 29 ’den goriilecegi tizere Karlilik Orani’nin, SUD ile 2007-2011 yillart
arasinda anlamli, giiglii bir iliskisi mevcuttur. Bu sonug literatiirde, Mathuva, (2012),
Butler ve digerleri (2007) yatirimci giivenini arttirmak amaci ile karlilik oram
yiiksek sirketlerin daha fazla bilgi sunacagin1 ve Wallace ve Naser, (1995) karlilik
oran1 diigmekte olan sirketlerinde daha fazla dipnot agiklamalarinda bulunacagini
goriislerine kars1 bir sonu¢ olmakta ve McNally ve digerleri (1982), Raffournier
(1995), Tsalavoutas ve digerleri (2010) ve Elzahar ve Hussainey (2012)’in karlik
orant ve dipnot ac¢iklamalar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigimi goriislini
desteklemektedir. Bu calismada ele alinan karlilik orant ve TFRS 7 standardi uyum
derecesi arasinda giiclii, linear bir iliski oldugu hipotezi (hipotez 9) rededilmistir.
Karlilik oranimi ortalama iizerinde olan sirketlerin TFRS 7 uyum derecesi daha

yiiksek olacagi beklentisini inceleyebilmek amaci ile Tablo 33 hazirlanmustir.

Tablo 33 : TFRS 7 SUD belirleyicileri: Aktif Karlilig iliskisi

A K. 2007 N 2008 N 2009 N 2010 N 2011 N
Ort.< 7037 11 .6422 58 .6381 47 .6330 42 5688 41
(.1321) (.1531) (.1185) (.1152) (.1463)
Ort.> 7183 43  .6337 66 .5991 78 .6029 92 .5749 90
(.1203) (.1371) (.14772) (1323) . (1237)
TSUD .7153 .6376 6137 .6123 .5729
(.1216) (.1442) (.1382) (.1275) (.1306)
20070rt 2008 2009 2010 2011
. 0.0600 Ort. Ort. Ort. Ort.
-0.0345 0.0304 0.0269 -0.0129

2007-2011 yillart arasinda incelenen sirketlerin karlilik oranlar1 arasindaki
dagilim, sirketlerin yukarida esit bir sekilde ayrilmasini engellemistir. Karlilik
rasyosu lizerine hazirlanan scatterplot ile minimum ve maximum oranlt sirketlerin
analizden ¢ikartilmasi ile dagilim esitlenmemistir. Yukarida sunulan bilginin karlilik
orani ve SUD arasinda anlaml, gilicli bir iligkisinin olmadigr goriisiini
desteklemektedir. Karlilik oranini ortalama {izerinde olan sirketlerin TFRS 7 uyum
derecesinin daha ytiksek olacagi beklentisi rededilmistir.

Diger betimleyici ozelliklerde oldugu gibi 2007-2011 yillarinda, Gearing

rasyosu ile SUD arasinda anlamli, giiclii bir iligkisi tespit edilmemistir.
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Tablo 34 : TFRS 7 SUD Belirleyicileri: Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/ Ozsermaye Rasyo

Miskisi
2007 2008 N 2009 N 2010 N 2011 N
Ort .7135 .6400 111 .6193 112  .6181 119 5734 124
< (.1220) (.1417) (.1380) (.1283) (.1314)
Ort .8125 .6178 13 .5653 13 .5662 15 .5642 7
> (NO) (.1699) (.1365) (.1153) (.1250)
TS 7153 .6376 .6137 .6123 5729
UD (.1216) (.1442) (.1382) (.1275) (.1306)
2007 2008 2009 2010 2011
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
1.2647 1.1640 1.1078 1.0838 1.9637

Literatiirde, Prodham ve Harris, (1989), Aljifri ve Hussainey (2007), Courtis,
(1979) ve Chalmers ve Godfrey (2004) goriislerine karsit olarak yapilan ¢aligma
sonucunda sirket kaldirag orani ve dipnot agiklamalar1 arasinda pozitif bir iliski
gozlemlenmemis olup, Wallace ve digerleri (1994) anlamli bir iliskinin olmadigini
goriisii savunmaktadir. Tablo 34 , yiiksek bir karlilik oranina sahip sirketlerin
SUD’lerinin 2007-2011 yillar1 arasinda bir trendin bulunmamasi, anlamli bir iligki
tespit edilememesine neden olmaktadir.

Korelasyon analizi ve Tablo 34 ’den elde edilen bulgular sonucu Hipotez 8
red edilmistir. Sirketlerin kaldirag oran1 ve SUD arasinda oOlgiilebilecek bir iligki
bulunmamaktadir. Arastirma sirasinda incelencek bir baska beklenti, risk seviyesi
yiiksek olan sirketlerin kapanis fiyatlar1 ve TFRS 7 uyum derecesi arasinda bir

iligskinin varligidir.
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Tablo 35 : Risk Seviyesi Yiiksek Sirketlerin Kapanis Fiyatlan Ve SUD Arasinda
Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon

SUD
2008 2009 2010 2011
KFINDEKS -.296 115 -.259 -122
(.326) (.709)  (.352) (.794)
2008 2009 2010 2011
Ort. Ort. Ort. Ort.
1.1640 1.107 1.0838 1.9637

Not: Two-tailed test icin p degerleri parantez igerisinde sunulmustur. 2007 yilinda sartlari

saglayan cok az sirket oldugundan korelasyon hesaplanmamustir.

Algilanan risk seviyeleri yiiksek olan sirketlerin hisse senedi piyasa fiyat1 ile
TFRS 7 uyum derecesi arasinda anlamli bir iliski olmasi beklenmektedir. Eger
sirketlerin piyasa fiyati yiiksek ise, sirketlerin risk seviyesi yiikseldik¢e daha fazla
aciklamada bulunmak i¢in motive olduklar1 savunulmaktadir. Ancak Tablo 35 ’da
yapilan inceleme sonucunda sirketlerin piyasa fiyati yiiksekligi, sirketlerin risk

seviyesi ve SUD arasinda gii¢lii bir iligki tespit edilememistir.

Tablo 36 : TFRS 7 SUD belirleyicileri: Kapams Fiyatlar iliskisi

2007 N 2008 N 2009 N 2010 N 2011 N
Ort.< 7071 28 .6419 68 6115 63 .6326 77 5695 78

(.1411) (.1520) (.1381) (.1131) (.1480)
Ort.> 7242 26 .6325 56 .6159 62 .5850 57 .5780 53

(. 9853) (.1355) (.1395) (.1413) (.1010)
TSUD .7153 6376 .6137 .6123 .5729

(.1216) (.1442) (.1382) (.1275) (.1306)

2007 2008 2009 2010 2011

Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.

1.6703 0.4998 1.2116 1.5177 1.2587

Gelb ve Zarowin (2000) yaptig1 calismada sirketlerin dipnot agiklamalarinin
artirtlmasinin hemen piyasa fiyatin1 etkileyemeyecegini, dolayist ile cari donemde
piyasa fiyatlar1 ve dipnot agiklamalarinin incelenmesinin bir sonu¢ vermecegi
savunmaktadir. Healy ve digerleri (1999) ve Firth, (1984) ise yaptig1 bir ¢alismada

borsa performanst ve dipnot ag¢iklamalar1 arasinda bir iliski olmadigini
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savunmaktadir. Arastirmada 2007-2011 yillarinda, Kapanis Fiyati ile SUD arasinda
anlamli, giiclii bir iliskisi tespit edilmemistir. Ayrica diizenlenen Tablo 36 ile yiiksek
bir piyasa fiyatina sahip sirketlerin SUD’lerinin 2007-2011 yillar1 arasinda bir
dagilim trendin bulunmamasi, anlamli bir iligki tespit edilememesine neden olmustur.
Dolayisi ¢alismada arastirilan TFRS 7 uyum derecesi ile sirket piyasa fiyati arasinda
giiclil, linear bir iliski yoktur hipotezi (hipotez 8) kabul edilmistir.

Yukarida yapilan c¢alismaya ek olarak EK 20 ve 21°de 2007-2011 yillar
arasinda incelenen sirketler Imalat Sanayii’sinde faaliyet gdsteren ve gdstermeyen
olarak ikiye ayirilip, korelasyon analizi incelenmistir. Imalat Sanayii’sinde faaliyet
gosteren ve gostermeyen sirketlerin betimleyici ozellikleri ve SUD’leri arasinda
iliskinin diizeyi, daha 6nce yukarida tiim sirketlerin incelenmesi ile elde edilen
sonuglar ile benzerlik gdstermistir. Imalat Sanayii’sinde faaliyet gosteren ve
gostermeyen sirketlerin biiytikliigi, likidite orani, karlilik orani, denetgi biiyukligu,
piyasa fiyati, kaldirag orani ve SUD arasinda giicli ve anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. Ayrica, EK 19’da analize dahil edilmeyen ancak verisi toplanip,
SUD’leri ile korelasyonu hesaplanan 10 adet sirket betimleyici deger sunulmustur.
Bu degerler ve SUD arasinda giiglii ve anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Tablo 29 ’de sunulan korelasyon analizi (ve eklerde sunulan Imalat
Sanayii’sinde faaliyet gosteren ve gostermeyen sirketlerin SUD ile korelasyon analizi)
sonucunda regresyon analizi yapilmasina uygun istatistiksel sonuclar alinamamastir.
Regresyon analizinin bir 6n sarti olarak degiskenler arasinda belli bir oranda
korelasyon iligkisi bulunmast gerekmektedir. Degiskenler arasinda p degeri, 0,05
anlamlilik derecesinden diisiik olmasi, regresyon analizi yapmaya yeterli diizeyde bir
iliskinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Dolayis1 ile yillara iligkin hazirlanmis olan
Regresyon analizleri bu nedenle EK 22-42 arasinda sunulmustur.

Korelasyon katsayisi duyarliligini test etmek i¢in, scatter plot kullanilarak
sirket betimleyici Ozelliklerin verilerinin ana govdesinden en uzak ug¢ noktalar
analizden c¢ikartilarak TFRS 7 uyumlulugu ve kontrol degiskenleri arasindaki iligki
ikinci bir kez test edilir. Ik analiz sonucunda tespit edilen iliski korelasyon ile
desteklenmektedir. U¢ noktalarin analizden ¢ikarilmasina ragmen, bu degiskenlerin

yon ve giicii ile ilgili benzer sonuglar elde edilir.
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SONUC

UMS Kurulu 6zel yapili ve bagimsiz bir kurulus oldugundan, yayinladigi
UMS ve UFR Standartlari’n1 uygulatma yoniinde bir yetkisi bulunmamakta ve
standartlara uyumu saglama konusunda iilkelerin diizenleyici kuruluglar1 ve
yasalariin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Dolayis1 ile standart uyum birligini ve
karsilastirilabilirligi saglamak agisindan diizenleyici kuruluslara biiyliik bir gorev
diismektedir. UFR Standart uyumunun kabul edildigi iilkelerde ulusal muhasebe
sisteminden gecisi ve uyumu saglayabilmek, yiiksek kaliteli finansal rapor sunumunu
tesvik etmek icin diizenleyici kuruluslar c¢esitli farklilikta faaliyetlerde
bulunmaktadir. Malesef, bu durum iilkeler arast1 uygulama standarthiliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir.

UFR Standartlari’na geg¢is nedenleri arasinda uzun vadede potansiyel
yatirimcilart ¢ekmek ve finansal kaynak arayisimi koylastirmak igin saglayacagi
avantajlara ek olarak, A.B.’nin ve Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu gibi
taninmis kuruluslarin = standartlara vermis oldugu destek bulunan, Tiirkiye;
30.07.2002 tarihinde UP Fonu’ na gonderilen niyet mektubu ile finansal raporlarinda
Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanan UFR Standart versiyonuna uygulatmayi
kabul ettigini beyan etmistir. Avrupa Parlamentosu’nun Mart 2002’de onayladigi
1606/2002 sayili Tiiziik, Madde 16 dogrultusunda, standartlarin dogru ve titiz bir
sekilde uygulanmasi, yatirimcilarin giliveninin arttirilmas: ve UFR Standartlari’na
gecisin kolaylastirilmasi amaci ile AB Anlagmas1 madde 10 geregi, AB iiyeleri UFR
Standartlari’na ortak uyumun saglamasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri almakla ytkiimlii
tutulmustur. Ancak madde 16’da, AB iiye iilkelerinin anlasma yikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi i¢in yapilacak caligmalarin derecesi ve igerigi hakkinda detaylh
bilgi sunulmamustir.

Tiirkiye’de, aktif bir uyumlastirma siireci izleyen {lkeler arasinda
bulunmaktadir. 2008 ve 2009 yillar1 arasinda finansal araglar {izerine ulusal standart
uygulama birligini arttirabilmek amaci ile Tirkiye’de, SP Kurulu tarafindan
yayinlanan aciklik getirici, yonlendirici teblig, kilavuzlar, tablo formatlar1i ve TMS

Kurulu tarafindan sunulan egitim notlar1 mevcuttur.
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Diizenleyici kuruluglarin raporlama uyum derecesi ve kalitesi lizerine etkisini
arastiran ¢aligsmalar tarandiginda, kuruluslarin uluslararasi standart uyum derecelerini
arttirmak yoniinde, pozitif bir etkisi oldugu diisiincesinin hakim oldugu
gorilmektedir. Diizenleyici kuruluslarin Tirkiye’de raporlama uyum derecesi ve
kalitesi iizerine benzer bir etkisinin olup olamadigi bu calismada ele alinmistir. Bu
mevcut goriisii test etmek amaci ile calismada TFRS 7 standardina olan dipnot uyum
hesaplanmis ve elde edilen veriler sonucu raporlarin dipnot kalitesi incelenmistir.

TFRS 7’nin analizde tercih edilmesinin nedenleri arasinda, standart kapsami
altinda incelenen varlik ve bor¢larin her cesit sirkette mevcut olmasi, ayrica SP
Kurulu’nun sirketleri yonlendirmek i¢in bu standart dogrultusunda detayli kilavuzlar
olusturmus olmasi1 bulunmaktadir. Bu kilavuzlar ve TFRS 7’ye getirilen
giincellemeler karsilastirildiginda diizenleyici kurulus etkisinin daha dinamik bir
sekilde incelenmesine imkan saglamistir.

Analizde 2007-2011 yillarinda IMKB’de faaliyet gdsteren finansal-olmayan,
konsolide raporlu 568 sirket ele alinmistir. Konsolide sirketlerin faaliyet alanlarinin
genisligi ve karmasikligt TFRS 7 standart uyumunun test edilmesi i¢in konsolide-
olmayan sirketlere nazaran daha uygun bir 6rnek grubu olusturmustur. Analizde
hesap donemleri 1 Ocak tarihinde baslayan sirketlerin kullanilma nedeni ise, donem
i¢ci denetimden geg¢irilmelerine ragmen sadece yillik raporlarin bagimsiz denetci
raporunu icermesi ve resmi olarak denetimden gecen yillik raporlarin giiven
oranlarinin ve uyum derecelerinin daha yiiksek olacagi beklentisidir. Ayrica, ara
donem finansal raporlarda tam standardin uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir.
Aragtirmada finansal-olmayan sirketlerin ele alinmasinin nedeni, finansal sirketlerin,
ozellikle bankalarin, risk yonetici kuruluslar olarak faaliyet gdstermesi, finansal
olmayan bir kurulus ile karsilastirinca finansal araglar1 farklt amaglar icin
kullanmalar1 ve bunun bir sonucu olarak finansal arag¢ ve risk tiirleri aciklamalarinin
finansal olmayan bir sirketten daha kapsamli ve farkli bir gsekilde tablolarda
raporlamasidir.

Analiz baglangi¢ yili olarak 2007 secilmistir. Bunun nedenleri arasinda,
30.01.2007 tarithinde ve 26419 sayili Resmi Gazete’de yaynlanan TFRS 7
standardinin ilk kez 31.12.2006 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri icin

uygulanmak tizere yiiriirliige girmis olmasi, 21.12.2004 tarihinde 25677 sayili Resmi
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Gazete’de yayimlanan Seri: XI, No:27 Teblig ile sirketlerin bu hesap doneminde
UMS/UFRS'leri full standart olarak uygulamay: tercih edebilmelerine opsiyon
saglanmasi, dolayisi ile sirketlerin TFRS 7 standardini higbir yonetmeligin etkisinde
kalmadan, goniillii olarak ve IMKB’de faaliyet gdsteren diger finansal olmayan
konsolide finansal raporlu sirketlerden “erken uygulama”ya gitmis olmasi,
bulunmaktadir. Ayrica, Seri: XI, No:29 tebligi, 2008 yilindan itibaren yliriiliige
girmeden (erken uygulama yili) ve girdikten sonra (1. uygulama yili) TFRS 7
standart uyum derecesini inceleyerek diizenleyici kurulus etkisini 6lgmemize imkan
saglanmaktadir.

Analizde, dipnot analiz teknikleri altinda incelenen Kontrol Listesi yontemi
kullanilmaktadir. Hipotezlerimizi 6l¢gmek amaci ile olusturulan detayli kontrol listesi
sirketlerin donem sonu tabi olduklari (ytirtirliikte olan); TFRS 7 standart maddeleri
ve (2008 yilindan itibaren) SP Kurulu kullanim rehber gereklerini yansitmaktadir.
Analize sadece zorunlu standart gerekleri dahil edilmistir. Dolayisi ile standart erken
uygulama tarihleri veya erken uygulama durumu dikkate alinmamistir. TFRS 7
standard1 ve kullanim rehberlerinde ele alinan hesap donemi sonu sunum ve acgiklama
maddeleri tespit edildikten sonra her bir raporlama geregi tek tek ifade edilecek
sekilde listelenmistir. Analiz 2007-2011 aras1 olmak iizere, 5 yillik bir siireci
kapsadigindan, incelenen her hesap donemi i¢in ayr1 bir kontrol listesi hazirlanmastir.

Hazirlanan kontrol listeleri uyarinca 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de
faaliyet gOsteren finansal olmayan konsolide 568 sirketin finansal raporlarinda
(Dipnot, Finansal Durum, Kar veya Zarar, ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu) toplam
84,819 kriter incelenmistir. A¢iklama gereklerine uyum durumlart Binary kodlama
yontemi kullanilarak kodlanmugtir. Incelenen raporlarin sunum ve agiklama
gereklerini  karsilayarak, uyumlu olmalari durumu “1”, kosullar1 karsilamayarak,
uyumsuz olmalar1 durumu “0”, sirketlerin faaliyet alan ile iligkili olmayan standart
gereklerinin bulunmasi durumunda “2” olarak listelenmistir.

TFRS 7 standardinin konu genisligi nedeni ile kontrol listesi, analizin
biitiinliiglinii bozmamak adina, TFRS 7 standardi ana basliklar1 ve igerikleri dikkate
almarak 13 adet standart alt-gruplarina ayirilmistir. Bu yontem ile arastirma

igerisinde incelenen standart alt-gruplarini esit bir sekilde agirliklandirilmistir.
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Analize dahil edilen yillik finansal raporlarinin TFRS 7 ve SPK kullanim
rehberlerine olan uyum derecelerini hesaplamak adina literatiirde ¢ok sik kullanilan
endeksinin formiilii kullanilmistir. Formiil kulanilarak, ilk olarak her sirketin
faaliyetleri kapsami altinda raporlamak ile ylikiimlii olduklar1 dipnot alt-gruplarinin
uyum dereceleri, daha sonra sirket standart uyum derecelerini hesaplanmistir.
Hesaplanan standart uyum derecelerinin toplami alinarak sirket sayisini bolmek
sureti ile yillara yayilmis genel ortalama standart uyum dereceleri elde edilmistir.

Analizde ele alinan TFRS 7 standardina sirketlerin ortalama uyum dereceleri
2007 yilinda 0.72, 2008 yilinda 0.64, 2009 yilinda 0.61, 2010 yilinda 0.61, 2011
yilinda ise 0.57 oldugu ve uyum derecelerinde bir diisiis trend’inin mevcut oldugu
goriilmektedir. 2007-2011 yillar1 arasinda IMKB’de faaliyet gdsteren finansal
olmayan, konsolide raporlu sirketlerinin TFRS 7 standart uyum derecesinin diisiik
oldugu, yani UFR Standartlar1 ile uyumsuzluk igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Caligmada ayrica dipnot kalitesi incelenmektedir. Bolim ikide, kalite
kavram1 ve kalite Olclim Ogeleri lizerine yapilan literatiir taramasi sonucunda,
finansal raporlarin yiliksek kalite olarak nitelendirilebilmesi icin 3 6zellik tagimasi
gerektigi savunulmaktadir. Tam uyumluluk, a¢iklamalarin dagilimi ve aktif faaliyete
bulunan diizenleyici kuruluslarin varligi. Ancak, IMKB’de faaliyet gdsteren finansal
olmayan sirket konsolide raporlarinin TFRS 7 standart uyum derecesinin diisiikliigii,
sirketlerin standartlar ile tam uyumluluk i¢erisinde olmadigina isaret etmektedir.

2007 yilinda alt-gruplar arasi standart uyum derecesinin min. 0.53, max. 0.83;
2008 yilinda min. 0.51, max. 0.67; 2009 yilinda min. 0.48, max. 0.83; 2010 yilinda
min. 0.44, max. 0.87; 2011 yilinda ise min. 0.54, max. 0.73 oldugu ve yillar bazinda
varyasyonunun Yyliksek oldugu goriilmektedir. Dolayis1 ile analize dahil edilen
finansal raporlarin standart ve alt-standart gruplar1 aras1 dolgun ve dengeli agiklama
dagilimina sahip olmadigi ifade edilebilir. Ulusal diizenleyici kurulusun standart
uyumunu saglamak amaci ile bulundugu faaliyetler dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin,
aktif bir uyumlastirma  siireci izleyen iilkeler arasinda  bulunudugu
sOylenebilmektedir. Ancak, analiz sonucunda incelenen sirketlerin yiiksek kalite
finansal raporlar olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli 3 6zellikten tam uyumluluk ve

aciklamalarin dagilimi gereklerini karsilamadigi, dolayist ile, 2007-2011 yillar
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arasinda IMKB’de faaliyet gdsteren finansal olmayan, konsolide raporlu sirketlerinin
finansal raporlarinin kaliteli olmadig1 tespit edilmistir.

Diizenleyici kurulus etkisinin standart uyum derecesi lizerindeki etkisini
incelemek amaci ile 2007-2011 yillarin standart uyum dereceleri ve diizenleyici
kurulusg tarafindan 2008 ve 2009 donemlerinde sunulan kilavuz, tablo formatlar1 ve
aciklamalar es zamanli olarak ele alimmistir. 2007-2011 yillar1 standart uyum
dereceleri icin Anova testi diizenlendiginde (sig.degeri .000) faktorler arasi anlaml
bir fark tespit edilmistir. T-Testi 2007-2008 yillar1 standart uyum dereceleri igin
uygulandiginda, anlamli bir farkin mevcut (.000) oldugu ve diizenleyici kurulus
etkisi altinda kalmadan TFRS 7 standart gereklerini yaymlayan sirketlerin erken
uygulama yilinda 0.72’lik bir uyum derecesi sagladigi ancak, 2008 yilinda SP
Kurulu’'nun 02.05.2008 tarihli Kurul agiklamalar1 ve 2008/16 sayili Haftalik
Biilten’de yayinlanan tablolar1 ve dipnot formatlarmin yayinlamasi ile uyum
derecesinin 0.64’ya anlamli bir diisiis gosterdigi hesaplanmuistir.

2009 yilinda ise 2009/2 sayili ve 2009/4 sayili SPK Haftalik Biiltende
yayinlanarak giincellenen Seri:XI, No:29 Tebligine tabi igletmelerin kullanacaklari
finansal tablo formatlar1 ile standart uyum dereceleri 0.64’den, 0.61°¢ diismiistiir.
Giincelleme sonucunda uyum dereceleri arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. 2010 yilinda ise mevcut 0.61°liik standart uyum derecesinin 2009
yilinin standart uyum derecesi (0.61) ile ayni oldugu ve finansal tablo formatlar
tizerine hazirlanan kullanim kilavuzlart en son 2009 yilinda giincellendiginden
finansal rapor kullanicilarmin TFRS 7 standardi iizerine dipnot ve tablo hazirlama
formatlarinda bir degisiklik yapmadiklari iler1 siiriilebilmektedir.

2011 yilinda ise standart uyum derecesi 0.57’ye gerilemistir ve T-Testi
sonucu anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu diisiisiin ilk nedeni olarak, finansal rapor
hazirlayicilarinin standart giincellemelerini takip etmemesi incelenmistir. Analizde
G1 olarak kodlanmig UFRS 7 giincellemesi 22 Kasim 2011 tarihindeki Avrupa
Komisyon ve Parlamento tarafindan onaylanmis ve 23 Kasim 2011 tarihinde Resmi
Gazete yaymlanmistir. Ancak incelenen 131 sirketten 85’1 bu giincellemeyi takip
etmemis ve yillik finansal raporlarindastandart degisikliginin heniiz yiiriirliige

girmemis oldugunu beyan etmistir. Boylelikle standart ile uyumsuz durumuna
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diismiistiir. Bu sirketlerden sadece 46’s1 G1 giincellemesinin farkinda olup, dipnotlari
tizerindeki etkisini incelemislerdir.

2009 donemi sonundan itibaren diizenleyici kurulusun yayimladigi teblig,
aciklama ve kilavuzlarda TFRS 7 standart giincellemelerini yansitacak agiklamalar
yapitlmamasi, uyum derecesindeki bu diislisiin bir diger nedenidir. Calismada
hesaplanan duyarlilik analizi bu goriisii destekleyici niteliktedir. 2011 yilinda
yasanan diisiisiin baska bir etkenden kaynaklanmadigini kanitlamak amaci ile G1
giincellemesini sonuglardan ¢ikarmak sureti ile standart uyum dereceleri 2011 yihi
icin tekrar hesaplanmistir. Daha 6nce ortalama standart uyum derecesi 0.57 iken,
Gl’in analiz dis1 birakilmasi ile standart uyum derecelerisinin, 0.64’e yiikseldigi
gOriilmiistir.

Calismada 2008-2011 yillar1 arasi diizenleyici kurulus davraniglart ve TFRS
7 glincellemelerinin karsilastirilmas: ile dipnot uyum ve kalitesinin diizenleyici
kurulus etkisi altinda genel olarak olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Ancak
finansal rapor hazirlayicilarina yonlendirici tablo formati sunan diizenleyici
kurulusun, standart uyum derecesi lizerinde olumlu bir etkisinin mevcut oldugu da
gozlemlenmistir. EK 43 altinda SP Kurulu’nun likidite, kredi ve piyasa riski iizerine
raporlama formati sunduktan sonra standart maddesi uyum derecesindeki degisiklik
verilmistir. 2007 yilinda “finansal bor¢larin yaslandirilmasi” maddesinde uyum
derecesi 0.46 iken, 2008 yilinda 0.94’e yiikseldigi gézlemlenmektedir. Benzer bir
durum “kredi giivenirliligini artiran unsurun niteligi’nin” raporlanacagi yerin,
“finansal ara¢ simiflarinda deger disikligi” sunum formatinin, “risk tiirleri i¢in
duyarhilik analizi” formatinin kilavuzda sunulmasi sonucu yasanmistir. Daha 6nce
uyum derecesi 2007 yilinda 0.46-0.85 arasi iken, 2008 yilindan sonra 0.88-0.95
arasinda yiikseldigi ve bu oran1 2009-2011 yillarinda da korudugu gézlemlenmistir.

Calismada ayrica 0grenme egrisi ve TFRS 7 standardinin uyum derecesi
tizerindeki etkisi ele alinmistir. Literatiirde savunulan 6grenme egrisi dogrultusunda,
standardin uygulandig1 ilk yillarda uyum derecesinin hizli bir gekil yiikselmesi ve
analizin son yillarinda uyum derecesinin artik sabitlenme yoniinde bir egilim
gostermesi beklenmekteydi. Ancak 2007-2011 yillar1 arasinda uyum derecesinde
yasanan diisiis trendi, 6grenme egrisinin TFRS 7 standardi uyum derecesi iizerinde

olumlu yonde bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.
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Calismada incelenen bir baska beklenti tiim finansal ara¢ kullanan kuruluslar
icin gecerlilik izah eden TFRS 7 standardina IMKB’de faaliyet gosteren finansal
olmayan sirket konsolide raporlarinin tam uyumluluk gostermemesi durumun ile,
sektorel olarak uyum dereceleri arasinda bir fark olusabilecegidir. Ayrica, ¢calismada,
rekabet edilen sirketlerin dipnot agiklamalar1 yakinda takip ettigi ve diger sirketler
tarafindan finansal raporlarinda sunulan bilgi diizeyi altinda agiklama yapilmamaya
O0zen gosterildigi savunulmaktaydi. Analiz sonucunda her tir sirket tarafindan
uygulanan bir standart olmasina ragmen, TFRS 7 uyum derecelerinin, sektorel
dagilim altinda (ve alt-sektor) farklilik gosterdigi ve sektorel uyum derecesi arasi
standart sapmanin yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Sektorel dagilima ek olarak
sirketler tarafindan yararlanilan tesvik oranlar1 yiiksek olan sektdrlerin TFRS 7 uyum
derecesininde yiiksek olacagi beklentisi incelenmistir ancak kesin sonuca
ulagilamamustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, ayni sermaye piyasasina kayithi sirketlerin
standart uyum dereceleri ve kaliteleri arasinda bulunan varyasyon nedenleri,
sirketlerin uyum davraniglart ve dipnot uyumsuzluguna daha yatkin olan sirket
Ozellikleri hakkinda literatiirde olusmus yargilar1 incelenmistir. Analiz sonucunda
sirket biiytkligi, likidite orani, karlilik orani, denet¢i biiyiikliigii, piyasa fiyati,
kaldirag orani arasinda anlamli ve giiclii bir iliskisi tespit edilememistir. Ancak 2007
yilinda TFRS 7 ‘yi erken uygulamaya giden 54 sirket icerisinden %92.6’s1 4 Biiylik
Denetim sirketinden birini tercih ettigi ve 2008, 2009, 2011 yillarinda, %2’lik bir
fark ile, Dort Biiyiik tarafindan denetlenmeyen sirketlerin dipnot uyum derecelerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, literatiirde savunulan biiylik denetci
sirketlerinin zorunlu dipnot agiklamalarina uymadiklar1 goriisii, Biiylik denetgilerin
2007-2011 yillar1 arasinda standart uyum derecelerinin 0.71 {izerine yiikselmemesi
(2011 yilinda 0.58’e gerilemesi) ile desteklenebilir.

Calismada ayrica standart degisikliklerine Dort Biiyiik denet¢inin daha hizl
tepki verdigi gozlemlenmistir. Gl'de kalemlerin dipnotlar1 tizerindeki etkisini
inceleyen 46 sirketten, 27°si 4 Biiylik tarafindan denetlenmekteydi. Bu nedenle 2011
yilinda G1 giincellemesine kars1i 4 Biiyiiklerin faaliyetlerini garantiye almasi ile,
2007-2010 yillar1 arasinda gozlemlenen trendin aksine bir sonug elde edilmistir ve

2011 yilinda, Dort Biiytiklerin standart uyum dereceleri yilikselmistir.
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Analizde ele alman bir baska beklenti, kiigiik olgekli sirketlerin, biiyiik
Olgekli sirketlere nazaran TFRS 7 uyum derecesinin daha diisiik olacagiydi. Ancak
2007-2011 yilarn arasinda, marjinal bir fark ile, kiiciik Olgekli sirketlerin uyum
derecelerinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. 2011 yilinda ise her iki grubun
standart uyum dereceleri neredeyse dengelenmistir. Bunun bir nedeni olarak, 2011
yilinda kii¢iik olcekli sirketlerden (67 tane) 25 tanesinin (%37) Dort Biiyiik
tarafindan denetlenmis oldugu ve biiyiik 6lgekli sirketlerden ise (64 tane) 39 tanesi
(%60) Dort Biiyiik tarafindan denetlenmis oldugu, dolayisi ile 2011 yilinda Gl
giincellemesine karsi Dort Biiyliklerin  kendilerini garanti almak sureti uyum
derecelerinin esitlenmis olabilecegi One siiriilebilir.

Dipnot uyum ve kalitesi tlizerine yapilan ¢alismalar diizenleyici kuruluslar ve
yatirimcilar acisindan 6nemlilik izah eden bir konudur. Algida olusturulabilecek bir
degisiklik, yatirimer goriiglerinin farkli bir yone ¢ekilmesine neden olabilir, dolayisi
ile dipnot analizi lizerinde yapilan calismalar literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu calisma altinda TFRS 7 zorunlu dipnot agiklamalari ele alinmistir, ancak dipnot
uyum davraniglarinin daha detayli bir sekilde incelenebilmesi amaci ile goniillii
dipnot aciklamalar1 ve finansal rapor hazirlayicilarinin bu goniilli agiklamalarini

yapmaya iten etkenlerin incelenemesi yararl olacaktir.
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EK 1: Imalat Sektdriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin TFRS 7 Ortalama Standart
Uygum Derecesi Grafigi
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EK 2: Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda TFRS 7 G4 ve G2 Alt-Gruplar I¢in

Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalar1

TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
G2A YG YG 0.9000 0.7719 0.8533
(0.2803) (0.3857) (0.2168)
G2B YG YG 0.3333 0.475 0.38
(0.3618) (0.3024) (0.2986)
G2C YG YG 0.4222 0.55 0.4733
(0.4266) (0.2916) (0.3614)
G2D YG YG Uy Uy 1*
G4A 0.8796 0.762 0.796 0.791 0.8129
(0.2366) (0.3088) (0.2846) (0.2762) (0.2655)
G4C 0.7811 0.7878 0.7955 0.8072 0.8042
(0.1612) (0.1684) (0.1613) (0.1508) (0.1371)
G4D 0.5925 0.6564 0.4986 0.4975 0.5139
(0.315) (0.1758) (0.1518) (0.1529) (0.1432)
G4E 0.6759 0.769 0.7725 0.7937 0.7279
(0.3654) (0.1868) (0.1896) (0.1624) (0.1227)
G4F Uy 0.2016 0.232 0.2313 0.2213
(0.4028) (0.4238) (0.4232) (0.4167)

Notl: G4B Alt-Grubu Tercihe Bagli Uygulabilecek Standart Maddelerinden Olugmaktadir.
Uygulamada Sirketler Tarafindan Tercih Edilmediginen Analize Bir Etkisi Bulunmamakta
Olup, Tablo Dig1 Birakilmustir.
Not2: ‘UY* Standard: Uygulayan Sirket Bulunmadig1 Anlamina Gelir. ‘YG* Ise Satndart
Maddesinin Heniiz Yiiriirliige Girmedigi Anlamina Gelir.

EK 3: imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda

TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalar

TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
SUD 7165 .6368 .6196 .6126 5670
(.1252) (.1382) (.1307) (.1289) (.1285)

ek s.2



EK 4: Imalat Sektdriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda

TFRS 7 Alt-Gruplarina Gore Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalari

TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
Gl YG YG YG YG 0
0)
G2 YG YG 0.6041 0.6089 0.5752
(0.2663) (0.2713) (0.2133)
G3 0.5648 0.5298 0.5192 0.7368 0.5549
(0.3236) (0.2925) (0.3223) (0.2722) (0.3607)
G4 0.7301 0.6266 0.6085 0.6148 0.6096
(0.1865) (0.1551) (0.1362) (0.1334) (0.1241)
G5 0.6722 0.6646 0.5334 0.5957 0.619
(0.2985) (0.3528) (0.3112) (0.3545) (0.3863)
G6 0.7189 0.6077 0.6636 0.6589 0.6667
(0.166) (0.1738) (0.1788) (0.1751) (0.1785)
G7 Uy Uy 0.7777 0.75% 0.6666*
(0.3849)
G10 0.8409 0.6377 0.651 0.6127 0.5824
(0.2355) (0.2245) (0.2307) (0.2099) (0.1865)
Gl11 0.5814 0.6739 0.5795 0.5547 0.7321
(0.2569) (0.2773) (0.3712) (0.3443) (0.3516)
G12 UY* 0.6* 0.5714* 0.3333* 0.6428
(0.505)

Notl: Standart sapmalar parantez igerisinde verilmektedir.

Not2: * Cok az drnek sirketin faaliyet alanin1 kapsadigindan standart sapmasi

hesaplanmamustir.

Not3: ‘UY* standardi uygulayan sirket bulunmadigi anlamina gelir. “YG® ise satndart

maddesinin heniiz yiiriirliige girmedigi anlamina gelir.
Not 4: G8, G9 alt-gruplar1 6rnek sirketlerin faaliyet alanlar1 disinda bulundugundan, tablo
dis1 birakilmistir. G13 alt-grubu 2007-2010 yillar arasinda 6rnek sirketlerin faaliyet alanlar

disinda bulunup, 2011 yilinda ise TFRS 7 standardindan ¢ikartilarak yiiriirlik dist

birakildigindan tabloya yansitilmamistir.
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EK 5: Imalat Sektdriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillar1 Arasinda
TFRS 7 G4 ve G2 Alt-Gruplari I¢in Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart

Sapmalari
TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
G4A 0.8636 0.7602 0.8177 0.8088 0.8406
(0.2497) (0.3229) (0.282) (0.2818) (0.2674)
G4C 0.7765 0.7844 0.789 0.7975 0.8006
(0.1676) (0.1817) (0.1766) (0.1652) (0.1526)
G4D 0.5984 0.6489 0.4843 0.482 0.4981
(0.3261) (0.1771) (0.1549) (0.1589) (0.1521)
G4E 0.6818 0.7659 0.7746 0.7898 0.7332
(0.3749) (0.188) (0.1838) (0.1666) (0.121)
G4F Uy 0.1734 0.177 0.196 0.1758
(0.3805) (0.3837) (0.3989) (0.3827)
G2A YG YG 0.875 0.8055 0.8596
(0.3535) (0.332) (0.2023)
G2B YG YG 0.4375 0.5 0.3684
(0.4172) (0.3535) (0.2809)
G2C YG YG 0.5 0.5384 0.478
(0.4364) (0.3202) (0.3725)
G2D YG YG YG YG 1*

Notl: G4B alt-grubu tercihe bagli uygulabilecek standart maddelerinden olugmaktadir.
Uygulamada sirketler tarafindan tercih edilmediginen analize bir etkisi bulunmamakta olup,

tablo dis1 birakilmistir.

Not2: * Cok az ornek sirketin faaliyet alanini kapsadigindan standart sapmasti
hesaplanmamustir.
Not3: ‘UY* standardi uygulayan sirket bulunmadigi anlamina gelir. ‘UY* ise satndart
maddesinin heniiz yiiriirlige girmedigi anlamina gelir.

EK 6: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillart

Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart Sapmalart

TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 4.
Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
SUD 0.7098 0.6407 0.5939 0.6113 0.5863
(0.1103) (0.1679)  (0.1615)  (0.125) (0.1358)

ek s.4



EK 7: imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillari
Arasinda TFRS 7 Alt-Gruplarina Goére Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve Standart

Sapmalari
TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
Gl YG YG YG YG 0
0)
G2 YG YG 0.492 0.5714 0.5694
(0.2594) (0.1889) (0.3199)
G3 0.6041 0.5128 0.4107 0.4743 0.526
(0.2736) (0.3096) (0.2968) (0.3408) (0.3505)
G4 0.742 0.6685 0.6532 0.6538 0.6306
(0.1697) (0.1322) (0.1613) (0.1256) (0.1312)
G5 0.7222 0.5823 0.3449 0.3458 0.5651
(0.3333) (0.4314) (0.2526) (0.2222) (0.3813)
G6 0.7395 0.644 0.6636 0.6743 0.674
(0.1107) (0.1877) (0.2081) (0.2032) (0.1994)
G7 0.6666 * Uy 1* 1* 0.5833
(0.5892)
G10 0.8 (0.2581) 0.6153 0.6551 0.7187 0.6125
(0.2148) (0.2354) (0.252) (0.2114)
Gll1 0.6047 0.6795 0.4896 0.4958 0.7446
(0.2402) (0.2676) (0.299) (0.3288) (0.3427)
G12 Uy |86 0.5714 * 0.5 0.5714 *
(V)

Notl: standart sapmalar parantez igerisinde verilmektedir.

Not2: ‘UY ° standardi uygulayan sirket bulunmadig1 anlamina gelir. “YG* ise satndart

maddesinin heniiz yiiriirlige girmedigi anlamina gelir.

Not3: * Cok az drnek sirketin faaliyet alanin1 kapsadigindan standart sapmasi

hesaplanmamustir.
Not 4: G8, G9 alt-gruplar1 6rnek sirketlerin faaliyet alanlar1 disinda bulundugundan, tablo
dis1 birakilmistir. G13 alt-grubu 2007-2010 yillart arasinda 6rnek sirketlerin faaliyet alanlart

disinda bulunup, 2011 yilinda ise TFRS 7 standardindan ¢ikartilarak yiiriirlik dist

birakildigindan tabloya yansitilmamastir.
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EK 8: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2011 Yillart
Arasinda TFRS 7 G4 ve G2 Alt-Gruplari I¢in Ortalama Standart Uyum Dereceleri ve

Standart Sapmalari

TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 3. 4.
Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama Uygulama
2007 2008 2009 2010 2011
G4A 0.95 0.7692 0.7241 0.7343 0.75
(0.1581) (0.2541) (0.2861) (0.2535) (0.2531)
G4C 0.8013 0.8004 0.8168 0.8382 0.8125
(0.1353) (0.106) (0.0943) (0.0858) (0.0938)
G4D 0.5666 0.6846 0.5459 0.5468 0.55
(0.2744) (0.1713) (0.1328) (0.1214) (0.1144)
G4E 0.65 0.7807 0.7655 0.8062 0.7159
(0.3374) (0.1855) (0.2109) (0.1501) (0.1272)
G4F Uy Uy 0.4138 0.3437 0.325
(0.5012) (0.4825) (0.4743)
G2A YG YG 0.9286 0.7142 0.8333
(0.189) (0.4879) (0.2788)
G2B YG YG 0.2143 0.4285 0.4166
(0.2673) (0.1889) (0.3763)
G2C YG YG 0.3334 0.5714 0.4583

(0.4303) (0.2519) (0.3564)

Not 1: G4b alt-grubu tercihe bagli uygulabilecek standart maddelerinden olugmaktadir.
Uygulamada sirketler tarafindan tercih edilmediginen analize bir etkisi bulunmamakta olup,
tablo dis1 birakilmistir.

Not 2: ‘UY ° standard1 uygulayan sirket bulunmadig1 anlamina gelir. ‘YG ° ise satndart
maddesinin heniiz yiiriirliige girmedigi anlamina gelir.

Not 3: 2007-2008 yillar1 arasinda yiiriilikte bulunmayan G2d altgrubu, 2009-2011 yillar
arasinda ise drnek sirketlerin uygulama alani diginda bulundugundan uygulanmamas, tablo
dis1 birakilmustir.

EK 9: imalat Sektodriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin Yillara Yonelik TFRS 7
Uygulama Derecesi Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Faktorler Serbestlik Ortalama F Anlamlil
Toplami Derecesi Faktor 1k
SUD  Gruplar .699 4 175 10.16  .000%**
Arasinda
Gruplar I¢inde 7.320 426 017
Toplam 8.018 430
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EK 10: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin Yillara Yénelik TFRS
7 Uygulama Derecesi Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi

Faktorler Serbestlik Ortalama F Anlamlilik
Toplami1 Derecesi Faktor
SUD  Gruplar .153 4 .038 1.83 126
Arasinda 4
Gruplar 2.750 132 .021
Icinde
Toplam 2.903 136

EK 11: imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2008 Yillar1 Arasinda
TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-Testi

TFRS/TMS SPK 29

Erken 1.
Uygulama Uygulama

T
2007 2008  Degeri
SUD 716567 636810 .000***

EK 12: imalat Sektdriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2008-2009 Yillar1 Arasinda
TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi

1. 2.
Uygulama Uygulama
T
2008 2009  Degeri
SUD .636810 .619682 376

EK 13: imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2009-2010 Yillar1 Arasinda
TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi

2. 3.
Uygulama Uygulama
T
2009 2010 Degeri
SUD .619682 .612614 702
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EK 14: Imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2010-2011 Yillar1 Arasinda
TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri Igin T-Testi

3. 4.
Uygulama Uygulama
T
2010 2011  Degeri
SUD 612614 567039  .015*

EK 15: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2007-2008 Yillari
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi

TFRS/TMS SPK 29

Erken 1.
Uygulama Uygulama.

T
2007 2008 Degeri
SUD 709840 .640730 239

EK 16: imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2008-2009 Yillari
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi

1. 2.
Uygulama Uygulama
T
2008 2009 Degeri
SUD .640730 .593943 297

EK 17: imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2009-2010 Yillari
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi

2. 3.
Uygulama Uygulama
T
2009 2010 Degeri
SUD .593943 .611337 .638
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EK 18: Imalat Sektorii Haricinde Faaliyet Gosteren Ornek Sirketlerin 2010-2011 Yillari
Arasinda TFRS 7 Ortalama Standart Uyum Dereceleri I¢in T-Testi

3. 4.
Uygulama Uygulama
2010 2011 T
Degeri
SUD .611337 .586339 424

EK 19: Sirketlerin SUD ve Diger Betimleyici Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi

SUD

2007 2008 2009 2010 2011
Calisma .053 .035 .071 -.159 027
Sermayesi (.722) (.738) (495) (10D  (.787)
Asit Test .087 .073 .022 -.027 019
Orani (.531) (4200 (.809) (.758)  (.833)
Ozsermaye .016 .020 189" -.145 .003
Karlilig (911) (.823) (.034) (.095) (.970)
Kar Marj1 .016 128 -213°  -015 140

(.907) (.159) (017) (.862) (.110)
Hisse Basina Kazang  .007  -.053  .008 -236°  -015

(.961) (.558) (.927) (.006)  (.868)
Fiyat/ Kazang -171  -018 -.079 .042 -.005
Oranm (.216) (.844) (.383) (.634)  (.951)
Yabanci1 Kaynak/ .085 .010 -.077 -.097 -.017
Ozkaynak Orani (.540) (916) (.396) (.263) (.843)
Uzun Vadeli Borg -.061  .089 -.012 -.025 -.116
Orani (.663) (.326) (.894) (.771)  (.186)

Kisa Vadeli Yabanci 078 .056 -.057 -.060 -011
Kaynak/ Ozkaynak (.576) (.533) (.527) (.488)  (.903)

Oranmi
Seramaye Yapist .083 -.004 -.086 -.099 -.021
Kaldirag Oram (.553) (967) (.343) (.256) (.815)
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EK 20: imalat Sektériinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici Degiskenler

Arasinda Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon

SUD

2007 2008 2009 2010 2011

4BDINDEKS ~100 ~061 ~071 ~074 159
(.260) (:276) (.247) (.230) (.066)

COINDEKS 166 ~.061 017 ~052 136
(.141) (275) (.433) (301) (.099)

SBINDEKS -.024 -073 -.082 ~.170 124
(.439) (237) (214) (.044) (121)

KFINDEKS 022 _141 ~075 _181 073
(.443) (.083) (.234) (.034) (244)

AKINDEKS -.038 -194 -032 ~185 082
(.404) (.028) (.379) (.031) (219)

UVYK/OINDEKS  .063 ~116 -.048 ~.080 .049
(.343) (.127) (322) (211) (321)

Not: Two-Tailed Test I¢in P Degerleri Parantez igerisinde Sunulmustur.

EK 21: imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici

Degiskenler Arasinda Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon

SUD
2007 2008 2009 2010 2011
4BDINDEKS * 086 ~119 ~018 ~.032
(.338) (:270) (462)  (421)
COINDEKS -516 -182 050 017 ~054
(.063) (.186) (.398) (464)  (.370)
SBINDEKS .009 .007 -.047 -062 -.037
(.490) (.486) (.405) (368)  (.409)
AKINDEKS -.097 267 -225 ~104 -.004
(.395) (.094) (.120) (286)  (491)
UVYK/OINDEKS 255 .000 ~.094 _234 ~.080
(.239) (.500) (313) (099)  (.313)
KFINDEKS -116 126 010 -.004 028
(.375) (.270) (.480) (492)  (433)

Not: Two-Tailed Test I¢in P Degerleri Parantez igerisinde Sunulmustur.
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EK 22:

SUD ve Betimleyici Ozelliklerine iliskin Anova Testi

Yil Model Kareler Serbestlik  Ortalama Anlamlilik
Toplami Derecesi

2007 Regresyon 0.034 6 0.006 0.353 0.904
Artik 0.75 47 0.016
Toplam 0.784 53

2008 Regresyon 0.055 6 0.009 0.429 0.858
Artik 2.504 117 0.021
Toplam 2.559 123

2009 Regresyon 0.046 6 0.008 0.391 0.884
Artik 2.324 118 0.02
Toplam 2.37 124

2010 Regresyon 0.122 6 0.02 1.266 0.278
Artik 2.042 127 0.016
Toplam 2.164 133

2011 Regresyon 0.033 6 0.005 0.311 0.93
Artik 2.186 124 0.018
Toplam 2.219 130

Belirleyiciler: 4 Biiyiikk Denet¢i, Cari Oran, Sirket Biiyiikligii, Kapanig Fiyatlari, Aktif
Karlilig1, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Ozsermaye

Bagimli Degisken: SUD

EK 23: SUD ve Betimleyici Degiskenlere iliskin Model Ozeti

Model Ozeti

Yil Diizeltilmis Kare Tahminin Standart Hatasi Durbin-

Watson
2007 -0.079 0.1263314 2.179
2008 -0.029 0.1462861 1.649
2009 -0.030 0.1403401 2.189
2010 0.012 0.1267983 1.896
2011 -0.033 0.1327712 1.806

Belirleyiciler: 4 Biiyiik Denetgi, Cari Oran, Sirket Biiyilikligii, Kapanis Fiyatlari, Aktif
Karlihig1, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Ozsermaye

Bagimli Degisken: SUD
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EK 24: 2007 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine liskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 124 224 3.239 .002
4BDINDEKS -.038 .071 -.083 -.539  .593 1.172
COINDEKS .010 .010 159 1.004 .320 1.226
SBINDEKS -.001 .012 -.010 -.055 956 1.572
KFINDEKS .009 .025 .073 384 703 1.755
AKINDEKS -.123 271 -.091 -453  .653 1.994
UVYK/OINDEKS .039 .050 121 776 441 1.193

Bagimli Degisken: SUD

EK 25: 2008 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine iliskin Katsayilar

Model Standardize Standardize T Anlamhilik VIF
Edilmemis Katsayilar
Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) .698 181 3.857 .000
4BDINDEKS -.002 .028 -.006 -.064 949 1.137
COINDEKS -.005 .004 -.103 -1.076 284 1.093
SBINDEKS -.002 .009 -.028 -262 793 1.386
KFINDEKS -.005 .012 -.047 -451  .653 1.303
AKINDEKS -.039 .096 -.045 -411  .682 1.442
UVYK/OINDEKS -.002 .005 -.028 -300 .765 1.024

Bagimli Degisken: SUD
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EK 26: 2009 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine Iliskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) .638 174 3.675 .000
4BDINDEKS -.015 .028 -.055 -551 583 1.218
COINDEKS .000 .002 014 152 879 1.060
SBINDEKS .000 .009 -.003 -028 978 1.512
KFINDEKS -.005 012 -.040 -395 .693 1.220
AKINDEKS -.085 .108 -.076 -791 431 1.104
UVYK/OINDEKS -.011 .013 -.084 -.879 .381 1.103
Bagimli Degisken: SUD
EK 27: 2010 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine liskin Katsayilar
Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) .638 174 3.675 .000
4BDINDEKS -.015 .028 -.055 -551 583 1.218
COINDEKS .000 .002 014 152 879 1.060
SBINDEKS .000 .009 -.003 -028 978 1.512
KFINDEKS -.005 012 -.040 -395  .693 1.220
AKINDEKS -.085 .108 -.076 =791 431 1.104
UVYK/OINDEKS -.011 .013 -.084 -.879 .381 1.103

Bagimli Degisken: SUD
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EK 28: 2011 Yilinda Tiim Sirketlerin SUD ve Sirket Ozelliklerine Iliskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 510 155 3.282 .001
4BDINDEKS .019 .027 .075 732466 1.307
COINDEKS .001 .003 .019 208  .836 1.040
SBINDEKS .003 .008 .033 324 747 1.313
KFINDEKS .001 .010 011 112 911 1.259
AKINDEKS .015 .030 .047 497 620 1.134
UVYK/OINDEKS -.002 .006 -.040 -439  .661 1.021

Bagimli Degisken: SUD

EK 29: Imalat Sektoriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici Ozelliklerine

Iliskin Anova Testi
Yil Model Kareler Serbestlik  Ortalama F Anlamlilik
Toplamu Derecesi Kare
2007 Regresyon .037 6 .006 357 901
Artik .637 37 017
Toplam .674 43
2008 Regresyon 112 6 .019 978 445
Artik 1.741 91 .019
Toplam 1.853 97
2009 Regresyon .022 6 .004 206 974
Artik 1.603 89 018
Toplam 1.625 95
2010 Regresyon 114 6 .019 1.157 336
Artik 1.565 95 016
Toplam 1.680 101
2011 Regresyon .069 6 012 .684 .663
Artik 1.419 84 017
Toplam 1.488 90

Belirleyiciler: 4 Biiyiik Denetgi, Cari Oran, Sirket Biiyiikligii, Kapanis Fiyatlari, Aktif
Karliligi, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Ozsermaye

Bagimli Degisken: SUD
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EK 30: imalat Sektériinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici Degiskenlere

Mliskin Model Ozeti
Model Ozeti
Yil Diizeltilmis Kare Tahminin Standart Durbin-Watson
Hatasi

2007 -0.099 0.1312245 2.085

2008 -0.001 0.1383044 1.746

2009 -0.053 0.1342026 2.051

2010 0.009 0.1283566 1.949

2011 -0.022 0.129969 1.725

Belirleyiciler: 4 Biiyiik Denetgi, Cari Oran, Sirket Biiyiikligii, Kapanis Fiyatlar, Aktif
Karliligi, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Ozsermaye

Bagimli Degisken: SUD

EK 31: 2007 Yilinda Imalat Sektériinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Sektdr

Ozelliklerine Iliskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 706 265 2.668 .011
4BDINDEKS -.037 .075 -.087 -496 .623 1.194
COINDEKS .012 010 200 1.132 265 1.217
SBINDEKS .000 014 -.003 -014 989 1.513
KFINDEKS .015 .027 113 557 581 1.606
AKINDEKS -.166 307 -.121 -541 592 1.972
UVYK/OINDEKS .032 .060 .093 534 597 1.196

Bagimli Degisken: SUD
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EK 32: 2008 Yilinda imalat Sektdriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Sektor

Ozelliklerine Iliskin Katsayilar

Model Standardize Standardize T Anlamhilik  VIF
Edilmemis Katsayilar
Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 584 .198 2946 .004
4BDINDEKS -.002 .030 -.006 -.054 957 1.136
COINDEKS -.002 .007 -.032 -293 770 1.142
SBINDEKS .003 .010 .039 332 740 1.341
KFINDEKS -.008 012 -.079 -.696 488 1.247
AKINDEKS -.141 100 -.174 -1.403 .164 1.493
UVYK/OINDEKS -.027 .020 -.140 -1.316 .192 1.092

Bagimli Degisken: SUD

EK 33: 2009 Yilinda Imalat Sektériinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Sektdr

Ozelliklerine Iliskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) .683 205 3.325 .001
4BDINDEKS -.009 .031 -.036 -303 763 1.273
COINDEKS .001 .006 .020 180 .857 1.074
SBINDEKS -.003 011 -.030 -234 815 1.455
KFINDEKS -.007 .013 -.064 -.559 578 1.195
AKINDEKS -.036 110 -.036 =323 748 1.126
UVYK/OINDEKS  -.007 .016 -.050 -442 660 1.146

Bagimli Degisken: SUD
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EK34: 2010 Y1linda Imalat Sektdriinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Sektor

Ozelliklerine Iliskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) .780 196 3.980 .000
4BDINDEKS .012 .030 .047 406 .686 1.349
COINDEKS .001 .007 .010 .089 929 1.152
SBINDEKS -.008 .010 -.091 -749 456 1.504
KFINDEKS -014 .010 -.150 -1.351 .180 1.259
AKINDEKS -.154 158 -.116 -979 330 1.426
UVYK/OINDEKS  -.006 .007 -.099 -980  .330 1.048

Bagimli Degisken: SUD

EK35: 2011 Yilinda Imalat Sektériinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Sektdr

Ozelliklerine iliskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 434 191 2.268 .026
4BDINDEKS .032 .031 123 1.033 .304 1.252
COINDEKS .009 .008 125 1.137 259 1.068
SBINDEKS .005 .010 .063 498  .619 1.404
KFINDEKS -.001 011 -.007 -062 951 1.261
AKINDEKS .004 .030 .015 127 899 1.197
UVYK/OINDEKS .005 .017 .030 274 784 1.073

Bagiml Degisken: SUD
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EK 36: 2007 Yilinda Imalat Sektérii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Sektor Ozelliklerine liskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamhilik VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) .874 .363 2.409 .074
4BDINDEKS -.190 .067 -1.266 -2.838 .047* 2.805
COINDEKS .013 .021 284 .647 553 2.711
SBINDEKS 1.652 .700 1.283 2.359  .078%* 4.166
AKINDEKS .037 .082 147 457 .671 1.458
UVYK/OINDEKS -.152 .070 -1.258 -2.176  .095* 4.710
KFINDEKS .874 363 2409 .074%*

Bagimli Degisken: SUD

EK 37: 2008 Yilinda Imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve
Sektor Ozelliklerine iliskin Katsayilar

Model Standardize Standardize T Anlamhiik  VIF
Edilmemis Katsayilar
Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 1.274 517 2461 .024
4BDINDEKS -.026 .079 -.079 -329 746 1.317
COINDEKS -.009 .007 -.303 -1.313 .205 1.218
SBINDEKS -.030 .026 -.354 -1.167 258 2.106
AKINDEKS 460 307 394 1.499 150 1.585
UVYK/OINDEKS -.003 .007 -.085 -.388 702 1.111
KFINDEKS .025 .044 .168 .579 .570 1.939

Bagimli Degisken: SUD
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EK 38: 2009 Yilinda Imalat Sektérii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve

Sektor Ozelliklerine iliskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 434 .386 1.124 273
4BDINDEKS -.071 077 -222 -921 367 1.452
COINDEKS -.001 .003 -.063 -280 782 1.274
SBINDEKS .010 .021 125 467 .645 1.800
AKINDEKS -.707 476 -.361 -1.484 152 1.474
UVYK/OINDEKS -.022 .026 -.187 -.857 401 1.194
KFINDEKS .036 .042 238 .860 399 1.919

Bagimli Degisken: SUD

EK 39: 2010 Yilinda Imalat Sektérii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve

Sektor Ozelliklerine liskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) 581 302 1.926 .066
4BDINDEKS -018 .062 -.073 -289 775 1.713
COINDEKS -.003 .007 -.083 =377 709 1.337
SBINDEKS .003 .015 .039 166 .870 1.531
AKINDEKS -.162 205 -.179 -789 438 1.399
UVYK/OINDEKS -.018 .013 -.286 -1.371  .182 1.185
KFINDEKS .012 .034 .086 347 731 1.659

Bagimli Degisken: SUD
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EK 40: 2011 Yilinda imalat Sektdrii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve

Sektor Ozelliklerine liskin Katsayilar

Model Standardize Edilmemis Standardize T Anlamlilik  VIF
Katsayilar Katsayilar
B Standart Beta
Hata
1 (Sabit) .691 302 2.287 .029
4BDINDEKS -.013 .060 -.046 -207 .837 1.665
COINDEKS -.002 .004 -.082 -452  .654 1.105
SBINDEKS -.005 .015 -.068 -344 733 1.299
AKINDEKS .019 270 .014 070 944 1.313
UVYK/OINDEKS -.003 .007 -.091 -509 614 1.084
KFINDEKS .009 .025 .082 377 709 1.574

Bagimli Degisken: SUD

EK 41: imalat imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici

Ozelliklerine Iliskin Anova Testi

Yil Model Kareler Serbestlik ~ Ortalama F Anlamlilik
Toplamu Derecesi Kare
2007 Regresyon .078 5 .016 2.018 258
Artik .031 4 .008
Toplam 110 9
2008 Regresyon 121 6 .020 .658 .684
Artik .584 19 031
Toplam .706 25
2009 Regresyon .087 6 014 493 .806
Artik .644 22 .029
Toplam 730 28
2010 Regresyon .040 6 .007 375 .888
Artik 444 25 018
Toplam 484 31
2011 Regresyon .013 6 .002 101 .996
Artik 707 33 021
Toplam 720 39

Belirleyiciler: 4 Biiyiik Denetgi, Cari Oran, Sirket Biiyilikligii, Kapanis Fiyatlari, Aktif
Karlilig1, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Ozsermaye

Bagimli Degisken: SUD
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EK 42: Imalat Imalat Sektorii Haricinde Faaliyette Bulunan Sirketlerin SUD ve Betimleyici

Degiskenlere Iliskin Model Ozeti

Model Ozeti
Yil Diizeltilmis Kare Tahminin Standart Durbin-Watson
Hatasi
2007 361 .0881693 1.880
2008 -.089 1753374 2.635
2009 -122 1710625 1.866
2010 -.138 1333269 2.086
2011 -.161 1464002 1.806

Belirleyiciler: 4 Biiyiik Denetgi, Cari Oran, Sirket Biiyiikligii, Kapanis Fiyatlar, Aktif
Karliligi, Uzun Vadeli Yabanci Kaynak/Ozsermaye

Bagimli Degisken: SUD

EK 43: Diizenleyici Kurulusun Birka¢c TFRS 7 Maddeleri Uzerinde Etkisi

TFRS/TMS SPK 29
Erken 1. 2. 3. 4.

Uygulama  Uygulama  Uygulama Uygulama Uygulama
Madde Igerigi 2007 2008 2009 2010 2011
Likidite Riski: 4630 9435 .9600 9627 .9924
Finansal Borglarin
Yaslandirilmasi
Likidite Riski Sunum 6111 .8871 .8560 .8284 .8615
Formu: Tiirev Arag
Ayrimi
Kredi Riski: Kredi .6852 9274 .9280 9478 9771
Giivenirliligini Artiran
Unsurun Niteligi
Kredi Riski: Finansal 7593 9516 9520 9478 9771
Arag Siniflarinda
Deger Diisiikliigii
Piyasa Riski: Risk .8519 9194 .9200 .9403 .9847

Tiirleri Igin Duyarlilik
Analizi
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