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Çi�dem ALDAN KARADEM�R 

 

Düzey Dersliklerinin �lkö�retim 6. Sınıf Ö�rencilerinin Fen Bilgisi Dersine �li�kin 

Akademik Ba�arıları ve Benlik Saygısı Üzerine Etkisi 

 

ÖZET 

 

Bu ara�tırmanın temel amacı, düzey dersliklerinin ilkö�retim 6. sınıf 

ö�rencilerinin fen bilgisi dersine ili�kin akademik ba�arıları ve benlik saygısı üzerine 

etkisi ile düzey dersliklerine ili�kin ö�renci ve ö�retmen görü�lerini ortaya koymaktır.  

 

Ara�tırma, 2005–2006 ö�retim yılının ilk yarıyılında Aydın ilinde karma 

sınıflarda ö�retim yapılan bir devlet okulu ile düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı 

bir devlet okulunda gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma grubuna, bir deney ve bir kontrol grubu 

olmak üzere toplam 176 ö�renci alınmı�tır. Düzey derslikleri olu�turulan okuldan 30 

ö�renci ile 8 ö�retmenin bu uygulamaya ili�kin görü�lerine ba�vurulmu�tur. Çalı�mada 

veri toplama aracı olarak,  Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i ile ara�tırmacı tarafından 

geli�tirilen Fen Bilgisi ba�arı testi kullanılmı�tır. Ö�rencilerin ve ö�retmenlerin düzey 

dersliklerine ili�kin görü�leri yarı yapılandırılmı� görü�me formları ile belirlenmi�tir. 

Ara�tırmada, Fen Bilgisi ba�arı testinden ve Benlik Saygısı Ölçe�inden elde edilen 

verilere kovaryans analizi uygulanmı�tır.  

 

Ara�tırma bulgularına göre, ba�arı testi puanları açısından deney ve kontrol 

grubu arasında anlamlı bir fark bulunamazken (p=.068), düzey derslikleri arasında 

anlamlı fark bulunmaktadır (p=.000). Farklılı�ın üst-orta düzey derslikleri ve üst-alt 

düzey derslikleri arasında oldu�u tespit edilmi�tir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 

kız ö�rencilerin ba�arı puanları arasında ve deney ve kontrol grubunda yer alan erkek 

ö�rencilerin ba�arı puanları arasında anlamlı fark bulunmamı�tır (p>0.05). Rosenberg 

Benlik Saygısı ölçe�i puan ortalamaları, deney ve kontrol grubu arasında anlamlı bir 

göstermezken (p=.628), düzey derslikleri arasında anlamlı bir fark göstermektedir 

(p=.007). Farklılı�ın üst-alt düzey derslikleri ve orta-alt düzey derslikleri arasında 

oldu�u tespit edilmi�tir. Cinsiyet de�i�kenine göre de düzey dersliklerinin ö�rencilerin 

benlik saygısı üzerine etkisi incelenmi�, benlik saygısı puanları, deney grubundaki 
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kızlarla kontrol grubundaki kızlar arasında ve deney grubundaki erkeklerle kontrol 

grubundaki erkekler arasında önemli bir farklılık göstermemektedir.  

 

Elde edilen nitel veriler de�erlendirildi�inde, ö�renciler düzey dersliklerinde 

ö�renim görmekten genel anlamda rahatsızdırlar. Ö�retmenler ise düzey dersliklerini 

ki�ilik geli�imi bakımından olumsuz bulmaktadırlar. 

 

ANAHTAR SÖZCÜKLER: Düzey Derslikleri, Düzey Kümeleri, Fen Bilgisi, 

Akademik Ba�arı, Benlik Saygısı                
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Çi�dem ALDAN KARADEM�R 

 

The Effect of Between Class Ability Grouping on Science Academic Achievement and 

Self Esteem of Sixth Class Students 

 

ABSTRACT 

 

The general objective of this research is to expose the effects of between class 

ability grouping on science academic cchievement and self esteem of sixth class 

students and the students’ and the teachers’ opinions relating to between class ability 

grouping. The research was executed in 2005–2006 educational year within a primary 

school with coedclasses and a primary school with between class ability grouping in 

Aydın. The sample of this research is made of 176 students as an experiment and 

control group and from the school which has between class ability grouping, 30 students 

and 8 teachers showed their opinions about this practice. In this research, Rosenberg 

Self Esteem Scale and an achievement test that was improved and  validity- reliability 

study was done by the researher are used. The opinions of the students’ and the 

teachers’ about between class ability grouping were determined with half feasible 

interviewing forms. In the research covariance analysis was done to the datas that were 

obtained from achievement test and  Rosenberg Self Esteem Scale.  

 

As a result, according to the achievement test, there couldn’t be found a 

meaningful difference  between the experiment  and the control group (p=.068), beside 

this there was found a meaningful difference  between high, medium and low classes 

(p=.000). The difference was fixed between high-medium and high-low classes. 

According to the sex variable, success of the students’ was searched and it was 

understood that there is no meaningful difference among girl students in experiment and 

control group (p=.251). There is no meaningful difference among the boy students in 

experiment and control group (p=.189).  According to the Rosenberg Self Esteem Scale, 

there couldn’t be found a meaningful difference between the experiment and the control 

group (p=.628), beside this there was found a meaningful difference  between high, 

medium and low  classes (p=.007). The difference was fixed between high-low and 

medium-low classes. According to the sex variable, effects of between class ability 

grouping on self esteem of students were examined and it was understood that there 
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wasn’t any meaningful difference among girl students in experiment and control group 

(p=.719). There wasn’t any difference among the boy students either (p=.350).  

 

So when the qualitative datas were examined, it was understood that the students 

were uncomfortable because of their education in high, medium and low classes. 

Teachers thought that between class ability grouping is negative for the students’ 

personality development. 

 

KEYWORDS: Between Class Ability Grouping, Ability Grouping, Curriculum 

Tracking, Science, Academic Achievement, Self Esteem 
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ÖNSÖZ 

 

Bu ara�tırmada, düzey dersliklerinin ilkö�retim 6. sınıf ö�rencilerinin Fen 

Bilgisi dersine ili�kin akademik ba�arıları ve benlik saygısına etkisinin olup olmadı�ı 

belirlenmeye çalı�ılmı�, bulgular ö�renci ve ö�retmen görü�leri ile desteklenmi�tir.  

 

Yapıcı ele�tirileriyle beni te�vik eden danı�man hocam sayın Prof. Dr. Nesrin 

ÖZSOY’a, çalı�mamda bana yol gösterici olan, önerilerde bulunan, katkılarını 

esirgemeyen ve istatistiksel analizlerde yardımcı olan de�erli hocam sayın Prof. Dr. 

Müfit KÖMLEKS�Z’e özellikle te�ekkür etmek istiyorum. 

 

Düzey derslikleri uygulamasının yapılaca�ını belirten ve ara�tırma verilerinin 

toplanmasında her türlü yardımı gösteren okul yöneticileri ile uygulamaya ili�kin 

görü�lerini içtenlikle bildiren ö�renciler ve ö�retmenlerle, ara�tırmayı maddi yönden 

destekleyen Bilimsel Ara�tırma Projeleri Birimine (E�F-06002) te�ekkür ederim. 

 

Son olarak hayatımın her a�amasında bana destek veren, özverileri ile örnek 

birer e�itimci olan babam Hüseyin ALDAN ve annem �erfinaz ALDAN’a, ayrıca 

çalı�malarımda yardımcı olan ve varlı�ıyla güç veren e�im Yusuf KARADEM�R’e 

sonsuz te�ekkürler.  
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BÖLÜM I 

G�R�� 

  

Bu bölümde, ara�tırmanın problemine, amacına ve önemine ili�kin bilgilere yer 

verilmi�, ara�tırmanın sayıltıları ve sınırlılıkları açıklanmı�tır.  

 

1.1. Problem 

 

2000’li yıllar ekonomik ve teknolojik yarı�ın, hatta sava�ın içindedir. Bu sava�ı 

kazanacak olanlar ise, bilim ve fen alanında ba�arılı olan milletlerdir. Bir millet, bilim 

ve fen alanında ne kadar ileri ise, ekonomik ve toplumsal yönden de o kadar ileridir. Bu 

nedenle her toplum, gelece�ini garanti altına almak, ekonomik ve teknolojik sava�ta 

yenilgiye u�ramamak için fen bilimlerine önem vermek zorundadır (Akgün, 2000).  

 

Ö�renciler, Fen Bilgisi dersiyle içinde ya�adıkları fen ve tabiat dünyasını 

bilimsel yönden ele alıp, inceleme fırsatını elde ederler. Bu bakımdan ö�renciler 

ilkö�retim kurumlarında, çevrelerini bilimsel yöntemlerle inceleyerek, olay ve durumlar 

kar�ısında objektif dü�ünme ve do�ru hüküm verme alı�kanlı�ı kazanırlar. Bu alı�kanlık 

da onların kendilerine, ailelerine ve çevrelerine yararlı olmalarını sa�lar (Akgün, 2000).    

 

Fen Bilgisi dersi, ö�renciler tarafından kavranılması zor konuları içerir. Bu 

nedenle ö�rencilerin Fen Bilgisi dersini sevmeleri zorla�makta, hatta derslerden 

uzakla�tıkları görülmektedir. Fen okuryazarı bireyler yeti�tirmek oldukça önemlidir. 

Çünkü fen bilgisi konularının hayatta uygulamaları oldukça yaygındır. Bu amaçla 

ö�retmenlere önemli görevler dü�mektedir. Ö�retmenler, ezbere bilgi depolamaya 

neden olan uygulamalara de�il, ö�rencilerin yaparak ya�ayarak ö�renmesini sa�layacak 

uygulamalara yönelmelidirler.  

 

Bu amaçla son yıllarda ilkö�retim fen bilgisi programında de�i�iklikler yapılmı� 

ve de�i�imlere uygun yeni ö�retim yöntemleri geli�tirilmi�tir. Çünkü ülkemizde fen 

e�itimindeki yetersizlik, ba�arının dü�üklü�ü sık sık gündeme gelmektedir. Uluslararası 

kar�ıla�tırmalarda fen ba�arısı açısından ülkemiz son sıralarda yer almaktadır. 1999’da 

yapılan TIMSS 3. Uluslararası Matematik ve Fen Bilgisi Çalı�ması Ulusal Rapor’a göre 

Türkiye projeye giren 38 ülke arasında 33. sırada yer almı�tır. Fen Bilgisi ba�arısı 
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açısından uluslararası ortalama 488 puan iken Türkiye’nin ba�arı ortalaması 433 puandır 

(MEB, 2003). Yine 2003 yılında yapılan OECD PISA Ara�tırması’nın sonuçları 

kapsamında Fen Bilimleri alanında en yüksek ba�arı puanına sahip ülke 548 puan 

ortalamasıyla Finlandiya iken, Türkiye’nin ba�arı ortalaması 434 puandır. Türkiye bu 

puan ortalaması ile projeye katılan ülkeler arasında Sırbistan, Uruguay ve Portekiz ile 

aynı kabul edilebilecek bir performans göstermi�tir (MEB, 2005).  

 

Türkiye’de ve Dünya’da özellikle ö�renci ba�arısını arttırmak amacı ile 

ö�renciler akademik ba�arılarına göre sıralanarak düzey kümeleri olu�turulmaktadır. 

Düzey kümeleri çok dar anlamda, ö�rencilerin ba�arılarına ya da belirlenen di�er 

ölçütlere göre sıralanmasıdır. Uygulama, “Düzey kümesi” olarak adlandırılmasa da 

Ö�retim �lke ve Yöntemleri ile ilgili kitaplarda “seviye grupları, yetenek grupları, 

yetenek sınıfları” olarak adlandırılmaktadır (Gözütok, 2006; Tok, 2007). 

 

Tok (2007), ö�rencileri ö�retim için gruplama çe�itlerini belirtirken yetenek 

gruplarını ele almı� ve bu gruplarda benzer akademik yeteneklere sahip ö�rencilerin bir 

grupta toplandı�ını belirtmi�tir. Bu gruplamanın, sınıf içi ve sınıflar arası olabilece�i 

açıklanmı�, ancak grupları olu�turma nedenleri ve ölçütlerine yer verilmemi�tir.  

 

Gözütok (2006), da aynı �ekilde yetenek gruplarını ele almı�, sınıf içi ve sınıflar 

arası gruplamayı tanımlamı�tır. Sınırlı sayıda ara�tırmayı inceleyerek, dü�ük yetenekli 

ö�rencilerin yer aldı�ı grupta ba�arının daha da dü�tü�ünü, ö�retmenlerin de bu 

uygulamayı yararsız buldu�unu belirtmektedir. 

 

Türkiye’de farklı düzey dersliklerinde ö�renim gören ö�rencilerin kar�ıla�tıkları 

sorunlar, düzey dersliklerinin ö�rencilerin ba�arıları ve di�er de�i�kenler üzerine etkileri, 

bu uygulamaya ili�kin ö�renci, ö�retmen, veliler ve di�er ilgililerin görü�leri gibi 

soruların yanıtları bilinmemektedir. Kaynak taramasından anla�ıldı�ı üzere ülkemizde bu 

konu ile ilgili ara�tırma sayısı yeterli de�ildir (Gömleksiz, 1997; Karabacak, 2001). 

Ayrıca düzey kümesi uygulamalarını konu alan kaynakların da çok az oldu�u ve bu 

kaynaklarda düzey kümesi uygulamalarının etkilerine yönelik çalı�malara yer 

verilmedi�i görülmektedir (Halis, 2002; Gözütok, 2006; Tok, 2007).  
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Bireysel ayrılıklar göz önüne alınarak her ö�rencinin kendi seviyesine uygun 

ö�rencilerle aynı sınıfta ö�renim görmesi amacı ile olu�turulan düzey dersliklerinin 

istenilen amaçları yerine getiremedi�i ara�tırma bulguları ile ortaya konmu�tur (Ireson ve 

Hallam, 1999; Macintyre ve Ireson, 2002; Zimmer, 2003). Ayrıca, düzey dersliklerinin 

nasıl uygulandı�ına, ö�rencilerin ba�arıları ve di�er de�i�kenler üzerine etkilerine, 

ö�renciler ve ö�retmenlerle, di�er uygulayıcıların görü�lerine yönelik ara�tırmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

Bu ara�tırmayla, düzey dersliklerinin ilkö�retim 6. sınıf ö�rencilerinin Fen Bilgisi 

dersine ili�kin akademik ba�arıları ve benlik saygısı üzerine etkisi incelenmeye 

çalı�ılmı�tır. Ayrıca do�rudan uygulayıcı olan ö�retmenlerin ve düzey dersliklerinde 

ö�renim gören ö�rencilerin bu uygulamaya ili�kin görü�leri ve önerileri alınmı�tır. 

Düzey dersliklerinin ilkö�retim ikinci kademeden itibaren (altıncı sınıftan) olu�turuldu�u 

göz önünde bulundurularak altıncı sınıf ö�rencileri ile çalı�ılmasına karar verilmi�tir. 

 

1.2. Ara�tırmanın Amacı 

 

Bu ara�tırmanın temel amacı, düzey dersliklerinin ilkö�retim 6. sınıf 

ö�rencilerinin fen bilgisi dersine ili�kin akademik ba�arıları ve benlik saygısı üzerine 

etkisi ile düzey dersliklerine ili�kin ö�renci ve ö�retmen görü�lerini ortaya koymaktır. 

 

Alt Amaçlar: 

 Bu temel amaç do�rultusunda a�a�ıdaki sorulara yanıt aranmı�tır: 

 

1. Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunun ba�arı testi öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

2.  Alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerin ba�arı testi öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

3.  Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan kız 
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ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest 

düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

4.  Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan erkek 

ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest 

düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

5.  Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunun benlik saygısı 

ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

6.  Alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerin benlik saygısı 

ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

7.  Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan kız 

ö�rencilerin benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, 

sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

8.  Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan erkek 

ö�rencilerin benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, 

sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

9. Düzey dersliklerinde ders veren ö�retmenlerin bu uygulamaya ili�kin 

görü�leri nelerdir? 

10. Düzey dersliklerinde ö�renim gören ö�rencilerin bu uygulamaya ili�kin 

görü�leri nelerdir? 

 

1.3. Ara�tırmanın Önemi: 

 

Düzey dersliklerinin, ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerinde anlamlı etkisi 

olmadı�ı, özellikle alt düzey dersliklerindeki ö�rencileri olumsuz etkiledi�i ara�tırma 

bulguları ile ortaya konmu�tur (Slavin, 1987 ve 1990; Aidman, 1994; Meeks, 1994; 

Ireson vd., 1999; Zimmer, 2003; Saleh vd., 2005 ). Yabancı alanyazın incelendi�inde bu 

konuya ili�kin yapılmı� birçok ara�tırma olmasına kar�ın, ülkemizde bu uygulamanın 

etkilerine yönelik ara�tırma yok denecek kadar azdır (Gömleksiz, 1997; Karabacak, 
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2001). Di�er bir deyi�le düzey derslikleri uygulamasının ülkemizdeki ö�renciler 

üzerindeki olumlu veya olumsuz etkileri, bu uygulama ile ilgili ö�renci ve ö�retmen 

görü�leri ve uygulamanın yol açtı�ı toplumsal sorunlar da çok iyi bilinmemektedir. 

Ayrıca bu uygulamanın, e�itimciler arasında önemli ölçüde tartı�ılmadı�ı 

gözlenmektedir. 

 

Bu anlamda akademik ba�arı, benlik saygısı, ö�renci ve ö�retmen görü�leri 

kapsamında elde edilen ara�tırma verilerinin, düzey derslikleri uygulaması konusunda 

bir tartı�ma ortamının açılmasına katkıda bulunaca�ı dü�ünülmektedir. Ara�tırma 

bulgularının; 

1. Düzey derslikleri uygulamasının, ö�rencilerin ileriki mesleki ya�amlarına 

etkisi, 

2. Toplumsal sınıf, cinsiyet gibi de�i�kenlerle düzey derslikleri arasındaki 

ili�kiler, 

3. Düzey derslikleri uygulamasının getirebilece�i sorunlar, 

4. Ö�renci, ö�retmen ve velilerin düzey derslikleri uygulamasını uygun bulup 

bulmamalarının psikolojik ve toplumsal nedenleri, 

5. Ergenlik döneminin ba�langıcında, düzey derslikleri ile kar�ı kar�ıya kalan 

ö�rencilerin, ki�ilik geli�imleri açısından bu uygulamadan nasıl 

etkilenecekleri, 

 

gibi konularda tartı�ma ve yeni ara�tırmalar ortaya çıkarması beklenmektedir. Kaynak 

kitaplarda düzey kümeleriyle ilgili yeterli bilginin bulunmayı�ı, ö�retmen adayları ve 

ö�retmenler açısından büyük bir eksikliktir. Bu amaçla, bu çalı�manın ilgili alanyazına 

katkı sa�layaca�ı dü�ünülmektedir. 

 

1.4. Sayıltılar: 

 

• Ö�renciler Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i’ni içten ve samimi bir �ekilde 

yanıtlamı�lardır. 

• Ara�tırma sürecinde, deney ve kontrol gruplarını, kontrol edilemeyen di�er dı� 

faktörler e�it düzeyde etkilemi�tir. 
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1.5. Sınırlılıklar:  

Ara�tırmanın sınırlılıkları a�a�ıdaki gibidir: 

• Ara�tırma, 2005–2006 E�itim-Ö�retim yılında, Aydın ilinde bulunan iki 

ilkö�retim okulunda ö�renim görmekte olan altıncı sınıf ö�rencileri ile sınırlıdır. 

• Ara�tırmacı tarafından hazırlanan ba�arı testi,  “Canlının �ç Yapısına Yolculuk” 

ve “Vücudumda Neler Var? Çevremizi Nasıl Algılıyoruz?” üniteleri ile 

sınırlıdır.  

• Ara�tırma, Fen Bilgisi ba�arı testi ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i’nden elde 

edilen nicel veriler ile yarı yapılandırılmı� görü�me formları ile elde edilen 

ö�renci ve ö�retmen görü�leri ile sınırlıdır.  
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BÖLÜM II 

 

KURAMSAL AÇIKLAMALAR VE �LG�L� ARA�TIRMALAR 

 

2.1. KURAMSAL AÇIKLAMALAR 

 

Bilgi ça�ının ya�andı�ı günümüzde, e�itimdeki temel amacın ö�rencilere 

mevcut bilgiyi aktarmaktan çok, bilgiye ula�ma yollarını kazandırmak olması gerekti�i 

belirtilmektedir. Böylece kavrayarak ö�renen birey kar�ıla�ılan yeni durumlarla ilgili 

problemleri çözebilir ve bilimsel süreç becerilerini geli�tirebilir. Bu özelliklerin 

kazandırıldı�ı derslerin en önemlileri arasında Fen Bilgisi dersinin yer aldı�ı 

dü�ünülmektedir. Bu derste çocukların içinde ya�adıkları çevreyi ve evreni bilimsel 

yönden ele alıp incelemeleri amaçlanır. Bu bakımdan ö�renciler Fen Bilgisi dersinde 

çevrelerini bilimsel metotlarla inceleyerek olay ve durumlar kar�ısında objektif 

dü�ünme ve do�ru kararlar verme alı�kanlı�ı kazanırlar ve bu da onların çevresine, 

ailesine ve kendilerine yararlı olmalarını sa�lar (Kaptan, 1999).  

 

2.1.1. Fen Bilgisi  

 

Okan’a göre Fen Bilgisi, çocukların ya�adıkları çevrede bulunan problemler 

üzerinde yapılan çalı�maların toplamı olarak tanımlanmı�tır (Okan, 1993).   

 

Ö�renciler, Fen Bilgisi dersi ile ilk kez ilkö�retim birinci kademede 4. sınıfta 

kar�ıla�makta ve 8. sınıfa kadar aralıksız Fen bilgisi ö�renmektedirler. Bu bakımdan be� 

yıl aralıksız olarak ö�retilen Fen Bilgisi dersinin yeri ve önemi büyüktür (Akgün, 2000). 

 

Bilim ve teknolojinin hızla ilerledi�i Dünya’da ülkeler fen e�itimine her geçen 

gün daha çok önem vermektedir. Genel anlamda fen e�itimiyle ö�rencilerin pozitif 

dü�ünme ve problem çözme yeteneklerinin geli�tirilmesi amaçlanmaktadır. Yeterli bir 

fen e�itimi için temel fen kavramlarının ilk ve orta e�itim sürecinde tam ve do�ru olarak 

ö�retilmesi son derece önemlidir. Çünkü bu kavramlar daha ileri seviyedeki fen 

konularının temelini olu�turur. Bu nedenle temel fen konularının anlamlı ö�renilmesinin 

önemi büyüktür (Ünal, Bayram ve Sökmen, 2002). Bu nedenle teknolojinin de 

geli�mesiyle son yıllarda, fen bilgisi e�itiminin kalitesini arttırmak için birtakım 
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giri�imlerde bulunulmu�tur. Bu giri�imler, ilkö�retim fen bilgisi programında yapılan 

de�i�iklikler ve de�i�imlere uygun yeni ö�retim yöntemlerinin geli�tirilmesi �eklinde 

gerçekle�mi�tir. Çünkü Fen e�itimi olmaksızın teknolojik geli�me de dü�ünülemez. 

Ancak ülkemizde fen e�itimindeki yetersizlik, ba�arının dü�üklü�ü sık sık gündeme 

gelmektedir. Belirtildi�i gibi uluslararası kar�ıla�tırmalarda fen ba�arısı açısından 

ülkemiz son sıralarda yer almaktadır (MEB, 2003; MEB, 2005). Fen e�itimi alanındaki 

bu olumsuz tablonun nedenleri arasında program, araç-gereç, ö�retmen, ö�retim 

yöntemi ve uygulamalar gibi pek çok ö�e sayılabilir. Ancak ö�renci de gerek bili�sel 

gerek duyu�sal özellikleriyle ö�renme süreçlerini etkilemektedir. Ö�rencilerin giri�teki 

özellikleri farklı oldu�u için ö�renme, ö�retme süreçlerindeki konumları ve bu 

süreçlerin sonundaki ba�arı durumları da farklılık göstermektedir ( Açıkgöz, 2003 ).  

 

Son yıllarda, yo�un bir �ekilde program geli�tirme çalı�maları devam 

etmektedir. Öncelikle fen bilgisi dersinin adı de�i�tirilmi�, fen ile teknolojinin 

ili�kisinin önemi do�rultusunda Fen ve Teknoloji dersi olarak kullanılması 

kararla�tırılmı�tır. (Ancak bu de�i�iklik tez çalı�masının devam etti�i süreçte 

gerçekle�ti�i için ders,  fen bilgisi dersi olarak kullanılmı�tır).  

 

2.1.2. Fen ve Teknoloji Ö�retim Programı  

 

Fen ve teknoloji dersi ö�retim programı, Milli E�itim Bakanlı�ı Talim ve 

Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı 2004 yılı ö�retim programı reformu çerçevesinde “Fen 

Bilgisi Dersi Özel �htisas Komisyonu” tarafından hazırlanmı�tır (MEB, 2006). 

2.1.2.1. Fen ve Teknoloji Dersi Ö�retim Programının Vizyonu 

 

Fen ve teknoloji dersi ö�retim programının vizyonu; bireysel farklılıkları ne 

olursa olsun bütün ö�rencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yeti�mesidir (MEB, 

2006). 

Fen ve teknoloji okuryazarlı�ı için yedi boyut dü�ünülebilir: 

1- Fen bilimleri ve teknolojinin do�ası. 

2- Anahtar fen kavramları. 

3- Bilimsel süreç becerileri. 

4- Fen-teknoloji-toplum-çevre ili�kileri. 



 9 

5- Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler. 

6- Bilimin özünü olu�turan de�erler. 

7- Fen’e ili�kin tutum ve de�erler. 

 

2.1.2.2. Fen ve Teknoloji Dersi Ö�retim Programının Amaçları 

 

MEB Talim ve Terbiye Kurulu Ba�kanlı�ı tarafından ilkö�retim Fen ve 

Teknoloji dersi için genel amaçlar geli�tirilmi�tir (MEB, 2006). Bu genel amaçlar 

ö�rencilerin; 

o Do�al dünyayı ö�renmeleri ve anlamaları, bunun dü�ünsel zenginli�i ile 

heyecanını ya�amalarını sa�lamak, 

o Her sınıf düzeyinde bilimsel ve teknolojik geli�me ile olaylara merak duygusu 

geli�tirmelerini te�vik etmek, 

o Fen ve teknolojinin do�asını; fen, teknoloji, toplum ve çevre arasındaki 

kar�ılıklı etkile�imleri anlamalarını sa�lamak, 

o Ara�tırma, okuma ve tartı�ma aracılı�ıyla yeni bilgileri yapılandırma becerileri 

kazanmalarını sa�lamak, 

o E�itim ile meslek seçimi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayalı meslekler 

hakkında bilgi, deneyim, ilgi geli�tirmelerini sa�layabilecek alt yapıyı 

olu�turmak, 

o Ö�renmeyi ö�renmelerini ve bu sayede mesleklerin de�i�en mahiyetine ayak 

uydurabilecek kapasiteyi geli�tirmelerini sa�lamak, 

o Kar�ıla�abilece�i alı�ılmadık durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem 

çözmede fen ve teknolojiyi kullanmalarını sa�lamak, 

o Ki�isel kararlar verirken uygun bilimsel süreç ve ilkeleri kullanmalarını 

sa�lamak, 

o Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik de�erleri, ki�isel sa�lık ve 

çevre sorunlarını fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk ta�ımalarını ve 

bilinçli kararlar vermelerini sa�lamak, 

o Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantı�a de�er verme, eylemlerin 

sonuçlarını dü�ünme gibi bilimsel de�erlere sahip olmalarını, toplum ve çevre 

ili�kilerinde bu de�erlere uygun �ekilde hareket etmelerini sa�lamak, 

o Meslek ya�amlarında bilgi, anlayı� ve becerilerini kullanarak ekonomik 

verimliliklerini artırmalarını sa�lamaktır (MEB, 2006).  
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2.1.2.3. Fen ve Teknoloji Dersi Ö�retim Programında Ö�renme Alanları 

 

Fen ve Teknoloji dersinde, yedi ayrı ö�renme alanı ön görülmü�tür: 

•••• Canlılar ve hayat 

•••• Madde ve de�i�im 

•••• Fiziksel olaylar 

•••• Dünya ve evren 

•••• Fen- teknoloji- toplum- çevre ili�kileri 

•••• Bilimsel süreç becerileri 

•••• Tutum ve de�erler 

 

MEB, Fen ve Teknoloji dersi ö�retim programında, üniteler organize edilirken 

bazı temel anlayı�lar ve hareket noktaları belirlenmi� ve ünitelerde bu ana ilkelere 

olabildi�ince uyum sa�lanacak �ekilde kazanım ve etkinlik seçimine gidilmi�tir. Temel 

anlayı�lar ve hareket noktaları �u ba�lıklar altında toplanmaktadır (MEB, 2006): 

 

o Az bilgi özdür. 

o Fen ve teknoloji okuryazarlı�ı boyutlarını kapsamı�tır. 

o Ö�renmede yapılandırmacı ö�renme yakla�ımı esas alınmı�tır. 

o Ölçme ve de�erlendirmede yapılandırıcı ö�renme teorisine dayanan alternatif 

de�erlendirme yakla�ımları esas alınmı�tır. 

o Ö�rencilerin zihinsel ve fiziksel geli�im seviyeleri gözetilmi�, bireysel 

farklılıklar hesaba katılmı�tır. 

o Bilgi ve kavram sunum düzeninde sarmallık ilkesi esas alınmı�tır. 

o Programın, ilgili di�er derslerin programlarıyla paralelli�i ve bütünlü�ü 

gözetilmi�tir. 

 

Yenilenen �lkö�retim Fen ve Teknoloji programı i�levsel uygulandı�ı takdirde 

bu genel amaçları yerine getirir niteliktedir. Ancak fen e�itiminde ortaya çıkan olumsuz 

tablonun nedenleri arasında ilkö�retimde kullanılan uygulamalar da belirtilebilir. Bu 

uygulamalardan biri de düzey kümeleri uygulamasıdır. 
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2.1.3. Düzey Kümeleri 

 

 �lgili alanyazın incelendi�inde düzey kümeleri uygulaması ve bu uygulama ile 

ilgili çalı�malar, ABD’de 1916 yılından bu yana yapılmaktadır ve de�i�ik düzey kümesi 

uygulamaları oldu�u görülmektedir (Kulik ve Kulik, 1992). Bu nedenle düzey kümesi 

kavramının de�i�ik tanımları söz konusudur. Yabancı alanyazında “ability group, ability 

grouping, tracking, curriculum tracking” olarak kullanılan kavramlar, yerli alanyazında 

seviye grubu ve düzey kümesi olarak kar�ılık bulmaktadır. O�uzkan (1981) ve Demirel 

(2005), “ability group” kavramının kar�ılı�ı olarak “düzey kümesi” ve “yetenek grubu”, 

“ability grouping” kavramının kar�ılı�ı olarak da yetenek gruplaması kavramlarını 

kullanmı�lardır. Bu çalı�mada da “ability grouping ve tracking” kavramları “düzey 

kümesi” olarak adlandırılmı�tır.     

 

O�uzkan (1981)’a göre düzey kümesi, ö�rencilerin sınıf ya da ya� durumlarına 

bakılmaksızın, özellikle anlatım ve beceri derslerinde, ö�renmeye hazır olu� ya da 

ba�arıları yönünden olu�turdukları tek tür ve kısa süreli çalı�ma kümesidir.   

 

Düzey kümesi, derslikteki heterojenli�i azaltmak amacıyla ö�rencileri yetenek 

ve akademik ba�arı düzeylerine göre ö�retim için gruplamadır. (Slavin,1987; Mills ve 

Durden, 1992). 

 

Glatthorn (1987), de�i�ik düzey kümeleri oldu�unu belirterek düzey kümesi 

planlarının, heterojenli�i azaltma yoluyla bireysel farklılıklara yanıt verecek yönetimsel 

araçlar oldu�unu vurgulamaktadır.  

 

Tüm bu tanımlar kapsamında düzey kümesi, ö�rencileri, akademik ba�arı ve 

di�er yetenekleri açısından benze�ik (homojen) kümelerde toplayarak, ö�renme-

ö�retme etkinliklerini bu kümelere göre düzenleme uygulamasıdır (Gömleksiz, 1997). 

 

Halis’e göre ö�retim, farklılıkları dikkate alır. �yi ö�retim, ö�rencilerin bireysel 

ayrılıklarını dikkate alan ferdile�tirilmi� ö�retimdir. Ancak bu tür ö�retim çok pahalıdır. 

Bu nedenle okullarda ö�renciler sınıflandırılarak ö�retim yapılır. Ö�renciler birbirlerine 

benzer yönleri dikkate alınarak sınıflandırılır. Ö�rencileri sınıflandırmanın amacı, 

ö�retimi kolayla�tırmaktır (Halis, 2002). 
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2.1.3.1. Düzey Kümesi Çe�itleri 

 

Gömleksiz (1997)’e göre düzey kümesi çe�itleri �u ba�lıklar altında toplanmı�tır:  

 

1. Dersliklere Göre Düzey Kümesi 

2. Derslik �çinde Düzey Kümesi 

3. Derslere Göre Düzey Kümesi 

4. Okullara Göre Düzey Kümesi  

5. Joplin Plan  

6. Üstün Yetenekliler için Özel Derslikler  

7. Dü�ük Yetenekliler için Özel Derslikler  

8. Kümeyle ilerlemeye Dayalı Tam Ö�renme  

 

2.1.3.1.1. Dersliklere Göre Düzey Kümesi 

 

Slavin (1993)’e göre akademik ba�arı, zekâ, ö�retmen kararları ya da bunlardan 

biri ya da bile�imine göre, ö�rencilerin kendi düzeylerine uygun dersliklerde e�itim-

ö�retim görmeleri esasına dayanan bir düzey kümesi çe�ididir (Akt: Gömleksiz, 1997). 

Ö�renciler, günlük zamanının tümünü, benzer nitelikteki ö�rencilerin olu�turdu�u 

dersliklerde geçirirler (Bu çalı�mada da, dersliklere göre düzey kümesi uygulamasının 

de�erlendirilmesi yapılmı�tır. Çalı�mada dersliklere göre düzey kümesi, düzey 

derslikleri olarak kullanılmı�tır). 

 

Halis’e göre dersliklere göre düzey kümesi uygulaması yetenek sınıfları olarak 

ifade edilmi�tir. Yetenek sınıfları, benzer yeteneklere sahip ö�rencileri kümelendirip 

�ubelere ayırma �eklinde olu�turulur. Ancak ö�rencileri sınıflandırmada yetene�in kriter 

olarak kullanılmasında sakıncalar vardır. Bu sakıncalar; yetene�in ölçülmesindeki 

zorluk, yetene�in hangi kriterlere göre kimler tarafından belirlenece�i, isabetsiz 

sınıflandırmaların riski �eklinde ifade edilmi�tir (Halis, 2002).  
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2.1.3.1.2. Derslik �çinde Düzey Kümesi 

 

Kulik ve Kulik (1992)’e göre derslik içinde düzey kümesi, ö�rencilerin belirli 

etkinlikler ya da amaçlar do�rultusunda, derslik içinde düzeylerine göre alt kümelere 

ayrılması uygulamasıdır. Genelde matematik ve okuma dersleri için olu�turulan derslik 

içinde düzey kümeleri, fen bilgisi, sosyal bilgiler gibi derslerde de zaman zaman 

uygulanmaktadır. Bu uygulamada, ö�rencilerin derslere göre ba�arıları göz önüne 

alınmaktadır. Örne�in, matematik dersinde alt düzey kümesinde olan bir ö�renci, 

Türkçe dersinde üst düzey kümesinde yer alabilir (Akt: Gömleksiz, 1997).  

 

2.1.3.1.3. Derslere Göre Düzey Kümesi 

 

Bu uygulamada, ö�renciler günün bir bölümünü ya da tamamını karma 

dersliklerde geçirirler; ancak bir ya da daha fazla konu alanında akademik ba�arı 

düzeylerine göre kümelendirilirler. Düzeylere göre ayrılmı� derslikler olu�turulur ve 

ö�renciler, kendi düzeylerine uygun dersliklerde e�itim görürler. Derslik içinde düzey 

kümelerinde oldu�u gibi, bu uygulamada da ö�renciler, ba�arı düzeylerine göre bir 

derste alt düzey kümesinde yer alırken, di�er bir derste üst düzey kümesinde e�itim 

görebilirler. Yani, ö�rencinin hangi düzey kümesinde yer alaca�ı, o dersteki akademik 

ba�arısına ba�lıdır (Slavin 1993; Kulik ve Kulik, 1992 Akt: Gömleksiz, 1997). 

 

2.1.3.1.4. Okullara Göre Düzey Kümesi  

 

Ö�rencilerin akademik ba�arı düzeylerine göre, farklı okullara alındıkları, 

yalnızca belli akademik düzeydeki ö�rencilerin bir arada ö�renim gördükleri düzey 

kümesi uygulamasıdır (Gömleksiz, 1997). Ülkemizde fen liseleri, Anadolu liseleri ve 

2005–2006 E�itim-Ö�retim yılında Anadolu Liselerine dönü�türülen ancak o zamana 

kadar genel liselerle aynı bahçede e�itim-ö�retim veren süper liseler de okullara göre 

düzey kümesine örnek verilebilir.  

 

Halis’e göre yetene�e ya da yeterli�e göre ö�rencileri sınıflandırmada, belli 

yetenekteki ya da yeterlikteki ö�renciler sınavla belirlenerek uygun bulunanlar okula 

alınırlar (Halis, 2002).    
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2.1.3.1.5. Joplin Plan  

 

Slavin (1987)’e göre okuma yetene�i açısından aynı ama farklı dersliklerde 

ö�renim görmekte olan ö�renciler bu uygulamada aynı derslikte bulunabilirler.  

Derslere göre düzey kümesinin, okuma dersi için olu�turulmu� biçimidir. Bu 

uygulamada, farklı sınıflarda olan ö�renciler, akademik ba�arı düzeylerine göre aynı 

derslikte e�itim görebilirler. Ö�renciler, okuma dersi saatlerinde kendi düzeylerine 

uygun okuma dersliklerinde e�itim görürler ve sonra kendi dersliklerine geri dönerler. 

Örne�in, okuma dersinde aynı düzeyde olan dördüncü sınıf ö�rencisiyle altıncı sınıf 

ö�rencisi bir arada olabilir (Akt: Gömleksiz, 1997).  

 

2.1.3.1.6. Üstün Yetenekliler �çin Özel Derslikler  

 

Di�er ö�renciler karma dersliklerde ö�renim görürken, üstün yetenekli 

ö�rencilerin özel dersliklere alındı�ı bir düzey kümesi uygulamasıdır. Özel dersliklerde 

bu ö�renciler, ö�retim gününün tümünü ya da bir bölümünü geçirebilirler (Slavin, 1987 

Akt: Gömleksiz, 1997). 

  

2.1.3.1.7. Dü�ük Yetenekliler �çin Özel Derslikler  

 

Üstün yetenekli ö�renciler için düzenlenen özel dersliklerin dü�ük yetenekli 

ö�renciler için hazırlanmı� �eklidir. Ö�renme sorunu olan ö�rencilerin, ö�retim 

gününün tümü ya da bir bölümünde, ö�renme eksikliklerini tamamlayıcı etkinliklere 

katıldı�ı bir düzey kümesi uygulamasıdır (Slavin, 1987 Akt: Gömleksiz, 1997). 

 

2.1.3.1.8. Kümeyle �lerlemeye Dayalı Tam Ö�renme  

 

Bu düzey kümesi uygulaması, derslik içinde düzey kümelerinin alt basama�ı 

�eklinde adlandırılabilir.  Her dersten sonra uygulanan yeti�tirmeye yönelik bir testten 

alınan puanlara göre ö�renciler “uzmanlar” ya da “uzman olmayanlar” kümelerine 

ayrılırlar.  “Uzmanlar” kümesi daha ileri etkinliklerde bulunurken, “uzman olmayanlar” 

kümesine eksiklikleri giderici ö�retim yapılır (Slavin, 1987 Akt: Gömleksiz, 1997). 
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Yapılan tanımlar incelendi�inde, ülkemizde de düzey kümesi uygulamalarına 

sıkça ba�vuruldu�u görülmektedir. �lkö�retim, ortaö�retim kurumlarına ve dershanelere 

ö�renciler, ba�arılarına göre yerle�tirilmektedir. Genellikle A dersliklerine ba�arısı 

yüksek ö�rencilerin, di�er dersliklere de ba�arısı giderek dü�en ö�rencilerin 

yerle�tirildi�i görülmektedir. Yine velilerin önemli istekleri arasında yer alan 

“çocu�unun A dersli�ine yerle�tirilmesi”, düzey kümelerinin varlı�ını ortaya 

koymaktadır.  

 

Aynı �ekilde Karadeniz (1968)’e göre de, ö�renci velileri ba�arısız ö�rencilerin 

gruplarında, kendi çocuklarının olmasına tahammül edememektedirler. Bu nedenlerle 

seviye gruplarının faydalarından ziyade zarar getirdi�ini öne sürerler. Aslında veliler 

ö�rencilerin gruplanmasına ba�tan kar�ıdır. Yapılması gerekenin, ö�rencilere tek tek 

rehberlik yapılmak suretiyle aralarında farkın azaltılması ve sınıfın normal, bütün 

halindeki ö�retim etkinli�ine katılması oldu�unu belirtmektedirler. Ülkemizde de 

Gömleksiz (1997), tarafından yapılan çalı�ma, dersliklere göre düzey kümelerinin, özel 

bir lisede ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerindeki etkilerini ve bu uygulamaya ili�kin 

ö�retmen görü�lerini ortaya koydu�u için bu uygulamaya örnek te�kil etmektedir. 

 

Hemen hemen her sınıfta ve her ders ile ilgili olarak bütün okullarda 

ö�retmenler, ö�rencilerin akademik ba�arıları hakkındaki dü�üncelerine göre ö�rencileri 

gruplara ayırmaktadırlar. Daha sonra okullar programlarını ve ö�retim �ekillerini 

ö�rencilerin bu kabul edilen ba�arı düzeylerine göre düzenlemektedir. Kullanılan bu 

gruplandırma oldukça kesin ve dura�andır. Düzey kümeleri birçok derste yapılmakta ve 

ço�unlukla bir yıl boyunca ö�renciler aynı grupta yer almaktadır (Felmlee ve Eder, 

1983). 

 

2.1.3.2. Düzey Kümelerini Olu�turma Nedenleri 

 

Braddock, McPartland (1990) ve Gamaron (1992)’a göre düzey kümeleri 

olu�turma nedenleri �u �ekilde belirtilmi�tir: Aynı özellikteki ö�renciler bir arada 

ö�renim görürse ihtiyaçları daha iyi kar�ılanabilecek, bu sayede de üst düzeydeki 

ö�renciler daha hızlı ilerleyebilecek ve alt düzeydeki ö�rencilere ise daha çok yardım 

edilebilecektir. Ba�arı düzeyleri farklı ö�rencilerin bir arada olması sonucu, alt ba�arı 

düzeyindeki ö�renciler daha yetenekli arkada�larıyla yarı�ma içinde olacaklarından, 
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akademik olarak daha çok zarar göreceklerdir. Ayrıca bu ö�rencilerin duygusal anlamda 

da zarar görmeleri söz konusu olacaktır. Ayrıca düzey kümeleri sayesinde homojen 

sınıflar olu�turulaca�ından konuların ö�retimi daha kolay olacaktır. Bu sayede 

ö�retmenlerin sınıf yönetimi, yöneticilerin ise okul yönetimi daha da kolayla�acaktır. 

Aynı düzeydeki ö�rencilere ö�retmenlik yapmak daha kolay olacaktır.  

 

Betts ve Shkolnik (2000), çalı�malarında düzey kümesi olu�turmanın 

ortaö�retimde etkili olabilece�i görü�üne dayanarak düzey kümesi olu�turuldu�unu 

belirtmi�lerdir. Baines, Blatchford ve Kutnick (2003) çalı�malarında düzey kümesi 

uygulamasının nedenlerinin ö�retimi kolay ve etkili kıldı�ı, ö�retme sürecini kısalttı�ı 

oldu�u sonucuna varmı�lardır. Kutnick, Blatchford, Clark, Macintyre ve Baines (2005) 

ise çalı�malarında düzey kümelerinin ö�retimi olumlu etkilemesi ve sınıf disiplinini 

kontrol altına alması nedeni ile olu�turuldu�unu belirtmi�lerdir. Toomela, Kikas ve 

Mõttus (2006)’ün çalı�malarında okullara ö�rencilerin akademik ba�arılarına ve 

yeteneklerine göre yerle�tirildi�i belirtilmi�tir. Halis (2002), bireysel ö�retimin 

zorluklarını ve pahalılı�ını belirtmi� ve ö�retimi kolayla�tırmak için ö�rencilerin benzer 

özellikleri dikkate alınarak sınıflandırıldı�ını açıklamı�tır. Bu nedenlere bakıldı�ında, 

düzey kümeleri akılcı gibi gözükmektedir, ancak ilgili ara�tırmalara bakıldı�ında 

uygulamanın akademik ba�arı ve di�er de�i�kenler açısından etkileri ele�tirilmektedir.  

 

2.1.3.3. Düzey Kümelerini Olu�turma Ölçütleri 

 

�lgili ara�tırmalarda ele�tirilen düzey kümesi uygulamasının, Oakes (1995)’e 

göre düzey kümelerine ö�renci yerle�tirme a�amasında ölçüt olarak ö�rencilerin bir 

önceki yıldaki akademik ba�arıları, zekâ bölüm puanları ya da ö�retmenlerin ö�rencileri 

hakkındaki görü�leri kullanılmaktadır (Akt. Gömleksiz, 1997). Ö�rencilerin hangi 

düzey kümesine yerle�tirilece�i ile ilgili kararlar, bu ölçütlerden birine ya da birkaçına 

göre alınmaktadır. �lgili alanyazında bu ölçütlerin ne denli sa�lıklı oldu�una ili�kin 

ara�tırmalar yer almaktadır.  

 

Vanfossen, Jones ve Spade (1987) tarafından yapılan bir çalı�mada, alt sosyo-

ekonomik düzeydeki ö�rencilerin ancak % 52’sinin üst düzey kümesine yerle�tirildi�i 

ortaya konulmu�tur. Buna kar�ın, üst sosyo-ekonomik düzeydeki ö�rencilerin % 80’ i 

üst düzey kümelerine yerle�tirilmektedir. Bir düzey kümesine yerle�tirilmede, 
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ö�rencinin ba�arısından ba�ka, sosyo-ekonomik düzeyi, ö�retmen, danı�man ve 

yöneticilerin ö�rencilerin düzeylerine ili�kin görü�leri gibi birçok bireysel ve okula 

ili�kin de�i�kenlerin etkili oldu�u belirlenmi�tir. Çalı�mada sosyoekonomik köken ile 

düzey kümesine yerle�tirilme arasında güçlü bir ili�ki bulunmu�tur. Ülkemizde düzey 

kümesine yerle�tirilme ölçütlerine bakıldı�ında, genel anlamda bir önceki yıldaki 

akademik ba�arı ortalaması kullanılabilmektedir (Akt. Brewer, Rees, Argys, 1995). 

Halis (2002) de ö�retimi kolayla�tırmak amacı ile okullarda ö�rencilerin ya�, yetenek, 

yeterlik ve ders seçme olmak üzere dört kritere göre sınıflandırıldı�ını belirtmi�tir. 

Okullara ö�renciler ön sınavla alınarak yeterlikleri ölçülmektedir.  

 

Zimmer (2003)’ e göre, son zamanlarda düzey kümesi uygulamaları, e�itimci ve 

ara�tırmacılar tarafından büyük ilgi görmektedir. Düzey kümelerine kar�ı en büyük 

kar�ıla�tırmalardan biri, bu uygulamanın yarattı�ı, yetene�e göre homojen sınıfların 

(düzey dersliklerinin) olu�turulması ve bunun olumlu akran etkisini azaltmasına 

yöneliktir. Akran etkisi e�itimde önemli bir yer tutmaktadır. Yapılan ara�tırmalarla, 

düzey kümesi uygulamalarının dü�ük ve orta seviyedeki ö�rencilerin akran etkisini 

azalttı�ı, yetenekli ö�rencileri etkilemedi�i tespit edilmi�tir.  

 

Aynı zamanda düzey kümeleri ile ilgili yapılan ara�tırmalarda da belirtildi�i gibi 

ö�rencilerin düzey kümelerine yerle�tirilmesinde kullanılan ölçütlerin, ö�renciler 

arasında e�itsizli�i yaratan en önemli kaynaklardan biri oldu�u görülmektedir.  

   

E�itimde fırsat e�itli�i, üzerinde durulması gereken bir konudur. Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasında (1982) birçok e�itim ilkesi vardır. Bunlardan kimileri 

do�rudan kimileri de dolaylı olarak e�itimi ilgilendirmektedir. Bu ilkelerden ikisi 

genellik ve e�itlik ilkesi ile fırsat ve imkân e�itli�i ilkesidir. Genellik ve e�itlik ilkesinde 

e�itim kurumlarının dil, ırk, cinsiyet ve din ayrımı gözetilmeksizin herkese açık oldu�u, 

e�itimde hiçbir ki�iye, aileye, zümreye ve sınıfa imtiyaz tanınmayaca�ı belirtilmektedir. 

Fırsat ve imkân e�itli�inde ise e�itimde kadın, erkek herkese fırsat ve imkân e�itli�i 

sa�landı�ı belirtilmektedir (Ba�aran, 1996). Özellikle düzey kümelerine yerle�tirmede 

kullanılan ölçütler açısından, ö�renciler arasında e�itsizlikler yaratıldı�ı 

dü�ünülmektedir. Yine çalı�malarda, bir ö�rencinin düzey kümesine yerle�tirildi�inde, o 

ö�rencinin ba�ka bir düzey kümesine geçme olasılı�ının dü�ük oldu�u ortaya 

konmu�tur (Felmlee ve Eder, 1983). �ncelenen alanyazında kuramsal olarak düzey 
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kümeleri arasında geçi�in olması gerekti�i savunulmaktadır ancak uygulamada gerek 

ö�retimin, gerekse sınıf yönetiminin kolay olması nedeni ile düzey kümeleri arasındaki 

geçi� yok denecek kadar azdır. Yani alt düzey kümesinde yer alan bir ö�rencinin 

ba�arılı olması halinde orta ya da üst düzey dersli�ine geçi� yapması olasılı�ı dü�üktür. 

Düzey kümelerinde ö�rencilerin maruz kaldıkları bu e�itsizlikler, onların ba�arılarını 

etkilemenin yanı sıra kendilerine olan güvenlerini, saygılarını, arkada�lık ili�kilerini de 

etkileyebilecektir. Yapılan çalı�malar da bunları destekler niteliktedir. Kitchen (1990), 

Oakes (1991), Braddock ve Dawkins (1993), Brewer, Rees, Argys (1995), Oakes ve 

Guiton (1995) tarafından yapılan çalı�malarda, alt düzey kümelerine yerle�tirilen 

ö�rencilerin üniversiteye hazırlıkta daha isteksiz oldukları, düzey kümelerinin akademik 

ba�arı açısından dü�ük ve yüksek sosyo ekonomik düzeydeki ö�renciler arasındaki 

ayrımı arttırdı�ı, ö�rencilerin yerle�tirildikleri düzey kümesinin farkında olmalarının, 

kendileri hakkındaki görü�leri ile akademik ba�arıları üzerinde etkisi oldu�u 

gözlenmi�tir. Düzey kümelerinin bu etkileri göz önüne alındı�ında, alt düzey 

kümelerinde yer alan ö�rencilerde a�a�ılık duygusunu geli�tirdi�i dü�ünülmektedir.  

 

Ö�rencide a�a�ılık duygusunu geli�tiren etkenler iki yönden gelmektedir. 

Birinci yönden gelen etkenler ö�rencinin kendisindendir. Ö�renci, davranı�larını 

kendine akran ya da denk gördü�ü ki�ilerle kar�ıla�tırarak, kendini yetersiz ve ba�arısız 

gördü�ünde a�a�ılık duygusu geli�tirebilir. �kinci yönden gelen etkenler ise, 

ba�kalarındandır. Ö�renci, davranı�larından dolayı ba�kalarınca horlandı�ında, 

dı�landı�ında, hiçlendi�inde a�a�ılık duygusu geli�tirebilir (Ba�aran, 2000).  

 

Karadeniz (1968)’e göre de, gerek bir sınıfta, gerekse okulda, sınıflar arası 

kurulacak seviye gruplarını meydana getiren ö�renciler derecelendirilmi� olmakta ve 

içinde bulundukları grup ile di�erleri arasında bir bilince sahip olmaktadırlar. Bu 

gruplar normalin üstü, normal ve normalin altında derecelendirilince geri gruptaki 

ö�rencilerde bir a�a�ılık duygusu geli�mektedir. Ö�renci olumsuz psikolojik duygular 

içerisine girmektedir. Ayrıca ba�arısızlı�ın farkına vararak güveni sarsılmakta ve 

güvensizlik gittikçe ö�renciyi tesiri altına almaktadır. Neticede ö�renci okuldan 

so�umakta, intibaksızlıklar do�makta ve tahsilini velisinin iste�ine göre yapmaktadır. 

 

Düzey kümelerinde de özellikle alt düzey kümelerinde yer alan ö�renciler, 

ö�renci görü�lerinde de ayrıntılı olarak ele alındı�ı üzere di�er arkada�ları tarafından 
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a�a�ılanmakta ve buna ba�lı olarak benlik saygılarında azalma gözlenmektedir. �nsanın 

ruh sa�lı�ının çok önemli bir boyutu olan benlik saygısı, ço�u zaman ihmal edilmi� 

gibi gözükmektedir. Bu nedenle benlik saygısı kavramının geli�imini açıklamadan önce 

ben, benlik, benlik bilinci ve benlik kavramı tanımlarının ne oldu�u ve nasıl geli�ti�ini 

açıklamak gerekir. 

  

2.1.4. Benlik ve Benlik Kavramı  

 

Benlikle sistematik olarak ilgilenen ilk psikolog olarak William James (1952) 

görülmektedir. James, benli�i en geni� anlamıyla, ki�inin kendine söyleyebilece�i 

her�eyin toplamı olarak tanımlamaktadır (Akt: Bacanlı, 1997). 

 

Baymur (1994)’a göre benlik, kendi ki�ili�imize ili�kin kanılarımız ve kendi 

kendimizi görü� tarzımızdır. Bu bakımdan benlik, ki�ili�in öznel yanı olarak ta-

nımlanabilir. �ç varlı�ımızın bütününü te�kil eden benlik, ki�ilik gibi karma�ık bir 

kavramdır. Bu karma�ık kavramı çözümleyecek olursak benlik belki �u soruların 

cevabını te�kil eder: 

(a) Ben neyim? Bu sorunun cevabını bazı kimseler, daha çok olumsuz olarak, yani, 

“ben beceriksizim, aptalım, çirkinim, so�uk insanın biriyim” diye cevaplandırabilir. Bir 

ba�kasının ise kendisi hakkında, “ben akıllıyım, güzelim, becerikliyim ve sevimliyim” 

diye daha olumlu bir kanaati bulunabilir. 

 

(b) Ben ne yapabilirim? Bende ne gibi yetenekler var? “Ben iyi konu�urum, güzel 

resim yaparım, müzikten anlarım, matemati�e kabiliyetim var” gibi kendimizde ne gibi 

yetenekler oldu�una ili�kin kanaatlerimiz, benli�in bir yanını te�kil eder. Benli�in bu 

yanı da bireyin kendisi tarafından olumlu ya da olumsuz olarak de�erlendirilmi� 

olabilir. 

 

(c) De�er yargılarımız nedir? Ben ne yapmalıyım ve ne yapmamalıyım? Örne�in 

“ba�kalarına yardım etmeliyim” “para kazanmalıyım, kopya yapmamalıyım”, ya da 

“yakalanmamak �artıyla kopya yapmakta bir sakınca yoktur” “her �eyden önce 

kendimi dü�ünmeliyim” gibi bireyin içinde bulundu�u toplumdan kendine göre 

edindi�i az çok olumlu ya da olumsuz yargılardan meydana gelen bir de�erler sistemi 
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vardır. Bu benli�in önemli bir yanıdır. 

 

(ç) Hayatta ne istiyorum? Doktor, mühendis, ö�retmen, sanatkâr, iyi bir ev kadını veya 

aile reisi olmak, sosyeteye mensup iyi giyinen bir insan olmak gibi çe�itli emel ve 

idealler de benli�in bir parçasını te�kil eder (Baymur, 1994). 

 

O halde benlik bireyin özellikleri, yetenekleri, de�er yargıları, emel ve 

ideallerine ili�kin kanaatlerinden meydana gelir. Benlik üzerinde beden özelliklerinin 

ve yapısının, (kısa-uzun, zayıf-�i�man, esmer-sarı�ın, düz saçlı-kıvırcık saçlı gibi) 

etkisi olursa da, benlik birinci derecede psi�ik ve ancak ikinci derecede tensel bir 

kavramdır (Baymur, 1994).   

  

Benlik, bireyin fiziksel ve sosyal çevresi ile olan etkile�imleri sonucu kazandı�ı 

birtakım ki�isel duygu, de�er ve kavramlar sistemi olarak tanımlanmaktadır (Tan, 

1992). 

 

Benlik (self), her birimizin farkında oldu�umuz bir parçamızdır. Benlik, bir 

ki�inin bilinçli bir �ekilde kendi var olu�u olarak adlandırabildiklerinin toplamıdır. 

Benlik kavramı zaman içinde herhangi bir anda farkındalı�ımız hakkında sahip 

oldu�umuz fikirlerin ve tutumların özel bir birle�imi anlamına gelir. Benlik kavramı, 

bireyin benli�inin deneyimlerinden çıkartılan düzenlenmi� bir bili�sel yapı olarak da 

de�erlendirebilir (Adams, 1995). 

 

Ben, benlik, ki�ilik ço�unlukla e� anlamlı olarak kullanılan kavramlardır. Benlik 

kavramı (self concept) insanın kendi benli�ini algılayı� ve kavrayı� biçimi olarak 

tanımlanır. Ki�inin kendini nasıl görüp, nasıl de�er biçti�ini anlatır (Yörüko�lu, 1996).  

 

Benlik; çocu�un bilen ve dü�ünebilen bir ki�i oldu�unun bilincine varması 

durumudur. Çocu�un kendini kavraması, kim ve ne oldu�u, bir insan olarak nitelikleri, 

yetenekleri, amaçları, inanı�ları, de�erleri ve ahlaki yükümlülüklerin farkında olması 

demektir. Bu benlik bilinci olarak bilinir (Arı, Üre ve Yılmaz, 1999). 

 

Benlik, Ben neyim? Ben ne yapabilirim? Benim için neler de�erlidir? Hayatta ne 

istiyorum? Sorularının yanıtlarını içermektedir. Benlik kavramı ya da benlik bilinci ise 
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kendimizle ilgili bütün dü�ünceler, algılamalar, duygular ve de�erlendirmelerin 

tümünün etkile�iminden do�an genel bir algıdır (Ye�ilyaprak, 2002). 

 

Benlik, çocu�un bilen ve dü�ünebilen bir ki�i oldu�unun bilincine varma 

durumudur. Çocu�un kendini kavraması, kim ve ne oldu�unu, nitelikleri, yetenekleri, 

amaçları, inanı�ları, de�erleri ve ahlaki yükümlülüklerin farkında olması demektir. Buna 

benlik bilinci denir. Benlik bilinci ki�inin kendisiyle ilgili algılarını dü�üncelerini ve 

kanaatlerini kapsar, kendisini, nasıl gördü�ünü özetler (�eker, 2002). 

 

Benlik, farklı durumlarda sürekli kendini de�erlendirme yoluyla geli�ir. Geli�im 

ça�ındaki bireyler, kendilerine sürekli “Nasılım?” sorusunu sorarlar. Bu sorunun 

cevabını bulma yönünde, performanslarını kendi standartlarıyla ve ya�ıtlarının 

performanslarıyla kıyaslarlar. Ayrıca, aile, en yakın arkada�lar, liderler, ö�retmenler 

gibi kendisi için önemli insanların sözel veya sözel olmayan tepkilerini incelerler 

(Yapıcı ve Yapıcı, 2005). 

 

Benlik kavramı, “bireyin kendili�ini, öz olu�unu, içinde ya�adı�ı çevreden ve 

di�er benlik veya benliklerden farklıla�tıran temel ve belirgin özeliklerin dinamik bir 

biçimde birey tarafından soyutlanması” olarak tanımlanmaktadır (Özo�lu, 1975). 

 

Benlik kavramı, insanın kendi benli�ini algılayı� ve kavrayı� biçimi olarak 

tanımlanır. Ki�inin kendini nasıl görüp, nasıl de�er biçti�ini anlatır. Benlik kavramı, 

bireyin kendisine ili�kin do�ru buldu�u dinamik ve karma�ık inançların tümüdür. Bir 

ba�ka tanımla, benlik kavramı, çocu�un kendisiyle ilgili olarak kafasında çizdi�i 

görünümdür. Bu görünüm, çocu�un kendine güvenli olup olamayaca�ını, içe ya da dı�a 

dönük olu�umunu belirler. Çocu�un benlik kavramı, dünyayı seyretti�i bir gözlük 

gibidir (Yavuzer, 1995). 

 

Benlik kavramı, �ahsın kendisine bakı� açısı, kendisini zihninde temsil edi� 

biçimi �eklinde tanımlanmı�tır. Ayrıca, benlik kavramı �ahsın kendisi ile ilgili 

algılamalarının, ki�isel atıflarının (yüklemelerinin), geçmi� ya�antılarının, gelecekle 

ilgili hedeflerinin, sosyal rollerinin onun zihninde temsil edili�i ve zihinde kavramsal 

ben olarak odakla�ması �eklinde ifade edilmektedir (Aydın, 1996). 
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Birey bugün yalnızca dü�ünen, bilen bir varlık de�il aynı zamanda duyan, 

isteyen ve yapan bir bütün olarak ele alınmaktadır. �nsancı psikolojiden kaynaklanan bu 

yakla�ım, insanın kendi çabası ile kendini yetkinle�tirme gücüne sahip oldu�unu ve 

insan davranı�ını temellendiren güdünün kendini gerçekle�tirme güdüsü, davranı�ı 

etkileyen, denetleyen ana ö�enin ise bireyin benlik kavramı oldu�unu savunur (Burak, 

1995).  

 

Öz-Kavramı �eklinde belirtilen olgu psikoloji literatüründe “kendilik anlayı�ı”, 

“benlik tasarımı”, “benlik kavramı” günlük ya�amda “güven duygusu” ya da “kendine 

güven” olarak isimlendirilen, insanın ki�ili�inin temelinde olan, birey için en önemli 

algı, duygu ve dü�üncelerin bir bütünüdür (Öner, 2005). 

 

2.1.5. Benlik Saygısı 

 

Benli�in geli�mesinde, ki�iler arası ili�kilerin büyük bir önemi vardır. Sürekli 

olarak kendisine çirkin, aptal ve tembel denen çocuk gerçekten de bu nitelikleri 

benimseyebilir. Çünkü her ya�antı, ba�tan geçen her olay benli�e bir �eyler katar. 

Bireyin, benlik kavramına ili�kin duygularını yansıtan özsaygı duygusu da bu 

do�rultuda geli�ir. Bireyin benlik kavramı gerçekçi ve olumlu ise yüksek özsaygıya 

sahip olması beklenir. Çocu�un özsaygı düzeyinin geli�mesinde hayatının ilk 

yıllarından itibaren sevilme, korunma, benimsenme ve kendine uygun i�lerde ba�arılı 

olabilme gibi temel ihtiyaçlarının uygun ölçülerde kar�ılanmasının büyük önemi vardır 

(Baymur, 1994).  

 

Yörüko�lu (1996)’nun da belirtti�i gibi, benlik kavramının, benlik imgesinin 

be�enilip benimsenmesi benlik saygısını (self esteem) olu�turur. Benlik saygısı, ki�inin 

kendini de�erlendirmesi sonunda ula�tı�ı benlik kavramını, onaylamasından do�an 

be�eni durumudur. Ki�i kendinde eksiklikler bulabilir, kendini ele�tirebilir, ancak 

kendini tümden olumlu bulup be�enebilir de. Ki�inin kendini be�enmesi, kendi 

benli�ine saygı duyması için üstün nitelikleri olması da gerekmez. Çünkü benlik 

saygısı, kendinden memnun olma durumudur. Kendini de�erli, olumlu, be�enilmeye ve 

sevilmeye de�er bulmaktır. Kendini oldu�u gibi, gördü�ü gibi kabullenmeyi, özüne 

güvenmeyi sa�layan olumlu bir ruh halidir (Yörüko�lu, 1996).  
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Çetin (1985) çalı�masında, Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i’ni ülkemizde 205 

liseli gence uygulayarak, yüksek, orta, dü�ük benlik saygısının birçok de�i�kenle 

ili�kisini incelemi�tir. Elde edilen önemli bulgular, benlik kavramının de�i�kenli�i ile 

benlik saygısı arasında yakın ili�ki oldu�u, benlik saygısı yüksek çıkan gençlerin benlik 

kavramlarının en az de�i�kenlik gösterdi�i, insanlara güvenme ile benlik saygısı 

arasında da sıkı bir ili�ki bulundu�u, yani benlik saygısı yükseldikçe insanlara güvenin 

de arttı�ı �eklindedir (Akt: Yörüko�lu, 1996). 

 

Coopersmith (1967)’e göre, benlik saygısı, ki�ili�in önemli bir boyutu ve 

olumlu bir ki�ilik özelli�idir. Bireyin kendini yetenekli, önemli, ba�arılı ve de�erli 

algılama derecesi ve ki�inin kendi imajını olu�turan olumlu ya da olumsuz tutumları ya 

da bununla ilgili yaptı�ı de�erlendirmeleri ki�inin özsaygısını olu�turmaktadır. Benlik 

saygısı, ilk çocukluktan ba�layarak olu�ur ve benlik kavramının bir yönüdür. Benlik 

saygısının geli�iminde önemli olan dört etkeni �u �ekilde sıralamaktadır: 

 

 1. Bireyin ya�amında önemli yere sahip di�er insanlardan gördü�ü ilgi, kabul 

edilme ve saygının derecesi. 

 2. Bireyin ba�arıları ve içinde bulundu�u durumu. 

 3. Bireyin kendisi için yapılan de�erlendirmelere nasıl kar�ılık verdi�i. 

 4. Bireyin kendi amaçlarına ula�ıp ula�maması. 

 

Chrzanowski, benlik saygısının en geni� anlamıyla ki�inin yetenek ve güçlerinin 

iyi bir de�erlendirmesine dayanan, kendisiyle ilgili olumlu imgesi oldu�u görü�ündedir 

(Chrzanowski, 1981).  

 

Benlik saygısı, ki�inin kendisini benimseyip de�er vermesi, güven ve saygı 

duyması anlamlarını içermektedir (Çuhadaro�lu, 1986). 

 

Bazı uzmanlar, benlik saygısı için evrensel tek bir tanımın varlı�ını reddetmekle 

birlikte, genellikle �u ortak noktalarda birle�mektedirler. Benlik saygısı (1) subjektif bir 

fenomendir, (2) çok yönlüdür, (3) süreklidir ve (4) a�amalı bir geli�im seyri gösterir 

(Battle, 1987). 
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Tufan (1990) benlik saygısının, kendilik sisteminin duygusal yönü ile ilgili olup, 

ki�inin kendini nasıl gördü�üne ili�kin duyguları oldu�unu belirtmektedir. Tufan’a göre, 

benlik saygısını belirleyen yargılarda bir de�i�mezlik, göreli olarak bir süreklilik vardır. 

Bununla beraber ki�inin benlik saygısının de�i�meye duyarlı oldu�u kabul edilmektedir. 

 

Benlik saygısı, benli�in duyu�sal boyutudur. Birey, kim oldu�uyla ilgili belirli 

fikirlere sahip olmasının yanı sıra, kim oldu�uyla ilgili belirli duygulara da sahiptir. 

Böylelikle benlik saygısı bireyin be�enme ve de�erli bulma derecesi olmaktadır 

(Adams, 1995). 

 

Rogers’ın kuramına göre benlik çevre ile etkile�im sonucu de�i�ir. Bu nedenle 

anne, baba, karde�ler, arkada�lar ve özellikle ö�retmenler ki�i için en önemli ki�ilerdir. 

De�er verilen davranı�lar ki�i tarafından süratle benimsenir ve de�er verilmeyen 

davranı� ve ya�antılardan kaçınırlar. Olumlu bir benlik bilinci geli�tirebilmek için 

ki�inin ko�ulsuz sevgi içinde yeti�mesi, onun dü�ünce ve hissettiklerinin kendi dünyası 

ve kendi bütünlü�ü içinde algılanıp de�erlendirilmesi ve onun içten, samimi (içi-dı�ı 

bir) bir ili�ki kurulması gerekir. Ko�ulsuz sevgi bireyi önyargılardan uzak, geçmi�te ne 

yapmı� olursa olsun saygıde�er biri olarak kabul etmektir. Her insan evrende e�i 

bulunmayan biricik varlıktır. Genetik özellikleriyle dü�ünürsek atalarından aldı�ı 

binlerce yıldır seçilip elenmi� genetik özelliklere sahip oldu�u için ki�i de�erlidir. Her 

insana yıllar boyunca yüklenen de�erler, ona yapılan yatırımlar, sahip oldu�u de�erler, 

bilgiler, hatıralar, ilgiler, yetenekler ve ona atfedilen de�erler, ona yöneltilen 

fedakârlıklar, a�klar, sevgiler vb. onu kayıtsız �artsız de�erli olarak kabul etmemizi 

gerektirir (Arı vd., 1999). 

  

Benlik kavramının geli�imi konusunda önemli bir yer i�gal eden ö�retmen pek 

çok alanda oldu�u gibi ö�rencilerinin özsaygı düzeylerini de önemli oranda etkileme 

�ansı ve gücüne sahiptir. Ö�retmen böylece çocu�un hayatında anne-babasından sonra 

en önemli yeri alır. Ö�rencilerde 6. sınıftan itibaren ba�arısızlı�ın arttı�ı görülmektedir. 

Bunun önemli nedenlerinden birisi, ö�retmen-ö�renci yakınlı�ının güçle�mesi, 

ö�retmenlerin ili�kilerinde ö�rencilerin güçlü ve zayıf yönlerini bilmemeleri sonucu 

onlardan daha gerçekçi bir ba�arı beklememeleri olarak görülmektedir (Pi�kin, 1999). 
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 Ö�retmenlerin sıcak, samimi ve kabul edici bir ileti�im ortamında ö�rencilerinin 

iç dünyalarına duyarlı olmakla da onların özsaygılarını geli�tirebileceklerinin altı 

çizilmektedir (Pi�kin, 1999). Kendilerini olumlu sıfatlarla de�erlendiren, benlik 

kavramları olumlu olan ve özsaygı düzeyleri yüksek olan bireylerin, di�er insanlara 

ili�kin tutumlarının da genellikle olumlu oldu�unu gösteren ara�tırma bulguları vardır 

(Bums, 1982; Akt; Pi�kin, 1999). 

 

 Özsaygı duygusunun yüksek olması ki�inin hem kendine olan güvenini 

sa�lamakta, hem de içinde bulundu�u topluma uyumunu kolayla�tırmaktadır. Ayrıca 

topluma etkin katılım, ki�isel ba�arı ve mutlulu�u da beraberinde getirmektedir.  

 

Lawrence (1988)’in çalı�ması ö�retmenin önemini gösteren çalı�malara örnek 

gösterilebilir. Ara�tırmacının ula�tı�ı bulgular, ö�retmenin çocu�un özsaygı 

duygusunun geli�imindeki önemini göstermesi bakımında önemlidir. Lawrence 

ara�tırmasında, ö�rencilerine genellikle olumlu tepkiler veren ö�retmenlerin 

ö�rencilerinin özsaygı düzeylerinin ve ba�arılarının, ö�rencilerine genellikle olumsuz 

tepkiler veren ö�retmenlerin ö�rencilerinin özsaygı düzeylerine göre daha yüksek 

oldu�unu bulmu�tur. Lawrence bu nedenle yürütülecek özsaygı düzeyini yükseltme 

çalı�malarının ö�retim süreçleri ile kayna�tırılabilece�ini ve tüm ö�rencilerin bu 

etkinliklerden yararlanabilece�ini ifade etmektedir (Akt: Pi�kin, 1999).  

 

 “Lise Ö�rencilerinin Benlik Tasarımlarını Etkileyen Etmenler” konulu 

ara�tırmada, ö�retmen davranı�larının ö�renciler tarafından algılanma biçiminin 

olumlulu�u ölçüsünde ö�rencilerin benlik tasarım düzeylerinin de yükseldi�i 

saptanmı�tır (Can, 1996). 

 

Coopersmith (1967)’e göre özsaygı düzeyi yüksek bireyler; kendilerine 

güvenirler, iyimserdirler, ba�arılı olma istekleri yüksektir, zorluklar kar�ısında yılgınlık 

göstermezler, ba�kaları için önemli ve yararlı bir kimse olduklarına inanırlar, rahattırlar, 

esnektirler, yeni fikirlere açıktırlar, yaratıcı ve ara�tırmacıdırlar, giri�kendirler. Özsaygı 

düzeyi dü�ük bireyler ise; a�a�ılık duygusuna sahiptirler, sürekli ba�arısız olma kaygısı 

ta�ırlar, kendilerini sevmezler, utangaçtırlar, ne kendilerine ne ba�kalarına güven 

duyarlar, reddedilme korkusu ta�ırlar, yakın ili�kilere girmekten kaçınırlar, ürkek, inatçı, 

içine kapanık, pasif, ba�ımlı, ön yargılı ki�ilerdir. 
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Coopersmith (1967 ve 1991), benlik saygısı ile ilgili birçok ara�tırma yapmı� 

olmanın dı�ında, bugün ara�tırmalarda en fazla kullanılan ölçeklerden biri olan 

“Coopersmith Benlik Saygısı Ölçe�i”ni geli�tirmi�tir. O’na göre çocuklar iyi ya da 

kötü, aptal ya da akıllı olma kaygısıyla do�maz, bu fikirleri zamanla geli�tirirler. 

Ço�unlukla çevrelerinde önemli gördükleri ki�ilerin davranı�larına dayanarak kendileri 

ile ilgili bir imaj geli�tirirler. Bu imaj ki�inin kendisi hakkındaki algılarının ve 

fikirlerinin içeri�idir. Ba�arı ya da ba�arısızlık beklentisi, ne kadar çaba harcaması 

gerekti�i, farklı deneyimlerden sonra daha etkin olmaya ba�layıp ba�lamayaca�ı gibi 

inançlar bunun içerisindedir. Coopersmith’e göre, e�er bir çocu�un benlik saygısı 

olumlu seviyede tutulmak isteniyorsa, anne baba ve okul arasında bir ortaklık kurulması 

gerekmektedir. Ev ortamında benlik saygısının sa�lanmasında anne baba etkili iken, 

sınıf ortamında, kendi becerilerine güvenmesini sa�layacak ve destekleyecek ki�iler ise 

ö�retmenleri ve arkada�larıdır. Dolayısıyla, çocukta benlik saygısı olu�turulurken anne-

baba, okul ve çocuk arasında i�birli�i gerekti�ini söylemektedir. 

 

Özellikle ilkö�retim a�amasında, ikinci kademe ö�rencilerinde, yapılan 

ara�tırmalar çerçevesinde benlik kavramının ve buna ba�lı olarak da benlik saygısının 

olumsuz etkilendi�i belirtilmektedir. Pi�kin (1999) tarafından da ifade edildi�i gibi, 

ö�rencilerin ba�arısızlıkları 6. sınıftan itibaren artmaktadır. Ba�arısızlı�ın nedenleri 

arasında, ilkö�retim ikinci kademe ö�rencilerinin, ergenlik dönemini ya�ıyor olması 

sayılabilir.  

 

2.1.6. Ergenlik 

 

Hollngshead, ergenli�i, toplumun bireyi artık bir çocuk gibi görmeyi bıraktı�ı 

fakat henüz yeti�kin statüsünü tümüyle vermedi�i ya�am dönemi olarak tanımlamı�tır 

(Akt: Yavuzer, 1990). 

 

Yavuzer (1990), ergenli�i 11–21 ya� sınırları içinde ifade etmektedir. Kızlar, 

ergenli�in ba�langıcında yer alan ve ergenlik için temel olu�turan erinlik (puberte, 

bulu�) dönemine erkeklerden daha erken girmekte, cinsel olgunlu�a da daha erken 

ula�maktadır. Bu ya�lar kızlar için ortalama 11–13, erkekler için ise 13-15’tir. 
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Ergenlik, çocukla yeti�kinlik arasında kalan bir “ara dönemdir”. Ergenlik, 

insanda bedence, boyca büyümenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, ki�isel ve 

zihinsel geli�me de�i�melerin oldu�u, bulu�la ba�layan ve bedence büyümenin sona 

ermesiyle sonlandı�ı dü�ünülen özel bir evredir (Kulaksızo�lu, 2001).  

 

Ergenlik dönemi çocukluk ve yeti�kinlik dönemlerinin arasında bir hayat 

dönemidir ve oldukça zor ve dalgalı bir özellik içerir (Kimmel ve Weiner, 1995).  

 

Ne yeti�kin ne de çocuk olmak; dolayısıyla “arada bir yerde” bulunmak, 

özellikle benlik, kimlik, benlik saygısı gibi kavramların olu�umunda çatı�malara neden 

olmaktadır. Bu evrede zaten var olan kaygıyı arttırıcı dı� etkenlerin (okul, aile içi 

ili�kiler... gibi) eklenmesi, bu çatı�maları hızlandırmaktadır (Ek�i, 1998). 

 

Ergenlik ça�ı, benlik kavramının öne geçti�i ça�dır. Bu ça�da benlik kavramı 

sürekli ini� çıkı� ve dalgalanma gösterir. Çünkü ergen, kendine yakı�acak bir kimlik 

aramaktadır. Kendisini sürekli tartmakta, de�erlendirmekte, ele�tirmektedir (Yörüko�lu, 

1996). 

 

Ki�ilik, ben, benlik kavramlarının ön planda oldu�u bu dönemde kimlik arayı�ı 

içinde olan birey için,  Erikson’un da tanımladı�ı gibi kritik bir dönem olan 5. evre 

yani “Kimlik Kazanmaya Kar�ı Rol Karma�ası” dönemi ya�anmaktadır. Bu dönem, 

12–18 ya�ları kapsar. Ergenlik dönemi sırasında “Ben kimim?” sorusu çok önemli 

hale gelir. Ergen, bu soruyu cevaplarken, ana-babasından çok, akran gruplarından 

etkilenir. Hızlı bir fizyolojik ve fiziksel de�i�me içindeyken aynı zamanda gelecekteki 

e�itimi, kariyeri hakkında yeni kararlar verme baskısı, daha önce olu�turdu�u psiko-

sosyal kimli�ini gözden geçirmeye zorlar. Ergenlik dönemi de�i�me zamanıdır 

(Senemo�lu, 2003). 

 

Ergenin cevap bulması gereken birçok soru vardır. Bunlardan bazıları, “Çocuk 

mu, yoksa yeti�kin miyim?” “Birgün baba ya da anne olacak mıyım?” “Ba�arılı mı 

yoksa ba�arısız mı olaca�ım?” vb. bütün bu soruları ve duyguları açıklı�a 

kavu�turmada, çözümlemede ö�retmen ve ana-babalar, ergene yardım edebilirler. 

Ö�retmen ve ana-babalar, ergene bir yeti�kin olarak davranmalı; onunla sevgi ve saygı 

temeline dayalı bir dostluk kurmalıdırlar. Ergenin sa�lıklı bir �ekilde kimli�ini 
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kazanmasında, çevresinde uygun özde�imler kurabilece�i (model alabilece�i) 

yeti�kinlerin bulunması önem ta�ımaktadır (Senemo�lu, 2003). 

 

Erikson’a göre bu dönemde ergen, ba�arılı bir �ekilde kimlik kazanma sorununu 

çözerse, kendine güvenen, kendine saygı duyan, kendinden emin bir ki�i olarak 

ya�amını sürdürebilir ve ba�arılı olur. Aksi durumda ise rol karma�ası, ya�amın gelecek 

dönemlerinde de bu kriz çözümleninceye kadar sürecektir (Senemo�lu, 2003). 

 

Can (2003)’a göre, bu dönemde bireye gerekli rehberlik hizmetleri sunulursa 

sa�lıklı bir kimlik geli�imi sa�lanmı� olur. Rehberlik hizmetlerinin temellendi�i önemli 

alanlardan biri bireysel farklılıklardır. Her birey kendine özgüdür. Bili�sel, duygusal, 

sosyal, moral ve fiziksel özellikler, aynı ya� ve sosyo-ekonomik düzeydeki bireyler 

içerisinde bile farklılıklar gösterir. Toplumsal ya�amın temel dinamiklerinden biri de bu 

farklılıklardır. Toplum dinamik olarak çalı�abilme, üretebilme, uygarlık ortaya çıkarma 

ve devamlılı�ını sa�layabilme özelli�ini bireysel farklılıklar aracılı�ıyla gerçekle�tirir. 

Günümüzde özellikle yetenek düzeyleri açısından bazı okullarda yapılan sınıf 

düzenlemelerinin insan do�asına aykırı oldu�u söylenebilir. Sınıf, yönetilebilir, e�itim-

ö�retim faaliyetleri açısından tolere edilebilir, üyelerinin tümünün faydalanmalarını 

sa�layıcı ölçüde bireysel farklılıkları içeren heterojen bir yapıda olmalıdır. Bireysel 

farklılıklar ilk planda zihinsel yeterlilikler veya özellikler açısından ele alınsa da, 

ö�rencilerin di�er özellikler açısından da birbirlerinden farklı özelliklere sahip 

oldukları göz önünde bulunduruldu�unda, e�itim-ö�retim ve okula ili�kin tüm 

çalı�maların bireyin toplum geli�imine hizmet edebilece�i, belirtilmektedir. Tüm 

ö�rencilerin aynı özelliklere sahip olduklarını varsaymak, ö�rencinin öznel do�asını, 

potansiyellerini, kısaca özgünlü�ünü ortaya çıkarma açısından büyük engelleri 

beraberinde getirir. Rehberlik hizmet ve etkinliklerini bireysel farklılıklar üzerine tesis 

etmek, her ö�renciye kendi özgünlü�ü açısından ula�mak demektir. Problemleri, üstün 

yönleri, zayıflıkları, ba�arı ve ba�arısızlıklarıyla her ö�rencinin ayrı bir dünya oldu�unu 

bilmek ve bunları ke�fetmeye çalı�mak gerekir (Can, 2003). 
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2.2. �LG�L� ARA�TIRMALAR 

 

Bu bölümde, “Düzey Kümeleri”,  “Fen Bilgisi” ve “Benlik Saygısı” konularında 

yurtiçinde ve yurt dı�ında yapılan ara�tırmalara yer verilmi�tir. 

 

2.2.1.Düzey Kümeleri �le �lgili Ara�tırmalar  

 

Felmlee ve Eder’in (1983) yaptıkları çalı�mada, düzey kümeleri arasındaki 

geçi�lilik incelenmi� ve ö�rencilerin yerle�tirildi�i düzey kümesinin ba�arıya göre 

de�i�ip de�i�medi�i ortaya konmu�tur. Çalı�manın sonucunda, ö�rencilerin 

ba�arılarında de�i�im olsa da bulundukları düzey kümesinin de�i�medi�i ve ö�renciler 

bir defa dü�ük düzey kümesinde yer alınca, bulundukları durumun etkilerinden 

kurtulamadıkları ve bu ö�rencilerin ö�retmenleri tarafından genellikle ihmal edildi�i 

tespit edilmi�tir. 

 

Slavin (1987) çalı�masında, düzey derslikleri ve derslik içinde düzey kümeleri 

ile ilgili yapılan ara�tırmaların ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerine etkisini 

incelemi� ve bu amaçla düzey kümelerinin akademik ba�arı üzerine etkisini ortaya 

koyan 43 ara�tırmayı çözümlemi�tir. Çalı�manın sonucunda, düzey derslikleri ile ilgili 

incelenen 14 çalı�mada da düzey dersliklerinin ö�rencinin akademik ba�arısını 

arttırmadı�ı görülmü�tür.  

 

Slavin (1990) tarafından yapılan çalı�mada, dersliklere göre düzey kümeleri ve 

düzey kümelerinin 7–12. sınıflardaki ö�rencilerin akademik ba�arıları üzerine etkisi 

incelenmi�tir. Çalı�ma kapsamında 6 random, 9 e�le�tirilmi� deneysel ve 14 ili�kisel 

olmak üzere 29 çalı�ma bulunmaktadır. Çalı�mada, Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal 

Bilgiler, �ngilizce, Fransızca ve dil derslerinde düzey kümelerinin etkilili�i 

ara�tırılmı�tır. Tüm bu derslerde düzey kümelerinin akademik ba�arı üzerindeki etkisi 

sıfıra yakın bulunmu�tur. Tüm ara�tırmalarda, düzey kümelerinin üst düzeydeki 

ö�renciler için olumlu, alt düzeydekiler için ise olumsuz etkileri oldu�u tespit edilmi�tir.   

 

Allan’ın (1991) çalı�masında,  düzey kümelerinin ö�rencilerin kendilerine güven 

duygularını geli�tirip geli�tirmedi�i konusu incelenmi� ve çalı�manın sonucunda düzey 

kümelerinin ö�rencilerin kendine güvenlerini arttırmadı�ı tespit edilmi�tir. 
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Kulik ve Kulik’in (1991) yaptıkları bir çalı�mada, düzey kümelerinin 

ö�rencilerin özgüvenleri üzerine etkisi ara�tırılmı�tır. Çalı�manın sonunda, düzey 

kümelerinin ö�rencilerin özgüvenlerini geli�tirmedi�i ve  ba�arılarını arttırıcı etkilerinin 

olmadı�ı tespit edilmi�tir.    

 

Kulik ve Kulik’in (1992) di�er bir çalı�masında meta analiz tekni�i kullanılarak, 

düzey dersliklerinin akademik ba�arı üzerine etkisini ortaya koyan 56 ara�tırma 

incelenmi�tir. 51 çalı�mada, düzey derslikleri ile karma dersliklerdeki ö�rencilerin 

akademik ba�arıları arasında anlamlı fark olmadı�ı görülmü�tür. 56 çalı�manın 13’ünde, 

ö�rencilerin benlik saygıları da ölçülmü� ve düzey dersliklerinde ö�rencilerin benlik 

saygılarında dü�ü� oldu�u tespit edilmi�tir. Ancak bu de�er anlamsız bulunmu�tur.  

 

Aidman’ın (1994) yaptı�ı çalı�mada, ö�rencilerin hangi düzey kümesinde 

oldu�una ili�kin bilgisi, benlik saygısı ve ba�arıları arasındaki ili�kiler incelenmi�tir. 

170 be�inci sınıf ö�rencisinin örnekleme alındı�ı çalı�mada ayrıca, düzey kümelerinin 

etkilerinin benlik saygısı ile ba�lantısı da ortaya konmaya çalı�ılmı�tır. Çalı�mada 

ö�rencilere hangi düzey kümesinde oldukları sorulmu� ve bunun farkında olmaları 

sa�lanmı�tır. Çalı�ma boyunca ö�rencilerin davranı�ları gözlemlenmi� ve not alınmı�tır. 

Ö�rencilerin benlik saygılarını ölçmek için Piers-Harris Benlik Saygısı Ölçe�i 

kullanılmı�tır. Çalı�manın sonucunda hangi düzey kümesinde olduklarını bilmeleri 

ö�rencilerin ba�arılarını ve benlik saygılarını anlamlı olarak etkilememektedir. Özellikle 

alt düzey kümesindeki ö�rencilerde, ö�rencilerin hangi düzey kümesine yerle�tiklerini 

bildiklerinde gösterdikleri sözel tepkiler ve sözel olmayan tepkiler ortaya konmu�tur.    

 

Meeks’in (1994) çalı�masında, düzey kümelerinin matematik dersine ili�kin 

akademik ba�arı üzerine etkisi ara�tırılmı�tır. Düzey kümeleri uygulamasının yapıldı�ı 

okuldan 485, karma derslik uygulamasının yapıldı�ı okuldan ise 601 sekizinci sınıf 

ö�rencisi örnekleme alınmı�tır. Çalı�manın sonucunda, düzey kümeleri uygulanan okul 

ile uygulanmayan okul arasında ö�rencilerin akademik ba�arılarında anlamlı fark 

olmadı�ı görülmü�tür.  

 

Oakes ve Guiton (1995) tarafından yapılan çalı�mada, ö�retmenlerin düzey 

derslikleri olu�tururken ö�rencileri dersliklere nasıl yerle�tirdikleri ile ilgili kararları 

nasıl aldıkları ortaya konmaya çalı�ılmı�tır. Ara�tırma aynı bölgede bulunan üç lisede 
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yürütülmü� ve verilerin elde edilmesi a�amasında okul yöneticileri, yardımcıları, rehber 

ö�retmenler, ö�renciler ve di�er ö�retmenlerle görü�meler yapılmı�tır. Görü�melerde, 

e�itim programları, rehberlik uygulamaları, ö�rencilerin düzey dersliklerine nasıl 

yerle�tirildi�ine ili�kin sorular sorulmu�tur. Çalı�manın sonucunda, üç okulda da 

ba�arılı ö�rencilerin farklı dersliklere yerle�tirildi�i ve bir kez bu dersliklere 

yerle�tirildi�inde sürekli avantajlı konumda oldu�u görülmü�tür. Elde edilen bulgular 

�öyledir: Özellikle ö�retmenler düzey derslikleri arasındaki geçi�in az oldu�unu 

belirtmi�lerdir. E�itim programları açısından bakıldı�ında ise ö�renciler ırklarına ve 

etnik kökenlerine göre ayrıma maruz kalmaktadırlar. Latin ve Afrika kökenli ö�renciler 

alt toplumsal sınıfta yer alan ö�rencilerin bulundu�u sınıfta, Beyaz ve Asyalı ö�renciler 

ise, yüksek ba�arı düzeyi olan sınıfta ö�renim görmektedirler. Çünkü Asyalı ö�renciler 

e�itimciler tarafından yüksek kapasiteli olarak algılanmakta ve buna ba�lı olarak bu 

ö�renciler üç okulda da üst düzey dersliklerine yerle�tirilmektedirler. Ayrıca üst düzey 

dersliklerinde yer alan ö�rencilere farklı e�itim olanaklarının sa�landı�ı görülmü�tür. 

Genellikle üst düzey dersliklerine iyi ö�retmenler görevlendirilirken orta ve alt düzey 

dersliklerine ise daha dü�ük nitelikli ö�retmenler görevlendirilmektedir. Üç okulun 

ikisinde üst düzeydeki ö�rencilere daha iyi yardımcı olmak için görevli birer danı�man 

bulunmaktadır ve bu danı�manlar zamanlarının çok az bir bölümünü orta ve alt 

düzeydeki ö�renciler için geçirmektedir. 

 

Ireson ve Hallam’ın (1999) çalı�masında, düzey kümelerinin ö�rencilerin 

ba�arılarını nasıl etkiledi�i, ö�rencilerin okula olan tutumu ve benlik saygıları, ilgili 

çalı�malar analiz edilerek yeniden ortaya konmu�tur. Düzey kümelerine ö�renciler, 

genel olarak yetenek ve zekâya göre yerle�tirilmi�tir. Çalı�manın sonucunda, ba�arı 

açısından farklılık gözlenmezken, ö�rencilerin kendine güvenleri, özbenlikleri ve benlik 

saygılarının, düzey kümelerinin olu�turuldu�u okullarda olumsuz etkilendi�i 

görülmektedir. Çalı�mada genel testlerle, ö�rencilerin yerlerinin belirlenmesi tam 

anlamıyla yanlı� bulunmu�tur. Bu durum özellikle alt düzey kümelerinde yer alan 

ö�rencileri olumsuz etkilemekte, alt düzey kümelerinde yer alan ö�rencilerin okul 

kurallarına kar�ı daha yıkıcı, hırçın tavırlar geli�tirmesine neden olmaktadır. 

 

Ireson, Hallam, Mortimore, Hack, Clark ve Plewis’in (1999) çalı�masında, 

�ngiltere ve Galler’deki okullarda uygulanan düzey kümelerinin ö�rencilerin ba�arıları 

üzerine etkisi ara�tırılmı�tır. Bu çalı�mada, 45 ortaö�retim okulundaki ö�rencilerin 
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6000’i (7, 8 ve 9. sınıflar) örnekleme alınmı�tır. Ö�rencilerin ba�arılarını ölçmek için 

derslere ait testler kullanılmı�tır. Çalı�manın sonucunda düzey kümelerinin ö�rencilerin 

ba�arıları üzerine çok az etkisi oldu�u ya da hiç etkisinin olmadı�ı görülmü�tür.  

 

Betts ve Shkolnik’in (2000) çalı�masında, düzey kümeleri uygulanan okul ile 

uygulanmayan okul arasında ö�renci ve kaynak ayrımı konuları incelenmi�tir. 

Çalı�manın sonucunda, düzey kümelerinin tüm okullarda faydalı oldu�una dair bir kanıt 

bulunamamı� ama düzey kümesi olu�turmanın ortaö�retimde etkili olabilece�i görü�üne 

varılmı�tır. Aynı �ekilde, daha önceki çalı�malarda da oldu�u gibi, düzey kümeleri 

uygulanan ve uygulanmayan okullardaki ö�renciler kar�ıla�tırıldı�ında,  üst düzey 

kümelerinde yer alan ö�rencilerin daha ba�arılı oldu�u, alt düzey kümelerinde yer alan 

ö�rencilerin ise daha ba�arısız oldu�u ortaya konmu�tur. Düzey kümesi uygulanan okul 

ile uygulanmayan okula kaynak ayrımı konusunda ise herhangi bir e�itsizlik 

görülmemi�tir.  

 

Zimmer’in (2003) çalı�masında, düzey dersliklerinin, üst, orta ve alt düzeydeki 

ö�rencilerin ba�arıları ve akran etkisi üzerine etkisi ara�tırılmı�tır. Çalı�manın 

sonucunda, düzey kümelerinin, alt ve orta düzeydeki ö�rencilerde olumlu akran etkisini 

azalttı�ı görülmü�tür. Alt düzeydeki ö�rencilerin düzey derslikleri uygulanan okulda 

di�er alt düzeydeki akranlarıyla beraber olduklarında daha ba�arılı oldukları tespit 

edilmi�tir. Ayrıca düzey dersliklerinin uygulanmadı�ı okulda, alt düzeydeki 

ö�rencilerin, üst düzeydeki ö�rencilerden ba�arılı oldukları görülmü�tür. Bu da, düzey 

derslikleri olu�turmanın ö�rencilerin ba�arısını arttırmadı�ını hatta karma sınıflarda alt 

düzeydeki ö�rencilerin, üst düzeydeki ö�rencilerle birlikte daha ba�arılı oldukları 

görülmektedir. 

 

Macintyre ve Ireson’un (2002) çalı�masında,  Londra merkezindeki bir devlet 

ilkö�retim okulunda, matematik dersinde olu�turulan düzey kümesi uygulaması 

ara�tırılmı�tır ve 145 ö�renci örnekleme alınmı�tır. Çalı�mada, benlik kavramları 

ölçümleri için uyarlanmı� bir anket formu kullanılmı�tır. Ö�retmenlerden, düzey 

kümelerinin nasıl olu�turuldu�u ö�renilmi� ve ö�rencilerin alt, orta veya üst düzey 

kümelerinden hangilerinde yer aldı�ını gösteren listeler alınmı�tır. 3. sınıf ö�rencilerin 

matematik dersleri gözlemlenmi�tir. Çalı�manın sonucunda, ö�rencilerin standart 

testlerdeki ba�arıları ile benlik kavramları arasındaki korelasyon önemli ve pozitif 
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çıkmı�tır. Kovaryans analizi, benlik kavramındaki farklılıklarda matematik dersindeki 

düzey kümesinin etkisinin olmadı�ını göstermi�tir. Çalı�manın sonucunda, düzey 

kümelerinin, ö�rencilerin ba�arıları üzerindeki olumsuz etkisi ile ilgili bulgulara 

varılmı�tır. Bunun temel sebebi olarak da ö�rencilerin düzey kümelerine 

yerle�tirilmelerinde, kullanılan ölçütlerin uygun olmadı�ı belirtilmektedir. Ayrıca 

ö�retmenlerin yorumları bu sorundan haberdar olduklarını göstermektedir. Ancak 

gereken zamanı ayıramamak ve sosyal baskılar nedeniyle düzey derslikleri arasında 

gereken transferler tam olarak yapılamamaktadır.   

 

Figlio ve Page’in (2002) çalı�masında, düzey kümesi uygulanmayan okullara 

kar�ı, uygulanan okullara devam eden ö�renciler arasındaki ba�arı kazanımları 

kar�ıla�tırılarak, düzey kümesinin farklı yeteneklerdeki ö�renciler üzerindeki etkileri 

ortaya çıkarılmı�tır. Çalı�ma, ABD’de her bir okul içerisinde rasgele seçilen 8. sınıf 

ö�rencilerine uygulanmı�tır. Ara�tırmada düzey kümesi ve ba�arı kazanımları 

arasındaki ili�ki analizi NELS’den (Mili E�itim Boylamsal Çalı�ma)  elde edilen 

verilere dayandırılmı� ve bu veriler görü�melerden elde edilmi�tir. Ayrıca, sonraki 

yıllarda aynı ö�rencilerle yeniden görü�ülmü�tür. Çalı�manın sonucunda, genel anlamda 

elde edilen bulgulardan farklı olarak, düzey kümelerinin alt düzeydeki ö�rencilere zarar 

verdi�ine dair hiçbir kanıt elde edilmemi�tir. Hatta alt düzeydeki ö�rencilerin, düzey 

kümelerinde e�itildiklerinde daha ba�arılı olabilecekleri belirtilmi�tir. 

 

Carbonaro’nun (2003) çalı�masında, dört soru incelenmi�tir: 1) Ö�rencilerin 

gösterdi�i çaba, yetenek gruplarına göre de�i�iklik gösterir mi? 2) Bu de�i�ikli�i 

açıklayan hangi faktördür? 3) Ö�rencilerin çabalarındaki farklılık, de�i�ik gruplardaki 

ö�renme farklılıklarını açıklar mı? 4) Ö�renci çabaları, farklı yetenek gruplarında 

görülen ö�renmede aynı etkiye mi sahiptir, yoksa çaba, bazı yetenek gruplarında, 

di�erlerinden daha mı etkilidir? Bu soruların her biri, ö�rencilerin ba�arıları arasındaki 

e�itsizli�i anlamak için, çabayı, müfredat arasındaki farkları ve ö�renmeyi incelemi�tir. 

Varılan sonuçlar �öyledir: 1) Ö�rencinin yetene�i ne kadar çoksa gösterdi�i çaba da o 

kadar fazladır. 2) Farklı yetenek gruplarındaki ö�rencilerin gösterdikleri çaba arasındaki 

farkın ço�u, daha önce gösterilen çaba ve ba�arı arasındaki farkla açıklanır. 3) 

ö�rencinin gösterdi�i çaba, ba�arının önemli bir göstergesidir; ancak çaba, ba�arının 

önemli bir bölümünü olu�turmaz. 4) Ö�rencinin gösterdi�i çabanın ba�arı üzerindeki 

etkisi, yetenek gruplarına göre farklılık göstermez.   
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Hallam ve Ireson’un (2003) çalı�masının amacı, günümüzdeki durumu okul 

çe�idi, ö�renci cinsiyeti, ö�retmen deneyim ve yeterlilikleri gibi de�i�ik faktörleri göz 

önüne alarak ortaya koymaktır. Çalı�ma, düzey dersliklerinde ders vermekte olan 1500 

ö�retmen ile yapılmı�tır. Tüm zümre ba�kanları, �ngilizce, Matematik ve Fen 

ö�retmenlerine 5 seçenekli tutum ölçekleri uygulanmı� ve ayrıca açık uçlu sorular da 

yöneltilmi�tir. Çalı�manın sonucunda �u bulgulara rastlanmı�tır: Ö�retmenlerin yakla�ık 

yarısı yetenekli ö�rencilerin karma sınıflarda ihmal edildi�i görü�üne sahiptir. 

Ö�retmenlerin % 70’i düzey dersliklerinin, yetenekli ö�rencilerin ba�arısını arttırdı�ını 

dü�ünmektedir. Bu görü�ü ta�ıyan ö�retmenlerin oranı düzey derslikleri uygulaması 

gerçekle�tirilen okullarda daha da yüksektir. Açık uçlu sorulara verilen yanıtlar da 

tutum ölçeklerinde belirtilenlere paraleldir. Ö�retmenlerin % 63’ü ö�rencilerin kendine 

güvenlerinin düzey derslikleri olu�turulmasından sonra etkilenmedi�i görü�üne 

katılmamaktadır. Yani ö�rencilerin kendine güvenleri düzey dersliklerinde olumsuz 

etkilenmektedir. Ara�tırmada tahsil seviyesi yüksek ö�retmenlerin (yüksek lisans veya 

doktoralılar) düzey dersliklerine daha az yanda� oldu�u görülmektedir. 

  

Baines vd., (2003) çalı�masında, �ngiltere’deki ilkö�retim ve ortaö�retim 

okullarındaki derslik içinde düzey kümesi uygulamalarının sistematik tanımlamasını ve 

analizini vermektedir. �ncelenen 4924 ö�renci grubunda veriler, üç ayrı ama paralel 

çalı�madan elde edilmi�tir. 1. çalı�mada, ilkö�retimdeki 2. ve 5. sınıf ö�rencileri, 2. 

çalı�mada, anasınıfı ö�rencileri, 3. çalı�mada, ortaö�retimdeki 7. ve 10. sınıf ö�rencileri 

incelenmi�tir. Verilerin elde edilmesinde, ö�rencilerin seviyelerine göre hazırlanmı� 

anketler kullanılmı�tır. Anasınıfı ile 2. ve 5. sınıflar heterojen sınıflardır. Sadece % 25 

oranında, özellikle Matematik ve �ngilizce derslerinde derslik içinde düzey kümesi 

uygulaması yapılmaktadır. Ortaö�retimde ise derslik içinde düzey kümesi 

uygulamasının % 70 oranına kadar arttı�ı görülmektedir. 7. sınıflarda düzey kümeleri 

özellikle matematik ve fen derslerinde olu�turulmaktadır. Çalı�manın sonucunda, 

derslik içinde düzey kümesi uygulamasının, ö�retimi kolay ve etkili kıldı�ı, bu nedenle 

de ö�retme sürecini kısalttı�ı sonucuna varılmı�tır.  

 

Cheung ve Rudowicz’in (2003) çalı�masında, batı toplumlarında yapılmı� 

çalı�malardan elde edilen sonuçlar, kolektivist yapıda sosyal sorumluluk, sosyal uyum 

ve i�birli�ini öne çıkaran Çin kültürüne sahip Hong-Kong için test edilmi�tir. Hong-

Kong e�itim sisteminde liseler be� ayrı e�itim kategorisinde olup bunların hemen 
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hemen hepsinde resmi olarak düzey kümeleri olu�turulmaktadır. 1998–1999 ö�retim 

yılında üç ayrı e�itim kategorisinde yer alan üç liseden toplam 2720 ö�renci örnekleme 

alınmı�tır. Örnekleme alınan 8. ve 9. sınıf ö�rencilerine bir oturumda zekâ testinin yanı 

sıra okul ba�arı seviyeleri ve öz geçmi�leri ile ilgili sorular yöneltilmi�tir. �kinci 

oturumda aynı ö�renciler, kendine güvenlerini, çabalarını ve duygularını anlatabilmeleri 

için hazırlanan ölçe�i yanıtlamı�lardır. 

 Çalı�mada a�a�ıdaki üç temel varsayımın do�rulu�u ve yanlı�lı�ı ara�tırılmı�tır. 

Varsayım1: Düzey kümeleri ö�rencilerin,   

a. Kendine güvenin dü�ük olmasına yol açar. 

b. Akademik benlik kavramının dü�ük olmasına yol açar. 

c. Sınav kaygısının yüksek olmasına yol açar. 

d. Ders ba�arılarının dü�ük olmasına yol açar 

Varsayım2: Üst düzey kümelerinde yer alan ö�rencilerin dü�ük seviye gruplarındaki 

ö�rencilere göre  

a. Kendilerine güvenleri yüksektir. 

b. Akademik benlik kavramları yüksektir. 

c. Sınav kaygıları dü�üktür. 

d. Ders ba�arıları yüksektir. 

Varsayım3: Yüksek e�itimli ailelerin çocukları üst düzey kümelerinde yer alır. 

Çalı�mada, regresyon analizi yöntemi uygulanmı� ve varsayım 1’in önemsenmeyecek 

kadar küçük bir farkla do�rulandı�ı yani ö�rencilerin kendine güvenlerinin, akademik 

benlik kavramlarının ve ders ba�arılarının dü�ük oldu�u buna kar�ın sınav kaygısının 

yüksek oldu�u; varsayım 2’de belirtilen hususlarda önemli bir etkisinin olmadı�ı ve 

varsayım 3’ün do�rulanmadı�ı sonucuna varılmı�tır.  

 

Ansalone ve Biafora’nın (2004) çalı�masında, New York Eyaletinde çe�itli etnik 

kökenlerden ö�renciye sahip üç devlet okulu seçilmi�tir. Bu okullardaki 180 ö�retmene 

verilen anket ve açık uçlu sorular toplam 124 ö�retmen tarafından yanıtlanmı�tır. 

Çalı�manın sonucunda �u bulgular ortaya konmu�tur: Ö�retmenlerin % 68,5’i 

kendilerinin de düzey dersliklerinde okuduklarını belirtmi�lerdir. Bu ö�retmenlerin % 

67’si üst düzey kümesinde, % 21’i ise orta veya dü�ük düzey kümesinde yer almı� 

olduklarını açıklamı�lardır. Seviye sınıfında okumu� olmaktan memnun oldu�unu 

söyleyenlerin oranı % 47’dir. Düzey kümesine erkenden yerle�tirilmelerinin 

geleceklerindeki e�itim ve i� fırsatlarına olumlu yansıdı�ını dü�ünenlerin oranı ise % 
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50’ dir. Di�er de�i�kenlerin düzey kümesiyle ili�kisinin belirlenmesi için iki de�i�kenli 

Pearson korelasyon yöntemi kullanılmı�tır. Bulunulan düzey dersli�i ile ho�nutluk 

arasında istatistiksel olarak pozitif korelasyon görülürken, düzey dersli�i ile bundan 

do�an ki�isel sonuçlar arasında önemli bir ili�ki bulunamamı�tır. Ö�retmenlerin % 70’i 

düzey dersliklerinin sınıf içinde faydalı oldu�unu belirtirken neredeyse tamamı bu 

uygulamanın sınıf yönetiminde faydalı olmasından dolayı uygulandı�ına inanmaktadır. 

Ö�retmenlerin düzey dersliklerinin ba�arıyı arttırdı�ıyla ilgili çeli�kili ifadeleri vardır. 

Ö�retmenlerin % 57’si, yetenekli ö�rencilerin yetenekli ö�rencilerle birlikte daha iyi 

ö�rendi�ini belirtirken, % 75’i ise yava� ö�renen çocukların yetenekli ö�rencilerle 

birlikte gruplandırılmasından yanadır. % 60’ının görü�ü düzey dersliklerinin bazı 

ö�rencilerin gelecekteki e�itim ve i� olanakları üzerinde olumsuz etkileri olaca�ı 

yönündedir. Ö�retmenlerin % 90’ı, ö�rencilerin iyi olma durumlarına göre 

gruplandırıldı�ının farkında oldu�unu söylerken, % 60’ı ba�arısız ö�rencilerin benlik 

kavramlarının olumsuz etkilendi�ini dü�ünmektedir. Çalı�ma ile ilgili olarak, 

ö�retmenlerin görü�leri do�rultusunda, bazı de�i�iklikler yapılarak düzey derslikleri 

uygulamasının sürdürülmesine yanlı� bakanların oranı % 41 iken, okullarında bu 

uygulamanın kaldırılması görü�ünü ta�ıyanların oranı % 13 olarak belirlenmi�tir. Ayrıca 

çalı�mada, ö�retmenlere göre, düzey dersliklerinin kaldırılması keskin bir �ekilde de�il, 

zamana yayılarak yapılmalıdır sonucuna da varılmı�tır. 

  

Heck, Price ve Thomas’ın (2004)  çalı�ması, Hawaii’de 1500 ö�rencisi olan bir 

lisede yapılmı�tır. Seçilen lisenin özelli�i ö�rencilerinin çok çe�itli ulusal kökenlere ve 

farklı sosyo ekonomik durumlara sahip olmasıdır. Okul, resmi olarak derslere göre 

düzey kümeleri olu�turmamaktadır. Ö�rencilere istedikleri dersi seçme özgürlü�ü çok 

geni� ölçüde verilmektedir. 9. sınıftaki 274 ö�rencinin milliyeti, ekonomik durumu, 

seçti�i dersler belirlenerek çalı�ma ba�latılmı�tır. Aynı ö�rencilerin 10, 11 ve 12. 

sınıflardaki ders seçimleri de kaydedilmi�tir. Ö�rencilerin ders kayıt bilgilerine ek 

olarak daha önceki yıllara ait ders notları ve seviye tespit sınav sonuçları ve mezuniyet 

sonrası hedefleri de belirlenmi�tir. Elde edilen tüm bilgiler ‘hypergraph’ diye 

adlandırılan bir matrise yerle�tirilmi� ve toplumsal a� metodu kullanılmı�tır. Çalı�manın 

sonucunda, ö�rencilerin ders seçimleri sonucu olu�turdu�u 7 temel grup incelendi�inde, 

Japon kökenli varsıl ö�rencilerin neredeyse tamamının üst düzey dersler gören gruplara 

yerle�ti�i, Hawaii’li yoksul çocukların ise ço�unlu�unun alt gruplarda yer aldı�ı 

saptanmı�tır. Düzey kümeleri, okulun ö�rencileri belirli bir sınıfa yerle�tirmesiyle de�il, 
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ö�rencilerin daha önceki okul ya�antıları, ba�arı durumları ve ilgi duydukları alanlara 

yönelmesiyle olu�maktadır. Bu sonucun altında yatan esas neden bulunulan toplumun, 

sosyal, kültürel ve ekonomik yapısının okula yansımasıdır. Ancak okulda uygulanan 

ders seçme hakkı özellikle Hawaii, Samoa kökenli ve dü�ük sosyo ekonomik statülü 

ö�rencilerin marjinalle�mesine yol açmaktadır. Bu durum, gönülsüz bir �ekilde kolonize 

edilmi� bir yerli halk olan Hawaii’liler için e�itimde sosyal adaletin yıllar sonra daha 

kötüle�mi� oldu�u anlamına gelmektedir. Çalı�mada da ortaya çıkan bulgular 

do�rultusunda, bu durumu düzeltmek için okul yönetimlerinden ba�layarak üst 

kademelere do�ru konunun ele alınmasının yararlı olaca�ı dü�ünülmektedir. 

 

Kutnick vd.’nin (2005) çalı�masında, ortaö�retim okullarında çalı�an 

ö�retmenlerin ö�rencileri neden düzey kümelerine yerle�tirdiklerini ve düzey 

kümelerinin sosyal etkile�imi etkileyip etkilemedi�ini ö�renmek amacıyla �ngiltere’de 6 

okuldan 20 ö�retmen ile görü�meler yapılmı�tır. Ara�tırmacı tarafından hazırlanan 

görü�me formuna anlamsal içerik analizi yapılmı�tır. Çalı�mada, ö�retmenlerin derslik 

içinde farklı düzey kümeleri olu�turdukları ve bu kümelerin sayısının 2 ila 7 ö�renci 

arasında de�i�ti�i ortaya konmu� ve kümede yer alan ö�rencilerin sayısının dersin 

i�leni�ine göre belirlendi�i tespit edilmi�tir. Ayrıca ö�retmenlerin görü�lerine göre 

düzey kümesi uygulamasının ö�retimi olumlu etkilemesi için kümelere verilen 

çalı�maların her kümenin kendi düzeyine uygun olması, aksi takdirde sınıf disiplininin 

bozulaca�ı, farklı ö�retim programları ve konular için düzey kümelerinin sürekli 

de�i�tirilmesi gerekti�i sonucuna varılmı�tır. Yine ö�retmenlerin görü�lerine göre, 

ö�rencilerin arkada�lık ili�kileri ile cinsiyetleri de düzey kümelerinin verimli 

çalı�masını etkileyece�inden, ö�retmenler düzey kümelerinin olu�turulmasında dikkatli 

olmalıdır.  

 

Saleh, Lazonder ve Jong’un (2005) çalı�masında, Kuveyt’te 104 ö�rencide, 

düzey kümelerinin ö�rencilerin akademik ba�arıları ve motivasyonları üzerine etkisi 

ara�tırılmı�tır. Çalı�mada, üst, orta ve alt düzeydeki ö�renciler, Biyoloji dersinde 

rasgele homojen ve heterojen kümelere yerle�tirilmi�lerdir. Çalı�manın sonucunda, alt 

düzeydeki ö�rencilerin karma kümelerde daha ba�arılı oldu�u ve bu ö�rencilerin derse 

motivelerinin de yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. Orta düzeydeki ö�rencilerin ise düzey 

dersliklerinde daha ba�arılı oldu�u belirlenirken, üst düzeydeki ö�rencilerin ise hem 
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karma kümelerde hem de düzey kümelerinde e�it ö�renme gerçekle�tirdikleri 

görülmü�tür. 

 

Toomela vd.’nin (2006) çalı�masında okulların kalitesi ve okullara göre düzey 

kümesi uygulamasının ö�renci ba�arısı üzerindeki etkileri ara�tırılmı�tır. Çalı�ma 5 okul 

üzerinde yapılmı� ve okullardaki ba�arı birbirleriyle kar�ıla�tırılmı�tır. “Elite School” 

diye adlandırılan elit okula ö�renciler akademik ba�arılarına ve yeteneklerine göre, 

di�er dört okula ise ö�renciler rasgele alınmı�lardır. Tüm ö�renciler çalı�maya, 1. 

sınıfın ba�langıcında ve 3. sınıfta olmak üzere iki kez katılmı�lardır. Okullarda 

ö�rencilerin ba�arılarını tespit etmek için hazırlanmı� özel testler kullanılmı�tır. 

Çalı�manın sonucunda, cinsiyet de�i�kenine göre, kızların erkeklere göre daha ba�arılı 

oldukları; ba�arının ise okullara göre de�i�ti�i, elit okulun ba�arısının di�er okullara 

göre daha yüksek oldu�u görülmektedir. Buna ba�lı olarak, elit okulların, ö�renci 

ba�arısı üzerinde etkili oldu�u söylenebilir.  

 

Akbaba’nın, (1996) “�lkö�retim Kurumlarında Seviye Sınıfları ve Uygulama” 

adlı çalı�masında, seviye sınıfları olarak adlandırılan düzey derslikleri, Yönetmelik, 

Türk Milli E�itiminin Genel Amaçları, Türk Milli E�itiminin Temel �lkeleri, 

�lkö�retimin Amaçları, �lkö�retim Kurumları Müfredat Programının Uygulama �lkeleri 

ve ki�isel tespitleri açısından incelenmi�tir. Karma sınıflarda ö�retimin, ö�rencilerde 

olumsuz davranı�lara yol açaca�ı belirtilirken, seviye sınıflarında ö�rencilerin yarı� 

ortamı içerisinde daha fazla çalı�tıklarının sa�landı�ı belirtilmektedir. Genel anlamda 

çalı�mada, seviye sınıfları olu�turmanın yararları sıralanırken, karma sınıflarda 

ö�rencilerde sorumlulukta gev�eme, yarı� ortamının olmaması nedeni ile ba�arı dü�mesi 

gibi davranı�ların gözlendi�i ortaya konmu�tur. Ö�retmen açısından bakıldı�ında ise 

çalı�mada, seviye sınıflarında görev alacak ö�retmenlerin itina ile ba�arısı kanıtlanmı� 

ö�retmenler arasından seçilmesi gerekti�i belirtilmektedir. 

 

Gömleksiz’in (1997) çalı�masında, özel bir lisenin 6, 7 ve 8. sınıflarında düzey 

kümesi uygulamasının, ö�rencilerin fen bilgisi, �ngilizce, Matematik ve Türkçe 

derslerindeki akademik ba�arıları üzerindeki etkileri ile bu uygulamaya ili�kin ö�retmen 

görü�leri ara�tırılmı�tır. Çalı�ma, düzey kümesi uygulamasının yapıldı�ı özel bir lisenin 

6, 7 ve 8. sınıflarında ö�renim gören 272 ö�renci ile yürütülmü�tür. Çalı�mada, veri 

toplama aracı olarak ö�rencilerin akademik ba�arılarını ölçmek için belirtilen derslere 
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ait ba�arı testleri ve ö�retmenlerin uygulama ile görü�lerini belirlemek için ise “Düzey 

Kümesi De�erlendirme Formu” kullanılmı�tır. Çalı�manın sonucunda, 6, 7 ve 8. 

sınıflarda olu�turulan düzey kümeleri arasında öntest-sontest puanları arasında 

akademik ba�arı açısından anlamlı farklar bulunmu�tur. Ayrıca alt düzey kümelerinin 

sontestte, öntestteki ortalamalarından daha dü�ük ortalamalara sahip oldukları 

görülmü�tür. Orta düzey kümelerindeki ö�rencilerde daha yüksek bir ilerleme 

gözlenirken, üst düzey dersliklerindeki ö�rencilerde ise, sontestte, önteste göre oldukça 

az bir ilerleme oldu�u görülmü�tür.  Dersliklere göre düzey kümesi uygulamasının 

akademik ba�arı açısından önemli ölçüde etkisinin bulunmadı�ı ve özellikle de alt 

düzey kümesindeki ö�rencileri olumsuz etkiledi�i gözlenmi�tir. Ö�retmen görü�leri 

do�rultusunda elde edilen bulgulara bakıldı�ında, ö�retmenlerin üst düzey kümelerinde 

ders yapmaktan memnun oldukları, alt düzey kümelerinde ise zorlandıkları, 

uygulamadan memnun oldukları ve devamını istemeleri, gibi sonuçlar elde edilmi�tir.     

 

Karabacak’ın (2001) “�lkö�retimde Seviye Gruplaması” adlı yüksek lisans 

tezinde, �lkö�retim Okullarında görev yapan sınıf ö�retmenlerinin ö�rencilerin 

akademik ba�arılarını dikkate alarak olu�turdukları seviye grupları hakkındaki görü�leri 

ara�tırılmı�tır. Ö�retmenlerin olu�turmu� oldukları çe�itli seviye gruplarında yer alan 

ö�rencilerin göstermi� oldukları, derse katılım, liderlik, arkada�ları arasındaki 

popülerlik, sosyal faaliyetlerde isteklilik gibi özellikleri ile ailelerin sosyo-ekonomik 

durumları ve çocuklarının e�itim-ö�retimleri ile ilgilenme durumları da incelenmi�tir. 

Veri toplama aracı olarak, geli�tirilen 66 soruluk anket kullanılmı�tır. Çalı�mada 

ö�retmenlerin bu gruplama �eklini çok kullandıkları ve bu gruplarla çalı�ırken bir takım 

sorunla kar�ıla�tıkları belirlenmi�tir. Gruplamanın, ba�arılı ö�rencilerin ba�arılarını 

arttırdı�ı, ba�arısız ö�rencilerin ba�arılarını ise ba�arılı ö�renciler kadar arttırmadı�ı 

saptanmı�tır. Ba�arılı gruptaki ö�rencilerin ba�arı seviyesi dü�ük ö�rencilere oranla 

daha aktif, rahat oldukları ve sosyo-ekonomik düzeyi yüksek ailelerden geldikleri 

belirlenmi�tir. E�itimde fırsat e�itli�i açısından da seviye grupları de�erlendirilmi� ve 

e�itim-ö�retimde farklılıklar yarattı�ı sonucuna varılmı�tır. 

 

�lgili yerli alanyazın tarandı�ında, belirtilen çalı�malar dı�ında düzey 

kümelerinin ilkö�retimde uygulamalarının, ö�rencilerin fen bilgisi dersine ili�kin 

akademik ba�arıları ve benlik saygısı arasında ba� kuran herhangi bir çalı�maya 

rastlanmamı�tır. Oysa çalı�manın konusunu olu�turan düzey derslikleri uygulamasının 
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akademik ba�arı ve benlik saygısı üzerine etkisi yabancı alanyazında sıkça ara�tırılan ve 

ülkemizde de ara�tırılması gereken bir konudur. �lkö�retim altıncı sınıf ö�rencilerinin 

fen bilgisi dersine ili�kin akademik ba�arıları üzerine etkisinin ara�tırıldı�ı çalı�malara 

Fen Bilgisi ile �lgili Çalı�malar ba�lı�ı altında, benlik saygısı üzerine etkisinin 

ara�tırıldı�ı çalı�malara da Benlik Saygısı �le �lgili Çalı�malar ba�lı�ı altında yer 

verilmi�tir.  

 

2.2.2. Fen Bilgisi ile �lgili Ara�tırmalar  

 

Gündo�du’nun (1994) “�lkö�retim Okulu Altıncı Sınıf Ö�rencilerinde 

Ö�renilmi� Çaresizlik, Sınav Kaygısı ve Akademik Ba�arı Arasındaki �li�ki” adlı 

yüksek lisans tezinde, �lkö�retim okulu altıncı sınıf ö�rencilerinde ö�renilmi� 

çaresizli�e özgü açıklama biçimi, sınav kaygısı ve akademik ba�arı ili�kisi 

incelenmi�tir. Çalı�manın sonucunda ö�renilmi� çaresizli�e özgü açıklama biçimi olan 

ö�rencilerin akademik ba�arılarının dü�ük oldu�u görülmü�tür. 

 

Demircio�lu ve Geban’ın (1996) “Fen Bilgisi Ö�retiminde Bilgisayar Destekli 

Ö�retim ve Geleneksel Problem Çözme Etkinliklerinin Ders Ba�arısı Bakımından 

Kar�ıla�tırması” adlı çalı�masında, geleneksel sınıf ö�retiminin yanı sıra verilen 

Bilgisayar Destekli Ö�retimin (BDÖ), 6.sınıf ö�rencilerinin fen bilgisi dersi ba�arılarına 

etkisi ara�tırılmı�tır. Deney grubu ö�rencilerine sınıf içi ö�retimin yanı sıra Bilgisayar 

Destekli Ö�retim, kontrol grubu ö�rencilerine ise sınıf içi ö�retimin yanı sıra problem 

çözme uygulaması uygulanmı�tır. Durgun Elektrik, Elektriksel �letkenlik, Elektrik 

Devreleri ve Ohm Kanunları konularında hazırlanan ba�arı testi ö�rencilere uygulanmı�, 

iki grup arasındaki Fen bilgisi ba�arısı kar�ıla�tırıldı�ında çalı�mada BDÖ’ den 

yararlanan deney grubunun daha ba�arılı oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

Güzel Sa�ırlı’nın (2001) “�lkö�retim 6. Sınıf Fen Bilgisi Dersinde 

Dramatizasyon Yönteminin Ba�arıya Etkisi” adlı yüksek lisans tezinde, �lkö�retim 6. 

Sınıf, “Elektrik” konusunu dramatizasyon yöntemiyle anlatmanın akademik ba�arıya, 

ö�rencilerin fen dersine kar�ı tutumlarına ve hatırlamaya olan etkisi ara�tırılmı�tır. 

Akademik ba�arıyı belirlemek için ara�tırmacı tarafından Elektrik konusu testi 

uygulanmı�tır. Deney grubunda dersler dramatizasyon yöntemiyle, kontrol grubunda ise 

klasik yöntemle i�lenmi�tir. Sonuçta akademik ba�arı açısından dramatizasyon 
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yönteminin klasik yöntem ile aynı oranda etkili oldu�u ancak dramatizasyon yöntemiyle 

ders i�lemenin hem daha iyi hatırlamayı sa�ladı�ı, hem de fen bilgisi dersine olan ilgi 

ve sevgiyi arttırdı�ı görülmü�tür.  

 

Akgündüz’ün (2002) “�lkö�retim Fen Bilgisi Ö�retimi 6. Sınıf Biyoloji 

konularında Kavram Haritalarının Kullanımı ve Ba�arıya Etkisi” adlı yüksek lisans 

tezinde Fen Bilgisi dersi ö�retiminde kavram haritaları ile yapılan ö�retimin ö�rencinin 

fen kavramlarını do�ru kavramsalla�tırmasına ve böylece geçerli kavramlar edinmesine 

olan etkisi incelenmi� ve yanlı� kavramaların giderilmesinde, ba�arının arttırılmasında 

geli�tirilen kavram haritalarının etkisi ortaya konmu�tur. Kontrol grubuna klasik 

ö�retim teknikleriyle, deney grubuna ise kavram haritaları tekni�i ile ders anlatılmı� ve 

ba�arı de�i�imi, hazırlanan testin, öntest ve sontest �eklinde uygulanmasıyla 

ölçülmü�tür. Çalı�mada kavram haritaları ile yapılan ö�retimin ö�rencinin fen 

kavramlarını do�ru kavramsalla�tırdı�ı ve ba�arıyı arttırdı�ı sonucuna varılmı�tır.  

 

Gündüz’ün (2002) “�lkö�retim 6. Sınıf Fen Bilgisi Dersinde Gagne’nin Ö�retim 

Etkinlikleri Modeline Göre Hazırlanmı� Bilgisayar Destekli Ö�retim Uygulamasının 

Ö�rencilerin Ba�arı Düzeylerine Etkisi”  adlı yüksek lisans tezinde, Gagne’nin Ö�retim 

Etkinlikleri Modeline Göre Hazırlanmı� Bilgisayar Destekli Ö�retim Uygulamasının 

ö�rencilerin ba�arı düzeylerine etkisi ara�tırılmı�tır. 6. sınıf ö�rencileri üzerine yapılan 

bu çalı�mada, bilgisayar destekli ö�retim için deney grubuna yazılım programları 

uygulanmı�tır. Kontrol grubuna aynı süre ile konu, geleneksel yöntemle anlatılmı�tır. 

�ki hafta süren çalı�ma sonucunda bilgisayar destekli ö�retim uygulamasının geleneksel 

ö�retime kıyasla ö�rencilerin ba�arısına etkisinin daha fazla oldu�u ortaya konmu�tur.  

 

Akçay’ ın  (2002) “�lkö�retim 6. Sınıflarda Fen Bilgisi Dersinde Çiçekli Bitkiler 

Konusunun Ö�retiminde Bilgisayar Destekli Ö�retimin Ö�renci Ba�arısına Etkisi” adlı 

yüksek lisans tezinde, �lkö�retim 6. sınıf ö�rencilerine “Çiçekli Bitkiler” konusunu 

kavratabilmede bilgisayar destekli ö�retimin etkilili�i ara�tırılmı� ve ö�renci ba�arısına 

etkisi incelenmi�tir. Bilgisayar destekli ö�retimin dört hafta sürdü�ü çalı�mada, 

ara�tırmacı tarafından konu ile ilgili yazılım hazırlanmı�tır. Çalı�manın sonucunda, 

bilgisayar destekli ö�retim yöntemi ile ders i�leyen ö�rencilerle geleneksel yöntemle 

ders i�leyen ö�rencilerin akademik ba�arıları arasında anlamlı bir fark oldu�u 
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görülmü�tür. Bilgisayar destekli ö�retim yönteminin geleneksel ö�retim yöntemine göre 

daha etkili oldu�u ortaya konmu�tur.  

 

�a�maz Ören ve Erduran Avcı (2004) tarafından gerçekle�tirilen “E�itimsel 

Oyunla Ö�retimin Fen Bilgisi Dersi “Güne� Sistemi ve Gezegenler” Konusunda 

Akademik Ba�arı Üzerine Etkisi” adlı ara�tırmanın amacı, ilkö�retim 6. sınıf Fen Bilgisi 

dersi “Güne� Sistemi ve Gezegenler” konusunun ö�retiminde e�itimsel oyunlara dayalı 

ö�renmenin uygulandı�ı deney grubu ile geleneksel ö�retim yönteminin uygulandı�ı 

kontrol grubunun akademik ba�arıları arasında farklılı�ın olup olmadı�ını belirlemektir. 

Ara�tırma 2003–2004 ö�retim yılı ikinci döneminde Ankara Akpınar �lkö�retim Okulu 

6. sınıf ö�rencileri üzerinde yapılmı�tır. Ara�tırmada bir deney ve bir kontrol grubu 

kullanılmı�tır. Üç haftalık uygulama sonucunda kullanılan yöntemlerin fen bilgisi 

ö�retiminde akademik ba�arı üzerindeki etkisinin anlamlı olup olmadı�ını belirlemek 

için t-testleri yapılmı�tır. Yapılan t testleri sonucunda oyuna dayalı ö�retimin 

uygulandı�ı deney grubundaki ö�rencilerin ba�arıları ile geleneksel ö�retimin 

uygulandı�ı kontrol grubundaki ö�rencilerin akademik ba�arıları arasında, deney grubu 

lehine anlamlı düzeyde farklılı�ın oldu�u görülmü�tür. Bu sonuçlar, oyunla ö�retimin 

geleneksel ö�retime göre fen bilgisi ö�retiminde akademik ba�arıyı arttırmada daha 

etkili oldu�unu göstermektedir. 

 

Ballıel Tekin (2005), yüksek lisans tezinde ilkö�retim Fen Bilgisi dersinde 

altıncı sınıfta yer alan “Duyu Organları” konusunun kuba�ık ö�renme yöntemi ile 

anlatılmasının ö�renci ba�arısına ve hatırlama düzeyine etkisini belirlemeyi 

amaçlamı�tır. 2003–2004 E�itim-Ö�retim yılında Mu�la ili Kavaklıdere ilçesi 

ilkö�retim okullarında yürütülen ara�tırmaya altıncı sınıfta bulunan 160 ö�renci 

alınmı�tır. Öntest-sontest kontrol grup tasarımı kullanılan ara�tırmada kontrol grubunda 

yer alan 80 ö�renciye geleneksel yöntemle, deney grubunda yer alan 80 ö�renciye ise 

kuba�ık ö�renme yöntemi kullanılarak ders anlatılmı�tır. Verilerin toplanmasında aynı 

test; ön test, ba�arıyı ölçme testi ve kalıcılık testi olarak kullanılmı�tır. Elde edilen 

veriler t testi ve Anova ile analiz edilmi�tir. Çalı�mada, kuba�ık ö�renmenin akademik 

ba�arı ve hatırda tutma üzerinde geleneksel ö�renme yöntemlerine göre daha etkili 

oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır.    
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O�ur ve Kılıç Ba�cı’nın (2005) “Fen Bilgisi Derslerine Drama Entegre 

Edilmesinin Ö�rencilerin Fen Ba�arılarına Etkisi” adlı çalı�masında, drama yönteminin 

fen ö�retimine entegrasyonunun ö�rencilerin fen ba�arılarına etkisi ara�tırılmı�tır. 

Ara�tırmada bir �lkö�retim okulunda iki sınıf deney ve kontrol grubu olarak 

kullanılmı�tır. 6. sınıfın “Canlıların �ç Yapısına Yolculuk” ve “Vücudumda Neler Var? 

Çevremizi Nasıl Algılıyoruz?” ünitelerinde uygulama yapılmı�tır. Deney grubunda 

üniteler içerisindeki bazı konuların ö�retiminde drama yöntemi uygulanmı�, di�er 

konular Fen Bilgisi kitabında belirtilen deneyler yoluyla i�lenmi�tir. Kontrol grubunda 

ise, tüm konular sadece Fen Bilgisi kitabında belirtilen deneyler yoluyla i�lenmi�tir. 

Ö�rencilerin ünitelerdeki ba�arılarını ölçmek amacıyla, ara�tırmacılar tarafından 

geli�tirilen çoktan seçmeli 30 sorudan olu�an test, öntest ve sontest olarak 

uygulanmı�tır. Sonuçlar, deney ve kontrol grubundaki ö�rencilerin ortalamaları arasında 

anlamlı fark oldu�unu göstermi�tir. Deney grubunun ortalamalarındaki artı� daha 

fazladır.  

 

2.2.3. Benlik Saygısı �le �lgili Ara�tırmalar 

 

Coopersmith (1967)’in ara�tırmasında, benlik saygısının ili�kili oldu�u 

de�i�kenler tespit edilmeye çalı�ılmı� ve bu de�i�kenlerin benlik saygısını nasıl 

yükseltebilece�i ele alınmı�tır. 1748 ergenin örnekleme alındı�ı ara�tırmada, benlik 

saygısı dü�ük olan ergenlerin kaygı düzeylerinin yüksek oldu�u ve bu ergenlerin daha 

sık depresyon belirtileri gösterdikleri belirlenmi�tir. Ayrıca sosyal ili�kilerde ve 

arkada�lık kurmada güçlük çeken ergenlerin benlik saygısının, güçlük çekmeyenlere 

göre daha dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir.  

 

Çuhadaro�lu’ nun (1986) “Adolesanlarda Benlik Saygısı” adlı uzmanlık tezinde, 

15–18 ya�lar arasında 3 grup ergene Rosenberg Benlik Saygısı ölçe�i uygulanarak 

benlik saygısının gruplara ve cinslere göre da�ılımı ara�tırılmı�tır. Benlik saygısının 

di�er alt ölçeklerde belirlenen faktörlere göre gösterdi�i de�i�kenlikler incelenmi�tir. 

Verilerin elde edilmesinde Rosenberg Benlik Saygısı ölçe�i kullanılmı�tır. Ölçek, 

ara�tırmacı tarafından Türkçe’ye uyarlanmı�, Geçerlik ve güvenirlik çalı�maları 

yapılmı�tır. Benlik saygısının her iki hasta grubunda da kontrol grubuna göre daha 

dü�ük oldu�u sonucuna varılmı�tır. 
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Torucu’ nun (1990) “13–14 ya�ındaki Gençlerin Sosyo-ekonomik Düzey ve 

Ana-baba Tutumlarındaki Farklılıkların Belirlenip Özsaygıya Etkisinin Ara�tırılıp 

Kar�ıla�tırılması” adlı çalı�masında, 13–14 ya�larındaki gençlerin sosyoekonomik 

düzeyi ve ana baba tutumlarındaki farklılıklar belirlenmi� ve bu farklılıkların özsaygı 

düzeyine etkisi ara�tırılmı�tır. Ara�tırma sonucunda, sosyoekonomik düzeyleri yüksek 

olan ö�rencilerin özsaygı puanları, sosyoekonomik düzeyleri dü�ük olanlara göre 

anlamlı ölçüde yüksek bulunmu�tur. Özsaygının azalmasının insanlarda güven 

duygusunun da azalmasına yol açtı�ı gözlenmi�tir. Anne-baba ilgisinin azalması 

özsaygının da dü�mesine neden olmaktadır. Ayrıca demokratik anne baba tutumları, 

ö�rencilerin özsaygılarının daha yüksek oldu�unu göstermektedir. 

 

Ça�lar’ ın (1993) çalı�masında kekeme bireylerde benlik saygısı ve etkileri 

ara�tırılmı�tır. Bu amaçla deney grubu olarak 13–35 ya� arasında toplam 53 hasta ve 

kontrol grubu olarak da 56 ki�i incelenmi�tir. Her iki gruba da Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçe�i uygulanmı� ve elde edilen puanlar kar�ıla�tırıldı�ında kekeme bireylerin, 

kontrol grubundaki bireylerden daha dü�ük benlik saygısına sahip oldukları 

bulunmu�tur.  

 

Gür’ün (l996) “Ergenlerde Depresyon ve Özsaygı Arasındaki �li�ki” adlı 

çalı�masında, 3 ya� grubu belirlenmi� ve bu ya� gruplarından toplam 716 ki�iye 

uygulama yapılmı�tır. 13–14 ve 19–20 ya� gruplarının 16–17 ya� grubundan daha 

yüksek özsaygı puanları aldıkları bulunmu�tur. Cinsiyet açısından bakıldı�ında, ya� 

grupları arasında özsaygı düzeyi açısından anlamlı bir fark görülmezken, özsaygı 

düzeyi dü�ük olan grubun, özsaygı düzeyi yüksek olan gruba göre daha fazla depresif 

belirtiler gösterdi�i görülmektedir.  

 

�çbay’ın (2001) “�lkö�retim Okulları II. Kademe Ö�rencilerinin Akademik Ben 

Kavramlarının Okul Ba�arılarına Etkisi” adlı yüksek lisans tezinde, �lkö�retim II. 

Kademe ö�rencilerinin Türkçe, Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Yabancı Dil 

(�ngilizce) derslerine kar�ı geli�tirdikleri akademik ben kavramları ile ba�arıları 

arasındaki ili�ki tespit edilmi�tir. 6, 7 ve 8. sınıflara devam edem 420 ö�renci üzerine 

yapılan çalı�mada, ö�rencilere Akademik Ben Kavramı ölçe�i uygulanmı�tır. Sonuçta 

ö�rencilerin ba�arılı olduklarına inandıkları derslerde kendilerine daha fazla 

güvendikleri ve olumlu bir Akademik Ben Kavramı geli�tirdikleri, ba�arısız olduklarına 
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inandıkları derslerde ise kendilerine güvenmedikleri ve olumsuz bir Akademik Ben 

Kavramı geli�tirdikleri görülmü�tür.  

 

Bilgin’in (2001) “Ergenlerde Kaygı �le Benlik Saygısı Arasındaki �li�ki” adlı 

yüksek lisans tezinde, Farklı sosyo-ekenomik düzeyde yer alan 6, 7 ve 8. sınıf 

ö�rencilerinin kaygı düzeyi ile benlik saygısı düzeyi arasındaki ili�ki bazı de�i�kenler 

açısından incelenmi�tir. Benlik saygılarını ölçmek için, Coopersmith Benlik Saygısı 

Envanteri uygulanmı�tır. Ö�rencilerin benlik saygısı dü�tükçe, sürekli kaygı 

düzeylerinin yükseldi�i sonucuna varılmı�tır.   

 

Sezer’in (2001) “Özsaygı Düzeyini Geli�tirme Programının �lkö�retim Okulu 6 

ve 7. Sınıf Ö�rencilerinin Özsaygı Düzeylerine Etkisi” adlı yüksek lisans tezinde 

ara�tırmacı tarafından geli�tirilen “Özsaygı Düzeyini Geli�tirme Programı” nın özel bir 

ilkö�retim okulunun 6. ve 7. sınıflarına devam eden ö�rencilerin özsaygı düzeylerine 

etkisi incelenmi�tir. Bu amaçla ö�rencilere Coopersmith Özsaygı Envanteri 

kullanılmı�tır. Deney grubuna Özsaygı Düzeyini Geli�tirme Programı, haftada bir kez 

olmak üzere toplam 10 oturum olarak uygulanmı�tır. Çalı�manın sonucunda beklenenin 

tersine Özsaygı Düzeyini Geli�tirme Programının ilkö�retim ö�rencilerinin özsaygı 

düzeyini geli�tirmede etkili bir yöntem olmadı�ı görülmü�tür. 

 

Bradley ve Newhouse (1975), 158 altıncı sınıf ö�rencisi üzerinde benlik kavramı 

ve sosyometrik seçim arasındaki ili�kiyi incelemi�tir. Ara�tırmanın sonucunda 

çocukların arkada�ları tarafından algılanı� biçimlerinin benlik kavramları ile ili�kili 

oldu�u görülmü�tür (Akt: Öngay,1998).   

 

Goldsmith (1990) çalı�masında, Meksika kökenli Amerikan ö�rencilerin 

özsaygı düzeylerini geli�tirmeyi amaçlamı�tır. Bu amaçla “Adolesan Beceri Programı” 

geli�tirmi� ve bu programın etkisini ara�tırmı�tır. Örneklemi, altıncı sınıf ö�rencileri 

olu�turmaktadır. Çalı�mada, Coopersmith Özsaygı Envanterinin Okul Formunu ve 

Okul Davranı�ları Ölçe�i ( School Attitude Measure) ni kullanılmı�tır. Deney grubuna 

ise “Adolesan Beceri Programı” bir yıl uygulanmı�tır. Kontrol grubuna herhangi bir 

etkide bulunulmamasına ra�men çalı�manın sonunda deney ve kontrol grubu arasında 

özsaygı düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık görülmemi�tir.  

 



 46 

Waggonen ve Marceline (1991), “Pozitif Hareket Programı ve 6. Sınıf 

Ö�rencilerinin Benlik Saygısı” adlı çalı�masında, hazırladı�ı “Pozitif Hareket 

Programı”nı bir dönem boyunca 6. sınıf ö�rencilerine uygulamı� ve bu programın 

ö�rencilerin özsaygı düzeyleri üzerine etkisini ara�tırmı�tır. Program sonunda yapılan 

analizlerde, deney ve kontrol grubu üyelerinin öz saygı düzeyleri arasında anlamlı bir 

de�i�im olmadı�ı görülmü�tür. 

 

 Düzey kümeleri ile ilgili ara�tırmalar genel olarak de�erlendirildi�inde, �u 

sonuçlara varılmı�tır: Düzey kümelerine ö�renciler genel olarak yetenek, zeka, ba�arı ve 

ö�retmen görü�lerine göre yerle�tirilmektedir (Ireson ve Hallam, 1999; Heck vd., 2004; 

Toomela vd., 2006). Düzey kümelerinin olu�turma nedenleri ise ö�retimin kolay 

olması, sınıf ve okul yönetiminin kolay olması, homojen sınıflar ile disiplin sorununu 

ortadan kaldırması olarak ortaya konmu�tur (Baines vd., 2003; Ansalone ve Biafora, 

2004; Kutnick vd., 2005). Düzey kümesi uygulamasının ö�rencilerin akademik 

ba�arıları üzerine etkisinin incelendi�i ara�tırmalarda de�i�ik düzey kümesi 

uygulamalarının ö�rencilerin akademik ba�arılarını arttırmadı�ı, hatta ba�arının 

artmasına hiç etkisinin olmadı�ı sonucuna varılmı�tır (Slavin, 1987; Kulik ve Kulik, 

1992; Meeks, 1994; Gömleksiz, 1997; Ireson vd., 1999; Macintyre Ireson, 2000; 

Zimmer, 2003). Düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı okullarda ise bu 

uygulamanın üst düzey dersli�indeki ö�renciler için olumlu, alt düzeydeki ö�renciler 

için olumsuz etkileri oldu�u tespit edilmi�tir (Slavin, 1990; Betts ve Shkolnik, 2000; 

Karabacak, 2001). Alt düzeydeki ö�renciler, karma kümelerde daha ba�arılı iken, orta 

düzeydeki ö�renciler düzey dersliklerinde, üst düzeydeki ö�renciler ise hem karma 

kümelerde hem düzey dersliklerinde ba�arılıdırlar (Saleh vd., 2005). Ara�tırmalarda 

düzey kümelerinin özgüven ve benlik saygısı üzerine etkileri de incelenmi� düzey 

kümelerinde ö�rencilerin özgüvenleri ve benlik saygılarının, karma kümelere göre daha 

dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin hangi düzey kümelerinde oldu�una ili�kin 

bilgisi, ö�rencilerin özgüvenlerini ve benlik saygılarını olumsuz etkilemektedir (Allan, 

1991; Kulik ve Kulik, 1991; Aidman, 1994 Ireson ve Hallam, 1999; Cheung ve 

Rudowicz, 2003; Hallam ve Ireson. 2003). Ayrıca düzey kümeleri arasındaki 

geçi�lili�in yok denecek kadar az oldu�u tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin herhangi bir 

düzey kümesinde yer aldıklarında zaman ve ba�arıya göre de�i�medi�i, özellikle alt 

düzey kümelerinde yer alan ö�rencilerin statülerini de�i�tirmelerinin hemen hemen 

olanaksız oldu�u ortaya konmu�tur (Felmlee ve Eder, 1983; Oakes ve Guiton, 1995). 
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“Fen Bilgisi �le �lgili Ara�tırmalar” ba�lı�ı altında de�i�ik ö�retim yöntemlerinin 

6. sınıf ö�rencilerinin Fen Bilgisi ba�arısına etkisinin ara�tırıldı�ı çalı�malara yer 

verilmi�tir. Bilgisayar Destekli ö�retimden yararlanan ö�rencilerin, bu ö�retimden 

yararlanmayan ö�rencilere göre daha ba�arılı oldu�u sonucuna varılmı�tır (Demircio�lu 

ve Geban, 1996; Akçay, 2002; Gündüz, 2002). Kavram haritaları da Fen Bilgisi 

derslerinde ö�rencilerin yanlı� kavramalarını gidermekte ve ba�arıyı olumlu 

etkilemektedir (Akgündüz, 2002). Drama, dramatizasyon yöntemi ve e�itimsel 

oyunlarla ö�retim de Fen Bilgisi ö�retimi üzerinde olumlu etkilere yol açmaktadır. 

Ara�tırmalarda Fen Bilgisi ba�arısının bu yöntemlerin uygulandı�ı 6. sınıf 

ö�rencilerinde daha yüksek oldu�u ve ö�rencilerin Fen Bilgisi dersine ili�kin ilgi ve 

sevgilerinin arttı�ı ortaya konmu�tur (Güzel Sa�ırlı, 2001; �a�maz Ören ve Erduran 

Avcı, 2004; O�ur ve Kılıç Ba�cı, 2005). Fen Bilgisi dersinde kullanılan kuba�ık 

ö�renme etkinlikleri de uygulanan gruplarda ba�arıyı arttırmakta ve ö�rencilerin hatırda 

tutma düzeylerini yükseltmektedir (Ballıel Tekin, 2005). 

 

Benlik saygısı ile ilgili ara�tırmalar da genel olarak de�erlendirildi�inde, 

ö�rencilerin benlik saygısı düzeyi, arkada�lık kurma ile ili�kilidir. Arkada�lık kurmada 

güçlük çeken ergenlerin benlik saygısı, güçlük çekmeyenlere göre daha dü�üktür 

(Coopersmith, 1967). Ö�rencilerin arkada�ları tarafından algılanı� biçimleri onların 

kendilerini algılamalarını ve de�erlendirmelerini etkilemektedir (Bradley ve Newhouse, 

1975). Ayrıca sosyo-ekonomik düzey ve anne baba ilgisinin benlik saygısı üzerine 

etkileri de ara�tırılmı�, sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan ö�rencilerin benlik 

saygısının, sosyo-ekonomik düzeyi dü�ük olanlara göre daha yüksek oldu�u tespit 

edilmi�tir. Aynı �ekilde anne baba ilgisinin artması da benlik saygısı düzeyini 

yükseltmektedir (Torucu, 1990). Ergenlerde, depresyon ve benlik saygısı arasında da 

ili�ki vardır. Benlik saygısı dü�tükçe, ergenler daha fazla depresif belirtiler 

göstermektedir (Gür, 1996). Benlik saygısı ile kaygı düzeyleri arasındaki ili�kinin 

ara�tırıldı�ı çalı�malarda, ö�rencilerin benlik saygısı azaldıkça, kaygı düzeylerinin 

yükseldi�i ortaya konmu�tur (Coopersmith, 1967; Bilgin, 2001). 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde ara�tırmanın modeli, çalı�ma grubu, veri toplama araçları ve 

toplanan verilerin analizine dair bilgilere yer verilmektedir. 

 

3.1. Ara�tırmanın Modeli 

 

Bu ara�tırma, düzey derslikleri uygulamasının ilkö�retim 6. sınıf ö�rencilerinin 

fen bilgisi dersine ili�kin akademik ba�arıları ve benlik saygısı üzerine etkisinin ortaya 

kondu�u yarı deneysel bir ara�tırmadır. Aynı zamanda ara�tırmada düzey derslikleri 

uygulamasına ili�kin ö�renci ve ö�retmen görü�leri alındı�ından ara�tırmanın nitel bir 

boyutu bulunmaktadır. 

 

Yarı deneme modelleri, bilimsel de�er bakımından, gerçek deneme 

modellerinden sonra gelir. Gerçek deneme modellerinin gerektirdi�i kontrollerin 

sa�lanamadı�ı ya da onların bile yeterli olmadı�ı birçok durumda yarı deneme 

modellerinden yararlanılır (Karasar, 2003).  

 

Ara�tırmada yarı deneysel ara�tırma modellerinden biri olan e�itlenmemi� 

kontrol gruplu model kullanılmı�tır. Bu model aslında öntest-sontest kontrol gruplu 

modele benzer. Aralarındaki tek ve önemli ayrılık, e�itlenmemi� kontrol gruplu 

modelde grupların geli�igüzel olu�masıdır ancak grupların benzer nitelikte olmalarına 

olabildi�ince özen gösterilir (Karasar, 2003). Deney grubu olarak düzey derslikleri 

uygulamasının yapıldı�ı okul seçildi�inden, çalı�ma grubuna alınan ö�rencilerin 

seçiminin random atama yöntemiyle yapılamadı�ı dü�ünülebilir. Bu nedenle ara�tırma 

yarı deneysel bir ara�tırmadır.  
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Ara�tırmada kullanılan modelin simgesel görünümü a�a�ıdadır: 

                                                                                                        

G1     O1.1.  X  O1.2. O1.3. 

…………………………………………………………………………………………………… 

G2    O2.1.    O2.2.  

                                                                                                                                          

G1: Deney grubu (Düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı okul) 

G2: Kontrol grubu (Karma dersliklerde ö�retimin yapıldı�ı okul)  

X: Ba�ımsız de�i�ken (Ba�ımsız de�i�ken olarak düzey derslikleri uygulaması 

alınmı�tır)  

O1.1. O2.1. : Ön-testler 

O1.2. O2.2. : Son-testler 

 O1.3. : Görü�me formları 

 

3.2. Çalı�ma Grubu 

 

Bu ara�tırmanın çalı�ma grubunu, 2005–2006 E�itim-Ö�retim yılında Aydın 

ilinde iki devlet ilkö�retim okulunun altıncı sınıflarında ö�renim görmekte olan 

ö�renciler olu�turmaktadır. Deney grubu, düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı 

ilkö�retim okulu olarak belirlenmi�tir. Bu okula e�de�er oldu�u tespit edilen ve karma 

dersliklerde ö�retimin gerçekle�tirildi�i bir ilkö�retim okulu da kontrol grubu olarak 

tespit edilmi� ve çalı�ma grubuna alınmı�tır. Düzey dersliklerinin genelde ilkö�retim 

ikinci kademeden itibaren (altıncı sınıftan) olu�turuldu�u göz önünde bulundurularak 

altıncı sınıf ö�rencileri ile çalı�ılmasına karar verilmi�tir. Deney grubunun üst düzey 

dersli�inden 34, orta düzey dersli�inden 30 ve alt düzey dersli�inden 22 olmak üzere 

toplam 90 ö�renci çalı�ma grubuna alınmı�tır. Di�er okulda ise ö�renci sayılarının e�it 

olması için kontrol grubunda ö�renim görmekte olan 180 ö�renciden 90 ö�renci 

tesadüfî küme örnekleme yöntemi ile seçilmi�tir.  

 

Ara�tırmada ba�arı testi ve benlik saygısı ölçe�i ile elde edilen nicel veriler, 

görü�me formları ile elde edilen görü�lerle desteklenmi�tir. Bu amaçla, nitel verileri 

olu�turan ö�retmen görü�lerini elde etmek için düzey derslikleri uygulamasının 

yapıldı�ı ilkö�retim okulunda görev yapmakta olan ve altıncı sınıf ö�rencilerine ders 

veren 5 kadın, 3 erkek olmak üzere de�i�ik bran�lardan toplam 8 ö�retmen çalı�ma 
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grubuna dahil edilmi�tir. Görü�me formuna yanıt veren ö�retmenlerin bran�ları, Türkçe, 

Matematik, Görsel Sanatlar, Sosyal Bilgiler, Müzik, �� ve Teknik E�itimi, Din Kültürü 

ve Ahlak Bilgisi ve Fen Bilgisi’ dir. Düzey dersliklerine ili�kin ö�renci görü�lerini elde 

etmek için, bu düzey dersliklerinde ö�renim görmekte olan ve rasgele seçilen toplam 30 

ö�renci alınmı�tır. Bu ö�rencilerin 15’i kız, 15’i erkektir. Bu ö�rencilerin 10’u üst 

düzey dersli�inde, 10’u orta düzey dersli�inde, yine 10’u ise alt düzey dersli�inde 

ö�renim görmektedir. Üst, orta ve alt düzey dersliklerinde ö�renim görmekte olan 10’ar 

ö�rencinin e�it alınmasına dikkat edilmi�tir.  

 

Ara�tırmanın nicel verilerini elde etmek üzere olu�turulan çalı�ma grubunu, 180 

ö�renci olu�turmaktadır. Ancak deney grubunda bulunan 4 ö�rencinin, de�i�ik 

sebeplerle okuldan ayrılması sonucu çalı�ma grubunda toplam 176 ö�renci yer 

almaktadır. Ara�tırmanın nitel verilerini elde etmek üzere olu�turulan çalı�ma grubunu 

her düzey dersli�inden 10 ö�renci olmak üzere toplam 30 ö�renci ile bu dersliklerde 

ders veren toplam 8 ö�retmen olu�turmaktadır.  

 

Tablo 3.1: Deney ve Kontrol Grubunda Bulunan Ö�rencilerin Cinsiyete Göre 

Da�ılımı 

 

Cinsiyet Deney grubu Kontrol grubu Toplam 

Kız 46 52 98 

Erkek 40 38 78 

Toplam 86 90 176 
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Ba�arı Testi, öntest puanlarına ili�kin ortalama, standart sapma de�erleri ve t 

testi sonuçları Tablo 3.2’ de gösterilmi�tir.   

Tablo 3.2: Deney ve Kontrol Gruplarının Ba�arı Testi Toplam Öntest Puanlarına 

�li�kin Ortalama, Standart Sapma De�erleri ve t Testi Sonuçları 

 

Tablo 3.2 incelendi�inde, e�itim öncesi öntestte deney grubunun ortalaması 

10.09, kontrol grubunun ortalaması 9.31 olarak bulunmu�tur. Deney ve kontrol 

grubunun öntest toplam puanlarına ili�kin yapılan ili�kisiz grup “t” testi sonuçlarına 

göre (p=.124) istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olmadı�ı görülmektedir.  

 

Benlik Saygısı Ölçe�i, öntest puanlarına ili�kin ortalama, standart sapma 

de�erleri ve t testi sonuçları Tablo 3.3’ de gösterilmi�tir.   

Tablo 3.3: Deney ve Kontrol Gruplarının Benlik Saygısı Ölçe�i Toplam Öntest 

Puanlarına �li�kin Ortalama, Standart Sapma De�erleri ve t Testi Sonuçları 

 

Tablo 3.3 incelendi�inde, e�itim öncesi öntestte deney grubunun ortalaması 

1.59, kontrol grubunun ortalaması 1.57 olarak bulunmu�tur. Deney ve kontrol grubunun 

öntest toplam puanlarına ili�kin yapılan ili�kisiz grup “t” testi sonuçlarına göre (p=.929) 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farkın olmadı�ı görülmektedir.  

 

 

 

 

 

Gruplar N X
 ss 

 

Sd T P 

Deney 86 10.09 3.34 

Kontrol 90 9.31 3.37 

174 1.80 .124 

Gruplar N X
 ss 

 

Sd T P 

Deney 86 1.59 1.14 

Kontrol 90 1.57 1.13 

174 0.08 .929 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Ara�tırmada nicel verileri elde etmek amacıyla ara�tırmacı tarafından geli�tirilen 

fen bilgisi dersine ili�kin “ba�arı testi” ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�inin alt ölçe�i 

olan “benlik saygısı ölçe�i” öntest ve sontest olarak uygulanmı�tır. Ara�tırmanın nitel 

verileri ise ara�tırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmı� görü�me formları ile 

elde edilmi�tir.  

 

3.3.1. Ba�arı Testi   

Ara�tırmada, ö�rencilerin akademik ba�arılarını belirlemek amacıyla Fen Bilgisi 

dersine ili�kin ba�arı testi geli�tirilmi�tir. Ba�arı testi, 2005–2006 e�itim ö�retim 

yılında, birinci dönem ba�ında ve sonunda olmak üzere her iki gruba öntest ve sontest 

olarak uygulanmı�tır. Ba�arı testinin hazırlanması a�a�ıda verilen a�amalarda 

gerçekle�mi�tir. 

 

1. Ara�tırmacı tarafından ilgili alanyazın taraması yapılmı�tır. 

2. Fen Bilgisi 6. sınıf ilkö�retim programı hedef ve ö�renci kazanımları 

incelenmi�tir. Hedef ve ö�renci kazanımları göz önünde bulundurularak belirtke tablosu 

hazırlanmı�tır. Teste her bir kazanım ile ilgili en az iki çoktan seçmeli madde 

alınmasına dikkat edilmi�tir.  

3. �lkö�retim okullarında çalı�an dört fen bilgisi ö�retmeninin görü�ü alınmı�, 

soruların ö�rencilere uygunlu�u tartı�ılmı�tır. Soruların seçimi sırasında ölçülmesi 

amaçlanan konulara a�ırlık verilmi� ve cevapların bilerek verilip verilmedi�ini ölçmek, 

yanlı� anlamaların olup olmadı�ını kontrol etmek için benzer sorular da seçilmi�tir. 

Hazırlanan 60 maddeden uygun olanlar tespit edilmi� ve kalan 40 madde kapsam 

geçerli�inin sa�lanması açısından, E�itim Bilimleri Bölümü, E�itim Programları ve 

Ö�retimi Anabilim Dalından iki ö�retim üyesi ve �lkö�retim Bölümü Fen Bilgisi 

Anabilim Dalından bir ö�retim üyesinin görü�üne sunulmu�tur. 

4. Uzmanlardan alınan görü�ler do�rultusunda sorular üzerinde gerekli düzeltmeler 

yapıldıktan sonra, hazırlanan test Aydın ili ilkö�retim okullarında ara�tırmanın 

yapılaca�ı grubun bir üst sınıfında bulunan toplam 86 yedinci sınıf ö�rencisine 

uygulanmı�tır. Ö�rencilerden tüm soruları yanıtlamaları, anlamada zorlandıkları soruları 

söylemeleri istenmi� ve yeteri kadar süre verilmi�tir. 
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5. Veriler, SPSS 11.5 istatistik paket programına do�ru yanıtlar 1, yanlı� yanıtlar 0 

olacak �ekilde 1–0 kuralına göre girildikten sonra, madde ve test analizi çalı�malarına 

ba�lanmı�tır. �lk olarak madde güçlü�üne bakılmı�tır. Madde güçlü�ü sorulara do�ru 

cevap veren ö�rencilerin sayısının o soruya cevap verenlere oranıdır. Güçlük düzeyi 0’a 

yakın sorular zor, 1’e yakın sorular kolay olarak tanımlanmı�tır. Testte güçlük düzeyi 

.30 ile .67 arasında maddeler yer almaktadır. �kinci olarak, madde standart sapmasına 

bakılmı�tır. Standart sapma de�eri .50 civarında olan sorular teste alınmı�tır. Üçüncü 

olarak madde ayırt edicilik gücüne bakılmı�tır. Ayırıcılık indisi .30’un altında olan 

maddeler testten çıkarılmı�tır (Tekin, 2004, Atılgan, 2006). 40 maddeden 21 maddenin 

ayırıcılık indisinin (rjx) .30’dan küçük oldu�u görülmü�tür. Kalan 19 maddenin KR20 

güvenirlik katsayısı .82 olarak bulunmu�tur. Ancak ölçekte yer alan maddeler 

de�erlendirildi�inde bu ölçe�in kapsam geçerli�inin dü�ük oldu�u görülmü�tür. Bu 

amaçla ölçek yeniden gözden geçirilmi� ve 40 maddeye 8 madde eklenerek toplam 48 

maddelik test Aydın ili ilkö�retim okullarında bulunan toplam 111 yedinci sınıf 

ö�rencisine uygulanmı�tır. Verilerin SPSS istatistik programında analizi aynı �ekilde 

tekrar yapılmı� ve 48 maddeden 21 maddenin ayırıcılık indisinin (rjx) .30’dan küçük 

oldu�u görülmü�tür. Ayırıcılık indisi .30’un altında olan maddeler testten çıkarılmı�tır. 

Test analizine göre, testten 21 madde çıkarıldıktan sonra kalan 27 maddelik testin KR20 

güvenirlik katsayısı .85 olarak bulunmu�tur. Testin bu çalı�mada kullanılabilecek bir 

güvenirli�e sahip oldu�u söylenebilir. Tablo 3.4’te ba�arı testine ili�kin madde analizi 

sonuçları verilmi�tir. 
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Tablo 3.4: Ba�arı Testi Madde Analizi Sonuçları 

 

 

Madde No 

 

pj 

 

rjx 

 

 

sj 

 

Madde No 

 

pj 

 

rjx 

 

 

sj 

1 .64 .37 .47 15 .54 .30 .50 

2 .61 .48 .48 16 .50 .40 .50 

3 .37 .50 .48 17 .57 .48 .49 

4 .46 .35 .50 18 .56 .41 .49 

5 .39 .33 .49 19 .31 .45 .46 

6 .67 .54 .47 20 .30 .39 .45 

7 .45 .55 .50 21 .45 .42 .50 

8 .40 .31 .49 22 .35 .56 .47 

9 .54 .41 .49 23 .57 .38 .49 

10 .47 .42 .50 24 .43 .34 .49 

11 .39 .44 .49 25 .33 .58 .47 

12 .37 .35 .48 26 .51 .37 .50 

13 .30 .31 .45 27 .45 .47 .49 

14 .44 .57 .49     

Pj: Madde Güçlük indisi     Sj: Madde standart sapması    rjx: Madde ayırıcılık indisi  

 

Testte bulunan maddelerin güçlük indekslerinin madde sayısına bölümü testin ortalama 

güçlü�ü olarak tanımlanır (Atılgan, 2006). Bu tanımdan hareketle ba�arı testinin 

ortalama güçlü�ü  0.45 olarak hesaplanmı�tır. Testin orta güçlükte bir test oldu�u 

söylenebilir. 

 

6. Test maddelerinin ünite kazanımlarını temsil edip etmedi�i kontrol edildikten 

sonra 27 madde ile test, çalı�ma grubu olarak seçilen iki ilkö�retim okulundan toplam 

176 ö�renciye dönem ba�ında ve dönem sonunda olmak üzere öntest ve sontest olarak 

iki kez uygulanmı�tır.  Testte her do�ru cevaba 1, her yanlı� ve bo� cevaba 0 puan 

verilmi�tir. Yani ö�rencinin bu testten alaca�ı en yüksek puan 27’dir. Ba�arı testi Ek 

1’de verilmi�tir.   
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Tablo 3.5: Ba�arı Testi Test Analizi Sonuçları 

 

 Soru Sayısı N X  ss Ortanca Mod KR20 

Deneme 27 111 12.50 5.99 11 7 .85 

Öntest 27 176 9.69 3.37 9 7    .65 

Sontest 27 176 14.71 5.03 14 14 .78 

 

 Tablo 3.5 incelendi�inde 27 sorudan olu�an ba�arı testi 111 ki�iye 

uygulanmı�tır. Ö�rencilerin verdikleri cevaplara göre olu�turulan testin aritmetik 

ortalaması 12.50, standart sapması 5.99, ortancası 11, modu 7 ve KR20 güvenirlik 

katsayısı .85’tir. Öntest ve sontestte ba�arı testinin aritmetik ortalaması öntestte 9.69, 

sontestte 14.71; standart sapması öntestte 3.37, sontestte 5.03; ortancası öntestte 9 

sontestte 14; modu öntestte 7, sontestte 14 ve KR20 güvenirlik katsayısı öntestte .65, 

sontestte .78’dir. 

 

3.3.2. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i 

 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i 1965 yılında Morris Rosenberg tarafından 

ergenlere yönelik benlik saygısı ölçüm aracı olarak geli�tirilmi�tir. Kâ�ıt kalem testi 

�eklindedir ve grup olarak uygulanabilir. Uygulama a�amasında zaman sınırlaması 

yoktur.  Ölçek toplam 63 maddeden olu�maktadır ve 12 alt ölçe�i vardır.  Benlik 

saygısı, kendilik kavramının süreklili�i, insanlara güvenme, ele�tiriye duyarlılık, 

depresif duygulanım, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, ki�ilerarası ili�kilerde 

tehdit hissetme, tartı�malara katılabilme derecesi, ana-baba ili�kisi, babayla ili�ki, psi�ik 

izolasyon ölçe�in alt ölçekleridir. Bu çalı�mada, benlik saygısı alt ölçe�i kullanılmı�tır 

(Öner, 1997). 

 

Çuhadaro�lu, 1985 yılında ölçe�i Türkçe’ ye çevirmi� ve geçerlik güvenirlik 

çalı�malarını yaparak Türkiye’deki ergenlerde de kullanılabilecek hale getirmi�tir. 

Rosenberg ABD’deki ergenlerde yaptı�ı çalı�mada benlik saygısını çe�itli ba�ka 

özelliklerle birlikte de�erlendirmek amacıyla ba�ka küçük alt ölçeklerden de 

yararlanmı�tır. Geçerlik ve güvenirlik çalı�masına bunlar da alınmı�tır. Ama her bir alt 

ölçe�in ölçtü�ü özellikler ve de�erlendirmeleri farklıdır. Benlik saygısı ölçe�i 10 
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sorudan olu�maktadır. Sorular, Guttman de�erlendirme yöntemiyle puanlanmaktadır. 

Puanlamada, 1., 2. ve 3. sorular, 4. ve 5. sorular, 9. ve 10. sorular birlikte 

de�erlendirilmektedir. �lk üç sorudan herhangi ikisini i�aretlediyse bu kümeden bir puan 

almı� olur. 4. ve 5. sorudan herhangi birini i�aretlediyse yine bu kümeden bir puan alır. 

9. ve 10. sorular da aynı �ekilde de�erlendirilir. 6., 7. ve 8. sorular ise kendi ba�larına 

de�erlendirilir. Böylece testi dolduran ki�i tüm sorulardan puan aldı�ı zaman 

maksimum puanı 6 olmaktadır. 0–1 puan yüksek, 2–4 puan orta ve 5–6 puan dü�ük 

benlik saygısı düzeyi olarak saptanmı�tır (Çuhadaro�lu, 1986). 

 

Ölçe�in geçerlik çalı�masında benlik saygısı için psikiyatrik görü�meler 

yapılmı� ve yapılan de�erlendirmede ö�rencilerin benlik saygıları kendilerine ili�kin 

görü�lerine göre yüksek, orta, dü�ük olarak derecelendirilmi�tir. Ölçekten alınan puanlar 

da aynı �ekilde derecelendirildikten sonra görü�melerden ve ölçekten elde edilen 

sonuçlar arasındaki uygunluk basit korelasyon ile hesaplanmı� ve geçerlik oranı .71 

olarak saptanmı�tır. Güvenirlik çalı�ması için test tekrar test yöntemi kullanılmı�tır. 

Ölçek deneklere birer ay ara ile iki kez uygulanmı� ve alınan puanlar arasındaki 

korelasyon tespit edilmi�tir. Benlik saygısı alt ölçe�inin güvenirlik katsayısı .75’tir 

(Çuhadaro�lu, 1986).  

 

Tablo 3.6: Benlik Saygısı Ölçe�i Test Analizi Sonuçları 

 

  Soru 

Sayısı 

N X  ss Ortanca Mod KR20 

Öntest 10 176 1.58 1.13 1 1 .69 

Sontest 10 176 1.77 1.34 2 2 .72 

 

 Tablo 3.6 incelendi�inde 10 sorudan olu�an benlik saygısı ölçe�i öntestte ve 

sontestte 176 ki�iye uygulanmı�tır. Ö�rencilerin verdikleri cevaplara göre olu�turulan 

testin aritmetik ortalaması öntestte 1.58, sontestte 1.77; standart sapması öntestte 1.13, 

sontestte 1.34; ortancası öntestte 1, sontestte 2; modu öntestte 7, sontestte 2 ve KR20 

güvenirlik katsayısı öntestte .69, sontestte .72’dir.  

 

Bu çalı�mada da düzey derslikleri uygulamasının benlik saygısı üzerine etkisini 

ortaya çıkarmak için, deney ve kontrol grubu ö�rencilerine Rosenberg Benlik Saygısı 



 57 

Ölçe�inin alt ölçe�i olan 10 soruluk benlik saygısı ölçe�i öntest ve sontest olarak 

uygulanmı�tır. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i’ nin alt ölçe�i olan benlik saygısı 

ölçe�i Ek 2’de verilmi�tir. 

 

3.3.3. Görü�me Formları 

 

Düzey dersliklerinde ö�renim gören ö�rencilerin ve bu dersliklerde ders veren 

ö�retmenlerin uygulamaya ili�kin görü�lerini elde etmek için yarı yapılandırılmı� 

görü�me formu kullanılmı�tır. Formların hazırlanmasında ilgili alanyazın taraması 

sonucu ula�ılan kuramsal açıklamalar, uzman görü�leri, ö�renci ve ö�retmenlerle 

yapılan ön görü�melerden elde edilen veriler esas alınmı�tır.  

 

Yarı yapılandırılmı� görü�me metodunda, sorular önceden hazırlanmı�tır, ancak 

görü�me sırasında ara�tırılan ki�ilere kısmi esneklik sa�lanarak olu�turulan soruların 

yeniden düzenlenmesine ve tartı�ılmasına izin verilir (Ekiz, 2003).   

 

3.3.3.1.Ö�retmen Görü�me Formu 

 

Ara�tırma kapsamında, düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı ilkö�retim 

okulunda üst, orta ve alt düzey dersliklerinde ders veren 5’i kadın 3’ü erkek olmak 

üzere toplam 8 ö�retmenle görü�me yapılmı�tır. Görü�melerde ara�tırmacı tarafından 

hazırlanan yarı yapılandırılmı� görü�me formu (Ek 3) kullanılmı�tır. Ö�retmen görü�me 

formunda, ö�retmenlerin ki�isel bilgilerini içeren soruların yanı sıra ö�retmenlerin 

düzey derslikleri uygulamasına ili�kin tutum ve davranı�larını, ö�rencilerin durumlarını, 

uygulamanın ö�retmenler ve ö�renciler üzerinde yarattı�ı problemleri tespit etmek için 

hazırlanmı� sorular da yer almaktadır. Hazırlanan görü�me formları, iki ö�retim 

elemanına inceletilip uzman görü�leri alındıktan sonra, düzey derslikleri uygulamasının 

yapıldı�ı ilkö�retim okulunda görev yapan 5 ö�retmene uygulanmı� ve bu uygulama 

sonucunda gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra forma son �ekli verilmi�tir. Son �ekli 

ile, 5’i kadın 3’ü erkek olmak üzere toplam 8 ö�retmenle görü�meler yapılmı�tır. 

Formda yer alan soruların yanı sıra, görü�meler sırasında gerekli görüldükçe ek sorular 

da yöneltilmi�tir. Görü�meler, düzey dersliklerinde altıncı sınıf ö�rencilerine ders veren 

ö�retmenlerle birebir gerçekle�tirilmi� ve her ö�retmenle görü�me yakla�ık 25–30 

dakika sürmü�tür. Görü�melerden elde edilen ham veri metinleri de�erlendirilmi�tir.   
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3.3.3.2. Ö�renci Görü�me Formu 

 

Ara�tırma kapsamında üst, orta ve alt düzey dersliklerinde ö�renim görmekte 

olan ve her derslikten 10’ar ö�renci olmak üzere toplam 30 ö�renci ile görü�me 

yapılmı�tır. Görü�melerde ara�tırmacı tarafından hazırlanan yarı yapılandırılmı� 

görü�me formu kullanılmı�tır (Ek 4). Ö�renci görü�me formunda ö�rencilerin ki�isel 

bilgilerini içeren soruların yanı sıra, hangi düzey dersli�inde ö�renim gördükleri, düzey 

dersliklerine seçilme ölçütleri, bu uygulamaya taraftar olup olmadıkları, ö�retmenlerin 

farklı düzey dersli�inde ö�renim gören ö�rencilere ili�kin tutum ve davranı�ları, farklı 

düzey dersli�inde ö�renim gören ö�rencilerin birbirlerine yönelik tutum ve davranı�ları, 

bu uygulamadan kendilerinin ve ailelerinin memnun olup olmama durumları ile ilgili 

görü�lerini elde etmek için hazırlanan sorular da yer almaktadır. Hazırlanan görü�me 

formları, iki ö�retim elemanına inceletilip uzman görü�leri alındıktan sonra, düzey 

derslikleri uygulamasının yapıldı�ı ilkö�retim okulunda ö�renim gören 5 ö�renciye 

uygulanmı� ve bu uygulama sonucunda gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra forma son 

�ekli verilmi�tir. Son �ekli ile form kullanılarak ö�rencilerle görü�meler yapılmı�tır. 

Formda yer alan soruların yanı sıra, görü�meler sırasında gerekli görüldükçe ek sorular 

da yöneltilmi�tir. Görü�meler, ö�rencilerle birebir gerçekle�tirilmi� ve her ö�renciyle 

görü�me yakla�ık 25–30 dakika sürmü�tür. Görü�melerden elde edilen ham veri 

metinleri de�erlendirilmi�tir.   

 

3.4. Verilerin Toplanması  

 

Bu ara�tırmada birden çok veri toplama süreci izlenmi�tir. Bu süreçler a�a�ıda 

verilmi�tir. 

 

1. Çalı�ma grubu olarak belirlenen ve uygulama için yasal izin alınan ilkö�retim 

okullarındaki ö�rencilere ba�arı testi ve Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i ara�tırmacı 

tarafından okul ortamında dönem ba�ında ve dönem sonunda olmak üzere iki kez 

uygulanarak çalı�manın nicel verileri elde edilmi�tir.  

 

2. 2005–2006 e�itim ö�retim yılı Haziran ayı ba�ında görü�me formları 

kullanılarak ö�retmen ve ö�rencilerle görü�meler yapılmı�tır. Öncelikle ö�retmen ve 

ö�rencilerden randevu alınarak uygun zaman ve bo� derslikler belirlenmi�, görü�meler 
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gerçekle�tirilmi�tir. Görü�meler sırasında, katılımcının söyledikleri ara�tırmacı 

tarafından forma kaydedilmi�tir. Bu a�amada 30 ö�renci ve 8 ö�retmen olmak üzere 

toplam 38 ki�i ile görü�ülmü�tür.  

 

3.5. Verilerin Analizi  

 

3.5.1. Ara�tırmada Toplanan Nicel Verilerin Analizi 

 

Bu ara�tırmada, deneysel i�lemin ba�ımlı de�i�ken üzerindeki etkisi 

incelenirken, ba�ımlı de�i�ken ile ilgili oldu�u dü�ünülen bir ya da birden çok 

de�i�kenin kontrol edilerek, ortalama puanların kar�ıla�tırılmasını tanımlayan 

kovaryans analizine yer verilmi�tir (Büyüköztürk, 2004). Anlamlılık düzeyi .05 olarak 

kabul edilmi�tir.  

 

1. Düzey dersliklerinin olu�turuldu�u deney grubu ö�rencileri ile karma 

dersliklerde ö�retimin gerçekle�tirildi�i kontrol grubu ö�rencileri arasında öntestte 

ba�arı düzeyleri açısından fark olup olmadı�ını test etmek için SPSS 11.5 istatistik 

paket programı analiz yöntemlerinden ba�ımsız gruplar t testi kullanılmı�tır.   

2. Akademik ba�arı açısından, deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin ba�arı testi 

öntest puanları kontrol altına alındı�ında sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı 

fark olup olmadı�ını tespit etmek için kovaryans analizi tekni�i kullanılmı�tır. 

3. Akademik ba�arı açısından, deney grubunda üst, orta ve alt düzey 

dersliklerinde ö�renim görmekte olan ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol 

altına alındı�ında sontest düzeltilmi� ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ını 

tespit etmek için kovaryans analizi tekni�i kullanılmı�tır. 

4. Akademik ba�arı açısından, deney ve kontrol grubunda yer alan kız 

ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında sontest düzeltilmi� 

ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ını tespit etmek için kovaryans analizi 

tekni�i kullanılmı�tır. 

5. Akademik ba�arı açısından, deney ve kontrol grubunda yer alan erkek 

ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında sontest düzeltilmi� 

ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ını tespit etmek için kovaryans analizi 

tekni�i kullanılmı�tır. 
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6. Benlik saygısı açısından, deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin ba�arı testi 

öntest puanları kontrol altına alındı�ında sontest düzeltilmi� ortalamaları arasında 

anlamlı fark olup olmadı�ını tespit etmek için kovaryans analizi tekni�i kullanılmı�tır. 

7. Benlik saygısı açısından, deney grubunda üst, orta ve alt düzey dersliklerinde 

ö�renim görmekte olan ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına 

alındı�ında sontest düzeltilmi� ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ını tespit 

etmek için kovaryans analizi tekni�i kullanılmı�tır. 

8. Benlik saygısı açısından, deney ve kontrol grubunda yer alan kız ö�rencilerin 

ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında sontest düzeltilmi� ortalamaları 

arasında anlamlı fark olup olmadı�ını tespit etmek için kovaryans analizi tekni�i 

kullanılmı�tır. 

9. Benlik saygısı açısından, deney ve kontrol grubunda yer alan erkek 

ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında sontest düzeltilmi� 

ortalamaları arasında anlamlı fark olup olmadı�ını tespit etmek için kovaryans analizi 

tekni�i kullanılmı�tır. 

 

3.5.2. Ara�tırmada Toplanan Nitel Verilerin Analizi 

 

 Ara�tırmada görü�melerden elde edilen nitel verilerin analizinde, nitel veri 

analizi yöntemlerinden betimsel analiz ve içerik analizi kullanılmı�tır. �çerik analizi, 

toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve önceden belirgin 

olmayan temaların ve boyutların ortaya çıkarılmasına olanak tanır. Betimsel analiz, 

içerik analizine göre daha yüzeyseldir ve daha çok ara�tırmanın kavramsal yapısının 

önceden açık biçimde belirlendi�i ara�tırmalarda kullanılır. Betimsel analizde amaç, 

elde edilen bulguları düzenlenmi� ve yorumlanmı� bir biçimde okuyucuya sunmaktır 

(Yıldırım ve �im�ek, 2005). Görü�me metinlerinin incelenmesinde iki analiz tipi de 

kullanılmı�tır. 

 

 Yıldırım ve �im�ek (2005)’e göre, nitel verilerin geçerlik ve güvenirli�ini 

arttırmak için alınması gereken ilk önlem, ara�tırmacının çalı�tı�ı durumla etkile�im 

süresini uzatmasıdır. Bu ara�tırmada ö�retmen ve ö�rencilerle yapılan görü�meler iki ay 

boyunca devam etmi�tir. �kinci önlem ara�tırma verilerinin toplanmasında birden fazla 

veri toplama yönteminin kullanılmasıdır. Bu çalı�manın nitel boyutunda veri kayna�ı 

olarak hem ö�retmenlerin hem de ö�rencilerin görü�lerine yer verilmi� ve verilerin 
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analizinde bu farklı kaynaklardan elde edilen bilgilerin birbiriyle ili�kisi ve tutarlılı�ı 

incelenmi�tir.  

 

 LeCompte ve Goetz (1982), nitel ara�tırmada toplanan verilerin öncelikle 

betimsel bir yakla�ımla do�rudan sunulmasını önermektedir. Yani ara�tırmacı görü�me, 

gözlem ve dokümanlar yoluyla elde etti�i verileri herhangi bir yorum katmadan 

okuyucuya sunmalı ve yorumunu daha sonraya bırakmalıdır (Akt: Yıldırım ve �im�ek, 

2005). Bu ara�tırmada da bulguların sunulmasında, görü�melerle elde edilen bilgiler 

herhangi bir yoruma yer vermeden ayrı ba�lıklar halinde sunulmu� ve tartı�ma kısmında 

bütüncül olarak ele alınıp tartı�ılmı�tır. 

 

 LeCompte ve Goetz (1982)’in güvenirli�in arttırılmasına ili�kin di�er önerisi 

ara�tırmaya birden fazla ara�tırmacının dâhil edilmesidir. Verilerin analizinde 

ara�tırmacılar arasında olu�acak uzla�ma noktaları, ara�tırmanın ba�kaları açısından da 

“kabul edilme” oranını arttıracaktır (Akt: Yıldırım ve �im�ek, 2005). Bu amaçla elde 

edilen ham veriler ara�tırmacının yanı sıra bir ba�ka ö�retim elemanı tarafından da 

analiz edilmi�tir. �ki ö�retim elemanı tarafından elde edilen sonuçlar kar�ıla�tırılmı� ve 

elde edilen nitel verilerin birbiri ile tutarlılı�ı incelenmi�tir. 

 

 Toplanan verilerin ayrıntılı olarak rapor edilmesi ve ara�tırmacının sonuçlara 

nasıl ula�tı�ını açıklaması nitel bir ara�tırmada geçerli�in önemli ölçütleri arasında yer 

almaktadır (Yıldırım ve �im�ek, 2005). Bu amaçla ara�tırmanın nitel verilerini 

olu�turan tüm dokümanlar olası bir inceleme için saklanmı�tır.    
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BÖLÜM IV 

BULGULAR  

 

Düzey dersliklerinin ilkö�retim 6. sınıf ö�rencilerinin fen bilgisi dersine ili�kin 

akademik ba�arıları ve benlik saygısı üzerine etkisi ve bu uygulamaya ili�kin ö�renci ve 

ö�retmen görü�lerinin ara�tırıldı�ı çalı�manın bu bölümünde; ba�arı testi, benlik saygısı 

ölçe�i ve ö�renci, ö�retmen görü�me formları ile elde edilen bulgulara yer verilmi�tir. 

  

4.1. Ara�tırmanın Alt Amaçlarına Ait Bulgular 

 

4.1.1. Birinci Alt Amaca Ait Bulgular 

  

Ara�tırmanın birinci alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının 

yapıldı�ı deney grubu ile karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunun 

ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan ö�rencilerin akademik ba�arı testine 

ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile kovaryans 

analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan sontest 

düzeltilmi� ortalamaları ve standart hata de�erleri Tablo 4.1.1.1.’de verilmi�tir.  

 

Tablo 4.1.1.1. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Ö�rencilerin Ba�arı Testi 

Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik Ortalama, Standart Sapma De�erleri ile 

Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve Standart Hata De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 10.09 3.34    

Deney 

 

86 Sontest 14.40 5.53 14.09 .46 

Öntest 9.31 3.37    

Kontrol 

 

90 Sontest 15.01 4.50 15.30 .45 
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Tablo 4.1.1.1’de görüldü�ü gibi deney grubunun ba�arı testi sontest puan 

ortalamasının ( X =14.40) kontrol grubunun ortalamasından ( X =15.01) biraz dü�ük 

oldu�u görülmektedir. Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadı�ını test etmek için 

kovaryans analizi uygulanmı�, elde edilen veriler Tablo 4.1.1.2.’de gösterilmi�tir.  

 

Tablo 4.1.1.2. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Ö�rencilerin Akademik 

Ba�arı Testi Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken  

öntest 

1164.014 1 1164.014 61.967 .000 

Gruplama Ana Etkisi 63.131 1 63.131 3.361 .068 

Hata 3249.730 173 18.785   

Toplam 42544.000 176    

Düzeltilmi� Toplam 4429.795 175    

Tablo 4.1.1.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olmadı�ı (F=3.361; p=.068) gözlenmi�tir.  

 

4.1.2. �kinci Alt Amaca Ait Bulgular  

 

Ara�tırmanın ikinci alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan 

ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

 

Deney grubundaki düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerin ba�arı testine 

ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile kovaryans 

analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan sontest 

düzeltilmi� ortalamaları ve standart hata de�erleri Tablo 4.1.2.1.’de verilmi�tir. 
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Tablo 4.1.2.1. Deney Grubundaki Düzey Dersliklerinde Yer Alan Ö�rencilerin 

Ba�arı Testine �li�kin Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik Ortalama, Standart 

Sapma De�erleri ile Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve Standart Hata De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 10.97 3.72    

Üst düzey 

 

34 Sontest 18.91 4.39 18.30 .57 

Öntest 10.36 2.88    

Orta düzey 

 

30 Sontest 12.90 3.59 12.71 .60 

Öntest 8.36 2.73    

Alt düzey 

 

22 Sontest 9.50 3.83 10.70 .73 

 

Tablo 4.1.2.1.’de görüldü�ü gibi üst düzey dersli�inin ba�arı testi sontest puan 

ortalamasının ( X =18.91) orta düzey dersli�inin ( X =12.90) ve alt düzey dersli�inin 

ba�arı testi sontest puan ortalamasından ( X =9.50) yüksek oldu�u görülmektedir. 

Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadı�ını test etmek için kovaryans analizi 

uygulanmı�, elde edilen veriler tablo 4.1.2.2.’de gösterilmi�tir. 

 

Tablo 4.1.2.2. Deney Grubundaki Düzey Dersliklerinde Yer Alan Ö�rencilerin 

Ba�arı Testi Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken 

öntest 

414.490 1 414.490 37.496 .000 

Gruplama Ana Etkisi 841.804 2 420.902 38.076 .000 

Hata 906.445 82    

Toplam 20459.000 86    

Düzeltilmi� Toplam 2608.756 85    

 

Tablo 4.1.2.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 
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arasında gruplama ana etkisinin anlamlı oldu�u (F=38.076; p=.000) gözlenmi�tir. 

Belirlenen farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu saptamak için Bonferroni çoklu 

kar�ıla�tırmalar testi uygulanmı� ve sonuçlar Tablo 4.1.2.3.’de verilmi�tir. 

 

Tablo 4.1.2.3. Deney Grubundaki Düzey Dersliklerinde Yer Alan Ö�rencilerin 

Ba�arı Testi Öntest-Sontest Puanları Düzeltilmi� Ortalamaları Arasındaki 

Farkların Anlamlılı�ına �li�kin Bonferroni Testi Sonuçları 

 

Kar�ıla�tırma Gerçek Farklılık Standart Hata p 

Üst düzey/Orta düzey 5.592* .836 .000 

Üst düzey/Alt düzey 7.599* .957 .000 

Orta düzey/Alt düzey 2.007 .961 .119 

*. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu göstermektedir. 

Bu bulgu, düzey derslikleri arasında ba�arı açısından anlamlı fark oldu�unu 

göstermektedir (p=.000). Farklılı�ın yönünü belirlemek için yapılan Bonferroni Testi 

sonuçlarına göre üst-orta ve üst-alt düzey derslikleri arasında ba�arı açısından anlamlı 

fark oldu�u görülmektedir.  

 

4.1.3. Üçüncü Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Ara�tırmanın üçüncü alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının 

yapıldı�ı deney grubu ile karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer 

alan kız ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest 

düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan kız ö�rencilerin akademik ba�arı testine 

ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile kovaryans 

analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan sontest 

düzeltilmi� ortalamaları ile standart hata de�erleri Tablo 4.1.3.1.’de verilmi�tir.  
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Tablo 4.1.3.1. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Kız Ö�rencilerin 

Akademik Ba�arı Testine �li�kin Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma De�erleri ile Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve Standart Hata 

De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 10.41 3.99    

Deney 

 

46 Sontest 15.41 6.00 14.92 .61 

Öntest 9.34 3.78    

Kontrol 

 

52 Sontest 15.48 4.59 15.90 .57 

 

Tablo 4.1.3.1.’de görüldü�ü gibi deney grubunda yer alan kız ö�rencilerin ba�arı 

testi sontest puan ortalaması ( X =15.41) ile kontrol grubunun ortalamasının ( X =15.48) 

benzer oldu�u görülmektedir. Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadı�ını test etmek 

için kovaryans analizi uygulanmı�, elde edilen veriler Tablo 4.1.3.2.’de gösterilmi�tir.  

 

Tablo 4.1.3.2. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Kız Ö�rencilerin 

Akademik Ba�arı Testi Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken 

öntest 

1060.345 1 1060.345 61.430 .000 

Gruplama Ana Etkisi 23.020 1 23.020 1.334 .251 

Hata 1639.788 95 17.261   

Toplam 26090.000 98    

Düzeltilmi� Toplam 2700.245 97    

 

Tablo 4.1.3.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olmadı�ı (F=1.334; p=.251) gözlenmi�tir.  
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4.1.4. Dördüncü Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Ara�tırmanın dördüncü alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey derslikleri 

uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol 

grubunda yer alan erkek ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına 

alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde 

ifade edilmi�tir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan erkek ö�rencilerin akademik ba�arı testine 

ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile kovaryans 

analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan sontest 

düzeltilmi� ortalamaları ile standart hata de�erleri Tablo 4.1.4.1.’de verilmi�tir.  

 

Tablo 4.1.4.1. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Erkek Ö�rencilerin 

Akademik Ba�arı Testine �li�kin Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma De�erleri ile Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve Standart Hata 

De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 9.72 2.39    

Deney 

 

40 Sontest 13.25 4.76 13.14 .70 

Öntest 9.26 2.74    

Kontrol 

 

38 Sontest 14.36 4.35 14.48 .72 

 

Tablo 4.1.4.1.’de görüldü�ü gibi deney grubunda yer alan erkek ö�rencilerin 

ba�arı testi sontest puan ortalamasının ( X =13.25) kontrol grubunun ortalamasından 

( X =14.36) dü�ük oldu�u görülmektedir. Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadı�ını 

test etmek için kovaryans analizi uygulanmı�, elde edilen veriler Tablo 4.1.4.2.’de 

gösterilmi�tir.  
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Tablo 4.1.4.2. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Erkek Ö�rencilerin 

Akademik Ba�arı Testi Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken  

öntest 

112.598 1 112.598 5.730 .019 

Gruplama Ana Etkisi 34.542 1 34.542 1.758 .189 

Hata 1473.744 75 19.650   

Toplam 16454.000 78    

Düzeltilmi� Toplam 1610.718 77    

 

Tablo 4.1.4.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olmadı�ı (F=1.758; p=.189) gözlenmi�tir.  

 

4.1.5. Be�inci Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Ara�tırmanın be�inci alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının 

yapıldı�ı deney grubu ile karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunun 

benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan ö�rencilerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçe�ine ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile 

kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan 

sontest düzeltilmi� ortalamaları ve standart hata de�erleri Tablo 4.1.5.1.’de verilmi�tir.  
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Tablo 4.1.5.1. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Ö�rencilerin Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçe�ine �li�kin Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik Ortalama, 

Standart Sapma De�erleri ile Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve Standart Hata 

De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 1.59 1.14    

Deney 

 

86 Sontest 1.82 1.33 1.82 .12 

Öntest 1.57 1.13    

Kontrol 

 

90 Sontest 1.73 1.35 1.73 .11 

 

Tablo 4.1.5.1.’de görüldü�ü gibi deney grubunun Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçe�i sontest puan ortalamasının ( X =1.82) kontrol grubunun ortalamasına ( X =1.73) 

benzer oldu�u görülmektedir. Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadı�ını test etmek 

için kovaryans analizi uygulanmı�, elde edilen veriler Tablo 4.1.5.2.’de gösterilmi�tir.  

 

Tablo 4.1.5.2. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Ö�rencilerin Rosenberg 

Benlik Saygısı Ölçe�i Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken  

öntest 

94.550 1 94.550 74.543 .000 

Gruplama Ana Etkisi .298 1 .298 .235 .628 

Hata 219.433 173 1.268   

Toplam 871.000 176    

Düzeltilmi� Toplam 314.358 175    

 

Tablo 4.1.5.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olmadı�ı (F=.235; p=.628) gözlenmi�tir.  
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4.1.6. Altıncı Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Ara�tırmanın altıncı alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan 

ö�rencilerin benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest 

düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

 

Deney grubundaki düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerin Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçe�ine ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile 

kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan 

sontest düzeltilmi� ortalamaları ve standart hata de�erleri Tablo 4.1.6.1.’de verilmi�tir. 

 

Tablo 4.1.6.1. Deney Grubundaki Düzey Dersliklerinde Yer Alan Ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�ine �li�kin Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma De�erleri ile Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve 

Standart Hata De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 1.50 1.16    

Üst düzey 

 

34 Sontest 1.52 1.26 1.58 .18 

Öntest 1.43 1.13    

Orta düzey 

 

30 Sontest 1.53 1.30 1.62 .19 

Öntest 1.95 1.09    

Alt düzey 

 

22 Sontest 2.68 1.12 2.46 .22 

 

Tablo 4.1.6.1.’de görüldü�ü gibi üst düzey dersli�inin Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçe�i sontest puan ortalamasının ( X =1.52) orta düzey dersli�inin ( X =1.53) ve alt 

düzey dersli�inin sontest puan ortalamasından ( X =2.68) dü�ük oldu�u görülmektedir. 

Gözlenen bu farkın anlamlı olup olmadı�ını test etmek için kovaryans analizi 

uygulanmı�, elde edilen veriler Tablo 4.1.6.2.’de gösterilmi�tir. 
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Tablo 4.1.6.2. Deney Grubundaki Düzey Dersliklerinde Yer Alan Ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi 

Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken 

öntest 

38.044 1 38.044 34.407 .000 

Gruplama Ana Etkisi 11.740 2 5.870 5.309 .007 

Hata 90.666 82 1.106   

Toplam 437.000 86    

Düzeltilmi� Toplam 150.384 85    

 

Tablo 4.1.6.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 

arasında gruplama ana etkisinin anlamlı oldu�u (F=5.309; p=.007) gözlenmi�tir. 

Belirlenen farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu saptamak için Bonferroni çoklu 

kar�ıla�tırmalar testi uygulanmı� ve sonuçlar Tablo 4.1.6.3.’de verilmi�tir. 

 

Tablo 4.1.6.3. Deney Grubu Düzey Dersliklerinde Yer Alan Ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i Öntest-Sontest Puanları Düzeltilmi� Ortalamaları 

Arasındaki Farkların Anlamlılı�ına �li�kin Bonferroni Testi Sonuçları 
 

Kar�ıla�tırma Gerçek Farklılık Standart Hata p 

Üst düzey/Orta düzey .043 .263 1.000 

Üst düzey/Alt düzey .881* .291 .010 

Orta düzey/Alt düzey .837* .300 .020 

*. Anlamlı farklılı�ın hangi gruplar arasında oldu�unu göstermektedir. 

  

Bu bulgu, düzey derslikleri arasında benlik saygısı açısından anlamlı fark 

oldu�unu göstermektedir. Farklılı�ın yönünü belirlemek için yapılan Bonferroni Testi 

sonuçlarına göre üst-alt ve orta-alt düzey derslikleri arasında benlik saygısı açısından 

anlamlı fark oldu�u görülmektedir.  
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4.1.7. Yedinci Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Ara�tırmanın yedinci alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının 

yapıldı�ı deney grubu ile karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer 

alan kız ö�rencilerin benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, 

sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde ifade 

edilmi�tir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan kız ö�rencilerin Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçe�ine ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile 

kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan 

sontest düzeltilmi� ortalamaları ve standart hata de�erleri Tablo 4.1.7.1.’de verilmi�tir.  

 

Tablo 4.1.7.1. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Kız Ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�ine �li�kin Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma De�erleri ile Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve 

Standart Hata De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 1.50 1.06    

Deney 

 

46 Sontest 1.56 1.31 1.61 .16 

Öntest 1.40 1.15    

Kontrol 

 

52 Sontest 1.57 1.44 1.52 .17 

 

Tablo 4.1.7.1.’de görüldü�ü gibi deney grubunda yer alan kız ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i sontest puan ortalamasının ( X =1.56) kontrol 

grubunun ortalamasına ( X =1.57) benzer oldu�u görülmektedir. Gözlenen bu farkın 

anlamlı olup olmadı�ını test etmek için kovaryans analizi uygulanmı�, elde edilen 

veriler Tablo 4.1.7.2.’de gösterilmi�tir.  
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Tablo 4.1.7.2. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Kız Ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi 

Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken 

öntest 

64.354 1 64.354 51.099 .000 

Gruplama Ana Etkisi .164 1 .164 .130 .719 

Hata 119.643 95 1.259   

Toplam 426.000 98    

Düzeltilmi� Toplam 184.000 97    

 

Tablo 4.1.7.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark olmadı�ı (F=.130; p=.719) gözlenmi�tir. 

 
4.1.8. Sekizinci Alt Amaca Ait Bulgular 
 

 
Ara�tırmanın sekizinci alt amacı, “Alt, orta ve üst düzey derslikleri 

uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol 

grubunda yer alan erkek ö�rencilerin benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına 

alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır?” �eklinde 

ifade edilmi�tir. 

 

Deney ve kontrol gruplarında yer alan erkek ö�rencilerin Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçe�ine ili�kin öntest-sontest puanlarının ortalama, standart sapma de�erleri ile 

kovaryans analizi sonucunda hesaplanan ve çoklu kar�ıla�tırma testinde temel alınan 

sontest düzeltilmi� ortalamaları ve standart hata de�erleri Tablo 4.1.8.1.’de verilmi�tir.  
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Tablo 4.1.8.1. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Erkek Ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�ine �li�kin Öntest-Sontest Puanlarının Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma De�erleri ile Sontest Düzeltilmi� Ortalamaları ve 

Standart Hata De�erleri 

 

 

Toplam Puanlar 

Düzeltilmi� Sontest 

Ortalamaları 

 

Gruplar 

 

N 

 

X  ss X  SH 

Öntest 1.70 1.22    

Deney 

 

40 Sontest 2.12 1.31 2.15 .17 

Öntest 1.81 1.06    

Kontrol 

 

38 Sontest 1.94 1.20 1.91 .18 

 

Tablo 4.1.8.1.’de görüldü�ü gibi deney grubunda yer alan erkek ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i sontest puan ortalamasının ( X =2.12) kontrol 

grubunun ortalamasından ( X =1.94) yüksek oldu�u görülmektedir. Gözlenen bu farkın 

anlamlı olup olmadı�ını test etmek için kovaryans analizi uygulanmı�, elde edilen 

veriler Tablo 4.1.8.2.’de gösterilmi�tir.  

 

Tablo 4.1.8.2. Deney ve Kontrol Gruplarında Yer Alan Erkek Ö�rencilerin 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�i Öntest-Sontest Puanlarının Kovaryans Analizi 

Sonuçları 

 

Varyansın Kayna�ı Kareler  

Toplamı (KT) 

Sd Kareler Ortalaması 

(KO) 

F p 

Kontrol Edilen De�i�ken 

öntest 

27.147 1 27.147 21.864 .000 

Gruplama Ana Etkisi 1.100 1 1.100 .886 .350 

Hata 93.123 75 1.242   

Toplam 445.000 78    

Düzeltilmi� Toplam 120.885 77    
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Tablo 4.1.8.2.’de görüldü�ü gibi kovaryans analizi sonuçlarına göre öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, grupların sontest düzeltilmi� ortalama puanları 

arasında anlamlı bir fark olmadı�ı (F=.886; p=.350) gözlenmi�tir.  

 

4.1.9. Dokuzuncu Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Ara�tırmanın dokuzuncu alt amacı, “Düzey dersliklerinde ders veren 

ö�retmenlerin bu uygulamaya ili�kin görü�leri nelerdir?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

 

Ö�rencilerle gerek ders içinde gerekse ders dı�ında en çok ileti�im kuran 

ö�retmenlerin, düzey dersliklerine ili�kin görü�leri, bu uygulamanın sa�lıklı olarak 

de�erlendirilmesi açısından önem ta�ımaktadır. Bu nedenle düzey derslikleri 

uygulamasına ili�kin olarak, düzey dersliklerinde derse giren ö�retmenlerle görü�meler 

yapılmı� ve elde edilen bulgular a�a�ıda sırasıyla ele alınmı�tır. 

 

Görü�me formunda yer alan soruları düzey dersliklerinin uygulandı�ı okulda 6. 

sınıflarda derse giren toplam 8 ö�retmen yanıtlamı�tır. Bu ö�retmenlerden 5’i kadın 3’ü 

erkektir. 

Görü�me formuna Türkçe, Matematik, Görsel Sanatlar, Sosyal Bilgiler, Müzik, �� 

ve Teknik E�itimi, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ve Fen Bilgisi ö�retmenleri yanıt 

vermi�tir. 

Kıdemlerine göre bakıldı�ında; ö�retmenlerin ikisinin kıdemi 1–5, yine ikisinin 

kıdemi 6–10, birinin kıdemi 11–15, yine birinin kıdemi 16–20 yılları arasında yer 

alırken, ikisinin 21–25 yıl kıdeme sahip oldu�u görülmektedir. Ayrıca ö�retmenler, en 

azı 5 ay, en ço�u 8 yıl olmak üzere bu uygulamanın yapıldı�ı okulda görev 

yapmaktadır. Örnekleme alınan ve görü�me formunu dolduran 8 ö�retmen de üst, orta 

ve alt düzey dersliklerinin hepsinde ders vermektedir. 

 

Düzey derslikleri uygulamasını biliyor musunuz? Yanıt evetse düzey 

derslikleri nedir? sorusu sorulmu� ve ö�retmenlerin tamamı düzey kümesinin ne 

oldu�unu bildiklerini belirtmi�lerdir. Ö�retmenlerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda 

özetlenmi�tir. 
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Altı ö�retmen, düzey dersliklerini, “ö�rencilerin, ba�arı seviyelerine göre 

sınıflandırıldı�ı derslikler” olarak tanımlamı�lardır. Di�er ö�retmenlerin verdikleri 

yanıtlar �unlardır: 

“Ba�arılı ve ba�arısı dü�ük ö�rencilerin ayrı ayrı de�erlendirilip e�itilmesi” 

“Ö�rencilerin akademik ba�arı ya da sosyal konumlarına göre sınıflandırılması” 

Yukarıda verilen yanıtlar incelendi�inde, ö�retmenlerin, farklı kavramlar da 

kullansalar, düzey dersliklerine genelde, “ö�rencilerin akademik ba�arılarına göre 

yerle�tirildi�i derslikler” anlamını yükledikleri söylenebilir.  

 

Daha önce hiç düzey derslikleri ile çalı�tınız mı?  Sorusu sorulmu� ve 

ö�retmenlerin altısı daha önce düzey derslikleri ile çalı�tıklarını, ikisi ise 

çalı�madıklarını belirtmi�lerdir. 

Buna ba�lı olarak düzey dersliklerinin genel olarak okullarda uygulandı�ı 

söylenebilir. 

 

Ö�retmenlere, ö�rencilerin düzey dersliklerine seçilmelerinde göz önüne 

alınan ölçütleri biliyor musunuz? sorusu sorulmu� ve tüm ö�retmenler, ö�rencilerin 

düzey dersliklerine seçilmelerinde göz önüne alınan ölçütleri, 5. sınıfta yıl içinde 

yapılan seviye tespit sınavlarının ortalamaları ve derslerdeki ba�arıları olarak 

belirtmi�lerdir.  

 

Sizce ba�ka ölçütlerde göz önüne alınmalı mı? Yanıt evetse bu ölçütler 

neler olmalıdır? Sorusuna ö�retmenlerin yarısı “evet” yanıtını verirken yarısı ise 

“hayır” yanıtını vermi�tir. “Evet” yanıtını veren ö�retmenlerden biri, sadece ba�arının 

de�erlendirilmemesini, ki�ilik özelliklerinin de düzey dersliklerine seçilmelerinde göz 

önünde bulundurulmasını önerirken, di�er üç ö�retmen ise, ö�rencilerin ilgi, yetenek ve 

becerilerine göre sınıflandırılmasının daha uygun olaca�ını belirtmi�lerdir. 

 

Genel olarak bakıldı�ında düzey derslikleri uygulamasına taraftar mısınız? 

Lütfen nedenlerini belirtiniz. Sorusuna ö�retmenlerden üçü “evet” yanıtını verirken, 

be�i ise “hayır” yanıtını vererek taraftar olmadıklarını ifade etmi�lerdir. “Evet” yanıtını 

veren ö�retmenler, taraftar olma nedenleri arasında, düzey dersliklerinin rekabet 

olu�turup, çalı�ma azmini ve buna ba�lı olarak da ö�renci ba�arısını arttırdı�ını 

belirtmi�lerdir. Bu uygulamaya taraftar olmayan ö�retmenler, taraftar olmama nedenleri 
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arasında, düzey dersliklerinin ö�rencileri sınıflandırıp psikolojilerini olumsuz 

etkiledi�ini, ö�renciler arasında ayrımcılı�a yol açtı�ını, her düzeydeki ö�rencinin 

ba�arı ve etkile�imini olumsuz etkiledi�ini belirtmi�lerdir. Bununla ilgili olarak 

ö�retmenlerin görü�leri a�a�ıda yer almaktadır. 

“Ö�renciler arasında ayrımcılı�a yol açıyor ve sonuçta da ben zaten kötü 

sınıftayım diyen ö�renci, umutsuzlu�a dü�üp ba�arısız oluyor”. 

“Özellikle alt düzey dersli�indeki ö�rencilerin arkada�ları ve ö�retmenleri 

arasında ezilmesine sebep oluyor”. 

 

Farklı düzey dersliklerinde ders yapmaktan memnun oluyor musunuz? 

sorusuna üç ö�retmen “evet” diyerek memnun olduklarını belirtirken, be� ö�retmen ise 

“hayır” diyerek memnun olmadıklarını ifade etmi�lerdir. Memnun olan ö�retmenler, 

memnun olma nedenleri arasında, her düzey dersli�inde ö�rencilerin seviyesine göre 

ders i�leyebildiklerini buna ba�lı olarak da dersin daha verimli geçti�ini belirtmi�lerdir. 

Düzey dersliklerinde ders yapmaktan memnun olmayan ö�retmenlerin memnun 

olmama nedenleri a�a�ıda yer almaktadır. 

“Üst düzey çok ba�arılı, alt düzey ise çok ba�arısız oldu�u için aradaki uçurum 

ders i�lememi engelliyor. Oysa kötü ö�renciler ile iyiler aynı sınıfta olsa, kötüler olumlu 

davranı�lara yönlendirilebilir”. 

“�yi ve orta sınıfta ders i�lemek iyi ama kötü sınıfta ders anlatımı zor. Karma 

sınıflar olsa bu kadar zorlanaca�ıma inanmıyorum”.  

“Üst sınıfta rahat ders i�leniyor ancak ö�rencilerde kendilerine a�ırı güven 

oldu�u için ben bilirim havasına bürünüyorlar. Ayrıca alt sınıfta ö�renciler ba�arısızlı�ı 

kabul etmi� halde oldukları için, ders i�lemek çok zor. E�er ba�arılı ve ba�arısız 

ö�renciler aynı sınıfta bir arada olursa kontrol etmek daha kolay olur ve ö�rencilerin 

kar�ılıklı etkile�imi sayesinde ba�arılı ö�rencilerin sosyal geli�imi, ba�arısız 

ö�rencilerin ise ders ba�arı geli�imi sa�lanmı� olur”. 

“Ö�rencilerin sınıflandırılmasına kar�ı oldu�um için düzey dersliklerinde ders 

yapmaktan memnun de�ilim”. 

 

Ö�rencileri kar�ıla�tırdı�ınızda hangi sınıfta ders vermekten daha çok 

memnun oluyorsunuz? Sorusuna birer ö�retmen üst düzey dersli�i ve fark etmiyor 

yanıtını verirken, altı ö�retmen ise orta düzey dersli�i yanıtını vermi�lerdir. Üst düzey 

dersli�inde ders vermekten memnun olan ö�retmen, memnun olma nedenini, bu sınıfta 
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ba�arılı ö�rencilerin daha çabuk anlaması olarak ifade ederken, orta düzey dersli�i 

yanıtını veren altı ö�retmenin memnun olma nedenleri ise a�a�ıda yer almaktadır. 

“Üst düzeydekiler, kendilerine a�ırı güvendikleri için, her �eyi biz biliriz 

havasındalar, daha ukalalar, alt düzeydekiler ise biz kötüyüz, yapamayız psikolojisinde 

kendilerine daha güvensizler. Bu da çocukların davranı�larına yansıyor” (2 ö�retmen). 

“Üst düzeye çıkmak amacıyla dersle daha ilgili ve daha gayretliler” (4 

ö�retmen). 

 

Sizce düzey dersliklerinde yer alan ö�renciler arasında akademik ba�arı 

açısından çok büyük farklar var mı? Sorusuna ö�retmenlerin yarısı “evet” yanıtını 

verirken, yarısı ise “hayır” yanıtını vermi�tir. Evet, ö�renciler arasında akademik ba�arı 

açısından çok büyük farklar var diyen ö�retmenlere, bunun nedenleri soruldu�unda üç 

ö�retmen nedenleri, sınıflandırmaların ö�rencilerin çalı�ma iste�ini kırmasına, alt 

düzeyde kronik ba�arısızlık psikolojisinin, üst düzeyde de özgüvenin hâkim olmasına, 

üst düzeydekilerin gayretli, alt düzeydekilerin ise derse ilgisiz olmasına ba�lamı�lardır. 

Bir ö�retmen ise neden belirtmemi�tir. Ö�renciler arasında akademik ba�arı açısından 

çok büyük farklar yok diyen ö�retmenlerin bran�larına bakıldı�ında, bu ö�retmenlerin 

resim, müzik, i� ve teknik e�itimi gibi beceri dersi ö�retmenleri oldukları 

görülmektedir. Ö�rencileri, düzey dersliklerine yerle�tirmede beceri dersleri göz önüne 

alınmamakta, sadece genel kültür derslerinden yapılan sınavlarda ö�rencilerin ba�arı 

sıralamaları kullanılmaktadır. Bu da bize ö�rencilerin yetenek ve beceri bakımından 

zaten karma sınıflarda oldu�unu göstermektedir. 

 

Genel olarak bakıldı�ında ö�retmenlerin, de�i�ik düzey dersliklerinde yer 

alan ö�rencilere ili�kin tutum ve davranı�larında farklılık gözlüyor musunuz? 

sorusuna, be� ö�retmen “evet” yanıtını vererek, üç ö�retmen ise “hayır” yanıtını 

vermi�lerdir. Ö�retmenlerden yanıt evetse, ne tür farklı tutum ve davranı�lar 

gösterdiklerini belirtmeleri istenmi� ve ö�retmenlerin yanıtları a�a�ıda verilmi�tir. 

“Ö�retmenler, üst düzey dersli�inde daha ılımlı,  alt düzey dersli�inde daha sert 

tutum sergiliyorlar”. 

“Bazı ö�retmenler, alt düzey dersli�indeki ö�rencilerle pek ilgilenmiyorlar”. 

“Ö�retmenler, üst düzey dersli�indeki ö�renciler ba�arılı diye daha çok onlarla 

ilgileniyorlar” (2 ö�retmen). 
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“Ö�retmenler, farklı düzey dersliklerinde farklı ders i�liyorlar. Örne�in bazı 

konuları alt düzey dersli�inde anlatmadan geçiyorlar”. 

 

De�i�ik düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilere kar�ı siz farklı tutum ve 

davranı�lar içine giriyor musunuz? sorusuna iki ö�retmen “evet” yanıtını verirken, 

di�er altı ö�retmen ise “hayır” yanıtını vermi�lerdir. “Evet” yanıtını veren ö�retmenlere, 

ne tür farklı tutum ve davranı�larda bulunduklarını belirtmeleri istendi�inde, 

ö�retmenler ö�retim a�amasında her düzey dersli�inde ö�rencilerin seviyesine göre ders 

i�lediklerini ve ö�rencilerin seviyesine göre davranı� geli�tirdiklerini belirterek farklı 

tutum ve davranı�ları olumlu anlamda kullanmı�lardır.  

 

Disiplin sorunları açısında bakıldı�ında, sizce hangi düzey dersli�inde daha 

çok disiplin sorunu ya�anıyor? Sorusu ö�retmenlere sorulmu� ve üç ö�retmenin üst 

düzey dersli�i, yine üç ö�retmenin alt düzey dersli�i ve iki ö�retmenin ise hem alt hem 

üst düzey dersli�i yanıtını verdikleri görülmü�tür. Bunun nedenleri ile ilgili 

ö�retmenlerin belirttikleri yanıtlar a�a�ıda verilmi�tir.  

 “Hem üst, hem de alt düzey dersli�inde daha çok disiplin sorunu 

ya�anmaktadır. Üst düzey dersli�indekilerin kendini çok yeterli bulması, alt düzey 

dersli�indekilerin ise her �eyi bo�vermi� durumda olması sorun yaratıyor. Ö�rencilerle 

ba� etmek güçle�iyor”. 

“Üst düzey dersli�inde ukalalık çok fazla. Egoist ve benciller. Kendilerini 

seçilmi� gördükleri için �ımarıklar. Alt düzey dersli�inde ise ö�rencilerde dı�lanmı�lık 

duygusu hâkim. Bu nedenle her iki derslikte de disiplin sorunu daha çok ya�anıyor”. 

“Alt düzey dersli�inde, derse ilgisi olmayan, geç anlayan ve kırk dakika bile 

derse dayanamayan ö�renciler var. Bunlar da dikkat çekmek için çok disiplinsiz 

davranıyorlar. Bu nedenle alt düzey dersli�inde daha çok disiplin sorunu ya�anıyor” (3 

ö�retmen). 

“Biz zaten çok biliyoruz, dersi dinlemesek de yaparız havasında oldukları için 

çok �ımarıklar ve bu da üst düzey dersli�indeki ö�rencilerin daha çok disiplinsiz 

davranmalarına neden oluyor” (2 ö�retmen). 

“Bence üst düzey dersli�indeki ö�rencilerin daha çok disiplinsiz 

davranmalarının nedeni biz her �eyi biliyoruz havasında olmaları ve bu ö�rencilerin 

velilerinin her dediklerini yapmaları sonucu onların �ımarık olmaları olarak 

belirtilebilir”. 
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Genel olarak, hangi düzey dersli�inde yer alan ö�rencilerde daha çok 

psikolojik sorunlar ya�anmaktadır? Sorusuna birer ö�retmen üst düzey dersli�i ve 

hem üst düzey dersli�i hem alt düzey dersli�i yanıtını verirken, altı ö�retmen de alt 

düzey dersli�i yanıtını vermi�tir. Ö�retmenlerin,  verdikleri yanıtların nedenleri a�a�ıda 

verilmi�tir. 

“Üst düzey dersli�inde ö�renciler, birbirlerinin ba�arılarını kıskandıkları için 

daha çok psikolojik sorun ya�anmaktadır”. 

“Üst düzey dersli�indeki ö�rencilerin birbirleriyle yarı�tırılmasından, alt düzey 

dersli�indeki ö�rencilerin de sürekli ba�arısız olmanın verdi�i sıkıntıyı ta�ımasından 

hem üst düzey dersli�inde hem de alt düzey dersli�inde psikolojik sorun 

ya�anmaktadır”. 

“Alt düzey dersli�inde ö�renciler, ba�aramam korkusuyla bunalıma dü�üyorlar”. 

“Alt düzey dersli�indeki ö�renciler, genellikle ailevi problem ya�ayan çocuklar 

oldu�u için, bunlarda psikolojik sorun ya�anıyor”. 

“Ben kötü sınıftayım, ö�retmenler bize kötü davranacaklar psikolojisine 

giriyorlar, bu nedenle de alt düzey dersli�inde daha çok psikolojik sorun ya�anıyor”. 

 

Ö�renci velilerinin düzey derslikleri uygulamasına ili�kin olumlu ve 

olumsuz tepkileri nelerdir? Sorusu ö�retmenlere sorulmu� ve velilerin, uygulama ile 

ilgili olumlu ve olumsuz tepkilerini ö�retmenler a�a�ıdaki gibi ifade etmi�lerdir. 

“Üst düzey sınıfında çocu�u bulunan veliler durumdan oldukça memnunlar ve 

çocuklarıyla gurur duyuyorlar. Ayrıca veliler okula da maddi (bilgisayar, tepegöz alımı 

için) katkıda bulunuyorlar” (7 ö�retmen). 

Bir ö�retmen uygulama ile ilgili velilerin olumlu dü�üncesi olmadı�ını 

belirtmi�tir. 

“Orta ve alt düzeyde çocu�u olan veliler, çocuklarının üst düzeyde olmasını 

istediklerinden bu durumdan huzursuz oluyorlar. Çocuklarının sınıflandırılmasına kar�ı 

çıkıyorlar” (4 ö�retmen). 

“Alt düzey dersli�inde çocu�u olan veliler, bizim çocuklarımızın ba�arı 

durumları zaten dü�ük diye küskün bir tavır sergiliyorlar”. 

“Ö�rencisi alt düzeyde olan veliler, biraz içlerinden, biraz da açıkça sitem 

ediyorlar”. 
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Görüldü�ü gibi düzey derslikleri uygulaması ile ilgili olarak veliler tepkileri 

olumlu ve olumsuz olmak üzere iki çe�ittir. Genel anlamda bakıldı�ında çocu�u üst 

düzey dersli�inde olan velilerin bu uygulamayı benimseyip destek verdi�i görülürken, 

çocu�u alt düzey dersli�inde olan velilerin ise bu uygulamaya kar�ı çıktı�ı ve sitem 

etti�i görülmektedir. 

 

Veli olarak kendi çocu�unuzun düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı 

okulda ö�renim görmesini ister misiniz? Sorusuna ö�retmenlerin yarısı “evet” 

yanıtını, di�er yarısı ise “hayır” yanıtını vermi�lerdir. Ö�retmenlerden verdikleri yanıtın 

nedenlerini belirtmeleri istenmi� ve ö�retmenlerin belirtti�i nedenler a�a�ıda verilmi�tir. 

“Çünkü kendi bilgi seviyesindeki ö�rencilerle birlikte aynı sınıfta ö�renim 

görmesini isterim” (3 ö�retmen). 

“Çocu�umun kendi seviyesindeki arkada�larıyla birlikte daha ba�arılı olaca�ını 

dü�ünüyorum. Özellikle orta düzey dersli�inde ö�renim görmesini isterim. Çünkü orta 

düzey dersli�inde hep üst düzeye yükselmek için gayretli çalı�ır”. 

“Adil bir sistem olmadı�ı için bir grubun ezilmesine, di�erlerinin yücelmesine 

neden olmaktadır. Bu nedenle çocu�umun düzey dersliklerinin uygulandı�ı okulda 

ö�renim görmesini istemem”. 

“Aynı binada ö�rencilerin bu �ekilde sınıflandırılmasını onların ki�ilik 

geli�imleri açısından uygun bulmadı�ım için kendi çocu�umun düzey derslikleri 

uygulamasının yapıldı�ı okulda ö�renim görmesini istemem”.  

“Do�ru-yanlı� davranı�ları daha iyi görebilmesi için çocu�umun her seviyeden 

ö�rencilerin aynı sınıfta oldu�u bir okulda ö�renim görmesini isterim. Bu nedenle, 

düzey derslikleri uygulanan okulda ö�renim görmesini istemem”. 

“Hayır” yanıtını vererek çocu�unun düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı 

okulda ö�renim görmesini istemeyen bir ö�retmen ise neden belirtmek istememi�tir. 

 

Genel olarak bakıldı�ında sizce düzey derslikleri uygulamasının ö�renciler 

üzerinde ne gibi olumlu ya da olumsuz etkileri vardır?  Sorusuna bir ö�retmen görü� 

belirtmezken, di�er ö�retmenlerin görü�leri a�a�ıda verilmi�tir. 

“Ö�rencilerin gelecek ya�antılarını da etkileyen bir uygulama diye 

dü�ünüyorum. �yilerin daha iyi, kötülerin daha kötü olmasına yani uçların olu�masına 

sebep oluyor”. 
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“Üst düzeydeki ö�renciler birbirlerinin ba�arılarını kıskandıkları için düzey 

derslikleri arkada�lık ili�kilerini bozuyor”. 

“Düzey derslikleri olumlu olarak ö�rencileri sınavlara daha iyi motive ediyor. 

Ö�renciler daha gayretli çalı�ıyorlar”. 

“Ö�rencileri psikolojik yönden etkiliyor. Üst düzeydekilerde kendine a�ırı 

güven, alt düzeydekilerde ise a�ırı güvensizlik olu�uyor”. 

“Ba�arısız ö�renciler genellikle ba�arılı ö�renciler tarafından dı�lanıyor”. 

“Bu uygulama ile iyiler hep te�vik edilirken, kötüler eziliyor”. 

“Yarı� ortamı olu�turup ö�rencileri çalı�maya te�vik etmesi yönünden düzey 

derslikleri uygulaması olumlu ama ö�rencilere kar�ı yapılan açık de�erlendirmeler 

onların psikolojisini bozuyor”. 

 
Görüldü�ü gibi ö�retmenlerin görü�leri do�rultusunda bir ö�retmen dı�ında 

di�er ö�retmenlerin tümü düzey dersliklerinin ö�renciler üzerinde olumsuz etkileri 

oldu�unu belirtmi�lerdir. 

 

Düzey derslikleri uygulamasının yararlı olup olmadı�ına ili�kin genel 

dü�ünceniz nedir?  Sorusu ö�retmenlere sorulmu� ve bir ö�retmen görü� belirtmezken, 

di�er ö�retmenlerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda verilmi�tir. 

“Üst düzeydekiler için yararlı ancak di�er ö�renciler için olumsuz sonuçlar 

do�uruyor”. 

“Üst düzeyde ö�rencilerin daha da ba�arılı oldu�unu, alt düzeydekilerin 

ba�arısının daha da kötüle�ti�ini ve orta düzeydeki ö�rencilerin ise ba�arısının 

de�i�medi�ini dü�ünüyorum”. 

“Ö�renciler sınıfta her düzeyden ö�renciyi görüp örnekler alabilmeli. Bu 

nedenle yararlı olmadı�ını dü�ünüyorum”. 

“Bence ö�renciler, düzey dersliklerinde kendi seviyesindeki ö�rencilerle 

yarı�tı�ı için yararlı”. 

“Yararsız oldu�unu dü�ünüyorum. Düzey dersliklerinde bazı ö�rencilerin 

kaybedildi�ini dü�ünüyorum”. 

“Ö�rencileri açık açık sınıflandırdı�ı için psikolojik yapılarını bozdu�unu 

dü�ünüyorum. Bu nedenle bence olumlu de�il”. 

“Düzey dersliklerine ö�rencileri yerle�tirmede daha titiz davranılırsa daha 

yararlı olabilir diye dü�ünüyorum”. 
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De�i�ik düzey dersli�inde ders veren ö�retmenler arasında problemler 

çıkıyor mu? Sorusu ö�retmenlere sorulmu� ve sadece bir ö�retmenin “evet” yanıtını 

verdi�i, di�er ö�retmenlerin ise “hayır” yanıtını verdi�i görülmü�tür. Evet diyenlerden 

ne tür problemler çıktı�ını belirtmeleri istenmi� ve evet yanıtını veren ö�retmen, kendi 

okullarında sorun olmadı�ını ancak genel anlamda bu uygulamanın yapıldı�ı okullarda 

üst düzey sınıflarına ders veren ö�retmenlerin kendilerini çok ba�arılı saydıklarını 

belirtmi�tir. 

 

Ö�retmenlere, düzey dersliklerine ili�kin ba�ka sorunları, önerileri ya da 

dü�ünceleri olup olmadıkları sorulmu� ve varsa belirtmeleri istenmi�tir. 

Ö�retmenlerin görü�leri a�a�ıda verilmi�tir. 

“Ö�rencilerin düzeylerine bakılmaksızın karma sınıflar olu�turulması, 

psikolojilerini olumlu etkileyecektir. Alt düzeydekiler, ba�arılı ö�rencilerle birlikte aynı 

sınıfta daha gayretli olup çok çalı�acaklardır”. 

“Zaten Milli E�itim Bakanlı�ı da ö�rencileri OKS ile Fen Liseleri ve Anadolu 

Liselerine yerle�tiriyor. Bu nedenle bizim de düzey derslikleri olu�turmamız ve böylece 

ö�rencilerin hangi konumda ve ba�arıda oldu�unu bilmemiz gerekir”. 

“Düzey dersliklerinden ziyade, sınıflarda her düzeyden ö�renci bulunmalı yani 

karma sınıflar olu�turulmalı”. 

“Düzey derslikleri üst düzeydeki ö�renciler için sorun olu�turmazken, alt 

düzeydeki ö�renciler için dı�lanma sorununu ortaya çıkarıyor. Bu nedenle kaldırılması 

gerekti�ini dü�ünüyorum”. 

“Farklı düzeydeki ö�rencilerin karma sınıflarda dengeli da�ılım ile aksiyon ve 

reaksiyon yönlerinin geli�mesi sa�lanabilir”. 

 

Genel anlamda ö�retmenler, düzey derslikleri uygulamasını, ö�rencilerin ki�ilik 

geli�imi açısından olumsuz bulmu�lardır. Karma sınıflarda ö�rencilerin birbirlerine hem 

e�itim hem de ö�retimde olumlu örnek olaca�ını, bu sayede de ba�arısı dü�ük 

ö�rencilerin çalı�an arkada�larını örnek alarak daha da çok çalı�acaklarını, ders ba�arısı 

yüksek ö�rencilerin de di�er arkada�larının olumlu davranı�larını örnek alıp iyi 

e�itilebilece�ini önermi�lerdir.   
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Gömleksiz’in (1997) çalı�masında da düzey derslikleri uygulamasına ili�kin 

ö�retmen görü�leri elde edilmi� ve bulguların bu ara�tırmanın bulgularını destekler 

nitelikte oldu�u görülmü�tür.    

 

4.1.10. Onuncu Alt Amaca Ait Bulgular 

 

Ara�tırmanın onuncu alt amacı, “Düzey dersliklerinde ö�renim gören 

ö�rencilerin bu uygulamaya ili�kin görü�leri nelerdir?” �eklinde ifade edilmi�tir. 

 

Düzey dersliklerinde ö�renim görmekte olan ö�rencilerin düzey derslikleri 

olu�turulmasına ili�kin görü�leri, bu uygulamanın sa�lıklı olarak de�erlendirilmesi 

açısından önem ta�ımaktadır. Bu nedenle düzey derslikleri uygulamasına ili�kin olarak, 

düzey dersliklerinde ö�renim gören ö�rencilerle görü�meler yapılmı� ve elde edilen 

bulgular a�a�ıda sırasıyla ele alınmı�tır. 

 

Görü�me formunda yer alan soruları, düzey dersliklerinin uygulandı�ı okulda 

üst düzey, orta düzey ve alt düzey dersli�inde ö�renim görmekte olan toplam 30 6. sınıf 

ö�rencisi yanıtlamı�tır. Bu ö�rencilerin 15’i kız, 15’i erkektir.  

Bu ö�rencilerin 10’u üst düzey dersli�inde, 10’u orta düzey dersli�inde, yine 

10’u ise alt düzey dersli�inde ö�renim görmektedir. 

 

Düzey derslikleri uygulamasını biliyor musunuz? sorusu ö�rencilere 

sorulmu� ve 23 ö�renci “evet” yanıtını verirken, 7 ö�renci ise hayır yanıtını vermi�tir. 

Yanıtlara bakıldı�ında, düzey dersliklerini tanımlayabilen ö�rencilerin 9’u üst düzey 

dersli�inden, 8’i orta düzey dersli�inden ve 6’sı ise alt düzey dersli�indendir. Yanıt 

evetse düzey derslikleri nedir? Sorusuna ö�rencilerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda 

verilmi�tir. 

“Bilgi seviyesine göre ayarlanan sınıflardır” (4 ö�renci). 

“Ö�rencilerin ba�arı açısından sınıflandırılmasıdır” (2 ö�renci). 

“ Ö�rencilerin kendi düzeylerine yani kapasitelerine göre sınıflandırılmasıdır”. 

“Ö�rencileri notlarına göre sınıflandırmaktır”. 

“Ö�rencileri ba�arıya göre ayıran sınıflardır” (13 ö�renci). 

“Seviye tespit sınavları ile sınıf belirlemedir”. 

“�yi, kötü, normal olarak sınıflara ö�rencilerin ayrılmasıdır”. 
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Ö�rencilerin yaptıkları tanımlara bakıldı�ında, düzey dersliklerine “ö�rencilerin 

ba�arılarına ve ders notlarına göre yerle�tirildikleri sınıflar” anlamını yükledikleri 

görülmektedir.  

 

Ö�rencilerin düzey dersliklerine seçilmelerinde göz önüne alınan ölçütleri 

biliyor musunuz?  Sorusu ö�rencilere sorulmu� ve toplam 30 ö�rencinin 20’si “evet” 

yanıtını vererek, düzey dersliklerine seçilmelerinde göz önüne alınan ölçütleri 

bildiklerini belirtmi�lerdir. Düzey dersliklerini tanımlamada oldu�u gibi, seçilme 

ölçütlerini belirtmede de orta ve alt düzey dersliklerinden 5’er ö�renci biliyoruz yanıtını 

vererek ölçütleri ifade ederken, üst düzey dersli�inden 10 ö�rencinin tamamı “evet” 

yanıtını vererek ölçütleri ifade etmi�lerdir. Yanıt evetse düzey dersliklerine seçilme 

ölçütleri nelerdir? Sorusuna ö�rencilerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda verilmi�tir. 

“Ö�rencilerin çalı�kanlık tembellik durumları”. 

“Ba�arı durumuna göre sıralanıyoruz” (13 ö�renci). 

“Bilgi ve ba�arı seviyeleri göz önünde bulunduruluyor”. 

“Seviye tespit sınavlarının ortalamasına göre sıralanıyoruz” (4 ö�renci). 

“Çalı�kan, az çalı�kan, tembel diye sıralanıyoruz”. 

 

  Sizce ba�ka ölçütler de göz önüne alınmalı mı? Sorusuna ö�rencilerin sadece 

7’si “evet” yanıtını verirken, 23’ü “hayır” yanıtını vererek ba�ka ölçütlerin göz önüne 

alınmasını istemediklerini belirtmi�lerdir. Alt düzey dersli�inden hiçbir ö�renci, ba�ka 

ölçütlerin de göz önünde bulundurulmasını istememi�tir. “Evet” yanıtını veren 

ö�rencilerden bu ölçütlerin neler olabilece�ini belirtmeleri istendi�inde 3’er ö�renci 

ailelerin maddi durumuna göre sınıflandırılmalarını ve kendi davranı�larının da dikkate 

alınmasını önerirken bir ö�renci, sosyal etkinliklerin de sınıflara ayrılmada rol oynaması 

gerekti�ini belirtmi�tir. 

 

Genel olarak bakıldı�ında düzey derslikleri uygulamasına taraftar mısınız? 

Sorusu ö�rencilere sorulmu� ve 12 ö�rencinin bu uygulamaya taraftar oldu�u 

görülürken, 18 ö�rencinin ise taraftar olmadı�ı görülmü�tür. Taraftar olan 12 ö�rencinin 

8’i üst düzey dersli�inde, 2’si orta düzey dersli�inde ve di�er 2’si de alt düzey 

dersli�inde ö�renim görmektedir. Ö�rencilerden taraftar olma ve olmama nedenlerini 

belirtmeleri istenmi� ve “evet” diyerek taraftar olan ö�rencilerin taraftar olma nedenleri 

a�a�ıda verilmi�tir. 
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“Ba�arının belirlenmesi için gerekli. Ba�arı belirlenince de ö�renciler daha hırslı 

ve gayretli çalı�ıyorlar” (11 ö�renci).  

“Çalı�kanlarla çalı�kan olmayanlar birlikte aynı sınıfta olunca, çalı�kan 

olmayanlar, çalı�kanların dikkatini da�ıtıyor. Bu �ekilde ise çalı�kan olmayanlar bizi 

engelleyemiyor”. 

“Hayır” diyerek taraftar olmadıklarını belirten ö�rencilerden orta düzey 

dersli�inde yer alan 6 ö�renci ile alt düzey dersli�inde yer alan 5 ö�renci neden 

belirtmemi�tir. Düzey derslikleri uygulamasına taraftar olmayan di�er ö�rencilerin 

taraftar olmama nedenleri a�a�ıda verilmi�tir. 

“Çünkü sınıflar arasında tartı�ma ve ayrımcılık oluyor” (2 ö�renci). 

“Sınıflar arasındaki rekabet arkada�lar arasında dargınlı�a sebep oldu�u için 

düzey derslikleri olu�turulmasını istemiyorum”. 

“Üst düzey ö�rencileri çalı�kanız havasına girdi�i için sınıflandırılmayı 

istemiyorum”. 

“ Bizlerin çalı�kan, tembel diye ayrılması yanlı� oldu�u için taraftar de�ilim”. 

 

Dikkati çeken bir nokta, düzey derslikleri uygulamasına taraftar olmayan 18 

ö�rencinin 2’sinin üst düzey dersli�inde ö�renim görmekte iken, 8’inin orta düzey 

dersli�inde ve yine 8’inin de alt düzey dersli�inde ö�renim görmekte olmasıdır. 

 

Sizce düzey dersliklerinde yer alan ö�renciler arasında akademik ba�arı 

açısından çok büyük farklar var mı? Sorusu ö�rencilere sorulmu� ve toplam 30 

ö�renciden 20 ö�rencinin “var” yanıtını verdi�i görülürken 10 ö�rencinin ise “yok” 

yanıtını verdi�i görülmü�tür. “Var” yanıtını veren 20 ö�rencinin 8’i üst düzey 

dersli�inde, 6’sı orta düzey dersli�inde ve yine 6’sı alt düzey dersli�inde ö�renim 

görmektedir. Ö�rencilere, ba�arı farkının nedenleri sorulmu� ve ba�arı farkı var diyen 

ö�rencilerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda verilmi�tir. 

Üst düzey dersli�inde yer alan 7 ö�renci ba�arı farkının nedenini, “Alt 

düzeydekiler çalı�mıyor, biz daha çok çalı�ıyoruz” �eklinde belirtirken, üst düzey 

dersli�inde ö�renim gören 1 ö�renci ise neden belirtmek istememi�tir. Orta ve alt düzey 

dersli�inde ö�renim gören 8 ö�renci ba�arı farkının nedenini, üst düzeydekilerin daha 

çok çalı�ması, kendilerinin ise daha az çalı�ması olarak ifade ederken, alt düzey 

dersli�inden 1 ö�renci ö�retmenlerin üst düzey dersli�i ile daha çok ilgilendi�ini 

eklemi�tir. Ö�rencilerden 3’ü ise neden belirtmemi�tir. 



 87 

Genel olarak bakıldı�ında ö�retmenlerin, de�i�ik düzey dersliklerinde yer 

alan ö�rencilere ili�kin tutum ve davranı�larında farklılık gözlüyor musunuz? 

sorusuna 19 ö�renci “evet” yanıtını verirken 11 ö�renci ise “hayır” yanıtını vermi�tir. 

Ö�retmenlerin, de�i�ik düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilere ili�kin tutum ve 

davranı�larında farklılık gözlediklerini belirten ö�rencilerin dersliklere göre da�ılımına 

bakıldı�ında,  4 ö�rencinin üst düzey dersli�inden, 7’sinin orta düzey dersli�inden ve 

8’inin ise alt düzey dersli�inden oldu�u görülmektedir. Ö�retmenlerin, farklı tutum ve 

davranı�lar gösterdi�ini açıklayan ö�rencilerden üst düzey dersliklerinde olanların 

verdikleri yanıtlar a�a�ıda verilmi�tir. 

“Çalı�kan sınıfa yani bize daha ayrıcalıklı davranıyorlar”.  

“Düzeyi iyi olan sınıfı di�er sınıflarla sürekli kar�ıla�tırıyorlar ve bu nedenle 

ba�arısız sınıftaki ö�renciler, ö�retmenlere kar�ı so�uyor ve derslerle ilgilenmek 

istemiyorlar”. 

“Bizimle daha çok ilgileniyorlar ve bizden daha çok ba�arı beklediklerini belli 

ediyorlar”. 

Üst düzey dersli�inden bir ö�renci, ö�retmenlerin farklı tutum ve davranı�ları 

hakkında görü� belirtmek istememi�tir. Orta düzey dersli�indeki ö�rencilerin görü�leri 

ise a�a�ıda verilmi�tir. 

“Bazı ö�retmenler sürekli 6-C ile 6-B ve 6-A’ yı kar�ıla�tırıyorlar. Onların daha 

çabuk ö�rendi�ini söylüyorlar” (4 ö�renci). 

“Çalı�kanlara daha ilgili, tembellere ise ilgisiz davranıyorlar” (2 ö�renci). 

“Her konuda 6-C haklı. Onlara genelde izin verirlerken, biz aynı izni istesek bize 

izin vermiyorlar. Kısaca ayrımcılık” 

Ö�retmenlerin, de�i�ik düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilere ili�kin tutum ve 

davranı�larında farklılık gözlediklerini belirten alt düzey derslik ö�rencilerinin görü�leri 

a�a�ıda verilmi�tir. 

“Bize anlatılmayan dersler di�er düzey dersliklerinde anlatılıyor” (2 ö�renci). 

“Bizi 6-C ile kıyaslıyorlar ve hep onlara daha ilgili davranıyorlar. Ayrıca 

onlardan ba�arı beklediklerini ve ümitli olduklarını hep belli ediyorlar” (5 ö�renci). 

“Çalı�kanlara iyi, tembellere kötü davranıyorlar”. 

 

Görüldü�ü gibi düzey dersliklerinde, ö�retmenlerin tutum ve davranı�larındaki 

farklılı�ı olumsuz olarak de�erlendiren ö�rencilerin ço�u orta ve alt düzey 

dersliklerinde yer alan ö�rencilerdir. Ö�rencilerin rahatsız oldu�u en önemli konu ise 
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ö�retmenlerin genellikle orta ve alt düzey dersliklerinde yer alan ö�rencileri üst düzey 

dersliklerinde yer alan ö�rencilerle kıyaslamalarıdır. Önemli bir nokta ise, 

ö�retmenlerin üst düzey dersli�indeki ö�rencilerle daha çok ilgilendi�ini üst düzey 

dersliklerinde yer alan ö�renciler de bilmektedir. Ancak bundan �ikâyetçi ve rahatsız 

olanlar ise orta ve alt düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerdir. 

 

Ö�retmenleriniz sizi, di�er düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerle 

kar�ıla�tırıyorlar mı? Sorusuna üst ve orta düzey dersli�inden 7, alt düzey 

dersli�inden ise 8 ö�renci evet yanıtını vererek ö�retmenlerinin kendilerini di�er 

dersliklerinde yer alan ö�rencilerle kar�ıla�tırdıklarını belirtmi�lerdir. Ö�rencilerden ne 

tür kar�ıla�tırmalar yaptıklarını belirtmeleri istenmi�, verdikleri yanıtlar a�a�ıda 

verilmi�tir. 

Üst düzey dersli�inde yer alan ö�rencilerin verdikleri yanıtlar: 

“Bizim daha çok bilgiçlik yaptı�ımızdan, konu�tu�umuzdan rahatsız oluyorlar 

ve daha çok 6-B ile kıyaslıyorlar” (5 ö�renci). 

“Bizim sürekli �ımarık oldu�umuzu söyleyip di�er sınıflarla kar�ıla�tırıyorlar”. 

“Siz çalı�kansınız ama nankörsünüz, onlar çalı�kan de�il ama davranı�ları daha 

iyi diye kıyaslıyorlar”. 

Orta düzey dersli�indeki ö�rencilerin verdikleri yanıtlar: 

“Ba�arısız olan sınıfla, ba�arılı olan sınıfı kar�ıla�tırıyorlar” (3 ö�renci). 

“Bizi sürekli 6-C ile onlar daha çok çalı�ıyor diye kıyaslıyorlar” (3 ö�renci). 

“Davranı� ve ba�arı açısından bizi 6-C ile kıyaslıyorlar”. 

Alt düzey dersli�indeki ö�rencilerden 4’ü “di�er sınıflarla çalı�ma durumumuzu 

kıyaslıyorlar ve bizi hep çalı�mayanlar olarak görüyorlar” derken di�er 4’ü ise “Bizi hep 

6-C ile kıyaslıyorlar ve onları sevdiklerini, onlarla ilgilendiklerini belli ediyorlar” 

diyerek ö�retmenlerin düzey dersliklerindeki ö�rencileri kıyasladıklarını belirtmi�lerdir. 

 

Düzey dersliklerinde aynı ö�retmenler mi ders veriyor? Sorusuna tüm 

ö�renciler “evet” yanıtını vererek aynı ö�retmenlerin ders verdi�ini belirtmi�lerdir.  

 

Di�er düzey dersliklerindeki arkada�larınız size kar�ı farklı tutum ve 

davranı�lar içine giriyorlar mı? Sorusuna üst düzey dersli�inden 7, orta düzey 

dersli�inden 6 ve alt düzey dersli�inden 8 ö�renci “evet” yanıtını vermi�lerdir.  
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Arkada�larının ne tür farklı tutum ve davranı�larda bulundukları ile ilgili, üst 

düzey dersli�inde yer alan ö�rencilerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda verilmi�tir. 

“Biz çalı�kan sınıfta oldu�umuz için, 6-B ve 6-A bizimle pek konu�muyorlar, 

uzak duruyorlar” (2 ö�renci). 

“Sürekli kendilerini bizle kıyaslayıp kendi kendilerine küsüyorlar”. 

“Kendilerini bizle kıyaslayıp bizi kıskanıyorlar. Bazen sınıflarına bile bizi 

almıyorlar” (4 ö�renci). 

Orta düzey dersli�inde yer alan ö�rencilerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda 

verilmi�tir. 

“Biz orta sınıftayız diye iyi sınıftakiler bizi kendilerinden altta ve kötü 

görüyorlar”. 

“6-C, ba�arılıyız diye havalanıyor ve �ımarık davranıyorlar” (4 ö�renci). 

“Ba�arılı sınıftakilerin ço�u bizimle oynamıyor ve küçük bir hata yapınca bize 

ba�ırıyorlar”. 

Alt düzey dersli�inde yer alan ö�rencilerin verdikleri yanıtlar a�a�ıda 

verilmi�tir. 

“Ba�arısızız diye bizden uzak duruyorlar ve bize havalı ve �ımarık 

davranıyorlar” (5 ö�renci). 

“Kendilerini bizden üstün görüyorlar” (2 ö�renci). 

“Bizi hep tembel olarak görüyorlar. Tembel oldu�unuz için ö�retmenler size 

yazılıda kolay soruyor diyorlar”. 

 

Görüldü�ü gibi üst düzey dersli�indeki ö�renciler, di�er sınıflarda yer alan 

arkada�larının genellikle kendilerinden uzak durduklarını ve kendi kendilerine 

küstüklerini belirtirken, orta ve alt düzey dersli�inde yer alan ö�renciler ise üst düzey 

dersli�indeki ö�rencilerin genellikle �ımarık, havalı davrandıklarını ve kendilerini 

küçük gördüklerini belirtmektedir. Orta ve alt düzey dersli�inde yer alan ö�rencilerin 

görü�leri, üst düzey dersli�indeki ö�rencilerin gerçekten çalı�kanız diye bu �ekilde 

davrandı�ının bir sonucu olabilir. Ya da üst düzey dersli�indeki ö�renciler, �ımarık ve 

havalı davranmasalar bile orta ve alt düzey dersli�indeki ö�renciler kendi kendilerine 

alınganlık gösteriyor olabilir. 
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Sizden di�er düzey dersliklerindeki arkada�larınızı tanımlamanız 

istenseydi, nasıl tanımlardınız? Sorusuna üst düzey dersli�inden 7, orta düzey 

dersli�inden 6 ve alt düzey dersli�inden 5 ö�renci yanıt vermi�tir. Üst düzey 

dersli�inden 7 ö�renci, orta ve alt düzey dersli�indeki ö�rencileri, “iyi ve ho�görülü 

insanlar, ama çalı�kan de�iller” �eklinde tanımlamı�tır. Orta düzey dersli�inden 4 

ö�renci, üst düzey dersli�indekileri “iyi sınıftayız diye havaya giriyorlar”, alt düzey 

dersli�indekileri ise “kendilerini sürekli küçük görüyorlar” �eklinde tanımlarken 2 

ö�renci ise, üst düzey dersli�indekileri “çalı�kan ve �ımarık”, alt düzey dersli�indekileri 

de “tembel ve uslu” olarak tanımlamı�tır. Alt düzey dersli�indeki ö�renciler, üst düzey 

dersli�indekileri “çalı�kan oldukları için �ımarık ve kendilerini yüksekte görüyorlar” 

�eklinde tanımlarken 1 ö�rencinin yanıtı “orta düzey dersli�indekileri seviyorum ama 

üst düzey dersli�indekileri hiç sevmiyorum çünkü onlar �ımarık” �eklindedir. 

 

Anne-babanız düzey derslikleri uygulamasını nasıl buluyor? Sorusu 

ö�rencilere sorulmu� ve ö�renci velilerinin de düzey derslikleri uygulamasına bakı� 

açıları ortaya konmaya çalı�ılmı�tır. Ö�rencilerin yanıtlarına bakıldı�ında, üst düzey 

dersliklerinde ö�renim görmekte olan 9, orta düzey dersliklerinden 8 ve alt düzey 

dersliklerinden de 4 ö�renci velilerinin bu uygulamaya olumlu baktı�ını belirtmektedir. 

Bu uygulamaya velilerin olumlu bakma nedenleri arasında, çocuklarının ba�arı 

durumlarını daha iyi takip edebilmeleri, çocuklarının kendi seviyesindeki arkada�ları ile 

aynı sınıfta olmasından memnun olmaları, düzey derslikleri sayesinde çocuklarının 

hırslanıp daha da çok çalı�ması yatmaktadır. Genel anlamda bakıldı�ında bu 

uygulamaya olumlu bakan ö�renci velileri, çocukları üst düzey dersliklerinde ö�renim 

gören velilerdir. Bu uygulamayı veliler “olumsuz” buluyor yanıtını veren ö�rencilere 

bakıldı�ında, 1 ö�rencinin üst düzey dersli�inde, 2 ö�rencinin orta düzey dersli�inde ve 

6 ö�rencinin ise alt düzey dersli�inde ö�renim gördü�ü görülmektedir. Olumlu bakan 

ö�renci velilerinin aksine, olumsuz bakan ö�renci velileri, genellikle alt düzey 

dersli�inde çocu�u olan ailelerdir. Üst düzey dersli�inden 1 ö�renci, velilerin bu 

uygulamayı olumsuz bulma nedenini, ba�arısız arkada�larının bu gruplamadan 

üzüldü�ünü dü�ünmeleri olarak belirtirken, orta düzey dersli�inden 2 ö�renci, 

ö�rencilerin birbirinden ba�arıları bakımından ayrılmasına kar�ı oldukları için ve 

ö�rencilere e�it davranılmadı�ını dü�ünmeleri olarak belirtmi�lerdir. Alt düzey 

dersli�inden 4 ö�renci de, orta düzey dersli�indeki arkada�ları gibi velilerinin 

ö�rencilere e�it davranılmadı�ı için bu uygulamaya olumsuz baktıklarını belirtmi�lerdir. 
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Yine alt düzey dersli�inden iki ö�renci de velilerin, ö�rencilerin düzey dersliklerinde 

düzeylerine göre ayrılmalarına kar�ı olduklarını belirtmi�lerdir. 

 

Okulda, düzey derslikleri uygulamasından rahatsız oluyor musunuz?  

Sorusuna toplam 9 ö�renci “evet” yanıtını vererek rahatsız olduklarını belirtirken, 19 

ö�renci ise “hayır” yanıtını vererek rahatsız olmadıklarını belirtmi�lerdir. Düzey 

dersliklerinden rahatsız olan ö�rencilerin 2’si üst düzey dersli�inde iken, 7’si ise alt 

düzey dersli�inde ö�renim görmektedir. Ö�rencilerin görü�lerine göre, orta düzey 

dersli�inde ö�renim gören ö�rencilerden rahatsız olan ö�renci yoktur. Ö�renciler, 

rahatsız olma ve olmama nedenleri sorulmu� ve rahatsız olan ö�rencilerden üst düzey 

dersliklerinde olanlar, “di�er dersliklerdeki ö�renciler, biz çalı�kanız diye bizim 

yanımıza gelmiyorlar, ama biz hepsiyle arkada� olmak istiyoruz ve ayrım yapılmasını 

istemiyoruz” ve “çalı�kanlarla çalı�mayanlar ayrıldı�ı için sevmiyorum” �eklinde görü� 

belirtmi�lerdir. Alt düzey dersliklerinden 2 ö�renci, “ö�retmenler hep 6-C’yi çalı�kan 

görüyorlar ve onlardan ba�arı bekliyorlar. Bu nedenle sevmiyorum ve rahatsız 

oluyorum” �eklinde ve 2 ö�renci de “ö�retmenler bazı konuları sadece di�er sınıflara 

anlattıkları için sevmiyorum” �eklinde görü� belirtirlerken yine alt düzey dersli�inden 3 

ö�renci de “6-C deki ö�renciler bizi tembel olarak görüp kendileri havalandıkları için 

rahatsız oluyoruz” �eklinde görü� belirtmi�lerdir.  

 

Genel olarak bakıldı�ında sizce düzey derslikleri uygulamasının ö�renciler 

üzerinde ne gibi olumlu ya da olumsuz etkileri vardır?  Sorusuna üst düzey 

dersli�inde ö�renim gören 2 ö�renci görü� belirtmezken, görü� belirten ö�rencilerden 

üçü olumlu etkisi olmadı�ını, ikisi ise olumsuz etkisi olmadı�ını ifade etmi�lerdir. 

Düzey dersliklerinin olumlu etkileri hakkında üst düzey dersli�inden 5 ö�rencinin 

görü�leri, herkesin kendi seviyesine göre ders i�leme fırsatına sahip olması, çalı�maya 

hırslanma ve daha ba�arılı olmak için gayretli çalı�ma, kendini de�erlendirme fırsatına 

sahip olma �eklindedir. Üst düzey dersli�inde ö�renim gören ö�rencilerinden, düzey 

derslikleri uygulamasının ö�renciler üzerinde olumsuz etkileri vardır diyenlerin 

belirtti�i olumsuz etkiler a�a�ıda verilmi�tir. 

“Çalı�kanlık tembellik gibi sorunlar ortaya çıkıyor. Samimi oldu�um 

arkada�ımdan ayrılmak zorunda kalıyorum”. 

“Arkada�lar arasında kıskanma, çekememe olabiliyor”. 
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“Çalı�kanlarda kibirlilik olması ve buna di�er sınıflardaki arkada�ların üzülmesi 

bence olumsuz bir etkidir”. 

“Arkada�larımızın biz kötü sınıftayız ve tembeliz diye psikolojisi bozuluyor”. 

“�yi sınıfa bilgisayar alındı�ı için di�er sınıflar kıskanıyor”. 

“Ba�arısız sınıftaki bazı arkada�lar, tembelim diye üzülüyor, üzülünce de daha 

tembelle�iyor”. 

Ö�rencilerin görü� belirtirken bile, iyi sınıf, ba�arısız sınıf, çalı�kanlık, 

tembellik, kibirlilik, kıskanma, çekememe gibi kavramları çok rahat kullanıyor olmaları 

ö�renciler arasında yaratılan bu farkın ve onların bu durum içinde ya�ıyor olmalarının 

bir sonucudur. 

Aynı �ekilde orta ve alt düzey dersliklerinde ö�renim gören ö�rencilerin de 

görü�leri alınmı� ve orta düzey dersli�inden 4 ö�rencinin, alt düzey dersli�inden de 2 

ö�rencinin görü� belirtmedi�i görülmü�tür. Düzey derslikleri uygulamasının olumlu 

etkileri hakkında orta düzey dersli�inden 2 ö�rencinin görü�leri, herkes kendi ba�arı 

durumunu bilece�i için daha bilinçli çabalayaca�ı ve ba�arısız ö�rencilerin derslikleri 

ayrı olaca�ı için, ba�arılıları olumsuz etkilemeyece�i �eklindedir. Alt düzey dersli�inde 

ö�renim görmekte olan ö�rencilerden düzey derslikleri uygulamasının olumlu etkileri 

oldu�unu belirten olmazken, orta ve alt düzey dersli�inde ö�renim gören ö�rencilerin 

olumsuz etkiler hakkındaki görü�leri, tembellere bu uygulamada tembel dendi�i için 

üzüldükleri, bu �ekilde sınıfların ve ö�rencilerin ayrılmasının ba�arısız olanları üzmesi, 

bu uygulama ile ba�arılıların mutlu, ba�arısızların mutsuz olması, çalı�kan ö�rencilerin 

tembelleri çok küçük görmesi, çalı�kan ö�rencilerin havalı davranması �eklindedir. 

 

Düzey derslikleri uygulamasının yararlı olup olmadı�ına ili�kin genel 

dü�ünceniz nedir? Sorusu ö�rencilere sorulmu� ve üst düzey dersli�inde ö�renim 

görmekte olan 9 ö�renci yararlı oldu�unu çünkü bu sayede ö�rencilerin daha çok 

hırslandı�ını belirtirken 1 ö�renci ise yararlı olmadı�ını çünkü bu sebeple ba�arısız 

ö�rencinin tembelim diye psikolojik sorun ya�adı�ını belirtmi�tir. Orta düzey 

dersli�inde ö�renim görmekte olan 7 ö�renci yararlı oldu�unu belirtirken neden yararlı 

oldu�unu ise, ö�rencileri çalı�maya hırslandırdı�ı, herkesin seviyesine göre ders 

gördü�ü �eklinde açıklamı�lardır. Orta düzey dersli�inden 2 ö�renci görü� 

belirtmezken, sadece 1 ö�renci yararlı de�ildir demi�tir. Alt düzey dersli�inde ise 

ö�renciler, genel anlamda yararlı olmadı�ını dü�ünmektedirler. Ö�rencilerden 7’si, 

arkada�ları birbirinden uzakla�tırdı�ı ve ba�arısız ö�rencileri daha da mutsuzla�tırdı�ı 
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için düzey derslikleri uygulamasının yararlı olmadı�ını dü�ünürken sadece 3 ö�renci bu 

uygulamanın yararlı oldu�u görü�ündedir. 

 

De�i�ik düzey dersli�inde ders veren ö�retmenler arasında problemler 

çıkıyor mu? Sorusuna tüm ö�renciler “hayır” yanıtını vererek ö�retmenler arasında 

problem çıkmadı�ını belirtmi�lerdir. 

 

Laboratuarlar, araç-gereçler, dersliklerin düzeni (tek ki�ilik sıralar mı, 

yoksa klasik sıralar mı var) vb. açıdan düzey derslikleri arasında farklılıklar 

ya�anıyor mu? Sorusuna genel anlamda ö�renciler farklılık ya�anmıyor yanıtını 

verirken, üst düzey dersli�inde ö�renim görmekte olan 4 ö�renci kendi sınıflarında 

bilgisayar ve sinevizyon oldu�unu belirtmi�lerdir. 

 

Ö�rencilere, düzey dersliklerine ili�kin belirtmek istedikleri ba�ka sorunlar, 

öneriler ya da dü�ünceleri olup olmadı�ı sorulmu� ve üst düzey dersli�inden 2 

ö�renci, “sınıflar karı�ık olsun, çalı�kan ve tembel aynı sırada otursun, ö�retmenler de 

sınıflarda sınıflar arası kar�ıla�tırma yapmasın, ayrımcılık yapmasın” �eklinde görü� 

belirtirken; alt düzey dersli�inden 1 ö�renci de “tembeller sınıfına haksızlık yapılmasın” 

�eklinde görü� belirtmi�tir. 

Görüldü�ü gibi ö�renciler, görü�lerini her soruda açıkça ifade etmese bile düzey 

derslikleri uygulamasından genel anlamda rahatsız oldukları söylenebilir. 

 

Düzey derslikleri uygulaması, di�er sınıflardaki arkada�larınızla olan 

ileti�iminizi nasıl etkiliyor? Sorusu ö�rencilere sorulmu� ve üst, orta ve alt düzey 

dersli�inden 2’�er ö�renci olumu yanıtını verirken, üst düzey dersli�inden 8, orta düzey 

dersli�inden 2 ve alt düzey dersli�inden de 5 ö�renci olumsuz yanıtını vermi�lerdir. Bu 

soruya orta düzey dersli�inden 6, alt düzey dersli�inden 3 ö�renci görü� 

belirtmemi�lerdir. Olumsuz yanıtını veren ö�renciler, genel anlamda sürekli 

kıyaslandıklarından ve düzey derslikleri uygulaması ile yakın arkada�larından 

ayrıldıklarından dolayı olumsuz etkilendiklerini belirtmi�lerdir. Orta ve alt düzey 

dersli�inde ö�renim gören ö�renciler, üst düzey dersli�inde ö�renim görenlerin havalı 

davranı�larından rahatsız olurken, üst düzey dersli�inde ö�renim görenler ise, di�er 

dersliklerdeki ö�rencilerin onları kıskandıklarını belirtmi�lerdir. 
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Ö�rencilerin her soruda aynı yanıtı vermeseler bile genel anlamda düzey 

derslikleri uygulamasından olumsuz etkilendikleri görülmektedir. Uygulamanın 

ö�rencilerin akademik ba�arıları, ki�ilik geli�imi ve özellikle arkada�lık ili�kileri üzerine 

olumsuz etkisi tespit edilmi�tir.  
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BÖLÜM V 

TARTI�MA ve YORUM 
 

Bu bölümde, ara�tırma sonucunda elde edilen bulgular, ula�ılan alanyazın 

çerçevesinde di�er ara�tırma bulgularıyla tartı�ılmı� ve yorumlanmı�tır.  

 

5.1. Akademik Ba�arı 

 

Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile karma 

derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubu arasında, bu gruplarda yer alan kız 

ö�renciler arasında ve erkek ö�renciler arasında ba�arı açısından anlamlı fark 

bulunmazken; alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan ö�renciler arasında anlamlı 

fark bulunmu�tur.  

 

�lkö�retim ikinci kademe olarak adlandırılan 6., 7. ve 8. sınıflarda düzey 

derslikleri olu�turulmasının bir nedeni de, ö�rencilerin akademik ba�arılarını 

arttırmaktır. Sorensen ve Hallinan (1986)’a göre düzey derslikleri, tüm sınıf 

ö�retiminden daha az ö�renme fırsatı sa�lamaktadır. Aynı �ekilde Slavin, 1987 ve 1990; 

Mills, 1993; Kulik ve Kulik 1992; Meeks, 1994; Macintyre ve Ireson, 2000; Zimmer, 

2003 tarafından yapılan çalı�malarda da düzey kümeleri ile karma kümeler 

kar�ıla�tırılmı�, kümeler arasında anlamlı farklar bulunamamı�tır. Ireson, Hallam (1999) 

ve Ireson vd. (1999)’nin çalı�malarında da bulgular, düzey kümelerinin ö�rencilerin 

ba�arıları üzerine etkisinin çok az oldu�u ya da hiç olmadı�ı �eklindedir.  

Düzey derslikleri arasında ba�arı açısından anlamlı fark olması, ö�rencilerin 

düzey kümelerine yerle�tirilmesi ve kendilerinin hangi düzey dersli�inde olduklarını 

bilmelerinden kaynaklanıyor olabilir. Kendilerinin üst-orta-alt olarak sınıflandırıldı�ının 

farkında olan ö�rencilerin, kendileri hakkındaki görü�leri ve akademik ba�arıları 

olumsuz etkilenmektedir (Renniger, 1994). Ayrıca üst düzey dersli�indeki ö�rencilerin 

ba�arı farkının, orta ve alt dersliklerden daha fazla olmasının di�er bir sebebi, üst düzey 

dersliklerinde ö�retmenlerin daha istekli ders vermeleri, üst düzey dersli�indeki 

ö�rencileri çok daha az ele�tirirken, özellikle alt düzey dersli�indeki ö�rencilere daha 

sert ele�tiriler yöneltmeleri hatta bu ö�rencilerle alay etmeleri olabilir (Oakes, 1991). 

Ara�tırmada ö�retmen görü�lerinden elde edilen bulgular da bu yöndedir. Çünkü 
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ö�retmenler, üst düzey dersli�inde daha ılımlı,  alt düzey dersli�inde daha sert tutum 

sergilediklerini, bazı ö�retmenlerin, alt düzey dersli�indeki ö�rencilerle pek 

ilgilenmediklerini ifade etmi�lerdir. Ö�renci görü�lerine göre ise, ö�retmenler alt düzey 

dersli�indeki ö�rencileri di�er ö�rencilerle sürekli kıyaslamaktadır ve onları hep 

çalı�mayanlar olarak görmektedir. Bu durumun, alt düzey dersli�indeki ö�rencilerin 

ba�arılarını olumsuz yönde etkiledi�i dü�ünülebilir. Üst düzey dersli�inde yer alan 

ö�rencilere di�er ö�rencilerden daha fazla kaynak sa�lanmaktadır. Hatta üst düzey 

derslikleri için daha deneyimli ö�retmenler görevlendirilmekte, bu dersliklerde yüksek 

lisans yapmı� ö�retmenler ders vermektedir. Üst düzey dersliklerindeki ö�renciler, 

ö�retmenlerin kendileri ile daha çok ilgilendiklerini dü�ündüklerinden motivasyonları 

ve buna ba�lı olarak da ba�arıları daha çok artmaktadır. Saleh vd. (2005)’nin 

çalı�masında düzey kümelerinin ö�rencilerin ba�arıları ve motivasyonları üzerine etkisi 

ara�tırılmı�tır. Çalı�mada alt düzeydeki ö�rencilerin karma kümelerde daha ba�arılı 

oldu�u sonucuna varılırken, üst düzeydeki ö�renciler ise hem düzey kümelerinde hem 

de karma kümelerde ba�arılı olmu�lardır. Gömleksiz (1997)’ in çalı�masında da 

dersliklere göre düzey kümesi uygulamasının ba�arı açısından önemli ölçüde etkisinin 

bulunmadı�ı ve özellikle de alt düzey kümesindeki ö�rencileri olumsuz etkiledi�i 

gözlenmi�tir. Belirtilen çalı�malarda da avantajlı olan ö�renciler, üst düzey dersli�inde 

yer alan ö�rencilerdir. Bu ara�tırmada da üst düzey dersli�indeki ö�rencilerin akademik 

ba�arılarında daha fazla ilerleme oldu�u görülürken orta ve alt düzey dersli�inde yer 

alan ö�rencilerin akademik ba�arılarındaki ilerleme oldukça azdır. Düzey dersliklerinin 

özellikle alt düzey dersli�indeki ö�rencileri olumsuz etkiledi�i görülmektedir. Belirtilen 

nedenlere ek olarak ö�renci ve ö�retmenler, karma dersliklerde tüm ö�rencilerin bir 

arada daha iyi etkile�tiklerini ve olumlu akran ili�kisi sayesinde birbirlerini yöntemli 

çalı�ma açısından te�vik ettiklerini belirtmi�lerdir. Oysa düzey dersliklerinde ö�renim 

görmek ö�rencileri olumsuzlu�a itmektedir. Çünkü düzey dersliklerinde ö�renim gören 

ö�rencilerde ba�arı de�i�imi olsa da, sekizinci sınıfın sonuna kadar düzey derslikleri 

arasında geçi�lilik söz konusu de�ildir. Alt düzey dersli�inde, ö�renci ba�arılı olsa da 

bir üst dersli�e geçemedi�i için kendini olumsuz görebilmektedir. Bu durum üst düzey 

dersli�inde ö�renim gören ö�renciler için de geçerlidir. Üst düzey dersli�inde ö�renim 

gören ve ba�arısız olan bir ö�renci bir alt dersli�e yerle�tirilmemektedir. Bu durum, 

ö�renciler arasında e�itsizli�i arttırmakta, üst düzeydeki ö�renci için, “çalı�masam da 

üst düzeydeyim”; alt düzeydeki ö�renci için, “çalı�sam da alt düzeydeyim” dü�üncesini 

yaratmaktadır. Felmlee ve Eder (1983) de çalı�masında, ö�rencilerin herhangi bir düzey 
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kümesinde yer aldıklarında bunun zamana ve ba�arıya göre de�i�ip de�i�medi�ini 

incelemi�tir. Çalı�manın sonucunda, ö�rencilerin bir defa dü�ük düzey kümelerinde yer 

alınca, onların bu statülerini de�i�tirmelerinin hemen hemen olanaksız oldu�u ve bu 

ö�rencilerin ö�retmenleri tarafından ço�unlukla ihmal edildi�i tespit edilmi�tir. 

Ara�tırma bulguları ile bu ara�tırmanın bulgularının birbirini destekler nitelikte oldu�u 

görülmektedir. 

 

5.2. Benlik Saygısı 

 

Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile karma 

derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubu arasında, bu gruplarda yer alan kız 

ö�renciler arasında ve erkek ö�renciler arasında benlik saygısı açısından anlamlı fark 

bulunmazken; alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan ö�renciler arasında anlamlı 

fark bulunmu�tur. Ortalamalara bakıldı�ında, düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı 

deney grubunun benlik saygısı, karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol 

grubundan daha dü�üktür. 

 

Ara�tırmalarda düzey kümelerinin özgüven ve benlik saygısı üzerine etkileri de 

incelenmi� düzey kümelerinde ö�rencilerin özgüvenleri ve benlik saygılarının, karma 

kümelere göre daha dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir. Ö�rencilerin hangi düzey 

kümelerinde oldu�una ili�kin bilgisi, ö�rencilerin özgüvenlerini ve benlik saygılarını 

olumsuz etkilemektedir (Allan, 1991; Kulik ve Kulik, 1991; Aidman, 1994 Ireson ve 

Hallam, 1999; Cheung ve Rudowicz, 2003; Hallam ve Ireson. 2003). 

 

Mills (1993) tarafından yapılan çalı�mada da düzey kümeleri ile karma kümeler 

arasında ö�rencilerin benlik saygılarında anlamlı farklar olmadı�ı bulunmu�tur. Kulik 

ve Kulik (1992), de�i�ik zamanlarda yaptı�ı 56 çalı�manın 13’ünde, ö�rencilerin benlik 

saygılarını ölçmü�tür. Düzey kümelerinin benlik saygısını azalttı�ı görülmü�tür ancak 

bu azalma istatistiksel olarak anlamsız bulunmu�tur. Buffie (1963) tarafından yapılan 

çalı�mada, düzey dersliklerinin olu�turuldu�u ve olu�turulmadı�ı okullarda ö�renim 

gören ö�renciler akademik ba�arı ve ruh sa�lı�ı açısından kar�ıla�tırılmı�tır. Karma 

dersliklerde hem akademik ba�arı yüksek bulunmu�, hem de ö�rencilerin ruh sa�lı�ı 

açısından daha sa�lıklı oldukları belirlenmi�tir (Akt: Gömleksiz, 1997). Düzey 

dersliklerinde benlik saygısının karma dersliklere göre daha dü�ük olmasının nedeni, 
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ö�rencilerin üst-orta-alt dersliklere ba�arı ortalamalarına göre sıralanmaları, bu 

sıralanmanın farkında olmaları, ba�arılı ö�rencilerin arkada�ları arasında kendilerini 

be�enmeleri ve ba�arısız olarak alt düzey dersli�ine yerle�tirilen ö�rencilerin ise 

kendilerini a�a�ılanmı� görmeleri olarak belirtilebilir. Özellikle ilkö�retim a�amasında, 

ikinci kademe ö�rencilerinde, yapılan ara�tırmalar çerçevesinde benlik kavramının ve 

buna ba�lı olarak da benlik saygısının olumsuz etkilendi�i belirtilmektedir. Pi�kin 

(1999) tarafından da ifade edildi�i gibi, ö�rencilerin ba�arısızlıkları 6. sınıftan itibaren 

artmaktadır. Ba�arısızlı�ın nedenleri arasında, ilkö�retim ikinci kademe ö�rencilerinin, 

ergenlik dönemini ya�ıyor olması sayılabilir. Ki�ilik, ben, benlik kavramlarının ön 

planda oldu�u bu dönemde kimlik arayı�ı içinde olan birey için,  Erikson’un da 

tanımladı�ı gibi kritik bir dönem olan 5. evre yani “Kimlik Kazanmaya Kar�ı Rol 

Karma�ası” dönemi ya�anmaktadır. Erikson’a göre bu dönemde ergen, ba�arılı bir 

�ekilde kimlik kazanma sorununu çözerse, kendine güvenen, kendine saygı duyan, 

kendinden emin bir ki�i olarak ya�amını sürdürebilir ve ba�arılı olur. Aksi durumda ise 

rol karma�ası, ya�amın gelecek dönemlerinde de bu kriz çözümleninceye kadar 

sürecektir (Senemo�lu, 2003).  

Üst-alt düzey dersli�i arasında farklılık olmasının nedeni, ö�retmenlerin üst 

düzey dersli�indeki ö�rencilere daha ılımlı davranması, alt düzey dersli�indeki 

ö�rencilere ise daha sert ele�tirilerde bulunması olabilir. Alt düzey dersli�indeki 

ö�rencilerin benlik saygılarının üst ve orta düzeye göre daha dü�ük olmasının nedenleri 

arasında; ba�arı durumlarına göre sıralanmaları, bunun farkında olmaları, arkada�ları ve 

ö�retmenleri tarafından ba�arısız ö�renciler olarak adlandırılmaları hatta a�a�ılanmaları 

yer alabilir. Belirtildi�i gibi, ergenlik dönemini ya�amakta olan ö�rencilerin böyle bir 

ortamda kendini a�a�ılanmı� hissetmesi benlik saygısının azalmasına neden olacaktır. 

Ö�renci, davranı�larından dolayı ba�kalarınca horlandı�ında, dı�landı�ında, 

hiçlendi�inde a�a�ılık duygusu geli�tirebilir (Ba�aran, 2000). Ö�rencileri normalin üstü, 

normal ve normalin altında �eklinde gruplama ile geri gruptaki ö�rencilerde bir a�a�ılık 

duygusu geli�mektedir. Ö�renci olumsuz psikolojik duygular içerisine girmekte, 

ba�arısızlı�ın farkına vararak güveni sarsılmakta ve güvensizlik gittikçe ö�renciyi etkisi 

altına almaktadır (Karadeniz, 1968). Ayrıca okullardaki rehberlik hizmetlerinden daha 

çok üst düzey dersli�indeki ö�rencilerin faydalanması, üst düzey dersli�indeki 

ö�rencilerin benlik saygılarının di�er düzey dersliklerindeki ö�rencilerden yüksek 

olmasının nedenlerinden biri olabilir (Kitchen, 1990; Oakes ve Guiton, 1995; Brewer 
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vd., 1995). Ö�rencilerin görü�leri de�erlendirildi�inde, görü� belirtirken bile, iyi sınıf, 

ba�arısız sınıf, çalı�kanlık, tembellik, kibirlilik, kıskanma, çekememe gibi kavramları 

çok rahat kullanıyor olmaları ö�renciler arasında yaratılan bu farkın ve onların bu 

durum içinde ya�ıyor olmalarının bir sonucudur. Ayrıca ö�retmenlerin farklı düzey 

dersliklerindeki ö�rencilere olan tutum ve davranı�larının farklıla�ması ö�rencilerin 

hem birbirlerine dü�man olmalarına yol açmakta, hem de kendi içlerinde kendilerine 

olan saygılarını yitirmelerine neden olmaktadır. Ara�tırma bulguları ile bu ara�tırmanın 

bulgularının birbirini destekler nitelikte oldu�u görülmektedir. 
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BÖLÜM VI 

SONUÇLAR ve ÖNER�LER 

 

Bu bölümde, ara�tırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ula�ılan 

genel sonuç ve önerilere yer verilmi�tir. Ara�tırmada, düzey dersliklerinin ilkö�retim 6. 

sınıf ö�rencilerinin fen bilgisi dersine ili�kin akademik ba�arıları ve benlik saygısı 

üzerine etkisi ile düzey dersliklerine ili�kin ö�renci ve ö�retmen görü�leri ortaya 

konmaya çalı�ılmı�tır. Ara�tırmadan a�a�ıdaki sonuçlar elde edilmi�tir; 

 

6.1. Sonuçlar 

 

� Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunun ba�arı testi öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları arasında 

anlamlı bir fark olmadı�ı hesaplanmı�tır (F= 3.361; p= .068). 

 

� Alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerin ba�arı testi öntest 

puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları arasında 

anlamlı bir fark oldu�u hesaplanmı�tır (F=38.076; p=.000). Belirlenen 

farklılık, üst-orta ve üst-alt düzey derslikleri arasındadır. 

 

� Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan kız 

ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest 

düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı hesaplanmı�tır 

(F=1.334; p=.251). 

 

� Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan erkek 

ö�rencilerin ba�arı testi öntest puanları kontrol altına alındı�ında,  sontest 

düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı hesaplanmı�tır 

(F=1.758; p=.189). 
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� Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunun benlik saygısı 

ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında,  sontest düzeltilmi� puanları 

arasında anlamlı bir fark olmadı�ı hesaplanmı�tır (F=.235; p=.628). 

 

� Alt, orta ve üst düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerin benlik saygısı 

ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, sontest düzeltilmi� puanları 

arasında anlamlı bir fark oldu�u hesaplanmı�tır (F=5.309; p=.007). 

Belirlenen farklılık, üst-alt düzey derslikleri arasında ve orta-alt düzey 

derslikleri arasındadır. 

 

� Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan kız 

ö�rencilerin benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, 

sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı 

hesaplanmı�tır (F=.130; p=.719). 

 

� Alt, orta ve üst düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı deney grubu ile 

karma derslik uygulamasının yapıldı�ı kontrol grubunda yer alan erkek 

ö�rencilerin benlik saygısı ölçe�i öntest puanları kontrol altına alındı�ında, 

sontest düzeltilmi� puanları arasında anlamlı bir fark olmadı�ı gözlenmi�tir 

(F=.886; p=.350). 

 

� Düzey dersliklerinde ders veren ö�retmenlerin bu uygulamaya ili�kin 

görü�leri �u �ekilde özetlenmi�tir: Ö�retmenler, düzey derslikleri 

uygulamasını, ö�rencilerin ki�ilik geli�imi açısından olumsuz bulmu�lardır. 

Karma sınıflarda ö�rencilerin birbirlerine hem e�itim hem de ö�retimde 

olumlu örnek olaca�ını, bu sayede de ba�arısı dü�ük ö�rencilerin çalı�an 

arkada�larını örnek alarak daha da çok çalı�acaklarını, ders ba�arısı yüksek 

ö�rencilerin de di�er arkada�larının olumlu davranı�larını örnek alıp iyi 

e�itilebilece�ini önermi�lerdir. Aynı zamanda birer veli olarak ö�retmenler, 

çocu�u üst düzey dersli�inde ise bu uygulamayı benimseyip destek 

vermekte, çocu�u alt düzey dersli�inde ise bu uygulamaya kar�ı çıkmakta ve 

sitem etmektedir. 
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� Düzey dersliklerinde ö�renim gören ö�rencilerin bu uygulamaya ili�kin 

görü�leri �u �ekilde özetlenmi�tir: Ö�renciler de, düzey derslikleri 

uygulamasını hem ba�arı hem de ki�ilik geli�imi açısından olumsuz 

bulmu�lardır. Karma sınıflarda olumlu akran etkisi ile daha ba�arılı ve 

etkile�im içinde olunaca�ını savunmu�lardır. Özellikle farklı düzey 

dersliklerinde yer alan arkada�ları ile ili�kilerinin bu uygulama nedeniyle 

bozuldu�unu ifade etmi�lerdir. Ayrıca ö�renciler, ö�retmenlerinin farklı 

düzey dersli�indeki ö�rencilere kar�ı tutum ve davranı�larının da 

farklıla�tı�ını, alt dersliklerdeki ö�rencilere daha sert ve ele�tirel 

davranırken, üst dersliklerdeki ö�rencilere daha ılımlı davrandıklarını 

belirtmi�lerdir.  

 

Elde edilen bu sonuçlar do�rultusunda a�a�ıdaki öneriler sunulabilir; 

 

6.2. Öneriler 

 

6.2.1. Uygulamaya Yönelik Öneriler 

 

� Ö�rencileri düzey dersliklerine yerle�tirme ölçütü olarak, derslere ili�kin 

testlerden aldıkları not ortalamaları ya da bir yıl önceki karne notları göz 

önünde bulundurulmaktadır. Bu durum, ö�renciler arasındaki e�itsizli�i 

arttırmaktadır. Çalı�manın gerçekle�tirildi�i okulda düzey derslikleri, 

akademik ba�arıyı arttırmak için olu�turulmaktadır. “�lgili Ara�tırmalar” 

bölümünde de belirtildi�i gibi düzey derslikleri ö�rencilerin ba�arılarını 

arttırmamaktadır. Aynı zamanda düzey kümeleri arasında geçi�lilik çok 

azdır. Bu da alt düzey kümelerindeki ö�rencilerin ileriki ya�amlarını önemli 

ölçüde etkileyebilir. Ara�tırma sürecinde dikkat çeken bir olgu; üst, orta ve 

alt düzey dersliklerindeki ö�renciler arasındaki ba�arı farkının ö�rencilerin 

davranı�larına yansımasıdır. Bu anlamda sınıf farkının ö�rencilerin 

ya�amlarını etkilememesi için, bu ara�tırmanın sonuçlarında da görüldü�ü 

gibi etkilili�i kanıtlanmamı� uygulama, yakla�ım, yöntem ve tekniklerle 

ilgili, o alanda çalı�an uzmanların görü�leri alınmalı, de�erlendirilmeli ve 

zaman içinde uygulamanın kaldırılması dü�ünülmelidir. 
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� Ö�retmen görü�lerine göre, ö�retmenlerin düzey derslikleri uygulamasına 

ili�kin yeterli bilgiye sahip olmadıkları tespit edilmi�tir. Düzey dersliklerinin 

ve di�er düzey kümesi çe�itlerinin ortaya çıkarabilece�i olumsuzluklar 

dü�ünülerek ö�retmenlere alternatif yakla�ımlar (tam ö�renme, kuba�ık 

ö�renme vs.) uygulamalı olarak ö�retilmeli bu yakla�ımları kullanmaları 

desteklenmelidir.  

  

6.2.2. Yapılacak Ara�tırmalara Yönelik Öneriler 

 

� Bu ara�tırma, düzey dersliklerinin ilkö�retim 6. sınıf ö�rencilerinde 

akademik ba�arı ve benlik saygısı üzerine etkisi ile sınırlıdır. Düzey 

derslikleri ile ilgili di�er ö�retim kurumlarında (ortaö�retim, dersaneler) ve 

sınıf düzeylerinde de�i�ik çalı�malar yapılabilir. 

 

� Bu ara�tırmada, düzey dersliklerinin etkileri incelenmi�tir. Di�er düzey 

kümesi çe�itlerinin etkileri ile ilgili çalı�malar da yapılabilir.  

 

� Bu ara�tırmada, düzey dersliklerinin akademik ba�arı ve benlik saygısı 

üzerine etkisi ortaya konmaya çalı�ılmı�tır. Yapılacak ara�tırmalarda düzey 

dersliklerinin di�er de�i�kenler üzerine etkisi de ara�tırılabilir.  

 

� Bu ara�tırmada, düzey derslikleri ile ilgili ö�renci ve ö�retmen görü�lerine 

yer verilmi�tir. Di�er çalı�malarda bu uygulamayla ilgili yönetici ve veli 

görü�lerine de yer verilebilir.   

 

� Bu çalı�mada düzey dersliklerinin etkileri incelenmi�tir. Di�er çalı�malarda, 

ö�rencilerin düzey kümelerine yerle�tirilmesinde etkili olan ölçütler ile ilgili 

nitel ara�tırmalar yapılabilir. 

 

� Düzey kümesi uygulamaları, insan hakları kapsamında, özellikle de e�itimde 

fırsat e�itli�i çerçevesinde toplumsal boyutlarıyla incelenebilir.  

 

 

 



 104 

KAYNAKÇA 

Adams,  J.F. (1995). Ergenli�i Anlamak. (Çev. B. Onur). Ankara: �mge Kitabevi. 

117 – 118.  

Açıkgöz Ün,  K. (2003). Etkili Ö�renme ve Ö�retme. �zmir: E�itim Dünyası Yayınları.  

Aidman,  B.J. (1994). “Student Learning And The Organizational Variable Of 

Ability Grouping”. Dissertation Abstracts International. 54(8), 2807-A. 

Akbaba,  A. (1996). “�lkö�retim Kurumlarında Seviye Sınıfları Ve Uygulama”. 

Ça�da� E�itim.Yı1.21, No.226, 36–38. 

Akçay,  S. (2002). �lkö�retim 6. Sınıflarda Fen Bilgisi Dersinde Çiçekli Bitkiler 

Konusunun Ö�retiminde Bilgisayar Destekli Ö�retimin Ö�renci 

Ba�arısına Etkisi. Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi 

E�itim Bilimleri Enstitüsü: Ankara. 

Akgün, �. (2000). Fen Bilgisi Ö�retimi. Ankara: Pegema Yayıncılık. 

Akgündüz,  D. (2002). �lkö�retim Fen Bilgisi Ö�retimi 6. Sınıf Biyoloji Konularında 

Kavram Haritalarının Kullanımı ve Ba�arıya Etkisi. Yayınlanmamı� 

Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi E�itim Bilimleri Enstitüsü: 

Ankara.  

Allan,  S. (1991). “Ability Grouping Reserch Reviews: What Do They Say 

About Grouping And The Gifted”. Educational Leaderhip, 48: 60–65. 

Ansalone,  G. ve Biafora, F. (2004). “Elementary School Teachers’ Perceptions And 

Attitudes To The Educational Structure Of Tracking”. American Journal 

of Education. Academic Research Library. 125, 2; 249.   

Arı,  R., Üre Ö. ve Yılmaz, H., (1999). Geli�im ve Ö�renme Psikolojisi. 

(Geli�imin Psikolojik Temelleri). Konya: Mikro Basım Da�ıtım. 

 



 105 

Atılgan, H. (2006). E�itimde Ölçme ve De�erlendirme. Ankara: Anı 

Yayıncılık.   

Aydın,  B. (1996). “Benlik Kavramı ve Ben �emaları”. Marmara 

Üniversitesi E�itim Bilimleri Dergisi. Sayı:8 41–47.  

Bacanlı,  H. (1997). Sosyal �li�kilerde Benlik – Kendini Ayarlamanın Psikolojisi. 

�stanbul: MEB Yayınları, 1. Baskı. 

Baines,  E., Blatchford. P. ve Kutnick. P. (2003). “Changes In Grouping Practices 

Over Primary And Secondary School”. International Journal of 

Educational Research 39: 9–34. 

Ballıel Tekin, B. (2005). �lkö�retim Fen Bilgisi Dersinde Duyu Organları Konusunun 

Kuba�ık Ö�renme Yöntemi �le Ö�retiminin Ö�renci Ba�arısına ve 

Hatırlama Düzeyine Etkisinin Belirlenmesi. Yayınlanmamı� Yüksek 

Lisans Tezi, Mu�la Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü: Mu�la.   

Ba�aran,  �.E. (1996). Türkiye E�itim Sistemi. (3. basım). Ankara: Yargıcı Matbaası 

37. 

                        (2000). E�itimin Psikolojik Temelleri E�itim Psikolojisi. Ankara:  Feryal 

Matbaası. 

Battle,  J. (1987). “Relationship Between Self-Esteem and Depression Among 

Children”. Psycological Reports.60: 1187–1190. 

Baymur,  F. (1994). Genel Psikoloji. �stanbul: �nkılâp Kitabevi.  

Betts,   J. R. ve Shkolnik, J.L. (2000). “The Effects Of Ability Grouping On 

Student Achievement And Resource Allocation In Secondary Schools”. 

Economics of Education Review 19: 1–15. 

 



 106 

Bilgin,  �. (2001). Ergenlerde Kaygı �le Benlik Saygısı Arasındaki �li�ki. 

Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi E�itim 

Bilimleri Enstitüsü: �stanbul.  

Braddock,  J.H. ve Dawkins, M.P. (1993). “Ability Grouping, Aspirations, And 

Attainments: Evidence From The National Educational Longitudinal 

Study Of 1988”. Journal of  Negro Education. 62(3), 324–336. 

Braddock,  J.H. ve McPartland, J.M. (1990). “Alternatives To Tracking”. 

Educational Leadership. 47(6), 76–79.  

Brewer,  D.J., Rees, D.J. ve Argys, L.M. (1995). “Detracking America’s Schools: 

The Reform Without Cost?”.  Phi Delta Kappan.77(3), 210–215. 

Burak,  E. (1995). Üstün Yetenekli Ö�rencilerin Benlik Kavramlarına �li�kin Bir 

Ara�tırma. Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü: Ankara.  

Büyüköztürk, �. (2004). Sosyal Bilimler �çin Veri Analizi El Kitabı. Ankara: Pegema 

Yayıncılık. 

Can,   G. (1996). “Lise Ö�rencilerinin Benlik Tasarımlarını Etkileyen 

 Etmenler”. Anadolu Üniversitesi Yayınları No:392 E�itim Fakültesi 

 Yayınları No:16 Eski�ehir: Anadolu Üniversitesi Basımevi.   

                        (2003). Psikolojik Danı�ma ve Rehberlik. (3. Baskı). Ankara: Pegema 

Yayıncılık.  115–116. 

Carbonaro,  W. (2003). “Ability Grouping, Student Effort, And Academic 

Achievement: Who Works Hardest?, Does It Matter?, And Is Effort 

Equally Rewarded?”. The Annual Meetings of The American 

Educational Research Association, Chicago, IL.  

 



 107 

Cheung,  C.K. ve Rudowicz, E. (2003). “Academic Outcomes Of Ability Grouping 

Among Junior High School Students In Hong Kong”. The Journal of 

Educational Research; 96:4. ProQuest Education Journals 241. 

Chrzanowski, G. (1981). “The Genesis and Nature of Self Esteem”. American Journal 

of Psychotherapy, 35: 1: 38–46. 

Coopersmith, S. (1967). The Antecedents Of Self Esteem. San Francisco: W. H. 

Freeman and Company. 

__________ (1991). Self Esteem Inventories. Consulting Psychologists  Press, Inc. 

3803 E. B. Ayshore Road, Palo Alto, CA 94303. 

Ça�lar,  G.A. (1993). Kekemelerde Rosenberg Benlik Saygısı Ölçe�inin 

De�erlendirilmesi. Bilim Uzmanlı�ı Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sa�lık 

Bilimleri Enstitüsü: Ankara.  

Çuhadaro�lu,  F. (1986). Adolesanlarda Benlik Saygısı. Uzmanlık Tezi, Hacettepe 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dalı: Ankara.  

Demircio�lu,  H. ve Geban, Ö. (1996). “Fen Bilgisi Ö�retiminde Bilgisayar Destekli 

Ö�retim ve Geleneksel Problem Çözme Etkinliklerinin Ders Ba�arısı 

Bakımından Kar�ıla�tırması”. Hacettepe Üniversitesi E�itim Fakültesi 

Dergisi 12:183-185.  

Demirel, Ö. (2005). E�itim Sözlü�ü. Ankara: Pegema Yayıncılık.  

Ekiz,   D. (2003). E�itimde Ara�tırma Yöntem ve Metotlarına Giri�. Nitel, Nicel 

ve Ele�tirel Kuram Metodolojileri. Ankara: Anı Yayıncılık. 62. 

Ek�i,   P. (1998). Sınav Kaygısının Üniversite Adayı Ergenlerde �ncelenmesi.  

Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi E�itim 

Bilimleri Enstitüsü: �stanbul.  

 



 108 

Felmlee,  D. ve Eder D. (1983). “Contextual Effects in the Classroom: The Impacts 

of Ability Groups on Student Interaction”. Sociology of Education, 56: 

77–87. 

Figlio,   D.N. ve Page, M.E. (2002). “School Choice and the Distributional 

Effects of Ability Tracking: Does Separation Increase Inequality?”.  

Journal of Urban Economics 51: 497–514.  

Gamaron, A. (1992). “Is Ability Grouping Equitable?”. Educational Leadership. 

50(2): 11–17. 

Glatthorn,  A.A. (1987). Curriculum Renewal. Virginia: Association for 

Supervision and Curriculum Development.  

Goldsmith,  L.M. (1990). “An Evaluation Of The Influence Of the Skills For 

Adolescence Program On The Self-Esteem And Attitude Toward School 

Of Sixth-Grade Mexican-American Students”. Baylor University 

Dissertation Abstracts International. 51. 

Gömleksiz,  M. (1997). Düzey Kümeleri: Temele�itim �kinci A�ama Ö�rencileri 

Üzerinde Bir Ara�tırma. Adana: Baki Kitap ve Yayınevi, No.ll.  

Gözütok, D.F. (2006). Ö�retim �lke ve Yöntemleri. Ankara: Ekinoks Yayınları. 

110–111. 

Gündo�du,  M. (1994). �lkö�retim Okulu Altıncı Sınıf Ö�rencilerinde Ö�renilmi� 

Çaresizlik, Sınav Kaygısı ve Akademik Ba�arı Arasındaki �li�ki. 

Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Orta Do�u Teknik Üniversitesi 

E�itim Bilimleri Enstitüsü: Ankara.  

 

 



 109 

Gündüz,  �. (2002). �lkö�retim 6. Sınıf Fen Bilgisi Dersinde Gagne’nin Ö�retim 

Etkinlikleri Modeline Göre Hazırlanmı� Bilgisayar Destekli Ö�retim 

Uygulamasının Ö�rencilerin Ba�arı Düzeylerine Etkisi. Yayınlanmamı� 

Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü: Konya.  

Gür,   A. (1996). Ergenlerde Depresyon ve Özsaygı Arasındaki �li�ki. 

Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü: Ankara. 

Güzel Sa�ırlı,  H.E. (2001). �lkö�retim 6. Sınıf Fen Bilgisi Dersinde Dramatizasyon 

Yönteminin Ba�arıya Etkisi. Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi, 

Marmara Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü: �stanbul.  

Halis, �. (2002). Demokratik Sınıf Ortamı �çin Profesyonel Sınıf Yönetimi. (2. 

Baskı). Konya: Mikro Yayınları. 

Hallam,  S. ve Ireson, J. (2003). “Secondary School Teachers’ Attitudes Towards 

And Beliefs About Ability Grouping”. British Journal of Educational 

Psychology; Sep; 73, ProQuest Education Journals 343. 

Heck,   R.H., Price, C.L. ve Scott, T.L. (2004). “Tracks As Emergent Structures: 

A Network Analysis of Student Differentiation”. American Journal of 

Education. Academic Research Library 110, 4; 321. 

Ireson,  J. ve Hallam, S. (1999). “Raising Standards: Is Ability Grouping The 

Answer?”. Oxford Review of Education. Vol. 25, No. 3. 

Ireson,  J., Hallam, S., Mortimore, P., Hack, S., Clark, H. ve Plewis, I. (1999). 

“Ability Grouping In The Secondary School: The Effects On Academic 

Achievement And Pupils’ Self-Esteem”. British Educational Research 

Association Annual Conference, University of Sussex at Brighton, 

September 2–5.  



 110 

�çbay,   O. (2001). �lkö�retim Okulları II: Kademe Ö�rencilerinin Akademik Ben 

Kavramlarının Okul Ba�arılarına Etkisi. Yayınlanmamı� Yüksek Lisans 

Tezi, Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: Gaziantep.  

Kaptan,  F. (1999). Fen Bilgisi Ö�retimi. Ö�retmen Kitapları Dizisi. �stanbul: 

Milli E�itim Basımevi.  

Karabacak,  K. (2001). �lkö�retimde Seviye Gruplaması. Yayınlanmamı� Yüksek 

Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü E�itim 

Bilimleri Anabilim Dalı, Sakarya.  

Karadeniz, T. (1968). �lkokullarda Seviye Grupları Kurma ve Uygulama. Bursa: 

Özkarde�ler Matbaası. 13. 

Karasar, N. (2003). Bilimsel Ara�tırma Yöntemi. (12. Baskı). Ankara: Nobel 

Yayınları.  

Kimmel,  C.D. ve Weiner, B.I.(1995). Adolescense: A Developmental 

Transition. Second Edition. John Wiley & Sons,Inc. Canada.  

Kitchen,  D.J. (1990). “Abi1ity Grouping And Dropping Out”. Dissertation 

Abstracts International. 51 (6), 1978-A. 

Kulaksızo�lu,  A. (2001). Ergenlik Psikolojisi. (4. Basım). �stanbul: Remzi Kitabevi 

31–35. 

Kulik,   J.A. ve Kulik, C.L.C. (1991). “Ability Grouping And Gifted Students”. 

Handbook of Gifted Education. Allyn&Bacon, Boston, M.A. 

__________ (1992). “Meta-Analytic Findings On Grouping Programs”. Gifted Child 

Ouarterly. 36(2), 73–77. 

 

 

 



 111 

Kutnick,  P., Blatchford, P., Clark, H., Macintyre, H. ve Baines, E. (2005). 

“Teachers’ Understandings Of The Relationship Between Within-Class 

(Pupil) Grouping And Learning In Secondary Schools”. Educational 

Research, 47:1, 1 – 24. 

Macintyre,  H. ve  Ireson, J. (2002). “Within-Class Ability Grouping: Placement Of 

Pupils In Groups And Self-Concept”. British Educational Research 

Journal. 28:2,  249–263. 

MEB,  (2003). TIMSS 1999 3. Uluslararası Matematik ve Fen Bilgisi 

Çalı�ması Ulusal Rapor. http://earged.meb.gov.tr/ 

___________  (2005). PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Rapor. www.pisa.oecd.org. 

___________ (2006). �lkö�retim Fen ve Teknoloji Dersi Ö�retim Programı ve 

Kılavuzu. 6. Sınıflar Taslak Basım Devlet Kitapları Müdürlü�ü, Ankara. 

Meeks,  W.A. (1994). “The Effects Of Classroom Ability Grouping On Eighth 

Grade Students Achievement In Mathematics”. Dissertation Abstracts 

International. 54(8), 2933-A. 

Mills,   C.J. ve Durden, W.G. (1992). “Cooperative Learning And Ability 

Grouping: An Issue Of Choice”. Gifted Child Quarterly. 36(1), 11–16. 

Mills, T.R. (1993). “The Effects Of Grouping In Rural Elementary Schools”. 

Dissertation Abstracts International. 54(4), 1181-A. 

Oakes,  J. (1991). “Keeping Track. Taking Sides: Clashing Views on 

Controversial Educational Issues”. J.Wm. Noll (editör). Connecticut: The 

Dushkin Publishing Group. 276–285. 

                       (1995). “Two Cities’ Tracking And Within School Segregation”. 

Teachers College Record. 96(4),  681–690. 

 



 112 

Oakes, J. ve Guiton, G. (1995). “Matchmaking: The Dynamics Of High School 

Tracking Decisions”. American Educational Research Journal. 32(1): 3–

34.  

O�ur,   B. ve Kılıç Ba�cı, G. (2005). “Fen Bilgisi Derslerine Drama Entegre 

Edilmesinin Ö�rencilerin Fen Ba�arılarına Etkisi”. E�itim Ara�tırmaları, 

(20): 178–188. 

O�uzkan,  F. (1981). E�itim Terimleri Sözlü�ü. Türk Dil Kurumu Yayınları. 

Ankara: Ankara Üniversitesi Basımevi.  

Okan, K. (1993). Fen Bilgisi Ö�retimi. Ankara. 

Öner,   N. (1997). Türkiye’de Kullanılan Psikolojik Testler. (3. Basım). �stanbul: 

Bo�aziçi Üniversitesi Yayınları. 458–459.  

__________ (2005). Piers Harris’in Çocuklarda Öz-Kavramı Ölçe�i El Kitabı. Türk 

Psikologlar Derne�i. Ankara. 

Öngay,  E.A. (1998). Anaokuluna Giden veya Gitmeyen �lkokul Ö�rencilerinin 

Benlik Tasarımlarının Kar�ıla�tırılması. Yayınlanmamı� Yüksek Lisans 

Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: �zmir.  

Özo�lu,  S.Ç. (1975). “Psikolojik Danı�mada Benlik Kavramı”. Anadolu 

Üniversitesi E�itim Fakültesi Dergisi. 8: 93–112. 

Pi�kin,   M. (1999). (Editör: Yıldız Kuzgun). �lkö�retimde Rehberlik, Özsaygıyı 

Geli�tirme E�itimi. Ankara: Nobel Yayın Da�ıtım. 95–125. 

Renniger,  A.B. (1994). “First Steps Toward Reduced Tracking: The Experiences 

Of high School Freshmen And Their Teachers”. Dissertation Abstracts 

International. 54(7), 2471-A. 



 113 

Saleh,   M., Lazonder, A.W. ve Jong, T.D.  (2005). “Effects Of Within-Class 

Ability Grouping On Social Interaction, Achievement, And Motivation”. 

Instructional Science 33: 105–119. 

Senemo�lu,  N. (2003). Geli�im Ö�renme ve Ö�retim: Kuramdan Uygulamaya. (8. 

Baskı). Ankara: Gazi Kitabevi.  

Sezer, S. (2001). Özsaygı Düzeyini Geli�tirme Programının �lkö�retim Okulu 6 

ve 7. Sınıf Ö�rencilerinin Özsaygı Düzeylerine Etkisi. Yayınlanmamı� 

Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi E�itim Bilimleri Enstitüsü: 

Ankara.  

Slavin, R.E. (1987). “Ability Grouping And Student Achievement In Elementary 

Schools: A Best Evidence Synthesis”. Review of Educational Research. 

57(3), 293–336. 

                       (1990). “Achievement Effects of Ability Grouping in Secondary Schools: 

A Best- Evidence Synthesis”. Review of Educational Research 471–499. 

                       (1993). “Ability Grouping In The Middle Grades: Achievement Effects 

And Alternatives”. The Elementary School Journal. 60(3),471 499. 

89(5), 535–552. 

Sorensen, A.B. ve Hallinan, M.T. (1986). “Effects Of Ability Grouping On Growth 

In Academic Achievement”. American Educational Research Journal. 

23(4), 519–542. 

�a�maz Ören,  F. ve Erduran Avcı, D. (2004). “E�itimsel Oyunla Ö�retimin Fen Bilgisi 

Dersi “Güne� Sistemi ve Gezegenler” Konusunda Akademik Ba�arı 

Üzerine Etkisi”. Ondokuz Mayıs Üniversitesi E�itim Fakültesi Dergisi, 

(18): 67–76. 

�eker,  S. (2002). Geli�im ve Ö�renme Psikolojisi. Ankara: Mikro Yayınevi.   



 114 

Tan,   H. (1992). Psikolojik Danı�ma ve Rehberlik. �stanbul: Alkım Yayınevi.  

Tekin,  H. (2004). E�itimde Ölçme ve De�erlendirme. Ankara: Yargı Yayınevi. 

Tok, �. (2007). (Editör: Ahmet Do�anay). Ö�retim �lke ve Yöntemleri. 

Ankara: Pegema Yayıncılık. 

Toomela,  A., Kikas. E. ve Mottus, E. (2006). “Ability Grouping In Schools: A 

Study Of Academic Achievement In Five Schools In Estonia”. Trames, 

10(60/55), 1, 32–43. 

Torucu,  K.B. (1990). 13–14 Ya�ındaki Gençlerin Sosyo-ekonomik Düzey ve 

Ana-Baba Tutumlarındaki Farklılıkların Belirlenip Özsaygıya Etkisinin 

Ara�tırılıp Kar�ıla�tırılması. Yayınlanmamı� Yüksek Lisans Tezi. 

Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü: �zmir. 

Tufan, B. (1990). “Benlik Saygısı Kavramı ve Ya�am Boyunca Benlik 

Saygısının Geli�imi”. Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmetler 

Yüksekokulu Dergisi. 8 (1–2–3): 29–40. 

Ünal, H., Bayram, H. ve Sökmen, N. (2002). “Fen Bilgisi Dersinde Temel 

Kimya Kavramlarının Kavramsal Olarak Ö�renilmesinde Ö�rencilerin 

Mantıksal Dü�ünme Yeteneklerinin Ve Ö�retim Yönteminin Etkisi”. V. 

Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik E�itimi Kongresi. 16–18 Eylül 2002, 

Orta Do�u Teknik Üniversitesi, Ankara.  

Yapıcı,  M. ve Yapıcı �. (2005). Geli�im ve Ö�renme Psikolojisi. Ankara: Anı 

Yayıncılık.  

Yavuzer,  H. (1990). Çocuk ve Suç. (5. Baskı). �stanbul: Remzi Kitabevi.  

___________ (1995). Ana- Baba ve Çocuk. �stanbul: Remzi Kitabevi. 40–41. 

Ye�ilyaprak,  B. (2002). Geli�im ve Ö�renme Psikolojisi. Ankara: Pegema Yayıncılık.   



 115 

Yıldırım,  A. ve �im�ek, H. (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Ara�tırma Yöntemleri. 

Ankara: Seçkin Yayınları. 

Yörüko�lu, A. (1996). “Gençlik Ça�ı Ruh Sa�lı�ı ve Ruhsal Sorunlar”. �stanbul: 

Özgür Yayınları. 101–109. 

Waggonen,  W. ve Marceline S. (1991). “The Positive Action Program And Self-

Esteem Of 6th -Grade Students”. Ed. D. University of Montana. 153. 

Director: Thomas R. Whiddon. Dissertation Abstracts International, 

52(7), Janunary 1992. 2417 

Zimmer,  R. (2003). “A New Twist In The Educational Tracking Debate”. 

Economics of Education Review 22: 307–315. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 116 

EK 1: 
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EK 2: 
 

ROSENBERG BENL�K SAYGISI ÖLÇE�� 
 
 

1) Kendimi en az di�er insanlar kadar de�erli buluyorum. 
a) Çok do�ru 
b) Do�ru 
c) Yanlı�   
d) Çok yanlı�  
 

2) Bazı olumlu özelliklerim oldu�unu dü�ünüyorum. 
a) Çok do�ru 
b) Do�ru 
c) Yanlı�    
d) Çok yanlı�  
 

3) Genelde kendimi ba�arısız bir ki�i olarak görme e�ilimindeyim. 
a) Çok do�ru  
b) Do�ru   
c) Yanlı� 
d) Çok yanlı� 
 

4) Ben de di�er insanların birço�unun yapabildi�i kadar bir�eyler yapabilirim. 
a) Çok do�ru 
b) Do�ru 
c) Yanlı�  
d) Çok yanlı�  
 

5) Kendimde gurur duyacak fazla bir �ey bulamıyorum. 
a) Çok do�ru  
b) Do�ru   
c) Yanlı� 
d) Çok yanlı� 
 

6) Kendime kar�ı olumlu bir tutum içindeyim. 
a) Çok do�ru 
b) Do�ru 
c) Yanlı�   
d) Çok yanlı�  
 

7) Genel olarak kendimden memnunum. 
a) Çok do�ru  
b) Do�ru 
c) Yanlı�   
d) Çok yanlı�  
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8) Kendime kar�ı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 
a) Çok do�ru  
b) Do�ru   
c) Yanlı� 
d) Çok yanlı� 
 

9) Bazen kesinlikle kendimin bir i�e yaramadı�ını dü�ünüyorum. 
a) Çok do�ru  
b) Do�ru   
c) Yanlı� 
d) Çok yanlı� 
 

10) Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadı�ını dü�ünüyorum. 
a) Çok do�ru  
b) Do�ru   
c) Yanlı� 
d) Çok yanlı� 
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EK 3: 
 

Ö�RETMEN GÖRÜ�ME FORMU 
 

De�erli Ö�retmenim, bu form ‘düzey derslikleri’ ile ilgili olarak sizlerin görü�lerini 

almak amacıyla hazırlanmı�tır. Bu nedenle düzey dersliklerine ili�kin görü�lerinizi 

içtenlikle belirtmeniz, büyük önem ta�ımaktadır. Yardımlarınız için te�ekkür eder, 

ba�arılarınızın devamını dilerim.    

       Çi�dem ALDAN KARADEM�R 

 

1. Cinsiyetiniz : Kadın (  )         Erkek (  ) 

2. Bran�ınız :  ……………………………………………………. 

3. Kıdeminiz :  …………………………………………………... 

4. Kaç yıldır bu okulda çalı�ıyorsunuz?  ……………………….. 

5. Çocu�unuz var mı?(varsa kaç çocu�unuz var)  ………………… 

6. Düzey derslikleri uygulamasını biliyor musunuz? Evet (  )               Hayır (  ) 

Yanıt evetse düzey derslikleri nedir?  

………………………………………………………………..…..............................…… 

……………………………………………………………………………………………

……...……………………………………………………………………………………

…………...……………………………………………………………………………… 

7. Daha önce hiç düzey derslikleri ile çalı�tınız mı? Evet (  )               Hayır (  ) 

8. Siz hangi düzey dersli�inde ders veriyorsunuz?  

Üst Düzey (  )     Orta Düzey (  )     Alt Düzey (  )    Hepsi (  )  

………………………………….. 

9. Ö�rencilerin düzey dersliklerine seçilmelerinde göz önüne alınan ölçütleri 

biliyor musunuz?  

Evet (  )               Hayır (  )  Yanıt evetse düzey dersliklerine seçilme ölçütleri 

nelerdir? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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10. Sizce ba�ka ölçütlerde göz önüne alınmalı mı? Evet (  )               Hayır (  ) 

Yanıt evetse bu ölçütler neler olmalıdır? 

……………………………………………………………..……………………………. 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

11. Genel olarak bakıldı�ında düzey derslikleri uygulamasına taraftar mısınız? 

Evet (  )  Hayır (  ) Lütfen nedenlerini belirtiniz.  

………………………………………………………………………………………….....

………………………………………………………………………………………….....

.....................................…………………………………………………………………… 

12. Farklı düzey dersliklerinde ders yapmaktan memnun oluyor musunuz? 

Evet (  )               Hayır (  ) 

Lütfen nedenlerini belirtiniz. 

………………………………………………………….................................................... 

…………………………………………………………………………………………....

…………………………………………………………………………………………..... 

13. Ö�rencileri kar�ıla�tırdı�ınızda hangi sınıfta ders vermekten daha çok memnun 

oluyorsunuz?    

 Üst Düzey (  )     Orta Düzey (  )     Alt Düzey (  )    Fark Etmiyor (  ) 

Lütfen nedenlerini belirtiniz. 

…………………………………………………………..................................................... 

…………………………………………………………………………………………....

…………………………………………………………………………………………..... 

14. Sizce düzey dersliklerinde yer alan ö�renciler arasında akademik ba�arı 

açısından çok büyük farklar var mı? Var (  )        Yok (  ) 

Lütfen nedenlerini belirtiniz. 

…………………………………………………………..................................................... 

…………………………………………………………………………………………....

…………………………………………………………………………………………..... 

15. Genel olarak bakıldı�ında ö�retmenlerin, de�i�ik düzey dersliklerinde yer alan 

ö�rencilere ili�kin tutum ve davranı�larında farklılık gözlüyor musunuz?  

Evet (  )        Hayır (  ) 
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Yanıt evetse, ne tür farklı ne tür tutum ve davranı�lar gösteriyorlar? 

………………………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………..... 

……………………………………………………………………………......................... 

16. De�i�ik düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilere kar�ı siz farklı tutum ve  

davranı�lar içine giriyor musunuz? Evet (  )       Hayır (  ) 

Yanıt evetse, ne tür farklı tutum ve davranı�larda bulunuyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………...

…………………………………………………………………………………………..... 

……………………………………………………………………………......................... 

17. Disiplin sorunları açısında bakıldı�ında, sizce hangi düzey dersli�inde daha çok 

disiplin sorunu ya�anıyor? Üst Düzey (  )      Orta Düzey (  )       Alt Düzey (  ) 

Lütfen nedenlerini belirtiniz 

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

18. Genel olarak, hangi düzey dersli�inde yer alan ö�rencilerde daha çok psikolojik 

sorunlar ya�anmaktadır? Üst Düzey (  )      Orta Düzey (  )      Alt Düzey (  ) 

Lütfen nedenlerini belirtiniz 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

19. Ö�renci velilerinin düzey derslikleri uygulamasına ili�kin olumlu ve olumsuz 

tepkileri nelerdir? Lütfen belirtiniz. 

Olumlu tepkileri : 

………………………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………..... 

……………………………………………………………………………......................... 

Olumsuz tepkileri : 

………………………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………..... 

……………………………………………………………………………......................... 
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20. Veli olarak kendi çocu�unuzun düzey derslikleri uygulamasının yapıldı�ı okulda 

ö�renim görmesini ister misiniz? Evet (  )        Hayır (  )  

Lütfen nedenlerini belirtiniz. 

………………………………………………………………………………………….....

…………………………………………………………………………………………..... 

……………………………………………………………………………......................... 

21. Genel olarak bakıldı�ında sizce düzey derslikleri uygulamasının ö�renciler 

üzerinde ne gibi olumlu ya da olumsuz etkileri vardır?  Lütfen belirtiniz.   

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………                     

22. Düzey derslikleri uygulamasının yararlı olup olmadı�ına ili�kin genel 

dü�ünceniz nedir? Lütfen belirtiniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 

23. De�i�ik düzey dersli�inde ders veren ö�retmenler arasında problemler çıkıyor 

mu?  

Evet (  )        Hayır (  )  Yanıt evetse ne tür problemler çıkıyor? 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………                

24. Yukarıdaki sorular dı�ında, düzey dersliklerine ili�kin belirtmek istedi�iniz ba�ka 

sorunlar, öneriler ya da dü�ünceleriniz varsa lütfen belirtiniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………… 
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EK 4:  
 

Ö�RENC� GÖRÜ�ME FORMU 
 

 
1. Cinsiyetiniz : Kadın (  )         Erkek (  ) 

2. Sınıfınız:  ….. 

3. Düzey derslikleri uygulamasını biliyor musunuz? Evet (  )               Hayır (  ) 

Yanıt evetse düzey derslikleri nedir? 

………………………………………………………………..………………………

….…………….…………………………………………………………...…………

……………………………………………………………………………………...… 

4. Ö�rencilerin düzey dersliklerine seçilmelerinde göz önüne alınan ölçütleri 

biliyor musunuz? Evet (  )               Hayır (  ) 

Yanıt evetse düzey dersliklerine seçilme ölçütleri nelerdir? 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

5. Sizce ba�ka ölçütler de göz önüne alınmalı mı? Evet (  )               Hayır (  ) 

Yanıt evetse bu ölçütler neler olmalıdır? 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

6. Genel olarak bakıldı�ında düzey derslikleri uygulamasına taraftar mısınız? 

Evet (  )               Hayır (  ) 

Lütfen nedenlerini belirtiniz.   

………………………………………………………………………………………

…....…………….……………………………………………………………………

………............................................………………………………………………… 
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7. Sizce düzey dersliklerinde yer alan ö�renciler arasında akademik ba�arı 

açısından çok büyük farklar var mı? Var (  )        Yok (  )    Lütfen 

nedenlerini belirtiniz.  

………………………………………………………………………………………..

……...…………………………………………………………………………………

……….....……………………………………………………………………………. 

8. Genel olarak bakıldı�ında ö�retmenlerin, de�i�ik düzey dersliklerinde yer alan 

ö�rencilere ili�kin tutum ve davranı�larında farklılık gözlüyor musunuz?  

Evet (  )        Hayır (  ) 

Yanıt evetse, ne tür farklı ne tür tutum ve davranı�lar gösteriyorlar? 

………………………………………………………………………………………...

….....…………….………….…………………………………………………………

………...…………………………………………………………………………….... 

9. Ö�retmenleriniz sizi, di�er düzey dersliklerinde yer alan ö�rencilerle 

kar�ıla�tırıyorlar mı? Evet (  )        Hayır (  )      

Yanıt evetse, ne tür kar�ıla�tırmalar yapıyorlar? 

……………………………………………………………………………………….

…....…………….………….…………………………………………………………

………..……………………………………………………………………………..... 

10. Düzey dersliklerinde aynı ö�retmenler mi ders veriyor?   

Evet (  )        Hayır (  )   

Yanıt hayırsa bu durumu nasıl de�erlendiriyorsunuz?  

………………………………………………………………………………………..

….....……………………….………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………….................. 

11. Di�er düzey dersliklerindeki arkada�larınız size kar�ı farklı tutum ve davranı�lar 

içine giriyorlar mı?      Evet (  )        Hayır (  )    

Yanıt evetse, ne tür farklı tutum ve davranı�larda bulunuyorlar? 

………………………………………………………………………………………..

…....……………………….………………………………………………………….

………………………………………………………………………………………... 
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12. Sizden di�er düzey dersliklerindeki arkada�larınızı tanımlamanız istenseydi, 

nasıl tanımlardınız? 

………………………………………………………………………………………...

…....…………….………….…………………………………………………………

………..……………………………………………………………………………..... 

13. Anne-babanız düzey derslikleri uygulamasını nasıl buluyor?  

Olumlu  (  ) Olumsuz  (  ) Lütfen nedenlerini belirtiniz. 

………………………………………………………………………………………..

…...…………….………….………………………………………………………….

……….…………........................................................................................................ 

14. Okulda, düzey derslikleri uygulamasından rahatsız oluyor musunuz?   

Evet (  )       Hayır (  ) 

Lütfen nedenlerini belirtiniz. 

………………………………………………………………………….......................

.....…………………………………………………………………………………….

…….....………………………………………………………………………………. 

15. Genel olarak bakıldı�ında sizce düzey derslikleri uygulamasının ö�renciler 

üzerinde ne gibi olumlu ya da olumsuz etkileri vardır?  Lütfen belirtiniz.   

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

16. Düzey derslikleri uygulamasının yararlı olup olmadı�ına ili�kin genel 

dü�ünceniz nedir? Lütfen belirtiniz. 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………  

17. De�i�ik düzey dersli�inde ders veren ö�retmenler arasında problemler çıkıyor 

mu?  

Evet ( )        Hayır ( )  Yanıt evetse ne tür problemler çıkıyor? 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 
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18. Laboratuarlar, araç-gereçler, dersliklerin düzeni (tek ki�ilik sıralar mı, yoksa 

klasik sıralar mı var) vb. açıdan düzey derslikleri arasında farklılıklar ya�anıyor mu? 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

19. Yukarıdaki sorular dı�ında, düzey dersliklerine ili�kin belirtmek istedi�iniz 

ba�ka sorunlar, öneriler ya da dü�ünceleriniz varsa lütfen belirtiniz. 

………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………… 

20. Düzey derslikleri uygulaması, di�er sınıflardaki arkada�larınızla olan 

ileti�iminizi nasıl etkiliyor?   Olumlu  (  ) Olumsuz  (  ) 

Lütfen görü�lerinizi nedenleri ile birlikte belirtiniz. 

………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
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