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ON SOZ
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Okul tizerinden yiiriitiilen ilkokul 1. sinif subeleri ve sinif 6gretmenlerinin belirlenmesi
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OZET

Arastirmada, ilkokul 1. smif subeleri ile sinif 6gretmenlerinin E-Okul sistemi
tizerinden belirlenmesi uygulamasinin 0gretmen, okul yoneticisi ve veli gorlislerine
yansimasi incelenmistir. Merkezi kura sistemine geg¢isin Ogretmenlerin igsel
motivasyonlari, okul ydneticilerinin rol algilar1 ve beklentileri lizerindeki etkileri ele
alimmistir. Arastirma, Erzincan il merkezindeki devlet ilkokullariyla iligkili 35 sif
ogretmeni, 13 okul yoneticisi ve 43 veli olmak iizere toplam 91 katilimciyla
yirltilmistir. Temel veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmis ve igerik
analiziyle ¢Ozlimlenmistir. Anayasa, kanun, yonetmelik, yonerge, resmi duyuru ve
uygulama rehberleri dokiiman incelemesi yoluyla toplanmis ve betimsel analizle
degerlendirilmistir. Dokiiman analizi bulgular1 hukuki dayanak ve yerlestirme siireci
temalar1 altinda diizenlenmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular, merkezi kura
sisteminin esit islem, tarafsizlik, seffaflik ve kisisel isnat riskinin azalmasi bakimindan
olumlu karsilandigimi gostermistir. Buna karsilik sistemin pedagojik uygunluk,
O0gretmen emeginin goriiniirliigi, simif iklimi, 6zel durumlarin dikkate alinmasi ve
gerekceli itiraz siiregleri bakimindan gelistirilmesi gerektigi belirlenmistir. Yerel
inisiyatifli uygulamanin okul baglamini, 6gretmen ozelliklerini ve veli beklentilerini
dikkate alma acisindan esneklik sagladigi; ancak kayirmacilik, esitsiz erisim, veli
baskis1 ve dgretmenler arasi karsilastirma algisi olusturabildigi sonucuna ulasilmistir.
Dokiiman analizi, merkezi kura uygulamasinin egitim hakki ve esitlik ilkelerine
dayandigini; yerlestirme siirecinin kura, E-Okul iizerinden otomatik belirleme, dengeli
dagitim olgiitleri, sube degisikligi ve yonetsel sorumluluk hiikiimleriyle diizenlendigini
ortaya koymustur. Arastirma sonucunda, sinif ve 6gretmen belirleme siirecinde esitlik

ile pedagojik uygunluk arasinda dikkatli bir denge kurulmasi gerektigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: E-Okul, sinif yerlestirme, nitel arastirma, orgiitsel adalet,

O0gretmen motivasyonu
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ABSTRACT

The study examined how determining primary school 1st grade classes and
classroom teachers through the e-School system is reflected in the views of teachers,
school administrators, and parents. The effects of the transition to the central lottery
system on teachers' intrinsic motivation and school administrators' role perceptions were

addressed.

The research was conducted with 91 participants (35 classroom teachers, 13
administrators, and 43 parents) in central Erzincan. Primary data were collected through
semi-structured interviews and analyzed using content analysis. Secondary documents,
including the Constitution, laws, regulations, directives, official announcements, and
guides, were evaluated by descriptive analysis under the legal basis and placement
process themes. Findings showed that the central lottery system was viewed positively
for equal treatment, impartiality, transparency, and reduced personal attribution risk.
Conversely, the system needs improvement regarding pedagogical suitability, visibility
of teachers' effort, classroom climate, special circumstances, and reasoned objection
processes. Local initiative-based practice provided flexibility for the school context,
teacher characteristics, and parent expectations; however, it could create favoritism,
unequal access, parental pressure, and comparison among teachers. Document analysis
revealed that the central lottery practice rests on the right to education and equality
principles, regulated by lottery, e-School automatic determination, balanced distribution
criteria, class change, and administrative responsibility provisions. A careful balance
must be established between equality and pedagogical suitability in determining classes
and teachers.

Keywords: E-Okul, classroom placement, qualitative research, organizational

justice, teacher motivation.
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GIRIS

Ilkokula baslama siireci, 6grencinin okul yasamiyla kurdugu ilk resmi iliskiyi
temsil etmektedir. Bu siireg, yalnizca 6grencinin bir sinifa yerlestirilmesiyle smirlt
degildir; ayn1 zamanda Ogrencinin 6gretmeniyle, akran grubuyla ve okul kiiltiiriiyle ilk
diizenli temasini da kapsamaktadir. Bu nedenle ilkokul birinci sinif subelerinin ve siif
Ogretmenlerinin belirlenme bigimi, egitim hizmetinin adalet, gliven, seffaflik ve
pedagojik uygunluk ilkeleri g¢ergevesinde nasil ylriitiildiiglinii gosteren 6nemli bir
uygulama alanidir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2024/2025 orgiin egitim istatistiklerine
gore Tirkiye’de ilkokul birinci simif diizeyinde Ogrenim goren Ogrenci sayisi
1.377.024°tiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2025a, s. 102). Bu biiyiikliik, ilkokul
birinci sinifa baglama siirecinin yalnizca dgrencilerin siniflara yerlestirilmesinden ibaret

bir idari islem olarak goriilemeyecegini gostermektedir.

Egitim, Tiirkiye’de yasal dayanaklar1 bulunan temel bir kamu hizmetidir. Egitim
sisteminin genel amag¢ ve ilkeleri 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu ile
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’da egitimin herkese acik olmasi, firsat ve imkéan
esitligi ilkesine dayanmasi ve bireyin bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisimini desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973). Bunun yaninda Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi, okulun isleyisi ile yonetsel sorumluluklarini ayrintili bigimde
diizenlemekte; ancak siif ve 6gretmen dagiliminin iilke genelinde ayni teknik usulle
yiirlitiilmesini zorunlu kilan ayrintili bir standart yontem ortaya koymamaktadir (MEB,
2014). Bu durum, uzun yillar boyunca ilkokul birinci smif subeleri ile smif
ogretmenlerinin belirlenmesine iliskin uygulamalarin biiyiik 6l¢iide okul temelli kararlar

ve yerel idari tercihler dogrultusunda yiiriitilmesine zemin hazirlamistir.

Milli Egitim Bakanligi, ilkokul birinci sinif subeleri ile sinif 6gretmenlerinin
belirlenmesine iliskin hukuki dayanagi 14 Ekim 2023 tarihli ve 32339 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Okul Oncesi Egitim ve ilkdgretim Kurumlari Y&netmeligi
degisikligiyle olusturmustur. Bu degisiklik, sube ve 6gretmenlerin kura yontemiyle E-
Okul tizerinden Bakanlik¢ca belirlenmesini hiikme baglamis; uygulama 2024-2025
egitim Ogretim yilindan itibaren 2024 yonergesiyle detaylandirilmistir (MEB, 2023;
MEB, 2024a).



llgili yonergede islemlerin E-Okul iizerinden otomatik kura yontemi ile
yapilacagi (MEB, 2024a, md. 4-5); 6grencilerin MERNIS niifus kayitlar1, kiz ve erkek
Ogrenci sayilar1 ile dogum tarihleri esas alinarak subelere dagitilacagi (md. 6); ayrica
Ozel egitim ihtiyac1 bulunan 6grencilere iliskin bilgilerin de siirecte giincel tutulacagi
(md. 7) belirtilmektedir. Bu yoniiyle 2024 diizenlemesi, ilkokul birinci sinif yerlestirme
stirecinde yerel uygulama agirlikli yapidan merkezi ve dijital bir modele gecisi ifade

etmektedir.

Yerel inisiyatifli sistemden merkezi kura yonetimine gecis, okullardaki en temel
insan kaynagi kararini, sinif ve 6gretmen eslesmelerini merkezilestirmektedir. Bu koklii
degisim, paydaglarin siirece iliskin adalet ve giiven degerlendirmelerini dogrudan
etkilemesi bakimindan yalnizca teknik bir usul farki olmaktan Gte, motivasyonel ve
iliskisel sonuglar1 olan ydnetsel bir doniisiimdiir. Orgiitsel adalet, karar siireclerinin
isleyisine iliskin usul adaleti ile sonuglarin dagilimina iliskin dagitimsal adalet gibi
farkli boyutlar {izerinden ele alinan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Colquitt, 2001). Usule
iliskin adalet algisinin, bireylerin siiregte kendilerini 6zerk hissetmeleriyle iligkili
oldugu belirtilmektedir (van Prooijen, 2009). Karar siireclerinde izlenen usuliin,
bireylerin sonucu benimsemesindeki rolii de ayrica incelenmistir (Esaiasson vd., 2019).
Egitim  Orgiitlerinde  bu  algt  Ogretmenlerin  motivasyonuyla  birlikte
degerlendirilmektedir. Ilkokul ve ortaokul &gretmenleriyle vyiiriitilen bir calismada
orgiitsel adalet ile igsel motivasyona yonelik algilar birlikte incelenmistir (Ertiirk ve
Aydin, 2015). Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 ile motivasyon diizeyleri arasmdaki
iliski bagka arastirmalarda da ele alinmistir (Yiiksel ve Kazak, 2022). Adalet algisinin
okul yoneticilerinin  davraniglariyla  sekillendigi, yoneticilerin  etik  liderlik
davraniglarinin bu algiy1 yordadig: belirlenmistir (Ayik vd., 2014). Yoneticilerin liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin adalet algilar1 arasindaki iliski de arastirma konusu edilmistir

(Oguz, 2011).

Orgiitsel adaletin dgretmenlerin drgiitsel baghilig iizerinde orta diizeyde etkili
oldugu belirlenmistir (Ugurlu ve Kaplan, 2023). Ogretmen ve yéneticilerle yiiriitiilen bir
calismada da oOrgiitsel adalet ile Orgiitsel giiven arasinda anlamli iligkiler bulundugu
ifade edilmistir (Saruhan, 2020). Adalet algisi, Ogretmenlerin kuruma yonelik
degerlendirmelerinin yani sira mesleki motivasyonlariyla da birlikte incelenmistir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel adalet ve igsel motivasyona iliskin algilari



bir arada ele alinmistir (Ertiirk ve Aydm, 2015). Ogretmenlerin adalet algilari ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iliski bagka arastirmalarda da incelenmistir (Saglam ve
Emir, 2018). Ogretmen motivasyonu ise yalnizca dissal kosullarla degil, meslegin
anlami, okul ve smif yapisi, yonetsel tutumlar, 6grenci basaris1 ve meslegi severek
yapma gibi unsurlarla birlikte sekillenmektedir (Ayaydin, 2013). Simif 6gretmenleri
tizerinde yiiriitiilen bir aragtirmada ise i¢sel motivasyon diizeylerinin digsal motivasyon

diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Yildiz ve Kilig, 2021).

Bu ¢ergevede ilkokul birinci simf subeleri ile smif 6gretmenlerinin
belirlenmesine iliskin yapisal degisim, yalnizca teknik ve yonetsel sonuclariyla degil,;
adalet algisi, 6gretmenlerin igsel motivasyonu ve paydas giiveni bakimindan da ele
alinmaldir. Ozellikle 2024-2025 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan E-Okul temelli sinif ve 6gretmen belirleme uygulamasinin egitim paydaslar
acisindan nasil karsilik buldugunun incelenmesi, egitim yonetimi ve okul uygulamalari
bakimindan gilincel bir arastirma alani olusturmaktadir. Mevcut c¢alisma, bu alanda
Ogretmen motivasyonu, yonetsel siireglere iliskin adalet algilar1 ve paydaslarin giiven ve
beklentilerini biitiinlesik bicimde ele almayr amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ikinci
boliimde ayrmntili olarak irdelenen Oz Belirleme Kurami dgretmenlerin tercih edilme
durumuna iliskin igsel motivasyon siireglerini; Orgiitsel Adalet Yaklasimi okul
yoneticilerinin kritik insan kaynagi kararlarindaki adalet ve seffaflik algilarini; Okul-
Aile Ortaklig1 Yaklagimi ise kurum-veli iligkilerindeki giiven, iletisim ve beklenti
dinamiklerini kavramsal ¢erceveye dahil etmektedir. Boylece, siif ve Ogretmen
belirleme siirecindeki doniisiimiin {ic temel paydas grubu agisindan motivasyonel,

iligkisel ve pedagojik yansimalar1 kuramsal temelleriyle ortaya konabilecektir.



BIiRINCIi BOLUM
ARASTIRMANIN PROBLEMIi VE TEMEL CERCEVESI

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca ilkokul birinci smif subeleri ile smif
Ogretmenlerinin belirlenmesine iliskin uygulamalar, merkezi ve standart bir teknik
yontemden ¢ok okul yonetimlerinin takdiri dogrultusunda yiiriitilmustiir. Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 14 Ekim 2023 tarihli Yonetmelik degisikligiyle hukuki dayanag:
olusturulan ve 2024 yonergesiyle uygulamaya konulan E-Okul temelli kura sistemi ise
bu siirecin merkezi, standart ve dijital bir yap1 iizerinden yiiriitiilmesini amaclamigtir

(MEB, 2023; MEB, 2024a)

Bu degisim, ilkokul birinci sinif yerlestirme siirecinin yalnizca yonetsel bir islem
olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Sinif ve 6gretmen belirleme uygulamasi;
ogretmenlerin mesleki deneyimleri, okul yoneticilerinin karar siireglerindeki konumlari
ve velilerin okul ile gretmene iliskin beklentileriyle yakindan iliskilidir. Ogretmenlerin
Ogrenci yerlestirme siirecine yonelik inan¢ ve deneyimleri daha 6nce arastirma konusu
edilmistir (Sleenhof vd., 2019). Sube ve smif Ogretmenlerinin E-Okul {izerinden
belirlenmesine iligkin 6gretmen algilar1 da incelenmistir (Ekinci, 2025). Benzer sekilde
velilerin ilkokul birinci sinifta okul ve Ogretmen secimine yonelik gerekgeleri ele
alimmistir (Kirnik ve Aysondi, 2025). Bu c¢alismalar, yerlestirme siirecinin farkl
paydaslar agisindan motivasyonel, yonetsel ve iligskisel boyutlar tasidigini
gostermektedir. Bu nedenle E-Okul kura uygulamasinin yerel ihtiyaclara ne Olgiide
karsilik verdiginin ve 6gretmen, yonetici ve veliler tarafindan nasil degerlendirildiginin

birlikte incelenmesi gerekmektedir.

S6z konusu siirecin 6gretmenler agisindan 6ne ¢ikan boyutlarindan biri mesleki

motivasyondur. Ogretmenlerin mesleki motivasyonu; ozerklik, yeterlik ve aidiyet



duygulariyla yakindan iliskilidir. Oz Belirleme Kurami’na gére bireyin yiiriitiilen
stirecler lizerinde sz sahibi oldugunu hissetmesi ve kendisini yeterli gormesi, ig¢sel
motivasyonunu desteklemektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bu a¢idan smif ve 6gretmen
belirleme sistemindeki degisimin 6gretmenlerin tercih edilme, mesleki goriintirlik ve
icsel motivasyon algilarmma nasil yansidiginin belirlenmesi, arastirmanin Ogretmen
boyutunu olusturmaktadir. Bununla birlikte uygulamanin yalnizca 0Ogretmen
motivasyonu bakimindan degil, karar siirecinin adil ve seffaf bulunmas1 bakimindan da

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin yoOnetici ve veli boyutu ise biylik Ol¢ciide adalet, seffaflik,
tarafsizlik ve gliven algilariyla iliskilidir. Okulda alinan kararlarin acik Olgiitlere
dayanmas1 ve tutarli bicimde uygulanmasi, yoneticilerin ve velilerin siireci kabul
etmesini kolaylastirmaktadir. Kararlarin hangi Olciitlere gore alindiginin 6nceden
aciklanmasi, paydaslarin  slireci  usule uygun olarak  degerlendirmelerini
desteklemektedir (Esaiasson vd., 2019). Benzer bi¢imde karar siirecinin tutarli ve
tarafsiz islemesi, ortaya ¢ikan sonu¢ paydaslarin beklentisini tam olarak karsilamasa
bile kararin mesru bulunmasini giiglendirebilmektedir (van Prooijen, 2009). Bu nedenle
E-Okul kura uygulamasinin 6gretmen motivasyonunun yani sira okul yoneticileri ve
veliler tarafindan adalet, seffaflik, tarafsizlik ve islevsellik acisindan nasil

degerlendirildiginin incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul birinci sinif subeleri ile sinif 6gretmenlerinin E-
Okul sistemi {izerinden belirlenmesi uygulamasinin 6gretmen, okul yoneticisi ve veli
gorlslerine yansimalarini nitel olarak incelemektir. Calismada, yerel inisiyatife dayali
uygulamadan merkez1 kura uygulamasina gegisin 6gretmenlerin tercih edilme durumuna
iliskin igsel motivasyonlarina, okul ydneticilerinin rol ve sorumluluk algilarina ve
velilerin beklenti, adalet, seffaflik ve giiven degerlendirmelerine nasil yansidigi ele
alimmustir. Ayrica merkezi yerlestirme ve kura sisteminin dayandigi hukuki ve idari

diizenlemelerin ortaya konulmas1 amag¢lanmustir.



Bu amag dogrultusunda arastirmada asagidaki temel soruya yanit aranmistir:

[lkokul birinci sinif subeleri ile simf dgretmenlerinin E-Okul sistemi {izerinden

belirlenmesi

uygulamasi, 6gretmen, okul yoneticisi ve veli gorlislerine nasil

yansimaktadir?

Bu temel soru dogrultusunda asagidaki alt sorulara yanit aranmastir:

1.

E-Okul kura sistemi, smif Ogretmenlerinin tercih edilme durumuna
iliskin igsel motivasyonlarina nasil yansimaktadir?

Yerel inisiyatife dayali simif ve Ogretmen belirleme sistemi, smif
ogretmenlerinin tercih edilme durumuna iligkin igsel motivasyonlari
acisindan nasil degerlendirilmektedir?

E-Okul kura sistemi, okul yoneticilerinin rol ve sorumluluk algilarina
nasil yansimaktadir?

Yerel inisiyatife dayali simif ve ogretmen belirleme sistemi, okul
yoneticilerinin rol algilar1 agisindan nasil degerlendirilmektedir?

E-Okul kura sistemi, velilerin sinif ve Ogretmen belirleme siirecine
iliskin beklenti, adalet, seffaflik ve giiven algilarina nasil yansimaktadir?

Yerel inisiyatife dayali simnif ve O0gretmen belirleme sistemi, velilerin
beklenti durumlari agisindan nasil degerlendirilmektedir?

Ogretmen, okul yoneticisi ve velilerin E-Okul kura sisteminin
gelistirilmesine yonelik onerileri nelerdir?

[lkokul birinci simf dgrencilerinin subelerinin ve sinif gretmenlerinin
merkezl yerlestirme ve kura yontemiyle belirlenmesine iligkin ilgili

mevzuatta hangi hukuki ve idari diizenlemelere yer verilmistir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin siniflara dagitilmasi, alanyazinda uzun siiredir tartigilan bir

konudur. Smif olusturmanin okulun orgiitsel kisitlar1 altinda ¢ok sayida Olgiitiin es

zamanl gozetilmesini gerektiren bir denge sorunu oldugu ortaya konulmustur (Burns ve

Mason, 1998). Bu tartisma, atamanin ne Olc¢lide rastlantisal yiiriitiildiigli ve 6gretmen

etkililigi degerlendirmelerini nasil etkiledigi sorusuyla da siirdiiriilmistiir (Paufler ve

Amrein-Beardsley, 2014). Hakkaniyetli simif yerlestirme rutinlerinin acik olgiitler,

paydas katilimi1 ve veriye dayali karar siirecleriyle gelistirilebilecegi ifade edilmistir



(Lurz ve Walsh, 2022). Dagitim usuliiniin degismesinin 6gretmenlerin siirecteki
konumunu ve siirece ylikledikleri anlami da doniistiirdiigii belirtilmektedir (Sleenhof
vd., 2019). Tirkiye'de yerlestirme siirecine iliskin ¢aligsmalar ise daha ¢ok tercih edilme
ve algi boyutunda yogunlagsmistir. Sinif Ogretmenlerinin tercih edilme nedenleri
ogretmen ve veli goriisleri iizerinden incelenmistir (Aydm ve Unsal, 2022). E-Okul
tizerinden smf ve Ogretmen belirlenmesine iliskin 6gretmen algilar1 metaforik
yaklasimla ele alinmistir (Ekinci, 2025). Sinif 6gretmenlerinin E-Okul sisteminin karar
destek sistemine doniistliriilmesine yonelik goriisleri de arastinllmistir (Calisir vd.,
2026). Bununla birlikte merkezi kura uygulamasina odaklanan c¢aligmalar agirlikli
olarak tek bir paydas grubunun goriisleriyle sinirl kalmis; 6gretmen, okul yoneticisi ve
veli goriislerini ayn1 baglamda birlikte inceleyen arastirmalara ise sinirli sayida

rastlanmistir.

Bu ii¢ paydas grubu, uygulamanin farkli yonlerini goriiniir kilmaktadir.
Ogretmenler agisindan sinif ve dgretmen eslesmesi, mesleki goriiniirliik ve tercih edilme
algistyla iligkilidir; simf Ogretmenlerinin igsel motivasyon diizeylerinin dissal
motivasyon diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Yildiz ve Kilig, 2021).
Okul yoneticileri agisindan siireg, kararin kimin yetki alaninda sekillendigiyle ilgilidir;
liderligin tek bir yoneticinin bireysel karar1 degil, yoneticiler, 6gretmenler ve rehberlik
servisi arasindaki etkilesim iginde sekillenen bir siire¢ oldugu belirtilmektedir (Spillane
vd., 2004). Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin Grgiitsel
adalet algilarin1 anlamli bigimde yordadig: ortaya konulmustur (Ayik vd., 2014). Veliler
acisindan ise siireg, okulla kurulan giiven iligkisinin bir parcasidir; okul-aile is birliginin
Ogrencinin egitim siirecini destekleyen temel unsurlardan biri oldugu vurgulanmaktadir
(Epstein, 2011). Velilerin okuldan ve 6gretmenden beklentilerinin iletisim, giiven ve
cocugun bireysel Ozelliklerinin gozetilmesi eksenlerinde yogunlastigi belirtilmektedir
(Arslan ve Aslanargun, 2024). Birinci smifa gecis silirecinde velilerin 6gretmenle
erigilebilir iletisim kurmayr ve smf yasantisi hakkinda diizenli bilgilendirilmeyi
onemsedikleri ortaya konulmustur (Dor, 2024). Merkezi kura uygulamasinin bu ii¢
grupta hangi anlamlar irettigi, yonetsel kayitlar {izerinden izlenememektedir.
Uygulamanin nasil karsilandigi ancak siireci dogrudan yasayan paydaslarin kendi

ifadeleri tizerinden anlasilabilir.



Bu arastirma, E-Okul temelli sinif ve ogretmen belirleme uygulamasinin

dogrudan etkiledigi ii¢ paydas grubunun gorislerini ayni yerel baglamda birlikte

inceleyerek alanyazindaki bu boslugu daraltmayr amaglamaktadir. Goriisme verilerinin

ilgili mevzuatin incelenmesiyle birlikte degerlendirilmesi, diizenlemenin Ongordigi

isleyis ile paydaslarin okul diizeyindeki deneyimleri arasindaki ortiisme ve ayrigmalarin

goriilmesine imkan tanimaktadir. Aragtirma ayrica uygulamanin yiiriirlige girdigi ilk

donemin paydas deneyimlerini kayit altina almaktadir. Bulgularin, uygulamanin olumlu

yansimalar ile gelistirilmeye ac¢ik alanlarinin belirlenmesine ve merkezi yerlestirme

stireclerinin seffaflik, katilim, izlenebilirlik ve giiven boyutlarinda diizenlenmesine katki

saglamasi beklenmektedir.

1.4. Smirhhklar

Bu arastirma asagidaki sinirliliklar cergevesinde yiiriitiilmiistiir:

1.

Arastirma, Erzincan il merkezindeki devlet ilkokullarinda gorev yapan
siif ogretmenleri ve okul yoneticileri ile bu okullarla iligkili velilerin
goriisleriyle sinirlidir.

Arastirma, 2024-2025 ve 2025-2026 egitim 6gretim yillarinda ilkokul
birinci smf yerlestirme ve sinif Ogretmeni belirleme siirecini
deneyimleyen katilimcilardan elde edilen verileri kapsamaktadir. Bu
nedenle bulgular, s6z konusu donemlerdeki uygulama kosullarim
yansitmaktadir.

Aragtirmanin temel veri kaynagmi yar1 yapilandirilmig gorlismeler
olusturmaktadir. Bu kapsamda ulasilan bulgular, katilimcilarin goriigme
sirasinda aktardiklar1 deneyim, algi, degerlendirme ve hatirlamalariyla
siurhidir.

Arastirma devlet ilkokullarinda yliriitiilmiis, 6zel okullar arastirma
kapsamina alimmamistir. Bu nedenle bulgular devlet ilkokullarindaki
uygulama ve paydas deneyimleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Arastirma, ilkokul birinci smif subeleri ile smif O6gretmenlerinin
belirlenmesi siirecine odaklanmustir. Ogrencilerin uzun vadeli akademik

basarilari, sosyal uyumlari, psikolojik gelisimleri ve 6gretmen-0grenci



eslesmesinin ilerleyen yillardaki sonuglart arastirma kapsaminda
incelenmemistir.

6. Dokiiman incelemesi, merkezi yerlestirme ve kura uygulamasinin hukuki
ve yonetsel ¢ercevesini aciklamak amaciyla arastirma kapsamina alinan
resmi belgelerle sinirhdir.

7. Bulgularin farkli egitim ortamlar1 acisindan degerlendirilmesinde;
Erzincan il merkezinin 06zellikleri, okul tiirli, okul c¢evresi,
sosyoekonomik yapi, paydas Ozellikleri ve uygulama ddneminin

kosullar1 dikkate alinmalidir.
1.5. Varsayimlar
Bu aragtirmada asagidaki varsayimlar esas alinmistir:

1. Arastirmaya katilan simif Ogretmenlerinin, okul yoéneticilerinin ve
velilerin gorliisme sorularmi igtenlikle yanitladiklart ve aktardiklar:
goriislerin ~ kendi deneyim ve degerlendirmelerini  yansittig1
varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin, okul ydneticilerinin ve
velilerin ilkokul birinci smf gubeleri ile simif O6gretmenlerinin
belirlenmesi siirecine iligkin goriis bildirebilecek diizeyde bilgi ve
deneyime sahip olduklar1 varsayilmistir.

3. Arastirma kapsaminda incelenen resmi mevzuat ve belgelerin, ilkokul
birinci siif dgrencilerinin subelerinin ve sinif 6gretmenlerinin merkezi
yerlestirme ve kura yontemiyle belirlenmesine iliskin hukuki ve idari

diizenlemeleri yansittig1 varsayilmistir.
1.6. Tanimlar
Bu boliimde arastirmada kullanilan temel kavramlar agiklanmustir.

E-Okul temelli merkezi kura uygulamasi: Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
2024 yilinda yiiriirliige konulan yonerge kapsaminda, ilkokul birinci smif subeleri ile
smif Ogretmenlerinin  E-Okul sistemi iizerinden otomatik kura yontemiyle

belirlenmesine dayanan uygulamayi ifade etmektedir (MEB, 2024a).



Yerel inisiyatife dayali yerlestirme: Ilkokul birinci smif subeleri ile sinif
Ogretmenlerinin belirlenmesinde, okul yonetimlerinin karar verdigi uygulama bigimini
ifade etmektedir. Bu kavram, arastirmada 2024 oOncesi okul temelli uygulamalari

tanimlamak amaciyla kullanilmistir (MEB, 2014).

Usul (prosediirel) adalet: Karar alma siireclerinin tarafsiz, tutarli, seffaf ve
denetlenebilir bigimde yiiriitiilmesine iliskin adalet boyutunu ifade etmektedir (Colquitt,
2001).

Dagitimsal adalet: Karar siireclerinin sonunda ortaya ¢ikan sonuglarin, yiik ve
firsatlarin adil big¢imde dagitilmasina iliskin adalet boyutunu ifade etmektedir (Colquitt,
2001).

Seffaflik: Siirece iliskin oOlgiitlerin, isleyisin ve sorumluluklarin acik bigimde
duyurulmasi ve gerekcelendirilebilir olmasi durumunu ifade etmektedir (Esaiasson vd.,

2019).

Hesap verebilirlik: Egitim yoneticilerinin ve ilgili paydaslarin aldiklar
kararlar1 aciklayabilmeleri ve bu kararlarin sonuglarina iliskin  sorumluluk

iistlenebilmeleri durumunu ifade etmektedir (Aydin ve Karaman-Kepenekci, 2008).

Taminma: Bu arastirmada taninma kavrami, 6gretmenin mesleki emeginin okul

ve veli baglaminda gortiniirliik kazanmasi anlaminda kullanilmistir (Honneth, 1995).

Icsel motivasyon: Bireyin bir isi dissal zorunluluklardan bagimsiz olarak ilgi,
yeterlik ve isteklilik duygusuyla siirdiirmesini ifade etmektedir. Oz belirleme kuramina
gore i¢sel motivasyon; Ozerklik, yeterlik ve iliskilenme gereksinimleriyle iligkilidir

(Ryan ve Deci, 2000).

Simif kompozisyonu: Bir subedeki 6grencilerin cinsiyet, yas, 6zel gereksinim ve
benzeri egitimsel ya da demografik ozellikler bakimindan dagilim biitiiniinii ifade

etmektedir (MEB, 2024a).
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IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal dayanaklar1 ve konuya iliskin ulusal ve
uluslararas: calismalar ele almmistir. {1k olarak ilkokul birinci smif subeleri ile sinif
ogretmenlerinin belirlenmesine iliskin mevzuat gercevesi agiklanmis; ardindan egitimde
esitlik, seffaflik ve adalet, 6gretmen motivasyonu, okul yoneticilerinin rolii ve liderlik
boyutu ile velilerin beklentileri, giiven ve okul-aile iligkisi ele alinmistir. Daha sonra
Tiirkiye ve farkli tilkelerdeki ilkokul diizeyindeki yerlestirme politikalari incelenmis;
boliimiin sonunda arastirmanin temel paydaslarin1 olusturan 6gretmenler, okul

yoneticileri ve velilere iligkin ulusal ve uluslararasi arastirmalara yer verilmistir.

2.1. ilkokul Birinci Simif Subeleri ile Simif Ogretmenlerinin Belirlenmesine

Iliskin Mevzuat Cercevesi

[lkokul birinci sinifa baglama siireci, 6grencinin drgiin egitimle diizenli bigimde
karsilastigr ilk asamalardan biridir. Bu siireg; Ogrencinin okula kaydini, smnifa
yerlestirilmesini, simif 68retmeniyle eslesmesini ve okul ortamina uyumunu birlikte
icermektedir (Ensar ve Keskin, 2014). Ilkokul birinci sinif grencilerinin okula uyum ve
hazirbulunugluk diizeylerinin yas, okul Oncesi egitim deneyimi ve g¢esitli bireysel
degiskenlerle iliskili olmasi, ilk yerlestirme siirecinin yalnizca idari degil, ayn1 zamanda

pedagojik bir yonii bulundugunu gostermektedir (Kurtulus Caligkan ve Canbulat, 2023).

Birinci smif yerlestirme siireci, egitim hakki ve kamu hizmeti niteligi
bakimindan da yasal bir zemine sahiptir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42.
maddesi ilkdgretimin kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunlu ve devlet okullarinda
parasiz oldugunu hiikme baglarken; 10. maddesi kamu hizmetlerinden yararlanmada
esitlik ilkesini giivence altina almaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Bu

anayasal gergeveyi tamamlayan 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu (1961)
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ilkdgretimin zorunlu ve parasiz olmasina iligkin temel esaslar1 diizenlemektedir. 1739
sayill Milli Egitim Temel Kanunu (1973) ise Tiirk Milli egitiminin genel amag ve
ilkelerini belirlemekte ve firsat ve imkan esitligi ilkesine vurgu yapmaktadir. Bu
diizenlemeler, ilkokul birinci simif yerlestirme siirecinin esitlik, erisim ve ayrimcilik

yasag ilkeleriyle birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de ilkokul birinci sinif subeleri ile sinif 6gretmenlerinin belirlenmesine
iliskin uygulamalar, 2024 yilina kadar teknik olarak okul idaresinin inisiyatifine gore

uygulanmustir.

Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve Ilkégretim Kurumlari
Yonetmeligi okulun isleyisini, kayit silireglerini ve yonetsel sorumluluklari
diizenlemekle birlikte, birinci sinif subeleri ile sinif 6gretmenlerinin iilke genelinde ayni
teknik usulle belirlenmesine yonelik ayrintili bir standart yontem ortaya koymamuistir
(MEB, 2014). Bu durum, okul yonetimlerinin 6grenci profili, sinif dengesi, 6gretmen
ozellikleri ve yerel kosullar dogrultusunda farkli uygulamalar gelistirmesine imkan
tanimistir. Boylece 2024 yil1 6ncesi donemde smif ve Ogretmen belirleme siirecinin
teknik boyutu, merkezi mevzuat ¢ercevesi iginde genis 6l¢iide okul yonetimlerinin yerel
karar alaninda kalmistir. Nitekim ilkokula kaydi yapilan Ogrencilerin subeleri ile
Ogretmenlerinin kura yontemiyle E-Okul iizerinden Bakanlik¢a belirlenmesine iliskin
hiikiim, Yonetmeligin kayit islemlerini diizenleyen 11’inci maddesine 2023 yilinda
yapilan degisiklikle eklenmistir (MEB, 2023). Bu degisiklikten 6nce yliriirliikkte olan
diizenlemede smif Ogretmeninin hangi sinifi okutacagi, 6gretmenin istegi ve okul

yonetiminin uygun goriisii cergevesinde belirlenmekteydi (MEB, 2014, md. 43).

2024 yilinda yaymimlanan Yonergenin 6. maddesinde, &grencilerin MERNIS
kayitlari, cinsiyetleri, dogum tarihleri ve Yonergede belirtilen diger 6zellikleri dikkate
almarak subelere dengeli bicimde dagitilmas: diizenlenmistir. YoOnergenin 8.
maddesinde i1se Ogrenci subeleri ile ilkokul sinif 6gretmenlerinin E-Okul sistemi
tizerinden otomatik olarak belirlenmesi hiikkme baglanmistir (Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2024a, md. 6, 8). Bu diizenlemeler, uygulamanin yalnizca rastlantisal bir kura
isleminden olusmadigini; veri hazirlama, dlgiitlere dayali dengeli dagitim ve otomatik

eslestirme asamalarini da igerdigini gostermektedir.
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Uygulamanin 2025-2026 egitim 6gretim yilinda da siirdiiriilecegi, il, ilge ve okul
miidirliiklerine yonelik bilgilendirme rehberinde ortaya konulmustur (MEB, 2025b).
Rehberde kura islemlerinin takvimi, sube ve 68retmen havuzunun belirlenmesi ile kura
sonrasi sube degisikligi islemleri ayrintili bigimde diizenlenmistir (MEB, 2025b). Bagis
yasagina iliskin esas, yalnizca donemsel bir duyuru ile simirli olmayip Milli Egitim
Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi'nde de diizenlenen bir hiikiimdiir (MEB,
2012). Bu yoniiyle birinci simif yerlestirme siireci, veli giiveni, okul kayit siire¢lerinde

esitlik, seffaflik ve hesap verebilirlik bakimindan da arastirma alanin1 kapsamaktadir.

Bu diizenleme, yerel inisiyatif agirlikli uygulamadan merkezi ve dijital bir
yerlestirme modeline gecisi temsil etmektedir. Ancak s6z konusu gegis yalnizca teknik
bir yontem degisikligi olarak degerlendirilmemelidir. Uygulama; okul ydneticilerinin
karar alanmi, O6gretmenlerin siirece iliskin konumunu ve velilerin sistemle kurdugu
iligkiyi dogrudan etkilemektedir. Bakanligin 2024 yil1 Agustos ayinda yaptigi kamuoyu
aciklamasi1 ve valiliklere gonderilen yazilarla okul yoneticilerinin komisyon kurma,
islemleri  belgeleme ve veli itirazlarmm1  degerlendirme  yiikiimliiliikleri
belirginlestirilmistir (MEB, 2024b). Bu nedenle 2024 6ncesi okul temelli uygulamalar
ile 2024 sonrasi E-Okul temelli merkezi kura sistemi, arastirmanin kuramsal

gercevesinde birlikte ele alinmistir.
2.2. Egitimde Esitlik, Seffaflik ve Adalet

Egitim sistemlerinde esitlik ve hakkaniyet, 6grencilerin egitim hizmetlerine
erisiminde adil kosullarin saglanmasiyla iligkilidir. Egitimde hakkaniyet, birbiriyle
Development [OECD], 2024). Bunlardan ilki, 6grencilerin kisisel ve sosyal kosullarinin
egitim potansiyellerini ger¢eklestirmelerinin oniinde engel olusturmamasini ifade eden
adilliktir. Ikincisi ise tiim dgrencilerin nitelikli egitime erismesini ve temel bir yeterlik
diizeyine ulagmasini ifade eden kapsayiciliktir. Bu yoniiyle egitimde adalet, yalnizca
ayni uygulamanin herkese sunulmasiyla degil; 6grencilerin farklilasan kosullarinin

sonugclar {izerindeki etkisinin azaltilmasiyla iliskilendirilmektedir (OECD, 2019).

Okul orgiitlerinde adalet algisi, yalnizca kararlarin sonucuna degil, karar alma
siirecinin nasil isletildigine de baghdir. Usule iliskin adalet algisinin, bireylerin siiregte

kendilerini 6zerk hissetmeleriyle iligkili oldugu belirtilmektedir (van Prooijen, 2009).
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Karar siireglerinde izlenen usuliin bireylerin sonucu benimsemesindeki rolii de
incelenmistir (Esaiasson vd., 2019). Orgiitsel adalet yaklasimi, calisanlarin Srgiitsel
kararlar1 ve bu kararlarin uygulanma bi¢imini nasil degerlendirdiklerini agiklayan temel
kuramsal c¢ercevelerden biridir. Bu yaklasimda adalet, kararlarin sonucuna iliskin
dagitimsal boyut ile karar siireclerinin isleyisine iliskin usul boyutu iizerinden ele
alinmaktadir (Colquitt, 2001). Orgiitsel adalet, Tiirkiye’de ilkogretim okullari
baglaminda okul yoneticilerinin goriigleri iizerinden de incelenmistir (Aydin ve
Karaman-Kepenekci, 2008). Colquitt’e (2001) gore Orgiitsel adalet; dagitimsal,
prosediirel, bilgisel ve etkilesimsel adalet boyutlarindan olugmaktadir. Prosediirel
adalet, karar siireglerinin tarafsiz, tutarli ve denetlenebilir bi¢imde yiiriitiilmesini;
dagitimsal adalet, siire¢ sonunda ortaya c¢ikan yiik, firsat ve kaynaklarin adil
dagitilmasin1 ifade etmektedir. Bilgisel adalet, kararlarin agik ve anlasilir bicimde
gerekcelendirilmesiyle; etkilesimsel adalet ise siirece dahil olan bireylere saygili

davranilmasiyla iligkilidir.

Egitim kurumlarinda adalet algisinin 6gretmenlerin okula ve yonetime iliskin
degerlendirmeleri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Oguz’un (2011) ¢alismasinda,
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilart ile okul yoneticilerinin doniisiimcii ve slirdlirimcii
liderlik stilleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulundugu belirlenmistir. Benzer
bicimde, Ugurlu ve Kaplan’in (2023) meta-analiz ¢caligmasinda 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilarinin orgiitsel bagliliklar lizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu ortaya
konulmustur. Egitim orgiitlerinde karar siireglerinin adil islemesinin, 6gretmenlerin
kurumsal baghlik ve mesleki motivasyon algilariyla iligkili oldugu goriilmektedir
(Ertiitk ve Aydin, 2015). Bu nedenle, simif yerlestirme gibi 68retmenin calisma
kosullarin1 etkileyen idari bir siirecin seffafligi, 6gretmenin yonetime duydugu giiveni
ve smiftaki ¢abasini besleyen temel bir etkendir (Nur ve Erkilig, 2023). Dolayisiyla,
okul ortaminda adalet algisinin yalnizca yonetsel bir ilke olmadigini; giiven, baglilik ve

kurumsal kabul ile de iligkili oldugunu gostermektedir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik, egitimde adalet tartismalarii tamamlayan iki
temel unsurdur. Seffaflik, siirece iliskin olg¢iitlerin, isleyisin ve sorumluluklarin agik
bicimde duyurulmasini ifade etmektedir (Esaiasson vd., 2019). Hesap verebilirlik ise
alman kararlarin  gerekgelendirilebilmesini  ve  siirecin  izlenebilir  olmasini

gerektirmektedir (Aydin ve Karaman-Kepenekci, 2008). Yerlestirme siireclerinde
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hakkaniyetin acik Olgiitler, paydas katilimi ve veriye dayali karar siiregleriyle
gelistirilebilecegi belirtilmektedir (Lurz ve Walsh, 2022). Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2024 yilinda yiiriirliige konulan yonergede, ilkokul birinci siif subeleri ile
sinif 6gretmenlerinin E-Okul iizerinden otomatik kura yontemiyle belirlenmesi ve
Ogrencilerin belirli olciitler dogrultusunda dengeli bicimde dagitilmasi diizenlenmistir
(MEB, 2024a). Bu nedenle E-Okul temelli merkezi kura uygulamasinin egitim
paydaglar1 tarafindan esitlik, seffaflik ve adalet bakimindan nasil degerlendirildigi,

arastirmanin temel kuramsal dayanaklarindan birini olugturmaktadir.
2.3. Ogretmen Motivasyonu

Ogretmenlerin i¢sel motivasyonu; meslegi siirdiirme istegi, ogretim siirecine
yonelik ¢aba ve yapilan isi anlamli bulma duygusuyla yakindan iliskilidir. Oz Belirleme
Kurami’nda igsel motivasyon; ozerklik, yeterlik ve iligkilenme gereksinimleriyle
aciklanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Ogretmenin kendisini mesleki olarak etkili ve
anlamli bir igin Oznesi olarak gOrmesinin Ogretme motivasyonunu destekledigi
belirtilmektedir (Roth vd., 2007). Egitim ortamlarinda 6gretmen motivasyonu yalnizca
bireysel 6zelliklerle agiklanabilecek bir degisken degildir. Ogretmen motivasyonunun
meslegin anlami, okul ve smif yapisi, yonetsel tutumlar ve Ogrenci basarist gibi
unsurlarla birlikte sekillendigi ortaya konulmustur (Ayaydin, 2013). Calisma kosullari
ve kurum politikas1 gibi unsurlar ise hijyen faktorleri arasinda degerlendirilmektedir
(Herzberg vd., 1959). Okul yonetiminin tarafsiz kararlar almasi, Ogretmenlerin
haksizliga ugrama kaygisini azaltarak mesleki motivasyonlarmi destekleyebilmektedir
(Saglam ve Emir, 2018). Benzer bicimde, kurallarin kisiye gore degismedigini ve
herkese esit uygulandigini diisiinen 6gretmenlerde igsel motivasyon algisinin daha
olumlu sekillenebildigi belirtilmektedir (Yiiksel ve Kazak, 2022). Sinif 6gretmenleri
lizerinde yiritilen bir diger c¢alismada da Ogretmenlerin igsel motivasyon
ortalamalarinin digsal motivasyon ortalamalarindan daha yiiksek oldugu; motivasyonun
cinsiyet, yas, kidem yili, sinif mevcudu ve yerlesim yeri gibi degiskenlere gore

farklilasabildigi belirlenmistir (Y1ldiz ve Kilig, 2021).
2.3.1. Ogretmenlik Mesleginde I¢sel Motivasyon Kuramlari

Icsel motivasyon, bireyin bir isi dissal baski, ddiil ya da zorunluluk nedeniyle

degil, isin kendisini anlaml, ilgi ¢ekici ve doyurucu buldugu igin silirdiirmesiyle
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iliskilidir. Ogretmenlik mesleginde i¢sel motivasyon; ogrencilerle kurulan iliskinin
anlamli goriilmesi, Ogretim siirecinden doyum alinmasi, mesleki yeterlik hissi ve
yapilan isin degerli bulunmasi gibi boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir. Smif 6gretmenleri
lizerinde yiirlitiilen bir arastirmada igsel motivasyon diizeylerinin digssal motivasyon
diizeylerinden daha yiliksek oldugu belirlenmistir (Yildiz ve Kilig, 2021). Simf
Ogretmenlerinin mesleki aidiyet duygular ile mesleki doyum diizeyleri arasindaki iliski
de incelenmistir (Aydinol ve Uredi, 2020). Ogretmen motivasyonunun c¢ift faktor
kurami ¢ergevesinde ele alindig1 bir ¢alismada, motivasyonun yalnizca digsal kosullarla
aciklanamayacagi ortaya konulmustur (Kurt, 2005). Sinif 6gretmenleriyle yiiriitiilen bir
arastirmada, 0gretmenlerin en gili¢lii olumlu motivasyon kaynaginin 6grenciler oldugu;
motivasyonu diisiiren Onemli etkenlerden birinin ise sinif kalabalikligi oldugu

belirlenmistir (Yildiz ve Kilig, 2021).

2.3.1.1. Oz Belirleme Kuram

Ogretmenlerin igsel motivasyonunu agiklamada Oz Belirleme Kurami énemli bir
kuramsal cerceve sunmaktadir. Ryan ve Deci’ye (2000) gore bireylerin daha o6zerk,
stirdiiriilebilir ve nitelikli bigimde motive olabilmesi ii¢ temel psikolojik gereksinimin
karsilanmasimna baglidir. Bu gereksinimler ozerklik, yeterlik ve iliskilenme olarak
tanimlanmaktadir. Ozerklik, bireyin kendi davramislari iizerinde etkili olabildigini
hissetmesini; yeterlik, belirli gorevleri yerine getirebilecek kapasiteye sahip oldugunu
diistinmesini; iligkilenme ise baskalariyla anlamli ve destekleyici baglar kurabilmesini
ifade etmektedir. Bu gereksinimlerin desteklenmesi igsel motivasyonu giiglendirmekte,

engellenmesi ise motivasyon kaybina yol agabilmektedir.

Ogretmenlerin dis baskilardan uzak bigimde mesleki uygulamalarinda 6zerk
hissetmeleri, 6gretmeye yonelik i¢gsel motivasyonlarini destekleyen unsurlar arasinda

degerlendirilmektedir (Roth vd., 2007).

Bu arastirma agisindan Oz Belirleme Kurami, siif ve 6gretmen belirleme
stirecindeki degisimin 6gretmenlerin 6zerklik, yeterlik ve iliskilenme algilarma nasil
yansidigini anlamlandirmak i¢in uygun bir dayanak olusturmaktadir. Yerel inisiyatife
dayal1 uygulama ile E-Okul temelli merkezi kura uygulamasinin 6gretmenler tarafindan

nasil deneyimlendigi, bu psikolojik gereksinimler baglaminda degerlendirilebilir.
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2.3.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Kuram

Ogretmenlerin motivasyonunu agiklamada basvurulabilecek bir diger yaklasim
Herzberg’in Cift Faktor Kurami’dir. Herzberg vd. (1959) tarafindan gelistirilen bu
kuramda is doyumu ve motivasyon; giidiileyici faktorler ile hijyen faktorleri tizerinden
aciklanmaktadir. Basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk ve ilerleme gibi unsurlar
giidiileyici faktorleri; ticret, kurum politikasi, denetim bi¢imi ve ¢alisma kosullar gibi
unsurlar ise hijyen faktorlerini olusturmaktadir. Herzberg’e gore (1959) hijyen faktorleri
yetersiz oldugunda doyumsuzluk ortaya ¢ikmakta; kalict motivasyon ise daha ¢ok isin

igerigi, taninma ve mesleki tatminle gii¢lenmektedir.

Ogretmenlerin mesleki doyumlarmm, dissal ¢alisma kosullarnin  yaninda
okullarina duyduklar1 aidiyet hissiyle de iliskili oldugu belirtilmektedir (Aydinol ve
Uredi, 2020). Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilart ile drgiitsel bagliliklari arasinda orta
diizeyde bir iligki bulundugu meta-analiz bulgulariyla ortaya konulmustur (Ugurlu ve
Kaplan, 2023). Ogretmen ve yoneticilerle yiiriitiilen bir ¢alismada da &rgiitsel adalet ile

orgiitsel giiven arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir (Saruhan, 2020).

Ogretmen motivasyonunu Herzberg’in kurami cercevesinde inceleyen bir
calismada, motivasyonun yalnizca dissal kosullarla degil; taninma, takdir edilme ve isin

anlami gibi unsurlarla da iliskili oldugu vurgulanmistir (Kurt, 2005).
2.4. Okul Yoneticilerinin Rolii ve Liderlik Boyutu

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinin isleyisinden sorumlu olmanin yaninda
Ogretim siirecinin niteligini etkileyen ve okulun yoniinii belirleyen aktorlerdir.
Ogretimsel liderlik yaklasimi, okul miidiiriiniin &gretim siirecine iliskin roliinii
aciklayan temel cercevelerden biri olarak ele alinmistir (Hallinger, 2005). Okul
yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davraniglarinin okul ¢iktilar1 iizerindeki etkisi meta-
analiz yontemiyle incelenmistir (Ozdogru ve Giiglii, 2020). Okul ydneticilerinin
ogretimsel liderlik davramislar1 Tirkiye baglaminda da arastinlmistir (Yigit ve Kaya,
2020). Okul yoneticilerinin kararlarinda etik ve seffaf davranmasinin, 6gretmenlerin
kuruma yonelik Orgiitsel adalet algistyla olumlu yonde iliskili oldugu belirtilmektedir

(Uysal, 2019).

Giliniimiizde okul yoneticilerinden yalnmizca idari siiregleri yiiriitmeleri degil;

o0gretmenleri desteklemeleri, okulun 6gretim amaclarim1 goriiniir kilmalar1, paydaslarla
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etkili iletisim kurmalar1 ve okulun gelisimine yon vermeleri beklenmektedir. Bu nedenle
okul yoneticisinin rolii biirokratik sorumluluklarla sinirli degildir. Bu rol; 6gretimsel,
orgilitsel ve iletisimsel boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir liderlik alani olarak ele alinmaktadir

(Olukgu, 2018).
2.4.1. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, okul ydneticisinin 6gretme ve dgrenme siireglerine dogrudan
odaklanan liderlik roliinii ifade etmektedir. Hallinger’a (2005) gore 6gretimsel liderlik;
okulun amaglarini belirleme, 6gretim programini yonetme ve olumlu 6grenme iklimi
olusturma boyutlariyla okulun akademik isleyisini destekleyen temel bir liderlik
yaklasimidir. Bu liderlik anlayisinda yonetici, yalnizca idari diizeni saglayan kisi degil;
Ogretim siirecini izleyen, ogretmenlerin mesleki gelisimini destekleyen ve &grenme

ortamlarini iyilestirmeye calisan bir aktor olarak goriilmektedir.
2.4.2. Dagitilms Liderlik

Dagitilmis  liderlik anlayisi, okulda liderligin yalnizca resmi yonetici
pozisyonunda toplanmadigini; 6gretmenler, yoneticiler ve diger paydaslar arasindaki
etkilesim icinde sekillendigini kabul etmektedir. Spillane vd. (2004), liderligi yalnizca
bireysel lider davranislariyla degil; liderler, izleyenler ve i¢inde bulunulan durum
arasindaki etkilesimle aciklamaktadir. Bu yoniiyle dagitilmis liderlik, okulda karar
stireglerinin tek kisilik bir otorite alani olarak degil, is birligi ve sorumluluk paylagimi

temelinde yiiriitiilmesini 6ne ¢ikaran bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Hakkaniyetli yerlestirme rutinlerinin acik Olgiitler, paydas katilimi ve veriye
dayali karar siirecleriyle gelistirilebilecegi belirtilmistir (Lurz ve Walsh, 2022).
Kararlarin hangi olgiitlere gore alindiginin agik olmasinin, paydaslarin siireci usuliine
uygun bulmalarmi destekledigi ortaya konulmustur (Esaiasson vd., 2019). Okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarim
anlamli bicimde yordadig: belirlenmistir (Ayik vd., 2014). Okul, aile ve toplum arasinda
kurulan is birliginin 68rencinin  gelisimini  destekleyen bir unsur oldugu
vurgulanmaktadir (Epstein, 2011). Liderligin tek bir yoneticinin bireysel karar1 degil,
yoneticiler, 6gretmenler ve rehberlik servisi arasindaki etkilesim i¢inde sekillenen bir

siire¢ oldugu belirtilmektedir (Spillane vd., 2004). Okul yoéneticilerinin rol ve
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sorumluluk algilari, E-Okul temelli merkezi kura uygulamasinin okul diizeyinde nasil

karsilandigini anlamada kuramsal bir dayanak olusturmaktadir.
2.5. Velilerin Beklentileri, Giiven ve Okul ile Aile iliskisi

Velilerin okul ve Ogretmene iliskin beklentileri, 6grencinin egitim siirecine
katilmi ve okul ile aile arasinda kurulan iliskinin niteligiyle yakindan iliskilidir.
Velilerin egitime katilimi, ¢ocugun 6grenme ve gelisimini destekleme sorumlulugu
cercevesinde aciklanmaktadir (Hoover-Dempsey ve Sandler, 1995). Veli katilimi;
ebeveynlik, iletisim, goniilliiliik, evde 6grenmeyi destekleme, karar siireglerine katilim
ve toplumla is birligi boyutlariyla ele alinmaktadir (Epstein, 2011). Velilerin okuldan
beklentileri arasinda is birligi, etkili iletisim ve akademik basar1 boyutlarinin 6ne ¢iktigi
belirlenmistir (Arslan ve Aslanargun, 2024). ilkokula baslama siirecinde ailenin okul ile
saglikli bir is birligi kurmasi, ¢ocugun okula uyumunu ve akademik basarisini etkileyen

onemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir (Akyiirek ve Esen, 2023).

Ilkokul birinci smifa baslama donemi, dgrencinin yeni bir egitim kademesine
gecisinin yaninda, velinin okul kurumu ile diizenli iliski kurmaya basladig1 bir siireci de
kapsamaktadir. Birinci sinifa gegis silirecinde velilerin 6gretmenle erisilebilir iletisim
kurmay1 ve smif yasantis1 hakkinda diizenli bilgilendirilmeyi Onemsedikleri ortaya
konulmustur (Dor, 2024). Velilerin 6gretmen se¢iminde dgretmenin iletisim bigimini,
ogrenciye yaklasimini ve mesleki yeterligini dikkate aldiklar1 belirlenmistir (Aydin ve
Unsal, 2022). Okul-aile ortakliginin kurulmasinda yasanan giigliikler ve taraflarm

beklentileri de arastirma konusu edilmistir (Albez ve Ada, 2017).
2.5.1. Okul-Aile Ortakhg: Yaklasim

Okul-aile ortaklig1 yaklasimi, O6grencinin egitim siirecinde okul ve ailenin
birbirinden bagimsiz degil, ortak sorumluluk tasiyan iki temel yap1 olarak
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Epstein’e (2011) gore okul, aile ve toplum arasinda
kurulan is birligi 6grencinin gelisimini destekleyen 6nemli bir unsurdur. Bu yaklasimda
aile, yalmizca okul kararlarini disaridan izleyen bir taraf degil; 6grencinin egitim
yasantisina katki sunan ve okul ile iletisim i¢inde olmasi beklenen bir paydas olarak

goriilmektedir.

Tiirkiye’de okul-aile is birliginin kurumsal boyutlarindan biri okul-aile

birlikleridir. Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yonetmeligi, okul ile aile
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arasindaki is birligini giiclendirmeyi ve okulun egitim-0gretim hizmetlerine destek
saglamay1 amaglayan bu yapinin isleyisini diizenlemektedir (MEB, 2012). Bu birlikler
araciligiyla velilerin okul siireclerine katilimi, okulun ihtiyaglarinin desteklenmesi ve

okul-aile iletisiminin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Okul-aile ortaklig1 yaklasiminda aile, 6grencinin egitim siirecinde disarida
birakilan bir izleyici degil, 6grencinin gelisimini destekleyen tamamlayict bir paydas
olarak ele alimmaktadir (Epstein, 2011). Velilerin okuldan ve &gretmenden
beklentilerinin iletisim, giiven ve c¢ocugun bireysel 0Ozelliklerinin gozetilmesi
eksenlerinde yogunlastig1 belirlenmistir (Arslan ve Aslanargun, 2024). Birinci sinifa
gecis stirecinde velilerin smif yasantisi hakkinda diizenli bigimde bilgilendirilmeyi
onemsedikleri ortaya konulmustur (Dor, 2024). ilkokul birinci simif 6grencilerinin okula
uyumu ve hazirbulunuslugu da bu doénemin incelenen boyutlar1 arasinda yer almistir

(Kurtulus Caliskan ve Canbulat, 2023).
2.5.2. Veli Katihmm Modeli

Veli katilimi, 68rencinin egitim siirecinde okul, aile ve toplum arasindaki
karsiliklt sorumluluk iliskisini aciklamada kullanilan temel kavramlardan biridir.
Epstein’in okul, aile ve toplum ortakligt modelinde veli katilimi; ebeveynlik, iletisim,
gontlliliik, evde 6grenmeyi destekleme, karar siireclerine katilim ve toplumla is birligi

boyutlariyla ele alinmaktadir (Epstein, 2011).

Velilerin okul siireglerine iliskin degerlendirmelerinde giiven ve bilgilendirme
belirleyici bir yere sahiptir. Kararlarin hangi Olciitlere gore alindiginin bastan agik
olmasi, paydaslarin siireci usuliine uygun bulmalarin1 desteklemektedir (Esaiasson vd.,
2019). Orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasinda anlamli iliskiler belirlenmistir
(Saruhan, 2020). Orgiitsel adalet, kararlarin sonucuna iliskin dagitimsal boyutun
yaninda karar siireglerinin isleyisine ve siliregte sunulan bilgilendirmeye iliskin
boyutlarla birlikte ele alinmaktadir (Colquitt, 2001). Velilerin sinif yasantis1 hakkinda

diizenli bigimde bilgilendirilmeyi 6nemsedikleri ortaya konulmustur (Dor, 2024).
2.5.3. Giiven, Bilgilendirme ve Usul Adaleti

Velilerin okul siireglerine iliskin degerlendirmelerinde giiven ve bilgilendirme
belirleyici bir yere sahiptir. Okulun karar siireclerini acik, tutarlt ve anlasilir bi¢imde

yiiriitmesi, velilerin siirece yonelik giiven algisim1 giiclendirebilmektedir. Bu noktada
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usul adaleti ve bilgisel adalet boyutlari, velilerin siirece iligkin beklentilerini agiklamak
icin kullanilabilir. Usul adaleti kararlarin hangi siireglerle alindigina, bilgisel adalet ise
bu kararlarin ilgililere ne 6l¢iide agik ve anlasilir bigimde aktarildigina odaklanmaktadir

(Colquitt, 2001).

Karar siireclerinde izlenen usuliin, bireylerin sonucu benimsemesindeki rolii
incelenmistir (Esaiasson vd., 2019). Usule iliskin adalet algisinin bireylerin siiregte
kendilerini 6zerk hissetmeleriyle iligkili oldugu belirtilmektedir (van Prooijen, 2009).
Yerlestirme siirecinde Ogrencilerin akademik, davranigsal ve destek ihtiyaglarinin

birlikte diigiiniilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Lurz ve Walsh, 2022).
2.6. Diinyada Ilkokulda Simif Yerlestirme Politikalar

Tiirkiye’de 2024 yili itibartyla ilkokul birinci smif subeleri ile simf
ogretmenlerinin E-Okul iizerinden otomatik kura yontemiyle belirlenmeye baslanmasi,
merkezi ve dijital bir yerlestirme ornegi olusturmaktadir (MEB, 2024a). ilgili
Yonergede dgrencilerin MERNIS kayitlari, cinsiyet dagilimi ve dogum tarihleri esas
aliarak dengeli bicimde subelere dagitilacagi diizenlenmistir. Bu uygulama, daha 6nce
okul yonetimlerinin yerel karar alaninda 6nemli dlgiide sekillenen sinif ve 6gretmen
belirleme siirecinin belirli 6l¢iitlere dayali merkezi ve dijital bir sisteme doniistiiriilmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Uluslararasi literatiirde ilkokul diizeyindeki yerlestirme politikalar1 genel olarak
iki diizlemde ele alinmaktadir. ik diizlem, dgrencilerin hangi okula kabul edilecegini
belirleyen kayit ve kabul politikalaridir (Musset, 2012). Ikinci diizlem ise dgrencilerin
kabul edildikleri okul i¢inde smiflara nasil dagitilacagina iliskin uygulamalardir (Lurz
ve Walsh, 2022). OECD raporlari, okul se¢imi ve yerlestirme politikalariin esitlik,
seffaflik ve sosyal ayrigma riski bakimindan dikkatle degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir (OECD, 2019).

Isveg’te okul secimi ile okul ayrismasi arasindaki iliski 6nemli bir tartisma
alamdir. Skolverket’in (2018) okul ayrismasina iligkin raporu, egitim saglayicilarinin
okul ayrigmasinin olumsuz yansimalarmi azaltmaya yonelik uygulamalarini ele
almaktadir. OECD degerlendirmelerinde de okul se¢imi mekanizmalarinin uygun denge

kurulmadiginda 6grencilerin sosyal arka planlarina gore ayrigmasini giiclendirebildigi
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belirtilmektedir (OECD, 2019). Bu durum, Isve¢ 6rneginde okul se¢imi dzgiirliigii ile

egitimde esitlik hedefi arasindaki dengenin 6nemini gostermektedir.

Ingiltere’de ilkokul ve ortadgretim diizeyindeki kabul siiregleri, Department for
Education tarafindan yayimlanan School Admissions Code gergevesinde diizenlenmekte;
basvuru, kabul oncelikleri, yerel otoritelerin sorumluluklar1 ve adil erisim protokolleri
bu kapsamda belirlenmektedir (Department for Education [DfE], 2021). Buna karsilik
Ogrencilerin kabul edildikleri okul i¢inde siniflara dagitimi ¢ogunlukla okul diizeyindeki
yonetsel uygulamalara birakilmaktadir. Bu yapi, merkezi kabul ilkeleri ile okul i¢i yerel

karar alaninin birlikte isledigini gostermektedir.

Finlandiya’da temel egitim biiyiikk Ol¢iide yakin okul ilkesine dayanmakta;
ogrenciler cogunlukla ikametlerine yakin okula yerlestirilmekte, belirli kosullarda baska
okul secimi de miimkiin olabilmektedir (Finnish National Agency for Education, t.y.-a).
Ulusal ¢ekirdek dgretim programi ortak bir gerceve saglarken, yerel egitim saglayicilar
ve okullar uygulamalarin1 bu ¢ercevede gelistirmektedir (Finnish National Agency for
Education, t.y.-b). Bu model, ulusal esitlik zemini ile yerel esnekligin birlikte

yiiriitiilebildigini géstermektedir.

Fransa’da ilkokula kayit belediye lizerinden yiiriitiilmekte; aile 6nce belediyeden
kayit belgesi almakta, ardindan okul miidiirliigii kayit islemini tamamlamaktadir
(Ministere de I’Education nationale, t.y.). Bu yapi, yerlesim yerine dayali okul bolgesi
anlayisini yansitmaktadir. Ancak Fransiz literatiiriinde bu uygulamanin sosyal karigim
hedefini ne Olciide gergeklestirdigi tartismalidir. Ben Ayed (2009), sosyal karisim
hedefinin sdylem diizeyinde giiclii oldugunu ancak uygulamada sinirli kaldigini;
Maguain (2009) ise bilgiye erisimi yiiksek ailelerin sistemi cesitli yollarla agabildigini
belirtmektedir.

Almanya’da ilkokul diizeyindeki kayit ve yerlestirme siirecleri federal yap:
nedeniyle eyaletler tarafindan diizenlenmektedir (Kultusministerkonferenz, t.y.). Berlin
orneginde cocuklarin kural olarak ikamete en yakin devlet ilkokuluna kaydedildigi,
ancak ailelerin gerekceli bicimde baska okul talebinde bulunabildigi goriilmektedir
(Senatsverwaltung fiir Bildung, Jugend und Familie, t.y.). Almanya’daki arastirmalar,
Ozellikle sosyal ve mekansal ayrismanin egitim esitsizlikleriyle iliskisine dikkat

cekmektedir (Parade ve Heinzel, 2020). Bu yoniiyle Almanya 6rnegi, yerlesim g¢evresi
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temelli kayit ilkesi ile okul se¢imi ve ayrisma tartismasinin birlikte goriildiigii bir model

sunmaktadir.

Esnek kayit politikalarinin ayrismay1 nasil etkiledigine iliskin veli davranislari
da onemli bir tartisma konusudur. Ramos Lobato ve Groos (2019), Almanya’nin Kuzey
Ren-Vestfalya eyaletinde ilkokul kayit bolgelerinin kaldirilmasinin ardindan veli tercih
stratejilerinin nasil degistigini incelemistir. Calismada, kati kayit bolgelerinin
esnetilmesinin dezavantajli gruplar icin esitlik saglamaktan c¢ok, okul sec¢imini
ebeveynler acisindan stratejik bir siirece doniistiirdiigii ortaya konulmustur. Bu tiir yerel
esneklikler, sistemin isleyisini iyi bilen velilerin stratejik davranarak kendi lehlerine

sonug almalarini kolaylastirirken egitimdeki ayrigsmay1 da pekistirebilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde tiim {iilke i¢in baglayici tek bir sinif yerlestirme
diizenlemesi bulunmamaktadir. ESSA ¢ergevesi eyaletlere genis bir uygulama esnekligi
tanimakta; okul kabulii, 6grenci atamasi ve okul i¢i sinif dagilimi ¢ogu zaman eyalet,
bolge ve okul diizeyinde diizenlenmektedir (U.S. Department of Education, 2025). Lurz
ve Walsh’in (2022) calismasi, ilkokullarda sinif yerlestirme siireclerinin 6grenci esitligi
tizerinde etkili oldugunu; akademik veri, destek ihtiyaci, davranig Oriintiisii ve siif
dengesi gibi degiskenlerin sistemli bigimde dikkate alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, okul i¢i sinif yerlestirmenin pedagojik ve etik sonuglart olan bir

karar alan1 oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye ve farkli {tlke Ornekleri birlikte degerlendirildiginde, ilkokul
diizeyindeki kayit ve yerlestirme politikalarinin tek bir model etrafinda sekillenmedigi
goriilmektedir. Merkezi diizenlemeler ile yerel karar alanlarinin agirlig: iilkelere gore
farklilasmakla birlikte; esitlik, seffaflik, ayrisma riski, paydas giiveni ve yerel
ihtiyaglara duyarlilik ortak tartisma alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.7. lgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda arastirmanin temel paydaslarini olusturan 6gretmenler, okul
yoneticileri ve velilere iliskin ulusal ve uluslararasi arastirmalar ele alinmustir. Ilgili
caligmalar; 6gretmenlerin tercih edilme ve i¢sel motivasyon algilari, okul yoneticilerinin
rol ve liderlik algilar1 ile velilerin okul ve 6gretmene yonelik beklentileri dogrultusunda

siniflandirilarak incelenmistir.
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2.7.1. Ogretmenlerin Tercih Edilme ve I¢sel Motivasyon Algilarina Yénelik

Calismalar

Tiirkiye’de 6gretmenlerin tercih edilme ya da edilmeme deneyimlerinin igsel
motivasyon tizerindeki etkisini dogrudan ele alan aragtirmalar smirlidir. Bununla
birlikte, Ogretmen ve veli gorlslerine gore smif Ogretmenlerinin tercih edilme
nedenlerini inceleyen bir calismada, tercih edilme olgusunun yalnizca veli
beklentileriyle degil, 06gretmenlerin egitim-6gretim uygulamalar1  ve mesleki
gelisimleriyle de iliskili oldugu belirtilmistir (Aydin ve Unsal, 2022). Bu bulgu, tercih
edilmenin Ogretmen acisindan yalnizca digsal bir se¢im silireci olmadigini; mesleki
goriliniirliikk, taninma ve deger gorme algisiyla da iliskili bicimde ele alinabilecegini

gostermektedir.

Ogretmenlerin igsel motivasyonu agisindan bakildiginda, smif dgretmenleri
lizerinde yliriitiilen bir arastirmada i¢sel motivasyon ortalamalarinin digsal motivasyon
ortalamalarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayni1 arastirmada motivasyonun
yas, kidem, sinif mevcudu ve yerlesim yeri gibi degiskenlere gore farklilastigi; olumlu
anlamda en gii¢lii motivasyon kaynaginin 6grenciler, motivasyonu olumsuz etkileyen
temel unsurun ise sinif mevcudunun yiiksek olmasi oldugu ortaya konulmustur (Yildiz
ve Kilig, 2021). Bu sonuglar, 6gretmen motivasyonunun yalnizca iicret, 6diil ya da
dissal diizenlemelerle agiklanamayacagini; sinif yasantisi, 6grencilerle kurulan iliski ve

mesleki anlam duygusuyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Yurt disinda 6gretmen tercihine iliskin dogrudan ¢aligmalardan birinde Jacob ve
Lefgren (2007), velilerin bireysel ilkokul 6gretmenlerine yonelik taleplerini 6gretmen
ozellikleriyle birlikte incelemistir. Arastirmada velilerin genel olarak oOgrencilerde
memnuniyet olusturma konusunda giiclii olarak degerlendirilen 6gretmenleri tercih
ettikleri ve Ogretmenin Ogrencilerin akademik basarisin1 gelistirme kapasitesine de
onem verdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte tercih Oriintiilerinin okullarin
sosyoekonomik oOzelliklerine gore farklilagabildigi ortaya konulmustur. Bu bulgu,
Ogretmen tercihinin yalnizca akademik performansa degil, velilerin 6gretmene atfettigi

farkli niteliklere de dayandigini gostermektedir.

Ogretmen motivasyonuna yonelik uluslararasi bir arastirmada Roth vd. (2007),

Israil’de 132 6gretmen ve 1.255 ogrenciyle dgretmenlerin 6zerk motivasyonlar: ile
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Ogretim siirecleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6zerk
motivasyonlarinin kisisel basar1 duygusuyla olumlu, duygusal tilkenmeyle ise olumsuz
yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6zerk motivasyonunun
Ogrenciler tarafindan algilanan 6zerklik destekleyici 6gretim davranislar1 ve 6grencilerin
o0grenmeye yonelik 6zerk motivasyonlariyla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
Ogretmenin mesleki motivasyonunun yalnizca bireysel bir deneyim olmadigini, sinif igi

Ogretim siireclerine de yansiyabildigini géstermektedir.

Ulusal ve uluslararas1 arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
tercih edilme durumunun mesleki goriiniirliik, 6grenci ve veli beklentileriyle; igsel
motivasyonun ise 0zerklik, kigisel basar1 duygusu, 6grencilerle kurulan iliski ve ¢alisma
kosullartyla baglantili oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, smif ve 6gretmen belirleme
stirecindeki degisimin 6gretmenlerin mesleki konum ve motivasyon algilari bakimindan

incelenmesini desteklemektedir.
2.7.2. Okul Yoneticilerinin Rol Algilarina Yonelik Calismalar

Ogretmen algilarma dayali bir yiiksek lisans tezinde, okul y&neticilerinin
ogretimsel liderlik rolleri ile Ggretmenlerin orgilitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda
pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir (Olukgu, 2018).
Benzer bi¢imde, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarini inceleyen bir
arastirmada, yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislarinin orta diizeyde algilandigi ve
baz1 degiskenlere gore farklilasgtigi goriilmiistiir (Yigit ve Kaya, 2020). Bu c¢aligmalar,
okul yoneticilerinin roliiniin 6gretimsel liderlik ekseninde ele alindigini1 ve 6gretmen

algilariyla iligkili bigimde degerlendirildigini géstermektedir.

Daha genis 6lcekte yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda ise okul yoneticilerinin
Ogretimsel liderlik davramislarinin okul ciktilartyla anlamli bigcimde iliskili oldugu,
ozellikle 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri lizerinde daha gii¢lii bir etki olusturdugu

belirlenmistir (Ozdogru ve Giiglii, 2020).

Yurt disinda Finnigan (2010), hesap verebilirlik yaptirimlarinin uygulandigi
Chicago okullarinda 6gretmenlerden elde edilen veriler {izerinden okul miidiirlerinin
liderlik davraniglart ile Ogretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmada okul miidiiriiniin 6gretimsel liderligi ve degisimi destekleyici tutumunun

Ogretmenlerin basariya iliskin beklentileriyle iligkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
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merkezi politikalarin uygulandigi egitim ortamlarinda okul yoneticisinin politikay1 okul
diizeyinde nasil yiiriittiigiiniin 6gretmenlerin uygulamaya iliskin deneyimleri iizerinde

etkili olabilecegini gostermektedir.

Hyseni Duraku ve Hoxha (2021) tarafindan Kosova’da 357 devlet ortaokulu
Ogretmeniyle ylriitillen arastirmada, okul miidiirlerinin doniisiimcii ve etkilesimci
liderlik ozellikleri ile Ogretmenlerin ise yonelik motivasyonlar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmada doniisiimcii liderligin idealize edilmis etki ve ilham verici
motivasyon boyutlarinin 6gretmenlerin 6zerk motivasyonunu yordadigi; bireysel ilginin
tamamlayict  gorevlere yonelik motivasyonla, kosullu odiiliin ise &grenci
degerlendirmesine yonelik motivasyonla iligkili oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin  liderlik davranislarinin  6gretmenlerin  ¢alisma ve motivasyon

deneyimleri bakimindan 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Ulusal ve uluslararast c¢aligmalar birlikte degerlendirildiginde, okul
yoneticilerinin roliinlin yalnizca idari islemleri yiiriitmekle sinirli olmadigi; 6gretimsel
liderlik, degisimi yOnetme, Ogretmenleri destekleme ve merkezi politikalarin okul
diizeyindeki uygulanisini yliriitme boyutlarini da igerdigi goriilmektedir. Bu ¢erceve, E-
Okul temelli merkezi kura uygulamasiin okul yoneticilerinin yetki, sorumluluk ve rol

algilar1 iizerindeki yansimalarinin incelenmesini desteklemektedir.
2.7.3. Velilerin Beklentilerine Yonelik Calismalar

Arslan ve Aslanargun (2024), ilkokul velilerinin okuldan beklentileri arasinda is
birligi, etkili iletisim, akademik basari, okulun sundugu imkanlar, sosyal faaliyetler ve
Ogrenciyl hayata hazirlama boyutlarinin 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Ayni ¢aligmada
velilerin 6gretmenlerden beklentilerinin ayrimcilik yapmama, 6grencilere rehberlik
etme, dogru ornek olma, kendini gelistirme ve etkili 6gretim yontemlerini kullanma
alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu bulgular, veli beklentilerinin yalnizca
akademik basariyla sinirli olmadigini; iletisim, rehberlik, giiven ve 6grencinin sosyal-

duygusal gelisimiyle birlikte ele alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Okul-aile ortakligina iligkin c¢alismalar da veli beklentilerinin bireysel
taleplerden ibaret olmadigini, okulun veliyle kurdugu iliskinin niteligiyle yakindan
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Albez ve Ada (2017), okul-aile ortakliginin

istenilen diizeyde olmadigini; kapsamli, siirdiiriilebilir ve c¢ogulcu veli katilimi
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calismalarina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bu sonug, smif ve Ogretmen
belirleme gibi dogrudan veliyi ilgilendiren siire¢lerde bilgilendirme, katilim, agiklik ve

karsilikl1 glivenin 6nemini desteklemektedir.

Smif 6gretmenlerinin tercih edilme nedenlerini 6gretmen ve veli goriisleri
iizerinden inceleyen Aydin ve Unsal (2022), velilerin 6gretmen seciminde dgretmenin
iletisim bicimini, 6grenciye yaklasimini, mesleki yeterligini ve bilinirligini dikkate
aldiklarim1 ortaya koymaktadir. Birinci smifa gegis siirecinde veli ve 0Ogretmen
gorislerini inceleyen Dor (2024), velilerin 6gretmenle erisilebilir iletisim kurmayz,
cocuklarmin duygusal durumuna duyarli yaklagim gormeyi ve sinif yasantist hakkinda

diizenli bigimde bilgilendirilmeyi 6nemsediklerini ortaya koymustur.

Yurt disinda Helling (1996), okuldan aileye aktarilan bilgilerin niteligi ile
velilerin ¢ocuklarinin okul performansina iliskin beklenti ve istekleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada ¢ocuklarinin okul performansi hakkinda tutarl bilgi aldigim
belirten velilerin, egitimsel beklenti ve isteklerine daha yiiksek diizeyde baglilik
gosterdikleri belirlenmistir. Bu bulgu, okul-aile iletisiminde diizenli ve tutarh

bilgilendirmenin veli beklentilerinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yotyodying vd. (2020) ise Almanya’da 309 veliyle gergeklestirdikleri
arastirmada aile-okul ortakliginin niteligini karsilayic1 okul kiiltiirii, saygili ve cesitli
iletisim, egitimsel 1is birligi ve veli katilimi1 boyutlarinda incelemistir. Velilerin
karsilayic1 okul kiltiirii ve iletisim boyutlarin1 gorece yliksek, egitimsel is birligi ve
karar siireglerine katilim boyutlarini ise daha diisiikk degerlendirdikleri belirlenmistir.
Ayrica etkili iletisim boyutunun veli ile ¢ocuk arasindaki okul iletisimiyle olumlu yonde
iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bu sonug, okulun veliyi yalnizca bilgilendirilen bir
taraf olarak degil, egitim siirecinde iletisim kurulan bir paydas olarak gormesinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Ulusal ve uluslararasi arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, velilerin okul ve
ogretmene iliskin beklentilerinin akademik basariyla sinirli olmadig; iletisim, diizenli
bilgilendirme, giiven, Ogrencinin bireysel oOzelliklerinin dikkate alinmasi ve okul
stireclerine katilim gibi unsurlar1 da kapsadigi goriilmektedir. Bu cergevede sinif ve
ogretmen belirleme sisteminin veliler tarafindan nasil degerlendirildiginin incelenmesi,

sistemin paydas giiveni ve kabulli bakimindan énemli goriinmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nitel aragtirma yaklagimi kapsaminda durum caligmasi deseniyle
yirlitilmisttir. Nitel arastirmalar, bireylerin deneyimlerine, algilarina ve bu
deneyimlere yiikledikleri anlamlara odaklanarak bir olguyu dogal baglami iginde
anlamaya imkan tanimaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2021). Bu arastirmada da ilkokul
birinci sinif subeleri ile smif 6gretmenlerinin belirlenmesi uygulamasina iliskin
Ogretmen, okul yoneticisi ve veli goriislerinin kendi baglami iginde incelenmesi

amaclanmagtir.

Arastirma, i¢ ige gegmis tek durum galigmasi olarak tasarlanmistir. Bu desen, bir

ana durumun yani sira i¢indeki alt birimlerin ayr1 ayr1 incelenmesini saglar (Yin, 2018).

Calismanin ana durumunu, ilkokul birinci sinif subeleri ile sinif 6gretmenlerinin
belirlenmesi uygulamasi olusturmaktadir. Bu ana durum, E-Okul temelli merkezi kura
sistemi ve yerel inisiyatifli sistem baglaminda karsilastirmali olarak ele alinmustir.
Aragtirmanin i¢ ice gegmis analiz birimleri ise sinif 6gretmenleri, okul yoneticileri ve
velilerden olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilen grulardaki katilimcilarin iki
sistemide; yerel inisiyatifli kayit uygulamas: sistemini de, merkezi kura sistemini de

deneyimlemis olmasi dikkate alinmustir.

Bu desenin tercih edilmesinin temel nedeni, sinif ve Ogretmen belirleme
stirecinin farkli paydas gruplar tarafindan nasil deneyimlendigini ve anlamlandirildigini
kendi baglami icinde biitiinciil bi¢imde incelemeye elverisli olmasidir. Bu kapsamda
Ogretmenlerin tercih edilme durumuna iligkin i¢sel motivasyonlari, okul yoneticilerinin

rol algilar1 ve velilerin beklentileri ayn1 uygulama alani etrafinda degerlendirilmistir.
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Aragtirmada ele alman durum, iki uygulama baglami ve ii¢ paydas grubu
tizerinden yapilandirilmistir. E-Okul temelli merkezi kura sistemi ile yerel inisiyatifli
sistem arastirmanin uygulama baglamlarini; sinif 6gretmenleri, okul yoneticileri ve
veliler ise analiz birimlerini olusturmaktadir. Arastirmanin problemleri, veri toplama

slireci ve analiz asamasi da bu yapiya uygun bi¢imde diizenlenmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagh Ornekleme yaklasimiyla belirlenmistir.
Amagh 6rnekleme, bilgi agisindan zengin durumlara ulagsmay1 saglayan bir 6rnekleme
yaklagimidir (Patton, 2014). Nitel arastirmalarda ¢alisma grubunun arastirma
problemine uygun belirlenmesi, incelenen olgunun baglami iginde anlasilmasina katki

saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Arastirmada amacl drnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme ve maksimum
cesitlilik 6rneklemesi birlikte kullanilmistir. Oncelikle arastirmanin amacina uygun
temel Olgiitleri saglayan katilimcilar belirlenmis, ardindan bu katilimcilar arasindan
farkli deneyim ve Ozellikleri temsil edecek sekilde maksimum cesitlilik saglanmaya
calistlmustir. Olgiit 6rnekleme kapsaminda katilimcilarin 2024 ncesi yerel inisiyatife
dayali uygulama ile 2024 sonrast E-Okul temelli merkezi kura uygulamasini
deneyimlemis olmalar1 gozetilmistir. Maksimum cesitlilik 6rneklemesiyle farkli okul
cevreleri, sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zellikler, veli profilleri ve talep diizeyleri ¢alisma

grubuna yansitilmaya ¢alisilmistir.

Veli grubunda 6zellikle birinci veya ikinci sinif diizeyinde ¢ocugu bulunan ve
onceki okul temelli uygulamalara iliskin karsilagtirmali degerlendirme yapabilecek
katilimcilara ulasilmistir. Bu olgiitler, katilimcilarin her iki uygulama donemine dair
dogrudan deneyim sahibi olmalarini ve farkli okul baglamlarinda gézlemlenen ¢esitliligi

yansitmalarini giivence altina almistir.

Arastirmaya katilan 35 smif Ogretmeninin demografik ozellikleri, mesleki
kidemleri ve gorev yaptiklar1 okullara iliskin bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur. Bu
bilgilerin birlikte degerlendirilmesi, 6gretmen grubunun farkli mesleki deneyimleri ve
okul ¢evrelerini ne dl¢lide temsil ettiginin goriilmesine ve ¢aligma grubunda saglanan

cesitliligin ortaya konulmasina katki saglamaktadir.
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Tablo 3. 1: Smf Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Mesleki Kidem Okulundaki Calisma Okuttugu Simif

Siiresi Diizeyi
01 Kadin 30 y1l ve iizeri 16 y1l ve iizeri 2. simf
02 Erkek 30 y1l ve iizeri 16 y1l ve iizeri 2. simf
03 Kadm 30 yil ve iizeri 11-15 y1l 1. simf
04 Kadin 21-25 yil 11-15 y1l 2. simf
05 Erkek 26-30 y1l 11-15y1l 1. stmf
06 Kadim 21-25 yil 11-15 y1l 2. simf
07 Kadin 21-25 y1l 6-10 y1l 1. stmf
08 Erkek 16-20 y1l 6-10 y1l 2. simf
09 Kadim 16-20 yil 6-10 yil 2. simf
010 Kadin 11-15 y1l 1-5 yil 1. stmf
011 Erkek 16-20 y1l 6-10 y1l 2. simf
012 Kadim 11-15 y1l 1-5 yil 1. simf
013 Kadim 16-20 yil 610 yil 2. simf
014 Erkek 21-25 yil 11-15y1l 2. simf
015 Kadin 21-25 yil 11-15 y1l 2. siif
016 Kadim 16-20 yil 610 yil 1. simf
017 Erkek 16-20 yil 610 yil 1. simf
018 Kadin 21-25 y1l 11-15 y1l 2. simf
019 Kadin 21-25 y1l 6-10 y1l 1. stmif
020 Erkek 1620 y1l 6-10 y1l 1. sitmif
021 Kadim 16-20 yil 610 yil 2. simf
022 Erkek 21-25 y1l 6-10 y1l 2. simf
023 Kadim 16-20 yil 610 yil 2. simf
024 Kadin 1620 y1l 6-10 y1l 1. sitmif
025 Erkek 11-15 y1l 1-5 yil 1. sitmif
026 Kadn 11-15 y1l 1-5 yil 2. simf
027 Kadin 6—-10 y1l 1-5 y1l 1. simf
028 Erkek 6-10 y1l 1-5 yil 1. simif
029 Kadin 6-10 y1l 1-5 yil 1. simf
030 Kadin 6-10 yil 1-5 yil 1. simf
031 Erkek 6—-10 y1l 1-5 y1l 1. simf
032 Kadin 6-10 y1l 1-5 y1l 1. simf
033 Kadin 6—-10 y1l 1-5 y1l 1. simf
034 Erkek 1-5 vl 1-5 y1l 1. simf
035 Kadimn 1-5 yil 1-5 yil 1. simf

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunun mesleki kidem bakimindan oldukca
genis bir yelpazeye yayildigi goriilmektedir. Katilimeilarin on ikisi 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahipken, on dort simif 6gretmeni 11-20 yil aralifinda orta diizey

kideme, dokuz sinif 6gretmeni de 1-10 y1l araliginda daha diisiik kideme sahiptir.

Arastirmaya katilan kirk iic velinin demografik bilgileri Tablo 3.2'de yer

almaktadir.
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Tablo 3. 2:Velilerin Demografik Ozellikleri

Veli .. Egitim ocuk 1. Sinifa Baslayan
Kodu Cinsiyet Meslek Dugrumu gaym Cocuks '
Vi Kadin  Ogretmen Lisans 2 2. cocuk
V2 Erkek Isci Lise 3 2. cocuk
V3 Kadin Saglik P. On lisans 2 2. ¢ocuk
V4 Kadin  Ev hanim Lise 2 2. ¢ocuk
V5 Kadin  Ev hanim Lise 4 4. ¢ocuk
Vo6 Erkek Doktor Lisansiistii 2 2. ¢ocuk
V7 Erkek Esnaf Lise 3 3. ¢cocuk
V8 Erkek Doktor Lisansiistii 2 2. ¢cocuk
V9 Erkek Miihendis Lisans 3 3. ¢ocuk
V10 Kadin  Ev hanimi Lise 3 2. ¢ocuk
Vil Kadin Oze"1 Lisans 2 2. gocuk
sektor
VI2  Erkek Tf;‘ngilk Lise 2 2. cocuk
V13 Kadin Ogretmen Lisans 2 2. cocuk
V14 Erkek Memur Lise 3 2. ¢ocuk
V15 Kadin Hemsgire On lisans 2 2. ¢ocuk
V16 Erkek Giivenlik Lise 2 2. ¢ocuk
V17 Kadin  Ev hanimi Lise 2 2. ¢ocuk
V18 Erkek Memur Lisans 3 3. ¢ocuk
V19 Kadin Psikolog Doktora 2 2. ¢ocuk
V20 Kadin  Ev hanimi On lisans 3 2. cocuk
V21 Erkek Polis M. Lisans 2 2. ¢ocuk
V22 Kadin Memur Lise 2 2. ¢ocuk
V23 Kadin Ogretmen Lisans 2 2. cocuk
V24 Kadin  Saglik P. On lisans 2 2. cocuk
V25 Erkek Esnaf Lise 3 3. ¢ocuk
V26 Kadin Ev hanimi Ilkokul 4 4. cocuk
V27 Erkek Isci Lise 3 2. ¢ocuk
V28 Kadin Memur Lisans 2 2. ¢ocuk
V29 Kadin  Ev hanimi Lise 3 3. ¢ocuk
V30 Erkek Miihendis Lisansiistii 2 2. gocuk
V31 Kadin  Ev hanimi Lise 4 3. ¢ocuk
V32 Erkek Esnaf Lise 2 2. ¢ocuk
V33 Kadin Memur Lisans 2 2. ¢ocuk
V34 Kadin  Ev hanimi Lise 2 2. gocuk
V35 Kadin  Ev hanimi On lisans 3 2. cocuk
V36 Erkek Memur Lisans 3 2. gocuk
V37 Erkek Esnaf Lise 3 3. ¢ocuk
V38 Kadin Ogretmen Lisans 2 2. cocuk
V39 Kadin Hizmet Lise 2 2. gocuk
V40 Erkek Isci Lise 4 4. cocuk
V41 Erkek Miihendis Lisans 2 2. ¢cocuk
V42 Kadin Polis M. Lisans 3 3. ¢ocuk
V43 Kadin  Ev hanim Lise 3 3. ¢ocuk
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Tablo 3.2'de yer alan veriler, ¢alisma grubuna dahil edilen velilerin Erzincan il
merkezindeki farkli sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel baglamlardan olusan 14 ilkokul
tizerinden temsil edildigini ortaya koymaktadir. Velilerin cinsiyet, egitim diizeyi ve
velilik konumu bakimindan gosterdigi cesitlilik, E-Okul temelli yerlestirme
uygulamasina iligkin algilarin yalnizca homojen bir veli grubu {izerinden degil, farkli
sosyo-demografik kesimler iizerinden incelenmesine olanak tanimaktadir. Velilerin
onemli bir kism1 kadinlardan olusurken, erkek veliler de ¢alisma grubunda anlamli bir
orana sahiptir. Cocuk sayisi bakimindan velilerin ¢ogunlugu iki veya ii¢ ¢ocuga

sahipken, dort ¢ocuga sahip veliler de sinirli sayida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 13 okul yoneticisinin demografik bilgileri Tablo 3.3'te yer

almaktadir.
Tablo 3. 3: Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri
Yonetici Unvan Toplam Mesleki Yoneticilik Mevcut Okuldaki
Kodu Kidem Kidemi Calisma Siiresi
M1 Miidiir 26-30 yil 16-20 yil 6
M2 Miidiir 21-25 yil 11-15 yil 3
M3 Miidiir 21-25 yil 11-15 yil 3
M4 Midiir 30 yil ve iizeri 2125 yil 7
MS5 Miidiir 16-20 yil 6-10 yil 6
M6 Miidiir 21-25 yil 11-15 yil 4
M7 Miidiir 26-30 yil 21-25 yil 8
M8 Miidiir 26-30 y1l 1620 y1l 4
M9 Miidiir 21-25 yil 11-15 yil 8
M10 Miidiir 2125yl 11-15y1l 1
Ml Miidiir 26-30 y1l 1620 y1l 3
M12 Miidiir 21-25 yil 11-15 y1il 4
M13 Miidiir 1620 y1l 6-10 y1l 6

Tablo 3.3' te yoneticilerin toplam mesleki kidemi, yoneticilik kidemi ve
halihazirda gorev yaptiklart okuldaki siiresi lic ayri siitunda gosterilmistir. Bu ¢
gosterge, yoneticilerin hem Ogretmenlik donemindeki saha deneyimini hem yonetsel
karar siireglerine iligkin birikimini hem de bulunduklar1 kurumun yerel baglamina

yakinligini birlikte degerlendirmeye imkan vermektedir.

32



3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme ve dokiiman incelemesi
tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmanin temel veri kaynagini simif 6gretmenleri,
okul yoneticileri ve velilerle gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler
olusturmustur. Paydas gruplarinin ilkokul birinci sinif subeleri ile sinif 6gretmenlerinin
belirlenmesi siirecini farkli konumlardan deneyimlemeleri nedeniyle &gretmen, okul
yoneticisi ve veliler i¢in {i¢ ayr1 goriisme formu hazirlanmistir. Resmi dokiimanlar ise
uygulamanin hukuki ve yonetsel ¢ergevesini ortaya koyan tamamlayici veri kaynagi
olarak incelenmistir. Dokiiman incelemesinin kapsami ve incelenen belgeler 3.4’te,
dokiiman verilerinin analiz siireci ise 3.9.2°de agiklanmistir. Goriisme formlarinin
hazirlanmasina arastirmanin amaci ve arastirma sorular1 dogrultusunda ilgili alanyazinin
taranmasiyla baslanmigtir. Ogretmen formunun gelistirilmesinde &gretmenlerin tercih
edilmeye dayali i¢gsel motivasyonlari, mesleki goriiniirlik, taninma, deger gorme ve
siif yerlestirme siireclerine iliskin ¢alismalar incelenmistir. Okul yoneticisi formunda
yoneticilerin rol algilari, karar siirecleri, yonetsel oOzerklik, seffaflik, uygulama
sorumlulugu, orgiitsel adalet ve paydas baskisina iliskin alanyazindan yararlanilmistir.
Veli formunun hazirlanmasinda ise veli beklentileri, 6gretmen tercihi, giiven,
bilgilendirme, esitlik, okul-aile iligkisi ve sinif yerlestirme siirecine iliskin ¢aligmalar
dikkate alinmistir. Kuramsal cergeve bakimindan Oz Belirleme Kurami, rgiitsel adalet
yaklasimi, 6gretimsel liderlik, dagitilmis liderlik, okul-aile ortakligi ve veli katilimi

yaklasimlarindan yararlanilmistir.

Alanyazin taramasinin ardindan her paydas grubu icin ana sorular ve
gerektiginde kullanilabilecek sondaj sorularindan olusan taslak goriisme formlari
hazirlanmistir. Taslak goriisme formlari; siif egitimi alaninda gorev yapan bir Dr. Ogr.
Uyesi, egitim ydnetimi alaninda gérev yapan bir Dog. Dr. ve nitel aragtirma konusunda
akademik caligmalar1 bulunan bir Prof. Dr. olmak iizere ii¢ 6gretim iiyesinin goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan sorularin arastirmanin amaci ve arastirma sorulariyla
uyumu, kapsami, ifade agikligi, yonlendirici Ozellik tasiyip tasimadigi ve soru
siralamast  bakimindan degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Alinan  doniitler
dogrultusunda ayni veya benzer icerigi sorgulayan sorular birlestirilmis, arastirmanin
amaciyla dogrudan iligkili olmayan ifadeler ¢ikarilmis, uzun ve birden fazla yargi igeren

sorular sadelestirilmis ve soru sirast genelden 6zele dogru yeniden diizenlenmistir. Ana
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sorulardan ayr1 olarak kullanilacak sondaj sorular1 da katilimcinin deneyimini
ayrintilandirmaya imkan verecek bigimde gozden gegirilmistir. Uzman incelemesinin
ardindan goriisme formlarinin anlasilirliginmi ve uygulanabilirligini degerlendirmek
amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sirasinda sorularin katilimcilar
tarafindan nasil anlasildigi, benzer yanitlar iireten sorularin bulunup bulunmadigi, soru
sirasinin goriismenin akisini destekleyip desteklemedigi ve sondaj sorularinin ayrintili
veri elde etmeye katkis1 degerlendirilmistir. Pilot uygulama sonucunda anlagilmasi gii¢
ifadeler sadelestirilmis, tekrar olusturan sorular birlestirilmis, ana soru ile sondaj sorusu
arasindaki ayrim belirginlestirilmis ve goriismenin dogal akisini bozan soru siralamalari
degistirilmistir. Boylece her paydas grubu i¢in {i¢ ana soru ve bu sorular1 ayrintilandiran
sondaj sorularindan olusan nihai goriisme formlar1 hazirlanmistir. Mevcut formlarda
sondaj sorulari, goriismenin akisina ve katilmcinin verdigi yanitlara bagl olarak

kullanilabilecek esnek sorular bigiminde diizenlenmistir.

Nihai oOgretmen goriisme formunda E-Okul kura sisteminin Ogretmenler
acisindan olumlu ve olumsuz yansimalari, tercih edilme ve mesleki goriiniirliik algilari,
stif dengesi ve sistemin gelistirilmesine yonelik Oneriler ele alinmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formlari ekler boliimiinde her paydas i¢in {i¢ ayr1 form seklinde
olusturulmustur. Ogretmen goriisme formu Ek 3.A’da sunulmustur. Veli goriisme
formunda sistemin veli ve 6grenci acisindan olumlu ve olumsuz yansimalari, adalet ve
giiven degerlendirmeleri, simif veya Ogretmen degisikligi, 6zel durumlarin dikkate
alinmasi, bilgilendirme ve gelistirme Onerileri ilizerinde durulmustur. Veli goriisme
formu Ek 3.B’de yer almaktadir. Okul yoneticisi goriisme formunda sistemin yonetsel
acidan olumlu ve olumsuz yansimalari, kurum i¢i planlama, 6gretmen eslesmeleri, veli
talepleri, yonetsel miidahale alanlar1 ve sistemin gelistirilmesine yonelik gortisler ele

alinmistir. Okul yoneticisi goriisme formu ise Ek 3.C’de sunulmustur.
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3.4. Dokiiman Incelemesi ve incelenen Belgeler

Bu arastirmada, merkezi yerlestirme ve kura sistemiyle ilgili hukuki ve idari
diizenlemeleri ortaya koymak amaciyla dokiiman incelemesinden yararlanilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastirma konusu ile ilgili yazili belgelerin sistematik bigimde
incelenmesini, degerlendirilmesini ve yorumlanmasini saglayan nitel bir veri toplama
teknigidir (Bowen, 2009). Resmi dokiimanlar aragtirmanin ikincil veri kaynag1 olarak
ele alinmis ve sekizinci alt probleme yanit olusturmak amaciyla incelenmistir. Dokiiman
incelemesi slirecinde Yildirnm ve Simsek’in (2021) dokiimanlara ulasma, 6zgiinliigii
kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma asamalarindan
olusan yaklagimi esas alinmistir. Bu boliimde dokiimanlara ulagma, belge secimi,

6zglinliik ve kapsam islemleri aciklanmis; analiz siireci 3.9.2°de sunulmustur.

Dokiimanlarin se¢iminde resmi bir kurum tarafindan yayimlanmis olma,
arastirma konusuyla dogrudan iliskili hiikkiim igerme, erisilebilir ve dogrulanabilir olma,
yiirlirliikk veya uygulama déneminin belirlenebilmesi ve ayn1 konuyu diizenleyen birden
fazla metin bulundugunda gilincel ya da asil metnin esas alinmasi Olgiitleri
kullanilmistir. Inceleme; iist normatif ¢ergeveyi olusturan Anayasa ve kanunlari,
dogrudan diizenleyici yonetmelik ve yonergeyi, ayrica uygulamay:1 agiklayan resmi
duyuru ve rehberleri kapsamistir. Belgeler Resmi Gazete, Milli Egitim Bakanligi
mevzuat sistemi ve Temel Egitim Genel Miidirligliniin resmi elektronik

kaynaklarindan temin edilmistir. incelenen dokiimanlar Tablo 3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3. 4: Incelenen Dokiimanlar

Kod Tarih ve Dokiimanin ad1 Inceleme islevi Tiir
sayl
Dl 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast (md.  Ust normatif cergeve Anayasa
10, md. 42)
D2 1973 — 1739 Milli Egitim Temel Kanunu (md. 4, Ust normatif cerceve Kanun
md. 8)
D3 1961 —222  Ilkdgretim ve Egitim Kanunu (md. 2,  Ust normatif cerceve Kanun
md. 3)
D4 26/7/2014 —  MEB Okul Oncesi Egitim ve Dogrudan diizenleyici Yonetmelik
RG 29072 [Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeligi metin
D5 14/10/2023  MEB Okul Oncesi Egitim ve Dogrudan diizenleyici Degisiklik
—~RG 32339  1lkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde metin
Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik
D6 8 Agustos Bakanlik kamuoyu duyurusu Kamuoyu bilgilendirme  Duyuru
2024 metni
D7 07.08.2024  Milli Egitim Bakanlig: {lkokul 1. Dogrudan diizenleyici Yonerge
— Say1 Smnif Subeleri ile Sinif metin
111598805  Ogretmenlerinin ve Ortaokul 5. Simf
Subelerinin E-Okul Uzerinden
Belirlenmesine Iligkin Yonerge
D8 25.08.2025  2025-2026 Egitim ve Ogretim Y1l Uygulama metni Rehber

Ilkokullarda Ogrencilerin Subeleri ile
Sinif Ogretmenlerinin ve
Ortaokullarda Ogrencilerin
Subelerinin E-Okul Uzerinden
Belirlenmesine iliskin {l-Tlge Milli
Egitim ve Okul Miidiirliikleri
Bilgilendirme Rehberi

Not. Dokiimanlar normlar hiyerarsisi, diizenleyici islev ve yiiriirliik tarihi dikkate alinarak
stralanmustir.
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Dokiimanlarin 6zgiinliigii, her metnin birincil ve resmi kaynaktan elde edilmesi
ve yiiriirliikk tarihinin izlenebilir olmasi Ol¢iitleriyle kontrol edilmistir. Haber siteleri ve

ikincil aktarimlar veri kaynagi olarak analize dahil edilmemistir.

Dokiimanlar hukuki hiyerarsi ve yiiriirlik siras1 gozetilerek okunmustur.
Gortismelerin  gerceklestirildigi donemde yiiriirlikte bulunan D1-DS§, dogrudan
dokiiman verisi olarak incelenmistir. Veri toplama siirecinin tamamlanmasindan sonra
yiiriirliige giren diizenlemeler arastirmanin dokiiman veri setine dahil edilmemis; bu
diizenlemeler ile daha once dile getirilen katilimci goriisleri arasinda nedensellik iligkisi

kurulmamustir.

Dokiimanlardan elde edilen verilerin betimsel analizine iliskin islemler 3.9.2°de;
analiz sonucunda ulasilan tema, kategori ve betimsel kodlar ise 4.8’de aciklanmustir.

Dokiiman bulgularinin gériisme bulgulariyla iliskisi 5.1.5°te tartigilmastir.

Dokiiman incelemesi yiirlrlikteki resmi  metinlerle sinirlandirilmistir.
Diizenlemelerin okul diizeyindeki fiill uygulanisi dokiiman verisiyle degil, dgretmen,
okul yoneticisi ve veli goriisleriyle degerlendirilmistir. Dokiiman taramasi 28 Temmuz

2026 tarihi itibariyla tamamlanmstir.
3.5. Gegerlik ve Giivenirlik Stratejileri

Nitel  arasgtirmalarda  arastirmanin  niteligi;  inandiricibik,  tutarhlik,
dogrulanabilirlik ve aktarilabilirlik o6lciitleri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir
(Lincoln ve Guba, 1985). Bu ol¢iitler, arastirma bulgularinin incelenen olguyu ne
Olclide yansittiginin, analiz siirecinin ne Olciide izlenebilir oldugunun ve arastirmaci
yorumlariin verilere ne oOl¢iide dayandiginin degerlendirilmesini saglamaktadir
(Yildinnm ve Simsek, 2021). Bu arastirmada gecerlik ve giivenirligi desteklemek
amaciyla gergeklestirilen islemler s6z konusu dort Olcilit dogrultusunda asagida

aciklanmustir.

Inandiricilik, arastirma sonucunda elde edilen bulgularm katilimcilarin
deneyimlerini ve arastirilan olguyu gercege uygun bigimde yansitmasidir (Lincoln ve
Guba, 1985). Farkli veri kaynaklarmin ve veri toplama yontemlerinin birlikte
kullanilmasi, bulgularin farkli bakis agilar1 iizerinden degerlendirilmesine katki
saglamaktadir (Patton, 2014). Bu arastirmada inandiriciligi desteklemek amaciyla

oncelikle 6gretmen, okul yoneticisi ve veliler i¢in hazirlanan gériisme formlari uzman
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incelemesine sunulmus ve pilot uygulama sonrasinda son bi¢imine kavusturulmustur.
Gortisme formlariin gelistirilme siireci 3.3°te ayrintili olarak agiklanmistir. Goriismeler
sirasinda  katilimcilarin  deneyimlerini  kendi ifadeleriyle ve ayrintili  bigimde
anlatmalarina imkan verilmis; katilimecinin yanitini belirli bir yone ¢ekebilecek soru ve
aciklamalardan kagmilmistir. Simif 6gretmeni, okul yoneticisi ve velilerden veri
toplanmasiyla ayni uygulamanin farkli paydaslar tarafindan nasil deneyimlendigi
karsilastirilmis ve veri kaynagi iiggenlemesi saglanmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin resmi dokiimanlarin incelenmesiyle birlikte yliriitiilmesi yoluyla yontem
ticgenlemesinden de yararlanilmistir. Bununla birlikte aragtirmanin temel veri kaynagini
goriismeler olusturmus; resmi dokiimanlar uygulamanin hukuki ve yonetsel ¢ergevesini
aciklamak ve goriisme bulgulariyla karsilastirma yapmak amaciyla tamamlayict veri
kaynag1 olarak kullanilmistir. Gériisme ve dokiiman verilerinin ortiisen, kismen ortiisen
ve ayrisan yonleri karsilastirilmis; dokiimanlarin  katilimeilarin - biitiin - alg1  ve

deneyimlerini dogrulayan esdeger bir veri kaynagi oldugu ileri siiriilmemistir.

Tutarlilik, arastirmanin veri toplama ve analiz asamalarinda izlenen islemlerin
kendi icinde uyumlu olmasi ve benzer kosullar altinda ayn1 yontemsel ilkelerin
korunmasidir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada 6gretmen, okul yoneticisi ve
veli goriigmelerinin analizinde ayni kodlama yaklasimi izlenmis; kod, kategori ve tema
kararlar1 arastirma sorular1 ve veri igerigi dogrultusunda gézden gegirilmistir. Kodlama
stirecinin zaman ig¢indeki kararliligim1 degerlendirmek amaciyla Ogretmen, okul
yOneticisi ve veli goriismelerini temsil edecek bigimde veri setinden segilen bir boliim,
arastirmaci tarafindan yaklasik ii¢ hafta arayla yeniden kodlanmustir. Ilk ve ikinci
kodlamalar karsilastirilarak goriis birligi ve goriis ayriligi bulunan kodlar belirlenmistir.
Kodlayict i¢i ilk uyum orani, goriis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligl) formiili
kullanilarak %82 olarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Gorilis ayriligi
bulunan kodlarin yeniden incelenmesi, kod tanimlarinin agikliga kavusturulmasi ve
ilgili verilerin yeniden kodlanmasi sonucunda nihai uyum orani1 %87’ye yiikselmistir.
Bu siiregte ayn1 veya yakin anlami tagiyan kodlar birlestirilmis, kapsami yeterince agik
olmayan kodlar yeniden adlandirilmis ve kod-kategori-tema iliskileri gbézden
gecirilmistir. BOylece analiz siirecinde kullanilan kavramlarin paydas gruplari ve

arastirma sorulari arasinda tutarl bi¢imde uygulanmasina dikkat edilmistir.
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Dogrulanabilirlik, aragtirma sonucunda ulagilan bulgu ve yorumlarin
arastirmacinin kigisel kabullerinden ¢ok elde edilen verilere dayanmasi ve yorumlarla
bu yorumlarin dayandigi veriler arasinda izlenebilir bir bag kurulmasidir (Lincoln ve
Guba, 1985). Bu arastirmada veri toplama ve analiz silirecinde alinan kararlar, kodlama
notlari, kod tanimlarinda yapilan degisiklikler ve kategori-tema diizenlemeleri kayit
altina alinarak bir denetim izi olusturulmustur. Bulgularin sunumunda katilimcilarin
dogrudan ifadelerine yer verilerek arastirmaci yorumlarinin goriisme verileriyle
desteklenmesine 6zen gosterilmistir. Ana bulgu tablolarinda kategori, kod, frekans ve
ilgili katilmecr  kodlart  gosterilmis; bulgular temsilci dogrudan alintilarla
desteklenmistir. Boylece kodlarin hangi katilimci ifadelerine dayandigimin ve frekans
degerlerinin hangi katilimcilardan olusturuldugunun izlenebilmesi amaglanmstir.
Dokiiman incelemesinde incelenen her belgenin adi, resmi kaynagi, tarihi, diizenleyici
niteligi ve arastirma kapsaminda degerlendirilen maddeleri kayit altina alinmistir.
Dokiiman verilerinden olusturulan kod ve kategoriler ilgili belge ve madde
numaralartyla iligkilendirilmistir. Analiz sirasinda yalnizca arastirma bulgularini
destekleyen hiikiimler degil, goriisme verileriyle ortiismeyen diizenlemeler, uygulama
simirliliklart ve belgesel karsiligi bulunmayan katilimer degerlendirmeleri de dikkate
almmigtir. Dokiimanlarin se¢imi ve incelenmesine iliskin iglemler 3.4’te, dokiiman
verilerinin analiz siireci 3.9.2°de, ulasilan bulgular 4.8’de ve goriisme bulgulariyla

karsilastirilmasi 5.1.5°te aciklanmustir.

Aktarilabilirlik, arastirma sonuglarinin istatistiksel olarak farkli evrenlere
genellenmesi degil; arastirmanin baglaminin, katilimcilarinin ve izlenen siirecin yeterli
ayrintiyla aciklanmasi yoluyla okuyucunun bulgularin baska baglamlar acisindan
anlamli olup olmadigina karar verebilmesidir (Lincoln ve Guba, 1985). Arastirma
baglaminin ve katilimcr deneyimlerinin ayrintili bigimde agiklanmasi yogun betimleme
olarak ifade edilmektedir (Geertz, 1973). Bu arastirmada aktarilabilirligi desteklemek
amactyla arasgtirmanin yiritildiigi Erzincan il merkezi baglami, arastirma
kapsamindaki devlet ilkokullari, ¢alisma grubunun o&zellikleri, paydas gruplarinin
dagilimi ve katilimcilarin belirlenmesinde kullanilan maksimum cesitlilik 6l¢iitleri
aciklanmigtir. Katilimcilarin belirlenmesinde farkli okul gevrelerinin, sosyoekonomik
yapilari, mesleki kidemlerin, yoneticilik deneyimlerinin ve veli 6zelliklerinin temsil

edilmesine dikkat edilmistir. Veri toplama araglari, gériisme siireci, dokiimanlarin se¢cim
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Olciitleri ve analiz asamalar1 agiklanarak aragtirmanin hangi kosullar altinda
yirlitiildigliniin  izlenebilmesi amacglanmistir. Bulgularin  kategori, kod, frekans,
katitllime1 kodu ve dogrudan alintilarla birlikte sunulmasi, okuyucunun paydas
gorislerini arastirmanin baglami i¢inde degerlendirmesine imkan saglamistir. Bununla
birlikte Erzincan’in kiiclik sehir yapisinda katilimcilarin tanmmma ihtimali dikkate
alinmis; okul adi, mahalle, kisi ad1, ayrintili gorev bilgisi ve kimligi aciga ¢ikarabilecek
olay ayrintilar1 sinirlandirilmistir.  Boylece arastirma baglaminin  yeterli 6lgiide

aciklanmasi ile katilimcilarin anonimliginin korunmasi arasinda denge kurulmustur.
3.6. Arastirmaci Rolii ve Konumu

Nitel arastirmalarda aragtirmaci, veri toplama ve analiz siirecine dogrudan
katilan temel araglardan biri olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu
nedenle arastirmacinin mesleki ge¢misini, arastirma alaniyla iligkisini ve sahip
olabilecegi ©On kabulleri aciklamasi, arastirma siirecinin seffafligt ve bulgularin

degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Lincoln ve Guba, 1985).

Arastirmaci, sinif 6gretmenligi alaninda egitim almis, egitim kurumlarinda gérev
yapmis ve okul yonetimi deneyimi edinmistir. Ayrica Egitim Yonetimi ve Denetimi
alaninda yiiksek lisans egitimi almis olmasi; okul Orgiitlerinin isleyisi, yonetsel karar
siirecleri, Ogretmen-yonetici iligkileri, veli beklentileri ve okul-aile iletisimi gibi
arastirmanin temel boyutlarini anlamlandirmasina katki saglamistir. Bu mesleki ve
akademik birikim, katilimcilarin kullandigr kavramlarin ve dile getirdigi yonetsel,

pedagojik ve iliskisel durumlarin baglam i¢inde degerlendirilmesini kolaylastirmistir.

Bununla birlikte arastirmacinin egitim alaninda gorev yapmasi, okul yonetimi
deneyimine sahip olmasi ve Erzincan il merkezindeki egitim ¢evrelerini tanima ihtimali
bazi smirliliklar olusturabilir. Ogretmen, okul yoneticisi ve veli katilimeilar,
aragtirmacty1 mesleki ya da kurumsal kimligiyle algilayarak goriislerini daha temkinli
aktarabilir. Benzer bicimde arastirmacinin 6nceki mesleki deneyimleri, bazi ifadeleri
kendi bilgi ve deneyimleri dogrultusunda yorumlama riskini tasiyabilir. Bu nedenle
aragtirmaci, kendi konumunun veri toplama ve analiz siirecine olas1 etkilerini

arastirmanin biitiin asamalarinda dikkate almistir.

Arastirma siirecinin seffafligin1 giiclendirmek ve arastirmacinin konumundan

kaynaklanabilecek etkileri azaltmak amaciyla goriismeler dncesinde goniilliiliik, gizlilik
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ve anonimlik ilkeleri katilimcilara agiklanmistir. Verilen yanitlarin herhangi bir idari
degerlendirmede kullanilmayacagi ve kisi ya da kurumlarla iligkilendirilmeyecegi
belirtilmistir. Goriigmeler sirasinda yonlendirici ifadelerden kagiilmis, katilimcilarin
diisiincelerini kendi deneyimleri dogrultusunda agiklamalarina imkan verilmistir. Veri
analizinde aragtirmacinin kisisel kanaatleri yerine goriisme dokiimleri esas alinmis; kod,
kategori ve temalar katilimci ifadeleriyle iligkilendirilmis ve bulgular dogrudan

alintilarla desteklenmistir.

Arastirmanin kii¢iik bir sehir olan Erzincan il merkezinde yiiriitiilmesi nedeniyle
katilimcilarin dolayli olarak taninma ihtimali de dikkate alinmistir. Bu nedenle okul,
mahalle ve kisi adlarina yer verilmemis; ayrintili gorev bilgileri ile katilimcinin
kimligini aciga ¢ikarabilecek 0zglin olay ayrintilar1 smirlandirilmigtir.  Sinif
ogretmenleri O1-035, okul yoneticileri M1-M13 ve veliler V1-V43 bigiminde
kodlanmigtir. Boylece arastirma baglaminin anlasilmasina yetecek bilgiler korunurken

katilimc1 mahremiyetinin glivence altina alinmasi amaglanmustir.
3.7. Veri Toplama Siireci

Arastirma  oncesinde etik kurul onayr ve Erzincan 11 Milli Egitim
Miidiirligiinden arastirma izni alinmistir. Veri toplama siirecinde katilimcilara
arastirmanin amaci, kapsami, gizlilik ilkeleri ve kayit siireci hakkinda bilgi verilmistir.
Katilimda goniilliliikk esas alinmis, goriigmeler yalnizca onay veren katilimcilarla

gerceklestirilmistir.

Gorligmeler, katilimcilarin kendilerini rahat ifade edebilecekleri ve gizliligin
korunabilecegi uygun ortamlarda yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler ve okul yoneticileriyle
yapilan goriismeler ¢ogunlukla okul ortaminda yiiz yilize gergeklestirilmistir. Velilerle
yapilan goriigmeler ise katilimcilarin uygunluk durumuna goére okul ortaminda veya

cevrim i¢i kanallar lizerinden yapilmistir. Goriigmeler ortalama 25-35 dakika stirmiistiir.

Katilimct onayr alinan goriismeler ses kaydina alinmis, kayitlar daha sonra yazili
dokiim haline getirilmistir. Dokiim stirecinde kisisel bilgiler ayiklanmis ve katilimcilar
siif dgretmenleri igin O1-035, okul yoneticileri icin M1-M13 ve veliler igin V1-V43

bi¢ciminde kodlanmistir. Boylece katilimer kimliklerinin gizliligi korunmustur.

Veri toplama siirecinde her paydas grubunda tekrar eden anlam birimlerinin

belirginlestigi ve yeni kod lretiminin azaldigi noktada veri doygunluguna ulasildig:
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degerlendirilmistir. Ogretmenlerde 32, okul yéneticilerinde 9, velilerde ise yaklasik 35
goriigmeden sonra yeni kod iiretiminin belirgin bi¢imde azaldigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, doygunluk sonrasinda bazi goériismelere devam edilmistir. Bu goriismeler;
mevcut tema ve kodlarin kararliligini sinamak, aykir1 ya da negatif 6rneklerin bulunup
bulunmadigini goérmek ve maksimum ¢esitlilik Orneklemesinin temsil giiclinii
tamamlamak amaciyla yliriitiilmiistiir. Son ardisik goriismelerde yeni anlam birimlerinin

ortaya ¢ikmadigr goriildiigiinde veri toplama stireci sonlandirilmistir (Guest vd., 2006).

Dokiiman incelemesi kapsaminda arastirma problemiyle dogrudan iliskili resmi
belgeler Resmi Gazete, Milli Egitim Bakanligi mevzuat sistemi ve Temel Egitim Genel
Miidiirligiiniin resmi elektronik kaynaklarindan temin edilmistir. Belgelerin se¢ciminde
resmi kurum tarafindan yayimlanmis olma, arastirma konusuyla dogrudan ilgili hiikiim
icerme, erigilebilir ve dogrulanabilir olma ve yiiriirliik tarihinin belirlenebilmesi
Olciitleri esas alinmistir. Belgeler aragtirma sorusuyla iliskili hiikiimler bakimindan kayit

altina alinmis ve analiz i¢in hazirlanmistir.
3.8. Veri Yonetimi

Arastirma silirecinde elde edilen ses kayitlari, goriisme dokiimleri, kodlama
notlart ve analiz dosyalar1 giivenli dijital ortamda saklanmistir. Katilimcilara ait kisisel
bilgiler gériisme dokiimlerinden ¢ikarilmis; sinif dgretmenleri O1-O35, okul yoneticileri

M1-M13 ve veliler V1-V43 bi¢iminde kodlanmistir.

Verilere erisim yalnizca arastirmaci ile sinirlandirilmistir. Ses kayitlart ve yazili
dokiimler, gizlilik ilkeleri gozetilerek korunmus; iiclincli kisilerle paylasilmamistir.
Analiz siirecinde alinan kararlar, kodlama notlar1 ve tema diizenlemeleri ayrica

kaydedilmis; boylece arastirma stirecinin izlenebilirligi saglanmustir.

Arastirma verilerinin saklanmasi ve kullanimi stirecinde etik kurul izni, katilimei
onami ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ilkeleri dikkate alinmistir. Katilimcilara
ait kisisel veriler, ham goriisme kayitlari, goriisme dokiimleri ve kimligi ortaya
cikarabilecek bilgiler KVKK riski barindirabilecek formatlarda kullanilmamaistir.
Kullanilan tiim yardimci ¢iktilar arastirmaci tarafindan kontrol edilmis; ¢alismanin

bilimsel, akademik ve etik sorumlulugu arastirmaci tarafindan tistlenilmistir.

3.9. Veri Analizi
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3.9.1. Goriisme Verilerinin Analizi

Aragtirmanin  gorlisme verileri icerik analizi yOntemiyle c¢oziimlenmistir.
Goriisme dokiimleri birka¢ kez okunmus; aragtirmanin amaci ve alt problemleriyle
iliskili anlam birimleri belirlenmistir. Belirlenen anlam birimleri kisa ve acik kodlarla
etiketlenmis, benzer kodlar anlam yakinliklarina gore kategoriler altinda toplanmis ve

bu kategorilerden temalara ulasilmistir.

Tablo 3. 5: Nitel Veri Analizi Siireci
Asama Yapilan islem

_ Goriisme kayitlar yazili dokiime doniistiiriilmiis;
1. Veri hazirlama . . o
katilimcilar O, M ve V kodlariyla anonimlestirilmistir.

Goriisme dokiimleri birkag kez okunarak veri setine

2. 11k okuma
biitiinciil bigimde hakim olunmustur.
3. Anlam birimlerinin Arastirmanin amaci ve alt problemleriyle iliskili ifadeler
belirlenmesi isaretlenmistir.
4. Kodlama Anlam birimleri kisa ve agik kodlarla etiketlenmistir.

o Benzer kodlar anlam yakinliklarina gére kategoriler
5. Kategorilestirme
altinda toplanmustir.

Kategoriler aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda
temalarla iligkilendirilmistir. Bu agsamada uzman goriisii alinmig
6. Temalastirma .
ve farkli zamanlarda ¢ift kodlama yapilmis uygulamasi

yapilmustir.

7. Frekanslandirma Kodlarin katilimer gruplarina gore dagilimi belirlenmistir.

Bulgular ana metindeki tablolar ve katilimci alintilartyla

8. Bulgularm sunumu sunulmus; kod tanimlar1 Kod Kitabi’nda agiklanmustir.

Ogretmen goriisleri Oz Belirleme Kurami ve Herzberg’in Cift Faktor Kuram;
okul yoneticisi goriisleri 6gretimsel liderlik, dagitilmis liderlik ve orgiitsel adalet; veli
goriigleri ise okul-aile ortakligi, veli katilimi, giliven, bilgilendirme ve usul adaleti

kavramlar1 ¢er¢evesinde ele alinmustir.
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Kodlama siirecinde kodlarin anlam siirlarin1 belirlemek amaciyla bir kod kitab1
olusturulmustur. Kod kitabinda kod ve kod gruplari, kategoriler, temalar, dahil etme
Olgiitleri ve dista birakma ol¢iitleri 6zetlenmistir. Kod kitabi EK 4’te sunulmustur.
Bulgularin sunumunda dogrudan alintilara yer verilmis; alintilar sinif 6gretmenleri icin
01-035, okul yoneticileri icin M1-M13 ve veliler i¢in V1-V43 kodlarryla gosterilmistir.
Bulgular boliimiinde yer verilen frekans degerleri, ilgili kodun kag katilimci tarafindan
ifade edildigini gostermek amaciyla kullanilmistir. Bu degerler istatistiksel genelleme
yapmak i¢in degil, nitel veride One c¢ikan Oriintiileri goriiniir kilmak ve temalar
arasindaki yogunlugu betimlemek amaciyla degerlendirilmistir. Bu nedenle frekanslar,

katilimci goriislerinin anlam igerigi ve temsil giiciiyle birlikte yorumlanmistir.
3.9.2. Dokiiman Verilerinin Analizi

Resmi dokiimanlar betimsel analiz yaklasimiyla ¢dziimlenmistir. Betimsel
analizde arastirma sorusuyla iligkili mevzuat hiikiimleri belirlenmis, ilgili diizenlemeler
betimsel kodlarla ifade edilmis ve benzer kodlar 6nceden belirlenen kategoriler altinda

toplanmustir.
Dokiiman analizinde sirasiyla
(1) ilgili mevzuat belgelerinin belirlenmesi,
(2) merkezi yerlestirme ve kura sistemiyle iliskili hiikiimlerin secilmesi,
(3) diizenlemelerin betimsel olarak kodlanmasi,
(4) benzer kodlarin kategoriler altinda toplanmasi ve
(5) kategorilerin temalar altinda sunulmasi islemleri gergeklestirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen tema, kategori ve betimsel kodlar; dayandiklar
belge, ilgili madde ve temel diizenlemelerle birlikte Tablo 4.8’de sunulmustur.

Dokiiman diizenleyici hiikmiin icerigi ve arastirma sorusuyla iliskisi esas alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alt problemler dogrultusunda
sunulmustur. Bulgularin aktariminda veri analizi siirecinde olusturulan kod, kategori ve
temalar esas alinmis; temel bulgular karsilastirmali tablolar ve katilimer alintilartyla
desteklenmistir. Kodlarin anlam sinirlarini, dahil etme ve dista birakma olgiitlerini

gosteren Kod Kitabi ise Ek 4’te sunulmustur.

4.1. E-Okul Kura Sisteminin Simif Ogretmenlerinin Tercih Edilmeye Dayal

I¢sel Motivasyonlarina Yansimalari

Bu baslik altinda, E-Okul kura sisteminin sinif dgretmenlerinin tercih edilme
durumuna iliskin i¢sel motivasyonlarina olumlu ve olumsuz etkileri incelenmistir.
Ogretmen goriislerinden elde edilen kodlar, anlam yakinliklarina gére kategoriler
altinda toplanmig; bulgular olumlu yansimalari ve olumsuz yansimalari olmak {izere iki
yonlii bicimde sunulmugstur. Bu diizenleme, 6gretmen goriislerinin yalnizca esitlik ve
adalet ekseninde degil; mesleki goriiniirliik, psikolojik rahatlama, smif iklimi ve

pedagojik duyarlilik boyutlariyla da ele alinmasina imkan vermistir.

Tablo 4.1°de, 6gretmen goriislerinden elde edilen kategori, kod, frekans ve
katilimc1 dagilimlart birlikte sunulmustur. Tabloda f degeri, ilgili kodu ifade eden
ogretmen sayisini; katilimeilar siitunu ise ilgili goriisiin hangi 6gretmen kodlariyla

temsil edildigini gostermektedir.
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Tablo 4. 1: E-Okul Kura Sisteminin Sinif Ogretmenlerinin Tercih Edilmeye Dayali
I¢sel Motivasyonlarina Yansimalari

Tema Kategori Kod f Katilimcilar
- 01, 02, 04, 06, 07, 010, O11, 014,
o Dengeli Dagilim 22 022, 023, 024, 025, 026, 027, 028,
<) 029, 030, 031,032, 033, 034, 035
~ Esit Baslangic 01, 02, 04, 06, O11, 012, 023, 024,
% Esitlik Kosullart 17025, 026, 028, 030, O31, 032, 033,
: 034,035
@ 01, 03, 08, 014, 015, 019, 021, 024,
g Firsat Esitligi 16 Q26, 027, 029, 030, 031, 032, 033,
5 034
S 02, 03, 04, 06, 08, 010, 013, 014,
z Tarafsiz Isleyis 21 016, 023, 024, 025, 026, 027, 028,
C:'Jh Adalet 030, 031, 032, 033, 034, O35
0,(%‘ Adil Ogretmen Dagilimi 7 08,012,013, 028,031, 033, 035
§ (:)2, O§, (")7,_.(")1 1,_013, 917, 920, (:)26,
= Yonetim Etkisinin Azalmasi 18 024, 025, 027, 028, 029, 030, 032,
=2 033, 034, 035
=) 01, 03, 04, 06, 009, 013, 018, O19,
= o Rekabetin Sénmesi 16 027, 028, 029, 030, 031, 033, 034,
g Psikolojik 035
; fahatlama Veli Baskisinin Azalmasi 14 OL, 03, 06, 010, 019, 023, 627,028,
o 029, 030, O31, 032, 033, O34
g5 02, 03, 05, 06, 07, 09, O11, 013,
% Idare Baskisinin Kalkmast 18 C:)17, ?)20, "(")23, 027, 029, 030, 031,
g 032,033,055
& ) 03, 05, 07, 08, 09, 010, O11, O13,
=N Agik ve Izlenebilir Siireg 20 015, 016, 020, 024, 026, 027, 029,
S 031, 032, 033, 034, 035
& Seffaflik 01, 02, 08, 09, 010, O11, 013, 017,
Z Dengeli Dagitim 19 022, 023, 024, O25, 026, 029, O30,
= 031, 032, 033, 034
S 03, 06, 07, 010, 011, O16, 025, O26,
% Standart Siireg 16 (:)27, 028, 029, 031, 032, 033, 034,
=3 035
5 —— = = = =
E Geril Olumsuz Iliski Miras1 10 8;’1’%‘;’2’(%)1?5’ 022, 023, 026, 029,
= eriiim Sistem Elestirisi 4 04,014,022, 025
2 Veli Uyumu 7 02,012, 017,022,026, 033, O35
5 Uyum Giigliigi 14 02,03,05,011, 012, 016, 019, 024,
% 026, 027, 031, 032, 034, O35
" Sinif iklimi ~ Tanis1 Olmayan Ogrenci 14 8;’703’2;) 8(’)2091 %);)11%3%1663324’ 026,
Erteleme Yigilmasi 11 (:)3’ Q6’ O--“’ (?17’ 019, 022, 025,
028, 033, 034, O35
Fark Gézetmemesi 13 QZ, QS, Ol 1, 913, _:0'17,._019, 020,
022, 024, 029, 030, 032, O33
el e e . 8 04, 014, 017, 025, 030, 031, 032,
Popiilerlik Soniimlemesi O34
. Mesleki Gelisim (mesleki 8 02,05,012,014,016,017, 033, 034
Mesleki ..
Gériiniirliik gelisim kayb1) N —
Caba—Sonug Baginin 12 01, 04, O7, 09, 010, 012, 014, 015,
Zayiflamast 016, 023, 027, 031
Ogretmen istikrart Kaygisi 7 01,026,030, 032, 031, 033, 035
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Tablo 4.1: E-Okul Kura Sisteminin Sinif Ogretmenlerinin Tercih Edilmeye Dayali I¢sel
Motivasyonlarina Yansimalari(Devami)

Tema  Kategori Kod f Katihmcilar
Siirecin Disind 9 03, 06, 09, 010, 013, 019, 020,
vrectn Fisinda 023, 030
Ozerklik Rijitlik 4 09, 015, 06, 020

02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09,

010,011, 012, 013, 015, O16,

017,018, 019, 020, 021, 024,
029

Not.f degeri, ilgili kodu ifade eden 6gretmen sayisini gostermektedir. Ayni dgretmen birden

Yoksunlugu
Pedagojik Korliik 21

fazla kod altinda yer alabildiginden frekanslar toplam katilimer sayisi olarak degerlendirilmemelidir. Bu
tablo, E-Okul kura sisteminin sinif égretmenlerinin tercih edilme durumuna iligkin igsel motivasyonlari
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin ayrintili bulgulardan yogunlastirilarak hazirlanmustir.
Tablo 4.1 incelendiginde, E-Okul kura sisteminin simif 6gretmenlerinin tercih
edilme durumuna iliskin i¢sel motivasyonlarina iligkin etkilerinin olumlu ve olumsuz
yonlerde farklilastigi goriilmektedir. Olumlu yansimalari; esitlik, adalet, psikolojik
rahatlama ve seffaflik kategorileri altinda toplanmistir. Olumsuz etkiler ise gerilim, sinif
iklimi, mesleki goriiniirliik ve 6zerklik yoksunlugu kategorileri altinda yogunlasmustir.
Bu tabloda 8 kategori altinda 26 kod yer almaktadir. Ozellikle “Ozerklik Yoksunlugu”
kategorisi altindaki “Pedagojik Korliikk” kodu (f=21), sistemin bireysel 6grenci ve smif
farkliliklarin1 yeterince gozetemedigine iliskin en sik dile getirilen olumsuz bulgu
olarak one ¢ikmaktadir. Diger bir 6n plana ¢ikan kodlardan biri “Dengeli Dagilim’dir”
(f=22). Bu kod, oOgretmenlerin E-Okul kura sistemini smiflarin 6grenci profili
bakimindan daha dengeli olusturulmasina katki saglayan bir uygulama olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Esit Baslangic Kosullar1 (f=17), firsat esitligi (f=16)
ve smmf kompozisyonu (f=19) kodlar1 da bu bulguyu desteklemektedir. Ogretmen
ifadelerinde, 6grencilerin belirli 6gretmenlerde ya da belirli simiflarda yigilmasinin
azalmasi, sistemin olumlu taraflarindan biri olarak degerlendirilmistir. O24’{in “Kura
ile stmiflar denk baslad:.” ifadesi dengeli dagilim algisini; O1’in “Swniflar tek tip degil;

dengeli oldu.” ifadesi ise sinif kompozisyonundaki denge arayisini yansitmaktadir.

Adalet kategorisinde tarafsiz isleyis (f=21) ve Adil Ogretmen Dagilimi (£=7)
kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmen ifadelerinde, E-Okul kura sisteminin kisisel iliski,
idari tercih ve veli talebi etkisini azalttigi yoniinde giiclii bir algi bulunmaktadir.
Ogretmenler agisindan sistemin en belirgin olumlu yansimalarindan biri, smif ve

ogretmen belirleme siirecinde kisiye gore karar verme algisini azaltmasidir. O6’nin
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“Artik kimse ‘kaywrma var’ diyemiyor.” ifadesi bu durumu agik bigimde gostermektedir.
Benzer sekilde O13’tin “Kurallar herkese ayni.” ifadesi, sistemin &gretmenler
tarafindan tarafsizlik ve standart isleyis baglaminda olumlu degerlendirildigini ortaya

koymaktadir.

Psikolojik rahatlama kategorisi, 6gretmenlerin E-Okul kura sistemini baski
azaltic1 bir uygulama olarak gordiiklerini gdstermesi bakimindan dikkat ¢cekmektedir.
Yonetim etkisinin azalmasi (f=18), rekabetin sénmesi (f=16), veli baskisinin azalmasi
(f=14) ve idare baskisinin kalkmas1 (f=18) kodlari, 6gretmenlerin yeni sistemle birlikte
tercih edilme ya da edilmeme kaynakli sosyal ve yonetsel baskiy1 daha az hissettiklerini
ortaya koymaktadir. O20°nin “Kimse ‘miidiir istedi’ demiyor; i¢imiz rahat.” ifadesi
yonetim etkisinin azalmasma; O9’un “Kiskanchk ortami dagildi.” ifadesi ise

Ogretmenler arasi rekabetin azalmasina isaret etmektedir.

Seffaflik kategorisinde “Acik ve Izlenebilir Siire¢” (f=20) ve “Standart Siire¢”
(f=16), Dengeli Dagitim (f=22) smif kompozisyonunun algoritmik denge ile
belirlenmesi kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenler, E-Okul kura sisteminin isleyisinin
daha acik, izlenebilir ve Ongoriilebilir oldugunu belirtmistir. Bu durum, sif ve
Ogretmen belirleme siirecinin kigisel agiklamalara veya okul i¢i yorumlara daha az agik
hale gelmesi bakimindan olumlu degerlendirilmistir. O20’nin “Siire¢ g6z oniinde; itiraz

’

azaliyor.” ifadesi sistemin aciklik ve denetlenebilirlik algisint giiclendirdigini
gostermektedir. O10’un “Takvim ve siire¢ netlesti; zaman yonetimi kolaylast.” ifadesi
ise siirecin standartlagsmasinin 6gretmenler acisindan is akisi bakimindan olumlu karsilik

buldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bolimde yer alan olumsuz iliski miras1 kodu, ge¢cmisten gelen veli,
Ogretmen, yonetici veya meslektas iligkilerinin yeni sinif ve o6gretmen belirleme
stirecine tasinmasini ifade etmekte olup yalnizca ayni aileden gelen 6grencilerle sinirlt
degildir. Bununla birlikte, E-Okul kura sisteminin o6gretmenlerin tercih edilme
durumuna iligkin i¢sel motivasyonlar1 acisindan bazi olumsuz yansimalar da

olusturdugu goriilmektedir.

Gerilim kategorisinde olumsuz iliski miras1 (f=10), sistem elestirisi (f=4) ve veli
uyumu (f=7) kodlar yer almaktadir. Bu kodlar, kura sisteminin 6nceki okul i¢i iliskileri,

veli-Ogretmen gecmisini ve bazi1  Ozel iliski dinamiklerini tamamen ortadan
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kaldirmadigin1 gostermektedir. Gerilim kategorisinde yer alan iligki miras1 kodu, gecmis
donemlerde veli, yonetici ya da meslektaslarla yasanmis iliskilerin, kura sonucunda
olusan yeni smif yapisma kendiliginden tasinmasmi ifade etmektedir. 023’iin
“Gegmigste zorlandigim veli yine sinifima diistii; dort yil ayni gerilimden ¢ekiniyorum.”
ifadesi ile O14’{in “Miidiir ve yardimcisiyla eski tartismalarimiz vardi; bu yil ikisinin

’

cocugu da bende.” ifadesi, kuranin ge¢mis iliski yikiinii sifirlamadigini; rastlantisal

eslesmelerin eski gerilimleri yeni doneme aktarabildigini belirtmektedir.

Smif iklimi kategorisinde uyum gii¢liigii (f=14), tanisiz 6grenci (f=14), erteleme
yigilmasi (f=11) ve fark gozetmeme (f=13) kodlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgular,
ogretmenlerin E-Okul kura sistemine yonelik temel elestirilerinin sinifin pedagojik
yapist ve dgrenci profili etrafinda yogunlastigini gdstermektedir. Ogretmenler, sistemin
smiflar1 esit dagitma yoniinii olumlu bulmakla birlikte; 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyi, 0zel gereksinimleri, davranis Ozellikleri ve sinif i¢i uyum agisindan bazi
farkliliklar1 yeterince dikkate alamadigmi belirtmistir. O12’nin “Sene basinda simf
normlarini yerlestirmek bu yil daha uzun siirdii.” ifadesi uyum giigliigiinii; O10’un
“Tanis1 konmamis kaynastirma 6grencileri sistemde ‘normal’ goriinmiis, benim sinifta

birikti.” ifadesi ise tanisiz 6grencilerin sinif iklimine etkisini gostermektedir.

Mesleki goriintirliik kategorisinde popiilerlik sontimlemesi (f=8), mesleki
gelisim (mesleki gelisim kaybi), (f=8) ve ¢aba—sonug baginin zayiflamasi (f=12) kodlar1
yer almaktadir. Bu bulgu, E-Okul kura sisteminin 6gretmenler agisindan yalnizca adil
dagilim tiretmedigini; ayn1 zamanda baz1 6gretmenlerde mesleki emegin ve farklilasan
cabanin goriinmez hale gelmesi algis1 olusturdugunu gostermektedir. Yerel sistemde
tercith edilme, bazi Ogretmenler icin mesleki taninma ve emek karsiligr olarak
goriiliirken, kura sisteminde bu gériiniirliigiin azaldig1 ifade edilmistir. 09’un “Calisan
da aym smifi aliyor, ¢caliymayan da; fark gériinmiiyor.” ifadesi, 6gretmen emeginin
sistem icinde yeterince ayirt edilmedigi yoniindeki algiyr yansitmaktadir. O15’in
“Emegin somut karsiligi sinif dagiliminda hissedilmiyor.” ifadesi de bu bulguyu
desteklemektedir.

Ozerklik yoksunlugu kategorisi altinda yer alan siirecin disinda kalma, rijitlik ve
pedagojik korlik kodlari, E-Okul kura sisteminin Ogretmenlerin karar silireglerine

katillm1 ve pedagojik miidahale alan1 bakimindan simirlayict  goriilebildigini
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gostermektedir. Siirecin digindalik (f=9), rijitlik (sistem katilig1), (f=4) ve pedagojik
korlik (f=21) kodlari, 6gretmenlerin bazi durumlarda sinif ve 6gretmen belirleme
siirecine iligkin mesleki gdzlemlerinin yeterince dikkate alinmadigimi diisiindiiklerini
ortaya koymaktadir. Ozellikle pedagojik korliik kategorisinde yer alan yiiksek frekans,
Ogretmenlerin sistemi teknik olarak tarafsiz bulmakla birlikte, 6grencilerin bireysel
farkliliklarini, hazirbulunugluk diizeylerini, 6zel gereksinimlerini ve smif i¢i uyum
ihtiyaclarin1 sistematik bi¢imde gozetememesini; sinif profillerinin bu pedagojik
degiskenler dikkate alinmaksizin rastlantisal olarak olusmasini ifade etmektedir. O6 nin
“Sistem bireysel farkliliklar1 pek gérmiiyor; sinif profilleri sans eseri olusuyor.” ifadesi
bu elestiriyi dogrudan ortaya koymaktadir. 020 nin “Insan faktorii disarida kalinca her
sey otomatiklesiyor, gézlemler ve tespitler kullanilamiyor.” ifadesi de Ogretmenlerin
sistemin pedagojik duyarlilik bakimindan gelistirilmesi gerektigine iliskin algilarini
desteklemektedir. Bir diger goriismede O7 ‘Bazi 6grenci mizaglar1 vardir, onlar her
Ogretmen tarziyla yapamazlar; ele aldigimiz sey bir obje degil; duygulari olan bir
cocuk.” Seklinde ifade ediyor. Yine 029 ‘Ben nasil ayagima uygun ayakkabi deneyip
giyiyorsam; veli, ya da 6grenci de kendi hassasiyetlerine ve durumlarina goére 6gretmen

secebilir, bunda kimse alinmamali ¢linkii her cocuk ayn1 degildir’

Genel olarak degerlendirildiginde, E-Okul kura sistemi smif o6gretmenleri
tarafindan esitlik, tarafsizlik, seffaflik, baskinin azalmasi ve smif dagiliminin
dengelenmesi bakimindan olumlu karsilanmakta; buna karsin sinif iklimi, tanisi
olmayan Ogrenciler, hazirbulunusluk farkliliklari, 6gretmen emeginin goriniirliigi,
Ogretmenin siirece katilimi ve pedagojik duyarlilik bakimindan elestirilmektedir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin merkezi kura sistemini biitliniiyle reddetmediklerini; ancak
sistemin yalnizca teknik esitlik liretmesinin yeterli olmadigini, smif gercekligi ve

pedagojik ihtiyaglarla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin Tercih Edilmeye Dayali i¢csel Motivasyonlarinin

Yerel Inisiyatifli Simif Belirleme Sistemindeki Goriiniimii

Bu bashk altinda, yerel inisiyatifli smif belirleme sisteminin = smif
ogretmenlerinin tercih edilme durumuna iliskin i¢sel motivasyonlarina nasil yansidigi
incelenmistir. Ogretmen goriisleri, sistemin bazi yonleriyle dgretmenlerde deger gdrme,

ait olma, veliyle daha hizli iletisim kurma ve mesleki emegin karsilik bulmasi
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duygusunu giiclendirdigini géstermektedir. Bununla birlikte ayni sistemin; kayirmacilik
algisi, niifuzlu veli etkisi, tercih edilmeme, is yiikii, idare baskis1 ve ziimre i¢i gerilimler
nedeniyle baz1 6gretmenlerde baski ve kirginlik olusturdugu da goriilmektedir. Tablo
4.2°de bu iki yon, kodlar ve katilimc1 dagilimlariyla birlikte sunulmustur.

Tablo 4. 2: Sif Ogretmenlerinin, Tercih Edilmelerine Dayali Igsel Motivasyonlarinin
Yerel Inisiyatif ile Smif Belirleme Sisteminde Goriiniimii

Tema Kategori Kod f Katilimcilar
itibar Algisi 13 02, 05, 07, 08, 010, 012, 014, 015, 017, O18,
“ — 020, 021, 023
= okl 01,0203, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012, 013,
& 014, 016,017, 018, 019, 020, 021, 023
% Tamnma ve ool g 01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012, 013,
g Takdir Y 014, 016, 017, 018, 019, 020, O21, 023
@ 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11,
gj AitOlma 26 012, 013, 014, 015, Ol6, 017, 018, 019, 020,
5 : 021, 023,024,025, 021.00_________
g One Cikanima o O1, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 011, 612, 013, 015,
= 016, 017, 018, 019, 020, 021, 23
o Olumluiliski 16 O1, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 012, 013, O16,
- Mitas 018,020,001, 023.008
S letisim Hizli 14 01,03, 05,07, 08 09,012,013, 016, 618, 020,
=] 3 adaptasyon 021, 023, 028
5 Uyum " 8;303, 05, 07, 08, 09, 012, 013, O16, O18, 020,
§§ Pedagojik |, 02,03, 05, 06, 08, 09, 011, 012, 015, 016, O19,
a2 Yerel Uyum Duyarlilik 021, 024, 027
2 8 Okul Sartlart 9 04, 06, 08, 012, 014, 016, 017, 025, O30
g £ Kendini 14 02,03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 012, 016, O17,
g = Yenileme 018, 019, 021
5 2 Mesleki Ozveri- Ise . e s . . . . . " e .
< e Ad oe 11 02,03,05,07,09,012,016,017, 018, 020, 030
= gelisim anmish
5 Mesleki 15 02,03, 05, 06,07, 08,010,012, 015, 616, 017,
Tamin 018.020021,025____________
- Kapali islevis 14 03 08,011,013, 015, 016, 018, 019, 620, 021,
g apalt lsieyts 022, 023, 024, 027
— . 05, 08, 011, 013, 015, 016, 018, 019, 020, 021,
5: Kayirmacilik Keyfilik 14 022,023, 024, 027
§ OzelSmiflar 6  Ol11, 015, 018, 020, 022, 024
§ suf.“ﬂ“ 7 08,011, 013,015, 021, 023, 034
w2 ehler Y Py Y ry Y Py Y m Y =
5 Dislanma ve Tercih 13 06,09, 010,014,015, 018, 019, 021, 022, 023,
ES Goriinmezlik  edilmeme 024, 025, 029
o .
= Yeni — Gelen 51 55 (99,012, 018, 021, O30,
g Dislanma ve Tayinci Olma
© Gorinmezlik  Tapnilirliga 1 03, 06, 010, 011, 014, 015, O16, 018, 019, O21,
dayali Tercih 5 022,024, 025,027,029
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Tablo 4.2: Simf Ogretmenlerinin, Tercih Edilmelerine Dayali Igsel Motivasyonlarinin
Yerel Inisiyatif ile Sif Belirleme Sisteminde Gorlintimii (Devami)

Tema Kategori Kod f Katilimceilar
is Yiikii 1 Ql, 04, 09, 010, 011, 015, 018, 020, 022, 024,
2 025,034
. idare baskist 1 (?5, 08, 01_1, 01.2, 015, 017, 018, 019, 020, 021,
Adaletsiz 4 022,024, 026, 028
Yiik Veli baskist 1 QZ, Ofl, 07._08, @10, 912, 013 015, 018, 019, 020,
6 021,022,023, 025, 028,
.. 1 06, 09, 015, 017, 018, 020, 022, 023, 031, 032,
Zumre Baskist 1 O34
okul klimi Soirig 1 05,07, 09, 012, 014, 015, 017, 618, 620, 022,
ve zumre 1$ Zedelenmesi 3 024’028’030 — n = = = = =
birligi Kiskanglik ve 1 07,013,014, 015, 017, O18, O19, 021, 022, 024,
Kirginlik 3 025, 026, 030

Not. f degeri, ilgili kodu ifade eden dgretmen sayisini gostermektedir. Ayni 6gretmen birden fazla kod
altinda yer alabilir.

Tablo 4.2 incelendiginde, yerel inisiyatifli smif belirleme sisteminin sinif
Ogretmenlerinin tercih edilme durumuna iliskin i¢sel motivasyonlar1 lizerinde hem
olumlu hem de olumsuz yansimalar olusturdugu goriilmektedir. Tabloda 8 kategori

altinda 26 kod yer almaktadir.

Kodlar incelendiginde 6gretmenlerin motivasyonlarina pozitif katki saglayan
kodlar taninma ve takdir, iletisim, yerel uyum ve mesleki gelisim kategorileri altinda
toplanmis; buna aksi olarak negatif etki eden kayirmacilik, diglanma ve goériinmezlik,
adaletsiz ytik ile okul iklimi ve ziimre is birligi kategorileri etrafinda yogunlasmistir. Bu
dagilim,  Ogretmenlerin  yerel inisiyatifli ~ sistemi tek  yonlii  bigimde
degerlendirmediklerini; sistemin bazi durumlarda Ogretmeni goriinlir kilan, bazi
durumlarda ise Ogretmenler arasinda ayrigma, baski ve kirginlik olusturan bir yap:

olarak algilandigin1 gostermektedir.

Kategoriler i¢inde yiiksek frekansli kodlardan biri ait olmadir (f=26). Bu kod,
Ogretmenlerin yerel inisiyatifli sistemde okulun Kkiiltiiriine, veli c¢evresine ve smif
olusturma siirecine daha fazla dahil olduklarinmi diisiindiiklerini gdstermektedir. Degerli
hissetme (f=19), onay gorme (f=19), itibar algis1 (f=13) ve 6ne ¢ikarilma (f=18) kodlar1
da bu bulguyu desteklemektedir. Tercih edilme, baz1 68retmenler i¢in yalnizca velinin
Ogretmeni istemesi degil; mesleki emegin fark edilmesi, okul cevresinde karsilik
bulmasi ve 6gretmenin kendisini okul toplulugunun bir pargasi olarak gérmesi anlamina

i3]

gelmektedir. O2’nin “Secilmek Ogretmenlikte varhigimizin fark edilmesi demekti.
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ifadesi ile O19’un “Tercih edilmek insam1 daha goriiniir kiltyordu.” degerlendirmesi bu
durumu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde O7, “Veli beni ozellikle istediginde,
villardir sinifta verdigim emegin goriildiigiinii hissediyordum.” bigiminde goriis
bildirirken; 020, “Veli seni bilip isteyince insan ister istemez daha ¢ok sahipleniyor

swifini.” sozleriyle tercih edilmenin mesleki karsiligini vurgulamistir.

Iletisim kategorisindeolumlu iliski miras1 (f=16), hizli adaptasyon (f=14) ve
uyum (f=12) kodlar1 yer almaktadir. Bu baglamda olumlu iliski miras1 kodu, ge¢mis
yillarda veli, 6gretmen, yonetici ya da meslektaslar arasinda kurulmus iligkilerin yeni
smif ve Ogretmen belirleme siirecine taginmasini ifade etmekte olup yalnizca ayni
aileden gelen dgrencilerle smirli degildir. O20’nin “Bizi taniyan veliler 6zellikle bizi
istiyerek geliyordu giiven iliskisi daha giiclii bashiyordu.” ifadesi, yerel sistemde bu
mirasin giiven ve tanisiklik olarak aktarildigini 6rneklemektedir. Ayni kodun 4.1°de
olumsuz yonde de yer almasi, iligki mirasinin niteligine gore iki yonlii isleyebildigini
gostermektedir: yerel sistemde olumlu iliskiler tercih yoluyla siirdiiriilebilirken, kura
sisteminde ge¢miste gerilimli iligkiler de rastlantisal eslesmelerle yeni déneme

tasinabilmektedir.

Bu kodlar, yerel inisiyatifli sistemde 6gretmen ile veli arasindaki iligkinin daha
onceki tanigikliklar, okul ¢evresindeki bilinirlik ve karsilikli gliven tizerinden daha hizli
kurulabildigini gostermektedir. Ogretmenler, velinin 6gretmeni bilerek ve isteyerek
gelmesinin 6zellikle birinci sinifin ilk haftalarinda iletisimi kolaylastirdigini belirtmistir.
O3 bu durumu “Veli égretmeni taniyinca ilk giinden giiven daha kolay kuruluyordu;

1

cocuk da bu giiveni hissediyordu.” sdzleriyle aciklamistir. O12 ise “Aile 6gretmeni
bilerek geldiginde sinifin diizenini kurmak daha kolay oluyordu.” diyerek yerel sistemin
baslangig iletisimini kolaylastiran yoniine dikkat ¢ekmistir. 028’in “Veliyle daha once
olusmug bir giiven varsa birinci swifin ilk aylart daha rahat gegiyordu.”

degerlendirmesi de bu bulguyu desteklemektedir.

Yerel uyum kategorisinde pedagojik duyarlhilik (f=14) ve okul sartlar1 (f=9)
kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu, dgretmenlerin bir kisminin yerel inisiyatifli sistemi
okulun kendi sartlarin1 dikkate alma acisindan islevsel gordiigiinii gostermektedir.
Ogretmenlere gore okul ydnetiminin Ogrencileri, velileri, okul cevresini ve smf

dengelerini yakindan tanimasi; simif olusturma siirecinde bazi 6zel durumlarin daha
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kolay fark edilmesini saglayabilmektedir. O6’nin “Okul kendi &grencisini tanir; hangi
¢ocugun nasil bir simifa daha uygun olacagini bazen sistemden Once biz goriiriiz.”
ifadesi bu durumu yansitmaktadir. O15 ise “Bazi ¢ocuklarin durumu kagitta gériinmez;
ogretmen ve idare ¢ocugu tanmiyorsa sinif dengesi daha dogru kurulabilir.” diyerek
yerel bilginin simif olusturma siirecindeki énemini vurgulamistir. 024 de “Biz okulda
cocugu da aileyi de az ¢ok tamiyoruz; bazen o bilgi siif kurarken ise yarryor.”

degerlendirmesiyle okul sartlarinin dikkate alinmasina iliskin goriis bildirmistir.

Mesleki gelisim kategorisinde kendini yenileme (f=14), 6zveri ve ise adanmiglik
(f=11) ile mesleki tatmin (f=15) kodlar1 yer almaktadir. Bu kodlar, tercih edilme
durumunun bazi 6gretmenlerde daha fazla ¢aba gdsterme, kendini gelistirme ve mesleki
doyum hissetme ydniinde karsilhik buldugunu gostermektedir. O6’nm  “Kendimi
gelistirdikce tercih edildim.” ifadesi, tercih edilme ile mesleki gelisim arasindaki
iliskiye isaret etmektedir. O16’nin “Biz isimizi askla yaptik, yorulduk ama mutluyduk.”
degerlendirmesi ise yerel sistemde 6gretmen emeginin bazi katilimcilar tarafindan igsel
doyumla birlikte ele alindigim gdstermektedir. O8 bu durumu “Velinin giiveni beni
daha ¢cok ¢alismaya itivordu.” seklinde belirtmistir. O21 ise “Tercih edilmek, simfta

)

vaptigim islerin karsiligi varmig gibi hissettiriyordu.” sozleriyle tercih edilmenin

mesleki tatminle iligkisini ifade etmistir.

Bununla birlikte, tablo yerel inisiyatifli sistemin 6gretmenler acisindan olumsuz
yansimalar da olusturdugunu gostermektedir. Kayirmacilik kategorisinde kapali isleyis
(f=14), keyfilik (f=14), o6zel swniflar (f=6) ve niifuzlu veliler (f=7) kodlar1 yer
almaktadir. Bu kodlar, yerel sistemin bazi 6gretmenler tarafindan agik ve Olgiitlii bir
siirec olarak degil; okul i¢i iliskiler, yonetici tercihi veya veli etkisiyle sekillenebilen bir
uygulama olarak algilandigini gostermektedir. O15’in “Miidiire yakin 6gretmenler her
zaman tercih ediliyordu.” ifadesi ile O11’in “Idare kendi ¢evresini én plana
ctkariyordu.” degerlendirmesi, bu algiyr yansitan drnekler arasmdadir. O18, “Suniflar
dagitilirken olgiit neydi, kim neye gore karar verdi, ¢ogu zaman bunu bilemezdik.”
derken; 023, “Bazi velilerin sozii daha ¢ok geciyor gibi gériiniirdii; bu da ogretmenler
arasinda rahatsizlik olustururdu.” ifadesiyle niifuzlu veli etkisine dikkat ¢ekmistir.
O24’iin “Bazi simiflarin daha bastan secilmis gibi hazirlanmasi 6gretmenler arasinda

konusulurdu.” degerlendirmesi de 6zel sinif algisini desteklemektedir.
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Diglanma ve goriinmezlik kategorisinde tercih edilmeme (f=13), tanmirliga
dayali tercih (f=15) ve yeni gelen veya tayin ihtimali bulunan 6gretmen dezavantaji
(f=7) kodlar1 yer almaktadir. Bu bulgular, yerel inisiyatifli sistemde Ogretmenlerin
mesleki yeterliklerinin her zaman dogrudan sinif i¢i emekle degil, okul ¢evresindeki
bilinirlik ve veli ¢evresindeki tanmirlikla iliskilendirilebildigini gdstermektedir. O14’{in
“Secilmeyen égretmen geri planda kalirdr.” ifadesi ile O21°in “Veliler beni tercih
etmeyince moralim bozuluyordu.” degerlendirmesi, tercih edilmeme durumunun
ogretmenlerde goriinmezlik ve moral kaybi olusturabildigini gostermektedir. 025,
“Yeni gelen Ogretmen kendini anlatana kadar zaten smiflar paylasilmis oluyordu.”
sozleriyle bu durumu ifade etmistir. 029 ise “Veliler daha ¢ok adini duydugu 6gretmeni
isterdi; sessiz ¢alisan ogretmen geri planda kalirdi.” diyerek taninirliga dayali tercihin
etkisini belirtmistir. O30’un “Tayin durumu konusulan 6gretmene veli daha mesafeli

)

bakiyordu.” ifadesi de tayin ihtimali bulunan Ogretmenlerin siiregte dezavantajli
algilanabildigini gdstermektedir. O5 * Iyi dgrencileri bu arkadas aliyor madem; tiim
torenleri de bu yapsin’ denilerek bizi hem hedef gosterenler hem de kiskananlar arada

bir ¢ikardr’’

Adaletsiz yiik kategorisinde is yiikii (f=12), yogun beklenti baskis1 (f=4), idare
baskis1 (f=14), veli baskis1 (f=16) ve ziimre baskis1 (f=11) kodlar1 bulunmaktadir. Bu
kategori, yerel inisiyatifli sistemin Ogretmenler Tlzerinde farkli tiirde baskilar
olusturabildigini gostermektedir. Ozellikle veli baskisi kodunun yiiksek frekansa sahip
olmasi, tercih edilen Ogretmenlerden daha fazla beklenti olusabildigini ortaya
koymaktadir. O4’iin “Veliler beni secince siirekli daha fazlasini bekliyordu.” ifadesi ile
O19’un “Beklentiler yiikseldikce sorumluluk agirlastr.” degerlendirmesi, bu durumu
desteklemektedir. O10’un “Secilen égretmen olunca veli her konuda daha fazlasini
bekliyordu.” ifadesi beklenti yiikiinii; O22’nin “Iyi simf beklentisi 6gretmenin omzuna
ayrica yiik oluyordu.” ifadesi sorumluluk baskisini gostermektedir. O28’in “Veli seni
ozellikle istemisse en kiiciik sorunda da daha fazla hesap soruyordu.” degerlendirmesi
de veli baskis1 kodunun gretmen deneyimindeki karsiligim ortaya koymaktadir. Idare
baskisina iliskin olarak O17’nin “Idare bazen velinin istedigi dengeyi kurmaya
calisirken yiik ogretmenin iistiine kalyyordu.” ifadesi, yerel sistemde Ogretmenin
yonetimsel beklentilerle de karsilasabildigini gostermektedir. O21 ‘Hele bir kere

miidiiriin bir esprisine giilme; bak sana en sorunlu gordiigii ailenin ¢ocugunu veriyor’
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ifadesi ile 6gretmenin yerel insiyatif uygulamasinda nasilda miidiire yonelik ¢ekincesini

dile getirmektedir

Okul iklimi ve ziimre is birligi kategorisinde is birligi zedelenmesi (f=13) ile
kiskanclik ve kirginlik (f=13) kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, yerel sistemde
tercih edilme veya edilmeme durumunun yalnizca bireysel 0gretmen motivasyonunu
degil, ziimre ici iliskileri de etkileyebildigini gostermektedir. O7 nin “Ziimre icinde
ayrisma yaratti, ortak kararlar alinamaz hale geldi.” ifadesi, yerel sistemin okul ig¢i is
birligi iizerindeki olumsuz yansimalarindan birini ortaya koymaktadir. O13 bu durumu
“Kim tercih edildi, kim edilmedi konusulunca ziimrede ister istemez sogukluk
oluyordu.” bigiminde ifade etmistir. 024 ise “Aym okulda calisiyoruz ama sinif
dagitimi  sonrasit bazi arkadaslarin kirildigint  goériiyorduk.” sdzleriyle siirecin
ogretmenler arasinda duygusal yansimalar olusturdugunu belirtmistir. O30’un “Tercih
meselesi zamanla oOgretmenler arasinda sessiz bir rekabete doniigebiliyordu.”
degerlendirmesi de kiskanglik ve kirginlik kodunu desteklemektedir. Benzer bigimde
034, “Swmflar belli olduktan sonra ziimrede ister istemez bir mesafe olusuyordu; herkes
kirilmasin diye dikkatli konusuyordu.” ifadesiyle siirecin 6gretmenler arasinda mesafe

olusturabildigini dile getirmistir.

Tablo 4.2°deki bulgular yerel inisiyatifli sinif belirleme sisteminin 6gretmenler
tarafindan hem motive edici hem de baski olusturucu yonleriyle algilandigini
gostermektedir. Ogretmenler, bu sistemi deger gérme, ait olma, veliyle hizli iletigim
kurma, okul sartlari1 dikkate alma ve mesleki emegin goriiniir olmasi bakimindan
olumlu degerlendirmistir. Buna karsilik ayn1 sistem; kapali isleyis, keyfilik, niifuzlu veli
etkisi, 0zel siif algisi, tercih edilmeme, is yiikii, idare ve veli baskisi ile ziimre igi
kirginliklar bakimindan elestirilmistir. Bu bulgular, yerel inisiyatifli sistemin 6gretmen
deneyimlerinde iki yonlii bir gériinlim olusturdugunu; sistemin 6gretmenler acisindan
hem taninma ve aidiyet hem de dislanma, baski ve ziimre i¢i mesafe alani olarak

karsilik bulabildigini géstermektedir.
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Yansimalar

4.3. E-Okul Kura Sisteminin Okul Yoneticilerinin Rol Algilarina

Bu baglik altinda, E-Okul kura sisteminin okul yoneticilerinin rol algilarina nasil

yansidig1 incelenmistir.

Tablo 4. 3: E-Okul Kura Sisteminin Okul Y 6neticilerinin Rol Algilarina Yansimalari

Tema Kategori Kod f Katilmcilar
Esit $ 1 M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8,
31 yans M10, M11, M12, M13
Esitlik Homojen Sinif 6 M1, M2, M3, M5, M8, M10
e M1, M2, M3, M4, M6, M7, M10,
Firsat Esitligi 10 MI1, M12, M13
. M1, M2, M3, M6, M8, M10, M12,
Hesap Verebilirlik Seffaf Siireg 8 M7
M2, M3, M6, M7, M8, M10, M11,
Tarafsizlagsma 8
MI12
o M1, M2, M3, M4, M6, M7, M10,
iletigim Standart Iletisim 9 M1, MI12
Giivenli Iletisim 6 M4, M6, M7, M10, M11, M12
Baski1 Azalmasi 6 M4, M6, M7, M11, M12, M13
g Makas Daralmast 3 M2, M3, M6, M7, M10, M11, M12,
z M13
< Prosediir Birligi i M2, M3, M4, M5, M10, M12, M13,
%2 Gerilim Azalmasi 8 M7
g: Standart iliski 3 M1, M2, M3, M5, M7, M8, M10,
= MI12
5: Komisyon 7 M2, M3, M5, M7, M8, M10, M12
; Seffaflik Kayit Siireci 7 M1, M3, M4, M7, M9, M12, M13
o Prosediir Birligi 3 M2, M3, M4, M5, M7, M10, M12,
> g M13
© . e M1, M2, M3, M5, M6, M8, M10,
g Yerel Uyum Kriter Belirsizligi 8 M12
Ihtiyac Boslugu 7 M2, M3, M5, M8, M10, M11, M12
Esneklik Eksikligi 5 M2, M3, M5, M8, M10
Yerel ihtivacl Ogretmen-Veli Uyumu 7 M2, M3, M5, M8, M10, M11, M12
erel Htlyagiat Pedagojik Ihtiyac 7 M2, M3, M5, M8, M10, M11, MI2
Profil Yigilmasi 6 M2, M3, M5, M6, M8, M12
iletisim Ve Gerili Rol Daralmasi 8 M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8
chigim Ve Lertiim Talep Yiikii 8 MI, M2, M3, M5, M6, M7, M9, M11
Ikna Giicliigii 6 M1, M3, M5, M7, M12, M13
Hakkaniyet 3 M1, M2, M3, 1\1\//[;;,3M5, M3, M10,
Esitlik-Adalet Gerilimi Adres Baskisi 7 M2, M3, M6, M7, M9, M12, M13
Motivasyon Diisiisii 7 M1, M2, M3, M5, M7, M8, M11
Denetim fhtiyaci 7 M1, M2, M3, M5, M§, M10, M12
Degisiklik Talebi 6 M2, M3, M5, M7, M10, M11

Not. f degeri, ilgili kodu ifade eden okul yoneticisi sayisim1 gostermektedir. Bu tablo, E-Okul

kura sisteminin okul ydneticilerinin rol algilarina iligkin olumlu ve olumsuz yansimalar1 gosteren ayrintili

bulgulardan yogunlagtirilarak hazirlanmigtir
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Bu bagslik altinda, E-Okul kura sisteminin okul yoneticilerinin rol algilarina nasil
yansidigl incelenmistir. Okul yoneticilerinin goriislerinden elde edilen bulgular,
sistemin bir taraftan esitlik, hesap verebilirlik, iletisim, prosediir birligi ve seffaflik
bakimindan okul yonetimini giiclendiren yonler tasidigini; diger taraftan yerel uyum,
yerel ihtiyaglarin karsilanmasi, iletisim yiikii ve esitlik-adalet dengesi bakimindan bazi

siirliliklar olusturdugunu gostermektedir..

Tablo 4.3 incelendiginde 9 kategori altinda 28 kod yer aldig1r goriilmektedir.
Olumlu yansimalar olarak betimlendiginde; esitlik, hesap verebilirlik, iletisim, prosediir
birligi ve seffaflik kategorileri altinda toplanmigtir. Olumsuz olarak degerlendirildiginde
ise yerel uyum, yerel ihtiyaglar, iletisim ve esitlik-adalet gerilimi kategorileri altinda
sekillenmistir. Bu dagilim, okul yoneticilerinin sistemi tek yonli bicimde
degerlendirmedigini; sistemin yoneticileri kisisel baski ve tohmet riskinden koruyan
yonleriyle birlikte, yerel karar alanlarim1 ve pedagojik miidahale imkanlarini

siirlandiran yonlerini de deneyimlediklerini ortaya koymaktadir.

E-Okul kura sisteminin olumlu yansimalar arasinda ilk olarak esitlik kategorisi
one c¢ikmaktadir. Bu kategori altinda esit sans (f=11), firsat esitligi (f=10) ve homojen
smif (f=6) kodlar1 yer almaktadir. Esit sans, okul yoneticilerinin sistemin 6gretmen,
ogrenci ve velileri kisisel iligkilerden bagimsiz, ortak bir islem siirecine tabi tuttuguna
iliskin degerlendirmelerini ifade etmektedir. M11°in “Eskiden bazi ogretmenler daha
cok istenirdi, bazilar1 geri planda kalirdi. Kura gelince herkes ayni yerden bagsladi.”
sozleri, merkezi kuranin Ogretmenler arasindaki tercih edilme farkliliklarimi azaltan
yoniinii ortaya koymaktadir. Bu bulgu, yoneticilerin sistemi yalniz 6grencilerin subelere
dagilimi bakimindan degil, 6gretmenlerin siniflarla eslestirilmesinde esit baslangig

kosullar1 olusturmasi bakimindan da olumlu degerlendirdiklerini gdstermektedir.

Firsat esitligi kodunun 10 yonetici tarafindan dile getirilmesi, yoneticilerin E-
Okul kura sistemini kisisel yakinlik, veli talebi veya okul yonetiminin tercihi gibi
etkenlerin siire¢ lizerindeki etkisini azaltan bir uygulama olarak gordiiklerini ortaya
koymaktadir. M10’un “Kimin yakini, kimin velisi, kimin talebi var diye bakilmiyor.

’

Sistem herkesi ayni yere koyuyor.” ifadesi, bu algiyr agik bicimde yansitmaktadir.

Yoneticilerin goriislerine goére merkezi ve standart bir islem uygulanmasi, bazi velilerin
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veya 0gretmenlerin kisisel iligkiler yoluyla avantaj elde edebilecegi yoniindeki kuskulari

azaltmaktadir.

Esitlik kategorisinde yer alan homojen smif kodu ise alt1 yonetici tarafindan
ifade edilmistir. Bu kod, yoneticilerin siniflar arasindaki 6grenci profili ve baslangic
kosullart farkliliklarinin = azaltilmasina iliskin degerlendirmelerini kapsamaktadir.
M7 ’nin “Bir suif ¢ok giiclii, diger sinif ¢ok zor olunca okulda huzur kalmiyor. Kura
bunu biraz dengeledi.” ifadesi, smmif dagilimindaki dengenin yalmizca teknik bir
yerlestirme konusu olmadigmni; okul iklimini, 6gretmenlerin ¢alisma kosullarini ve
simiflar aras1 karsilagtirmalart da etkiledigini gostermektedir. Buna gore yoneticiler,
merkezi kuranin siiflar arasindaki belirgin baglangi¢ farkliliklarini tamamen ortadan

kaldirmasa da azaltabildigini diistinmektedir.

Hesap verebilirlik kategorisi altinda seffaf siire¢ (f=8) ve tarafsizlasma (f=8)
kodlar1 yer almaktadir. Seffaf siire¢ kodu, okul yoneticilerinin gerceklestirilen islemi
velilere ve Ogretmenlere aciklayabilme, islem asamalarini gosterebilme ve kararin
kisisel bir tercihe dayanmadigimi ortaya koyabilme durumlarini ifade etmektedir.
MI12°nin “Ekrani a¢ip islem adimlarini ve siireg cizelgesini gésterince itirazlar hizla

’

yatisiyor.” sozleri, dijital islem kayitlarinin yoneticilerin silireci agiklamasint ve
savunmasini kolaylastirdigin1 gostermektedir. Bu bulgu, hesap verebilirligin yalnizca
islemin mevzuata uygun ylriitiilmesiyle degil, islemin ilgililere agik ve anlasilir bigimde

gosterilebilmesiyle de iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarafsizlasma kodu da sekiz yonetici tarafindan dile getirilmistir. Yoneticiler,
sinif ve 0gretmen belirleme isleminin merkezi sistem iizerinden gergeklestirilmesinin
okul yoOnetimine yoneltilebilecek kayirmacilik ve torpil suglamalarini azalttigini
belirtmistir. M6 nin “Torpil soylemi belirgin bigimde azald:, isnatta artik kafamiz daha
rahat.” ifadesi, merkezi kuranin yoneticileri kisisel kararlarin dogurabilecegi tohmet
riskinden kismen korudugunu gostermektedir. Bu yoniiyle sistem, yoneticinin kararin
sahibi olarak degil, Bakanlik tarafindan belirlenen islemin uygulayicisi olarak

algilanmasina katkida bulunmaktadir.

Iletisim kategorisinde standart iletisim (f=9), giivenli iletisim (f=6) ve baski
azalmasi (f=6) kodlar1 bulunmaktadir. Standart iletisim, yoneticilerin biitiin velilere ve

Ogretmenlere ayni agiklamayi yapabilmelerini ve siirecin kisilere gore degismedigini
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ifade edebilmelerini kapsamaktadir. M7 ’nin “Artik her veliye ayni seyi soyliiyoruz.
Sistem béoyle diyoruz, konu kigisellesmiyor.” sdzleri, merkezi kuranin okul yonetimi ile
paydaslar arasindaki iletisimde ortak bir agiklama zemini olusturdugunu gostermektedir.
Yoneticilerin  ayn1 prosediire ve ayni bilgilendirme c¢ergevesine dayanmasi,

goriismelerin kisisel pazarlik veya ikna silirecine doniismesini azaltmaktadir.

Giivenli iletisim kodu, okul yoneticilerinin 6zellikle itiraz ve memnuniyetsizlik
durumlarinda islemin ekran lizerinden gerceklestirildigini gosterebilmeleriyle ilgilidir.
MI12’nin “Ekrant gosterince veli biraz daha sakinlesiyor. En azindan ‘miidiir boyle
vapti’ diyemiyor.” ifadesi, merkezi sistemin yoneticiyi kararin kisisel sorumlusu olarak
goriilmekten kismen ¢ikardigini ortaya koymaktadir. Buna gore yoneticiler, sistemin
velilerle yapilan goriismelerde daha savunulabilir ve giivenli bir iletisim ortami

sagladigini diisiinmektedir.

Baski azalmasi kodunun alt1 yonetici tarafindan dile getirilmesi de merkezi
sistemin yonetici lizerindeki kisisel talep yiikiinii hafiflettigini gostermektedir. M13’iin
“Veli de ogretmen de aymi sisteme tabi olunca miidiiriin iizerindeki yiik azaliyyor.”
ifadesi, biitiin paydaslarin ortak kurallara tabi tutulmasinin yoneticinin bireysel talepler
arasinda karar verme zorunlulugunu azalttigini gostermektedir. Bu durum, yoneticilerin
Ogretmen, veli veya g¢evre baskist karsisinda kigisel tercih kullanma beklentisinden

uzaklagmalarina katki saglamaktadir.

Prosediir birligi kategorisi altinda makas daralmasi (f=8), gerilim azalmasi1 (f=8)
ve standart iligki (f=8) kodlar1 yer almaktadir. Makas daralmasi kodu, okullar arasinda
siif ve Ogretmen belirleme siirecine iliskin uygulama farkliliklarinin azalmasina
yonelik degerlendirmeleri kapsamaktadir. M6’nin  “Okullarin  beklentileri benzesti;
kalite makas1 daraliyor.” ifadesi, ortak prosediirlerin okullar arasinda farklilagan
beklenti ve uygulamalar1 birbirine yaklastirdigi yoniindeki yonetici algisini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, merkezi uygulamanin yalniz okul i¢indeki paydas iliskilerini

degil, farkli okullar arasindaki islem standartlarini da etkiledigini gostermektedir.

Gerilim azalmast kodu, ortak bilgilendirme metinleri ve standart siireg
cizelgesinin okul yonetimi ile veliler arasindaki goriismeler iizerindeki etkisiyle
iliskilidir. M2 ’nin “Standart bilgilendirme metni ve siire¢ ¢izelgesi ile goriismeler daha

kisa ve sakin gegiyor.” ifadesi, prosediirlerin O6nceden belirlenmis olmasinin
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goriismelerde yasanan belirsizligi ve tartigma siiresini azalttigim1 gostermektedir.
Boylece yoneticiler, kisiye 6zel aciklamalar yapmak yerine Bakanlik tarafindan

belirlenen ortak islem basamaklarina dayanabilmektedir.

Standart iliski kodu ise yoneticiler, 68retmenler ve ziimreler arasindaki is
birliginin ortak bir uygulama dili lizerinden yliriitiilmesine iliskindir. M7’nin “Ziimreler
arast ortak plan ve dil giiclendi; kisisellesme azaldi.” sozleri, simf ve Ogretmen
belirleme siirecinin standartlasmasinin okul i¢i iliskilerde kisisel degerlendirmelerin
etkisini azaltabildigini gostermektedir. Bu bulgu, prosediir birliginin yalnz teknik
islemleri degil, okul igindeki mesleki iletisim bi¢imini de etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Seffaflik kategorisinde komisyon (f=7), kayit siireci (f=7) ve prosediir birligi
(f=8) kodlar1 bulunmaktadir. Komisyon kodu, islemlerin tek bir yoneticinin karariyla
degil, komisyon oOniinde ve kayit altina alinarak gergeklestirilmesine iliskin
degerlendirmeleri kapsamaktadir. M12 nin “Islem komisyon oniinde yapilinca veliye de

’

ogretmene de anlatmak kolay oluyor.” ifadesi, komisyon yapisinin karar siirecini
kisisellikten uzaklastirdigini ve yoneticinin islemi aciklamasini kolaylastirdigini
gostermektedir. Komisyonun varligi, siirecin birden fazla kisi tarafindan goriilmesi ve

belgelendirilmesi bakimindan yoneticiler tarafindan giivence olarak algilanmaktadir.

Kayit stireci kodu, merkezi uygulamanin okul kayitlar1 sirasinda yoneticilere
yoneltilebilecek 0gretmen veya sinif se¢me baskisini azaltmasiyla iliskilidir. M1’in
“Kimse bize kayit yaptirirken baski yapamiyor.” ifadesi, okul yoOnetiminin kayit
sirasinda O0gretmen tercihi talepleri karsisinda daha giiclii bir kurumsal dayanaga sahip
oldugunu gostermektedir. Yoneticiler, simif ve 6gretmen belirleme yetkisinin merkezi
sisteme aktarilmasiyla birlikte kayit stirecindeki kisisel talepleri reddetmenin daha kolay

hale geldigini belirtmistir.

Seffaflik kategorisindeki prosediir birligi kodu, uygulamanin tilke genelinde ayn1
bigimde yliriitiilmesinin yOneticilerin agiklamalarini giiglendirmesiyle ilgilidir. M4’{in
“Tiirkiye 'nin tiim okullarinda bu kura iglemi var dedigimizde herkes susuyor.” ifadesi,
uygulamanin yalnizca belirli bir okulun tercihi olmadignin agiklanmasinin itirazlari

azalttigin1 gostermektedir. Bu bulgu, iilke genelindeki standart uygulamanin okul
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yonetiminin kararlarint mesrulastiran ve aciklanabilir kilan bir unsur olarak

algilandigini ortaya koymaktadir.

E-Okul kura sisteminin Olumsuz Yansimalar1 arasinda ilk olarak yerel uyum
kategorisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kategori altinda kriter belirsizligi (f=8), ihtiya¢ boslugu
(f=7) ve esneklik eksikligi (f=5) kodlar1 yer almaktadir. Kriter belirsizligi, yoneticilerin
sistemin hangi degiskenlere, agirliklara veya islem Olciitlerine gore sonug iirettigini
paydaglara yeterince agiklayamadiklar1 durumlar1 ifade etmektedir. M2 ’nin “Kriterler

2

tam ag¢iklanmadiginda ‘neye gére’ sorusu agik kalryor; giiven zedeleniyor.” ifadesi,
merkezi sistemin teknik olarak standart igslemesine ragmen oOlgiitlerin yeterince anlasilir

olmamasinin paydas giivenini olumsuz etkileyebildigini gostermektedir.

Ihtiya¢ boslugu kodu, sistemde kayitli olmayan veya resmi tanis1 bulunmayan
ogrenci Ozelliklerinin smif dagiliminda dikkate alinamamasiyla ilgilidir. M2’nin
“Tamisiz ogrenciler sistemde gorivinmiiyor ya da tam yansimiyor, tanisiz Ogrenci
‘normal’ sayilyyor.” sozleri, yoneticilerin 6grencilerin yalniz resmi kayitlarda bulunan
ozellikleri iizerinden degerlendirilmesini yetersiz gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu, 6grencinin davranissal, gelisimsel veya destek ihtiyacina iliskin okul diizeyindeki
gozlemlerin merkezi sistemde her zaman karsilik bulmadigini géstermektedir.

Esneklik eksikligi kodu bes yonetici tarafindan ifade edilmistir. M8’in “Sinir

1

vakalarda mikro ayar yapamiyoruz.” ifadesi, yoneticilerin simif dagiliminda ortaya
cikabilecek  kiiclik fakat Onemli dengesizliklere miidahale edemediklerini
diisiindiiklerini gostermektedir. Bu durum, merkezi sistemin keyfi miidahaleleri azaltan
yapisinin ayni zamanda yoneticilerin gerekceli ve sinirli diizeltme yapma alanin1 da

daralttigin1 ortaya koymaktadir.

Yerel ihtiyaclar kategorisinde 6gretmen-veli uyumu (f=7), pedagojik ihtiyag
(f=7) ve profil yigilmas1 (£=6) kodlar1 yer almaktadir. Ogretmen-veli uyumu kodu,
yoneticilerin 0gretmenlerin iletisim bigimleri ile wvelilerin beklenti ve davranig
Ozellikleri arasindaki uyumu 6nemli gérmelerine dayanmaktadir. M10 'un “Her veli ile
her ogretmen anlasamaz. Bazi velileri bazi ogretmenler ¢ozebiliyor; iletisim kurabilmek
de yetenek isidir. Biz bunu dengeleyebilecek eslestirmeleri saglyyorduk.” sozleri, yerel
sistemde yoneticilerin 6gretmen ve veli 6zelliklerini dikkate alarak daha uyumlu

eslestirmeler yapabildiklerine iliskin degerlendirmelerini yansitmaktadir.
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Pedagojik ihtiya¢ kodu da yedi yonetici tarafindan ifade edilmistir. Bu kod,
Ogretmenlerin mesleki yetenek, deneyim ve c¢aligsma bigimleri ile 6grencilerin ihtiyaglar
arasinda iliski kurulmasma yoOnelik yonetici goriislerini  kapsamaktadir. MS5’in
“Ogretmenlik meslegi bazi Ogretmenlerde yetenekle birlesince c¢ok giiclii sonuclar
veriyor. Farkli ve zor ogrenci profillerinde bu ogretmenlerden daha verimli sonug
alabiliyorsunuz; yerel sistem bize bu firsati veriyordu.” ifadesi, yOneticilerin bazi
Ogrencilerin belirli 6gretmenlerin yaklasimindan daha fazla yararlanabilecegini
diisiindiiklerini gostermektedir. Buna gore yoneticiler, merkezi kuranin 6gretmen ve
ogrenci Ozellikleri arasindaki pedagojik uyumu sistematik bicimde degerlendirmedigini

belirtmektedir.

Profil yigilmas1 kodu alt1 yonetici tarafindan dile getirilmistir. M3’iin “Benzer
profiller bazi subelere birikiyor, personel ¢ocuklari ayni sinifa diigebiliyor.” ifadesi,
sayisal dagilimin her durumda sinif profillerini biitiin 6zellikleriyle dengeleyemedigini
gostermektedir. Yoneticiler, sistemde kullanilmayan bazi sosyal, davranigsal veya
kurumsal degiskenlerin belirli subelerde benzer 6grenci ya da veli profillerinin

yogunlagmasina yol agabildigini ifade etmistir.

Zay1f yonler iginde yer alan iletisim kategorisi; rol daralmasi (f=8), talep ytki
(f=8) ve ikna gigligi (f=6) kodlarindan olusmaktadir. Rol daralmasi, okul
yoneticilerinin sinif ve 6gretmen belirleme siirecinde karar verici konumdan uygulayici
konuma gegctiklerine iliskin degerlendirmelerini ifade etmektedir. M5’in  “Karar
vericiden uygulayiciya dondiik; elimizde diigmeye basmak kaldi gibi.” sozleri,
yoneticilerin yerel bilgi ve mesleki deneyimlerini kullanabilecekleri karar alaninin
daraldigin1 diisiindiiklerini gostermektedir. Bu bulgu, merkezi sistemin yoneticiler
tizerindeki kisisel baskiyr azaltirken yonetsel inisiyatif ve ¢oziim iiretme alanini da

sinirlandirdigini ortaya koymaktadir.

Talep yiikii kodunun sekiz yonetici tarafindan dile getirilmesi, 6gretmen veya
stmif tercihi taleplerinin merkezi kura sonrasinda tamamen sona ermedigini
gostermektedir. M11°in  “Swnif degisimi dilekgeleri ve ‘6gretmen segebilir miyiz?’

’

arayiglart siiriiyor.” ifadesi, onceki sistemde dogrudan okul yoOnetimine yoneltilen
taleplerin yeni sistemde dilekge, telefon veya sinif degisikligi bagvurusu bi¢iminde

devam ettigini ortaya koymaktadir. Buna gore merkezi kura, yoneticinin dogrudan karar
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yikiinii azaltmakta; ancak yerlestirme sonucundan memnun olmayan velilerin

basvurularini yonetme sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Ikna giicliigii kodu alt1 yonetici tarafindan ifade edilmistir. M12’nin “Veliyi
islemin merkezi algoritmayla yapildigina ikna etmekte zorlamiyoruz, ‘arka kapi var
mi?’ diye soruluyor.” sozleri, bazi velilerin merkezi sistemin degistirilemezligine veya
tarafsizligina iliskin kuskular tagimaya devam ettigini gostermektedir. Bu bulgu,
sistemin teknik olarak merkezilestirilmesinin tek basina paydaslarin biitiin kuskularini
ortadan kaldirmadigini; okul ydneticilerinin sistemi agiklama ve velileri ikna etme

roliiniin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Esitlik-adalet gerilimi kategorisinde hakkaniyet (f=8), adres baskisi (f=7),
motivasyon diisiisii (f=7), denetim ihtiyac1 (f=7) ve degisiklik talebi (f=6) kodlar1
bulunmaktadir. Hakkaniyet kodu, yoneticilerin herkese ayni islemin uygulanmasi ile
farkli ihtiyaclara uygun sonuglarin elde edilmesi arasinda ayrim yaptiklarin
gostermektedir. M5’in “Esitlik tek basina adalet tiretmiyor; bazi suflar asirt zor
olabiliyor.” ifadesi, merkezi kuranin bi¢imsel esitligi giiclendirmesine ragmen siniflarin
pedagojik yiikleri bakimindan her zaman dengeli sonug¢ iiretmedigi yoniindeki

degerlendirmeyi ortaya koymaktadir.

Adres baskis1 kodu, bazi velilerin istedikleri okul veya 6gretmene ulasabilmek
amaciyla ikamet ve kayit siire¢lerini etkilemeye calistiklarina iligkin yonetici goriislerini
kapsamaktadir. M7 'nin “Ikamet ya da fatura istesek de kura icin adres degistirip sans
deneyenler oluyor; ¢evre baskisi siiriiyor.” sozleri, merkezi kuranin kisisel talepleri
tamamen ortadan kaldirmadigini; bazi taleplerin adres degisikligi veya kayit alanina
miidahale girisimleri {lizerinden devam edebildigini gostermektedir. Bu durum,
yoneticilerin kayit ve adres denetimine iliskin sorumluluklarinin énemini korudugunu

ortaya koymaktadir.

Motivasyon diisiisii kodu yedi yonetici tarafindan dile getirilmistir. M3’iin
“Calisanla ¢calismayan esit sayilinca motivasyon diistii; fazla ¢aba goriinmiiyor.”
ifadesi, bazi yoneticilerin merkezi kura sisteminin 6gretmenlerin mesleki emek ve
performans farkliliklarin1 goériinmez hale getirdigini diislindiiklerini gostermektedir.

Yoneticilere gore 6gretmenlerin siifla eslestirilmesinde mesleki ¢aba, gelisim veya veli
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memnuniyetinin herhangi bir karsiliginin bulunmamasi, bazi 6gretmenlerde mesleki

goriiniirliik ve motivasyon kaybi olusturabilmektedir.

Denetim ihtiyaci kodu da yedi yonetici tarafindan ifade edilmistir. M2’ nin “Ayn:
ogretmenle ilgili siirekli veli gsikdyeti geldigi durumlar oluyor. Bu alan bos
bwrakilmamali; denetim ve rehberlik yapilmasi gereken durumlar da bulunuyor.”
sOzleri, kuranin 6gretmenler arasinda esit islem saglamasinin ogretmenlerin mesleki
gelisim ve performans sorunlarini kendiliginden ¢6zmedigini géstermektedir. Bu bulgu,
yoneticilerin merkezi kura sisteminden bagimsiz olarak 6gretmenlere yonelik rehberlik,

mesleki destek ve denetim siire¢lerinin devam etmesi gerektigini diisiindiiklerini ortaya

koymaktadir.

Degisiklik talebi kodu alt1 yonetici tarafindan dile getirilmistir. M2’nin “Bir
ogretmene diisiik talep olunca ziimre dengesi bozuluyor; dilekce dalgasi geliyor.”
ifadesi, O6gretmen tercihinin resmi siirecten g¢ikarilmasimin 6gretmenlere yonelik veli
algilarin1 ve sinif degisikligi taleplerini tamamen ortadan kaldirmadigin1 gostermektedir.
Baz1 Ogretmenlere yonelik diisiik talebin veya yerlestirme sonrasinda olusan
memnuniyetsizligin, okul yonetimine degisiklik basvurulari bi¢ciminde yansiyabildigi

anlasilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, E-Okul kura sistemi okul yoneticilerinin rol
algilarma iki yonlii yansimaktadir. Yoneticiler, sistemin esit sans ve firsat esitligini
giiclendirdigini; islemleri daha aciklanabilir, standart ve denetlenebilir hale getirdigini;
kayirmacilik isnadini, kisisel baskiy1 ve iletisim gerilimini azalttigin1 belirtmistir. Buna
karsilik sistemin yerel 6grenci ve veli 6zelliklerini, 6gretmen-veli uyumunu, pedagojik
ithtiyaclar1 ve 0gretmenler arasindaki mesleki farkliliklar1 sinirlt bicimde dikkate aldigi
ifade edilmistir. Ayrica yoneticilerin karar verici rollerinin daraldigi, 6gretmen ve sif
degisikligi taleplerinin farkli bicimlerde devam ettigi, adres baskisinin siirdiigii ve esit
islemin her durumda hakkaniyetli sonu¢ liretmedigi belirtilmistir. Bu bulgular, okul
yoneticilerinin E-Okul kura sistemini yoOnetsel glivence ve standartlasma saglayan;
ancak yerel ¢0ziim liretme ve pedagojik uyarlama alanini simirlandiran bir uygulama

olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.
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4.4. Yerel Inisiyatifli Sistemin Okul Yéneticilerinin Rol Algilar1 A¢isindan

Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda, okul yoneticilerinin yerel inisiyatifli smif ve Ogretmen
belirleme sistemine iligkin goriisleri incelenmistir. Goriisler; yoneticilerin karar alma
stirecindeki konumu, okulun yerel kosullarint dikkate alma imkani, paydaslarla iletisim,
adalet ve seffaflik algisi ile siirecin olusturdugu is yiikii ¢ercevesinde ele alinmistir.

Yerel inisiyatifli sisteme iligkin giiclii ve zayif yonler Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4. 4: Yerel Inisiyatifli Sistemin Okul Yéneticilerinin Rol Algilarina Yansimalari

Tema Kategori Kod f Katihmcilar
Yonetsel K Verici 11 M1, M2, M3, M4, M5, M6, M8,
Ozerklik arar veret M10, M11, M12, M13

Ogretmen, Ogrenci, Veli

Yerel Uyum Ve 7 M1, M2, M3, M5, M§, M10, M12

. Uyumu
Pedagojik
Esles%irjme Yerel Uyum 9 M2, M3, M5, M6, M8, M9, M1,
M12, M13
Okul Kiltiirii 6 M2, M3, M5, M8, M10, M12
Tletisim Ve Esneklik 5 M1, M2, M6, M9, M10
Isbirligi isbirliai 9 M1, M2, M3, M5, M7, M8, M10,
MI11, M12
% %,’[:S(l}zlﬁmgﬁgilm Usta Cirak 5 M2, M3, M5, M8, M10
'é Kayirmacilik 7 M2, M3, M5, M6, M7, M9, M12
=] Adalet Ve .. o M1, M2, M4, M6, M7, M9, M10,
g: Tarafsizlik Riski Tohmet Riski 8 Ml11
ET Zor Atama 5 Ml, M4, M6, M9, M11
g Esitlik Ve oo M1, M4, M5, M7, M10, Ml1,
o Dagitim Dengesi  Esitsizlik 7 MI3
<A Riski
cr%' Seffaflik Ve
= Prosediir Seffaflik Diisiik 6 M2, M4, M7, M8, M10, M11
= Belirsizligi
Gri Alan ¢ ML, M2, M4, M6, M7, M9, M0,
MIl11
izlsgtin:/ie Baski Cevre Baskist 3 ﬁh M3, M4, M6, M7, M8, M9,
Catisma 3 MIl1, M2, M3, M4, M6, M8, M10,
M13
Yonetsel s Yiikii Tasarlama Yuku 6 M1, M3, M4, M5, M6, M12
Ve Den?tleneblhrh!f ?0runu 6 M2 M4, M7, M8, M10, M11
Denetlencbilirlik PoPuler Ogretmene 7 M1, M4, M5, M7, M10, M11,
Yigilma M13

Not. f degeri, ilgili kodu ifade eden okul yoneticisi sayisin1 gostermektedir. Bu tablo, yerel
inisiyatifli sistemin okul yoneticilerinin rol algilara iliskin glicli ve Olumsuz Yansimalar1 gosteren

ayrintili bulgulardan yogunlastirilarak hazirlanmustir.

Tablo 4.4’te yerel inisiyatifli sistemin okul yoneticilerinin rol algilarina

yansimalar1 sunulmustur. Tablo 4.4 incelendiginde 9 kategori altinda 18 kod; yer aldig1
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goriilmektedir. Yerel inisiyatifli sistemin olumlu yansimalar1 arasinda ilk olarak

yonetsel ozerklik kategorisi one ¢ikmaktadir.

Bulgulara gore, okul yoneticilerinin yerel inisiyatifli sistemi 6zellikle okulun
kendi kosullarim1 dikkate alma, smif dagilimlarinda daha esnek karar verebilme ve
Ogretmen-6grenci-veli  uyumunu  gozetebilme agisindan  islevsel  gordiikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte ayni sistemin adalet algisi, seffaflik, ¢evre baskisi,

catisma ve yonetsel is yiikii bakimindan ¢esitli riskler tagidigi da goriilmektedir.

Yerel inisiyatifli sistemin yansimalar1 arasinda ilk olarak yonetsel o6zerklik
kategorisi one ¢ikmaktadir. Bu kategori altinda yer alan “karar verici” kodu, okul
yoneticilerinin sinif ve dgretmen belirleme siirecinde daha etkin bir rol iistlendiklerini
gostermektedir. Yoneticiler, yerel inisiyatifli sistemde yalnizca merkezi bir islemi
uygulayan kisiler olarak degil, okulun 6grenci, veli ve 6gretmen yapisini dikkate alarak
karar siirecini yonlendiren aktorler olarak konumlandiklarini belirtmiglerdir. Bu durumu
M13, “Swf dagitimimi biz tasarlar, son karart biz verirdik.” sozleriyle ifade etmistir.
Benzer bicimde M1, okulun mevcut yapisini en yakindan bilen kisilerin yoneticiler
oldugunu vurgulayarak “Okulun sartlarini en yakindan biz bildigimiz igin dagilimda
bizim séziimiiziin olmasi onemliydi.” seklinde goris bildirmistir. Bu ifadeler, yerel
inisiyatifli sistemde yoOneticilerin karar alma sorumlulugunun ve yonetsel

gorliniirliigiiniin arttigin1 gostermektedir.

Yerel Uyum ve Pedagojik Eslestirme kategorisi, yerel inisiyatifli sistemin
olumlu yansimalar iginde dikkat ceken bir diger boyuttur. Bu kategori altinda
“dgretmen, 6grenci, veli uyumu” ve “yerel uyum” kodlar1 yer almaktadir. Ogretmen,
ogrenci ve veli uyumu kodu, okul yoneticilerinin simnif dagiliminda yalnizca sayisal
dengeyi degil, paydaslar arasindaki uyumu da dikkate aldiklarin1 gostermektedir. M12
bu durumu, “Her égrencinin, her velinin ve her ogretmenin yapisi ayni degil;, bazi
eslesmeler bastan dogru kurulursa yil icinde sorun daha az yaganir.” sodzleriyle
aciklamistir. M3 ise “Bazi velinin beklentisiyle bazi ogretmenin iletisim tarzi birbirine

’

daha uygun olabiliyordu; bunu okul idaresi daha iyi goriiyordu.” ifadesiyle yerel

bilginin karar siirecindeki 6nemine isaret etmistir.

Ayn1 kategoride yer alan “yerel uyum” kodu, yoneticilerin okulun bulundugu

cevreyl, veli profilini, Ogretmen kadrosunu ve Ogrenci ihtiyaclarimi birlikte
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degerlendirme imkanina sahip olduklarini gostermektedir. M5’in “Veli profilleri ve
ogretmen tarzlart farklidir; sinif buna gére kurulur.” ifadesi, yerel inisiyatifli sistemde
kararlarin okulun kendi gercekligiyle iliskilendirildigini gostermektedir. M8 ise “Zor
profilleri dengelemek icin onceden plan yapilirdi.” diyerek smif dagiliminda denge
kurma cabasina dikkat ¢ekmistir. M10’un “Bazi siniflarda veli destegi yiiksek olur,
bazilarinda 6grenci ihtiyact agir basar,; bunlari bilmeden saghkli dagitim yapmak zor
olurdu.” ifadesi de yerel uyumun okul yoneticileri tarafindan pedagojik bir gereklilik

olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.

fletisim ve is birligi kategorisi altinda “okul kiiltiirii”, “esneklik” ve “is birligi”
kodlart yer almaktadir. Okul kiiltiirii kodu, yoneticilerin simif ve 6gretmen dagiliminm
okulun kurumsal yapist ve yerlesik calisma diizeniyle iligkili gordiiklerini
gostermektedir. M8, “Okulun giiclii kiiltiirii vardi; gelen ogretmen bu ¢izgiye uymak
icin kendini gelistirirdi.” diyerek yerel inisiyatifin okul kiiltiiriinii siirdiirme bakimindan
islevsel oldugunu belirtmistir. M2 ise bu durumu, “Okulun yillar igcinde olusmus bir
calisma diizeni vardi; dagilim yapilirken bu diizeni korumaya calisirdik.” sdzleriyle
ifade etmistir. Bu ifadeler, yerel inisiyatifin baz1 yoneticiler tarafindan yalnizca bir
yerlestirme yoOntemi degil, okulun kurumsal isleyisini koruyan bir ara¢ olarak

degerlendirildigini gostermektedir.

Ayni kategorideki “esneklik” kodu, yoneticilerin okulun anlik veya 06zel
ihtiyaglarina daha hizli miidahale edebildiklerini diistindiiklerini gostermektedir. M1’in
“Anlik ihtiyaca gore listeye hizli miidahale ederdik.” ifadesi, yerel inisiyatifli sistemde
pratik karar alma imkaninin bulundugunu ortaya koymaktadir. M6 ise “Bazi durumlar
kagut tizerinde goriinmez, okulda ortaya ¢ikar. Yerel inisiyatif o anda ¢oziim tiretmeyi
saglard:.” diyerek okulun giindelik isleyisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglara dikkat ¢gekmistir.
Bu bulgu, yerel inisiyatifli sistemin standart bir dagitim isleminden farkli olarak, okul

yoneticilerine durum temelli miidahale alan1 actigin1 géstermektedir.

“Isbirligi” kodu da yerel inisiyatifli sistemin olumlu yansimalari arasinda yer
almaktadir. Bu kod, okul yoneticilerinin 6gretmen ve velilerle daha dogrudan iletisim
kurabildiklerini ve bazi durumlarda siireci Dbirlikte degerlendirebildiklerini
gostermektedir. M7, “Ogretmen de veli de idareyle ayni masaya gelmeye daha acikti; is
birligi istegi yiiksekti.” ifadesiyle bu durumu acgiklamistir. M2 ise “Ogretmenle konusup
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velinin beklentisini, sinifin yapisini birlikte degerlendirebiliyorduk.” diyerek is
birliginin karar stirecindeki yerini vurgulamistir. Bu ifadeler, yerel inisiyatifli sistemin

okul i¢i iletisim ve ortak degerlendirme siireclerini gliclendirebildigini gostermektedir.

Mesleki gelisim ve goriiniirliikk kategorisi altinda yer alan “usta ¢irak” kodu,
yerel inisiyatifli sistemin Ogretmenler arasi deneyim aktarimi bakimindan da
degerlendirildigini gostermektedir. MS5’in  “Deneyimli ogretmenle geng oOgretmeni
esleyip gelisimi hizlandwrirdik.” ifadesi, siif ve 6gretmen dagilimimin mesleki gelisim
acisindan da kullanilabildigini ortaya koymaktadir. M3 ise “Yeni gelen ogretmeni yalniz
birakmaz, deneyimli bir 6gretmenle ayni diizende desteklemeye calisirdik.” diyerek
yerel planlamanin 6gretmenlerin mesleki uyumuna katki saglayabilecegini belirtmistir.
Bu bulgu, yoneticilerin yerel inisiyatifi yalnizca 6grenci ve veli dengesi agisindan degil,

Ogretmenlerin gelisim siireci a¢isindan da anlamlandirdiklarin1 gostermektedir.

Yerel inisiyatifli sistemin olumsuz yansimalarina bakildiginda, ilk olarak adalet
ve tarafsizlik riski kategorisi one cikmaktadir. Bu kategori altinda “kayirmacilik”,
“tohmet riski” ve “zor atama” kodlar1 yer almaktadir. “Kayirmacilik” kodu, yerel karar
siireclerinin bazi durumlarda torpil veya ayricalik iddialarina acik goriilebildigini
gostermektedir. M6’ nin “Yerel inisiyatifli sinif yerlestirmede ‘torpil’ ithami neredeyse

’

rutindi.” ifadesi, bu algmin okul yoneticileri agisindan sik karsilasilan bir durum
oldugunu gostermektedir. M7 ise “Bir égrenciyi bir sinifa verdiginizde hemen ‘kimin
tamdigr var’ diye sorulurdu.” diyerek siirecin kolaylikla kisisel iligki iddialariyla
iliskilendirilebildigini belirtmistir. Bu bulgu, yerel inisiyatifli sistemde yalnizca yapilan
islemin degil, islemin nasil algilandiginin da yoneticiler agisindan 6nemli oldugunu

gostermektedir.

“Tohmet riski” kodu, yerel inisiyatifli sistemde okul yoneticilerinin
kararlarindan dolayr dogrudan elestiri ve sOylentiye agik hale geldiklerini
gostermektedir. M11’in “Kurallar net olmayinca ‘kayirma’ soylentisi ¢ikiyor, tohmette
kalmak rahatsiz ediciydi.” ifadesi, acik Olciitler bulunmadiginda yoneticilerin zor
durumda kalabildigini gdstermektedir. M2 ise “Dedikodular emege golge
diigtiriiyordu.”  diyerek, iyl niyetle yiriitilen bir siirecin disaridan farkh

algilanabildigine dikkat ¢cekmistir. M10’un “Ne kadar dikkat etseniz de bir veli memnun
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’

olmadiginda kararin altinda baska sey arayabiliyordu.” ifadesi de tohmet riskinin

yoneticiler iizerinde baski olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Aynm kategorideki “zor atama” kodu, yerel inisiyatifli sistemde yoOnetici
yetkisinin bazi durumlarda Ggretmenler acisindan olumsuz algilanabilecegini
gostermektedir. M1, “Sevmedigi ogretmene zor profilleri yigarak baski kuran
voneticilere rastladik.” diyerek bu riskin sahada dile getirildigini ifade etmistir. M11 ise
“Bu tiir zor atamalar degerlendirme degil, cezalandirma gibi algilantyordu.” sdzleriyle
yerel inisiyatifin nesnel dl¢iitlerle desteklenmediginde 6gretmenler agisindan baski araci
gibi goriilebilecegini belirtmistir. MO’un “Iyi niyetli yapilmadiginda simf dagitim

’

ogretmeni  yipratan bir araca domiisebiliyordu.” ifadesi de bu bulguyu

desteklemektedir.

Esitlik ve dagitim dengesi riski kategorisi altinda “esitsizlik” ve “popiiler
Ogretmene yi1gilma” kodlar1 yer almaktadir. “Esitsizlik” kodu, yerel inisiyatifli sistemde
baz1 Ogretmenlerin daha fazla talep edilmesi ya da bazi smiflara daha avantajli
profillerin  yonlendirilmesi gibi durumlarin dagitim dengesini bozabilecegini
gostermektedir. M4, “Bazi ogretmenler siirekli talep edilir, bazilari hi¢ tercih
edilmezdi; bu da okul icinde ayri bir dengesizlik olustururdu.” diyerek bu durumu
aciklamigtir. M13 ise “Herkesi memnun etmek miimkiin olmaymnca dagilimin adil
olmadigi  yoniinde elestiriler gelirdi.” ifadesiyle esitlik algisinin  kolayca

zedelenebildigini belirtmistir.

“Popiiler 6gretmene yigilma” kodu ise yerel inisiyatifli sistemde ozellikle
taninan veya veli g¢evresinde olumlu algiya sahip G6gretmenlere yonelik taleplerin
yogunlasabildigini gostermektedir. M10’un “Popiiler 6gretmene yigilma olur, dagilim
dengesizlesirdi.” ifadesi, bu durumu agik bi¢cimde ortaya koymaktadir. M5 ise “Baz
ogretmenler icin yogun talep gelir, o talepleri karsilamadiginizda baska bir sorun
baslardr.” diyerek popiiler Ogretmen talebinin okul ydnetimi {izerinde baski
olusturdugunu ifade etmistir. Bu bulgu, yerel inisiyatifli sistemin 6gretmenler ve siniflar

arasinda denge kurmayi giiclestirebildigini gostermektedir.

Seffaflik ve prosediir belirsizligi kategorisinde yer alan “seffaflik diisiik” kodu,
yerel inisiyatifli sistemde kararlarin disaridan her zaman yeterince goriiniir ve

aciklanabilir olmadigimi gostermektedir. M4’tin “Disaridan siire¢ pek goriinmezdi;
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’

anlatmak zordu.” ifadesi, karar gerekgelerinin paydaglara agiklanmasinda giigliik
yasanabildigini gostermektedir. M7 ise “Biz kendi igcimizde dengeleri gozettigimizi
bilirdik ama bunu veliye anlatmak her zaman kolay olmazdi.” diyerek yerel kararlarin
aciklanabilirlik bakimindan sorun olusturabildigini belirtmistir. Bu bulgu, okulun i¢
kosullarim1 dikkate alma avantajinin, seffaflik saglanmadiginda elestiriye agik hale

gelebildigini gdstermektedir.

Talep ve baski yonetimi kategorisi altinda “gri alan”, “cevre baskis1” ve
“catisma yliksek” kodlar1 yer almaktadir. “Gri alan” kodu, yerel inisiyatifli sistemde
karar 6lgiitlerinin her zaman agik ve standart bigimde tanimlanmamasindan kaynaklanan
belirsizligi ifade etmektedir. M11, “Kurallar net olmayinca herkes kendi agisindan bir
yorum getiriyordu.” diyerek bu belirsizligin farkli yorumlara yol actigini belirtmistir.
M6 ise “Neye gore karar verildigi acgik olmayinca en dogru karar bile tartismall hale

’

gelebiliyordu.” sozleriyle gri alanlarin yoneticileri zor durumda biraktigini ifade
etmistir. Bu bulgu, yerel inisiyatifli sistemde Olgiitlerin agik bigimde belirlenmemesinin

karar siirecini tartismali hale getirebildigini gostermektedir.

“Cevre baskis1” kodu, yerel inisiyatifli sistemde okul yoneticilerinin veli
talepleri, araci kigiler ve iist beklentilerle karsi karsiya kalabildiklerini gostermektedir.
M3’lin “Bazen yukariyla gerilim olur, direnmek ya da boyun egmek arasinda kalirdik;
vicdanen zorlamirdik.” ifadesi, bu baskinin yoneticiler tlizerinde mesleki ve etik bir
stkisma olusturdugunu gostermektedir. M11 ise “Araci—ricact trafigi ¢oktu.” diyerek
stirecin okul dis1 taleplerle zorlagabildigini belirtmistir. M8’in “Okulun kendi dengesi

’

varken disaridan gelen talepler bu dengeyi zorlayabiliyordu.” ifadesi de cevre

baskisinin okul i¢i planlamayi etkileyebildigini ortaya koymaktadir.

“Catisma yliksek” kodu, yerel inisiyatifli sistemde talepleri karsilanmayan
velilerle okul yOnetimi arasinda dogrudan gerilim yasanabildigini gostermektedir.
M10’un “Velilerle yiiz yiize gerilim ¢ok yasardik.” ifadesi, kararin okul yonetimine ait
goriinmesinin yoneticileri dogrudan muhatap haline getirdigini gostermektedir. M13 ise
diyerek kararlarin kisisellestirilebildigini belirtmistir. Bu bulgu, yerel inisiyatifli
sistemde yakin iletisimin is birligi kadar catisma ihtimalini de artirabildigini

gostermektedir.
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Yonetsel is ylikii kategorisi altinda yer alan “tasarlama yiikii” kodu, yerel
inisiyatifli sistemin okul yoneticilerine ciddi bir planlama sorumlulugu yiikledigini
gostermektedir. M4’lin “Listeleri tek tek hazirlamak ¢ok zaman alirdr.” ifadesi, sinif
olusturma siirecinin emek ve zaman gerektiren bir isleyise doniistigiinii ortaya
koymaktadir. M12 ise “Her ogrenciyi, her veliyi, her ogretmeni diisiinerek dagilim
vapmak kolay degildi; ciddi mesai isterdi.” diyerek bu is ylikiiniin yalnizca teknik degil,
ayni zamanda dikkat ve sorumluluk isteyen bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu bulgu,
yerel inisiyatifli sistemin yoneticilere karar alami agarken ayni zamanda daha fazla

planlama yiikii getirdigini gostermektedir.

Belgelendirme ve denetlenebilirlik kategorisinde yer alan “denetlenebilirlik
sorunu” kodu, yerel inisiyatifli sistemde karar gerekgelerinin sonradan agiklanmasi ve
belgelenmesinin her zaman kolay olmadigini gostermektedir. M7, “Karar: verirken
bir¢ok dengeyi gozetiyorsunuz ama sonradan bunu belgeyle anlatmak zor
olabiliyordu.” diyerek bu durumu ifade etmistir. M10 ise “Siire¢ yazili ve agik
olmayinca denetimde de veliye aciklamada da idare zorlaniyordu.” sodzleriyle
denetlenebilirlik sorununa dikkat ¢ekmistir. M11 ‘Diiriist olmak gerekirse bu sistem
garibanin ¢ocuguna yaradi; diger niifuzu olan veli her yerden bastiriyor, yukaridan
asagidan, obiirii hi¢ bir seye karigmiyor ha belki imkani olsa o da ayni seyi isteyecek
ama fark etmez bu eski sistemde vicdanimizi zorlayan iglemlere direnmek te bizi
yipratiyordu’’ diyerek yerel sistemde olumsuz kodlara genel bir agiklama mahiyetindeki
duygularini ifade etmistir. Bu bulgu, yerel inisiyatifli sistemde karar siirecinin okulun i¢
bilgisine dayanmasinin, resmi agiklama ve denetim asamasinda yoneticiler agisindan

giicliik olusturabildigini gostermektedir.

Genel olarak Tablo 4.4’te yer alan bulgular, yerel inisiyatifli sistemin okul
yoneticileri tarafindan tek yonli bir uygulama olarak degerlendirilmedigini
gostermektedir. Okul yoneticileri bu sistemi, okulun kendi kosullarin1 dikkate alma,
sinif dagilimlarinda esnek davranma ve yonetsel karar siirecinde aktif rol iistlenme
bakimindan islevsel bulmaktadir. Buna karsilik ayni sistemin adalet algisi, cevre
baskisi, catigma, seffaflik ve is yiikii acisindan yoneticileri zorlayan yonleri de
bulunmaktadir. Bu nedenle yerel inisiyatifli sistem, okul ydneticilerinin goriislerinde
hem yonetsel hareket alan1 saglayan hem de bu hareket alanina bagl ¢esitli sorumluluk

ve riskler iireten bir yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

72



4.5. E-Okul Kura Sisteminin Velilerin Beklenti Durumlarina Yansimalari

Bu baglik altinda, velilerin E-Okul kura sistemine iligskin beklenti durumlar1 ele
alinmistir. Velilere uygulanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formlarindan elde

edilen icerik analaizi bulgular tablosunda kod kategor ve tema zincirini tabloya

yansitilmigtir.

Tablo 4. 5: E-Okul Kura Sisteminin Velilerin Beklenti Durumlarina Yansimalari

Tema Kategori Kod f Katilmeilar
V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
Adil Isleyis 24  V13,V14,VI15,V16, V17, V18, V19, V21, V24, V27,
V30, V34
V1, V2,V3,V4,V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
Adalet ve Esit Sans 27 VI13,V14,V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22,
Esitlik Algisi V23,V24,V25, V26, V27
On Yaresiz 17 V1,V3,V4,V5,V6,V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13,
& V14, V15, V17, V34, V41
Standart 20 V1, V2,V3,V4,V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
- Erisim V13,V14,V15,V16, V17, V18, V19, V20
g Seffaf Siire 2 V1, V2,V3,V4,V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
; ¢ V13,V14,V15,V16, V20, V22, V24, V26, V30, V31
=
(Ej; Kurala 18 V1, V2,V3,V4,V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
@ Baglilik V13,V14,V15, V16, V26, V35
g Seffaflik ve
%' Kurala Giiven 17 V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
= Baglilik V13,V14,V15, V16, V17
%
5 Kayirma 71 V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
g Yok V13,V14,V15,V16,V17, V18, V19, V20, V29
(E_D,_ Takvim 18 V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
E Netligi V13,V14,V15,V16, V17, V18
=
3 Sif
Sy Kompozisyo Dengeli Siif 22 V1, V2,V3,V4,V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
= U M V13,V14,V15,V16,V17, V18, V19, V20, V21, V38
Cinsiyet 16 V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
Sinuf Dengesi V13, V14, V30, V36
Kompozisyo
. V2,V5,V6, V8, V14,V16,V19, V22, V24, V27, V3l
nu s s s 5 ) > ) 5 ) > s
EsitSayr 14 V32, V34, V37
V1, V2,V3,V4,V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
Psikososyal Hizli Kayit 23 V13, V14, V15,V16, V18, V20, V24, V27, V29, V30,
Rahatlik V36
Stres 26  VI1,V2,V3,V4, V5 V6,V7,V8,V9, V10, V11, V12,
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Tema Kategori Kod f Katihmecilar
Azalmasi V13,V14, V15, V16, V18, V20, V22, V27, V31, V34,
V35, V39, V40, V42
Olumlu V1,V2,V3,V4,V5,V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12,
Baslangic V13, V14, V16, V20, V25, V29, V43
Tablo 4.5: E-Okul Kura Sisteminin Velilerin Beklenti Durumlarina Yansimalari
(Devami)
Tema Kategori Kod f Katihmeilar
Sﬁ;tr?‘z Uygunluk o V3,V6, V9, VI2, V14, V16, V20, V21, V22, V24, V27,
& - Sorunu V28, V32, V35, V36, V38, V39, V41
Uygunlugu
1stenmeyen 17 V1, V5,V7, V11, V13, V14, V15, V25, V26, V29, V32,
Ogretmen Ogretmen V33, V35, V37, V39, V40, V43
Niteligi ve A
es]
S Uygunlugu gﬁreitl‘ﬁfnl 17 V1. V4,V6, V&, V10, V11, V12, V19, V22, V23, V26,
4 & V31, V32, V34, V35, V38, V42
= Kaygisi
=
S V1, V3,V5,V7,V9, V11, V13, V15, V16, V17, V18,
%- Tesadiifilik Piyango 27  V19,V20, V21, V22,V23,V25,V27,V28, V29, V31,
g ve Sans V33, V35, V36, V39, V40, V41
g .
g Elestirisi Rastlantisal 15 V1,V3,V5,V6, V7, V9, V18, V22, V27,V30, V31,
= V33, V35, V41, V43
2. Kaver g V5.V6, VI8 V22, V26, V27, V28, V30, V31, V32,
g ve V34, V35, V38, V39, V40, V41, V42, V43
3
% Stres 18 V5, V11,V19, V21, V22, V26, V27, V28, V29, V30,
a Psikososyal V31, V32, V34, V35, V38, V40, V41, V43
o
§ Yik Olumsuz 71 V2,V3,V5,V7, VS8, V11, V14, V15, V18, V21, V24,
§ Baslangig V27,V29,V32, V35, V37, V38, V40, V41, V42, V43
5
Q,_; Olumsuz 18 V4,V10,V14,V20,V22,V24,V25,V27,V29, V31,
g Cevap V32, V35, V37, V38, V40, V41, V42, V43
§ Farkliliklar V2,V3,V8, V14, V16, V18, V20, V22,V24, V27,6 V28,
= B 22 V31,V32,V34,V35,V36, V37, V39, V40, V41, V42,
G0z ardi
V43
Aéi‘;ﬁ’;k Hakkanivet 21 V1 V3, V5, VO, VIL V16, V17, V19, V20, V21, V22,
y V23,V25,V27,V28, V29, V31, V33, V36, V39, V40,
Yigilma 18 V9, V20, V23, V24, V27,V28, V30, V31, V32, V34,
Riski V35, V36, V37, V39, V40, V41, V42, V43

Not. f degeri, ilgili kodu ifade eden veli sayisin1 gostermektedir. Ayn1 veli birden fazla kod

altinda yer alabildiginden frekanslar toplam katilimci sayisi olarak degerlendirilmemelidir. Bu tablo, E-

Okul kura sisteminin velilerin beklenti durumlarina iliskin yansimalarini1 gosteren ayrintili bulgulardan

yogunlagtirtlarak hazirlanmustir.
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Tablo 4.5’te E-Okul kura sisteminin velilerin beklenti durumlarina yansimalar1
sunulmustur. Tabloda 8 kategori altinda 27 kod yer almaktadir. Bulgular incelendiginde,
velilerin E-Okul kura sistemini 6zellikle adalet, esitlik, seffaflik, kurala baglilik ve
kayirmanin engellenmesi agisindan olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte ayni sistemin Ogretmen niteligi ve uygunlugu, tesadiifilik algisi, bireysel
ihtiyaclarin dikkate alinmamasi, itiraz siireci ve psikososyal yiikk bakimindan bazi

sinirliliklar tagidigr da anlasilmaktadir.

Bulgularda ilk olarak adalet ve esitlik algis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu kategori altinda
“adil igleyis” kodu 24 veli tarafindan dile getirilmistir. Veliler, E-Okul kura sisteminin
kisisel iliskilerden bagimsiz islemesini ve Ogrencilerin ayni kurallar iginde
yerlestirilmesini adalet duygusunu giiclendiren bir durum olarak degerlendirmistir. Bu
durumu V4, “En azindan kimsenin tamidigi var diye one gegtigini diisiinmiiyoruz;
sistem ne verdiyse herkes onu kabul ediyor.” sozleriyle ifade etmistir. V13 ise “Benim

icin onemli olan herkesin ayni islemden ge¢cmesiydi; kura bu anlamda i¢imi rahatlatt:.

diyerek sistemin adil isleyisine vurgu yapmustir.

Ayni kategori altinda yer alan “esit sans” kodu 27 veli tarafindan ifade
edilmistir. Bu bulgu, velilerin kura sistemini tiim 6grencilerin ayni ihtimalle siniflara ve
Ogretmenlere yerlestirilmesi bakimindan olumlu goérdiiklerini gostermektedir. V8§,
“Cocugumun kimin ¢ocugu olduguna bakilmadan aynm sansa sahip olmasi benim igin
onemliydi.” ifadesiyle esitlik beklentisini dile getirmistir. V21 ise “Herkes ayni kuraya
girince insan kendini daha giivende hissediyor; kimseye ozel bir kapi agilmamuis

oluyor.” sdzleriyle esit sans algisinin velilerde giiven olusturdugunu belirtmistir.

“Onyargisiz” kodu da olumlu yénler arasinda yer almaktadir. Bu kod, velilerin
kura sistemini 0grenci, veli ya da 6gretmen hakkinda onceden olusabilecek kabulleri
siirlayan bir uygulama olarak gordiiklerini gostermektedir. V11, “Kimse ¢ocugumu ya
da bizi onceden taniyyip ona gore bir karar vermedi; bu bana daha dogru geldi.”
diyerek sistemin Onyargisiz isledigini diisiindiiglinii belirtmistir. V34 ise “Bazen velinin
durumuna, ¢evresine ya da ogretmenle iliskisine gore karar verildigi diisiiniiliir; kura

olunca bu siiphe azaliyor.” sdzleriyle 6nyargi ihtimalinin azaldigini ifade etmistir.

Adalet ve esitlik algis1 kapsaminda yer alan ‘“aynmi erisim” kodu 20 veli

tarafindan dile getirilmistir. Veliler, E-Okul kura sisteminin okuldaki sinif ve 6gretmen
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dagilimina erisimde tiim ailelere ayni mesafede durdugunu diistinmektedir. V16,
“Kimse miidiirle goriiserek ya da birini araya koyarak daha iyi bir yere gecemedi,
herkes aymi sistemden gegti.” ifadesini kullanmistir. V20 ise “Okulda tamdigr olanla
olmayamin aym sartlarda olmasi giizel bir sey.” diyerek sistemin erisim esitligi

sagladigini belirtmistir.

Seffaflik ve kurala baghlik kategorisi de velilerin olumlu degerlendirmelerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu kategori altinda “seffaf siire¢” kodu 22 veli tarafindan
ifade edilmistir. Veliler, sinif ve 6gretmen belirleme siirecinin kigisel kararlardan ¢ok
sistem {iizerinden yiiriitiilmesini daha agik ve izlenebilir bulmuslardir. V3, “Kimin neye
gore sinifa verildigini bilmek zor olurdu; kura olunca siire¢ daha anlasilir oldu.”

demistir. V30 ise “Sistem belli, islem belli; en azindan sonradan ‘neden boyle oldu’

diye ¢ok fazla stiphe kalmiyor.” sozleriyle seffaflik algisini dile getirmistir.

“Kurala baglilik” kodu 18 veli tarafindan belirtilmistir. Bu bulgu, velilerin E-
Okul kura sistemini kisisel taleplerin degil, dnceden belirlenmis kurallarin igledigi bir
siire¢ olarak gordiiklerini gostermektedir. V6, “Kural neyse ona gore yapilmast bana
daha dogru geliyor, yoksa herkes kendi istedigini ister.” ifadesiyle kurala bagl isleyisi
olumlu degerlendirmistir. V15 ise “Bir sistem varsa herkes ona uymali; kura bu
anlamda okulu da veliyi de rahatlatiyor.” diyerek kuralli isleyisin beklenti yonetimine

katki sundugunu belirtmistir.

Ayn1 kategorideki “giiven” kodu 17 veli tarafindan dile getirilmistir. Veliler,
kura sisteminin siireci kisisel degerlendirmelerden uzaklastirmasi nedeniyle giiven
duygusunu artirdigini ifade etmislerdir. V2, “Sonucun nasil ¢iktigini bilmesem de en
azindan bir kiginin keyfine gore olmadigint diisiindiim.” demistir. V17 ise “Kura olunca
insan ‘acaba birileri araya girdi mi’ diye daha az diigiiniiyor.” sozleriyle sistemin

giiven algisin giiclendirdigini belirtmistir.

Kayirmanin engellenmesi kategorisinde yer alan “kayirma yok” kodu 21 veli
tarafindan ifade edilmistir. Bu bulgu, velilerin E-Okul kura sistemini torpil, ayricalik
veya kisisel iligki etkisini azaltan bir uygulama olarak goérdiiklerini gostermektedir. VO,

“Eskiden iyi ogretmene tanidigi olan gider diye diisiiniiliirdii; kura bu diisiinceyi biraz

.....
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almast  dogru olmaz;, kura bunu engellivor.” diyerek sistemin kayirmayi

siirlandirdigini belirtmistir.

“Planlama ve iletisim netligi” kategorisi altinda “hizli kayit” ve “takvim netligi”
kodlar1 yer almaktadir. “Hizli kayit” kodu 23 veli tarafindan dile getirilmistir. Veliler,
E-Okul kura sisteminin kayit ve sinif belirleme siirecini daha hizli ve diizenli hale
getirdigini diistinmektedir. V24, “Kayit siireci uzamadi, sinif belli olunca biz de
hazirligimizi yaptik.” demistir. V36 ise “Eskiden kime soracagiz, ne zaman belli olacak
diye beklenirdi; simdi siire¢ daha hizli ilerledi.” sozleriyle kayit siirecindeki netligi

olumlu degerlendirmistir.

“Takvim Netligi” kodu 18 veli tarafindan ifade edilmistir. Bu bulgu, velilerin
siirecin belli bir zaman plan i¢inde yiiriitiilmesini beklenti yonetimi agisindan 6nemli
gordiiklerini gostermektedir. V10, “Ne zaman agiklanacagini bilmek bile veli igin

2

rahatlatici oluyor.” ifadesini kullanmistir. V18 ise “Takvim belli olunca ¢ocugu da
kendimizi de ona gore hazirladik.” diyerek siirecin zaman agisindan net olmasinin

ailelere kolaylik sagladigini belirtmistir.

Siif kompozisyonu dengesi kategorisinde ‘“dengeli smif’ kodu 22 veli
tarafindan dile getirilmistir. Veliler, kura sisteminin 6grencilerin siniflara daha dengeli
dagilmasima katki sagladigimi diisiinmektedir. V7, “Simiflar arasinda ¢ok biiylik fark
olmamas1 6nemli; kura bunu biraz dengeliyor.” demistir. V38 ise “Herkes belli bir
Ogretmene ya da simifa yigilmayinca siniflar daha diizenli olusuyor.” sozleriyle simif
dengesi agisindan olumlu bir degerlendirme yapmustir. Yine simif kompozisyonu
kategorisi altinda yer alan cinsiyet dengesi kodu, (f=16) bu arastirmada toplumsal
cinsiyet ¢oziimlemesini degil; subelerdeki kiz ve erkek Ogrenci sayilarinin birbirine
yakin olmasi ve buna bagli akran etkilesimi beklentisini ifade etmektedir. Kod, velilerin

siif profilinin dengeli olugsmasina iliskin degerlendirmelerinden tiiretilmistir.

Burada ele alinan cinsiyet dengesi kodu, toplumsal cinsiyet esitligi veya
toplumsal cinsiyet analizine iligkin bir bulguyu degil; velilerin sinif i¢i kiz ile erkek
ogrenci dagiliminin ve akran iliskilerindeki dengenin korunmasina yonelik beklentisini
ifade etmektedir. V14, “Swnifta kiz erkek dagiliminin ¢ok bozulmamast iyi olur; kura

bunu daha dengeli yapiyor gibi.” ifadesini kullanmistir. V30 ise “Bir sinifta ¢ok fazla
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erkek ya da ¢ok fazla kiz olmast sinif havasini etkileyebilir, dengeli olmasi daha iyi.’

sOzleriyle cinsiyet dagilimina iliskin beklentisini belirtmistir.

Psikososyal rahatlik kategorisinde “stres azalmas1” kodu 26 veli tarafindan ifade
edilmistir. Veliler, 6gretmen se¢imi i¢in okul yonetimiyle goriisme, aracit bulma ya da
talepte bulunma zorunlulugunun azalmasini rahatlatict bulmuslardir. V31, “Kiminle
konusacagim, nasil isteyecegim diye diistinmedim, kura olunca o stres azaldi.” demistir.
V40 ise “Iyi ogretmeni kacirir miyim diye ugrasmak yerine sonucu bekledik; bu daha az

vipraticiydi.” ifadesiyle sistemin veli iizerindeki baskiy1 azalttigini belirtmistir.

Ayni kategorideki “olumlu baslangi¢” kodu 19 veli tarafindan dile getirilmistir.
Bu bulgu, kura sisteminin bazi velilerde okul baslangicina iligkin daha sakin ve
kabullenici bir tutum olusturdugunu gostermektedir. V25, “Cocugumun okula huzurlu
baslamasint istedim, kura sonucu belli olunca biz de ona gore kabullendik.” demistir.
V43 ise “Basta merak ettik ama sonra swmif belli olunca ¢ocugu o6gretmenine
alistirmaya ¢alistik. ” ifadesiyle siirecin baslangic donemindeki etkisine deginmistir. Bu
kategori altinda “esit say1” kodu yer almaktadir. Velilerden bazilari, kura sisteminin
smif olusturma isleminde mevcut sayilarin esit sekilde dagitilmasindan duyduklari
memnuniyeti ifade etmektedir. V14 “Artik bir sinif mevcudu kalabalikdiger smifta in
cin top oynamiyor, daha once sinif mevcutlar1 arasinda dengesizlik oluyordu.” Sozleri

ile bu durunu ifa etmektedir.

Olumsuz bulgularda ise ilk olarak esitlik-adalet ayrimi1 “Hakkaniyet” kategorisi
one ¢ikmaktadir. Velilerden bir bolimi esitligin adalet iliretmedigini ifade ettiklerini
tespit etmekteyiz. Smif mevcutlarinin belirleme algoritmast 6gretmen se¢imi ve sinif
olusturma durumlarindaki otomasyonun her ¢ocuk i¢in adil sonug iiretmeyebilecegini
belirtmistir. V32, “Herkese ayni kural uygulaniyor ama her ¢ocugun ihtiyaci ayni degil;
esit olmak her zaman adil olmak demek degil.”” demistir. V37 ise “Kura tarafsiz olabilir
ama ¢ocugun durumuna hi¢ bakilmayinca adalet kismi eksik kaliyor.” sozleriyle esitlik

ve adalet arasindaki farki vurgulamistir.

“Ogretmen  Niteligi ve Uygunlugu” kategorisi, velilerin  olumsuz
degerlendirmelerinde onemli bir yer tutmaktadir. “Uygunluk sorunu” kodu 18 veli
tarafindan dile getirilmistir. Bu bulgu, velilerin cocuklarinin kisisel 6zellikleriyle

O0gretmenin sinif yonetimi veya iletisim tarzi arasinda uyum kurulmasini beklediklerini
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gostermektedir. V28, “Benim ¢ocugum daha ¢ekingen; ogretmenin tarzinin buna uygun
olmasi gerekirdi.” demistir. V41 ise “Kura ¢ocugun yapisint bilmiyor, bazen ogretmen
iyi olsa bile ¢ocukla uyum yakalanamayabiliyor.” ifadesiyle uygunluk sorununa dikkat

¢cekmistir.

“Istenmeyen dgretmen” kodu da bu kategori altinda yer almaktadir. Veliler, kura
sonucunda daha once olumsuz duyum aldiklar1 veya kendi beklentilerine uygun
gormedikleri bir 6gretmene denk gelme ihtimalini sorun olarak degerlendirmistir. V33,
“Bazi ogretmenlerle ilgili velilerden duyduklarimiz oluyor; kura c¢ikinca bunu
degistirme sansiniz olmuyor.” demistir. V39 ise “Ogretmeni tammadan ¢ocugu teslim
etmek zorunda kalmak beni tedirgin etti.” ifadesiyle 6gretmen segememe durumunun

kendisinde kaygi olusturdugunu belirtmistir.

“Ogretmen Siirekliligi Kaygis1” kodu, velilerin dgretmenin okulda kalicilifia
iligkin kaygilarin1 yansitmaktadir. Veliler, kura sonucunda tayin isteyebilecek ya da kisa
siire sonra okuldan ayrilabilecek bir 6gretmene denk gelmeyi cocuk agisindan riskli
gérmektedir. V19, “Ogretmen bir yil sonra giderse ¢ocuk yeniden alismak zorunda
kalacak; bunu kura dikkate almiyor.” demistir. V42 ise “Birinci sinifta ogretmenin
devamliligi ¢ok omemli; tayinci ogretmene denk gelmek aileyi endigelendiriyor.”

sOzleriyle 6gretmen siirekliligi beklentisini ifade etmistir.

Tesadiifilik ve sans elestirisi kategorisinde “piyango” kodu 27 veli tarafindan
dile getirilmistir. Bu, olumsuz yonler iginde en yliksek frekansa sahip kodlardan biridir.
Veliler, c¢ocuklarinin egitim hayatinin baglangicinda 6gretmen belirleme siirecinin
tamamen sansa birakilmasini elestirmistir. V35, “Cocugun ilk 6gretmeni piyango gibi
belirlenmemeli; bu ¢cok onemli bir baslangi¢.” demistir. V1 ise “Kura adil olabilir ama
cocugun gelecegi icin bu kadar onemli bir konuda sadece sansa kalmasi beni rahatsiz

etti.” ifadesiyle bu elestiriyi desteklemistir.

Ayni kategorideki “rastlantisal” kodu 15 veli tarafindan ifade edilmistir. Bu
bulgu, velilerin kura sistemini kisisel ve pedagojik ihtiyaclar1 dikkate almayan
rastlantisal bir islem olarak gordiiklerini gostermektedir. V27, “Sistem ¢ocugun nasil
biri oldugunu bilmiyor,; sadece rastgele bir sinifa koyuyor.” demistir. V43 ise “Bize
gore ogretmen se¢imi biraz daha ¢ocuga gore olmalvydi, kura ¢ok rastlantisal kaldi.”

sozleriyle sistemin bireysel farkliliklar1 goz ardi ettigini belirtmistir.
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Psikososyal yiik kategorisinde “kaygi” ve “stres” kodlart yer almaktadir.
“Kayg1” kodu 18 veli tarafindan dile getirilmistir. Veliler, kura sonucunun belirsizligi
ve sonucun degistirilememesi nedeniyle kaygi yasadiklarini ifade etmislerdir. V34,
“Sonug aciklanana kadar siirekli diisiindiim,; cocugum nasil bir ogretmene diisecek diye
kaygilandim.” demistir. V41 ise “Kura ¢ikinca degistirme imkant olmayacaginit bilmek

insant daha ¢ok endigelendiriyor.” ifadesiyle siirecin kaygi boyutuna dikkat ¢ekmistir.

“Stres” kodu da 18 veli tarafindan ifade edilmistir. Bu bulgu, kura siirecinin bazi
veliler i¢in yalnizca idari bir islem degil, duygusal olarak yorucu bir bekleyise
dontistiiglinii gostermektedir. V29, “Sonucu beklemek de sonugtan sonra alismaya
calismak da stresliydi.” demistir. V40 ise “Istedigimiz gibi olmazsa ne yapacagiz diye
aile icinde bile konusup durduk.” sozleriyle siirecin aile i¢inde stres olusturdugunu

belirtmistir.

“Olumsuz cevap” kodu 18 veli tarafindan ifade edilmistir. Bu bulgu, velilerin
okul yonetimiyle iletisim kurmalarina ragmen ¢ogu zaman sistem gerekcesiyle olumsuz
yanit aldiklarin1 géstermektedir. V24, “Okula gittik, konustuk ama sistem béyle denilip
olumsuz cevap verildi.” demistir. V31 ise “Bir muhatap bulduk ama ¢oziim bulamadik;
cevap hep aymydi.” sozleriyle iletisim siirecinin beklentisini karsilamadigini

belirtmistir.

Bireysel ihtiya¢ ve yogunlasma sorunlari, algoritmik eksizklik olarak olusan
duyarsizlik kategorisi altinda “farkliliklar g6z ardi” ve “yigilma riski” kodlar1 yer
almaktadir. “Farkliliklar g6z ardi” kodu 22 veli tarafindan dile getirilmistir. Veliler,
ogrencilerin 6grenme Ozellikleri, mizaglari, 6zel durumlart veya sosyal ihtiyaglariin
kura sisteminde yeterince dikkate alinmadigini1 diistinmektedir. V36, “Her ¢ocuk ayni
degil; kimi daha hassas, kimi daha hareketli. Kura bunlar: gérmiiyor.” demistir. V39
ise “Cocugumun yapisini bilen biri karar verse daha dogru olurdu.” ifadesiyle bireysel

farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

“Yigilma riski” kodu ise 18 veli tarafindan ifade edilmistir. Veliler, kura
sisteminde bazi siniflarda benzer ihtiyaglara sahip 6grencilerin yogunlagabilecegini ya
da sinif dengesinin her zaman beklenen bigimde olugsmayabilecegini belirtmistir. V30,
“Kura yapuld: diye her sinifin dengeli olacag: kesin degil; bazi siniflara zor 6grenciler

daha fazla denk gelebilir.” demistir. V43 ise “Swnifin yapisi tamamen sansa kalinca
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bazi siniflarda yogunluk ya da uyumsuzluk olugabilir.” sdzleriyle y1gilma riskine dikkat

cekmistir.

Genel olarak Tablo 4.5’te yer alan bulgular, velilerin E-Okul kura sistemini hem
giiven veren hem de kaygi olusturan yonleriyle degerlendirdiklerini gostermektedir.
Veliler agisindan sistemin olumlu tarafi; adalet, esitlik, seffaflik, kurala baglilik ve
kayirmanin engellenmesiyle iligkilidir. Buna karsilik 6gretmen-¢ocuk uyumunun
dikkate alinmamasi, 6gretmen niteligine iliskin belirsizlik, kura sonucunun rastlantisal
algilanmasi, itirazlarin smirl karsilik bulmasi ve bireysel ihtiyaglarin yeterince goriiniir
olmamast sistemin olumsuz yansimalart olarak One ¢ikmaktadir. Velilerin
degerlendirmeleri, sistemin yalnizca kura igleminin adil bi¢imde yiiriitiilmesi {izerinden
ele alinmadigmi gostermektedir. Simiflarin 6grenci Ozellikleri bakimimdan dengeli
olugmasi, ¢ocuklarin 6gretmenleriyle uyum saglayabilmesi ve bireysel farkliliklarin
gozetilmesi de velilerin 6nem verdigi unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan
sistemin kuralli ve seffaf olmasi wvelilerin giivenini artirirken kura sonucunda

olusabilecek sinif yapisina iligkin belirsizlikler kaygilarini siirdiirmektedir.

Bu nedenle E-Okul kura sistemi, velilerin goriislerinde bir yandan giiven ve
esitlik duygusunu giliclendiren, diger yandan ¢ocuklarinin bireysel ihtiyaglarinin
yeterince dikkate almmadigi diisiincesiyle kaygi olusturan bir uygulama olarak

belirginlesmektedir.
4.6. Yerel Inisiyatifli Sistemin Velilerin Beklenti Durumlarina Yansimalari

Velilerin yerel inisiyatifli sisteme iliskin beklenti ve degerlendirmeleri;
O0gretmen uyumu, iletisim ve gerilim yonetimi, 0gretmen motivasyonu ve Orgiitsel
kalite, dagitim adaleti ile gri alan temalar1 altinda toplanmistir. Yar1 yapilandiriimig
goriisme formlar1 aracilifiyla elde edilen veriler, yerel inisiyatifli sistemin velilerin
beklentilerine nasil yansidigini ortaya koymak amaciyla igerik analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda benzer nitelikteki goriisler kodlanarak ilgili temalar
altinda bir araya getirilmis ve her bir koda iliskin katilimci dagilimlar1 belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, velilerin sistemi yalnizca simf ve Ogretmen belirleme siireci
acisindan degil, iletisim, adalet ve okulun Orgiitsel isleyisi bakimindan da
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu temalara iliskin kodlar ve katilime1 dagilimlari

Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4. 6: Yerel Inisiyatifli Sistemin Velilerin Beklenti Durumlarma Yansimalar

Tema Kategori Kod f Katilmcilar
V1,V2,V4,V8,V11,V13, V15, V17,
Simf 27 V19, V21, V23, V25, V28, V33, V37, V3,
Dayanismast V5,V7,V10, V18, V26, V29, V30, V32,
V36, V38, V39
V1,V2,V4,V8, V11, V13, V15, V17,
Ogretmen 27 V19, V21, V23, V25, V28, V37,V3, V5,
. Tercihi V7,V10, V18, V26, V29, V30, V32, V36,
Ogretmen V38, V39, V41
Uyumu V1,V2,V4,V8,V11, V13, V15, V17,
Uygun Profil 28 V19, V21, V23, V25, V28, V37, V3, V5,
V7,V10, V18, V26, V29, V30, V32, V36,
V38, V39, V41, V43
V1,V2,V4,V5,V11, V13, V15, V17,
Aidivet )5 V19, V21, V23, V28, V33, V37, V3, V7,
s y V10, V18, V26, V29, V30, V32, V36, V38,
E V39
E' V1,V2,V4,V5,V7, V8, V11, V13, V15,
(_'-D< _ Yakin Hetisim 3 V17,V19, V21, V23, V25, V28, V33, V3,
Fi Iletisim ve V10, V18, V26, V29, V30, V32, V36, V38,
5" Gerilim V39, V41, V43
g: Y onetimi V1,V2,V4,V8, V11, V13, V15, V17,
8 Risk Azaltma 27 V19, V21,V23,V25,V28, V33, V37, V3,
= V5,V7,V10, V18, V26, V29, V30, V32,
2 V36, V38, V41
Q V1, V2,V4,VS8, V11, V13, V15, V17,
“BL. ) Secilme Etkisi 26 V1% V21, V23, V25, V28, V33, V3, V5,
= Ogretmen V7,V10, V18, V26, V29, V30, V32, V36,
g. Motivasyonu V38, V39
o ve Orgiitsel V1,V2,V4,V8, V11, V13, V15, V17,
% Kalite Okul Kiiltiiriine 73 V19, V21, V23, V25, V28, V33, V37, V3,
% Uyum V5,V7,V10, V18, V26, V29, V30, V32,
S V36, V38, V39, V4l
£ V6, V9, V12,V14,V16, V20, V22, V24,
§ Dagitim Kayirma Riski 18 V26,V27,V31, V32, V34, V35 V36, V40,
g Adgaleti Va2, Va3
Firsat Egitsizligi 12 V18, V3, V29, V30, V32, V36, V39, V41,
V43, V28, V7, V11
Olgﬁt 13 Vo6, V9, V12,V14,V20,V22,V24, V27,
Belirsizligi V31,V42,V4,V29, V30
Itiraz 15 V3,Ve6,V10, V12, V14, V16, V20, V22,
Gri Alan Belirsizligi V37, V38,V39, V29, V30, V32, V36
Keyfi Uygulama 15 V6, V9, V12,V14,V16, V20, V22, V24,
V27,V31,V34,V35,V40, V42, V4
Farkli D V6, V20, V22, V27, V40, V29, V36, V39,
Uygulama V41, vV43, V24, V30
.. V6, V9, V12,V14,V16, V20, V22, V24,
Adves Backi Baski Edkisi 15 V27, V31, V34, V35, V40, V42, V4
V6,V9,V12,V14,V16, V20, V22, V27,
Adres Tagima 13
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Tablo 4.6: Yerel Inisiyatifli Sistemin Velilerin Beklenti Durumlarina Yansimalari

(Devami)
Tema  Kategori Kod f Katihhmcilar
- V6,V9,V12,VI14, Vle, V20, V22, V24,
=2 < Kalabalik Smmif 9 V27,V31,V34,V35,V40, V42, V4, V29,
O3 S V36, V41, V43
B 20 i
s g Pedaoik Profil ¢ V20, V22, V27, V31, V34, V42
= 2w Denge Dengesizligi
5o 4 Q 2 V1,V2,V4,V11, V13, V15, V17, V21,
529 Ozel 2
= % = V23,V25,V28, V3, V5, V7, V10, V18,

Gereksinim 4 126 V29, V30, V32, V36, V39, V41, V43
Not. f degeri, ilgili kodu dile getiren katilimer sayisint gostermektedir. Veli 6rneklemi V1-V43
kodlarryla temsil edilmistir. Ayn1 veli birden fazla kod altinda yer alabilir.

Tablo 4.6 incelendiginde 6 kategori altinda 16 kod yer aldig1r goriilmektedir.
Bulgular, velilerin bu sistemi tek yonlii degerlendirmedigini gostermektedir. Veliler
yerel inisiyatifli sistemi; Ogretmen ile O0grenci uyumu, yakin iletisim ve sif igi
dayanisma bakimindan olumlu gérmektedir. Buna karsilik ayni sistemin kayirma riski,
Olciit belirsizligi, veli baskisi, adres tagima ve itiraz siirecindeki belirsizlikler nedeniyle

sorun tiretebildigini belirtmektedir.

Ik olarak &gretmen uyumu kategorisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu kategoride uygun
profil kodu =28, 6gretmen tercihi kodu =27, sinif dayanigsmasi kodu =27 ve aidiyet
kodu f=25 frekansla yer almistir. Veliler, yerel inisiyatifli sistemde ¢ocugun yapisinin,
Ogretmenin yaklasiminin ve aile-6gretmen uyumunun daha fazla dikkate alinabilecegini
diistinmektedir. Bir veli bu durumu "Cocugumun yapisini biliyorum. Daha sakin, daha
ilgili bir ogretmenle daha kolay wyum saglayacagini diigiiniiyordum. O yiizden
ogretmeni tammak bizim icin onemliydi." (V13) sozleriyle ifade etmistir. Baska bir veli
ise 0gretmen hakkinda ¢evreden bilgi almanin kendileri i¢in 6nemli oldugunu belirterek
"Cevreden sorup sorusturuyorduk. Hangi ogretmen nasil ilgileniyor, ¢ocuga nasil
yaklastyor, bunlari bilmek istiyorduk.” (V24) demistir. Bu ifadeler, velilerin 6gretmen
tercihini yalnizca isim se¢me olarak degil, cocuga uygun Ogretmenle eslesme istegi

olarak gordiigiinii géstermektedir.

Ayni kategoride yer alan aidiyet kodu da dikkat ¢cekmektedir. Baz1 veliler, tercih
stirecine dahil olmanin okula ve 6gretmene kars1 daha erken bir bag olusturdugunu
belirtmistir. Bu durumu bir veli "Tercih yapinca insan kendini siirecin iginde
hissediyordu. Okula da ogretmene de daha bastan yakinlik olusuyordu.” (V1) sdzleriyle

aciklamistir. Bu bulgu, yerel inisiyatifli sistemin bazi veliler tarafindan yalnizca simif
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belirleme siireci olarak degil, okul-aile iliskisini baslatan bir temas alani olarak da

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Ogretmen uyumu kategorisindeki smif dayanismast kodu ise velilerin
birbirleriyle kurdugu iliskiye isaret etmektedir. Veliler, yerel inisiyatifli sistemde sinif
ici veli iletisiminin daha kolay kurulabildigini ve ortak hareket etmenin daha miimkiin
oldugunu belirtmistir. Bir veli bu durumu "Sinifta birbirini taniyan, benzer diisiinen
veliler olunca isler daha kolay yiiriiyordu. Etkinlikte, ihtiyagta, ogretmenin istedigi bir
seyde daha c¢abuk toparlaniyorduk.” (V33) seklinde agiklamistir. Bu bulgu, yerel
sistemin bazi veliler agisindan smif i¢i sosyal dayanismayi giiglendiren bir yonii

oldugunu gostermektedir.

Iletisim ve gerilim ydnetimi kategorisinde yakin iletisim kodu f=28, risk azaltma
kodu ise f=27 frekansla yer almistir. Veliler, yerel sistemde okul yonetimiyle dogrudan
iletisim kurabildiklerini ve ¢ocuklarinin ileride yasayabilecegi bazi uyum sorunlarini
onceden dile getirebildiklerini belirtmistir. Bir veli bu durumu "Okula gidip derdimizi
anlatabiliyorduk. Kime ne soyleyecegimiz belliydi, muhatap buluyorduk.” (V33)
seklinde ifade etmistir. Bagka bir veli ise 0gretmen-cocuk uyumsuzlugu yasanmadan
once goris bildirebilmenin dnemli oldugunu belirterek "Cocugumun anlasamayacagini
diistindiigiim bir ogretmen varsa bunu onceden séyleyebiliyordum. Doért yil sorun

yvasayacagina bastan énlem alinmast daha dogru geliyordu.” (V2) demistir.

Ogretmen motivasyonu ve orgiitsel kalite kategorisinde okul kiiltiiriine uyum
kodu f=28, se¢ilme etkisi kodu ise =26 frekansla yer almistir. Veliler, yerel sistemde
ogretmenin iletisimi, siif yonetimi ve okul ortamina uyumunun daha goriiniir hale
geldigini distinmektedir. Bu bulgu, Ogretmenler arasinda dogrudan bir yarisma
algisindan ¢ok, velilerin 6gretmenin mesleki yaklagimimi ve sinif i¢indeki tutumunu
onemsemesiyle iliskilidir. Bir veli bu durumu "Veliler ogretmenin ilgisini, iletisimini,
sinifa yaklagimim biliyordu. Lyi iletisim kuran Ogretmen zaten daha c¢ok tercih

ediliyordu.” (V19) sozleriyle ifade etmistir.

Hakkaniyet unsurunun On plana ¢iktifi, dagitim adaleti kategorisi One
cikmaktadir. Bu kategoride kayirma riski kodu f=18, firsat esitsizligi kodu ise =12
frekansla yer almistir. Veliler, yerel sistemi tamamen reddetmemekle birlikte karar

sirecinin tamidiklik, okul yonetimine yakinlik ya da sosyal c¢evre iizerinden
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etkilenebilecegine dair kaygilar dile getirmistir. Bir veli bu durumu "Biz de aymi
ogretmeni istemistik ama baskasumin isi oldu, bizimki olmadi. O zaman insan ister
istemez adaletli mi diye diistiniiyor." (V34) sOzleriyle belirtmistir. Baska bir veli ise
"Herkesin adint duydugu 6gretmenlere ulasmak kolay olmuyordu. Tanmidigr olan daha
rahat istedigi smifa girebiliyordu.” (V7) diyerek firsat esitsizligi algisina dikkat
cekmistir.

Gri Alan kategorisinde itiraz belirsizligi ve keyfi uygulama kodlar1 =15, 6lgiit
belirsizligi kodu f=13, farkli uygulama kodu ise f=12 frekansla yer almistir. Bu
kategorideki bulgular, yerel sistemde okul yoneticisinin yaklagiminin siireci dogrudan
etkiledigini gostermektedir. Baz1 veliler, tecriibeli ve hakkaniyetli bir okul yoneticisinin
Ogretmenleri, velileri ve O&grencileri tanidi@i icin daha isabetli yoOnlendirmeler
yapabildigini belirtmistir. Bir veli bu durumu "Biz herkesin istedigi Ogretmeni
diistintiyorduk ama miidiir bize 'Sizin ¢ocugunuzun yapisina su 6gretmen daha uygun
olur' dedi. Basta tereddiit ettik ama sonra ger¢ekten memnun kaldik." (V14) sdzleriyle
aciklamistir. Bu ifade, yerel inisiyatifin adil ve tecriibeli bir yonetici eliyle

yiirtitiildiiglinde veli acisindan giliven verici olabildigini gostermektedir.

Buna karsilik bazi veliler, kararlarin kisiden kisiye degisebildigini ve bunun
giiven duygusunu zedeledigini ifade etmistir. Bir veli "Miidiir herkese olmaz diyordu
ama kime neden olmaz, kime neden olur, onu anlayamiyorduk.” (V22) diyerek olgiit
belirsizligine dikkat ¢ekmistir. Baska bir veli ise popiiler 6gretmen tercihinin her zaman
dogru sonu¢ vermedigini belirterek "Adi ¢ok duyulan ogretmene verdiler ama bizim
cocuk yapamadi. Sonra sinif degistirmek zorunda kaldik." (V20) demistir. Bu ifadeler,
yerel inisiyatifli sistemde yonetici tecriibesinin ve agik Olgiitlerin 6nemli oldugunu
gostermektedir. Kararlar 1yl ac¢iklanmadiginda veliler siireci keyfi olarak

algilayabilmektedir.

Ayni kategorideki itiraz belirsizligi kodu ise kararin ardindan izlenecek yola
ilisgkin ~ beklentiyi  yansitmaktadir.  Veliler, karar verildikten sonra nereye
basvuracaklarini, itirazlarinin nasil degerlendirilecegini ve kararin hangi gerekgeyle
verildigini agik bigimde bilmek istemektedir. Bir veli bu durumu "Verilen sinifi kabul
etmek zorundaymuisiz gibi anlatildi. Dilek¢e verdik ama sonucunu da tam anlayamadik."

(V33) sozleriyle dile getirmistir. Baska bir veli ise "[tiraz edince neye gore tekrar
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bakilacak, kim karar verecek, bunlar acgik degildi." (V10) diyerek siirecin agiklik

ihtiyacina igaret etmistir.

Adres baskis1 kategorisinde baski etkisi kodu f=15, adres tasima kodu ise =13
frekansla yer almistir. Veliler, yerel sistemde bazi ailelerin tanidik iligkileri ya da adres
degisikligi tizerinden avantaj saglayabildigini diisiinmektedir. Bir veli bu durumu
"Tamdigi olan daha rahat igini yaptirryordu. Bizim gibi kimseyi tamimayanlar
bekliyordu.” (V12) sozleriyle ifade etmistir. Baska bir veli ise adres tasima durumuna
dikkat cekerek "Mahallede oturmadigi halde adresini aldirip gelenler vardi. Béyle
olunca swniflar da dengeli olmuyordu.” (V20) demistir. Bu bulgu, yerel sistemin okul
yonetimi {lizerinde veli baskisi olusturabilecegini ve kayit alani iizerinden stratejik

davraniglara yol acabilecegini gostermektedir.

Pedagojik denge kategorisinde kalabalik sinif kodu f=19 frekansla olumsuz
yonler i¢inde giiclii bicimde one ¢ikmistir. Veliler, 6zellikle ¢ok istenen 6gretmenlerde
simiflarin  kalabaliklasabildigini ve bunun egitim ortamin1 olumsuz etkiledigini
belirtmistir. Bir veli bu durumu "Herkes aymi oOgretmeni isteyince o sinif
kalabaliklasiyordu. Sonradan gelenlerle simif iyice doluyordu.” (V27) sozleriyle
aciklamistir. Ayni kategoride profil dengesizligi kodu =6 frekansla daha sinirlt diizeyde
dile getirilmistir. Bir veli bu durumu "Bazi siniflarda zorlanan ¢ocuklar daha ¢ok
toplanmig gibiydi. Bir sinifta yiik artinca hem o6gretmen hem ¢ocuklar zorlaniyor."”
(V27) seklinde ifade etmistir. Bu bulgu, siniflarin 6grenci ihtiyaglart ve destek
gereksinimleri bakimindan dengeli olusturulmasinin  veliler agisindan Snemli

gorildiiglinii gostermektedir.

Ayni kategoride yer alan 6zel gereksinim kodu =24 frekansla one ¢ikmistir. Bu
bulgu, velilerin 6zel gereksinimli, hassas, ikiz ya da uyum sorunu yasayabilecek
cocuklarin siniflara dagitimmi pedagojik denge bakimindan kritik bir alan olarak
gordiiglinii ortaya koymaktadir. Bir veli bu durumu “Bizim ¢ocugun ozel bir durumu
vardi. Okul bunu biliyordu ve ona gore daha dikkatli davranilmasini bekliyorduk.” (V3)
sozleriyle dile getirmistir. Bu ifade, 6zel durumlarin yerel diizeyde fark edilebilmesinin
veliler i¢in bir beklenti alan1 olusturdugunu; bu beklentinin karsilanmamasi durumunda
ise smif dengesine iligkin kayginin derinlestigini gostermektedir. Bu dogrultuda

velilerin, Ogrencilerin bireysel Ozelliklerinin smif olusturma siirecinde dikkate
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alinmasim1 yalnizca kisisel bir beklenti olarak degil, egitim siirecinin saglikli

yiirlitiilmesini destekleyen bir unsur olarak degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Veliler, bu sistemde c¢ocugun o6gretmenle uyumunun, okul ile dogrudan
iletisimin ve smif i¢i dayanismanin énemli avantajlar sagladigini belirtmistir. Bununla
birlikte ayni sistemin kayirma riski, belirsiz 6lgiitler, veli baskisi, sinif kalabalig1 ve
itiraz stirecindeki agiklik eksikligi nedeniyle risk tasidigi da ifade edilmistir. Ayn1 veli
kodlarmin bazi olumlu ve olumsuz kodlarda birlikte goriinmesi, yerel sisteme iliskin
tutumlarin kesin bir kabul ya da kesin bir ret bigiminde olugsmadigin1 géstermektedir. Bu
durum, velilerin uygulamanin saglayabilecegi yararlarla ortaya cikarabilecegi sorunlari
birlikte gbz onilinde bulundurarak sistemi farkli boyutlariyla degerlendirdiklerine isaret
etmektedir. Ozellikle yerel kararlarm hangi 6lgiitlere gore almdigmin agik bigimde
ortaya konulmasi, velilerin uygulamaya duydugu giiven agisindan Onemli
goriinmektedir. Velilerin goriisleri, yerel inisiyatifin tamamen ortadan kaldirilmasindan
ziyade daha agik ve sinirlart belirlenmis bir ¢ergevede ylriitiilmesine yonelik bir
beklenti bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu degerlendirmeler, velilerin asil
kaygisinin yerel inisiyatifin varligindan ¢ok, uygulamanin kisilere gore degisebilmesi ve
karar  gerekgelerinin  yeterince  gOriiniir olmamasi  {izerinde yogunlastigini
gostermektedir. Bu nedenle uygulamanin esneklik saglayan yonleri korunurken karar
sireclerinde tutarlilik, hesap verebilirlik ve seffafligin giiclendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Bu yoniiyle yerel inisiyatifli sistem, veliler agisindan g¢ocugu daha
yakindan tanimaya ve daha esnek kararlar alinmasina imkan veren; ancak adalet, agiklik
ve denetlenebilirlik bakimindan dikkatle yiriitiilmesi gereken bir uygulama olarak

algilanmaktadir.
4.7. Paydaslarin Gelistirme Onerileri

Bu baslikta, 6gretmen, okul yoneticisi ve velilerin E-Okul temelli merkezi kura
sisteminin gelistirilmesine yonelik ortak Onerileri sunulmustur. Bulgular, paydaslarin
kura yonteminin biitliiniiyle kaldirilmasindan ¢ok; sistemin esitlik ve seffaflik yonii
korunarak Ogrenci ihtiyaci, Ogretmen profili, 6zel durumlar, simf dengesi, veli
bilgilendirme ve itiraz siirecleri bakimindan  gelistirilmesini  Onerdiklerini
gostermektedir. Bu dogrultuda paydaslarin E-Okul kura sistemine yonelik gelistirme

onerileri Tablo 4.7’de sunulmustur.
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Tablo 4. 7: Paydaslarin E-Okul Kura Sistemine Yonelik Gelistirme Onerileri

Tema Kategori Kod f Katilmeilar
5 02, 04, 05, 06, 07, 09, 011, 013, 015, Ol6,
Kura Ve Goriis 018, 019, 021, 023, 025, 027, 030, 031, 032,
033, 034, 035
Sistem 6zel Durum 1 01,03,05, 06, 07,08,010,012, 014, 017,
Tasarimi ve 8 019, 620, 022, 024, 026, 028, 029, O32
EYer;ll‘k Verel Sop Haky | 0% 03.06,07, 08,09, 011,013, 015, 018,
shekdl 8 020, 023, 025, 027, 031, 033, O34, O35
01, 02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, 011, 012,
Bireysel Fark 014, 015,016, 017, 019, 021, 022, 024, 026,
= 028, 030, 033
o)
= 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010, O11, O12
- Veli-Okul Veli D T D T M L S S I e
£ Hetisimi Bilsilondirme o 014 015,016,019, 020, 022, 624, 025, 028,
s ’ & 029, 031
g 01, 03, 04, 06, 08, 010, 011, 013, 016, O18,
) Aile Egitimleri 019, 020, 022, 623, 025, 026, 028, 031, 033,
o 035
a
= . 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11,
o Sinif Igi N . . . .. . e . N
& Destel. Reberlik Destei 012,013, 014, 015, 016, 017, 018, 019, 20,
Zz & 021, 022, 023, 024, 025, 26, 027, 028, 029,
3 030
o
o o o o o
2 Yardimet 1 02,05 07,09, 012,015,017, 019, 021, 024,
‘3. Personel 3 027, 030, 034
Bagimsiz 2 01,02,03,04, 05, 06, 07,08, 09, 011, 012,
Denetim 0 013,015,016, 018, 020, 021, 025, 027, O32
MeS1eki . . . . . . . . . . .
Tegvik , 01,02,03,04, 05,06, 07, 08, 09, 010,011,
Odiil ; 012,013,014, 015, 016, 017, 018, 019, 20,
021, 022, 023, 024, 025, 026, 029
o 1 M1, M2, M3, M4, M5, M7, M8, M10, M11, M12,
) Olgiit Seti
Acik Olgiit ve 1 M3
Seffaflik
Kural Agikligt M1, M2, M3, M5, M7, M8, M10, M11, M12, M13
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Tablo 4.7: Paydaslarin E-Okul Kura Sistemine Y&nelik Gelistirme Onerileri (Devami)

Tema Kategori Kod f Katihmeilar
Kurul
Karariyla 9 MI, M2, M3, M5, M7, M8, M10, M11, M12
Hibrit Yap1 ve Degisim
Esneklik
Profil
o 4 M2, M3, M5, M8
Eslestirme
Karar Giinliigiik 8 M1, M2, M3, M5, M7, M10, M11, M12
Profil
Eslestirme Esneklik 1 M1, M2, M3, M4, M5, M7, M8, M10, M11, M12,
Penceresi MI13
Standart Yanit 8 Ml1, M3, M5, M6, M7, M9, M11, M12
tr
o
= Yo6netim ve Adres Takibi 9 MI, M2, M3, M6, M7, M9, M10, M12, M13
~ .
= Denetim
o
w Mentérliik
& entoriu 10 M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M10, M11, M12
8 Kogluk
=
(¢]
§ Giiven 18 V2,V4,V6,V7,V10, V12, V15, V16, V20, V22,
v
< V25, V28, V30, V33, V36, V39, V41, V43
=
& . V6,V9, V12, V14, V16, V20, V22, V24, V26,
> Kayirma Riski 18
z. Adalet V27,V31,V32,V34,V35, V36, V40, V42, V43
3
g Beklentisi Esitlik ve 1o VI V3,V5,V6, V9, VI1, VI3, V17, V19, V20,
a Adalet V23, V26, V29, V31, V34, V35, V38, V40, V42
&
=. Hakkaniyet 10 V2,V4,V8, V12, V16, V18, V24, V28, V37,
V41
Tanisiz
. i 8 VI1,V6,VI10, V15, V20, V28, V34, V42
Bireysel Ogrenci > ’ ’ ’ ’ ’
Ihtiyac ve Ozel
Durumlar i V6, VS8, V12, V16, V18, V21, V24, V29, V33,
Ozel Durum 10
V42
o V1,V3,V5,V7,V9,V11,V13,V17, V19, V22,
Yetersiz Bilgi 15
Bilgilendirme V25, V29, V32, V36, V40
Dahil Edilme o V1, V2, V5, V9, V11, VI3, V15, V19, V22, V25,
Veli Goriisi 17

V28, V31, V34, V36, V38, V41, V43
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Tablo 4.7: Paydaslarin E-Okul Kura Sistemine Yonelik Gelistirme Onerileri (Devamu)
Tema Kategori Kod f Katilimceilar

V1, V2,V3,V4,V5,V7,VE, V10, V11, V13,
Bilgilendirme Veli Tercihi 34 V15,V17, V18, V19, V21, V22,V23,V24, V25,
Dahil Edilme V26, V28, V29, V30, V31, V32, V34, V35, V36,

V37, V38, V39, V40, V41, V43

V1, V3,V5,V9, V11, V13, V17, V19, V23, V26,

Hayal Kirkhg 14
ayal Mrdel V29, V32, V35, V40

istenmeyen
Ogretmen 7 V3,V5,VI11,V17,V23,V29,6V35
Tepki ve Uyum  Kaygs

Fark Etmez 9 Ve6,V8,V14,VI18,V22,V27,V31, V37, V42

V2,V4,V9, V13, V19, V21, V24, V26, V30, V33,
V38, V40

I.IQ[I.IQIIO
QUIBSI[AD) NIQUQX SUIWIISIS BINY [NYO-T

Uyum Gtigliigii 12

Not. f degeri, ilgili kodu dile getiren katilimci sayisini gostermektedir. Ogretmenler O1-035, okul
yoneticileri M1-M13, veliler ise V1-V43 kodlariyla gosterilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde, paydaslarin E-Okul kura sistemine iligkin gelistirme
Onerilerinin sistemin tamamen kaldirilmasindan ¢ok, daha agik, denetlenebilir, rehberlik
destegiyle giiclendirilmis ve 6zel durumlar dikkate alan bir yapiya kavusturulmasi
yoniinde toplandigi goriilmektedir. Ogretmen, okul ydneticisi ve veli goriisleri birlikte
degerlendirildiginde, merkezi kura sisteminin esitlik ve seffaflik yoniiniin korunmasi;
ancak Ogrenci ihtiyaclari, Ogretmen profili, 6zel durumlar, smif dengesi, veli
bilgilendirme ve itiraz siire¢leri bakimimdan desteklenmesi gerektigi yoniinde ortak bir

egilim ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen goriislerinde en yiiksek frekansin rehberlik destegi kodunda toplandigt
gorilmektedir (f=30). Bu bulgu, 6gretmenlerin kura sonrasinda Ogrencilerin sinifa
uyumu, gelisimsel farkliliklar1 ve 6zel ihtiyaglarinin izlenmesinde rehberlik destegini
onemli gordiiklerini gostermektedir. Bir 6gretmen bu durumu “Rehber ogretmenlerin
siirece dahil olmast énemli.” (O5) sdzleriyle ifade etmistir. Ogretmenlerde o6diil
kodunun da yiiksek frekansla dile getirilmesi (f=27), sistemin yalnizca 6grenci ve veli
boyutuyla degil, Ogretmenin mesleki emegi ve motivasyonu agisindan da
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu durum, O&gretmenlerin smif ve
ogretmen belirleme siirecine iliskin Onerilerinde mesleki emegin goriiniir kilinmasina

yonelik bir beklentinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Ogretmenlerin bireysel fark (f=23), kura ve goriis (f=22), veli bilgilendirme
(f=22), aile egitimleri (f=20) ve bagimsiz denetim (f=20) kodlarini1 da vurgulamalari,
sistemin pedagojik ve yonetsel desteklerle giiclendirilmesine yonelik bir beklenti
bulundugunu gostermektedir. Bu kapsamda bir 6gretmen, kura sisteminin tamamen
dislanmadigin1 ancak 6gretmen goriistiniin de dikkate alinmasi gerektigini “Kura olsun
ama Ogretmen goriisii de dikkate alinsin.” (022) sdzleriyle belirtmistir. Bagka bir
O0gretmen ise okulun bildigi 6zel durumlarin dikkate alinmasina isaret ederek “Okulun
bildigi ézel durumlar icin kiiciik bir yerel pay birakilabilir.” (017) demistir. Bu
ifadeler, Ogretmenlerin merkezi kura sistemini biitiiniiyle reddetmekten ¢ok,
Ogrencilerin bireysel durumlarini gézeten simirli ve denetlenebilir bir esneklik alani

onerdiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerde yardimc1 personel kodunun daha diisiik frekansla dile getirilmesi
(f=13), smuf i¢i destek ihtiyacinin 6gretmenler agisindan var oldugunu; ancak rehberlik
destegi kadar giiclii bicimde 6ne ¢ikmadigini gostermektedir. Bir 6gretmen bu konuda
“Birinci siniflara yardimci personel olursa uyum siireci ¢ok hizlanmir.” (019) ifadesini
kullanmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin sinif yerlestirme siirecini yalnizca kura aniyla
simirli gormediklerini, 6zellikle birinci sinifa gecis slirecinde 6grenciyi, 0gretmeni ve
smif diizenini destekleyecek uygulamalarin giiglendirilmesini gerekli bulduklarini

ortaya koymaktadir.

Okul yoneticilerinin gelistirme Onerileri incelendiginde, 6l¢iit seti (f=11) ve kura
+ esneklik penceresi (f=11) kodlarmin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, okul
yoneticilerinin kura sisteminin tamamen serbest yerel kararlara birakilmasindan ¢ok,
acik olgiitlerle sinirlar belirlenmis ve gerektiginde kontrollii esneklik saglayan bir yap:
onerdiklerini gdstermektedir. Bir okul yoneticisi bu yaklasim1 “Merkezi kura kalsin;
valniz belgeli simir vakalar icin kiiciik bir pencere olsun.” (M2) sozleriyle agiklamistir.
Bu ifade, yoneticilerin merkezi sistemin seffaflik yoniinii korurken, belgelenebilir 6zel
durumlarda smirli  bir diizenleme alami  birakilmasint  gerekli  gordiiklerini

gostermektedir.

Yoneticilerde kural acikligi kodunun yiiksek frekansla dile getirilmesi (f=10),
siirecin velilere ve okul paydaslarina agik bigimde anlatilmasinin 6nemli goriildiigiini

ortaya koymaktadir. Bir yonetici bu durumu “Kriterler agik¢a agiklanmirsa herkes
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rahatlar.” (M12) sozleriyle ifade etmistir. Bu bulgu, yoneticilerin gelistirme
Onerilerinde yalnizca teknik bir kura diizenlemesi degil, velinin anlayabilecegi, okulun
aciklayabilecegi ve gerektiginde denetlenebilecek bir isleyis beklentisinin bulundugunu

gostermektedir.

Okul yoneticilerinin 6gretmene kogluk kodunu yiiksek frekansla dile getirmeleri
(f=10), kura sonrasinda ortaya g¢ikan sorunlarin yalnizca sinif yerlestirme islemiyle
sinirlt goriilmedigini géstermektedir. Yoneticilere gore kura sonrasinda bir smifta veli
sikayetlerinin artmasi, Ogrencilerin simif degistirme taleplerinin yogunlagsmasi ya da
nakil egilimlerinin ortaya ¢ikmasi yalnizca veli memnuniyetsizligi olarak
degerlendirilmemelidir. Bu durum, 6gretmenin sinif yonetimi, iletisim dili ve pedagojik
yaklagimi bakimindan rehberlik ve destek ihtiyacina da isaret edebilmektedir. Bir okul
yoneticisi bu durumu “Kura c¢ekildikten sonra bir sinifta siirekli sikayet oluyorsa,
veliler sinif degistirmek istiyorsa ya da nakil alip gidiyorsa burada égretmene de
rehberlik ve denetim gerekir.” (M...) sozleriyle ifade etmistir. Baska bir yonetici ise
“Diisiik talep goéren ogretmene koc¢luk ve kisa bireysel destek saglanmali.” (MS5)
demistir. Bu ifadeler, okul yoneticilerinin denetimi cezalandirict bir islem olarak degil,
Ogretmeni destekleyen, simif i¢i iletisimi giiclendiren ve sorunlarin siireklilik
kazanmasini 6nlemeyi amaglayan rehberlik edici bir siire¢ olarak degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Yoneticilerin kurul karariyla degisim (f=9), adres takibi (f=9), karar gilinliigii
(f=8) ve standart yanit (f=8) kodlarin1 dile getirmeleri, siirecin kayit altina alinmasi, veli
taleplerinin standart bi¢cimde karsilanmast ve uygulamada hesap verebilirligin
saglanmas1 gerektigini gostermektedir. Bir yonetici, degisiklik taleplerinin kisisel
taleplerle degil, kurumsal bir degerlendirme siireciyle yiiriitilmesi gerektigini “7ek
turluk, kurul onayl simif degisim olmali.” (M3) sozleriyle ifade etmistir. Ayni
dogrultuda bagka bir yonetici, siirecin kayit altina alinmasinin énemini “Her adim kay:it
altinda olursa suistimal edilmez.” (M3) sozleriyle aciklamistir. Bu ifadeler,
yoneticilerin gelistirme Onerilerinde yalnizca esnekligi degil, bu esnekligin gerekeeli,

belgeli ve denetlenebilir bicimde yiiriitiilmesini de 6nemsediklerini gostermektedir.

Veli goriislerinde en yiiksek frekansin veli tercihinin dikkate alinmasi kodunda

toplandig1 goriilmektedir (f=34). Bu bulgu, velilerin smif ve 6gretmen belirleme
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stirecinde dogrudan karar verici olmaktan ¢ok, kendi goriislerinin ve ¢ocuklarina iliskin
beklentilerinin dikkate alinmasini istediklerini gostermektedir. Bir veli bu durumu
“Kura giizel ama velinin de fikri alinmali.” (V15) sozleriyle ifade etmistir. Baska bir
veli ise Ogretmenin adindan ¢ok O&gretmen tarzimi bilmek istedigini belirterek
“Ogretmenin adini degil ama tarzini bilmek isterdik.” (V18) demistir. Bu ifadeler,
velilerin ~ beklentisinin ~ yalnizca  belirli  bir  6gretmeni  se¢gme  istegine
indirgenemeyecegini; daha ¢cok ¢ocuga uygun 6gretmen yaklasimi hakkinda bilgi sahibi

olma ve goriis bildirme ihtiyaciyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Velilerde veli goriisii kodunun da yiliksek frekansla dile getirilmesi (f=17),
velilerin siire¢ disinda birakilmak istemediklerini ve en azindan goriis bildirme hakkina
sahip olmay1 onemsediklerini ortaya koymaktadir. Bir veli, 6zel durumlarin sistem
tarafindan dikkate alinmasi1 gerektigini “Sistem ozel egitim ve ikiz gibi durumlar
dikkate almali.” (V8) sozleriyle ifade etmistir. Bu bulgu, velilerin yalnizca tercih hakki
talep etmedigini; aynt zamanda g¢ocugun bireysel durumu, aile kosullart ve 0Ozel

gereksinimleri gibi faktorlerin de siirece yansitilmasini beklediklerini gostermektedir.

Velilerde esitlik—adalet (f=19), giiven (f=18), kayirma riski (f=18) ve hakkaniyet
(f=10) kodlarinin birlikte yer almasi, veli beklentilerinin yalnizca tercih veya soz hakki
tizerinden sekillenmedigini gostermektedir. Veliler bir yandan kendi goriislerinin
alinmasini isterken, diger yandan siirecin adil, giivenilir ve kayirma riskinden uzak
bicimde yiiriitiilmesini beklemektedir. Bu nedenle veli 6nerilerinde hem siirece katilim
talebi hem de seffaf ve hakkaniyetli isleyis beklentisi birlikte goriilmektedir. Bir veli bu
durumu “Herkese aymi sekilde uygulanirsa kura giiven verir.” (V30) sozleriyle
aciklamistir. Bagka bir veli ise kayirma riskine dikkat ¢ekerek “Kimse araya girip
istedigi sinifa gecememeli.” (V37) demistir. Bu ifadeler, velilerin tercih talebinin
siirs1z bir se¢im hakki anlamina gelmedigini, adil ve giivenilir bir sistem beklentisiyle

birlikte sekillendigini gostermektedir.

Bilgilendirme boyutunda yetersiz bilgi kodunun f=15 frekansla yer almasi,
velilerin yalnizca kura sonucunu degil, siirecin nasil isledigini de bilmek istediklerini
gostermektedir. Bir veli bu durumu “Kura takvimi ve neye itiraz edebilecegimiz bagtan
anlatilmali.” (V22) sozleriyle ifade etmistir. Bagka bir veli ise itiraz siirecinin

gerekcelendirilmesine dikkat c¢ekerek “Dilekce verdiysek neden kabul edilmedigini
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bilmek isteriz.” (V41) demistir. Bu ifadeler, velilerin sistemden beklentisinin yalnizca
siif veya dgretmen sonucu degil, ayn1 zamanda agik, izlenebilir ve gerekgeli bir siire¢

oldugunu gostermektedir.

Siire¢ sonrasi tepki ve uyum boyutunda hayal kirikligi (f=14), uyum giicliigii
(f=12), fark etmez (f=9) ve Istenmeyen Ogretmen kaygisi (f=7) kodlar1 yer almaktadir.
Bu bulgular, velilerin tamaminin ayn1 diizeyde 6gretmen tercihi talep etmedigini; bazi
velilerin 6gretmen farki gozetmediklerini, bazi velilerin ise tercihleri dikkate
alinmadiginda ya da c¢ocuklart uyum sorunu yasadiginda siireci olumsuz
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bir veli bu durumu “Cocuk yeni sinifta zorlandi;
okul basta daha ¢ok destek olmali.” (V24) sozleriyle dile getirmistir. Bu nedenle “fark
etmez” kodu ile “veli tercihinin dikkate alinmasi” kodu birlikte degerlendirildiginde,
velilerin belirli bir 6gretmeni mutlak bicimde se¢me isteginden ¢ok, siirece dahil edilme

ve gorislerinin dikkate alinmasi yoniinde bir beklenti tasidiklar1 anlagilmaktadir.

Genel olarak Tablo 4.7°deki bulgular, {i¢ paydas grubunun gelistirme
onerilerinin ortak bir noktada birlestigini gostermektedir. Ogretmenler daha g¢ok
rehberlik destegi, bireysel farkliliklar, bilgilendirme, denetim ve mesleki tesvik iizerinde
dururken; okul yoneticileri Ol¢iitlerin acgikligi, kontrollii esneklik, kayit altina alma,
standart yanit, 6gretmen destegi ve rehberlik edici denetimi 6ne ¢ikarmaktadir. Veliler
ise esitlik, gliven, kayirma riskinin azaltilmasi, bilgilendirme, 6zel durumlarin dikkate
alinmasi ve veli tercihinin siirece yansitilmasi {izerinde yogunlasmaktadir. Bu goriiniim,
E-Okul kura sistemine iligkin gelistirme beklentilerinin tek yonlii olmadigini; sistemin
hem adalet ve seffaflik ilkelerini korumas1 hem de &grenci, dgretmen, okul ve veli
baglamimi dikkate alan destekleyici diizenlemelerle giiclendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
4.8. Tlgili Mevzuata iliskin Dokiiman Analizi Bulgular

Bu baslik altinda, ilkokul birinci smif o6grencilerinin subelerinin ve sif
O0gretmenlerinin merkezi yerlestirme ve kura yontemiyle belirlenmesine iliskin
mevzuatin betimsel analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. Incelenen
diizenlemeler, uygulamanin hukuki temelini ve sinif ile 6gretmen belirleme siirecinin
hangi esaslar dogrultusunda ytiriitiildiiglinii ortaya koyacak bigimde degerlendirilmistir.

Bu kapsamda mevzuat hiikiimleri; yetki, sorumluluk, uygulama adimlar1 ve siirecin
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isleyisine iligkin hiikiimler bakimindan ele alinmistir. Analiz sonucunda diizenlemeler
“Hukuki Dayanak” ve “Yerlestirme Siireci” olmak iizere iki tema altinda toplanmaistir.
Bu temalar, uygulamanin hem yasal ¢ercevesinin hem de sahadaki isleyis bi¢iminin
birlikte degerlendirilmesine olanak saglamistir. Temalara iligkin kategori, betimsel kod,

belge, ilgili madde ve temel diizenlemeler Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Tablo 4. 8: Merkezi Yerlestirme ve Kura Sistemine Iliskin Mevzuat Diizenlemeleri

Tema Kategori E«:}t(llmsel Belge ll\l/ﬁ::; de Temel Diizenleme
Esitlik Tiirkiye Kanun 6niinde esitlik ve kisi
illiesi Cumhuriyeti  Md. 10 ya da gruplara imtiyaz
Temel Anayasasi taninmamas.
haklar Tiirkive Egitim ve 6grenim hakkinin
Egitim Cumh};ri i Md. 42 giivence altina alinmasi,
hakki Ana asasyl ’ ilkdgretimin zorunlu ve devlet
4 okullarinda parasiz olmasi.
1739 sayilt .
Genellik ve  Milli Egitim Egitim kurumlarinin ayrim
esitlik Temel Md. 4 gozetilmeksizin herkese acik
Egitim Kanunu olmast.
ilkeleri
1739 sayili
=
g T Egﬁg;ve Milli Egitim o Egitimde firsat ve imkan
2 c: esitligi Temel ’ esitliginin saglanmasi.
% § Kanunu
<
%)’ g Zorunluluk 222 s ay1'l1 T
g B Zorunlu ve Ikogretim Md. 2.3 Ilkdgretimin zorunlu ve devlet
- egitim parasizlik ve Egitim ’ okullarinda parasiz olmasi.
Kanunu
%/Irilzs?kul Ilkokula kayd1 yapilan
Hukuki ve  Kura ve E- Eitim ve ogrencilerin subeleri ile sinif
idari Okul Hﬁé're tim Md. 11 Ogretmenlerinin kura
dayanak yontemi Kurl%mlarl yontemiyle E-Okul {izerinden
Yonetmeligi Bakanlikga belirlenmesi.
Otomatik . ..
belirleme 2024 tarihli Sube ve siif ogretmenlerml.n
Uygulama ve E-Okul Md. 4-5 otomatik olarak belirlenmesi;
ilkeleri ’ islemlerde 6grencinin iistiin

O0grencinin  YOnergesi

Lo yararmin gozetilmesi.
ustun yarari
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Tablo 4.8: Merkezi Yerlestirme ve Kura Sistemine iliskin Mevzuat Diizenlemeleri

(Devami)
Tema Kategori Betimsel Kod Belge ilgili Madde Temel Diizenleme
MERNIS kayutlari, cinsiyet,
- . 2024 tarihli E- dogum tarihi ve yonergede
gla%ilttller?i dD;.ri %Tnhl sube Okul Md. 6 sayilan 6zellikler dikkate
¢ £ Yonergesi alinarak 6grencilerin subelere
dengeli dagitilmasi.
Ogrenci bilgilerinin kontrol
Kura éncesi Veri giincelleme 2024 tarihli E- edilmesi, agik subelerin ve
islemler ve Ogretmen Okul Md. 7 birinci sinif 6gretmen
3 havuzu Yonergesi havuzunun okul miidiirliigiince
belirlenmesi.
o Ogrenci subeleri ile sinif
Kura islemi Otomatik ?)?(213 tarihli E- Md. 8 ogretmenlerinin E-Okul
3 eslestirme Yénereesi ’ tarafindan otomatik bi¢cimde
& belirlenmesi.
MEB Yénetmelik Velinin yazili talebi ve
Yonetmeligi md. 11 rehberlik servisinin gerekgeli
Sube degisikligi ve 2024 tarihli ther ’e md gOriis raporuyla ayni ders yili
E-Okul 9 g " ig¢inde bir defaya mahsus sube
Kura sonrasi Yonergesi degisikligi yapilabilmesi.
islemler Ogretmenin okuldan ayrilmasi
Ogretmen 2024 tarihli E- veya yeni sube agilmast
desisiklizi ve Okul Md. 9 halinde 6gretmen havuzunun
yeﬁissubeg Yonergesi ’ giincellenmesi ve yeni
eslestirmenin E-Okul
tarafindan yapilmasi.
Dogrudan sube 2024 tarihli E- Hlgili E-Okul ekranlarindan
Diger islemler ~ seciminin Okul Md. 10 Fi‘?grud?{‘ sifsube secimine
sinirlandirilmasi Yonergesi izin verilmemesi; yeni subenin
otomatik belirlenmesi.
Nakille gelen dgrencinin yeni
Otomatik sube 2024 tarihli E- subesinin yonergede belirtilen
Nakil iglemleri belirleme $ Okul Md. 11 6lgiitler dogrultusunda E-Okul
Yo6nergesi iizerinden otomatik
belirlenmesi.
1, ilge ve okul
) 2025-2026 ) miidiirliiklerinin kura 6ncesi,
Uygulama ve Islem takvimi ve Bilailendirme Islem kura siras1 ve kura sonrast
bilgilendirme  yOnetsel gorevler Re}%beri basamaklart  islemlerinin takvim ve

sorumluluklar ¢ercevesinde
agiklanmasi.

Tablo 4.8 incelendiginde, Hukuki Dayanak temasi altinda egitim hakki, esitlik,

genellik, firsat ve imkan esitligi ile zorunlu ilkogretime iliskin diizenlemelerin yer aldig

goriilmektedir. Bu hiikiimler, merkezi yerlestirme ve kura sistemini teknik ayrintilariyla

dizenlememekle

olusturmaktadir.

birlikte

uygulamanin
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Yerlestirme Siireci temasi altinda ise ilkokul birinci siif subeleri ile sinif
Ogretmenlerinin kura yontemiyle E-Okul {izerinden belirlenmesi, 6grencilerin belirli
Olclitler dogrultusunda dengeli bigimde dagitilmasi, kura Oncesi bilgilerin
giincellenmesi, Ogretmen havuzunun olusturulmasi, otomatik eslestirme, sube
degisikligi, nakil ve yonetsel sorumluluklar diizenlenmistir. Bu bulgular, merkezi
yerlestirme siirecinin yalnizca kura anindan olusmadigini; veri hazirlama, uygulama,

kayit, izleme ve sinirli degisiklik islemlerini birlikte kapsadigin1 gostermektedir.

Incelenen mevzuatta ilkokul dgrencileri igin de velinin yazili talebi ve rehberlik
servisinin gerekgeli goriis raporuna bagli olarak ayni ders yili i¢inde bir defaya mahsus
sube degisikligi yapilabilecegi belirlenmistir. Buna karsilik 6gretmenin mesleki profili,
Ogretmen-6grenci pedagojik uyumu ve velinin dogrudan 6gretmen tercihi yerlestirme

Olgiitleri arasinda diizenlenmemistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Simf Ogretmenlerinin i¢sel Motivasyonlarma iliskin Sonuclarin

Tartisiimasi

Smif Ggretmenlerinin  goriislerinden ulasilan sonuglar, E-Okul iizerinden
yiriitiilen merkezi kura sistemi ile yerel inisiyatifli sinif belirleme sisteminin
Ogretmenlerin tercih edilmeye dayali igsel motivasyonlar1 iizerinde farkli yonlerde
yansimalar olusturdugunu gostermektedir. Merkezi kura sistemi; esit islem, tarafsizlik,
seffaflik ve Ogretmenler lizerindeki tercih edilme baskisinin azalmasi bakimindan
olumlu degerlendirilmistir. Buna karsilik O6gretmen emeginin  goriniirligi,
Ogretmenlerin sinif olusturma siirecine katilimi ve dgrencilerin pedagojik farkliliklarinin
dikkate alinmasi bakimindan smirli bulunmustur. Yerel inisiyatifli sistem ise bazi
Ogretmenlerde taninma, deger gérme ve aidiyet duygularini gii¢lendirmis; ancak tercih
edilmeme, taninirliga bagli avantaj, veli ve yonetici baskisi, is ylkiinlin adaletsiz
dagilimi ve Ogretmenler arasi gerilim gibi olumsuz sonuglar da dogurmustur. Bu
nedenle iki sistemden birinin §gretmen motivasyonunu biitiiniiyle artirdigi, digerinin ise

azalttig1 biciminde tek yonlii bir sonuca ulagilmamistir.

Merkezi kura sistemine iliskin sonuglarda dengeli dagilim ve tarafsiz isleyis
kodlarinin 6ne ¢ikmasi, 6gretmenlerin sinif ve 6gretmen belirleme siirecini Oncelikle
adalet ve esitlik agisindan degerlendirdiklerini gdstermektedir. Ogrencilerin belirli
Ogretmenlerde y1gilmasinin azalmasi, 6gretmenlerin benzer baslangi¢c kosullarinda sinif
almalar1 ve siirecin kisisel iliskilere gore degismemesi, merkezi sistemin olumlu yonleri
arasinda goriilmiistiir. Ertlirk ve Aydin’in (2015) ilkokul ve ortaokul 6gretmenleriyle

yiriittiikleri aragtirmada Orglitsel adalet ile igsel motivasyon algilarmin iligkili
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oldugunun belirlenmesi, mevcut arastirmada ulasilan bu sonucu desteklemektedir.
Kararlarin kisisel tercihlerden bagimsiz ve tutarli bir usulle yiiriitiilmesi, 6gretmenlerin

siireci daha kabul edilebilir bulmalarina katki saglamaktadir.

Merkezi sisteme iliskin esitlik ve tarafsizlik sonuclari, Ekinci’nin (2025) smif
ogretmenlerinin E-Okul {izerinden sube ve 0gretmen belirlenmesine iliskin metaforik
algilarini inceledigi arastirmayla da benzerlik gostermektedir. Ekinci’nin ¢alismasinda
esitlik, hakkaniyet ve standartlagsma temalarinin ortaya ¢ikmasi, 6gretmenlerin merkezi
sistemi kisisel miidahaleleri azaltan ve ortak bir igleyis saglayan bir uygulama olarak
algilayabildiklerini gostermektedir. Bununla birlikte ayn1 c¢alismada belirsizlik
temasinin da One ¢ikmasi, standart bir uygulamanin biitiin yonleriyle agik ve yeterli
algilanmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, mevcut arastirmada merkezi kuranin
esitlik ve seffaflik bakimindan olumlu; pedagojik uygunluk ve siirece katilim

bakimindan ise sinirli degerlendirilmesiyle ortiigmektedir.

Merkezi kuranin 6gretmenleri veli tercihine dayali karsilastirmalardan ve
dogrudan baskidan uzaklastirmasi, 6gretmenlerin igsel motivasyonu agisindan Snemli
bir sonuctur. Yerel sistemde Ogretmenlerin tercih edilmesi ya da edilmemesi,
Ogretmenlerin silirekli olarak birbirleriyle karsilagtirilmasina yol acabilmektedir.
Merkezi kura, dgretmenin bir sinifa atanmasini veli talebinden ve okul yonetiminin
kisisel kararindan ayirarak bu baskiyr belirli dlgiide azaltmistir. Oz Belirleme
Kurami’na gore bireyin yogun dis baski ve denetim altinda kalmadan davranislarini
stirdiirebilmesi, 6zerk motivasyonun temel kosullarindan biridir (Ryan ve Deci, 2000).
Roth vd. (2007) de 6gretmenlerin digsal baskilardan uzak ve daha 6zerk nedenlerle
Ogretim yapmalarinin ogretmeye yonelik motivasyonlariyla iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu ac¢idan merkezi kuranin veli ve ydnetici baskisini azaltmasi,
Ogretmenlerin mesleki calismalarina digsal tercih baskisindan daha uzak big¢imde

yonelmelerini saglayan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte merkezi sistemin Ogretmen Ozerkligi lizerindeki yansimasi
yalmzca olumlu degildir. Ogretmenlerin bir boliimii kendilerini smif olusturma
stirecinin disinda hissettiklerini ve mesleki goriislerinin yerlestirme kararlarinda karsilik
bulmadigini ifade etmistir. Bu sonug, merkezi sistemin bir yandan kisisel baskilar

azaltirken diger yandan 6gretmenlerin mesleki bilgi ve deneyimlerini siirece aktarma
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alamni daralttigim gostermektedir. Oz Belirleme Kurami'nda 6zerklik, yalmzca dis
baskidan uzak kalmay1 degil, bireyin kendisini ilgilendiren siireclerde etkili olabildigini
hissetmesini de kapsamaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Bu nedenle 6gretmenlerin siirece
katilma beklentisi, belirli bir 6grenciyi veya d6gretmeni segme yetkisi talebi olarak degil;
ogrencilerin ve smiflarin pedagojik oOzelliklerine iliskin mesleki bilginin dikkate

alinmas1 beklentisi olarak degerlendirilmelidir.

Merkezi kura sistemine yoneltilen en belirgin elestiri, Pedagojik Korliikk kodunda
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler sistemin  Ogrencilerin  bireysel —farkliliklarini,
hazirbulunugluk diizeylerini, 6zel durumlarin1 ve olusacak smifin pedagojik yapisini
yeterince dikkate almadigimni diisiinmektedir. Bu sonug, E-Okul sisteminin higbir dlgiit
kullanmadig1 veya dagitimin tamamen rastlantisal bicimde gergeklestirildigi anlamina
gelmemektedir. Resmi uygulamada oOgrenci dagilimimi belirli 6zellikler agisindan
dengelemeye yonelik dlgiitler bulunmaktadir. Ogretmenlerin elestirisi, mevecut dlgiitlerin

siif icindeki pedagojik farkliliklar1 karsilamada yeterli goriilmemesine yoneliktir.

Pedagojik Korliik sonucu, dgretmenlerin yeterlik ve o6zerklik gereksinimleri
acisindan da Onem tasimaktadir. Ogretmen, Ogrencilerin smmf igindeki gelisim
ozelliklerini, 6grenme ihtiyaclarini ve sosyal uyum durumlarini mesleki deneyimiyle
degerlendirmektedir. Bu bilginin yerlestirme siirecinde karsilik bulmadiginin
diisiiniilmesi, 6gretmenin mesleki yeterliginin karar siirecinde gériiniir olmadig: algisinm
dogurabilmektedir. Ryan ve Deci’ye (2000) gore bireyin kendisini yeterli hissetmesi,
icsel motivasyonu destekleyen temel psikolojik gereksinimlerden biridir. Bu agidan
O0gretmen gorlislerinin tamamen disarida birakildigr bir yerlestirme siireci, tarafsizlik
saglasa bile 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin ve deneyimlerinin dikkate alinmadigt

algisini olugturabilir.

Yerel inisiyatifli sistemde 6gretmen motivasyonunu destekleyen temel unsur ise
tercith edilmenin mesleki taninma ve deger gérme bi¢ciminde algilanmasidir. Ait Olma,
Degerli Hissetme, Onay Goérme ve One Cikarilma kodlarinmn &ne ¢ikmasi, bazi
ogretmenlerin veli tarafindan tercih edilmeyi mesleki emeklerinin fark edilmesi olarak
degerlendirdiklerini gdstermektedir. Herzberg vd. (1959) tarafindan gelistirilen Cift
Faktor Kurami’nda basari, taninma, sorumluluk ve yapilan isin kendisi motivasyonu

destekleyen giidiileyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Kurt (2005) da Ogretmen

100



motivasyonunun yalnizca digsal ¢aligma kosullariyla degil, takdir edilme, taninma ve
yapilan isin anlamli bulunmastyla iligkili oldugunu belirtmektedir. Mevcut arastirmada
O0gretmenlerin tercih edilmeyi ¢alismalarinin karsilik bulmasi ve mesleki yeterliklerinin

onaylanmasi bi¢ciminde degerlendirmeleri, bu agiklamalarla uyumludur.

Yerel sistemde ortaya ¢ikan aidiyet sonucu da 6gretmen motivasyonu agisindan
onemlidir. Baz1 6gretmenler, okul ¢evresi ve veliler tarafindan taninmanin kendilerini
okul toplulugunun bir pargas1 olarak hissettirdigini belirtmistir. Aydmol ve Uredi’nin
(2020) smif dgretmenlerinin mesleki aidiyetleri ile mesleki doyumlar:1 arasinda iliski
bulundugunu ortaya koymalari, 6gretmenlerin ait olma ve deger gorme sonuglarini
desteklemektedir. Oz Belirleme Kurami’ndaki iligkilenme gereksinimi de bireyin
cevresindeki kisilerle anlamli ve destekleyici baglar kurmasmi igsel motivasyonun
temel kosullarindan biri olarak aciklamaktadir (Ryan ve Deci, 2000). Bu nedenle veli ve
okul ¢evresinden alinan olumlu geri bildirimlerin baz1 6gretmenlerde aidiyet ve mesleki

doyum duygusunu giiglendirmesi beklenebilir bir sonugtur.

Aydin ve Unsal’'in (2022) siif 6gretmenlerinin tercih edilme nedenlerini
Ogretmen ve veli goriisleri ilizerinden inceledikleri arastirmada, &gretmenin mesleki
yeterligi, iletisim becerileri, 6grenciye yaklagimi, kisisel ozellikleri ve gerceklestirdigi
egitim etkinliklerinin tercih silirecinde etkili oldugu belirlenmistir. Cevreden alinan
Oneriler ve Ogretmenin okul cevresindeki bilinirligi de veli tercihlerini etkileyen
unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu sonug¢, mevcut arastirmada 6gretmenlerin tercih
edilmeyi mesleki yeterliklerinin onaylanmasi bigiminde algilamalarini agiklamaktadir.
Tercih edilme, 6gretmenin mesleki ¢alismalarinin yaninda okulda gérev yaptigi siire,
onceki velilerle iliskileri ve g¢evredeki tanmmirh@ gibi  etkenlerden de

etkilenebilmektedir.

Nitekim Taniirliga Dayali Tercih, Tercih Edilmeme ve Yeni Gelen, Tayinle
Gelen Ogretmen kodlari, yerel sistemde biitiin 6gretmenlerin esit goriiniirliik imkanina
sahip olmadigin1 gostermektedir. Okulda uzun siiredir gorev yapan ve cevrede daha
fazla taninan Ogretmenler veli tercihinde avantajli hale gelirken, okula yeni gelen
Ogretmenler mesleki yeterliklerinden bagimsiz bicimde daha az tercih edilebilmektedir.
Bu durumda tercih edilen 6gretmenlerde ortaya cikan deger gérme ve onaylanma

duygusu, daha az tercih edilen Ogretmenlerde goriinmezlik, dislanma veya mesleki
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yetersizlik algisina doniisebilmektedir. Boylece bulgulardan elde edilen verilere gore
yerel sistemde taninma, biitiin 6gretmenler icin esit isleyen kurumsal bir takdir
mekanizmas1 olmaktan ¢ikmakta ve sosyal cevreye bagh bir degerlendirmeye

dontistiigii tespit edilmektedir.

Yerel inisiyatifli sistemde veli baskisi, idare baskisi, is yiikii, is birliginin
zedelenmesi ile kiskanglik ve kirginlik sonuglarinin ortaya ¢ikmasi, tercih edilmeye
dayali motivasyonun siirlarin1 géstermektedir. Ogretmenlerin farkli diizeylerde talep
gormesi, bazi siniflarda 6grenci yigilmasi ve calisma yiikiiniin dengeli dagilmamasi,
Ogretmenler arasinda adaletsizlik ve karsilastirilma algist  olusturabilmektedir.
Colquitt’in (2001) orgiitsel adalet yaklasiminda dagitimsal adalet, is yiikii ve imkanlarin
calisanlar arasinda adil paylasilmasiyla; prosediirel adalet ise kararlarin tutarli ve
tarafsiz siireclerle alinmasiyla iligkilidir. Bu agidan yerel sistemde veli taleplerine ve
Ogretmenlerin taninirligina bagl olarak farklilasan sinif dagilimlari, hem siirecin hem de

ortaya ¢ikan ig ylikiiniin adil olmadig1 yoniinde bir algi olusturabilmektedir.

Ertiirk ve Aydin’in (2015) orgiitsel adalet ile i¢csel motivasyon arasindaki iliskiye
yonelik sonuclar1 dikkate alindiginda, Ogretmenler arasinda adaletsiz is yiikii ve
ayricalik algist olusturan uygulamalarin motivasyonu desteklemek yerine dgretmenler
aras1 iliskileri zorlastirabilecegi sdylenebilir. Is birliginin zedelenmesi, kiskanglik ve
kirginlik sonuglar1 da tercihe dayali smif dagitiminin yalmizca bireysel 6gretmen
motivasyonunu degil, ziimre iliskilerini ve okul iklimini de etkiledigini gostermektedir.
Boylece yerel sistem, bazi Ogretmenlere taninma ve mesleki onay saglarken baska

ogretmenlerde dislanma ve degersizlik algisi olusturabilmektedir.

Sonug olarak sinif 6gretmenlerinin tercih edilmeye dayali i¢sel motivasyonlari,
yalnizca veli tarafindan tercih edilme veya merkezi kura sonucunda bir sinifa atanma
tizerinden agiklanamaz. Merkezi kura sistemi esit islem, tarafsizlik, seffaflik ve tercih
baskisinin azalmasi bakimindan o6gretmenleri koruyan bir yapi sunmaktadir. Buna
karsilik ogretmenlerin mesleki goriiniirliikleri, pedagojik bilgilerinin kullanilmasi ve
karar siirecine katilmalar1 bakimindan smirli degerlendirilmektedir. Yerel inisiyatifli
sistem ise tanimnma, deger gorme ve aidiyet duygularini destekleyebilmekte; ancak
tanmirliga bagh tercih, adaletsiz is yiikii, veli ve yonetici baskis1 ile 6gretmenler arasi

gerilim olusturabilmektedir. Bu sonuglar, 6gretmen motivasyonunun adil isleyis,
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mesleki taninma, pedagojik yeterligin dikkate alinmasi, dis baskidan uzak caligma ve

destekleyici okul iliskilerinin birlikte saglanmasina bagli oldugunu gostermektedir.
5.1.2. OKul Yoéneticilerinin Rol Algilarma iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Okul yoneticilerinin goriisleri, E-Okul {izerinden yiiriitilen merkezi kura
sisteminin yoneticilerin roliini ortadan kaldirmadigini; ancak roliin niteligini
degistirdigini gostermektedir. Merkezi sistem yoneticileri dogrudan smif ve 6gretmen
belirleme sorumlulugundan biiyiik 6l¢iide uzaklastirmig, buna karsilik kura sonucunu
aciklama, paydas taleplerini yonetme, ©Ozel durumlart degerlendirme ve kura
sonrasindaki sinif degisikligi ile nakil hareketlerini izleme sorumlulugunu siirdiirmistiir.
Yerel inisiyatifli sistem ise yoneticilere okul kosullarini dikkate alma ve ¢oziim iiretme
alam1  saglamig; ancak yoneticileri baski, kayirmacilik isnadi, catisma ve

denetlenebilirlik sorunlariyla karsi karsiya birakmistir.

Merkezi kura sisteminin yoneticiler agisindan 6ne ¢ikan olumlu sonucu, sinif ve
Ogretmen belirleme siirecini ortak kurallara baglamasidir. Esit sans, firsat esitligi,
tarafsizlasma, seffaf siire¢ ve prosediir birligi bulgulari, yoneticilerin merkezi sistemi
kisisel kararlara daha az bagli ve aciklanmasi daha kolay bir uygulama olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Colquitt’in (2001) orgiitsel adalet yaklasiminda
kararlarin tutarl, tarafsiz ve agiklanabilir bir siiregcle alinmasi prosediirel adaletin temel
unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu ac¢idan merkezi kura, yerlestirme kararini okul
yoneticisinin  kisisel takdirinden ayirarak yoOneticilerin kararlarini savunma ve

paydaslara agiklama yiikiinli azaltmistir.

Dogan ve Mermer Ergiil’tin (2026) ilkokul yoneticileriyle yiiriittiigli arastirmada
da E-Okul iizerinden sinif ve 6gretmen belirleme uygulamasinin 6nceki yontemlere gore
daha nesnel, adil ve seffaf bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte yoneticiler,
sistemin esnekliginin smirli olmasi ve yerel sorunlara miidahale alan1 birakmamasi
nedeniyle giicliikler yasandigini da ifade etmistir. Bu sonuclar, mevcut arastirmadaki
yonetsel glivence ve rol daralmasinin ayni anda yasanabildigine iliskin bulgularla
ortiismektedir. Merkezi sistem yoneticiyi kayirmacilik isnadindan korurken okulun

yerel bilgisini karar siirecine aktarma imkanini sinirlandirabilmektedir.

Rol daralmasi, yoneticinin okul igindeki islevinin biitiiniiyle azaldig1 anlamina

gelmemektedir. Bulgular, yoneticinin smif ve Ogretmen belirleyen karar verici

103



konumdan, merkezi karar1 uygulayan ve agiklayan bir konuma gectigini gostermektedir.
Talep yiikii ve ikna gii¢liigiiniin devam etmesi, velilerin ve 6gretmenlerin kura sonucuna
iliskin sorularmmin dogrudan okul yonetimine yoneldigini ortaya koymaktadir.
Hallinger’e (2005) gore okul yoneticiligi yalnizca idari islemleri yiiriitmekten degil,
O0grenme ortamini gelistirmek, O0gretmenleri desteklemek ve okul igindeki siiregleri
koordine etmekten olugmaktadir. Bu nedenle yoneticinin yeni sistemdeki rolii, kura

sonucunu ilan etmekle sinirl gériilmemelidir.

Yoneticilerin merkezi sisteme iliskin elestirileri, 6zellikle yerel ve pedagojik
ihtiyaclarin dikkate alinmas1 iizerinde yogunlasmaktadir. Ogretmen-veli uyumu,
pedagojik ihtiyag, profil yigilmasi ve esneklik eksikligi bulgulari, yoneticilerin biitiin
okullarda ayni yontemin uygulanmasini esitlik agisindan olumlu bulduklarini; ancak
farkli O6grenci ve okul kosullarinin yeterince karsilanmadigimi diisiindiiklerini
gostermektedir. Esitlik-adalet ayrimi1 bulgusu da ayni usuliin herkese uygulanmasiyla
farkli ihtiyaglara uygun sonug¢ iiretilmesinin ayni anlami tagimadigini ortaya
koymaktadir. Buna gdre merkezi kura bigimsel esitligi giiclendirmekte, fakat bazi
yoneticiler sistemin her durumda hakkaniyetli sonug¢ iiretmeyebilecegini

degerlendirmektedir.

Yerel inisiyatifli sistemde ise yonetsel Ozerklik, yerel uyum, is birligi ve
ogretmen-6grenci-veli uyumu One c¢ikmistir. Yoneticiler okulun 6grenci yapisini,
ogretmen Ozelliklerini ve veli beklentilerini bilmenin sinif olusturma siirecinde yararl
olabilecegini belirtmistir. Spillane vd.’nin (2004) dagitilmis liderlik yaklasiminda
liderlik, yalnizca yoOneticinin bireysel kararlarindan degil; yonetici, 6gretmenler ve
okulun i¢inde bulundugu kosullar arasindaki etkilesimden olusmaktadir. Yerel sistemin
i birligi ve okul kiiltiirii boyutlar1 bu yaklagimla ortiismektedir. Bununla birlikte yerel
bilgiye dayali karar verme, agik dlgiitlere ve kayith bir siirece baglanmadiginda yonetsel

ozerklikten cok kisisel takdir olarak algilanabilmektedir.

Yerel sistemde tohmet riski, ¢evre baskisi, kayirmacilik, catisma, seffaflik
eksikligi ve tasarlama yiikiiniin ortaya ¢ikmasi bu sinirliligi gostermektedir. Yoneticiler
yerel karar alanmi islevsel bulmakla birlikte, velilerin ve ¢evrede etkili kisilerin
taleplerine maruz kalabildiklerini ve verdikleri kararlar1 gerekgelendirmekte

zorlanabildiklerini belirtmistir. Bu nedenle yonetsel ozerklik ile denetlenebilirlik
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birbirinden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Kararlarin dnceden belirlenmis Olgiitlere
dayanmasi, kayit altina alinmasi ve paydaslara gerekgeli bigimde agiklanmasi, hem

yoneticiyi koruyan hem de adalet algisini giiglendiren bir gerekliliktir.

Merkezi kura sonrasinda nakil ve siif degisikligi taleplerinin biitiiniiyle sona
ermedigi de goriilmektedir. Nakil azalmasi bulgusu dogrudan 6gretmen se¢gme amaglh
hareketlerin azaldigin1 diistindiiriirken adres baskisi, zincirleme dilekge, talep yiikii ve
ikna giicliigi, taleplerin farkli bigimlerde devam edebildigini gostermektedir. Dogan ve
Mermer Ergiil’iin (2026) arastirmasinda nakil sisteminin ge¢ acilmasi, isleyisinin
yeterince anlagilamamasi ve yoneticilerin miidahale alaninin sinirli kalmasi benzer bir
sorun alant olarak belirlenmistir. Bu nedenle yoneticinin gorevi yalnizca nakli
onaylamak veya reddetmek degil; taleplerin nedenlerini, tekrar sikligimi ve smif

dagilimina etkisini izlemektir.

Yonetici onerilerindeki kurul karariyla degisim, karar giinliigli, standart yanit ve
adres takibi kodlari, simmif degisikligi ve nakil siireglerinin sozlii ve kisiye bagh
uygulamalarla degil, kayith ve aciklanabilir bir usulle yiiriitilmesi beklentisini
gostermektedir. Belirli bir sinifa iliskin tekrar eden sikayet, sinif degisikligi veya nakil
talepleri tek basina Ogretmenin basarisizliginin kanitt olarak degerlendirilmemelidir.
Ancak bu tiir taleplerin siireklilik gdstermesi; sinif yonetimi, veli iletisimi, 6grenci
uyumu ve O6gretmenin destek ihtiyaci bakimindan incelenmesi gereken bir gosterge

olusturabilir.

Denetim ihtiyac1 ve 6gretmene kocluk bulgulari, yoneticilerin cezalandirict bir
denetimden c¢ok gelistirici bir destek mekanizmasi beklediklerini gostermektedir.
Hallinger’in (2005) 6gretimsel liderlik yaklasimi, yoneticinin 6gretim siirecini izleme
ve Ogretmeni destekleme sorumlulugunu vurgulamaktadir. Darling-Hammond vd.
(2017) de etkili mesleki gelisimin geri bildirim, uygulama destegi ve stireklilik icermesi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle tekrar eden sorunlarda 6gretmenin dogrudan
yetersiz ilan edilmesi yerine gozlem, bireysel goriisme, rehberlik, kogluk ve izleme

stireclerinin isletilmesi daha uygun goriinmektedir.

Arastirmanin raporlastirma agamasinda yiiriirliige giren 28 Temmuz 2026 tarihli
diizenleme, ihtiya¢ halinde veliden su, elektrik veya dogal gaz faturasi istenerek adres

dogrulamas1 yapilabilmesine imkan tanimistir (MEB, 2026). Bu gelisme, yonetici
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bulgularindaki adres baskisi ve adres takibi ihtiyaciyla ayni sorun alanina
yonelmektedir. Bununla birlikte adres dogrulamasi, gercek disi veya stratejik adres
beyanlarmni sinirlandirabilecek bir kontrol araci olmakla birlikte, velileri sinif veya okul
degisikligi arayisina yonelten pedagojik ve iletisimsel nedenleri tek basma ortadan
kaldirmamaktadir. S6z konusu diizenleme katilimcr goriislerinden ulasilan bir sonug

degil, daha sonra yiiriirliige giren resmi bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak merkezi kura sistemi okul yoneticilerini dogrudan 6gretmen segme
baskisindan ve kayirmacilik isnadindan 6nemli 6l¢iide korumus; ancak yoneticilerin
yerel ¢oziim liretme ve pedagojik uyarlama alanini sinirlandirmistir. Yerel inisiyatifli
sistem yoneticilere daha genis hareket alani saglarken baski, ¢atisma ve denetlenebilirlik
sorunlart olusturmustur. Bu bulgular, okul yoneticisinin yeni sistemdeki roliiniin tercih
dagitan kisi olarak degil; yerlestirme siirecini agiklayan, talepleri kayit altina alan, nakil
ve smif degisikligi Orilintiilerini izleyen, 6gretmenleri destekleyen ve belgeli 6zel
durumlarin kurallara uygun bigimde degerlendirilmesini koordine eden 6gretimsel lider

olarak tanimlanmasi gerektigini gostermektedir.
5.1.3. Velilerin Beklentilerine iliskin Sonuclarim Tartisiimasi

Velilerin goriislerinden elde edilen sonuglar, E-Okul {izerinden yiiriitiilen
merkezi kura sisteminin smif ve 6gretmen belirleme siirecine iliskin esitlik, seffaflik ve
giiven beklentilerini 6nemli Olgiide karsiladigini gostermektedir. Bununla birlikte
veliler, cocugun bireysel ozellikleri, 6gretmen—¢ocuk uyumu, 6zel durumlarin dikkate
alinmast ve kura sonrasindaki smf degisikligi siiregleri bakimindan sistemin
gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Yerel inisiyatifli sistem ise velilere goriislerini
aciklama ve ¢ocuklarina uygun 6gretmen arama imkanm saglarken kayirmacilik, esitsiz

erigim, Ol¢iit belirsizligi ve okullar arasinda farkli uygulama riskleri olusturmustur.

Merkezi kura sisteminin veliler acgisindan en belirgin olumlu sonucu, 6gretmen
ve siif belirleme islemini kisisel iliskilerden daha bagimsiz bir yapiya kavusturmasidir.
Adil isleyis, esit sans, seffaf siireg, kurala baglilik, giiven ve kayirmanin azalmasina
iliskin bulgular, velilerin ortak kurallara dayanan bir yerlestirme siirecini daha giivenilir
buldugunu goéstermektedir. Ogretmen arama, aract bulma veya okul ydnetimini ikna
etme gereksiniminin azalmasi, velilerin kayit donemindeki stresini de hafifletmistir.

Colquitt’in  (2001) orgiitsel adalet yaklasiminda kararlarin tutarli, tarafsiz ve
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aciklanabilir bir siirecle alinmasi, prosediirel adaletin temel unsurlari arasinda yer
almaktadir. Bu agidan merkezi kura, velilerin istedikleri sonucu elde etmelerinden
bagimsiz olarak islemin herkese ayni1 kurallarla uygulandigi diisiincesini

giiclendirmistir.

Merkezi sistemin hizli kayit, takvim netligi ve dengeli siif dagilimi1 bakimindan
olumlu degerlendirilmesi, velilerin yerlestirme siirecinde yalnizca 6gretmen sonucuna
degil, islemin 6ngoriilebilirligine de 6nem verdigini gostermektedir. Cinsiyet Dengesi
kodu ise bagimsiz bir cinsiyet degerlendirmesi olarak degil, kiz ve erkek 6grenciler ile
farkli 6grenci 6zelliklerinin siniflara dengeli dagitilmasina iliskin sinif profili beklentisi
kapsaminda ele alinmalidir. Siirecin ne zaman tamamlanacaginin bilinmesi ve siniflarin
belirli dlgiitler iizerinden olusturuldugunun diisiiniilmesi, velilerin okula daha sakin

baslamalarina katki saglamistir.

Buna karsilik bazi velilerin sistemi “piyango” veya “rastlantisal” olarak
nitelendirmesi, yerlestirme Olgiitlerinin yeterince goriiniir ve anlasilir bulunmadigini
gostermektedir. Bu ifadeler, merkezi sistemin arastirmaci tarafindan tamamen sansa
dayali veya Olgiitsiiz bigimde tanimlandig1 anlamina gelmemektedir. Resmi sistemde
Ogrenci dagilimina iliskin ¢esitli Olgiitler bulunmaktadir. Velilerin elestirisi, bu
Olgiitlerin  ¢ocuk ile Ogretmen arasindaki uyumu nasil sagladiginin yeterince
aciklanmamas1 ve bireysel Ozelliklerin yerlestirme sonucuna nasil yansidiginin
goriilememesine yoneliktir. Uygunluk Sorunu, Istenmeyen Ogretmen ve &gretmen
stirekliligine iligkin kaygilar da velilerin yalnizca adil bir kura degil, ¢ocuklarimin
gelisim Ozelliklerine uygun ve istikrarli bir egitim siireci bekledigini gostermektedir.
Buradaki “Istenmeyen Ogretmen” ifadesi, dgretmenin niteligine iliskin nesnel bir

degerlendirme degil, velilerin 6nceden olugmus algi ve beklentilerini ifade etmektedir.

Velilerin 6gretmen segme istedi, yerel sisteme iliskin bulgularda Ogretmen
Tercihi, Uygun Profil, Yakin iletisim, Risk Azaltma ve Ozel Gereksinim kodlariyla
belirginlesmistir. Ogretmen tercihi 27, uygun profil ve yakin iletisim 28, ozel
gereksinim ise 24 veli tarafindan dile getirilmistir. Bu sonuglar, velilerin 6gretmen
secme isteginin yalnizca belirli bir d6gretmene ayricalikli bigimde ulasma arzusuna
indirgenemeyecegini gostermektedir. Veliler 6gretmen tercihini; ¢ocugun mizacina

uygun O6gretmen bulma, 6gretmenin iletisim tarzini 6nceden bilme, 6zel durumlar
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aciklayabilme, dort yillik egitim siirecinde uyum sorunu yasama riskini azaltma ve

okula gilivenle baslama araci olarak degerlendirmistir.

Aydin ve Unsal’m (2022) arastirmasinda da siif ogretmenlerinin tercih
edilmesinde mesleki yeterlik, iletisim ve is birligi becerileri, kisisel ozellikler ve
gerceklestirilen egitim etkinliklerinin etkili oldugu belirlenmistir. Veli goriislerinde
Ogretmenin akademik basarisi, cevreden alinan Oneriler ve okul ¢evresindeki taninirhigi
da tercih silirecinde rol oynamaktadir. Kuru vd. (2024), velilerin 6gretmenlerden bilgi,
ilgi, caligkanlik, iletisim, sevgi ve disiplin gibi farkli 6zellikler beklediklerini ortaya
koymustur. Bu sonuglar, velilerin 6gretmen tercihini ¢ocuklarinin egitim siirecindeki

belirsizligi azaltan bir giivence olarak gordiiklerini desteklemektedir.

Bununla birlikte 6gretmen se¢me talebinin dogrudan ve sinirsiz bir tercih
hakkina doniismesi, yerel sistemde belirlenen esitsizlikleri yeniden iiretebilir. Babayigit
(2018), bazi velilerin istedikleri 6gretmene ulasmak amaciyla farkli girisimlerde
bulunabildiklerini belirtmistir. Bayar ve Balct (2023) da veli tarafindan yapilan
Ogretmen seciminin Ogretmenler arasinda karsilastirma, baski ve okul ici iliskiler
bakimindan sorunlara yol acabildigini gostermektedir. Bu nedenle arastirma sonuglari,
velilere smirsiz 0gretmen segme yetkisi verilmesini degil; ¢ocuklarinin egitimsel
ihtiyaglarini, 06zel durumlarint ve wuyum kaygilarimi standart bir kanaldan
aciklayabilmelerini desteklemektedir. Veli goriisii 6gretmen adi tiizerinden degil,

cocugun ihtiyaci iizerinden alinmalidir.

Yerel sistemde yakin iletisim ve aidiyet bulgularinin 6ne ¢ikmasi, velilerin karar
siirecinde muhatap bulmay1r ve c¢ocuklar1 hakkinda bilgi aktarabilmeyi Onemli
gordiiklerini gostermektedir. Epstein’in (2011) okul-aile ortakligi yaklagiminda aile,
okul kararlarinin yalnizca disaridan izleyicisi degil, grencinin egitim siirecine bilgi ve
destek saglayan bir paydas olarak ele alinmaktadir. Akyiirek ve Esen’in (2023)
arastirmas1 da okul-aile is birliginde acik iletisim, karsilikli giiven ve velilerin
goriiglerinin dikkate alinmasinin Onemini ortaya koymaktadir. Buna gore velilerin
yerlestirme siirecine katilma beklentisi, nihai karar1 verme yetkisinden ¢ok cocuklarini
tanitan bilgilerin duyulmasi1 ve kararlarin gerekgelerinin agiklanmasi ihtiyaciyla

iligkilidir.
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Merkezi kura ilk simif ve 6gretmen belirleme islemini ortak bir usule baglamis
olsa da kura sonrasindaki simif degisikligi basvurularmin degerlendirilmesinde ayni
diizeyde uygulama birligi saglanamadigi goriilmektedir. Bazi okullarda rehberlik
servisinin degerlendirmesi ve okul midiiriiniin onay1 yeterli goriiliirken, baz1 okullarda
okul komisyonu da karar siirecine katilmaktadir. Bu farklilik, velilerin benzer
gerekeelerle  yaptiklari  bagvurularin =~ okullara  gore  farkli  big¢imlerde

sonuglandirilabilecegi algisini olusturmustur.

Bu sonug, merkezi kuranin baslangictaki yerlestirmeyi standartlastirmasina
ragmen smif degisikliginin hangi gerekgelerle yapilacagi, basvuruyu kimin
degerlendirecegi, hangi belgelerin aranacagi ve kararin nasil agiklanacagi konularinda
belirsizlik bulundugunu gostermektedir. Colquitt’e (2001) gore bir kararin adil
algilanmasi1 yalnizca kararin sonucuna degil, karar siirecinin tutarli ve aciklanabilir
olmasima da baglidir. Bu nedenle kura sonrasi sinif degisikligi siirecinin okullara gore
degisen uygulamalara birakilmamasi; bagvuru gerekgeleri, karar mercii, degerlendirme
siiresi ve kabul ya da ret kararinin acgiklanmasi bakimindan standartlastirilmasi

gerekmektedir. Ayrintili uygulama onerileri ise oneriler boliimiinde ele alinmalidir.

Yerel inisiyatifli sistemin olumsuz yonlerinde kayirma riski, firsat esitsizligi,
Olciit belirsizligi, keyfl uygulama, farkli uygulama, adres tagima ve itiraz belirsizligi 6ne
cikmistir. Bu sonuglar, yerel sistemin ¢ocugun ozelliklerini dikkate alma bakimindan
esneklik saglarken biitlin velilere ayni erisim imkanin1 sunmadigini gostermektedir.
Okul yonetimine daha kolay ulasabilen, 6gretmenler hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olan veya sosyal ¢evresini kullanabilen veliler siirecte avantajli hale gelebilmektedir.
Ayrica talebin belirli 6gretmenlerde yogunlasmasi smiflarin kalabaliklagsmasina ve
ogrenci profillerinin dengesiz olugsmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle yerel bilginin
tamamen dislanmas1 kadar, kararlarin yalmizca kisisel iliskilere ve sozlii taleplere

birakilmasi da adalet bakimindan sorunludur.

Sonug olarak veli goriisleri, merkezi kura sisteminin esit erigim, seffaflik, giiven
ve kayit silirecindeki rahatlama bakimindan Onemli bir kazanim sagladigini
gostermektedir. Bununla birlikte veliler, 6gretmen—¢ocuk uyumu, 6zel gereksinimler,
bireysel farkliliklar, bilgilendirme ve siif degisikligi siiregleri bakimindan daha

aciklayici ve duyarl bir isleyis beklemektedir. Yerel sistem velilere ¢cocuklarini anlatma
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ve Ogretmenle uyum beklentilerini ifade etme imkani sunmus; ancak kayirmacilik,
esitsiz erigim ve uygulama farkliliklar iiretmistir. Bu nedenle velilerin beklentilerini
karsilayacak yaklagim, dogrudan Ogretmen segme hakki vermek degil; esit ve seffaf
merkezi isleyisi korurken c¢ocuklarin belgeli 6zel durumlarinin bildirilebildigi, siif
degisikligi basvurularinin standart bigimde degerlendirildigi ve kararlarin gerekgeli

olarak agiklandig bir siire¢ olugturmaktir.
5.1.4. Paydaslarin Gelistirme Onerilerine iliskin Sonuclarin Tartisilmasi

Ogretmen, okul yoneticisi ve veli onerileri birlikte degerlendirildiginde,
paydaslarin merkezi kura sisteminin kaldirilmasindan ¢ok gelistirilmesini bekledikleri
goriilmektedir. Oneriler; sistemin esitlik, tarafsizhik ve seffaflik saglayan yapisinin
korunmasi, buna karsilik 6grenci ihtiyaglari, 6zel durumlar, rehberlik, bilgilendirme,
Ogretmen destegi ve kura sonrasi islemler bakimindan gili¢lendirilmesi yoniinde
birlesmektedir. Bu sonug, Onceki yerel uygulamalara biitiiniiyle geri doniilmesinden
cok, merkezi sistemin pedagojik ve yonetsel desteklerle tamamlanmasina yonelik ortak

bir beklenti bulundugunu gostermektedir.

Paydaslarin 6nemli bir boliimii, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin ve 6zel
durumlarinin  yerlestirme siirecinde daha goriiniir hale getirilmesini Onermistir.
Ogretmenlerin “Bireysel Fark ve Ozel Durum” kodlarmi vurgulamalari, ydneticilerin
acik bir Olgiit seti ile smirli bir esneklik alani istemeleri ve velilerin ¢ocuklarinin
gelisimsel Ozelliklerinin dikkate alinmasini talep etmeleri bu ortak beklentiyi ortaya
koymaktadir. Ilkokul diizeyinde siif yerlestirme siireclerinin yalnizca sayisal dengeye
degil, 6grencilerin akademik, davranigsal ve destek ihtiyaglarmma da duyarli bigimde
yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir (Lurz ve Walsh, 2022). Farklilastirilmis 6gretim
yaklasimi da Ogrencilerin hazirbulunugluk, ilgi ve 0Ogrenme profillerinin &gretim
siireclerinde dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Tomlinson vd., 2003).
Ilkokul birinci sinif dgrencilerinin okula uyum ve hazirbulunusluklarinin bireysel
ozellikler ve okul 6ncesi deneyimler gibi degiskenlerden etkilenmesi de yerlestirme

stirecinin pedagojik yoniinii desteklemektedir (Kurtulus Caligkan ve Canbulat, 2023).

Bununla birlikte bu sonug, biitlin 6grenciler i¢in ayrintili ve 6znel bir 6gretmen—
Ogrenci eslestirmesi yapilmasi gerektigi bi¢iminde yorumlanmamalidir. Paydaslarin

onerileri daha c¢ok saglik, ozel egitim, kardeslik, hazirbulunusluk ve benzeri
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dogrulanabilir durumlarin ortak Olgiitlerle degerlendirilmesine yonelmektedir. Lurz ve
Walsh (2022), smif yerlestirme siireglerinde adil ve tutarli rutinler olusturulmasinin
yaninda Ogrencilerin egitimsel ihtiyaclariin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Buna gore merkezi sistemin ortak ve tarafsiz isleyisi korunurken, belirli

ve dogrulanabilir ihtiyaglarin sinirli verilerle siirece dahil edilmesi miimkiin olabilir.

Bu sonug, egitimde esitlik ile hakkaniyet arasindaki ayrim bakimindan da
onemlidir. Her Ogrenciye ayni yerlestirme usuliiniin uygulanmasi bigimsel esitligi
giiclendirmekte; ancak farkli destek ihtiyaclarinin bulunmasi, bazi Ogrenciler icin
ihtiyaca duyarli diizenlemeleri gerekli kilabilmektedir. Okul secimi ve yerlestirme
politikalarina iliskin ¢alismalar, ailelere veya yerel aktorlere genis tercih alani agilirken
esitlik ilkesinin korunmasi gerektigini gostermektedir (Musset, 2012). OECD (2019) de
kontrolsiiz tercih mekanizmalarinin sosyal ve akademik ayrigsmayi artirabilecegini
belirtmektedir. Bu nedenle paydaslarin onerdigi esneklik, kisisel iligkilere dayanan
genis bir yerel yetki olarak degil; dnceden tanimlanmis Slciitlere dayanan, kayit altina

alian ve denetlenebilen sinirli bir degerlendirme alani olarak ele alinmalidir.

Ogretmen ve veli goriislerinin siirece dahil edilmesi de paydas dnerilerinin ortak
yonlerinden biridir. Ogretmenlerde Kura ve Gériis, velilerde ise Veli Goriisii ve Veli
Tercihi kodlarinin 6ne ¢ikmasi, paydaslarin yerlestirme siirecinde biitlinliyle pasif
kalmak istemediklerini gostermektedir. Bununla birlikte bu sonug, sinif veya 6gretmen
belirleme yetkisinin dogrudan ogretmenlere ya da velilere birakilmasi gerektigi
anlamina gelmemektedir. Aydin ve Unsal (2022), velilerin dgretmen segiminde
Ogretmenin iletisim bi¢imini, Ogrenciye yaklasimini, mesleki yeterligini ve okul
cevresindeki bilinirligini dikkate aldiklarini belirlemistir. Dor (2024) ise birinci sinifa
gecis siirecinde velilerin 6gretmenle erisilebilir iletisim kurmayi, ¢ocuklarinin duygusal
durumuna duyarli davranilmasin1 ve diizenli bilgilendirilmeyi 6nemsediklerini ortaya
koymustur. Bu ¢alismalar, veli tercihinin yalnizca belirli bir 6gretmeni se¢gme arzusuyla
degil, cocuga uygun ve gilivenli bir baslangic beklentisiyle de iliskili oldugunu

gostermektedir.

Ancak veli tercihinin sinirsiz bigimde belirleyici hale gelmesi, merkezi sistemin
azaltmay1 amagladig esitsizlik ve kayirmacilik risklerini yeniden olusturabilir. Musset

(2012) 1le OECD’nin (2019) okul se¢imi politikalarina iliskin degerlendirmeleri, tercih

111



hakkinin esit erisim ve sosyal ayrisma bakimindan dikkatle diizenlenmesi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle velinin siirece katilim1 6gretmen ad1 belirtme yoluyla degil;
cocugun saglik, gelisim, uyum ve destek ihtiyaglarini standart bir form {izerinden
aciklamasi bi¢iminde yapilandirilmalidir. Benzer sekilde 0gretmen goriisii de belirli
ogrencileri kendi smifina segcme yetkisi olarak degil, sinif kompozisyonu ve destek

gereksinimlerine iliskin mesleki bilgi sunma isleviyle degerlendirilmelidir.

Albez ve Ada (2017), okul-aile ortakliginin istenilen diizeyde olmadigin1 ve
daha kapsamli, siirdiiriilebilir ve ¢ogulcu veli katilimi uygulamalarma ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Bu sonug, velilerin simif ve 6gretmen belirleme siirecine
iliskin bilgi ve kaygilarinin dinlenmesinin énemini desteklemektedir. Bununla birlikte
veli katilimi, nihai kararin aileye birakilmasi anlamina gelmemektedir. Daha uygun
yaklagim, veli bilgisini 6grencinin ihtiyacini anlamaya yardimci olan sinirli ve kayith

bir veri olarak kullanmaktir.

Ogretmenlerin gelistirme onerilerinde Rehberlik Destegi kodunun yiiksek
frekansla dile getirilmesi, paydaslarin yerlestirme islemi kadar yerlestirme sonrasindaki
uyum siirecini de onemli gordiiklerini gostermektedir. Velilerin Uyum Giigliigi ve
Hayal Kirikligina iliskin goriisleri de 6grencinin bir sinifa yerlestirilmesiyle siirecin
tamamlanmadigina isaret etmektedir. Ilkokula baslama; 6grencinin sinifa, dgretmene,
akran grubuna ve okul diizenine uyumunu kapsayan ¢ok yonlii bir ge¢is siirecidir (Ensar
ve Keskin, 2014). Kurtulus Caliskan ve Canbulat (2023) da birinci sinif dgrencilerinin
okula uyum ve hazirbulunusluklarinin ¢esitli bireysel ve cevresel degiskenlerden
etkilendigini géstermektedir. Bu nedenle kura sonrasinda 6grencilerin hazirbulunusluk,
sosyal-duygusal uyum, iletisim ve destek ihtiyaglarinin sistemli bi¢imde izlenmesi

Onem tagimaktadir.

Rehberlik destegi, kura sonucunu degistirmeye yonelik bir aragtan ¢ok, ortaya
cikabilecek uyum sorunlarini erken fark etmeye yonelik bir destek mekanizmasi olarak
degerlendirilmelidir. Okul 6ncesi 6gretmeni, sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen ve okul
yonetimi arasinda smirli ve amach bilgi paylasimi yapilmasi, 6grencinin okula gegisini
kolaylastirabilir. Tomlinson vd. (2003) tarafindan vurgulanan hazirbulunusluk ve
O0grenme profiline duyarlilik da bu bilginin etiketleme amaciyla degil, 6gretimsel destek

amactyla kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
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Paydaglarin diger ortak beklentisi, siirecin acgik ve kayith kurallarla
yiiriitiilmesidir. Yoneticilerin Olgiit Seti, Kural A¢ikligi, Kurul Karariyla Degisim,
Karar Gilnliigi ve Standart Yanit Onerileri; O0gretmenlerin Veli Bilgilendirme ve
Bagimsiz Denetim Onerileriyle Ortiismektedir. Velilerin Yetersiz Bilgi bulgusu da
yalnizca kura sonucunun agiklanmasinin yeterli olmadigini; kullanilan Slgiitlerin, 6zel
durum bildirim yollarmin, sinif degisikligi kosullarimin ve itiraz siirecinin agikca

belirtilmesi gerektigini gostermektedir.

Colquitt’in (2001) orgiitsel adalet yaklasiminda kararlarin adil algilanmasi,
yalnizca ortaya ¢ikan sonuca degil, karar siirecinin tutarli, tarafsiz ve aciklanabilir
olmasina da baglidir. Esaiasson vd. (2019) da kararlarin kabul edilmesinde kullanilan
prosediirlerin niteliginin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Buna gore ilk yerlestirmenin
merkezi bicimde standartlastirilmasi tek basina yeterli degildir. Kura sonrasi sinif
degisikligi, itiraz ve 6zel durum bagvurularinin da ortak kosullara, belirli bir karar
merciine, kayitl degerlendirmeye ve gerekgeli yanita baglanmasi gerekir. Okullara gore

degisen sozlii uygulamalar, merkezi sistemin sagladigi usul birligini zayiflatabilir.

Ogretmenlerin Odiil ve Bagimsiz Denetim, yoneticilerin ise Ogretmene Kogluk
Onerileri, 6gretmen niteligi ve motivasyonuna iliskin sorunlarin 6gretmen segimi
yoluyla ¢ozililemeyecegini gostermektedir. Hallinger’in (2005) ogretimsel liderlik
yaklasimi, okul yoneticisinin 6gretim siirecini izlemesini, 6gretmenleri desteklemesini
ve Ogrenme ortaminin gelistirilmesine Onciiliik etmesini vurgulamaktadir. Darling-
Hammond vd. (2017) de etkili mesleki gelisimin igerik odagi, siireklilik, uygulama
destegi, geri bildirim ve okul i¢i i birligi igermesi gerektigini belirtmektedir. Bu
nedenle Ogretmenler arasindaki algilanan nitelik farkliliklarmin  veli tercihine
birakilmas: yerine, Ogretmene yonelik rehberlik, akran destegi, geri bildirim ve

gelistirici denetim stirecleriyle ele alinmas1 daha uygundur.

Bir smifta tekrar eden sikadyet, yogun smif degisikligi talebi veya belirgin
Ogrenci hareketliligi goriilmesi, Ogretmenin basarisizliginin dogrudan kanit1 olarak
degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte bu durumlar; sinif yonetimi, veli iletisimi,
O0grenci uyumu ve Ogretmenin destek ihtiyact bakimindan incelenmesi gereken
gostergeler olusturabilir. Hallinger’in (2005) 6gretimsel liderlik yaklasimi ile Darling-

Hammond vd.’nin (2017) mesleki gelisim degerlendirmeleri, bu tiir sorunlarda
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cezalandiric1 degil, gelistirici ve siirekli destek saglayan bir yaklagimin Onemini

desteklemektedir.

Yonetici Onerilerindeki “Adres Takibi” kodu, merkezi sistemin esit erisim
amacimi koruyabilmesi i¢in adres ve nakil hareketlerinin izlenmesi gerektigini
gostermektedir. Bununla birlikte yalnizca kontrol tedbirlerine basvurulmasi, velileri
Ogretmen veya sinif degisikligi arayisina yonelten nedenleri ortadan kaldirmayacaktir.
Musset (2012) ve OECD (2019), yerlestirme ve tercih politikalarinin yalnizca teknik
erisim kurallartyla degil, esitlik ve ayrisma sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu nedenle adres ve nakil denetimi; bilgilendirme,
rehberlik, Ogretmen destegi ve standart simif degisikligi siiregleriyle birlikte

yiirtitiilmelidir.

Sonug olarak paydaslarin gelistirme Onerileri, merkezi kura sisteminin tarafsiz
ve denetlenebilir yapisinin korunmasi konusunda birlesmektedir. Bunun yaninda
dogrulanabilir 6grenci ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, veli ve 6gretmen bilgilerinin
standart kanallardan alinmasi, kura sonrasi rehberlik desteginin giiclendirilmesi, sinif
degisikligi ve itirazlarin ortak kurallara baglanmasi ve 6gretmenlere gelistirici destek
saglanmasi beklenmektedir. Bu sonuglar, ayr1 ve adlandirilmis yeni bir modelden ¢ok,
mevcut sistemin esitlik, pedagojik duyarlilik, katilim ve hesap verebilirlik ilkeleri

dogrultusunda gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.
5.1.5. Resmi Dokiimanlardan Elde Edilen Sonuclarin Tartisilmasi

Resmi dokiimanlarin incelenmesi, ilkokul birinci simif subeleri ile smif
ogretmenlerinin E-Okul iizerinden belirlenmesi uygulamasinin hukuki dayanaklarini,
dagitim Olgiitlerini ve uygulama basamaklarim1 agikliga kavusturmustur. Dokiimanlar,
goriismelerden elde edilen bulgularin yerine gegen bagimsiz bir ana veri alani olarak
degil, paydaslarin deneyimlerini diizenleyici cergeve iginde degerlendirmeye yardimci
olan destekleyici bir veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu yoniiyle dokiiman
incelemesi, yalnizca sistemin nasil islemesi gerektigini gostermemis; goriismelerde dile
getirilen sorunlarin diizenleme eksikliginden mi, uygulama farkliligindan mi, yoksa
mevzuatin Oncelikleri ile paydas beklentilerinin farklilagsmasindan m1 kaynaklandigini

ayirt etmeye de katki saglamstir.
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Merkezi kura uygulamasinin iist hukuki cergevesini egitim hakki, esitlik,
genellik, firsat ve imkan esitligi ile zorunlu ilkdgretime iliskin anayasal ve yasal
hiikiimler olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin egitim hakki ve kanun
oniinde esitlige iligskin hiikiimleri, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun firsat ve
imkan esitligi ilkesi ile 222 sayili [Ikdgretim ve Egitim Kanunu’nun zorunlu ve parasiz
ilkogretime iliskin hiikiimleri, yerlestirme wuygulamasinin normatif dayanagini
olusturmaktadir. Bu belgeler, sinif ve 6gretmen belirleme isleminin teknik ayrintilarini
dogrudan diizenlememekle birlikte kamu egitim hizmetinin kisisel iligkilere gore degil,

esit erisim ve ortak kurallar temelinde yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

[lkokul birinci sinif subeleri ile sinif dgretmenlerinin Bakanlik tarafindan E-Okul
tizerinden kura yontemiyle belirlenmesine iliskin dogrudan hukuki dayanak, 14 Ekim
2023 tarihli Yonetmelik degisikligiyle olusturulmustur (MEB, 2023). Bakanligin 8
Agustos 2024 tarihli resmi duyurusunda uygulamanin iilke genelinde otomatik ve seffaf
bicimde yiiriitilecegi kamuoyuna agiklanmis; 2024 tarihli Yonerge ise bu genel
cerceveyi Olciitler, islem basamaklari ve yonetsel sorumluluklar bakimindan
ayrintilandirmistir (MEB, 2024a, 2024b). Boylece 6nceki donemde okul yonetimlerinin
ve yerel aktorlerin karar alaninda bulunan sinif ve 6gretmen belirleme iglemi, merkezi
ve elektronik bir usule baglanmistir. MEB (2024a) resmi agiklamayi, MEB (2024b) ise

uygulamanin hukuki ve teknik ayrintilarin1 temsil etmektedir.

Dokiimanlarda islemlerin Ogrencinin {istiin yarar1 gozetilerek yiiriitiilmesi,
ogrenci bilgilerinin kura dncesinde giincellenmesi, agik subeler ile 6gretmen havuzunun
belirlenmesi ve eslestirmenin E-Okul tarafindan otomatik olarak gergeklestirilmesi
diizenlenmistir (MEB, 2024b). Ogrencilerin MERNIS kayitlari, cinsiyetleri, dogum
tarihleri ve Yonergede belirtilen diger ozellikleri dikkate alinarak subelere dengeli
bicimde dagitilmasi Ongodriilmektedir. Bu hiikiimler, merkezi sistemin arastirmaci

tarafindan “Ol¢iitsliz”, “tamamen rastlantisal” veya “saf sansa dayali” bir kura olarak

tanimlanamayacagini acikca gostermektedir.

Resmi ¢ergevenin esitlik, tarafsizlik ve dengeli dagilima verdigi 6nem, goériisme
bulgulartyla biiyiik 6lciide ortiismektedir. Ogretmenlerin dengeli simf dagilimi ve
tarafsiz isleyise; yoneticilerin esit sans, prosediir birligi ve kisisel isnat riskinin

azalmasina; velilerin ise adil isleyis, esit erisim, kayirmanin azalmasi ve seffafliga

115



iliskin olumlu degerlendirmeleri, diizenlemelerin temel amaciyla ayni dogrultudadir. Bu
ortlisme, merkezi sistemin resmi olarak hedefledigi usul birliginin sahada tamamen
karsiliksiz kalmadigini gostermektedir. Paydaslarin 6nemli bir boliimii, 6gretmen segimi
icin okul yonetimine baski yapilmasinin, araci kullanilmasinin ve 6grencilerin belirli
Ogretmenlerde toplanmasmin azalmasini sistemin olumlu yansimalari arasinda

degerlendirmistir.

Bununla birlikte dokiimanlarda oOlgiitlerin tanimlanmis olmasi, bu Ol¢iitlerin
paydaglar tarafindan yeterince bilindigi veya pedagojik acidan yeterli goriildiigi
anlamma gelmemektedir. Baz1 velilerin sistemi “piyango” ve “rastlantisal” olarak
nitelendirmesi ile Ogretmenlerin  “Pedagojik Korliik” degerlendirmeleri, resmi
diizenleme ile saha algisinin ayristigt dnemli bir noktadir. Buradaki ayrisma, sistemde
hicbir 6l¢iit bulunmamasindan degil, kullanilan 6l¢iitlerin paydaslar tarafindan yeterince
goriiniir bulunmamasindan ve Ogretmen—o6grenci uyumu ile bireysel farkliliklart ne
Olciide karsiladiginin anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle
dokiimanlar Olgiitlii bir dagitim siirecini tanimlarken goriismeler, bu oOlgiitlerin
aciklanmas1 ve pedagojik kapsami konusunda bir giiven boslugu bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Yonergede “Ogrencinin Ustlin yarar1” ilkesine yer verilmesi ile goriismelerde
ortaya ¢ikan pedagojik uygunluk elestirileri de dikkatle birlikte degerlendirilmelidir.
Ogrencinin {istiin yarari, uygulamaya ydn veren genel bir ilke olarak belgelerde
bulunmaktadir; ancak 6gretmen profili, 6grencinin mizaci, sif i¢i uyum, d6gretmen—
Ogrenci etkilesimi ve tanisi bulunmayan destek ihtiyaglarinin yerlestirme kararinda nasil
kullanilacagi ayni ayrinti diizeyinde aciklanmamaktadir. Bu nedenle paydaslarin
bireysel fark, 6zel durum, uygun profil ve 6gretmen—¢ocuk uyumuna iligkin goriisleri,
mevzuatla dogrudan ¢elismekten ¢ok, genel bir ilkenin uygulamada hangi somut

verilerle karsilik bulacagina iligkin bir belirsizlige isaret etmektedir.

Incelenen dokiimanlar &grencilerin  belirli 6zellikler bakimindan dengeli
dagitimma odaklanmakta; 6gretmenin mesleki profili ile 6grencinin o6zelliklerinin
bireysel diizeyde eslestirilmesini dngdren acgik bir hiikiim icermemektedir. Bu durum,
O0gretmen goriislerinde 6ne ¢ikan pedagojik bilgiye basvurma ve smif 6zelliklerini

dikkate alma beklentisinin resmi ¢ergevede sinirli karsilik buldugunu gostermektedir.
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Bununla birlikte 6gretmen profilinin bir yerlestirme Ol¢iitii haline getirilmesi, veli
tercihi, Ogretmenler aras1 etiketleme ve kayirmacilik risklerini  yeniden
olusturabileceginden kolay bir ¢6ziim degildir. Dokiimanlarin bu alanda temkinli ve
standartlastiric1 bir yaklasim benimsemesi, esitlik amacin1 korumakta; ancak yerel bilgi

ve pedagojik duyarlilik ihtiyacini tiimiiyle karsilamamaktadir.

Okul yoneticilerinin roliine iligkin bulgular da dokiimanlarla hem Ortlisen hem
ayrisan yonler tasimaktadir. Resmi belgeler, 6grenci bilgilerinin giincellenmesi,
O0gretmen havuzunun olusturulmasi, kura islemlerinin izlenmesi, sonuglarin agiklanmasi
ve kura sonrasi islemlerin yiiriitilmesi konusunda okul yoOnetimlerine sorumluluk
vermektedir. Bu bakimdan yoneticinin rolii ortadan kaldirilmamis, merkezi sistemin
belirledigi islem akisini uygulayan ve koordine eden bir role doniistiiriilmiistiir. Ynetici
goriislerinde ortaya cikan standartlasma, tarafsizlagsma ve kisisel baskinin azalmasi, bu

yeni roliin koruyucu yonleriyle uyumludur.

Buna karsilik yoneticilerin rol daralmasi, yerel kosullara miidahale edememe ve
pedagojik ihtiyaglara cevap verememe yoniindeki goriisleri, resmi ¢ergevenin yonetsel
ozerklik bakimindan olusturdugu siirliligt goriintir hale getirmektedir. Dokiimanlar
yOneticiyi kura sonucunu belirleyen kisi olmaktan ¢ikarirken okulun 6grenci, 6gretmen
ve veli yapisina iligkin yerel bilgisini yerlestirme kararinda kullanabilecegi genis bir
alan tanimamaktadir. Bu yoniiyle diizenlemelerin temel amaci olan tarafsizlik ile
yoneticilerin yerel uyarlama beklentisi tam olarak ortiismemektedir. Bununla birlikte
yerel sisteme iliskin kayirmacilik, ¢evre baskisi, tohmet ve farkli uygulama bulgulart
dikkate alindiginda, yoneticilere sinirsiz takdir yetkisi verilmesinin de onceki sorunlari

yeniden Uretme riski tagidig1 goriilmektedir.

Sube degisikligi siireci, dokiimanlarla saha uygulamasi arasindaki iligkinin en
acik bigimde goriildiigii alanlardan biridir. Yonetmelik ve 2024 tarihli Y6nerge, velinin
yazili talebi ile rehberlik servisinin gerekceli goriis raporuna dayanarak ayni ders yili
icinde bir defaya mahsus sube degisikligi yapilabilmesini diizenlemektedir (MEB, 2023,
2024b). Dolayisiyla sube degisikligi bakimmdan tamamen kuralsiz veya mevzuatta hig
karsiligi bulunmayan bir alandan s6z edilemez. Mevcut belgeler basvuru, rehberlik

degerlendirmesi ve okul yonetimi kararina dayanan temel bir ¢erceve sunmaktadir.
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Buna ragmen yonetici ve veli goriislerinde bazi1 okullarda rehberlik servisi ile
okul miidiiriiniin degerlendirmesinin yeterli goriildiigii, baz1 okullarda ise komisyon
veya kurul kararinin arandigr yoniinde ifadeler bulunmaktadir. Benzer gerekcelerle
yapilan basvurularin okullara gore farkli sonuglanabildigi algisi, diizenlemenin varligi
ile uygulama birliginin ayn1 sey olmadigin1 géstermektedir. Bu noktada sorun yalnizca
mevzuat boslugu degildir; mevcut hilkmiin okullar tarafindan farkli yorumlanmasi,
degerlendirme Olglitlerinin yeterince agiklanmamasi ve kabul ya da ret kararlarinin

velilere gerekgeli bigimde iletilmemesi de 6nemli goriinmektedir.

Bu bulgu, dokiiman incelemesinin goriisme verilerine sagladigi en Onemli
aciklamalardan biridir. Gorligmeler tek basina degerlendirildiginde simif degisikligi
konusunda ortak bir kural bulunmadig1 diisiiniilebilir. Belgeler ise aslinda bir kural
bulundugunu, ancak kuralin uygulama bi¢iminin paydaslar tarafindan ayni agiklikta
algilanmadigini gostermektedir. Dolayisiyla sinif degisikligi sorununa verilecek kargilik
yeni ve sinirsiz bir degisiklik hakki tanimaktan ¢ok; mevcut bagvuru kosullarinin, karar
merciinin, degerlendirme siiresinin, dikkate alinabilecek gerekgelerin ve yazili cevap

bi¢iminin standartlastirilmasidir.

Nakil islemlerinde yeni subenin E-Okul tarafindan otomatik olarak belirlenmesi
ve ilgili ekranlardan dogrudan sube se¢imine izin verilmemesi, nakil yoluyla belirli bir
ogretmene ulagsma girisimlerini sinirlamaya yonelik 6nemli bir glivence olusturmaktadir
(MEB, 2024b). Bu hiikiim, yoneticilerin ve velilerin belirli siniflarda y1§ilma, 6gretmen
secimi ve nakil baskisina iligskin kaygilarina dogrudan karsilik vermektedir. Bununla
birlikte goriisme bulgulari, 6gretmen ve smif degistirme arayisinin tiimiiyle sona
ermedigini; sif degisikligi dilekgesi, okul nakli veya adres degisikligi yoluyla farkli
bicimlerde devam edebildigini ortaya koymaktadir. Resmi diizenleme talebin
kullanilabilecegi kanallar1 sinirlandirmis, ancak talebi doguran pedagojik ve iletisimsel

nedenleri biitiinliyle ortadan kaldirmamaistir.

Paydaslarin 6gretmen destegine iliskin Onerileri ise incelenen dokiimanlarda
stirl kargilik bulmaktadir. Ogretmen emeginin goriiniirliigii, 6gretmene kogluk, tekrar
eden sikdyet veya nakil hareketlerinin izlenmesi, mesleki gelisim destegi ve gelistirici
denetim gibi konular, yerlestirme mevzuatinin dogrudan diizenledigi alanlar degildir.

Belgeler simmif ve 6gretmen dagilimimin nasil yapilacagini agiklamakta; 6gretmenler
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arasinda algilanan nitelik farkliliklarinin nasil azaltilacagina iliskin ayrintili bir destek
mekanizmasi sunmamaktadir. Bu durum, velilerin 6gretmen se¢me isteginin yalnizca
yerlestirme sistemiyle ¢oziilemeyecegini; 6gretmen niteligi, iletisim ve mesleki gelisim

boyutlariin farkli egitim politikalariyla desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Bilgilendirme alaninda da kismi bir 6rtiisme bulunmaktadir. MEB’in 2024 tarihli
kamuoyu duyurusu, uygulamanin otomatik ve seffaf bicimde yapilacagini bildirmis;
2025-2026 Kura Bilgilendirme Rehberi ise kura oncesi, kura sirasi ve kura sonrasi
islem basamaklar ile il, ilge ve okul miidiirliiklerinin gérevlerini agiklamistir (MEB,
2024a, 2025b). Resmi diizeyde bilgilendirme metinleri bulunmasina ragmen veli
bulgularinda Yetersiz Bilgi, Piyango ve itiraz Belirsizligi gibi degerlendirmelerin ortaya
cikmasi, bilginin yayimlanmasiyla paydaslar tarafindan anlasilmasi arasinda fark
bulundugunu diisiindiirmektedir. Bu nedenle resmi dokiimanlarin varligi, dl¢iitlerin veli

ve 6gretmenler tarafindan anlagilir bulundugunu tek basina gostermemektedir.

Aragtirmanin raporlastirilmasi sirasinda yiiriirliige giren 28 Temmuz 2026 tarihli
Yonetmelik degisikligi, goriismelerde ortaya ¢ikan bazi ihtiyag alanlartyla dikkat cekici
bicimde ortiismektedir (MEB, 2026). Adres dogrulamasi icin gerektiginde su, elektrik
veya dogal gaz aboneligine iliskin belge istenebilmesi, yonetici ve veli goriislerindeki
adres tasima ve adres takibi sorun alanma karsilik gelmektedir. Ilkokul birinci siniflar
icin uyum egitimi ile velilere yonelik ebeveyn programinin takvime baglanmasi,
rehberlik ve veli bilgilendirmesi ihtiyaciyla ayn1 dogrultudadir. ilkokullarda égrencinin
biitiinciil gelisimini esas alan rehberlik hizmetlerinin gii¢lendirilmesi de paydaslarin

rehberlik desteginin daha sistemli yliriitiilmesi yoniindeki onerileriyle ortiismektedir.

Ancak 2026 diizenlemesi arastirmanin goriisme verilerinden sonra yiiriirliige
girdigi i¢in katilimer Onerilerinin dogrudan sonucu veya arastirmaya verilen kurumsal
bir cevap olarak sunulamaz. Burada kurulabilecek iliski nedensel degil, tematik bir
ortiismedir. Diizenleme, paydaslarin sahada dile getirdigi adres dogrulama, rehberlik,
uyum ve bilgilendirme ihtiyaclarinin ayni donemde resmi diizenleme giindeminde de
yer aldigmi gostermektedir. Ayrica adres dogrulamasinin giiclendirilmesi, gercek disi
adres degisikliklerini sinirlandirabilir; fakat velileri 6gretmen veya smif degistirmeye

yonelten uyum, iletisim ve 6gretmen niteligine iliskin kaygilar1 tek basina ¢dzemez.
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Resmi dokiimanlar ile goriigme bulgulart birlikte degerlendirildiginde ii¢ farkli
iliski bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak esitlik, tarafsizlik, otomatik belitleme ve
dengeli dagilim alanlarinda giiglii bir ortiisme bulunmaktadir. ikinci olarak smif
degisikligi, bilgilendirme ve 6zel durumlarin degerlendirilmesi alanlarinda belgelerde
temel hiikiimler bulunmasina ragmen uygulama ve agiklama diizeyinde eksiklikler
goriilmektedir. Ugiincii olarak dgretmen motivasyonu, dgretmen emeginin taninmas,
ogretmene kocluk, yerel pedagojik bilgi ve Ogretmen—¢ocuk uyumu gibi alanlar,

incelenen dokiiman setinde dogrudan ve ayrintili bi¢imde diizenlenmemistir.

Bu karsilastirma, merkezi kura sisteminde yasanan sorunlarin tamaminin tek bir
nedene baglanamayacagini ortaya koymaktadir. Bazi sorunlar mevcut hiikiimlerin
okullarda farkli uygulanmasindan, bazilar1 Olgiitlerin  paydaglara  yeterince
aciklanmamasindan, bazilar1 ise yerlestirme mevzuatinin kapsami disinda kalan
pedagojik ve mesleki ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Resmi belgeler sistemin esit,
standart ve miidahaleden uzak islemesini giivence altina almaya calisirken paydaslar bu
yapmin bireysel ihtiyaclar, yerel bilgi, Ogretmen destegi ve gerekceli iletisim

mekanizmalartyla tamamlanmasini beklemektedir.

Dokiiman incelemesi ile goriisme bulgularinin birlikte okunmasi, merkezi
sistemin resmi hedefleri ile sahadaki karsiligi arasinda biitiiniiyle bir ¢eligki
bulunmadigini; ancak tam bir Ortlismeden de soz edilemeyecegini gostermektedir.
Esitlik ve usul birligi bakimindan diizenlemelerin sahada 6nemli OSlgiide karsilik
buldugu, pedagojik duyarlilik ve kura sonrasi destek siireclerinde ise uygulamanin
gelistirilmesine ihtiyag oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle yapilmasi gereken, merkezi
kuranin tarafsiz ve denetlenebilir yapisin1 zayiflatmak degil; Olciitlerin daha goriiniir
hale getirilmesi, sinif degisikligi ve itiraz siire¢lerinin standartlagtirilmasi, 6grencilerin
dogrulanabilir ihtiyaclarinin degerlendirilmesi ve oOgretmenlere yonelik rehberlik

mekanizmalariin yerlestirme siireciyle iliskilendirilmesidir.
5.2. Oneriler

1. Merkezi kura sistemi, esitlik, tarafsizlik ve seffaflik ilkeleri korunurken
ogrencilerin belgelenebilir pedagojik gereksinimlerini dikkate alacak

bicimde gelistirilmelidir.
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Smif ve Ogretmen belirleme siirecinde kullanilan dlgiitler, 6zel
durumlarin bildirilme bigimi, kura takvimi, sinif degisikligi kosullar1 ve
itiraz stliregleri biitlin paydaglara standart ve anlasilir bigimde

acgiklanmalidir.

. Veli ve dgretmen goriisleri, belirli bir 6gretmenin secilmesine yonelik
olmaksizin 6grencinin saglik, gelisim, uyum ve destek ihtiyaclarinin

standart bir bildirim sistemi {izerinden aktarilmasi amaciyla alinmalidir.

Kura sonrasinda yapilan smif degisikligi basvurulari; ortak basvuru
kosullar1, agik degerlendirme Olgiitleri, belirlenmis karar mercii, kayit

altina alma ve yazili gerekgeli cevap bakimindan standartlastirilmalidir.

Birinci sinifa baglayan dgrencilerin okula, 6gretmene ve sinif ortamina
uyumlart simif 6gretmeni, rehberlik servisi ve okul yonetiminin is
birligiyle izlenmeli; destek ihtiyact bulunan &grenciler icin gerekli

rehberlik caligsmalar yiiriitiilmelidir.

Merkezi kura uygulamasinin iilke genelinde tutarli bi¢imde
yiiritiilebilmesi amaciyla okul yoneticilerine yonelik gilincel uygulama

rehberleri hazirlanmali ve hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Tekrarlanan simif degisikligi, veli sikdyeti ve nakil talepleri diizenli
olarak izlenmeli; bu durumlarin goriildiigii siniflarda 6gretmene yonelik

rehberlik, geri bildirim ve mesleki destek ¢aligmalart yiiriitiilmelidir.

Ogretmenlerin ~ mesleki  emeklerinin ~ goriiniir ~ kilinmasi ~ ve
motivasyonlarinin desteklenmesi amaciyla kurumsal takdir, mesleki
gelisim, akran destegi ve gelistirict rehberlik  uygulamalari

giiclendirilmelidir.

Merkezi kura sisteminin uygulanmasina iliskin 6gretmen, okul yoneticisi
ve velilerden diizenli geri bildirim alinmali; elde edilen geri bildirimler
dogrultusunda uygulamanin degerlendirilmesini saglayacak

mekanizmalar olusturulmalidir.
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10.

11.

12.

13.

Kura sonrasinda gergeklesen sinif degisikligi basvurulari, nakil ve adres
hareketleri ile 0grencilerin uyum siiregleri diizenli olarak izlenmeli ve

uygulamanin gelistirilmesinde kullanilmalidir.

Merkezi kura sisteminin Ogrenci, 6gretmen ve okul iizerindeki etkileri
farkli bolgelerde, kirsal ve kentsel ¢evrelerde ve farkli okul 6zelliklerine
sahip Orneklemlerde yiiriitiillecek nitel, nicel ve karma yontemli

arastirmalarla incelenmelidir.

Merkezi kura ile olusturulan siniflarin 6grenci uyumu, sif iklimi,
O0gretmen motivasyonu, veli gliveni ve okul hareketliligi iizerindeki uzun

donemli etkileri boylamsal aragtirmalarla degerlendirilmelidir.

Gelecek aragtirmalarda Ogrencilerin, rehber Ogretmenlerin ve diger
egitim paydaslarinin goriisleri de incelenerek merkezi kura uygulamasina

iligkin farkli deneyimler ortaya konulmalidir.
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EK 3: Goriisme Formlari
EK 3.A: Ogretmen Goriisme Formu

Bu form, ‘E-Okul Uzerinden ilkokul 1. Smnif Subeleri ve Sinif Ogretmenlerinin
Belirlenmesi Uygulamasma Iliskin Egitim Paydaslarinin Gériislerinin Incelenmesi’

baslikli yliksek lisans tez calismasi kapsaminda kullanilmak tizere hazirlanmistir.

Veri Giivenligi ve Gizlilik Bilgilendirmesi

Arastirma  kapsaminda elde edilecek tiim wveriler, ylriirlikteki yasal
diizenlemelere uygun olarak giivenli bir ortamda saklanacak, anonimlestirilecek ve
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Katilimcilarin kimlik ve kisisel bilgileri
kesinlikle gizli tutulacak ve iciincii taraflarla paylagilmayacaktir. Formu doldurarak,

verilerinizin bu sekilde islenmesini kabul etmis sayilirsiniz.

Goriisiilen Kisinin Bilgileri

Adi Soyadi (kodlanacaktir):

L0101 1 002 X |
Goriisme Tarihi: .......... [essseessonns /202....
GOTiiSINE SUTESI: cvveeecrcrsaneecssssanrecssssansecssssassosssssssssssnans

1- Yeni kura sisteminin olumlu yansimalar1 nelerdir? Size, smnifa veya okul

iklimine sagladig: katkilar neler oldu?

e Daha 6nceki uygulamayla karsilastirdiginizda sizi rahatlatan yonler oldu
mu?

e Bu sistemin adalet, esitlik veya tarafsizlik agisindan giiglii oldugunu
diistindiigliniiz noktalar var m1?

e Ogretmenler arasi iliskilerde veya okul i¢i uygulamalarda olumlu bir

degisim gozlemlediniz mi?

2- Bu sistemin size gore olumsuz etkileri nelerdir? Ogretmenlik deneyiminizi

zorlastiran yonler oldu mu?
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Siif yonetimi, 6gretmen motivasyonu veya veli iliskileri agisindan
zorluk yasadiniz mi1?

Eski sistemde olup da bu sistemde eksikligini hissettiginiz uygulamalar
neler?

Velilerin veya Ogrencilerin bu sisteme dair olumsuz tepkilerine tanik

oldunuz mu?

3- Sizce bu sistemin hangi yonleri gelistirilirse daha etkili ve islevsel olur? Hangi

iyilestirmeler sistemi daha saghkh hale getirebilir?

Not.

Sistem daha esnek olsa, hangi 6zel durumlar i¢in miidahale hakki
taninmal1?

Bilgilendirme siireci, yazilim/algoritma, smif profili gibi teknik
detaylarda iyilestirme Oneriniz var m1?

Eger sizin sistem Onerinizi MEB degerlendirecek olsa, neyi oncelikle

degistirirdiniz?

Yart yapilandirilmis goriisme formunda, sorular yukaridaki sekilde

diizenlenmistir. Ana sorularin altina, gerektiginde derinlemesine bilgi edinmeyi

amaglayan sondaj sorular eklenmistir. Bu sondaj sorulari, gériismenin baglamina ve

giris asamasina bagh olarak uyarlanabilir, degistirilebilir veya aynen korunabilir.
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EK 3.B: Veli Goriisme Formu

Bu form, ‘E-Okul Uzerinden ilkokul 1. Sinif Subeleri ve Sinif Ogretmenlerinin
Belirlenmesi ~ Uygulamasma  Iliskin ~ Egitim  Paydaslarmin  Goriislerinin
Incelenmesi’baslikli yiiksek lisans tez c¢alismasi kapsaminda kullanilmak iizere
hazirlanmustir.

Goriismecinin Adi-Soyadi:

Katihmcinin Kodu:

Cocugun Egitim Gordiigii Okul:

Cocugun Simif Seviyesi:

Velilik Durumu:Tarih:

Veri Giivenligi ve Gizlilik Bilgilendirmesi

Arastirma  kapsaminda elde edilecek tiim wveriler, ylriirlikteki yasal
diizenlemelere uygun olarak giivenli bir ortamda saklanacak, anonimlestirilecek ve
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Katilimcilarin kimlik ve kisisel bilgileri
kesinlikle gizli tutulacak ve lciincii taraflarla paylasilmayacaktir. Formu doldurarak,

verilerinizin bu sekilde islenmesini kabul etmis sayilirsiniz.
1- Yeni kura sisteminin size gore olumlu yansimalari neler oldu?

Bu sistemin ¢ocugunuzun egitim hayatina katki sagladigini diisiindiigiiniiz

noktalar var m1?

¢ Bu sistemin adaletli oldugunu diisiindiigiiniiz bir durum yasadiniz m1?
e Onceden bu tiir yerlestirmelerin nasil yapildigim biliyor muydunuz?

e (Cocugunuzun sinif veya dgretmen se¢iminde farklilik hissettiniz mi?

2- Bu sistemin sizi rahatsiz eden ya da olumsuz buldugunuz yonleri

nelerdi? Cocugunuzun egitim siirecinde ne tiir zorluklarla karsilastiniz?

e Smif veya 6gretmen degisikligi talebinde bulundunuz mu?

e Cocugunuzla ilgili 6zel bir durumu sisteme nasil anlatabildiniz?
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e Sistemi 6grenme siireci karmagik miydi?

3- Sistemin daha etkili olmasi icin neler degismeli?

e Sizce ne gibi iyilestirmeler yapilmali ki hem veli hem 6grenci i¢in daha
faydali hale gelsin?
e Veli gorislerinin sisteme dahil edilmesini ister miydiniz?

e Eger oneri hakkiniz olsayd sistemde neyi degistirirdiniz?

Not. Yari yapilandirilmig goriisme formunda, sorular yukaridaki sekilde diizenlenmistir. Ana
sorularin altina, gerektiginde derinlemesine bilgi edinmeyi amacglayan sondaj sorular: eklenmistir. Bu
sondaj sorulari, gériismenin baglamina ve giris asamasina bagl olarak uyarlanabilir, degistirilebilir

veya aynen korunabilir.
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EK 3.C: Okul Yoneticisi Goriisme Formu

Bu form, ‘E-Okul Uzerinden ilkokul 1. Simf Subeleri ve Simf
Ogretmenlerinin Belirlenmesi Uygulamasina iliskin Egitim Paydaslarinin
Goriislerinin Incelenmesi’baslikli yiiksek lisans tez ¢alismas1 kapsaminda kullanilmak
tizere hazirlanmistir.

Goriismecinin Adi-Soyada:

Katihhmer Kodu:

Tarih:

Gorev Unvam / Siiresi/Yeri / 11 / Tlce:

Veri Giivenligi ve Gizlilik Bilgilendirmesi Arastirma kapsaminda elde edilecek
tiim veriler, yiiriirliikteki yasal diizenlemelere uygun olarak giivenli bir ortamda
saklanacak, anonimlestirilecek ve yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir.
Katilimeilarin kimlik ve kisisel bilgileri kesinlikle gizli tutulacak ve iigiincii taraflarla
paylasilmayacaktir. Formu doldurarak, verilerinizin bu sekilde islenmesini kabul etmis
sayilirsiniz.

1. Yeni sistemin okul yonetimi a¢isindan olumlu yansimalari oldu mu?
Kurum diizeni, 6gretmen eslesmeleri veya veli yonetimi gibi alanlarda hangi
katkilart sagladi?

e Onceki sistemle kiyaslandiginda planlama agisindan sizi rahatlattr m1?

e Ogretmenler aras! iliskilerde sistem sayesinde olumlu bir iklim olustu
mu?

e Ogrenci ve siif dagilimlar sizce daha dengeli hale geldi mi?

2. Sistemin okul i¢inde yasattigi1 olumsuzluklar nelerdi?

e Uygulama siirecinde karsilagtiginiz giicliikler oldu mu?

e Velilerden gelen talepler veya itirazlar sistemin disinda nasil karsilandi1?

e Sinif yerlestirme siirecinde 6zel durumlara miidahale edememek bir
sorun yarattr m1?

e Kurum i¢i planlama ve yonetimde sizi zorlayan yonleri nelerdi?

3. Sistemin daha islevsel olmasi icin ne gibi degisiklikler yapilmah?

e Bu sistemin gelistirilmesi adina sizce hangi adimlar atilabilir?

e Yonetici olarak sinirli kaldiginiz alanlar nasil diizenlemek isterdiniz?

e Sistemin algoritmas1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip olsaydiniz ne
degisirdi?

e Oneri hakkimz olsaydi, sisteme hangi miidahaleyi yapardiniz?

Not. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunda, sorular yukaridaki sekilde
diizenlenmistir. Ana sorularin altina, gerektiginde derinlemesine bilgi edinmeyi
amaglayan sondaj sorulart eklenmistir. Bu sondaj sorulari, goriismenin baglamina ve
giris asamasina bagl olarak uyarlanabilir, degistirilebilir veya aynen korunabilir.
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Ek 4: Uretken Yapay Zeka Kullanim Beyani

Bu tez calismasinda iiretken yapay zeka araclarindan yalnizca dil denetimi,
anlatimin sadelestirilmesi, bigimsel kontrol ve kaynakca diizenine yonelik yardimci
islemler kapsaminda yararlanilmistir. Arastirmanin problemi, yontemi, veri toplama
stireci, analiz kararlari, bulgularin yorumlanmasi ve sonuglarin bilimsel sorumlulugu
arastirmactya aittir. Kullanilan tiim igerik arastirmaci tarafindan kontrol edilmis;
bilimsel dogruluk, kaynak gosterme, gizlilik ve etik ilkelere uygunluk bakimindan

gbzden gecirilmistir.

Tez galismasinin bilimsel, akademik ve etik sorumlulugu tarafima aittir.

Tarih: 31.07.2026
Ad1 Soyadi: Omer Faruk TURKERI
imza:
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EK 5: Kod Kitab1

Gorlisme verilerinin analizi sonucunda elde edilen kodlar, paydas gruplar1 6zelinde birlestirilerek asagidaki kod kitaplarinda 6zetlenmistir. Frekans ve katilimct
bilgileri Bulgular bdéliimiinde verildiginden bu ekte tekrar edilmemistir.

EK 5.1: Ogretmenlere liskin Kod Kitab1

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olciitii
« g | Esitlik Dengeli Dagilim; Esit Kura sisteminin siniflar ve dgretmenler arasinda benzer Kura sistemiyle iliskilendirilmeyen
§ ) Baslangi¢ Kosullari; Firsat baslangi¢ kosullari, dengeli dagilim ve esit firsat olusturdugunu | genel esitlik degerlendirmeleri veya
5 ci Esitligi belirten ifadeler dahil edilmistir. siif dagilimi digindaki esitlik sorunlari
5 T dista birakilmustir.
= 8 | Adalet Tarafsiz Isleyis; Adil Smif ve 6gretmen belirleme isleminin kisisel iliski, yonetici Kura sistemiyle baglantis1 kurulmamis
% Ogretmen Dagilimi tercihi veya veli talebinden bagimsiz ve adil yiiriitiildigiini genel adalet, hakkaniyet veya okul
g belirten ifadeler dahil edilmistir. yonetimi degerlendirmeleri dista
=) birakilmigtir.
2 Psikolojik | Yonetim Etkisinin Azalmast; Kura sonrasinda 6gretmenin tercih edilme baskisi, yonetim Kura sistemiyle iliskilendirilmeyen
£ | Rahatlam | Rekabetin Sonmesi; Veli etkisi, veli baskisi veya dgretmenler arasi rekabetin azaldigini genel stres, is ylikii veya kisiler arasi
EA a Baskisinin Azalmasi; Idare belirten ifadeler dahil edilmistir. gerilim ifadeleri digta birakilmustir.
Baskisinin Kalkmasi
Seffaflik | Acik ve Izlenebilir Siireg; Siirecin agik, izlenebilir, standart ve kigisel miidahaleye daha az | Kura siireciyle baglantisi olmayan genel
Dengeli Dagitim; Standart acik yiuriitiildigiini; sinif dagiliminin sistematik bigimde seffaflik, planlama veya ig akis1
Siireg dengelendigini belirten ifadeler dahil edilmistir. ifadeleri digta birakilmustir.
o m | Gerilim Olumsuz Iliski Mirast; Sistem | Gegmisten gelen olumsuz iligkilerin kura sonucunda yeni sinifa | Kura sistemiyle iliskilendirilmeyen
§ 'g Elestirisi; Veli Uyumu taginmasi, sistemin iliskisel boyutlarina yonelik elestiriler ve gecmis anlagsmazliklar veya genel veli
e g veli-6gretmen uyumsuzlugu ifadeleri dahil edilmisgtir. iletigimi sorunlar1 dista birakilmistir.
S Z | Smuf Uyum Giigliigii; Tanist Smifin hazirbulunusluk, davranis, 6zel gereksinim ve 6grenci Simif olugturma ve kura siireciyle
§ 8 | Tklimi Olmayan Ogrenci; Erteleme profili bakimindan kura sonucunda uyum veya denge sorunu iligkisi kurulmayan genel 6grenci
g E Yigilmast; Fark Gozetmemesi | yasayabildigini belirten ifadeler dahil edilmistir. davraniglar1 veya sinif yonetimi
2’7 g sorunlar1 digta birakilmistir.
= 5 | Mesleki Popiilerlik Sontimlemesi; Kura sisteminin 6gretmenin emegini, gelisimini, tercih edilme Sinif belirleme sistemiyle baglantisi
S | Goriiniirlii | Mesleki Gelisim (Mesleki yoluyla olusan goriiniirliigiinii veya mesleki siireklilik olmayan genel motivasyon, performans
k Gelisim Kayb1); Caba-Sonug farkliliklarini yeterince yansitmadigini belirten ifadeler dahil veya mesleki gelisim degerlendirmeleri

Baginin Zayiflamasi;
Ogretmen Istikrar1 Kaygis

edilmistir.

dista birakilmustir.
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EK 5.1: Ogretmenlere iliskin Kod Kitabi(Devamr)

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olgiitii
< Ozerklik Siirecin Diginda; Rijitlik; Ogretmenin mesleki gozlem ve gériislerinin sinif Kura sistemiyle baglantisi bulunmayan genel
% Yoksunlugu Pedagojik Korliik belirleme siirecine yansimamasi, sistemin esnek ozerklik, karar verme veya pedagojik
. olmamasi veya pedagojik farkliliklar1 gérememesi | uygulama sorunlar1 dista birakilmustir.
%' ifadeleri dahil edilmistir.
2 | Taninma ve Itibar Algis1; Degerli Hissetme; Tercih edilmenin 6gretmende mesleki taninma, Yerel tercih sistemiyle baglantisi bulunmayan
2 Takdir Onay Gorme; Ait Olma; One deger gérme, onaylanma, aidiyet ve goriiniirliik genel 6zsaygi, mesleki memnuniyet veya okul
=) Cikarilma duygusu olusturdugunu belirten ifadeler dahil aidiyeti ifadeleri dista birakilmistir.
£ edilmistir.
2 | Iletisim Olumlu Iliski Mirasi; Hizli Onceden olugmusg olumlu veli-6gretmen Yerel sinif belirleme sistemiyle
é Adaptasyon; Uyum iligkilerinin yeni sinifa taginmasi ve tanigikligin iligskilendirilmeyen genel iletisim
5 baslangig iletigimi ile uyumu kolaylastirdigi memnuniyeti veya veli iligkileri dista
= ifadeler dahil edilmistir. birakilmigtir.
Yerel Uyum Pedagojik Duyarlilik; Okul Okulun 6grenci, veli, cevre ve sinif kosullarina Sinif ve 6gretmen belirleme karartyla
Sartlar1 iligkin yerel bilgisinin sinif belirlemede baglantis1 olmayan genel okul kosullar1 veya
kullanilmasini olumlu goren ifadeler dahil pedagojik gozlemler dista birakilmistir.
edilmistir.
Mesleki Kendini Yenileme; Ozveri-ise Tercih edilme ve veli giiveninin 6gretmeni kendini | Yerel tercih sistemiyle baglantis1 kurulmamig
Geligim Adanmislik; Mesleki Tatmin gelistirmeye, daha fazla ¢aba gostermeye ve genel mesleki gelisim, 6zveri veya is doyumu
mesleki doyum yasamaya yonelttigini belirten ifadeleri digta birakilmustir.
ifadeler dahil edilmistir.
g = Kaymrmacilik | Kapal Isleyis; Keyfilik; Ozel Yerel sinif belirleme siirecinin agik 6lgiitlere Sinif ve 6gretmen belirleme siireciyle
2 % Siniflar; Niifuzlu Veliler dayanmamasi, kisisel iliski, yonetici tercihi veya baglantisi olmayan genel kayirmacilik veya
g5 o niifuzlu veli etkisine agik olmasiyla ilgili ifadeler yonetim elestirileri dista birakilmistir.
5z dahil edilmistir.
= B | Diglanma ve Tercih Edilmeme; Yeni Tercih edilmeme, okul ¢evresinde yeterince Yerel tercih sistemiyle baglantisi olmayan
2 Gorlinmezlik | Gelen/Tayinci Olma; Tanmnirlia | taninmama veya yeni/tayin ihtimali bulunan genel dislanma, yalnizlik veya mesleki
=) Dayali Tercih Ogretmenin siiregte dezavantajli kalmasina iligskin goriinmezlik ifadeleri dista birakilmustir.
é . ifadeler dahil edilmistir.
N | Adaletsiz Yik | Is Yiiki; Yogun Beklenti Tercih edilme veya yerel dagitim siirecinin Sinif ve 6gretmen belirleme siireciyle

Baskist*; Idare Baskis1; Veli
Baskisi; Ziimre Baskisi

ogretmen iizerinde ek is yiikii, yiiksek beklenti,
yonetim, veli veya ziimre baskisi olusturdugunu
belirten ifadeler dahil edilmistir.

baglantis1 olmayan genel is yiikii veya
mesleki baski ifadeleri digta birakilmastir.
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EK 5.1: Ogretmenlere Iliskin Kod Kitabi(Devami)

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olciitii
Okul Iklimi ve | Is Birligi Zedelenmesi; Tercih edilme farkliliklarinin 6gretmenler arast is Yerel tercih sistemiyle baglantis1 bulunmayan
Ziimre s Kiskanglik ve Kirginlik birligini zedelemesi, kiskanglik, kirginlik veya genel ziimre ¢atigmalar1 veya okul iklimi
Birligi mesafe olusturmasina iligkin ifadeler dahil sorunlar1 digta birakilmustir.
edilmistir.
o | Sistem Kura ve Gériis; Ozel Durum; Merkezi kura korunurken 6gretmen goriisii, belgeli | Somut bir sistem tasarimi veya esneklik
Z. | Tasarmm ve Yerel S6z Hakki; Bireysel Fark 6zel durumlar, sinirli yerel sdz hakk: ve Onerisi icermeyen genel elestiriler dista
‘& | Yerel Esneklik ogrencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate birakilmistir.
?D almmasina yonelik oneriler dahil edilmistir.
g | Veli-Okul Veli Bilgilendirme Velilerin kura siireci, olgiitler, takvim ve sonuglar | Bilgilendirme veya iletisim mekanizmasina
8 | lletisimi hakkinda dnceden ve agik bicimde iliskin somut 6neri icermeyen genel veli
3 bilgilendirilmesine yonelik 6neriler dahil elestirileri digta birakilmistir.
a edilmistir.
Smmf I¢i Aile Egitimleri; Rehberlik Kura sonrasinda 6grencilerin sinifa uyumu igin aile | Sinif i¢i destek veya uyum siireciyle
Destek Destegi; Yardimct Personel egitimi, rehberlik hizmeti ve yardimc1 personel baglantisi bulunmayan genel personel ve
destegi onerileri dahil edilmistir. rehberlik talepleri dista birakilmigtir.
Mesleki Bagimsiz Denetim; Odiil Ogretmen emeginin gdriiniir kilinmast, Mesleki tesvik veya denetim mekanizmasina
Tesvik odiillendirilmesi ve siirecin bagimsiz bigimde doniismeyen genel performans

izlenip denetlenmesine iligskin oneriler dahil
edilmistir.

degerlendirmeleri dista birakilmistir.
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EK 5.2: Okul Yéneticilerine fliskin Kod Kitab:

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olciitii
o | Esitlik Esit Sans; Homojen Merkezi kuranin 6gretmen, 6grenci ve velileri kisisel Kura sistemiyle iliskilendirilmeyen genel esitlik
) Sinif; Firsat Esitligi iliskilerden bagimsiz ortak bir isleme tabi tutmasi ve siniflar | veya sinif dengesi degerlendirmeleri dista
g arasindaki baglangi¢ farkliliklarint azaltmasina iligkin brrakilmastir.
z ifadeler dahil edilmistir.
S | Hesap Seffaf Siirec; Islemin adimlarinin agiklanabilir olmasi ve kararm kisisel Merkezi kura ile baglantis1 bulunmayan genel
%‘ Verebilirlik Tarafsizlasma yonetici tercihinden uzaklagsmasina iliskin ifadeler dahil hesap verebilirlik veya kurumsal seffaflik ifadeleri
g edilmigtir. dista birakilmistir.
5 | lletisim Standart letisim; Biitiin paydaslara ayn1 agiklamanin yapilabilmesi, sistem Kura sistemiyle baglantis1 olmayan genel veli-
2 Giivenli Iletigim; kayitlarinin iletisimi giivenli hale getirmesi ve kisisel talep Ogretmen iletisimi veya yonetim baskis1 ifadeleri
= Baski Azalmasi baskisini azaltmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. dista birakilmistir.
% Prosediir Makas Daralmast; Okullar ve paydaslar arasinda ortak islem ve bilgilendirme Merkezi kura prosediiriiyle iliskisi olmayan genel
< Birligi Gerilim Azalmasu standardi olugmasi, uygulama farkliliklarinin ve gerilimin standartlagsma veya okul karsilastirmalart dista
5 Standart Iligki azalmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. birakilmustir.
E Seffaflik Komisyon; Kayit Islemlerin komisyon 6niinde, kayit altina alinarak ve ortak Kura iglemiyle baglantisi olmayan genel
s Siireci; Prosediir kurallar ¢ergevesinde yiiriitilmesinin agiklanabilirligi komisyon, kayit veya mevzuat uygulamalar dista
2 Birligi artirdigi ifadeler dahil edilmistir. birakilmistir.
o m | Yerel Uyum | Kriter Belirsizligi; Sistemin kullandig1 dlgiitlerin yeterince agik olmamasi, Merkezi kura ile iliskilendirilmeyen genel dl¢iit,
g ;Q Ihtiya¢ Boslugu; kayitlarda goriinmeyen ihtiyaglari gérememesi ve sinir ihtiyag¢ veya esneklik sorunlari digta birakilmistir.
ZN = Esneklik Eksikligi durumlarda yerel diizeltmeye izin vermemesine iliskin
: a3 ifadeler dahil edilmistir.
§ E Yerel Ogretmen-Veli Ogretmen-veli iletisim uyumu, dgretmenin pedagojik Smif ve gretmen eslestirmesiyle baglantist
5 & | lhtiyaglar Uyumu; Pedagojik ozellikleri ve dgrenci profillerinin merkezi sistem tarafindan | bulunmayan genel pedagojik veya veli profili
% ‘5" Ihtiyag; Profil yeterince dikkate alinmamasina iliskin ifadeler dahil degerlendirmeleri digta birakilmustir.
= 5 Yigilmasi edilmigtir.
=

Iletisim ve
Gerilim

Rol Daralmasi; Talep
Yiikii; ikna Giigliigii

Yoneticinin karar verici roliiniin daralmasi, degisiklik
taleplerinin devam etmesi ve veliyi merkezi sisteme ikna
etme giicliigiine iligkin ifadeler dahil edilmistir.

Kura siireciyle baglantisi olmayan genel rol,
dilekce veya iletisim sorunlart dista birakilmustir.
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EK 5.2: Okul Yéneticilerine iliskin Kod Kitab1 (Devami)
Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olciitii
Esitlik-Adalet | Hakkaniyet; Adres Baskist; Herkese ayni1 islemin her durumda hakkaniyetli sonug Merkezi kura ile dogrudan baglantisi
Gerilimi Motivasyon Diisiisii; vermemesi, adres miidahaleleri, 6gretmen bulunmayan genel adalet, adres, motivasyon
< Denetim Thtiyac1; Degisiklik motivasyonu, denetim ihtiyaci ve degisiklik veya denetim sorunlari dista birakilmustir.

o Talebi taleplerinin siirmesine iliskin ifadeler dahil edilmistir.

Z. Yonetsel Karar Verici Yoneticinin sinif ve 6gretmen belirleme siirecinde Sinif ve dgretmen belirleme siireciyle baglantist

g Ozerklik okulun kosullarin1 dikkate alarak aktif karar olmayan genel yonetsel yetki veya 6zerklik

g verebilmesine iligkin ifadeler dahil edilmistir. ifadeleri dista birakilmistir.

o | Yerel Uyum Ogretmen-Ogrenci-Veli Ogretmen, 6grenci ve veli 6zelliklerinin birlikte Yerel sinif belirleme karariyla iliskisi olmayan

§ ve Pedagojik Uyumu; Yerel Uyum degerlendirilmesi ve okulun yerel kosullarina gore genel uyum veya okul ¢evresi degerlendirmeleri

:— _ Eslestirme_ _ eslestirme yapilmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. dista birakilmigtir.

& Iletisim ve Is Okul Kiiltiirti; Esneklik; Is Okul kiiltiiriiniin korunmasi, 6zel durumlarda esnek Simnif ve dgretmen belirleme siireciyle

z Birligi Birligi karar verilebilmesi ve yonetici-6gretmen-veli is iliskilendirilmeyen genel okul kiiltiirii veya is

93; birliginin saglanmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. birligi ifadeleri dista birakilmigtir.

2 Mesleki Usta-Cirak Deneyimli ve daha az deneyimli 6gretmenlerin yerel Sinif/6gretmen dagilimiyla baglantisi
Gelisim ve planlama yoluyla desteklenmesi ve mesleki deneyim kurulmamig genel mentorliik veya mesleki
Goriiniirlik aktarimina iligkin ifadeler dahil edilmistir. gelisim ifadeleri dista birakilmigtir.

Adalet ve Kayirmacilik; Tohmet Riski; Yerel kararlarin torpil, ayricalik veya cezalandirict Sinif ve 6gretmen belirleme karariyla baglantisi
Tarafsizlik Zor Atama dagitim iddialarina acik olmasi ve ydneticiyi tohmet olmayan genel etik veya yonetim elestirileri
("5 Riski altinda birakmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. dista birakilmustir.
s Esitlik ve Esitsizlik; Popiiler Baz1 6gretmenlerin daha fazla talep edilmesi, bazi Yerel dagitimla baglantis1 olmayan genel
é 2. Dagitim Ogretmene Y1g1lma Ogretmenlerin geri planda kalmasi ve sinif dagiliminda esitsizlik veya sinif mevcudu sorunlari dista
§ g Dengesi Riski dengesizlik olugmasina iliskin ifadeler dahil edilmistir. brrakilmistir.
& 5 Seffaflik ve Seffaflik Diislik Yerel karar 6lgiitlerinin disaridan yeterince goriiniir, Sinif ve 6gretmen belirleme siireciyle ilgisi
g g— Prosediir aciklanabilir veya standart olmamasina iliskin ifadeler | olmayan genel kurumsal geffaflik sorunlari dista
8 Belirsizligi dahil edilmistir. brrakilmustir.
g Talep ve Gri Alan; Cevre Baskisi; Karar dlgiitlerinin belirsizligi, araci/ricaci veya ¢evre Yerel sinif belirleme siireciyle baglantist
Baski Catisma baskis1 ve talepleri karsilanmayan velilerle yasanan bulunmayan genel ¢evre baskisi veya veli
YOnetimi catigmalara iligkin ifadeler dahil edilmistir. catigmalar1 digta birakilmigtir.
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EK 5.2: Okul Yoneticilerine iliskin Kod Kitabi(Devami)

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olciitii
Yonetsel Is Yiikii Tasarlama Yiki; Yerel sinif dagiliminin yogun planlama gerektirmesi ve Sinif ve 6gretmen belirleme
ve Denetlenebilirlik Denetlenebilirlik Sorunu kararlarin sonradan gerekgelendirilip belgelenmesinde giicliik islemiyle iliskisi olmayan
yasanmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. genel biirokratik ig yiikii veya
denetim sorunlar1 dista
birakilmistir.
Acik Olgiit ve Olgiit Seti; Kural A¢iklig Kura, sinif degisikligi ve 6zel durum islemlerinde kullanilacak Somut 6l¢iit veya agiklik
Seffaflik oOlgiitlerin acik, anlasilir ve dnceden belirlenmesine yonelik Onerisi igermeyen genel sistem
& oneriler dahil edilmistir. elestirileri dista birakilmigtir.
% Hibrit Yap1 ve Kurul Karartyla Degisim; Profil Merkezi kuranin korunmast; ancak belgeli 6zel durumlarda Kontrollii esneklik veya karar
5' Esneklik Eslestirme; Karar Giinliigii; kurul karar1, sinirh esneklik, profil degerlendirmesi ve mekanizmasi 6nermeyen genel
o Esneklik Penceresi kararlarin kayit altina alinmasi 6nerileri dahil edilmistir. yerel yetki talepleri dista
% birakilmustir.
% Yonetim ve Standart Yanit; Adres Takibi; Veli taleplerine standart yanit verilmesi, adres hareketlerinin Yonetim, denetim veya destek
=. Denetim Mentorliik/Kogluk izlenmesi ve 6gretmenlere rehberlik/kogluk destegi mekanizmasina donligmeyen

saglanmasina yonelik oneriler dahil edilmistir.

genel degerlendirmeler digta
birakilmustir.
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EK.5.3: Velilere Iliskin Kod Kitab1

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olciitii
Adalet ve Adil Isleyis; Esit Sans; Kura sisteminin biitiin 6grencilere ayni kurallar1 uygulamasi, Kura sistemiyle baglantis1 bulunmayan
Esitlik Algist On Yargisiz; Standart kisisel iligki ve on yargi etkisini azaltmasi ve erisimde esitlik | genel adalet veya esitlik degerlendirmeleri
Erigim saglamasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. dista birakilmstir.
Seffaflik ve Seffaf Siireg; Kurala Siirecin kisisel kararlardan ¢ok kurallara ve sistem iglemine Merkezi kura sistemiyle
Kurala Baglilik Baglilik; Giiven; dayanmasi, agiklanabilir gériilmesi, giiven olusturmasi ve iligskilendirilmeyen genel giiven, seffaflik

Kayirma Yok

kayirma algisini azaltmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir.

veya okul yonetimi degerlendirmeleri
dista birakilmistir.

Planlama ve

Hizli Kayit; Takvim

Kayit ve sinif belirleme siirecinin daha hizli ilerlemesi ve

Kura siireciyle baglantis1 bulunmayan

LIe[eWISURA ZNSWN|o
UTUTWI)SIS BINY [M]O-T

Sans Elestirisi

ozelliklerinden bagimsiz, sansa veya rastlantiya birakildigt
algisini iceren ifadeler dahil edilmistir.

R
o
=
g
S
2.
g Tletisim Netligi Netligi sonug/takvim bilgilerinin veliler i¢in dngdriilebilir olmasina genel kayit, zamanlama veya iletisim
g iligkin ifadeler dahil edilmistir. sorunlari dista birakilmistir.
2 Siif Dengeli Sinif; Cinsiyet Ogrencilerin subeler arasinda say1 ve simf profili bakimindan Kura sistemiyle iligkilendirilmeyen genel
= | Kompozisyonu Dengesi; Esit Say1 dengeli dagitilmast; kiz-erkek 6grenci sayilarinin agiri sinif mevcudu veya toplumsal cinsiyet
EL Dengesi farklilagmamasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. degerlendirmeleri digta birakilmustir.
s Psikososyal Stres Azalmasi; Olumlu | Ogretmen segme, aract bulma veya talepte bulunma baskisinin Kura sistemiyle baglantisi bulunmayan
2 Rahatlik Baslangig azalmasi ve ailelerin okul baslangicina daha sakin genel aile stresi veya okula baslangi¢
E yaklasmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir. memnuniyeti ifadeleri digta birakilmustir.
=) Ogretmen ~ Uygunluk Sorunu; Cocugun ozellikleri ile 6gretmenin yaklagiminin uyusmamas, Kura sistemiyle baglantis1 bulunmayan
- Niteligi ve Istenmeyen Ogretmen,; velinin istemedigi 6gretmene denk gelmesi veya 6gretmenin genel 6gretmen begenisi, performansi
Uygunlugu Ogretmen Siirekliligi okulda siirekliligine iligkin kaygilar dahil edilmistir. veya tayin degerlendirmeleri digta
Kaygist birakilmustir.
Tesadiifilik ve Piyango; Rastlantisal Ogretmen ve sinif belirleme sonucunun ¢ocugun Kura sistemiyle baglantisi bulunmayan

genel belirsizlik veya sans
degerlendirmeleri digta birakilmustir.

Psikososyal Kaygi; Stres; Olumsuz Kura sonucunu bekleme, sonucun degistirilememesi, okuldan Kura siireciyle baglantis1 bulunmayan
Yik Baslangig; Olumsuz olumsuz yanit alma veya yeni sinifa baslama siirecinin veli genel aile kaygisi veya okul
Cevap iizerinde kaygi ve stres olusturmasina iliskin ifadeler dahil memnuniyetsizligi digta birakilmustir.
edilmistir.
Algoritmik Farkliliklarin G6z Ardi Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin ve 6zel ihtiyaglarmin Kura sistemiyle dogrudan baglantisi
Eksiklik Edilmesi; Hakkaniyet; algoritmada gdriinmemesi, esit islemin her durumda olmayan genel bireysel farklilik, adalet

Yigilma Riski

hakkaniyetli olmamasi1 veya benzer profillerin belirli siniflarda
yogunlagmasina iliskin ifadeler dahil edilmistir.

veya sinif yogunlugu degerlendirmeleri
dista birakilmistir.
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EK.5.3: Velilere Iliskin Kod Kitabi(Devami)

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Oliitii
Ogretmen | Simf Velinin ¢ocuguna uygun 6gretmeni tanima/tercih etme, sinif i¢i Yerel sinif belirleme siireciyle baglantisi
Uyumu Dayanismast; dayanisma ve siirece katilim yoluyla aidiyet gelistirmesine iliskin | bulunmayan genel 6gretmen begenisi veya sinif
Ogretmen Tercihi; | ifadeler dahil edilmistir. dayanigsmasi ifadeleri dista birakilmistir.
Uygun Profil;
Aidiyet
< Iletisim ve | Yakin iletisim; Velinin okul ydnetimi ve 6gretmenle dogrudan iletigim Yerel sinif belirleme siireciyle baglantist
% Gerilim Risk Azaltma kurabilmesi ve olas1 uyum sorunlarini baslangicta dile getirerek bulunmayan genel okul-veli iletisimi ifadeleri
7| Yonetimi azaltabilmesine iligkin ifadeler dahil edilmistir. dista birakilmistir.
?.-D»' Ogretmen | Secilme Etkisi; Ogretmenin tercih edilmesinin mesleki yaklasimini goriiniir Simnif ve gretmen belirleme sistemiyle baglantisi
8 | Motivasyo | Okul Kiiltiiriine kilmasi ve 6gretmenlerin okul kiiltiiriiyle uyumunun veliler olmayan genel 6gretmen motivasyonu veya okul
2 nu ve Uyum tarafindan 6nemsenmesine iligkin ifadeler dahil edilmistir. kiiltiirti ifadeleri dista birakilmastir.
= | Orgiitsel
= | Kalite
s Dagitim Kayirma Riski; Tanidiklik, okul yonetimine yakinlik veya sosyal ¢evrenin bazi Yerel sinif belirleme siireciyle baglantisi
2 | Adaleti Firsat Esitsizligi velilere avantaj saglayabilecegi ve dagitimda esitsizlik bulunmayan genel adalet veya firsat esitsizligi
é olusabilecegi algisini i¢eren ifadeler dahil edilmistir. degerlendirmeleri digta birakilmistir.
s | Gri Alan Olgit Belirsizligi; | Karar dlgitlerinin ve itiraz yollarmin agik olmamasi, benzer Smif ve 6gretmen belirleme siireciyle baglantist
- Itiraz Belirsizligi; | durumlarda farkli veya keyfi uygulamalar yapilabilecegi algisina | bulunmayan genel kural, itiraz veya yonetim
Keyfi Uygulama; | iliskin ifadeler dahil edilmistir. sikayetleri digta birakilmistir.
Farkli Uygulama
Adres Baski Etkisi; Tanidik/aract baskisinin veya stratejik adres degisikliklerinin sinif | Yerel sinif belirleme veya kayit siireciyle
Baskist Adres Tagima ve okul dagilimini etkileyebildigine iliskin ifadeler dahil baglantisi olmayan genel adres ve ikamet
edilmistir. sorunlar1 digta birakilmgtir.
o Pedagojik | Kalabalik Sinif; Belirli 6gretmenlerde sinif mevcudunun artmasi, 6grenci Yerel yerlestirme sistemiyle baglantist
2. | Denge Profil profillerinin dengesiz dagilmasi veya 6zel gereksinimli bulunmayan genel sinif kalabalig1 veya 6zel egitim
2. Dengesizligi; ogrencilerin dagilimina iliskin ifadeler dahil edilmistir. degerlendirmeleri digta birakilmustir.
?D Ozel Gereksinim
e Adalet Giiven; Kayirma Sistemin giivenilir, kayirmadan uzak, esit ve farkli ihtiyaclari Somut adalet veya giiven mekanizmasiyla
g Beklentisi | Riski; Esitlik ve gozeten hakkaniyetli bir yapida yiiriitiilmesine yonelik beklenti ve | iliskilendirilmeyen genel
[¢]
=.

Adalet;
Hakkaniyet

oneriler dahil edilmistir.

memnuniyet/memnuniyetsizlik ifadeleri dista
brrakilmustir.
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EK.5.3: Velilere Iliskin Kod Kitabi(Devami)

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olgiitii
Bireysel Thtiyag ve Tamisiz Ogrenci; Ozel Durum Tanis1 bulunmayan dgrenciler, dzel egitim, ikizler | Ogrencinin 6zel veya bireysel ihtiyacina iliskin somut
Ozel Durumlar veya benzeri 6zel durumlarin sistem tarafindan bir diizenleme beklentisi icermeyen genel kaygilar dista
o dikkate alinmasina yonelik Oneriler dahil birakilmistir.
<k edilmigtir.
‘&, | Bilgilendirme ve Yetersiz Bilgi; Veli Goriisii; Veli Velinin siireg, takvim ve itiraz yollar1 hakkinda Bilgilendirme, goriis alma veya katilim talebi icermeyen
% Dahil Edilme Tercihi bilgilendirilmesi; goriisiiniin veya sinirl genel sonu¢ memnuniyetsizlikleri dista birakilmistir.
o tercihinin siirece yansitilmasina yonelik oneriler
g dahil edilmistir.
5 Tepki ve Uyum Hayal Kirikligy; Istenmeyen Yerlestirme sonucuna verilen farkl: veli tepkileri | Yerlestirme sonrasi tepki veya uyum siireciyle baglantisi
- Ogretmen Kaygisi; Fark Etmez; ile gocuklarin yeni 6gretmen ve sinifa uyumunun | bulunmayan genel okul veya dgretmen
Uyum Gii¢ligii desteklenmesine iliskin beklenti ve 6neriler dahil | degerlendirmeleri dista birakilmistir.
edilmistir.
< Ogretmen Uyumu; Smif dayanigsmasi, 6gretmen tercihi, | Velinin ¢ocuguna uygun dgretmeni tanimasi veya | Yerel sinif ve 6gretmen belirleme siireciyle baglantisi
E o 8 Iletisim ve Gerilim uygun profil, aidiyet, yakin iletisim, | tercih edebilmesi, 6zel durumlari okula bulunmayan genel 6gretmen begenisi veya okul
E £ w | Yonetimi; Ogretmen risk azaltma, secilme etkisi, okul aktarabilmesi, okul ve 6gretmenle dogrudan memnuniyeti ifadeleri dista birakilmustir.
B E— & | Motivasyonu ve kiiltiiriine uyum iletisim kurabilmesi ve uyum sorunlarini 6nceden
= 5 Orgiitsel Kalite azaltabilmesine iligkin ifadeler dahil edilmistir.
Dagitim Adaleti; Gri Kayirma riski, firsat esitsizligi, Kararlarin agik 6lgiitlere dayanmamasi, tanidiklik | Siif ve 6gretmen belirleme siireciyle baglantisi
< Sf Alan; Adres Baskisi; 6l¢iit belirsizligi, itiraz belirsizligi, veya sosyal etkinin siireci etkileyebilmesi, benzer | olmayan genel okul memnuniyetsizligi, adres veya sinif
2 % 2. | Pedagojik Denge keyfi uygulama, farkli uygulama, durumlarda farkli kararlar verilmesi, itiraz mevcudu sikayetleri dista birakilmustir.
E g 2 baski etkisi, adres tagima, kalabalik | yollarinin belirsizligi veya sinif dengesinin
g S g sinif, profil dengesizligi, 6zel bozulmasina iliskin ifadeler dahil edilmistir.
= gereksinim
E-Okul | Adalet ve Esitlik Adil isleyis, esit sans, onyargisizlik, | Biitiin 6grencilerin ayn1 kurallara gére kuraya Yalnizca kura sonucundan bireysel memnuniyet bildiren
kura Algist; Seffaflik ve standart erisim, seffaf siirec, kurala | katilmas, kisisel iliskilerin etkisinin azalmasi, veya sistemin isleyisiyle iliskilendirilmeyen genel
sistemin | Kurala Baglilik; Sinif | baglilik, giiven, kayirma yok, stirecin daha seffaf ve giivenilir goriilmesi, sinif olumlu ifadeler dista birakilmstir.
in Kompozisyonu; dengeli sinif, hizli kayzt, stres dengesinin desteklenmesi ve veli stresinin
olumlu | Psikososyal Rahatlik azalmasi azalmasina iligkin ifadeler dahil edilmistir.
yansima
lar1
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EK.5.3: Velilere Iliskin Kod Kitabi(Devami)

Tema Kategori Ana Kodlar Dahil Etme Olgiitii Dista Birakma Olciitii
@ Ogretmen Niteligi Uygunluk sorunu, Cocugun bireysel 6zelliklerinin veya Kura sistemiyle baglantisi olmayan genel
“a ve Uygunlugu; istenmeyen 0gretmen, ogretmenle uyumunun dikkate alinmamasi, ogretmen, okul veya ¢ocukla ilgili
< & m NP, o .. exs . . - .. . N .
e B. S Tesadiifilik ve Sans | 0gretmen siirekliligi kaygisi, | yerlestirmenin sansa bagli algilanmast, 6zel memnuniyetsizlik ifadeleri digta
§ E Z | Elestirisi; piyango, rastlantisallik, ihtiyaglarin goériinmemesi veya siirecte kaygi ve | birakilmigtir.
:’T g_ = Psikososyal Yiik; kaygi, stres, farkliliklarin stres yasanmasina iliskin ifadeler dahil
B ! 8 | Algoritmik Eksiklik | goz ardi edilmesi, edilmistir.
g hakkaniyet, yigilma riski
Adalet Beklentisi; Giiven, kayirma riski, esitlik | Siire¢ hakkinda 6nceden bilgilendirme Somut bir iyilestirme, katilim,
a Bireysel ihtiyag ve | ve adalet, hakkaniyet, tanisiz | yapilmasi, velinin gériisiiniin alinmasi, 6zel bilgilendirme veya 6zel durum
%’ ©. | Ozel Durumlar; ogrenci, 6zel durum, yetersiz | durumlarin dikkate alinmasi, sistemin adil ve diizenlemesi icermeyen yalnizca sonugtan
= 2 Bilgilendirme ve bilgi, veli goriisii, veli giivenilir yiiriitilmesi ve yerlestirme sonrast yakinma ifadeleri dista birakilmistir.
=. ;3: Dahil Edilme; tercihi, hayal kiriklig1, uyum | uyumun desteklenmesine yonelik oneriler dahil
Tepki ve Uyum gicligi edilmistir.
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