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OZET

EBELIK DAYANIKLILIK MODELINE GORE HAZIRLANAN EGITiMIN EBELERIN
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIGI ve STRES DUZEYLERI UZERINE ETKiSi: RANDOMIZE
KONTROLLU CALISMA

Ebrar HACIKOYLU

Amasya Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Ebelik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2024
Danigman: Dog. Dr. Duygu MURAT OZTURK

Bu ¢alisma ile ebelik dayaniklilik modeline gore verilen egitimin ebelerin dayanikliliklarina
ve stres diizeyine etkisini aragtirmak amaglanmaktadir.

On test son test randomize kontrollii deneysel arastirma tiiriinde olan bu arastirma 5 Agustos
2023-1 Subat 2024 tarihleri arasinda Amasya ilinde c¢alisan ebelerle yiiriitiilmistiir. 28 deney, 35
kontrol grubu olmak iizere 63 ebe ile galisma tamamlanmistir. Arastirma verileri, Kisisel Bilgi
Formu, Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Algilanan Stres Olcegi kullanilarak
toplanmustir. Deney grubundaki ebelere ebelik dayaniklilik modeline dayanan 3 giinliik yiiz yiize bir
egitim verilmistir.

Calismaya katilan ebeler farkli sosyodemografik 6zelliklere ve calisma kosullarna sahip olup
Psikolojik Dayamklilik Olgek (PDO) toplam puanlari incelendiginde kontrol ve deney grubu 6n
testte sirastyla; 122.69+14.73, 125.57£18.41, 2. testte sirasiyla; 125.83+13.25, 140.57+14.8, son
testte ise sirastyla; 120.43+£12.9, 138.68+16.24 olarak bulunmustur. Algilanan Stres Olgegi (ASO)
toplam puanlar1 incelendiginde kontrol ve deney grubu on testte sirastyla; 25.66+4.17, 23.43+8.61,
2. testte sirastyla; 274+5.4, 23.1847.94, son testte ise sirasiyla; 29.11+4.25, 19.5447.59 olarak
bulunmustur. PDO ve ASO alt boyut puanlarinim ise gruplara ve izlemlere gore farklilik gosterdigi
saptanmistir.

Kontrol ve deney grubundaki psikolojik dayaniklilik puanlariin egitim 6ncesinde birbirine
yakin oldugu egitim sonrasinda yapilan 2. ve son testte farkliliklar oldugu, deney grubunun puaninin
kontrol grubundan yiiksek oldugu saptanmustir. ASO puanlari ise egitim &ncesinde birbirine yakin
olup egitim sonrasinda deney grubunun puanlar1 azalirken kontrol grubunun puanlarinin artmis
oldugu saptanmstir. Buna bagli olarak ebelere verilen psikolojik dayaniklilik egitimi ile ebelerin
psikolojik dayanikliliklariin artig1 ve stres diizeylerinin azaldigi goriilmektedir. Yapilan egitim etkili
bulunmustur. Tiim bunlar dogrultusunda ebelerde psikolojik dayaniklilikla ilgili egitimlerin ve
calismalarin artirilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan stres, Dayaniklilik modeli, Ebelik, Psikolojik
dayaniklilik



ABSTRACT

THE EFFECT OF TRAINING ACCORDING TO THE MIDWIVES RESILIENCE MODEL ON
THE PSYCHOLOGICAL RESILENCE AND STRESS LEVELS OF MIDWIVES: A
RANDOMIZED CONTROLLED TRIAL

Ebrar HACIKOYLU

Amasya University, Institute of Health Sciences
Department of Midwifery, Master's Degree, June/2024
Advisor: Assoc. Dr. Duygu MURAT OZTURK

This study aims to investigate midwives' resilience and stress level exposure to the training
given according to the midwifery resilience model.

This research, which is a pre-test post-test randomized controlled trial research type, was
conducted with midwives working in Amasya province between 5 August 2023 and 1 February 2024.
The study was completed with 63 midwives, 28 in the experimental group and 35 in the control
group. Research data were collected using the Personal Information Form, Resilience Scale for
Adults (RSA) and Perceived Stress Scale (PSS). Midwives in the experimental groups were given a
3-day face-to-face training based on the midwifery resilience model.

The midwives participating in the study have different sociodemographic characteristics and
working conditions, and when the total scores of the RSA are examined, the control and experimental
groups are respectively in the pre-test; 122.69+14.73, 125.57+18.41, respectively, in the 2nd test;
125.83+13.25, 140.57+14.8, respectively in the post-test; It was found to be 120.43+12.9,
138.68+16.24. When the total scores of the PSS were examined, the control and experimental groups
were respectively in the pre-test; 25.66+4.17, 23.43+£8.61, respectively, in the 2nd test; 27+5.4,
23.18+7.94, respectively in the post-test; It was found to be 29.11+4.25, 19.54+7.59. It was found
that RSA and PSS subscale scores differed according to groups and follow-ups.

It was determined that the psychological resilience scores in the control and experimental
groups were close to each other before the training, but there were differences in the second and final
test after the training, and the score of the experimental group was higher than the control group. PSS
scores were close to each other before the training, and after the training, it was determined that the
scores of the experimental group decreased while the scores of the control group increased.
Accordingly, with the psychological resilience training given to midwives, it is seen that the
psychological resilience of midwives increases and their stress levels decrease. The training was
found to be effective. In line with all these, it is suggested that training and studies on psychological
resilience in midwives should be increased.

Key Words: Midwifery, Perceived stress, Psychological resilience, Resilience model



1. GIRIS

1.1. Problemin Onemi

Ebelik meslegi toplum saghginin O6nemli yapitaglarindan birisidir. Ebelik
uygulamalarinin devamliliginin saglanabilmesi, anne ve yenidogan saghgindaki ve
gelecekteki ihtiyaglara cevap verebilmek igin, amaca uygun bir ebelik is giicline ihtiyag
vardir [1,2]. Giiniimiizde is giiciiyle birlikte sik kullanilmaya baslanilan dayaniklilik kavrami
arasinda bir iligki var midir? Sorusu psikolojik dayanikliligi ve ebelerin stres diizeylerinin
incelenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir [1,3]. Yapilan dogum hizmetlerine iligkin
incelemelerde, isle ilgili stres bildirme olasiligmin ebelerde diger saglik ¢alisanlarina gore

daha fazla oldugu bildirilmistir [4].

Mohammad vd. (2022) yaptiklar1 ¢calismada ebelerin depresyon (%76.2), anksiyete
(%85.3) ve stres (%66.8) yasadiklarini bildirmistir [5]. Bir baska calismada da ebelerin
%11.8’inde travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) goriiliirken, biiyiik bir kisminda travma
sonrast semptomlarin goriildiigii belirtilmistir. Diisiik psikolojik dayanikliliga sahip
olanlarin aciy1 daha ¢ok yasadiklar1 ve TSSB yasama ihtimalinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir [6].

Ebelik meslegi ¢alisma kosullar1 agisindan duygusal ve psikolojik anlamda zorlayic1
olabilmekte ve bu durum psikolojik dayanikliliklarmi1 ve stres diizeylerini
etkileyebilmektedir. Ebelerde ikincil travmatik stres diizeyinin incelendigi calismada her ti¢
ebeden birinin travma kriterlerini yasadigir belirlenmistir. Ebelerin travmatik stres
diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu durumun cesitli faktorlerden etkilendigi belirlenmistir.
Bunlarin arasinda geng yasta olmak, bekar olmak, ebe olmaktan memnun olmamak, ¢aligsma
saatlerinin fazla olmasi [3], ebe sayisindaki yetersizlik, dogum sayisinin fazla olmasi, verilen
bakimin zorlugu ve gebe sayisindaki artis [7], ebelerin ¢aligma ortamlarinin yogun olmast,
dava edilme endisesi, travma yaratabilecek sorunlarla karsilagmalari [8], tecriibesiz olmalar1
gibi faktorler bulunmaktadir. Anlagildig1 lizere ebelerin dayanikliligini ve stres diizeylerini
etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlardan bir tanesi de iletisim, dil sorunlaridir. Bu konuyla
ilgili yapilan ¢aligmada, ebelerin miilteci gebe veya lohusalara bakim verirken iletisim
problemi yasadiklari, yanlis anlagilmalarin ¢ok oldugu belirlenmistir. Bu durumun ise,

ebelerin is ylikiinii arttirdig: ve tiikkenmislige sebep oldugu saptanmustir [9].
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Ebelikte dayaniklilikla ilgili yapilan ¢aligmalara baktigimizda dayaniklilig: etkileyen

faktorlerin genel olarak benzer oldugunu ve bu faktorlerin ebelikte dayanikliligi olumsuz
etkiledigini gérmekteyiz. Bunun yani sira dogum ve ebe sayisinin yiiksek oldugu kliniklerde
calisan ebelerin psikolojik dayanikliliklarmin arttig1 goriilmiistiir. ikincil travmatik stres
puanlar1 arttik¢a ebelerin psikolojik dayanikliliklarinin azaldig1 gorilmiistiir [3]. Bir baska
calismada benzer sonuglar elde edilmis, ebelerin ikincil travmatik stres toplam puani yiiksek,
dayaniklilik 8lcegi toplam puani ise diisiik diizeyde tespit edilmistir. Ikincil travmatik stres
Olcegi ile psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlar1 arasinda negatif yonde, yiiksek derecede ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir [10].

Ebelerin saglikli ve siirekli bakim verebilmeleri i¢in cesaretli, gerekli beceriye sahip,
kararl, zorluklarla basa c¢ikabilen ve en Onemlisi psikolojik agidan dayanikli olmasi
gerekmektedir [11]. Gliclii ve dayanikli ebeligi saglayabilmek son derece 6nemlidir. Bunun
icin de lider ebelere ihtiyacimiz vardir. Lider ebenin 6zellikleri su sekilde tanimlanmistir;
arabulucu, kendisini meslege adamis, kanita dayali uygulayicilar, etkili karar vericiler, rol
modeller, savunucular, vizyonerler, empatik, sefkatli ve en onemlisi de dayanikliliktir. Bu
ozelliklerin saglanabilmesi i¢in ise ebelerin profesyonel kimligine yatirim yapilmalhidir [12].
Ebelerin profesyonel kimligini gelistirmek i¢in ise bireysel dayanikliliklarmi artirmaliyiz.
Psikolojik dayanikliligi artirmak i¢in 3 temel bilesenden s6z edilebilir. Bunlar; kisisel
farkindalik, duyarli stratejiler ve proaktif stratejilerdir. Bu bilesenleri igceren yaklasim,
kisinin 6z farkindaligini artiracak, kisisel gelisimini saglamak i¢in hobiler edinmelerini, is
yasam dengesini kurmalarini ve meslektaglar arasi igbirliginin artmasini saglayacak ve daha
giclii bir mesleki kimlik olusturulmasmi hedefleyecektir [7]. Ebelerin psikolojik
dayanikliligini saglamak isgiiciiniin ve kaliteli bakimin saglanmasi acisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Bu sebeple risk grubundaki ebelerin belirlenip is yerinde karsilastiklar1 zorluklarla
bas etmelerine yardimci olacak, 6z sefkati ve psikolojik dayamikliligi giiclendirecek,
Ozelestiriyi azaltacak egitim programlar1 ve destek mekanizmalar1 olusturulmasi
onerilmektedir [6]. Tim bunlarin sonucunda ebelerin becerilerini arttirabilmeleri,
potansiyellerini ortaya ¢ikarabilmeleri i¢in siirekli mesleki gelisim ve kariyer ilerleme

stratejilerine ihtiyag¢ vardir [13].

Dayaniklilik konusundaki c¢alismalarin ¢ogu cocuklar, gengler ve yetigkinlerle
ilgiliyken ebelikte dayaniklilik daha az arastirilmis bir konudur [3,7]. Ozellikle iilkemizde

yeterli calismaya rastlanmamistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligma ile ebelik dayaniklilik modeline gore hazirlanan egitimin ebelerin

dayaniklilik ve stres diizeylerine etkisini arastirmak amag¢lanmaktadir.

Hipotezler:

HO: “Ebelik dayaniklilik modeline” gore verilen egitim, ebelerin dayaniklilik 6lgek puanini

ve algilanan stres 6l¢ek puanimni etkilemez.

Hla: “Ebelik dayaniklilik modeline” gore verilen egitim, ebelerin dayaniklilik 6l¢ek puanini

artirir.

Hl1b: “Ebelik dayaniklilik modeline” gore verilen egitim, ebelerin algilanan stres 6lgek

puanini azaltir.
1.3. Arastirmanin Simirhihklar:

Arastirmanin bir il merkezindeki ebelerle yapiliyor olmasi ve ¢calismanin daha fazla

orneklem sayisiyla yapilabilecek bir calisma olmasi ¢alismanin sinirliliklar1 arasindadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Dayamkhhk
2.1.1. Dayamikhhk Tanim

Dayaniklilik, Latince’ de “geriye sigramak’ anlamina gelen “resilio” kelimesinden
tiiretilmistir [14]. Dayaniklilik kavrami; riskli durumlar, zorluklar karsisinda direnme, basa
¢ikma olarak da tanimlanabilir [15]. Dayamiklilik siire¢ ile ilgili bir kavramdir [16]. Bu
sebeple bir kisiyi dayanikli olarak tanimlamak yerine dayaniklilik 6zellikleri sergileyip
sergilemedigini degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdir [17].

2.1.2. Dayanmikhihg Etkileyebilecek Durumlar
Dayaniklilik;
e Bir travma
e Bir tehdit
e Bir trajedi
e Ailesel sikintilar
o Iliskisel sikintilar
¢ Ciddi saglik problemleri
e Isyeri sorunlar
e Parasal sorunlar
gibi bazi stresli durumlar karsisinda ortaya ¢ikabilir [18].
2.1.3. Psikolojik Dayanmikhilik Tanim

Literatiirde “Resilience’ kavrami birgok farkli sekilde ifade edilmistir. Tiirkgedeki en

iyi karsilig1 ise ¢’ Psikolojik Dayaniklilik”” kavramidir [19].
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Psikolojik dayanikliligin ilk kosulu kisinin risk faktoriiyle karsilasmasidir. Bu risk

faktorlerinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi veya yok edilmesi i¢in koruyucu faktorlerin
olmasi1 gerekmektedir [20]. Psikolojik dayaniklilik, stres olusturan durumlarla basa
¢ikabilme, zorlayan durumlar karsisinda toparlanip iyilesebilme, hastalanmama olarak da

tanimlanir [21].

Psikolojik dayaniklilik eskiden kisiye ait dogustan gelen bir 6zellik oldugu diisiiniilse
de son yillarda yapilan ¢alismalarda Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir durum oldugu
sonucuna varilmistir [22, 23]. Psikolojik dayaniklilikla ilgili calismalara bakildiginda daha
cok cocukluk doneminin arastirildigr gériilmiistiir. Son yillarda ise yetigkinlik donemindeki
psikolojik dayaniklilik arastirilmaya baslanmistir. Ciinkii psikolojik dayanikliligim yasamin

her doneminde farklilik gosterebilecegi sonucuna varilmistir [24, 25, 26, 27].

Psikolojik dayamiklilik bireysel, ailesel ve cevresel birgok risk faktoriinden
etkilenebilmektedir [28]. Psikolojik olarak dayanikli olmak 6zellikle de is hayatinda biiyiik
oneme sahiptir. Ciinkii insanlar zamanlarinm biiyiik bir kismin1 i ortamlarinda gegirirler.
Onlar i¢in bu ortamin huzurlu ve giivenli olmasi olduk¢a O6nemlidir. Psikolojik olarak
dayanikli olan kisi is ortaminda zorluklarla karsilagsa bile bununla miicadele eder ve bu
durumu daha kolay atlatir. Bu sebeple de is ortaminda verimliligi artar ve devamli hale gelir.
Kendilerini daha mutlu ve tatmin olmus hissederler. Bu durum ise hem is hem de 06zel

hayatini1 olumlu yonde etkiler [28].
2.2. Stres
2.2.1. Stres Tanim

Stres, "viicuda yiiklenen herhangi bir 6zel olmayan talebe karsi viicudun tepkisi”
olarak tanimlamaktadir. Stres kavrami ¢ok eski bir kavram olup her bireyin stres yasama
nedeni farklilik gosterebilmektedir. Stres giinlimiiziin yaygin sorunlarindan biridir ve ¢esitli
saglik problemlerine sebep olabilmektedir. Stres faktoriinii ortadan kaldirabilmek veya

azaltabilmek i¢in etkili basetme yontemleri belirlenmesi gerekmektedir [29].



2.2.2. Stresi Etkileyebilecek Durumlar

Stresin kaynagi genellikle is yasamindan kaynaklanir. Stresi etkileyen faktorlerden
birisinin meslek oldugu sdylenebilir. Bu anlamda en fazla risk tasiyan meslek alanlarindan
birisi de saglik calisanlaridir. Ebe ve hemsirelerin stres diizeyleri diger meslek gruplarina
gore daha fazladir [30]. Saglik calisanlarin da bu durumun kaynagi personelin dengesiz
dagilimi, saglik hizmetlerindeki yetersizlikler gibi nedenlerdir [31]. Bunlarin disinda gelir

durumu, cinsiyetinde etkili oldugu gorilmektedir [30, 32].
2.3. Ebelik
2.3.1. Ebe Tanim

Ebelik mesleginin tanimi uluslararas1 diizeyde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ve
Uluslararas1 Ebeler Konfederasyonu tarafindan yapilirken, iilkemizde ise Saglik Bakanligi
tarafindan yapilmistir. Her bir tanim benzerlikler gosterirken ihtiyaca gore eklemelerde

icermektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’ ne gore “ebe,; gebelik, dogum ve dogum sonrasi donemde gerekli
damsmanlik ve bakimi vermek, normal dogumlart kendi sorumlulugunda yaptirmak,

yenidogan bakimi ve aile planlamast danigsmanligr yapmak iizere egitilmis kisidir’[33].

Saglik Bakanligina gore ise “ebe; ana-¢ocuk saglhigi hizmetlerini yiiriiten, dogum oncesi,
dogum ve dogum sonrast hizmetleri veren, doguma yardimct olan, 0-6 yas grubu ¢ocuklarin
beslenmesini degerlendiren ve agilarimi yapan, aile planlamasi, kisisel temizlik kurallan, ilk
yardim, bulagsict ve sosyal hastaliklardan korunma ile ilgili konularda kisiye, aileye, topluma
egitimler veren, dogum, oliim istatistik verileri toplayan, degerlendiren kamu kuruluslar: ile
isbirligi icinde ¢aligan, insani ve ahlaki davramslariyla érnek, saghk bakanliginca tescil edilmis

bir okuldan mezun olan meslek grubudur [34].”

Ebelik meslegi ile ilgili yapilan tanimlara baktigimizda birey, aile, toplum saglig1 i¢in

cok genis bir hizmet alanina sahip oldugunu gérmekteyiz.
2.3.2. Ebelerin Yasadig1 Sorunlar

Ebeler, ¢aliyma kosullarmin yetersizligi, hasta ve yakinlarinin gereginden fazla
beklentilerinin olmasi, c¢alisma sartlarinin zorlugu, mesai/vardiya sistemiyle ¢alisma,

caligma stireleri, yetersiz {icret alma, insan sagligi ile ugrasilmasi nedeniyle hataya yer
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olmamas1 gibi sorunlar yasamaktadirlar [9,10]. Tiim bu sorunlar ise stresi, yorgunlugu,

tilkenmigligi, isten ayrilmalari, is degistirmeleri beraberinde getirmektedir [35].

Yapilan bir ¢aligmada ebelerin sorun yasadigi konular arastirilmis ve daha ¢cok bakim
verirken, iletisim konusunda ve kiiltiirel farkiliklar konusunda sorun yasadiklari

belirlenmistir [36].

I¢lerinde ebelerin de oldugu saglik calisanlariyla yapilan bir calismada yasanilan
sorunlarin 6zliikk haklari, calisma kosullari, hizmet verilen toplumun kiiltiirii, yetersiz iicret

alimu ile ilgili oldugu belirlenmistir. [37].
2.4. Ebelikte Dayaniklihk Modeli

Ebelik, profesyonel bir disiplindir. Bu sebeple ebelik alaninda yapilan ¢aligmalarin

sistematik hale gelmesi ve daha anlasilir olabilmesi i¢in de modeller kullanilmaktadir [38].
Model kullaniminin yararlars;

e Verilen bakimi, egitimi sistemli hale getirir ve kalitesini arttirir.

e Kritik kararlar almay1 kolaylastirir.

e Teorik bilgilerin gelistirilmesine katki saglar.

e Problem ¢6zmeyi kolaylastirir.

¢ Kaynaklarin ve zamanin daha dogru sekilde kullanilmasima katki saglar.

¢ Profesyonelligi arttirir.

e Arastirmalar i¢in yazili kaynak olusturur [38, 39, 40, 41].

Ebelik alaninda kullanilan bazi modeller ise sunlardir; roy adaptosyon modeli, Watson
insan bakim modeli, Dorothy Orem 6z bakim modeli, PLISSIT (Permission Limited
Information Specific Suggestions Intensive Therapy) modeli, Fonksiyonel saglik driintiileri

modeli gibi [39].
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Yapilan ¢aligmalar uygulamalarda, egitimlerde model kullaniminin yararlarmin gozler

Oniline sermistir. Model kullaniminin tiim bu yararlarina bakilarak ¢alismamizda ebelere
psikolojik dayaniklilikla ilgili egitim verilmistir ve bu egitim veriliken bir modelden

yararlanilmigtir. Bu model ise Ebelikte Dayaniklilik Modeli’ dir.

Ebelikte dayaniklilik modeli Billie Hunter ve Lucie Warren tarafindan gelistirilmis ve
2014 yilinda yaymlanmistir. Ebelik dayanikliligma iliskin ilk ¢aligmadir. Calisma Birlesik
Krallik’ taki ebelerle yiiriitiilmiistiir. Ebeler zor ve yogun kosullarda ¢alismaktadir. Bu durum
ise ebelerde strese, moral bozukluguna, tiikenmislige sebep olmaktadir. Fakat bu zorluklar
karsisinda ebelerin nasil bas ettikleri, dayaniklilik 6zelligi sergileyip sergilemedikleri
bilinmemektedir. Diger meslek gruplarinda bu konu arastirilmis olup ebelerle ilgili ise yeterli

calisma bulunmamaktadir [7].

Billie Hunter ve Lucie Warren tarafindan dayaniklilik modelini gelistirmek amaciyla iki
asamali bir calisma yiiriitiilmiistiir. Ik asamas1 ebelerin yasadiklar1 sorunlar1 cevrimigi
tartigtiklar1 ve ikinci asamada ebelikte is giicli ve dayaniklilikla ilgili temsilcilerin oldugu,
tecriibeli ve kendisini dayanikli goren ebelerin oldugu uzman tartigmalar1 yapilmistir. Bu
calismanmn sonucunda 3 bilesen belirlenmistir; reaktif stratejiler, kisisel farkindalik
gelistirme, proaktif stratejiler. Ebelerin 6zellikle zorluk yasadigi kritik anlar belirlenmistir.

Ayn1 zamanda birgok basa ¢ikma stratejisi belirlenmistir (Sekil 2. 1.) [3, 7, 41].



ZORLUK ZORLUK

Kisisel
Farkindalik

Dayanikli
Ebe

Proaktif

Duyarl

Stratejiler

Stratejiler

ZORLUK

Sekil 2. 1. Ebelik Dayanmikhhik Modeli

Bu model Prof. Hunter ve Dr. Warren tarafindan ebelikte dayanikliligi gelistirmek
amaciyla yapilan egitimleri desteklemek ve kolaylastirmak i¢in olusturulmustur. Bu

modelde is yerinde yasanan zorluklara karsi gosterilen dayaniklilikla ilgili davraniglara

odaklanilmistir (Sekil 2. 1.) [42].
2.4.1. Ebelik Dayaniklihik Modelinin Basa Cikma Stratejileri
2.4.1.1.Kisisel Farkindahk Gelistirme

Kisisel farkindalik gelistirme, kisilerin kendini tanimasi, gergekcil beklentiler

olusturulmasi ve giiclii profesyonel kimlik gelistirmelerini igerir.

Kisilerin Kendini Tanimasi

Saglikli iletisim kurabilmenin ve empati yapabilmenin temelinde kendini tanima

vardir [43]. Kendini taniyan insan hem dis diinyanin hem de i¢ diinyanin farkindadir.
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Boylece kisi kendi yasamina da rahatlikla yon verebilir [44]. Kendini tanima aile ile baslayip

icinde bulundugu kiiltiirden de etkilenir [45]. Kendini tanima, giiclii, zayif, gelistirilmeye
acik yonlerini, duygularmi bilmek ve bu bilinci diisiincelere, davranislara yon verecek

sekilde kullanmak, kendini net bir sekilde ifade edebilmektir [46].
Kendini tanima 4 boyutta gerceklesir;

1.Psikolojik boyut; insanin duygularini, diisiincelerini, etkilendigi durumlari, kisiligini

tanimasidir.

2.Fiziksel boyut; insanin beden imgesini, fiziksel anlamda kendisini tanimasidir.
3.Sosyal boyut; insanin diger insanlarla kurdugu iletisimdir.
4.Felsefi boyut; insanin yasamini, degerlerini, inanglarii tanimasidir [47].

Gercekeil Beklentiler Olusturma

Dayaniklilig: etkileyen en énemli faktorlerden biri strestir. Ozellikle de is yerinde
olusan strestir. Bu stresli durumu azaltmada en onemli faktorlerden biri de gergekgil
beklentirler olusturmaktir. Ebelik meslegi is yiikiinlin ve stresin fazla oldugu
mesleklerdendir. Bu sebeple stresi azalmak, is ortamini pozitif hale getirmek i¢in gegekei,

net hedef ve beklentiler olusturmak gerekmektedir [48].

Gergekeil beklentiler olusturmak i¢in kendi ihtiyag ve yeteneklerimizin farkinda
olmak, hem kendimizin hem de baskalarmin ger¢ek¢il olmayan beklentilerinden kaginmak

onemlidir [3].

Giicli Profesyonel Kimlik Gelistirme

Dayaniklilig1 artirmanin diger bir yolu ise gii¢lii profesyonel kimlik olusturmaktur.
Glglii profesyonel kimlik olusturmak 6zellikle de saglik alaninda calisanlar i¢in biiytlik
oneme sahiptir. Sahada profesyonel uygulamalar yapabilmek i¢in gii¢lii profesyonel kimlik
olusturmak sarttir. Giiglii profesyonel kimlik olusturmanm temeli egitim hayatinda
atilmaktadir. Eger bu donemde temeller saglam olusturulmazsa is hayatmna atildiginda
kisinin ¢aligma ortamida kabul goriilmesi zorlasir. Bu durum ise kisiyi olumsuz yonde

etkiler. Tiim bu sebepler dogrultusunda egitim verenlere biiyiik gorevler diismektedir. Giiclii
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profesyonel kimlik gelistirmeyle ilgili programlarin egitim miifredatina eklenmesi

gerekmektedir [49].

Yapilan ¢aligmada profesyonelligi etkileyen unsurlarin mesleki tecriibe, mesleginde
profesyonel oldugunu diistinme ve meslekle ilgili yapilan ¢aligmalar1 takip etme oldugu
tespit edilmistir. Profesyonelligi etkilyen diger unsurlarin belirlenmesi ve saglik ¢aliganinin

merak ettigi bilgilere ulasma motivasyonunun artirilmasi 6nerilmektedir [50].

Zor zamanlarda gii¢lii profesyonel kimligin olmas1 ve kisinin meslegine olan sevgisi
onu gii¢lendirebilmektedir. Bu tiir zor zamanlarda kisi kendisinin ve bakim verdigi kisilerin

onemini hatirlamalhdir [3].
2.4.1.2. Duyarh Stratejiler

Sosyal destege erisim, miizik ve egzersiz gibi olumlu ruh hali olusturma, is ve yasam

dengesini korumaya ¢alisma yollar1 gelistirmelerini icermektedir.

Sosyal Destege Erisim

Kisinin sosyal destege erisebilir olmasi iyilik halinin devamliligin1 ve sorun ¢6zme
potansiyelini olumlu yonde etkilemektedir. Bir kisi gilicli yoOnleri acisindan
degerlendirilirken sosyal destegi de ele alinmalidir. Ciinkii kisinin sahip oldugu en 6nemli

giiclerden biri de sosyal destegidir [51].

Sosyal destek psikolojik dayaniklilia oldugu gibi is yasamina ve performansin
artmasina da olumlu etki etmektedir. Ayn1 zamanda sosyal destek duygusal tiikenmisligi de
azaltmaktadir. Yapilan ¢caligmada sosyal destegin etkisini gdrebilmek i¢in {i¢ grupta aragtirma
yapilmistir. Aile destegi, kisi i¢cin 6zel birinin destegi ve ¢aligma arkadaslarinin destegi.
Bunun sonucunda aile bireylerinin destegi ile duygusal tiikkenmislik arasinda anlamli iligki
bulunmazken 6zel birinin destegi ve calisma arkadasi destegi tilkenmisligin azalmasinda

olumlu etki yaratmustir [52].

Sosyal destek dayanikliligin temelini olusturur. Yakin arkadaslardan, is
arkadaslarindan destek almak, onlarla sohbet etmek, 6zellikle de zor durumlarda kisinin

kendisine bakis acis1 kazandirabilecek, destek olabilecek bilgili, deneyimli, destekleyici bir
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sorumlusu varsa ondan da yardim almasi onerilmektedir. Bunun disinda aile bireylerinin

destegi de onemlidir [53].

Miizik ve Egzersiz Gibi Olumlu Ruh Hali Olusturma

Kisinin saglhigmi koruyup gelistirmeye yonelik davraniglar benimsemesi hayatin her
alaninda oldugu gibi is ortaminda da olumlu yonde etkileyecek bir unsurdur. Bu sebeple
kisinin saglikli yasam bigimi benimsenmesi olduk¢a onemlidir. Bunlar; egzersiz, miizik,

stres yonetimi, beslenme gibi unsurlar1 kapsar [54].

Egzersizin psikolojik saglk iizerine etkisinin arastirildigi ¢aligmada bir gruba 18
seanslik egzersiz programi uygulanip diger gruba hicbir uygulama yapilmamistir. Cikan
sonuclar incelendiginde egzersiz programinin uygulandigi grupta depresyon ve anksiyetenin
azaldigi, yasam doyumu iizerine olumlu etkisinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte

egzersizin stresle basa ¢ikmada da etkili olabilecegi belirtilmistir [55].

Dans edenlerin psikolojik durumlarinin incelendigi ¢alismada dans eden ve dans
etmeyen kisiler esit sayida iki gruba ayrilmislardir. Buna bagli olarak dans etmeyenlerin
benlik saygisi ile kaygi, depresyon, olumsuz benlik algis1 arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Rosenberg benlik saygist 6l¢cegi puanlar1 agisindan gruplar arasinda anlamli
fark saptanmistir. Dansla ilgilenenlerin ilgilenmeyenlere gére daha olumlu ruh haline sahip

oldugu belirlenmistir [56].

Ruh hali gelistirmek i¢in ¢esitli aktiviteler yapabilmektedir. Bunlar; disar1 ¢ikmak,
yiirliylis yapmak, egzersiz yapmak, varsa bir hobi ile ugragsmak gibi. Ayn1 zamanda miizik
dinlemek dus almak da rahatlatici etki yaratabilmektedir [3]. Baska konular konusmak, zor

veya stresli durumlarinda bitecegini diisiinmek de rahatlama saglayabilmektedir [41].

Is ve Yasam Dengesini Korumaya Calisma Yollar1 Gelistirme

Is-ev yasamini birbirinden ayr1 tutulmasi gerekmektedir Is disindaki alanlarinizda
kisiye iyi gelen bir yasam tarzi olusturma bu konuda etkili olabilmektedir [3]. Isteki sorunlar

iste, evdeki sorunlar evde birakilmalidir [42].

Kisinin is ve 6zel hayatiyla ilgili sorumluluklari, istekleri, hedefleri sebebiyle bireyler

bu iki alan arasinda kalabilmektedirler. Olmas1 gereken bu iki alan1 dengede tutmaktir. Bu
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dengenin saglanabilmesi kurumlarin destekleyici tavirlari, aileyi destekleyici yardimlar, is

saatlerinin daha kisa tutulmasi gibi politikalarin benimsenmesi ile gergeklesebilmektedir.
Boylelikle kisi bu iki alan arasinda zor durumda kalmayip dengeyi saglayabilecektir.

Bununla birlikte igine olan baglilig1 artacak ve stres, ¢atisma gibi durumlar azalacaktir [56].
2.4.1.3. Proaktif Stratejiler

Meslektaslar1 desteklemek ve giiclendirmek, 6z farkindaligi arttirmak, kendini

korumak i¢in yollar gelistirmelerini igcermektedir.

Meslektaslar: Desteklemek ve Giiclendirmek

Daha az tecriibeli olan meslektaglarin desteklenmesi gerekmektedir. Bu durum biitiin
calisma ortaminin giizellesmesini ve olumlu bir ortam olusmasmi saglayacaktir. Ayni
zamanda tecriibesi daha az olan meslektaslarin da kendilerini daha fazla gelistirmelerini

saglayacaktir [3,7].

Ozellikle de ise yeni baslayan meslektaslarin desteklenmesi biiyiik dneme sahiptir.
Bunula ilgili yapilan bir ¢alismada ise yeni baslayan saglik ¢alisanlarmin daha tecriibeli
olanlardan destek goriip géormedigi incelenmistir. Yapilan calismayla birlikte bu konuda bazi
temalar belirlenmistir. Bunlar; sevecen/olumlu yaklasimlar, nezaketsiz davranis, yetersiz
destek, destekleyici ve gelistirici yaklasim, kabul gérme ve Onemsenmedir. Calisma
sonucunda ige yeni baslayan calisanlar rehber olan saglik calisanlarindan sevecen ve
gelistirici tavirlar gordiigiinii bununla birlikte olumlu deneyimler yasadigini fakat yonetici
ve kidemli meslektaslarindan yardim gormediklerini ve nezaketsiz davranislarla
karsilastiklarini belirtmislerdir [57]. i¢lerinde ebelerinde oldugu saghk ¢alisanlariyla yapilan
bir ¢aligmada yoneticilerden takdir ve meslektaslardan destek gérmenin is doyumunu

artirdig1 sonucuna varilmistir [58].

Oz Farkindalig1 Arttirmak

Farkli bakis acilar1 kazanmak onemlidir. Kisi bilingli sekilde kendisinin farkinda

olmalidir. Kisi bunu kendi kendine ya da i arkadaslariyla yapabilmelidir [3].

Bir meslek grubuyla yapilan ¢aligmada kisinin kendisinin duygusal olarak farkinda

olmasiyla psikolojik esneklik ve yasam doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Buna gore
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duygusal farkindaligin psikolojik esnekligi ve yasam doyumlarini olumlu yonde etkiledigi
saptanmistir. Psikolojik esnekliginde yasam doyumu {izerine olumlu etkisinin oldugu

belirlenmistir [59].

Yapilan bir calismada yasam doyumu ile bilingli farkindalik arasindaki iligki
incelenmistir. Caligma sonucunda yasam doyumu ile bilingh farkindalik arasinda anlamli
iligki saptanmistir. Calismada bilingli farkindalikla ilgili ¢alismalarin artirilmasi gerektigi ve
bilin¢li farkindalikla ilgili etkinliklerin yapilmasi gerektigi, bilingli farkindalik konusunun
egitime entegre edilmesi gerektigi vurgulanmistir [60]. Yapilan baska bir ¢alismada ise
bilingli farkindaligin dugusal zeka, isteki performans ve is tatmini tizerine olumlu etkisinin

oldugu, isten ayrilma niyeti {izerine ise negatif yonde etkisinin oldugu saptanmistir [61].

Kendini Korumak Icin Yollar Gelistirmek

Saglik caliganlar1 calisma kosullar1 sebebiyle daha fazla stresle, psikolojik siddetle
karst karsiya kalmaktadirlar. Buna bagh olarakta daha fazla psikolojik problem
yasayabilmektedirler [62]. Bu gibi durumlar ise verilen bakimi olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu sebeple kisinin kendisini risk faktorlerine karst koruma yollar1
gelistirmesi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek icin ise psikolojik dayaniklilig1 artirmak,
sosyal destege ulagsmak, basetme stratejileri gelistirebilmek gerekir. Hem kurumun kendi
olusturdugu stratejilerle hem de kisinin kendini bu yonde gelistirmesiyle kisi kendini koruma
yollar1 gelistirebilir [63]. Stresli, zor durumlar belirlenip nasil yonetilecegi 6grenilmelidir,

ayni zamanda 1yi iligkiler kurmak i¢in de caba gosterilmelidir [3,7].
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

On test son test randomize kontrollii deneysel arastirma tiiriinde olan bu arastirma
ebelik dayaniklilik modeline gore verilen egitimin ebelerin dayanikliligi ve algilanan stresi

iizerine etkisini aragtirmak amaciyla yapilmigtir.
3.2. Arastirmanin Hipotezleri

HO: “Ebelik dayaniklilik modeline” gore verilen egitim, ebelerin dayaniklilik 6lgek puanini

ve algilanan stres 6l¢ek puanini etkilemez.

Hla: “Ebelik dayaniklilik modeline” gore verilen egitim, ebelerin dayaniklilik 6l¢ek puanini

artirir.

H1b: “Ebelik dayaniklilik modeline” goére verilen egitim, ebelerin algilanan stres Olgek

puanini azaltir.
3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, 5 Agustos 2023-1 Subat 2024 tarihleri arasmda Amasya Universitesi
Sabuncuoglu Serefeddin Egitim ve Arastirma Hastanesi, Merzifon Kara Mustafa Paga Devlet
Hastanesi, Suluova Devlet Hastanesi, Giimiishacikdy Devlet Hastanesi, Tasova Devlet
Hastanesi, Birinci Basamak Saglik Kuruluslar1 ve 11 Saghk Miidiirliigii’ nde ¢alisan ebelerle

yiirlitiilmiistiir.
3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreninin, Amasya Universitesi Sabuncuoglu Serefettin Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Merzifon Kara Mustafa Pasa Devlet Hastanesi, Suluova Devlet
Hastanesi, Glimiishacikdy Devlet Hastanesi, Tasova Devlet Hastanesi, Birinci Basamak

Saghk Kuruluslar1 ve 11 Saghk Miidiirliigii’ nde calisan ebeler olusturmaktadir (N= 200).

Aragtirma orneklemini ise, dahil etme kriterlerine uyan ve ¢aligmaya katilmay1 kabul
eden bireyler olusturmustur (n= 63). 5 Agustos 2023-1 Subat 2024 tarihleri arasinda ulasilan
200 kisi icerisinden 120 kisi calismaya katilmay1 kabul etmemistir. Arastirma, dahil etme
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kriterlerine uyan ve onam alinan 80 kisi olup, ¢aligma 63 kisi ile tamamlanmistir (Deney

grubu n= 28, Kontrol grubu n= 35).

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla G*Power (v3.1.9.7) programi
kullanilarak gili¢ analizi yapilmistir. Gruplar arasi gerceklestirilecek degerlendirmelerde
biiyiik diizeyde etki buytkligi (d=0.8) varligmi, o=0.05 diizeyinde %80 gii¢ ile

gosterebilmek i¢in gruplarda en az 26’sar olgu olmasi1 gerektigi saptanmistir (Sekil 3.1.).

figy G*Power 3.1.9.7 — >
File Edit “iew Tests Calculator  Help
Central and noncentral distributions  Protocaol of power analyses

critical t =2.00856
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- ~
4 b
F ALY
0.3 < Y, \
" | b
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- /! b
0.2 P "
r A"
. LY
J , LS
0.1 e o N
- 2 Do
- —
— -
o T T T T T T — T T T T T T T T T T T
=3 -2 ~1 4] 1 2 3 4 5
Input Pararneters Output Pararmeters
Tail(s) | Twa L Moncentrality parameter & Z2.E844410
Effect size o Critical t 20085531
o err prob 0.as of =11
Power (1-p err prob) 0.g0 Sample size group 1 26
Allocation ratio M2 M1 1 Sample size group 2 Z6
Total sample size 5z
Actual power 050745366

>= plotfor a range of values
Sekil 3. 1. G* Power Analizine Gére Orneklem Hesab1
3.4.1. Arastirmanin Dahil Etme Kriterleri

e (Caligmaya katilmay1 kabul eden ebeler.
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3.4.2. Arastirmadan Cikarilma Kriterleri

e Caligmay1 birakma istegi

e Oturumlarin herhangi birine devam etmemek
3.5. Arastirmanin Bagimh Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli Degiskenler: Yetiskinler i¢in psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve algilanan stres

Olgegi aragtrmaninin bagiml degiskenidir.

Bagmmsiz Degiskenler: Deney grubundaki ebelere psikolojik dayaniklilik modeline

gore verilen egitim arastirmanin bagimsiz degiskenidir.

Kontrol Degiskenler: Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri (yas, medeni
durum, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi), ilgi alanlar’/ hobileri, kendilerine zaman ayirma
durumlari, ¢alistiklar1 kurum, ¢alistiklar1 birim, hizmet siireleri, ¢alisma sekilleri, ¢alisma
saatleri, meslekleriyle ilgili kursa/konferansa katilma durumlar1 zor ve stresli durumlarla

basetme yontemleri, destek alma durumlarina iligskin bilgiler kontrol degiskenlerdir.
3.6. Veri Toplama Araclan

Arastirma verileri, Kisisel Bilgi Formu, Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
ve Algilanan Stres Olgegi kullanilarak toplanmistir.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin sosyodemografik (yas, medeni durum, egitim
diizeyi, cocuk sayis1), ilgi alanlarv/hobileri, kendilerine zaman ayirma durumlari, hizmet
stireleri, calistiklar1 kurum ve birim, ¢alisma sekilleri, calisma siireleri, meslegiyle ilgili
kursa/konferansa katilma durumlari, zor ve stresli durumlarla bagetme yontemleri ve destek

alma durumlarna ait bilgileri i¢eren toplam 23 sorudan olusmaktadir (EK-5).
3.6.2. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

33 maddeden olusan Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayamklilik Olcegi, Friborg ve
arkadaglar1 (2003) tarafindan gelistirilmis olup kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar boyutlarmi icermektedir. Daha sonra

yapilan bir ¢calisma Slgegin alt1 boyutlu yapisiyla psikolojik dayaniklilik modelini daha iyi
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acikladigmi gostermektedir. Olgegin alt boyutlarinm i¢ tutarhlik katsayilarinm 0.66 ile 0.81

arasinda ve test-tekrar test giivenilirliklerinin ise 0.68 ile 0.81 arasinda degistigi
bulunmustur. 5’ 1i likert tipte olan bu 6lgegin 1-3-4-8-11-12-13- 14-15-16-23-24-25-27-31-
33 numarali sorular ters maddelerdir. Olgegin Tiirkge gecerlilik giivenirlik ¢alismas1 Basim
ve Cetin (2011) tarafindan yapilmistir. Cronbach alfa degeri 0.74 olarak bulunmustur.
Tiirkge’ye uyarlanan Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin psikometrik acidan
kabul edilebilir diizeylerde giivenilir ve gegerli oldugu bildirilmistir [18,64]. Calismamizda
PDO Cronbach alfa degerleri 0.88-0.92 olarak bulunmustur (EK-6).

3.6.3. Algilanan Stres Olgegi (ASO)

Algilanan Stres Olgegi (ASO) Cohen, Kamarck ve Mermelstein (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Toplam 14 maddeden olusan ASO kisinin hayatindaki birtakim durumlarm
ne derece stresli algilandigini 6lgmek i¢in tasarlanmistir. Katilimeilar her maddeyi “Higbir
zaman (0)” ila “Cok sik (4)” arasmmda degisen 5°li Likert tipi Olgek {izerinde
degerlendirmektedir. Maddelerden olumlu ifade iceren 7’si tersten puanlanmaktadir. On dort
maddelik uzun formunun yani sira ASO’niin 10 ve 4 maddelik olmak iizere iki formu daha
bulunmaktadir. ASO-14’lin puanlar1 0 ile 56 arasinda degismektedir.Yiiksek puan kisinin
stres algisinin fazlaligina isaret etmektedir. Bu 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi, giivenirlik ve
gecerlik analizini Eskin ve arkadaslar1 tarafindan 2013 yilinda yapilmistir. Cronbach alfa
degeri 0,84 bulunmustur [65,66]. Calismamizda ASO Cronbach alfa degerleri 0.772-0.903

olarak bulunmustur (EK-7).
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Psikolojik dayaniklilik modeline gore gelistirilmis olan egitim icerigi Tablo 3.1’de

verilmistir.

Tablo 3.1. Ebelerde Psikolojik Dayamklilik Egitim Icerigi

Tarih Siire Egitim Konulan Kullanlacak Ogretim
Yontemleri
09.00-09.30 | Tanigma- Egitimin  amacim
aciklama
09.30-10.00 | Kisisel farkindalik  gelistirme- | Power point sunumu, Soru-cevap
Kendini tanima
10.00-10.15 | Ara
10.15-10.45 | Gergekgil beklentiler olusturma Power point sunumu, Soru-cevap
10.45-11.15 | Giugli profesyonel kimlik | Power point sunumu, Soru-cevap
gelistirmeleri
. 11.30-12.15 | Meslektaslar1  desteklemek ve | Power point sunumu, Soru-cevap,
Ik Giin giliclendirmek Rol-play
12.15-13.00 | Ogle yemegi
13.00-13.30 | Oz farkindalig1 arttirmak Power point sunumu, Soru-cevap
13.30-14.00 | Mindfulness Power point sunumu, Soru-cevap
14.00-14.15 | Ara
14.15-14.45 | Oz sefkat Power point sunumu, Soru-cevap
15.00-16.30 | Film Seyretme
Ev 6devi Farkindalig1 canli tutmaya yonelik
pratik yapma
09.00-09.30 | Kendini korumak i¢in yollar | Power point sunumu, Soru-cevap
gelistirmek
09.30-10.00 | Stres Power point sunumu, Soru-cevap
10.00-10.15 | Ara
10.15-10.45 | Sefkatli yasam Power point sunumu, Soru-cevap
10.45-11.15 | Duyarh Stratejiler Power point sunumu, Soru-cevap
L 11.30-12.15 | Sosyal destege erisim Power point sunumu, Soru-cevap
Ikinci 75 75.13.00 | Ogle yemesi
Giin 13.00-13.30 | Miizik ve egzersiz gibi olumlu ruh | Power point sunumu, Soru-cevap
hali olugturma
13.30-14.00 | is ve yasam dengesini korumaya | Power point sunumu, Soru-cevap
calisma yollar1 gelistirmek
14.00-14.15 | Ara
14.15-14.45 | Meslektaglar1 ~ desteklemek ve | Power point sunumu, Soru-cevap,
giiclendirmek Rol-play
15.00-16.00 | Kitap okuma
Etkinlik, doga yiirliylisii
Ugiincii Egitimin Degerlendirmesi
Gilin Son testin uygulanmasi

Katiim  Dbelgelerinin  verilmesi

(EK-9)
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3.6.5. Ebelere Psikolojik Dayanikhk Egitiminin ve Veri Toplama Formunun

Uygulanmasi

Veri toplama siirecinin baglangicinda bireyler arastirmaya dahil edilme ve diglanma
kriterleri agisindan degerlendirilmistir. Dahil etme kriterlerine uyan ve aragtirmaya katilmay1
kabul eden 80 ebe www.randomizer.org internet sitesi kullanilarak kontrol ve deney grubu

olmak iizere iki grubuna atanmistir ve her iki gruba on testler uygulanmistir.

Egitim verilmeden Once arastirmacilardan birisi, psikolojik dayniklilikla ilgili egitim
almistir (EK-10). Sonrasinda deney grubundaki ebelere toplu olarak, 3 giinliik yliz yiize
Ebelik Dayaniklilik Modeline gore hazirlanan Ebelerde Psikolojik Dayaniklilik Egitimi
verilmistir. Egitim sonunda ebelere ikinci Ol¢lim i¢in anket formu uygulanmistir. Ayni
donemde kontrol grubuna da ikinci anket formu uygulanmistir. Egitim verildikten 1 ay sonra
hem deney grubuna hem de kontrol grubuna son anket formlar1 uygulanmistir. Arastirma,
dahil etme kriterlerine uyan, anket formlarmi tamamlayan ve egitime katilan 63 ebe ile
tamamlanmistir (Deney grubu n= 28, Kontrol grubu n= 35). Arastirma tasarimi Sekil 3.2°de

verilmektedir.


http://www.randomizer.org/
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Calismanin evrenini 200 ebe olusturmaktadir.

< i ‘
5 120 kisi katilmay1 reddetti
Randomize edilmis(n = 80)
£ Kontrol Grubu (n =40) Deney Grubu (n =40)
z
© Ontest uygulandi. (n:29)
2 Ontest uygulandi. (n:38) Oturumlara katilmayan (n:11)
_-§ Calismaya devam etmeyen Psikolojik Dayanikliliga iliskin egitim
S (n:2) uygulandi.
£ Kontrol Grubu (n:38) Deney grubu (n =29)
Q@ Calismaya devam eden (n:28)
= Cahsmayazdevam e;tr;lgyen (n=3) Oturuma katilmayan (n= 1)
- test (n=35) Egitim sonrasi test (n=28)
c Kontrol Grubu (n:35) _. Deney grubu (n =28)
o Son test (n= 35) Egitimden 1 ay sonra Son test
= (n=28)
= Analiz edildi (n =35) Analiz edildi (n =28)
[
<

Sekil 3. 2. Arastirman Tasarimi (Consort Semasi)

3.6.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler icin SPSS 22 (Statistical Package for the Social Sciences)
kullanildi. Calisma verilerinin raporlanmasinda minimum, maksimum, ortalama, standart
sapma, siklik ve yiizde kullanildi. Nicel verilerin normal dagilima uygunluklar1 Shapiro-

Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile degerlendirildi. Normal dagilim gosteren nicel
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degiskenlerin iki grup arasi degerlendirmelerinde Bagimsiz gruplar t testi kullanildi. Nitel
verilerin karsilastirilmasinda Pearson ki-kare test, Fisher’s exact test ve Fisher-Freeman-
Halton exact test kullanildi. Grup ve diger degiskenlerin 6lgek puanlarinda zaman igerisinde
gozlenen degisim iizerine etkilerini incelemek amaciyla GEE analizleri gergeklestirildi.
Olgek maddelerinin i¢ tutarlilik diizeylerinin belirlenmesinde Cronbach alfa katsayisi
kullanildi. Nicel veriler arasi iligki diizeylerinin belirlenmesinde Spearman korelasyon

analizi kullamild1. Istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul edildi.
3.6.7. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtrmanin  yapilabilmesi i¢in Amasya Universitesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulundan etik kurul onayi (Tarih: 18.05.2023, Sayi: E-30640013-
050.01.04-131024) ve Amasya i1 Saglik Miidiirliigii’ nden ¢alismanm yapilacagi kurumlar
icin kurum izinleri alinmustir (Tarih: 04.08.2023, Say1: E-91196320-799-221687689). (EK-
1, EK-2).

Arastirma, klinik arastirma ¢aligmalar1 ve sonuglariyla ilgili bilgilerin yer aldig1 bir
web sitesi ve cevrimigi veritabani olan “ClinicalTrials.gov” adresine NCT06135428

numarasi ile kaydedilmistir.

Katilimcilara arastirmanin amaci ve verilerin ne amagla kullanilacagi hakkinda gerekli
aciklama yapilmis ve arastirmaya katilmay1 kabul eden bireylerden sozlii ve yazili onam
almmustir. Calismanm tiim asamalarinda, Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi 1yi Klinik

Uygulamalar1 gézetilmistir. (EK-3, EK-4).
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4. BULGULAR
Bu boliimde ebelerin sosyodemografik 6zellikleri, psikolojik dayaniklilik durumlari,
algilanan stres diizeyleri, ebelik dayaniklilik modeline dayanan egitimin etkileri, uygulanan
anketler ve gruplar arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve bu faktorlerin birbiriyle olan

iligkilerini igeren bulgulara yer verilmistir.

Ebelerin genel yas ortalamasi 37.59+9.53” diir; kontrol grubu yas ortalamasi
39.2949.91 iken deney grubu yas ortalamasi 35.46+8.74° diir. Ebelerin ¢ocuk sayisi
ortalamasi 1.41+1.09° dur; kontrol grubunda bu oran 1.43+1.09 iken deney grubunda bu oran
1.39£1.10° dur. Ebelerin kendilerine zaman ayirma sureleri ortalama 122.38+84.90 dk’ dur;
kontrol grubunda bu oran 107.14+77.44 dk iken deney grubunda bu oran 141.43+91.23 dk *
dir. Hizmet siireleri ortalama 195.10+£137.11 aydir; kontrol grubunda bu oran 216.00+146.57
ay iken deney grubunda 168.96+121.82 aydir. (Tablo 4.1.)

Ebelerin %79.4’ i evli, %20.6° s1 bekardir. Kontrol grubunun %82.9” u evli, %17.1° 1
bekardir. Deney grubunun ise %75’ 1 evli, %25’ 1 bekardir. Ebelerin hemen hemen tamami

lisan mezunudur. (Tablo 4.1)

Ebelerin %74.6° s1 hastanede, %17.5 1 birinci basmak saglik kurulusunda, %7.9’ u il
saglik miidirligiinde caliymaktadir. Ebelerin %31.7° si dogumhanede, %15.9’ u kadin
dogum servisinde, %4.8” 1 NST ve gebe izlem birimlerinde, %17.5 1 birinci basmak saglik
kurulusunda, %30.2” si alan disinda calismaktadir. %52.4° i ndbetli, %47.6° s1 stirekli
giindiiz caligmaktadir. (Tablo 4.1)

Ebelerin %9.5 1 ebelikle ilgili bir dernege iiye iken %90.5’ 1 iiye degildir. %17.5’1 son
1 y1l icerisinde meslegi ile ilgili kongre ya da konferansa katilmistir, %82.5° 1 katilmamustur.
%34.9’ u yine son 1 yil icerisinde meslegi ile ilgili kurs almistir, %65.1° 1 ise almanustur.

(Tablo 4.1)

Ebelerin olumsuz durumlarla bas etme yontemlerine bakildiginda %22.2’ si kitap, film,
miizik, yiirliylis, orgli ormek, %12.7’ si istirahat, uyku, %6.3’ i yalniz kalmak, olanlar1
gozden gegirmek, %30.2° si paylasmak, %?22.2° si olumsuz duygular, %6.3’i diger

cevaplarini vermislerdir. (Tablo 4.1)

Is ile ilgili olumsuz bir durum yasadiginda destek olan kisilere %42.9° u is-ekip

arkadaslarim, amirim, %34.9°u aile, es, arkadas, %22.2’ si ise bazen destek ya da destek yok
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cevaplarini vermislerdir. Psikolojik dayaniklilik ile ilgili egitim almak isteme durumlart;

%65.1” 1 evet, %34.9° u hayir cevabini vermistir. (Tablo 4.1)

Tablo 4.1. Gruplarin Sosyo-Demografik Verilerinin Karsilagtirilmasi

Kontrol Deney Test Degerleri (t) p
Ortss Orttss

Yas (y11) 39.29+9.91 35.46+8.74 1.601 20.114

Cocuk sayis1 1.43+£1.09 1.39+£1.10 0.129 %0.698

Kendine zaman ayirma (dk) 107.14£77.44 141.434£91.23 -1.613 20.112

Hizmet siiresi (ay) 216.00+£146.57 168.96+£121.82 1.391 20.169

Birimde ¢aligma siiresi (ay) 68.51+82.57 51.82442.45 1.037 0.304

Haftalik ¢aligma siiresi (saat) 42.97+4.38 42.46+3.69 0.490 20.626

Aylik galigma siiresi (saat) 167.34+12.93 169.29+12.13 -0.609 20.545
n (%) n (%) Test degeri (3% p

Medeni durum 0.586 50.444

Evli 29 (82.9) 21 (75)

Bekar 6 (17.1) 7(25)

Egitim diizeyi 2.571 °0.292

On lisans 6 (17.1) 2(7.1)

Lisans 28 (80) 23 (82.1)

Lisansiisti 1(2.9) 3(10.7)

Calisilan kurum 16.245 ‘<0.001*

Hastane 33 (94.3) 14 (50)

Birinci basamak 1(2.9) 10 (35.7)

11 saglik miidiirliigii 1.9 4(14.3)

Calisilan birim 19.667 ‘<0.001*

Dogumhane 12 (34.3) 8 (28.6)

Kadin dogum servisi 10 (28.6) 0(0)

NST ve gebe izlem 1(2.9) 2(7.1)

Birinci basamak 1(2.9) 10 (35.7)

Alan dist 11(31.4) 8 (28.6)

Calisma sekli 3.465 0.063

Nobetli 22 (62.9) 11(39.3)

Siirekli giindiiz 13 (37.1) 17 (60.7)

Dernek iiyeligi 1.326 0.393

Evet 2(5.7) 4 (14.3)

Hayir 33 (94.3) 24 (85.7)

Kongre konferansa katilma 4.317 0.049*

Evet 3 (8.6) 8 (28.6)

Hayir 32 (91.4) 20 (71.4)

Kurs alma 10.952 0.001*

Evet 6(17.1) 16 (57.1)

Hayir 29 (82.9) 12 (42.9)

lyi gecen is giiniiniin etkisi 3.738 °0.274

Pozitif ve olumlu hissiyat 14 (40) 13 (46.4)

Iyi ve ok etkiler 2(5.7) 5(17.9)

Etkilemez 1(2.9) 1(3.6)

Mutlu ve motive 18 (51.4) 9(32.1)

Olumsuz durumla bas etme 11.153 €0.035*

yontemi

Kitap, film, miizik, yiiriiyiis, orgii 6(17.1) 8 (28.6)

ormek

Istirahat, uyku 3 (8.6) 5(17.9)

Yalniz kalmak, gézden gegirmek 0 (0) 4 (14.3)

Paylagmak 13 (37.1) 6(21.4)

Olumsuz duygular 9 (25.7) 5(17.9)

Diger 4(11.4) 0(0)
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iste destek olan kisi 1.496 °0.473

Is arkadaslarim, ekip, amirim 15 (42.9) 12 (42.9)

Destek yok ya da bazen 6(17.1) 8 (28.6)

Aile, es, arkadag 14 (40) 8 (28.6)

PD ile ilgili egitim almak isteme 27.044 <0.001*
Evet 13 (37.1) 28 (100)

Hayir 22 (62.9) 0(0)

*Bagimsiz gruplar t testi *Pearson ki-kare test ¢ Fisher’s exact test ve Fisher-Freeman-Halton exact

Deney ve kontrol gruplarinda PDO alt boyut ve toplam puanlarinda zaman igerisinde
gozlenen degisimlerin anlamliligini stnamak amaciyla GEE analizleri gerceklestirilmistir.
Tablo 4.2° de bu analizler sonucunda elde edilen, grup ve zamana iliskin ana etkilerin ve

grup*zaman ikili etkilesiminin anlamlilik diizeyleri sunulmustur.

Tablo 4.2. PDO Puanlarmna Iliskin GEE Analizi Sonuglari

Grup Zaman Grup*Zaman

Test degeri P Test degeri p Test degeri p

(Wald Ki- (Wald Ki-kare) (Wald Ki-

kare) kare)
PDO Kendilik algist 8.668 0.003* 6.028 0.049* 6.436 0.040*
PDO Gelecek algist 15.299 <0.001* | 21.403 <0.001* | 12.910 0.002*
PDO Yapisal stil 0.331 0.565 111.961 <0.001* | 10.265 0.006*
PDO Sosyal yeterlilik | 7.782 0.005* 5.518 0.063 13.592 0.001*
PDO Aile uyumu 7.260 0.007* 4.769 0.092 6.689 0.035*
PDO Sosyal 7.260 0.007* 13.072 0.001* 21.242 <0.001*
kaynaklar
PDO Toplam 12.033 0.001* 41.084 <0.001* | 22.260 <0.001*

Tablo 4.2. teki tablodaki degerlendirmelerde grup*zaman ikili etkilesimin anlamli
bulunmas1 “zaman igerisinde ilgili puanda gerceklesen degisimin gruplarda farklilik
gosterdigi” seklinde bulunmustur. Bu baglamda, elde edilen anlamliliklarin kaynagini daha
detayl1 incelemek amaciyla post-hoc degerlendirmeler gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo

4.3’de sunulmustur.

PDO Toplam puanina iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda 6n test
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamaistir (p>0.05). Deney grubu
katilimeilarin 2.6l¢lim ve son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiliksek oldugu
saptanmistir (sirasiyla, p<0.001, p<0.001). Kontrol grubunda; 6n teste gdre son test
puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). On teste
gore 2.0l¢iim ve ikinci 6lglime gore son test puanlarinda gézlenen degisimler istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (srasiyla, p=0.014, p<0.001). Deney grubunda; ikinci 6lgiime
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gore son test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0.05). On teste gore 2.6l¢iim ve son test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (sirastyla, p<0.001, p<0.001) (Tablo 4.3).

PDO Kendilik algis1 puanina iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda 6n test
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Deney grubu
katilimeilarin 2.6l¢lim ve son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiliksek oldugu
saptanmustir (sirastyla, p=0.009, p<0.001). Kontrol grubunda; 6n teste gore 2.6l¢lim ve son
test puanlarinda gozlenen degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Ikinci dlgiime gore son test puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0.001). Deney grubunda; on teste gore 2.6l¢lim ve 2.6l¢liime gore son test
puanlarinda gdzlenen degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). On
teste gore son test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0.017) (Tablo 4.3).

PDO Gelecek algis1 puanma iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda 6n
test puanlar1 bakimidan istatistiksel olarak anlamh fark saptanmamistir (p>0.05). Deney
grubu katilimcilarin 2.6l¢tim ve son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
saptanmustir (sirastyla, p<0.001, p<0.001). Kontrol grubunda; 6n teste gore 2.6l¢ciim ve son
test puanlarinda gozlenen degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Ikinci 6lciime gore son test puanlarmda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0.046). Deney grubunda; ikinci 6l¢lime gore son test puanlarinda gozlenen
degisim istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamistir (p>0.05). On teste gdre 2.5l¢iim ve son
test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sirasiyla,

p<0.001, p<0.001) (Tablo 4.3).

PDO Yapisal stil puanma iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda 6n
test ve 2.0lclim puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p>0.05). Deney grubu katilimcilarin son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu saptanmustir (p=0.037). Kontrol grubunda; on teste gore son test puanlarinda
gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). On teste gore 2.6lgiim
ve ikinci Olglime gore son test puanlarinda gbzlenen degisimler istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (sirasiyla, p<0.001, p<0.001). Deney grubunda; 6n teste gore 2.6l¢lim ve son

test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sirasiyla,
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p<0.001, p<0.001). ikinci dl¢iime gdre son test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (p<0.001) (Tablo 4.3).

PDO Sosyal yeterlilik puanma iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda
oOn test puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Deney
grubu katilimcilarin 2.6l¢tim ve son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
saptanmistir (sirastyla, p=0.001, p<0.001). Kontrol grubunda; on teste gore 2.6l¢lim ve son
test puanlarinda gozlenen degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Ikinci dlgiime gore son test puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p=0.028). Deney grubunda; ikinci 6l¢lime gore son test puanlarinda goézlenen
degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). On teste gdre 2.5l¢iim ve son
test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (sirasiyla,

p=0.002, p=0.001) (Tablo 4.3).

PDO Aile uyumu puanina iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda én
test puanlar1 bakimmdan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Deney
grubu katilimcilarin 2.6l¢tim ve son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
saptanmustir (sirastyla, p=0.001, p=0.002). Kontrol grubunda; 6n teste gore 2.6l¢ciim ve son
test puanlarinda gozlenen degisimler ve 2.0lclime gore son test puanlarinda goézlenen
degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). Deney grubunda; 6n teste gore
son test ve 2.0l¢ciime gore son test puanlarinda gézlenen degisimler istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0.05). On teste gore 2.6l¢iim puanlarinda gozlenen degisim

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.015) (Tablo 4.3).

PDO Sosyal kaynaklar puanma iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda
On test puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Deney
grubu katilimcilarin 2.6l¢tim ve son test puanlarinin kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
saptanmistir (sirastyla, p=0.001, p<0.001). Kontrol grubunda; 6n teste gore 2.5l¢lim
puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). On teste
gore son test ve 2.0l¢lime gore son test puanlarinda gbzlenen degisim istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (sirastyla, p=0.005, p<0.001). Deney grubunda; ikinci 6l¢iime gore son
test puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). On
teste gore 2.0lclim ve son test puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (sirasiyla, p<0.001, p<0.001) (Tablo 4.3).
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Karsilastirmalar1
PDO Toplam Kontrol Deney p
On test 122.69+14.73 125.57+18.41 0.493
2.0l¢lim 125.83+13.25 140.57+14.8 <0.001*
Son test 120.43£12.9 138.68+16.24 <0.001*
Post-hoc analizler | Orttss P Ort+ss p
Fark (02-OT) 3.14+7.69 0.014* 15+16.23 <0.001*
Fark (ST-OT) -2.26+7.27 0.062 13.11+16.62 <0.001*
Fark (ST-02) -5.4+3.75 <0.001* -1.89+8.27 0.218
PDO KA Kontrol Deney p
On test 21.74+3.32 23+4.29 0.194
2.0l¢lim 22.34+3.71 24.68+3.53 0.009*
Son test 21.77£3.65 25.07+£3.33 <0.001*
Post-hoc analizler | Orttss P Orttss p
Fark (02-OT) 0.6+2.05 0.078 1.68+4.7 0.054
Fark (ST-OT) 0.03+2.16 0.937 2.07+4.67 0.017*
Fark (ST-02) -0.57+0.88 <0.001* | 0.39+2.67 0.428
PDO GA Kontrol Deney p
On test 13.8+2.99 14.68+2.96 0.236
2.6l¢tim 14.29+2.66 174£2.07 <0.001*
Son test 14+2.66 17.11£2.22 <0.001*
Post-hoc analizler | Orttss P Orttss p
Fark (02-OT) 0.49+1.84 0.113 2.32+2.83 <0.001*
Fark (ST-OT) 0.2+1.81 0.508 2.43+2.94 <0.001*
Fark (ST-02) -0.29+0.86 0.046* 0.11+1.37 0.673
PDO YS Kontrol Deney p
On test 15.46+2.66 14.43+2.49 0.108
2.6l¢lim 18.09+1.42 18.5+1.45 0.248
Son test 15.23+£2.14 16.5+2.66 0.037*
Post-hoc analizler | Orttss P Orttss P
Fark (02-OT) 2.63+2.85 <0.001* | 4.07+£2.55 <0.001*
Fark (ST-OT) -0.23+£2.77 0.620 2.07+3.03 <0.001*
Fark (ST-02) -2.86+2.57 <0.001* | -2+2.76 <0.001*
PDO SY Kontrol Deney p
On test 21.31+4.01 21.75+4.6 0.688
2.6l¢lim 20.97+3.23 24.11+4.43 0.001*
Son test 20.54+2.85 24.32+4.02 <0.001*
Post-hoc analizler Orttss P Orttss p
Fark (02-OT) -0.34+2.58 0.425 2.36+4 0.002*
Fark (ST-OT) -0.77+£2.76 0.093 2.57+4.22 0.001*
Fark (ST-02) -0.43£1.17 0.028* 0.21+2.6 0.657
PDO AU Kontrol Deney p
On test 22.46+3.57 23.64+4.37 0.239
2.6l¢tim 22.2+3.69 25.25+3.86 0.001*
Son test 21.89+3.27 24.93+4.37 0.002*
Post-hoc analizler Orttss P Orttss p
Fark (02-OT) -0.26+2.01 0.441 1.61£3.55 0.015*
Fark (ST-OT) -0.57+2 0.087 1.29+3.66 0.058
Fark (ST-02) -0.31£1.02 0.065 -0.32+1.96 0.378
PDO SK Kontrol Deney p
On test 27.91+4 28.07+5.05 0.891
2.6l¢lim 27.94+4.01 31.04+£3.25 0.001*
Son test 27+3.47 30.75+3.1 <0.001*
Post-hoc analizler | Ortss P Ortdss p
Fark (02-OT) 0.03+2.33 0.941 2.96+4.34 <0.001*
Fark (ST-OT) -0.91£1.98 0.005* 2.68+3.95 <0.001*
Fark (ST-02) -0.94+1.41 <0.001* -0.29+2.09 0.461

#p<0.05
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Deney ve kontrol gruplarinda ASO alt boyut ve toplam puanlarinda zaman icerisinde

gozlenen degisimlerin anlamliligini sinamak amaciyla GEE analizleri gergeklestirilmistir.
Tablo 4.4’de bu analizler sonucunda elde edilen, grup ve zamana iligkin ana etkilerin ve
grup*zaman ikili etkilesiminin anlamlilik diizeyleri sunulmustur. Bu degerlendirmelerde
grup*zaman ikili etkilesimin anlamli bulunmasi “zaman igerisinde ilgili puanda gergeklesen
degisimin gruplarda farklilik gosterdigi” seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda, elde edilen
anlamliliklarm kaynagmi daha detayli incelemek amaciyla post-hoc degerlendirmeler

gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.5°da sunulmustur.

Tablo 4.4. ASO Puanlarmna Iliskin GEE Analizi Sonuglari

Grup Zaman Grup*Zaman
Test degeri P Test degeri p Test degeri p
(Wald Ki-kare) (Wald Ki-kare) (Wald Ki-kare)
ASO Yetersiz 6z- 19.398 <0.001* | 0.174 0.917 10.686 0.005*
yeterlik algis1
ASO Stres algisi 6.199 0.013* | 1.955 0.376 12.862 0.002*
ASO Toplam 14.941 <0.001* | 1.068 0.586 18.028 <0.001*

ASO Toplam puanina iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar arasinda 6n test
puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05). Deney grubu
katilimcilarin 2.6l¢lim ve son test puanlarmin kontrol grubundan daha diisiik oldugu
saptanmugtir (swrastyla, p=0.027, p<0.001). Kontrol grubunda; 6n teste gore 2.6l¢iim
puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). On teste
gore son test ve ikinci 6lglime gore son test puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (srasiyla, p<0.001, p=0.002). Deney grubunda; 6n teste gore 2.6l¢ctim
puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). On teste
gdre son test ve ikinci 0l¢clime gore son test puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (swrasiyla, p=0.021, p=0.010) (Tablo 4.5).

ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puanma iliskin degerlendirmeler sonucunda; Gruplar
arasinda On test puanlar1 bakimimdan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmanmustir
(p>0.05). Deney grubu katilimcilarm 2.6l¢tim ve son test puanlarinin kontrol grubundan
daha diisiik oldugu saptanmistir (sirastyla, p=0.006, p<0.001). Kontrol grubunda; 6n teste
gore 2.0l¢lim puanlarinda gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmanustir
(p>0.05). On teste gore son test ve ikinci dlglime gdre son test puanlarinda gozlenen

degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (swrasiyla, p=0.020, p=0.008). Deney
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grubunda; 6n teste gore 2.0lciim ve 2.6l¢lime gore son test puanlarinda gozlenen degisimler

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). On teste gdre son test puanlarinda

gozlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.040) (Tablo 4.5).

ASO Stres algis1 puanma iliskin degerlendirmeler sonucunda; gruplar arasinda 6n
test ve 2.0lciim puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigtir
(p>0.05). Deney grubu katilimcilarin son test puanlarinin kontrol grubundan daha diisiik
oldugu saptanmistir (p<0.001). Kontrol grubunda; 6n teste gore 2.6l¢iim puanlarinda
gbzlenen degisim istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). On teste gdre son test
ve ikinci lglime gore son test puanlarinda gozlenen degisimler istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (sirastyla, p=0.001, p=0.027). Deney grubunda; on teste gore 2.6l¢lim ve son
test puanlarinda gozlenen degisimler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Ikinci dlciime gore son test puanlarinda gdzlenen degisim istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p=0.020) (Tablo 4.6).

Tablo 4.5. ASO Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarini Gruplararasi ve Grup I¢i
Karsilastirmalari

ASO Toplam Kontrol Deney p

On test 25.66+4.17 23.4348.61 0.201
2.0l¢tim 27+5.4 23.1847.94 0.027*
Son test 29.11+4.25 19.54+7.59 <0.001*
Post-hoc analizler | Orttss P Orttss p

Fark (02-OT) 1.34+5.58 0.148 -0.25+7.76 0.862

Fark (ST-OT) 3.46+5.67 <0.001* | -3.89+9.12 0.021*

Fark (ST-02) 2.11+£4.19 0.002* -3.64+7.61 0.010*

ASO YOYA Kontrol Deney p

On test 11.86+3.69 10.2944.74 0.143
2.0l¢tim 12.234+2.93 9.79£3.98 0.006*
Son test 13.3442.04 8.36+3.79 <0.001*
Post-hoc analizler | Orttss P Orttss p

Fark (02-OT) 0.37+4.42 0.614 -0.5+4.35 0.536

Fark (ST-OT) 1.49+3.84 0.020* -1.93+5.07 0.040*

Fark (ST-02) 1.114£2.54 0.008* -1.43+4.81 0.110

ASO SA Kontrol Deney p

On test 13.8+3.42 13.14+5.28 0.562
2.6lctim 14.77+3.72 13.3944.83 0.206
Son test 15.77+3.02 11.18+5.02 <0.001*
Post-hoc analizler | Orttss P Orttss p

Fark (02-OT) 0.97+3.23 0.071 0.25+4.96 0.786

Fark (ST-OT) 1.97£3.58 0.001* -1.96+5.64 0.061

Fark (ST-02) 1+£2.71 0.027* -2.2145.12 0.020*

*p<0.05
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Tablo 4.6, kontrol ve deney gruplarmin on test, ikinci test ve son test PDO ve ASO

Olcekleri ve alt boyutlarinin iliskisini gostermektedir. Buna gore asagida Kontrol ve Deney

gruplarina iligkin ayr1 ayr1 ayrintili bilgi yer almaktadir.

Kontrol Grubuna Ait Sonuclar

On test sonuglarma gore; ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Sosyal
yeterlilik, Aile uyumu alt boyut puanlar1 arasinda anlamh iligki saptanmamistir (p>0.05).
ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Kendilik algis1 (r=-0.350, p=0.040), Gelecek
algist (r=-0.419, p=0.012), Yapisal stil (r=-0.425, p=0.011), Sosyal kaynaklar (r=-0.363,
p=0.032) alt boyut ve toplam (r=-0.420, p=0.012) puanlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlaml iliski oldugu saptanmusti. ASO Stres algis1 puani ile PDO
Kendilik algis1, Gelecek algisi, Yapisal stil, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar alt boyut
puanlar1 arasinda anlaml iliski saptanmamistir (p>0.05). ASO Stres algis1 puani ile PDO
Aile uyumu (r=-0.396, p=0.018) alt boyut ve toplam (r=-0.351, p=0.038) puanlar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptannmustir. ASO toplam puani ile
PDO Kendilik algis1 (r=-0.494, p=0.003), Gelecek algis1 (r=-0.389, p=0.021), Yapisal stil
(r=-0.412, p=0.014), Sosyal yeterlilik (r=-0.422, p=0.012), Aile uyumu (r=-0.434, p=0.009),
Sosyal kaynaklar (r=-0.354, p=0.037) alt boyut ve toplam (r=-0.613, p<0.001) puanlar1

arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu saptanmustur.

Ikinci 8l¢iim sonuglarma gére; ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Yapisal
stil, Sosyal yeterlilik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO
Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Kendilik algis1 (r=-0.431, p=0.010), Gelecek algis1
(r=-0.442, p=0.008), Aile uyumu (r=-0.443, p=0.008), Sosyal kaynaklar (r=-0.432, p=0.010)
alt boyut ve toplam (r=-0.521, p=0.001) puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu saptanmugtir. ASO Stres algis1 puani ile PDO Kendilik algisi, Gelecek
algis1, Yapisal stil, Sosyal yeterlilik, Sosyal kaynaklar alt boyut puanlar1 arasinda anlaml
iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO Stres algis1 puani ile PDO Aile uyumu (r=-0.402,
p=0.017) alt boyut ve toplam (r=-0.336, p=0.048) puanlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmustir. ASO toplam puani ile PDO Kendilik
algis, Yapisal stil, Sosyal yeterlilik alt boyut puanlar1 arasinda anlamli iligki saptanmamugtir
(p>0.05). ASO toplam puani ile PDO Gelecek algis1 (r=-0.443, p=0.008), Aile uyumu (r=-
0.489, p=0.003), Sosyal kaynaklar (r=-0.411, p=0.014) alt boyut ve toplam (r=-0.507,
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p=0.002) puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu

saptanmistir.

Son test sonuglarma gore; ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Yapisal stil,
Sosyal yeterlilik, Aile uyumu alt boyut puanlar1 arasinda anlamli iligki saptanmamistir
(p>0.05). ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puan1 ile PDO Kendilik algis1 (r=-0.447, p=0.007),
Gelecek algis1 (r=-0.399, p=0.018), Sosyal kaynaklar (r=-0.357, p=0.035) alt boyut ve
toplam (r=-0.432, p=0.010) puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iligki
oldugu saptanmustir. ASO Stres algis1 puani ile PDO Kendilik algisi, Gelecek algisi, Yapisal
stil, Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
anlamli iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO toplam puani ile PDO Kendilik algis1, Gelecek
algis1, Yapisal stil, Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyut ve toplam

puanlar1 arasinda anlaml iligki saptanmamuistir (p>0.05)

Deney Grubuna Ait Sonuclar

On test sonuglarma gore; ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Yapisal stil,
Sosyal yeterlilik alt boyut puanlar1 arasmda anlamli iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO
Yetersiz dz-yeterlik algis1 puani ile PDO Kendilik algis1 (r=-0.52, p=0.004), Gelecek algis1
(r=-0.409, p=0.031), Aile uyumu (r=-0.382, p=0.045), Sosyal kaynaklar (r=-0.389, p=0.041)
alt boyut ve toplam (r=-0.538, p=0.003) puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml1 iliski oldugu saptanmustir. ASO Stres algis1 puani ile PDO Gelecek algis1, Yapisal
stil, Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
anlaml1 iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO Stres algis1 puani ile PDO Kendilik algis1 (r=-
0.469, p=0.012) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml iligki
oldugu saptanmistir. ASO toplam puani ile PDO Yapsal stil, Sosyal yeterlilik, Aile uyumu
alt boyut puanlar1 arasinda anlamli iliski saptanmanustir (p>0.05). ASO toplam puani ile
PDO Kendilik algis1 (r=-0.573, p=0.001), Gelecek algis1 (r=-0.447, p=0.017), Sosyal
kaynaklar (r=-0.379, p=0.047) alt boyut ve toplam (r=-0.504, p=0.006) puanlar1 arasinda

negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmistur.

Ikinci 6l¢iim sonuglarma gore; ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Yapisal
stil, Aile uyumu alt boyut puanlar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO
Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO Kendilik algis1 (r=-0.487, p=0.009), Gelecek algis1
(r=-0.381, p=0.045), Sosyal yeterlilik (r=-0.489, p=0.008), Sosyal kaynaklar (r=-0.379,
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p=0.047) alt boyut ve toplam (r=-0.504, p=0.006) puanlar1 arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamh iliski oldugu saptanmustir. ASO Stres algis1 puam ile PDO
Gelecek algisi, Yapisal stil, Sosyal yeterlilik, Aile uyumu, Sosyal kaynaklar alt boyut ve
toplam puanlar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO Stres algis1 puani ile
PDO Kendilik algis1 (r=-0.393, p=0.039) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmstir. ASO toplam puani ile PDO Gelecek
algisi, Yapisal stil, Aile uyumu alt boyut puanlar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir
(p>0.05). ASO toplam puani ile PDO Kendilik algis1 (r=-0.437, p=0.020), Sosyal yeterlilik
(r=-0.407, p=0.032), Sosyal kaynaklar (r=-0.388, p=0.042) alt boyut ve toplam (r=-0.461,
p=0.014) puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu

saptanmistir.

Son test sonuglarina gore; ASO Yetersiz dz-yeterlik algis1 puani ile PDO Gelecek
algisi, Yapisal stil, Sosyal yeterlilik, Aile uyumu alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
anlaml iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO Yetersiz 6z-yeterlik algis1 puani ile PDO
Kendilik algis1 (r=-0.388, p=0.041), Sosyal kaynaklar (r=-0.388, p=0.042) alt boyut puanlar1
arasinda negatif ydnde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu saptanmustir. ASO Stres algis1
puani ile PDO Kendilik algisi, Gelecek algisi, Yapisal stil, Sosyal yeterlilik, Aile uyumu,
Sosyal kaynaklar alt boyut ve toplam puanlari arasinda anlamli iliski saptanmamistir
(p>0.05). ASO toplam puani ile PDO Gelecek algisi, Yapisal stil, Aile uyumu, Sosyal
kaynaklar alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir (p>0.05). ASO
toplam puani ile PDO Kendilik algis1 (r=-0.449, p=0.017), Sosyal yeterlilik (r=-0.383,
p=0.044) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu

saptanmistir.
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ASO YOYA ASO SA ASO Toplam
On test | 2.6l¢iim | Son On test | 2.6l¢tim | Son Ontest | 2.5lciim | Son
test test test
Kontrol
PDO r | -0.350 | -0.431 -0.447 | -0.313 | -0.141 0.073 | -0.494 | -0.315 | -0.169
Kendilik | p | 0.040*% | 0.010% | 0.007* | 0.067 | 0.421 0.677 | 0.003* | 0.065 0.333
algisi
PDO r | -0.419 | -0.442 | -0.399 | -0.065 | -0.257 | 0.073 | -0.389 | -0.443 | -0.143
Gelecek p | 0.012* | 0.008* | 0.018* | 0.711 | 0.137 0.676 | 0.021* | 0.008* | 0.412
algisi
PDO r | -0.425 | -0.156 | -0.323 | -0.160 | -0.028 | 0.086 | -0.412 | -0.106 | -0.106
Yapisal p | 0.011* | 0.371 0.058 | 0.358 | 0.874 0.622 | 0.014* | 0.544 0.544
stil
PDO r | -0.197 | -0.289 | -0.193 | -0.293 | -0.199 | 0.167 | -0.422 | -0.265 | 0.010
Sosyal p | 0.258 | 0.092 0.267 | 0.088 | 0.252 0.339 | 0.012*% | 0.125 0.956
yeterlilik
PDO Aile |r | -0.233 | -0.443 | -0.228 | -0.396 | -0.402 | - -0.434 | -0.489 | -0.168
uyumu 0.051
p | 0.177 | 0.008* | 0.188 | 0.018* | 0.017* | 0.773 | 0.009* | 0.003* | 0.335
PDO r | -0.363 | -0.432 | -0.357 | -0.015 | -0.221 0.222 | -0.354 | -0.411 0.008
Sosyal p | 0.032% | 0.010* | 0.035* | 0.932 | 0.203 0.199 | 0.037* | 0.014* | 0.966
kaynaklar
PDO r | -0.420 | -0.521 -0.432 | -0.351 | -0.336 | 0.153 | -0.613 -0.507 | -0.102
Toplam p | 0.012* | 0.001* | 0.010* | 0.038* | 0.048* | 0.379 | <0.001* | 0.002* | 0.560
Deney
PDO r | -0.521 | -0.487 | -0.388 | -0.469 | -0.393 | - -0.573 -0.437 | -0.449
Kendilik 0.360
algisi p | 0.004* | 0.009* | 0.041* | 0.012* | 0.039* | 0.060 | 0.001* | 0.020* | 0.017*
PDO r | -0.409 | -0.381 -0.194 | -0.318 | -0.165 | - -0.447 | -0.274 | -0.251
Gelecek 0.198
algisi p | 0.031* | 0.045* | 0.322 | 0.099 | 0.400 0.312 | 0.017* | 0.159 0.198
PDO r | -0.336 | -0.229 | -0.109 | -0.227 | 0.014 0.149 | -0.369 | -0.064 | 0.035
Yapisal p | 0.081 | 0.240 0.582 | 0.246 | 0.945 0.449 | 0.053 0.747 0.858
stil
PDO r | -0.353 | -0.489 | -0.272 | -0.170 | -0.256 | - -0.298 | -0.407 | -0.383
Sosyal 0.340
yeterlilik | p | 0.066 | 0.008* | 0.161 | 0.386 | 0.189 0.077 | 0.124 0.032* | 0.044*
PDO Aile | r |-0.382 | -0.308 | -0.187 | -0.076 | -0.256 | - -0.255 | -0.298 | -0.314
uyumu 0.301
p | 0.045% | 0.111 0.342 | 0.702 | 0.188 0.120 | 0.190 0.124 0.103

PDO r | -0.389 | -0.379 | -0.388 | -0.236 | -0.327 | - -0.379 | -0.388 | -0.373
Sosyal 0.241
kaynaklar | p | 0.041* | 0.047* | 0.042% | 0.227 | 0.090 0.217 | 0.047* | 0.042* | 0.051
PDO r | -0.538 | -0.504 | -0.280 | -0.311 | -0.370 | - -0.504 | -0.461 | -0.344
Toplam 0.280

0.003* | 0.006* | 0.150 | 0.107 | 0.053 0.148 | 0.006* | 0.014* | 0.073

r=Spearman korelasyon katsayisi (Spearman’s rho)

*p<0.05
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5. TARTISMA

Bu boliimde, ebelik dayaniklilik modeline dayanan egitimin ebelerin dayanikliliklari
ve stres diizeyleri ilizerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan ¢aliymadan elde edilen

bulgular literatiir kapsaminda tartisilmistir.

Calismamiza farkli sosyodemografik oOzelliklere sahip ebeler katidmistir.
Sosyodemografik o6zelliklerle psikolojik dayamiklilik ve stres algisi incelendiginde
psikolojik dayniklilik ve stresin sosyodemografik 6zellikleri iizerine etkisi goriilmemistir.
Yaptigimiz calismaya benzer sekilde Deniz vd. (2020) saghk calisanlariyla yaptiklar:
calismada da, katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri ile psikolojik dayaniklilik ve ig
stresi arasinda anlamli fark saptanmamistir [67]. Yalgin ve Doniis’ in (2021) ebeler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada her ii¢ ebeden birinin travma sonrasi stres bozuklugu yasadigi
bulunmustur. Stres diizeylerinde sosyodemografik 6zelliklerin ve ¢alisma kosullarinin etkili
oldugu saptanmistir [8]. Literatiirde sosyo demografik 6zelliklere iliskin farkli sonuglar
ortaya ciktig1 gorilmektedir. Bazi calismalarda yaptigimiz c¢alismada oldugu gibi
sosyodemografik oOzelliklerin etkisi goriilmezken, bazi caligmalarda ise etkili oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeninin ¢alismaya katilan kigilerin ¢alisma kosullarinin ve
sosyodemografik  6zelliklerinin ~ birbirinden  farkli  olmasindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Calismada ebelerin psikolojik dayaniklilik puan ortalamalari kontrol ve deney
grubunda sirasiyla 122.69+£14.73, 125.57+18.41° dir. Deney grubuna uygulanan egitim
sonrasinda sirasiyla 125.83+13.25, 140.57£14.8’ dir. Son testte ise swrasiyla 120.43+12.9,
138.68+16.24" tiir. Sevin ve Partlak Giliniisen (2021) Hemsireler {izerinde yaptiklari
calismada bizim de caliymamizda kullandigimiz yetigkinler i¢in psikolojik dayaniklilik
Olgegini kullanmiglardir ve psikolojik dayanikliligin merhamet memnuniyeti, tiikenmislik ve
merhamet yorgunlugu iizerine etkisi arastirilmisti. Buna gore hemsirelerin psikolojik
dayaniklilik 6lgcek puan ortalamalar1 128.79 + 24.48 olarak bulunmustur. Merhamet
memnuniyeti ile psikolojik dayaniklilik arasinda zayif diizeyde pozitif yonde anlamli iliski,
tilkenmislik ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski,
merhamet yorgunlugu ile psikolojik dayaniklilik arasinda ise negatif yonde zayif diizeyde
anlaml1 iliski saptanmistir [68]. Calismamizdaki ebelerin 6zellikle de 6n testteki psikolojik
dayaniklilik toplam puanlarinin Sevin ve Partlak Giiniisen (2021) hemsirelerle yaptiklari

caligmayla karsilagtirdigimizda puanlarin  birbirine yakin oldugunu goérmekteyiz.


https://openaccess.marmara.edu.tr/browse/author?startsWith=Yal%C3%A7%C4%B1n,%20D%C3%B6n%C3%BC%C5%9F
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Uyguladigimiz egitim sonrasinda ise 6zellikle de deney grubundaki ebelerin puanlarmin

arttigini, kontrol grubunda ise puanlarda azalma oldugunu tespit etmekteyiz.

Dorsey (2021) yaptig1 calismada ebelerde tiikenmisligin yiliksek, dayanikliligin diisiik
oldugunu belirtmistir. 20 tane arastirma ¢aligmasinin incelendigi ¢alismada dayanikliligi
arttirmaya yonelik stratejilerin, yeterli is kaynaklarinin belirlenmesi gerektigine dikkat
cekilmistir. Bununla birlikte bazi temalar belirlenmistir. Bunlar; sosyal destek, 0z
farkindalik, egitim gibi. Bu stratejilerin ebelerin dayanikliligini arttirabilecegi, tiikenmisligi
ve 13 sorunlarmi azaltmada etkili olabilecegi belirlenmistir [69]. Badu vd. (2020)
hemsirelerle yaptiklar1 caligmada hemsirelerin orta ila yiiksek diizeyde strese sahip olduklar
belirlenmistir. Isyerindeki stresi azaltmada, olumsuzluklar1 ydnetmede ve dayamklilig:
arttirmada kaynaklarm olusturulmas1 gerektigi vurgulanmustir. Ozellikle de egitimsel
miidahalelerin yapilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Cesitli konu bagliklarina
deginilmistir. Bunlar; is yasam dengesini saglama, giliven, 6z yeterlilik, olumlu diisiinme,
duygusal zekadir [70]. Mcdonald vd. (2013) hemsire ve ebelerin dayanikliliklarini
arttrmaya yoOnelik yaptiklar1 c¢alismada hemsire ve ebelere is temelli bir egitim
uygulamislardir. Bu egitimin odak noktasi dayanikli kisilerin 6zellikleri ve dayanikliligi
stirdiirmektir. Egitim miidahalesinden sonraki etkilere bakildiginda katilimecilara hem kisisel
hem de profesyonel alanda fayda sagladigi, dayanikliliklarinin arttigi, 6z farkindalik, 6z
giiven, 0z bakim, atilganlik gibi etkiler yarattig1 saptanmustir [71]. Saghk calisanlarinin i
yerinde sikg¢a yasadigi sorunlar, sosyal hayattaki problemler psikolojik dayanikliligini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu sebeple yapilan ¢alismalarda saglik calisanlarinin
dayanikliligmi arttirabilecek uygulamalar yapilmasi onerilmektedir. Bunlar; hobilerini,
becerilerini gelistirebilecekleri kurslar, konferanslar, seminerler, workshoplar ve stres
yonetimini, psikolojik dayaniklili1 artiran ve farkindalik yaratan egitimlerdir [19]. Saglik
calisanlarinin zor durumlarla c¢esitli sosyal aktivitelere katilarak, meditasyon gibi
uygulamalar yaparak, zaman zaman izin kullanarak bas ettiklerini tespit etmislerdir [72].
Calismada verdigimiz egitimin igerigi ile literatiirdeki caligmalarda Onerilen egitim
iceriklerinin benzer oldugu goriilmektedir. Egitim igerigimizde meditasyon, Kkisisel
farkindalik, hobilere yOnelik caligmalar yer almaktadir. Her bir c¢alismada kisisel ve
profesyonel farkindalik ve dayaniklilik iizerine vurgu yapilmistir. Yaptigimiz ¢caligmada da
bu igeriklere fazlasiyla yer verilmistir. Sonugta da psikolojik dayananikliliklar1 artmig ve
stres diizeyini azaltmistir. Bu durum yaptigimiz egitimin igeriklerinin ve uygulamalarinin

yeterli oldugunu ve bu egitimin etkili oldugunu gostermektedir.
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Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlardan bazilar1 psikolojik

dayaniklilik alt boyutlar1 olan kendilik algisi ve sosyal yeterliliktir. Buna gore yapilan
kendilik algis1 analizinde ; deney grubu katilimcilarin 2.61¢iim ve son test puanlarinin kontrol
grubundan daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirastyla, p=0.009, p<0.001). Yapilan baz1
caligmalarda kendilik algis1 ve benlik algis1 veya sosyal yeterlilik ile sosyal saygiy1 iceren
cahigmalar karsilastirilmistir. Ozdemir ve Adigiizel’ in (2021) yaptiklar1 ¢alismada saglik
calisanlarinda sosyal zekanin, benlik algismnin ve psikolojik dayanikliligmm birbirini
etkiyebilecegi vurgulanmistir. Benlik saygis1 6l¢egi, psikolojik dayaniklilik 6lcegi ve sosyal
zeka Glgegi ve sosyal zeka alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
ilisk1 oldugu ve sosyal zekanin, benlik saygisi ve psikolojik dayaniklilig: etkileyen bir faktor
oldugu tespit edilmistir [73]. Calisma ve literatiirdeki diger calismalarda da goriildigl gibi
sosyal yeterlilik psikolojik dayaniklilig: etkilemektedir. Ozellikle ¢alismada gruplar arasinda

verilen egitim sonrasmnda yani 2. Olgiim ve son testte fark olmasi dikkat ¢ekmektedir

Stresin psikolojik dayaniklilik tizerinde etkili oldugu diisiintildiigli i¢cin ¢aligmada
algilanan stres Olcegi ile psikolojik dayaniklilik 6lgeginin alt boyutlariyla olan iliskisine
bakilmistir. Calismada kontrol grubu; ASO toplam puani ile PDO Kendilik algisi, gelecek
algis1, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar alt boyut ve toplam
puanlar1 arasinda 6n test ve ikinci test sonuglarinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliski oldugu saptanirken son testte saptanmamustir. Deney grubunda ise benzer sekilde, ASO
toplam puani ile PDO Kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal kaynaklar alt boyut ve toplam
puanlar1 arasinda on test, ikinci test ve son test sonuglarinda negatif yonde istatistiksel olarak

anlamli iligki oldugu saptanmuistir.

Komachi vd. (2012) saghk ¢alisanlariyla yaptig1 kesitsel calismada ikincil travmatik
stres yasama oraninin %90.3 oldugunu belirtmislerdir [74]. Muhammed vd. (2022) yaptig1
calismada ebelerde depresyon, anksiyete ve stres semptomlarinin yaygmligini arastirmistir.
Buna gore %76.2 oraninda yiiksek depresyon, %85.3 oraninda anksiyete ve %66.8 oraninda
stres semptomlarmin goriildiigii belirtilmistir. Bu durumun psikolojik dayaniklilig1 etkiledigi
goriilmiistiir [5]. Dagli ve Topkara’ nin (2023) ebeler ilizerinde yaptiklar1 caligmada benzer
sekilde ikincil travmatik stres 6lgegi ile psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlar1 arasinda
negatif yonde, yiiksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir [10].
Saglik calisanlar1 ¢alisma kosullar1 sebebiyle daha cok strese maruz kalabilmektedirler.

Deniz vd. nin (2020) hastane c¢alisanlarina yonelik yaptigi ¢aligmada katilimcilarin


https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/paramedical-personnel
https://www.sciencedirect.com/topics/social-sciences/paramedical-personnel
https://www.sciencedirect.com/topics/medicine-and-dentistry/symptoms
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psikolojik dayaniklilik ve is stresi diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Psikolojik dayaniklilik ile is stresi arasinda benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli, negatif
yonlii ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica psikolojik dayanikliligin is
stresini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir [67]. Psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres
diizeyleri izlemlere gore farklilik gostermistir ve psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres
arasinda negatif yonde anlamli fark saptanmistir. Psikolojik dayaniklilik ve is stresi arasinda
anlamli ve negatif yonde iliski saptanmistir [67]. Stres puanlar1 arttikca psikolojik
dayanikliliklarin azaldigir gorilmiistiir [8]. Calismaya ve literatiirdeki caligmalara
bakildiginda stres ve benzeri semptomlar ebelerde siklikla goriilmektedir. Ebelerin stres
diizeyi arttik¢a psikolojik dayaniklilik puanlar1 diismektedir. Egitim verilen deney grubunda
bu durum her bir test sonucuna yansimisti. Dayaniklilik arttikca stres diizeylerinin
azaldigimmi1 ve stresin psikolojik dayanikliligi olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

Algilanan stres deney grubunda zamanla azalirken, kontrol grubunda artis gostermistir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Ebelik dayaniklilik modeline dayanan egitimin ebelerin dayaniklili1 ve stres diizeyleri

iizerine etkisini arastirmak amaciyla yapilan calismada asagidaki sonuclar elde edilmistir.

PDO toplam puanlar1 incelendiginde kontrol ve deney grubu on testte sirasiyla;
122.69+14.73, 125.57+18.41, 2. testte swrasiyla; 125.83+£13.25, 140.57+14.8, son testte ise
sirastyla; 120.43+12.9, 138.68+16.24 olarak bulunmustur. Buna bagh olarak kontrol ve
deney grubundaki ebelerin egitim dncesinde yani 6n testte puanlarmimn yakin oldugu, deney
grubuna uygulanan egitim sonrasi 2. ve son testte gruplar arasinda anlamli fark oldugu deney
grubunun puanlarmin kontrol grubundan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise

egitimin ebelerin dayaniklilig1 tizerine etkili oldugunu gdstermektedir (Tablo 4.3).

Psikolojik dayaniklilik o6lgeginin alt boyutu olan ve ayn1 zamanda psikolojik
dayaniklilik egitim modelinde de bireysel farkindalik bagligi ile ele alinmis olan kendililik
algis1 2. olgiimde degil son yapilan dlglimde degismistir. Bu durum belki de psikolojik
dayanikliligimm zaman alabilecegi, kendine hobi olusturma veya kendini farketmenin kisa

stirede olmayacagini da bizlere géstermektedir.

PDO alt boyutlar1 olan kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile
uyumu, sosyal kaynaklar degerlendirildiginde On testte gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmamis yani gruplar arasinda bu anlamda fark yokken, egitim sonrasi olan
2. ve son dl¢iimlerde genel olarak anlamli fark saptanmistir (Tablo 4.3). Bu da ebelere verilen

dayniklilik egitiminin kendileri ve ¢evrelerini algilama da fark yarattigini géstermektedir.

ASO toplam puanlar1 incelendiginde kontrol ve deney grubu on testte sirasiyla;
25.66+4.17, 23.43+£8.61, 2. testte swrasiyla; 27+5.4, 23.18+£7.94, son testte ise sirasiyla;
29.11+4.25, 19.54+7.59 olarak bulunmustur (Tablo 4.5). ASO alt boyutlar1 olan yetersiz 6z-
yeterlik algisi, stres algis1 degerlendirildiginde On testte gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmasa da 2. ve 3. dl¢limlerde genel olarak anlamli fark saptanmistir (Tablo
4.5). Buna bagli olarak kontrol ve deney grubundaki ebelerin egitim dncesinde yani On testte
puanlariin yakin oldugu, deney grubuna uygulanan egitim sonrasi 2. ve son testte gruplar

arasinda anlaml fark oldugu deney grubunun puanlarinin kontrol grubundan diisiik oldugu
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tespit edilmistir. Bu durum ise ebelere verilen egitimin algilanan stres iizerine pozitif yonde

etki ettigini gostermektedir. Egitimin stres diizeyini diisiirdiigii sdylenebilir.

PDO ve ASO toplam ve alt boyutlar1 gruplara gore degerlendirildiginde zit bir iliski

ortaya ¢iktig1 dayaniklilik arttik¢a stres diizeyinin diistiigii goriilmektedir.

6.2. Oneriler

Ebelerin ¢alisma kosullarinin bircok meslege gore zor olmasia ragmen bu konuda
yapilan caligmalarin diinyada sinirli sayida, {ilkemizde ise daha dnce yapilmamis olmasi
nedeniyle bu konuda yapilacak ¢aligmalarin sayisinin arttirilmasi gerektigi,
Calismamizda ebelikte dayaniklilikla ilgili 6nemli sonuglara ulasilmistir fakat bir il
merkezinde yapilmasi sebebiyle benzer calismalarin daha genis 6rneklem sayisiyla
yapilmasi,

Ebelere uyguladigimiz psikolojik dayaniklilik egitiminin ebeler lizerindeki pozitif etkisi,
ebelerin ¢alisma kosullar1 sebebiyle bdyle bir egitime ihtiyaglarinin oldugunu dile
getirmeleri ve dlceklerde de elde edilen sonuglar sebebiyle ebelerin ¢alistiklar1 yerlerde
de bu tarz egitimlerin, motivasyonlarimi arttirabilecekleri, streslerini azaltabilecekleri,
dayanikliklarin1 arttirabilecekleri, hobilerini uygulayabilecekleri, kendilerine zaman
aywrabilecekleri etkinliklerin dlzenlenmesi ve siirekli hale getirilmesi, ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi,

Ebelik lisans miifredatina ebelerin dayanikliliklarini artirmaya yonelik bir ders
konulmasi,

Bu konuda imkanlarin ve kaynaklarmn olusturulup yatirimlarin yapilmas: 6nerilmektedir.
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EK-3. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (Kontrol Grubu)

CALISMANIN ADI )
EBELIK DAYANIKLILIK MODELINE DAYANAN EGIiTiMiN EBELERIN
DAYANIKLILIGI UZERINE ETKiSi: RANDOMIZE KONTROLLU CALISMA

Proje Yiiriitiiciisii: Do¢. Dr. Duygu MURAT OZTURK

Arastirmanin Amaci: Bu ¢aligmada ebelik dayaniklilik modeline gore hazirlanan egitimin

ebelerin dayanikliliklarina etkisini aragtirmak amaglanmaktadir.

Arastirmada izlenecek Yontem:

Bu arastirmanin protokolii, Amasya Universitesi etik degerlendirme komitesi tarafindan
degerlendirilmis ve onaylanmustir. Helsinki beyannamesinde ortaya konan etik prensiplere riayet
edilecektir. Bu formun bir kopyasi size saklamaniz igin verilecektir. Veriler 1 Temmuz 2023-1 Ocak
2024 tarihleri arasinda toplanacaktir. Arastirmaya tahmini 56 deney, 56 kontrol gurubu olmak iizere
toplam 112 kisinin ahnmasi planlanmaktadir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”,
“Yetiskinler Igin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi”, ¢’ Algilanan Stres Olgegi” kullanilarak
toplanacaktir. Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde, bu anket formlar1 size uygulanacaktir.
Bu anket formlari i¢in sizinle en az 3 kez goriisme yapilacaktir. Anket formlarinin uygulanmasmin

ise yaklasik 15-20 dk siirmesi diigiiniilmektedir.

Alternatif Tedaviler: Herhangi bir girisim uygulanmayacaktir.

Arastirma Sirasinda Karsilasilabilecek Riskler: Arastirma sirasinda karsilasilabilecek riskler
bulunmamaktadir.

Arastirma Siiresince 24 Saat Ulasilabilecek Kisi Adi/ Soyadi / Telefonu:
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Bu arastirmaya katilmaniz tamamen gizli tutulacaktir. Sizin aragtirmaya katilmaniza iligkin
bilgisi olan tek kisi proje yiiriitiiclisii olacaktir. Doktorunuza verdiginiz bilgiler kadar klinik
bilgilerde gizli tutulacaktir. Bununla birlikte yetkili kurumlarin miifettisleri aragtirmanin gegerli
yasalar ve saglik makamlart mevzuatina uygun olarak yiiriitiilmesini garantilemek iizere
arastirmaya iligskin kayitlarimizi incelemekle yiikiimlii olabilirler. Kayitlarmizdaki bilgiler sadece bu
arastirma amaciyla ve bu arastirmayi izleyen yayinlar igin kullanilacaktir. Her durumda kimliginiz
saklanacaktir. Her durumda kimliginiz diger amaglar i¢in kullanilmayacak veya {iglincii sahislara
aciklanmayacaktir. Muayeneleriniz ve diger islemler i¢in sizden iicret alinmayacaktir.

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglamadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve so6zlii olarak dinledim. Bilgilendirilmig Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar
okudum. Bana, yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve s6zlii agiklama
asagida adi belirtilen hekim/arastirmaci tarafindan yapildi. Aklima gelen tiim sorular1 arastiriciya
sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim.
Calismaya katilmayi isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli zaman tanmindi.
Arastirmaya goniillii olarak katildigimy, istedigim zaman gerekgeli veya gerekcesiz olarak
arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma disi
birakilabilecegimi biliyorum.

S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayi kabul
ediyor, bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda aragtirma
yiiriitiiclisiine yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini higbir
zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Goniilliiniin Ad1/ Soyadi / imzas1 / Tarih

Aciklamalar1 Yapan Kisinin Ad1 / Soyadi / Imzasi / Tarih

Ebrar HACIKOYLU

Gerekiyorsa Olur Islemine Tamk Olan Kisinin Adi / Soyadi / imzasi / Tarih

Gerekiyorsa Yasal Temsilcinin Ad1/ Soyadi / imzas1 / Tarih
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EK-4. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu (Deney Grubu)

CALISMANIN ADI )
EBELIK DAYANIKLILIK MODELINE DAYANAN EGIiTiMiN EBELERIN
DAYANIKLILIGI UZERINE ETKiSi: RANDOMIZE KONTROLLU CALISMA

Proje Yiiriitiiciisii: Doc. Dr. Duygu MURAT OZTURK

Arastirmanmin Amaci: Bu ¢aligmada ebelik dayaniklilik modeline gore hazirlanan egitimin

ebelerin dayanikliliklarina etkisini aragtirmak amaglanmaktadir.

Arastirmada izlenecek Yontem:

Bu arastirmanin protokolii, Amasya Universitesi etik degerlendirme komitesi tarafindan
degerlendirilmis ve onaylanmustir. Helsinki beyannamesinde ortaya konan etik prensiplere riayet
edilecektir. Bu formun bir kopyasi size saklamaniz i¢in verilecektir. Veriler 1 Temmuz 2023-1 Ocak
2024 tarihleri arasinda toplanacaktir. Arastirmaya tahmini 56 deney, 56 kontrol gurubu olmak tizere
toplam 112 kisinin alinmasi planlanmaktadir. Arastirmaya katilmayi kabul eden kisilere ebelik
dayaniklilik modeline dayanan egitimler verilecektir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”,
“Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklihk Olgegi”, ¢’ Algilanan Stres Olgegi” kullamlarak
toplanacaktir. Calismaya katilmayi kabul ettiginiz takdirde, ebelik dayaniklilik modeline dayanan
egitimler ve bu anket formlar1 size uygulanacaktir. Bu egitimler ve anket formlari i¢in sizinle en az
3 kez goriisme yapilacaktir. Egitimlerin yaklasik 45-60 dk, anket formlarmin uygulanmasinin ise

yaklagik 15-20 dk stirmesi diistiniilmektedir.

Alternatif Tedaviler: Herhangi bir girisim uygulanmayacaktir.

Arastirma Sirasinda Karsilasilabilecek Riskler: Arastirma sirasinda karsilasilabilecek riskler
bulunmamaktadir.

Arastirma Siiresince 24 Saat Ulasilabilecek Kisi Adi/ Soyadi / Telefonu:
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Bu arastirmaya katilmaniz tamamen gizli tutulacaktir. Sizin aragtirmaya katilmaniza iligkin
bilgisi olan tek kisi proje yiiriitiiclisii olacaktir. Doktorunuza verdiginiz bilgiler kadar klinik
bilgilerde gizli tutulacaktir. Bununla birlikte yetkili kurumlarin miifettisleri aragtirmanin gegerli
yasalar ve saglik makamlart mevzuatina uygun olarak yiiriitiilmesini garantilemek iizere
arastirmaya iliskin kayitlarmizi incelemekle yiikiimlii olabilirler. Kayitlarinizdaki bilgiler sadece bu
arastirma amaciyla ve bu arastirmayi izleyen yayinlar igin kullanilacaktir. Her durumda kimliginiz
saklanacaktir. Her durumda kimliginiz diger amaglar i¢in kullanilmayacak veya {iglincii sahislara
aciklanmayacaktir. Muayeneleriniz ve diger islemler icin sizden ticret alinmayacaktir.

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglamadan 6nce goniilliiye verilmesi gereken bilgileri
okudum ve so6zlii olarak dinledim. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formundaki tiim agiklamalar
okudum. Bana, yukarida konusu ve amaci belirtilen aragtirma ile ilgili yazili ve s6zlii agiklama
asagida adi belirtilen hekim/arastirmaci tarafindan yapildi. Aklima gelen tiim sorular1 arastiriciya
sordum, yazili ve sozlii olarak bana yapilan tiim aciklamalari ayrintilartyla anlamig bulunmaktayim.
Calismaya katilmayi isteyip istemedigime karar vermem i¢in bana yeterli zaman tanmindi.
Arastirmaya goniillii olarak katildigimy, istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak
arastirmadan ayrilabilecegimi ve kendi istegime bakilmaksizin arastirmaci tarafindan arastirma disi
birakilabilecegimi biliyorum.

S6z konusu arastirmaya, higbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1 kabul
ediyor, bana ait tibbi bilgilerin gézden gegirilmesi, transfer edilmesi ve islenmesi konusunda arastirma
yiiriitiiclisiine yetki veriyor ve s6z konusu arastirmaya iliskin bana yapilan katilim davetini higbir
zorlama ve baski olmaksizin biiyiik bir goniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

Goniilliiniin Ad1 / Soyadi / imzas1 / Tarih

Aciklamalar1 Yapan Kisinin Ad1/ Soyadi / iImzas1 / Tarih

Ebrar HACIKOYLU

Gerekiyorsa Olur Islemine Tamk Olan Kisinin Adi / Soyadi / imzasi / Tarih

Gerekiyorsa Yasal Temsilcinin Ad1/ Soyad1 / imzas1 / Tarih




EK-5. Kisisel Bilgi Formu
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1 Adi/Soyadi:

2 Yasiniz:

3. Medeni durumunuz: 1. ( ) Evli 2. () Bekar

4 Egitim diizeyiniz: 1.( ) Lise 2. () Onlisans 3.( )Lisans  4.()

Lisans ustl

5. Cocuk sayist:

6. Ilgi alanlarinizi hobilerinizi yazar nismiz?

1. Bu hobilerle ne siklikla ilgileniyorsunuz?

8. Kendinize glinliik ne kadar zaman ayirtyorsunuz?

9. Hizmet stireniz:

10.  Calistigmiz hastanenin adi:

11. Calisilan birim:
1. ( ) Dogumhane 2.( ) Kadin Dogum Servisi 3. ( ) NST 4.()
Diger............

12. Bulundugunuz birimde ¢aligma siireniz:

13.  Calisma sekliniz: 1. () Nobetli 2. () Siirekli glindiiz

14. Haftalik ¢calisma saatiniz:

15. Aylik ¢aligma saatiniz:

16.  Ebelik meslegi ile ilgili bir dernege iiye misiniz? 1.( ) Evet 2. () Hayrr

17. Mesleginiz ile ilgili son 1 y1l i¢inde herhangi bir kongre/konferansa katildiniz mi1?

1. () Evet 2. () Hayrr

18. Mesleginize iligkin son 1 yil i¢inde bir kurs aldiniz mi? 1.( ) Evet 2. ()

Hayir

19. Is yerinde iyi bir giin gegirmisseniz bu giiniiniiziin geri kalani igin sizi nasil etkiler?

20.  Is yerinde kotii bir giin gegirmisseniz bu durumla basetmek igin neler yaparsiniz?

21.  lsinizi yaparken enerjinizin diistiigii ve devam edemeyeceginizi diisiindiigiiz anlar

oluyor mu? Eger evet ise ne siklikla oluyor?



22. Is yerinde herhangi bir sorun yasadigmizda size destek olan kisiler var midir?

Varsa kimlerdir yaziniz.

23. Kisisel hayatinizda herhangi bir sorun yasadiginizda size destek olan kisiler var

midir? Varsa kimlerdir yaziniz
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EK-6. Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkliik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne  yapacagimi

kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...

Basarilmasi1 zordur

Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iy1 oldugum durumlar su durumlardir...

Ulasmak istedigim agik bir hedefim

oldugunda

Tam bir giinlik bos bir vaktim|

oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hig kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-

liyeleriyle tartigabilirim

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢ozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil bagaracagimi bilirim

Nas1l  basaracagimdan  emin|

degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

[leriye doniik planlama yapmam,

derhal ise baslarim

Ayrmtili bir plan yapmay1 tercih

ederim
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10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

iiyelerim cesaretlendirebilir

Onemli degildir Cok onemlidir
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu Cok mutsuz
12. Beni ...
Baz1  yakin arkadaslarim/aile

Hi¢ kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda 1yiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirine sik1 bicimde
Birbirinden bagimsiz
kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zayiftir Giiglidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla glivenmem

Tamamen giivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...
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Belirsizdir

Tyi diistiniilmiistiir

21.

Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur

Gilinlik yasamimi kolaylastirir

22.

Yeni insanlarla tanigmak ...

Benim i¢in zordur

Benim iy1 oldugum bir konudur

23.

Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24.

Ailemden birisi acil bir durumla kar

silastiginda...

Bana hemen haber verilir

Bana sOylenmesi bir hayli zaman

alir

25.

Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Bagka kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:
Birbirlerini desteklemez
o Birbirlerine bagli bigcimde
bi¢imde
27. Destek alirim
Arkadaslarimdan/aile
‘ Hi¢ kimseden
iiyelerinden

28.

Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

Beni basariya gotiirebilecek iyi

bir sey bulma

29.

Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diisiiniilmesi, benim i¢in ...

Zordur

Kolaydir

30.

Ihtiyacim oldugunda ...




Bana yardim edebilecek kimse

yoktur
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Her zaman bana yardim edebilen|

birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya caligirim

Sirekli  bir  endise/kaygi
kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmay1

Isleri hep beraber yapmay1

33. Yakin arkadaglarim/aile iiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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EK-7. Algilanan Stres Olcegi

Yonerge: Asagida gectigimiz ay icerisindeki kisisel deneyimleriniz hakkinda bir dizi soru
yoneltilmektedir. Her soruyu dikkatlice okuyarak size en uygun segenegin altindaki kutuya bir
carp! isareti koyarak cevaplayiniz. Sorularin dogru veya yanhs cevabi yoktur. Onemli olan sizin

duygu ve distlincelerinizi yansitan yanitlari vermenizdir.

Neredeyse
L. Higbir
Hicbir Zaman Bazen Olduk¢a Cok sik

Zaman
Sik

1. Gegen ay, beklenmedik bir
seylerin olmasi nedeniyle
ne sikhkta rahatsizlik

duydunuz?

1 Gegen ay, hayatinizdaki
onemli  seyleri  kontrol
edemediginizi ne siklikta

hissettiniz?

3. Gegen ay, kendinizi ne
siklikta sinirli ve stresli

hissettiniz?

4 Gegen ay, ne siklikta

glndelik zorluklarin
Gstesinden basariyla
geldiniz?

5. Gegen ay, hayatinizda
ortaya ¢ikan onemli
degisikliklerle  etkili  bir
sekilde basa ciktiginizi ne

siklikta hissettiniz?

6. Gegen ay, kisisel

sorunlarinizi ele alma



yeteneginize ne siklikta

glven duydunuz?

7. Gecgen ay, her seyin yolunda
gittigini ne siklikta

hissettiniz?

8. Gegen ay, ne siklikta
yapmaniz gereken seylerle
basa c¢ikamadiginizi  fark

ettiniz?

9. Gegen ay, hayatinizdaki
zorluklari ne siklikta kontrol

edebildiniz?

10. Gegen ay, ne siklikta her
seyin Ustesinden geldiginizi

hissettiniz?

11. Gegen ay, ne siklikta
kontrolliniz disinda gelisen
olaylar ylzinden

ofkelendiniz?

1. Gegen ay, kendinizi ne
sikhkta basarmak zorunda
oldugunuz seyleri

dusindrken buldunuz?

13. Gegen ay, ne siklikta

Zamaninizi

nasil  kullanacaginizi  kontrol

edebildiniz?

14, Gegcen ay, ne siklikta

problemlerin Ustesinden






EK-8. Olgek izinleri
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Adi1 soyadi: Ebrar HACIKOYLU
Dogum yeri:

Dogum tarihi:

EGITIM DURUMU

Lisans Ogrenimi: Amasya Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Amasya
Universitesi Yabanci dil: Ingilizce
BILIMSEL FAALIYETLER
Bildiriler

e 9. Uluslararas1 13. Ulusal Ebelik Ogrenci Kongresi Sozlii Bildiri, Gebelerin Cinsel Yasam

Kalitesinin Belirlenmesi, 2-4 Kasim 2023, Erzurum, Tiirkiye

e 7. Uluslararas1 Koru Gebelik Dogum Lohusalik Kongresi SozIi Bildiri, Lohusalara Verilen
Egitimin Cocukluk Cagi Asilar1 Ve Emzirmeye Karsi Tutumlarina Etkisi: Randomize

Kontrollii Caligma, 25-28 Nisan 2024, Bolu, Tiirkiye

IS DENEYIMI
Gorev
Gorev Yeri Yil
Unvani
Ebe Suluova Devlet Hastanesi 2022-.....

ILETISIM
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