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OZET

Ebeveyn Cocuk Iletisimi Baglaminda Cocugun Aile I¢indeki Katilim Diizeyinin

Sosyal Becerilerine Yansimasiin Incelenmesi

Bu arastirmada 48-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveyn iletisimi baglaminda
aile katilim diizeylerinin sosyal becerilerine yansimasinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli ile yapilandirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Kirklareli ilinde yer alan anaokulu/anasinifina devam eden 350
¢ocugun anne ve babasi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu,
Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi, Cocuk Katilm Olcegi, Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.

Cocugun aile icindeki katilim diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi arasinda
-0,573 olan negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Katilim
Olcegi Olcek puanlarimin yiiksekligi daha c¢ok ailenin katilimci, 6l¢ek puanlarinin
diisiikliigii ise cocugun daha c¢ok katilimc1 oldugunu gostermektedir. Iletisim dlgeginin
Olcek puanlariin yiiksek olmasi iletisimin olumlu ve yiliksek olduguna, 6l¢ek puanlarinin
diisiik olmas1 ebeveynin ¢ocuguyla olan iletisimin olumsuz ve diisiik oldugunu isaret
etmektedir. Buna gore ebeveyn-cocuk iletisimi artikca ¢ocugun katilim diizeyi de
artmaktadir. Cocuk katilim o6l¢ek puanlarini, saygi-kabul, engelsiz dinleme iletisim
diizeyleri ve grupla etkilesim ve bir is yliriitme sosyal becerileri etkilemektedir. Beta
katsayilarina bakildiginda ¢ocuk katilim dlgek puanlarini en 6nemli derecede etkileyen
degiskenin Engelsiz dinleme oldugu gozlenmistir. Paylasima agik olma, Duyarlilik ve
Iliski baslatma ve siirdiirme becerilerinin ¢ocuk katilm 6lgek puanlarma etkisi

bulunmamaktadir(p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Erken ¢ocukluk, Cocuk katilimi, Ebeveyn tutumlari, Sosyal

beceri
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ABSTRACT

Investigation of the Reflection of the Child's Level of Participation in the Family on

Social Skills in the Context of Parent-Child Communication

In this study, it is aimed to examine the reflection of family involvement levels on the
social skills of 48-72-month-old preschool children in the context of parental
communication. The research was structured with the survey model, one of the
quantitative research methods. The sample of the study consists of the parents of 350
children attending kindergarten/preschool in Kirklareli province. Personal Information
Form, Parent's Communication with Child Scale, Child Participation Scale, Social Skills

Assessment Scale were used as data collection tools.

A negative, moderately significant relationship of -0.573 was found between the child's
level of participation in the family and the level of communication between the parent and
the child (p<0.05). Higher scale scores of the participation scale indicate that the family
IS more participatory, while lower scale scores indicate that the child is more participatory.
High scale scores of the communication scale indicate that communication is positive and
high, while low scale scores indicate that communication between parents and their
children is negative and low. Accordingly, as parent-child communication increases, the
child's level of participation also increases. Child participation scale scores are affected
by respect-acceptance, communication levels of listening without barriers, and social
skills of interacting with a group and carrying out a task. Looking at the beta coefficients,
it was observed that the variable that most significantly affected the child participation
scale scores was unimpeded listening. Openness to sharing, Sensitivity and Relationship
initiation and maintenance skills have no effect on child participation scale scores
(p>0.05).

Keywords: Child, Early childhood, Child involvement, Parental attitudes, Social skill



GIRIS VE AMAC

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlar, sinirliliklart ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem durumu

Cocuk dogdugu andan itibaren zamaninin 6nemli bir boliimiinii aile ortaminda gegirir. Bu
nedenle ¢ocugun ebeveynleri ile olan etkilesiminin bireyin yasam boyu gelisimindeki
Oonemi yadsinamaz. Etkilesim dogumla birlikte baglar ve Omiir boyu devam eder. Bu
baglamda ¢ocugun kisilerarasi iletisim kurma becerilerinin gelismesinde, sosyal uyum
becerilerinin desteklenmesinde ve ¢ocugun toplumsallasmasinda ailenin katkisi ¢ok
bityiiktiir (Yiikselen, 2011). Ozellikle 0-6 yas dénemi gocuklar icin ebeveynle olumlu
iligkiler kurmak; sosyal gelisim ve kisilik 6zelliklerinin temelinin atilmasi i¢in 6nemlidir
(Ongider, 2013). Ebeveynleri ile saglikli iliski i¢inde olan, ev ortaminda fikirlerine 5nem
verilen, dinlenilen ¢ocuklarin; problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek olup sosyal
endise diizeylerinin daha diisik oldugu bulunmustur (Dinger vd., 2019). Son yillarda
ebeveyn ¢ocuk arasindaki bu iliski tek tarafli olmaktan ¢ok iki yonlii bir etkilesim siireci
olarak degerlendirilmektedir. Yani ebeveynin ¢cocugu direkt olarak etkilemesinden ¢ok,
karsilikli olarak birbirlerini etkileme durumu s6z konusudur (Maccoby, 2002). Bunun
sonucunda karsilikli etkilesim cocugun katihmi kavramimi dogurmaktadir. Ozellikle
yasamin ilk yillarinda aile ile baslayan sosyal iligkiler yasam boyu farkli ortamlarda farkl
rollerle kendini gostermektedir (Yiikselen, 2011). Cocugun basta ev olmak {iizere
bulundugu tiim ortamlarda disiincelerini ifade etmesi, sorumluluk almasi ve bunlar
yerine getirmesi, karar alma stirecinde fikir beyan edebilmesi, dinlenmesi, kendi ile ilgili
konularda etkin rol oynamasi ¢cocugun katilimi olarak ifade edilmektedir (Hart, 2016).
Cocugun yasina ve gelisimine uygun gorevler almasi, kendisine iligkin alinan kararlara
katilmasi, dinlenilmesi, fikir beyan edebilmesi ¢ocugun aile i¢i katilimini ifade
etmektedir. Katilim diizeyi yiiksek olan aile ortaminda yetisen g¢ocuklarin benlik

algilarinin yiiksek oldugu bilinmektedir (Yavuzer, 2017). Cocugun evi ile baslayan bu



siire¢ diger ortamlara da yansitilarak ¢ocugun yasaminin her alaninda katilimimin
saglanmasina firsat verilmelidir (Cosgun, 2019). Cocuklarin katilm haklari, katilim
hakkinin bilinmesi ve ¢ocuklarin yasamlarina yansimasina iliskin toplumsal duyarlilik
saglanmas1 gerekmektedir (Erbay, 2016). Bu dogrultuda c¢ocuk; fikirlerine 6nem
verildigini, dinlenildigini ve kendini ifade etmesi i¢in uygun kosullarin saglandigini fark
ettiginde hem toplumsallagma siireci hem de ¢ocugun tiim gelisim alanlar1 olumlu yonde
etkilenecektir (Sahin & Aral, 2012). Okul 6ncesi donem ¢ocugunun yasaminin énemli bir
yerini okul 6ncesi kurum tutmakta ve burada akranlariyla birlikte olma firsat1 yakalayan
¢ocuk sosyal normlara uyma, paylasma, is birligi, kisiler arasi problem ¢dzme becerileri
kazanarak sosyal gelisiminin biiyiik bir boliimiinii doldurmus olmaktadir. Boylece ¢ocuk
sosyal becerileri 6grenirken ayni zamanda toplumsallasma adimi atarak toplum igin
onemli olan, kabul edilen degerler hakkinda bilgi edinmis olur (Kahraman, 2016).
Cocugun karar verme siirecinde tesvik edilmesi, motivasyonunun arttirilmasi ¢ocugun
Ozglivenine yarar saglayacak olup bu da sosyal becerilerini etkileyecektir. Bu sebeple
katilim hakkinin ¢ocuga erken c¢ocukluk doneminde fark ettirilmesi ve bununla ilgili

¢ocugun bulundugu her ortamda uygulanmasi gerekmektedir.

Alan yazin incelenerek verilen bilgiler dogrultusunda ¢ocugun ebeveynleri ile olan
iligkileri ve ¢ocugun evdeki katiliminin akran iliskilerini etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Bu sayede cocugun evdeki katiliminin arttirilmasi konusunda aileler ve egitimciler

bilgilendirilerek konunun dneminin anlagilmasi saglanacaktir.

1.2. Arastirmanin amaci

Bu arastirmada 48-72 aylik okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveyn iligkileri baglaminda

aile katilim diizeylerinin akran iligkilerine yansimasinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

1.2.1. Alt amaclar

1. Ebeveyn ¢ocuk iletisimi ile gocugun aile igindeki katilim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Cocugun bulundugu yas grubu ile ¢ocugun aile icindeki katilim diizeyi arasinda



anlaml bir farklilik var midir?

3. Cocugun cinsiyeti ile ¢ocugun aile i¢indeki katilim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

4. Anne baba egitim diizeyi ile cocugun aile i¢indeki katilim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Cocugun kardese sahip olma ya da olmama durumu, kardes sayisi ile cocugun aile
icindeki katilim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Anne babanin birliktelik durumu, ¢ocugun kiminle yasadig ile cocugun aile i¢indeki
katilim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Cocugun okul oncesi kuruma baslamadan onceki bakim vereni ile ¢ocugun aile

icindeki katilim diizeyi arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.3. Arastirmanin 6nemi

Yasamin ilk yillarinda aile ile baslayan sosyal iliskiler yasam boyu farkli ortamlarda
farkli rollerle kendini gostermektedir. Cocugun ilk sosyal deneyimlerini yasadigi aile
ortami ve ailenin yapist ¢ocugun duygusal ve toplumsal gelisimi i¢in olduk¢a dnemli
gorilmektedir (Yavuzer, 2017). Cocugun i¢inde bulundugu aile yapisi ¢ocugun sosyal
deneyimlerini etkilemektedir. Cocuk aile i¢inde deneyimledigi davraniglari, problem
¢Ozme, empati, grup i¢inde uyumlu olma, kurallara uyma, etkili iletisim kurma, karar
verme, bakis agis1 alma gibi sosyal duygusal ve biligsel becerileri akranlari ile olan
iliskilerinde de gostermektedir. Cocugun aile i¢cinde kurdugu iliskiler akran iliskilerine

yansimaktadir (Yiikselen, 2011).

Cocugun anne ve babasi ile olan iliskisinin bir boyutunu aile igindeki katilimi
olusturmaktadir. Cocugun yasina ve gelisimine uygun gérevler almasi, kendisine iliskin
alinan Kararlara katilmast, dinlenilmesi, fikir beyan edebilmesi ¢ocugun aile i¢i katilimini
ifade etmektedir. Literatiirdeki calisma sonuglar1 goz oniinde bulunduruldugunda anne
babalarin ebeveynlik rollerini tanimlarken daha ¢ok bakim verme ve egitim hakki
lizerinde durdugu goriilmektedir (Pecnik, Matic & Milakovic, 2016). Ornegin; Akgiil
(2015), Kizilirmak (2015), Day vd. (2003) ve Ruck vd. (2011) tarafindan yapilan

caligmalarda anne ve babalarin ¢ocuk haklar1 denildiginde bakim ve koruma boyutlarini



vurguladiklart sonuglarina ulagilmistir.

Calisma bu dogrultuda ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iletisim seviyesinin ve niteliginin
belirlenmesinin yani1 sira ¢ocugun evde karar alma siireclerine ne kadar katildiginin
belirlenerek, akran iligkilerinin bu faktorlerle iliskisinin incelenmesini amaglamaktadir.
Ayrica bu sayede hem ileride yapilacak olan ¢alismalara da 11k tutmas1 hem de ¢ocugun
aile i¢i katilminin Oneminin anlasilmasi agisindan Onemli bir calisma olacagi

diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak, elde edilen sonuglarin ¢ocuklarin katilim hakkinin 6nemini
vurgulayacagi, katilim {izerine yapilacak uygulamalarin arttirilmasina yonelik de katki
saglayacagi beklenmektedir.

1.4.Varsaymmlar (Sayiltilar)
Bu aragtirmada;

Katilimer anne ya da babalarin 6l¢ek maddelerini hi¢bir bask: altinda kalmadan, objektif

ve ictenlikle, bagimsiz bir sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
1.5.Simmirhliklar

Bu arastirma;

e Kirklareli ili,

e Okulodncesi kuruma devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynleri,

o 2022-2023 egitim dgretim yili,

e Goniilli katilimer grubu,

e Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi, SOBECE Cocukta Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi ve Cocuk Katilim Olgegi igerigini olusturan nitelikler ile

sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Ebeveyn Cocugun bakimindan sorumlu olan yetiskin olarak tanimlanmaktadir (Ongider,

2013).

Katilhhm hakki: Cocugun basta ev olmak iizere bulundugu tiim ortamlarda diistincelerini
ifade etmesi, sorumluluk almasi ve bunlar1 yerine getirmesi, karar alma siirecinde fikir
beyan edebilmesi, dinlenmesi, kendi ile ilgili konularda etkin rol oynamasi g¢ocugun
katilimini igerir ve bu ifadeler ¢ocugun katilim hakkinin i¢inde yer almaktadir (Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009).

Akran: Ayni yas ya da gelisim, olgunluk diizeyine sahip; benzer deneyim, deger ve inang,

hayat tarzi ve sosyal ortam1 paylasan bireyleri tanimlamaktadir (Giilay, 2009).

Sosyal beceri: Cocuklarin yer aldigi sosyal ortamlarda gergeklestirmesi beklenen, gruba
uyum saglamasini kolaylastiran beceriler olarak tanimlanmaktadir (Kdycegiz & Ozbey,

2019).



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Ebeveyn cocuk iliskisi

Toplumlarin olusmasinda iletisim temel tastir, bireyler aralarinda kurduklar iletigim ile
toplumun iiyesi haline gelmektedirler. iletisim; ¢ocugun gelisimini, kisiligini ve zekasin
olumlu yonde etkilerken ayn1 zamanda ¢ocugun birey olarak var olabilmesi i¢in de
oldukca 6nemli goriilmektedir (Sahin & Aral, 2012). Psikoanalitik kuramlara gore ilk
yasantilar igsellestirilmektedir. Cocuk ilk yasantilarinin 6zneleri olan ebeveynleri ile
iletisimini igsellestirerek bunu ¢ocukluk ve yetiskinlik yasantisina yansitma egiliminde

goriilmektedir. (Brennan & Wambolt, 1990).

Cocugun kisileraras1 iletisim kurma becerilerinin gelismesinde, sosyal uyum
becerilerinin desteklenmesinde ve cocugun toplumsallagmasinda ailenin katkis1 g6z ardi
edilemez (Yiikselen, 2011). Erken cocukluk dénemindeki ¢ocuk ilk olarak anne ve
babasini1 gézlemleyerek nasil iletisim kuracagini 6grenmektedir (Arabaci, 2011). Sosyal
uyum iizerine yapilan arastirmalar; aile ortaminda demokrasinin oldugu, yakin bir iliski
icinde olan, etkin iletisim ile bag kurulan ¢ocuklarin akranlarina gére daha basarili

cocuklar olduklart bulunmustur (Yavuzer, 2017).

Aile yapisinin temel islevleri arasinda; c¢ocugun fiziksel, duygusal ve sosyal
alanlarindaki ihtiyaglarini karsilayarak saglikli bir birey yetistirmek yer almaktadir (Bee
& Boyd, 2009). Okul o6ncesi déonem cocuklar1 ¢evreden fazla etkilendiginden anne
babanin ¢ocuga rehberlik etmesi, kabul edilen ve kabul edilmeyen davranislar1 ayirt
etmelerine yardimci olmasi gerekmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuga uygun sinir koymast;
cocugun vicdan ve yargilama becerisini gelistirirken ayn1 zamanda ¢evresindeki olaylari
anlamasin1 ve diisiinme becerisini gelistirmesine katkida bulunmaktadir. Cocuklarina
uygun sinir koyan anne babalarin ¢ocuklarinin gelisiminin desteklenmesinin yani sira
cocuklarinin tehlike iceren durumlarla karsilasma olasiliklarin daha az oldugu

bulunmustur (Furstenberg, 1999).



Cocugun dogumundan itibaren ebeveynlerin ¢ocukla agik ve etkili bir iletisim kurmasi
cocuk i¢in oldukca Onemli goriilmektedir. Humphreys (1998), saglikli ve sagliksiz
iletisimin etkili oldugu ailelerdeki iletisim kaliplarini siralamistir. Saglikli iletisim ortami
olan ailelerde; aktif dinleme, empati, yargilamama, a¢ik olma ve tutarlilik gibi iletisim
kaliplar1 goriiliirken; sagliksiz iletisim ortam1 olan ailelerde ise, yargilama, denetleme,
istlinliik taslama, zithik igeren mesajlar, sirlar, katihik gibi iletisim kaliplari
goriilmektedir. Ailede goriilen sagliksiz iletisim ortaminin nedenleri olarak; yanlis anne
baba tutumlari, zaman icinde degisen toplumsal degerler, anne babanin ge¢cmis
deneyimleri, aile {iiyelerinin birbirini dinlememesi, aile iiyelerinin birlikte zaman
gecirmemesi, birbirlerinin fikirlerine énem vermemesi, bireylerin kendini ifade etme

firsatin1 bulamamast gibi davranislar sayilabilmektedir (D6kmen, 2003).

Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu iletisimin niteligi ¢ocugun yasami boyunca onu
etkilemektedir (Zolten & Long, 2006). Saglikli iletisim ortaminin etkin oldugu bir ailede
biiyiimek bu nedenle olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda ebeveynlerin; duyarli- yanitlayici
olma, duygusal- ifade edici olma, basar1 odakli- yonlendirici olma, etkilesimde sicak
olma, yaratict olma ve keyif alma gibi iletisim becerilerini kullanmasinin g¢ocugun

gelisimini olumlu yonde etkileyecegi ortaya konmustur (Diken vd., 2009).

Okul 6ncesi donemde ebeveyn tutumlari ¢ocugun ruhsal yonden saglikli bir gelisim
gostermesinde biiyiikk 6neme sahiptir ¢iinkii ¢cocuk bu donemde baskalarini taklit etme
egilimindedir (Yavuzer, 2017). Cocuklara kars1 gosterilen her bir tutum ¢ocugun farkl
kisilik 6zellikleri kazanmasina neden olabilmektedir. Ozellikle 0-6 yas dénemi ¢ocuklar
icin ebeveyni ile olumlu iliskiler kurmak; sosyal gelisim ve kisilik 6zelliklerinin

temelinin atilmasi igin nemlidir (Ongider, 2013).

Ebeveynleri ile saglikli iliski i¢inde olan, ev ortaminda fikirlerine 6nem verilen,
dinlenilen c¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek olup sosyal endise
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Dinger vd., 2019). Anne babanin
sergileyecegi tutum, oOzellikle kendi c¢ocukluk yasantilarina gore sekillenmektedir
(Cetinkaya, 2004). Cocuklugunda kendi anne babasiyla olan deneyimleri sonucunda

depresif bir kisilik yapisi gelistiren bir annenin dogum sonrasinda depresyona girme



olasiliginin daha yiiksek oldugu bilinmektedir. Depresif annelerin bebeklerinin de diger
bebeklere oranla daha fazla baglanma problemleri yasadiklar1 goriilmektedir (Anthony
vd., 2005).

Cocuk gelisiminde annenin onemi vurgulanirken son yillarda ¢ocugun yasaminda
babanin 6nemi de ¢alisma konusu olmustur. Babast ile yakin iligki i¢inde olan ¢ocuklarin
benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu, psikolojik olarak daha uyumlu oldugu
belirlenmistir (Glingdr Aytar & Kaytez, 2015). Calismalar 6zellikle erkek ¢ocuklarin
babalarin1t model alarak 6zdesim kurduklarini bu nedenle de babanin sergiledigi tutumun

olumlu olmast ¢ocugun olumlu 6zellikler kazanimini saglayacagini gostermektedir

(Datson, 2000; Yavuzer, 2001).

2.1.1. Ebeveyn tutumlari

Ebeveyn tutumu; iletisim ve ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin beklentileri dogrultusunda
cocuga sunduklar1 kontrol miktarini iceren ¢cocugun sosyallesmesine yonelik genel bir
yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Trawick Smith, 2013). Cocuk yetistirme stilleri/ anne
babalik stilleri olarak da adlandirilan ebeveyn tutumlari; ¢ocuk yetistirme siirecinde
kalic1 bir ortam yaratmaya c¢alisan ebeveynlerin sergiledikleri davranislar olarak da
tanimlanmaktadir. Literatiir incelendiginde c¢ocugun biliylime silirecinde zamanla
karsilikli hale gelen tutumlarin; ebeveynlerin kararli ve sabirli olarak yaptiklari
yonlendirmeler ile olumlu bir ebeveyn ¢ocuk iligkisine zemin hazirladigi arastirma
bulgular1 karsimiza ¢ikmaktadir (Kuczynski, 2003; Berk, 2020). Cocuk yetistirme
tizerine ilk ve en etkili arastirma yapan Baumrind (1973), ebeveynligin dort farkl boyutunu
ele almugtir: (1) sicaklik, bakip biiyiitme, (2) beklentilerin diizeyi, (3) kurallarin netligi ve tutarlilig, (4)
ebeveyn ile cocuk arasindaki iletisim. Bu boyutlar tizerinden ti¢ temel anne baba tutumu oldugunu
vurgulamustir: otoriter, demokratik ve izin verici (Bee & Boyd, 2009). Maccoby ve Martin
(1983) ise, anne baba tutumlarini; duyarlilik ve talepkarlik/kontrol olarak iki boyutta ele
almiglardir ve bu iki boyutun kesistigi dort farkli anne baba tutumu tanimlamigslardir:
otoriter, demokratik, izin verici-miisamahakar, izin verici-ihmalkar (Kilig, 2007). Her bir

tutumun anne babanin degerleri, uygulamalar1 ve davranislarinin (Baumrind, 1991) yan



sira anne babanin duyarlilig1 ve ¢ocuklarindan beklentileri dogrultusunda olustugu ve
devam ettigi ortaya konmaktadir (Darling, 1999). Giinliimiizde anne baba tutumlar1 genel
olarak olumlu ve olumsuz tutumlar olarak degerlendirilmektedir (Glingdr Aytar &

Kaytez, 2015).
Olumlu ebeveyn tutumlart

Giiven verici ve demokratik tutum: Anne baba tutumlar disiiniildiiglinde en saglikli
kabul edilen tutumdur; yiiksek diizeyde kabul ve ¢ocugun gelisimine uygun 6zerklik
vermeyi icermektedir (Berk, 2020). Bu tutumun goriildiigii ailelerde kurallar ve siirlar
bellidir ve tiim aile iiyeleri bu kurallara uymaktadir (Goknar, 2012). Ebeveynler kural ve
siurlart tutarli ve kararli bir sekilde uygulamaktadir ve yetigkin otoritesi korunmaktadir
(Trawick Smith, 2013). Cocuga duygularini ifade etmesi i¢in ortamlar yaratilir. Cocuk,
kabul gérmeyen bir davranis sergilediginde bu davranis ve davranisin nedenleri {izerine
konusulabilir. Cocuga s6z hakki verilerek karsilikli iletisim ortami goriiliir (Goknar,
2012). Aile iiyeleri arasinda esas olan sevgidir, ¢ocukla yakin bir bag kurarak duygusal
acidan tatmin edici rol Ustlenirler ve her birey oldugu gibi kabul edildigini bilmektedir
(Berk, 2020). Demokratik ebeveynlerin; i¢ten ve destekleyici oldugu belirtilmektedir
(Trawick Smith, 2013). Bu tutuma sahip anne babanin ¢ocuklari kendine giivenen, duygu
ve diisiincelerini ifade edebilen, dzsaygisi yiiksek bireylerdir (Cetinkaya, 2004; Unal,
2009; Gordon, 2014).

Ciinkii demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarina asamali bir 6zerklik kazandirmay:
hedefledikleri vurgulanmaktadir. Cocukluk doéneminde demokratik ebeveynlerle
bliyliyen cocuklarin iyimser ruh hali, 6z denetim becerileri, is birligi, yiiksek benlik
saygisi ve olgunluk gibi cok boyutlu bir yeterlilige sahip olduklar1 belirtilmektedir (Berk,
2020). Yapilan bir aragtirmada demokratik tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinin sosyal
davranis becerilerinin akranlariyla karsilastirildiginda daha iyi oldugu bulunmustur
(Aver vd., 2019). Ayrica bu ¢ocuklarin 6gretmenleri ve akranlari ile daha ¢ok 1s birligi
yaptiklari, daha bagimsiz birey olma becerisinin gelistigi goriilmektedir (Trawick Smith,

2013).
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Olumsuz ebeveyn tutumlar

Baskici ve otoriter tutum: Bu tutumu sergileyen anne baba, ¢ocugun davraniglarini
denetleyerek istenmeyen davraniglarini yapilandirmaya c¢alismaktadir. Bu ylizden diisiik
kabul ve katilim goriiliirken yiiksek baskici kontrol davranislarinin sergilendigi
goriilmektedir (Berk, 2020). Asirt kontrolcii ve talepkar bir ebeveyn modeli
goriilmektedir (Trawick Smith, 2013). Cocuga kars1 sevginin gosterilmedigi ve kararlari
yetigkinlerin verdigi bir ev ortami goriilmektedir. Cocugun fikirlerine 6nem verilmesi,
¢ocugun dinlenilmesi ve davraniglarinin nedenlerinin konusulmasi gibi duygusal
paylasimlar yer almamaktadir (Glingor Aytar & Kaytez, 2015). Bu ebeveynlerin kontrolii
saglamak amaciyla bagirdiklari, emir verdikleri ve kendi isteklerinin sorgulanmadan

yapilmasini istedikleri goriilmektedir (Berk, 2020).

Bu tutumu benimsemis ailelerdeki ¢cocuklarin; 6zgiiveni diisiik, kaygili, uyum problemi
yasayan ve itaatkar 6zellikler gosterdikleri bulunmustur (Maxson, 1998; Cagdas, 2008).
Ayrica bu cocuklarin daha bagimli kisilik O6zellikleri sergiledikleri goriilmektedir
(Baumrind, 1994). Ozellikle kiz gocuklarin kendi cinsiyetteki akranlarma gore daha
bagimli olduklari, bu tutum ile biiyliyen erkek c¢ocuklarin ise kendi cinsiyetlerindeki

akranlarindan daha saldirgan davranislar sergiledikleri bulunmustur (Hart vd., 2003).

Asirt koruyucu tutum: Anne babanin ¢ocugu olmasi gerektiginden daha fazla korumasi,
kontrol etmesi durumunda bu tutumdan bahsedilmektedir. Genellikle bu tutumu
sergileyen ailelerin ¢ocuklarinin tek cocuk oldugu gortilmiistiir (Giingor Aytar & Kaytez,
2015). Cocuklariin birey oldugu ve bagimsizligin1 kazanmasi gerektigi diistincesi bu
ailelerde goriilmemektedir. Asir1 koruyucu tutumla biiyliyen cocuklarin; girisim
yeteneginin yetersiz oldugu, isteklerini aglayarak dile getirdigi inat¢1 olma egiliminde
oldugu goriilmektedir (Unal, 2009). Yapilan bir arastirmada annesi asir1 koruyucu ve
babasi baskici tutuma sahip olan ¢ocuklarin korkulu ve kaygili davranislar sergiledigi

ortaya konmustur (Avci vd., 2019).

Aswrt hoggoriilii/ Gevsek tutum: Anne babanin otoriter olmadigi, ¢ocuklarini serbest

biraktig1 tutum olarak tanimlanabilmektedir. Cocuga kural ve sinir konulmayan, cocugun
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istediginin yapildig1 bir ortam yaratildigi goriilmektedir (Baumrind, 1994). Asir
hosgoriilii ebeveynlerin c¢ocuklarina asamali olarak ozerklik vermek yerine hazir
olmadan, ¢ocugun heniiz isteneni yapacagi yeterliligi olmadan kendi baglarina karar
verdirdikleri bilinmektedir (Berk, 2020). Bu tutumu benimseyen ebeveynlerin
cocuklarina sorumluluk ve olgunluk gibi kavramlarin Onemini yeterince
vurgulamadiklar ifade edilmektedir (Trawick Smith, 2013). Bu tutumun benimsendigi
evde biliyliyen ¢ocuklarin; kurallara alisik olmadigi, doyumsuz oldugu, sorumluluk
almaktan kag¢indigi, basladiklar1 isleri bitirmedikleri, diisilk akademik basar1 gibi
sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir (Cagdas, 2008; Berk, 2020). Ayrica bu ¢ocuklarin
sosyal ve biligsel olarak daha az yeterli olduklari, daha fazla bagimli kisilik gelistirdikleri
bulunmustur. Yine bu c¢ocuklarin evde vurgulanmayan sorumluluk kavraminin
yetersizliginden dolay1 6zdenetim becerilerinde kotii olduklar: bu yiizden de okulda daha
fazla problem durumlariyla karsi karsiya kaldiklari vurgulanmaktadir. Ciinkii asirt
hosgoriilii  tutum sergilenen evde biliyliyen c¢ocuklarin kurallart ve rutinleri

ogrenmelerinde sorun yasadiklari ifade edilmektedir (Trawick Smith, 2013).

Tutarsiz/ilgisiz tutum: Anne babanin cocuga kars1 farkl tepkiler gosterdigi tutum olarak
tanimlanmaktadir. Asir1 hosgorii ya da sert cezalandirmanin goriildiigli, anne babanin
dogru ve yanliglarinin ortak olmadigi vurgulanmaktadir (Glingér Aytar & Kaytez, 2015).
Cocugun tutarsiz tutum karsisinda dogru davranist 6grenemedigi, cezadan ka¢cma
egilimiyle bir davranigi yapip yapmayacagimnin kararini verdigi bilinmektedir. Cocuk ve
¢ocugun iginde yer aldigi konulara 6nem verilmedigi, anne babanin rahatsiz oldugu
konularda ¢ocugun giindeme geldigi goriilmektedir. Bu tutuma sahip ailede biiyiiyen
cocuklarin ihmal edilmislik duygusundan dolay ilgi gekmek istedigi, aile i¢indeki sinirl
iletisimden  dolayr  iletisim  yetersizligi  gosterdigi, sosyal  gelisiminin
desteklenmemesinden dolayr suca egilimli kisilik yapisi gosterdigi goriilmistiir
(Cavkaytar,2010; Gordon, 2014). Yapilan bir arastirmada; tutarsiz ilgisiz tutuma sahip
cocuklarda saldirgan davranislarin ve asir1 hareketlilik puanlarmin anlaml diizeyde

yiiksek oldugu sonucu bulunmustur (Avcr vd., 2019).
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Miikemmelliyet¢i tutum: Anne babanin ¢ocuktan en iyisini bekledigi, cocugun uymasi
gereken kurallarin ve kaliplarinin oldugu tutum olarak tanimlanmaktadir. Bu ailedeki
cocuklarin kendilerinden beklenen kaliba uymak zorunda hissettikleri, i¢ diinyasinda

catisma halinde olduklar1 bulunmustur (Unal, 2009).

Reddedici tutum: Anne babanin ¢ocugu kabul etmedigi, 6fkeli davranislar sergiledigi
goriilmektedir. Bu tutumu benimseyen ailede biiyiiyen ¢cocugun saldirgan davranislar
sergiledigi, uyumsuz oldugu, anne babaya 6fkeli oldugu bulunmustur (Santrock, 2012;
Avsaroglu, 2014).

Baldwin ve Watson; hosgoriilii ve demokratik ailede biiyliyen ¢ocuklarin akranlari ile
olan iligkilerinin daha iyi oldugunu, daha girisken ¢ocuklar olduklarini, fikirlerini daha
rahat ifade ettiklerini, daha yaratici ¢ocuklar olduklarini ortaya koymaktadir. Buna karsin
sert bir denetimin oldugu evde biiyiiyen cocuklarin kendilerini ve duygularini kolay ifade

edemediklerini, saldirgan davraniglar sergiledikleri ifade edilmektedir (Yavuzer, 2017).

2.2.Cocuk katihnm

Cocuk haklart; ¢ocuklar i¢in diizenlenen, hem ¢ocuga 6zgii haklar1 hem de her ¢ocugun
insan haklarindan esit sekilde yararlanmasini saglayacak tedbirleri kapsayan diizenleme
olarak tanimlanmaktadir (BMCHK, 2009). Bir baska tanim olarak; ¢ocuk haklar1, yasalara
ve toplumsal normlara dayali, diinya iizerinde ¢ocuk olarak tanimlanan tiim bireylerin
sahip olduklar haklar olarak evrensel bir kavram niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir (Ugus
& Sahin, 2012). Cocuklarin sahip olduklar1 haklarin korunmasi ve ¢ocuklarin bu haklari
O0grenmesi gelecekte haklarini ve sorumluluklarini bilen, kendilerini ifade edebilen ve
karar alma siireglerinde etkin bireyler olmalar1 konusunda onemli bir temel olarak
goriilmektedir (Erbay, 2010; Polat Unutkan, 2008). Bu dogrultuda 1989 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen uluslararasi diizeyde ¢ocuk haklarinin diizenlenmis yasal
metni taraf devletler tarafindan kabul edilmistir (Hodgkin & Newell, 1998). Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi; cocuklarin korunmasi ve gelisimi lizerine olusturulan
evrensel standartlar olarak tanimlanmaktadir. Sozlesme; ¢ocugun yasama, gelisme,

istismardan korunma gibi maddelerin yani sira birgok katilim maddesi igermektedir (Hart,
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2016). Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ocuklarin haklarin1 dort grupta
toplamaktadir: yasama, gelisme, korunma ve katilim (Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Komitesi, 2009). Cocugun katilim hakki; Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin 12. Maddesinde-Her ¢ocuk, kendisini ilgilendiren herhangi bir konuya da
islem sirasinda goriislerini serbestce ifade etme, goriislerinin dikkate alinmasini isteme
ve katilma hakkina sahiptir. seklinde ifade edilmistir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Komitesi, 2009). Bu madde ve devamindaki maddeler ile goriilmektedir ki ¢ocuk sahip
olunan bir varlik olarak degil, kendi haklarin1 bilen ve bunlar1 ifade edebilen bireyler
olarak goriilmektedir. CHS, ¢ocuklar1 daha fazla katilimi1 hak eden, bagimsiz, diisiinen

bireyler olarak vurgulamaktadir (Hart, 2016).

Cocugun temel haklarindan biri olan katilim hakki ¢ocuklarin temel haklarindan biri
olarak ifade edilmektedir (Ozer, 2013). Cocugun basta ev olmak iizere bulundugu tiim
ortamlarda diisiincelerini ifade etmesi, sorumluluk almasi ve bunlari yerine getirmesi,
karar alma siirecinde fikir beyan edebilmesi, dinlenmesi, kendi ile ilgili konularda etkin rol
oynamasi ¢ocugun katilimint igerir ve bu ifadeler ¢ocugun katilim hakkinin iginde yer
almaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009). Cocugun katilim
hakkinin uygulanabilmesi i¢in Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1i Komitesi ¢ocugun

katildigr siireglerle ilgili baslica nitelikler siralamaktadir:

a. Seffaf ve bilgilendirici: Cocuklarin goriislerini  6zgiirce ifade edebilmeleri,
goriislerinin dikkate alinmasi ve katilimin nasil gergekleseceginin erisilebilir,

cesitlilige duyarli ve ¢ocuklarin yagina uygun sekilde bilgi vermeyi kapsamaktadir.

b. Gonillii: Cocuklarin her zaman istekleri dogrultusunda kendilerini ifade etmeleri ve
istedikleri zaman katilimlarint durdurabilecekleri, zorlanmamalar1 gerektigini

kapsamaktadir.

c. Saygili: Cocuklarin katildiklar1 her ortamda, aile, okul, fikirlerinin saygi ile
karsilanmas1  gerektigini, c¢ocuklarin bu fikirlerinden yararlanilmasini ve

uygulanmasini kapsamaktadir.
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d. llgili: Cocuklarin ilgileri dogrultusunda konulara katilmasima firsat verilmesi, bu

konularin yasamlaryla iligkili olmas1 gerektigini kapsamaktadir.

e. Cocuk dostu: Cocuklarin bulunacagi ortamlarin ve kullanilacak yontemlerin ¢ocuga

gore uyarlanmasini, cocuga giiven ve firsat verilmesini kapsamaktadir.

f. Kapsayict: Katilimin baslica amaglarindan birinin ayrimciligi ortadan kaldirmak
oldugunun unutulmamasii, her c¢ocuk icin firsatlar yaratilmasi gerektigini

kapsamaktadir.

g. Egitim ile desteklenmis: Cocuklarin haklarini etkin katilim yoluyla kolaylastiric
sekilde siirece dahil olmalar1 saglanmalidir. Cocuklara katilimin nasil kazanilacagi,

nasil uygulanacagi konularinda destek olmak gerektigini kapsamaktadir.

h. Emniyetli ve riske karsi duyarli: Cocugun katilimi saglanirken yaninda bulunan
yetigkinin baslica gérevi cocugun katilimindan dogacak olan olumsuz sonuclari en aza
indirmek olmalidir. Bu madde bu gibi olumsuz sonuglar dogurabilecek katilim

saglanirken ¢cocugun korunmasi gerektigini kapsamaktadir.

I. Hesap verebilir: Cocuklarin katilimimm saglandigr konular iizerinde g¢ocugun
bilgilendirilme, itiraz etme, geri bildirim verme, takip etme gibi haklar1 da

bulunmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009).

2.2.1. Ailede Cocuk Katilimm

Cocugun evi ile baslayan katilim siireci diger ortamlara da yansitilarak ¢ocugun yagaminin
her alaninda katiliminin saglanmasina firsat verilmelidir (Cosgun, 2019; Erbay, 2016).
Ciiceloglu (2002)’nun belirttigi tizere, ¢ocuklugunda aile ortaminda degerli oldugu

hissettirilen ¢ocuk kendisinin degerli olduguna inanmaktadir.

Bu dogrultuda CHS’nin 5. Maddesinde ailenin roliine vurgu yapilmaktadir. “Taraf
devletler ¢ocugun kapasitesine uygun bir yonlendirme ve rehberlikle mevcut sozlesmede
tammlanan ¢ocuk haklar: gézetilerek ebeveynlerin ya da gerekli oldugunda genis ailenin

diger fertlerinin ya da toplumun, ¢ocuktan sorumlu olan yasal kisilerin ya da yasal
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vasilerin sorumluluklari, haklari ve gorevlerine saygi gdsterecektir.”(Hart, 2016).
Cocugun ailesinde katilim hakkinin gozetilmesinin ¢ocugun diger alanlarda bunu
uygulamasinin daha kolay olacagi vurgulanmaktadir. Cocugun katilim hakkini1 gdzetmeyi
benimseyen ebeveynlik yaklasimi; ¢ocugun bireysel gelisimini desteklemesinin yani sira
aile iliskilerini gelistirir ve ¢ocugun sosyallesmesini destekler. Bu dogrultuda ailede
benimsenen tutumun demokratik tutum olmasi gerektigi ve ¢ocugun fikirlerine saygi
duymak, cocugun goriislerini ve duygularini ifade etmelerine firsat vermek gibi
davranislarinin baslica amag olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Monaghan vd., 2012).
Cocugun katilim hakki icin; aile ortaminda demokratik tutum sergilenmesi gerektigi,
cocuklarin se¢imlerine 6nem verilmesi ve diislinceleri dikkate alinarak tartisma ortamlari

yaratilmasi gerektiginin dnemli oldugu diistiniilmektedir (Yesil, 2002).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde vurgulanan, cocuklarin toplumda aktif
katilimcilar olarak var olmalar1 gerektigi ve ailelerin bu haklar1 destekleyici nitelikte
olmalar1 gerektigi ebeveynleri demokratik tutumu benimseye yonlendirmektedir (Pecnik
vd., 2016).

Ebeveynlerin ya da yasal vasilerin ¢ocugu yonlendirmesi ve rehberlik etmesi onun
haklarim1 kullanmasi ig¢in firsatlar sunmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Komitesi, 2009). Ebeveynler ¢ocuklarinin temel ihtiyaclarin1 karsilama ve koruma
yiikiimliiliiklerinin yaninda ¢ocuklarimin kendi haklarimi gerceklestirmeleri ig¢in
desteklemeleri de gerekmektedir (Dillen, 2006). Bir¢ok arastirmada; ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki yiiksek katilimei ve duygusal agidan olumlu iletisimin ve oyunlarin okul 6ncesi
donem ¢ocuklarinin toplumsal ve sosyal davraniglarini ve akran iligkilerini olumlu yonde

etkiledigi ortaya konmustur (Clark & Ladd, 2000; Lindsey & Mize, 2000).

Ailede uygulanan katilimc1 yaklagimin okulda da devam etmesi gerekmektedir. Erken
cocukluk donemi ile birlikte okul hayati baglayan ¢ocuklarin; okul ve sinif ortaminda aktif
katilimlarinin saglanmasi, beklentilerinin dikkate alinmasi, motivasyonunun géz 6niinde
bulundurulmast katilim hakkinin uygulanabilmesi i¢in esas olarak vurgulanmaktadir
(Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009). Cocuk merkezli ve karsilikli

etkilesimli 6grenim i¢in sinifta sosyal bir ortam gerektigi belirtilmektedir. Bu sosyal ortam
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icin; cocuklarin fikirlerine Onem verilmesi, akran zorbaliginin Oniine gecilmesi,
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi, 2009). Cocuklarin kendilerini ilgilendiren her ortamda ve her
konuda katilimimin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu basta aile olmak iizere tiim
toplumun gorevi olarak belirtilmektedir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi,
2009).

Cocuklarin katilim hakkinin sistematik olarak uygulanabilirligini agiklayan bir¢ok model
oldugu goriilmektedir. Bu modellerden katilimi ekolojik bir model olarak tanimlayan Gal

(2017)’in modeline yer verilmistir.

Gal (2017), cocuk katilmin1 mikro sistem i¢inde incelemis olup ailenin Onemini
vurgulamistir. Gal (2017)’in Cocuk ve Gen¢ Katiliminin Ekolojik Modeli’ nde ailenin
cocuklarin katilim haklarin1 nasil yonetip kullanabileceklerini etkiledigini 6ne
siirmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin karar verme siireglerinde ailenin 6nemi iizerinde

durulmaktadir.

2.3.Sosyal Beceriler

Okul dncesi donem ¢ocugunun gelisim alanlarinin tiimiine bakildiginda 6zellikle sosyal
duygusal gelisimin olduk¢a dinamik oldugu goriilmektedir. Ailede baslayan sosyallesme
stireci, cocugun okul dncesi egitim kurumlarindaki akranlar1 ve diger bireylerle gelismeye
devam etmektedir. Bu sebeple yasamin ilk yillarinda okul 6ncesi kurum 6nemli bir yer
tutmaktadir. Cocuk bu kurumda sosyal gelisime yonelik becerileri gelistirme firsati
bulurlarken sosyal normlara uyma, paylagsma, is birligi, kisiler arasi problem ¢dzme
becerileri kazanarak sosyal gelisimlerinin ihtiyaglarini onemli 6lglide doldurduklar
belirtilmektedir. Kisiler arast problem ¢ézme becerileri; ¢cocugun yagaminda karsilastig
giicliikleri agmak i¢in kullandig1 ve ileride kullanacag: organize edilmis beceriler biitilinii
olarak tamimlanmaktadir (Shure & Spivack, 1982). Boylece c¢ocuk sosyal becerileri
Ogrenirken ayn1 zamanda toplumsallasma adimi atarak toplum i¢in énemli olan, kabul

edilen degerler hakkinda bilgi edinmis olmaktadir (Kahraman, 2016).
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Okul 6ncesi donem sosyallesme rollerinin kazanildigi ve bu rollerle birlikte cocugun ailesi
disindaki yetiskinlerle giivene dayali iligkiler kurabilmesi ve akranlariyla etkilesim i¢inde
olabilmesi gibi firsatlar yaratmaktadir (Giirkan, 1986; Howes vd., 1994). Akran iliskileri,
cocugun yaklasik ii¢c yas doneminde baslayarak devam eden, igerisinde farkli iligki
tiirlerini barindiran, olumlu ve olumsuz davranis 6rneklerinin sergilendigi ve 6grenildigi
karsilikli ¢ok yonlii bir iligki bigimi olarak tanimlanmaktadir (Perren vd., 2006; Healy vd.,
2015).

Cocugun i¢inde bulundugu aileye iliskin 6zellikler akran iliskilerini etkilemektedir.
Ornegin; ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi, olumsuz ebeveyn tutumlarina
sahip olmalari, cocugun ihmal-istismar edilmesi, yoksulluk ya da bosanma gibi nedenler
cocuklarda duygusal ve davranigsal pek ¢cok soruna yol agabilmektedir (Perren vd., 2006;
Burlaka, 2016). Okul 6ncesi donemde yasanan olumlu akran iligkileri ¢ocugun okula
uyum siirecini hizlandirmakta, duygularim1 kontrol etme ve diizenleme becerilerini
gelistirmekte ve sosyal yeterlililik diizeyinin artmasini saglamaktadir (Giilay, 2011,

Luczynski & Hanley, 2013).

Cocuklar akranlar1 ile yasadigi deneyimler sonucunda kabul edilme ve reddedilme
duygusu yasamaktadir (Palut, 2003). Cocuklarin yasadig1 bu duygular 6zellikle oyun
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, okul &ncesi kurumlarindaki serbest oyun
zamanlarinda ¢ocuklar etkilesimin yogun oldugu, is birligi, yardimlagsma, paylasma, fikir
aligverisi, karar verme gibi becerilerinin bir arada desteklendigi bir deneyim yasamaktadir.
Bu siirede problemle karsilasilabilir ve karsilagilan probleme uygun grupla birlikte ¢6ziim
yollar1 aranabilmektedir. Coziim yollar1 arama ve karar verme siirecinde ¢ocuk kabul
edilme ya da reddedilme duygularini tecriilbe etmektedir (Webster-Stratton vd., 2001).
Oynanan ortak oyunlar sirasinda ¢ocuklarin kendi isteklerini bir kenara birakarak grupla
isbirligi yapmasi1 gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢ocugun karsisindaki kisinin ya da
kisilerin duygu ve isteklerini anlamasi gerekmektedir. Bu biligsel ve denetimsel beceriler
okul dncesi donemde gelistigi ortaya konmustur (Bee & Boyd, 2009). Ayrica akranlar;
bilgi kaynagi, model olma, paylasim ve esitlik gibi islevlere sahip olup yeni bilgi ve

becerilerin 6grenilmesinde kolaylastiric rol oynamaktadir (Avci vd., 2019). Okul 6ncesi
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kurumlarin diginda da ¢ocuk iligki kurma ihtiyacindadir ve bu noktada ebeveynlerinden
yardim beklemektedir. Ebeveynlerinin akranlariyla informal oyun aktiviteleri diizenledigi

¢ocuklarin diger ¢ocuklara kiyasla sosyal agidan daha yetenekli oldugu goriilmektedir
(Ladd vd., 1993).

Akran iligkileri iizerine yapilan arastirmalar; arkadas olan ¢ocuk gruplarinin arkadas
olmayan c¢ocuk gruplarina kiyasla daha isbirlik¢i, uzlasmaci, destekleyici, daha fazla
olumlu davranis sergileyen ozellikler tasidiklarimi ortaya koymaktadir (Dunn, 1993;
Hartup vd., 1988; Newcomb & Bagwell, 1995).

2.4.Arastirmanmin kuramsal temeli
2.4.1.Baglanma kuram

John Bowlby (1969) baglanma kuramini, farkli zaman dilimlerinde bebeklerin ve
cocuklarin bakim veren kisiden ayrildiginda gosterdikleri davramiglar1 gézlemleyerek
ortaya koymustur ve baglanma siirecini bakim veren ile bebek arasinda iki yonlii oldugunu
vurgulamistir (Giileg, 2010). Bebegin, bakim veren yetiskinin dikkatini ¢ekecek ve
yetiskinin duygularini ortaya ¢ikaracak sosyal davranislar sergiledigi, yetiskinin de bu
davranislara sefkatle ve sosyal temas kurarak karsilik verdigini boylece iki yonlii bir siire¢

olarak bebegin ve bakim veren yetiskin birbirine baglanmaktadir (Trawick Smith, 2013).

Baglanmanin {i¢ temel islevi oldugu bilinmektedir: yakinligi koruma islevi, giivenli
sigmak islevi, giivenli iis islevi (Bowlby vd., 1965; Unal, 2004). Bebegin herhangi bir
tehlike ya da tehdit algiladiginda bakim veren kisiye yakin olmak istemesi yakinligi
koruma islevi olarak tanimlanmaktadir. Bu durumdaki huzursuzlugunu gidermek igin
rahatlama ihtiyaci ile baglanma figiiriiyle yakinligi giivenli siginak islevini ifade
etmektedir. Ugiincii islev olan giivenli iis islevi ise bebegin gevreyi arastirmasi, kesfetmesi
sonucunda giivenli yer olarak algiladigi baglanma figiiriine geri donecegini bilmesi olarak
aciklanmaktadir. Siralanan bu ¢ islev bebek i¢in baglanma figiiriinii diger kisilerden

ayiran Ozellikler olarak bilinmektedir (Bowlby vd.,1965).
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Bowlby, bu islevlerin temelde bebeklerin Oncelikli gereksinimleri oldugunu ve bu
gereksinimlerin  yeterli diizeyde karsilanmamas:i halinde bebeklerin  ¢ocukluk
yasantilarinda benlik algilarmin diisiik olacagini ve 6zbenlik algisiyla karakterize bazi
patolojilerin goriilebilecegini 6ne siirmektedir (Giileg, 2010). Geleneksel bakis agisi
disiiniildiigiinde bebegin sadece anneye baglandigi diisiiniilmektedir ancak son yillarda
arastirmalar bebeklerin babalariyla da anneyle oldugu kadar giiclii bir bag kurdugu
bulunmustur (Grossmann vd., 2002; van lJzendoorn & DeWolf, 1997). Bebegin
bakiminda babanin katiliminin incelendigi caligmalarda; baba ile bebek arasinda giivenli
baglanma gerceklestigi, baba ile destekleyici iliskilerin kuruldugu, babalarin bakimda
aktif gorev aldig1 bebeklerin daha direngli oldugu sonuglar1 ortaya konmustur. Giileg
(2010), babalarin gocuklarin bakimi ve egitimleri konusundaki yiiksek katilimimin
cocuklarin giivenini arttiracagini, akademik basarisin1 olumlu yonde etkileyecegini,
akranlart ile daha saglikli iliskiler kuracagini, cinsiyet rollerinin daha saglikli gelisecegini
vurgulamistir. Cocuk ve baba arasindaki olumlu etkilesim ¢ocugun liderlik 6zelligini
gelistirmekte ve daha iyi arkadaslik iliskileri kurmasini saglamaktadir. Baba ile gocugun
etkilesiminin az oldugu olgular incelendiginde ¢ocuklarda problem davranislarin ortaya
cikabilecegi bulunmustur (Giileg, 2010). Biligsel gelisim ve akademik basariy1r konu alan
caligmalar da babanin ¢ocugun yasamindaki aktif katiliminin ¢ocugun analitik diisiinme,
problem ¢6zme, kendisini dogru ifade etme gibi {ist biligsel becerilerinin olumlu yonde

etkilendigini gostermektedir (Bloom, 1997; Poyraz, 2007; Yilmazgetin, 2003).

Bowlby (1969), baglanma siirecinde bebeklerin farkli asamalardan gectigini
vurgulamaktadir. Tlk aylarda, bebeklerin tiim bireylere ilgi gdsterdigini, giiliimsedigini
ve babildadigini belirtmistir. 4 ile 6 ay arasinda bebeklerin belirli insanlarla etkilesimde
bulunmayz tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu donemde bebegin bakim veren kisi ya
da kisilere daha fazla giiliimsedigi ve yabancilarin yaninda tedirgin oldugu goriilmektedir
(Trawick Smith, 2013). Bowlby (1969), 6 ile 8 ay arasinda bebeklerin ayrilik kaygisi
gelistirdiklerini belirtmistir. Ayrilik kaygisi, bebegin ebeveynlerinin olmadig1 ortamda
yabanci olan kisilere kars1 korku ve huzursuzluk hissetmesi olarak tanimlanabilmektedir

(Murray vd., 2007; Thompson, 1997).
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Mary Ainsworth, Everett Waters ve arkadaslari baglanmanin niteligini incelemek
amactyla bir deney tasarlamis ve bu deney sonucunda temel olarak iki tiir baglanma
oldugunu ortaya koymuslardir: giivenli baglanma ve giivensiz baglanma (Waters &
Cummings, 2000). Giivenli baglanma; cocugun bir ebeveynine ya da ¢ocuga bakim veren
kisiye giivenli, saglikli baglanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ainsworth ve
arkadaslariin (1978) yaptig1 deneyde giivenli baglanan bebeklerin ebeveynleri odadan
ayrildiginda agladiklar1 ancak ebeveyni tekrar odaya girdiginde onu mutlu bir sekilde
karsiladigr goriilmiistiir. Bebegin bakim veren kisiyle glivenli baglanmasinin onun
bebeklik ve c¢ocukluk yasantisinda bagimsiz davraniglarda bulunabilmesini

desteklemektedir.

Annesi ile giivenli baglanma saglayan ¢cocuklarin ileriki donemlerde baska yetiskinler ve
akranlar1 ile daha iyi iligskiler kurdugu, iletisimlerinin daha saglikli oldugu ortaya
konmustur (Hortagsu, 1997; Weber, 2003; Cagdas, 2008). Giivensiz baglanma; ¢ocugun
bir ebeveynine ya da cocuga bakim veren kisiye giivenli baglanamadig: tiir olarak

tanimlanabilmektedir.

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), giivensiz baglanan bebeklerin farkli davranislar
sergiledigini ortaya koymuslardir ve gilivensiz baglanma kategorisini 2 basliga
ayirmiglardir:  Glivensiz/kaginan  baglanma ve  giivensiz/kararsiz  baglanma.
Giivensiz/kaginan bebeklerin ebeveyni odadan ayrildiginda bazilarinin huzursuz olurken
bazilarinin huzursuz olmadigi, ebeveyni tekrar ortama alindiginda ise tiim bebeklerin
yetiskini gérmezden gelme davranisinda bulundugu gorilmistiir. Giivensiz/kararsiz
baglanan bebeklerin ise bakim veren kisi odaya girdiginde 6fkeli sekilde reddedici tutum
sergiledikleri goriilmiistiir (Trawick Smith, 2013). Bebegin baglanma tiirii tiim yasamin1

sekillendirmektedir (Bee & Boyd, 2009).

Annesi ile yakin iliski i¢inde olamayan g¢ocuklarin diger kisilerle olumlu duygusal
iliskiler kuramadigi, sevgisini karsidaki kisiye yansitamadigi goriilmiistiir. Bu cocuklarin
daha yiizeysel iliskiler kurdugu sosyal ortamlardan kendilerini soyutladiklar
bulunmustur (Eksi, 1990; Morgan, 1993). Baska bir aragtirmada da gilivenli baglanmaya

sahip bireylerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin akranlarima gore daha iyi
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oldugu, bu bireylerin karsilastiklart problem durumlarinda daha olumlu ve kararli

yaklagim sergiledikleri bulunmustur (Arslan vd., 2012).

2.4.2.Psikososyal gelisim kurami

Erikson, kisilik gelisiminin yasam boyu devam ettigi diisiincesiyle Freud’un bes gelisim
evresini sekiz evre ile gelistirmistir (Berk, 2020). Ayrica Erikson’ un kuraminin toplumsal
Ogeleri kapsamasinin ve yasamin tlimiine dair bir ¢ergceve ¢izmesinin bu kurami diger
psikanalitik kuramlardan ayirdigi vurgulanmaktadir. Psikososyal bakis acgisina gore
bireyin olgunlasmasi ona yeni yeterlilikler kazandirirken bu yeterliliklerin de yeni
sorumluluklart beraberinde getirdigi belirtilmektedir (Atak, 2011). Olgunlasma
strecindeki  her asamada toplumun c¢ocugun gereksinimlerini  karsiladig:
vurgulanmaktadir (Miller, 2017). Erikson kisinin belirli asamalardan gegerken ¢evre ile
etkilesim i¢inde oldugunu bdylece yasam boyu gelisimin devam ettigini ortaya
koymustur. Bu gelisimin yasam boyu elde edilen kisisel deneyimler ile biyolojik
degiskenler, toplumsal- ¢evresel etkiler ve ego siireci olarak ii¢ degisken arasindaki iligki
ile oldugunu belirtmektedir (Erikson, 1968). Donemin i¢erdigi krizin ele alinarak ¢éziime
kavusturulmasi1 gerektigi aksi takdirde bu krizin bir sonraki evreye gegmeyi
zorlastiracagini ve ¢oziim bulunana kadar devam edecegini vurgulamaktadir (Hamachek,

1988).

Erikson’ un ele aldig1 sekiz donemin ilk evresi olan Temel Giivene Kars1 Gilivensizlik
donemi; bebeklik donemini kapsamaktadir. Bebegin bakim vereni ile olan sicak, yakin
iliskisinin diinyanin iyi bir yer olduguna karsi olan giiveni olusturacagi ve umut
duygusunu gelistirecegi ileri siiriilmektedir (Berk, 2020; Sayil, 2007). Giivenli tutumu
benimseyen ve siirekliligin oldugu bakim vereni olan bebeklerin aciktiginda
besleneceklerini, korktuklarinda rahatlanacaklarini bildikleri ortaya konmustur (Miller,
2017). Aym1 zamanda bakim verenin davraniglarinin tutarli ve onceden kestirilebilir
olmasinin da bebegin gliven duygusunu gelistirecegi vurgulanmaktadir (Sayil, 2007).
Buna karsin bakim vereni tarafindan ihmal edilen ya da yakinlik kurulmayan bebeklerin

giivensizlik duygusu gelistirecegi belirtilmektedir (Berk, 2020). Giivensizlik duygusu
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gelistiren cocugun; hem ¢ocukluk hem yetiskinlik doneminde i¢ine kapanik, siipheci ve
kendine giivensiz bir birey olacagi belirtilmektedir (Miller, 2017). Ek olarak, yasamin ilk
iki yilinda giivensizlik duygusu gelistiren ¢ocuklarin diisiik sosyallesme, zayif akran
iliskileri ve 6fke problemleri yasayabilecekleri ayn1 zamanda okul 6ncesi donemde zayif
davranis kontrolii gosterebilecekleri vurgulanmaktadir (Sayil, 2007). ikinci evre olarak
bilinen Ozerklige Karst Utang Ve Kusku; ¢ocugun yiiriime, konusma gibi motor
becerilerinin ve yeni zihinsel siireglerin hizla gelistigi evredir ve bu evrede gocugun
gelisimine uygun konularda se¢im yapmasina izin vermenin ¢ocuktaki 6zerklik bilincinin
gelisecegi ifade edilmektedir (Berk, 2020). Bir 6nceki donemde giivensizlik duygusunun
gelistigi, tuvalet egitiminin erken ya da kat1 oldugu, asir1 kontrolcii anne babaya sahip olan
cocuklarin 6z benlik ve bagimsizligina kars1 utang ve kusku duyacagi vurgulanmaktadir

(Miller, 2017).

Bu arastirmanin konusu olan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yer aldigi evre, Erikson’ un
kuraminda Girisimcilige Karst Sugluluk donemi olarak adlandirilmaktadir ve 3-6 yas
araligin1 kapsamaktadir. Burada bahsedilen girisimcilik kelimesi ile cocugun yeni bir sey
deneme diirtiisiine sahip oldugu, daha ¢ok hareket etmek ve 6grenmek ile iliskili oldugu
ifade edilmektedir (Berk, 2020, Sayil, 2007). Ayn1 zamanda hareketlilik, fiziksel beceriler,
dil, bilis ve yaraticilik alanlarindaki yeni girisimleri de kapsamaktadir (Miller, 2017).
Erikson’a gore ¢ocuk bu donemde kendisinin ayr1 bir benligi oldugunu farkina varmakta
ve yeni girisimlere adim atarak nasil biri olmak istedigini bulma konusunda kendisini
gelistirmeye calismaktadir. Bu gelisim siirecinde; ¢ocugun yapmak istedigi seylerin ve
hedeflerinin ¢esitlenerek artacagi, yeni seyler denerken merak ettikleri iizerine daha ¢ok
soru soracagl ve yaraticiligr gelisirken hayali canlandirmalar yaparak istedigi seyi
deneyimlemeye calisacagi gozlenmektedir (Sayil, 2007) Bu dénemde cocuklarin yeni
gorevler basarmaya, yetiskin yardimi ile neleri yapabileceklerini gérmeye, akranlariyla
yeni deneyimler yasamaya ihtiyaclar1 oldugu vurgulanmaktadir. Bu donemde ¢ocugun
adim att1g1 yeni deneyimlere karsi olan girisimleri sirasinda fazla elestiriye maruz kalan,
cezalandirilan ¢ocuklarin sugluluk duygusu hissederek bundan sonraki yasantisinda yeni
deneyimler i¢in atacaklari cesur ¢abalarin sekteye ugrayabilecegi belirtilmektedir (Berk,

2020). Erikson, oyunu, ¢ocuklarin en az elestiri ve yargilanma ile en fazla girisimciligin
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yasandig1 deneyim ortami olarak gérmiistiir. Ayrica oyun, birlikte oyun oynayan bir grup
cocugun ayni hedefleri gerceklestirmeleri i¢in isbirligi yapmalarim gerektiren bir siireg

olarak goriilmektedir (Berk, 2020).

Dordiincli evre olan Basariya Karsi Asagilik donemi; 6-12 yaslarini kapsamaktadir.
Cocuklarin okul yasantisinin bagladigi bu donemde okulda edindigi yeni bilgi ve
becerilerinin desteklenmesi ve tesvik edilmesi ¢ocuktaki basari duygusunu gelistirirken
tam tersi bir ¢atismada ¢ocugun yetersizlik duygusu ile yiizlesecegi vurgulanmaktadir
(Berk, 2020). Bunun yaninda bu dénemdeki basarinin, yasamin ilk yillarindaki giiven
duygusu ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Temel gliven duygusunu kazanmis olan
cocuklarin, okul yasantisinin sundugu yeni 6grenme deneyimlerine korkmadan adim
attiklar belirtilmektedir. Ayrica kazanilmasi beklenen bu giiven duygusu ¢ocugun okul
yasantisindaki akran iliskilerine de olumlu bir sekilde yansiyarak ¢ocugun daha tutarli
iliskiler kurabilecegi dne siiriilmektedir (Ozdemir vd., 2012). Bir diger donem, Kimlige
Kars1 Rol Karmasasi donemidir ve bu donem 12-18 yaslarin1 kapsamaktadir. Ergenlik
donemi ile birlikte cocugun kisiligini, yeteneklerini, degerlerini sorguladig: ve sonucunda
bir kimlik kazandigi evre olarak goriilmektedir. Bu evrede yasanacak olumsuz
deneyimlerin yetiskinlik yasaminda karmasa olarak ¢ikacagi savunulmaktadir (Berk,
2020). Altinci evre olan Yakinliga Karst Yalnizlik donemi 20-40 yaslarini kapsamaktadir.
Geng ya da erken yetiskinlik olarak bilinen bu dénemde yetiskinin baskalariyla yakin
iliskiler kurmas1 beklenmektedir. Bunun tersi olarak daha 6nceden 6grenilen olumsuz
Ogretiler sonucu bireyin yalniz kalmay tercih ettigi ya da yalniz kalacagi belirtilmektedir
(Berk, 2020). Bir diger evre Uretkenlige Kars1 Duraganlik dénemidir. Bu donem gérevleri
olarak ¢ocuk yetistirme, kariyerde basarili olma, gelecek nesillere bir sey birakma fikrinin
bireylerin iiretkenlik yasamalarim sagladigi ifade edilmektedir (Berk, 2020). Bireylerin
yaslilik donemine denk gelen son evre Biitiinliige Kars1 Umutsuzluk; yasamin bir biitiin
olarak degerlendirilerek yasanmaya deger duygusunun olugsmasi beklenmektedir. Bunun
yaninda pigmanlik yasayan yash bireylerin 6liim korkusu ve umutsuzluk gibi olumsuz

duygular yasayacaklarina inanilmaktadir (Berk, 2020).
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Cocugun yasadig1 olgunlagma sonucunda bulundugu evrede basarili olabilmesi i¢in anne
babanin tutumu ve degerleri, 6gretmen, akranlar ve toplumun Onemli yer tuttugu
vurgulanmaktadir. Ciinkii psikososyal gelisimde c¢ocugun, kendi yasam dongiisiiniin
toplumsal yasam dongiisiiniin icinde yer aldigi ve bu nedenle Kkiiltiiriin ¢ocugun

gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu belirtilmektedir (Miller, 2017).
2.4.3. Oz belirleme kuram

Oz belirleme kurami, katilim anlayisina 1s1k tutan énemli bir kuram olarak goriilmektedir
¢linkii bireylerin yasam deneyimlerini entegre etmeye iliskin dogustan gelen yetilere sahip
oldugu varsayimina dayanmaktadir (Liu vd., 2015). Edward L. Deci ve Richard M. Ryan
tarafindan White’in giidiilenmede yeterlilik kavrami ilizerinden gelistirilmistir. White,
giidiileri agiklarken en yaygin olan giidlinlin merak oldugunu ve o6zerklik ve igsel
giidiilerin i¢sel hazzi ortaya c¢ikararak bireyin giinliik yasaminda bu haz ile birlikte
giidiilenmesinin artarak devam edecegini 6ne siirmiistiir (Deci & Ryan, 1985). Birey

bulundugu ortamlardaki aktif ya da pasif davranislar i¢gsel motivasyonunu etkilemektedir.

Merak ve 6grenme siirecini vurgulayan kuram, bes temel kavrami kapsamaktadir: 6z
belirleme, 6zerklik destegi, kontrol, ihtiyag doyumu ve 6znel iyi olus (Ryan & Deci,
2000). Kuramin bu bes kavramin yani sira temel psikolojik ihtiyaclar, i¢sel giidiillenme ve
baglanma stilleri alt boyutlar1 da bulunmaktadir. Bu dogrultuda 6z belirleme kuramu,
ozerklik ve yetkinlik i¢in temel psikolojik ihtiyaglarin doyurulmasi gerektigini bdylece
i¢sel motivasyonunun devam ettirildigi bir siirecin olustugunu ifade etmektedir. Ozerklik
ve yetkinlik ihtiyaglarinin paralel doyurulacagi bir siire¢ birey igin etkin bir deneyimi

saglamaktadir.

Ozerklik asil olarak bireyin se¢im yapmasini, kararlar almasini ve bunun icin de kendi
haklarmin farkinda olmasi gerektigini ifade etmektedir (Gagné, 2014; Ryan, 2012).
Ozerklik ve yetkinligin desteklenmesinde dncelikli olarak ortam ve iliskiler destekleyici
nitelikte goriilmektedir. Bireyin 6grenme isteginin kendini glivende hissettigi bir ortamla
iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Buradaki ortam bir simif oldugunda ¢ocuk, kendinin

sevildigini, saygi duyuldugunu, deger verildigini gormek istemektedir (Ryan & Deci,
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2000). Boyle bir sinif ortamindaki ¢ocuklarin 6grenme isteklerinin artmasinin yani sira
daha motive ve akademik etkinliklere daha 6nem veren bir egilimde olacaklar
diistiniilmektedir. Burada ele alinan konu sonucunda 6gretmenlerin bu 6zellikleri gz
oniinde bulunduran ydntemleri tercih etmeleri gerektigi goriilmektedir. Ogretmenlerin bu
rolleri benimseyerek c¢ocuklarin 6zerklikleri ve yetkinlikleri noktasinda destekleyici
firsatlar yaratmalar1 gerektigi disiinilmektedir. Cocuk merkezli tutuma sahip
ogretmenlerin sinif ortamlarinin ¢ocuklarin kendi kararlarini alma ve kendi 6grenme
siireclerindeki  aktif rolleri konusundaki destekleyici etkisi ¢ocuklarin igsel
motivasyonunu ve sosyal duygusal gelisimini de destekleyecegi belirtilmektedir (Akar
Genger, 2019). Yapilan bir ¢alismada; Ogrencilerin motivasyonunun arttirilmasi ve
ozerkliginin desteklenmesi i¢in Ogretmenlerin, beklentilerini iletmek ve ogrencilerin
duygularin1 kabul etmek igin iletisim kurmalari, se¢enek sunmalari ve kontrol edici
olgular1 smif ortamindan kaldirmalar1 ve aktif katilim saglamalar1 gerektigi bulunmustur

(Chang vd., 2017).

Cocugun kendisini ilgilendiren tiim konularda katillm hakkinin goz Oniinde
bulundurulmas1 ve c¢ocuklarin Ozerklik ve yetkinlik konusunda motive edilmesi
ebeveynlerin ve dgretmenlerin olmak iizere toplumdaki tiim yetiskinlerin gérevi olarak
goriilmektedir. Cocuklarin ileride bagimsiz birer birey olmalarini bekleyen toplumlarin,
cocukluk doneminde ¢ocuklara karar alma firsatlari yaratmalarn gerekmektedir (Hart,

2016).

2.4.4. Sosyokiiltiirel kuram

Vygotsky’nin kuraminda gelisimi etkileyen faktorlere miidahale edilmesi ya da bu
faktorlerin engellenmesi sonucunda gelisimin nasil etkilendigi {izerinde durdugu
goriilmektedir (Ahioglu, 2008). Vygotsky’ nin (1934-1978) gelistirdigi sosyokiiltiirel
teori; bilissel gelisimin sosyal yoniine vurgu yapmaktadir. Gelisim ve 6grenmenin insan
zihni ile sosyal cevresi arasindaki iliski sonucu gergeklesecegini One siirmektedir
(Ahioglu, 2008). Vygotsky, ¢ocugun biligsel ve dil gelisiminin etkisiyle kazandiklar
kavramlarin, becerilerin ve tutumlarin sosyal ¢evresiyle kurdugu etkili iletisime bagl

oldugunu ileri stirmektedir. Bu dogrultuda ¢cocugun diger bireyler ile kurdugu iletisimin
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niteligi cocugu ileriye tasimaktadir (Vygotsky, 1986). Cocugun sosyal ¢evresinin baslica
tiyelerinin ebeveynleri oldugu diisliniildiigiinde anne ve babanin ¢ocugu ile kuracagi

iletisimin niteliginin biiyiik oranda etkili bir belirleyici oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin varolan gelisim 6zelliklerinin yeterli olmadig1 bir problemle karsilastiklarinda
karmagik tepkiler gosterdikleri ve bir yandan ¢oziim ararken bir yandan da c¢evresinde
bulunan kisiden sozel olarak yardim istedigi belirtilmektedir (Ahioglu, 2008). Vygotsky’
e gore ¢ocuk ve sosyal cevre bilisi; ¢ocugu toplumsal yasama hazirlamak i¢in isbirligi
yapmalidir (Berk, 2020). Vygotsky (1985), cocugun isbirligi yoluyla yapabileceklerinden
daha fazla ve daha zor gorevleri basarabilecegine inanmaktadir. Bu isbirligi; daha yetkin
olan yetiskin ya da akranin ¢ocugun var olan potansiyelini temel alarak daha ileri seviyeye
tagimay1 hedefleyen beceri 6gretimi olarak tanimlanmaktadir. Bu ileriye dogru hareket,
sosyal etkilesim sonucunda Yakinsak Gelisim Alam1 bolgesinde ger¢eklesmektedir.
Yakinsak Gelisim Alan1 kavrami ile Vygotsky, sosyal yapiciligin asamali destek roliine
vurgu yapmaktadir (Vygotsky, 1978). Yakinsak Gelisim Alan1 hareketleri siirecindeki
asamalarda gergeklesen destek “iskele” olarak ifade edilmektedir. Cocugun bu siirecte
hedeflenen konu iizerindeki yetkinliginin artmasiyla destegin asamali olarak geri

¢ekilmesi ifade edilmektedir (Vygotsky, 1978).

Vygotsky, cocuk ve yetiskinin isbirliginin farkli sekillerde gergeklesebilecegini
belirtmistir. Cocugun karsilastigi bir problem karsisinda; yetiskin ¢ocuga problemi nasil
cOzecegini gostererek sonrasinda ¢ocugun ayni sekilde ¢oziip ¢ozmedigine bakabilir,
problemi kendisi ¢ézmeye baslayarak c¢ocuktan bitirmesini isteyebilir, ¢ocuga yol
gosterici sorular sorarak problemi analiz ederek ¢ocugun ¢6ziime ulagmasini saglayabilir
(Chaiklin, 2003). Bu farkli isbirligi yontemlerinin tiimiinii Rogoff (1995) “rehberlige
dayali katilim” kavramu ile agiklamaktadir. Cocuklarin ve isbirligi yapacaklari yetiskin ya
da akranin bir gorevi karsilikliligi igeren bir katilim siireci ig¢inde gergeklestirmeleri
gerektigi vurgulanmaktadir. Karsiliklilik ile ¢ocugun ve isbirligi i¢cinde bulunan bireyin
gerceklestirecekleri gorevi birlikte planlamalari, diizenlemeleri ve kendi yeteneklerini
ortaya koyarak katki saglamalar1 gerektigi ilizerinde durulmaktadir. Bu isbirliginin

yalnizca akademik bir beceri 6grenimi olmasinin gerekmedigi ayni zamanda giinliik
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yasam i¢indeki herhangi bir gorev olabilecegi (ev islerine yardim, kardese bakmak gibi)
ya da g¢ocugun akranlar1 ile oynadigi bir oyun sirasinda da ortaya cikabilecegi
belirtilmektedir (Ahioglu, 2008; Rogoff, 1990). Cilinkii 6nemli olanin bir 6gretimden ¢ok
bir etkilesim ve katilim siireci oldugu vurgulanmaktadir. Bununla birlikte katilimin
¢ocugun yasina bagli olarak degisebilecegi ortaya konmaktadir (Vandermaas-Peller vd.,
2002). Bagska bir deyisle cocugun yasina bagli olarak isbirligi icerisindeki gorevdeki
katilhim diizeyi degisebilmektedir.



28

3.GEREC VE YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ebeveynleri ile olan iletisimi baglaminda
¢ocugun aile igindeki katilim diizeyinin sosyal becerileri arasindaki iliski incelenmistir.
Bu nedenle yapilan aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile
yapilandirilmigtir. Tarama modeli kullanilan arastirmalar; “ne, hangi siklikta, hangi

diizeyde, nasil” sorularina cevap arama durumlarinda kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2008).

Arastirmanin bagimli degiskenlerini; Ebeveynin Cocuguyla iletisimi Olgegi, Cocuk

Katilim Olgegi ve Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi puanlar olusturmaktadir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini; Kisisel Bilgi Formunda yer alan ¢ocugun yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, anne babanin birliktelik durumu,
¢ocugun okul oncesi kuruma devam etme siiresi, okul oncesi kuruma baslamadan 6nce

cocukla ilgilenen kisi demografik bilgileri olugturmaktadir.

3.2. Arastirmanin tipi, evren ve ornekleme yontemi

Arastirmanin evrenini okul 6ncesi donem ¢ocugu olan anne ya da babalar olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini Kirklareli ilinde yer alan anaokulu/anasinifina devam eden 350
¢ocugun anne ve babasi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken evren
bilinmediginden en yiiksek hata orani sabit birakilarak hesaplama yapilmistir. Calisma
%95 olasilik ve %35 hata pay1 ile olusturuldugundan z=1,96’dir. Bu hesaplamalar ile
minimum Orneklem sayisi 350 olarak bulunmustur. Calisma 350 ebeveyn (anne ya da

baba) ile yliriitiilmiistiir.
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3.3. Veri toplama araclan

Bu calismada “Kisisel Bilgi Formu, Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi, Cocuk
Katilim Olgegi, Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmanin  drneklemini tanimlayabilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik verilerin elde edilecegi Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi
Formu’ nda; ¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, cocugun
okul Oncesi kuruma devam etme siiresi, okul oncesi kuruma baslamadan 6nce ¢ocukla
ilgilenen kisi, anne babanin birliktelik durumu, anne babanin ayri olmasi durumunda

cocugun kiminle yasadig1 demografik bilgileri yer almaktadir.

3.3.2. Ebeveynin cocuguyla iletisimi 6lcegi

Kahraman ve Tanrikulu (2019) tarafindan gelistirilen ve uyarlanan 6lgek 5 alt boyut
(problem ¢d6zme, paylasima agik olma, saygi-kabul, duyarlilik, engelsiz dinleme) ve 27
maddeden olusmaktadir. Olgek, 0-18 yas aras1 gocu@a sahip olan yetiskinlere uygulanmak
amaciyla gelistirilmistir. Olcegin derecelendirilmesi besli likert tipi seklinde olup “5:her
zaman, 4:s1klikla, 3:bazen, 2:ara sira, 1:hi¢bir zaman” seklinde puanlanir. Olgekte yer alan
engelsiz dinleme alt boyutunun maddeleri ise ters puanlanmaktadir. Bu dogrultuda
Olcekten alinan yiiksek puan, ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Olgegin gecerlik ¢alismasi kapsaminda p<0,01 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizleri
kapsaminda da i¢ tutarlilik ve test-tekrar-test analizleri yapilmistir. Bunun sonucunda

Olcek toplam puan korelasyonu r= .899 olarak bulunmustur.

3.3.3. Cocuk katilim olcegi

Cosgun (2019) tarafindan gelistirilen ¢ocuk katilimi 6l¢egi 23 maddeden olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar; katilimda manipiilasyon, katilmda saygi duyma ve katilimda
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paydas olma olarak belirlenmistir. Olcegin derecelendirilmesi “her zaman, ¢cogunlukla,
bazen, nadiren, hi¢cbir zaman” arasinda degisen besli likert tipi seklinde belirlenmistir.
Olgekte son 14 madde ters, kalan maddeler ise olumlu puanlanmaktadir. Boyutlara gére
alinabilecek puanlar, manipiilasyon boyutu i¢in minumum 9, maksimum 45; paydas
boyutu i¢in minumum9, maksimum 45; saygi boyutu i¢in minumum 5, maksimum 25
olarak hesaplanmistir. Olgekten almabilecek minumum puan 23, maksimum puan ise
115°tir. Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda giivenirlik katsayilarinin 0.68 ile 0.74

PR

arasinda degistigi gorilmistiir.

3.3.4. Sosyal beceri degerlendirme dlgegi

Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi; Atas vd. (2016) tarafindan gelistirilmistir. Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi; 76 madde ve 7 alt boyutu ( iliski Baslatma ve Siirdiirme
Becerileri, Atilganlik Becerileri, Duygulara Yonelik Beceriler, Saldirgan Davranislar ve
Diirtiilerle Basa Cikma Becerileri, Sorun C6zme Becerileri, Plan Yapma, Grupla Iletisim
ve Isbirligi Yiiriitme) kapsamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yalnizca 2 alt boyut (liski
Baslatma ve Siirdiirme, Grupla Etkilesim ve Bir Is Yiiriitme) kullanilacaktir. Olcegin
biitiinii i¢in 0,63 test-tekrar-test katsayisi ve 0,75 olgtit bagintili gegerlilik katsayisi elde
edilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 biitiinii i¢in 0,97, alt boyutlar1 igin 0,84 ile 0,92

arasinda bulunmustur.

3.4. Verilerin toplanmasi

Arastirmanin veri toplama silirecinden Once arastirmada kullanilmasi planlanan
“Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olcegi, Cocuk Katilimi Olgegi ve Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi” gelistiren uzmanlardan e-posta aracilifiyla izinler alinarak
Olceklerin tamamina ulasilmistir. Alinan 6lgek izinleri ve aragtirmanin detayl bilgisi ile

MEB Kirklareli il Miidiirliigii'ne basvurularak gerekli izin alinmustir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde “Kisisel Bilgi Formu, Ebeveynin Cocuguyla
Tletisimi Olgegi, Cocuk Katilimi Olgegi ve Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” yer alan

anket sablonu ve MEB izin yazist1 ile Kirklareli ilinde bulunan anaokullari/anasiniflarina
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gidilerek okul idareleri ve 6gretmenleri ile goriisiilmiistiir. Calismanin amaci ve ¢alisma
hakkinda detayl bilgiler verilerek anket sablonlarinin goniillii katilimci olan anne ya da

babalara iletilmesi saglanmistir.

3.5. Arastirmanin etik yonii

Arastirmanin  gergeklestirilmesi igin veri toplama asamasindan Once Kirklareli
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulundan 20/02/2023 tarih ve 11 no’lu
karar ile gerekli etik izinler alinmistir ve arastirmanin gergeklestirilmesi uygun

goriilmiistir (Ek-1).

Kirklareli Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 05.04.2023 tarihli ve E-81588373-
605.01-73842409 sayili makam onay1 ile de calismanin yapilmasi uygun goriilmiistiir.
(Ek-2).

Bu izinlerle okuldncesi kurumlarla goriisiilmiis ve okul idarelerinin de izniyle arastirma
siireci baslamis ve kurumlardaki ogretmenler ¢alisma hakkinda bilgilendirilmistir.
Goniillii 6gretmenler siniflarindaki 6grencilerin ailelerinden veri toplanabilmesi igin aile
onam formunu iletmistir. Aile onam formunda ailelere arastirmanin amacit ve kapsami
aciklanmis, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir.
Ailelerden gelen onam formlari incelenmis ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan, onam

formunu imzalayan ailelere 6gretmenler tarafindan anket formu iletilmistir.

3.6. Verilerin analizi

Arastirmada kullanilan Olgeklerin gegerlilik sinamasi amaciyla Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) yapilmistir. Arastirmada elde edilecek bulgular dogrultusunda oncelikle
verilerin betimsel istatistikleri yapilmistir. Daha sonrasinda verilerin normallik dagilimlari
incelenerek verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Bu durumda iki bagimsiz
degisken i¢in Mann Whitney U Testi, ikiden fazla bagimsiz degisken i¢in Kruskal Wallis
testi ve ikili 6l¢ek iligkisi i¢in Spearman Korelasyon katsayisi kullanilacaktir. Son olarak
bagimsiz degiskenlerin, ¢oklu dogrusal baginti problemi test etmek amaciyla ¢oklu

regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde Kisisel Bilgi Formu, Ebeveynin Cocuguyla Iletisimi Olgegi, Sosyal Beceriler
Degerlendirme Olgegi ve Cocuk Katilm Olgegi’ ne iliskin bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

4.1. Olceklerin gecerlilik ve giivenirliklerine dair bulgular

Olgeklerin gecerlilik smamas1 icin Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir.
Giivenirlik analizlerinde ise Cronbach Alfa katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar

degerlendirilmistir.

4.1.1.Cocuk katilim olcegi

Ug boyutlu 23 maddelik ¢ocuk katilim 8lgeginin maddeleri arasindaki ¢oklu normallik
varsayiminin karsilanmamasi sonucunda Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler (Robust

Unweighted Least Squares-ULS) yontemiyle parametre kestirimi yapilmistir.

[lkin ¢ocuk katilim 6lgeginin 6lcek maddelerinin her birinin 6l¢iilen dzellik ile gdzlenen
ozellik arasindaki t degerlerinin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Paydas olma alt
Olceginde 17. maddenin t degeri anlamli bulunmadig1 gézlenmis bu madde ¢ikarilarak
ikinci kez DFA yapilmistir. Manipiilasyon alt 6l¢eginde 3.maddenin t degeri anlamli
bulunamamis ve bu madde ¢ikarilarak iiciincii kez DFA yapilmistir. Toplam iki madde
¢ikarilmis olup kalan 21 maddenin t degerleri anlamli bulunmustur(p<0.05). 21 maddeye
iliskin faktor yiikleri, t degerleri ve r? (agiklanan varyans) degerleri Tablo 4.1°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Cocuk Katilim Olgegine ait Dogrulayic1 Faktér Analizi

Alt olgekler Madde No Faktor Yiikii Aciklanan Varyans (r?) t degeri

K1l 0.52 0.27 6,28

K2 0.30 0.09 3,11

K4 0.21 0.05 2,59

K5 0.56 0.32 7,13

Maniipiilasyon K6 0.61 0.38 7,87
K7 0.60 0.36 7,32

K8 0.24 0.06 2,87

K9 0.44 0.19 5,53

K10 0.50 0.25 5,84

K11 0.57 0.32 8,12

Saygi duyma K12 0.55 0.30 7,88
K14 0.57 0.33 8,43

K16 0.51 0.26 6,27

K13 0.29 0.09 3,20

K15 0.58 0.33 6,88

K18 0.73 0.53 8,12

K19 0.56 0.32 7,06

Paydas olma

K20 0.80 0.63 10,59

K21 0.66 0.43 8,85

K22 0.73 0.53 7,30

K23 0.69 0.47 6,70

Faktor yiiklerinin 0.21 ile 0.80 arasinda oldugu gozlenmistir. Uyum indeksleri gozlenen
verinin li¢ boyutlu olan modele uyum gosterip gostermedigini degerlendirmek ic¢in
kullanmilmaktadir. Ug faktdrlii 21 maddelik cocuk katilim 6lgeginin model-veri uyum
indeksleri Tablo 4.2.”de gdsterilmistir.

Tablo 4.2. Olgek Maddelerinin Faktdr Yapist Icin Uyum lyilik Indeksleri

Iyilik Uyum indeksi Kabul Edilebilir Smir * Deger
X2lsd =5 Orta dilzeyde 402,12/186 = 2,16
<3 Iyi uyum

GFI >0.90 0,92

CFI >0.90 0,96

NFI >0.90 0,91

NNFI >0.90 0,95

RFI >0.85 0,90

S-RMR <0.08 0,08
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Tablo 4.2. Devami

RMSEA <0.08 0,078
(Kaynak) Kline, 2011; Baumgartner & Homburg, 1996; Bentler, 1980)

Tablo 4.2.’ye gore benzerlik orami ki-kare istatistigi x?(186)=402,12 p<0.01; Ki-kare
istatistiginin serbestlik derecesine oranmi(y?/sd)=2,16; kok ortalama kare yaklasim hatast
(RMSEA)=0.078; standardize edilmis kok ortalama kare artik (S-RMR)=0.08;
karsilagtirmali uyum endeksi(CFI)= 0.96; uyum iyiligi indeksi (GFI)=0.92; normlanmis
uyum endeksi (NFI)=0.91; goreli uyum endeksi(RFI)=0.90 olarak hesaplanmistir. Tim
uyum indeksleri kabul edilebilir degerlerin iistiinde bulunmustur. Boylece 21 madde
olarak cocuk katilim 6lceginin {i¢ alt boyutlu yapisi dogrulanmistir. Bir baska deyisle,
Olcegin yapisal gecerliligi soz konusudur. Cocuk katilim 6lgeginin 6lgek maddelerine

iligkin yol (path) grafigi ise Sekil 1°de gosterilmistir.

L3

Chi-Sguare=402.12, df=186, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.078

Sekil 4.1. Cocuk katilim 6lgegi yol (path) grafigi
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Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmustir. 21 maddelik 6lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 0.866 olarak yiiksek bir i¢ tutarlilik elde edilmistir. Giivenirlik
katsayist, O ile +1 arasinda degiskenlik gosterir. Giivenirlik katsayisinin 1’e yakin degerler
almas1 giivenirligin yiiksek oldugu, maddeler arasinda i¢ tutarliligin yiiksek oldugu
anlamina gelir ve istendiktir. Olgek maddelerinin madde gegerlik katsayisi olarak da
bilenen madde-toplam korelasyonlari ile birlikte alt boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 Tablo 4.3.’de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Cocuk Katilim Olgegine ait madde-toplam korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha

katsayilar1

Alt dlcek Madde No Madde Toplam Korelasyonu Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi

1.¢ko ,230
2.¢ko ,303
4.¢ko ,512
. 5.¢ko ,488
Manipiilasyon . 0,759
6.¢cko ,625
7.¢ko ,556
8.¢ko ,567
9.¢ko ,349
10.cko* ,548
11.¢ko* ,739
Saygi duyma 12.¢ko* 172 0,837
14.¢ko* ,652
16.¢k6* ,503
13.¢k6* ,716
15.¢k6* ,707
18.cko* ,668
19.¢ko* ,716
Paydas olma . 0,896
20.¢k6* ,699
21.¢cko* ,751
22.¢ko* 478
23.¢ko* ,709

* Ters kodlanmis madde
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Madde gecerlilik katsayilarinin 0,23 ile 0,77 arasinda degistigi gdzlenmistir. Madde
toplam korelasyonlarinin 0,20 degerinden yiiksek olmasi gerektiginden dlgekten herhangi
bir madde ¢ikarilmamistir. Her bir alt Ol¢egin maddeleri arasindaki i¢ tutarlilik

anlamindaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin da yiiksek oldugu gozlenmistir.

4.1.2. Ebeveynin ¢ocuguyla iletisim 6l¢cegi

Bes boyutlu 27 maddelik ebeveynin ¢ocuguyla iletisim 6lgeginin maddeleri arasindaki
coklu normallik varsayiminin karsilanmamasi sonucunda Agirliklandirilmamis En Kiigiik
Kareler (Robust Unweighted Least Squares-ULS) yontemiyle parametre Kkestirimi

yapilmistir.

4, 6 ve 7. Maddelerin t degerleri anlamli bulunmadigi i¢in bu maddeler ¢ikarilarak ikinci
kez DFA yapilmistir. 24 maddenin t degerleri anlamli bulunmustur(p<0.05). 24 maddeye
iliskin faktor yikleri, t degerleri ve r? (aciklanan varyans) degerleri Tablo 4.4.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.4. Cocuk Katilim Olgeginin 24 maddesine ait faktdr yiikleri, t degerleri ve

aciklanan varyans degerleri

Alt Boyutlar Madde No Faktor Yiikii Aciklanan Varyans (r?) t degeri
11 0.38 0.15 3,56
Problem C6zme 13 0.29 0.09 3,14
119 0.43 0.19 3,57
111 0.58 0.34 5,95
Paylasima ag¢ik olma 13 058 0.33 075
114 0.26 0.07 3,62
121 0.43 0.18 5,27
15 0.53 0.28 6,6
19 0.53 0.28 7,94
116 0.53 0.28 7,51
118 0.54 0.29 8,16
Saygi-kabul 120 0.49 0.24 6,04
122 0.37 0.13 4,45

123 0.61 0.37 8,39
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112 0.75 0.56 8,57

117 0.60 0.36 7,81

Duyarlilik 124 0.84 0.71 11,39
125 0.67 0.45 8,86

126 0.77 0.60 8,02

12 0.72 0.52 7,65

18 0.74 0.54 9,66

Engelsiz dinleme 110 0.72 0.52 9,93
115 0.59 0.35 7,55

127 0.41 0.17 6,57

Faktor yiikleri 0.26 ile 0.84 arasinda degismektedir. Bes alt boyutlu 24 maddeli olarak

6l¢egin model-veri uyum indeksleri Tablo 4.5.’de gosterilmistir.

Tablo 4.5. Olgek Maddelerinin Faktor Yapist igin Uyum Iyilik indeksleri

Iyilik Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Simir * Deger
X2/sd <5 @Ralizeyde 510,67/242 = 2,11
<3 Iyi uyum

GFI >0.90 0,93

CFI >0.90 0,98

NFI >0.90 0,94

NNFI >0.90 0,97

RFI >0.85 0,93

S-RMR <0.08 0,079

RMSEA <0.08 0,075

Tablo 4.5.°¢ gore benzerlik oram ki-kare istatistigi ?(242)=510,67 p<0.01; Ki-kare

istatistiginin serbestlik derecesine oram(y?/sd)=2,11; k&k ortalama kare yaklasim hatasi

(RMSEA)=0.075; standardize edilmis kok ortalama kare artik (S-RMR)=0.079;

karsilastirmali uyum endeksi(CFI)= 0.98; uyum 1iyiligi indeksi (GFI)=0.93; normlanmis

uyum endeksi (NFI1)=0.94; goreli uyum endeksi(RFI)=0.93 olarak hesaplanmustir.



38

e ‘\\

1)

o "_“"" e
o.-az
ooEk /

e \\\

n.53

0_&7 11z ——
/0_26
0.9z 113

o_7TE 118
1.0
0.7l I1a
0.7E 1z0
o_&s7 Izz
0.5% 1z
- 11z ~—
.S
o 1.0
o.& 117 S0 d
0._&3
o.zg Iza /0_57
/_7?
0_55 Izs /
0.40

0,532 127

Chi-S8guare=510.&7, df=24Z, P-wvalue=0.00000, PRMSEA=0O.07S5

Sekil 4.2. Ebeveynin ¢ocuguyla iletisim 6lgegi yol (path) grafigi

Tiim uyum indeksleri kabul edilebilir degerlerin iistiinde bulunmustur. Béylece 24 madde
olarak ebeveynin ¢cocuguyla iletisim 6lgeginin bes alt boyutlu yapisi dogrulanmistir. Bir
baska deyisle, 6l¢egin yapisal gegerliligi saglanmistir. Ebeveynin ¢ocuguyla iletisim
Olceginin Olcek maddelerine iliskin yol (path) grafigi ise Sekil 2’de gosterilmistir.
Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir.24 maddelik lgegin
Cronbach Alpha katsayist 0.875 olarak yiiksek bir i¢ tutarlilik elde edilmistir. Madde-
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toplam korelasyonlari ile birlikte alt boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Cocuk Katiim Olgeginin 24 maddelik kismimna ait madde-toplam

korelasyonlar1 ve Cronbach Alpha katsayilari

Alt Boyutlar M ;%de M I?gi(-‘ia'ls')(/)grl]alljm Cronbacllzzlsf:yg:'ivenirlik

1.e¢i6 ,446

Problem Cozme 3.ecid 221 0,474
19.e¢id ,340
11.e¢id ,602

Paylasima agik olma 13'69? 72l 0,800
14.e¢i6 551
21.e¢id ,593
5.e¢i0 ,420
9.e¢i6 ,369
16.e¢i6 373

Saygi-kabul 18.e¢i0 714 0,808
20.e¢i6 144
22.e¢i6 ,680
23.e¢i0 ,689
12.e¢id 242
17.e¢i6 ,245

Duyarlilik 24.e¢i0 ,703 0,708
25.e¢i0 ,653
26.e¢i0 565
2.e¢io* ,553
8.e¢i0* 422

Engelsiz dinleme 10.e¢i6* ,498 0,731
15.e¢i0* ,569
27.e¢io* 426

* Ters kodlanmis madde

Madde gecerlilik katsayilarinin 0,22 ile 0,74 arasinda degistigi gozlenmistir. Madde
toplam korelasyonlarinin 0,20 degerinden yiiksek olmas1 gerektiginden 6l¢ekten herhangi
bir madde ¢ikarilmasi s6z konusu olmamistir. Her bir alt 6l¢cegin maddeleri arasindaki ig
tutarlilik anlamindaki Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 incelendiginde yalnizca

Problem C6zme alt 6lgeginin Cronbach alfa katsayis1 0,70 degerinden diistik bulunmustur.
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Dolayisiyla bu alt boyut, yapilacak olan karsilastirmalarda c¢ikarilacaktir. Olgek, dért
boyutlu ve 21 madde olarak degerlendirilecektir.

4.1.3. Sosyal beceri degerlendirme dl¢cegi

Iki alt boyutlu 39 maddelik sosyal beceri degerlendirme Slceginin maddeleri arasindaki
¢oklu normallik varsayiminin karsilanmamasi sonucunda Agirliklandirilmamis En Kiigiik
Kareler (Robust Unweighted Least Squares-ULS) yontemiyle parametre kestirimi

yapilmistir.

3, 17 ve 27. Maddelerin t degerleri anlamli bulunmadigi i¢in bu maddeler ¢ikarilarak
ikinci kez DFA yapilmistir. 36 maddenin t degerleri anlamli bulunmustur(p<0.05).36
maddeye iliskin faktor yiikleri, t degerleri ve r? (agiklanan varyans) degerleri Tablo 4.7.’de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegine ait faktdr yiikleri, t degerleri ve

aciklanan varyans degerleri

Alt Boyutlar Madde No Faktor Yiikii Aciklanan Varyans (r?) t degeri
S1 0.59 0.34 5,48
S2 0.30 0.09 2,15
S4 0.25 0.06 2,05
S5 0.54 0.29 5,02
S6 0.59 0.35 6,08
S7 0.62 0.39 5,99
S8 0.27 0.07 2,00
S9 0.41 0.17 3,92
S10 0.44 0.20 3,44
Iliski baslatma ve siirdiirme S11 0.59 0.35 5,87
S12 0.44 0.19 4,22
S13 0.58 0.34 5,69
S14 0.53 0.28 4,52
S15 0.32 0.10 2,38
S16 0.53 0.28 4,80
S18 0.64 0.41 5,54
S19 0.54 0.29 5,34
S20 0.72 0.52 7,01

S21 0.68 0.46 7,33




Tablo 4.7. Devam

S22 0.68 0.47 5,38
S23 0.64 0.41 4,93
S24 0.39 0.15 2,60
S25 0.37 0.13 2,51
S26 0.32 0.10 2,59
S28 0.64 0.41 6,79
S29 0.61 0.37 5,58
S30 0.58 0.33 5,55
S31 0.75 0.56 8,69
Grupla etkilesim ve bir ig yiirlitme S32 0.75 0.57 8,84
S33 0.64 0.41 6,38
S34 0.70 0.49 7,82
S35 0.81 0.66 10,01
S36 0.77 0.60 8,98
S37 0.72 0.51 7,65
S38 0.75 0.56 7,80
S39 0.56 0.32 5,02

41

Faktor yiikleri 0.25 ile 0.81 arasinda degismektedir. ki alt boyutlu 36 maddeli olarak

6l¢egin model-veri uyum indeksleri Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Olgek Maddelerinin Faktor Yapisi Igin Uyum lyilik Indeksleri

Iyilik Uyum indeksi Kabul Edilebilir Simir * Deger
X2lsd <5 Orta diizeyde 793,66/593 = 1,34
<3 Iyi uyum

GFI >0.90 0,91

CFI >0.90 0,98

NFI >0.90 0,87

NNFI >0.90 0,98

RFI >0.85 0,86

S-RMR <0.08 0,12

RMSEA <0.08 0,059

Tablo 4.8.°¢ gore benzerlik oram ki-kare istatistigi x*(593)=793,66 p<0.01; Ki-kare

istatistiginin serbestlik derecesine orani(y%/sd)=1,34; kok ortalama kare yaklasim hatasi

(RMSEA)=0.059; karsilastirmali uyum endeksi(CFI)= 0.98; uyum iyiligi indeksi

(GFI)=0.91 ve goreli uyum endeksi(RFI)=0.86 degerleri uygun bulunmustur. Ancak

normlanmis uyum endeksi (NFI)=0.87 ve standardize edilmis kok ortalama kare artik (S-

RMR)=0.12 indeksleri sinir degerlerin altinda bulunmustur. 36 madde olarak dlgegin iki
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alt boyutlu yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. Sosyal beceri degerlendirme Slgeginin

6l¢ek maddelerine iliskin yol (path) grafigi ise Sekil 3’de gosterilmistir.
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Chi-Sguare=733.66, df=523, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.05%

Sekil 4.3. Sosyal beceri degerlendirme 6l¢egi yol (path) grafigi

Olgegin giivenirligine Cronbach Alpha katsayisi ile bakilmistir. 36 maddelik lgegin
Cronbach Alpha katsayis1 0.966 olarak yiiksek bir i¢ tutarlilik elde edilmistir. Madde-
toplam korelasyonlar1 ile birlikte alt boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar
Tablo 4.9.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegine ait madde-toplam korelasyonlar1 ve

Cronbach Alpha katsayilari

Alt Boyutlar Madde Madde Toplam Cronbach Alfa Giivenirlik
No Korelasyonu Katsayisi
1.sobece ,578
2.sobece ,568
4.sobece ,702
5.sobece ,658
6.sobece ,586
7.sobece ,650
8.sobece ,761
9.sobece ,748
10.sobece ,684
11.sobece 737
[liski baslatma ve siirdiirme 12.sobece 565 0,948
13.sobece ,756
14.sobece 732
15.sobece ,694
16.sobece ,7136
18.sobece ,611
19.sobece ,655
20.sobece ,667
21.sobece ,640
22.sobece ,538
23.sobece ,648
24.sobece ,683
25.sobece ,627
26.sobece ,739
28.sobece ,790
29.sobece ,823
Grupla etkilesim ve bir is yiiriitme 30.sobece 120 0,938
31.sobece 147
32.sobece ,701
33.sobece ,768
34.sobece ,567
35.s0bece 134
36.sobece ,495
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Tablo 4.9. Devam 37.sobece
38.sobece

39.sobece

,594
,618
, 7136

Madde gecerlilik katsayilariin 0495

ile 0,823 arasinda degistigi

ve madde

gecerliliklerinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari

incelendiginde 0,938 ve 0,948 olan oldukea yiiksek i¢ tutarliliklar elde edilmistir.

Tablo 4.10. Katilimcilara ait demografik bilgiler

n %
4 75 21,4%
Yas 5 168 48,0%
6 107 30,6%
erkek 181 51,7%
Cinsiyet
kiz 169 48,3%
ilkokul 29 8,3%
lise 117 33,4%
Anne Egitim Diizeyi master/doktora 12 3,4%
ortaokul 24 6,9%
universite 168 48,0%
ilkokul 18 5,1%
lise 119 34,0%
Baba Egitim Diizeyi master/doktora 11 3,1%
ortaokul 42 12,0%
universite 160 45,7%
Yok 116 33,1%
1 kardes 161 46,0%
Kardes sayisi
2 kardes 53 15,1%
3 kardes ve daha fazla 20 5,7%
iki y1l 145 41,4%
Okul 6ncesi kuruma devam siiresi ilk sene 198 56,6%
li¢c ve daha fazla 7 2,0%
anne 227 64,9%
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Tablo 4.10. Devam

anneanne/babaanne/
103 29,4%
yakin akraba
Okul 6ncesine baglamadan 6nce ¢ocukla ilgilenen kisi baba 4 1,1%
bakici 16 4.6%
ayri 16 4.6%
Anne baba birlikte mi?
birlikte 334 95,4%
anne 14 87,5%
Anne baba ayr1 ise ¢ocuk kiminle yasiyor?
baba 2 12,5%

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin siklik dagilimlar: Tablo 4.10.’de
gosterilmigtir. Cocugun aile i¢indeki katilim diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi Spearman korelasyon katsayisi ile

¢Oziimlenmis ve sonuglart Tablo 4.11.de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Cocugun aile i¢indeki katilim diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi

arasindaki iligki

Manipiilasyon dSaygl Paydas Toplam C?cul(. Katilim
uyma olma Diizeyi

r -,084 -,445" -,365" -,319"
Paylasima a¢ik olma

p ,116 ,000 ,000 ,000

r -,237" -,499" -, 447" -,440"
Saygi-kabul

p ,000 ,000 ,000 ,000

r -,197" -,435" -,397" -,378"
Duyarhhk

p ,000 ,000 ,000 ,000

r -,362" -,459" -,376" -,494"
Engelsiz dinleme

p ,000 ,000 ,000 ,000

r -,356" -,583" -,501" -573"

Ebeveynin ¢ocuguyla
iletisim diizeyi p 000 ,000 ,000 ,000

* p<0.05
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Cocugun aile i¢indeki katilim diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi arasinda
-0,573 olan negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Katilim
Olcegi Olcek puanlarinin yiiksekligi daha ¢ok ailenin katilimci, 6lcek puanlarinin
diisiikliigii ise cocugun daha c¢ok katilimci oldugunu gdstermektedir. Iletisim dlgeginin
Olcek puanlarinin yiiksek olmasi iletisimin olumlu ve yiiksek olduguna, dl¢ek puanlarinin
diisilk olmas1 ebeveynin ¢ocuguyla olan iletisimin olumsuz ve diisiik oldugunu isaret
etmektedir. Buna gore ebeveyn-cocuk iletisimi artikca cocugun katilim diizeyi de

artmaktadir.

Cocuk Katilim Olgegi puanlari ile paylasima agik olma alt dlgek puanlarr arasinda -0,319
olan negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bir baska
deyisle, ¢ocugun katilim diizeyi artik¢a paylasima agik olma diizeyleri de artmaktadir.

Cocuk Katilim Olgegi puanlar ile saygi-kabul alt dlgek puanlari arasinda -0,440 olan
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle,
cocugun katilim diizeyi artikca saygi-kabul diizeyleri de artmaktadir.

Cocuk Katilim Olgegi puanlari ile duyarlilik alt lgek puanlari arasinda -0,378 olan negatif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle, ¢ocugun
katilim diizeyi artik¢a duyarlilik diizeyleri de artmaktadir.

Cocuk Katilim Olgegi puanlari ile engelsiz dinleme alt dlgek puanlari arasinda -0,494 olan
negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle,

cocugun katilim diizeyi artik¢a engelsiz dinleme diizeyleri de artmaktadir.

Ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi ile manipiilasyon alt 6l¢ek puanlar1 arasinda -0,356
olan negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle,
ebeveynin c¢ocuguyla iletisim diizeyi artikga manipiilasyon alt oOlgek puanlar

azalmaktadir.

Ebeveynin cocuguyla iletisim diizeyi ile saygi duyma alt 6l¢cek puanlar arasinda -0,583
olan negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle,

ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi artik¢a saygi duyma alt 6l¢ek puanlar azalmaktadir.
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Ebeveynin cocuguyla iletisim diizeyi ile saygi duyma alt 6l¢cek puanlar arasinda -0,501
olan negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle,

ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi artik¢a paydas olma alt 6l¢ek puanlari azalmaktadir.

Cocugun sosyal beceri diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi arasinda anlamli
bir iligki olup olmadig1 Spearman korelasyon katsayisi ile ¢oziimlenmis ve sonuglart

Tablo 4.12.”de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Cocugun sosyal beceri diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi

arasindaki iliski

iliski baslatma ve ~ Grupla etkilesim ve bir Toplam sosyal

siirdiirme i§ yiiriitme beceri diizeyi

r ,385" ,361" ,399"
Paylagima ac¢ik olma

p ,000 ,000 ,000

r ,285" 294" ,304"
Saygi-kabul

p ,000 ,000 ,000

r ,258" ,309" 297"
Duyarlilik

p ,000 ,000 ,000

r ,181" ,099 ,158"
Engelsiz dinleme

p ,001 ,064 ,003
Ebeveynin Cocuguyla r 313 254 ,307

*p<0.05

Cocugun sosyal beceri diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi arasinda 0,307 olan
pozitif yonli diistik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle

cocugun sosyal beceri diizeyi artik¢a ebeveynin cocuguyla iletisim diizeyi de artmaktadir.

Cocugun sosyal beceri diizeyi ile paylasima agik olma diizeyi arasinda 0,399 olan pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle ¢ocugun

sosyal beceri diizeyi artik¢a paylasima acik olma diizeyi de artmaktadir.
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Cocugun sosyal beceri diizeyi ile saygi-kabul diizeyi arasinda 0,304 olan pozitif yonlii
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle cocugun sosyal
beceri diizeyi artik¢a saygi-kabul diizeyi de artmaktadir.

Cocugun sosyal beceri diizeyi ile duyarlilik diizeyi arasinda 0,297 olan pozitif yonlii diisiik
diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bir bagka deyisle cocugun sosyal beceri
diizeyi artik¢a duyarlilik diizeyi de artmaktadir.

Cocugun sosyal beceri diizeyi ile engelsiz dinleme diizeyi arasinda 0,158 olan pozitif
yonlii ¢cok diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bir baska deyisle

¢ocugun sosyal beceri diizeyi artik¢a engelsiz dinleme diizeyi de artmaktadir.

Cocugun iliski baslatma ve siirdiirme diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi
arasinda 0,313 olan pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05).
Bir baska deyisle cocugun iliski baslatma ve siirdiirme diizeyi artikca ebeveynin

cocuguyla iletisim dilizeyi de artmaktadir.

Cocugun grupla etkilesim ve bir is ylriitme diizeyi ile ebeveynin ¢ocuguyla iletisim
diizeyi arasinda 0,254 olan pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmugtur
(p<0.05). Bir baska deyisle ¢ocugun grupla etkilesim ve bir is yiiriitme diizeyi artik¢a
ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi de artmaktadir.

Cocugun yasina gore ¢ocugun katilim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
Kruskal Wallis testi ile test edilmistir. Katilim 6lgegi ve alt 6lgek puanlarinin betimsel

istatistikleri ile birlikte test sonuglar1 Tablo 4.13.” de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Cocugun yas1 ve katilim diizeyine iliskin farkliligin betimsel istatistikleri

Std- H 2

Yas n  Ortalama Sapma Ortanca  Min Mak. X p
4 75 3,01 73 3,00 1,29 5,00

Manipiilasyon 5 168 2,98 ,70 3,00 1,00 5,00 ,222 ,637
6 107 3,17 71 3,14 1,71 5,00

Saygi duyma 4 75 1,41 ,66 1,00 1,00 3,40 1,332,248
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5
6
4
Paydasolma 5
6
4
Toplam Cocuk
Katilim 5
Diizeyi 6

168
107
75
168
107
75
168
107

1,39
1,50
1,76
1,72
1,87
2,10
2,09
2,23

1,20
1,40
1,63
1,63
1,75
2,10
2,10
2,24

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,10
1,24
1,33

5,00
3,80
4,38
5,00
4,50
3,90
3,76
4,52

,064 ,800

,250 ,617

Cocugun yasina gore maniplilasyon, saygi duyma, paydas olma alt dl¢cek puanlar ile

toplam o6lgek puanlari (¢ocuk katilim diizeyi) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir

(p>0.05).

(Cocugun cinsiyetine gore cocugun katilim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Katilim 6lgegi ve alt 6l¢ek puanlarinin betimsel

istatistikleri ile birlikte test sonuglar1 Tablo 4.14.” de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Cocugun cinsiyeti ve katilim diizeyine iliskin farkliligin betimsel

istatistikleri
. Std. .
Cinsiyet n Ortalama Ortanca Min Mak. ) p
Sapma
erkek 181 3,06 74 3,00 1,43 5,00
Manipiilasyon 15095,50 ,833
kiz 169 3,04 ,69 3,00 1,00 5,00
erkek 181 1,46 ,59 1,20 1,00 3,80
Saygi duyma 14350,50 ,301
kiz 169 1,39 ,55 1,20 1,00 5,00
erkek 181 1,79 ,68 1,75 1,00 4,50
Paydas olma 14820,00 ,615
kiz 169 1,76 ,65 1,63 1,00 5,00
Toplam Cocuk erkek 181 2,16 ,55 2,14 1,24 4,52
Katilim 14607,00 ,467
Diizeyi kiz 169 2,11 52 2,10 1,10 3,90
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Cocugun cinsiyetine gore manipiilasyon, saygt duyma, paydas olma alt dlgek puanlari ile
toplam Olcek puanlar (¢ocuk katilim diizeyi) arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir

(p>0.05).

Anne egitim durumuna gore cocugun katilim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadig Kruskal Wallis testi ile test edilmistir. Katilim 6lgegi ve alt 6l¢ek puanlarinin

betimsel istatistikleri ile birlikte test sonuglar1 Tablo 4.15.” de gdsterilmistir.

Tablo 4.15. Anne egitim diizeyi ve ¢ocugun katilim diizeyine iliskin farkliligin betimsel

istatistikleri

Anne Egitim N Ortalam Sitdr'n Ortanc Min Mak ) Anlamh
& a E a . « P Fark

*jlkokul

master/
ilkokul 29 3,63 ,76 3,71 2,00 5,00 doktora

*jlkokul-

Universite

*Lise-
171 ilkokul
lise 7 3,05 ,70 3,00 1,00 5,00
*Lise

master/doktor

a 12 2,50 ,60 2,79 1,29 3,00 master/

33,115 ,000 doktora

ortaokul 24 3,52 ,82 3,57 2,00 5,00

Manipiilasyon

*Lise-
ortaokul

*master/
doktora
{iniversite 16 2,92 62 300 1,43 429 Ortaokul
*master/
doktora

universite
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ilkokul 29 1,65 ,65 1,60 1,00 3,40
. 11
lise 7 1,50 ,65 1,40 1,00 5,00
g
£ master/doktor
E a 12 1,22 ,30 1,20 1,00 2,00 6,723 151 Yok
)
m%‘ ortaokul 24 1,45 ,63 1,20 1,00 3,00
. . 16
universite 8 1,36 ,48 1,20 1,00 3,40
ilkokul 29 2,26 ,83 1,88 1,25 4,38 *ilkokul
lise 171 1,91 77 1,75 1,00 5,00 Master
<
£ master/doktor /doktora
3 12 1,39 33 1,38 1,00 2,00 24,434 ,000* .
g a *Lise-
& ortaokul 24 1,85 79 1,63 1,00 3,38 untversite
16 *ilkokul-
universite 8 1,61 A7 1,63 1,00 3,00 universite
[kokul 29 2,61 ,59 2,48 1,67 3,86 *ilkokul-lise
.
Lise 171 220 57 219 124 452 Hlkokul
master/
'r\;'aSte”dOkto 12 173 37 18 110 233 doktora
.= Ortaokul 24 235 68 224 133 376 “ilkokul-
5 universite
=]
A *|jse-
£ ilkokul
< 35949 ,000% *Lise master
-~
§ /doktora
)
g 16 *Lise-
~8' Universite 8 2,01 41 2,05 1,24 3,24 iiniversite
F
*master/
doktora
lise
*liniversite-
lise

*p<0.05
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Annenin egitim durumuna gore manipiilasyon, paydas olma alt dl¢cek puanlari ile toplam
Olgek puanlari (¢ocuk katilim diizeyi) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu farklar, anlamli fark siitununda belirtilmistir. Ancak annenin egitim durumuna

gore saygi duyma alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05).

Baba egitim durumuna gore ¢ocugun katilim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 Kruskal Wallis testi ile test edilmistir. Katilim 6lgegi ve alt 6l¢ek puanlarinin

betimsel istatistikleri ile birlikte test sonuglari Tablo 4.16.’da gésterilmistir.

Tablo 4.16. Baba egitim diizeyi ve ¢ocugun katilim diizeyine iliskin farkliligin betimsel

istatistikleri

Baba n Ortala Ssatdrﬁ Ortanc Min Mak 2 Anlamh Fark

Egitim ma ;’ a . P

ilkokul 18 3,28 ,65 3,21 2,00 5,00

lise 1 300 67 300 1,00 5,00

9 ' ' ! ! ' *ilkokul-
- dokt master/doktora
§ master/dokt 4, 5,91 85 286 129 4,00 rlise-ortaoku
E ora 12’0 '01 1Se-0ortaoku
Heni *
2 ortaokul 42 341 79 336 214 500 28 7 *ortaokul-
§ master/doktora
16 *ortaokul-tiniversite

universite 0 2,98 ,69 3,00 1,43 5,00

ilkokul 18 1,41 45 1,20 1,00 2,20

. 11

lise 9 1,41 .59 1,20 1,00 5,00
E master/dokt
5 ora 11 1,22 ,26 1,20 1,00 1,60 1{7 ’787 Yok
% ortaokul 42 1,55 ,67 1,20 1,00 3,40
95

. . 16

universite 0 1,43 .55 1,20 1,00 3,80

a « ilkokul 18 1,99 ,55 1,75 1,13 3,00 Yok
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lise 191 170 64 163 1,00 500

master/dokt 11 15, 44 150 100 238

ora

ortaokul 42 2,04 ,88 1,88 1,00 4,38 901 06

9 1

. 16

universite 0 1,76 ,62 1,75 1,00 4,50

ilkokul 18 230 43 217 167 3233
g 11
: lise o 208 46 205 133 390 rlise-ortaokl
v/
%o
éigzsmﬂdo"t 11 185 48 186 110 257 1363 'gf
O£ *master/doktora-
€ ortaokul 42 241 67 226 138 3,76 ortaokul
B 16
B iiniversite o 211 54 207 124 452
*p<0.05

Babanin egitim durumuna gore saygi duyma ve paydas olma alt dl¢cek puanlart arasinda

anlamhi bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak babanin egitim durumuna gore

manipiilasyon alt 6l¢ek puanlari ve toplam 6lgek puanlari (¢ocuk katilim diizeyi) arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu farklar, anlamli fark siitununda

belirtilmistir.

Kardes sayisina gore cocugun katilim diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

Kruskal Wallis testi ile test edilmistir. Katilim 6l¢egi ve alt dl¢ek puanlarinin betimsel

istatistikleri ile birlikte test sonuglar1 Tablo 4.17.” de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Kardes sayis1 ve ¢gocugun katilim diizeyine iliskin farkliligin betimsel

istatistikleri
Kardes sayisi n Ortalama S:;%a Ortanca Min Mak. > p AE;IE]]
Yok 116 2,88 66 2,86 129 4,29 oK1
S I kardes 161 3,08 69 300 1,57 500 Yok 2
2 . -
7 2kardes 53 3,17 71 329 100 500 124130067
=
<
S lardegvedaha o5 44, 95 343 2,00 500 *1-3
fazla
Yok 116 1,32 42 120 1,00 2,60
£ 1 kardes 161 1,48 59 1,20 1,00 3,80
)
S 2 kardes 53 151 72 140 1,00 500 9221 156 Yok
en
>
<
2 ?kardesvedaha 20 1,48 67 1,20 1,00 3,00
azla
Yok 116 1,62 57 150 1,00 3,50
1 kardes 161 1,81 60 1,75 1,00 4,50
g 2kardes 53 1,93 87 1,63 1,00 5,00
° 10,045 ,018* *Yok - 1
3
& 3 kardes ve daha
(=)
farin 20 1,94 87 1,69 1,00 3,50
Yok 116 1,99 46 1,90 1,10 333
L=
gélkardes 161 2,18 51 214 124 452 *Yok-1
5
O
= 2 2 kardes 53 226 60 219 124 386 13744 ,003*
< =
8. g Yok -2
S g Jkardesvedaha oy ) o5 77 221 143 386
fazla
*p<0.05

Kardes sayisina gore saygi duyma alt Olcek puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir (p>0.05). Ancak kardes sayisina gore manipiilasyon, paydas olma alt

Olcek puanlari ve toplam Slgek puanlart (cocuk katilim diizeyi) arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p<<0.05). Bulunan bu farklar, anlamli fark siitununda belirtilmistir.



55

Anne babanin birlikte olup olmamasina gére cocugun katilim diizeyi arasinda anlamli bir

fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir. Katilim 6lgegi ve alt dlgek

puanlarinin betimsel istatistikleri ile birlikte test sonuglar1 Tablo 4.18.” de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Anne babanin birliktelik durumu ve ¢ocugun katilim diizeyine iligkin farklihgm betimsel

istatistikleri
Anne baba Std. .
birlikte mi? " Ortalama Sapma Ortanca Min Mak. U p
ayri 16 3,13 ,67 3,14 2,00 4,29

Manipiilasyon 2410,000 ,506
birlikte 334 3,04 72 3,00 1,00 5,00
ayri 16 1,49 .54 1,40 1,00 2,40

Saygi duyma 2448,000 ,557
birlikte 334 1,43 57 1,20 1,00 5,00
ayri 16 1,89 ,66 1,81 1,00 3,13

Paydas olma 2333,000 ,390
birlikte 334 1,77 ,67 1,75 1,00 5,00

Toplam Cocuk ayri 16 2,21 ,60 221 138 3,33

Katihm Diizevi 2428,500 ,538

atifim Duzeyl birlikte 334 213 54 2,10 1,10 4,52

Anne babanin birlikte olup olmamasina gore manipiilasyon, saygt duyma, paydas olma alt

Olcek puanlar ile toplam 6l¢ek puanlari (cocuk katilim diizeyi) arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05).

Anne babanin ayr1 olmasi durumunda ¢ocugun kiminle yasadigina gore ¢ocugun katilim

diizeyi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mann Whitney U testi ile test edilmistir.

Katilm 6lgegi ve alt dlgek puanlarinin betimsel istatistikleri ile birlikte test sonuglart

Tablo 4.19.” da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. Anne babanin ayr1 olmasi durumunda ¢ocugun yasadigi kisi ve ¢cocugun

katilim diizeyine iliskin farkliligin betimsel istatistikleri

Anne baba ayn

ise cocuk kiminle n Ortalama Std. Ortanca Min Mak. U p
o Sapma
yasiyor?
anne 14 3,01 ,63 3,14 2,00 4,29
Maniipiilasyon 2,000 ,054
baba 2 3,93 ,51 393 3,57 4,29
anne 14 1,36 43 1,30 1,00 2,40
Saygi duyma 1,000 ,033*
baba 2 2,40 0,00 2,40 2,40 240
anne 14 1,79 ,61 163 1,00 3,13
Paydas olma 5,000 ,146
baba 2 2,56 ,80 256 2,00 3,13
Toplam Cocuk anne 14 2,10 .54 2,10 1,38 3,33 .
Katihm Diizevi 1,500 ,047
attim Duzeyt — papg 2 302 44 302 271 333
*p<0.05

Anne babanin ayr1 olmasi durumunda ¢ocugun kiminle yasadigina gére manipiilasyon ve
paydas olma alt 6l¢ek puanlart arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak
Anne babanin ayr1 olmast durumunda ¢ocugun kiminle yasadigina gore saygt duyma alt
Olcek puanlan ile toplam Ol¢ek puanlari (¢ocuk katilim diizeyi) arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p<0.05).

Okul 6ncesine baslamadan 6nce c¢ocukla ilgilenen kisiye gore ¢ocugun katilim diizeyi
arasinda anlamli bir fark olup olmadig1r Kruskal Wallis testi ile test edilmistir. Katilim
Olgegi ve alt 6lgek puanlarinin betimsel istatistikleri ile birlikte test sonuglar1 Tablo 4.20.”

de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Okul 6ncesine baslamadan 6nce gocukla ilgilenen kisi ve gocugun katilim

diizeyine iligkin farkliligin betimsel istatistikleri

Std

Okul 6ncesine baslamadan Ortalam S . Ortanc Mi Mak , Anlamh
R Lo - apm 1
once cocukla ilgilenen Kisi a a a n . Fark

22 1,0 4,93

I3 anne 3,07 71 3,00 5,00 177 Yok
.8 0 0

c
S
=
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anneanne/babaanne/yak

1,2

1n akraba 3 3,06 75 3,00 9 5,00
3,0
baba 4 3,07 ,08 3,07 0 3,14
1,7
bakici 16 2,70 51 2,71 1 3,71
anne 2 aa s 120 N 500
E anneanne/babaanne/yak 10 1,40 59 1.20 1,0 3,80
5 1n akraba 3 0 1.86
= L ’3 ,601 Yok
2 baba 4 1,25 ,10 1,20 0 1,40
a
1,0
bakici 16 1,48 ,70 1,00 0 3,00
anne 2 a6 15 ) 500
*Anne —
<  anneanne/babaanne/yak 10 166 62 150 1,0 450 anneanne/
-% m akraba 3 ! ! ! 0 ' 8 76 033
g 13 6 *  babaanne/
> baba 4 1,72 24 1,81 1,88
& 8 yakin
10 akraba
bakici 16 1,52 A2 1,44 0 2,00
anne 272 217 54 2,14 1212 3,90
=
S anneanne/babaanne/yak 10 11
i  m akeaba 3 2,09 ,54 2,10 0 4,52
1% Lo 4’5’3 200 Yok
S & baba 4 2,05 08 205 L 214
5
o
S bakici 16 193 45 188 5 267
*p<0.05

Okul 6ncesine baglamadan 6nce ¢ocukla ilgilenen kisiye gore manipiilasyon, saygt duyma

alt dlgek puanlari ve ile toplam 6lgek puanlari (cocuk katilim diizeyi) arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir (p>0.05). Ancak okul 6ncesine baglamadan 6nce ¢ocukla ilgilenen

kisiye gore gore paydas olma alt 6lgek puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05). Bulunan bu farklar, tablonun anlamli fark siitununda belirtilmistir.
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Cocuk katilim o6lgek puanlarini, ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeylerinin ve sosyal
becerilerinin anlamli birer etkisinin olup olmadigr c¢oklu regresyon analizi ile

arastirllmistir. Coklu regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 4.21.” de gésterilmistir.

Tablo 4.21. Cocuk katilim 6l¢ek puanlari, ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyleri ve

sosyal becerilerinin anlamliligina iligskin sonuglar

B  Std. hata Beta t p  Tolerance VIF
Sabit 4,771 ,206 23,128 1,000
Paylagima agik olma -,057 ,044 -,067 -1,301 ,194 ,645 1,550
Saygi-kabul -,149 ,067 -,163 -2,208 ,028* ,310 3,221
Duyarlilik -,052 ,065 -055 -803 ,423 ,360 2,781
Engelsiz dinleme -,287 ,030 -431 -9,605 ,000* ,844 1,185
Iliski baslatma ve siirdiirme -,029 ,046 -,044 -630 529 ,343 2,913

Grupla etkilesim ve bir is yliriitme -,094 ,044 -,150 -2,151 ,032* 347 2,882

*p<0.05 ** R=0,646 r>=0,418 F=40,982 p=0,000

Tolerans ve VIF degerleri ¢oklu dogrusal baglanti olup olmadigini test eder. Coklu
regresyon analizinde VIF<10 ve Tolerans>0.10 olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla
bagimsiz degiskenler, ¢oklu dogrusal bir bagint1 problemine yol agmadig1 gozlenmistir.
ANOVA tablosunun p degeri, 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiikk bulundugu ig¢in

regresyon modeli gecerli bulunmustur.

Cocuk katilim 6l¢ek puanlarini, saygi-kabul, engelsiz dinleme iletisim diizeyleri ve grupla
etkilesim ve bir is yliriitme sosyal becerileri etkilemektedir. Beta katsayilarina
bakildiginda ¢ocuk katilim 6l¢ek puanlarini en 6nemli derecede etkileyen degiskenin
Engelsiz dinleme oldugu gdzlenmistir. Paylasima agik olma, Duyarlilik ve iliski baslatma
ve siirdiirme becerilerinin ¢ocuk katilm 06l¢ek puanlarina etkisi bulunmamaktadir

(p>0.05).
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5. TARTISMA

Bu arastirmada okul 6ncesi donem c¢ocuklarin ebeveynleriyle olan iletisim diizeyinin ve
niteliginin belirlenmesi ve ¢ocugun evde karar alma siire¢lerine ne kadar katildiginin
belirlenerek, sosyal becerilerinin bu faktérlerle iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alan yazin bulgulan ile tartisilmis ve

yorumlanmastir.

Bu kapsamda arastirmada kullanilan CKO’ nin toplam puanlarinin arastirmada kullanilan
diger iki 6lcegin alt boyutlarindan etkilenip etkilenmedigi incelendiginde; ECIO’ nin alt
boyutlarindan olan saygi-kabul, engelsiz dinleme iletisim diizeyleri ve SOBECE’ nin alt
boyutlarindan grupla etkilesim ve bir is ylriitme sosyal beceri diizeyinin etkiledigi
goriilmektedir. Buna paralel olarak incelenen literatiirde Stattin vd. (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada, ¢ocuklarin evdeki katilim siiregleri ile sosyal agidan desteklenmeleri

ve aile iligkileri arasinda 6nemli bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Arastirma sonuglarina gore, ¢cocuk katilim diizeyini en énemli derecede etkileyen alt
boyutun engelsiz dinleme oldugu gorilmistir. Bir baska deyisle arastirmada
degerlendirilen nitelikler goz Oniine alindiginda g¢ocugun evdeki katilim diizeyini
etkileyen en Onemli degiskenin cocugun ebeveynleri tarafindan saglikli iletisim
becerilerinden olan engelsiz dinleme becerisi oldugu sonucu ortaya konmustur. Ebeveyn
ve ¢ocugun saglikli iletisim i¢inde oldugu, demokratik tutumun benimsendigi ailelerdeki
katilim diizeyinin baskici tutuma sahip ailelere oranla daha fazla olacagi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Benzer bir sonug, Stattin vd. (2011) ¢alismasinda da ortaya konmustur. Evde
katillm hakkinin gerceklesmesi icin cocuklara gelisen kapasiteleri dogrultusunda
rehberlik edilmesi, ¢ocuklarin kendi goriislerini olusturmalarina yardim edilmesi gibi
stiregler ebeveynlerin benimsedikleri tutumlarin énemini vurgulamaktadir (Stattin vd.,
2011). Yine ebeveyn tutumlar: ile ¢ocugun katilim ve diger haklarinin incelendigi
calismada, geleneksel ebeveynlik rolleri ile anne babalarin ¢ocuk haklarindan bakim ve

korunma boyutlarina yonelik tutumlari arasinda pozitif yonde, kendi kendine karar verme
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boyutlar1 arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu sonucu ortaya konmustur (Yurtsever

Kiliggiin, 2015).

Demir ve Sendil (2008) ebeveynlerin tutumlarini inceledikleri arastirmada ebeveynlerin
¢ocuklart tizerinden tehdit olusturan bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda koruyucu ve
otoriter bir tutum sergilediklerini, az tehdit edici bir durumla kars1 karsiya kaldiklarinda
Ise asir1 izin verici bir tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir. Bu yoniiyle ¢alismanin
sonugclari literatiirle benzerlik gostermektedir. Bu sonugtan yola ¢ikarak saygi ve paydas
olma alt boyutlarinin farkliligi ebeveynlerin daha demokratik bir tutum sergilediklerini

gostermektedir.

Arastirmanin sonuglarma gére CKO’ nin toplam lgek puanlari ile Ebeveynin Cocuguyla
lletisimi Olgegi (ECIO) nin alt boyutlar1 karsilastirildiginda tiim alt boyutlari ile ¢ocuk
katilim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgulara dayanarak, ebeveyn
cocuk arasindaki iletisim arttikca cocugun katilim diizeyinin de arttigi soylenebilir.
Olgeklerin alt boyutlarinn iliskilerine ait bulgulara bakildiginda; ¢ocugun katilim diizeyi
arttikca paylasima agik olma diizeyi, saygi-kabul diizeyi, duyarlilik ve engelsiz dinleme
diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Benzer sonucun elde edilen bir ¢alismada, ailelerin
cocuklarint dinleyerek ve goriislerini dikkate alarak onlara saygi duyduklarim
gosterdikleri ve ¢ocuklarina da bagkalarina saygi duyma konusunda rol model olduklari

vurgulanmaktadir (Pecnik vd., 2016).

Arastirma bulgulari, ebeveynin ¢cocuguyla iletisim diizeyinin artmasiyla manipiilasyon alt
boyut puaninin azaldigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica ebeveynin ¢ocuguyla iletisim
diizeyi arttikca saygi duyma alt boyut puaninin azaldig sonucu bulunmustur. Bunun
nedeni olarak diger ¢alismalar incelendiginde, ailelerin otoritelerini kaybetme korkusu
yasadiklar1 i¢in cocuklarinin  goriislerini  dikkate almada zorluk yasadiklar
vurgulanmaktadir (Lansdown, 2001). Daha 6nce yapilan arastirmalara bakildiginda; Deb
ve Mathews (2012) anne babalarin ¢ocuk haklarina yonelik goriislerini inceledigi
caligmada, oldukca az sayida anne babanin cocuklarin ifade Ozgiirliigiiniin olmasi
gerektigini belirttiklerini ortaya koymuslardir. Yine benzer sekilde, Kosher (2018)’in hem

¢ocuklarin hem de anne babalarinin, ¢ocuklarin farkli ortamlardaki katilim hakkina
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yonelik goriislerini inceledigi ¢alismasinda, ¢ocuklarin anne babalarina goére daha fazla
katilim hakkini gézettigi ve bunu gergeklestirmek icin gereken siirecler icinde bulunmaya
daha yatkin olduklar1 belirlenmistir. Aym1 ¢alismada; anne babalarin katilima iliskin
tutumlarinin ¢ocuklarin katilimim etkiledigi ve ¢ocuklarla anne babalarinin katilim
konusunda farkl1 goriislere sahip olduklart ortaya konmustur. Alan yazina bakildiginda
cocuklarin goriislerinin incelendigi ¢alismalarda (Coyne, 2008; Kay & Tisdall, 2016;
Miharija & Kuridza, 2010; Watson, 2008) ¢ocuklarin goriislerinin yetigkinler tarafindan
dikkate alinmadig1 sonuglarina ulasildigi goériilmektedir. Serbest (2015)’in ¢ocuklarin
serbest zaman, oyun ve eglence aktivitelerindeki katilim haklarina yonelik goriislerini
inceledigi caligmasinda ¢ocuklarin bu aktivitelerdeki katilim haklarinin aileleri tarafindan

sinirlandirildigina iliskin sonuglar buldugu goriilmektedir.

Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (SOBECE)’ nin toplam 6lgek puanlari ile Ebeveynin
Cocuguyla iletisimi Olgegi (ECIO) nin alt boyutlar: karsilastirildiginda ECIO’ nin tiim alt
boyutlari ile gocugun sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yani;
cocugun sosyal beceri diizeyi arttikca paylasima agik olma, saygi-kabul, duyarlilik ve
engelsiz dinleme diizeyleri de artmaktadir. SOBECE ° nin alt boyutlarindan olan ¢ocugun
iliski baslatma ve siirdiirme diizeyi ile ¢ocugun grupla etkilesim ve bir is yiiriitme diizeyi
arttikca ebeveynin ¢ocuguyla olan iletisim diizeyi de artmaktadir. Bu bulgulara gore,
cocugun sosyal beceri diizeyi arttik¢a ebeveynin ¢ocuguyla iletisim diizeyi de artmaktadir
sonucu ifade edilebilir. Daha Onceki g¢alismalara bakildiginda ebeveynlerin iletisim
niteliklerinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimini etkiledigine dair sonuglar
goriilmektedir (Ramazan & Unsal, 2012; Temiz, 2014; Tepeli, 2012). Bu ¢alismalar
incelendiginde ¢cogunlugunda ailelere iletisim konusuna iligkin bilgi verilerek 6n test-son
test sonuglarindaki farklilik ile bu sonuglara ulasildigi gériilmektedir. Ornegin; Temiz
(2014)’ in annelere uyguladigi iletisim becerileri egitim programi sonucunda bu annelerin
¢ocuklarinin duygular1 tanima ve ifade etme gibi sosyal becerilerinin egitim dncesi diizeye
kiyasla artti1 sonucu bulunmustur. Brassart ve Schelstraete (2015) de ebeveynlere verilen
iletisim becerileri egitimi sonucunda ¢ocuklarin olumsuz ve saldirgan davranislarinin
azaldig1 sonucunu ortaya koymuslardir. Okul 6ncesi donem ¢ocugu olan ebeveynlerin

iletisim becerileri ile cocugun sosyal becerileri arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismada;
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anne ve babanin iletisim becerileri arttikca cocugun sosyal beceri diizeylerinin de arttig1
sonucu bulunmustur. Ayni1 calismada; anne ve babalarin iletisim beceri diizeylerinin
azaldikca ¢ocugun problem davranislarinin arttig1 sonucu da ortaya konmustur (Kdycegiz
& Ozbey, 2019). Bu dogrultuda arastirmalar bu calismanin sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore demografik bilgilerde yer alan c¢ocuklarin yasinin ve
cinsiyetinin ¢ocugun katilim diizeyinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan annelerin egitim diizeylerine gore belirlenen gruplar arasinda
(ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite, master/doktora) Cocuk Katilimi Olgegi (CKO)
manipiilasyon, paydas olma alt boyutlar1 ve Ol¢ek toplaminda anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Manipiilasyon alt boyutunda; ilkokul-tiniversite, ilkokul-master/doktora,
lise-ilkokul, lise-ortaokul, lise-master/doktora, —master/doktora-iiniversite mezunlar1
arasinda farklhilik goriilmektedir. Her bir grubun manipiilasyon alt boyut puanlarina
bakildiginda; ilkokul mezunu annelerin en yiiksek puana sahip olduklart ve
master/doktora mezunu annelerin puanlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Yani anne
egitim diizeyi arttikca manipiilasyon alt boyutuna iligskin puanlarin azaldigi goriilmiistiir.
Bir diger deyisle ilkokul mezunu annelerin diger gruplardaki annelere kiyasla ¢ocuklar
adina daha c¢ok karar verdikleri, ¢ocuklarini daha fazla yonlendirdikleri ve bazi
durumlarda daha koruyucu tutumlar sergileyen bir ebeveyn portresi ¢izdikleri seklinde
yorum yapilabilir. Bu sonuca benzer bir sonu¢ Avci ve Yol (2018)° un yaptiklar
calismada annelerin biiyiik bir kisminin oyun alanlarinda ¢ocuklarinin goriislerini dikkate
almadiklarini, etkinligi baslatmasina ve siirdiirmesine firsat1 vermediklerini ve korumact
tutumlar sergiledikleri i¢in ¢ocuklarin katilm siirecini tam olarak destekleyemedikleri
sonucu ortaya konmustur. CKO’ nin saygi duyma alt boyutu ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir fark bulunmazken paydas olma alt boyutu puanlarmin ilkokul-
tiniversite, ilkokul-master/doktora, lise-tiniversite gruplarinda farklilastigi goriilmektedir.
Buna gore, ilkokul mezunu annelerin paydas olma alt boyutuna ait puanlarinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu ve en diisiik puana sahip grubun master/doktora mezunu
annelere ait oldugu goriilmektedir. Paydas olma alt boyutundaki farkliliklar annelerin

cocuklartyla birlikte karar verme siireglerini gelistirmeye c¢alistiklari, ¢ocuklarina
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kendilerini ifade edebilecekleri firsatlar yaratmaya calistiklari, katilim kavrami iizerine
gelismeye agik olduklari seklinde yorumlanabilir. CKO’ nin toplam puanlarina
bakildiginda; ilkokul-lise, ilkokul-tiniversite, ilkokul-master/doktora, lise-iiniversite, lise-
master/doktora gruplarinda farklilik gériilmektedir. Her bir grubun toplam ¢ocuk katilim
diizeyi puanlarina gore, en yiiksek puanin ilkokul mezunu annelerde ve en diisiik puanin
master/doktora mezunu annelerde oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle, annenin egitim

diizeyi arttikca ¢ocugun katilimi artmaktadir.

Arastirmaya katilan babalarin egitim diizeylerine gore belirlenen gruplar arasinda
(ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite, master/doktora) Cocuk Katilim Olcegi (CKO)
manipiilasyon alt boyutu ve 6lgek toplaminda anlamli bir farklilik belirlenmistir. CKO alt
boyutlarindan saygi duyma ve paydas olma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Manipiilasyon alt boyutunda; ilkokul-master/doktora, ortaokul-iiniversite,
ortaokul-master/doktora, lise-ortaokul gruplari arasinda farklilik gériilmektedir. Gruplarin
manipiilasyon alt boyutuna ait puanlar1 incelendiginde, ortaokul mezunu babalarin en
yiikksek puani aldiklar1 ve bu grubu ilkokul mezunu babalarin takip ettigi, en diisiik
manipiilasyon alt boyut puanina sahip grubun ise master/doktora mezunu babalar oldugu
gorilmektedir. Manipiilasyon alt boyutundaki yiiksek degerler; cocugu yonlendirici,
cocuk adina karar veren, daha korumact bir ebeveyn tutumu sergileyen babalar olarak

yorumlanabilir.

CKO’ nin toplam puanlarma bakildiginda; lise-ortaokul, master/doktora-ortaokul
gruplarinda farklilik oldugu goériilmektedir. Arastirmaya katilan babalarin toplam ¢ocuk
katilim diizeyleri karsilastirildiginda en diisiik puanin master/doktora mezunu babalarin
aldig1 ve en yiiksek puani ortaokul mezunu babalarin aldig1 goriilmektedir. Bir baska
deyisle, babalarin egitim diizeyi arttikga cocugun katiliminin arttig1 goriilmektedir. Okul
oncesi donemde ebeveyn tutumlarmin farkli degiskenler agisindan incelendigi bir
calismada anne ve babalarin egitim diizeyinin azalmasiyla daha baskict tutum
sergiledikleri ve bunun sonucu olarak daha otoriter bir aile ortami olusturduklar

bulunmustur. Bu sonugtan da yola ¢ikilarak anne ve babanin egitim diizeyi benimsedikleri
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ebeveyn tutumunu etkilemekte ve bunun sonucu olarak da ¢ocugun aile igindeki katilim

stireglerinin etkilendigi sdylenebilir (Sak vd., 2015).

Bu arastirmaya gore kardes sayisi ile gocugun katilim diizeyi arasindaki anlamli farklilik;
manipiilasyon ve paydas olma alt boyutlar1 ve toplam o6l¢ek puanlarinda oldugu
bulunmustur. CKO’ nin sayg1 duyma alt boyutunda ise kardes sayisina gore anlamli bir
fark bulunamamistir. CKO’ nin manipiilasyon alt boyutunda kardesi olmayan ¢ocuklarin
en az 1 ve en fazla 3 kardese sahip olanlardan farklilastig1 gériilmektedir. Buna gore, 3 ve
daha fazla kardesi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin manipiilasyon puanlarinin en yiiksek
oldugu ve en az manipiilasyon puanina sahip ebeveynlerin tek cocuga sahip ebeveynler
oldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle evde bulunan ¢ocuk sayist arttikga manipiilasyon
puanlarimin arttig1 bulunmustur. Paydas olma alt boyutu puanlari incelendiginde en az 1
kardese sahip olmanin kardese sahip olmamaya gore farklilastigi goriilmektedir. Yani, en

az 1 kardese sahip olmak bile paydas olma alt boyutunu etkilemektedir.

CKO’ nin toplam puanlarina bakildiginda tek cocuk olan evdeki cocuk katilim diizeyinin
en diisiik puan1 aldig1 ve 3 ve daha fazla ¢ocuk olan evdeki ¢ocuk katilim diizeyinin en
yiiksek puan oldugu goriilmektedir. Bir diger deyisle evdeki ¢ocuk sayisi arttik¢a gocugun
katillm diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Kardes sayisinin ebeveyn tutumlarim
etkilemesini inceleyen bir ¢alismada kardes sayisi arttik¢a annenin asir1 koruyucu ve
baskici tutum benimsedikleri babalarin ise baskic1 tutum sergiledikleri ortaya konmustur.
Ayni ¢alismada kardes sayis1 arttikca demokratik tutumun azaldig: bulunmustur (Ozyiirek
& Sahin, 2005).

Arastirma sonuclarina gore anne babanin birliktelik durumu ile manipiilasyon, saygi
duyma, paydas olma alt 6lgek puanlar ve toplam 6lgek puani arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Ancak anne babanin ayr1 olmasi durumunda ¢ocugun kiminle yasadigina
gore saygi duyma alt boyutu ve toplam 6l¢ek puani arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bir bagka deyisle cocugun anne ya da babasiyla yasamasi ¢ocugun katilim hakkina saygi
duyulmasini ve bunun sonucunda ¢ocugun katilim diizeyini etkilemektedir. Ayn1 zamanda
okul 6ncesi kuruma baslamadan dnce ¢ocukla ilgilenen kisiye gére manipiilasyon, saygi

duyma alt boyut puanlar1 ve toplam 6l¢ek puani arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.
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Ancak okul 6ncesi kuruma baslamadan 6nce ¢ocukla ilgilenen kisiye gore paydas olma
alt boyut puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmada belirlenen gruplar
arasindaki puan karsilastirilmalarina bakildiginda; anne-anneanne/babaanne/yakin akraba
gruplari arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda belirlenen gruplarin (Anne,
baba, anneanne/babaanne/yakin akraba, bakici) paydas olma alt boyutuna iligkin puanlari
incelendiginde; annenin ilgilendigi c¢ocuklarin paydas olma alt boyutu puanlari en
yiiksekken, bakici ile kalan ¢ocuklarin paydas olma boyutu puanlarinin en diisiik oldugu
gorilmektedir. Bir bagka deyisle okul 6ncesi kurum 6ncesi ¢ocukla anne ya da babanin
ilgilenmesi c¢ocuklartyla birlikte karar verme siireglerini gelistirmelerini, ¢ocuklarina
kendilerini ifade edebilecekleri firsatlar yaratmaya calistiklarini, katilim kavrami {izerine

gelismeye acik olduklarini agiklayabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuc¢

Cocuklarin ebeveynleriyle olan iletisim seviyesinin, niteliginin belirlenmesi ve ¢gocugun
evde karar alma siireclerine ne kadar katildiginin belirlenmesi ile akran iliskilerinin bu
faktorlerle iliskisinin incelendigi bu calismada elde edilen sonuclar bu boliimde yer

almaktadir.

Arastirmanin temel problemi dogrultusunda ebeveyn cocuk iletisimi arttikca ¢ocugun
katilim diizeyinin de arttig1 bulunmustur. Cocugun soSyal beceri diizeyi ile ebeveyn ¢ocuk
iliskisi incelendiginde sosyal beceri diizeyi arttitkca ebeveynin c¢ocuguyla iletisim

diizeyinin de arttig1 sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmanin anket formunda yer alan demografik bilgiler incelendiginde ¢ocugun yasina
ve cinsiyetine gore ¢ocugun katilm diizeyi arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Calismaya katilan goniillii anne ve babalarin egitim diizeyi ile ¢ocugun katilim diizeyi
arasinda anlamli fark bulunmustur. Cocuklarin sahip olduklari kardes sayisina gore Cocuk
Katilim Olgegi’nin manipiilasyon ve paydas olma alt boyutlar1 ile toplam dlgek puam
arasinda anlamli fark bulunmustur. Anne babanin birliktelik durumu ile ¢ocugun katilim
diizeyi arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ancak anne babanin ayr1 olmasi durumunda
cocugun yasadig kisi ile CKO’nin saygr duyma alt boyutu ile toplam 6lgek puanlari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Cocugun okuloncesi kuruma baglamadan once
cocukla ilgilenen kisi ile CKO’nin paydas olma alt boyutu arasinda anlamli fark

bulunmustur.

Ebeveynin Cocuguyla iletisim Olgegi alt boyutlarindan saygi-kabul ve engelsiz dinleme
ile Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan grupla etkilesim ve bir is
yiiriitme alt boyutlarinin Cocuk Katilim Olgegi puanlarin etkiledigi bulunmustur. Cocuk
Katilim Olgek puanlarini etkileyen en énemli degiskenin ECIO alt boyutlarindan engelsiz

dinleme oldugu bulunmustur.



67

6.2. Oneriler

e Cocuk katilim hakkina yonelik derinlemesine ¢aligmalar yapilmasi amaciyla nitel
caligmalara agirlik verilebilir.

e Katilimcilarin direkt ¢ocuklar oldugu arastirmalara agirlik verilebilir.

e Ailelerin ¢ocuklarin katilim hakki konusunda bilin¢lendirmeye yonelik aile egitim
programlart gelistirilerek uygulanan programin etkililigi iizerine gelistirmeler
yapilabilir.

e (Cocuklarin katilim hakkina yonelik toplumsal bilinglenme hedefiyle kitle iletisim

araglarindan yararlanilabilir.
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Ek-2. Anket Formu

Sayn Kanlunaolar,

Bu ¢alizma; “Ebeveyn Cocuk ]']islf.isl.i Baglammda Cocugun Aile igi.udel-:i Kanhm
Sevivesinin Akran Iliskilerine Yansimasimn Incelenmesi™ komlu ¢absmamn uygulama ks e
igihdir. Yapilan arashrma tamamiyla akademik mitelikli olup caliymadan elde edilecek bilgiler
bilimsel amaca yénelik olarak kullamlacak ve alman cevaplar kesinlikle gizli tutulacakr.

Cabigmaya yapacafimz degerli katkilammzdan dolayt jimdiden tesekkiir eder, saymlanm
sunarm. Arasarma ile ilgili daha detayh bilgl almak isterseniz mail ile iletisime gecebilirsiniz.

I Liitfen agagida yer alan bilzilen doldvmmuz.

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1.COCUGUN YASL

1. CINSIVETI:
Kz () FErkek ()

3.ANNE EGITIM DURUMU:
{ 3 Mkokul

( ) Ortaokul

( )Lise

( ) Universite

( ) MasterDokiora

4BABA EGITIM DURUMU:
( ) Dkokul

( ) Ortaokul

( )Lise

( ) Universite

( ) MasterDoktora

5. KARDES SAYISI
[ ) Yok ()1 ()2 ()3

()=5
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fi. KAC YILDIR OKUL ONCESI KURUMA DEVAM EDIVOR?
{ 31k senesi

(D ylder

{ 10¢ veya daha fazla

7. OKUL ONCESI KURUMA BASLAMADAN ONCE COCUKLA T GILENEN Kisi?
() Anne ()} Amneanne / babaanne / yakmn akraba { }Bakcvb.

8. ANNE-BABA AYRI ISE COCUK KIMINLE YASIVOR?
(Anne baba birlikte ise bu soruyu cevaplamavimz.)

() Anne ( ) Baba { )} Anneamme { ) Babaanne () Dnger

EBEVEYNIN COCUGUYLA ILETISIMI OLCEGE

Anketi dolduran : O Anne O Baba

£
L c
JEIHE:
MEIREEEY:
:E o | @ 5 '3. g
T
Cocudurmla kurdugum ilefigimin niteligi, onun sorumiuluklanm
yerine getirmesini kolaylagtinr
L Cocudumun anlathd kenulann énemsiz oldugunu disindigimde
B geneliikle sakaya wururum
5 Cocudumla kurdugum ilefisimin niteligi, onu disipline etmemi
kolaylastinir
K Kullandigim iletigim tarzi gocugumun simifanni anlamasini
kolaylastinr
15 Cocudum igin koydugum kurallan onun anlayacad gekilde agiklanm
] Cocudumnla iletigim kurarken onun ne hissediyor olabilecagini
anlanm
- Cocudum yanhg bir davranig yaphdinda bunu anlamasi igin cnunla
rahatga konusurum
] Cocudumla kenugurken genellikle kendimi ona 30t verirken
bulurum
" Bir durum hakkinda gergekten ne digind(gimi cocugumla
N paylaginm
10 Cocudumu beni dinlemedidinde ona gdzdadl vererek konugurum
11 Cocudum digincelerini benimle paylagr
12 Cocudumla iletigimimi aksatacak engelleri kullanmaktan kagininm
13 Cocudum duygulanm benimle paylagr
14 Cocudurmn canimi sikan bir durum olunca bunu benimle
paylagabilecegini bilir
15 Cocudumu dinlerken baskalanni ona 6mek gdsteririm
16 Cocudumu dinlerim




Cocuduma bir sorumiuluk verirken bunu ona en iyi gekilde
ifade etmenin yellanm bilinim

=

18 Cocudumu fikiferini ifade etmesi konusunda cesaretlendiririm

19 Cocudumla kurdugum ilefigimin nitelidi, onun motivasyonunu artinr

bo Cocugumla ilefigim kurarken onun kigisel haklanna sayg duymaya
oSzen gisteriim

21 Cocugum benimle her konuyu rahatga konugur

Cocugumun fikiferine deder veririm

23 Cocudumla ilefigim kurarken igten olmaya ¢aliginm

Cocugumla ilefigim kurarken potansiyelinindyeteneklerinin getirdigi
dzelliklerine dikkat ederim

25 Cocugumla iletigim kurarken onun ne disdndyor olabilecegini
anlanm

[26 Cocudumla ilefigimimi gelistirmek igin yapabileceklerimi aragtinnim

Cocudumun konugmak istedigi kenuyu dinlemek istemedigimde
konuyu degigtifirim

SOBECE COCUKTA SOSYAL BECERILERI DEGERLENDIRME OLCEGE

Her bir ifadevi okuyarak degerlendirmevi vaptngmz
cocugun, ilgili sosval beceriye ne dizeyde sahip
oldugunu gisteren kutuenga carpr (X) isareti koyunuz.
Cocugun o  hecerive sahip olop olmadizim
bilmiyorsamz kararsmmmbilmivernm — kntucngunu
isaretleviniz.

Hichir zaman

Bazen

L Biri ile konusurken, karmisindakinin yiiziine baloar.

1. | Goz kontag: kurar.

i. | Karsisinda konusan kisivi dinler.

4 Karsilagtigi kisilerle wygon selilde selamlagir.

3| Bir ortamdan ayrilirken uygon sekilde vedalasior.
6.

Eonusmayi baglatir.

Konugmay stirdiinir.

8 Gereltiginde tegelddiir eder.

9 | Gereltiginde dziir diler.

10. Gereltiginde yardim ister.

1L Gereltiginde som sorar.

Ona verilen yvonergelere uyar.

13. Girdigi bir ortamda uygen sekilde kendini tanstir.

Kararseim /
Bilmivorum
Sikhkla

Her zaman




14 Tanidag kigilen: bagkalanina tanit.

15. | Gereltiginde izin ister.

16 | Nezaket ifadelerini wygoa verde kullamr

1T | Yeni durumlara uyum saglar.

12 Paylagma davranig ghsterir.

19 | santls goriinen bir arkadasmina yardum eder.
20. Darzin arkadaglarm barigtir,

21 Gereltiinde nzlasma davrams: sergiler.

22 Ihtivaglan icin sunulan vardmm kabul eder.
23. | Baskalanns takdir eder.

24 | Bir gruba katilar.

23 | Kendisi bir grep olugtumg.

26. Oryuna katilr,

27 Grup ici kurallara uyar.

28. Grup iginde 13 biliimiine wyar.

29. Grup icinde kendi izerine diiyem vapar.

30. | Sirasmi bekler.

3L Bazkalan ile yardimlagir.

32| Grup icinde bir etkinlizi baslatir.

33 Bazkalarinin filirlerini anlamaya galigir.

34 Kazanmaya ve kaybetmeye uyzun tepliler verir.
33. Baskalannm haklanna saygili olur.

36. Grupta reddedilmevye uyzun tepliler verir.

3T EKiskanglik duygusu ile uygun gekilde bag eder.
3% | Beldenmedik durumlar ve krizlerle baga ¢ikcar.
39.

Bilgi paylagmunda buluonr.
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COCUK KATILIM OLCEGI

o

Garuslerinizi “Her zaman”, “Cogunlukla”, * Bazen”, “ Madiren”,

c
“Hichir zaman” seceneklerinden size en uygun olan secenegi (X) E E §
isaretiyle isaretleyerek belirtiniz. E § ) —E E
c| 3| §| B s
I = = (&2 I
L Cocugun uyuma saatine ailesi karar vermelidir.
2. Cocugun kimlerle arkadashk edecegini ailesi beliflemelidir.
3. | Cocugun oynayacag oyuncag ailesi secmelidir.
4. Cocuga damismadan  ailesi  gocugunu  istedigi  yere
goturebilir.
3. Evin kurallarim yetiskinler belirlemelidir.
6. Cocuklann gorisi dinlense bile cocuklann soyledikleri
yetiskinlerin aldig karan etkilememelidir.
7. Cocuklara ne yemek istedigi sorulsa bile ebeveynler kendi
istedigini yapmalidir.
g Cocuklar karar wverme durumunda ailesinin  kendisine
ogrettigi karar tercih etmelidir.
9. | vetiskinler  cocuklannin  fotograf wve  wvideclanimi
gocuklarindan izin almadan kendi sosyal hesaplannda
paylasabilirler.
10. | Cocuklar herhangi bir etkinlige katldiklannda hangi
amacla etkinlikte bulunduklanndan haberdar edilmelidir.
1L Yetiskinler cocuklann gériiglerini sayg ile karsilamahdir.
12, | ¢cocugu ilgilendiren bir konuda karar verilirken cocuklar da
konu ile ilgili  kendi dozeylerine wygun olarak
bilgilendirilmelidir.
13 | aile icinde karar almirken cocuklann  fikrine  de
bagvurulmalidir.
14 | cocuklara gorislerini ifade etmeleri icin yeterli zaman
tanminmalidir.
15, | Bir yere gidilecegi zaman cocuklann da fikri alinarak
degerlendirilmelidir.
16. | cocuklann gérislerini ifade ederken kendilerini rahat
hissedecegi ortamlar olusturulmalidir.
17 | Cocuklar bir konuda gériislerini ifade etmekle kalmamah,
karar verme asamasina da katilmahdir.
18 | cocuklar bir konuda gariislerini ifade etmekle kalmamah,
karar verme asamasina da katilmahdir.
1%, | pile iginde herhangi bir sey degistirilecekse buna hep

birlikte karar verilmelidir.
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20. | Yetiskin ve cocuklar tarafindan ortak alinan kararlar
birlikte uygulanmalidir.

21. | cocuklann gitmek istedigi bir yer oldugunda gidilecek
yerlere cocuk ile birlikie karar verilmelidir.

22, | Cocuklar giin icerisinde hangi kiyafeti giyecegine kendisi
secip karar vermelidir.

23. | Cocuklar yetiskinlerle is birligi iginde gahsmali ve karar

aretmelidirler.
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Ek.3 Ozgeg:mis
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