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EBEVEYN KAYBININ DUYGUSAL ZEKA VE PROBLEM COZME
BECERIiSi UZERINDEKI ETKIiSi

Bu calismada ebeveyn kaybinin duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisi
tizerindeki etkisinin arastirilmasi amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul
ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda 6grenim gormekte olan
ebeveyn kaybi yasamis, 10-11-12-13 yaslarinda 105 6grenci ile ebeveyn kaybi
yasamamis 10-11-12-13 yaslarinda 102 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Koksal tarafindan Tiirkce’ye gevrilen
ve gegerlilik, giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilan ‘Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
Cocuk ve Ergen Formu’ ile Serin, Bulut Serin ve Saygili tarafindan 2010 yilinda
gelistirilen ‘Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri’

kullanilmustir.

Aragtirmanin sonucunda duygusal zeka ve duygusal zekanin alt boyutlari
olan bireyici, uyum, olumlu etki, stres yonetimi ve genel ruh hali faktorlerinde
ebeveyn kaybi yasamis cocuklar ile her iki ebeveyni de hayatta olan ¢ocuklarin
skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken, ebeveyn kaybi yasamis ¢ocuklarin
bireylerarasi alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerisine yonelik yapilan analizler sonucunda da genel problem ¢6zme becerisi,
problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutu ve kagimmma alt boyutunda iki grup
arasinda anlamli bir fark goriilmezken, 6zdenetim alt boyutunda ebeveyn kaybi

yasamamis ¢ocuklar daha yliksek puanlar almiglardir.
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ABSTRACT

THE EFFECT OF PARENTAL LOSS ON EMOTIONAL INTELLIGENCE
AND PROBLEM SOLVING SKILLS

This work aims to investigate the effects of parental loss to the emotional
quotient and the problem solving skills among middle school children. We sampled
populations of 105 middle school children between ages 10 and 13, who lost at
least one of their parents and another 102 students between similar ages, whose

parents are alive.

For data collection, we employed the “Bar-On emotional quotient inventory
child and adolescent form”, which was translated by Koksal, and the “Problem
Solving Skills Inventory for Middle School Children” developed by Serin, Bulut
Serin ve Saygili in 2010

Results show that there is no significant difference of emotional quotient
and its factors as intra-personal, positive impression, adaptability, stress
management and general mood among the children who lost at least one of their
parents and the ones whose parents are alive. However, we show that the scores of
the inter-personal factor of the children with parental loss are higher. Similarly, the
analysis of the problem solving skill results show that there is no significant
difference of the general problem solving skills and the trust in problem solving
skills scores among the two groups. But, the children with parental loss scored

higher in the self control factor.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci ebeveyn kaybinin duygusal zeka ve problem
¢ozme becerisi lizerindeki etkisinin arastirilmasidir. Ayrica ¢alismada anne kaybi
ile baba kaybinin duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisinin
farklilik gosterip gostermedigi, duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisinin yas,
cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu gibi bagimsiz degiskenlerden
etkilenip etkilenmedigi ve etkileniyor ise bu etkinin ne ydnde oldugunun

arastirilmasi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde yasanan teknolojik gelisimler, kiiresellesme ile birlikte kiiltiirel
farklilasma, egitimde yasanan aksakliklar, insanin sahip olmasi gereken bilgi ve
becerilerin her gegen giin artmasi, sosyal medya araclar1 ve bunlarin etkileri ¢ocuk
gelisimini ve egitimini ¢ok daha karmasik bir siire¢ haline getirmektedir. Tiim bu
etkenler, kontrol edilemedigi ve ¢ocugun gelisim donemi Ozelliklerine uyun bir
sekilde diizenlenemedigi durumlarda, ¢ocuk ve genclerin gelisimlerini ciddi

anlamda olumsuz etkileme giiciine sahiptir.

Cocuk ve genglerden beklentilerin her gegen giin arttig1 ve bu beklentilerin
karsilanmasinin zorlastig1 bu donemde akademik beceriler kadar, kisilik 6zellikleri
ve sosyal beceriler de gelistirilmesi gereken alanlar arasinda yer almaktadir. Sosyal
ve kisisel alanlarda ¢ocugun gerekli becerilere sahip olmamasi durumunda yukarida
bahsi gegen, risk olusturabilecek etkenler karsisinda cocugun kendini
koruyabilmesi, yasina uygun sorumluluklarini yerine getirmesi ve kendisi ve
toplum icin faydali ve her yani ile saglikli bir birey olarak yetismesi zorlastig1 gibi,
psiko-sosyal gelisimi ve ¢evresi i¢in tehlike olusturabilecek c¢esitli yasantilar icinde

yer alabilme riski de artmaktadir.

Cocuk ve genclerde gelistirilmesinin beklendigi onemli alanlardan ikisi

duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisidir.



Duygusal zeka Bar —On tarafindan kisinin hem kendi hem de karsisindaki
kisinin duygu ve diisiincelerini anlama, insanlarla olumlu iligkiler kurabilme ve
degisen durumlara hizli bir sekilde uyum saglayarak, engelleri asabilme ve sosyal
cevreden kaynaklanan beklentileri tatmin edici bir sekilde karsilayabilme seklinde
tanimlamistir (Shelly ve Brown, 2004). Bu baglamda baktigimizda duygusal zeka
kisinin giinlik hayat igerisinde karsisina ¢ikan farkli durumlarda kendini ifade
edebilme, karsi tarafi anlayabilme, empati kurabilme ve buna bagl olarak saglikli,
yapici ve tutarll sosyal iliskiler kurabilme becerilerini kapsamaktadir. Ozellikle
ergenlik doneminde gencin iginde bulundugu sosyal ¢evrenin, gelistirdigi iliskilerin
psiko-sosyal gelisimi iizerindeki etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda duygusal
zeka ve kapsadigi beceriler oldukca dnemli bir gelisim 6zelligi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Problem ¢ozme becerisi ise ¢ocugun dogdugu andan itibaren Oncelikle
hayatta kalmak icin, ilerleyen donemlerde ise daha komplike isler ve problemler
karsisinda kullandigi temel becerilerden biridir. Cocuk dogdugu andan itibaren
actkma, susama vb. problemler ile karsi karsiya gelir. Bu donemde gelisim
ozelliklerine uygun olarak bu problemlerini aglayarak ¢6zen bebek, biiyiidiik¢e
daha farkli beceriler kazanir ve karsilastig1 problemlerin ¢6ziimiinde yeni yontem

ve stratejiler dener.

Thorndike en genel anlami ile problem ¢6zme becerisini kiginin bir problem
karsisinda istedigi sonuca ulagsmasini saglayan davranislar1 kesfetmesi ve bunlari
bagka problemlere de uyarlayabilmesi olarak ele almistir (Erden ve Akman, 2003).
Cocuklar ve gencler giinliik hayat icerisinde birgok farkli problem ile karsilagsmakta
ve bu problemler karsisinda izledikleri yollar uzun donem igerisinde psiko-sosyal

gelisimlerini etkileyecek sonuglara sebep olabilmektedir.

Bu aragtirmanin ¢ocuklarin ruhsal anlamda saglikli, ¢evresindeki olaylara
karst duyarli, karsilastigi problemleri etkili bir sekilde ¢6zebilen, kendini
gergeklestirme yolunda adimlar atan, kendini ve cevresini objektif bir sekilde

degerlendirebilen bireyler olarak yetismelerinde onemli olan duygusal zeka ve



problem ¢6zme becerilerinin gelismini etkileyen unsurlara 151k tutacagi ve bu
becerilerin gelistirilmesi yoOniinde atilabilecek adimlarin planlanmasinda 6nem

tagiyacagi diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi
Calismanin problem climlesi:
‘Ebeveyn kaybimin duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi lizerinde etkisi var

midir?’ seklindedir.

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri
1) Duygusal zeka
1.1.  Duygusal zeka cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
1.2. Duygusal zeka ebeveynin g¢alisma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?
1.3.  Duygusal zeka annenin egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?
1.4.  Duygusal zeka babanin egitim durumuna gore farklilik géstermekte midir?
1.5. Duygusal zeka yas diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
1.6.  Duygusal zeka ebeveyn kayip tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

1.7.  Duygusal zeka kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

2) Problem ¢6zme becerisi

2.1.  Problem ¢b6zme becerisi cinsiyete gore farklilik gdstermekte midir?

2.2. Problem ¢6zme becerisi ebeveynin calisma durumuna goére farklilik
gostermekte midir?

2.3. Problem ¢ozme becerisi annenin egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

2.4. Problem ¢b6zme becerisi babanin egitim durumuna farklilik gostermekte
midir?

2.5.  Problem ¢b6zme becerisi yas diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2.6.  Problem ¢6zme becerisi ebeveyn kayip tliriine gore farklilik gostermekte
midir?

2.7.  Problem ¢dzme becerisi kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?



3) Duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Ebeveyn kaybi yasamis cocuklar ile ebeveyn kaybi yasamamis
cocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2: Kiz cocuklan ile erkek ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli bir fark vardir.

H3: Ebeveyni calisan ¢ocuklar ile ebeveyni ¢alismayan ¢ocuklarin duygusal
zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4: Farkli egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklarinin duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H5: Farkli egitim seviyesine sahip babalarin ¢ocuklarinin duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H6: Farkli yas diizeyindeki c¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlaml1 bir fark vardir.

H7: Farkli ebeveynini kaybetmis c¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir fark vardir.

HS8: Farkl1 sayida kardese sahip ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlaml bir fark yoktur.

H9: Ebeveyn kaybi yasamis cocuklar ile ebeveyn kaybi yasamamis
cocuklarin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

H10: Kiz ¢ocuklar ile erkek ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml bir fark vardir.

H11: Ebeveyni calisan ¢ocuklar ile ebeveyni ¢aligmayan ¢ocuklarin problem
¢Ozme becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

H12: Farkli egitim seviyesine sahip annelerin ¢ocuklarinin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

H13: Farkli egitim seviyesine sahip babalarin ¢ocuklarmin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir fark vardir.

H14: Farklh yas diizeyindeki ¢ocuklarin problem ¢d6zme becerileri arasinda

anlamli bir fark vardir.



H15: Farkli ebeveynini kaybetmis cocuklarin problem ¢ozme becerileri
arasinda anlamli bir fark vardir.

H16: Farkli sayida kardese sahip cocuklarin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H17: Duygusal zeka diizeyi ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

1.6. Varsayimlar
Arastirmada 6rneklem grubunu olusturan katilimeilarin kisisel bilgi formu,
Bar-On Duygusal Zeka Envanteri ve Problem Cozme Becerisi dlgeklerini gercegi

yansitir, icten ve tarafsiz bir sekilde cevapladiklart varsayilmistir.

1.7. Stmirhliklar
Bu arastirma
a) 2015-2016 egitim 6gretim yil1 ile sirhdir.
b) [stanbul ili ile smirlidir.
c) Dariigsafaka ve Hatemoglu Ortaokullar1 sinirlidir.

d) Olgeklerin kapsadig nitelikler ile sinirlidir.

1.8. Tamimlar
Duygusal zeka, duygular1 anlama, yOnetebilme, yonlendirebilme,
duygulariyla basa ¢ikabilme, empati kurabilme ve duygular1 kendini gelistirebilmek

adina diizenleyebilme becerisidir (Goleman, 1996).

Problem ¢6zme becerisi kisinin mevcut durumdan arzu ettigi duruma gecisi
esnasinda karsilastigi engelleri ortadan kaldirmaya yonelik tutum, davranis ve

eylemlerinin biitiiniidiir (Stevens, 1998).



BOLUM II
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Duygusal Zeka

2.1.1. Zeka Kavramina Genel Bakis

Psikologlarin ve akademisyenlerin giindemini uzun yillar mesgul etmis olan
zeka konusunda birden ¢ok tanim yapilmaktadir. Zekayr tanimlama g¢alismalarinda
stire¢ icerisinde uzun siireli hafiza kapasitesi, 6grenme ve 6grendigini kullanabilme
becerisi, yeni durumlara uyum saglayabilme, algisal diizey gibi alanlar iizerinde
durulmus, ancak higbiri tek basina zekayi agiklamada yeterli olmamistir. En ¢ok
kabul goren yaklasim ise zekanin problem ¢ézme becerisini kapsadigi yoniindeki
goriistiir. Ancak tiim bu goriislerde eksik olan yan zekay: sinirlt bir gercevede ele
almis olmalaridir. Yillar igerisinde zekanin farkli bilesenleri kesfedilip kuramsal
acidan yeni yaklagimlar gelistirildikce zekanin tanimi da daha genis bir
perspektiften yapilmistir. Biitiin bu gelismeler 1s18inda zeka; bilincin 6grenme,
anlama, problem ¢ézme, ¢oziim iiretme, diisiincesini yeni bir ise yonlendirme, sahip
olunan bilgileri kullanarak yeni ve farkli durumlara uyarlayabilme ve bilissel

becerilerini kullanarak, uyumlanabilme yetenegidir (Saglam, 1997).

Galton zeka alanindaki c¢aligmalarim1  evrim  teorisi  baglaminda
sekillendirmis, zekanin kusaklar aras1 gegisle aktarildigini ve duyu organlari yani
alg1 sistemindeki duyarlilik ve gelismislik ile baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir.
Galton’in 1800’1 yillarin sonlarinda zeka alanindaki goriisleri dogrultusunda
gergeklestirmis oldugu zeka 6lgme calismalart sonrasinda zekanin algi sisteminden
bagimsiz bir siire¢ oldugu goriilmiistiir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve

Hoeksema 2002).

Binet de 6grenme yetersizligi gézlenenler de dahil tiim 6grencilerin egitim
caligmalarindan faydalanabilmesi adina, bu 6grencileri tespit edebilmek i¢in bir
zeka testi gelistirmigtir. Binet’nin gelistirmis oldugu test bugilinkii modern zeka

testlerine olduk¢a benzerlik gostermektedir (Atkinson ve ark., 2002).



Zeka alaninda ¢alisan bilim adamlarindan olan Thorndike zekanin mekanik,
sosyal ve soyut olmak iizere birbirinden bagimsiz ii¢ faktdrden meydana geldigini

belirtmistir (Thorndike, 1920, akt: Karabulut).

Piaget zekay1 bebegin diinyaya geldigi andan itibaren edinmeye basladigi
zihinsel becerilerin bir biitiinii olarak ele almis, zekanin geleneksel zeka puanlari ile

Ol¢limiine kars1 ¢itkmistir (Yavuzer, 1994).

Gardner 1983 yilinda ‘Coklu Zeka Kurami’n1 ortaya atmig ve zekay1 8 farkli
Alana ayirmistir. Gardner’in ¢oklu zeka kurami asagida yer alan bolimlerde daha

ayrintili incelenmistir.

Sternberg Triarsik Zeka Kurami’nda zekay1 yaratici, analitik ve pratik zeka
olarak ele almis ve kurammi bu ii¢gli modele dayandirmistir (Barret,
1985).Sternberg de Thorndike gergeklestirdigi ¢alismalarda sosyal zekanin genel

hayat bagarisi lizerinde 6nemli yeri oldugunu kabul etmistir (Strenberg, 1996).

2.1.2. Duygusal Zeka Kavraminin Ortaya Cikisi

Duygusal zeka, entellektiiel zeka alanindaki calismalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda olduk¢a yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim
adamlar1 ve psikologlar uzun yillar zekay:1 entellektiiel becerileri kapsayan bir
kavram olarak, ¢ocuklarin akademik basarilarint ve kariyer gelisimlerini
yordayabilmek, simiflama yapabilmek ve Ogrencilerin okul basarilarini
arttirabilmek, bazen de devlet beklentilerini karsilayabilmek amaci ile ele almislar,
caligmalarint bu dogrultuda sekillendirmislerdir. Bu baglamda zeka akademik
basar1 ile paralel bir unsur olarak diisiiniilmiistiir, zekay1r 6lgmek i¢in gelistirilen
testler ve c¢esitli Ol¢iim araclar1 da entellektiiel becerileri degerlendirmeyi
hedeflemistir. Ancak zaman igerisinde okul hayatinda son derece basarili olan
cocuklarin ve ergenlerin okul dig1 hayatlarinda, sosyal iliskilerinde ya da is
yasamlarinda okul yillari ile paralel bir performans gostermedikleri, yani akademik

basarilarinin hayat basarisin1 yordama konusunda yetersiz kaldigi goriilmiistiir.



‘Duygusal zeka’ literatiirde bir kavram olarak yerini almadan Once
Thorndike’in zeka alanindaki ¢alismalarinda bahsettigi {i¢ zeka alanindan biri olan
‘sosyal zeka’ bu alanda yapilacak caligmalara 1s1k tutmustur. Thorndike’in 1920
yilinda yayimladigi ¢calismasina bakildiginda sosyal zekanin empati ve duygularin
insan iliskilerinde akillica kullaniminit kapsadigini goriiriiz (Koksal, 2003). Bu
aciklama duygusal zeka kavrami ile ortak noktalara sahip olmakla birlikte, zaman
icerisinde yapilan caligmalarla duygusal zeka duygularin insan iliskilerindeki

kullanimindan ¢ok daha genis bir igerige sahip olmustur.

Gardner’in 1980’lerin baginda ‘coklu zeka’ kuramini ortaya atmasi ile
birlikte o zamana kadar iizerinde ¢alisilmaya deger goriilmemis ya da goz oniinde
bulundurulmamis birtakim beceriler de zekanin farkli bilesenleri olarak, zeka
kavrami igerisinde yer almaya baglamistir. Bu baglamda zeka alanindaki
caligmalarin entellektiiel becerilere indirgenmis halinden siyrilip, 6zedoniik zeka,
sosyal zeka gibi o zamana kadar deginilmemis alanlar1 da kapsamasi, duygusal
zeka kavraminin ortaya c¢ikisinda 6nemli bir etken olmustur (Salovey ve Mayer,

1990).

1985’te Dr. Reuven Bar-On’un farkli zeka alanlarindaki caligsmalariyla
‘duygusal alan’ (Emotional Quatient) kavrami literatiire girmis ve bireylerin tim
yasam1 kapsayacak bir basariy1 elde edebilmelerini saglayacak faktorler iizerinde

calisiimistir (Goleman, 1996).

‘Duygusal Zeka’nin gergek anlami ile literature girmesi 1990’11 yillarin
basinda Amerikali akademisyen ve psikologlar olan John Mayer ve Peter
Salovey’in ¢alismasi ile olmustur. Mayer ve Salovey ‘Emotional Intelligence
(Duygusal Zeka)’ bashikli makalesinde duygusal zekayr ‘gerek bireysel gerekse
sosyal anlamda, yani bagkalarinin da duygularmi fark edip diizenleyebilmek;
hislerden karar ve eylemlere rehberlik edecek sekilde yararlanabilmek’ seklinde

tanimlanmigtir (Salovey ve Mayer, 1990).



Ancak kavramin yayginlasmast ve akademik c¢evreler disinda da
tartisilmaya baglanmasinin Onciisii Daniel Goleman’in 1996 yilinda yazdigi
‘Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha Onemlidir’ isimli kitab1 olmustur (Akkan,
2010).

Duygusal zeka alaninda yapilan calismalar incelendiginde kavramin iki
temel yaklagimla ele alindigi goriilmektedir. Yetenek modeli ve karma model
olarak isimlendirilen bu yaklasimlar Mayer ve Cobb tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir:

1) Yetenek Modeli: Duygusal zekayr bir yetenekler grubu olarak
tanimlamaktadir. Duygusal zekanin 6nemi ve duygulardan yararlanarak mantik
yiirlitmenin potansiyel kullanimlar tizerinde durmaktadir.

2) Karma Model: Yetenek modeline gore daha popiiler bir yonelimdir.
Duygusal zeka yetenegini sosyal beceriler, 6zellikler ve davraniglarla harmanlayan
bu model duygusal zekanin bizi ulastirabilecegi basarilara iliskin parlak vaatlerde

bulunmaktadir (Cakar ve Arbak, 2004).

Duygusal zeka alaninda calisan kuramcilarin kavrami aciklayis sekilleri
incelendiginde Mayer ve Salovey’in yaklasiminin yetenek modeline, Bar-On,
Goleman ve Cooper ve Sawaf’in yaklagimimin ise karma modele dayandigim

gormekteyiz.

2.1.3. Duygusal Zeka Kavramina Kuramsal Yaklasim

2.1.3.1. Oncii Cahismalar

Duygusal zeka bir kavram olarak literatiirdeki yerini almadan dnce duygusal
zekanin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan Gardner ve Thorndike’in zekanin farklh

bilesenleri oldugu yoniindeki goriisleri olmustur.

Gardner’in Coklu Zeka Kurami c¢ocuklarin yapilandirilmis ve smirh
becerileri kapsayan okul ortamlarinda neler yapabildiginden ¢ok, ¢ok daha genis bir
alana yayilmis beceriler kapsaminda neler yapabilecegini fark edebilme temeline

dayanmaktadir. Gardner bir becerinin zeka alani sayilabilmesi i¢in problem ¢ézme



becerisi gerektirmesi, bir iiriin yaratmaya uygun olmasi, kiiltiirel degerinin olmasi
ve bir dizi sembolle ifade edilebilmesi gibi ¢esitli Olciitleri karsilamasi gerektigini
One siirmiis ve bu baglamda 8 zeka alan1 tanimlamistir. Bunlar:

1) Sozel-Dil Zeka

2) Mantik-Matematiksel Zeka

3) Uzamsal Zeka

4) Miiziksel Zeka

5) Bedensel-Kinestetik Zeka

6) Sosyal Zeka

7) Bireyedoniik Zeka

8) Dogaci Zeka (Sternberg, 1999, akt: Cakar. 2004)

Duygusal zeka agisinda baktigimizda Gardner’in tanimlamis oldugu zeka

alanlarindan ikisi olan ‘sosyal zeka’ ve ‘igedoniik zeka’ 6nem arz etmektedir.

Ozedéniik zeka bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi, onlari tanimast,
kontrol edebilmesi, hissettigi duygular ile durumlari arasinda bag kurabilme
becerilerini igermektedir. Ozetlemek gerekirse 6zeddniik zeka kisinin kendini

derinlemesine tanimasi olarak ifade edilebilir.

Sosyal zeka ise kisinin baskalar1 ile iletisim kurma, empati gelistirebilme,
cevresine karst olumlu tutumlar igerisinde olma, karsisindaki kisinin duygularinmi
anlayip, uygun tepkiler verebilme olarak agiklanabilir. Bu iki zeka alan1 daha 6nce

de bahsedildigi gibi duygusal zekanin gelisimine 151k tutmuglardir.

2.1.3.2. Bar-On’un Yaklasimi

Duygusal zeka alaninda ¢aligmalar yiiriiten ve “duygusal oran” (Emotional
Quotien) terimini ilk kez kullanan Israilli psikolog Reuven Bar — On’ dur. Bar —On,
duygusal zekayr; kisinin kendi duygularina yonelik farkinda olabilme, empati
kurabilme, cevresi ile sosyal iliskiler gelistirebilme, beklenmeden gelisen olaylara
uyum saglayabilme ve gevresel beklentilere yonelik yapict olabilme becerisi olarak

tanmimlanustir (Ismen, 2001). Bar — On duygusal zeka kavramini kisisel farkindalik,
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kisileraras1 iligkiler, uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak iizere bes
faktorde ele almaktadir. Bu bes boliim de kendi arasinda alt boyutlara ayrilmaktadir
(Mayer ve Salovey, 1990). Bu boyut ve bunlar1 olusturan yetenekler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlar: ve Onlarn

Olusturan Yetenekler

Boyutlar Alt Boyutlar

Kisisel Farkindalik Bagimsizlik, Kendini Gergekleme, Kararlilik, Kendine
Saygi, Duygusal Benlik Bilinci

KisilerArasi iliskiler Sosyal Sorumluluk, Kisiler Arasi Iligkiler, Empati

Sartlara ve Cevreye Uyum | Esneklik, Ger¢ekgilik, Problem Cozme

Stres Yonetimi Strese Dayaniklilik, Diirtii Kontrolii

Genel Ruh Hali Mutluluk, Pozitif Ruh Hali

Reuwen Bar-On duygusal zekay1 6l¢en ilk arastirmacidir.

2.1.3.3. Mayer ve Salovey’in Yaklasimi

Mayer ve Salovey duygusal zeka alaninda yillar igerisinde yaptiklari
caligmalar 15181nda duygusal zekay: agiklamak tizere yaptiklar: ilk tanimlamay1 ve
modellerini  gelistirmislerdir. Gelistirilmis modelde zekanin biligsel yetileri
kapsayan bilesenleri lizerinde durulmus ve duygusal zeka ‘duygular fark edebilme,
duygular diisiince ile uyumlu bir sekilde kullanabilme, duygusal iletileri anlama,
duygulart biligsel gelismeyi destekleyecek sekilde degerlendirebilme becerisi’
olarak tanimlanmistir (Mayer ve Salovey, 1990). Mayer ve Salovey daha sonar
gelistirecekleri duygusal zeka Ol¢lim testinde de temelde bu dort beceri iizerine

odaklanacaklardir.
Mayer ve Salovey duygusal zekayi aciklamada ii¢ temel beceri iizerinde

durmuslardir. Mayer ve Salovey 1993 yilinda yazmis olduklar1 makalede duygusal

zekay aciklamak i¢in bu ii¢ beceriyi su sekilde kavramlastirmislardir.
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Tablo 2. Duygusal Zekanin Kavramlastirilmasi

Duygusal Zeka

l l l

Duygulart Anlamak ve ifade Btmek Duygulan Diizenlemek Duygulardan Yararlanmak
l l Kendine ait duygular —»  Esnek plan yapabilme
o . Bagkalarina ait duygular —»  Yaratic diiginme
Kendine Ait Duygular Baskalarma Ait Duygular
—»  Dikkati yeniden yonlendirme
Sozel Sozel Olmayan

> Motivasyon
Sozel Olmayan Sozel Olmayan

2.1.3.4. Daniel Goleman’in Yaklasim

Psikoloji alaninda doktora yapmis bir gazeteci olan ve duygusal zeka
kavraminin yayginlasmasinda 6nemli katkist olan Goleman IQ ve duygusal zekanin
(EQ) birbirlerine karsit degil, birbirinden ayr1 yetiler oldugunu belirtmektedir.
Goleman 1Q ile duygusal zekanin bazi yonleri arasinda az da olsa baglanti
oldugunu, ancak bu baglantinin ¢ok az oldugunu, bu sebeple birbirinden bagimsiz

olgular oldugunu 6ne siirmektedir (Goleman, 1996).

Goleman duygusal zekayr 6zfarkindalik, duygularini diizenleme, kendini
motive edebilme, empati ve sosyal beceriler olarak bes alandaki yeterliligi

kapsayacak sekilde agiklamistir (Cakar ve Arbak, 2004).

2.1.3.5. Cooper ve Sawaf’in Yaklasimi

Cooper ve Sawaf duygusal zekay1 daha ¢ok orgiitler ve liderlik boyutunda
ele almislardir. Cooper ve Sawaf tarafindan 1997 yilinda yayinlanmis olan
‘Executive EQ’ (Idareci Duygusal Zeka) adli eserde duygusal zekayr sdyle

tanimlanmistir: © Duygusal zeka duygularin giiciinii ve zekasini, insan enerjisinin,
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bilgisinin, iletisiminin ve etkileme giicliniin bir kaynag1 olarak, hissetmek, anlamak
ve verimli bir sekilde kullanabilme becerisidir’. Cooper ve Sawaf duygusal zekay1
‘Dortlii Kosetast Model’i ile agiklamaya ¢alismiglaridir. Burada Sawaf ve
Cooper’in bahsetmis oldugu duygusal zekanin dort kdsetast ve kapsamlart su
sekildedir (Cooper ve Sawaf, 1997):

1) Duygusal Okuryazarlik: Duygusal diriistliik, duygusal enerji,
duygusal geribildirim ve duygusal sezgi

2) Duygusal Zindelik: Ozgiin olma, giiven alanina sahip olma, yapici
hosnutsuzluk, esnek ve yenilik¢i olma

3) Duygusal Derinlik: Otorite olmaksizin etrafin1 yonlendirebilme,
kendine 6zgli potansiyel ve amaglarinin farkinda olma, diiriist olma, gorev ve
sorumluluk bilincine ve ahlaki duyarliliga sahip olma

4) Duygusal Simya: Firsatlar1 fark edebilme, gelecegi yaratma, sezgisel

akis ve zaman degisiminin kaymasi (Cooper ve Sawaf, 1997).

Tiim bu yaklasimlar incelendiginde duygusal zeka alanindaki c¢alismalarin
ve goriglerin genel olarak kisinin kendisinin ve bagkalarimin duygularini
anlayabilmesi, duygular1 kendi hedefleri dogrultusunda verimli bir sekilde
kullanabilmesi, olumsuz duygusal durumlarla basa cikabilme, kendini motive

edebilme gibi temel birtakim becerilerden bahsettigi géze ¢arpmaktadir.

2.1.4. Duygusal Zekay1 Olcmede Kullanilan Araclar

2.1.4.1. EQ-I (Emotional Quotient Inventory)

Test Bar-On tarafindan 1997 yilinda gelistirilmistir. EQ-I (Duygusal Zeka
Boliimii Envanteri) testi Bar-On’un duygusal zeka taniminda belirtmis oldugu bes
temel faktori (kisisel farkindalik, kisiler arasi iliskiler, sartlara ve ¢evreye uyum,
stress yOnetimi, genel ruh hali) 15 alt ol¢ek ile degerlendirmektedir. Test 5
dereceden olusan likert bir Olcege goére cevaplanmaktadir. Envanterin kisisel
farkindalik faktorii duygulariin farkinda varma, 6z saygi, kendini gerceklestirme;
kisilerarasi iligkiler bolimii empati, sosyal sorumlulugunun bilincinde olma;
sartlara ve ¢evreye uyum bdoliimii diirtii kontrolii, kaygi yaratan durumlara karsi

dayaniklilik; stres yonetimi boliimii problem ¢dzme becerisi, esneklik; genel ruh
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hali boliimii de olumlu duygulara sahip olma yoniinii degerlendirmektedir (Koksal,
2003). Envanter 133 sorudan olugmaktadir. Bar-On ilerleyen donemlerde Parker ile
birlikte, 60 maddeden olusan Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen
Formu’nu (EQ-I (YV)) gelistirmistir (Odabasi, 2013).

2.1.4.2. MSCEIT (Mayer Salovey Caruso Duygusal Zeka Testi)

Mayer, Salovey ve Caruso gelistirdikleri MSCEIT (Mayer Salovey Caruso
Emotional Intelligence Test) duygusal zekayr agiklamada duygusal algilama,
duygusal biitiinlesme/kullanma, duygusal anlama ve duygusal yonetim olmak tizere
dort temel beceri iizerinde durmuslardir. Test yetenek temelli bir 6lg¢ektir. Bu
Ol¢iim, toplam duygusal zeka puani ve dort alt dlgeginin her birinin puanini ortaya
koymaktadir. Testin duygusal algilama boliimiinde genel olarak testi alan kisinin
cesitli durumlardan, hikayelerden ve yiiz ifadelerinden duygulari tahmin edebilme
becerisi  Ol¢iilmektedir. Duygusal biitiinlesme/kullanma  boliimiinde  kisinin
karsisindakinin duygularini anlayip bu duygular1 karsilasilan bir sorunu ¢dzme
stirecinde kullanabilme becerisi ol¢lilmektedir. Duygusal anlama 6lcegi, duygusal
bilgiyi anlama yetenegini 6lgmektedir. Katilimcilara duygu degismelerinde veya
duygularin yogunlagmasinda neler oldugu sorulabilmekte veya genel ruh halinin
tanimlanmas1 istenmektedir Duygusal yonetim boliimii ise kisinin kendisinin ve
bagkalarinin duygularin1 yonetebilme giiciinii degerlendirmektedir. MSCEIT
uygulayicisinin  testi  uygulayabilmek i¢in 6zel olarak egitimini almasi

gerekmektedir. (Dogan ve Sahin, 2007).

2.1.4.3. ECI (Emotional Competence Inventory)

Boyatzis ve Goleman tarafindan 1999 yilinda gelistirilen envanter Kendini
Degerlendirme ve 360 Derece Degerlendirme olmak iizere iki versiyondan
olugsmaktadir. Duygusal Yeterlilik Envanteri dort alt boyuttan olugmaktadir.
Bunlardan benlik farkindaligi duygularinin farkinda olma ve kendini gercekei bir
sekilde degerlendirebilme, sosyal farkindalik boyutu empati, i¢inde bulunulan
sosyal ¢evreye karsi farkindalik, kendini yonetme boyutu otokontrol, giivenilirlik,

kendini motive edebilme, girisimcilik, uyumluluk, sosyal beceri boyutu da liderlik,
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cevresini gelistirme, kisileraras: iliskilerde karsilasilan catismalari ¢ozme gibi

faktorleri kapsamaktadir (Dogan ve Sahin, 2007).

2.1.4.4. EQ-Map

Olgek Cooper ve Sawaf tarafindan yoneticilerin duygusal zekalarin1 6lgmek
iizere gelistirilmistir. Olgek mevcut gevre, duygusal okuryazarlik, duygusal zeka
yeterlilikleri, duygusal zeka degerler, tutumlar ve duygusal zeka sonuclar1 olmak

iizere bes boliimden olusmaktadir (Koksal, 2003).

2.1.5. Duygusal Zeka Gelisimini Etkileyen Faktorler

Entellektiiel zeka alaninda calisan psikologlar belli bir yastan sonar I1Q’nun
gelisiminin sona erdigini ve duragan bir siirece gectigini belirtmektedirler.
Duygusal zeka ise entellektiiel zekadan farkli olarak yasam boyu gelisimini
stirdiiriir (Koksal, 2007). Ancak duygusal zeka bireyin kisilik 6zelliklerinin yan1
sira biiyiik Ol¢iide i¢inde bulunulan kosullardan etkilenmektedir. Duygusal zeka

gelisimini etkileyen faktorleri aile, yas, cinsiyet, kiiltiirdiir (Yurdakavustu, 2012).

2.1.5.1. Duygusal Zeka Gelisiminde Aile Faktorii

Aile c¢ocugun diinya ile ilk baglantisinin kuruldugu, yani diinyay1
anlamlandirdigi, diinya ile ilgili ilk fikirlerini edindigi ortamdir. Aile igerisinde
bebeklik doneminde yasanan ilk deneyimler ilerleyen yillarda hatirlanmasalar dahi
yasam boyu davraniglarirmiz ve diislincelerimiz {izerindeki etkisini siirdiiriir
(Yavuzer, 1997). Bu anilarin 6nemli bir kism1 beynin anm1 deposu hipokampiis
gelisimini tamamlamadan yasandigindan kisi bircok kez bu etkinin farkinda

degildir (Atkinson ve ark., 2002).

Cocuk diinyaya geldiginde kendisine bakim veren ile, bu ¢ogu kez annedir,
bir baglanma iligkisi gelistirir. Cocugun bakim verene baglanma siirecinin saglikli
olmas1 sonucu ¢ocukta giivenli baglanma gelisir. Bakim veren ile giivenli baglanma
gelistirmis ¢ocuklar ilerleyen yillarda duygularini yapici bir sekilde ifade edebilen,
Ozbenlik algilar1 gelismis, ¢evresi ile glivene dayali iligkiler kurabilen ve empati

becerisi yiiksek bireyler olarak yetisirler. Bakim veren ile giivenli baglanmanin
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gelismesi ise annenin ¢ocugun duygularini anlamasi, bunu ¢ocuga yansitabilmesi,
cocugun fiziksel ihtiyaglarimin yani sira duygusal ihtiyaglarina karsi da duyarh

olmasi, cocugun kisisel gelisimini desteklemesi ile miimkiindiir (Bowlby, 2012).

Baglanma stileri agisindan incelendiginde, giivenli baglanma stiline sahip
kisilerin iligkileri igerisinde istenmeyen durumlarla basa c¢ikmada giivensiz
baglanma stilline sahip kisilere oranla daha etkili olduklarina, duygusal iligkilerinde
daha pozitif yaklasimlara ve etkili duygu diizenleme yetenegine sahip olduklarina

iligkin arastirma bulgular1 vardir (Terzi ve Cankaya, 2009).

Harlow anne ile kurulan iliskinin sosyo-duygusal gelisim ag¢isindan énemini
aragtirmak icin rhesus manmunlar ile yaptig1 bir arastirmada annesinden ayri
biliyliyen maymunlarin sosyal iliskilerde yetersiz, igedoniik ozellikler gdsterdigini,
ayrica kendi bebeklerine karsi da ilgisiz kaldiklarim1 gbzlemlemistir (Tiiziin ve

Sayar, 2006).

Duygusal zeka konusunda ailenin roliine yonelik bir diger 6nemli nokta da
aile bireylerinin birbirleri ile kurmus olduklan iliski ve iletisim seklidir. Sicak,
giivene ve sevgiye dayali iligkilerin yasandigi, bireylerin birbirlerini 6nemsedigi ve
birbirlerine zaman ayirdig1 bir ailede biiyliyen ¢ocuklarin duygusal zekalar yiiksek

olmaktadir (Yurdakavustu, 2012).

Ayrica Ciarrochi ve arkadaglar tarafindan yapilan ¢aligmalar aileden alinan
destegin duygusal zeka gelisiminde Onemli yeri oldugunu gostermistir. Yapilan
caligmalarda; ebeveynlerin ¢ocuk ile yetersiz diisiik nitelikli bir iligki icerisinde

olmalarinin ¢ocuktaki saldirganlik e§ilimini arttirdigr goriilmiistiir (Odabasi, 2013).

2.1.5.2. Duygusal Zeka Gelisiminde Yas Faktorii

Duygusal zeka ¢ocugun dogumundan itibaren sekillenmeye baglar. Okul
oncesi donemde kizginlik, 6fke, mutluluk gibi temel duygular1 taniyabiliyorken,
diger baz1 duygular1 anlamada yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Koksal, 2007).

Cocuklarin duygusal zeka gelisimleri Oncelikle duygularin taninmasi ile

baslar. 4 yasindaki bir ¢cocuk karsisindaki kisinin yiiz ifadesinden duygusunun ne
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oldugunu yari yariya anlayabilirken, 7 yasinda ise bu oran %75’e ¢ikar. Duygusal
zekanin bir bagka bileseni olan duygular1 sozel olarak da ifade edebilme becerisi de
cocuklarda ¢ok erken yaslarda gelismeye baslar. 5, 9, ve 13 yaslarindaki 74 erkek
ve kiz ¢ocukla yapilan bir deneyde ¢ocuklarin 7 ana duygu i¢in 169 tane es anlamli
kelime yaratabildikleri goriilmiistiir (Koksal, 2003). Bu bize ¢ocuklarin duygulari
tanima ve ifade etme becerilerinin yas ve artan yasam deneyimleri ile birlikte

gelistigini gostermektedir.

Amerika ve Kanada’da yapilan bir arastirmada da duygusal zekanin yasla
orantili olarak artis gosterdigi, ellili yaslarda en yiiksek seviyesine ulagtigi ortaya

cikarilmistir (Kirtil, 2009).

2.1.5.3. Duygusal Zeka Gelisiminde Cinsiyet Faktorii

Yapilan bircok c¢alisma kadmlarin duygusal zekalarinin ve sosyal
sorumluluklarinin erkeklere kiyasla daha gelismis oldugunu; erkeklerinse stres
yaratan durumlarla basa ¢ikma becerilerinin daha iyi oldugunu gdstermektedir

(Bar-On, 2000).

Kizlarin sézel becerilerinin erkeklerden daha hizli gelismesinin ve buna
bagli olarak duygulari anlama ve ifade etme yetilerinin de daha erken gelistigi

diisiiniilmektedir (Broody ve Hall, 1993).

Bhosle (1999), King (1999), Sutarso (1999) ve Singh (1999) de yaptiklari
aragtirmalarda kizlarin EQ diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu
gormiislerdir. Bu kizlarin empati becerilerinin daha gelismis olmasive arkadaslari,
ebeveynleri ve kardesleri ile iliskilerinde daha hassas olmalar1 gibi dogustan

getirdikleri karater 6zelliklerina bagli olabilir (Broody ve Hall, 1993).

2.1.5.4. Duygusal Zeka Gelisiminde Kiiltiir Faktorii
Insanlarmn kisilik gelisimleri ve davranis oriintiileri i¢inde bulunduklari
toplumun kiltiirel 6zelliklerinden etkilenmektedir. Toplumun bireyci ya da

topluluk¢u olusu kisinin c¢evresi ile kurdugu iligkiler {izerinde Onemli etkiye
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sahiptir. Bireyci toplumlarda kisinin davraniglarinin motivasyon kaynagi daha ¢ok
kendini gerceklestirme ve gelistirme iken, topluluk¢u toplumlarda bunun sosyal
ahengi bozmamak ve sosyal destek sunmak oldugu goriiliir (Kumru, Carlo ve

Edwards, 2004).

California iiniversitesi'nden Paul Ekman yaptig1 arastirmada, sosyo-kiiltiirel
ve egitimsel altyapisi birbirinden ¢ok farkli, degisik kiiltiirlerden insanlarin belirli
yliz ifadelerinden dordiinii (korku, ofke, iiziinti, zevk) tamidigimi bulmustur.
Duygular, kisinin grup icerisinde hayatta kalma ve tiiriinii devam ettirebilme sansini

yiikselttigi i¢cin evrimde korunmustur ve nesilden nesile iletilmistir (Baltas, 2006).

2.1.6. Duygusal Zeka Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Koksal (2003) ‘Ergenlerde Duygusal Zeka ve Karar Verme Stratejileri
Arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tezinde ergenlerde duygusal zeka ile karar
verme stratejileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Istanbul ilinde, 204’ii
kiz, 180’1 erkek, lise 1-2 ve 3. smif dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
duygusal zeka &lgiim araci olarak 1999 yilinda Ismen, Ergin ve Ozabaci tarafindan
gelistirilen ve 108 itemden olusan EQ-NED (Emotional Ouotient-NED, Duygusal
Zeka Bolimi-NED) ve karar verme stratejilerini 6lgmek amaciyla kuzgun
tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Karar Verme Stratejileri Olgegi kullanilmistir.
Calisma sonucunda mantikli karar verme stratejisi ile duygusal zeka toplam puani
arasinda ayni yonlii, anlamli bir iliski saptanmistir. Ayrica duygusal zeka toplam

puan ve tiim alt boyutlarda kizlar lehine sonuglar tespit edilmistir.

Karabulut (2012) tarafindan gergeklestirilen ‘Duygusal Zeka; Bar-On
Olgegi Uyarlamas1’ isimli yiiksek lisans tezinde Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
Cocuk ve Ergen Formu Kisa Versiyonunun dilsel esdegerlik, gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Arastirma Izmir ilinde 5 farkli ilkdgretim

okulunda 9-12 yas arasindaki 491 katilimci ile gergeklestirilmistir.

Umit (2010) ‘Ergenlerin Duygusal Zekalar1 Ve Saldirganlik Diizeyleri

Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi’ isimli yiiksek lisans tezinde 14-17 yas arasinda,
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Istanbul’da egitim gdrmekte olan 249 kiz, 251 erkek ogrenci ile arastimasini
gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda duygusal zekanin alt boyutlart ile

saldirganlik arasinda anlaml iligki bulunmustur.

Ismen (2002) tarafindan yapilan ‘Duygusal Zeka Ve Aile Islevleri
Arasindaki Iliski’ isimli ¢alismanin 6rneklemini 2001-2002 yilinda Istanbul ilinde
bulunan ilkogretim Ogrencilerinin velilerinden, 274 anne-baba (152 kadin, 122
erkek) olusturmaktadir. Calismanin amaci ebeveynlerin duygusal zekalar: ile aile
islevleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Calismada ebeveynlerin duygusal
zekalari &lgmek amaci ile Ismen, Ergin ve Ozabaci tarafindan 1999 yilinda
gelistirilen ve 108 maddeden olusan EQ-NED (Emotinal Quotient-NED) ve aile
islevlerini belirlemek amaci ile ABD’DE Brown Universitesi ve Butler Hastanesi
tarafindan gelistirilen ve aile islevlerinin ne Olgiide yerine getirildiginin
degerlendirildigi, 60 maddeden olusan Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Aile Degerlendirme Olgegi'nin duygusal tepki verebilme alt
Olcegi ile EQ-NED duygusal zeka oOlgegi’nin toplam puani ve ii¢ alt boyutu

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Ismen tarafindan yapilan ‘Duygusal Zeka ve Problem Cozme’ isimli
aragtirmanin drneklemini Istanbul’da bir {iniversiteside egitim gérmekte olan 225
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin amaci duygusal zeka ile algilanan problem
cozme becerisi arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve duygusal zekaya yonelik bilgi
islem modeline veri saglamaktir. Arastirmada duygusal zeka diizeyini 6lgmek icin
EQ-NED ve algilanan problem ¢6zme becerisini 6lgmek i¢in Heppner Peterson
tarafindan gelistirilen Problem Coézme Envanteri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka seviyesi ylikseldik¢e bireylerin problem ¢ozme

becerisinin de arttig1 goriilmiistiir.

Odabas1  (2013) tarafindan gergeklestirilen ‘Ilkdgretim 2. Kademe
Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Ana Baba Tutumlart Acisindan
Incelenmesi’ isimli c¢alismaya 11-14 yas arasinda 75 &grenci katilmustir.

Arastirmada 11-14 yas arast ortaokul 6grencilerinin duygusal zeka duzeylerinin
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anne-baba tutumlari, simif diizeyi ve cinsiyete iliskin farkliliklar1 incelenmistir.
Arastirmada duygusal zeka diizeyi Ol¢iimii icin Bar-on ve Parker tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Koksal (2007) tarafindan yapilan Bar-on
Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu ve anne baba tutumlarini belirlemek
amaci ile Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush (1991) tarafindan gelistirilen
ve Tirkce uyarlamast Yilmaz (2000) tarafindan yapilan ve 26 maddeden olusan
‘Anne-Baba Tutum Olgegi’ kullanmilmistir. Sonuglarda ise otoriter anne-baba
tutumunun baskin oldugu, kizlarin toplam duygusal zeka puanlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu, anne-baba tutumu ile duygusal zeka diizeyi arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Atalay (2014) tarafindan yazilan ‘Ortaokul Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Akademik Basarilari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ isimli
yiikseklisans tezi arastirmasimna Konya ilinden 6, 7, 8. smiflar diizeyinde 514
ogrenci katismistir. Analiz sonucunda lyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt
boyutuyla akademik basari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanirken
duygularin degerlendirilmesi alt boyutuyla akademik basar1 arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki goriilmiistiir. Duygularin kullanimi alt boyutuyla karne notu
arasinda da yine negatif yonlii anlamli bir iligski oldugu arastirma sonucunda elde

edilen bulgular arasindadir.

Karabulutlu, Yurttas ve Yilmaz (2007) tarafindan gerceklestirilen
‘Ogrencilerin Duygusal Zekalar1 ve Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliski’
isimli caligmada tiniversite Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem
¢ozme becerilerini ve duygusal zeka diizeyinin problem ¢6zme becerisi iizerindeki
etkisini belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin Orneklem grubunu calismaya
katilmayr Kabul eden 174 iiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini belirlemek amaci ile Schutte ve arkadaslar
tarafindan 1998 yilinda gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Gokget tarafindan
yapilmis olan, 41 maddelik Dugusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Problem ¢ézme
becerisini saptamak amaci ile de Heppner ve Peterson tarafindan (1982) gelistirlen

ve Tirkce uyarlamasi 1993’te Sahin ve arkadaslari tarafindan yapilan Problem
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(Cozme Becerisi 6lgegi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
duygusal zeka toplam puan ve alt boyut puanlart ile problem ¢ézme becerisi
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmustir. Yani duygusal zeka puan arttikca,

problem ¢6zme becerisinde de artis oldugu gomriilmiistiir.

2.1.7. Duygusal Zeka Alaninda Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Katyal ve Awasthi (2005) tarafindan Hindistan’da bir devlet okulunda 150
Ogrencinin katilimi ile yapilan ‘Gender Differences in Emotional Intelligence
Among Adolescents of Chandigarh’ (Chandigarh’taki Ergenlerin Duygusal
Zekalarinda Cinsiyet Farkliliklar1® isimli c¢aligmada kizlarin erkeklere oranla

duygusal zeka puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Trinidad ve Johnson tarafindan 2002 yilinda California’da 205 ergen ile
yapilan ‘The Association Between Emotional Intelligence and Early Adolescent
Tobacco and Alcohol Use’ (Duygusal Zeka ile Erken Donem Ergenlik Sigara ve
Alkol Kullanimi Arasindaki Iliski) isimli calismada duygusal zeka ile alkol ve

sigara kullanim1 ve bu kullanimin siklig1 arasinda negative bir iligki bulunmustur.

Petrides, Frederickson ve Furnham tarafindan 2004 yilinda yaslar1 ortalama
16 olan 650 G6grenci ile gergeklestirilen ‘The Role Of Trait Emotional Intelligence
In Academic Performance And Deviant Behavior At School’ isimli ¢alismada
duygusal zeka oOzellikleri daha yiiksek olan ergenlerin okulla ilgili kagma,
uzaklastirilma, ceza alma gibi olumsuz deneyimlerinin daha az oldugu ve akademik

ve biligsel becerilerde daha 1yi sonuglara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

2.2. Problem Cozme

Gilintimiizde ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknolojik alanda yasanan hizli
degisim bireylerin giinlilk hayatlar icerisinde sik sik problemlerle karsilasmasina
neden olmaktadir. Bunlar bazen kisisel diizeyde ve gorece daha basit asilabilecek
problemler de olsalar kisinin birtakim biligsel ve davranigsal becerilerini devreye
sokup, kullanmasini gerektirmektedir. Aslinda problem ¢6zme kisinin diinyaya

geldigi anda baslamaktadir. Kiiciik bir bebek aciktiginda bu onun i¢in ¢oziilmesi
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gereken bir problemdir ve aglayarak bu probleminin ¢oziimii i¢in bir adim atmis
olur. Yas ilerledikce karsilasilan problemlerin niteligi ve bu problemlerin

¢Oziimiinde kullancagimiz strateji ve beceriler de karmasiklagsmaktadir.

Problem mevcut bir durumdan herhangi bir sebeple arzu edilen baska bir
duruma ge¢me konusunda kisinin algiladigi engellerdir. Problem ¢ézme siireci ise
kisinin bu engelleri asma, ortadan kaldirma ve arzu ettigi yeni duruma kavusma

olarak tanimlanabilir (Stevens, 1998).

Problem ¢6zme kisinin karsilastigi sorunu asabilmesinin en uygun yolunu
bulma cabasi ve problemin hissedilisinden ¢ézlimiine kadar gecen siirectir (Adair,
2000). Problem kisaca ‘mevcut durum ile arzi edilen durum arasindaki fark’
seklinde tanimlanabilir. Ayrica bir problemin varligindan s6z edebilmek icin var
olan durumla arzu edilen durum arasindaki farkin ortadan kalkmasi i¢in mevcut bir

¢ozlimiin, yontemin olmamasi gerekmektedir (Kasap, 1997).

Problemlerin ¢oziimleri, problemin niteligine ve sadeligine gore farklilik
gosterir. Bazi problemlerin ¢oziimiinde bilissel beceriler 6n plandadir, bazi
problemler sosyo-duygusal gelismisligi, baz1 problemler ise yaratict bir yaklagimi
gerektirir. Problemlerin ¢oziilmesindeki temel yon ise hedefe ulasmay1 engelleyen

seyi asabilmektir (Ciiceloglu, 1997).

Heppner ve Krauskopf’a gore problem ¢6zme karsilagilan problemle basa

cikmaktir.

Problem ¢6zmenin belli basamaklarinin oldugu tiim psikologlar tarafindan
kabul edilmekle birlikte, bu ¢6ziim basamaklarinin tim problemlere
uygulanamayacagini diisiinen psikologlar vardir. Buna karsilik olarak psikologlarin
bir kismi problem ¢6zme basamaklarinin ¢ok daha genel sorunlara yonelik de

kullanilabilecegini diistinmektedirler (Kargi, 2009).
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2.2.1. Problem C6zme Alaninda Yapilan Calismalara Tarihsel Bakis

Tarihsel siirecine baktigimizda psikoloji alaninda problem ¢ézme siirecine
yonelik ¢alismalarin 1950’11 yillarda basladigini goriiriiz. Bu alandaki ilk ¢calismalar
Gestaltc1 psikologlar tarafindan yapilmistir. Bu calismalardan en 6nemlisi Hanoi
Kuleleri Deneyi olarak bilinen ve yuvarlak disklerin boyutlarina gore bir cubuktan

digerine gegirilmesini gerektiren bir matematik oyunudur (Funke, 1995).

Gestaltcilarin ¢alismalarini takiben davranisci ekolde calisan psikologlar da
ogrenme ile baglantili olarak problem ¢6zme siirecini incelemeye baslamislardir.
Skinner laboratuar ortaminda yaptigi deneylerde 6grenme ile problem ¢dzmeyi

esdeger kavramlar olarak nitelendirmstir (Ogiilmiis 2004).

1960’larda problem ¢ozme psikologlar tarafindan “6grenme ve yaraticilik”
ile 0zdeslestirilmistir. Bu durum problem ¢6zmeyi agiklamada indirgemeci bir
yaklasimdir. Bu anlayis1 ortaya ¢ikaran calismalar yapilandirilmis laboratuvar
ortaminda gerceklestirilmistir. Fakat yapilandirilmis bir ortamda problem ¢ézme
stireci ile gilinliik hayat igerisinde karsilasilan sorunlari agmanin her zaman birbiri
ile paralel gitmedigi goriildiigiinde, stiregte etkili olan baska faktorler iizerinde
durulmaya baslanmig, bu durum bilim adamlarini problem c¢ozmede psikolojik
etkenleri incelemeye yonlendirmistir. 1970’lerde psikolojik uyum kapsaminda
problem ¢6zme kavrami ortaya ¢ikmistir. Yapilandirilmis ortamda gerceklestirilen
bu calismalar ilerleyen yillarda da gilinlilk hayatta insanlarin karsilastiklart
problemleri nasil ¢ozdiikleri ve bu c¢oziimler sirasinda etkili olan faktorlerin

anlasilabilmesi i¢in 6nemli adimlar olmayi stirdiirmiislerdir (Funke, 1991).

1960-1970 yillar1 arasinda ise bu alanda yapilan caligmalarda daha cok
psikolojik siirecler iizerinde durulmustur. Ogrenme ile esdeger bir bakis acisi
dogrultusunda laboratuvar ortaminda yapilan problem ¢6zme deneyleri yerine,
kisilerin gercek hayatta karsilastiklart gilinliik problemleri ¢dzme siireglerine

odaklanilmistir.
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1970 ve 1980’11 yillarda ise Bandura (1982) ve Antonovsky (1978) gibi
aragtirmacilar problem ¢6zme becerisini kisinin benlik algisi ve sahip olduklari
yeteneklere iligkin inanglarindan etkilendigini One siirmiislerdir. Butler ve
Meichenbaum kiginin problem ¢6zme becerisine iliskin algisinin problem ¢ézme
stirecini ve performansini da etkiledigini belirtmisler ve calismalarin1 bu alanda
yogunlastirmiglardir. Problem ¢dzme becerisine yonelik algimnin problem ¢dzme
stireci lizerindeki etkisine yonelik ¢alismalara paralel olarak Heppner ve Peterson

1982’de ‘Problem C6zme Envanteri’ni gelistirmislerdir (Aydin, 1999).

2.2.2. Problem C6zme Kavramina Kuramsal Yaklasim

2.2.2.1. John Dewey’e Gore Problem Cézme

Problem ¢6zme alanindaki kuramlarin baslangicimi Dewey’in  yaptigi
caligmalar olusturmaktadir. Amerikali egitimci problem ¢ézme siirecini “yansitici
diisiinme’ yaklagimi ile paralel olarak agiklamaktadir. Dewey, yansitict diisiinme

teorisinin egitim amagh kullanilmasina problem ¢6zme yontemi demektedir.

Dewey problem ¢ézme siirecini 5 basamakta incelemistir. Bu basamaklar

sOyledir:
. Problemi ortaya ¢ikmasi ve problemi tanimlama
. Problemin ¢6zlimii i¢in ¢esitli ¢dziimler olusturma
. Problemin ¢6ziimii i¢in veri toplama, toplanan verileri analiz etme

ve yorumlama
. Coziimii uygulama ve sonuca ulagsma

. Sonuglara gore degerlendirme yapma (Giiven, 2008).

Dewey cocuklarda problem ¢6zme siirecini sahip olunan bilgiden ziyade
beceri ve aliskanliklar diizeyinde ele almistir. Bu beceri ve aligkanliklar ¢ocugun
giinliik hayatinda karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde ihtiya¢ duyabilecegi araglari

saglayabilmesi, problem ile basa ¢ikabilmesi gibidir (Hesapgioglu, 1997).
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2.2.2.2. Thorndike’e Gore Problem Cozme

Thorndike’in problem ¢dzme siireci modeline yaklasimindan 6tiirli ‘sinama
yoluyla sorun ¢6zme modeli’ denmektedir. Thorndike problem ¢dzme siirecini
kisinin problem karsisinda istedigi sonuca ulasmasimi saglayan davranislari
kesfetmesi ve bunlari bagka problemlere de uyarlayabilmesi olarak ele almigstir
(Erden ve Akman, 2003). Ayni zamanda problem ¢6zme becerisinin gelismesinde
ve problem karsisinda en etkili ¢6ziim alternatiflerinin tiretilebilmesinde problem
ile kars1 karsiya gelme sikligimin da onemli oldugunu vurgulamaktadir. Yani kisi
bir problem durumu ile ne kadar sik karsilasirsa problem ¢ézme siiresinin o kadar
kisaldigr ve en etkili ¢oziim yontemine ulagma ihtimalinin arttigi gorlisiindedir

(Ozdil, 2008).

2.2.2.3. Bingham’a Gore Problem Cozme

Bingham (1998), problem ¢dzme siirecini sekiz basamakla sekillendirmekle
birlikte, bu siirecin aslinda bir¢ok faktore (problemin tiirii, problem ¢ozecek kisi,
dis faktorler) gore degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Aymi kisi farkli
zamanlarda ve farkli problem durumlar karsisinda farkli yollar izleyebilir. Ancak
Bingham tiim bu farklilasmaya ragmen problem ¢6zme siirecini genel olarak su
asamalarla tanimlamaktadir:

1) Problemi tanimlamak ve ¢ozmeye yonelik ihtiya¢ hissetmek

2) Problemin 6zelliklerini, nedenlerini, ve baglantili oldugu bagka
problemleri anlamaya ¢alismak

3) Problem hakkinda bilgi sahibi olmak

4) Problemin niteligi ile tutarli bir sekilde, toplanan bilgileri se¢mek ve
diizenlemek
5) Problem hakkinda edinilen bilgiler g6z oniinde bulundurularak

muhtemel ¢6zlim alternatiflerinin olusturulmasi

6) Belirlenen ¢oziim alternatiflerinin degerlendirilmesi ve problemin
¢cozlimi agisindan en uygun olana karar verilmesi

T) Kararlastirilan ¢6ziim alternatifinin uygulanmasi

8) Uygulanan ¢6ziimiin sonuglarinin degerlendirilmesi (Bingham 1998)
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Yukarida da bahsedildigi gibi problem ¢ézme siireci kisiye, zamana ve
problemin niteligine gore degisiklik gdstermektedir. Bu basamaklar problem ¢6zme
ile ilgili genel bir siire¢ 6ne stirmektedir. Bahsedilen basamaklar ayni sirada ve ayni
sekilde izlenmeyebilir. Bazen baz1 basamaklar atlanabilir ya da iki basamak birbiri
ile icigce uygulanabilir. Ancak bir kisinin bu siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmas1 daha
bilingli ve etkili ¢ozlim alternatiflerinin {iretilebilmesini saglayacaktir (Bingham,

1998).

2.2.2.4. Mountrose’un Bes Basamakli Problem C6zme Modeli

Mountrose problem ¢dzme siirecini anne-babanin ¢ocukla kurdugu iliskinin
cocugun problem ¢d6zme becerisi iizerindeki etkisi baglaminda ele almistir.
Cocuklarin birey olduklarinin hissettirildigi bir ortamda yetismeleri, karsilastiklar:
problemlere yonelik ¢oziimlerin ebeveynler ya da g¢ocugun hayatindaki diger
yetigkinler tarafindan kendilerine sunulmasi yerine kendi ¢oziimlerini
iiretebilecekleri ve deneyimleyebilecekleri firsatlarin sunulmasi, problem ¢ozme

becerisinin gelismesinde temel olusturmaktadir (Mountrose, 2006).

2.2.2.5. Heppner ve Krauskopf’un Problem C6zme Modeli
Heppner ve Krauskopf tarafindan 1987°de gelistirilen modelin ad1 ‘Gergek
Yasam Problemlerini Cozmede Bilgi-Isleme Modeli (Information- Processing

Model of Real-Life Problem Solving)’dir.

Bu kuram problem ¢ozme siirecini dort basamakta incelemektedir. Bu
basamaklar soyledir:

1) Kodlama

2) Hedef olusturma

3) Planlama ve oriintii eslesmesi

4) Problem ¢6zme (Heppner ve Krauskopf, 1987).
2.2.3. Cocuklarda Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Cocuklarda problem ¢6ziim becerisinin gelisimini etkileyen faktorler

sunlardir;
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2.2.3.1. Ebeveyn Tutumlar

Cocuklarin karsilastiklar: problemlere yonelik nasil bir tutum izleyecekleri,
anne babanin cocuk ile ve kendi aralarinda yasadiklar1 problemlere yonelik
sergiledikleri tutumlardan onemli 6l¢iide etkilenmektedir. Anne babanin sadece bir
tarafin kazandig1 ve bir tarafin kaginilmaz olarak kaybettigi sorun ¢ézme yaklagimi
cocugun da problemlere bu bakis acisi ile yaklasmasina sebep olur. Ancak
ebeveynlerin kaybedenin olmadigi bir problem ¢6zme yaklasiminin olabildigini
bilmeleri ve c¢ocuklar1 karsisinda bunun o6rneklerini sergilemeleri g¢ocuklarin

problem ¢6zme becerileri tizerinde de olumlu etkiler yaratacaktir (Gordon, 1999).

Cocugun problemlerini ¢ozebilecek yas diizeyine gelinceye kadar anne baba
problem tanimlamadan, ideal sonuca ve o sonuca ulastirabilecek alternatiflerin
olusturulmasina kadar tiim asamalarda cocuga destek olmaktadir. Ancak cocuk
sorunlarin1 ¢ozebilecek olgunluga ve biligsel beceriye sahip oldugunda anne
babanin bu siiregteki aktif roliinii g¢ocuga devredip, ihtiyagc duyulan anda

destekleyici unsur olarak ¢ocugun yaninda yer almalar1 énemlidir (Thornton, 1998).

Anne Dbabalarin ¢ocuga problemlerini ¢6zmesi konusunda firsat
tanimamalari, cocugun ¢ozebilecegi sorunlar1 dahi iistlenmeleri ¢ocugun bir sorun
ile ylizlesme ve bu sorun ile bas etme becerilerinin gelisimine engel olmaktadir

(Ogiilmiis, 2004).

Cocugun karsilagtigi sorunlara dogru bir sekilde yaklasip, etkili yontemlerle
cozebilmesi kiiclik yas doneminden itibaren anne-baba ile kurulan iletisim dili ile
de yakindan ilgilidir. Anne-baba-g¢ocuk arasinda suglayici olmayan ve kars: tarafi
savunmaya gecirmeyen bir dil kullanilmasi, ¢ocugun sorunlara daha ¢6ziim odakli
bakmasini, problemin kime ait oldugunu daha iyi kavramasini saglayacaktir

(Ogiilmiis, 2004).
2.2.3.2. Yas

Bir¢ok psikolog yas faktoriinden =ziyade c¢ocugun c¢evresinden

ogrendiklerinin problem ¢6zme becerisi iizerinde etkili oldugunu diistinmektedir.
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Ulupinar (1997) yasla birlikte sorun ¢6zme becerisinin de arttigin1 6ne siirmektedir.
Elbette 2 yasinda bir ¢ocuk ile 5 yasinda bir ¢ocugun karsilagtigi ve ¢ozdigi
problemlerin niteligi birbirinden farklidir. Ancak yas donemi 6zellikleri de cocugun

problem ¢ozme siirecinde sergileyecegi performansi etkilemektedir (Thornton,

1998).

2.2.3.3. Model Alma

Cocuk i¢in temel 6grenme yontemi ¢evreyi gozlemleyip taklit etme, daha
ilerleyen yaglarda model almadir. Model alma yoluyla 6grenme Bandura tarafindan
‘Sosyal Ogrenme Moldeli’ olarak gelistirilmis bir yaklasimdir. Bandura sosyal
ogrenme siirecinde 3 tiir modelden bahsetmektedir (Bayrake1, 2007):

1- Canli Model: Davranisi canli ve izleyici kisinin hayatinda aktif bir
sekilde gosteren kisi.

2- Sembolik Model: Dolayli olarak, bir ara¢ yoluyla davranigin gozlendigi,
televizyon, film, dergi vb. gibi araclar yoluya davranisina sahit olunan model.

3- Sozli Direktifler: Davranigin gozlenebilir sekilde sergilenmesi yerine

sozel aciklamalarla aktarildigr model olma seklidir.

Cocuk once ve en ¢ok anne babasini ve yakin ¢evresini, okula baslamasi ile
birlikte 6gretmenini ve arkadaslarini model alarak birtakim yeni davranis kaliplar
ogrenir. Bu sebeple c¢ocuklarin psiko-sosyal agidan saglikli bir gelisim
siirdiirmelerinde g¢evrelerinde olumlu rol modellerin olmasi son derece onemlidir
(Yavuzer, 1994). Cocuk etrafin1 model alarak kitap okumayi, birine selam vermeyi,

pecete kullanmayi, saldirganligi ya da cesur olmayi 6grenebilirler (Bayrakei, 2007).

Cocuk etrafindaki yetiskenleri yapict bir sekilde bir problem {iizerine
tartisirken, ¢oziimler {iretirken gordiiglinde kendisi de benzer bir tutumu
sergileyecektir (Shapiro, 2003). Cocugun cekirdek ailede karsilastigit modeller
kadar toplumun genelinin olusturdugu model, kabul goren davranis ve problem
cozme yaklagimlar1 da onemlidir. Cocuk bu toplumsal mesajlar1 bireysel olarak

gozlemleyerek ya da televizyondan, sosyal medyadan izleyerek alabilir. Dolayisiyla
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cocugun ebeveynilerinin yani sira aktif ya da izleyici olarak karsilastigi diger

ornekler de problem ¢6zme becerisinin gelisiminde etkili olacaktir (Yavuzer, 1998).

2.2.3.4. Egitim

Egitim ¢ocuklarda sorun ¢ozme becerisini gelistirirken, ¢ocuklara sorunlar
karsisinda bilimsel bir tutum ve yaklagim sergileme becerisini de kazandirmaktadir
(Aydin, 2009). Egitim ortaminda 6gretmenin sorun ¢dzmenin bilimsel ve temel
basamaklar1 hakkinda bilgi vermesi ve uygulamali olarak bu basamaklari
gostermesi, ayrica ¢ocuklara kendi sorunlarini ¢ézmeleri igin firsat tanimasi
onemlidir. Clinkii problem ¢ozme becerisin giinliik hayat icerisinde her zaman
Ogrenilmesi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple egitimcilerin okullarda problem
cozme siireglerini sistemli bir sekilde 6gretmeleri ve Ogrenilen bilgilerin giinliik
hayata transferinin saglanmasi i¢in firsat yaratmalari olduk¢a onemlidir (Yildiz,

2003).

Problem ¢6zme c¢ocuklarda gelistirilen bir beceridir. Giiniimiizde yasanan
hizli degisimler, teknolojik gelisimler ve kiiresellesme ile bireylerin sahip olmasi
gereken bilgi ve beceriler gittik¢e artmaktadir. Bu noktada okullara akademik bilgi
ve becerinin yam sira, bilgiye ulasabilme, bilgiyi kullanabilme, karsilastig
problemleri ¢6zebilme gibi konularda da ¢ocuklar1 egitme ve gelistirme konusunda
onemli gorevler diismektedir. Dewey’e gore her sey degismekte ve higbir sey ayni
kalmamaktadir. Bu sebeple Dewey okullarin sadece ham bilgiyi vermesi yerine,
yeni problemlerle etkili bir sekilde bas edebilme, gerekli bilgi ve materyale

ulagabilme becerilerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Sonmaz, 2002).

Bingham da okullarda ¢ocuklarin bu becerilerin kazandirilmasinin 6nemi
iizerinde durmustur. Bingham (1998), merak duygusunun ve 6grenme isteginin
tesvik edildigi, farkli fikirlere yer verilen, bireysel farkliliklarin ve duygularin
onemsendigi , géz Oniinde bulunduruldugu bir 6grenme ortaminda problem ¢6zme
icin gerekli olan becerilerin gelisebilecegini belirtmektedir. Burada egitimcilerin bu
bakis acisina sahip olmalar1 ve egitim ortamini bu bakis agisinda diizenlemeleri,

sekillendirmeleri 6nemlidir.
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Prawat (2000) Dewey'in problem ¢6zme konusunda egitime yonelik
diisiincelerini soyle 6zetlemektedir: Cocuklarin, problem ¢dzme alaninda, kendi ilgi
ve Ozellikleri kapsaminda, sahip oldugu becerilerin gelistirilmesi ig¢in, farkl
problem durumlarinin egitim siirecine ve ortamina dahil edilmesi gerekmektedir.
Ayrica Ogretmenler bu siliregte yine c¢ocuklarin biricikligini, yani kisisel
ozelliklerini géz oniinde bulundurarak problem ¢dzme siirecinde onlara rehberlik
etmek, gelisimlerini desteklemekten sorumludurlar. Egitim siiregleri kapsaminda
cocuklarin engelleri, kendileri ve i¢cinde bulunduklar1 sosyal ¢evre acisindan yapici
bir sekilde asabilmeleri i¢in gerekli yetilerin kazandirilmasi, cocuklarin gelisiminin

cok yonlii desteklenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. (Akt. Koray ve Azar, 2008).

Egitim ortaminda c¢ocuklarin problemler karsisinda sergiledikleri tutum ve
problem ¢ozme siiregleri, problemin nasil sonuglandigindan ¢ok daha onemlidir.
Problem ¢6zme ¢ocuk icin kendisini ve diinyayr kesfetme siirecidir. Cocuga
karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikma firsati tanindikga, ¢ocuk kendi basina, herkesten
bagimsiz olarak bir seyler basarabildigini goériir ve bu durum 06zgiiveni iizerinde
olumlu etkiler yaratir (Bingham, 1998). Okullara problem ¢6zme becerisi egitimi
normal egitim siirecinin icerisine yedirilmis ve okulun atmosferi dahilinde bir
kiiltlir haline gelebilecegi gibi, yaratict problem ¢6zme programi, drnek problem
durumlan ile karsilasma ve coziimleme, grup tartismalari vb. yontemler ile de

yapilabilir (Atabay, 2004; Fireman ve ark., 2003).

2.2.3.5. Denetim Odag

Denetim odagi kavrami sosyal psikolojide sosyal Ogrenme kuramu
kapsaminda Rotter (1966) tarafindan temellendirilmistir (Malki, 1998). Denetim
odagi en genel anlami ile kisinin karsilastigi durum ve sonuglarin kendi
kontroliinde algilayip algilamamasi seklinde ifade edilebilir. Kisi olumlu ya da
olumsuz bir durum ile karsilastifinda bunu sorumlulugunu alabiliyor ve bunu
kontrol edebilecek ya da yonetebilecek giicii olduguna inantyor ise bu bireyin i¢
denetim odagina sahip oldugu sdylenebilir. Tam tersi durumda, birey basina gelen
olaylarin tamamen kendi kontrolii disinda oldugunu, gerceklesen olaylar {izerinde

higbir etkisinin olamayacagini diisiiniiyor ise bu kisinin dig denetim odakli oldugu
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sOylenebilir (Strickland, 1989). I¢ denetim odakli insanlar karsilasilan olaylar
iizerinde kendi davranislarinin etkili oldugunu diistindiiklerinden, hayatlarini
diizenlemek, iyilestirmek ve kendilerini gelistirmek icin ¢aba gosterirler, miicadele
ederler. Dis denetim odakli insanlar ise olaylar iizerinde etkileri olduguna
inanmadiklarindan ve durumlar1 kontrol edecek giice sahip olduklarini
diisinmediklerinden bir seyleri degistirmek ya da gelistirmek icin ¢aba
gostermezler, hayatlar1 ile ilgili kararlar1 ve yOnlendirmeleri ancak baskalarinin

yapabilecegine inanirlar (Yesilyaprak, 2005).

Problemler karsisinda kendini yeterli hisseden ve kendi kontroliine inanan
yani i¢ denetim odakli kisiler problemler karsisinda daha olumlu tutumlar
sergilemekte, problem durumlarina daha ¢ok yaklasabilmektedirler (Malki, 1998).
Yapilan bir arastirmada problem ¢O6zme siirecinde kendini etkili olarak
degerlendiren, i¢ denetim odakli kisilerin daha az kisisel sorun tanimladiklari,
aksak diisiincelere daha az sahip olduklar1 ve psikolojik uyumlarinin daha iyi

diizeyde oldugu belirlenmistir (D’Zurilla ve Nezu, 2007).

I¢ denetim odakl: kisilerin problem ¢dzme siirecinde kendilerini dis denetim
odakl1 kisilere gére daha basarili, arastirmaya, bilgi toplamaya, bagimsiz ¢alismaya

daha meyilli olduklar belirtilmektedir (Yesilyaprak, 1998).

2.2.3.6. Sosyo-Ekonomik Diizey

Cocugun gelisiminde i¢cinde bulundugu cevrenin kosullarinin 6nemli etkileri
vardir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ¢cocugun biiyiidiigii sosyal mubhiti, toplumsal
statiilerini, ailenin kiiltiirel diizeyini de etkilemektedir. Sosyo-ekonomik diizey
ailenin ve dolayisiyla cocugun hayatta karsilasacagi zoluklar1 ya da firsatlar1 da
onemli 6l¢iide tayin etmektedir. Yapilan arastirmalar orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin sosyal faaliyetlere ulagma, sosyal becerilerini
gelistirme, birtakim bilgi ve becerileri kazanma firsatlarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Uyaroglu, 2011).

Ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin ¢ocugun problem c¢ozme becerisi

iizerine etkisi konusunda yapilan bir baska arastirmada diisiik sosyo-ekonomik
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diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarin biligsel, sosyal, bedensel gelisimlerini
destekleyecek ortam ve imkanlari saglamada yetersiz kaldiklari, bu durumun
cocugun problem ¢6zme becerisinin gelisimini de etkiledigi vurgulanmaktadir.
Sosyo-ekonomik diizey diisiik ailelerde genellikle egitim seviyesi de diisiik
oldugundan, bu ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme siirecindeki tutumlar1 baskici,
otoriter ya da ilgisiz olabilmektedir. Bu tutumlar ileride ¢ocugun ozgiivenli,
bagimsiz, sorumluluk alabilen bir kisilik yapisi gelistirmesi oniinde engelleyici

olabilmektedir (Sahin, 1999).

Sosyo-ekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan aileler ise ¢ocuklarina daha
farkli ve nitelikli egitim ortamlar1 sunabilecek, cocuk gelismini destekleyecek
uyaricilar agisindan daha zengin bir ¢evrede biiyliyeceginden bu durum g¢ocugun
liderlik, problemler karsisinda ¢6ziim iretebilme, kendine glivenme gibi

ozelliklerini destekleyecektir (Kasap, 1997).

2.2.3.7. Duygular

Problem ¢6zme siirecinde biligsel ve sosyal beceriler, kisilik 6zellikleri gibi
etkenlerin yani sira duygular da etkili olmaktadir. Oncelikle karsilasilan problemin
objektif bir sekilde degerlendirilmesi, sahiplenilmesi, ardindan da etkili ¢6ziim
alternatiflerinin iiretilmesi asamasinda bireyin problem karsisindaki duygular: etkili
olmaktadir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).

Duygularin problem ¢ézme siirecinde olumlu ya da olumsuz etkileri olabilir.
Kisinin problem karsisinda olumlu bir duygulanim i¢inde olmasi problem ¢dzme
motivasyonunu, alternatifler iiretebilme giiciinii ve problemler karsisindaki
dayanikliligini olumlu etkilemektedir. Olumsuz duygular ise kiginin problem ¢6zme
giiciine, dzgiivenine zarar verebilmektedir. Ornegin asir1 kaygr durumu kisinin

problem karsisinda kendini sinirlamasina yol acabilir (D’ Zurilla ve Nezu, 2007).
Yapilan bazi arastirmalar problem ¢6zme becerisinin zayif olmasinin

depresyon iizerinde yordayici bir etkisi oldugunu gostermistir (Tezel ve Arslan,

2009).
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Problem c¢ozme siirecini 6nemli Olciide etkileyen duygulardan biri de
‘kaygr’dir. Yapilan arastirmalar problem ¢dzme becerisi ile kayginin facialagtirma,
gelecege yonelik olumsuz beklentiler iginde olma gibi alt boyutlarinin yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir. Kaygi diizeyi arttikga kisinin problem ¢dzme
stirecindeki etkililigi diismektedir. Yani kaygi ile problem ¢ézme becerisi arasinda

ters yonlii bir iligki vardir (Diindar, 2009).

Ofke duygusu da problem ¢dzme siirecini etkilemektedir. Bir problem
karsisinda 6fke duygusunun olmasi problem ile ilgili bir su¢lunun aranmasina ve
¢cozliim liretme odagindan sapilmasina neden olur. Ayrica problemin tanimlanmasi
da ofke duygusunun etkisinde yapilirsa bu noktada da yanilgilara diisiilebilir.
Ancak kisi 6fkesini kontrol edebilir ve yonetebilirse bu duygu kisiyi problem
¢ozmede harekete geciren itici gii¢ olarak da kullanilabilir (Tezel ve Arslan. 2009).

2.2.4. Problem Cozme Alaninda Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Terzi (2001) tarafindan gergeklestirilen ‘Ilkdgretim 6. Simif Ogrencilerinin
Kigilerarast Problem Coézme Beceri Algilarinin Bazi Degiskenler Agisindan
Incelenmesi’ isimli ¢alismada Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizey, anne-baba
tutumu, cinsiyet ve kardes sayilarina gore kisilerarasi problem ¢dzme becerilerinin
farklilagip farklilagmadiginin goriilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini
101°1 kiz, 93’1 erkek olmak iizere toplam 194 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Problem C6zme Becerisi Yiiksek Kisilerin
Ozellikleri Olgegi’, ‘Anne-Baba Tutum Olgegi’ ve ‘Sosyo-ekonomik Diizey
Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda ergelerin problem ¢6zme becerisi
algilarinin ebeveyn tutumlari ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore
farklilik gosterdigi, ancak cinsiyet ve kardes sayisina gore farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Arslan ve arkadaglar tarafindan (2002) gerceklestirilen calismada ‘Lise
Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi’ isimli arastirmada ergenlerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet,

ebeveyn egitim durumu, okudugu alan ve okul acisindan farklilik gosterip
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gostermedigi arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 4 farkli lisenin son sinifinda
O0grenim gormekte olan 145 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilmis olan
‘Problem Cozme Envanteri’ ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan ‘Kisisel
Bilgi Formu’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul, ebeveynlerin egitim
durumu, cinsiyet, alan degiskenleri acisidan ergenlerin problem ¢ozme
envanterinden aldiklar1 toplam puanlarda anlamli bir farklilik goériilmemis, ancak
envanterin alt boyutlarinda cinsiyet, okul, annenin egitim durumu ve lise alam

acisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir.

Pakkal (2007) tarafindan yapilmis olan ‘Okul Oncesi Egitim Alan
Ergenlerin, Sosyal Benlik Degerlerinin Problem C6zme Becerisine Etkisi’ konulu
yiiksek lisans tezinde okul Oncesi egitim alan-almayan ergenlerin problem ¢ézme
becerisi ve sosyal benlik degerlerinde farklilasma olup olmadigini goérmektir.
Arastirmanin 6rneklemini lisede 6grenim gormekte olan 188 kiz, 177 erkek olmak
iizere toplam 365 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada very toplama araci olarak
‘Problem C6zme Envanteri’, ‘Sosyal Karsilastirma Olgegi’ ve arastirmact
tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
cinsiyet, annenin c¢alisiyor olusu degiskenleri sosyal benlik degeri ve kendini
algilayis lizerinde anlamli farklilik yaratmaktadir. Ayrica okul 6ncesi kuruma giden
ergenlerin problem ¢6zme becerilerinde ve sosyal benlik gelisimlerinde okul 6ncesi
kuruma gitmeyen ergenlere kiyasla olumlu yonde bir farklilasma oldugu

gorilmiistiir.

Serin ve Derin’in (2008) ‘Ilkogretim Ogrencilerinin Kisileraras1 Problem
(Cozme Becerisi Algilar1 ve Denetim Odagi Diizeylerini Etkileyen Faktorler’ konulu
arastirmada ilkdgretim Ogrencilerinin kisileraras1 problem ¢ézme becerisi algilar
vedenetim odagi diizeyleri ile cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, algilanan
anne ve baba tutumlar1 ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ilkogretim okullarinin 8. simiflarinda
ogrenim gormekte olan 231°I erkek, 203’1 kiz olmak iizere toplam 434 6grenci
olusturmustur. Arastimada veri toplama araci olarak ‘Problem C6zme Envanteri’ ve

“Nowickistickland Denetim Odag1 Olgegi’ ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
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‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda  yapilan
degerlendirmelerde 6grencilerin problem ¢ézme becerisi algilart ile cinsiyetleri,
algilanan ebeveyn tutumlar1 ve algilanan akademik basar1 degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ayrica denetim odag1 diizeyi ile babanin egitim
durumu, algilanan anne tutumu ve algilanan akademik basar1 degiskenleri arasinda

da anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Bozbolat ve Gomleksiz (2012) ‘ilkdgretim 4 ve 5. Smuf Ogrencilerinin
Problem Coézme Becerilerine Iliskin Gériislerinin  Degerlendirilmesi’  konulu
aragtirmalarinin 6rneklem grubunu Sivas merkez ilkogretim okullarinin 4 ve 5.
Siniflarinda  6grenim  gdren, tesadiifi yOntemle secilmis 1375 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan
gelistirilen ‘Cocuklar Icin Problem Cozme Envanteri’ kullamlmustir. Calismada
ogrencilerin problem ¢6zme becerisine giiven, kagcinma ve problem ¢ozmede
0zdenetim Ozelliklerinin cinsiyet, sinif diizeyi ve O6grenim gormekte olduklari
okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore farkliliklar olup olmadigi arastirilmistir.
Arastirmanin sonucunda problem ¢dzme becerisine giiven alt boyutunda cinsiyet
degiskeni baglaminda anlamli bir fark bulunmamstir. Ozdenetim alt boyutunda ise
erkeklerin kiz 6grencilere oranla daha olumlu bir algiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Kaginma alt boyutuna verilen cevaplarda da kiz 6grencilerin kaginma davranisini
erkek ogrencileri kiyasla daha sik sergiledikleri goriilmiistiir. Smif degiskeni
baglaminda ise ‘problem ¢6zme becerisine giiven’, ‘kaginma’ ve ‘6zdenetim’ alt
boyutlarinda anlamli bir farklihk go6zlenmemistir. Sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore ise alt sosyo-ekonomik diizey-, orta sosyo-ekonomik diizey ve {ist
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda okuyan Ogrencilerin ‘problem ¢6zme
becerisine giiven’, ‘ka¢inma’ ve ‘6zdenetim’ alt boyutlarinda anlaml farkliliklar

tespit edilmistir.

2.2.5. Problem Cozme Alaninda Yurtdisinda Yapilan Calismalar
Heppner, Reeder ve Larson (1983) tarafindan gergeklestirilen ‘Biligsel
Degiskenlerin Kisisel Problem Czme Becerisi ile Iliskisi’ isimli ¢alismada kendini

etkin problem ¢oziiciiler olarak algilayan kisiler ile ile problem ¢6zme becerisine
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yonelik algis1 olumsuz olan kisilerin biligsel degiskenleri (benlik algisi, irrasyonek
inanglar, disfonksiyonel diislinceler gibi) arasindaki farklarin belirlenmesi
hedeflenmistir. Calismada veri toplama araci olarak ‘Tennessee Benlik Algisi
Olgegi’ (Tennessee Self-Concept Scale) ve ‘Problem Coézme Envanteri’ (Problem
Solving Inventory) kullanilmistir. Arastirma sonucunda kendini etkin problem
c¢ozme becerisine sahip olarak degerlendireen kisilerin biligsel aktivitelere
katilmaktan daha ¢ok keyif aldiklarini, benlik algilarinin daha yiiksek oldugunu,
daha disiik siklikta fonksiyonel olmayan diisiincelere kapildiklarini, daha az

irrasyonel inanglara sahip olduklarini ve daha fazla problem odakli gdstermistir.

Heppner ve Anderson’in (1985) gerceklestirdikleri ‘Problem Codzme
Becerisi Algist ile Psikolojik Uyum Arasindaki Iligki’ isimli ¢alismda 671 lise
ogrencisinin problem ¢dzme etkinliklerine yonelik algilarinin (6zgiliven, kisisel
kontrol, yaklasma-kaginma davraniglar1 ac¢isindan) psikolojik uyumlar1 ile
iligkisinin arastirilmas1 amaglanmistir. Calismada problem ¢6zme becerisinin
Ol¢iilmesinde Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen ‘Problem Cozme
Envanteri’ (Problem Solving Inventory), psikolojik uyumun Oolgiilmesinde de
‘Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanteri’ (MMPI, Minnesota Multiphasic
Personality Inventory)  kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem c¢ozme
becerisine yonelik 06zdegerlendirmesi olumsuz olan ergenlerin psikolojik

uyumlarinin da (tlim alt boyutlarda) daha diisiik, negative oldugu goriilmiistiir.

Wong (1988) ‘Kendini Diizenleme ve Sosyal Destegin Problem Cozme
Performans: Uzerindeki Etkisi’ isimli calismasinda kendini diizenleme diizeyi
diistik 30 ve kendini dilizenleme diizeyi yiliksek 30 O6grenci ile arastirmasini
gergeklestirmistir.  Arastirma sonucunda kendini ayarlama diizeyir yliksek
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri kendini diizenleme diizeyi diisiik

ogrencilerden anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Peterson (1991) gercgeklestirdigi calismada ergenlerin algiladiklar1 aile
destegi ile problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda algilanan aile desteginin yiiksek olmasinin problem ¢dzme becerisi

lizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Clum ve Febbraro (1994) ‘Stres, Sosyal Destek ve Problem Cdzme
Becerisi: Intihar Girisimindeki Onemi Uzerine Bir Universite Orneklemi’ isimli
caligmasinda stres, sosyal destek ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi ve
bu degiskenlerin intihar egilimi {izerindeki etkisini arastirmayir amaglamistir.
Arastirma sonucunda problem ¢dzme becerisine yonelik algist olumsuz olan

ergenlerin intihar egilimlerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Greening (1997) tarafindan gerceklestirilen ‘Sug Islemis Ergenlerle Sug
Islememis Ergenlerin Sosyal Problem Cozme Becerisi’ konulu ¢alismada suca
bulasmamis ergenlerin okul hayatlarinda da daha az sorun yasadiklari, davranig
problemleri sebebi ile daha az ceza aldiklar, karsilastiklar1 sorunlarla daha etkili

bas edebildikleri goriilmiistir.
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BOLUM 111
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli
Aragtirma, ortaokul Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve problem
¢ozme becerileri ile ebeveyn kaybi, sinif diizeyi, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveyn
egitim durumu ve ebeveyn ¢alisma durum arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
karsilastirmali iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri duygusal zeka ve problem c¢ozme becerisi, bagimsiz
degiskenleri ise ebeveyn kaybi, cinsiyet, sinif dilizeyi, kardes sayisi, ebeveyn

caligma durumu ve ebeveyn egitim diizeyidir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini  2015-2016 egitim Ogretim yilinda Tiirkiye’de
ortaokul 5-6-7 ve 8. smiflar diizeyinde egitim gormekte olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise Istanbul ili Sariyer ilgcesinde Milli
Egitim Bakanhgi'na bagli Ozel Dariissafaka Ortaokulu ile Hatemoglu
Ortaokulu’nda egitim gormekte olan 97 kiz, 110 erkek olmak {izere toplamda 207

ogrenci olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplamak amaci ile kisisel bilgi formu, Bar-On Duygusal
Zeka Envanteri Cocuk ve Ergen Formu ve Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar Igin

Problem C6zme Envanteri kullanilmistir.

3.3.1. Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu

Envanter Reuven Bar-On ve James D. Parker tarafindan 2000 yilinda
gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce uyarlamast 2007 yilinda Koksal tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek 60 maddeden olusmakta ve 7-18 yas arasi cocuk ve
ergenlere uygulanmaktadir. Bar-On 0Oncelikle yetigkinlere yonelik Bar-On
Duygusal Zeka Envanteri’ni gelistirmistir. Bu envanter literatiir taramalarinda
arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Envanter bir kagit-kalem testidir ve uygulamasi ortalama 20-25 dakika siirmektedir.

38



Olgek bireylerarasi, bireyici, stres yonetimi, uyum, genel ruh hali ve olumlu etki
olmak iizere toplan 6 alt boyuttan olusmaktadir. Ayrica 6l¢ek degerlendirmesi
sonucunda total EQ degeri de elde edilmektedir. Olgegin kapsam gecerliligi 10
uzman goriisiine sunularak ve uzmanlarin yaptiklar1 diizeltmeler ve 6ngdrdiikleri
maddeler Slgege alnarak yapilmistir (Koksal, 2007). Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist .907 olarak hesaplanmistir. 0.80 < o < 1.00 olan dSlgekler
yiiksek derecede giivenilirdir (Kalayci, 2009: 405). Bu sebeple Bar-On Duygusal
Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu da yiiksek derecede giivenilirdir.

3.3.2. ilkégretim Diizeyindeki Cocuklar i¢cin Problem Cézme Envanteri
Olgek Serin, Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 3 alt
boyut ve 24 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
.835 olarak bulunmustur. Yani 6lgek yiiksek derecede giivenilirdir. Olgegin alt
boyutlar1 problem ¢6zme becerisine giiven, 6zdenetim ve kaginma faktorlerinden

olusmaktadir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Form arastirmada

yer alan demografik degiskenleri kapsamaktadir.

3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Veriler SPSS 21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ebeveyn kaybi
yasamis cocuklar ile ebeveyn kaybi yasamamis cocuklarin duygusal zeka ve
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini gorebilmek
amaci ile bagimsiz orneklem t-testi, varyans analizi ve regresyon analizi ile

Olglilmiistiir.
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BOLUM 1V
BULGULAR
4.1. Olceklere Iliskin Analizler

Bulgular boliimiinde arastirma kapsaminda Orneklem grubuna uygulanan

kisisel bilgi formu, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu ve

[Ikdgretim Diizeyindeki Cocuklar Igin Problem Cézme Envanteri’nden elde edilen

sonuglarin analizleri ve yorumlari yer almaktadir.

Tablo 3. Analiz Edilen Orneklem Grubuna Ait Demografik Ozelliklerin Analiz

Sonuclan
Frekans Yiizde

Yas
10 24 11.6
11 77 37.2
12 69 333
13 37 17.9
Cinsiyet
Kiz 97 46.9
Erkek 110 53.1
Ebeveyn Durumu
Baba Vefat 73 353
Anne Vefat 32 15.5
Ebeveynler Hayatta 102 49.3
Ailedeki Cocuk Sayisi
1 33 15.9
2 98 47.3
3-5 70 33.8
S'ten Fazla 6 2.9
Anne Calisma Durumu
Calisiyor 81 46.82
Calismiyor 92 53.18
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BabaCalisma Durumu

Calistyor 129 96.99
Calismiyor 4 3.01
Anne Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 6 29
Okul-yazar 14 6.8
Tlkokul 64 30.9
Ortaokul 61 29.5
Lise 47 22.7
Universite ve iizeri 15 7.2
Baba Egitim Diizeyi

Okur-yazar degil 2 1.0
Okul-yazar 11 5.3
Ilkokul 57 27.5
Ortaokul 63 30.4
Lise 59 28.5
Universite ve iizeri 15 7.2

Orneklem grubunu 10, 11, 12 ve 13 yas grubundan 207 &grenci
olusturmaktadir. Grubun %11.6’s1 10, % 37.2°si 11, % 33.3’14 12 ve % 17.9’u 13
yasindadir. Gruptaki kiz oran1 % 46.9, erkek oram ise % 53.1°dir. Grubun %
49.3’linlin her iki ebeveyni de hayattadir. Grubun %35.3’1 baba, % 15.5°1 ise
ebeveyn kayb1 yasamistir. Grubun % 15.9’u tek ¢ocuktur. %47.3’1 2, %33.8” 3-5,
% 2.9’u ise 5 ve iizeri sayida kardestir. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarm %
46.82’sinin annesi calisirken, % 53.18’inin annesi ¢aligmamaktadir. Babalarin ise
%96.99°u calismakta, % 3.01°, caligmamaktadir. Okuryazar olmayan anne orani %
2.9, okuryazar anne orani % 6.8, ilkokul mezunu anne oram1 %30.9, ortaokul
mezunu anne orani % 29.5, lise mezunu anne orani % 22.7, liniversite mezunu anne
orani ise % 7.2’dir. Okuryazar olmayan baba orani1 %1.0, okuryazar baba oran1 %
5.3, ilkokul mezunu baba orani %27.5, ortaokul mezunu baba oram1 % 30.4, lise

mezunu baba orani % 28.5 be Universite mezunu baba oranm % 7.2°dir.
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Tablo 4. Ebeveyn Kaybinin Duygusal Zeka ve Alt Faktorleri Uzerindeki
Etkisine liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

Dugusal Zeka Toplam N Ort. S.S. t p
Ebeveyn hayatta 102 174 2.276 1.501 135
Ebeveyn vefat 105 179 2.209

Genel Ruh Hali

Ebeveyn hayatta 100 45 6.97 763 446
Ebeveyn vefat 105 44 6.94

Olumlu Etki

Ebeveyn hayatta 101 15 3.53 1.082 2.81
Ebeveyn vefat 105 14 2.84

Stres Yonetimi

Ebeveyn hayatta 101 31 6.27 -604 546
Ebeveyn vefat 105 32 6.92

Uyum

Ebeveyn hayatta 101 29 5.97 -123 217
Ebeveyn vefat 103 30 5.93

Bireyici

Ebeveyn hayatta 100 15 4.08 -935 .351
Ebeveyn vefat 105 15 3.99

Bireylerarasi

Ebeveyn hayatta 100 37 6.39 -467 .000
Ebeveyn vefat 104 41 4.94

Sonuglar incelendiginde duygusal zeka toplam ve genel ruh hali, olumlu
etki, stress yonetimi, uyum ve bireyi¢i alt boyutlarinda ebeveyn kaybi yasayanlar
ile ebeveyn kayb1 yasamayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmadig
goriilmektedir (p>.05). Sadece bireyleraras1 alt boyutunda p<.05 oldugundan
ebeveyn kayb1 yasayanlar ile ebeveyn kayb1 yagsamayanlar arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.
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Tablo 5. Cinsiyet Farklihginin Duygusal Zeka ve Alt Faktorleri Uzerindeki
Etkisine liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

N Ort. S.S. t p
Duygusal Zeka Toplam
Kiz 97 178 2.32 174 440
Erkek 110 176 2.18
Genel Ruh Hali
Kiz 97 45 7.01 1.160 248
Erkek 108 44 6.88
Olumlu Etki
Kiz 96 15.21 3.06 .163 .870
Erkek 110 15.14 3.33
Stres Yonetimi
Kiz 97 32.00 6.87 -.338 136
Erkek 109 32.31 6.37
Uyum
Kiz 97 29.95 6.57 -.966 335
Erkek 107 30.76 5.34
Bireyici
Kiz 96 15.33 3.94 -.156 .876
Erkek 109 15.42 4.13
Bireylerarasi
Kiz 97 40.26 5.69 2.432 016
Erkek 107 38.25 6.10

t-Testi sonuglari incelendiginde cinsiyet degiskeninin duygusal zeka toplam
ve genel ruh hali, olumlu etki, stress yonetimi, uyum ve bireyigi alt boyutlari icin p
degerinin .05’ten biiylik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu durumda kizlar ve
erkekler arasinda toplam duygusal zeka ve genel ruh hali, olumlu etki, stress
yonetimi, uyum ve bireyi¢i alt boyutlarinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Sadece bireylerarast alt boyutunda p>.05 oldugundan (p=.016) kizlarla

erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 6. Ebeveyn Calisma Durumunun Duygusal Zeka Uzerindeki Etkisine

fliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

N Ort. S.S. t p
Anne Calisma Durumu
Calistyor 81 177 2.46 245 .807
Calismiyor 92 176 2.11
Baba Calisma Durumu
Calistyor 129 176 22.65 -.318 51
Calismiyor 3 180 9.50

t-Testi sonuglar1 incelendiginde annesi ¢alisanlarin duygusal zeka toplam

puanlar1 ortalamalar1 ile calismayanlarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin p

degerinin .807 oldugu goriilmektedir. p>.05 oldugundan aradaki fark anlamli

diizeyde degildir. Benzer durum p degeri .751 olan baba ¢alisma durumu analizinde

de goriilmektedir. Analiz sonucunda ebeveyni c¢alisanlar ile calismayanlarin

duygusal zeka puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Tablo 7. Anne Egitim Durumunun Duygusal Zeka ve Alt Faktorleri
Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Sonuclar

Anne Egitim Durumu N Ort. SS F p
Duygusal Zeka Toplam

Okur-yazar degil 6 175 1.6

Okur-yazar 14 171 3.29

Tkokul 64 176 2.23 1.410 222
Ortaokul 61 173 1.80

Lise 47 183 2.09

Universite ve iizeri 15 183 3.15

Bireylerarasi

Okur-yazar degil 6 37.6 6.50

Okur-yazar 12 36.9 7.16

Tlkokul 64 39.3 5.71 3.537 .004
Ortaokul 60 37.3 6.53

Lise 47 41.3 431

Universite ve iizeri 15 41.7 5.71

44



Bireyici

Okur-yazar degil 6 13.0 4.14

Okur-yazar 14 15.0 3.79

[kokul 62 15.5 3.59 1.208 307
Ortaokul 61 14.7 4.25

Lise 47 16.0 4.24

Universite ve iizeri 15 16.4 4.25

Stres Yonetimi

Okur-yazar degil 6 325 4.13

Okur-yazar 13 324 7.93

Tlkokul 64 31.9 5.99 114 .989
Ortaokul 61 31.8 5.69

Lise 47 32.7 7.67

Universite ve iizeri 15 32.2 9.06

Uyum

Okur-yazar degil 6 33.1 7.30

Okur-yazar 13 31.2 6.71

Tlkokul 64 31.0 6.35 1.620 156
Ortaokul 59 28.6 5.04

Lise 47 30.9 5.68

Universite ve iizeri 15 31.0 6.64

Genel Ruh Hali

Okur-yazar degil 6 441 5.03

Okur-yazar 14 42.6 10.9

[kokul 62 44.0 7.59 1.250 287
Ortaokul 61 46.2 5.07

Lise 47 46.1 6.35

Universite ve iizeri 15 45.7 8.24

Olumlu Etki

Okur-yazar degil 6 14.5 3.33

Okur-yazar 14 15.8 4.53

[kokul 64 14.9 2.97 1.383 232
Ortaokul 60 14.6 3.16

Lise 47 15.7 2.78

Universite ve iizeri 15 16.3 3.82

Yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglart incelendiginde annesi farkli

egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarmin duygusal zeka toplam puanlari

arasindaki farkin p degeri .222 olarak bulunmustur. Bireyi¢i alt boyutun p degeri

307, stress yonetimi alt boyutunun .989, uyum alt boyutunun .156, genel ruh hali
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alt boyutunun .287 ve olumlu etki alt boyutunun .232 oldugu goriilmektedir.
Duygusal zeka toplam ve diger bes alt boyutunun p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Ancak
bireylerarasi alt boyutunu p degeri .004 olarak bulunmustur. Bu deger .05’ten
kiigiik oldugundan duygusal zekanin bireyleraras: alt boyutunda gruplar arasinda

anlamli bir fark oldugu gortilmistiir.

Tablo 8. Baba Egitim Durumunun Duygusal Zeka ve Alt Faktorleri
Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Sonuclar

Baba Egitim Durumu N Ort. SS F p
Duygusal Zeka Toplam

Okur-yazar degil 2 168 1.97

Okur-yazar 11 168 3.83

flkokul 57 177 2.43 1.770 .120
Ortaokul 63 174 1.85

Lise 59 178 2.06

Universite ve iizeri 15 191 1.98

Bireylerarasi

Okur-yazar degil 2 36.0 4.24

Okur-yazar 11 341 8.24

[lkokul 55 40.1 5.97 2.199 .056
Ortaokul 62 38.7 5.73

Lise 59 39.5 5.79

Universite ve iizeri 15 40.2 4.65

Bireyici

Okur-yazar degil 2 8.50 3.53

Okur-yazar 11 14.7 4.07

Tlkokul 57 15.2 3.84 2.248 .051
Ortaokul 62 15.1 4.22

Lise 58 15.5 3.96

Universite ve iizeri 15 17.6 3.39

Stres Yonetimi

Okur-yazar degil 2 36.0 5.65

Okur-yazar 11 323 6.93

Tkokul 56 32.8 6.51 .646 .665
Ortaokul 63 31.3 5.83

Lise 59 31.7 6.64

Universite ve iizeri 15 33.8 9.52
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Uyum

Okur-yazar degil 2 30.5 9.19

Okur-yazar 11 31.0 8.69

[kokul 54 31.1 6.30 1.591 164
Ortaokul 63 28.8 5.92

Lise 59 30.5 5.12

Universite ve iizeri 15 33.0 4.50

Genel Ruh Hali

Okur-yazar degil 2 43.0 8.48

Okur-yazar 11 42.0 12.8

[lkokul 57 44.1 7.69 1.881 .099
Ortaokul 62 45.7 5.60

Lise 58 45.3 6.13

Universite ve iizeri 15 49.2 4.72

Olumlu Etki

Okur-yazar degil 2 14.0 4.24

Okur-yazar 11 14.6 4.41

[lkokul 57 15.0 3.01 1.829 .109
Ortaokul 62 14.6 2.76

Lise 59 15.4 3.58

Universite ve iizeri 15 17.2 2.34

Test sonuglar1 incelendiginde babalart farkli egitim diizeyine sahip

cocuklarin duygusal zeka toplam puanlari arasindaki farkin p degerinin .120 oldugu

goriilmektedir. Bireyleraras: alt boyutunun p degeri .056, bireyigi alt boyutunun p

degeri .051, stres yonetimi alt boyutunun .665, uyum alt boyutunun .164, genel ruh

hali alt boyutunun .099 ve olumlu etki alt boyutunun p degeri .109°dur. Duygusal

zeka toplam ve tiim alt boyutlarin p degerleri .05’ten biiylik oldugundan babalar1

farkl egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.
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Tablo 9. Yas Farkinin Duygusal Zeka Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA

Sonuclan
Yas
Gruplann N Ort. SS F p
10 24 193.2 23.0
11 77 175.9 21.9 5.222 .002
12 69 176.0 20.7
13 37 171.8 22.7

Yas gruplarinin duygusal zeka toplam puanlar1 arasindaki farkin p degeri .002
olarak bulunmustur. Bu deger .05’ten kiiciik oldugundan (p< .05) aradaki farkl yas

gruplart arasindaki duygusal zeka toplam puan farki anlamli diizeydedir.

Tablo 10. Yas Farkinin Duygusal Zeka Uzerindeki Etkisine iliskin Ayrintih

ANOVA Sonuc¢larn
Yas Diizeyi Yas Gruplan Ortalama Farki p
10 11 17.3 .005
12 17.1 .006
13 21.4 .001
11 10 -173 .005
12 -122 1.000
13 4.12 7181
12 10 -171 .006
11 122 1.000
13 4.24 175
13 10 -214 .001
11 -412 781
12 -424 175

Yas gruplar arasindaki duygusal zeka farkina yonelik Post Hoc sonuglari
incelendiginde 10 ile 11 yas arasindaki duygusal zeka farkinin p degerinin .005, 10
ile 12 yas arasindaki duygusal zeka farkinin p degerinin .006, 10 ile 13 yas
arasindaki duygusal zeka farkinin p degerinin .001 oldugunu goriilmektedir. Bu

degerler .05’ten kiiciik oldugu i¢in aradaki fark anlamli diizeydedir.
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Tablo 11. Farkh Ebeveyn Kaybinin Duygusal Zeka ve Alt Faktorleri
Uzerindeki Etkisine Yonelik ANOVA Sonuclar

Ebeveyn Kaybi N Ort. SS F p
Duygusal Zeka Toplam

Baba Vefat 73 178.8 22.7 1.244 .290
Anne Vefat 32 181.1 20.8

Ebeveynler Hayatta 102 174.8 22.7

Bireylerarasi

Baba Vefat 73 40.7 5.00 11.201 .000
Anne Vefat 31 41.7 4.79

Ebeveynler Hayatta 100 37.3 6.39

Bireyici

Baba Vefat 73 15.5 3.98 478 621
Anne Vefat 32 15.8 4.07

Ebeveynler Hayatta 100 15.1 4.08

Stres Yonetimi

Baba Vefat 73 32.1 7.16 348 707
Anne Vefat 32 33.0 6.40

Ebeveynler Hayatta 101 31.8 6.27

Uyum

Baba Vefat 71 30.7 6.38 7198 452
Anne Vefat 32 31.1 4.86

Ebeveynler Hayatta 101 29.8 5.97

Genel Ruh Hali

Baba Vefat 73 44.7 6.67 313 731
Anne Vefat 32 45.0 7.63

Ebeveynler Hayatta 100 45.5 6.97

Olumlu Etki

Baba Vefat 73 14.8 2.96 .633 532
Anne Vefat 32 15.0 2.56

Ebeveynler Hayatta 101 154 3.53
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Farkli ebeveynini kaybetmis c¢ocuklarin duygusal zeka toplam puanlari
arasindaki farkin p degeri .290°dir. Bu deger .05’ten biiyiik oldugundan aradaki
farkin anlamli bulunmamistir. Ayrica duygusal zekanin bireyi¢i alt boyutunun p
degeri .621, stres yonetimi alt boyutunun p degeri .707, uyum alt boyutunun p
degeri .452, genel ruh hali alt boyutunun p degeri .731 ve olumlu etki alt boyutunun
p degeri .532 olarak bulunmustur. Bu degerler .05’ten biiyiik oldugundan aradaki
fark anlamh degildir. Yalnizca bireylerarasi alt boyutunun p degeri ise .000 olarak
bulunmustur. Bu deger .05’ten kiigiik oldugundan arada anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Post Hoc tablou incelendiginde bu farkin ebeveyni hayatta olan
cocuklarin bireylerarasi duygusal zeka puanlar ile anne ya da baba kayb1 yasamis
cocuklarin bireylerarast duygusal zeka puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12. Kardes Sayisimin Duygusal Zeka Uzerindeki Etkisine Yonelik

ANOVA Sonuc¢lar
Ailedeki
Cocuk Sayis1 N Ort. SS F p
1 33 172.8 19.4
2 98 179.3 21.3 767 Sl4
3-5 70 176.5 25.2
S'ten fazla 6 174.5 23.2

Kardes sayisinin duygusal zeka iizerindeki etkisine yonelik ANOVA
sonuglart incelendiginde p degerinin .514 oldugu goriilmektedir. Bu deger .05’ten

biiyiik oldugundan aradaki fark anlamli degildir.
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Tablo 13. Ebeveyn Kaybinin Problem C6zme Becerisi ve Alt Faktorleri

Uzerindeki Etkisine iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

ProblemCo6zme

Becerisi Toplam N Ort. S.S. t p
Ebeveyn hayatta 102 88.0 11.7 147 456
Ebeveyn vefat 105 86.6 154

Problem Co6zme

Becerisine Giiven

Ebeveyn hayatta 102 43.5 8.24 -1.265 207
Ebeveyn vefat 105 45.0 8.56

Ozdenetim

Ebeveyn hayatta 102 24.5 5.45 2.649 .009
Ebeveyn vefat 105 22.5 5.50

Kacinma

Ebeveyn hayatta 102 19.9 3.64 1.658 .099
Ebeveyn vefat 105 19.0 4.07

t-Testi sonuglar1 incelendiginde ebeveyn kaybi yasamis cocuklar ile
ebeveyn kaybi yasamamis ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi toplam puanlari
arasindaki farkin p degerinin .456 oldugu goriilmektedir. Bu deger .05’ten biiyiik
oldugundan aradaki fark anlamli degildir. Ayrica yapilan analizler sonucunda
problem ¢dzme becerisine giiven alt faktoriinde ebeveyn kayb1 yasami ve ebeveyn
kayb1 yasamamis cocuklar arasindaki puan farkinin p degeri .207, kaginma alt
faktoriinde i1se bu deger .99 olarak bulunmustur. Bu degerler .05’ten biiyiik
oldugundan so6z konusu iki alt faktor i¢cin de aradaki farkin anlamli olmadig:
sOylenebilir. Ancak 6zdenetim alt faktoriiniin p degeri .009°dur. Bu deger .05 ten
kiiciik oldugundan (p<.05) ebeveyn kaybi1 yasamis cocuklar ile ebeveyn kaybi
yasamamis ¢ocuklarin 6zdenetim puan ortalamalar1 arasindaki anlamli diizeyde

fark vardir.
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Tablo 14. Cinsiyet Farklihiginin Problem C6zme Becerisi ve Alt Faktorleri

Uzerindeki Etkisine iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

N Ort. S.S. t p
Problem Cozme
Becerisi Toplam
Kiz 97 88.2 15.1 908 .365
Erkek 110 86.5 12.4
Problem Cozme
Becerisine Giiven
Kiz 97 44.8 8.57 762 447
Erkek 110 43.9 8.30
Ozdenetim
Kiz 97 23.5 5.66 .006 995
Erkek 110 23.5 5.48
Kacinma
Kiz 97 19.8 3.85 1.561 120
Erkek 110 19.0 3.89

t-Testi sonucunda kizlar ile erkeklerin problem ¢6zme becerisi ortalamalari
arasindaki farkin p degeri .365 olarak bulunmustur. Ayrica problem c¢6zme
envanterinin problem ¢6zme becerisine giliven, Ozdenetim ve kaginma alt
faktorlerinin puan ortalamalarmin kizlar ve erkekler arasindaki farklarinin
anlamlilik diizeyleri de siras1 ie .447, .995 ve .120°dir. Tiim bu degerler .05’ten
biiyiik oldugundan kiz ve erkeklerin problem ¢6zme becerisi toplam puanlart ile
problem ¢6zme becerisine giiven, 6zdenetim ve kacinma alt faktér puanlar

arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 15. Ebeveyn Calisma Durumunun Problem Cézme Becerisi Uzerindeki

Etkisine liskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar

N Ort. S.S. t p
Anne Calisma Durumu
Calistyor 81 86.5 13.8 -447 .656
Calismiyor 92 87.4 13.3
Baba Calisma Durumu
Calistyor 129 88.3 12.7 -.485 .628
Calismiyor 3 92.0 6.55

Ebeveyn c¢alisma durumunun problem ¢dzme becerisi iizerindeki etkisine
yonelik yapilan t-testi sonuglari incelendiginde annesi ¢alisan ¢ocuklarin problem
cozme becerisi puanlari ile annesi ¢alismayan c¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi
sonuclart arasindaki farkin p degerinin .656, babasi calisan ¢ocuklarin problem
¢ozme becerisi puanlari ile babasi ¢alismayan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi
puanlar arasindaki farkin p degerinin .628 oldugu goriilmektedir. Her iki deger de

.05’ten biiytlik oldugundan aradaki fark anlaml degildir.
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Tablo 16. Anne Egitim Durumunun Problem C6zme Becerisi ve Alt Faktorleri

Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Sonuclar

Anne Egitim Durumu N Ort. SS F p
Problem Cozme

Becerisi Toplam

Okur-yazar degil 6 90.6 10.7

Okur-yazar 14 90.0 11.8 454 .810
[kokul 64 86.0 14.9

Ortaokul 61 87.1 10.9

Lise 47 87.0 16.1

Universite ve iizeri 15 90.6 14.2

Problem Cozme

Becerisine Giiven

Okur-yazar degil 6 45.1 7.90

Okur-yazar 14 47.2 6.15 .623 .683
[kokul 64 44.0 1.00

Ortaokul 61 43.2 7.59

Lise 47 44.8 7.82

Universite ve {izeri 15 45.2 8.41

Ozdenetim

Okur-yazar degil 6 26.0 3.79

Okur-yazar 14 23.5 5.97 .878 497
flkokul 64 23.5 5.40

Ortaokul 61 23.5 4.87

Lise 47 23.5 6.46

Universite ve iizeri 15 24.8 5.97

Kacinma

Okur-yazar degil 6 19.5 3.01

Okur-yazar 14 19.2 3.92 409 .843
[kokul 64 19.3 3.66

Ortaokul 61 19.6 3.82

Lise 47 19.0 4.42

Universite ve iizeri 15 20.6 3.94

Anne egitim durumunun problem ¢dzme becerisi lizerinde etkisine yonelik
yapilan ANOVA testi sonuglarinda annesi farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin
problem ¢dzme becerisi toplam puanlari arasindaki farkin anlamlilik diizeyi .810

olarak bulunmustur. Ayrica problem ¢dzme becerisine giiven alt faktériinde puan
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farkinin p degerinin .863, 6zdenetim alt faktoriinde puan farkinin p degerinin .497,

kaginma alt faktoriinde puan farkinin p degerinin .843 oldugu goriilmektedir. Tiim

bu degerler .05’ten biiylik oldugundan annesi farkli egitim diizeyine sahip

cocuklarin problem ¢6zme becerisi ve alt faktorleri arasindaki farkin anlamh

diizeyde olmalig1 soylenebilir.

Tablo 17. Baba Egitim Durumunun Problem C6zme Becerisi ve Alt Faktorleri

Uzerindeki Etkisine iliskin ANOVA Sonuclar

BabaEgitim Durumu N Ort. SS F p
Problem Cozme

Becerisi Toplam

Okur-yazar degil 2 91.0 11.3

Okur-yazar 11 87.6 14.0 1.566 171
Tlkokul 57 86.7 15.3

Ortaokul 63 85.8 13.8

Lise 59 87.0 11.7

Universite ve iizeri 15 96.5 13.0

Problem Cozme

Becerisine Giiven

Okur-yazar degil 2 46.5 .70

Okur-yazar 11 45.1 8.51 1.300 .266
flkokul 57 44.7 9.84

Ortaokul 63 437 8.18

Lise 59 43.1 7.50

Universite ve iizeri 15 49.0 6.48

Ozdenetim

Okur-yazar degil 2 27.0 7.07

Okur-yazar 11 242 5.33 1.553 175
flkokul 57 22.6 5.25

Ortaokul 63 22.9 5.38

Lise 59 24.2 5.45

Universite ve iizeri 15 26.2 7.18

Kacinma

Okur-yazar degil 2 17.5 4.94

Okur-yazar 11 18.1 3.70 1.132 344
[kokul 57 19.3 3.87

Ortaokul 63 19.1 4.15

Lise 59 19.7 3.49

Universite ve iizeri 15 21.2 4.19
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Baba egitim diizeyinin problem ¢6zme becerisi ve alt faktorleri lizerindeki
etkisini gormeye yonelik yapilan ANOVA testi sonuglar1 incelendiginde babasi
farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisi toplam puanlari
arasindaki farkin p degerinin .171, problem ¢O6zme becerisine gliven puanlari
arasindaki farkin o degerinin .266, 6zdenetim puanlari arasindaki farkin p degerinin
.175 ve kacinma pualari arasindaki farkin p degerinin .344 oldugu goriilmektedir.

Bu degerler .05’ten biiylik olduklarindan (p>.05) aradaki fark anlamlhi diizeyde
degildir.

Tablo 18. Farkh Yas Gruplarimin Problem Cézme Becerisine fliskin ANOVA

Sonuclari
Yas Gruplan N Ort. SS F P
10 24 95.7 10.7
11 77 86.2 14.7 3.702 013
12 69 85.5 14.4
13 37 87.6 10.1

Yas farkinin problem ¢ozme becerisi lizerindeki etkisine yonelik yapilan
ANOVA analizleri sonuglarmi incelendiginde p degerinin .013 oldugu

goriilmektedir. Bu deger .05’ten kiigiik oldugundan yas gruplarin problem ¢6zme

becerisi arasindaki fark anlamlidir.
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Tablo 19. Yas Farkinin Problem Cézme Becerisi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Ayritih ANOVA Sonuglar

Yas Ortalama

Yas Diizeyi Gruplari Farka p

10 11 9.54 .015
12 10.2 .009
13 8.07 .106

11 10 -9.54 .015
12 67156 991
13 -1.46 948

12 10 -1.02 .009
12 -.671 991
13 -213 .865

13 10 -.807 .106
11 1.46 948
12 2.13 .865

Post Hoc sonuglart incelendiginde problem ¢6zme becerisi arasindaki farkin
anlamli oldugu yas gruplarmin 10 ile 11 ve 10 ile 12 oldugu goriilmektedir. 10 ile
11 yaslan arasindaki farkin p degeri .015°tir. 10 ile 12 yaslar1 arasindaki farkin p
degeri .009’dur. Her iki deger de .05’ten kiiclik oldugunda bu yas gruplarinin

problem ¢6zme becerisi arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Farkli Ebeveyn Kaybinin Problem Cozme Becerisi ve Alt Faktorleri
Uzerindeki Etkisine Yonelik ANOVA Sonuclarn

Ebeveyn Kaybi N Ort. SS F p
Problem Cozme
Becerisi Toplam

Baba Vefat 73 85.4 15.5 1.144 321
Anne Vefat 32 89.3 15.1
Ebeveynler Hayatta 102 88.0 11.7

Problem Cozme
Becerisine Giiven

Baba Vefat 73 44.4 8.67 1.510 223
Anne Vefat 32 46.5 8.26

Ebeveynler Hayatta 102 43.5 8.24

Ozdenetim

Baba Vefat 73 21.9 5.34 5.406 .005
Anne Vefat 32 24.1 5.62

Ebeveynler Hayatta 102 24.5 5.45

Kacinma

Baba Vefat 73 19.1 4.11 1.561 212
Anne Vefat 32 18.6 4.03

Ebeveynler Hayatta 102 19.9 3.64

Ebeveyn kayip tiirliniin problem ¢6zme beceris iizerindeki etkisine yonelik
olarak yapilan ANOVA testi sonuglarinda anne kayb1 yasamis, baba kayb1 yasamis
ve ebeveyn kaybr yagamamis ¢ocuklarin problem ¢ézme becerisi toplam puanlari
arasindaki farkin p degerinin .321 oldugu goriilmektedir. Bu deger .05’ten biiyiik
oldugundan aradaki fark anlamli degildir. Benzer durum problem ¢6zme becerisine
giiven ve kaginma alt faktorleri i¢in de gecerlidir. Problem ¢dzme becerisine giiven
alt faktoriiniin p degeri .223, kaginma alt faktoriiniin p degeri .212’dir. her iki deger
de .05’ten biitliylik oldugundan bu faktorler icin de aradaki farkin anlamli olmadig:
goriilmektedir. Ancak 6zdenetim alt faktoriiniin p degeri .005°tir. Bu deger .05°te
kiiclik oldugundan aradaki fark anlamlidir. Post Hoc tablosu incelendiginde baba
vefat1 yasayan cocuklar ile ebeveynleri hayatta olan g¢ocuklarin 6zdenetim alt
faktoriinden aldiklar1 puanlarin farkinin p degerinin .004 oldugu goriilmektedir. Bu
deger .05’ten kiiciik oldugundan baba kayb1 yasami ¢ocuklar ile ebeveynleri hayatta

olan ¢ocuklarin 6zdenetim puanlar1 arasindaki fark anlamlidir.
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Tablo 21. Kardes Sayisinin Problem Cézme Becerisi Uzerindeki

Etkisine Yonelik ANOVA Sonuglari

Ailedeki

Cocuk Sayis1 N Ort. SS F p

1 33 84.0 16.4

2 98 87.4 12.4 1.053 370
3-5 70 88.3 14.1

S'ten fazla 6 92.6 12.2

Kardes sayisinin problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisine yonelik
ANOVA sonuglari incelendiginde p degerinin .370 oldugu goriilmektedir. Bu deger
.05’ten biiyiik oldugundan aradaki fark anlaml diizeyde degildir.

Tablo 22. Duygusal Zeka ile Problem C6zme Becerisi Arasindaki

Mliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonugclar

Problem
Duygusal | Cozme
Zeka Becerisi
Pearson
Korelasyon
Duygusal Zeka  Katsayisi 1 .666
.000
Pearson
Problem C6zme  Korelasyon
Becerisi Katsayisi .666 1
.000

Duygusal zeka ile problem ¢dzme becerisi arasinda iliski olup olmadigini
gormek amaci ile yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda r degeri .666
olarak bulunmustur. Bu deger .50-.69 araliginda oldugunda iki bagimsiz degisken

arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki vardir.
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SONUC ve YORUM

Bu calismada ebeveyn kaybinin duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisi
iizerindeki etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmaya 97 kiz, 110 erkek,
toplamda 207 kisi katilmistir. 102 katilimcinin anne ve babasi hayatta iken, 73
katilimct baba, 32 katilime1 anne kaybi yasamistir. Katilimcilardan 24’ 10, 77’si
11, 69’u 12 ve 37’si 13 yasindadir. Calisma kapsaminda katilimeilarin duygusal
zeka diizeylerini belirlemek amaci ile ‘Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen Formu’, problem ¢dzme becerilerini 6l¢gmek amaci ile ‘ilkdgretim
Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem Cézme Envanteri’ ve demografik bilgiler igin
‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmigtir. Caligmanin istatistiksel analizleri SPSS 21
programi ile yapilmistir. Calisma kapsaminda verilerin degerlendirilmesi igin
Bagimsiz Orneklem t-testi, ANOVA ve Regresyon Analizi yapilmistir. Caligmada
ebeveyn kaybinin yani sira, birtakim demografik degiskenlerin de duygusal zeka ve

problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisi aragtirilmigtir.

Yapilan analizlerde ebeveyn kaybi yasamis ¢ocuklar ile ebeveyn kaybi
yasamamis c¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayrica bu analizde duygusal zekanin alt faktorleri olan genel ruh
hali, olumlu etki, stres yonetimi, uyum ve bireyi¢i alanlarda da her iki grup arasinda
anlamli bir fark saptanmamistir (p>.05). Ancak bireyleraras: alt faktoriinde iki
grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Grup
ortalamalar1 incelendiginde bu farkin ebeveyn kaybi yasamis ¢ocuklarin lehine
oldugu, yani ebeveyn kayb1 yasamis ¢ocuklarin bireylerarasi alt 6l¢eginden daha
yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Lopes, Salovey ve Straus (2003) tarafindan
yapilmis olan ‘Duygusal Zeka, Kisilik ve Algilanan Sosyal iliski Kalitesi’ isimli
calismada aile destegine sahip kisilerin duygusal zeka puanlarinin daha yiiksek
oldugu ve sosyal iligkilerinde daha az sorun yasadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica
Yilmaz’in (2007) ‘Duygusal Zeka ve Akademik Basar1 Arasindaki Iligki> isimli
caligmasinda da aile demokratik, otoriter ve ilgisiz aile tutumuna sahip ¢ocuklarin
duygusal zeka toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte alt
boyutlarda ilgisiz aile tutumuna sahip g¢ocuklarin daha diisiik puanlar aldiklar

goriilmiistiir. Bu durum gostermektedir ki duygusal zekanin gelisiminde ailenin
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roliinii daha ¢ok agilanan ebeveyn destegi ve ilgisi belirlemektedir. Tek ebeveynli
ailelerde de hayatta olan ebeveyninin ilgili ve kapsayici tutumu ¢ocugun duygusal
zeka gelisimini iki ebeveynin de hayatta oldugu ailelerde oldugu gibi
destekleyebilecegi diisliniilmektedir. Ebeveyn kaybi yasamis ¢ocuklarin bireyler
arasi alt dlgeginden daha yiiksek puanl almalari ise bu ¢ocuklarin karsilarindaki
kisinin duygularina karsi daha duyarli olabildikleri ve duygulart daha iyi
okuaybildikleri seklinde agiklanabilir.

Cinsiyet bagimsiz degiskeninin duygusal zeka ve alt faktorleri tizerindeki
etkisine yonelik analizlerde kizlar ile erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur (p>.05). Ancak bu degerlendirmede de bireylerarasi alt faktoérde kizlar
ile erkekler arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin kizlarin lehine oldugu
goriilmektedir. Duygusal zeka ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde genel
olarak kizlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmetedir. Ismen ve Koksal’im (2007) ‘Ergenlerde Duygusal Zeka ve Karar
Verme Stratejileri’, Ismen’in (2001) ‘Duygusal Zeka ve Problem Cozme’,
Yurdakavustu’nun (2012) ‘Ilkdgretim Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Sosyal
Beceri Diizeyi’ ve Kirtil’m (2009) * Ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin
Duygusal Zeka Diizeyi ile Yasam Doyumu Diizeylerinin Incelenmesi’ isimli
caligmalarinda kizlarin duygusal zeka diizeyleri erkeklere oranla anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Atalay’m (2014) ‘Ortaokul Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi’ isimli
caligmasinda isimli ¢alismasinda ise cinsiyetler arasinda erkeklerin lehine anlamhi
bir fark bulunmugtur. Arastirma sonuglarinda kiz dgrenciler ile erkek 6grencilerin
duygusal zeka puanlari arasinda anlaml bir fark ¢ikmamasinin nedeni olarak yas
donemlerinin benzerligi ve benzer sosyo-kiiltiirel c¢evrelerden geliyor olmalar

gosterilebilir.

Ebeveyn calisma durumunun duygusal zeka lizerindeki etkisine yonelik
yapilan analizlerde annesi ¢alisan ¢ocuklar ile annesi ¢aligmayan ¢ocuklar ve babasi
calisan cocuklar ile babasi c¢alismayan c¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri

arasindaki farkin anlaml diizeyde olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Atalay’in (2014)
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caligmasinda annesi calisan ¢ocuklar ile annesi ¢alismayan g¢ocuklarin duygusal
zeka puanlart arasinda annesi evhanimi olan ¢ocuklarin lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Baba calisma durumu ile ¢alismama durumu arasinda ise anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Arastirma sonuglarinda da ebeveyni calisan ¢ocuklar ile
ebeveyni calismayan ¢ocuklarin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ilgili literature taramasinda da duygusal zekanin gelisimi iizerinde
aileye yonelik faktorler arasinda ebeveyn calisma durmunun etkisine yonelik
anlamli bir bulguya rastlanmamistir. Ebeveyn calisma durumunun c¢ocuklarda

duygusal zeka tizerinde direkt etkisi olan bir faktor olmadigr diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinda anne egitim durumunun da duygusal zeka
diizeyinde anlaml bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Annesi farkl diizeyde egitime
sahip ¢ocuklarin duygusal zeka toplam puanlari ile genel ruh hali, olumlu etki, stres
yonetimi, uyum ve bireyici alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark yoktur. Ancak bireyleraras1 alt boyutunda annesi ortaokul mezunu olan
cocuklar ile annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar arasinda, annesi
lise mezunu olan ¢ocuklari lehine, anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
Yurdakavustu’nun (2012) c¢alismasinda anneleri farkli egitim diizeyine sahip
cocuklarin duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Atalay’in (2014) calismasinda da ‘iyilik\ruh halinin diizenlenmesi’ ve ‘duygularin
kontrolii’ alt boyutlarinda anne egitim diizeyi anlamli bir farklilik meydana
getirmezken, ‘duygularin  degerlendirilmesi’ alt boyutunda bu durum
degismektedir. Literatiir taramasi sonuglarindan da anlasilacagi gibi yapilan
aragtirma sonuglar1 degiskenlik gostermekle birlikte, anne egitim durumunun
duygusal zekanin bazi alt boyutlarinda farklilik yarattig1 goriilmektedir. Duygusal
zeka toplam puaninda anne egitim durumuna bagli olarak bir farklilik olmamasinin,
ailelerin farkli diizeyde egitim almis olmalarina ragmen benzer sosyo-ekonomik

seviyeye sahip olmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Babasmin egitim diizeyi okuryazar olmayan, okuryazar, ilkokul, ortaokul,

lise ve tiniversite olan ¢ocuklarin duygusal zeka toplam puanlart ile duygusal

zekanin alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
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goriilmiistiir (p>.05). Yine Atalay’in (2014) calismasinda ‘iyilik\ruh halinin
diizenlenmesi’ ve ‘duygularin kontroli’ alt boyutlarinda babasi farkli diizeylerde
egitime sahip c¢ocuklarin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
‘duygularin degerlendirilmesi’ alt boyutunda gruplar arasinda farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Bu fark babasi ilkokul mezunu olanlar ile doktora mezunu olanlar
arasinda babasi ilkokul mezunu olanlar lehine, babasi ortaokul mezunu olanlar ile
babasi doktora mezunu olanlar arasinda, babasi ortaokul mezunu olanlar lehinedir.
Yine Yurdakavustu’nun (2012) calismasinda baba egitim diizeyinin c¢ocuklarin
duygusal zeka diizeyleri tizerinde anlamli bir fark yarattigi goriilmistiir. En yiiksek
duygusal zeka diizeyine sahip ¢ocuklarin babalarinin lise, ardindan sira ile ilkokul,
yiikseklisans, ortaokul, lisans mezunu olduklari, babasi okula gitmemis ¢cocuklarin
ise grup icerisinde en diisiik duygusal zeka diizeyi puanina sahip olduklar
goriilmistilir. Bu ¢alismada da baba egitim durumu duygusal zeka {izerindeki etkisi
baglaminda belirli bir siralamasi gostermemektedir. Calisma sonuglarinin ilgili
aragtirmalardaki sonuglar ile paralellik gdstermemesinde yine 6rneklem grubundaki
ebeveynlerin benzer sosyo-ekonomik cevrelerden geliyor olmalarinin etkisi oldugu

distiniilmektedir.

Yas farkinin duygusal zeka {izerindeki etkisi incelendiginde 10 ile 11, 10 ile
12 ve 10 ile 13 yaslar1 arasinda duygusal zeka puanlarinda, 10 yas grubunun lehine,
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplar1 arasinda ise bu fark
anlamli diizeyde degildir. Umit (2010) tarafindan yapilan ‘Ergenlerin Duygusal
Zekalar1 ve Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi’ isimli
calismada farkli yas gruplarindaki ergenlerin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. ismen’in (2001) calismasinda da 19 yas alt1
bireylerin duygusal zeka diizeylerinin yaslara gore farkliik gostermedigi
goriilmistlir. Yilmaz  (2007) tarafindan yapilan calismada ise farkli yas
gruplarindan ergenlerin duygusal zeka puanlar1 arasinda yas degiskeni baglaminda
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar kismen arastirma sonuglari ile
tutarlilik gostermektedir. Arastirmada sadece 10 yas ile diger yas gruplar1 arasinda
farklilasma gozlenmekte, 11, 12 ve 13 yas cocuklarinin duygusal zeka puanlar

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bu durum 10 yas cocugunun
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heniiz 6n ergenlik doneminde olmasi ve diger yas gruplarindan gelisimsel olarak
farkl1 6zelliklere sahip olmasi ile agiklanabilir. Ergenlik ve onergenlik donemi
cocuklarin ¢ok hizli degisim gosterdikleri yaslar oldugundan 10 yas grubundaki

cocuklarin diger gruplardan farklilastig1 diistiniilmektedir.

Anne kaybi1 yasamis, baba kaybi yasamis ve ebeveyn kaybi yasamamig
cocuklarin duygusal zeka puanlar1 ile genel ruh hali, olumlu etki, stres yonetimi,
uyum ve bireyi¢i alt faktorlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
yoktur. Ancak bireylerarasi alt faktoriinde anne kaybi yasamis ¢ocuklar ile ebeveyn
kayb1 yasamamis cocuklarin ve baba kaybi yasamis cocuklar ile ebeveyn kaybi
yasamamis ¢ocuklarin puanlar arasinda, anne ya da baba kayb1 yasamis ¢cocuklarin
lehine, anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark ebeveyn kaybi1 yasamis ve ebeveyn
kayb1 yasamamis cocuklarin duygusal zeka alt boyutlarinda da gozlenmistir.
Bireylerarasi alt boyutu genel olarak baskalarin1 anlama, empati, sosyal ¢evre ile
iliski kurma becerilerini kapsamaktadir. Bu durum ebeveyn kaybinin ¢ocuklarda dis
diinyaya karst daha fazla duyarlilik gostermelerine neden oldugunu

distindiirmektedir.

Kardesi olmayan ¢ocuklar, 2 kardes, 3-5 kardes ve daha fazla sayida
kardese sahip olan cocuklarin duygusal zeka puanlari arasinda da anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yurdakavustu’nun (2012) calismasinda kardes sayisinin
duygusal zeka iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Bu sonug
arastirmamizin bulgular ile de tutarlidir. Bu durum tek cocuk olma ya da farkh
saylda kardese sahip olma durumunun duygusal zekanin gelisimi {izerinde bir
etkiye sahip olmadig1 seklinde agiklanabilir. Uyaroglu’nun (2011) ‘Ustiin Yetenekli
ve Normal Gelisim Gosteren Ilkogretim Ogrencilerinin  Empati  Becerileri,
Duygusal Zeka Diizeyleri ile Anne-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi’ isimli ¢alismasinda ise farkli sayida kardese sahip cocuklarin
duygusal zeka toplam, duygular1 yonetme ve empati alt boyutlarindan aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar oldugu gdoriilmiistiir.
Farkliligin ise yalnizca kardesi olmayan cocuklar ile 2 ve daha fazla sayida kardese

sahip ¢ocuklar arasinda oldugu ve farkliligin kardesi olmayan g¢ocuklar lehine
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oldugu tespit edilmistir. Duygusal zekanin gelisimine yonelik kuramsal ¢erceve de
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermekte, duygusal zeka iizerinde etkili olan

faktorler aciklanirken kardes sayisina herhangi bir atifta bulunulmamaktadir.

Ebeveyn kaybinin problem ¢dzme becerisi tizerindeki etkisi incelendiginde
problem ¢6zme becerisi toplam puanlarinda ve problem ¢ézme becerisine giiven ve
kaginma alt faktdr puanlarinda anlamli bir fark bulunmamstir (p>.05). Ozdenetim
alt faktoriinde ise iki grubun puanlar1 arasinda, ebeveyn kaybi yasamamis
cocuklarin lehine, anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kutlu’nun (2014) ‘Lise 9.
Smif Ogrencilerinin Zorbalik Diizeylerinin Problem Cdzme Becerisi ve Boyun
Egici Davranislar: ile Iliskisinin Incelenmesi’ isimli calismasinda ebeveyn kaybi
yasamis ¢ocuklar ile her iki ebeveyni de hayatta olan ¢ocuklarin problem ¢ézme
becerileri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gortilmistiir. Bu durum arastirma

sonucumuz ile de tutarlilik gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda cinsiyet farkliliginin problem ¢6zme becerisi
toplan puanit ve problem ¢dzme becerisine giiven, 0zdenetim ve kaginma alt
boyutlari tizerinde anlamli bir fark yaratmadig: goriilmiistiir. Ulus (2013) tarafindan
yapilan ‘8. Smif Ogrencilerinin Problem Coézme Davramslarmmn Kisilik Gelisimi
Acisindan Incelenmesi’ isimli ¢alismasinda kiz ve erkek ogencilerin problem
cozme becerileri arasinda cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. Kutlu’nun (2014) calismasinda ise erkek dgrencilerin problem ¢dzme
envanterinden almis olduklar1 toplam puanlar kiz 6grencilerin puanlarindan anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Pakkal (2007) tarafindan yapilan ‘Okul Oncesi
Egitim Alan Ergenlerin Sosyal Benlik Degerlerinin Problem (C6zme Becerisine
Etkisi’ isimli ¢alismada problem ¢6zme becerisi toplam puaninda kizlar ile erkekler
arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yaklasma-ka¢inma alt boyut puam
erkeklerde anlami diizeyde yiiksek bulunmustur. Sonug olarak arastirma bulgusu ile
benzer arastirmalardan elde edilen cinsiyet degiskeni ve problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkiye ait sonuclar arasinda alt boyutlarda farkliliklar olmasina ragmen,

genel problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.
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Annesi calisan ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri
toplam puanlari ile babasi ¢alisan ve babasi ¢alismayan ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerileri toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Uniivar
(2003) tarafindan yapilan ‘Cok Yonlii Algilanan Sosyal Destegin 15-18 Yas Arasi
Lise Ogrencilerinin Problem C6zme Becerisine ve Benlik Saygisina Etkisi® isimli
calisgmada 6 alt boyutttan sadece ikisinde annesi g¢alisan Ogrenciler ile annesi
caligmayan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Pakkal’in
(2007) calismasinda da annesi ¢alisan ¢ocuklar ile annesi ¢alismayan c¢ocuklarin
problem ¢ézme becerisi puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bazi
arastirmalarda alt boyutlar arasinda farkliliklar olmakla birlikte, genel problem
cozme becerisi goz Oniinde bulunduruldugunda arastirma sonuclar1 arasinda

tutarlilik vardir.

Annesi okuryazar olmayan, sadece okuryazar olan, ilkokul, ortaokul, lise ya
da tniversite ve tizeri mezunu olan ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri toplam
puanlart ile alt faktorlerden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir (p>.05). Kutlu (2014) calismasinda anne egitim diizeyinin problem
cozme becerisi lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini bulmustur. Ay (2015) ‘Lise
Ogrencilerinin Anne Baba Tutumlarmin Sosyal Problem Coézme Becerilerine ve
Depresyon Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi’ isimli ¢alismasinda da anne egitim
diizeyine gore Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Uniivar’in (2003) arastirma sonuglarinda da farkli
egitim diizeyine sahip annelerin ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar arastirma sonucumuz ile de

tutarlilik gostermektedir.

Babasi1 okuryazar olmayan, sadece okuryazar olan, ilkokul, ortaokul, lise ya
da tiniversite ve lizeri mezunu olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri toplam
puanlart ile alt faktorlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p>.05). Kutlu (2014) arastirmasinda farkli egitim diizeyine sahip
babalarin ¢ocuklarimin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymustur. Uniivar (2003) tarafindan yapilan calismada da baba
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egitim diizeyinin problem ¢dzme becerisi lizerinde anlamli bir fark olusturmadig:
goriilmiistiir. Yildirnm (2011) tarafindan gerceklestirilen ‘Lise Ogrencilerinin
Problem Co6zme Becerilerini Etkileyen Faktorler’ isimli ¢alismada ise babasi
iiniversite mezunu olan &grencilerin problem ¢dzme becerisi puanlarinin, babasi
lise ve ortaokul mezunu olan 6grencelerin puanlarindan anlamli derece daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Bu konuda sonucumuz ile paralellik gosteren arastirma

bulgular1 olmakla birlikte farkli bulgulara ulasilan calismalar da mevcuttur.

Farkli yas diizeyindeki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisi toplam puanlari
karsilastirildiginda 10 ila 11 ve 10 ila 12 yas gruplari arasindaki farkin, 10 yas
diizeyindeki cocuklarin lehine, anlami oldugu goriilmektedir (p<.05). Yidirim’in
(2011) calismasinda 16 ve 17 yas grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
puanlar1 18 ve iizeri yaslardakilere gore daha yiiksek bulunmustur. Pakkal’in
aragtirmasinda problem ¢ozme yetenegine giiven ve kisisel kontrol alt boyutlarinda
sif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, yaklagma-kag¢inma alt
boyutunda 9. sinif 6grencilerinin 10 ve 11. smif 6grencilerinden anlamli diizeyde
yiiksek puanlar aldiklari goriilmiistiir. Arastirmamizda da 6rneklem grubunun en
kiiciik yas diizeyini olusturan 10 yas grubunun puani diger yas gruplarindan anlamli
diizeyde yiiksek ortalamaya sahiptir. Yani arastirma sonucu benzer g¢alismalarin

bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Annesi vefat etmis, babasi vefat etmis ve ebeveynleri hayatta olan
cocuklarin problem ¢6zme becerileri karsilastirildiginda problem ¢6zme becerisi
toplam puani, problem ¢dzme becerisine giiven ve kaginma alt faktdr puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ozdenetim alt faktdrii séz konusu
oldugunda ise babas1 vefat etmis ¢ocuklarin aleyhine, gruplarin puan ortalamalar

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Kardes sayisinin problem ¢6zme becerisi iizerindeki etkisine yonelik
analizler sonucunda da farkli sayida kardese sahip c¢ocuklarin problem ¢ozme
becerisi toplam puanlar1 arasinda anlamh bir fark olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

Kutlu (2014) calismasinda tek cocuk olan ve farkli sayida kadese sahip olan 9. sinif
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ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigin1 ortaya
koymustur. Caglayan (2008) tarafindan yapilan arastirmada da lise dgrencilerinin
problem ¢ozme becerilerinin sahip olunan kardes sayisina gore farklilik
gostermedigi belirtilmektedir. Yani arastirma bulgular ilgili literatiir ile paralellik

gostermektedir.

Duygusal zeka ile problem ¢6zme becerisi arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski bulunmustur. Yani kisinin duygusal zeka diizeyi ylkseldik¢e
problem c¢ézme becerisinde de artis oldugu sdylenebilir. Karabulutlu (2011)
tarafindan 174 {iniversite 6grencisi ile yapilan ¢aligmada da &grencilerin problem
cozme becerileri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmiistiir (¢caligmada kullanilan problem ¢6zme becerisi 6lgeginde yiiksek puan,
problem ¢ézme becerisinin diisiikliigiinii gostermektedir). Ayrica Ismen tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da duygusal zeka ile problem ¢ézme becerisi arasinda
ters yonli iliski oldugu ortaya konmustur (bu ¢alismada da kullanilan problem
cozme becerisi Olceginde yiiksek puan, problem ¢6zme becerisinin diisiikliiglinii
gostermektedir). Benzer konuda yapilan arastirma sonuclari incelendiginde

arastirma sonuglar1 arasinda tutarlilik oldugu goriilmektedir.

ONERILER

Egitim ve aile ortamlari i¢in Oneriler:

a) Duygusal zekanin ve problem ¢ozme becerisinin gelisiminde aile faktori
acisindan ilgili literatiir incelendiginde ebeveyn tutumlarinin, ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda kurulan iligkinin daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu sebeple ebeveynin
cocuga yonelik tutumu giiven verici, destekleyici, hosgoriili ve demokratik
olmalidir. Kendisine giivenildigini, fikirlerine saygi gosterildigini goéren ve
karsilagtig1 problemleri ¢dzmesi icin firsat taninan ¢ocukta bu beceriler daha hizlh

gelisecektir.

b) Ebeveynin c¢ocugun duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisini
desteklemesi konusunda 6nemli olan nokta c¢ocukla gecirilen zamanin niteligidir.

Ebeveyn cocuk ile duygusal agidan doyurucu ve g¢ocugun biligsel ve sosyal
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becerilerini gelistirmesini destekleyecek sekilde vakit gecirmeli ve paylagimlarini

bu dogrultuda zenginlestirmelidir.

C) Ailelerin ¢ocuklarda duygusal zeka ve problem c¢ozme becerisinin
gelisiminin 6nemi ve yetiskinlik yillarinda yasam kalitesini ne sekilde etkiledigi,
ayrica bu konuda ¢ocuklarm1 nasil  destekleyebilecekleri  konusunda
bilinglendirilmeleri  gerektigi  diisiiniilmektedir. Bu ¢alismalar okullarda,
iiniversitelerde ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin hayata gecirdikleri ana-baba

okulu gibi projeler kapsaminda gergeklestirilebilir.

d) Cocuklarin  sanat, spor, resim gibi sosyal etkinliklere katilimlari
desteklenmelidir. Bu tiir etkinlikler ¢ocuklarin kendilerini tanimalari, bir grup
icerisinde yer alarak sosyallesmeleri, farkli problemler ile karsilasip, bunlarla

basedebilmeleri a¢isindan ¢ocuklara 6nemli firsatlar sunmaktadir.

e) Cocuklarin cevrelerine karsi duyarliliklarini ve sorumluluk duygularini
gelistirecek, isbirligi yapma, grup ile uyumlu calisabilme, yapici sosyal iligkiler
kurup stirdiirebilme konularinda onlart destekleyecek sosyal sorumluluk

projelerinde yer almalar1 konusunda firsatlar yaratilmalidir.

f) Okullar ¢ocuklarin akademik bilgileri edindikleri yerler olmalar1 disinda,
cesitli yasam becerilerini kazandiklar1 ve kisiliklerinin gelismesine 6nemli katki
saglayan kurumlardir. Bu sebeple okullarda akademik caligmalarin yani sira, tim
egitim kadrosu tarafindan benimsenmis ve miifredat icerisine yerlestirilmis bir
sekilde duygusal zeka ve problem ¢6zme becerisine yonelik calisma ve etkinliklerin

de yer almas1 onemlidir.

g) Bu konuda egitimcilerin farkindaligimi ve donanimini arttirmak igin
hizmeti¢i egitim caligmalarinda duygusal zeka ve problem ¢dzme becerisini
gelistirmeye yonelik egitim programlart ve etkinlikler {izerine ¢alismalar

gergeklestirilmelidir.
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h) Konu ile ilgili yapilacak ¢alismalarda ebeveyni kaybetme yasinin duygusal
zeka ve problem ¢b6zme becerisi ilizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadigi

incelenebilir.
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EKLER

Ek-1: Bar-On Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve Ergen Formu

BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI COCUK VE ERGEN FORMU

YONERGE: Her ciimleyi okuyun ve sizi en iyi tanimlayan cevabi segin. 4 olas1
cevap vardir. 1=Beni ¢ok az tanimliyor; 2=Beni biraz tanimliyor; 3=Beni genellikle
tanimliyor ;4=Beni ¢ok tanimliyor. Ifadeleri cevaplarken ¢ogu yerde ¢ogu zaman
nasil hissettiginizi, diislindiiglinlizii veya nasil davrandiginizi belirtin. Her ciimle

icin sadece bir tane cevap se¢in ve sizin cevabiniza uyan kutucugu isaretleyin.

1 2 3 4
Beni ¢ok Beni biraz Beni Beni ¢ok
az tamimliyor | genellikle | tanimliyor
tanimliyor tanimliyor
1 | Eglenmekten hoglanirim.
Diger insanlarin nasil hissettigini
2 | anlamada basariliyimdir.
Uziintiilii oldugumda sogukkanliligimi
3 | koruyabilirim.
4 | Mutluyum.
Diger insanlarin basina gelenleri
5 | 6nemserim.
Ofkemi kontrol etmek benim i¢in
6 | zordur.
Insanlara nasil hissettigimi séylemek
7 | kolaydir.
8 | Tanistigim herkesten hoslanirim.
9 | Kendimden emin oldugumu hissederim.
Genellikle diger insanlarin ne
10 | hissettigini anlarim.
Sogukkanliligimi nasil koruyacagimi
11 | bilirim.
Zor sorular1 cevaplarken farklt yollar
12 | kullanmay1 denerim.
Yaptigim bircok seyin iyi
13 | sonuglanacagini diisliniirim.
14 | Bagkalarina saygi gosterebilirim.
15 | Her seye gereginden ¢ok iiziiliiriim.
Benim i¢in yeni seyleri anlamak
16 | kolaydur.
17 | Duygularimi rahatlikla ifade edebilirim.
18 | Herkes hakkinda iyi diisiiniiriim.
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19

En iyisini umut ederim.

20 | Arkadas sahibi olmak 6nemlidir.
21 | Insanlarla kavga ederim.
22 | Zor sorular1 anlayabilirim.
23 | Giilimsemekten hoslanirim.
Baska insanlarin duygularini
24 | incitmemeye caligirim.
25 | Bir problemi ¢6zene kadar ugrasirim.
26 | Sinirli bir yapiya sahibim.
27 | Higbir sey canimi sikmaz.
Benim i¢in duygularim hakkinda
28 | konusmak zordur.
29 | Her seyin iyi olacagini bilirim.
30 | Zor sorulara iyi cevaplar bulabilirim.
Duygularimi kolaylikla
31 | tanmimlayabilirim.
Nasil iyi zaman gegirebilecegimi
32 | bilirim.
33 | Gergegi sOylemeliyim.
Istedigimde zor bir soruyu birgok
34 | sekilde cevaplayabilirim.
35 | Kolaylikla kizarim.
Baskalar1 i¢in bir s-seyler yapmaktan
36 | hoslanirim.
37 | Cok mutlu degilim.
Problemleri ¢ozerken farkli yollari
38 | kolaylikla kullanabilirim.
39 | Kolay kolay tiziilmem.
40 | Kendimle barigigim.
41 | Kolay arkadas edinirim.
Yaptigim her seyde en iyi oldugumu
42 | disliniiyorum.
Insanlara ne hissettigimi soylemek
43 | benim i¢in kolaydir.
Zor bir soruyu cevaplarken birgok
44 | ¢dziim iiretmeye ¢aligirim.
Bagkalarinin duygulari incindiginde
45 | kendimi kotii hissederim.
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Birisine sinirlendigim zaman

46 | kizginligim uzun siire devam eder.
47 | Kisiligimden memnunum.
48 | Problem ¢dzmede iyiyimdir.
49 | Sirami beklemek benim i¢in zordur.
50 | Yaptigim seylerden zevk alirim.
51 | Arkadaglarimi severim.
52 | Kétii giinlerim olmaz.
Bagkalarina duygularimi anlatmakta
53 | zorluk ¢ekerim.
54 | Kolaylikla tiziiliiriim.
En yakin arkadaslarimdan biri tizgiin
55 | oldugunda anlayabilirim.
56 | Viicudumu begenirim.
57 | Bazi seyler zorlagsa bile vazgegmem.
Ofkelendigimde diisiinmeden hareket
58 | ederim.
Insanlar bir sey séylemeseler bile iizgiin
59 | olduklarini anlarim.
60 | Gorilinligiimii begenirim.
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Ek-2: Problem C6zme Envanteri
ILKOGRETIM DUZEYINDEKiI COCUKLAR iCiN PROBLEM COZME
ENVANTERI

Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatle okuyup sizin i¢in ne kadar gecerli oldugunu karsisindaki
kutucuga kodlayin.

'1:Higbir zaman boyle davranmam’, ‘2:Ender olarak boyle davranirim’, 3:Arada sirada

boyle davranirim’, ‘4: Sik sik boyle davranirim’, ‘5:Her zaman boyle davranirim’

1 2 3 4

1 | Sorunlarimdan kagmak yerine onlar1 ¢6zmeye
caligirim.

2 | Ne zaman sorun yasasam i¢imd ebir karamsarli
olur ve kendimi kolay kolay toplayamam.

3 | Karsima sorunlar ¢iktiginda sakin olmaya
calisirim.

4 | Kafama bir seyler takildiginda sinirli olurum
ve istemedigim sozler sdylerim.

5 | Yasadigim problemlerin herkesin basina
gelebilecegine inanirim.

6 | Basima bir probem geldiginde ¢cabucak
tzultirtim.

7 | Sorun yasadigimda onu ¢ézmek igin
buldugum yollar igse yarayana kadar
vazgecmenm.

8 | Sorun yasadigimda uzun sure etkisinden
kurtulamam.

9 | Sorunlarim oldugunda hep kendi kendime
sorular sorarim ve ¢oziim yollar1 ararim.

10 | Sorunlarimi ¢6zemedigim zaman her seyden
sogurum.

11 | Karsilastigim sorunlardan kurtulmak i¢in
vazgegmeden biitlim ¢6ziim yollari denerim.

12 | Sorun yasadigimda kendimi kolay kolay derse
veremem.

13 | Oncelikle sorunlarimin neden kaynaklandigimni
bulmaya c¢aligirim.

14 | Arkadaslarimla sorun yasadigimda konugmak
yerine kavga ederim.

15 | Sorunlardan kagma yerine ige yarayan bir
¢Oziim bulana kadar ugrasirim.

16 | Is ve sorumluluklarimdan kagmak icin birgok
bahane uydururum.

17 | Sorunlar karsisinda oldukga sabirli ve kararl
davranirim.
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18 | Bir sorunum oldugunda ne yaparsam yapayim
coziilmeyecegini diislinliriim.

19 | Sorunlarimi ¢ézemedigimde ailemden ya da
arkadaglarimdan yardim isterim.

20 | Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle
basaril degilimdir.

21 | Sorunlarim karsisinda genellikle yaratici ve
etkili ¢6ziim yollar1 bulurum.

22 | Sorunlarim oldugunda kiigiik bir ¢ocuk gibi
davranmak beni rahatlatir.

23 | Bir sorunla karsilagtigimda tiim ¢6ziim
yollarin1 diislinerek ¢6zecegime inanirim.

24 | Bir sorunum oldugunda ¢o6ziim yollar1 aramak

yerine her seyi oluruna birakirim.
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Ek-3: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGi FORMU
1) Cinsiyetiniz: Kiz( )  Erkek ( )
2)Yasmiz 10 () 11( ) 12( ) 13()
3) Ebeveyn Durumunuz
Annem Hayatta ( )  Annem Hayatta Degil ( )
Babam Hayatta ( )  Babam Hayatta Degil ( )
4) Anne Ogrenim Durumunuz:
Okur-yazar degil ( )  Okur-yazar ( ) Ilkokul ( )
Universite ve Uzeri ()
5) Baba Ogrenim Durumunuz
Okur-yazar degil ( )  Okur-yazar( ) Ilkokul ( )
Universite ve Uzeri ()
6)Ailenizdeki cocuk sayisi
Tekgocuk ( ) 2( ) 3-5( ) Stenfazla( )

7)Ebeveyn Calisma Durumu:
Annem Calistyor () Annem Caligsmiyor ()
Babam Calistyor () Babam Calismiyor ( )
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Ortaokul ()

Ortaokul ()

Lise ( )

Lise ( )



Ek-4: Olgek Uygulama Valilik Izni

TN T.C.
:\ ."’z‘ ISTANBUL VALILIGI
K‘ ‘j 11 Milli Egitim Miidiirligi
Sayr :59090411-20-E.10815936 23/10/2015

Konu: Aylin UYAR KURT
VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) 16.10.2015 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 19.10.2015 tarihli tutanag.

Beykent Universitesi Klinik Psikolojisi yiiksek lisans Ogrencisi Aylin UYAR
KURT'un "Ebeveyn Kaybinin Duygusal Zeka ve Problem Cozme Becerisi Uzerine Etkisi"
konulu tezi kapsaminda, ilimiz Sariyer ilgesine bagli Dartissafaka Ortaokulu ve Hatemoglu
Ortaokulunda 6grenim goren 6-7 ve 8. simf 6grencilerine; anket uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) yaz1 ve ekleri Mudirliigiimiizce incelenmigtir.

Arasgtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir ornegi midurligimiizde muhafaza edilen mihiirli ve imzal veri toplama
araglarmin uygulanilmasi, katihmecilarin goniilitilik esasina gore secilmesi, aragtirma sonug
raporunun mudirligiimizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudiirliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Mudiira

OLUR
23/10/2015

Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

11 Milli Egitim Mudurlugu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile I ir. http//evraksorgu meb. gov.tr adresinden 1ddf-de6a-3b12-97fa-aaa$ kodu ile teyit edilebilir,
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OZGECMIS

09.09.1985 tarihi, Tekirdag ili Sarkdy ilgesi dogumluyum. Ik ve ortaokul
egitimimi Sarkody’de, lise egitmimi ise Tekirdag Anadolu Lise’nde tamamladiktan
sonra, 2007 yilinda Istanbul Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Lisans programidan mezun oldum. 2014 yilinda Beykent Universitesi Klinik
Psikoloji Boliimii’'nde yiiksek lisans egitmine basladim. 2011 yilindan bu yana
Dariissafaka Egitim  Kurumlari’nda psikolojik danigsman olarak  gorev

yapmaktayim.

Aylin UYAR KURT



