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EBEVEYNLIGIN DONUSUMU VE PARONOYAK EBEVEYNLIGIN SOSYO-
KULTUREL TEMELLERI

Seyda KANKURDAN

Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Kayhan DELIBAS
2020, XVII + 130 Sayfa

Tarihsel siiregte aile, ebeveynlik ve ¢ocuklugun tanimi, ¢ocuga yiiklenen anlamlar
degisiklikler gostermistir. Yerlesik yasama gegisle birlikte toplumlarin temel kurumlarindan
birisi halini almig olan aile kurumu hem evrensel bir nitelik kazanmis hem de binlerce yildir
varhigim slirdiirmeyi basarmistir. Aile ve ebeveyn toplumsallasma siirecinde ilk basamak
olmasi ve kiiltiirel degerlerin kusaklar arasi aktarimini saglamasi nedeniyle olduk¢a 6nemli
bir arastirma konusudur (Nomaguchi K., ve Milkie M.A., 2017; Chan, T. W ve Koo, A.,
2011 ). Toplumsal alandaki yapisal degisim ve doniisiimler bireylerin diisiinme bi¢imini
tutum ve davramislarini dogrudan ya da dolayh olarak etkilemektedir. Bu siire¢ aile i¢i
iliskilerde sadece ebeveynler arasi iligkileri degil, cocugun aile ig¢indeki ve toplumdaki
konumlarin1 da doniistiirmektedir. 1990°l1 yillarin sonlarindan bu yana Bati Avrupa’da
ortaya c¢ikan ve artarak devam eden ‘paranoyak ebeveynlik’ yeni bir ebeveynlik sitili olarak
2000’11 yillarin ortalarindan itibaren iilkemizde de goriiniirliik kazanmistir. Yaygin olarak
karsimiza ¢ikan bu ebeveynlik sitili, ¢ocuklarin nasil yetistirilmesi gerektigi, ¢ocugun
psikolojik, biligsel ve fiziksel gelisimlerinin nasil olmasina dair hemen her seyi ebeveynlerin
temel sorumlulugu olarak tanimlamistir. Ebeveynligi yeni bastan 6grenilmesi gereken bir
gbreve doniistiirmesi beklenebilecegi gibi, ebeveynligin anksiyete, kaygi, giivenlik endisesi

ve paranoyakligin gelismesine zemin hazirlamistir.

Aragtirmanin amact paranoyak ebeveynligi ortaya c¢ikaran sosyo-kiiltiirel
nedenlerinin ortaya konularak ebeveynlerin diisiinme bi¢imlerine, tutum ve davranislarina,
giindelik yasam pratiklerine yansimalarinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmada
nicel arastirma teknigi iizerinden kotali anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmada nicel
arastirma yontemi, kotali orneklemle dayali olarak secilmis olan 341 ebeveyne anket
uygulanmustir. 18 yas ve tlizeri, evli, 25 yas alt1 cocuk sahibi olan Aydin ilinde ikamet eden

ebeveynlerle goriisiilmiistiir.



Aragtirma sorunsali li¢ baglam iizerinden incelenmistir. Birinci baglam ailenin
tanimi, tarihgesi, ¢ocugun tanimi, tarihgesi ve ¢ocukluga yiiklenen anlamlar olarak ele
almmigtir. Ailenin ve cocugun tanimi ve tarihgesini anlamak arastirmada ebeveynlik
siireclerinden bahsetmeden Once anlasilmasi gereken Onemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ikinci baglam bireylerin yasamlarmi risklere yiiklenen olumsuz anlamlar
tizerinden degerlendirerek diisiinme bigimlerini ve giindelik yasam pratiklerini risk toplumu
perspektifinden degerlendirmeleri iizerine kurulmustur. Arastirmanin igclincii  ekseni
gecmisten glinlimiize ebeveynlik tutumlar1 ve tanimlamalari, uzmanligin toplumsal yasam
tizerindeki etkisi paranoyak ebeveynligin ortaya ¢ikisinda etkili olan diger siiregler lizerinde

durulmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Aile, Cocuk, Ebeveynlik, Paranoya, Risk, Giiven.
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ABSTRACT

THE TRANSFORMATION OF PARENTHOOD AND SOCIO-CULTURAL
ORIGINS OF THE PARANOID PARENTING

Seyda KANKURDAN

Master Thesis, Department of Sociology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kayhan Delibag
2020, XVII + 130 Pages

In the historical process, the definition of family, parenting and childhood has
changed. The meanings attributed to the child and childhood have changed as well. As an
main social institution the family emerged with the transition to settled life which has
gained a universal character and has been able to survive for thousands of years. Because of
their primary role in the process of the providing and transferring of the cultural values
between generations, the family and parenthood have been a very important research subject
(Nomaguchi K., ve Milkie M.A., 2017; Chan, T. W ve Koo, A., 2011 ). Structural changes
and transformations in the social field directly or indirectly affect the way people think, their
attitudes and behaviours. This process transforms not only the relationships between
parents, but also the position of the child in the family and in the community. As a new
parenting style the 'paranoid parenting' has emerged in the western Europe during the late
1990s. It has gained increasing visibility in Turkey since the mid-2000s as well. As can be
expected, this development has turned parenting into a task that needs to be learned from the

beginning, as well as paving the way for widespread fear, anxiety and paranoiac parenting.

The aim of the research is to reveal the sociocultural causes of the paranoid
parenting and to investigate how this process reflected on to the parents' ways of thinking,

attitudes, behaviours and in their everyday practices.

The purpose of the study is to reveal the sociocultural causes of the so-called
paranoid parenting, and to determine what this reflects on the parents' ways of thinking,
attitudes and behaviours, and daily life practices. In the study, a questionnaire was applied
to 341 parents who were selected based on quantitative research method and quota
sampling. Interviews with parents residing in Aydin province, who are 18 years old and

over, married and have children under 25 years old, were interviewed.
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The research problematic has been examined in three contexts. The first context is
considered as the definition and the history of family, child and childhood as well as
changing meanings which has been attributed to childhood. Understanding the definition
and history of the family and the child is an important issue that must be understood before
talking about parenting processes in the research. The second context is to evaluate
individuals' lives through the negative meanings attributed to the risks, and to evaluate their
ways of thinking and daily life practices from the perspective of the risk society. The third
axis of the research is focused on, in the historical context, parenting attitudes and
definitions from past to present, the effect of expertise on social life and other processes that

are effective in the emergence of paranoid parenting.

KEY WORDS: Family, Child, Parenthood, Paranoia, Risk, Trust.
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ONSOZ

Aile ve ebeveynlik ge¢misten giiniimiize 6nemli bir toplumsal mesele olmustur.
Modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan g¢ekirdek aile ve ¢ocuk yetistirme stilleri glintimiizde
gittikce farklilasarak sosyo-kiiltiirel bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Ozellikle
2000’ler sonras1 ‘ge¢ modern’, ‘post modern’ gibi isimlerle adlandirilan giiniimiiz
toplumunda ebeveynlik basli basina bir problem yeni bir 6greti halini almistir. Paranoyak
ebeveynlik yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebeveynlere yonelik egitimler,
‘dogru ¢ocuk yetistirme bigimleri’, cocugun nasil bir ortam da biliytimesi gerektigi, ‘cocugun
nasil giivende tutulacagr’, gibi giinlimiiz de problem halini almis konular dikkat cekici bir
bicimde gerek medya organlarinda gerekse gerek uzmanlar araciligiyla karsimiza ¢ikarak
giindelik yasama tezahiir ettigi goriilmektedir. Tirkiye’de de yaygin bir sekilde
ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 asirt korumaci, diger bireylere karst ‘yabanci’, olumsuz ve
tehdit iceren bir unsur olarak yaklastiklar1 goriilmektedir. Uzmanligin yiikselisi, teknolojinin
gelismesi ve enformasyonun yayginlasmasi, ebeveynler icin kolaylastirict olmaktan ziyade
kafa karisiklig1 yaratmaktadir. Tiim bu siiregler ebeveynligin yeniden insa siireci olarak

karsimiza ¢ikan bu siire¢ 6nemli bir aragtirma problematigini olusturmaktadir.

Tez siirecim boyunca stresli, mutsuz zamanlarimda beni siirekli ¢alismaya tesvik
eden, psikolojik destek veren bana Aydin’da aile olan degerli hocam Prof. Dr. Kayhan
Delibas’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez jiiri iiyelerim olan Dog. Dr. Serdal Unal ve
Do¢. Dr. Devrim Ertiirk hocalarima degerli katki ve desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim. Bu siire¢te zaman zaman yoruldum, gerildim ve anlatacak ¢ok seyim oldu beni
bikmadan dinleyen canim ailem annem ve ablama destekleri i¢in sonsuz tesekkiirler, iyi ki
varsiniz. Dostlarim olmasa belki bugiin bu satirlar1 yaziyor olamazdim. Hayatimdaki
olduklari i¢in kendimi ¢ok sanshi hissediyorum. Ozellikle can dostum Ali Nusret Kiigiik,
bana kardeslik yaptigin, aile oldugun icin sana ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yollarimiz hig
ayrilmasin kardesim hep var ol... Yiiksek lisans asamas1 hayatimin ¢ok sey 6grendigim bir
stireci oldu. Tiim bu siirecte hayatima dokunan, destek veren herkese sonsuz tesekkiirler...
Satirlarrmi CANIM BABAMA tesekkiir ederek bitirmek isterim... Yoklugunu her gegen
giin daha cok hissettigim ve ¢ok 6zledigim canim babacim tezimi sana atfediyorum. Senin
verdigin inangla ¢iktigim bu yolda en ¢ok sana siginmak isterdim... Hep benimlesin...

TESEKKUR EDERIM.

Seyda KANKURDAN
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GIRIiS

Ebeveynlerin toplum i¢indeki konumu, diisinme bic¢imi, takindiklari tutum ve
davranislar toplumsal ve tarihsel kosullar icinde degismektedir. Geleneksel donemde aile igi
iliskiler kolektiviteye dayanmaktadir. Bu donem de genis aile yapisi, akrabalik baglarinin
kuvvetli olmasi ailenin temel O6zellikleri basinda gelmektedir. Modernlesmeyle birlikte
cekirdek aile yapisina gegis siirecinde; kirdan kente gog, is alanilar1 ve niteliginin degismesi,
kadinin da erkegin yaninda ¢alisma yasamina dahil olmasi1 ve zamanla kadinin toplumsal
konumunun iyilesmesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu silire¢ 80’lerden itibaren de post
endiistriyel ve ge¢ modern topluma gecise kosut olarak kadinin is yasaminda hemen her
alana girmesi, isin piyasa ekonomisine dayali, esnek, akiskan, giinliik, anlik talebe cevap
verebilecek nitelige biirlinmesi ve kiiresellesme siireci, mobilizasyonun yayginlagmasi etkili

olmustur.

Aile kurumu yerlesik yasama gecisle birlikte ortaya c¢ikmis ve giinlimiize kadar
devam eden bir sosyallesme siirecini i¢inde barindiran 6nemli bir kurum olagelmistir.
Toplumsallagma siirecinin en temelde basladigi kurum ailedir. En kii¢iik ve samimi iliskileri
barindiran kiigiik grup olarak aile, 6ncelikle aile iiyeleri daha sonra komsu, akraba, arkadas
gibi diger bireylerle alic1 ve verici olarak devam eden bir sosyallesme siirecini icermektedir.
Aile kurumu, soy ve kiiltiir aktarimi gibi tutum ve davranislarin sekillenmesinde oldukga
temel bir isleve sahiptir. Cocuklar da bu siire¢ icerisinde diger bireylerle iletisim kurarken,
toplumsal eylem bi¢imlerinin belirlendigi, tanimlandigr dogrudan ve dolayli olarak bir

etkilesim i¢indedirler.

Ailenin 6nemli bir parcasi olan ¢ocugun sosyal statiisii, konumu ve algisi bu siireg
icerisinde dontistimler gecirmistir. Bugiin  ¢ocukluk olarak tanimladigimiz olgu
modernlesmeyle birlikte ortaya c¢ikmis bir sosyal insa siirecidir. “Cocuk ve cocukluk
kavramu, tarihsel siirecte, degisik kiiltiirlerde ve toplumlarda degisik anlamlar ifade etmistir.
Heywood’a (2003:16) gore, cocukluk teorik diizeyde ¢ocuk olmanin ne anlama geldiginin
anlasilmasidir. Iste bu nedenle ¢ocuk, insanlik tarihinin her doneminde vardir ancak
cocukluk, degiskenlik gosterebilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Sormaz ve

Yiiksel, 2012: 991).



Ornegin 15. yiizyildan 18. yiizyilin baslarina kadar ¢ocuklarm biiyiimesi gelismesi
sadece biyolojik bir gelisme silirecini kapsamamis ayni1 zamanda ¢ocuklugun kendisi bir

anlam kazanmaya baglamistir.

18.Yiizyilda sanayilesmeyle birlikte toplumsal yasamdaki doniisiim aile hayatini
etkilerken aile yapisinda ve islevinde de degisime sebep olmustur. Ozellikle bu dénemde
cocugun is hayatinda diger yetiskinlerle birlikte aktif olarak yer aldigi bilinmektedir. Bu
dénem de c¢ocugun yetistin arasinda bir fark goriilmeksizin basta madenler, fabrikalar ve
tarimsal alanda yani agir kosullarda calistiriimaktadir. 1890’11 yillarla birlikte Ingiltere de bu
alanda ilk reformlar yapilmaya baslanmistir. 1911 ile birlikte cocuk isciligine baz1 yas ve
agirlik gibi sinirlar getirilmeye baslanmistir. 1950°11- 60’11 yillarin ¢cocugu ise bu yillarda ki
siyasal ve kiiltiirel hareketlerden fazlasiyla etkilenmis ebeveynler ¢ocuklarimi daha 6zgiir,

birey olabilen, kendi sorumlulugunu alabilen sekilde ¢ocuk yetistirmeye yonelmislerdir.

20. Yiizyilin sonlarindan baslayarak toplumsal alandaki doniistimler o giinlere kadar
hakim olan aile ig¢i iligkiler ve ebeveynlerin tutum, davranis ve diisiinme bi¢im basta olmak

tizere ¢cocuklugun algilanmasi, ¢ocuk yetistirme pratiklerini de degistirmistir.

Bu hususta Frank Furedi, bu pratiklerin degismesinin baslica nedenlerinden biri
olarak1990°l1 yillardan itibaren giivenligin toplumun temel degeri haline gelmesini
gostermektedir. Ona gore, toplumsal ve tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal yapilarin, olgularin
tanimlanmas1 ve anlamlandirilmas: degisiklik gostermektedir. Furedi, 1990’dan itibaren
giivenligin temel deger haline gelmesinin risklerin algilanisi ve bu dogrultuda giindelik
yasamimizi sekillendirdigini belirtmektedir. Tehlike, tehdit, risk, giivenlik gibi kavramlarin
tanimlanmas1 ve anlamlandirilmasi toplumsal ve tarihsel siire¢ igerisinde degisiklik

gostermektedir.

1990°dan itibaren kendisini gosteren gilivenlik vurgusunun toplumun biitiin
alanlarina sirayet ettigi goriilmektedir. Giivenlik, risk, tehdit, tehlike gibi kavramlarin
algilanisi toplumsal yapilarin gecirdigi doniisiimii ve bu doniisiime neden olan faktorleri
aragtirmakta olan Furedi toplumun en kiiclik ve en temel olarak goriilen aile kurumu da

dahil olmak iizere toplumsal doniisiim siirecini incelemektedir.

Bu tez de ele alinan paranoyak ebeveynlik kavramsallastirilmasi ve bunun
gorlinlimleri kavramsal ve kuramsal odak noktamizi olusturmaktadir. Frank Furedi’nin

Paranoyak Anne Babalik kitabinda aile kurumunun sorgulanmasi, anne-babalik rollerinin



yeniden konumlandirilmasi, anne-babaligin bir kimlik ve statii meselesi haline gelmesi,
cocuk ve degisen cocukluk algisinin nedenlerini arastirmaktadir. O, ge¢mis donemlere
bakildiginda anne-babaligin statiislinlin, bilgisinin, deneyimlerinin sorgulanma meselesi
olarak goriilmedigini, glinlimiizde ise ebeveynlige iliskin elestirel ve 6gretici bir tutumun

hakim oldugunu belirtmektedir.

Furedi, degisen kosullar su sekilde anlatmaktadir: Eskiden diinyanin acimasizligina
kars1 bir si@inak olarak goriilen aile hayati, artik biiylik 6l¢iide ev i¢i siddet ve suiistimal
alanidir. Kayginin odaginin sadece yabanci ya da suglu olmadigini sdyleyen Furedi, en
yakin akrabalarin, komsularin, arkadaslarin kaygi odagi olabildigini sdylemekte ve bu
durumun giindelik hayati ve insanlarin en yakinlariyla iliski kurma tarzini etkiledigini
belirtmektedir (Furedi, 2013: 73). Bu noktada “Eger aile hayati siipheli olarak goriiliiyorsa,
ebeveynlere, erkek kardeslere ve kiz kardeslere tamamen giivenilmezse, daha uzak

tanidiklarin =~ gilivenilirligine  nasil  inancimiz  olabilir?”  sorusunu  sormaktadir

(Furedi,2013:74).

Furedi, ebeveynligin degisen dogasinin ve islevini tartisirken bu kokli doniisiime
sebep olan asil sosyal dinamigin iliskilerdeki belirsizligin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok neden
oldugunu ancak en yaygin nedenlerden birinin davramis kurallar1 konusundaki netligini
kaybolmasi1 oldugunu belirtmektedir. Furedi, “Medyanin seri katil saplantisi, sapik ve hasta
ruhlu bireylerle ¢evrili oldugumuz duygusunun bir yansimas1” oldugunu ileri stirmektedir

(2014:159-160).

Risk algisinin insanin yasadigi deneyimler tarafindan sekillendirilmesi, degisim
karsisindaki kuskuculugu ve insanligin sorunlarina ¢6ziim bulmanin imkansiz oldugu
duygusunu yansitmaktadir. Kuskuculuk ve giivensizlik durumu toplumsal alana yayilmigtir.
Coziimlerin yasamlarimizdaki gecerliligini kaybetmesi, sorunlarin boguculuguna neden
olurken, net ve agik c¢oOziimlerin olmadigina dair inancin toplumda yayginlasmasi da
sorunlar1 daha da vahim kilmaktadir. Bu kiiltiir toplumsal yasamin her alaninda oldugu gibi

cocuklara kars1 bakisimizi ve tutumlarimizi da etkilemektedir.

Glinlimiizde giivensizlik duygusu arttig1 icin, toplum ¢ocuklar1 yabancilardan uzak
durmalar1 konusunda uyarmaktadir. Tehlikeli yabanci, imgesi olusurken en akla gelmeyecek
sorunlarin  ortaya ¢ikmast hayal giliciini kemiren bir tehdide doniismektedir

(Furedi,2014:162).



Toplumun motivasyonunun her an kotii bir durumla karsilagabilme ihtimali iizerine
olmasi olusan kaygi zeminini destekleyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Geleneksel mahalle kiiltiiri ve komsulk iliskileri de dahil olmak iizere geleneksel
yapilardaki hizli ¢ozlilmeye paralel olarak bireysel iligkilerin de akiskan, gecici, giindelik
olmasit durumu iliskileri muglak bir noktaya tasimaktadir. Bireyler arasi tutumlar da bu
dogrultuda sekillenerek ihtiyatli davranmanin takinilacak en iyi tavir olarak karsimiza
cikmaktadir. Bireyler arasi iligkilerdeki bu tiir dontisiimler aile i¢i iliskileri oldugu gibi

¢ocukla olan iligkileri de doniistirmektedir.

Dolayisiyla bunun yansimasi olarak, bugiin ¢ocuk yetistirme tarzi, giivenligi ve
tedbiri dogustan erdemler olarak gormekte ve cocuklarin basina siirekli kotii bir seyin
gelecegi beklentisi iizerinden paranoyak bir anne-babaligin ortaya ¢ikmasima neden
olmaktadir. Oyle ki bugiiniin anne-babalar1 igin ‘cocuk yetistirme, giindelik hayatin riskleri

ile basa ¢ikma ile degil, biitiin bu risklerden uzak durma ile ilgilidir’ (Furedi,2013:65).

Bu ¢alismanin amaci Frank Furedi’nin paranoyak ebeveynlik olarak tanimladigi
sosyo-kiiltiirel gelismelerin nedenlerini ortaya koymak ve paranoyak ebeveynligin bireylerin
diisiinme bi¢imi, tutum ve davranislarina olan etkilerini incelemektir. Bu baglamda genis bir
literatiir arastirmasi yapilmis belirsizlik, tehlike, tehdit, risk, paranoya gibi kavramlar
tizerinden; ebeveynlik ve bireysel iliskilerin donilisimii ve degisimi, giliven iliskileri,
giindelik yasam pratikleri ve bireylerin diisiinme bigimine yansimasi makro bir perspektifle

ele alinmistir.

Diger bir deyisle bu ¢alisma, bireylerin ebeveynlik tutumlarini, ¢ocuklarma iliskin
korku ve kaygilarini, hayati degerlendirme bi¢imlerini anlamayir ve agiklamay1
amaglamaktadir. Calismada, nicel arastirma kapsaminda 345 katilimciya ulasilmis bu
anketlerin 341’1 gegerli sayilarak degerlendirilmeye alinmistir. Kotali érneklem teknigi
kullanilarak Aydin ilinde ikamet eden 18 yas ve {lizeri, 25 yas alti cocuk sahibi olan

ebeveynler aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Arastirmanin kapsami hakkinda bilgilerin yer aldig1 ¢alismanin birinci bdliimiinde,
aragtirmanin konusu, arastirmanin amaci, dnemi, sorulari, metodolojisi, yontemi ve teknigi,

evreni ve orneklemi agiklanmustir.

Arastirmanin kuramsal ve kavramsal ¢ercevesi olarak kurgulanan ikinci boliimiinde,

ailenin tanimi, tarihgesi, degisen aile yapilari, cocukluk ve ¢ocukluga yiiklenen anlamlar



aciklanmistir.  Sonrasinda, risk toplumu kurami ¢esitli boyutlariyla incelenmis,
bireysellesme ve gilindelik hayat iligkileri tartisilmistir. Daha sonra, aile i¢indeki degisim ve
dontigiimiin risk toplumu baglaminda ebeveynlik tutumlar1 ve tanimlamalarina deginilmis,
cocuk-ebeveyn, ¢ocugun sosyal hayattaki yeri, konumu ¢ocuklugun algilanmasi ve ¢ocuk-
yabanci, iligkisi literatiir taramas1 yapilarak detayli bir bicimde ‘teorik ¢erceve’ bashgiyla

tartisilmistir.

Ugiincii ve son bliim olan bulgular bdliimiinde anket teknigiyle elde edilen veriler
yorumlanarak degerlendirilmistir. Arastirmada son bdliimii incelendiginde bulgulardan dort
farkli tema elde edilmis ve farkli alt basliklar olusturulmustur. Birinci temada arastirmaya
katilanlarin temel demografik 6zelliklerine dair bilgilerin yani sira ¢ocuklarinin sayisi, nasil
bir okula gittigi, ¢ocuklarin yas araligma iliskin bilgiler verilmistir. ikinci temada,
katilimcilarin ~ kendileri  yOnelik ebeveynlik rollerini tanimlamalari, ebeveynlerin
karsilastiklar1 siirecler, ebeveynlerin aile siireclerine iliskin yaklasimlari, ebeveynlik ve
medyaya dair tutumlar1 bir dizi soru gercevesinde irdelenmeye calisilmustir. Ugiincii temada,
cocuk yetistirmede otoritenin dnemi, ebeveynlik ve ¢cocuk bakimi, cocuk ve sosyal medya
iligkisi, katilimcilarin ¢ocuklarini kontrol etme siiregleri ele alinmistir. Dordiincii temada ise,
ebeveynlerin; risk algilari, cocuk ve yabaci iliskisine yonelik algilari, kamusal alana giiven,
cocuk ve giiven, diinyaya iliskin algi ve giiven diizeyi, kurumlara ve uzmanlara giiven

diizeyi gibi sorular baglaminda incelenmistir.



1. BOLUM
1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Calismanin giliniimiizde ebeveynligin deneyimlenme siireclerinin, 6zellikle ¢cocuklar
ve ebeveynler arasinda degisen iligkilerin Frank Furedi’nin gelistirmis oldugu paranoyak
ebeveynlik kavrami ¢ercevesinde ele almip incelenmistir. Calismada sosyo-kiiltiirel
degisimler baglaminda risk, giivenlik, belirsizlik, ihtiyatli olma gibi kavramlar temelinde
ebeveynligin insa siirecine etkisi, ebeveynligin toplumsal konumunun incelenmesi, yaygin
ebeveynlik, algi, pratik ve deger sisteminin yakin tarihsel silire¢ i¢indeki degisimi

incelenecektir.

Calismada temel kuramsal tezimizi ve Frank Furedi tarafindan kavramsallastirilan
“paranoyak ebeveynlik” tanimlamas1 tutum, deger, inang, pratik ve uygulamalar1 yoniinden
incelenecektir. Buradaki amaclardan birisi lilkemizde ebeveynlik iizerine yapilan sosyolojik
calismalarin simirli olmasindan dolayr mevcut sosyolojik bilgi birikimimize katki

saglamaktir.

Calismada ampirik verilere ulasabilmek amaciyla oncelikle sosyal iligkilerdeki
dontisiim, bireysellesme, gecici glindelik akiskan iligkiler, belirsizlik, tehdit, risk, tehlike
gibi kavramlar ve ihtiyatli olma durumu kuramsal tartismalar iizerinden incelenecektir.
Daha sonra ebeveynligin degisen yonleri ve boyutlar1 incelenip ele alinarak risk ve
belirsizliklerin Tirkiye’de ki gorliinimleri ortaya koyularak Delibag’in 2013-2017
caligmalar1 ve ek olarak Ulrick Beck, Anthony Giddens, Frank Furedi, Zigmunt Bauman ve
diger mevcut literatiirden faydalanilarak risk toplumu kurami, giiven iligkileri, modernitenin
sonugclari, bireysellesme gibi kavram ve kuramsal tartigmalara yer verilecektir. Arastiranin
ana probleminin aydinlatilabilmesi standart bilimsel yontem ve teknikliklerin uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Arastirmamizda yararlanilacak ampirik verilerin derlenebilmesi i¢in

anket teknigi uygulanmistir.
1.2. Arastirmanin Sorulari

Glinlimiizde ebeveynlige ve ebeveynlik tutumlarina iligkin oldukca fazla

enformasyona gerek sosyal medya {izerinden gerek egitim kurumlarinda maruz



kalinmaktadir. Yerlesik hayata gecisle birlikte ortaya ¢ikan aile ve ¢ocuk iliskileri tarihsel
ve toplumsal siirecte donemsel olarak degisiklikler gostermektedir. Ancak 2000 yillarda
artarak devam eden itibaren artan ‘“Nasil iyi anne ve baba olunur?” , “Dogru ¢ocuk nasil
yetistirilir?”, “Cocuklarimiza nasil davranmaliy1z?” gibi sorular temelinde ebeveynlik
iretim siirecinin ortaya ¢iktigini séylemek miimkiindiir. Bu siire¢ yeni ebeveynlik tanimlari

ve pratiklerini de ortaya ¢gikarmaktadir.
Arastirmanin cevaplandirmaya calistigi temel sorular soyledir:

1- Risk toplumu ve belirsizlikler kurami ¢ergevesinde tartisilmakta olan paranoyak

ebeveynlik olgusunun ¢alismamiz baglaminda herhangi bir karsilig1 var midir?

2- Kuram c¢ercevesinde eger paranoyak ebeveynlik olgusu gozlemleniyorsa bunun

giindelik hayattaki tezahiir bicimleri nelerdir?

3- Ampirik verilere dayanarak paranoyak ebeveynlik tipolojisinden farklilik veya

benzerlik gosteren ebeveynlik tipolojileri mevcut mudur?
4- Paranoyak ebeveynligin kiiltiirel degerleri ve deger sistemleri nelerdir?
Arastirmanin Alt Sorular
1- Ebeveynler ¢cocuklarini koruyucu bir tutumla yetistirmekte midir?

2- Katilimcilar, ebeveynlik siireglerinde kendilerini  yetersiz gérmekte ve

ebeveynliklerinin ilerlemesi gerektigini diisiinmekte midirler?

3- Ebeveynler ¢ocuklarinin okul hayatinda is hayatinda ya da sosyal yasamlarindaki

basarisizliklarindan kendilerini sorumlu gérmekte midir?

4- Ebeveynlere yoOnelik beklentilerin artmasit ebeveynlerin c¢ocuk yetistirirken

kendilerini bask1 altinda hissetmelerine neden olmakta midir?

5- Ebeveynler ¢ocuklarmin gelisimiyle ilgili konularda siklikla uzmanlara

basvururlar.
6- Ebeveynlerin kamu, kurum ve kuruluslara giiven diizeyleri diisiik miidiir?

7- Ebeveynler gelecege yonelik giiven diizeyi diisiikk miidiir?



8- Ebeveynler ¢cocuklarinin giivende olmadiklarini diistinmekte midir?
9- Ebeveynlerin bireylere olan giiven diizeyleri diisiik miidiir?

10- Ebeveynler cocuklarint geleneksel ¢ocuk yetistirme bigiminden farkli sekilde

yetistirmek istemekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumsal ve tarihsel siire¢ i¢inde anne babaligin deneyimlenmesi farkliliklar
gostermektedir. Genis aile yapisindan cekirdek aileye gecis siireci kadinlarin c¢aligma
yasamina girmesi ¢ok cocuklu bir aile modelinde iki veya tek ¢ocuk olmasinin tercih
edildigi siire¢ farkli deneyimleri de beraberinde getirmistir. Modernlesmenin aile i¢inde ki
dontigiimlerinin yan1 sira 1990-2000’lerden itibaren Giddens’in “Ge¢ modernlesme”,
Beck’in “Risk Toplumu” olarak adlandirdigi giiniimiiz toplumlarin da bireysel iligkilerin
giiven, risk, tehlike gibi kavramlar temelinde ilerlemesinin toplumsal yapilarin en temel
birimi olarak goriilen aile kurumunu egisim ve doniisiim siirecinden gecirdigi

goriilmektedir.

Ailelerin cocuklarinin yetistirilmesine iligkin kaygilar1 sadece giliniimiizde degil,
2000 yillar sonrast hizla artan bir problem haline gelmistir. Bu durum, risk ve tehlikelerle
dolu bir diinyada ebeveyn olmanin baslica bir sorun haline gelmesine neden olmaktadir.
Ozellikle ¢ocuklara iligskin sosyal medya ve kitle iletisim araclar1 iizerinden cocuklarin
cinsel istismara ugramalari, ¢cocuk kagirmalari gibi onemli konular toplum iizerinde bir
travma etkisi yaratmaktadir. Bu siiregte ebeveynlige iliskin gelisen ebeveynlik kiiltiirii,
ebeveynligin kapsamini ve derinligini alabildigince genisletmistir. Bu genislemis ebeveynlik
bireylerin kendilerine ve ¢ocuklarina iligkin yeni bir insa siireci olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Bu insa slireci yeni donemde anne-babaligin profesyonel bir meslege
dontismesiyle sonuglandigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada giinlimiizde ebeveynler
icin kaygi, anksiyete ve hatta paranoyaya doniismiis olan bu gelismenin Tiirkiye’de ki

yansimalarinin incelenerek ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Toplumsal yapilarin biitiinliigii ve fonksiyonel islevi acgisindan 6nemli olan aile
olgusundaki doniisiimiin  sosyal iligkilerde, sonraki kusaklarin yetistirilmesi ve
toplumsallastirilmas1 acisindan 6nemi yadsinamaz. Mevcut sosyolojik literatiirde aile

caligsmalariyla ilgili oldukca fazla sayida ¢alisma yapilmasina karsin ailelerin ¢ocuklari s6z



konusu oldugunda tehdit, tehlike, belirsizlik, risk, kaygi gibi kavramlarin risk toplumu
perspektifinde analiz edilen aile yapisina iliskin ¢alisma alanlarinin oldukca bakir oldugu
goriilmektedir. Bu calisma sosyal bilimler literatiiriine katki saglayarak bilgi eksikligin

giderilmesini amaclamaktadir.
1.4. Arastirmanin Yontemi ve Teknigi

Sosyolojinin nesnesi toplum iken ydntemi pozitivist ve hermeneutik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sosyolojinin ortaya ¢ikisinda bir bilim olarak fen bilimleri gibi yontem ve
nesnesinin bulundugu fen bilimleriyle ortak 6zellik gosteren, pozitivist yontem anlayisi
hakimdi. “Aydinlanma diislincesi ve doga bilimlerindeki gelismeler, pozitivizmin teorik
hazirlayicilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bizim de calismamizin temel izlegini
olusturan bilim teorisi ¢ergevesinde pozitivizm, “dogru bilginin elde edilmesinde deney ve
gozlemi nihai kriter olarak kullanan, bilimin nesnesinin sayilabilir ve 6l¢iilebilen varolus
bicimleri oldugunu savunan; sosyolojide pozitivizm, sosyolojinin fizik anlaminda bir bilim
olabilecegini, sosyolojinin nesnesinin toplumsal ve insani varolusun sayilabilir, dl¢tilebilir
ve gozlemlenebilir Ozellikleri oldugunu savunan entelektiiel egilimin  adidir”

(Arslan,2009:108).

Ancak pozitivist bir yontem anlayisinin degisen tarihsel ve toplumsal kosullarla
birlikte yeterli olmadigi goriilmiistiir. “Bu minvalde, hermeneutik gelenegin, pozitivist
anlayistan biitiiniiyle farkli olarak, fizik-metafizik, olgu-deger, bilimsel-bilimsel olmayan ve
benzeri ayrimlar1 anlamsizlastirarak, insanin oldugu her yere ve insanin her yoniine bilimsel
ve felsefi ilgisini yogunlastirdig1 sdylenebilir. Kaldi ki, hermeneutik, yorumlanacak sey
olarak insan1 ve onun eylemini temele almasinin yaninda, yorumlayan olarak insana, insani
biitiin diger varlik ve seyler gibi nesnelestiren anlayislarin yayginlagtigt modern dénemle
birlikte yitirdigi, merkezi ve 6nemli konumunu geri vermek yoniinde bir ¢aba olarak da
goriilebilir”  (Arslan,2009:151). Weber’in eylem teorisiyle baslayan Fenomonolojik
sosyolojiyle devam eden mikro etkilesimci yaklasim toplumsal olgularda insa siireclerini,
bireysellikleri ve biricikliklerin géz oniine alindig1 bir yaklasim olarak 1970’lerden itibaren

sosyal bilimlerde yaygin bir yontem olarak kullanilmaktadir.

Pozitivist yontem makro boyutu gérmeyi saglarken daha ¢ok yapisalc1 bir boyutta
olmasiyla olgularin insa siireglerini goz ardi etmektedir. Hermeneutik yontem ise bireylerin

insa siireglerine odaklanirken mikro boyutta bir bakis kazandirmasiyla birlikte genel



cercevenin goz oniline alinmasini engelleyebilmektedir. Pozitivist ve hermeneutik yontemin
kendi i¢lerinde eksikleri bulunurken iki ¢alisma yonteminin bir arada bulunmasi ¢aligmaya
kapsamli bir boyut kazandirarak olgulara makro ve mikro agidan bakabilmeyi
saglamaktadir. Bu nedenle sosyal bilimler de yapilan ¢alismalarda hangi yontem ve teknigi
kullanmanin uygun oldugu tartigmali bir konu olmakla birlikte uygulanan arastirma
yonteminin teknigi de konuya uygun olarak belirlenmelidir. Ancak her ¢aligma kendi ¢inide
belirli smrhiliklart igerdigi i¢in her zaman iki yonteminde kullanilmasinin miimkiin
oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Bazi g¢aligmalarin sorunsallar1 sadece tek bir
arastirma teknigi kullanilarak da yeterli veriyi saglamaktadir. Bu arastirmada da tek bir

arastirma teknigi kullanilacaktir.

Calisma da nicel arastirma yontemlerinden olan anket uygulamasi yapilacaktir.
Arastirma da anket tekniginin uygulanmasinin nedeni makro boyutta bir olgu olarak
ebeveynlik siireclerine etki eden faktorleri ortaya koymak ve risk, belirsizlik ve giiven
iliskileri baglaminda analiz edilmesini saglamaktir. Ayrica arastirma Aydin sehrinin ig

dinamiklerini de gorebilmemizi saglayacaktir.

Anket teknigi: Kisi ve gruplarmm bir konu veya kendileri hakkinda Onceden
hazirlanmis bir formun sorularma yazili cevap vermeleri demektir. Anket; fikirler,
inanislar, bireysel yasantilar ve onerilerle ilgili bilgilerin elde edilmesi i¢in en uygun bir
yol olarak goriilmektedir. Anket tekniginin bulunmasi, sosyoloji, psikoloji, sosyal
antropoloji, ekonomi ve egitim arastirmalarinin gelismesine biiylik katki saglamistir.
Ankette isim bulunmadigi i¢in alinan sonuglar goriismeye gore daha objektiftir. Sorulan

sorularin arastirma konusu ile ilgili olmalidir. (Arslanoglu, 2010: 12-13).

1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Evren ve Orneklem Bilgisi

Ebeveynlerin c¢ocuklarina iligkin kaygi, korkularimi arastirirken bir olgu olarak
“Paranoyak Ebeveynlik”in Olciilebilmesi i¢in makro boyutlu bir c¢aligmanin olmazsa
olmazlig1 durumu ortaya ¢ikmistir. Bu durum sonucunda anket teknigi kullanilacak olup
anketin i¢in de ag¢ik uglu sorulara da yer verilmistir. S6z konusu durum ebeveynlik siirecleri
oldugunda cocuklarla ilgili insa siireclerinin ortaya koyulabilmesi i¢in biyolojik olarak

cocuk olarak kabul edilen yas aralig1 arastirmamiz i¢in 6nemli bir husus teskil etmektedir.
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Aragtirmada Onemli noktalardan biri orneklemin blyiikliigli ve gilivenilirliginin
hesaplanmasidir. a= 0.05 i¢in +~ 0.03, + 0.05 ve 4~ 0.10 6rnekleme hatalar1 i¢in farkli evren
bliyiikliiklerinden cekilmesi gereken orneklem biiyiikliikleri hesaplanarak asagida Tablo

1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1. a= 0.05 Igin Orneklem Biiyiikliikleri

+ 0.03 6rnekleme hatasi +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Evren
Biiyiik- (d) (d) (d)
Liigii p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
q=0.5 | ¢=0.2 | ¢=0.7 | q=0.5 | q=0.2 | q=0.7 | q=0.5 | q=0.2 | q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50)

Buna gore arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii tabloya gore +0.05 6rnekleme hatasi ile
(d) p=0.3, g=0.7 siitununa gore belirlenmistir. Bu yonde arastirmanin érneklemini toplam
341 kisi olusturmustur. Orneklem grubu Aydimn ilinde yasayan 18 yas {istii bireylerle
simirlandirilmigtir.  Kota  Ornekleme  teknigi kullanilarak uygun c¢alisma  grubu
olusturulmustur. Kisiler belirlenirken evli olma, yas ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuklarin yas
araligr gibi kriterler gbzetilmistir. Bu yonde, 345 kisiden olusan bir drneklem grubuna

ulagilmig ve toplam 341 anket gecerli sayilarak degerlendirilmistir.
1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma ebeveynlerin kendileri ve ¢ocuklarina iliskin kaygi ve korkularinin turum

ve davranislar1 ve glindelik yasamlarindaki pratiklerini nasil etkiledigi ele almaktadir.

Bu anlamda, aragtirma Ornekleminin Ege bolgesinde Aydin’da ikamet eden 18 yas
ve listli bireylerden olusmasi tiim iilkeyi kapsamay1p sadece bir ilde yasayan bireyleri temsil

etmesi, aragtirmanin mekansal sinirliligini ortaya koymaktadir.
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Calisma 0-25 yas arasi1 ¢cocuk sahibi ebeveynlerle yapilacak olup, boyle bir kriterin
konulma nedeni bebek, ¢ocuk ve genclere iliskin kaygi ve korku durumlarinin yetigkinlere
oranla daha fazla olmasidir. Bu nedenle anket sorularmin bu yas grubu araligma uygun
olusturulmustur. Cocuk yas araliginin 0-24 yas aralig1 olarak segilerek 25 yas tizeri kisilerin
alimmamasimin nedeni kendine yetebilme ve kendini idame ettirebilme yeteneklerinin

yiiksek olmasi nedeniyle ¢alismaya alinmamiglardir.
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2. BOLUM
2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Aile ve Cocuk

2.1.1. Ailenin Tanimi ve Tarihcesi

Arastirmanin ikinci boliimiiniin ilk basliginda ailenin tanimi, degisen aile tipleri,
ailenin tarihgesi, c¢ocuklugun tanimi, tarih¢esi ve c¢ocukluga yiikklenen anlamlar
incelenmistir. Yerlesik hayata gegisle birlikte ailenin ortaya ¢ikmustir. Ailenin yiizyillar
stiren tarihgesi ailenin toplumun temel tas1 olarak gdriilmesi; ailenin, toplumsal olgu olarak
bir arastirma nesnesi olmasina neden olmustur. Aileye iliskin farkli yaklagimlar soz

konusudur. Bunlardan bazilar1 soyledir.

Aile, toplumlarin c¢ekirdegini olusturan en kiiclik toplumsal kurum olarak
tanimlanmaktadir. “Toplumlarin temel kurumu olarak genel bir nitelik tasiyan aileyi
bireylerin karsilikli hak ve ddevlerle birbirine bagli oldugu, ortak amaglar cergevesinde
birlesmis insanlardan olusan bir birlik olarak da tanimlayabiliriz. Aile, i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiir 6zelliklerini aksettirir, ayn1 zamanda aile bireyleri toplumun Kkiiltiirel

ozelliklerini kugaktan kusaga aktarma gorevini yerin getirir” (Kulaksizogulu, 1989: 35).

“Aile, yalin bir birliktelikten ziyade kisinin yasaminin tiim evrelerinde farkl: nitelik
ve nicelikte tezahiir edebilecek, dogumundan Oliimiine kadar insanin ortak paylagim,

etkilesim ve karsilikli iletigimi ile sekillenen bir olgudur” (Pehlivan, 2017: 60).

Aile ayni zamanda, bireylerinin belli baz1 biyolojik ve cinsel ihtiyaglarinin
giderildigi beslenmesinin ve tehlikelerden korunmasinin saglandigi bir kurum olarak da

tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 1989: 35).

“Ailenin kendine 6zgii i¢ dinamikleri belirli bir yapilanmas1 vardir. Aile toplumun
cekirdegi olarak tanimlanirken, aile toplumun devamliligini, is yasaminin siirekliligini
kiltiirel degerlerin aktarimini1 saglamaktadir. Ailenin toplum i¢in 6nemli gorevleri vardir
cocugun yetistirilmesi, sosyallesme siiregleri, egitim ve giivenlik gibi temel gereksinimler

aile tarafindan karsilanmaktadir” (Tezel Sahin ve Cevher, 2007: 77-78).
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“Baz1 arastirmacilar, sosyal hayatin ana sekillerinden biri olarak kabul ettikleri
aileyi, “sosyal birlik, sosyal bir grup, bir sosyal orgiit, topluluk, sosyal bir kurum ve daha
ileri giderek sosyal bir yap1 olarak™ degerlendirmislerdir (Maclver and Pagey, 1969; akt:
Acar, 1990: 12). “Goode, ailenin islevlerini; liretim, sosyal statiiler ve gorevler yiikleme,
sosyal kontrol, cocuklarin biyolojik duygusal yonden korunmasi ve yetistirilmesi islevi;
Winch, iiretim, toplumsallastirma, egitim, ekonomik, politik ve dini islevler; Mayntz,
kiiltiirel ve bos zamanlar1 degerlendirme islevi; Neidhardt ise, gerilimleri azaltma ve
yumusatma islevi, seklinde ifade etmektedir” (Ergiin, 1987: 39). Bir grup yazar ailenin

tanimini onun islevleri tizerinden yapmustir. Bunlardan diger bir 6rnek Ogburn’dur.

“Ogburn (1963), ailenin islevlerini, daha biitiinciil bir yaklasimla ele almistir. Ona
gore, ailenin islevleri; neslin devamini saglamak, ekonomik gereksinmeleri karsilamak,
cocuklara egitim vermek, dini bilgi ve inanglarin1 kazandirmak, bos zamani degerlendirecek
etkinlikler gergeklestirmek, statli saglamak, aile {iyelerinin birbirini kollamalari, karsilikli
sevgi ortam1 meydana getirmek, cinsel doyumu saglamak i¢in mesru ortam olusturma gibi
islevlerdir. Ackerman(1958) ise ailenin islevlerini ‘biyolojik’, ‘ekonomik’, ‘sosyal’,

‘psikolojik’ olmak iizere dort baslikta toplamistir” (Bulut, 1993:3).

Islevselci yaklasimlardan “Elliot ve Merill (1961: 350) Ogburn’un klasik
simiflamasina bir gorev daha ekleyerek ailenin islevlerini; biyolojik, ekonomik,
koruyuculuk, psikolojik, egitsel, dini, bos zamani degerlendirme ve sayginlik saglama
seklinde smiflandirmislardir (Gokge, 1990: 218). Skolnick, aileyi {li¢ agidan ele alarak
incelemistir. Ona gore, ailenin, ekonomik ihtiyaglarin saglanmasi ile is boliimii yapilmasi,

iireme, ¢ocuklarin bakimi ve sosyallesme gibi islevleri vardir” (Soner, 1995: 14).
Buraya kadar inceledigimiz yazarlarin ailenin iglevlerine yapmis olduklari kisaca

1) Biyolojik Islev 2) Psikolojik Islev 3) Egitim islevi 4) Toplumsal Islev 5) Kiiltiirel
Islev 6) Ekonomik Islev (Kir, 2011) olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Ailenin tarihsel siire¢teki tanimlar1 degismektedir. Ailenin toplumun temel degeri
olarak goriilmesi tarihsel siire¢ igerisinde farkliliklar gdstermektedir. Ozellikle ulus-
devletlerin kurulumundan itibaren sistemin devamliliginin saglanmasinda g¢ekirdek gorev
aileye verilmistir. Toplumsal kosullar degistikce aileye yiiklenen anlam ve ailenin
sorumluluklart farkliliklar gostermektedir. Tarihsel siirecteki degisen anlamlar ve

sorumluluklarin yani sira ailenin tanimi ailenin islevleri ¢ocuklugun tanimi ve tarihsel
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siirecteki anlamlar1 da degisiklikler gostermektedir (Tezel Sahin ve Cevher, 2007: 777) Son
yirmi otuz yillik kiiresel ve toplumsal degisimlerinin her kurum iizerinde oldugu gibi aile

kurumu iizerinde de kokli degisimlere sebep oldugunu gozlemliyoruz.

Aile olgusu giinlimiizde oldukca tartigmali bir konudur. Ciinkii ailenin anlami
toplumsal ve tarihsel siiregte degisiklikler gdstermistir. Bu durumda aile olgusuna farkli
anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Modernlesme de aile sistemin devamliligi ve
toplumsal diizenin agilanmasi noktasinda oldukc¢a Onem tagimaktadir. Kapitalist sisteme
eklemlenen bireyler toplumsal sistemin devamliligini saglamalar1 i¢in Onemlidirler. Bu
nedenle kendini toplumsal normlara bagl olarak bireyler i¢in aile kurumu olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Ancak bazi sosyal bilimcilerin (Giddens, Beck, Bauman gibi.) ifadesiyle “Geg
Modernlesme”, “refleksif modernlesme” ve “postmodernizm” “ileri modernlesme” olarak

farkli farkli tanimlanan giiniimiiz toplumunda aileye farkli anlamlar yiiklenirken, ailenin

yap1 ve igeriginin ve aile kurumunun yok oldugu da iddia edilmektedir.

Aile, tarihsel siire¢ icerisinde donemsel olarak degisimler gecirmistir. 18. Yiizyil da
sanayilesmeyle birlikte aile yapisinda doniistimler olmustur. Geleneksel toplumdan, modern
topluma gecisle birlikte genis aile modelinden ¢ekirdek aile modeline gecis yasanmustir.
“Tarihsel siirecte yasanan en radikal doniistimlerden biri olan modernlesme, kurumlar,
degerler, inanislar ve iiretim bicimleri bakimindan geleneksel toplumdan yeni bir toplumsal

yapiya gegisi ifade etmektedir” (Can, 2013: 77).

Kentlesme, go¢, kadinlarin is yasamina girmesi, ¢ocuk dogumlarinin kontrol
edilebilmesi gibi siiregler aile yapisindaki doniistimlere neden olmaktadir. Ayn1 zamanda
aydinlanma donemi ile baslayan ilerleme, sekiilerizm, bireycilik, hiimanizm, rasyonalizm ve
pozitivizm gibi akimlar modern topluma yon vermislerdir (Yildirim, 2009b; akt. Can, 2013:
78) Toplumdaki bu doniisiimlerde ailenin yapisin1 degistirmis ve farkl aile tiplerinin ortaya

¢tkmasina neden olmustur.
2.1.2. Degisen Aile Yapisi ve Tipleri

Modernlesme siireciyle degisen aile yapist 1980-2000’lerden itibaren farkli aile
bicimlerinin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Aile olgusu farkli formlarda karsimiza ¢ikmakta
olsa da toplumsal yapilar icindeki 6nemini ve islevini devam ettirmektedir. Tiirkiye nin
toplumsal yapist bati toplumlarina gore farkliliklar gdstermektedir. Tiirkiye’nin kendine

0zgli dinamikleri bdlgesel olarak da farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar bazi
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bolgelerde geleneksel aile yapilarinin devamliligi goriiliirken bazi1 bolgelerde daha bireysel
ve farkli aile bicimlerine rastlandigi yoniindedir. Modernlesmeyle birlikte artan
bireysellesme ve bireyciligin yiikselisi bireyleri geleneksel norm ve degerlerden

uzaklastirarak yalnizlastirmaktadir.

Bireysellesme siireci bireylerin hayata bakisini degistirmekte ve 6zgiir ve alternatif
yasam tarzlarina bireyleri adapte etmektedir. Evlilik bu noktada geleneksel bir baglilik
bicimiyken farkli aile bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasi da bu 6zgiir ve alternatif yasam bi¢imi

diisiince tarziyla ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2.1. Tiirkiye’de Bireylere Gore Hane Tipleri, 2006 ve 2011 Yillar1

Yillar Cekirdek Aile Genis Aile Yalmiz Yasayanlar
2006 74,3 20,7 2,7
2011 73,6 17,7 4,7

Kaynak: TAYA, 2006-2011 %

Tablo 2.2. Hanehalk: Tiplerine Gore Hanehalki Orani, 2014-2018

Yillar Cekirdek Aile Genis Aile Tek Kisilik
2014 67,4 16,7 13,9
2015 66,9 16,5 14,4
2016 66,4 16,3 14,9
2017 66,1 16,0 15,4
2018 65,3 15,8 16,1

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar1, 2014-2018

TAYA 2006-2011 verileri ile TUIK 2014-2018 verileri incelendiginde gekirdek aile
ve genis aile, hanehalki oranlarinda yillara gore giderek bir azalma oldugu goriiliirken, tek
kisilik hanehalki oranlarinda ise artma oldugu tespit edilmistir. Her iki tabloda modernlesme
siirecinde yillar i¢cinde ailede yasanan hanehalki oranlarindaki degisimleri gostermektedir.
(TAYA 2006-2011, TUIK 2014-2018). Bu durum modernlesme sonrasi donemlerde genis
aile sayisinin azalirken, c¢ekirdek aile ve yalniz yasayanlarinin sayisiin arttigin

gostermektedir.
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Kaynak: TUIK, Niifus Projeksiyonlar1 2013- 2075
Grafik 2.1. Toplam Dogurganlik Hiz1, Tiirkiye, 1976-2075

TUIK verilerine bakildiginda tablo 2.1. ve 2.2. aile bi¢imlerinin degismesiyle birlikte
Tiirkiye’deki dogurganlik hizinin da diistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Grafikte goriildiigii
tizere toplam Tiirkiye’de dogurganlik hizi 1976’dan bu yana ciddi bir diislis gostermektedir.
Temel senaryo tizerinden bakildiginda 1976°da 4,5 olan dogurganlik hizinin 2015°e kadar
2,0’ye diisecegi, 2015°ten sonra da diisiise devam ederek 2050 yilina kadar devam edecegi

goriilmektedir.

Tek bir aile tanimi olmadig1 gibi farkli aile tiplerinin oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Ailenin sadece belirli zitliklar iceren tanimlamalardan ibaret olarak gérmek
yanls olacaktir. Ornegin biiyiik/kiiciik, geleneksel/modern genis/dar gibi tanimlamalardan
ibaret gérmek. Toplumlar tarihsel ve toplumsal siire¢ iginde farkli hizlarda farkli doniisiim
stirecleri gecirmeleri nedeniyle toplumsal yapilarda farkli farkli aile tipleri de ortaya

¢cikmistir (Duman, 2012: 36).

“Geleneksel olarak evlilik, yetiskin bir kadin ve yetigkin bir erkek arasinda yasal
gecerliligi olan bir iliski bicimidir. Birlikte yasama, 6zellikle de Bati toplumlarinda
yayginlagsmaktadir. Birlikte yagsamaya baslamak evliligin baslangi¢c asamasi olarak da
goriilebilmektedir. Birlikte yasamak bir “deneme evliligi” olarak goriilmektedir. Escinsel
aileler, escinsel kavrami, ayni cinsten olan kisilerle cinsel birliktelik yasayan veya ayni
cinse egilim duyan kisileri anlatmak icin kullanilmaktadir. Erkek escinsellere “gay”, kadin

escinsellere de “lezbiyen” denmektedir. Tek ebeveynli haneler, Son yillarda tek ebeveynli
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ailelerin sayis1 gittikce artmaktadir. Tek ebeveynli hane reisi sadece kadin veya hane reisi

sadece erkek olan haneleri ifade etmektedir.
Bu ailelerin sayisindaki artigin nedenleri is sunlardir:

¢ Bosanma veya ayrilma
e BEvlilik dis1 dogumlar

e Kadmnin kocasinin 6lmesi” (Kasapoglu vd. 2012: 35-38)

“Giddens’a (2000: 151) gore ise aile, glinlimiizde diinya ¢apinda bu tiir degisimleri
yasamaktadir: Genis aile ve diger akraba gruplarinin etkilerinin azalmasi, esin 0zglirce
secimi konusunda liberal bir egilimin bulunmasi, evliligin olusturulmasinda ve aile i¢inde
alian kararlarda erkek egemen yapidan siyrilarak kadin haklarinin da énemli 6lciide karar
mercii sayilmasi, yaygin olan akraba evliliginin baskinligini yitirmesi, cinsel o6zgiirliik
diizeylerinin tiim toplumlarda ve 6zellikle bunu smirlandirict toplumlarda gelismesi ve
cocuk haklarinin genisletilmesinin yani sira ¢gocuga endeksli anne baba tutumlarinin oldukga

revagta olmasi gibi temel yonelimler bulunmaktadir” (Can,2013:84-85).

Erol’a (2018:874) gore, “topluluktan ozgilirlesme ve boylece bireyciligin
yiikselmesiyle birlikte aile kurma oriintiilerinde de bir ¢esitlilik gozlenmeye baslamistir. Tek
kisiden olusan hanelerin, tek ebeveynli ailelerin, goniillii olarak ¢ocuksuz olmayi se¢mis
evliliklerin, birlikte yasamalarin ve ¢ekirdek ailelerin sayisindaki bu gozlenebilen artig, bu
cesitliligi agikca ortaya koymaktadir”. Arastirmanin 2.2 Boliimiinde bu konuya detayli bir

sekilde yer verilecektir.
2.1.3. Cocuk ve Cocuklugun Tanimi ve Tarihgesi

Cocuk diinyaya gozlerini agtigi andan itibaren Ogrenme siireci baslamaktadir.
Cocugun aile i¢inde 2 farkli konumlanmasi vardir. Birincisi ¢ocugun aile i¢indeki konumu
burada ¢ocuk ebeveynleri tarafindan nasil konumlandirildigy, aile i¢inde ve toplum i¢indeki
ebeveynlerin ¢ocuga karst tutumlarinin nasil oldugudur, ikincisi ise ¢ocugun kendini
tanimasi aile i¢indeki ve toplumda kendini nasil konumlandirdigidir. Cocuk ilk deneyimini
aile i¢inde edinir, kendini aile icinde tanir ve sosyallesmeye aile i¢inde baglar. Aileyle
kurulan iletisim ve sosyallesme siiregleri toplumsal kurumlara, bireylere bakis da énemli bir

etkiye sahiptir (Tezel Sahin ve Cevher, 2007: 78).
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Cocuklar, aile ortaminda, insan iligkilerinin biitliin karmagikligin1 goézlemler,
anlamlandirmaya calisirlar ve yorumlar. Cocuk dogdugu andan itibaren belirli bir doneme
kadar anne ve babanin baskin etkisi altinda yasamini gecirir. Cocuk, bu siiregte ebeveynleri
ve ailenin diger fertleriyle siirekli bir etkilesim halindedir. Cocuk bu etkilesim siirecinde
keskin bir gozlemcidir. Aile iligkilerinin temelini anne ve babanin birbirlerine karsi
tutumlart olusturmaktadir. Aile bireylerinin farkli, rolleri iistleniyor olmasi, ortak yasami
belirlemekte ve bicimlendirmektedir. Aile i¢indeki bireylerin bicimlenme sekli topluma
yansimaktadir. Bu noktada toplumun, aile i¢inde bicimlenmis bireylerin sentezinden

meydana geldigini sdylemek miimkiindiir (Ozensel, 2004: 78-79).

Aile toplumsallasmanin gerceklestigi ilk kurumdur. Cocuklar ve ebeveynler diger
bireylerle dogrudan ve dolayli olarak bir iliski i¢indedirler. Aile bireylerinin eylemlerinin
belirlendigi ve tanimlandig1 samimi iliskileri igcinde barindiran bir gruptur (Ozensel, 2004:
79-80). Sosyolojik baglamda degerlendirdigimizde c¢ocuklarin toplumsal olarak
kurgulandiklar1 ve sosyallestikleri ilk yer ailedir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal diinyaya iliskin
Ozgiil gortisleri ve diislinceleri vardir. Gerek yapilardan gerekse dis diinyadan
etkilenmelerinden dolay1 olusan ortak 6zellikleri olmakla birlikte her biri ayr1 birer 6znedir

(Pehlivan, 2017: 50).

“Cocukluk, hem evrensel bir deneyimdir hem de kiiltiirlere 6zgiidiir. Her toplumun
varligini siirdiirebilmesi i¢in ¢ocuklarinin olmasi, onlar1 yetistirmesi gerekir ve her birinin
de ¢ocuklar1 korumaya yonelik kendine 6zgii yontemleri vardir. Her kiiltiir, cocuklarin neye
benzedigine iliskin goriislerini ve kendi gelecegine doniik kiiltiirel vizyonunu gergeklestiren
cocuklarla ilgili uygulamalarini géstermede kendine 6zgii yontemler tasarlarken, bir gelisim

evresi olarak cocuklugu farkli bir bi¢imde tanimlar ve boliimlendirir” (Giigli, 2016: 2).

Cocukluk bireylerin hayatinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Cocukluk biyolojik bir
siire¢ oldugu gibi ayn1 zamanda sosyolojik, psikolojik ve tarihsel de bir siiregtir. Hem
cocukluk yasantist hem de cocukluk kavrami tarih boyunca farkliliklar gostermektedir.
cocukluk kiiltiirel bir 6zellik tasirken norm ve degerlere de dayanmaktadir. Bu nedenle
tarihsel siire¢ icinde toplumdan topluma ¢ocuklugun tanimi ve anlami degismektedir

(Giiglii, 2016: 2).

Antropologlarin geg¢miste ¢ocuklara verilen degerle ilgili yaptiklar1 arastirmalar,

degerli ve degersiz ¢ocuk algist olmak fizere iki farkli yone isaret etmektedir.
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Antropologlarin yaptiklar1 ¢alismalarda mezar taslar1 ve kiyafetler incelendiginde ¢ocuklara
yetigkinler gibi davranildigi ve deger verildigi seklinde yorum yapilmistir. Cocuklarin da
siradan insanlarla bir tutuldugunu sdyleyen antropologlar ¢ocuklugun ve ona verilen essiz
degerin modernlesmeyle birlikte yaratildigini ve cocuklugun modernist bir algi oldugunu

sOylemislerdir (James ve Prout, 1997; akt. Pehlivan, 2017: 51).

“Ortagag diinyasinda okuryazarligin, egitim disiincesinin ve fikrinin olmamasi,
cocukluk fikrinin olugmadiginin gostergeleridir. Dogaldir ki bu Oykiinlin i¢ine sadece
yasamin sertligini degil, yliksek orandaki ¢ocuk 6limii oranlarini da eklemeliyiz. Kismen
cocuklarin varkalma (:survial) yetersizliklerinden dolayr yetiskinler, ¢ocuklara ydnelik
olarak normal kabul ettigimiz duygusal baghliklar gergeklestiremediler” (Postman, 1995:

30-31).

Postman (1995: 53), 16. Yiizyilda bebekligin yedi yasinda bittigini ve yetiskinlik
doneminin basladigini belirtmis, cilinkii arada ki donemde kimseye ihtiya¢c olmadigini
sOylemistir. 16. ve 17. Yizyillardan sonra ¢ocuklugun varligi dogal diizenin bir 6zelligi
olarak benimsenmeye baslarken, ¢cocuklugun baslangic dénemlerini ele alan J. H. Plumb’a
gore: “Cocuk, giderek artan bir bigimde bir saygi nesnesi, yetiskin diinyasindan ayirtilip

korunmay1 gerektiren ve farkli bir dogasi olan 6zel bir varlik olmaya baslamist1”.

Postman (1995: 59-60), Matbaayla birlikte okur-yazarligin ve enformasyonun
yayllmaya baglamasiyla birlikte bilgiye ulagsmasi ve bilginin 6grenilmesi durumu insanlar
arasinda kategorilendirilme yapilmasina giderken ¢ocukluk devrinin belirmeye baslamasi ve

cocuklugun sosyal ve entelektiiel bir kategori olarak algilanmasina neden olmaktadir.

“Cocuklugun olusumu bi¢imlenmeye baslarken modern ailenin olusumu da
sekillenmeye baslamisti. Aries’in vurguladigi gibi, modern ailenin olusumunda ki gerekli
etken, formal egitimin icad1 ve daha sonra yayginlagmasiydi. Cocuklarin formal bigcimde
uzun donemler egitilmesi gereksinimi, ailesel dikkattin tekrar ¢ocuklara yonelmesine yol
acmistt.  Aileler gardiyanlara, muhafizlara, koruyuculara, baskicilara, bakicilara,
cezalandiricilara, begeni ve diiriistlik hakemlerine doniisiirken, onlarin beklentileri ve

sorumluluklart daha ciddilesmis ve zenginlesmisti” (Postman, 1995: 61).

Cocukluk, baz1 donemlerde yok olusun kiyisina gelmesine ragmen hi¢bir durumda
ortadan kaybolamamistir. Ornegin, 18. Yiizyilda gelistigi bicimiyle sanayilesme,

cocuklugun siirekli ve korkulu bir diisman1 olmustur. ingiltere’ de okur-yazarlik, okullasma
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ve cocukluk, 17. Yiizyilin sonlarma kadar hizli bi¢imde gelismistir. Fakat endiistriyel
kentlerin gelismesiyle ve fabrika ile modern iscilere olan gereksinimle birlikte ¢ocuklarin

0zel dogasi, ucuz isgiicii olarak faydalanma bigimine tabi kilinmistir (age. 71-72).

Cocukluk, Atlantik’i asip Yeni Diinya’ya yol alirken, 19. ve 20. Yiizyillara dogru
cocukluk diisiincesini olusturan iki entelektiiel tarz olusmustur. “Birincisine Locke’cu ya da
Protestan ¢ocukluk anlayist; ikincisine de Rousseauu’cu ya da Romantik ¢ocukluk anlayis
adin verebiliriz. Protestan gorilise gore ¢ocuk, okur-yazar, egitim, akil, benlik denetimi ve
ayip gibi faktorlerle uygar bir yetiskin olabilen bicimlenmemis kisi degil, basli basina bir
sorun olan bozuk-bi¢imli (:deforme) yetiskindir. Cocuk, okur-yazarlik, egitim, akil, benlik-
denetimi ve ayip gibi etkenlerin zayiflattig1 diiriistliikk, anlama, merak ve kendiligindenlik

gibi dogustan gelen bazi becerilere sahiptir” (Postman, 1995: 79-80).

Freud ve Dewey matbaadan bu yana bigimlenen temel ¢ocukluk paradigmasinin son
halini gelistirmislerdir (Postman, 1995). Onlara gore, ¢ocuklarin, hazlarin doyurulmasi
geriye birakilip, mantiksal diisiince genisletilerek, yasamlarinin bilgisi yetiskinler tarafindan
denetim altina alinirken ayni1 zamanda cocugun, kendi gelisim kurallarina ve olgun
bastirllmamas1 gereken merak, cekicilik ve coskunluga da sahip olmasi gerektigini
sOylemektedirler. Bu durum ayni zamanda modern g¢ocukluk paradigmasinin yetiskinlik

paradigmasi oldugunu da gostermektedir.

Modern sosyolojik kuram igerisinde ¢ocukluk sosyolojisinde bazi temel yaklagimlar
s0z konusudur. Bu yaklasimlar geleneksel teoriler, yapilandirmaci (insaci) yaklasim ve
yorumlayici perspektiftir. Geleneksel teoriler yap1 temelli olarak ¢ocuklarin davraniglarini
ele alirken, yapilandirmaci ve yorumlayici teoriler, ¢ocuklar ve yetiskinlerin ¢ocuklugun
toplumsal yapisinda aktif katilimcilar oldugu temelinde ele almaktadir (Sormaz ve Yiiksel,

2012: 987).

“Inal (2007: 17-18) da modern ¢ocukluk diisiincesinin temelinde iki 6nemli dgenin
yattigin1 savunmaktadir: Burjuvazi ve bilim. Burjuva ailesinin olusumuyla birlikte, ¢cocuk
ozel ilgi, duygusal yaklagim, rasyonel egitim ve disiplinli bir hayat temposu i¢inde yeniden
tanimlanmis ve giderek cocukluk ayri ve ozel bir yasam evresi olarak tanimlanmaya
baglamistir. Cocuklar, bu donemden sonra bilimsel akimlarin da dikkatini ¢ekerek hiimanist

bir projenin/miicadelenin yap1 taslar1 olarak dikkate alinmistir” (Akbas ve Atasii Topguoglu,
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2009: 98). Modern ¢ocuklugun insas1 ve cocugun degerinin yiikselisiyle birlikte ¢ocuga

yiiklenen anlamlarda degisiklikler meydana getirmistir.
2.1.4. Cocukluga Yiiklenen Anlamlar

Yeni ¢ocukluk sosyolojisine gore yetiskin ve cocuk diinyasi esit statii de iliski icinde
iki ayr1 diinya olarak betimlenmistir. Ancak bir yandan da yetiskinlerin diinyas1 ¢ocuklarin
diinyasin1 da ¢evrelemektedir. Bu nedenle yetiskinler diinyasinda yasanan seyler ¢ocukluk

diinyasini da etkilemektedir (Gtirdal, 2013; akt. Giiglii, 2016: 8).

Yeni ¢ocukluk sosyolojisinin paradigmasi, evrensel bir ¢ocukluk anlayisinin
olmadigini, farkliliklar ve benzerlikler oldugu gibi bu durumda sosyal ve tarihsel siire¢
icinde belirlendigini, ¢ocuklugun sadece biyolojik bir siire¢ olmadigini, toplum ig¢inde
cocuklarin sosyal gercekligi insa etme ve yorumlama pratiklerine sahip sosyal aktorler

oldugunu soylemektedir. (Gliglii, 2016: 8)

“Yirminci ylizy1l goriintirde bir cocuk yiizyihdir. 1989°da kabul edilen Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ile doruk noktasina cocuga dair gelismeler bu yilizyilla damgasini

vurmustur” (Akbas ve Atasii Topguoglu, 2009: 101).

Yasadigimiz donem yeni cocukluklar donemidir. Sinifsal yapilar iginde farkli
cocukluklarin oldugunu sdylemek miimkiintidiir. Bir tarafta yoksunluklar iginde
cocuklugunu yasayamayan c¢ocuklar; diger tarafta sosyal medyayla i¢ ice yetiskinlerin
iletisim bi¢imine fazlasiyla maruz kalan ve bdylece yetiskinlerin diinyasina eklemlenerek
cocuklugunu kaybeden c¢ocuklar vardir. Eskiden yetiskinlerin bildiklerini bilmeyen
cocuklar, artik yetiskinlerle ayni seyi 6grenmekte ve yetiskinlere daha ¢ok benzemektedir.
Bu durumda ¢ocuklugun yok olusuna neden olmaktadir (Sirin, 1999; akt. Akbas ve Atasii
Topguoglu, 2009: 102).

“Yasadigimiz ¢agda ¢ocuklarin yasadigi diinyay: yetiskinlerin diinyasina yaklastiran
onemli olgulardan biride popiiler kiiltiirdiir”. Cocuk popiiler kiiltiiriin hem alicis1 hem de
nesnesi konumundadir. Basta yetiskinlere dair enformasyon olmak {izere, giyim kusam ve
davranis bigimleriyle yetiskinler gibi davranmaktadirlar. Bu durumda da ¢ocuklar ¢cocukluga
daha erken yasta adim atmalarina neden olmaktadir(Akbas ve Atasii Topguoglu, 2009: 98-
102).
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Cocuklarin kendi parasinin 18 yagina kadar kazanamamasi ve tiiketici olarak sisteme
eklemlenmis olmasi ebeveynlere yiliklenen sorumluluklari beraberinde getirmektedir. Bu
yeni aile tipinde “cocuguna hayir diyen” ve/veya “onun isteklerini cesitli nedenlerle -ki
buna parasizlik da dahil- gerceklestiremeyen” ebeveynler kotii bireyler haline doniistiiler.
Bu durum sonucunda anne ve babaligin kendisine, ¢evresine ve biiyiiklerine kars1 saygili ve
sorumluluk sahibi ¢ocuklar yetistirmekten, ¢ocuklarin bitmek bilmeyen arzularini tatmin
etmeye doniik bir kurum haline gelmektedir. Ebeveynler bu durumun farkinda olsalar bile
belki ¢ocuklarin baskisina degil, ama sosyal baskiya dayanamayarak (eksik birakmamak,
mahcup hissettirmemek vs. gibi kaygilarla) c¢ocuklart i¢in birer tiiketim ajani1 haline

doniigsmiislerdir (Balta, 2005: 21)

Paranoyak ebeveynlik tanimina dair inceleme yapabilmek ic¢in dncelikle ailenin ne
oldugu, degisen aile tipleri, ailenin tarihgesini bilmek onemlidir. Aile kurumu ebeveynler
arasi ve ebeveyn c¢ocuk iliskisini i¢erdigi i¢in cocuklugun ne oldugunu ¢ocukluga yiiklenen
anlamlarin tarihsel siire¢ icinde ne gibi degisikliklere ugradigini bilmek arastirmayi
anlayabilmek icin kiymetlidir. Ailenin tanimu tarihsel siire¢ i¢indeki doniisiimii, cocukluk ve
cocukluga yiiklenen anlamlar paranoyak ebeveynligi anlamada 6nemlidir. Cocuklugun ve
ailenin  doniisiimii, gecmisle giinlimiiz  arasindaki  farkliliklarin  anlagilmasini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda baslikta anlatilan aile tanimi ve c¢ocukluga yiiklenen
anlamlar gibi temel noktalara degindikten sonra ¢aligmanin alt baglami olan risk toplumu

kurami incelenecektir.
2.2. Risk Toplumu Baglaminda Aile
2.2.1. Risk Toplumu Tartismalari

Calismanin kuramsal ve kavramsal gercevesinin ikinci bashiginda risk toplumu
kurami ve kavramlar1 incelenecek ve ebeveynlik iliskileri {izerinden agiklanacaktir.
Sanayilesmeyle birlikte toplumlar koklii degisim ve doniisiimler gecirmislerdir. Basta
toplumun en temel birimi olan aile, ekonomi, kiiltiir, siyaset gibi alanlar farkli bir boyut
kazanmigtir. Sanayilesmenin ikinci doneminden sonra farkli toplumsal tartismalar ortaya
cikmistir. Glintimiiz toplumlar1 bu degisimler sonucunda sosyal bilimciler tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmiglardir. Bunlar kisaca soyledir; “Bugiinkii durumu “ge¢” modernite,
“postmodern” veya daha renkli bigimde, ‘“akiskan” modernitedir. Zygmunt Bauman,

modernitenin birtakim yeni ve degisik yollarla (Marx ve Engels’in “kati olan her sey
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buharlasiyor” anlayisinin da otesinde) akiskanlastigini soyliiyor” (Bauman ve Lyon, 2016:
13). Bu tiir nitelemelere bilgi cagi/toplumu, enformatik toplumu ya da ag toplumu gibi
bir¢ok eklemede yapilabilir. Bu kavramlardan en 6nemlisinin U. Beck tarafindan gelistirilen
ve daha sonra A. Giddens gibi sosyologlar tarafindan da genel kabul goéren risk toplumu

oldugunu soyleyebiliriz (Delibas, 2017: 48).

Delibag (2017: 48), Beck’in (2005) Diinya Risk Toplumu kavramsallastirmasiyla
Batili toplumlarinin Risk toplumu olarak adlandirdigi giiniimiiz toplumlarinda riskleri
paylagtigint belirtmektedir. Bu noktada Delibas, 20. Yiizyilin sonlarinda hizlanan
kiiresellesme olgusuyla birlikte ulus-devletin siirlarin kisa siirede buharlastigini, tek tek
devletlerde orgiitlenmis sosyal alanlarin giderek daha genis, kiiresel capta entegre olmaya,

birlegsmeye basladigini sdylemektedir.

Giddens’a (2014: 14) gore, “Modernite bir risk kiiltliriidiir”. “Modern kurumlarin
soyut sistemlerin degisken ve ¢ogu kez tartigmali dogasiyla bir araya gelen —dinamik
karakteri goz Oniline alindiginda, cogu risk degerlendirme biciminin gercekte etkisi

Ol¢iilemeyen pek cok yan etki igerdigi goriiliir”.

“Modern toplumu, Ulrick Beck gibi, bir “risk toplumu” olarak nitelemek tamamen
isabetlidir: Bu terim modern toplumsal hayatin insanlarin gégiis germek zorunda olduklari
yeni tehlike bicimleri iiretmesinden fazlasini ifade eder. “Risk toplumu”nda yasamak,
cagdas toplumsal varolusumuzda bireysel diizeyde oldugu kadar kiiresel diizeyde de stirekli
olarak karsimiza ¢ikan —olumlu ya da olumsuz- acik eylem imkanlar1 karsisinda hesaplt bir

tutum i¢inde yasamak demektir” (Giddens, 2014: 46).

Sanayilesmenin ilk dénemlerinde insanlarin ilk 6nceligi gecimlerini saglamakti hizli
sanayilesmeyle birlikte aslinda tek problemin aglik, igsizlik gibi problemler olmadigi
sanayilesmenin etkileriyle ortaya c¢ikan risklerin farkina varilmistir. “Modernlesme
siirecinde, yikici giigler giderek daha fazla serbest kaliyor; insanin hayal giiciinii saskinliga

ugratan gli¢ler bunlar” (Beck, 2014: 23).

Beck, risk toplumunda, (...) modernlesme siireglerinin siirekliligi i¢cinde “servet
paylasan” bir toplumun sosyal durumlar1 ve ¢atismalari, “risk paylasan” bir toplumunkiyle
toplumsal ve tarihsel olarak kesisir” demektedir. (Beck, 2014: 24). Ona gore, gliniimiizdeki
tehlikelerin temelinde sanayideki asir1 liretim vardir. Giiniimiizdeki riskler ve tehlikeler,

(insanlar, hayvanlar ve bitkiler {izerindeki) tehdidin kiiresel dogasi ve tehdidin modern
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sebepleri olmas1 hasebiyle yiizeysel olarak genellikle benzer olduklar1 geleneksel
toplumlardaki risk ve tehlikelerden ciddi sekilde ayrilmaktadir. Bu riskler modernlesmenin
kendi riskleridir. Ustelik modernlesmenin ilerlemesiyle birlikte mekanizmasmin toptan
tirtinleri ve bu mekanizmanin gelismeye devam etmesiyle sistematik olarak daha vahim hale

gelmektedir (Beck,2014:25).

“Risk kavramu refleksif modernlesme kavramiyla dogrudan baglantilidir. Bizatihi
modernlesmenin dogurdugu tehlikeler ve emniyetsizliklerle sistemli miicadele seklinde bir
risk tanimi yapilabilir. Eski tehlikelere nazaran riskler, modernlesmenin tehdit edici
kuvvetiyle ve siipheyi kiiresellestirmesiyle bagdastirilabilecek sonuglardir. Riskler siyaseten
doniisliidiir” (Beck, 2014: 25). Riskler, insanin varlig1 kadar eskidir siiphesiz. Ancak 20
ylizyilin ortalarindan itibaren dizginlenemeyen modernlesmenin sonucu olarak artig

gostermislerdir. “Hayat her zaman tehlikelerle dolu riskli bir istir” (Giddens, 2014: 47).

“Risk kavrami gegmisi, geleneksel davranig bigimlerini terk eden ve kendini bizzat
problemli bir gelecege acan bir toplumda merkezi bir terim haline gelmistir”
(Giddens,2014:146). Giddens’in, geleneksel otoritelerin  Onemini kaybetmesi ve
sanayilesmeyle yeni bir donem icine girildigini belirmesi Beck’le paralel diisiindiiglini

gostermektedir.

Giddens risklerin dogal riskler ve insan iiretimi riskler temelinde ele alirken. insan
tiretimi risklerin sonuglarinin boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Giddens, yine ayni seklide
risklerin hesaplanamaz sonuglari tizerinden Beck’le paralel bir diisiince i¢cinde bulunarak
risk hesaplamasi asla tam olamaz, zira nispeten sinirli risk ortamlarinda bile her zaman
niyetlenilmemis ve dngoriilemeyen sonuglar mevcut oldugunu ve eylemlerin, hatta yerlesik
orlintiilere kuvvetle bagli eylemlerin bile prensip olarak risk kosullar1 temelinde

hesaplanabildigini sdylemektedir (a.g.e: 146).

Furedi (2001: 30-31), 1990°dan itibaren glivenligin yasamin merkezi haline gelerek
yani bir temel deger olarak toplumsal yasamin biitiin alanlarmin giivenlik iizerinden
degerlendirildigini sdylemektedir. Risklerin kotlii gilivenligin ise olmazsa olmaz olarak
goriilmesi bireylerin biitiin deneyimlerini bu durum iizerinden kurmasi anlamina geldigini
belirtmektedir. Furedi (2001: 33), tarih boyunca birgok afet ve felaket yasanmistir, ancak bu
olaylara verilen tepki o donemde toplumun i¢inde bulundugu ruh haline gore degistigini

sOylemektedir, yani risklere verilen tepkilerin risklerin algilanis1 ve tanimlanmasi toplumsal
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ve tarihsel siire¢ i¢inde degisiklik gostermektedir. Furedi, bu diisiinme bigimiyle Giddens,
ve Beck’ten ayrilmaktadir. Giddens ve Beck riskleri modernlesmenin bir sonucu olarak risk
toplumunun ortaya c¢iktigini savunurken, Furedi ise, tarihsel ve toplumsal siireclere
deginerek risklere yiiklenen anlamlarin giiniimiiz toplumlarinda risklere yiiklenen

anlamlarin olumsuz algilandigin1 soylemektedir.

“Beck’e gore ’tehlikenin kaynagi artik cehalet degil bilgidir’. Bilginin tehlikeyle
esitlenmesi insanoglunun kendi davranisinin sonuglarini kontrol etme yeteneginin olmadigi
anlamina gelmekte, Frankenstein modeli bilgi ve bilim iddialariin ardinda yatan dehseti
ortaya koymaktadir. Bu bakis acisindan bakildiginda, insan sorun ¢oziicii olarak degil bizzat

sorunun kendisi haline gelir” (Furedi, 2001: 38).

“Risk terimi, belirli bir tehlikeyle baglantili olarak hasar, yaralanma, hastalanma,
6lim ve baska olumsuzluklarin meydana gelme olasiligini ifade eder. Tehlike ise genelde
insanlara ve onlarin deger verdikleri varliklara yonelik bir tehdit olarak tanimlanir” (Furedi,

2001: 45).

Risklere yiiklenen anlamlara iligkin olarak olumlu ve olumsuz ihtimalleri
degerlendirmek yerine sadece tehlike hesaba katilmaya baslanmistir; sonug olarak da bugiin
riskten bahsettigimizde olumsuz sonugla karsilasma tehlikesi kastedilmektedir (Furedi,

2001: 46).

Furedi’ye (2001: 48) gore, “Risk altinda olmak kavramu, bireylerin etki edemeyecegi
bir licle karsi karsiya olma durumunu, ve bu durum karsisinda gii¢siiz bir konum da yer
almas1 anlamina gelmektedir. Bireylerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan riskler sonucunda
bireyin yapabilecegi tek sey risklerden uzak durmak, ondan kagcinmaktir. Bu tiir bir ihtiyath
olma durumu bireyleri toplum i¢inde pasif durumda birakarak, yeni teknolojik gelismelerin
ortaya ¢ikmasini engellemekte ayrica eyleyen fail bir birey modelinin yok olmasina neden

olmaktadir.

“Insanogluna duyulan giivenin azalmasi risk konusunda ki algilamalar1 biiyiik 6lciide
sekillendirmektedir. Toplumun risk konusunda duyarli olusunun nedeni, bu giivenin
azalmasi olarak diisiiniilebilir” (Furedi,2001:61). “Giliven bizim risk bilincimizin nedeni
degil bir sonucudur. Giivenin azalmasi yiiziinden insan davraniglarini potansiyel bir tehlike
kaynag1 olarak gérme egilimi dogmustur. Risk konusundaki onemli bir ¢aligmaya gore,

‘hem kurumlar hem de bireyler riski kiiciimsemektedir’” (a.g.e:61-62).
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Riskler insanlarin 6niine gegemedigi etki edemedigi ve ongoriilemeyen sonuglarmin
oldugu bir “sey” halini aldiginda gerceklik haline doniismiistlir denilebilir. Risklerin
bireylerin disinda bir gerceklik hali almasiysa bireylerin kaygi, korku ve panik havasina
biliriinmesine neden olmaktadir. Bilim ve teknolojinin olumsuz sonuglar1 {izerinden ortaya
cikan riskler insana ve insanin kendisine olan inancinin azalmasma neden oldu. Insan
yasanan risklerden sorumlu tutuldugunda potansiyelleri de kiigiik goriildii (Furedi, 2001:

101-102).

Furedi’ye gore sonuglarin olumsuz olacagi beklentisi toplumsal deneylerle
bagdagsmadiginda ve toplumda sonuglara dair bu kadar gii¢lii bir kuskuculuk bulundugunda
yeni olaylar karsisindaki tepkiler gergin bir bicime biirlinmektedir. Bu nedenle bdyle bir

tepkiden, panik ve asir1 tepkiye gecmek de son derece kolaydir (Furedi, 2001: 104-105).

Delibag, giivensizlik ve korku kiiltlirlinlin bireyleri alternatif yasam arayislarina
ittigini ve alternatif iddia sahiplerini de ortaya ¢ikardigini sOylemektedir. Bu baglamda
bireyler herhangi bir otoriteyi yeterince gilivenli bulmadiginda ve otoriteden gelen
enformasyona inanmadiginda kendi alternatif arayislarina daha fazla kulak agmaktadir

(Delibas, 2017: 65).

Eski donemlerde korkularin temelinde bilgisizlik, cehalet ya da enformasyon
eksikligi varken gilinlimiizde daha fazla bilgi daha etkili teknolojik aygitlar olmasina ragmen
bu gelismeler giiven vermek bir yana korku, kaygi ve sliphe odagi olarak
degerlendirilmektedir. Giivensizligin ortaya c¢ikmasina paralel olarak kiiltiirel olarak
parcalanmis toplum kendisini hem bir arastirma konusu hem de bir sorun olarak gérmekte,
her giin ¢esitli evhamlar riskler ve korkular tarafindan esir alinmaktadir (Delibas, 2017: 68-

69).

Delibag’a (2017: 69) gore, “hayatta ve ¢evremizde bircok seyi daha riskli gdrme
egilimi, Kkiiltiirel otoritenin parcalanmasi olarak tanimlayabilecegimiz, doktorluk,
miihendislik ve hukukguluk gibi bircok uzmanlik alanina duydugumuz giivenin erozyona
ugramasi, giinliik yasantimiza ¢ok cesitli korkularin hakim olmaya baslamasiyla paralel bir

stire¢ olarak gelisim gdstermektedir”.

“Belirsizlik” bizim durumu algilama, kendimize gilivenerek hareket etme,

koydugumuz hedeflerin pesinden gitme ve onlara erigme kapasitemizi yok sayar”.
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Belirsizlik iginde kalan birey durumu uygun hale getirmek i¢in ne gibi unsurlarin

kullanilmas1 gerektigini bilmek ister (Bauman, 2014a: 122).

Bauman’a (2014a: 123) gore “modernite belirsizligi fethetme vaadi ve kararliligiyla
geldi; ya da en azindan o ¢ok bashi canavara kars1 bir yipratma savasi agmakla. Onceki
yonetimin diinyevi isleri idare etme testinde basarisiz oldugu ve diinyanin acilen yeni
yonetime, insan yonetimine ge¢cmesi gerektigiydi. Bu yeni ydnetim, belirsizligin biitiin
korkung iblislerini tek bir bitirici hamlede yok etmeye egitimli ve kararliydi: tesadiifleri,

rastgeleligi, zitlig, belirsizligi, kararsizlig1 ve ongoriilemezligi”.

Modernite vaatlerini yerine getiremedi bdylece, insanlarin beklentilerini
karsilayamadi. insan arayislarini belirsizlikle kirletmekte suclanan ¢ogu miras kalmis durum
parcalandi ve ¢ope atildi, onlarin yerini doldurmak i¢in koyulan dokular belirsizlik iirettiler.
Bauman, bu noktada modernitenin tavsiye edilen davranig bi¢imlerine bakildiginda gittik¢e
daha fazla durumda sansa dayanmaya baslarken, insan yasami denkleminde bilinmeyen
degiskenlerin sayisinin azalacagma dair higbir isaret gostermedigini soylemektedir.
(Bauman, 2014: 124). Modernitenin getirdigi asamada giiven yaratmadan daha ziyade
giivensizligin hakim oldugu vurgusunu yapan Delibag (2017: 70), “Kiiltiirel otoritenin
parcalanmasiyla birlikte bilim ve teknolojiye duyulan giivenin sarsildigini belirtmektedir.
Ona gore, kiiltiirel otoritenin par¢calanmasinin nedeni modernitenin yikici etkisidir (Delibas,

2017: 227).

“Francis Fukuyama’ya gore, ‘giiven; ortak normlara dayanan ve diizenli olarak,
diirlist ve isbirligi iceren davramislarin sergilendigi bir toplulukta, diger liyelere yonelik
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olarak ortaya ¢ikan bir beklentidir’” (Furedi, 2001: 183). Giivenin kural anlami vardir ve
kurallar sayesinde basitten karmasiga biitiin toplumsal iliskileri miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle de kurallar sayesinde toplumsal diizenin saglanmasi i¢in giiven olmazsa olmazdir.
Toplumsal iliskilerin temelinde olan giivenin karsiti aciklanmada zayif kalmaktadir. Bu
durumda da ortaya giivenin antitezi olarak korku ortaya ¢ikmaktadir (Delibas, 2017: 228-

233).

“Risk toplumu ¢ergevesinde giivensizligin ve belirsizligin giderek artan bir bigimde
toplumsal iliskilerimizin bircok alaninda hakim olmaya baglamasiyla birlikte bu tiir
belirsizliklere kolektif olarak anlam arama ihtiyaci da artmaktadir” (Delibas ,2017: 236-

237). Bireyler giiven ve korku temelli toplumsal sistem ic¢inde kendilerini belirsizlik ve
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diizensizlik icinde hissetmektedirler. Bu noktada bireyler otoritelere giivenmediklerinde

kendileri alternatif arayisi icine girmektedirler (Delibas, 2017: 237).

Soziinl ettigimiz siire¢ icerisinde kurumlara olan gilivenin sarsilmasi toplumun en
kiiciik yapis1 olan aileye ve bireysel iliskilere kadar sirayet etmektedir. Verilen her karar
yapilan her eylem sorgulanir olmakta bireyler tarafindan her seyin risk olarak algilanmasina
sebebiyet vermektedir. Bu durumda yabancilar da korkular arasina dahil edilmektedir

(Delibas, 2017: 242).

“Diinya goriistimiiz, perspektifimiz acgisindan O6nemli rol oynar. Geg¢misi nasil
degerlendirdigimiz, gelecekten ne bekledigimiz ya da ne kadar umutlu oldugumuz giiven
duyup duymamamizi da belirler. Giiven ya da giiven erozyonu bundan dolay1 hem bireysel
hem de toplumsal diizlemlerde onemli islevlere sahiptir Joffe (1999). Sztomka’nin da
(1999) belirttigi gibi 20. Yiizyilin sonuna dogru bir¢ok sosyal teorisyen giivenin sadece
geleneksel toplumun modas1 ge¢mis ve islevi bitmis bir kaynagi olmadigini, tam tersine
giinlimiiziin modern toplumunun isleyisi acisindan merkezi dneme sahip bir olgu oldugunu

kavramis bulunuyorlar Kaase M. (1999)” (Delibas, 2017: 249).

Delibag (2017: 262), 1990°’dan itibaren diinyada Onemli degisiklikler oldugunu,
icinde yasadigimiz donemin ise farkli bir kiiltiirel ortamin iirlinii oldugunu séylemektedir.
Delibag, bu ortamin kiiltiirel otoritenin parcalanmasi sonucunda farkli anlam arayiglarinin
birbiriyle catistig1 bir kiiresel ¢evre tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Bu noktada
kiiltiirel otorite olarak tanimlanan modernlesmeyle birlikte dogup yayginlasan modern
kurum ve kuruluslarin postmodern donemle birlikte tartisilmaz otoritesini kaybetmeye

basladigini soylemektedir.

Postmodern donemle birlikte modern kurum ve kuruluslarin otoritesini kaybetmeye
baslamasiyla birlikte giiven erozyonunun ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu giiven
kaybiyla toplumun en kii¢iik birimine dahil olmak iizere biitiin kurumlara sirayet ettigini

sOylemek miimkiindiir. Glivenin eksikligi bireyleri kaygi ve korku durumuna itmektedir.

“Korkmak i¢in bir siirli sebep var; oldukg¢a kisith kisisel deneyimlerin goziinden,
yogunlugu ve sayis1 hesaplanamayacak kadar fazla. Ustelik bir tane daha, korkuyor olmak
icin belki de en gii¢lii neden, bunlara ekleniyor: kisi tehditlerin ne zaman ve nerede gercege

doniisecegini bilmiyor” (Bauman, 2014a: 76).
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Delibas, Giddes, Beck ve Bauman gibi sosyal bilimciler ortak payda da bir araya
gelerek modernitenin yikici sonuglarinin risk toplumunu ortaya cikardigr sdylemektedir.
Modernitenin savundugu toplumsal diizen ve yeniliklere iliskin getirdikleri elestirilerle
kurumlar ve bireyler arasi giivenin azalmasi yabancilasma, bireysellesme gibi siireclerle
birlikte bireylerin arayislar i¢ine girdiklerini ve yeni yasam stratejileri olusturduklarinm
sOylemek miimkiin goériinmektedir. Bu durum bireylerin giindelik yasamlarma sirayet

etmekte ve davraniglarini sekillendirmektedir.
2.2.2. Risk, Bireysellesme ve Giindelik Hayat

1990’l1 yillarin basindan itibaren toplumsal yasamda ortaya c¢ikan degismelerin
basinda bireysellesme gelmektedir. Bu siire¢ sanayi toplumundan baslamis olsa da 1950

sonrast kosullar1 tarafindan hizlandirilmis ve yayginlastirilmastir.

Beck, Weber’in toplumu smf iizerinden degil de statli {izerinden
kategorilendirmesine katilarak modernlesmeyle birlikte yasam standardindaki degisiklikler
neticesinde altkiiltiirel simif kimliklerinin kayboldugunu, statii temelli sinifsal farklarin
geleneksel destegini yitirdigini, yasam tarzlarinda “gesitlenme” ve bireysellesme siirecleri

yasanmaya basladigin1 sdylemektedir (Weber, 1972; akt. Beck,2014:139).

Beck, Touraine gibi sanayilesmenin etkilerine dikkat ¢ekerek, esitsizligin toplumsal
anlami, son otuz yilda toplumsal tabakalasma arastirmalarinin neredeyse hi¢ dikkatini
cekmeden degistigini ve bdylece insanlarin geleneksel destek aglarimi yitirerek sadece
kendilerine ve kendi bireysel (emek piyasasindaki) kaderlerine giivenmek zorunda
kaldiklarin1 bunun yaninda riskleri, firsatlar1 ve celigkileriyle birlikte yasadiklarini

sOylemektedir (Berger ve dig. 1975; Touraine,1983; akt. Beck, 2014: 139).

Modernlesmeyle birlikte bireysellesme de ortaya ¢ikmaktadir. Bu siiregte kisinin
kendi parasini, zamanini, yagam alanini ve bedenini kontrol etme talebine isaret etmektedir
(Beck, 2014: 141). Bireysellesmenin kendine 6zgii en temel Ozelliklerinden biri olarak,
bireysellesmenin sonuglarinda yatiyor: aile ¢okiiyor; ailenin i¢indeki ve disindaki bireyler,
hem kendi biyografik planlama ve oOrgiitlenmelerinin hem de piyasanin aracilik ettigi

gecimlerinin aktorli olmaktadirlar (Beck, 2014: 196-197).

Giddens’a gore geleneksel toplumlarda nihai otoriteler mevcuttu ¢ok sayida otorite

degil az ve genis etki alanma sahip bu otoriteler (din, gelenek gibi) belirli bir kurum
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igerisinde kalmayip toplumsal hayatin bir¢ok yanini istila etmekteydi. Yerel topluluk ve
akrabalik sistemi bu anlamda otoriteye istikrar kazandiran iki ayr1 kaynakti. Ikisi de,
zorlama davraniglar degil baglayici 6gretilerdi. “Otoriteye teslim olmak genelde her seyi
bildigi diisiiniilen bir otorite figlire kolece baglilik bi¢cimini alir. Diger kutupta karsimiza bir
evrensel kusku egiliminin bireyleri fiilen hareketsiz kildig1 patolojik durumlar ¢ikar. Bu
bakis agisi, en belirgin bicimlerinde, bireyin gilindelik toplumsal etkilesimlerinden fiilen

cekildigi bir paranoya veya irade felci bi¢imi kazanir” (Giddens, 2014: 244-246).

Bu noktada Furedi, bireysellesme siirecinin yeni bir olgu olmadigin1 sdylemektedir.
Gegmiste kiiresellesme vardi ancak geleneksel kurumlarin parcalanmasindan kaynaklanan
bir bireysellesmeydi. Ve bu modern kurumlarin; sendikalar, kooparatifler vs. kurulmasiyla
astlmaktaydi. Glinlimiizde ise bu kurumlarda pargalanmis yerini bireylerin yalnizlasmasina

birakmustir. (Furedi, 2001: 110).

Bireyi toplumdaki diger insanlara baglayan kurumlarin zayif olmasi yalitilmiglik
halini yogunlastirmaktadir. Bireysellesen kisi kendisini daha korumasiz ve bir¢ok insan
fiillen yapayalniz hissediyor. Toplumun karakteristik saplantilarinin —saglik ve giivenlik
gibi- birgogu bu toplumsal yalhitilmisligin iriinidir ve giivensizlik duygusunu

siddetlendirmektedir (Furedi, 2001: 110).

Glinlimiiz risk ve giivenlik saplantisini anlamanin yollari, toplumsal roller degisirken
neyin dogru neyin yanlis oldugunun belirsiz olmasi, tutum ve davranig bigimlerini oldugu
gibi kabul etmek imkansiz oldugunda o zamana kadar gayet normal goriilen hareketlerin
birden riskli kabul edilmesini anlamaktan gecer. Tiim bu siire¢ler bireysellesme siirecini
derinlestirir ve pimpirikli bir birey modelinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Furedi, 2001:

111).

Bireysellesme, kurumsallasma ve standartlagsmanin siiregleri, yeni tarz konumlari
ortaya koymaktadir. Ozgiirlesen bireyler, emek piyasasina bagimli olmakta bu yiizden de
egitime, tiikketime, refah devleti diizenlemelerine ve destegine, tiikketim mallarina, ayrica
tibbi, psikolojik, pedagojik danigma ve bakimdaki imkanlara ve modalara bagimli hale
gelmektedirler. “Tiim bunlar bireysel durumlarin kurumlara bagimli kontrol yapisina sahip

oldugunu gostermektedir” (Beck, 2014: 197-198).

Bireysellesmis toplumda birey refleksif bir yontem izleyerek kalici bir dezavataj

saglamamak i¢in kendisini eylemin merkezi olarak gormek zorundadir ve kendi
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biyografisinin, yeteneklerinin, yonelimlerinin, iliskilerinin vs. eylem merkezi ve
planlamalarin1 yapmak zorundadir. “Toplum”, refleksif biyografi kosullarinda birey
tarafindan bir degisken sayilmakta ve sahsen yonlendirilmek zorundadir (Beck, 2014: 205-
206).

Neticede kurumlarin ve toplumun {irettigi risklerin ve c¢eliskilerin 6znellesmesi
durumunda birey i¢in belirleyici olan kurumsal konumlar, artik sadece bireyin basina gelen
olaylar ve kosullardan ibaret degildir, bilakis kendi verdigi kararlarin sonuglaridir;
dolayistyla bireylerin konumlar1 boyle gérmesi ve benimsemesi gerekmektedir. Eskiden bir
bireyin basina gelen sey kaderin sillesi olarak goriilmekteydi: savas, dogal felaketler, esin
Oliimii yani bireyin kendisinin sorumluluk tagsmadigi olaylardi. Ancak giinlimiizde bireyler
yasadiklar1 her seyden kendilerini sorumlu tutmakta ve kisisel basarisizlik sonucu olarak
kotii durumlarla karst karsiya kaldiklarmi diistinmektedirler (Beck, 2014: 206). Bu
cercevede tipki Beck’in soziinii ettigi gibi ebeveynlik pratiklerinde de ¢ocuklarinin
yasamlarma iligkin her alanda kendilerini sorumlu gorerek asir1 bir evhamlilik hali

gelistirebilirler.

Bu evhamlilik halinin gelisip yayginlagmasinda bir 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikan
refah toplumu belki de Ongoriillmemis bir sonug¢ olarak hem sinifsal yapilarin hem de
cekirdek ailenin ¢oziilmesine sebep olarak ailede, evlilikte ve kadin ve erkek rollerinde

korku ve gilivencesizligi artirmistir.

Bireysellesme siireciyle toplumsal karamsarlik halinin Ortiismesi sonucu, toplum
yasamina katilmanin 6nemini kiiciimseyen bir kinizmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Insanoglunun sorun ¢dzme becerisine karst duyulan giivensizlik kisinin savunmasizlik
duygusunu daha da arttirmaktadir. Bu noktada, toplumdaki panik egilimini besleyen seyin,
giivensizlik hissinin ve insanin ¢oziimlerinin tiikendigi duygusunun c¢akigmasi oldugunu

s0ylemek miimkiindiir (Furedi, 2001: 113).

Bireysellesme ve bireyciligin yiikselisinin karistirilmamasi gerektigini belirten
Furedi, bireyin ge¢misin zorunluluk ve kurumlarindan kurtulmasi anlamimni tasiyan
bireylesmenin, kendiliginden bireyin yiiceltilmesine yol a¢madigmi, bu durumda da,
toplulugun ve giiven iliskilerinin ¢dziilmesinin, mutlaka sinirsiz bir bireyciligin sonucu
oldugunu sdylemenin miimkiin goriinmedigini belirtmektedir (Furedi, 2001: 198-199).

Bireysellesme ve giiven iliskilerinin ¢oziilmesiyle birlikte toplumda bireyler “kurban olarak

32



degerlendirilmektedirler. Olumsuz herhangi bir durumla karsilasmis kisi aktif bir eyleyen,
toplumsal bir aktor yerine magdur, olaylar iizerinde etki kuramayan c¢agresiz bir birey

modeli ortaya ¢ikmaktadir.

Furedi’ye (2001: 204-205) gore gilivenligin yiiceltilmesi, toplumun Oniindeki
sorunlarin abartilmasina, bu durumunda insanlarin diinyaya bakisinda daha ihtiyatli ve
kaygili olmasina yol agmistir. Bu baglamda insanlarin davranis ve iliskilerinde doniisiim
meydana gelmis, panik egilimi, yabancilara karsi hissedilen yogun korku ve giiven
iliskilerinin kirginligi giindelik yasam agisindan 6énemli sonuglar dogurmustur. Bu durum
insanlarin diinyay1 ve bireysel iligkileri algilamalarinda degisiklikler olmasina neden olarak
her seye taciz kiiltiirlinlin prizmasindan bakilmasina sebebiyet vermistir. Boylece insanlarin,
profesyonel rehberlik hizmetine ihtiya¢ duyan iiziintiiler i¢inde ve zarar gérmiis varliklar
oldugu kesfedildi ve caresiz 6zneler —yani yiiksek beklentileri olmayan, etkisiz birey ve

gruplar- ortaya ¢ikmustir.

Risklerin bir gerceklik olarak algilanmasiyla birlikte bireyler giivenlik temelli
hareket etmeye baslamaktadirlar. Burada bireyler sadece kendi giivenliklerinden degil diger
insanlarin giivenliklerinden de sorumludur. Tersi yonde davranis gosteren kisi toplum
tarafindan sorumsuz olmakla suglanir. Bu tiir bir davranis bigimi beraberinde ihtiyath
davranmay1 gerektirir. “Cinsellik, beslenme ve alkol tiiketimi gibi bireysel aligkanliklar

dahi, siirekli olarak gilivenlik acisindan teftisten gecirilir” (Furedi, 2001: 206).

Giddens (2014: 59), “Temel giiven, eylem ve etkilesim ortamlarindaki riskler ve
tehlikeler karsisinda koruyucu bir ortiidiir” der. Ona gore, “temel giiven, biitlin normal
bireylerin yanlarinda tasidiklari ve giindelik hayattaki iligkilerini siirdiirebilmek icin

basvurduklar1 koruyucu zirhin veya “koruyucu kozanin temel duygusal dayanagidir”.

Her birey farkli rutin bigimlerine dayali kendine &zgii bir varliksal gilivenlik
cercevesi gelistirir. Insanlar, tehlikelerle ve iliskili korkularla giindelik davramislar1 ve
diisiincelerinin bir pargasi haline gelen duygusal ve davranigsal “formiiller” sayesinde basa
cikarlar (Giddens, 2014: 64-65). Giddens’a gore bireyler kendileri tehlikelerle ve iliskili
korkularla giindelik davraniglar1 ve diisiincelerinin bir parcast haline gelen duygusal ve
davranigsal “formiiller” sayesinde basa ¢ikmakta ve farkli rutin bi¢cimlerine dayali kendine

Ozgli bir varliksal giivenlik cergevesi gelistirmektedirler. Bu noktada Giddens’in bireyin
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refleksif yapisina dikkat c¢ekmekte ve olgular karsisinda bireylerin aktér olarak rol

aldiklarini diislindiigiinti s6ylemek miimkiin gériinmektedir.

Giddens (2014:230-233), modernitenin krize egilimli olmasi ve ge¢ modern
donemde risklerin yikict boyutunun ve onlarin ortaya ¢ikarabilecegi geri dondiiriilemez
sonuclarinin olma ihtimali nedeniyle bu durumun ¢ogu insan i¢in genel bir kaygi kaynagi

oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda Giddens (2014: 233-234), bireylerin ylizlesmek zorunda
kalabilecekleri en temel bazi kaygilarin ortaya ¢ikma durumunun oldugunu ve bu durumun
da varliksal gliven duygusunu gerilim altina aldigini belirtmektedir. Ona gore, ge¢ modern
diinyada “Diinya i¢inde yasamak” benlik diizeyinde farkli belirgin gerilimler ve giigliikler
icerirken, bunlar1 belirli bir diizeyde tutarli bir benlik anlatisini siirdiirebilmek i¢in ¢éziime

kavusturulmas1 gereken ikilemler olarak alabilecegini ve analiz edilebilecegini

sOylemektedir (Giddens, 2014: 237-238).

Tim bu bireysellesme ve giiven iligkisi toplumsal kurumlarin ¢ok Gtesine isaret
ederek mikro doniisiimleri de beraberinde getirmektedir. Toplumsal doniisiimler sadece
kurumsal boyutta bir etkiye sahip degildir. Bu doniisiimler bireylerin yasamlarini derinden
etkileyerek yeni yasam bicimlerinin olusmasina neden olmaktadir. Aile bu kurumlarin
basinda gelirken bireyler arasi iligkilerin doniisiimii aile yasamini farkli bir boyuta
dontistiirmektedir. Giiven iliskisi ve bireysellesme aile iginde tartisilmasi gereken farkli

konular1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2.3. Belirsizlik, Giiven ve Aile Tliskileri

Bireylesme siirecinin etkiledigi aile yasami 1990’dan itibaren derin bir doniisiim
stireci i¢ine girmistir. Beck’e gore, son 20 yilda yasanan cinsellik, hukuk, egitim alanindaki
degisiklikler kadin ve erkek arasindaki esitsizlikleri derinlestirdi. “Egitimde ve hukukta
sartlarin esitlenmesiyle birlikte, erkeklerin ve kadinlarin konumlar1 daha esitsiz, daha
bilin¢li, mesruluktan daha uzak hale geldi. Kadimnlarin esitlik beklentisi ve esitsizlik
gercekligi arasindaki celiskiler ile erkeklerin ortaklik sloganlar1 ve kendilerine tahsis edilmis
eski konumlarini siki sikiya tutunmalar arasindaki karsitliklar keskinlesiyor” (Beck, 2014:

156-157).
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Beck kadinlarin ve erkeklerin arasindaki ¢atismalarin 6zel alandaki sosyal yapiyi

olumsuz etkiledigini sdylemekte ve bu durumu ii¢ tez halinde sdyle siralamaktadir:

1. Sanayi toplumun da kadin ve erkek rollerinin sistemin devamlilig1 i¢in gerekli
oldugunu bu nedenle de kadin ve erkek rollerinin esitlenmesinin sistemin sorgulanmasini
ortaya c¢ikardigimi kadinlarin zorunlu ev isi ve kocaya muhtag olma seklindeki “statii

kaderinin” zincirlerini par¢alanmaktadirlar.

2. Bireysellesme siirecinden ailenin derin etkilendigini ve bireylerin dncelikle Ben
benim ondan sonra kadinim, Ben benim ondan sonra erkegim dedikleri bir durum ortaya
ciktigin1 sdylemektedir. Kadin ve erkeklerin geleneksel rollerden kurtulmus bir bi¢cimde
hem kendi hayatlarin1 aramaya hem de ayni zamanda ikili birlikte mutlulugu arama siirecine

itilmislerdir.

3. Kurumsal ¢ozlimlerin eksikligi nedeniyle &zel iliskilerdeki ¢atigmalar
gliclenmektedir. Bireylerde tercih yapabilme yani seceneklerin ortaya cikisi ¢atismalari
beraberinde getirmektedir. “Ornegin ¢ocuklarin sorumlulugu sorumlulugunu almakla ayni
zamanda ciftlerin mesleki kariyerleri, bu suretle de simdiki ya da gelecekteki ekonomik
bagimliliklar1 ve bagimsizliklar1 {lizerine, hem de erkekler ve kadmlari i¢in bununla
baglantili olan farkli sonuglar iizerine karar verilmis oluyor” (Beck, 2014: 159). Bu durum

karar verme konusundaki imkanlarin kisisel ve kurumsal yoniiyle iligkilidir (a.g.e: 157-159).

Beck (2014: 160), cinsiyetler arasinda uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikmis ve
ataerki olarak da tanimlanan bu iliski modelinin ge¢ modern donemde yapmaya basladigi bu
dontisiimleri lic tez halinde Ozetlemektedir. Bu gelismelerin ailenin gelenekten
arindirilmasiyla ortaya ¢ikan celiskilerin kendini temel olarak kendini &zel iliskilerde
gosterdigini ve “cinsiyetler arasi siper savas1”, “0znellige ¢ekilme” veya “narsisizm ¢ag1”

gibi farkli sekillerde adlandirilabilecek bir toplum modeli ortaya c¢ikardigini yani sanayi

toplumunun igsel feodal yapisinin 6zel alana sigradigini sdylemektedir. .

Ona gore, “Cinsiyetler aras1 ¢eligkiler, ne modern sinifsal ¢eliskilerin semasina bagl
kalir ne de tamamen gelenegin kalintisidir. Cinsiyetler arasi celiskiler, basli basina {i¢iincii

bir kendiliktir” (a.g.e: 161).

Beck bu noktada toplumsal cinsiyet statiisiiniin atfedilmis rollerinin ve ¢eliskilerinin

siifsal celigkiler gibi erken modernlikte degil, ge¢ sanayi modernliginde patlak verdigini
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sOylemektedir. “19.Yiizyi1l’da sanayi sisteminin zaferi, c¢ekirdek aile bicimlerini
sekillendirmisti, ama giiniimiizde bu aile anlayis1 tekrar gelenekten arindiriliyor. iligkilerin
akdi bigimselligi, evlilik ve ailenin kolektif ortakligina ters diisiiyor. Uretim alaninda
zorunlu olan bireysel rekabet ve hareketlilik, ailenin talebine tezat olusturuyor” (Beck,
2014: 161). Bir anlamda piyasanin talepleri geleneksel-modern aile yapisinin insa bi¢imi ve

cinsiyetler arasi rollerde ¢atigma yaratmakla kalmiyor bunu her giin koriikliiyorda.

Beck’e (2014: 163) gore, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda refah devletinin
modernlesmesinde ikili bir siire¢ ortaya ¢ikmustir: birincisi piyasaya-bagimli standartlasmis
biyografi talepleri kadin hayatinin baglamma kadar genisletilmesidir. Ikicisi ise aile iginde
ve kadin erkek arasinda yepyeni konumlarin olusturulmasidir. Sanayi toplumunun toplumsal
cinsiyetlere gore ikiye boliinmesi, aile ahlakinda, toplumsal cinsiyet kaderlerinde, evlilik
tabularinda, ebeveynlik ve cinsellikte, hatta ev isi ile iicretli isin tekrar birlesmesinde de
¢coziilmeye yol agmaktadir. “Bu durum refleksive modernlesmenin 6zel bir niteligidir”.
Sonug olarak da ailenin tutundugu degerler, rol tayinleri, cinsiyet iligkileri dagiliyor ve her

sey kesinligini yitirmeye bagliyor (Beck, 2014: 164).

Beck (2014:176), Emek piyasasi hareketli esnek bir bagimsiz bir birey isterken
evlilik ise tam tersini istemektedir. BOylesi bir is piyasasi kosulunda bireyler cift tarafli bir
baskiyla kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bir taraftan piyasnin istedigi esnekligi gosterebilmek
ve bunun yarattif1 taleplerle basa ¢ikmak diger tarafta ise piyasa tarafindan iyice

degersizlestirilmis aile kurumunu kurarak gerekliliklerini yerine getirmek.

“Aileyi kusatan durumun eskiden bir arada olan konumlar1 parga parga ettigini
goriiyoruz: erkege karst kadin, cocuga karst anne, babaya karsi ¢ocuk. Ailenin geleneksel
birligi yine ailenin gerektirdigi kararlar karsinda dagiliyor”. Beck (2014:178), bu durumlar
karsisinda bireylerin kendilerini suclu hissetmelerinin onlarla ilgili bir durum olmadigini

kurumsal bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.

“Cocukla sosyal iliski ve cocuga bagliligin niteligi, Elizabeth Beck-Gernsheim
(1988) ve Maria Rerrich’in (1986) gosterdigi iizere, aile i¢i bireysellesme siiregleriyle
birlikte degisiyor” (Beck, 2014: 178).

Cocugun iki yonlii aile siirecine etkisi vardir. Bir yandan ¢ocuk, emek ve paraya mal
olarak, insanlarin giindelik yasamlarni etkileyerek insanlari baglayict kilmakta ayrica

Ozenle yapilmis gilinlik hayat planlariin  de§ismesine neden olmaktadir. Ayrica
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bireysellesme siirecine de engel goriilmektedir. “Cocuk dogdugu andan itibaren kendi
“muhtachik diktatorliigiini” gelistirmeye ve kusursuzlastirmaya basliyor; kendi biyolojik
yasam ritmini salt ¢ikardigi seslerin ve 1s1ldayan tebessiimiin ¢iplak siddetiyle ebeveynlerine
dayatiyor” (Beck, 2014: 179). Beck bu noktada ¢ocuklarin yerini doldurulamaz kilan seyin
bu oldugunu sdylemektedir. Bireysellesmeyle doniisen aile ig¢i iliskiler ebeveynlerin
birbirleriyle ve ¢ocuklartyla olan etkilesimlerini etkilemektedir. Ailenin hayattaki tek destek
olarak goriildiigii, kalict iliskileri temsil ettigi kosullardan belirsiz, akigkan ve gecici

iligkilerin hakim oldugu bir aile modeli karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir yandan da ¢ocuk Beck’e (2014: 179) gore, “cocuk son kalan, degistirilemez
alimp verilemez birincil iligkinin kaynag. Iliskiler baslar ve biter ama ¢ocuk kalir. Iliskide
arzu edilen ama gerceklestirilemeyen her sey ¢ocuga yoneltilir. Cinsiyetler arast iliskilerin
kirilganlagsmastyla birlikte ¢ocuk, pratik birliktelik {lizerinde tekel olusturdugu gibi, aksi
takdirde giderek nadir ve siipheli hale gelen biyolojik bir aligveriste duygularin ifadesi

tizerinde de tekelini kuruyor”.

“Cocuklara gosterilen asir1 sevgi ve “gocuklugun mizanseni —zavalli, asir1 sevilen
mabhliiklar- ve boganma sirasinda ya da sonrasinda ¢ocuklar yiiziinden ¢ikan igreng kavgalar,
bunun belirtilerinden bazilaridir. Cocuk, ask imkénlariin ellerinden kayip gitmesi
karsisinda insanlarin tutunacak son yalmizlik alternatifi haline gelir. Bu, biiyliniin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan ve anlamini ondan alan 6zel bir “yeniden biiyiilenme” tiiriidiir”.
Cocugun aileyi ekonomi, zaman ve plan bakimindan etkileyen yonii ve duygusal olarak
baglayicilig1 ebeveynleri ¢ok yonlii dinamikler i¢inde kafasi karismis bir siirecle i¢ ice
yasamalarina neden olmaktadir (Beck, 2014: 179). Iliskilerin gecici olarak goriildiigii

toplumsal kosullarda gegici olmayan tek sey ¢ocuktur.

Bu baglikta anlatilan risk toplumu kurami kavramlari bireysellesme siirecini ve aile
ici iligkilerde yasanan doniisiimlerin incelenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Risk
toplumuyla birlikte yasanan makro doniisiimler toplumsal yasamin her alaninda kendini
gostermektedir. Risk toplumu kurami ve kavramlari, bireysellesme, belirsizlik, giiven
iligkileri paranoyak ebeveynligin ortaya c¢ikmasina neden olan doniisiimlerdendir. Bu
nedenle bu doniisiimleri anlamak paranoyak ebeveynligi anlayabilmek i¢in oldukca
onemlidir. Arastirmanin diger baslhiginda ise paranoyak ebeveynligin ortaya ¢ikmasini neden
olan bir diger faktor ebeveynlik, tanimlamalar1 ve aile ici iliskilerde ki doniisiimler

incelenecektir.
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2.3. Ebeveynlik Tutumlarinin Doniisiimii
2.3.1. Ebeveynlik Tutumlar: ve Tammmlamalari

Calismanin bu basligin da ebeveynlik tutumlar1 ve tanimlamalari, ebeveynlikteki
dontisim ve cocuklugun yiiceltilmesinin ebeveynlik siirecindeki etkileri incelenecektir.
Ailenin toplumsal doniisiimlerden en ¢ok etkilenen kurum oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkii toplumsal alanda yaganan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal doniisiim bireyler araciligiyla
yeni aile olusumlarina ve farkli aile tanimlamalarina neden olmaktadir. 1960’larda yasanan
kadin hareketleri, kadinlarin sosyal yasamda kendilerini daha ¢ok one ¢ikarmalarina ve
ekonomik sisteme daha kolay bir bigimde eklemlenmelerine sebep olmustur. Ikinci diinya
savaslt sonrast yasanan doniisiimler, 1980 sonrasi neoliberal ekonomi politikalarinin
uygulanmaya baglanmasi, kiiresellesmenin hizla yayilmasi ve teknolojik gelismeler kiiresel
diizeyde biiyiik doniisimler meydana getirmistir. Ailede, enformasyonun yayginlagmasi,
bireysellesmenin hizla yayilmasi, piyasa ve tiikketim odakli ekonomi gibi doniisiimler
sonucunda farkli tutum ve davranislar ortaya c¢ikmistir. Bu doniisiimler sonucunda

ebeveynlik siirecleri de derinden etlenmistir.

Ailenin kurumu soy devami, kiiltiir aktarimi gibi farkli islevsel 6zelliklere sahip
olmasi1 nedeniyle ebeveynler de cocuklarini yetistirirken farkli tutum ve davranislarda
bulunmaktadir. Ornegin bir ebeveynin ¢ocugunun nasil bir bilgi birikimi oldugu ya da nasil
davrandigi hangi degerlere Oonem verdigi onlar i¢in Onem tagimaktadir. Bu nedenle
ebeveynler de cocuklarmi kendi istedikleri ya da olmak istedikleri farkli idealler
dogrultusunda yetistirmek i¢in ¢ocuklarina karst bazi 6diil, ceza, destekleme gibi farkl

davraniglar bigimleri tutumlar sergilemektedirler.

Aile kurumundaki degisimlerin ikili bir boyutu oldugunu sdyleyebiliriz: Yap1
giderek kiiciiliip parcalanirken (bekar-ebeveynlik gibi) diger yandan da ebeveynlik form ve
desenleri onemli farkliliklar gegirmektedir. Literatiir arastirmasi 1930’lardan bu yana ¢ok

farkli ebeveynlik bigimlerinin tanimlana geldigini gostermektedir.
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Tablo 2.3. 1931°den Bu Yana Yayinlanan Bazi Ebeveynlik Oriintiilerinin Kronolojik Listesi

Arastirmacilar

Ozellikler

Levy (1931, 1943)

Asirt koruyucu

Watson (1934)

Gevsek X kati ev egitimi

Hattick ve Stowell (1936)

Cocugu bebeklestirme,
davranig

zorlama veya uygun

Baldwin, Kalhorn ve Breese (1945)

Reddedici, ilgisiz veya kabullenici

Lafore (1945)

Diktatdrler, igbirlikgiler, ihmalciler veya tavizciler

Crandall ve Preston (1955)

Duyarli, daha az duyarli, yetersiz bir sekilde
duyarli veya agir1 duyarl

Schaefer (1959)

Kabullenici, asir1 izin verici, koruyucu-izin verici,
asirikoruyucu,  sahiplenici,  otoriter-diktatdr,
talepkar antagonistik, reddedici, ilgisiz, kopuk,
Ozgiirliik, demokratik, isbirlik¢i

Moulton, Burnstein, Liberty ve Altuchner (1966)

Anne disiplin baskinligit X baba disiplin
baskinligi ve Yiiksek X diisiik duygulanim

Ainsworth, Bell ve Slayton (1971)

Duyarli X duyarsiz

Baumrind (1971) Otoriter, Demokratik, izin verici (ve diger alt
boyutlar)
Martin (1981) Mlgili X 6zerk

Koch, Chandler, Harder ve Paget (1982)

Bastirma, inkar, Mantiga biiriime, Yer degistirme
veya Yansitma (ebeveyn savunma tarzlari

Pulkkinen (1982) Cocuk X ebeveyn merkezli, rehberli X bencil
davranig
Abelman (1985) Zorlayicl X duyarli disiplin

Sameroff ve Freil (1985)

Ebeveyn diisiincelerinin simbiyotik, kalipgi, telafi
edici, ¢cok yonlii diizeyleri

Raphael-Leff (1986)

Kolaylastiric1 X diizenleyici

Metcalf ve Gaier (1987) Asint gayret gosteren, asirt koruyucu, ilgisiz,
catismali
McCord (1988) Saldirgan, saldirgan olmayan veya cezalandirici

Kaynak: (Holden ve Miller, 1999; akt. Demir, 2007: 24-25).

“Ebeveynsel ozelliklerini tanimlamak icin yapilan ilk ciddi metodolojik c¢abalar
1940’larda ortaya ¢cikmustir. Baldwin ve arkadaglari, hem goérme yontemini hem de evde
ebeveynlerin davranislarinin gézlemlenmesi yontemini kullanarak Ohio’daki Fels Arastirma
Enstitlisti'nde, cocuk gelisimi {izerindeki etkileri incelemek icin boylamsal bir c¢aligma
ylirlitmiistiir”. Bu calismada aragtirmacilar ebeveynlerin farklilik gdsterdigi iki temel boyut
olan demokrasi boyutu ve kontrol boyutu iizerine odaklanmiglardir (Maccoby, 1980; akt.

Demir, 2007: 25).

“Baldwin ve arkadaslarinin 1955°te yaptiklar1 calismalarinda ise ev ziyaretlerinden
yararlanilmistir, boylelikle, ebeveyn goriismeleri ziyaretgilerin gozlemsel puanlamalariyla
desteklenmistir. Bu calismalardaki ebeveynsel degiskenlerin analizi, ayni zamanda,
sicaklik/sogukluk boyutu ortaya ¢ikarmistir ama higbiri siirlayici/izin verici boyutla agik
bir sekilde ¢akigsmayan iki farkli boyut da ortaya ¢ikmistir: demokrasiye karsi otokrasi ve

duygusal ilgiye kars1 kopukluk™ (Maccoby ve Martin, 1983; akt. Demir, 2007: 26).
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Mussen, 1956°da 4 farkli ebeveyn tutumu tanimlamistir. Bunlar: Izin verici tutum,
Reddedici tutum, Asir1 korumaci anneler, Asiri titiz annelerdir. [zin verici tutumda, anne
cocugu cesaretlendirmekte, ddiillendirmekte ve cocugun davraniglart 6grenecegi sosyal bir
cevre saglamaktadir. Reddedici tutum da kendi i¢inde ikiye ayrilir baz1 anneler ¢ocuk dogar
dogmaz c¢ocugu reddederken, bazi anneler ise, ¢ocuk bagimsiz davranislar sergilediginde
Ofkelenerek reddedici tutum takinabilmektedir. Asir1 korumaci anneler ise, ¢ocugun
bagimsiz aktivitelerini sinirlandirarak ¢ocugun bagimsizligini kendi baskinligina ve
¢ocugunu sahiplenmesinin Oniine gecilmesin engel olmaya ¢alismaktadir. Asiri titiz anneler
ise, evdeki diizen ve titizlik konusunda asir1 endiseli oldugu i¢in gocugunun yaptig1 pek ¢ok

davranisi kisitlayabilmektedir. (Bovete 1983; akt. Demir, 2007: 26).

1950’lerin sonlaria dogru, Schaefer (1959), sicaklik ve kontrol dereceleri arasindaki
iliskiden bir model gelistirmistir. Cocuga karst sicaklik diizeyi daha yiiksek olan ebeveyn
demokratik olarak tanimlanirken, sicaklik diizeyi diisiik olan ebeveyn ise otoriter olarak

tanimlanmistir (Maccoby ve Martin, 1983; akt. Demir, 2007: 26).

Sears, Maccoby ve Levin tarafindan 1957°de yiiriitiilen ebeveynlik ¢aligmalarinda,
annelerin ¢ocuk yetistirirken neden bir yetistirme tipinden digerini daha ¢ok kullandiklarini
arastirmiglardir. “Sears, Maccoby ve Levin, izin verici tutum-kisitlama, aile uyumu, anne ve
cocuk iliskisinin sicakligi, sorumlu c¢ocuk egitimi oryantasyonu, saldirganlik ve
cezalandiricilik, kocanin algilanmasi, ¢ocugun fiziksel iyilik haline yonelimi ve anne
tarafindan uygulanan kontrol ve disiplin Oriintiilerini iceren 8 faktor tanimlamislardir”

(Maccoby ve Martin, 1983; akt. Demir, 2007: 26-27).

Paker ve meslektaslari, 1979°da, Ebeveynsel Baglanma Olgegi analizlerinde sefkatli
ve empatiklige karsi reddedici veya ilgisiz, bagimliligi, kontrollii, miidahale etmeyi ve
bebeklestirmeyi destekleyen asir1 koruma olmak {izere iki boyuta odaklanmiglardir

(Maccoby ve Martin, 1983; akt. Demir, 2007: 27).

“Darling ve Steinberg (1993) tarafindan one siiriilen modelde, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarimin ¢ocuklarinin gelisimine olan etkisinde hangi siireclerin rol
oynadigin1 daha iyi anlamak i¢in anababa uygulamalar1 ile anababa stili arasinda bir ayrim
yapilmast gerektigi belirtilmistir. Anababalik stillerinin ¢ocuk yetistirmede genel balami
olusturdugu ve bu nedenle kiiltiirel farkliliklara daha duyarli oldugu vurgulanmaktadir”

(Maccoby ve Martin, 1983; akt. Demir, 2007: 28).
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“Bu arastirmada Baumrind’in (1966, 1971a) tanimladig1 demokratik, otoriter ve izin
verici boyutlardan yararlanilmistir. Ayrica, bu boyutlara ilave olarak, Bati kiiltiiriinde ¢ok
yaygin olmayan ama kendi kiiltiiriimiiziin ebeveynleri tarafindan kullanildig1 bilinen asir1
koruyucu boyut da eklenmistir” (Kuzgun, 1991; Yavuzer, 1994; Levy, 1966; akt. Demir,
2007: 28).

Ebeveynler ¢ocuklarimi yetistirirken farki tutumlar sergilemektedirler. Ebeveynlerin
sergiledikleri tutumlar bilingli ya da, yetistikleri sosyal ortam baglaminda bilingsiz olarak

gerceklesebilmektedir. Aragtirmada degerlendirilecek tutumlar incelendiginde bu tutumlar:
Demokratik

Demokratik ebeveynler aile iginde verilecek kararlarda g¢ocuklarinin goriislerini
alirlar, sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarl bir sekilde ¢gocuklarini dinlemektedirler. Ayrica
bu ebeveynler ¢ocuklarindan gerektiginde kurallara uymalarini beklemektedirler (Baumrind,
1966; akt. Demir, 2007: 28). Baumrind (1971a) yaptig1 ¢alismada demokratik boyutu ikiye
ayirmaktadir. Demokratik tutumun ilk boyutu ebeveynlerin demokratik ve uzlagmaci,
bireyselligi ve bagimsizlig1 destekleyen ebeveynler olduklarini sdylemektedir. Ikinci alt
boyut, ebeveynlerin birinci boyutun kriterlerini karsilayan ancak ayni zamanda uzlasmazligi

da tesvik eden ebeveynlerdir (Demir, 2007: 28-29).
Otoriter

Otoriter ebeveynler ¢cocuklarinin koyduklar1 kurallara uymalarini ve sdyledikleri her
seyin ¢ocuklar tarafindan sorgusuz bir seklide uygulamasini ve kabul etmelerini
beklemektedirler (Baumrind, 1966; akt. Demir, 2007: 29). Baumrind (1971a) yaptigi
calismada demokratik tutumda oldugu gibi otoriter boyutu da 2’ye ayirmstir. Bu iki alt
boyutun ebeveynlerin ¢ocuga gosterdikleri kabul derecesine gore farklilasmaktadir. Ilk alt
boyut reddedici olmayan otoriter ebeveynlerdir. ikinci alt boyut ebeveynler ise ilk alt
boyutun biitiin 6zelliklerini gosteren ayni1 zamanda da reddedici olan ebeveynlerdir (Demir,

2007: 29).
Izin Verici

izin verici ebeveynler ise, cocuklarmi kontrol etmeyen, ¢ok fazla dzgiirliik veren,
ihmale kadar varabilen hosgorii ile davranmaktadirlar (Baumrind, 1966; akt. Demir,

2007:30). Baumrind (1971a) izin verici boyutu daha sonra 3’e aymmustir. ilk boyut
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uzlagmaz ebeveynlerdir. Bu ebeveynler asir1 gevsek disiplin tutum takinan ve bazi alanlarda
yiiksek performans bekleyen ebeveynlerdir. Ikinci alt boyut izin verici ebeveyndir. Bu
ebeveynler disiplinde gevsek olan ve ¢ok az sey bekleyen ebeveynlerdir. Ugiincii alt boyut
izin verici-uzlasmaz ebeveyndir. Bu ebeveyn ise disiplin ve taleplerinde hem uzlasmaz hem

de gevsektirler (Demir, 2007: 30).
Aswrt Koruyucu

Asirt koruyuculuk c¢ocuk yetistirme tutumlar1 agisindan c¢ocuklarin asirt annesel
bakimini ifade etmektedir. Anne-¢ocuk iliskisi lizerinden asir1 temas, bebeklestirme, sosyal
olgunlugun Onlenmesi ve annesel kontrol olmak iizere 4 baglik altinda toplanmaktadir.

(Levy, 1966; akt. Demir, 2007: 30).

Ebeveynlerle ilgili yapilan yukarida ylriitiilen tartismalarda ebeveyn tutumlar:
tizerinde durulmustur. 1980 sonrasinda ki doniisiimlerle farkli ebeveynlik tanimlari ortaya

cikmistir. Bu tanimlardan bazilar1 soyledir:
Helikopter Aile

“Helikopter Aile” terimi ilk defa bir ¢ocugun annesi i¢in “basimda helikopter gibi

doniiyor” demesiyle ortaya ¢ikmigtir (Duygulu, 2018: 83).

Helikopter aileler c¢ocuklarinin hayatlarin1 kontrol altinda tutan ¢ocuklarmin
sorumluluklarini kendi sorumluluklari gibi listlenmektedir. Cocuklarinin hayatlarina sosyal,
akademik, ozel iliskiler dahil olmak iizere miidahaleci bir yaklasim sergilemektedirler.
Ayrica ¢ocuklarindan her alanda beklentileri oldukga yliksektir. Sorunla karsilagtiklarinda
Ozellikle akademik alanda g¢ocuklarina diger bireylere kabahat bulma yoniinde davranig

sergilemektedirler (Duygulu, 2018: 84).

Duygulu, helikopter ebeveynligin gelisimi fikrini ileri siirmektedir. Bunun sebebi
olarak, “Diinyanin artik giivenli bir yer olmadigi” diislincesi bu ebeveynleri korumaci
olmaya itmektedir. Cocuklarinin deneyim yoluyla hayati 6grenmelerini istemek yerine

cocuklari i¢in biitlin imkanlar1 kendileri saglamaya calismaktadir (Duygulu, 2018: 85).

Son on yildir helikopter ebeveynlik akademik calismalarda karsimiza yaygin olarak
¢ikan bir ebeveynlik modelidir. Bu c¢aligmanin ana aksi olan paranoyak ebeveynlikle

farkliliklarinin  ne oldugunu agiklamak gerekirse: Helikopter ebeveynlikte aileler
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cocuklarmin hayatlarin1 kontrol edebileceklerini diisiinerek miidahaleci davranmaktadir,
paranoyak ebeveynlikte ise ailelerin kendilerini yetersiz gormeleri, ¢cocuklar1 yetistirmeye
iligkin yeterli bilgiye sahip olamama diisiincesi ¢ocuklarinin hayatlarina miidahale etmekten
cok onlari risklerden koruma iizerine kurulmustur. Yine yeterli ve eksik hissetme sonucunda
uzman bilgisi olmadan ¢ocuklara yapilan miidahalelerin g¢ocuklarin biitiin hayatlarini
etkileyecegi diislincesi, ebeveynlerin davraniglarini siirekli sorgulamalarina ve harekete
gegmekten ali koymaya neden olmaktadir. Baska farkli bir nokta ise helikopter ailelerde
ebeveynler ¢ocuklarina biitiin imkanlar1 sunarak onlarin hayati kotli bir sekilde tecriibe
etmelerine engel olmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Paranoyak ebeveynlikte ise
aileler cocuklar1 i¢in asla yeterli imkan1 sunabileceklerine inanmamaktadirlar. Cocuklarina
hicbir zaman yetememek korkusu ve diisiincesi onlar1 paranoid davraniglara sevk

etmektedir.

“Helikopter ebeveyn” modeli “paranoyak ebeveynlike benzer 6zellikler gosterse de
“paranoyak ebeveynlik” ebeveynlerin asir1 kaygi, korku durumlarin1 daha yeterli bigimde
aciklamakta oldugunu sodylemek miimkiindiir. Ciinkii gliniimiiz toplumunda risklerle
yasadiklarini ve her an kotli bir duruma maruz kalma ihtimalinden kaygilanan ebeveynlerin
panige kapilarak evham yapmalar1 bu tiir ebeveynlerin paranoyak ebeveynler olarak

tanimlanmalarina sebep olmaktadir.
Cocuklarla El Ele Ebeveynlik

Bu ebeveynlik ise sevgi ilizerine kurulu bir ebeveynliktir. Yani ¢ocukla etkili ve iyi
bir iletisim ayrica saglam sevgi bagi olduk¢a 6nemlidir (Donmez, 2019: 49). Bu yaklasimin
icinde iki ayr1 alt yaklasim bulunmaktadir. Birincisi otoriter ebeveynlik; c¢ocugun
ebeveynlerinin sevgisini kaybetme korkusu iizerinde yiikselmektedir. Ikincisi, izin verici
ebeveynlik; ebeveynin ¢ocugun sevgisini kaybetme korkusu iizerinde yiikselmektedir. (Leo,
2017; akt Donmez, 2019: 50). “Cocugu onu sevmemekle ya da evden gitmekle tehdit ¢cok
klasik otoriter bir ebeveynlik s6ylemidir. Oysa el ele ebeveynlik; gii¢lii bir ebeveyn-cocuk
bagi kurar ve bu bagin kopmamasina dikkat eder. Bunu da yaparken ¢ocugunu dikkatli
dinler ve ona 6nem verdigini hissettirir. Ayni sekilde ¢ocugunun da onu dinlemesi i¢in

gerekli ortami hazirlar. Catismadan uzak uzlagsmaci bir yapida ilerler” (Donmez, 2019: 50).

43



E—ebeveynlik (Internet Ebeveynligi)

E-ebeveynlik kaynagini ve amacini internetten almaktadir. Anne-babalar ¢ocuklarini
yetistirirken internet kaynaklarina basvurmaktadir ancak bazi ebeveynler var ki bu isi sosyal
medya da fenomen influencer gibi adlarla anilan ebeveynler sosyal medya da diger

ebeveynleri bilgilendirme amaci giitmektedirler. (Dénmez, 2019: 67).

Internet erisimin kolay oldugu giiniimiiz toplumlarinda ¢ocugunu herhangi bir
arzuladig1 uzmana gotiirecek kadar geliri olmayan ebeveynler bilgi almak icin internete
nispeten kolay ve daha ucuz bir yontem olmasi nedeniyle bagvurulabilmektedir. Ancak
burada 6nemli olan nokta sosyal medya fenomen ya da influencer olarak gegen bireylerin
onerdikleri ya da ¢ocuklari i¢in yaptiklari uygulama ve bir takim tiiketime yonelik etkileme
cabalar1 sorun yaratabilmektedir. Farkli ekonomik kosullara sahip aileler ¢ocuklara farkli
imkanlar1 sundugunda beklenen yarar tersine donebilmektedir. Ebeveynlerin ayni imkéana
sahip olamadiklari i¢in kendilerini yetersiz hissetmelerine ve kendilerini diger ebeveynlerle
kiyaslamalarina neden olmast miimkiindiir. Ayrica toplum tarafindan da ebeveynlerin

elestirilere maruz kalmasina neden olmaktadir.
Melez Ebeveynlik

Melez ebeveynlik, iilkemiz kosullarinda goézlemlenen bir ebeveynlik olarak
kavramsallastirilabilir. Melez ebeveynlik ¢alismadan elde edilen verilerle yeni bir ebeveynlik
tanim1 olarak ortaya konulacaktir. Melez ebeveynlik norm sistemlerindeki doniisiimler:
Gegmiste ebeveynlige kilavuzluk eden diger sistemlerinin Onemini kaybetmesi sonucu
olusan kafa karisikligi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Geleneksel-modern kiiltiirel norm ve
degerlerin gilinlimiizde Onemini yitirerek yerini belirsizliklere birakmis olmasi, yerel bir
gelisme olarak gozlemleniyor. Geleneksel otoritenin Onemini kaybetmesi, otoritelerin
pargalanarak ¢oklu otorite bigimlerinin ortaya c¢ikmasi bireylerde kafa karisiklig
yaratmaktadir. Saglikli yasam, beslenme, sosyal faaliyetler, kisisel gelisim, egitim, tip gibi
alanlar da uzmanlarin birbirlerinden farkli bazen catisan aciklamalar giiven sorununu ortaya

¢ikarmustir.

Enformasyonun yayginlasmasi ve ¢ogalmasi bireyler i¢in uygulanabilme konusunda
zorluklar yaratmaktadir. Ge¢ modern diinyanin getirileri teknoloji ve farkli imkanlar
cocuklarin gelisimi icin pek ¢ok alanda yapilmasi gerekenler adi altinda recete sunmaktadir.

Buna karst olarak ebeveynleri kendi anne ve babalarindan gordiikleri geleneksel bir
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yetistirilme bicimi vardir. Ebeveynler bir yandan kendi dini, kiiltiirel, ahlaki degerlerini
korumak isterlerken bir yandan da modern diinyaya ayak uydurmaya calismaktadirlar. Bu
tiir ebeveynlerin akillarina su sorunun gelmesi muhtemeldir. ‘Bizi bdyle yetistirerek yanlis
m1 yaptilar yoksa eskilerin tecriibe ve bilgilerine giivenerek bende ayni sekilde ¢cocugumu
yetistirmeli miyim? Bu tiir bir kafa karisikligi melez ebeveyn tanimlamasinin ortaya ¢ikmasi
altinda yatan en Onemli gelisme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda melez
ebeveynlik tanimlamasi geleneksel-modern tutum ve davranis gdstermektedir. Niliifer Gole,
Melez Desenler kitabinda Islam ve modernlesme iizerinden yeni olusumlarin agiklamasini
yaparak sosyal bilimler alaninda melezlik kavramini kullanmaktadir. Ancak bu calisma da
melezlik modernlesmeyle bir ilerleme oldugu fikri {izerinden degil sadece farkli toplumsal
yapilarin bir araya gelerek olusturdugu tutum ve davranislart ebeveynlik {izerinden
aciklamaktadir. Melez ebeveynlik bu baglamda sosyal bilimler alaninda literatiire yeni bir

kavramsallastirma olarak katki sunmay1 amacglamaktadir.

Anne ve babalar ¢ocuk yetistirirken farkli tutum ve tanimlamalara gore yapilmis
farkli davranislar gosterebilmektedir. Caligmanin amaci risk toplumu baglaminda
ebeveynlikteki dontigiimleri arastirmak olmasi nedeniyle Frak Furedi’nin gelistirmis oldugu
paranoyak ebeveynlik tanimlamasi {izerinden ebeveynlerin tutum ve davranislar
incelenecek, paranoyak ebeveynligin ¢esitli tahayyiil bigimleri ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Bunu yaparken burada etkili olan sosyolojik faktorler tanimlanacaktir.
Oncelikle paranoyak kelimesinin kelime anlan ve psikoloji de hangi anlama geldigini ifade

etmek gerekmektedir.
2.3.2. Kavram Olarak Paranoya ve Paranoid Kisilik

Paranoyak ebeveynlik ve bunun cesitli tezahiirlerini yakindan incelemeden Once
paranoyakligin ne anlama geldigini kisaca tanimlayalim. ’Paranoyak Anne-Babalik’’ adli
yapitta bahsedilen psikanaliz dalinda Paranoya terimi, Hipokrat zamanindan beri
bilinmesine ragmen ilk defa Kahlbaum (1863) tarafindan kullanilmistir. Fakat a¢ik anlamini
Kraepelin(1913) zamaninda kazanmaya baglamistir. Kraepelin paranoyay: "i¢ sebeplere
bagh olarak; diisiince, istek ve faaliyette agiklik ve makulliigiin tam korunmas: ile birlikte
ilerleyen, saglam ve sarsilmaz hezeyanli bir sistemin sinsi gelisimi" olarak tanimlamist.
Paranoya, bazi miielliflerce sizofreni veya affektif hastaligin bir subtipi olarak goriiliirse de
genel egilim ayr1 bir nozolojik antite oldugu yolundadir” olarak tanimlanmaktadir (Saygili

ve Caliskan, 1991: 37).

45



“Paranoid kisi, yeterli bir dayanagi olmaksizin, bagkalar1 tarafindan somiirtilecegi ya
da kendisine zarar verilecegi inanci icindedir. Ortada bir neden olmadig1 halde
arkadaslarinin sadakatini ve giivenilirligini siirekli sorusturur. Siradan konugmalar ve
olaylardan kendisini kiigiiltiici ya da tehdit edici anlamlar ¢ikarir” (Gengtan, 2004: 247).
Paranoyaklik kavraminin ve paranoid davranmisin ne oldugunu agikladiktan sonra Frank

Furedi’nin paranoyak ebeveynlik kavrami agiklanacaktir.
2.3.3. Paranoyak Ebeveynlik

Gilivenligin toplumun temel degeri haline gelmesi, risklerin bir gerceklik olarak
algilanmasi, bireysellesme, otoritenin parcalanmasi ve geleneksel otoritelerin yerini
belirsizliklerin almis olmas1 bireylerin anne-babalik tanimlamalarina ve ¢ocuklarini
yetistirme siire¢lerine etki etmektedir. Furedi, Paranoyak Anne-Babalik kitabinda bireylerin
diger insanlar1 yabanci olarak algiladigin1 ve yabancilarin birer tehdit olarak goriildiigiinii;
uzmanligin yiikselisiyle ebeveynlerin kendilerini yetersiz hissettigini; bireylerin kimlik ve
statii olarak kendilerini ¢cocuklar iizerinden tanimladigini belirtmektedir. Furedi, kitabinda
bunlar gibi farkli farkli pek ¢ok noktaya deginmis ve paranoyak ebeveynligin bir olgu olarak
nasil ortaya c¢iktigini ve bu siliregten ebeveynleri nasil etkiledigi lizerinde durmustur.
Bununla birlikte c¢alismamizda giinlimiizde mevcut ebeveynlik tiirlerinden paranoyak

ebeveynlik olgusu ebeveynlerin tutum ve davranislari iizerinden incelenmistir.

Paranoyak ebeveynlerin en 6nemli ¢ikis noktast gegmis kusaklarin aksine ebeveynlik
hakkinda hicbir sey bilmedikleri varsayimiyla yola ¢ikmis olmalaridir. Kiiltiir, toplumu
cocuklarin savunmasizligini neredeyse panik ve endise boyutuna ulastiracak sekilde
diisinmeye tesvik eder. Bu durum anne-babalardan yeni anne-babalik becerilerinin
O0grenmesi gerektirirken ebeveynligin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir (Furedi,
2013: 115). Oyle ki 2000°li yillarin basindan bu yana ebeveynlerin hicbir sey bilmedigi ve

egitime ihtiyaclar1 oldugu diisiincesi bu noktada devreye girmektedir.

1950’lerde ebeveynlerin cocuklar yetistirirken kendi ailelerinin degerlerini kabul
ederek kendi ebeveynlik bicimlerini daha iyilestirmeye caligmiglardir. Ancak bugiin
yetiskinler ¢ocuklarin1 kendi yetistirildigi sekilden daha iyi yetistirmeye degil, daha farkl
yetistirmeye c¢alismaktadirlar. Mevcut kiiltiir de filmler, televizyon programlar1 gibi

araclarla aile hayatinin karanlik yani iizerinde durarak onceki ebeveyn jenerasyonlarinin
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cocuklarina bilingli ya da istemeyerek zarar vermis duygusal cahiller olduklarini géstermeye

calismaktadir (Furedi, 2013: 226)

Sosyolojik bir bakis agisindan, ebeveynlik stresi, bazi ebeveynlerin digerlerinden
daha dezavantajli oldugu ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarda ortaya ¢ikar. ...
Ebeveynlerin sosyal simifi, irk-etnik koken, cinsiyet ve diger durumlari, yasadiklari
sorunlarin tiirlerini ve diizeylerini ve ebeveynlik siirecinde sahip olduklar1 destekleri
anlamak icin kritik 6neme sahiptir. Ebeveynlik stresinin sosyolojik ¢alismasinin gelecekteki

yonleri agiklanmaktadir (Nomaguchi K., Milkie M.A. (2017).

Cok degiskenli analiz, cagdas Ingiltere'de ebeveynlik tarzinin, sosyal sinif tarafindan
degil, esas olarak aile yapisi tarafindan yapilandirildigini gostermektedir. Ebeveynlik tarzi
ile 6znel iyi olus ve benlik saygisi, saglik ve riskli davranislar ve okul sonuglar1 ve kayit
dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli genclik sonuglar1 arasinda tutarli ve giiglii iliskiler vardir (Tak

Wing Chan, Anita Koo, 2011).

Sosyo-kiiltiirel tutumlar ve yasam bicimlerinin farklilagmasindan siklikla tanik
oldugumuz gibi biiyiik planda olup bitenler, yerel ve bireysel planda da énemli etkiye sahip

olabilmektedir. Iste Furedi’nin soziinii ettigi faktorler ebeveynligi de etkilemektedir.

Twenge’in toplum tarafindan ‘cocuklarina yeteri kadar zaman ayirabilen ebeveynler’
olarak goriillen ebeveynler ilizerinden ebeveynlerin bu konu hakkinda maruz kaldiklar
baskiya deginmektedir. Glinlimiizde ¢ocuk sayisinin diismiis olmasina ragmen (Grafik 2.3.)
ebeveynler giiniimiizde ¢ocuklarina yeteri kadar vakit ayrramamaktan sikayetcidirler. Tki
ebeveynin de calistig1r durumlarda 6zellikle yaygin olan bu durum kadinlar1 annelik ve is
hayati arasinda se¢im yapmaya itmektedir. Se¢im yapmayan kadin ¢alisanlar ise ¢ocuklarina

yeteri kadar vakit ayiramadiklari i¢in kendilerini suclu hissetmektedirler.

Benzer seklide Furedi’de “Erkeklerden ve kadinlardan, dnceden oldugundan daha
uzun saatler caligmalarinin beklendigi ve bir sonug¢ olarak, onlarin aile sorumluluklarina
ayiracak zamanlarinin pek kalmadigi one siiriiyor. Kimi yazarlar bunu bir anne-babalik

zamant kitligr olarak karakterize etmislerdir” (Hewlett ve West akt Furedi, 2013: 146-147).

Furedi (2013:148-149), calisma yasamindaki yogunluk kadinlarin is piyasasinda
aktif gorev almalar1 ebeveynlerin zamanlarin1 kisitlamaktadir demektedir. Ancak, ona gore

boyle bir durumda ebeveynlerin vakitleri olmadigiyla onlar1 su¢lamak en kolay seydir.
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Furedi, yine bu noktadan ebeveynlerin anne-babalik zamanlarinin genisledigini ve kisith
olan zamanlarina da ¢ok sey sigdirmalarinin beklendigini belirtmektedir. “Milyonlarca anne
ve baba insafsiz bir gilindelik problem olarak bu zaman baskisini tecriibe ediyor.
Cocuklariyla gecirecegi yeterli zamani1 olmadigin1 hisseden c¢ogu ebeveyn, bu durumda
kendini suglu ve kaygili hissediyor. Ona gore “Zaman kithig1” ebeveyn paranoyasini

siddetlendirmeyi ve sekillendirmeyi sagliyor” (Furedi, 2013: 149).

Mevcut durumu daha genis bir perspektifte inceleyen Furedi, problemin uzun
calisma saatlerinden kaynaklanmadigin1i ancak talep edilen anne-babalik kiiltiirliniin
farklilagmasinin asil sorun oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda toplum anne babalik
rollinii geniglettigi siirece anne ve babalar higbir zaman c¢ocuklarma yeterli zaman
ayrramadiklarint diisiineceklerdir. “Ebeveyn paranoyasi, yalnizca bir ¢ocugun iyiligi
hakkindaki endise degil, annelerden ve babalardan beklenen gorevi gerceklestirebilme

zamanina sahip olma hakkindaki kivrandirict bir stiphedir” (Furedi, 2013: 150).

“Ebeveynlerin kimligi toplumun onay1 vasitasiyla gelistigi i¢in, anneler ve babalar
asla bagkalarinin onlar1 degerlendirme sekline kayitsiz kalamazlar” (Furedi, 2013: 174).
Ebeveynler bu nedenle de tavsiyeleri dinler ve uzmanlara danisma ihtiyaci i¢ine girerler.
Furedi (2013: 224), gecen iki yiiz yildir ¢cocuk yetistirmeyle ilgili diisiincelerin degistigini
belirtmektedir. Ailenin ve iiyelerinin statiisii, beslenme, bebek sagligi, egitim gibi
alanlardaki yeni inanglar, cografi ve sosyal hareketlilik anne-babaligin diigiiniilme bi¢giminde

degisiklikleri meydana getirmistir.

Aile tarihgilerinin belirttigi sey egitimin yayginlasmasinin ve toplumda egitim
seviyesinin yiikselmesinin geng¢ yetiskin ebeveynlerin kendi anne ve babalarindan daha ¢ok
sey bildiklerine inanmasina neden olmaktadir. Jenerasyonlar arasinda entelektiiel ve
duygusal mesafe artmasi sonucunda geng ebeveynler eski insanlarin modasi gegmis fikirlere
sahip olduklarim1 diisiinmektedirler (Furedi, 2013: 224-225). Bir anlamda ge¢miste rol
model olarak goriilen anne-babalar bu kusaklar icin artik ¢cocuk yetistirirken danisilmamasi

gereken bireylere doniigsmiislerdir.

Ebeveynlere siirekli ¢ocuklarin i¢in neyin iyi olup olmadigi, anne-babalara yapip
yapmamalar1 gerektigi hakkinda tavsiyeler sunulmaktadir. Furedi, catisan bir¢cok farkl
tavsiyeye ve kamusal alana taginan aragtirma hacmine ragmen ebeveynlere cahil olduklar

hissettirildigini belirtmektedir (Furedi, 2013: 243).
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Ebeveynlere onceki jenerasyonlardan farkli olarak ¢ocuklarin mutlulugu hakkinda
daha fazla sorumluluk yiiklemek, yetersizlikleri nedeniyle ebeveynleri azarlamak ve
basarisizliklarinin ¢ocuklarin gelecegini temsil ettigi diislincesiyle ebeveynlerin kendilerine
olan gilivenleri azaltmaktadir. Bu durum da ebeveynleri paranoyaya siiriiklemektedir.
Ebeveynlerin siirekli gozetimci, okur-yazarlik becerilerinde uzman olmalari, nasihat
vermede bir liniversite derecesine sahip olmalar1 gerektigi diisiincesi ¢ocuk yetistirmeyi
samimi bir iligkiden teknik yeterliligi gerektiren bir beceriye doniistiiriildiigii i¢in uzman
rolii 6nem kazanmaktadir (Furedi, 2013: 49). Kaginilmaz olarak bu kiiltiir binlerce yildir
insanoglunu yonlendiren sonraki nesillerin yetigsmesi, bliylimesi, egitimi agisindan kilavuz

olmusgken ancak giinlimiizde hemen her seyin sorun olarak goriilmesi anlamina gelmistir.

Furedi (2013: 44), c¢ocuk yetistirmenin hakim ahlaki ve Kkiiltiirel tavirlardan
etkilendigini  uzmanlarin  sdyledigi  gibi  ebeveynligin  bilimsel bir ¢abaya
indirgenemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii ona gore, anne-babalik formalize edilmeyecek
essiz bir iliskiyi kapsamaktadir. Ancak bu essiz, benzersiz duyguyu ve eylemi kapsayan
ebeveynligin giderek uzmanlara muhta¢ hale gelmesi uzmanin kim oldugu sorununu

giindeme getirmektedir.

Uzman, giivenilir, kisi-listii bilginin kaynagini sorusturan, bireylerin derin diisiince
ve Ozlemlerini anlama kapasitesine sahip insanlardi. Yine uzman, bireylerin istedigi

secimleri yapmasi ile dogru yolda olmasini garantiler (Bauman, 2014b: 275).

“Kullanict agisindan bakildiginda, uzmanlik, bireysel rahatsizlik ve endigelere —tabi
daha once bunlar1 ¢6ziim bekleyen sorunlar olarak ifade ettikten sonra- ayni otoriteyle,
toplum tarafindan onay goren c¢oziimler sunar. Sunulan bu ¢dzlimler, soruna ozgii
¢oziimlerdir. Nitekim bir ¢6ziim sunulmadan Once, sorunun kendisinin toplumsal olarak
zaten dogrulanmig olmasi gerekir” (Bauman, 2014b: 287). Bauman’inin sorunlar ve
¢Ozlimlerine yonelik yaptigi tespit olduk¢a Onemlidir. Bir sey nasil sorun haline gelir
(getirilir)? Ebeveynlik siireclerine bakildiginda ge¢cmisten gilinlimiize farkli pek c¢ok
durumunun ebeveynlerin yasamlari énemli olan bir¢ok konu ortaya ¢ikmistir. Cocuk nasil
yetistirilir? Neler yemelidir? Cocuk teknolojiden hangi boyutlarda nasil faydalanmalidir?

Ders ¢alisma diizeni nasil olmalidir? Vs. vs. bu sorulara yiizlercesi eklenebilir.

Cocuk yetistirmenin her bir ayrintisinin bir sorun problem bash baslina {izerinde

diistiniilmesi gereken konular olarak goriilmesi uzmanlik ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir.
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Piyasa taleplerinin, uzmanlig1 bir arag¢ olarak kullandigin1 séylemek miimkiindiir. Bir seyin
sorun oldugunu kimler belirlemektedir? Dogru cevabi kim verebilir? Bu sorular ve cevaplari
aragtirmamizin  6nemli bir boyutudur. Bauman’in da dedigi gibi sorunlarin cevaplari
toplumsal olarak dogrulanmis olmasi gerekir. Ancak ge¢cmis donemlerde sorun olarak
goriilmeyen giiniimiizde ise ¢ocuk icin hayat memat meselesi olarak kabul edilen durum o
halde nasil agiklanabilir? Elbette bu sorunun birden fazla cevabinin oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Teknolojinin gelismesi, piyasanin talepleri, egitim seviyesinin yiikselmesi vs.
ancak bu gelismeler ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi takindiklar1 tutumlarin agiklanmasi igin
yeterli degildir. Cocuklarim1 hayatlarmin merkezine koyan kaygi seviyesi ¢ok yiiksek

ebeveyn tutumlarinin ortaya ¢ikisi tezimizin agiklamaya ¢alistig1 temel bir boyuttur.

“Yani uzmanlik, bireyin yasam diinyasina, daginik ve muglak kisisel rahatsizliklarin
—belirsizlik ile deneyimin miiphemliginin- birey-iistii (yani “nesnel” otoritelerin onayladig1)
cOzlimler gerektiren bireysel sorunlarin kisilerarasi dilinde ifade buldugu oldukga erken bir
asamada girer” (Bauman, 2014b: 287). Ancak uzmanhgin belirsizligin olmadig1 nesnel ve
kesin ¢Oziimler sunmasi tamamiyla miimkiin degildir. Uzmanlarin farkli goriisler

belirtmeleri otoritenin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bauman’a gore uzmanligin otoritesi ile birey arasinda ki iliski su maddelerde

siralanmustir:

1- Birey kendi yagamini denetleyen bir eyleyendir. Bu baglamda belirsiz kalan bir
kimlik ve se¢imin belirsizligi bireyin cehaleti ya da ihmali anlamina gelmektedir. Bu durum
da bireyler icin asagilayici, rahatsiz edici ve tedirginligi ortaya ¢ikarirken, mutsuzluga ve

bireyin kendini su¢lamasina neden olur.

2- Kisinin fiziksel ya da ruhsal olarak rahatsizlanmasi durumu birey tarafindan

diizetilmesi gereken bir gorevdir.

3- Birey rahatsizlandiginda kendini iyilestirmek icin bir arayista olmalidir eger

aciin kaynaginin ne oldugunun arayisina girmezse kendi basarisizligidir.

4- Her acmin bir caresi vardir ve bu careleri bulup en uygun olan1 uygulamak
gerekmektedir. Eger ac1 devam ediyorsa bu yine bireyin pratik bilgi ve beceriden yoksun

oldugunu gostermektedir (Bauman, 2014: 288).
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Bauman’in bireyin uzmanlarin otoritesiyle kurdugu iliskiyi agiklamasinda goriildigi
lizere; bir sorun, hastalik herhangi bir olumsuz durum c¢oziilemezse bunun tek sebebi
bireydir. Boyle bir anlayis bireylerin kendilerini siirekli elestirmelerine eksik gérmelerine
tedirgin hissetmelerine ve mutsuz olmalarina neden olmaktadir. Yasam da ki her seyin
kontrol edilebilir oldugunu bir rasyonel diisiince bigimi bireyi zan altinda birakarak esik
kalma korkusu i¢ine itmektedir. Oysaki yasam da bireylerin ¢dzemeyecegi ya da kesin
¢ozlimlerin olmadig1 belirsiz durumlar miimkiindiir. Ancak bu durum bireylerde olagan
goriilmesi gerekirken tam tersi olarak kaygi ve korku sebebi olmaktadir. Bunun nedeni

yukar1 da deginildigi gibi her seyden bireyin sorumlu tutulmasidir.

Bu baglamda ebeveynler de ¢ocuklarini yetistirirken siirekli eksik kalmaktan yeterli
olamamaktan yanlis tercih yapmaktan korkmaktadirlar. Cocuklarin kendine yetemeyen
kendileri i¢in dogru tercihi yapamayacak olarak goriilmesi nedeniyle; biitiin yiik
ebeveynlerin iizerine binmektedir. Ciinkii yanlis bir se¢cimin ¢ocugun yasamini dogrudan
etkiledigi inanc1 ve bu durumdan sorumlu kisilerin ebeveynler olmasi ¢ocuk yetistirmeyi

sancil1 bir siire¢ haline getirmektedir.

Bauman (2014b: 290), bireylerin uzmanlarla olan iligkisinde bireye diisen gorevin,
yapmak istedikleri is i¢in yeterli olan iirlin ya da kilavuzlar1 saptama ve edinme becerisine

indirgendigini s0ylemektedir.

Bauman (2014b: 291), bireylerin yasam diinyalarinin Taylorizasyon ve Fordizasyon
siireglerine tabi tutuldugunu soylemektedir. “Bu iki siirecin, el ele vererek, giindelik
yasamin isleyisine yaptiklar1 etki, beceri gerektiren biitiin kararlarin icracilarin elinden
alinmasi ve fiili is performansinin {izerine uzman bir uzman karar verme {istyapisinin
kurulmasidir. Bu ikili etki, icracilarin karsilasabilecekleri islerin, en basit ve kolay
operasyonlara (0rnegin, karmasik bir kisiler-arasi sorunu “¢ozmek” —etkisizlestirmek- i¢in
uzmanlarin hazirladigi ve Onerdigi dogru hapin yutulmasi gibi) indirgenmesiyle

gergeklestiriliyor”.

Arac1 uzmanlik ve buna eslik eden teknoloji, bilmeyi yapmaktan ve bilenleri de
yapanlardan ayirarak, toplumun biitiin {iyelerinin yasam diinyalarini, daimi ve keskin bir
miiphemlik ve belirsizlik alanina ¢evirir” (Bauman, 2014: 292). Ki bu durum paranoyak
ebeveynligin ylkselisinin en 6dnemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Nitekim Furedi,

ebeveynlikteki donilisiim ve tutumlar1 Bauman’in modern toplumun baglica 6zelliklerinden
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biri insanlarin yiizlerce yildir basariyla yiriittiigii faaliyetlere giivensizlik yaratmasidir.
Birey kendi deneyimine de degil uzmanlara giivenir durum da kalir saptamasina ¢ok yakin

bir analizde bulunmaktadir (Bauman, 2014: 292-293).

Nitekim ebeveynlerde de ayni durum gecerlidir. Ebeveynlik roliiniin yerine getirmesi
gereken belli toplumsal kurallar konulmaktadir. Bu rollerin digina ¢ikan ebeveynler iyi
anne-baba olamamakla su¢lanmaktadirlar. Ebeveynler de toplum tarafindan hissettikleri
baskiyla stirekli bir arayis igine girerek ¢ocuklari icin her zaman iyi ve en dogru olani
yapmaya caligmaktadirlar. En iyi ve en dogrunun uzmanlar tarafindan tanimlanmasi
ebeveynlerin kendilerine yetememesi ve siirekli uzmanlik bilgine bagvurmalarina neden

olmaktadir.

Bauman bireylerin yasammin uzmanlarin {drettigi ve yonettigi tekniklerden
olustugunu miiphemlik ve giivensizligin ayrica algilanan tehlikelerin ii¢ temel bicimde

uiretildigi sOylemektedir. Bunlar:

1- Uzmanlik bilgisinin bilim temelli keskinligi bireylerin yasamlarindaki biitiin
alanlarla tam olarak Ortiismemesi keskin dengesizlikler yaratmaktadir. Ongoriilemeyen yan
etkilerde yeni uzmanlik alanlarini ortaya ¢ikarmakta ve toplumsal yasamin biitlin alanlarina

ayrilmaya ve yayilmaya ¢alismaktadir.

2- Uzmanlik alaninin yogunlagsmasi aslinda Onceleri higte gerek olmayan yeni
becerilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Daha once farkina varilmayan yasam diinya
alanlarin1 gbz Oniine getirerek onceleri yagam rutini i¢inde zararsiz ve kolayca halledilebilir
Ogeleri, yeterince tanimlanmayan belirsiz, yeterince denetlenemeyen dolayisiyla da korku
yaratan faktorler olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Sonug olarak da bu faktorler “ele
alinmas1”, “diizeltilmesi” ya da “ortadan kaldirilmas1” gereken bir boyuta ulagsmaktadirlar.
Bu baglamda da sonug¢ odakli bir yasam alani1 yaratilmasi yerene sorun odakli bir yasam

ortaya ¢ikmaktadir (Bauman, 2014b: 295) .

3- Ebeveynler de bu sorun odakli toplumsal yapi icinde siirekli bir miicadele
icindedirler. Siirekli ebeveynlik rollerinde eksik yanlis bir karar vermekten ya da davranig
gostermekten  kagmarak giindelik yasama yayilmis olan  biitiin  uzmanliklara

bagvurmaktadirlar.
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“Uzmanhigin kendine karsi mesruiyetinin (ayn1 zamanda da bagimsizlik, kendine
yetme ve ahlaki bagisikli§inin) 6zii, her gecen giin daha da moda olan su ticari sloganda

b

yatiyor: “Yapabildiginiz her seyi daha iyi yapabilirsiniz.” Tersinden alirsak:
“Yapabileceginizin daha iyisini yapmamak bir su¢ ya da bir giinahtir.”” (Bauman, 2014b:
300). Ebeveynler de ayn1 bu diisiince bigimiyle en iyi anne ve baba olabilmek i¢in kiyasiya
bir miicadele i¢indedirler. Kendilerini hi¢gbir zaman yeterli gormezler ve her zaman eksik
olduklarin1 diistinmektedirler bu nedenle de ilerlemesi gerek ya da yeterli degil diyerek

kendi anne ve baba olma siireclerini daima bir sorgulama durumundadirlar.

Furedi uzmanlarin bilimsel bilgi olarak ebeveynlikle ilgili recete, ya da formiiller
sunmasina elestiri getirerek bilimin sistemin mesrulastirma aract haline geldigini

belirtmektedir (Furedi, 2013: 251).

Glinlimiiz ¢caginda sorunlar degerler ve ahlaki normlarda bir konsensiisiin olmayist
nedeniyle ¢ok daha karmasiklasmaktadir. ikili iliskilerdeki degisiklikler ve aile yasamina
yansimalar1 giindelik hayatla ilgili pek c¢cok konuyu sorun haline getirmistir. Boyle bir
konsensiisiin yoklugu ebeveynlik siirecini derinden etkilemektedir. Cocuklarin nasil
biiylitiilecegi, en dogru davranigin, ya da basit bir giindelik rutinin bile uzmanlar tarafindan
farkli degerlendirmelere maruz kalmasi nedeniyle daha iyi anne-babalik yapilmasi
noktasinda birlesmektedirler. Ebeveynlerin sorumluluklarinin genisletilmesi ve hep daha iyi
anne-babalik yapmalar1 gerektigi diisiincesinin agilanmasi ebeveynlerin maruz kaldiklar1 bir

durumdur (Furedi, 2013: 252).

Yetiskinler kimliklerinin ¢ocuklar1 vasitasiyla karsiladiklar1 zaman yetiskin-cocuk
iligkisi arasinda smirlar karigmaktadir. 1960’larda genclik kiiltiiriiniin yiiceltilmesiyle
kendisini rahatsiz hisseden ebeveynler, bugiin yeterli olmak i¢in genglige 6zgii kimlige
tutunmakta ve yavas yavas blyldikleri konusunda israr etmektedirler. Ebeveynler,
ogretmenler ve diger yetiskinler ¢ocuklarla ilgili jenerasyon farkini kapatma cabasi igine
girmiglerdir. Geng¢ insanlarin akil hocast olmaktan ¢ok onlari arkadasi olma anlayisi,
bilingsiz bir c¢ocuklagtirma silirecine neden olarak yetigkinlerin zayiflamig otoritesini

yansitmakta ve pekistirmektedir (Furedi, 2013: 191).

Ailenin otoritesi de eskisi gibi degil. Aile Calismalar1 Profesorii Robert Billingham,
Chicago Sun Times'daki makalesinde "Anne ve babalar artik 'ebeveyn' olmaya pek hevesli

degil. Cocuklarmi sevmek ve en giivendikleri arkadaglariymis gibi onlara yol gdstermek
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istiyorlar" diyor. Chicago'lu Richard Shields, on yedi yasindaki oglunun en iyi arkadasi
oldugunu soyliiyor. Ogluna kati1 kurallar1 ve disiplini dayatmaktansa birlikte eglenmeyi
tercih ediyor. "Bizim degerlerimizi goriip bunlar1 kendi slizgecinden gegirmesi daha yararli"
diyor. Bu, ¢ocuklarin aile kararlarinda daha etkili olduklar1 anlamina da geliyor (Twenge,

2013: 48 ).

“Paranoid ebeveynler, toplumun hayatlaria kilavuzluk edecek gecerli bir bakis agis1
saglayamama bagsarisizliginin bedelini 6demeye mecbur olan siradan insanlardir. Bu tiir
kilavuzlugun yoklugunda, anneler ve babalar asiri anne-babalik ¢ikmazlari {izerinde bir

kontrol 6l¢iisti bulmaya calisirlar” (Furedi, 2013: 253).

Uzmanlarin ebeveynlerin otoritesini siirekli sorgulamalar1 bazen karsilagtiklari
problemlerden dolay1r ebeveynleri suglamay1 igerirken, genelde beceriksiz amator
ebeveynlere hadlerini bildirmeyi kapsamaktadir. Bu durum da “paranoid anne-babaligin”
giiclenmesine katkida bulunmaktadir (Furedi, 2013: 255-256). Sonug olarak bireyin yaptig1
her se¢gimden kendini sorumlu tutmasi kotii bir durumla karsilastiginda kendini suglamasi,

uzmanlara olan bagimliliginin artmasina neden olmaktadir.

“Paradoksal olarak, cocuklar i¢in neyin iyi oldugu konusunda kendi fikirlerine
giivenden yoksun insanlar, sanki yalnizca ebeveynlerin kendilerininmis gibi goriiniiyor.
Uzmanlar, ebeveynlere Maradona’nin amatorler roliinii vermislerdir. Bu nedenle, giiclii bir
kayg1 diizeyi belirtisi gosteren bir kendine inangtan yoksunluk, zamanimizin ¢ocuk
yetistirme tarzini ifade ediyor. Tanidigim ¢ogu ebeveyn, anneler ve babalar olarak nasil
performans gosterdikleri hakkinda yalnizca endiseli degil, ayn1 zamanda paranoidtirler”

(Furedi, 2013: 28).

Furedi (2013: 256-257), uzmanlarin hizmetlerine ihtiya¢ duyan az sayidaki mesgul
ebeveynlerden yakindiklarii belirtmektedir. Uzmanlikla ilgili yapilan kampanyalarin
ebeveynler tarafindan talep edilerek ortaya c¢ikmadigini, aslinda uzmanlara ihtiyacin
sistemin bir Uriinii olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Ki bu durum son otuz kirk yila
damgasini vurmus olan tiiketim toplumu perspektifinden bakildiginda fazla anlami ortaya
cikarabiliyor. Buna gore tiikketim ihtiya¢ temelli olmaktan ¢ikip arz yaratmaya dogru
evrilmistir. Gegmis donemlerde ¢ocuk yetistirme kitaplar1 ebeveynlere giindelik olaylarla ve

zorluklarla basa ¢ikmada yardim edebilecek tavsiyeler sunmaktadir. Giiniimiizde ise
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ebeveynlik kendi baglarina iistesinden gelmenin miimkiin olmadig1 bir sorumluluk olarak

goriilmektedir (Furedi, 2013: 257-258).

Gegmis donemlerde uzmanlik problemli ailelere odaklanmakta 1limli ve ebeveynligi
destekleyici nitelikteydi. Giiniimiizde ise uzmanlar biitiin ebeveynleri hedef almaktadirlar.
Evrensel ebeveyn egitimi uzmanlar tarafindan oOne siiriilmektedir. Kendilerini ve
cocuklarinin sosyal, duygusal, psikolojik ve fiziksel ihtiyaclarn1 anlamalarina ve
aralarindaki iligskiyi giliclendirmeleri amaglayan bir dizi tedbir olarak tanimlamaktadirlar.
Buradaki amag¢ ebeveynlerin kendileri ve ¢ocuklar1 hakkinda diisiinme bigimini

degistirmektir (Furedi, 2013: 262-263).

Ebeveynlerin ¢ocuk bakarken yalniz olmalar1 bireysel iliskilerin zayiflamis olmasi
neye inanacaklarina sasiran ne yagmasi gerektigini bilmeyen kuskucu ve giivensiz bir
ebeveyn profiline neden olmaktadir. Bireylerinde boyle duygulara kapilmasi kolektivitenin

parcalanmasini destekleyerek ebeveynleri iyice yalnizliga dogru itmektedir.
2.3.4. Toplumsal Dayamismanin Erozyona Ugramasi ve Ebeveynlik

Fordist iiretim modelinin 1980’li yillardan itibaren gelismeye baslamasi, tarihsel
smifsal dayanisma aglarinin parcalanmasiyla sonuclanmistir. Kentlesme ve kiiltiirel
sogumadan dolay1 yiikselen komsusuz mahalleler orneklerinde oldugu gibi toplumsal
dayanisma Oriintiilerinin zemin kaybettigini goriiyoruz. Bu durumun aile ici iliskilere
dolayisiyla da ebeveynlik algilayislarina yansimasi kacinilmaz olacaktir. Geg¢miste
ebeveynlik hususunda kusaklar arasi bilgi transferi kolaylikla gergeklesebilirken bugiin
gevsemeden dolayr bu transfer gerceklesememekte, dolayisiyla da ebeveynlik
belirsizliklerin ¢ogaldigi bir probleme doniisebilmektedir. Ebeveynlik konusunda saglam bir
kilavuza sahip olmadigini doniisen bireyler c¢ocuk yetistirmede kaygi ve korkulara

kapilabileceklerdir.

Bu hususta Furedi, yetiskinler arasindaki dayanismanin erozyonu nedeniyle
ebeveynler ve yetiskin arasinda bir sinir ¢izerek ¢ocuk yetistirmeyi yalniz yapilan bir ise
doniistiirdigiinii  belirtmektedir. Bdylece ebeveynlerde ¢ocuk yetistirirken yalnizca
yabancilara karsi degil ¢ocuklarinin gelisimiyle ilgili her probleme karsi kaygili hale
gelirken abartili davraniglar gostermektedirler. (Furedi, 2013: 82).
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Ebeveynlerin c¢ocuklarimin baslarima gelmesinden korktuklar1 c¢ogu sey aslinda
cocuklardan ebeveynler hakkinda bilgi vermektedir. Cocuklarin risk altinda oldugu
diisiincesi yetigkinlerin duyarliliklarinin ve hayal giicliniin Uriiniidiir (Furedi, 2013: 163).
Cocuklarin risk altinda olan korumasiz canlilar olarak goriilmesi, yasamlarini ebeveynleri
olmadan siirdiiremeyecek olmalarina inang ¢ocuklugun yiiceltilmesi ve ailenin merkezine

konulmasini da beraberinde getirmektedir.
2.3.5. Cocuklugun Yiiceltilmesi

Genel anlamda kiiresel capta yayginlasan korku kiiltiirii Furedi’nin soziini ettigi

evhamlilik, paranoyak ebeveynlik kiiltiiriinii yayginlastirtyor.

Cocugun toplumsal hayattaki degeri zaman icinde degismektedir. 16. ve 17.
Yiizyildan baslamak iizere ¢ocukluk iizerine olan diisiincelerimiz degiserek gelmistir. 2.1°de
de detaylandirdigimiz iizere ¢ocukluk aslinda bir modern olgudur. Ancak bu 20. Yiizyil
boyunca da birkag¢ kere degisiklige ugramistir. Ornegin geleneksel biiyiik aileler de ya da
sanayi ailesinde cocuk aile i¢in varken 1970 Cigdem Kagit¢cibasi’nin caligmalarinda
gosterdigi gibi cocugun degeri degismekte ge¢c modern toplumla birlikte de aile ¢ocuk igin
var olmaya baglamigtir. Cocugun giderek toplumsal hayatta merkezi bir konuma
ylukseltilmesi onun yetismesinden birinci dereceden sorumlu olan ebeveynlerin omuzlarina
da c¢ok agir bir yik yiklemektedir. “Cocuklugun vyiiceltilmesi, ¢ocuklugun
“kutsallastirilmasi1” olarak karakterize edilmektedir” (Furedi, 2013: 172).

Cocuklugun dogasmin algilanmasi ve tanimlanmasi toplumlarda farkliliklar
gostermektedir. Ikinci diinya savasindan sonra gocuklarin savunmasiz ve kirilgan oldugu
inanct giic kazanmis ve 1980’den sonra da ¢ocuklarin dogustan savunmasiz ve risk altinda
olduklar1 inanci kiiltiirel dogma halini almistir. Kotii olaylarla karsilasan ¢ocuklarin
sorunlarin {istesinden tek basina gelemeyecegi ve hayatlart boyunca yasadiklari sorunlarin
izini tasiyacaklar1 inanci glinlimiizde hakimdir (Furedi, 2013: 85). Bu anlamda kotiimser

diinya goriisiiniin 6nemli rol oynadigini unutmamaliy1z.

Furedi, ¢ocuk yetistirmekle anne-babaligin ayni sey olmadigini, toplumlarda bugiin
anne-babalik olarak terimiyle 6zdeslestirilen ayr1 bir aktivitenin olmadigini belirtmektedir.
Tarim toplumlarin da c¢ocuklar heniliz gelismemis kii¢iik insanlar olarak algilanmaktaydi.
Cocuklarin biligsel ya da fiziksel gelisimiyle ilgilenilmezdi c¢ilinkii biyolojik olarak

gelismemis bu canlilarin kendiliginden gelisimlerini tamamlayacaklarina inanilmaktaydi.
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Cocuklarin 6zel bakima ve ihtiya¢ duydugu inanci, yetiskinlerin ¢ocuklarinin gelisimlerini

Oonemsemesiyle paralel zamanda ilerlemektedir (Furedi, 2013: 165-166).

Bu goriisler gilic kazanarak on dokuzunu ylizyllda kamuoyunu etkilemeye
baslamistir. Anne-babalik gorevine artik biiyiik énem verilmeye baslanmisti. Bu beceri
sayesinde ¢ocuklarin gelisimini garanti edebilmektedir. Bu becerinin yoklugu ¢ocuklar i¢in
negatif bir gelecege neden olmaktadir. Boyle bir goriis bireysellesmis cekirdek aileye

gecisle yakindan iligkilidir.

[...] “Bireylerin ben merkezli, hesap¢1 ve duygusal bagliliklara kisa vadeli tutumlari
ve kendilerinden baska hi¢ kimseye yatirim yapmamay1 benimsememeye tesvik edildigi bir
yerde, ask ve romantik bagliliklar hakkinda giderek artan bir tedirginlik s6z konusudur”

(Furedi, 2013: 182).

“Kisisel bagliligin bir risk olarak yeniden yorumlanmasi, insan i¢in tutkulu baglilig
arzulamanin yeteri kadar aptalca oldugu uyarisinmi temsil ediyor. Tek pratik cevap “dikkatli
ol incinebilirsin!” Zamanimizin ruh halini yansitan bir mesajdir. Bu nedenle, bagliliktan

ayrilmak risk yonetimi emirleriyle koriikleniyor” (Furedi, 2013: 183)

Yetigkin kimligini i¢inin bosalmasiyla ¢ocugun ahlaki Oneminin ylikselmesi
yetigkinlerin kendilerini ¢ocuklar1 iizerinden gergeklestirmelerine kimlik liretmelerine neden
olmaktadir. “Insan iligkinlerinin pek onemsenmedigi donemde ¢ocuk essiz bir duygusal

partner olarak goriiliiyor” (Furedi, 2013: 184).

Jenks soOyle yaziyor: “Eskiden evlilikten, partnerlikten, arkadasliktan, smif
dayanigmasindan vb. beklenen giiven simdi daha genel olarak ¢ocuktan bekleniyor.” (Jenks

1996; akt. Furedi: 2013: 184)

Cocuklar degisken diinyada kalicilik duygusu sagladiklari i¢in anneler ve babalar
duygularinin biiyiik bir kismini ¢ocuklara sunmaktadirlar (Furedi, 2013: 186). Furedi,
ebeveynleri her zaman asir1 tepkiler vermedigini ancak bir¢ok durumda boyle bir tepki

verme egilimine sahip olduklarini séylemektedir (Furedi, 2013: 188).

Furedi, konustugu ebeveynlerin siklikla tekrarladiklar1 bir ifade oldugunu
sOylemistir. Bu ifade: “eger cocuguma bir sey olursa yasayamam” ifadesidir. Eger
cocuguma bir sey olursa yasayamam demek ¢ocuklarin savunmasizligini degil, yetiskinlerin

savunmasizligini ve gilivensizlik duygusunu ortaya koymaktadir (Furedi, 2013: 189).
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Hem iilkemizde hem diinyada son on yilda giderek artan bir giivensizlik, giiven
erozyonu yasanmakta oldugunu gozlemliyoruz. Nitekim bu konuda yapilan c¢alismalar
hemen her alanda cesitli kurumlara, kamu gorevlilerine ve hatta bireyler arasi giiven
diizeylerinde de onemli bir diisiis yasanmakta oldugunu gostermektedir (Bkz. Delibas,

2017).

Bu korkularin yayginlasmasinda medyanin 6zel bir yerinin oldugunu unutmamak
gerekir, bir¢ok gdzlemci toplumda genis ¢apli kaygi ve korku yaratan hikayelerin medya
aracilifiyla yayilip giiclendirdigini ve toplumlar1 esir almasina sebep oldugu hususunda hem
fikirdirler. Nitekim tlilkemizde de hemen her konuda sayisiz korku haberlerinin gerek yazili

medya gerekse de sosyal medya aracilifiyla yayildigina taniklik etmekteyiz.

Twenge, medyanin insanlarin korkularini tetikledigini ve pekistirdigini ifade ederek
‘kan olmazsa haberde olmaz’ prensibiyle siirekli felaket haberlerini ekranlara getirdiklerini
belirtmektedir. Bu durum sonucunda da ¢ogu insanda islenen suglar yliziinden baslarina
gelme ihtimali ¢ok diisiik olsa bile her an aci dolu bir olayla karsilasabilme hissinin
uyandigin1 sdylemektedir. Furedi, tehlikeli bir toplumda yasamanin insanlar1 gergin ve
kaygili yapabildigini belirtmektedir. Bu nedenle de insanlarin akillarina “Bu caddeden
ylriirsem giivende olur muyum? Ya biri tecaviiz ederse? Yanlis yola saparsam biri arabami
gasp etmeye calisir m1? Cocugum kacgirilirsa ne yaparim?” gibi sorular gelmektedir

(Tewenge, 2013: 186).

“Peterson, "inat¢1 ve ne istedigini sdyleyen" ¢ocuklari , "agacin gévdesine yaslanan"
cocuklara tercih edecegini soyliiyor. Diger bir anne de ¢ocuguyla ilgili "Holden'in sadece
uslu bir ¢ocuk olmasini istemiyorum. Kontroliin onda oldugunu ve se¢im yapabilecegini

hissetmesi lazim" diyor. Kiiltiir Soku!” (Twenge, 2013: 108-109)

Korkularin bir tiir yasam bigimine doniismesi hatta yasamin kendisi haline gelmesi
cocukluga ve cocuklara iliskin de sayisiz korkularin ebeveynler tarafindan iiretilebilmesi ve
onlara bakista ilk akla gelen imgelere donlismesine sebep olabilmektedir. Toplumsal
iligkilerin izolasyona ugramasiyla birlikte ebeveynler hayati yalniz yasadiklar1 gibi bir hisse
kapilmaktadir. Bu da hem daha kaygili olmalarina hem de ge¢miste hi¢ olmadig1 kadar

cocuklarina ihtiya¢ duymalarina neden olmustur.

Furedi, ikinci diinya savasindan oOnce ebeveynlerin c¢ocuklarinin gelisimini

engellemekten korkarlardi bugiin ise koruyucu olmayan ebeveynlerin elestirildigini
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sOylemektedir. Cocuklarin yetiskinler olmadig1 siirece mevcudiyetini koruyamayacagi
goriisii pekistirilmektedir. Giiniimiiz ¢ocuk yetistirme tarzi giivenligi ve tedbiri dogustan
erdemler olarak gormektedir (Furedi, 2013: 62-65). Furedi’ye (2013:65) gore paranoid-anne
babalik giindelik hayatin riskleriyle basa ¢ikmay1 degil, biitiin risklerden uzak durmayla
ilgilidir. Bu nedenle paranoyak ebeveynlik, ebeveynleri ¢ocuklarin basina siirekli kotii bir

sey gelme beklentisiyle yonlendirmektedir.

“Artik ¢ocuklart dogal ortamlarda, dogal usullerle yetistirmek yerine onlar
hakkindaki korku ve kaygilarimizin bize emretti§i bi¢imde yetistiriyoruz. Bizim
zihinlerimizde ki zindanlar ¢ocuklarimizin hayatinda gergeklige biirliniiyor ve onlar1 dogal

hayatta aligverisi olmayan, suni ve steril varliklara doniistiiriiyor” (Furedi, 2013: 23).

Furedi, giiniimiizde ebeveynlerin kendilerinden daha az emin ve kendilerine
giivenlerini giivenlerinin daha diigiik oldugunu belirtmektedir. Uzmanlarin ebeveynlerin
otoritesini zayiflatmalarmin sonucunda ebeveynlerin cocuk yetistirirken kendilerine olan

giiveninin diislik olmasinin olagan bir durumdur (Furedi, 2013: 50).

“Ebeveynler baska insanlara yabanci olarak degil, ¢ocuklarinin potansiyel

somiriciileri olarak bakarlar” (Furedi, 2013: 70).

Glinlimiiz kosullarinda ebeveynlere risksiz bir diinya yaratmalar1 gerektigi siklikla
hatirlatilmaktadir. Ancak cocuklarin geg¢miste olduklarindan daha fazla tehlike iginde
olduklarma dair kanit mevcut degildir. Or. Oyun alanlar1 gegmisten daha tehlikeli degildir.
Bu durumda degisen sey, toplumun ¢ocuklara yonelik algisidir. Bir ¢ocugun disarda ya da

okulda kosmasi veya diismesi biiyiik felaketler gibi gosterilmektedir (Furedi, 2013: 85-87).

Cocuklarla ilgili olumsuz diislincelere bakildiginda son 25-30 yilda 6liim oranlari
olduk¢a azalmistir. Ancak hem bati Avrupa’da hem de Tirkiye’de c¢ocuklarin fiziksel
saglhigindaki ve giivenligindeki gelismeler géormezden gelinme egilimdedir. Buna ragmen
fiziksel korkularla birlikte c¢ocuklarin bir duygusal savunmasizlik iginde oldugu da
sOylenmektedir. Duygusal olarak zarar goérmiis cocuk giiniimiiz ¢ocuklugunun temsilidir

(Furedi, 2013: 89-90).

Gliniimiiz insan1 kontrol odaklidir ve kontrol edemedigi her seyi bir risk olarak
algilamaktadir. Modern diinya da ¢ocuklarin etrafi insanlara giivenmeyen “giivenemeyen”

ebeveynlerle, etrafi Ogrencilere verecegi detaylara takilan Ogretmenlerle ve politik ve
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kiiltlirel diinyanin insancil olmayan bakis acisiyla ¢evrilmis durumdadir (Furedi, 2013: 13-

14).

Bauman’a gore biitiin insanlar ya da en azindan insanlarin biiylik bir ¢ogunlugu
giivenlik bagimlilar1 haline gelmis durumdadir. Bunun bir sonucu olarak da tehlikenin her
yerde olduguna, giivensizlik ve siiphe sahasinin kapsamliligina, giivenli bir birlikte yasamin
yalnizca devamli teyakkuzun eseri olabilecegine dair Weltanschauung’u (diinya goriisiinii)
yutup sindirildigi i¢in, gozetime ve gozetimin goriiniirliigiine bagimli hale gelindigi

belirtmektedir (Bauman ve Lyon, 2016: 119).

Bauman’in yabancilara iligkin bu analizi olduk¢a ©Onemli bir konuya dikkat
cekmektedir. Ebeveynlerin yabancilara iliskin korkusu da buradan gelmektedir. Birey
dostunu ve diismanini bilebilir. Yabanci ise tamamen belirsizlik temsilidir. Yabancinin
olasiliklar biitliniidiir, yarar da verebilir zarar da. Bir seyin ya da kisinin tanimlanmast
demek onun hakkinda fikir yiiriitebilmek eylemde bulunabilmek demektir. Ancak bunun
tersi durum da birey nasil davranmasi gerektigini ya da ne diisiinmesi gerektigini bilemez.
“Belirsizlik, en iyi ihtimalle kafa karigtiricidir ve rahatsiz edici olarak yasanir. En koti

ihtimalle ise, bir tehlike anlami tasir” (Bauman, 2014a: 85).

“Yabaciyla iligkiler, bir anlik dikkatsizlikte izin verilen sinirlardan tasiverir” (Furedi,
2014: 99). (...) Insanlar kendilerinden olmayan insanlar1 yabanci olarak gérmekte ve her
yabanct da bir tehlike belirtisi olusturmaktadir. Bauman’a goére bu korunma nedeni

belirsizlik hissinin yarattigi, i¢ karartan ve aciz birakan korkudur (Bauman, 2014a: 88).

“Gtlivenligin “bir sorun olduguna dair” bulgular ve simgeler, bize giivensizliklerimizi
hatirlatip duruyor. Anna Minton’1n kitabinda sdyledigi gibi: “Giivenligin paradoksu sudur
ki, ne kadar iyi is goriirse ona o kadar az gerek duyulmalidir. Fakat bunun yerine giivenlik
ihtiyaci hissi bagimlilik yapict hale gelebilir...” Giivenlik ve emniyet asla yeterli olmaz. Bir
kere smurlar ¢izilmeye ve bunlara yiginak yapmaya baslarsan, asla duramazsin. Bundan
yararlanan temel sey korkumuzdur. Korku bizim simir-¢izme ve sinir-silahlandirma

cabalarimizdan beslenerek gelisir ve cosar” (Bauman, 2014a: 91)

Ebeveynler c¢ocuklarinin giivenliginden sorumlu tutulduklari igin gozetleme
erdemlerini sorgulayanlar iyi anne-baba olamamakla su¢lanmaktadirlar. Giinlimiizde “iyi

anne-baba olma” cocuklar1 gilivenlikleri agisindan goézetlemek ve onlara refakat etmek
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anlamina geliyor. Bu tarz bir ¢ocuk yetistirmenin kiimiilatif etkisi ebeveynlerin kaygisini

paranoyaya dontistiirmektedir (Furedi, 2013: 35-37).

“Hicbir sey giivenli olmadigl i¢in paranoyak olsaniz iyi edersiniz”. Giivenlik
uzmanlar1 ve ¢ocuk yetistirme uzmanlarini ebeveynlerin aklina gelmeyen riskleri siirekli
aragtirarak onlar1 siirekli savunmacit olmaya zorlayan bir havayr beslemekte ve

giiclendirmektedirler (Furedi, 2013 :40).

Cocuklugun yiiceltilmesi baslangicta 19. Yiizyilin orta sinmif annelerinin kiiglik bir
grubuyla sinirlt olsa da, daha sonra toplumun genis kesimlerine yayilmistir. Cocuklugun
ylceltilmesi ayn1 zamanda anne-babalik ideolojisinin tanimin1 vermis olmaktadir (Furedi,
2013: 173). Cocuklugun yiiceltildigi bir ebeveynlik kiiltiirii de paranoyak anne-babaligin

ortaya ¢ikmasinda ki 6nemli faktdrlerden biridir.

Paranoyak ebeveynligin anlasilabilmesi i¢in ebeveynlikle ilgili yapilmis ¢aligmalarin
farkli ebeveynlik tanimlamalarini agiklamak 6nemlidir. Ciinkii paranoyak ebeveynlik sadece
bir ebeveynlik tanimlamasi1 degildir farkli ¢aligmalar ve tanimlamalar1 agiklamak mevut
literatiirii  gorebilmek acisindan Onemlidir. Sonrasinda deginilen Furedi’nin paranoyak
ebeveynlik tanimi diger sosyal bilimcilerin analizleriyle birlikte incelenmesi paranoyak
ebeveynligin anlasilmasin1  kolaylastirmistir. Aile kurumu pek cok degiskeni iginde
barindiran bir olgudur. Ve ebeveynlik siirecleri de bu degiskenlerden etkilenmektedir. Aile
icin iliskiler, ebeveynlerin birbirleriyle ve ¢ocuklariyla kurduklar iliskiler bu olgunun birer
parcasidir. Gerek bireysellesme siireci, gerek mevcut ebeveynlik kiiltiirli, gerekse de
cocuklugun anlaminin degismesi ebeveynlerin tutum ve davraniglarinda etkilidir. Bu
baglamlar da paranoyak ebeveynlik olgusu incelenmeye ¢alisilmistir. Calismanin kuramsal
ve kavramsal cergevesi incelendikten son arastirmanin son boliimiinde Aydin ilinde 341

kisiyle yapilan anket sonucunda elde edilen veriler incelenmistir.
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3. BOLUM

3. ARASTIRMANIN BULGULARI
3.1. Arastirmaya Katilanlarin Genel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

3.1.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

cinsiyet

H kadin

erkek

54.8

Grafik 3.1. Katilimeilarin Cinsiyet Dagilimi

Nicel aragtirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, toplam
orneklem kiimesinin %54.8’inin erkeklerden %45.2°niin ise kadinlardan olustugu
goriilmektedir(Grafik.3.1).Orneklemde kadin niifus oram ile erkek niifus orani arasinda
biraz fark olsa da ciddi bir farklilik durumu s6z konusu degildir. Arastirma da cinsiyetler

aras1 bu dagilim ciddi bir farklilik olmamasi nedeniyle yeterli veriyi saglayacaktir.

Tablo 3.1. Katilimeilarin Egitim Durumlari

Ben % Esim %

Bir okul bitirmedi ,6 9
lkokul mezunu 6,5 5,0
Ortaokul mezunu 5,0 5,6
Ortaokul dengi meslek okulu mezunu 9 9
Lise mezunu 34,0 30,2
Lise dengi meslek okulu mezunu 7,6 10,3
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu 44,6 44,6
Diger 9 2,6
Toplam 100,0 100,0
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Tablo 3.1°te arastirmaya dahil edilen katilimcilarin egitim durumlarina iliskin veriler
yer almaktadir. Genel olarak veriler incelendiginde katilimcilarin %0,6’sinin okur-yazar
olmadigi, %6,5’inin ilkogretim mezunu, %5,0’inin ortaokul mezunu, %0,9’unun ortaokul
dengi meslek okulu mezunu, %34,0 lise mezunu, %7,6’sinin lise dengi meslek okulu
mezunu, %44,6’sinin  da yliksekokul veya fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim seviyelerinde ki oranlara bakildiginda, 6rneklem

kiimesinde lise ve yiiksekokul ve fakiilte mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1’te arastirmaya dahil edilen katilimcilarin eslerinin egitim durumlarina
iliskin veriler yer almaktadir. Genel olarak veriler incelendiginde katilimcilarin %0,9’unun
bir okul bitirmedigi, %5,0’inin ilkokul mezunu oldugu, %5,6’smin ortaokul mezunu oldugu,
%35,6’s1in ortaokul dengi meslek okulu mezunu oldugu, %30,2’sinin lise mezunu oldugu,
%10,3’1liniin lise dengi bir okuldan mezun oldugu, %44,6’smin yiliksekokul veya fakiilte
mezunu oldugu goriilmektedir. Tablonun genel resmine bakildiginda aragtirmanin evrenini

olusturan 6rneklem grubunun egitim seviyesinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Aylik Ortalama Gelir Durumlari

Kendi geliri % Aylik Gelir %
Geliri yok 9,1 1,5
1-1000 1,5
1600-2019 13,8 7,3
2020-3021 14,7 9,4
3022-4000 22,6 17,0
4001-6000 14,1 15,2
6001-8000 7,3 14,4
8001-10000 6,7 11,1
10001-15000 6,5 10,9
1501 ve tizeri 5,3 11,7
Toplam 100,0 100,0

Katilimcilarin aylik kisisel geliri ile ilgili olarak sorulan soruya katilimcilarin verdigi
cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde katilimeilarin %9,1’inin geliri yok, %13,8’1 1600-
2019, %14, 7°si 2020-3021TL, %22,6’s1t 3022-4000TL, %14,1’1 4001-6000TL, %7,3’u
6001-8000TL, %6,7’si 8001-10000TL, %6,5’1 10001-15000TL, %5,3’i 15001TL ve iizeri
gelire sahiptir (Tablo 3.2)

Katilimeilarin  ailelerinin aylik ortalama geliri ile ilgili olarak sorulan soruya
katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %1,5’inin geliri

yok, %1,5’1 1600-2019, %7,73’i 2020-3021TL, %17,0’s1 3022-4000TL, %15,2’s1 4001-
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6000TL, %14,4’t 6001-8000TL, %11,1°’1 8001-10000TL, %10,9’u 10001-15000TL,
%11,7°s1 15001TL ve iizeri gelire sahiptir (Tablo 3.2).

Tablo 3.3. Katilimcilarin Meslek Durumlari

Kendisi % Esi %

Isci 12,6 10,3
Memur 20,8 17,0
Kiigiik esnaf 10,6 3,8
Ciftci 1,2 9

Sanayici-Tiiccar ,6 3

Ozel sektor calisani 15,8 12,6
Profesyonel (Doktor, Mimar, Miihendis vb.) 22,6 22,6
Emekli 4,1 1,5

Caligmiyor 11,7 27,6
Toplam 100,0 96,5

Tablo 3.3’te aragtirmada yer alan katilimcilarin meslek durumlarma iliskin bilgiler
yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %23 civari profesyonel, %20,8’1 memur, %15,8’1

0zel sektor galisani, %12,6’s1 1s¢1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3’te aragtirmada yer alan katilimcilarin eslerinin meslek durumlarina iligskin
bilgiler yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %23 civar1 profesyonel, %28’ civari
calismiyor, %17’si memur, %12,6’s1 ise 6zel sektor ¢alisani oldugu goriilmektedir. Genel
tabloya bakildiginda katilimcilarin egitim durumlarina orantili olarak caligma oranmin da

yuksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 3.4. Katiimcilarin Yas Dagilimlar

Ben % Esim %

18 -25 yas 3 2,1
26-34 yas 19,9 20,8
35-44 yas 53,7 49,0
45 - 54 yas 18,8 20,8
55 - 64 yas 7,3 3,2

95,9
Missing
System 41
Toplam 100,0 100,0

Tablo 3.4’te arastirmada yer alan katilimcilarin yaslarina iliskin bilgiler yer
almaktadir. Katilimcilarin yas oranlar1 %0,3°1 18-25 yas, %19,9’1 26-34 yas, %53,7’si 35-
44 yas, %18,8’1 45-54 yas, %7,3°1i 55-64 yag arasindadir.

Tablo 3.4’te arastirmada yer alan katilimcilarin eslerinin yaslarina iliskin bilgiler yer

almaktadir. Katilimcilarin eslerinin yas oranlart %2,1°1 18-25 yas, %20,8’1 26-34 yas,
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%49,0’u 35-44 yas, %20,8’1 45-54 yas, %3,2’si 55-64 yas arasindadir. Genel tablo da
arastirmanin  6rneklem grubunun yas dagilimlarina bakildiginda katilimcilarin biiytik

cogunlugunun 35-44 yas arasinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Sosyal Giivence Durum

.. Gegerli Birikimli

Sayl Yiizde % Yiizde % Yiizde %
Yok 16 4,7 4,7 4,7
SGK/Emekli sandig1 174 51,0 51,0 55,7
SGK/ Ozel sektor 111 32,6 32,6 88,3
BAG-KUR 35 10,3 10,3 98,5
Diger 5 1,5 1,5 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.5’te arastirmada yer alan katilimcilarin sosyal giivencelerine iligkin bilgiler
yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin, %4,7’sinin giivencesi yokken, %351,0’inin
SGK/Emekli sandigma, %32,6’simin SGK/Ozel Sektére , %10,3’{iniin BAG-KUR’a,
%0,5’inin diger kurumlara baglhidir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin %95 civarinin

sosyal giivencesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Kendilerini Ait Gordiikleri Sosyo-Ekonomik Gelir Grubu

Say1 Yiizde % Gecerli Yiizde % Birikimli Yiizde %
Alt 32 9,4 9,4 9,4
Alt-orta 63 18,5 18,5 27,9
Orta 192 56,3 56,3 84,2
Orta-Ust 44 12,9 12,9 97,1
Ust 10 2,9 2,9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Katilimeilarin - sosyo-ekonomik gelir gruplart ile ilgili olarak sorulan soruya
katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %9,4°1 alt,
%18,5’inin alt-orta, 56,3’iiniin Orta, %12,9’unun Orta-Ust, %2,9’unun Ust smif grubunda
olduklarin1 diigiindiikleri ve tanimladiklar1 goriilmektedir (Tablo3.6).Tabloya bakildiginda
katilimcilarin %60 civarmin kendisini orta sinif olarak gordiigii goriilmektedir. Burada sinif
tanimlamalar1 bizlere kisilerin kendilerini hangi toplumsal sinif i¢inde gordiiklerini
gostermektedir. %60 civar1 bir orta sinif tanimlamasi goriilmesi yliksek gelirli ve diisiik
gelirli kisilerin de kendilerini orta sinif olarak tanimlamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Asagida ge¢cim durumu tablosunda daha objektif bir resim gormek bu baglamda

mumkundiir.
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Tablo 3.7. Katilimcilarin Gegim Durum Degerlendirmesi

.. Gegerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Cok rahat gecinebiliyoruz 28 8,2 8,2 8,2
Rahat gecinebiliyoruz 120 35,2 35,2 434
Idare eder 134 39,3 39,3 82,7
Zor geginiyoruz 46 13,5 13,5 96,2
Cok zor geginiyoruz 13 3,8 3,8 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Katilimeilarin ekonomik olarak yasamlarin1 degerlendirmesiyle ile ilgili olarak
sorulan soruya katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin bilgiler incelendiginde katilimecilarin
%38,2’sinin ¢ok rahat gecinebiliyoruz, %35,2’sinin rahat gecinebiliyoruz, %39,3 liniin idare
eder, %13,5’inin zor geginiyoruz, %3,8’inin ¢ok zor geciniyoruz dedigi goriilmektedir. idare
eder ve zor geg¢iniyoruz diyen katilimcilarin oranlarina bakildiginda katilimcilarin
yarisindan fazlasinin (%66,6) gecim sikintisi ¢ektiklerini diisiindiikleri goriilmektedir (Tablo
3.7). Son yillarda yasanan ekonomik kriz, igsizligin artmasi, fiyatlarin artisi, gibi nedenlerin

bu duruma neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Cocuk Sahibi Olduklar Yas Aralig

Say1 Yiizde % Gecerli Yiizde % | Birikimli Yiizde %
18-25 183 53,7 53,7 53,7
26-34 133 39,0 39,0 92,7
35-44 22 6,5 6,5 99,1
56-64 3 9 9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0
Katilimcilarin - ¢ocuk sahibi olduklar1 yas ile ilgili olarak sorulan soruya

katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %53,7’sinin 18-
25, %39,0’unun 26-34, %6,5’inin 35-44, %0,9’unun’ 56-64’inin yas arasi ¢ocuk sahibi
oldugu goriilmektedir. (Tablo 3.8). Katilimcilarin %55 civariin 18-25 yas arasinda ¢ocuk
sahibi oldugu goriilmektedir. TUIK 2015-2018 arasinda yapilan arastirmada ortalama ilk
evlenme yast kadinlarda 23,9 ile 24,8 arasinda iken erkeklerde bu oran 27 ile 27,8
arasindadir. Aragtirmada 18-25 yas arasi ¢ocuk sahibi olma oranin %55 civarinda oldugu,
26-34 yas arast ¢ocuk sahibi olma oraninin %40 civarinda olmasiyla goriilmektedir bu
baglamda TUIK verilerindeki ilk evlenme yas1 ortalamasinin 2018 yilinda 24,8 olmasi en
geng cocuk sahibi olan kisilerin 26 yas civarina tekabiil ettigi goriilmektedir. Buradan soyle
bir sonug¢ ¢ikarabiliriz arastirmamizin 6rneklem grubunu olusturan katilimcilar Tiirkiye

ortalamasina gore daha erken g¢ocuk sahibi olduklarini sdylemek miimkiindiir. Katilimcilarin
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18-25 yas gibi Tiirkiye ortalamasina gore erken bir yasta ¢ocuk sahibi olmalar1 ¢ocuk

yetistirirken gen¢ ebeveynler olarak gosterdikleri tutum ve davraniglar etkilemektedir.

3.1.2. Katihmcilarin ¢ocuklarina iliskin bilgiler

Tablo 3.9. Katilimcilarin Cocuk Sayilari

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % Birikimli Yiizde %
1 108 31,7 31,7 31,7
2 160 46,9 46,9 78,6
3 65 19,1 19,1 97,7
4 2 ,6 ,0 98,2
5 ve lzerl 6 1,8 1,8 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Katilimcilarin ¢ocuklarinin sayilar: ile ilgili olarak sorulan soruya katilimcilarin
verdigi cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %31,7’sinin 1, %46,9’unun 2,
%19,1’inin 3, %0,6’smin 4, %1,8’inin 5 ve iizeri cocuk sayisi oldugu tabloda goriilmektedir.
(Tablo 3.9). Ebeveynlerin yarisina yakinin 2, daha sonra %32 civarinin ise tek ¢ocuk sahibi
oldugu goriilmektedir. Cok cocuklu aile modelinden tek ¢ocuk veya iki c¢ocuklu kiigiik
aileye gecildigi bilinmektedir. Bu baglamda kadinlarin ¢alisma yasamina girmesi, dogum
kontrolii imkani, kiirtaj gibi haklarin elde edilmesi ve ekonomik kaygilar gibi nedenlerle
cocuk sayismin diistiigiinii sdylemek miimkiin gériinmektedir. Grafik 2.1 de ki TUIK
(Niifus Projeksiyonlari, 2013-2075) verilerinde goriildiigii iizere toplam Tiirkiye’de
dogurganlik hizi 1976’dan bu yana ciddi bir diislis gostermektedir. 1976’da 4,5 olan
dogurganlik hizinin 2015°e kadar 2,0’ye diisecegi, 2015’ten sonra da diisiise devam ederek
2050 yilina kadar devam edecegi goriilmektedir. Arastirma da ki verilerde goriildiigii iizere
ebeveynlerin %80’inin tek veya iki ¢ocuga sahip olduklar1 goriilmektedir. Cok ¢ocuktan iki
veya tek ¢ocuga gecis ile arastirmada elde edilen verilerle ile TUIK verilerindeki cocuk
dogurma hizinin ortiistiigii gortilmektedir. Ebeveynlerin ¢ogunlukla tek cocuk ya da iki

cocuk sahibi olmalar1 ¢ocuklarin yetistirilme siirecini 6nemli bir bi¢imde etkilemektedir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin Cocuklarinin Yas Araligi

1. Cocuk Yas Arahig1s % | 2. Cocuk Yas Aralig1 % | 3. Cocuk Yas Arahg1 %
0-1 3,8 1,2 1,2
2-5 29,9 8,2 1,8
6-11 29,9 19,1 2,3
12-17 18,5 19,9 7,6
18-24 17,9 18,5 8,8
Toplam 100,0 66,9 21,7
Missing System 33,1 78,3
Toplam 100,0 100,0
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Katilimcilarin ¢ocuklariin yasi ile ilgili olarak sorulan soruya katilimecilarin verdigi
cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde 1 ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin c¢ocuklarinin
yaslarinin 3,8’inin 0-1, %29,9’unun 2-5, %29,9’unun 6-11, %18,5’inin 12-17, %18-24’{iniin
17,9’unun 18-24 yas arast oldugu tabloda goriilmektedir. 2 ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin
¢ocuklarmin yaslarmin %1,2’sinin 0-1, %8,2’sinin 2-5, %19,1’inin 6-11, %19,9’unun 12-
17, %18,5’inin 18-24, yas aras1 oldugu goriilmektedir. 3 ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin
%1,2’sinin 0-1, %1,8’inin 2-5, %2,3’lnlin 6-11, %7,6’smin 12-17, %8,8’inin 18-24 yas
arast oldugu tabloda goriilmektedir. Genel tabloya bakildiginda katilimcilarin ¢ocuk yas
araliklarinin arastirma igin gerekli veriyi saglamak adma yeterli oldugu goriilmektedir.
Anket formunda olusturulan sorulara arasgtirmaya katilan katilimcilarin ¢ocuklarinin yas

araliginin uygun oldugu goriilmektedir. (Tablo 3.10).

Tablo 3.11. Cocuklarin Gittigi Okul Tiirti

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % | Birikimli Yiizde %

Devlet okulu 216 63,3 63,3 63,3

Ozel okul/Kolej 57 16,7 16,7 80,1

Burslu 6zel okul 24 7,0 7,0 87,1

Yatili devlet okulu 9 2,6 2,6 89,7

Okula gitmiyor 16 4,7 4,7 944

Diger 19 5,6 5,6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Katilimcilarin - ¢ocuklarimin  gittikleri  okul ile ilgili olarak sorulan soruya
katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %63,3 {iniin
devlet okulu, %16,7’sinin 6zel okul, %7,0° burslu 6zel okul, %2,6’sinin yatili devlet okulu,

%4,7’sinin okula gitmedigi tabloda goriilmektedir. (Tablo 3.11).
3.2. Aileye ve ebeveynlige iliskin yaklasimlar

3.2.1. Katihmcilarin ebeveynlik rolleri tanimlamalar

Tablo 3.12. Katilimcilarin Ebeveynlik Rolleri Tanimlamalari

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % | Birikimli Yiizde %
Otoriter 83 24,3 24,3 24,3
izin verici 45 13,2 13,2 37,5
Koruyucu 130 38,1 38,1 75,7
Demokratik 74 21,7 21,7 97,4
Fikrim yok 9 2,6 2,6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.12’de Arastirmanin alt sorularindan biri ebeveynler ¢ocuklarini koruyucu bir

tutumla yetistirmekte midir? e iligkinler bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin %24,3’0
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otoriter, %13,2’s1 izin verici, %38,1°, koruyucu, %21,7’s, demokratik ebeveyn olarak
kendilerini tanimlamaktadir. Bulgular incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek oranla yani
%38’inin kendilerini koruyucu olarak tanimlamasi, paranoyak ebeveynlik goriinlimlerinin

dogrudan bir yansimasidir. Bu veriler arastirmanin temel teziyle dogrudan iliskilidir.

Paranoyak ebeveynlik sadece koruyucu ebeveynlikle iliskilendirilemez ancak
paranoyak ebeveynlerin kaygi seviyelerinin yliksek olmasi, ebeveynlerin g¢ocuklarinin
giivenliginden kusku duymalar1 ve tehlikeden kaginma temelli davranig gostermeleri onlarin
korumact bir tutum takinmalarina neden olmaktadir. Bu nedenle koruyucu tutum paranoyak
ebeveynlerin de sik¢a rastlanan bir davranis bicimidir. Ebeveynler ¢ocuklarini her tiirlii
riskten korumak, c¢ocuklarinin olumsuz bir hayat tecriibesiyle karsilagmamalar1 icin
cocuklarint siirekli olarak koruma ihtiyact hissetmektedirler. Otoriter ebeveyn roliiniin
paranoyak ebeveynlikle iliskisine bakildiginda; ebeveynlerin kendi kurallar dogrultusunda
cocuklarii yetistirmesi ¢ocuklarindan kendi sozlerine itaat etmeleri beklenmektedir. Bu
baglamda da g¢ocuklarini, daha sert bir tutumla koruma, gozetleme ve kendi istedikleri
bicimde yetistirme c¢abasi i¢inde olduklarini séylemek miimkiindiir. Boyle bir kuralct tutum
ve davranis paranoyak ebeveynlikle tamamen olmasa da yine de kesigsmektedir. Otoriter

ebeveynlik tutumu melez ebeveynlikle de iligkilendirilebilmektedir.

Ebeveynler c¢ocuklarini kendi istedikleri bigimde yetistirmeye calisirlarken aym
zamanda toplumsal kosullara da ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Nitekim bu durum
geleneksel-modern davranig bi¢imlerinin goriillmesini miimkiin kilmaktadir. Kendilerini
demokratik olarak tanimlayan ebeveynlerin paranoyak ebeveynlikle iliskisine bakildiginda
cocuklarin giicsiiz savunmasiz olarak kabul edildigi bir toplumsal kiiltiirde uzmanlar
tarafindan stirekli olarak ¢ocuklara da s6z hakki verilmesi, kararlarina saygi duyulmasi
gerektigi diisiincesi asilanmaktadir. Ebeveynler de uzman tavsiyelerine uyarak ¢ocuklarinin
yetistirilme bi¢iminde bu duruma Onem vererek demokratik bir tutum gelistirmeye

calistiklarin1 soylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin kendilerini izin verici ebeveyn olarak tanimlamasinda paranoyak
ebeveynlikle iliskisine bakildiginda; ebeveynlerin ‘ne yaparlarsa yapsin c¢ocuklarina
yetemeyecek olmalar1’ ve onlar i¢in en iyisini ¢ocuklarin kendilerinin bilebilecegi diisiincesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cocuklarinin isteklerine hayir demenin onlarda olumsuz
etki yaratabilecegi diislincesi, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi yetersiz kalma korkulari

onlarin izin verici bir tutumda hareket etmelerine neden olmaktadir. Sonu¢ olarak
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bakildiginda biitiin ebeveynlik tutumlarinin paranoyak ebeveynlikle iligki i¢cinde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 3.13. Katilimcilarin Ebeveynlik Siirecinde Kendilerini Yeterli Bulmalari

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % Birikimli Yiizde %
Ideal 142 41,6 41,6 41,6
[dare eder 124 36,4 36,4 78,0
ilerlemesi gerek 67 19,6 19,6 97,7
Yetersiz 6 1,8 1,8 99.4
Cok yetersiz 2 ,6 6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Aragtirmanin alt sorularindan bir digeri de, ebeveynler c¢ocuklarini yetistirmek
konusunda yetersiz olduklarini ya da ebeveynliklerinin ilerlemesi gerektigini diigiinmekte
midir? di. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin %41,6’s1 ideal, %56’s1
idare eder ya da ilerlemesi gerek demistir. Katilimcilarin %50°den fazlasinin idare eder ya
da ilerlemesi gerek dedigi goriilmektedir. Ebeveynler ¢cocuklarinin yetistirirken asla yeterli
olamamaktan endise etmektedirler bu da onlar1 kaygiya siriikleyerek paranoyayi
tetiklemektedir. Ebeveynlerin kendilerini yetersiz bulmalari uzmanlar tarafindan
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye dair yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diislincesinin
i¢sellestirilmesi ve bu durumun ebeveynlerin kendilerine olan gilivenin azalmasinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Tablo 3.13). Furedi, ge¢miste anne-babaligin yine
mesakkatli bir is oldugunu ebeveynler icin fedakarlik gerektiren bir is oldugunu
belirtmektedir. Ancak ge¢mis donemlerde cocuk yetistirmek yalnizca bir gorev olarak
goriilmemekteydi. Ebeveynler gerektiginde uzmana basvurabilmekteydi ancak bu onlarin
yetersiz oldugu anlamina gelmemekteydi. Giiniimiizde ise ebeveynler kendilerini yetersiz

gordiikleri i¢in pek ¢ok konuda uzmanlara bagvurma ihtiyact hissetmektedirler.

Bugiin anne babalik krizle iliskilendirilmektedir. Ebeveynler artik ge¢mis
donemlerde ki yetenekli ebeveyn miti iizerinden degerlendirilmiyorlar. Tersine glinlimiizde
bircok insan anne-babalik gorevine uygun olmadigi diistintiliyor (Furedi, 2013: 58).
Furedi’nin de ifade ettigi gibi ebeveynligin bir gorev halini almasi, hep daha iyisi i¢in bir
ugras olarak goriilmesi yani ebeveynligin profesyonel bir meslege doniismesi, hem bireysel
anlamda hem de anne-babalik rolii baglaminda kisilerin kendilerine olan giivenlerini ve

inanglarini yitirmelerine neden olmaktadir.

70



3.2.2. Ebeveynlerin Karsilastiklar: Siirecler

Tablo 3.14. Katilimcilarin Cocuklarinin  Yasamlarindan Kendilerini Sorumlu Goriip Gormeme

Durumu
Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % | Birikimli Yiizde %

Kesinlikle goriiyorum 76 22,3 22,3 22,3
Goriiyorum 165 48,4 48,4 70,7
Ne gdriiyor ne gormilyorum 26 7,6 7,6 78,3
GoOrmilyorum 66 19,4 19,4 97,7
Kesinlikle gérmiiyorum 8 2,3 2,3 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.14’de Arastirmanin bir diger alt sorusu ebeveynler c¢ocuklarinin okul
hayatinda is hayatinda ya da sosyal yasamindaki basarisizliklarindan kendilerini sorumlu
gormekte midir? di. Bu soruya katilimcilarin %70,7’sinin  kesinlikle goriiyorum ve
goriiyorum, %19,4’linlin gérmiiyorum dedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde 9%70,7’sinin kendilerini sorumlu gormeleri ebeveynlere
cocuklarinin yasamlarinda karsilastiklart olumsuzluklarin ¢ocuklarin yasamini dogrudan
etkileyecegi diislincesi etkili olmaktadir. Cocugun dogumu, yasami, hatta gebelik donemi
boyunca bile dogru seyler yapmazlarsa cocuklarinin hayatlar1 boyunca bu durumdan
olumsuz etkilenecekleri diislincesi ebeveynlerin hareket etmelerini engellemekte ve sugluluk
duygusu i¢inde yagamalarina neden olmaktadir. Bu durumun da paranoyayi tetikleyen ayri

bir faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Furedi de bu noktada, ¢ocuklarin degerlendirilme tarzi paranoid anne-babalikla
iligkilidir. Cocuklarin gelisiminde ebeveynlerin ¢ok Onemli bir rol oynadigi diisiincesi,
cocuklarin ilk yillarinda yasayabilecekleri olumsuz olaylardan ve ¢ocugun biitlinii hayatini
etkilemeyebilecek seklide basarisiz olmasindan ebeveynleri sorumlu tutmaktadir (Furedi,
2013: 83) der. Gegmis donemlerde ebeveynler ¢ocuklarin yetiskinlige ge¢is doneminden
sonra sorumlulugunun azalmasini ve ¢ocugunun bagimsiz bir birey olarak yasamini devam
etmesi beklenmekteydi. Giiniimiizde ¢ocuklarin ailelerine bagimlinin devam etmesi ya da
ebeveynler tarafindan sorumluluklarinin her zaman devam edecegi diisiincesi bu diisiincenin
yerine ge¢mis durumdadir. Cocugun yasaminin ebeveynler iizerinden tanimlanmasi
ebeveynlerin  ¢ocuklarinin  olacagini  6grendigi andan itibaren yasamlarim1i da

degistirmelerine neden olmaktadir.
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Tablo 3.15. Cocugunuzdan Sonra Hayatiniza iliskin Bir Degisiklik Oldu mu?

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % | Birikimli Yiizde %

Cok kaygiliyim 86 25,2 25,2 25,2
Kaygiliyim 98 28,7 28,7 54,0
Biraz kaygiliyim 60 17,6 17,6 71,6
Kaygili degilim 26 7,6 7,6 79,2
Degisen bir sey yok 37 10,9 10,9 90,0
Hic kaygili degilim 33 9,7 9,7 99,7
Diger 1 3 3 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.15°de ‘Genel olarak hayata bakisiniz da kaygi ve korkularmizi
degerlendirecek olursak ¢ocugunuzdan sonra hayatiniza iliskin bir degisiklik oldu mu?’
sorusuna katilimcilarin %55 civariin ¢ok kaygiliyim ve kaygilim, %17,6’simin biraz
kaygiliyim dedikleri goriilmektedir. Ebeveynlerin hayata bakislar1 kaygi ve korkulari
degerlendirildiginde; cocuklar1 dogduktan sonra kaygi diizeylerinin artmasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel olarak ebeveynlerin cocuklar1 i¢in en iyi imkéani sunmalar1 gerektigi
diisiincesi ve riskleri bir ongoriilemez bir gergeklik olarak algilamalar1 kaygi diizeylerinin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica ebeveynlerin kendilerine gilivenlerinin azalmasi, iyi bir
ebeveyn olamama kaygisi gibi durumlarda ebeveynlerin ¢ocuklari olduktan sonra kaygi

diizeylerinin artmasina neden olmaktadir.

Tablo 3.16. Cocugunuzun ilerleyen Yillarda Sizin Bakin Sorumlulugunuzu Ustlenecegine Inantyor

Musunuz?
Say1 Yiizde % | Gegerli Yiizde % Bmklml;: Yiizde

Kesinlikle inantyorum 72 21,1 21,1 21,1
Inantyorum 132 38,7 38,7 59,8

Ne inaniyorum ne inanmiyorum 60 17,6 17,6 77,4
Inanmiyorum 62 18,2 18,2 95,6
Kesinlikle inanmiyorum 15 4.4 4.4 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.16’de ‘Cocugunuzun ilerleyen yillarda sizin bakin sorumlulugunuzu
istlenecegine inantyor musunuz?’ sorusuna katilimcilarin %60 civarinin ¢ocuklarin
ebeveynlerin  bakim  sorumlulugunu  {stlenecegine  inandiklar1  goriilmektedir.
Bireysellesmenin yayginlagmasi, iliskilerin gegici akigkan bir hal almas1 duygusal iliskilerde
de kendini gdstermektedir. Yapilan bir¢cok arastirmanin gosterdigi iizere artan bosanma
oranlar1 eslerin birbirlerine hayat boyu eslik edecek olmasmna yonelik inanci da
zayiflatmaktadir. Esler birbirlerinin hayatinda daima olmaya bilir fakat ¢ocuk i¢in ayni seyi
sdylemek miimkiin degildir. Iliskilerin hizl1 yasanip, tiiketildigi bir toplumda gecici olmayan

sey ebeveynlerin ¢ocuklarina duyduklar1 sevgi ve bagliliktir. Bu baglamda da ebeveynlerin
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cocuklarii duygusal bir baglanma araci ve hayatlar1 boyunca onlarn terk etmeyecek bir

garanti olarak gorme diislincesinin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 3.17. Son Yillarda Anne ve Babalara Yiiklenen Sorumluluklarin Fazlalastigi Yoniinde
Tartigmalar Var. Siz Bu Konuda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % Blrlklmt;: Yiizde

Giivenlik 68 19,9 19,9 19,9
Egitim 69 20,2 20,2 40,2
Gelecek (Sosyal) 75 22,0 22,0 62,2
Saglik-Hastalik 6 1,8 1,8 63,9
Ekonomi (Gelecek) 14 4,1 4,1 68,0
Teknoloji- internet 29 8.5 8.5 76,5
Diger 80 23,5 23,5 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.17°da ‘Son yillarda anne ve babalara yiiklenen sorumluluklarin fazlalagtig
yoniinde tartismalar var. Siz bu konuda ne diisliniiyorsunuz?’ sorusuna yoneltilmistir. Bu
soruya katilimecilarin verdigi cevaplara iligskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin
%19,9’unun giivenlik, %20,2’sinin egitim, %22, gelecek yoniinde sorumluluklarinin
arttigin1 hissettiklerini belirtmiglerdir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin basina gelebilecek her
seyden sorumlu tutulmalar1 Ozellikle giivenlik alaninda kendini gostermektedir.
Cocuklarinin siirekli risk altinda oldugunu diisiinen ebeveynler giivenlikle ilgili konularda
kendilerini siirekli tetikte olmak zorunda hissetmektedirler. Bu da sorumluluklarinin
fazlalastig1 inancini pekistirmektedir. Giivenlik sorunu paranoyak ebeveynligin en temel
sorunlarindan biridir. Paranoyak ebeveynligi koriikleyen korku kiiltiiriiniin de dolayisiyla
yansimasidir. Egitimle ise bir diger yiiksek ¢ikan sonuc¢lardandir. Egitim sisteminde sik sik
degisikliklerin yapilmasi eve ¢ok ddev verilmesi egitim siirecine ¢ocuklarla “kaliteli zaman”
adr altinda ebeveynlerin eklemlenmesi o6zellikle egitim seviyesi diisiik olan ebeveynlerin

sorumluluklarinin arttigini diistinmesine neden olmaktadir.

Cocuklar genis bir kominiteden ¢ok, bir anne ve babanin sorumlulugu olarak
goriilmeye baslandig1r zaman, modern anne-babalik goriisii belirginlik kazanmistir (Furedi,
2013: 166). Anne-babalik yalnizca ¢ocuk yetistirmek degildir. “Anne-babalik, yetigskinlerin
hayatlarin1 ¢cocuklar1 vasitasiyla ve onlarla etkilesim i¢inde insa etme tarzidir. Yetiskinler,
yalnizca hayatlarin1 ¢ocuklari i¢in yagamakla kalmazlar, ayn1 zamanda kendi kimliklerini bir
Ol¢iide onlar vasitasiyla gelistirirler” (Furedi,2013:167). Furedi’ye gore ebeveynlere
yiiklenen sorumluluklarin artmasi ebeveyn iirkiitme kiiltiirline neden olmakta ve anne-

babaligin ¢ileye doniismesine neden olmaktadir. Ebeveynlerin sorumluluklarinin
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genisletilmesi ve karmagiklagtirilmast paranoyakligin  ¢agdas anne-babaliga egemen

olmasina neden olmaktadir. (2013:160-161).

Tablo 3.18. Son Yillarda Ebeveynlere Yonelik Beklentilerin Artmast Sizin Cocuk Yetigtirme
Siirecinizi Nasil Etkiliyor?

.. Gecerli Birikimli

Say1 Yiizde % Yiizde % Yiizde %
Kendimi baski altinda hissediyorum 58 17,0 17,0 17,0
Cok etkilenmiyorum 103 30,2 30,2 47,2
Cocuk yetistirirken yetersiz
kalmaktan/Kaygilaniyorum 4 27,6 27,6 748
Bu beklentinin hakli oldugunu
diisiiniiyorum, elimden geleni 73 21,4 21,4 96,2
yapiyorum
Diger 13 3,8 3,8 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.18’de ‘Son yillarda ebeveynlere yonelik beklentilerin artmasi sizin ¢ocuk
yetistirme siirecinizi nasil etkiliyor?” sorusuna katilimcilarin %45 civariin kendimi bask1
altinda hissediyorum ve c¢ocuk yetistirirken yetersiz kalmaktan kaygilaniyorum dedigi
goriilmektedir. Kendimi baski altinda hissediyorum diyen katilimcilarin endise ve kaygi
seviyelerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle paranoyaya siiriiklenme ihtimalleri diger
katilimcilara gore daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
gelecekle ilgili sorumluluklarinin artmasinin nedeni olarak onlara iyi bir gelecek sunmak

istemeleri cocuklariin basarisiz olmalarindan korkmalar1 nedeniyledir.

Bu durum c¢ocuklarmin basarili olma durumunu kendileri igin bir statii olarak
gormeleri ve kendilerini ebeveynlik {izerinden tanimlamalart nedeniyle basarisiz bir
cocugun ebeveynlerin kendi basarisizligi olarak goriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir.
%21,4’lik bir kesimin bu beklentinin hakli oldugunu diislinliyorum elimden geleni
yaptyorum demesinin nedeni olarak ise giiniimiiz ebeveynlik kiiltiiriinlin benimsenmesi
hatta anlagilabilecegi gibi toplumsal baskinin igsellestirilmis hali olarak goriilebilir.
Ebeveynlerin kendilerini siirekli yenilik ve gelisimlere agik olarak gérmesi ve yasamlari

boyunca ¢ocuklari i¢in en iyisini yapmaya adamis olmalar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu sonug arastirmanin ebeveynlere yonelik beklentinin artmasi ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirirken kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olmakta midir? Alt sorusunun
toplamda %66 oraninda ebeveynlerin kendimi baski altinda hissediyorum, c¢ocuk
yetistirirken yetersiz kalmaktan/kaygilantyorum ve baskinin igsellestirilmis hali olarak bu

beklentinin hakli oldugunu diisiiniyorum, elimden geleni yapiyorum dedikleri
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goriilmektedir. “Kendine giivenin yok olmasi, kisinin kendi yeteneklerine ve bagka
insanlarin niyetlerine olan gilivenin yitirilmesi, beceriksizligin, endisenin, ihtiyathiligin
artmasi, hata arama ve bulma, giinah kecisi yaratma ve saldirganlik egilimi. Bu tiir biitiin

egilimler ezici varolussal giivensizligin isaretleridir” (Delibas, 2017: 67) .

Tablo 3.19. Cocuk Yetistirirken En Cok Karsilagilan Sorunlar

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % | Birikimli Yiizde %

Ekonomik 69 20,2 20,2 20,2
Kiiltiirel 29 8,5 8,5 28,7
Saghk 61 17,9 17,9 46,6
Egitim 93 27,3 27,3 73,9
Giivenlik 72 21,1 21,1 95,0
Diger 17 5,0 5,0 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.19°de Cocugunuzu yetistirirken en ¢ok karsilastiginiz sorun hangisidir
sorusuna katilimcilarin %27,3’1 egitim, %21,1’inin giivenlik, %20,2’sinin ekonomik dedigi
goriilmektedir. Egitim konusu ebeveynler icin ¢ocugunun gelecegini kurmasi ve basarili
olmasmin temel nedenlerinden olarak goriilmesiyle dogrudan baglantili olarak goriildigii
icin karsilagilan sorun olarak da egitimin en yiiksek oranda ¢ikmasinin nedeni olarak
sOylemek miimkiindiir. Giivenligin ise saglik ekonomi gibi ge¢cmis donemler de temel olarak
sorunlardan daha yiiksek oranda c¢ikmasi aslinda Furedi’nin de dedigi gibi giliniimiiz
toplumlarinda giivenligin temel deger haline geldiginin bir gostergedir. Ekonomik alanda
80’lerden bu yana neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasiyla birlikte igsizligin artist
piyasa ekonomisine dayali sistem; rekabet, giivencesiz, esnek ¢alisma, sendikasiz ve diisiik
ticretle ¢aligsma kosullar1 nedeniyle ekonominin ebeveynler i¢in ¢okga karsilasilan bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada giinlimiiz toplumlar: yine eskiden farkli olarak sadece
ekonomi {izerinden degerlendirilmediginin insanlarin ekonomik ihtiyaclarmin yerini
cogunlukla giivenlik kaygisi almaktadir. Bu durumu paranoyak ebeveynligin temelini de

olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
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3.2.3. Katihmcilarn Aile Siireclerine iliskin Yaklasimlar

Tablo 3.20. Cocuklarla ilgili Konularda Karar Alma Siiregleri

.. Gecgerli Birikimli

Say Yiizde % Yiizde % Yiizde %
Kararlar: birlikte aliriz 196 57,5 57,5 57,5
Kararlar1 ben alinm 22 6,5 6,5 63,9
Karari ¢ocuguma birakirim 19 5,6 5,6 69,5
Onl.l . da dinlerim ama karar1 ben 32 24.0 24.0 93.5
veririm
Cocugum 0-3 yas araliginda 20 5,9 5,9 99,4
Diger 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.20’de Cocugunuzla ilgili bir karar vermeniz gerektiginde karar alma siireci
nasil olur sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar %60 civarimin kararlari birlikte aliriz
dedigi goriilmektedir. Cocuklarla ilgili karar alma siirecinden ebeveynlerin daha c¢ok
demokratik tutumda olduklarint sdylemek miimkiindiir. %24’iiniin ise onu dinlerim ama
kararlar1 ben veririm diyerek otoriter bir tutum i¢inde olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Cocuklarin aile i¢inde karar alma stireglerine dahil olmasi ¢ocugun aile i¢inde ki yerini ve
giiclii konumunu da gostermektedir. Ancak cocuklar kendilerine yetemeyen, ebeveynleri
olmadan bir sey basarmalarinin gili¢ oldugu, korunmaya muhtag canlilar olarak goriildiigii
diisiincesi i¢inde aslinda ¢ocuklara 6zerk bir alan yaratma ¢abasidir da. Nitekim uzmanlar da
cocuklarin fikirlerinin 6nemli oldugu, ev icinde s6z sahibi olmalar1 gerektigi diisiincesi
temelinde ailelere tavsiye de bulunmaktadir. Bu baglamda Furedi’de (2013: 201), cocuklar
bir yandan siirekli gdzetime ihtiya¢ duyan savunmasiz yaratiklar olarak goriiliirken bir
yandan da hayatlar1 hakkinda se¢cim yapmaya ve muktedir olarak gosterilmektedirler. Bugiin
yetigkinlere ¢ocuklariyla ilgili bir karar almadan 6nce onlara danisarak ve tartisarak karar
vermeleri tavsiye edilmektedir demektedir. Bulgularimiza gore katilimcilarin dortte ticli tam

da paranoyak ebeveynlik pratiklerine gore davrandiklar1 goriilmektedir.
3.2.4. Ebeveynlik ve Medya

Tablo 3.21. Katilimcilarin Medyadan Etkilenme Siiregleri

.. Gegerli Yiizde Birikimli
Say1 Yiizde % % Yiizde %
Kesinlikle etkiliyor 211 61,9 61,9 61,9
Etkiliyor 94 27,6 27,6 89,4
Ne etkiliyor ne etkilemiyor 5 1,5 1,5 90,9
Etkilemiyor 30 8.8 8,8 99,7
Hig etkilemiyor 1 3 3 100,0
Toplam 341 100,0 100,0
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Paranoyak ebeveynligin bir diger goriiniimii de medya da ¢ocuklarla ilgili kaygi

verici korkutucu haberleri ve bunlarin onlar lizerindeki etkileri olarak karsimiza ¢ikiyor.

Tablo 3.21°de Son donemlerde medyada giindeme gelen ¢ocuklarla ilgili olumsuz
haberler sizi etkiliyor mu sorusuna verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin %90’ 1nin
kesinlikle etkiliyor dedigi goriilmektedir. Medyanin toplumsal olaylarin duyurulmasi ve
ilerletilmesinde olduk¢a 6nemli etkisi vardir. Bunlardan biri de aile kurumudur. Medya aile
iligkilerinde anne-baba iliskisi ve ebeveyn cocuk iliskilerine de sik¢ca yer vermektedir.
Alanda katilimcilarla yapilan sohbetler ve gézemler sonucunda sunu sdylemek miimkiin:
medya da ¢ocuklarla ilgili olumsuz haberlere sik¢a yer verilmesi, 6zellikle, cocuk istismari,

kacirilma gibi haberler ebeveynleri oldukga etki altinda birakmaktadir.

Cocuklarin basina gelen olaylarin ebeveynlerin sorumsuzluklari nedeniyle oldugu
vurgusu, ¢ocuklarin her an tehlike altinda olduklar1 goriisii ebeveynlerin kaygi sevilerini
arttirarak onlar ihtiyathh davranmaya itmektedir. Medya, paranoyak ebeveynliin sebebi
degildir ancak ebeveynlerin tutum ve davraniglari tizerinde tartisilmaz bir agirligl ve etkisi
vardir. Paranoyaya sebep olmasa da paranoyanin yayginlagmasina ve bireylerin panik
hallerinin tetikleyicisi ve destekleyicisi olarak bireylerin diisiinme bigimlerini

etkileyebilmektedir. Bu durum da ebeveynleri kaygi diizeyini arttirdig1 goriilmektedir.

Tablo 3.22. Cocuklar Hakkinda Olumsuz Haber (Cinsel Istismar, Kacirilma Vb. Gibi) Duyma

Sikliklar
.. Gegerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Son 7 giin igerisinde 179 52,5 52,5 52,5
Son bir ay igerisinde 108 31,7 31,7 84,2
Son 6 ay igerisinde 29 8.5 8,5 92,7
Hi¢ duymadim 22 6,5 6,5 99,1
Diger 3 9 9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.22°de En son ne zaman TV, internet, radyo veya bagka herhangi bir kisiden,
ornegin ¢ocuklara iligkin cinsel istismar, kacirilma vs. gibi olumsuz kaygi verici, korkutucu
bir haber duydunuz sorusu yer almaktadir. Tabloya gore, katilimcilarin yaridan fazlasi (%
52,5’1) son 7 giin igerisinde, %31,7’s1 ise son bir ay igerisinde bu tiir bir haber duyduklarini
dile getirmislerdir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin yarisindan fazlasinin son 7 giin i¢inde
diger iicte biri ise son bir ay igerisinde olumsuz haber duydum demesi medya cocuklarla
ilgili olumsuz haberlere sikga yer verildigini gostermektedir. Bu durum bize iki seyi

gosteriyor: 1) Toplumdaki iletisim organlarinda ¢ocuklarla ilgili yaygin olumsuz haberlerin

77



paranoyay1 ve korku kiiltiiriinli, 2) Ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgili olumsuz haberlere bu
kadar sik maruz kalmasi ayni zamanda ebeveyn paranoyasini da giiclendirmektedir. Her

ikisine de yasadigimiz donemden sayisiz 6rnek gosterilebilir.

Tablo 3.23. Artan Enformasyondan Etkilenme Bigimleri

.. Gegerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Yardimc1 oluyor 172 50,4 50,4 50,4
Ne yapacagim konusunda 104 305 30.5 80.9
kafam karistyor
Etkilemiyor 46 13,5 13,5 94,4
Fikrim yok 14 4,1 4,1 98,5
Diger 5 1,5 1,5 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.23’da Cocuk yetistirme konusunda “enformasyonun artmasi sizi nasil
etkiliyor?” sorusuna katilimcilarin verdigi yanitlar incelendiginde, katilimcilarin %50,4’1
yardime1 oluyor demektedir. Ugte bir kismi (%30,5°1) ne yapacagim konusunda kafam
karisiyor demektedir. Katilimcilarin yarisi, elde ettikleri bilgiyi kendilerine yardimci olacak
sekilde kullandiklarin1 s6ylemektedir. Cocuk yetistirmeyle ilgili uzmanlar tarafindan farkli,
bazen birbiriyle c¢atisan bilgilerin yayginlagmasi ebeveynlerin hangi bilginin dogru
hangisinin uygulanabilir ya da gegerli oldugu konusunda kafa karigiklig1 yasamasina neden
olmaktadir. Boyle bir kafa karigikligi ebeveynleri siirekli uzman tavsiyesine ihtiyag
duymaya iterken kafalarda yeni soru isaretleri birakmaktadir. Ayn1 zamanda Furedi (2014)
ge¢miste korkunun kaynagi cehalet iken giliniimiizde ise korkunun kaynagi bilgidir
demektedir. Ebeveynlerin bdyle bir kafa karigikligt yasamalart onlarin  bilginin
uygulanmasinda da tedirginlik yagamalarina neden olmaktadir. Uzmanlar tarafindan ¢elisen
aciklamalarda dogru olani bulmak ebeveynin gorevidir. Ciinkii cocuk yetistirmeyle ilgili
yapilan her davranis ¢ocugun yasamin1 dogrudan etkileyebilir ve olumsuz olan her seyden
ebeveynler suglanabilirler. Bu nedenle de ebeveynlerin kendilerini baski altinda hissetmeleri

mumkindiir.

Ebeveynlerin boyle bir ¢ikmaz icinde kalmalar1 ¢ocuklar: icin verdikleri kararlarin
stirekli sorgulamalarina ve onlar1 hata yapma korkusuna itmektedir. Uzmanlik ayn1 zamanda
rasyonelligi de icinde barindirmaktadir. Rasyonellik bireysel olandan uzaklasarak nesnel
olmay1 ve belirsizlik karsisinda kesin ¢oziim lretebilmeyi de beraberinde getirmektedir.
“Se¢cim ve davranislarin rasyonelliginin yiiceltilmesinin kendisi zaten bir se¢imdir;

bulaniklik karsisinda diizene, siirpriz karsisinda giivenlige, kazan¢ ve kayiplarin
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rastlantisallig1 karsisinda da sonuglarin degismezligine oncelik verme kararidir”. (Bauman,
2014b: 308). Ancak ayn1 zamanda uzmanlik Bauman’nin belirttigi gibi belirsizligi ortadan
kaldirarak ebeveynlere yol gdsterici bir rol oynayama caligmaktadir. Ancak ortaya ¢ikan
sonucun paradoks oldugunu sdylemek yerinde olacaktir ¢iinkii uzmanlhiga ihtiya¢ duyulan
alanlarin yaratilmas1 yeni ihtiyaglar1 ve yeni kafa karisikliklarin1 da beraberinde

getirmektedir.
3.3. Ebeveynlik ve ¢ocuk iliskisi

3.3.1. Cocuk yetistirmede otoritenin 6nemi

Tablo 3.24. Cocuk Yetistirmede Otoritenin Onemi

.. Gegerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Cok onemlidir 65 19,1 19,1 19,1
Onemlidir 242 71,0 71,0 90,0
Ne onemli ne 6nemsiz 5 1,5 1,5 91,5
Onemli degildir 27 7,9 7,9 99.4
Hic 6nemli degildir 2 ,6 ,6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.24°de arastirmada yer alan katilimecilar i¢in ¢ocuk yetistirmede otoritenin
onemli olup olmadigina iliskin bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin %24,3°1 2.13’1 tablo
da otoriter olarak kendilerini tanimlamalarima ragmen otorite ¢ocuk yetistirmede Snemli
midir? Sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %90°1 onemlidir ve ¢ok Onemlidir
demistir. Veriler dogrultusunda ebeveynlerin kendi ebeveynlik tanimlamalart farkliliklar
gosterdigi yukarida ki verilerden goriilmektedir. Otoriter, izin verici, koruyucu ve
demokratik ebeveyn tutumlarinin oranlar1 degislikler gostermektedir. Tablo 3.12°de Otoriter
diyen ebeveynlerin orant %24,3 olmasina ragmen tablo da ebeveynlerin ¢ogu otoritenin
onemli oldugunu diislindiikleri goriilmektedir. Cogu ebeveynin otoriteyi onemli gormesi
ancak kendi ebeveynlik tutumlar1 soruldugunda ayni ¢ogunlugun kendini otoriter olarak
tanimlamamasi ebeveynlerin cocuk yetistirirken daha olumlu ve 1liml bir ebeveynlik yolu
izlemeye c¢alistiklarin1 gostermektedir. Bu durumun nedeni de ¢aligmanin teorik bdliimiinde
verilen kuramsal ve kavramsal tanimlamalarda agiklanan mevcut ebeveynlik kiiltiirtidiir.
Ancak burada geleneksel anlamda otoritenin Onemli olarak goriilmesi, ebeveynlerin
tutumlarinin dogrudan otoriter tutumla tanimlanmamalar1 geleneksel-modern bir ¢izgide
diisiindiiklerini yani melez ebeveynlik tanimlamasina uygun tutum ve davranig

gelistirdiklerini sdylemek miimkiindiir.
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3.3.2. Ebeveynlik ve Cocuk Bakim

Tablo 3.25. Katilimeilarin Cocuk Yetistirme Bigimlerine Iliskin Bilgiler

.. Gecerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Cok farkli olmali 27 7,9 7,9 7,9
Farkli olmal 160 46,9 46,9 54,8
Biraz benzemeli 129 37,8 37,8 92,7
Bire bir ayni olmali 16 4,7 4,7 97.4
Fark etmez 9 2,6 2,6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.25’de Cocugunuzu kendi yetistirilme bigiminizden farkli yetistirmek istiyor
musunuz? Sorusuna katilimcilarin  verdigi cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde
katilimcilarin %55 civarinin farkli olmali ve ¢ok farkli olmali, %40 civarinin ise biraz
benzemeli dedigi goriilmektedir. Arastirmanin alt sorularindan bir baskasi ise ebeveynler
cocuklarimin geleneksel ¢ocuk yetistirme bicimlerinden farkli sekilde yetistirmek istemekte
midir? Elde edilen verilere bakildiginda katilimeilarin yarisindan ¢ogunun farkli olmali ve
biraz farkli olmali dedikleri goriilmektedir. Ebeveynlerin kendilerini yetersiz hissetmeleri,
kendi anne-babalarinin cocuk yetistirilme bi¢ciminin demode ve yanlis goérmeleri
ebeveynlerin ¢ocuklarini farkli yetistirmek istemelerine neden olmaktadir. Bu durum da

mevcut ebeveynlik kiiltiiriiniin bireylere asiladig1 bir durumdur.

Bulgularimiz ebeveynlerin bir kismi1 melez ebeveyn tanimlamasina uygun tutum ve
davraniglar gosterdigi goriilmektedir. Geleneksel-modern degerleri i¢inde barindiran tutum
ve davranislar1 i¢inde barindiran melez ebeveynligin bir goriinlimii olarak, bir yandan
gilinlimiiz kosullarina ayak uydurmaya calisirlarken bir yandan kiiltiirel deger ve sistemlerini
siirdliirmeye calisan ebeveynlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Birebir ayn1 olmali diyen
ebeveynleri oranlarinin bu kadar diisik olmasi da mevcut ebeveynlik kiiltiirliniin

i¢sellestirildiginin bir yanmasidir.

Tablo 3.26. Cocuk Yetistirirken Basvurulan Yontemler

.. Gegerli Birikimli
Sayt Yiizde % Yiizde % Yiizde %
Akrabalarim/yakin ¢evrem 171 50,1 50,1 50,1
Uzman bir bakici 69 20,2 20,2 70,4
ikisi de olur 36 10,6 10,6 80,9
ikisine de kargiyim 51 15,0 15,0 95,9
Fikrim yok 14 4,1 4,1 100,0
Toplam 341 100,0 100,0
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Tablo 3.26’da ‘Cocugunuzu yetistirirken ihtiya¢ duydugunuz bilgileri en ¢ok
nereden ve hangi yollardan elde ediyorsunuz? Sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara
iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %50’sinin akrabalarim/yakin ¢evrem dedigi
goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ogunlugunun kendi yetistirilme bigimlerinden farkli olarak
cocuklarmi yetistirmek istemlerine ragmen bu oranin yiiksek ¢ikmasinin nedeni olarak
aragtirmada elde edilen gozlemlerimiz dogrultusunda ekonomik yetersizlikler, bakicilara
duyulan giivensizlik gibi durumlar oldugunu séylemek miimkiindiir. Katilimcilarin %20’si
uzman bir bakicinin ¢ocuklarina bakmasini istemekte oldugu goriilmektedir. %15’le ikisine
de karsiyim diyen katilimcilarin c¢ocuklarina sadece ebeveynlerin bakmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu durum yine ebeveynligin yalniz yapilmasi gereken bir sorumluluk olarak
goriilmesi nedeniyle oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ebeveynligin profesyonel bir meslek
olarak goriilmesi, herkesin yapabilecegi bir is degil sadece ebeveynler tarafindan
gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu diisiincesi boyle bir inanis1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica yine sadece ebeveynlerin ¢ocuklarina bakmasi gerektigi diisiincesinin arka planinda
Furedi’'nin de belirttigi gibi destek agmin yoklugu ¢ocuk yetistirmeyi tek basina yapmay1
gerekli kilmaktadir. Ona gore, belirgin bir yedegin yoklugu, arkadaslik iliskilerinin zayif
niteligi ve kaliteli ¢cocuk bakma 06zelligini kazanmanin zorlugu aile igindeki gerilimleri

arttirmaktadir (Furedi, 2013: 81-82).

Tablo 3.27. Anne-Babalarin Cocuklara Karst Bakim Sorumlulugu Kag¢ Yasinda Kadar Devam

Etmeli?
.. Gegerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Dogumundan 18 yasina kadar 74 21,7 21,7 21,7
Universite bitene kadar 29 8,5 8,5 30,2
Evlenene kadar 27 7,9 7,9 38,1
Hayat1 boyunca 201 58,9 58,9 97,1
Diger 10 2,9 2,9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.27°de ‘Size gore anne-babalarin ¢ocuklara karsi bakim sorumlulugu kag
yasinda kadar devam etmeli?’ sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara iligkin bilgiler
incelendiginde katilimcilarin %60 civart hayatt boyunca, %?21,7 dogumundan 18 yasina
kadar dedikleri goriilmektedir. Cocuklarin giigsiiz ve kirilgan olmasi ilk yillarindaki
yasadiklart olumsuz olaylar1 atlatamamalarina neden olur ve ebeveynlerin de bu nedenle
stirekli tetikte olmalar1 gerekmektedir. Cocuklarin dogustan savunmasiz ve tehlike de
oldugu goriisii ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi ¢ok daha korumaci miidahaleci bir yetiskin

roliinii mesrulagtirmaktadir. Cocugun savunmasiz olmast demek bir o kadar ebeveynlere
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bagimli olmasi anlamina gelmektedir (Furedi, 2013: 100-101). Bu nedenle de tabloda
goriildiigii gibi ebeveynlerin biiylik ¢ogunlugu cocuklarinin yasi1 ka¢ olursa hayatlari
boyunca ¢ocuklaria bakim sorumluluklari oldugu diisiincesinin hakim oldugunu séylemek

mumkundiir.

Tablo 3.28. Katilimeilarin Cocuk Yetistirirken Bagvurduklari Kisi ve Kurumlar Iliskin Bilgiler

1.0ncelik | 2.0ncelik
% Yiizde

Radyo, Televizyon, Gazete, Dergi 10,6 4.4

Anne-baba, Yakin ¢evre/Akraba 41,3 12,9
Internet, Sosyal Medya 13,5 12,9
Cocuk gelisim kitaplari 12,0 10,9
Uzmanlar (Ogretmenler, Doktorlar, Cocuk Gelisim Uzmanlari) 22,5 59,0
Toplam %100 %100

Tablo 3.28’de Cocugunuzu yetistirirken ihtiya¢ duydugunuz bilgileri en ¢ok nereden
ve hangi yollardan elde ediyorsunuz? Sorusunda birinci Oncelik katilimcilarin ¢ocuklarla
ilgili bilgi edindikleri ilk alan %41,3’liik bir oranla anne-baba, yakin ¢evre ve akraba oldugu
goriilmektedir. Bilgi edindikleri ikinci tercih olarak ise %?22,5’le uzmanlardan bilgi
edindikleri goriilmektedir. Burada ki veriler dogrultusunda melez ebeveynlik tipolojisinin
goriinlimlerine rastlanmaktadir. Ebeveynler bilgi almak i¢in yakin c¢evre ve uzmanlik
sistemlerine basvurarak ikili bir bilgi edinme siireci iginde olduklar1 gériilmektedir. ikinci
oncelikte ise uzmanliga bagvuru %59 oraninla ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Tablonun
genel resmine bakarsak ilk tercihte ebeveynlerin %41 oraninda anne-baba ve yakin
cevrelerine bagvurduklart yani %60°lik bir oranin uzmanlik bilgisi ve medya araciligiyla
bilgi edindikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda da arastirmanin ebeveynler ¢ocuk gelisimiyle
ilgili konularda uzmanlara basvurmakta midir? alt sorusu hakkinda bilgi sahibi olmaktay1z.
Uzmanlik sisteminin yayginlagmasi, ebeveynlerin kendini yetersiz, yalniz ve gligsiiz
hissettikleri durumun ortaya ¢ikmasi paranoyak ebeveynligin tetikleyicilerinden oldugu bir
durum da; ebeveynlerin bilgi edinmek i¢in basvurduklari ilk alanin uzmanlik bilgisi olmasi
beklenmektedir. Genel tabloya bakildiginda bireylerin ¢ogunlugunun uzmanlik sistemine
basvurduklar1 goriilmektedir. Calismanin kuramsal ve kavramsal cergevesinde de
belirttigimiz gibi uzmanlik tavsiyesi giindelik hayatta dahil olmak iizere toplumsal yasamin
her alaninda yeni ihtiyaglar ortaya ¢ikarmasi ve ebeveynligin profesyonel bir meslek olarak
goriilmesiyle birlikte ebeveynlerin uzmanlara bagvurmasi durumu da kaginilmaz olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.3.3. Cocuk ve Sosyal Medya Iliskisi

Tablo 3.29. Medyadaki Haberler Sonucu Cocuklara Kargi Tutum

.. Gecgerli Birikimli

Say1 Yizde % | yigde % | Yiizde %
Cocugumu konusarak bilgilendiririm 216 63,3 63,3 63,3
Cocugum d'1sardayken onu daha sik 73 6.7 6.7 70.1
kontrol ederim
Eskisi kadar disar1 ¢ikmasima izin 16 47 47 748
vermem
Etrafimizda yasayan insanlarin
¢ocuguma kars1 davraniglarina daha ¢ok 17 5,0 5,0 79,8
dikkat ederim
Cocuguma  sik §1k . yabancilarla 2 7.0 7.0 86.8
konusmamasini tembihlerim
Cocugumug yak.ln. gevresi, arkadaslar1 10 2.9 2.9 89.7
ve onlarin ailelerini irdelerim
Duy({ugum giinlerde ¢ok te.dlrgm olur 15 4.4 4.4 94.1
¢ocugumun disar1 ¢ikmasini istemem
Cocugum 0-3 yas araliginda 20 5,9 5,9 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.29°da Cocuklarla ilgili olumsuz haberlerden sonra asagidakilerden hangisini
yaparsiniz? Katilimeilarin  %63,3’i  ¢ocugumu konusarak bilgilendiririm demektedir.
Katilimeilarin  ¢ogunlugunun ¢ocugunu konusarak bilgilendirmesi ¢ocuga iliskin korku
kiiltiirinlin yayginlasmasina ve derinlesmesine neden olmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini
duyduklar1 haberlerden etkilenmesi ¢ocuklarinin davraniglarin1 diizenlemelerini isteyecek
uyarilarda bulunmasi giindelik yasami da sekillendirirken bu durum ayni zamanda
paranoyak ebeveynligin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerden biridir. David Lyon’a
gore gozetimin giiniimiizdeki en temel gerekgelerinden biri giivenligi saglamak olmakla
birlikte giivenligi saglamak ayni1 zamanda, kimin dost kimin diisman oldugunu anlayabilmek
acisindan, ndbet tutmanin her zaman bir gerekg¢esi olmustur (Bauman ve Lyon, 2016: 114).
Ebeveynler de diger insanlari yabanci olarak gormeleri ve yabancilarin onlar igin
bilinmezlik anlamina gelmesiyle medya da duyduklar1 haberler karsisinda ¢ocuklarini
siirekli bu yabacilara karst uyarma iste§inde bulunmaktadirlar. Medyanin korkularin
temelini olusturmasa dahi korkularin artmasinda oldukca etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Giindemde ¢ocuklarla ilgili olumsuz haberlere sik¢a yer verilmesi ebeveynleri
bu konuda harekete gegme sorumlulugu hissetmelerine neden olmaktadir. Sonug¢ olarak

ebeveynler ¢cocuklarini farkli yollarla korumaya ¢alismaktadirlar.
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3.4. Ebeveynlik, Giiven ve Korku

3.4.1. Katihmcilarin Risk Algilar:

Tablo. 3.30. Risk Denilince Akliniza Be Gelir?

Say1 Yiizde % Gegerli Yiizde % B‘“k‘m(;: Yiizde
Cocuklar 71 20,8 20,8 20,8
Tehlike 82 24,0 24,0 44,9
Hayat-sans 45 13,2 13,2 58,1
Giivenlik 143 42,0 42,0 100

Tablo 3.30’de arastirmada yer alan katilimecilarin risk algilarmi tanimlama
bicimlerine dair bilgiler yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin %20,8’1 cocuklar, %24,0’1
tehlike, 9%13,2’si hayat-sans, 9%15,8’1 gilivenlik, %10,3’i korku, %14,4’i olumsuz
diisiinceler dedigi goriilmektedir. Arastirmanin O6nemli sorularindan olan risk algist
calismanin risk toplumu paradigmasina uygunlugunu gostermektedir. Frank Furedi’nin
(2014) dedigi gibi risklerin olumlu ve olumsuz anlamlar1 vardir. Risklerin algilanis1 ve
tanimlanmas1 toplumsal ve tarihsel siire¢ icinde degisiklikler gostermektedir. Aragtirmanin
verilerine genel olarak bakildiginda %85 civarinda katilimcinin risk denildiginde olumsuz

bir bakis a¢isina hakim oldugu goriilmektedir.

Yani bireyler i¢in risk olumlu ve olumsuz sonu¢ dogurabilecek bir durum olarak
goriilmek yerine riski ¢ocuklar, tehlike, glivenlik ve korku iizerinden tanimlamaktadirlar.
Hayat1 segenekler iizerinden goren katilimcilarin oran1 %13,2 gibi diisiik bir oran iken,
%20,8’inin riski ¢ocuklar olarak algilamasi1 oldukca dikkat ¢ekmektedir. Riski dogrudan
cocuklariyla iligskilendiren ebeveynler arastirma da oldukc¢a dikkat ¢ekici noktalardan biridir.
Ebeveynler burada sadece risklere olumsuz anlam yiiklemekle kalmazlar hayatlarinda risk
olabilecek her seyi dogruda c¢ocuklariyla iliskilendirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda
Ozellikle riskleri dogrudan ¢ocuklariyla iligskilendiren ebeveynler olmak {izere genel olarak
ebeveynlerin riskleri giivenlik ve olumsuzluklarla iliskilendirdikleri i¢in kaygi seviyelerinin
yiiksek olmasini beklemek miimkiindiir. Bu durum da ebeveynleri paranoyaya siiriikleyen

faktorlerden biridir.
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3.4.2. Katihmcilarin Cocuk ve Yabaci iliskisine Yonelik Algilan

Tablo 3.31. Cocugunuzun Yabanci Biriyle Konugmasina Tepkiniz Ne Olur?

.. Gecgerli Birikimli

Say Yuzde % | Yiiyde % | Yiizde %
Izin veririm/hosuma gider 15 4.4 4.4 4.4
izin vermem 70 20,5 20,5 24,9
Hosuma gitmedigini belli eder kizarim 45 13,2 13,2 38,1
Tepki gdstermem 11 3,2 3,2 41,3
Fikrim yok 5 1,5 1,5 42.8
(0] anv tepkimi bGII} etmem fakat yalniz 172 504 504 933
kaldigimizda ¢ocugumu uyaririm
Cocugum 0-3 yas araliginda 18 5,3 5,3 98,5
Diger 5 1,5 1,5 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.31°de arastirmada yer alan katilimcilarin ¢ocuklarinin tanimadig biriyle
konusmasina verdigi tepkilere yonelik bilgiler yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin
%4,4°1 izin veririm, %20,5°1 izin vermem, %13,2 hosuma gitmedigini belli eder kizarim,
%350,4’1 o an tepkimi belli etmem fakat yalniz kaldigimizda ¢ocugumu uyaririm dedigi
goriilmektedir. Cocuklarinin tanimadig biriyle konusmasina %50,4 liik bir oranin ¢ocugunu
yalmiz kaldiginda uyarma ihtiyaci hissetmesi, %20,5’inin yabancilarla konusmasina izin
vermemesi, %13,2’lik bir oranin tepkisini belli ederek kizmasi katilimcilarin, tanimadigi
kisileri ‘yabanci’ olarak gordiiglinii ve yabancilarin belirsizlik ve tehlike igeren bir unsur
olarak nitelendirdigini gostermektedir. Bauman, “Monahan’dan alintilayarak sdylersek,
biitiin sehir ici giivenlik mekanizmalarini “birbirine baglayan” sey “Oteki’ne duyulan korku
“dur. Ama korkmaya meyilli oldugumuz veya siiriiklendigimiz bu “Oteki”, kendilerini
sehrin sinirlart digina ¢ikaran veya ¢ikmaya zorlanan ve yerlesim veya gecici ikamet hakki
reddedilen bazi bireyler veya insan topluluklar1 degildir. Oteki komsumuzdur, yanimizdan
gecen biridir, aylaktir veya bizi takip eden biridir; sonugta her yabanci Oteki’dir” (Bauman
ve Lyon, 2016: 118). Yabacilarin 6teki olarak ve korkulacak bir sey olarak goriilmesi
ebeveynlerin ¢ocuklarini tanimadiklart kim olursa olsun dikkatli olmalar1 uzak durmalarini
sOylemeleri olduk¢a olagan bir durumdur. Ebeveynler bu baglam da c¢ocuklarmin
tanimadiklar1 kisilerle kurduklari herhangi bir iletisim tiirinden rahatsiz olmalarim

beklemek miumkiindiir.
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Tablo 3.32. Cocugunuza Yabanci Birinin Dokunarak Sevmesine Tepkiniz Ne Olur?

.. Gegerli Birikimli

Sayt Yiizde % Yiizde % Yiizde %
Izin veririm/hosuma gider 16 4,7 4,7 4,7
izin vermem 180 52,8 52,8 57,5
Hosuma gitmedigini belli eder 54 15.8 15.8 733
kizarim
Tepki gdstermem 18 5,3 5,3 78,6
Fikrim yok 4 1,2 1,2 79,8
O an fepklml belli ?tmem fakat yalniz 42 123 123 9.1
kaldigimizda ¢ocugumu uyaririm
Cocugum 0-3 yas araliginda 18 5,3 5,3 97,4
Diger 9 2,6 2,6 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.32’de arastirmada yer alan katilimcilarin c¢ocuklarma tanimadigi birinin
dokunarak sevmesine verdigi tepkilere yonelik bilgiler yer almaktadir. Buna gore,
katilimeilarin %52,8’inin izin vermem, %15,8’inin hosuma gitmedigini belli eder kizarim,
%12,3’linlin o an tepkimi belli etmem fakat yalniz kaldigimizda ¢ocugumu uyaririm dedigi
goriilmektedir. Tablo da goriildigii gibi katilimeilarin ¢ocuklarina tanimadiklari birinin
dokunarak sevmesine yonelik verdigi tepkiler ¢cok daha olumsuzdur. Cocuk istismari
haberlerinin de sosyal medya da yayginlagmasiyla birlikte ebeveynlerin bu konuda
hassasiyetlerinin arttigin1 sdylemek miimkiin goriinmektedir. Yine yabancilarin tehlike
olarak algilanis1 ve bu yonde olusan kaygmin ebeveynleri daha ihtiyatli davranmaya

stiriikledigini s6ylemek miimkiindiir.

Bauman, yabancilarin karar verilemez olduklarini ne o/ ne su olarak
tanimlanamayacaklarinin belirtmektedir. Karar verilen seylerin bilgi ve eylemi miimkiin
kildigin1 karar verilemeyenlerin ise bunlar felg ettigini sdylemektedir. “Karar verilemezler
karsitliklarin en yasamsalinin bile yapayligini, narinligini ve sahteligini acimadan ifsa eder.
Digar1y1 igeriye getirir ve diizenin rahatini kaosun kuskusu ile zehirler. Iste yabancilarin
yapti1 sey tam da budur” (Bauman, 2014a: 84-85). Ebeveynlerin c¢ocuklar1 i¢in kimin
tehlike tasidigini bilememeleri durumu onlar1 herkese karsi ihtiyatli olmaya itmektedir.
Ciinkii tanimadiklar1 yani “yabanci”lar onlar i¢in sonsuz ihtimalli bir belirsizlik alani
yaratmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yabancilarla kurduklar iletisimlerde o6zellikle
yabacilarin  ¢ocuklarmi1  dokunarak sevmesine yliksek oranda izin vermedikleri
goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri olarak da ozellikle medyada sik¢a yer verilen
cinsel istismar haberlerinin yayginlagsmasi ebeveynlerde bu korkunun artmasina neden

olmaktadir.
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Tablo 3.33. Cocuklarin Yabanci Cocuklarla Oynamasina Tepkiniz Ne Olur?

.. Gegerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Izin veririm/hosuma gider 75 22,0 22,0 22,0
izin vermem 113 33,1 33,1 55,1
Hosuma gitmedigini belli eder 27 7.9 7.9 63.0
kizarim
Tepki gdstermem 34 10,0 10,0 73,0
Fikrim yok 5 1,5 1,5 74,5
O an tepkimi belli etmem
fakat yalniz kaldigimizda 56 16,4 16,4 90,9
gocugumu uyaririm
Cocugum 0-3 yas araliginda 19 5,6 5,6 96,5
Diger 12 3,5 3,5 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.33°de arastirmada yer alan katilimeilarin ¢ocuklarinin disarda tanimadiklar
cocuklarla oyun oynamasina verdigi tepkiler ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Buna gore
katilimcilarin toplamda %357,4’{iniin tanimadiklar1 ¢ocuklarla ¢cocuklarinin oyun oynamasina
izin vermedigi, kizdigim1 ya da ¢ocugunu uyardigir goriilmektedir. Bireylerin yabancilar
nasil algiladiklar1 ¢alismanin temel sorunsallarindan birisidir. Calismanin teorik boliimiinde
de anlatildigr gibi yabanci bireyler tarafindan “6teki”, yani bir risk faktorii olarak
goriilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin ¢ocuklarinin tanimadiklar1 ¢ocuklarla oynamasina
izin vermediklerini sdylemek miimkiindiir. Bauman, dostlarin diigmanlarin bir de
yabancilarin oldugunu sdylemektedir. Dostlar ve diismanlarin birbirinin karisti oldugunu
yabancilarin ise licilincii bir secenek bir gerceklik olarak toplumsal hayatta yerini aldigini
sOylemektedir. “Disar1 igerinin olumsuzlugudur. Disari, igeri olmayandir. Diigsmanlar,
dostlarin olumlulugunun olumsuzlugudur. Diigmanlar, dost olmayanlardir. Diigmanlar,
kusurlu dostlardir; diismanlar, dostlarin eve aitlik duygusunu ihlal eden yabanillik, dostlarin
orada bulunusunun reddi olan orada olmayistir” (Bauman,2014a:80-81). Yine tablo 3.31 ve
3.32°de oldugu gibi ebeveynler yabancilara karsi dikkatli davranmakta ve katilimcilarin
¢ogunlugunun yabanci ¢ocuklarla ¢cocuklarinin oynamasini istemedikleri goriilmektedir. Bu
baglamda ebeveynlerin ¢ocuklarinin tanimadigi bir kisiyle konusmasi, tanimadigi birinin
c¢ocugunu dokunarak sevmesine olumsuz tepki vermeleri sadece ¢ocuk kacgirilmasi, cinsel
istismar ya da fiziksel bagka bir tehlikeyle iliskili degildir. Burada dikkat ¢eken nokta
ebeveynlerin sadece yetiskinleri degil, cocuk dahi olsa tanimadig1 herkesi yabanci olarak
tanimladiklaridir. Arastirmamizda elde edilen bulgular biitiin yabancilarin yani bilinmez

olan her seyin tehlikelidir diisiincesinin giindelik yasama sirayet etmesinin bir goriinimiidiir.
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Tablo 3.34. Cocuklarin Giivenligi Hakkindaki Diislinceler

.. Gegerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Kesinlikle giivenli degil 85 24,9 24,9 24,9
Giivenli degil 131 38,4 38,4 63,3
Kararsizim 57 16,7 16,7 80,1
Glvenli 62 18,2 18,2 98,2
Kesinlikle giivenlikli 6 1,8 1,8 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.34’de katilimcilarin ¢ocuklariin genel olarak giivende olup olmadiklartyla
ilgili digiincelerine yonelik bilgiler yer almaktadir. Buna gore katilimecilarin %63,31
cocuklariin giivenligi ile ilgili kesinlikle olumsuz bir tutuma sahiptir ve ¢ocuklarinin genel
olarak giivende olmadigim1 diistinmektedir. Ebeveynlerin yalnizca %1,8 gibi kiiclik bir
azinliginin ¢ocuklarmin kesinlikle giivende olduguna dair bir inanca sahip oldugu
goriilmektedir. Bu veriler 15181nda ebeveynlerin biiylik cogunlugunun ¢ocuklarinin giivenligi
konusunda siipheci oldugu ve davranislarini bu inan¢ dogrultusunda sekillendirdikleri
sOylenebilir, dolayisiyla genel tutum oOnceki iki tablodaki ebeveyn davranisiyla tutarli
seyretmektedir. Tablo 3.31, 3.32, 3.33’de de goriildiigii iizere ebeveynlerin yabancilari
tehlike ve bilinmezlik alan1 olarak gérmeleri aslinda ¢ocuklarinin giivenliklerinden de bir o
kadar kaygilandiklarin1 gostermektedir. Bu tabloda da bu sonu¢ dogrulanmaktadir. Sonug
olarak da ebeveynler ¢ocuklarinin giivende olmadiklarini diisiinmekte midir? alt sorusunun

cevabina da ulasmis olmaktayiz.

Cocuklarin giigsiiz ve savunmasiz olduklarinin benimsendigi giinlimiiz toplumunda
ebeveynlerin ¢ocuklarmin glivenlinden endise etmeleri hatta bu endisenin bir paranoyaya
doniisecek boyuta ulagsmasi da olduk¢a muhtemeldir. Ciinkii onlar i¢in her sey ¢ocuklarinin
fiziksel, biligsel ve psikolojik gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu ylizden en temel

motto DIKKATLI OL! Dur.
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Tablo 3.35. Katilimeilarin Cocuklari i¢in Tehlikeli Gordiigii ihtimaller

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih

Kaza/yaralanma gibi riskler 38,7 5,6 6,5
Uyusturucu- alkol gibi aligkanliklar 24.6 24.6 10,6
Dengeli ve yeterli beslenememesi 4,1 ,6 2,1
Gidalar zehirlenmesi 1,8 2,3 1,2
Internet suglari 1,5 3,8 2.6
Cocuk kagirilmasi 7,9 17,6 10,0
Cinsel istismar 13,8 27,0 21,1
Cevresel riskler 3 ,6 5,0
Okulunda basarisiz olmasi 9 1,8 1,2
Psikolojik problemler 3 4.4 10,6
Sagliksiz biiyiimesi 3,5 2.3 4.7
Arkadaslarindan geri kalmasi 3 ,6 2,6
Iyi egitim alamamasi 2,1 1,8 7,3
Arkadas zorbaligina maruz kalmasi 1,5 2.3 4,1
Sakatlik/ Engellilik durumu 7,9 4,1 7,6
Dini ve ) kul.turel olarak benden farkhi 13.8 6 2.9
olmasi/diisiinmesi

Diger(Liitfen belirtiniz...... ) 3 5,6 6,5
Toplam %100 %100 %100

Tablo 3.35’de katilimcilarin ¢ocuklar1 i¢in tehlikeli gordiigii ihtimallerle ilgili
diisiincelerine yonelik bilgiler yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin  %38,7’si
kaza/yaralanma gibi riskler, %?24,6 uyusturucu-alkol gibi aligkanliklar, %13,8’1 cinsel
istismar, %13,8’1 dini ve kiiltlirel olarak benden farkli olmasi/diisiinmesi demistir. Sosyal
medya da oOzellikle ¢ocuk kacgirilmasi ve cinsel istismar gibi haberlerin goriilmesi
ebeveynlerin bu yonde korku ve kaygilarini arttirmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin dini
ve kiiltiirel olarak kendilerinden farkli diistinmesini risk olarak gérmeleri melez ebeveynlik
tanimlamasinda oldugu gibi geleneksel-modern, davranis gosterdikleri goriilmektedir.
Ebeveynlerin modern yasama ayak uydururken ayn1 zamanda dini ve kiiltiirel inan¢larinin
devamliligin1 bekledikleri goriillmektedir. Genel olarak tabloya bakildiginda ebeveynlerin en
cok kaza yaralanma, uyusturucu alkol gibi aligkanliklar, cocuk kagirilmasi ve cinsel istismar
gibi tehlikelerden korktuklarini gormekteyiz. Ebeveynlerin bu korkularinin artmasinda
medya da goriilen uyusturucu alkol aliskanliklarin genglerin 6liimiine sebep olmasi, cocuk
kacirilmasi, cinsel istismar gibi durumlarin siirekli olan bir olay gibi yaygin bir bigimde

gosterilmesi ebeveynlerin korku ve kaygilarinin bu yonde artmasina neden olmaktadir.
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3.4.3. Kamusal Alan ve Giiven

Tablo 3.36. Kamusal Alana Iliskin Giiven Diizeyi

.. Gecerli Yiizde Birikimli

Say1 Yiizde % % Yiizde %
Cok giivenli buluyorum 3 9 9 9
Giivenli buluyorum 40 11,7 11,7 12,6
Kararsizim 45 13,2 13,2 25,8
Giivenli bulmuyorum 153 449 449 70,7
Hig giivenli bulmuyorum 100 29,3 29,3 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.36’da Katilimcilarin kamusa alana giliveni ile ilgili olarak sorulan soruya
katilimcilarin verdigi yanitlar bakildiginda % 75 civarinin giivenli bulmuyorum ve hig
giivenli bulmuyorum dedigi goriilmektedir. Kamusal alana giivenin bu kadar diisiik olmasi
bireylerin korku ve kaygi diizeylerinin makro diizeyde bir boyutta oldugunu yani sokak,
park vs. gibi herkese agik alanlari kendileri icin bir tehdit olarak gérmekte olduklarini
s0ylemek miimkiindiir. Bu baglamda da ebeveynlerin kamusal alanda risk altinda olduklari
diisiincesiyle hareket ettiklerini sOylenebilir. Yukaridaki tablolarda c¢ocugun yabanci
cocuklarla oyun oynamasina, sokakta tanimadigi biriyle konusmasina ya da tanimadigi bir
kisinin ¢cocugunu dokunarak sevmesine katilimcilarin verdigi olumsuz yanitlar da tabloda

elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
3.4.4. Katihmcilarin Diinyaya Iliskin Algilar1 ve Giiven Diizeyi

Tablo 3.37. Bireyler Aras1 Giiven

.. Gegerli Birikimli

Say Yizde % | yipde % | Yiizde %
Insanlar her zaman giivenilirdir
[nsanlar genellikle giivenilirdir 30 8.8 8.8 8,8
Kararsizim 23 6,7 6,7 15,5
[nsanlar genellikle giivenilir degildir 88 25,8 25,8 41,3
Insanlar hig giivenilir degildir 200 58,7 58,7 100,0
Toplam 341 100,0 100,0

Tablo 3.37°da Katilimcilarin bireylere giiveni ile ilgili olarak sorulan soruya
katilimcilarin  verdigi cevaplara iliskin bilgiler incelendiginde katilimcilarin verdigi
cevaplara bakildiginda katilimcilarin %0°1 insanlar her zaman giivenilirdir, 8,8’1 insanlar
genellikle giivenilirdir, %6,7’si Kararsiz, %25,8’1 insanlar genellikle giivenilir degildir,
%358,7’si ise insanlar hi¢ giivenilir degildir dedigi goriilmektedir. Genel tabloya bakildiginda
insanlara olan giiven diizeyi diistikliigliniin %85 civarinda oldugu goriilmektedir. Goriildigi

tizere katilimeilarin neredeyse %85’inin diger insanlara karsi glivensiz olmasi olumsuz bir
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tablo olarak karsimiza ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Delibas (2017) Tiirkiye’de yaptigi
kapsamli bir arastirmada ki verilerde de bireyler arasinda giiven oranin disiikligi %90
oranindadir. Bu baglamda arastirmamizin bulgular1 Delibas’in bulgulariyla oOrtiistigi
goriilmektedir. Verilerden ¢ikan sonuglara goére arastirmanin varsayimlarindan olan

ebeveynlerin diger bireylere olan giiven diizeyleri diistiktiir alt sorusunu cevaplanmaktadir.

Bu noktada bireyler arasi gliven erozyonunun ortaya ¢ikmasini toplumsal degerlerin
yitirilmesi ve yerine konulacak bir otoritenin bulunmayisi bireyleri belirsizlik ve glivensizlik
cukuruna itmektedir. Bu ¢ukur gittikce derinlesmekte ve karanlik bir hal alarak bireylerin
yalnizlagmasina neden olmaktadir. Kaygilanmak i¢in oldukca cok sebepleri oldugunu
diisiinen ebeveynler i¢in bu durum iyice pekistirici olmakta ve yalnizlastik¢ca paranoyaklik

durumu da tetiklenmektedir.

Tablo 3.38. Diinyanin Gidisat1 ve Yasam Beklentileri

Kesinlikle
katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle

™ katilmiyorum

Gegmis bes yili diisindiigiimiizde diinyanin yasamak igin
daha iyi bir yer haline geldigini sdyleyebiliriz
Geemis bes yil igerisinde diinya ¢ok daha tehlikeli bir yer
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haline geldi

Su anki halimden ¢ok memnunum 6,7 23,2 | 28,7 | 30,5 10,9
Gelecegim hakkinda kaygiliyim 32,6 | 33,1 18,5 11,4 4.4
Gelecekte bugiinkiinden daha iyi bir yasamim olacagina

giiveniyorum 7,9 144 | 279 | 32,6 | 17,3

Cocuklarimin benim sahip oldugumdan da iyi bir hayat
siirecegine eminim
Diinyamiz giderek daha belirsiz ve daha karmasik bir hal

152 | 258 | 249 | 229 | 11,1

543 | 314 | 79 4,1 2,3

aliyor
Bugiinlerde giivenecek higbir sey kalmadi 44,6 | 22,0 15,5 14,7 3,2
Cocuklarimiza ¢ok daha tehlikeli bir diinya birakiyoruz 504 | 282 | 12,0 6.5 2.9

Iktidarda bulunan politikacilara dogru olanm1 yapacaklari

- . 4.4 70 | 27,0 | 27,9 | 33,7
konusunda ¢cogunlukla giiveniriz

Tablo 3.38’de Katilimcilarin gegmis bes yili diislindiigimiizde diinyanin yasamak
icin daha iyi bir yer haline geldigini sdyleyebiliriz sorusuna katilimeilarin verdigi cevaplara
iligkin bilgiler incelendiginde katilimcilarin %80 civarimin katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum dedigi goriilmektedir. Verilerden elde edilen sonuglara gore katilimcilarin
kotiimser bir diinya goriisiine sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Delibas’in (2017)

yaptig1 calismada kotiimser diinya goriistine sahip katilimeilarin oran1 %81,4 tiir.
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Katilimcilarin gegmis bes yil igerisinde diinya ¢ok daha tehlikeli bir yer haline geldi
% 85 civarinin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum dedigi goriilmektedir. Delibas’in

(2017) yaptig1 calismada bu oranin %86,2 oldugu goriilmektedir.

Suan ki halimden ¢ok memnunum sorusuna katilimcilarin verdigi cevaplara iliskin
bilgiler incelendiginde katilimcilarin %30 civarmin, kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum,
%30 civarinin kararsizim, %41,4’tintin katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum dedikleri
goriilmektedir. Delibag’in calismasinda bu sonu¢ %36,2 kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum, %15, {inilin kararsizim, %50 civarinin katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
olarak ¢ikmistir. Elde edilen veriler dogrultunda katilimcilarin ¢ogunlugunun hayatindan

memnun olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Gelecegim hakkinda kaygiliyim ifadesine katilimcilarin %70 civarinin kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum dedikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin
geleceklerine inanglarinin kotiimser bir diinya goriisiinii yansittigin1 sdylemek miimkiindiir.
Delibas’in (2017)’de yaptig1 c¢alismada bu soruya verilen cevaplar incelendigin de %70

civarinin kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum dedikleri goriilmektedir.

Gelecekte bugiinkiinden daha iyi bir yasamim olacagma giiveniyorum ifadesine
katilimcilarin = %25 civarinin  katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum, %30 civarinin
kararsizim, %50’sinin ise katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum dedigi goriilmektedir.
Delibag’in yaptig1 calismada bu soruya verilen cevaplar incelendiginde %20 civarinin
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum, %30 civarmin kararsizim, %57 sinin ise

katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum dedigi goriilmektedir.

Cocuklarimin benim sahip oldugumdan daha iyi bir hayat siireceklerinden eminim
ifadesine katilimcilarin % 32 civarinin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum, %25’inin
kararsizim, %35 civarmin katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum dedigi goriilmektedir.
Delibag’in yaptig1 c¢alismada bu soruya verilen cevaplar incelendiginde % %726’sinin
katiliyorum ve kesinlikle katiltyorum, % 23,1 kararsizim, %52 civarinin katilmiyorum ve

kesinlikle katilmiyorum olarak ¢ikmustir.

Diinyamiz giderek daha belirsiz ve karmasik bir hal aliyor ifadesine katilimcilarin
%86 civarmin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum dedigi goriilmektedir. Delibag’in yapigi
aragtirmada ayni soruya verilen cevaplar incelendiginde %90’1nin kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum dedikleri goriilmektedir.
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Bugiinlerde giivenecek pek bir sey kalmadi ifadesine katilimcilarin %67’ sinin
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum dedikleri goriilmektedir. Delibas’in yaptigi calismada
ayni1 soruya verilen cevaplar incelendiginde %6]1civarinin katiliyorum ve kesinlikle

katiliyorum dedigi goriilmektedir.

Cocuklarimiza ¢ok daha tehlikeli bir diinya birakiyoruz ifadesine katilimcilarin %80
civarinin katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum dedigi goriilmektedir. Delibas’in yaptig
calismada aymi soruya verilen cevaplar incelendigin de %90 civarmin katiliyorum ve

kesinlikle katiliyorum dedigi goriilmektedir.

Iktidarda bulunan politikacilara dogru olani yapacaklari konusunda cogunlukla
giiveniyoruz ifadesine katilimcilarin %27°si kararsizim, %67 civarinin katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum demektedir. Delibag’in yaptig1 arastirmada bu soruya verilen
cevaplar incelendi %73 civarmin katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum dedigi

goriilmektedir.

Bu baglamda bulgularimiz incelendigin de katilimcilarin geleceklerine, ¢ocuklarinin
gelecegine ve diinyanin gelecegine iliskin olarak kotiimser bir diinya goriisiiniin hakim
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin giiven diizeylerinin azalmasi sadece kendi
giindelik yasamlarina degil ayni zamanda diinyayr algilama bigimlerini de etkiledigi
bulgularimizda goriilmektedir. Bu alanda Oncii c¢alismalari olan Delibag’in yaptig
arastirmadaki sonuglarla paralel olarak ¢ikan aragtirma verileri bireylerin risk toplumunun
ozelliklerini siklikla yansitan algi, tutum ve diisiincelere sahip olduklarinin gostermektedir.
Gelecege iliskin olumlu ve iyimser diinya goriisii risk toplumunda yerini giivensiz ve kaygi
dolu bir yasam bicimine birakmistir. Genel tabloya bakildiginda ¢ikan sonuclara gore
arastirmanin alt sorularindan olan ebeveynlerin gelecege ydnelik giiven diizeyi diisiik

miidiir? sorusu cevaplanmaktadir.
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3.4.5. Katimcilarin Kurumlara Giiven Diizeyi

Tablo 3.39. Kurumlara Genel Giiven Diizeyi

| e .
= = s s
s s B = Z
2 2 3 g g
= = Z = =
o ) = ) )
X > > = > o 2
S = =] = = ]
(SR &} - &} = O
Medya 0,6 9.4 20,2 44.0 25,8
Yargi/Adalet sistemi 1,5 16,7 20,5 43,4 17,9
Universite/bilim insanlari 9,7 46,0 22,9 13,5 7,9
Biirokratlar 1,8 10,6 25,2 43,4 19,1
Ogretmenler 13,8 56,6 19,9 5,6 4,1
Ordu/Tiirk Silahli Kuvvetleri 22,6 47,5 15,0 10,3 4.7
Biiyiik sirketler 0,6 5,9 29,9 40,8 22,9
Hiikiimet 4.4 12,0 24,6 33,1 25,8
Siyasetciler 1,2 6,2 25,8 34,6 32,3
Polis/Emniyet teskilati 21,1 44,0 12,9 15,8 6,2
Doktorlar 19,1 43,1 22,6 11,1 4,1
Diyanet/Din adamlari 2,6 21,1 27,0 29,6 19,6
Yerel yoneticiler/yerel siyasiler 1,2 11,4 27,0 39,0 21,4
Aileme 55,1 39,3 3,8 0 1,8
Arkadaglarima 19,1 54,5 18,2 5,0 3,2
Kamu gorevliler 2,6 16,4 45,7 25,8 9.4

Tablo 3.39’da Medyaya giiven ile ilgili olarak sorulan soruya katilimcilarin medyaya
cok giliveniyorum diyenler %0,6, giiveniyorum diyenler %9,4, kararsizim diyenler %?20,2,
giivenmiyorum diyenler %44,0, hi¢ glivenmiyorum diyenlerin ise %?25,8 oldugu
goriilmektedir. Medyaya iliskin giiven diizeyinin diisiikliigiintin %70 civarinda oldugu
goriilmektedir.  Ozellikle yasadigimiz ~ donemde medya toplumlar1  dogrudan
bicimlendirmese de bireylerin diislinlis ve davramis tarzlarina etkili bir mecra oldugu
tartismasiz kabul gormektedir. Katilimcilarin medyanin verdigi bilgilere glivenmemesi
medyanin toplumu yanlis yonlendirdigini ya da inandiriciligini kaybettigini gostermektedir.
Giivenilir bir medyanin olmamasi her konuda oldugu gibi ¢ocuk yetistirmede de kaygi ve

korkulart arttirict bir etkiye yol agmaktadir.

Katilimcilarin adalet sistemine giiven diizeyiyle ilgili cevaplara bakildiginda ¢ok
giiveniyorum diyenlerin %1,5, giiveniyorum diyenlerin %16,7 kararsizim diyenlerin %20,5,
giivenmiyorum diyenlerin = %43,4, hi¢ giivenmiyorum diyenlerin %17,9 oldugu
goriilmektedir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin %62 civarinin adalet sistemine
giivenmedigi goriilmektedir. Kararsizlarda bu orana eklendiginde adalet sistemine

giivensizlik %80°1 gegmektedir. Adalet sistemi toplumun temel taslarindan biridir. Adalet
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sistemine giivenin olmayis1 toplumsal kurumlarin pek ¢oguna giiven diizeyinin ne kadar
diisiik olabileceginin baslica gostergelerinden biridir. Otorite ve uzmanlik sistemlerinin
kaybolan giivenliginden s6z eden Giddens, (2014:245) “Geleneksel otorite bigimleri artik
digerleri gibi herhangi bir “otorite” , sinirsiz bir uzmanliklar ¢oklugunun bir parcas: haline
gelmektedir. Otoritenin (devlet ve hukukun “otoritesi” sayesinde) gii¢ kullanilarak yaptirima
baglandig1 yerlerde, otorite 6ziinde uzmanlikla ayni anlami tagimaya baglar” der. Genel
otoritelerin olmayist durumu Giddens’a gore kuskularin hakim oldugunu alanlar1 ortaya

¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin Bilim insanlarina giiven diizeyiyle ilgili cevaplarina bakildiginda ¢ok
giiveniyorum diyenler %9,7, giiveniyorum diyenler %46,0, kararsizzim diyenler %?22,9,
giivenmiyorum diyenler %13,5, hi¢ giivenmiyorum diyenler %7,9 oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin bilim insanlarina giiven diizeyi yiiksekligi %60 civarindadir. Bu noktada

bilim insanlarina giivenin yiiksek olmasi olumlu bir tabloyu karsimiza ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin biirokratlara giiven diizeyine bakildiginda ¢ok gliveniyorum diyenlerin
%1,8, gliveniyorum diyenlerin %10,6, kararsizim diyenlerin %?25,2 glivenmiyorum
diyenlerin %43,4, hi¢ giivenmiyorum diyenlerin %19,1 oldugu goriilmektedir. Tabloda

goriildiigl gibi biirokratlara %65 civar1 gliven diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - 6gretmenlere giliven diizeyine bakildiginda ¢ok giliveniyorum
diyenlerin %13,8, giliveniyorum diyenlerin %56,6, kararsizzim diyenlerin %19,9,
giivenmiyorum diyenlerin %35,6, hi¢ glivenmiyorum diyenler %4,1 oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlere iliskin giiven diizeyinin %71 civarinda olumlu bir tablo ¢izdigi goriilmektedir.
Bu baglamda bakildiginda ebeveynlerin cocuklarinin egitimine ¢ok ©Onem verirken

egitimcilerin bilgisine giiven duyduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin = Tiirk Silahli  Kuvvetlerine giiven diizeyine bakildiginda ¢ok
gliveniyorum diyenlerin %?22,6, giiveniyorum diyenlerin %47,5, kararsizzim diyenlerin
%15,0, giivenmiyorum diyenlerin %10,3, hi¢ giivenmiyorum diyenlerin %4,7 oldugu
goriilmektedir. TSK’ya giivenenlerin oraninin %75 civarinda olmasi Tiirkiye’de askerligin
Oonemli bir yer edinmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Askerlik Tiirkiye’de insanlar igin
vatani gorev ve ebeveynlerinin evlatlarinin canlarin1 ortaya koymasini ifade etmesi
nedeniyle askerlere olan giiven diizeyinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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Katilimcilarin  biiylik sirketlere giiven diizeyine bakildiginda cok giliveniyorum
diyenlerin %0,6, giiveniyorum diyenlerin %35,9, kararsizim diyenlerin %29,9, gliveniyorum
diyenlerin %40,8, hi¢ giivenmiyorum %?22,9, oldugu goriilmektedir. Biiylik sirketlere
totalde %65 civarinda giiven diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedenin ise
kiiresel dlgekte ekonomiyi yonlendiren biiyiik sirketlerin diger iilkelerle menfaat iliskisini
kendi lehine kullanmasidir. Yerel diizeyde bakildiginda ise Tiirkiye’nin gelismekte olan bir
iilke olmasi ve iilke genelinin refah seviyesinin yiiksek olmamasiyla iliskili oldugunu

sOylemek miimkiin goriinmektedir.

Katilimcilarin hiikiimete giiven diizeyine bakildiginda ¢ok giiveniyorum diyenlerin
%4.,4, giiveniyorum diyenlerin 12,0, kararsizzim diyenlerin 24,6, giivenmiyorum diyenlerin
33,1, hi¢ giivenmiyorum diyenlerin 25,8 oldugu goriilmektedir. Totalde %60 civarinda
giiven diizeyinin diigiik oldugu goriilirken bunun farkli nedenleri olabilir. Bir yandan
toplumdaki genel giivensizlik kurum olarak hiikiimete yansiyabiliyorken diger yandan da
katilimcilarin  siyasi ideolojilerinin iktidar parti ideolojisiyle Ortiismemesi olabilir.
Katilimeilarin %24,6 ‘sinin kararsiz olmasinin nedeninin bireylerin siyasi goriislerini
gizlemek istemesi, apolitik bir tutum iginde olmalari ya da hem memnun oldugu hem
memnun olmadig1 uygulamalarin ayni parti icinde olmastyla nedeniyle oldugunu séylemek

miimkiin goriinmektedir.

Katilimeilarin =~ siyasetgilere giiven diizeyine bakildiginda ¢ok giliveniyorum
diyenlerin %]1,2, giiveniyorum diyenlerin %6,2, kararsizim diyenlerin = %?25,8,
glivenmiyorum diyenlerin  %34,6, hi¢ glivenmiyorum diyenlerin %32,3 oldugu
goriilmektedir. Siyasetcilere gliven diizeyi diisiikliigliniin %70 civarinda olmasi siyasetgilere

yonelik algimin degismesiyle iligkili oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Katilimcilarin  emniyet teskilatina yonelik giiven diizeyine bakildiginda ¢ok
gliveniyorum diyenlerin %?21,1, giiveniyorum diyenlerin %44,0, kararsizzim diyenlerin
%12,9, giivenmiyorum diyenlerin %15,8, hi¢ giivenmiyorum diyenlerin %6,2 oldugu
goriilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi emniyet teskilatinin %65’inin giiven diizeyi yliksek
ciktig1 gortilmektedir. Bu durum yine Tiirkiye genelinde yine giivenlik personeline yonelik
alginin duygusal boyutunun yiiksek olmasi, polislerin canlar1 pahasina insanlar1 koruyan
kisiler olarak goriilmesi nedeniyle giiven diizeyinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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Katilimcilarin doktorlara yonelik giiven diizeyine bakildiginda ¢ok gliveniyorum
diyenlerin %19,1, giliveniyorum diyenlerin %43,1, kararsizzm diyenlerin %22,6,
giivenmiyorum diyenlerin  %11,1, hi¢ giivenmiyorum diyenlerin %4,1 oldugu
goriilmektedir. Doktorluk meslegi son yillarda 6nemli Ol¢iide giiven ve sayginlik kaybi
yasamis olsa da kutsal olarak goriilmektedir. Tabloya bakildiginda %62 doktorlara
giivendigini sOylemektedir. Ancak doktorluk gibi bireylerin yasamini dogrudan etkileyen bir
meslege %?22,6’lik bir oran kararsizim demesi oldukga yiiksek bir rakamdir. Yine %15’lik
bir oranda giliven diizeyinin diisiik olmasi1 da dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiiz post-modern,
toplumunda otoritelerin parcalanmasi ve uzmanlik alanlarinin genislemesi saglik alanini
derinden etkilemektedir. Enformasyonun yayginlagmasi ve kolay ulasilabilir olmas1 pek ¢ok
konuda bireylerin yasamim1 etkilemektedir. Bireyler uzmanligin artisinda gerek
bagvurduklar1 gerek internet iizerinden edindikleri enformasyon sayesinde tabiri caizse
herkes kendi doktoru olmustur. Uzmanlarin farkli aciklamalar yaparak bireylerin kafalarini
karistirmalar1 ayrica bazi doktorlarin ekonomik kaygilarla bireyleri yaniltacak tedavi siireci

icine girmesi gibi siire¢lerin bireylerin doktorlara yonelik giivenini azaltmistir.

Katilimeilarin din adamlarina olan giivenleriyle ilgili olarak katilimcilarin %2,6’s1
cok giiveniyorum, %21,1’s1 giiveniyorum, %27,’1 kararsizim, %39’u glivenmiyorum ve
%21,4’1 hi¢ giivenmiyorum demektedir. Tabloda katilimcilarin %60’mnin din adamlarina
giiven diizeylerinin diisiik oldugu, %27’sinin de kararsiz oldugu goriilmektedir. Oldukga
carpict olan bu tabloda bireylerin dini goriis ve inanislartyla ilgili bir durum olmadigini din

adamlarina yonelik algilariyla ilgili oldugunu belirtmekte fayda var.

Katilimeilarin yerel yoneticilere iliskin giiven diizeylerine bakildiginda %1,2’sinin
¢ok giiveniyorum, %]11,4’linlin gliveniyorum, %27’sinin  kararsizim, %39 unun
giivenmiyorum, %21,4’liniin hi¢ gilivenmiyorum dedigi goriilmektedir. Katilimcilarin
siyasetcilere giiven diizeyleriyle dogru orantili olarak yerel siyasetcilere de %60’ 1nin giiven
diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak yerel yoneticilere siyasetgilere oranla daha
olumsuzluk orani biraz daha azdir burada yerel siyasetcileri bolgesel olarak secen bireylerin
etkinlik alanlarmin Tirkiye genelinde secilen siyasetgilere gore daha fazla olabildigini

s0ylemek miimkiin goriinmektedir.

Katilimeilarin  ailelerine iligkin giliven diizeyine bakildiginda %355,1°1  ¢ok
giiveniyorum, %39,3’1 gliveniyorum, %53,8’1 kararsizim, %1,8’1 hi¢ glivenmiyorum

demektedir. Tabloda katilimcilarin %90 civarinin aile bireylerine gilivendikleri
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goriilmektedir. Bireyler arasindaki iliskinin asindigi giivenin azaldigi yukaridaki tabloda
goriildiigli insana iliskin giiven algisinin ¢ok diisiik olmasina ragmen Aile i¢in giiven
diizeyinin bu nedenli yiiksek olmas1 umut vaat etmektedir. Kolektivitenin azaldig1 bireylerin
birbirini yabanci ve risk 6gesi olarak algiladiklar1 giliniimiiz toplumlarinda aydin ilinde
yapilan bu calismada bireyler arasi glivenin diisiik olmasina karsin aile bireyleri arasi
giivenin yiliksek olmasi1 bireylerin ebeveynlik siireglerini olumlu yonde etkiledigini

sOylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin  arkadaslarina iliskin giiven diizeylerine bakildiginda %19,1 ¢ok
gliveniyorum, %54,5°1 gliveniyorum, %18,2°1 kararsizim, %5°1 glivenmiyorum, %3,2’si hig¢
giivenmiyorum demektedir. Tabloda genel olarak giiven diizeyi %75 civarinda giiven diizeyi
yiiksektir. Aileye iliskin giliven diizeyinde ¢ok giliveniyorum orani en yiiksek ¢ikarken,
arkadas iligkilerinde giiven diizeyinde ¢ok giiveniyorum orani %19°1 oldugu ve bu oranin
tablo i¢inde kararsizim diyenlerle hemen hemen ayn1 oldugu goriilmektedir. Yine belirtmek
gerekir ki insanlara giiven diizeyinin diislik olarak c¢iktig1 arastirma grubunda arkadaglara

yonelik gliven diizeyinin yiiksek olmasi aile iliskilerinde oldugu gibi umut vaat etmektedir.

Katilimcilarin kamu gorevlilerine iliskin gliven diizeylerine bakildiginda %2,6’s1,
cok giliveniyorum, %16,4’ii giiveniyorum, %45,7’s1 kararsizim, %?25,8’1 gilivenmiyorum,
%09,4’1 hi¢ glivenmiyorum demektedir. Tabloda katilimcilarin énemli bir kisminin kamu
gorevlilerine giliven konusunda karasiz olduklart goriilmektedir. Giiven diizeyi diistikliigii
%35 oraninda iken, yiiksekligi ise %19 oraninda yani yaris1 kadardir. Bu noktada kurumlara
glivenin azalmasiyla kurumlarini temsil eden bireylere giivenin azalmasi arasinda dogru
orantt oldugunu sdylemek miimkiin goériinmektedir. Calisma acisindan da onemli bir

konumda bulunmaktadir.

Genel tablodan ¢ikan sonucglara bakildiginda aragtirmanin alt sorularindan olan
ebeveynlerin kamu, kurum ve kuruluglara giiven diizeyi diisiik miidiir? sorusunun cevabina
ulagilmaktadir. Geleneksel otoritenin pargalanmasi ve yerine gegecek bir otoritenin olmayisi
birden fazla otorite ve uzmanlik bilgisinin ortaya ¢ikis1 ve bireysellesme siirecleri bir araya
gelerek kuskucu bir diinya goriislinii ortaya ¢ikarmistir. Tablo da goriildiigii gibi bireylerin
kurumlara giiven diizeyi bir¢ok alanda oldukca diisiiktiir. Kurumlara kars1 kuskucu bakisin
hakim olmasi, bireylerin eski geleneksel otorite bi¢cimlerinden farkli olarak modernlesmeyle
birlikte otorite bi¢imlerinin ¢oklugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu noktada Giddens, eski

otoritelerin ortadan kaybolmadigini bununla birlikte farkli otoritelerden biri halini
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aldiklarim1 sdylemektedir. Ona gore otoritelerin yok olusu ve yerini uzmanlik sistemine
birakmasiyla ilgili olarak bu durumun bireylerin kuskucu bir tavir takinmasina sebep
olmaktadir. Giddens’a gore, otorite artik kuskunun alternatifi degildir. Aksine, uzmanlik
bicimleri kusku ilkesinden beslenir; sokaktaki insan rakip otoritelerin iddialarini
degerlendirirken, bu ilkeyi ¢ogul kosullarin neredeyse kacinilmaz olarak gerektirdigi
kuskucu bir bakis i¢inde kullanilir (2014:245). Kuskucu bir bakis acici da bireylerin giiven

diizeylerinin diismesine neden olmaktadir.
3.4.6. Katihmcilarin Uzmanlara Giiven Diizeyi

Tablo 3.40. Cocugunuzu Yetistirirken Uzmanlara Ne Siklikla Bagvurursunuz?

s &
S 02| | E| =
| 2 S| 8| %
= | Z| & 2| E
Yiizde %
Egitim (okul vs. iligkin sorunlarda) konularda 26,4 28,4 29,3 7,3 8,5
Saglik, gelisimle ilgili konularda 34,3 35,8 | 23,2 3,5 3,2
Psikolojik Sorunlar-konularda 17,3 22,6 36,7 14,4 9,1
Beslenme, giivenilir ve yeterli gidayla ilgili konularda 17,0 | 194 | 36,7 | 12,0 | 150

Giivenlik (Cocugunuz disardayken ya da okuldayken basina

kot bir sey gelme ihtimalinde) ile ilgili konularda 24,6 gt 34,3 L4 10.9

Sosyal faaliyetlerle ilgili konularda 15,5 27,3 32,6 15,8 8,8
Kisisel gelisim konularinda 18,5 25,8 35,8 12,9 7,0
Toplam %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Tablo 3.40’da Katilimeilarin ¢ocuk yetistirirken uzmanlara ne siklikla bagvurursunuz
sorusu soruldugunda katilimcilarin egitimle ilgili konularda uzmanlara her zaman bagvurma
orani %26,4, sik sik basvurma orani, %?28,4, bazen basvurma orami %?29,3, Nadiren
basvurma orant %7,3, Hicbir zaman bagvurmayanlarin oranmnin ise %38,5 oldugu
goriilmektedir. Saglik ile ilgili konularda uzmanlara bagvurma da her zaman diyenlerin
orani, %34,3, sik sik diyenlerin orani1 35,8, bazen diyenlerin oran1 %?23,2 nadiren diyenlerin
orant %3,5 hicbir zaman diyenlerin oraninin %3,2 oldugu goriilmektedir. Psikolojik
konularda uzmanlara her zaman basvurma orani %17,3, sik sik bagsvurma orani %?22,6,
bazen bagvurma orant %36,7, nadiren bagvurma oran1 %14,4 ve hi¢bir zaman diyenlerin
oraninin %9,1 oldugu goriilmektedir. Beslenmeyle ilgili konularda her zaman uzmanlara
bagvurma %17,0, sik sik bagvurma orant %19,4, bazen basvurma orani %36,7, nadiren
basvurma orani %12,0, hi¢cbir zaman diyenleri oraninin %15,0 oldugu goriillmektedir.

Giivenlik ile ilgili konularda uzmanlara her zaman bagvurma oran1 %24,6, sik sik bagvurma
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orani %18,8, bazen basvurma orami %34,3, nadiren basvurma orami 11,4, hi¢cbir zaman
diyenlerin oraninin ise %10,9 oldugu goriilmektedir. Sosyal faaliyetlerle ilgili her zaman
uzmanlara basvurma oran1 %15,5, sik sik bagvurma orani %27,3, bazen basvurma orani
%32,6, nadiren bagvurma orant %15,8, hi¢cbir zaman diyenlerin oram1 %8,8 oldugu
goriilmektedir. Kigisel gelisim konularinda her zaman bagvurma orant %18,5, sik sik
basvurma oranit %?25,8, bazen basvurma orani 35,8, nadiren uzmanlara basvurma orani

%12,9, higbir zaman basvurmam diyenlerin oraninin 7,0 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin uzmanlara bagvurmalarina bakildiginda tabloda goriildiigli gibi basta
egitim ve saglik olmak tlizere pek ¢cok konuda uzmanlara bagvurdugu goriilmektedir. Saglik
ve egitim ¢ocuklarin yasamlarinda en dnemli yer tutan alanlar oldugu bilinmektedir. Bu
noktada ebeveynler i¢in temel onem tasiyan bu alanlarda ebeveynlerin kendilerini yeterli
gormedikleri ve uzmanlara basvurma ihtiyaci icine girdiklerini sdylemek miimkiindiir.
Saglik ve egitim herkesin tam olarak bilgi sahibi olabilecegi alanlar degildir bu nedenle bu
alanlarda uzmanlara basvurmak oldukca olagandir. Ancak dikkat c¢ekilmesi gereken bir
nokta var ki; o da, ebeveynlerin basit giindelik bilgilerde dahi uzmanlara bagvurma arayisi
icine girdikleridir. Bu baglamda Giddens, “Modern kurumlarin gelisimiyle birlikte
uzmanliklarda artar ve uzmanlik alanlarinin smirlarinin daha fazla daralmasi teknik
gelismenin kaginilmaz bir sonucu olarak goriinmektedir. Uzmanliklar belirli alanlara
yogunlastik¢a bir bireyin uzmanlik iddia edebilecegi alan daralmaktadir; kisi hayatin diger
alanlarinda baska kisilerle ayn1 konumda olacaktir. Uzmanlarin konsensiis i¢inde olduklari
alanlarda bile, modern bilginin dogasinin degismesi ve gelismesiyle, sokaktaki insanin
diisiinceleri ve pratikleri tlizerindeki “geriye doniik siiziicii” etkiler muglak ve kompleks

olacaktir” demektedir (Giddens, 2014: 161).

Cocuk bakimi tavsiyelerini uygulamayan ebeveynler i¢in uzmanlar, uygun bir
ebeveyn olmadiginin kanisina varirlar. Bakim uzmani perspektifinden normal ebeveyn diye
bir sey yoktur bu nedenle ebeveynligin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir
inanis ebeveynlerin otoritesini zayiflatmaktadir (Furedi, 2013: 265-266). Furedi’nin (2013:
266)de belirttigi gibi “Cok sayida annenin ve babanin, uzmanin c¢agdas anne-babalik
yorumunu i¢sellestirdigi yolunda dikkate deger anekdotal kanitlar vardir. Bu, onlarin diger
ebeveynlere glivenmelerini zorlastirir. Bu tiir anne-babalik patolojisi, kusku tohumlar1 eker
ve ebeveyn paranoyasinda can alici bir rol oynar”. Bu baglamda da uzmanhigin giindelik

yasamin biitiin alanlarina sirayet etmesi ve bdylece ebeveynlerin uzmanlik bilgisi olmadan
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cocuklarma ‘dogru’, ‘yeterli’ bilgiyi verememe onlar1 ‘eksik’ yetistirme korkusu uzmanlik

tavsiyesini olmazsa olmaz konumuna getirmektedir.

Calismamiz boyunca tartistigimiz temalarin baginda gelen ‘ebeveynlerin ¢ocuklari
yetistirmede higbir zaman yeterli olamayacaklar’’ disiincesi uzmanlik sistemini
giiclendirmekte ayn1 zamanda bireyleri belirsizlik ve kararsizlik durumundan kurtarmay1 da
amaglamaktadir. Ancak uzmanlarin kendi aralarindaki tartigmali durumlarda ayni yone
devam eden tartigmalar1 daha da karmasiklastirmaktadir. Ornegin Bauman, uzmanlik,
tilketiciye kesinlik ve zihinsel dengeyi sunarak bireyleri kusku ve endisen kurtarmayi
hedeflemektedir. Uzmanlik, bireyleri belirsizlik ve miiphemlikten kurtulmayi, ebeveynlerin
yasam diinyalarin1 denetlemek icin arag ve yetilerini vaat etmektedir. Uzmanliga
bagimliligi, bireylere kurtulus ve 6zerklik olarak sunmaktadir (Bauman, 2014b: 306) der.
Ancak bu gercekten bdyle midir? Uzmanlik sistemi ebeveynler i¢in faydali midir? Yoksa
tam aksine bireylerin kendilerine giivenlerini kirarak kendilerine yetersiz hissetmelerine mi
neden olmaktadir? Sonug¢ olarak da ebeveynler siirekli olarak yeni uzmanlik alanlarina
ihtiya¢ duymalar1 onlar1 ¢ogunlukla i¢inden ¢ikilmasi son derece giic celiskili ve ¢ikmazlara

stiriikleyebilmektedir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Geleneksel donemden modern doneme gegisle birlikte toplumsal yapilarda doniisiim
siirecine girmislerdir. Aile kurumunun tarihsel siire¢ iginde toplumlar i¢in 6nemi hep siire
geldi. 17-18. Yiizyillardan itibaren bu degisimlerin daha koklii ve kapsamli oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Feodal yapilar ve geleneksel modele dayali aile yapisi sanayi
devrimiyle birlikte degismeye baslamis 1950’11 yillara gelindiginde bu yap1 ge¢misten
tamamiyla ayrismustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ozellikle Avrupa’da uygulanan
Keynesyen ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde kadinin aile igerisindeki geleneksel rolii ve
konumunun da degismeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Bu donemle birlikte ortaya
¢ikan yapisal degismelere ek olarak kadinin ¢alisma yasamina girmesi, egitim seviyesinin
yiikselmesi, cinsel devrim ve dogum kontrol yontemlerinin gelismesiyle birlikte cinselligin
dogurganliktan ayrismasi kadimin hem toplumsal hem de aile igerisindeki konumunu
giiclendirmistir. 1968’in kiiltiirel ve siyasal etkilerinin hem kadin hem aile tlizerinde ki
etkilerini gbz Oniine aldigimizda aile kurumu igerisindeki ortaya ¢ikan yapisal degisimleri
daha yakindan gorebiliriz. Bu yillarda ortaya ¢ikan genclik ve kadin hareketi 6nemli zihinsel
ve kiiltiirel bir devrimi de beraberinde getirmistir. Bu uzun dénem ailenin yapisin kiiltiir ve

bicimlerinde degisikliklerin meydana gelmesine zemin hazirlamistir.

1980 sonrasi neoliberal ekonomi politikalarinin  uygulanmaya baglamasi,
kiiresellesmenin hiz kazanarak yayginlasmasi, gelisen teknoloji makro anlamda doniisiimleri
de beraberinde getirmistir. Sermayenin yerelden ¢ikarak kiiresel bir boyut kazanmasi iiretim
merkezlerinin merkez iilkelerde yogunlasmis olan yapilarinin az gelismis ve gelismekte olan
ilkelere kaymasiyla birlikte Fordist {iretim bi¢iminden post-fordist iiretim bigimine geg
meydana gelmistir. Home Office caligmalari, esnek, giivencesiz, sendikasiz, diistik iicretli,
part-time ve parca basi gibi i modellerinin ortaya ¢ikmistir. Boylece, geleneksel endiistriyel
toplum yapist ve komiteler dagilmaya baslarken toplumsal yapilarda sosyo-kiiltiirel
degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu tiir gelismeler birgok sosyal bilimcinin altim
¢izdigi bireysellesme siirecini sadece dzendirerek ortaya ¢ikmasiyla kalmiyor ayni zamanda

dayatiyordu.

Bu ve benzeri toplumsal anlamdaki gelismeler 80’lerden itibaren post modern, geg
modern, akiskan modernite, risk toplumu, ag toplumu, gibi adlandirilmalarla tanimlamaya
baslanmigtir. Bu tanimlamalar dogrultusun arastirmanin kuram boliimiinde Ulrick Beck,

Bauman, Giddens, Frank Furedi, Delibas gibi alanda Onciilik eden sosyal bilimciler
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baglaminda arastirma ele almmistir. Bu toplumsal degisimlere bakildiginda sadece
ekonomik anlamda ve teknolojik alanlarda smirli kalmadigimi ayni zamanda siyasal,
ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel, alanlarda da kokli bir degisim siireci igine girdigimiz anlamina

gelmektedir. Kaginilmaz olarak bu gelismelerden aile kurumu da etkilenmis.

Yerlesik yasama geg¢isle birlikte aile ortaya ¢ikmis, toplumlarin devami ve kiiltiirel
aktarimimni saglamistir. Tarih boyunca da egemen toplumsal sistemlerin, sinifsal yapilarin
rejimlerin ve devletlerin devamliliginin da saglanmasi i¢in biiyiilk 6nem tasiya gelmistir.
Bundan dolay1 da aile her zaman yapilar i¢in vazgegilmez bir deger olarak goriilmiistiir.
Aile kurumuyla ilgili ylizyillardir siiregelen tartismalarin sebebini de belki burada aramak
miimkiindiir. Dolayisiyla da ailenin yapisi, islevi, kimlerden olustugu ge¢misten giinlimiize

kadar tartisma konusudur.

Aile kurumunun kendi i¢ dinamikleri ve icsel bir isleyisi vardir. Modernlesmeyle
birlikte yasanan doniisiimler toplumda aile kurumunda farkli goériintimleri ve davranis
bicimlerini de beraberinde getirmistir. Arastirmamizda ebeveynligin donilisimii  ve

paranoyak ebeveynligin sosyo-Kkiiltiirel temelleri incelenmistir.

Ailenin tanimi, tarihgesi, degisen aile tipleri, risk toplumu kurami, kavramlari,
ebeveynlik tutumlar1 ve tipolojileri baglaminda Furedi’nin paranoyak ebeveynlik
kavramsallastirmast Aydin ili 6rneginde incelenmistir. Aileyle ilgili sosyal bilimlerde
yapilmis ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak bu alanda yapilmis olan akademik ¢alismalar
incelendigine iilkemiz Ozelinde aile ve ebeveynlik olgusunun risk toplumu baglaminda
yeteri kadar ¢alismanin olmadigi goriilmiistiir. Bu ¢alismanin odak noktasini1 genelde aile,
0zelde ise ebeveynlik olgusu olusturmaktadir. Ebeveynlik olgusunun degisen baglamlari,
pratikleri, tutum ve davranislari, diisiinme bigimleri, risk toplumu kurami1 perspektifinden de
yararlanarak  Furedi’nin  paranoyak ebeveynlik kavramsallagtirmasinin  tezahiirleri

incelenmistir.

Gilinlimiizde 6zellikle popiiler kiiltiiriin yayginlasmasi, medya da siklikla yer alan
cocuklara iligkin korku, kaygi ve sOylentilerin artmasi, ebeveyn egitimi gibi sdylemler, buna
yonelik okullarin agilma tartigmalari, ebeveynlik ve ¢ocuk yetistirmeye yonelik ¢ok sayida
uzmanligin ve uzmanlik tavsiyelerinin ortaya ¢ikmasi gibi gelismeler; biitiin bu tartismalara
yonelik sosyolojik bir calismanin ortaya c¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Arastirmada

ebeveynlerin tutum ve davraniglarmin ‘diger kisiler’ tarafindan stirekli ‘degerlendirilmeye
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alinip’, ‘olmas1 gereken’ hakkinda yapilan yorumlarin neye dayanarak yapildig1 ve ebeveyn
nezdinde bu beklentilerin nasil bir karsilik buldugu ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu
baglamda caligma biitiin bu tartismalarin atlinda yatan sosyolojik kosullar1 ortaya koymay1

hedeflemistir.

Aragtirmanin temel sorusu paranoyak ebeveynlik tanimlamasi {izerine kuruludur.
Aydm ilinde bdyle bir ebeveynlik tipolojisinin goriiniimleri, pratikleri ve deger sistemleri,
inanglar1 ve tutumlart var mi, varsa bunlarin tezahiir bi¢cimleri nelerdir? Sorularinin yanitlari
ortaya konulmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde paranoyak ebeveynlik olgusunun
Aydin ilinde ebeveynlerin tutum ve davranislarinda, diisiinme bigimlerinde glindelik yasam
pratiklerinde yaygin bi¢cimde goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Paranoyak ebeveynlik
sadece davranig ve tutumlar1 etkilememektedir. Bireylerin diisiinme bigimlerini de

sekillendirdigi goriilmiistiir.

Calisma boyunca kullandigimiz, farkli ebeveynlik tutum ve tanimlamalar1 kuramsal
ve kavramsal cergevede tartisilmistir. Aydin ilindeki ebeveynleri en iyi temsil edecegi
yoniindeki gézlemlerimiz dogrultusunda bu arastirma da Otoriter, Koruyucu, Izin Verici ve
Demokratik ebeveyn tutumlart segilerek alandaki goriiniimleri test edilmistir. Bulgularin
gosterdigi lizere, tutumlarin paranoyak ebeveynlikle iliski i¢inde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Paranoyak ebeveynler tek bir tutum takinmamaktadirlar. Bu dort tutumu iginde
barindiran bir ebeveynlik tiiriidiir paranoyak ebeveynlik. Otoriter tutumun kuralci yapisini,
demokratik tutumun ¢ocuklar1 da karar verme siirecine katan ¢ocuklarin fikirlerine dnem
veren Ozelligini, izin verici tutumun c¢ocuklarin eksik kalma korkusu iizerinden
kisitlanmamasint ve koruyucu tutumun cocuklari her seyden koruma ihtiyacini iginde
barindirmaktadir. Bu nedenle paranoyak ebeveynlik de tek bir tutumdan bahsetmek dogru
olmayacaktir. Birbirinden farkli ve hatta ¢elisik gibi goriinen tutumlarin her birisi paranoyak
ebeveynlik olarak tanimladigimiz kavramsallastirma g¢ercevesinde hayat bulmakta, farkl

inanis, diisiiniis ve islevleri yerine getirmektedirler.

1990’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikan ebeveynlik kiiltlirii kendi igerisinde ¢esitli 6n
kabulleri barindirmaktadir. Ornegin: bu doénemde g¢ocuk gelisimine iliskin ¢ok sayida
uzmanlik goriisiinde demokratik ebeveynlik tavsiye edilirken; kimilerindeyse izin verici
ebeveynligin tavsiye edildigini gorebiliriz. Ayn1 zamanda baska bir grup uzman igin ise
cocuk yetistirirken asil tehlikeli olanin otorite boslugu ya da otoritesizlik olabilecegi

dolayistyla da ¢ocugunuzla arkadas gibi degil anne-baba gibi; yani otorite olarak sinirlart
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cizen, kurallar1 koyan hatta gerektiginde hayir diyebilen bir otorite tavsiye edilmektedir. Bu
kafa karigiklig1 yaratan ebeveynlik tavsiyelerinin tek bir ebeveyn tanimlamasinda yani
paranoyak ebeveynlikte karsilik bulabilmesinin asil sebebi olarak 90’lar ve daha c¢okta
2000’11 yillarin basindan itibaren bir¢ok alanda oldugu gibi ¢cocuk yetistirme konusunda da
temel degerlerin hangileri olacagi ya da olmas1 gerektigi konusunda belirsizligin ortaya
¢ikmasidir. Bu durum temel bu yillarda ortaya c¢ikan temel toplumsal yapilarin deger

sistemlerinin ¢oziilerek sebep oldugu belirsizlik ve akiskanligin bir sonucudur.

Arastirmanin sorularindan ilki paranoyak ebeveynligin Aydin ilinde herhangi bir
karsiliginin olup olmadigiydi. Bu baglamda arastirmada ki varsayimlar iizerinden genel bir

degerlendirme yapilacak olursa;

Bulgularimiz dogrultusunda paranoyak ebeveynligin Aydin ilinde karsiligi alt
sorular tizerinden incelenmistir. Birinci alt soru ebeveynler cocuklarint koruyucu bir tutumla
yetistirmekte midir? Bu soruya tablo 3.12. de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ogunlugunun
(%38) c¢ocuklarint koruyucu bir tutumla yetistirdigi goriilmektedir. Paranoyak ebeveynlik
tanimlamasinda ebeveynler ¢ocuklarini yetistirirken koruyucu bir tutum takinmaktadirlar.
Paranoyak ebeveynlik ebeveynlerin asir1 evhamli davranmalari ve buna yonelik olarak
tutum ve davraniglarini hem ¢ocuklarina hem diger bireylere karsi diizenlemelerini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de ebeveynlerin ¢ocuklarini koruma iggiidiisiiyle
asirt bir tutum takinmalart miimkiindiir. Biitiin ebeveynler ¢ocuklarin1 korumak isterler
ancak burada kastedilen ayrima dikkat ¢ekmek gerekirse, ebeveynler ¢ocuklarinin sadece
fiziksel yaralanmalara kars1 korumak istememektedirler. Cocuklarimi tanimadiklari
herkesten, olumsuz bir hayat tecriibesinden, basarisiz olma ihtimalleri gibi ¢ocuklarin
yasamin1 kapsayan her sey ve herkese karst koruma davranisi igine girmektedirler. Ancak
her seyi kontrol edilebilmek hayatin kendi ihtimalleri i¢inde miimkiin degildir. Bu baglamda
paranoyak ebeveynlik hayati kontrol etmeyi amaglarken higbir seyi kontrol edememe
kaygisi i¢inde yasam silirdiirme halidir. Nitekim bu tiir bir yasam siirdiirme bi¢imi siklikla

ebeveynlerin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt sorusu ebeveynler ¢ocuklarini yetistirmek konusunda yetersiz
olduklarini ya da ebeveynliklerinin ilerlemesi gerektigini diisiinmekte midir? Tablo 3.13’de
bulgularda goriildiigii lizere katilimcilarin yaridan fazlasinin (%56) kendilerini yetersiz ve
ebeveynliklerinin ilerlemesi gerektigi diislincesi ilizerinden hareket ettigi goriilmektedir.

Iginde yasadigimiz ¢agin temel dzelliklerinden olan her seyin herkesin alternatifi ve daha
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iyisinin olabilecegi hakim diisiincesi her alanda oldugu gibi anne-babalik pratiklerinde de

sonu gelmez bir ilerleme arayisini beraberinde getirmektedir.

Ebeveynlerin kendilerinin yetersiz gormeleri hep daha iyi ebeveyn olabilmek
istemeleri mevcut ebeveynlik kiiltiirliniin onlara asiladig1 ve i¢sellestirmelerini sagladigi bir
diisiinme bi¢imidir. Cocuklar1 i¢in yeterli olmadiklarini diisiinen ebeveynler 6rnegin: sadece
egitim alaninda degil, fiziksel gelisim, giivenlik, sosyallesme siireci, kisisel gelisim, zihinsel
gelisim ve ruhsal duygu durumlar1 da, dahil olmak iizere ¢ocuklarina yetemedikleri ya da
yetemeyecekleri kaygisini tasimaktadirlar. BoOyle bir diisiinme bicimi sadece c¢ocuk

yetistirmede degil toplumsal yasamin her alaninda da kendini gostermektedir.

Aragtirmanin {i¢lincii alt sorusu ebeveynler ¢ocuklarinin okul hayatinda is hayatinda
va da sosyal yasamlarindaki bagarisizliklarindan kendilerini sorumlu gormekte midir? Bu
soruya yanit olarak tablo 3.14’de elde edilen veriler incelendiginde katilimcilarin %71 inin
kendimi sorumlu goriiyorum dedigi goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini korumaya
yonelik davranis gelistirmeleri, mevcut kiiltiiriin onlara dayattigir cocuklarinin yasamlarinda
karsilagtiklar1 her olumsuz seyin nedeni olarak kendilerini goérmesi ebeveynler tarafindan
igsellestirmeleri beklenen bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geleneksel modern
donemde hem anne-baba hem de cocuktan beklenen normal gelisim seyri ¢ocugun resit
oldugu yastan itibaren baslayarak kendi bagimsizligini kazanmasi ve kendi hayatinin
sorumlulugunu iistlenmesiydi. Oyle ki bu kiiltiirde yiiksekokul sonrasi anne babayla
yasamaya devam etmek akranlar arasinda giiliinecek bir durumdu. Bu donemin egitim ve
yetigkinlik pratigi cocugun olabildigince cabuk bir bi¢imde kendi ayaklar1 iizerinde durmasi
kendi kararlarin1 vermesi kendi hayatini bagimsiz bir birey olarak siirdiirmesiydi. Oysaki
bugiin paranoyak ebeveyn tanimlamasinda ¢ocuklarimin bagimsiz yetigkin ve kendinden
sorumlu birer birey olarak gorme egilimi giderek azalmaktadir. Buna ek olarak bugiin
ebeveynligin bir kimlik ve statii olarak goriilmesi yani c¢ocugun yaptigr her seyin
ebeveynlerle iligkilendiriliyor olmasi ebeveynler iizerine bir sorumluluk yiiklemektedir.
Boylece ebeveynler de c¢ocuklarin yasadiklar1 her olayr kendileriyle iliskilendirerek

sorumluluk hissetmektedirler.

Aragtirmanin dordilincii alt sorusu ebeveynlere yonelik beklentilerin artmasi
ebeveynlerin cocuk yetistirirken kendilerini baski altinda hissetmelerine neden olmakta
midwr? Tablo 3.18’de goriildiigii gibi bulgular incelendiginde katilimeilarin %45’inin

kendimi baski altinda hissediyorum, ¢ocuk yetistirirken yetersiz kalmaktan/kaygilantyorum
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dedigi goriilmektedir. Frank Furedi’nin paranoyak ebeveynlik ¢alismasinda iizerinde siklikla
durdugu bir gelisme olarak ebeveynlik pratiklerinin dnemli 6l¢iide degismis olmast ailenin
isleyisinin bir parcast olan anne-baba ve ¢ocuk iligkisi, deger sistemlerinin degismis olmast
nedeniyle ebeveynligin bir ‘profesyonel meslege’ doniismesi beklenmektedir. Ve bu
minvalde de yanlis yapmaya yer yoktur. Dolayisiyla ebeveynligin bir uzmanhiga doniigmiis
olmasi ve bunun bir toplumsal beklenti olarak da kabul gérmiis olmasi durumu ebeveynler
tizerinde bir baski yaratmaktadir. Toplumda 6zelikle ebeveynlerin ¢ocuklarin giivenliginden
ve gelisimlerinden sorumlu goriilmeleri yasanan her olumsuzluk karsisinda ebeveynlerin
‘suclamalara’ maruz kalmalarma ve ‘kotii ebeveyn’ olarak gosterilmelerine neden
olmaktadir. Hatta bulgularimizin da agikca gosterdigi gibi toplumsal bir beklentiye ve
norma doniisen bu baskinin ebeveynler tarafindan igsellestirildigi goriilmektedir.
Profesyonel meslege doniistiiriilmiis ebeveynligin uzmanlik bilgisine de siklikla ihtiyag

duyacag ortadadir.

Aragtirmanin besinci alt sorusu ebeveynler ¢ocuklarimin geligimiyle ilgili konularda
siklikla uzmanlara bagvurmakta midir? Tablo 3.28’de goriildiigii gibi anne-babalar ¢ocuk
yetistirirlerken basvurduklart kisi ve kurumlar soruldugunda %41 oraninda anne-babaya
basvurdugunu sodylemis, bunun disinda kalan c¢ogunluk ise uzmanlara, ¢ocuk gelisim
kitaplarina, medya ve internete basvurduklarini belirtmistir. Ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirmeyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 diisiincesi, anne-babaligin sonradan
Ogrenilen bir beceri olarak goriilmesi, ebeveynlerin kendilerini siklikla yetersiz
hissetmelerine neden olmaktadir. Kendilerini yetersiz hisseden ebeveynler ne yapacaklarini
konusunda kafa karisiklig1 yasamaktadirlar. Bu durum karsisinda ebeveynler de belirsizligi
gidermek ve ‘dogru’ olani yaptiklarina inanmak i¢in uzmanlara bagvurma ihtiyact igine
girmislerdir. Uzmanlik kiiresel ¢apta toplumsal yagamin her alaninda kendini gostermeye
baslamistir. Ebeveynlikte bu alanlardan biridir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina nasil davranmalari
gerektigiyle ilgili; ¢ocuk yetistirirken, psikolojik, biligsel ve fiziksel gelisimlerine dair her
sey uzmanlik tavsiyesinin konusu haline gelmistir. Uzmanlara basvurmayan ebeveynlerin
yanlig ve eksik bir tutum gosterdiklerine olan inang¢ ebeveynleri de ¢esitli aglar iizerinden
uzmanlik bilgisine basvurmaya itmistir. Gegmis donemlerde ¢ocuklarin nasil beslendigi,
hangi okula gidecegi gibi ¢ocuklarin gelisimlerinin tamamlanmasinda 6nemli rol olarak
goriilmeyen seyler bugiin ebeveynler i¢in olmazsa olmaz haline gelmistir. Ebeveynler de
tiim bu siiregler karsisinda uzmanlara bagvurmak ‘zorunda’ ‘birakilmislar’dir. Uzmanligin

yukselisi temel bir varsayimla ortaya ¢ikmaktadir: O da, geleneksel normlarin, degerlerin
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yol ve yontemlerin bugiinii sekillendirme de artik yetersiz oldugu inancidir. Nitekim ¢ocuk

yetistirmede de geleneksel olanin birakilmasi ya da terk edilmesine yonelik inangtir.

Arastirmanin altinci alt sorusu ebeveynler ¢ocuklarini geleneksel ¢ocuk yetistirme
bi¢iminden farkl sekilde yetistirmek istemekte midir? Tablo 3.25’de goriildigi gibi
ebeveynlerin  %55’le yani yarsindan fazlasinin ¢ocuklarinin kendilerinden farklh
yetistirilmesini istedikleri goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmekle ilgili bilgi sahibi
olmadiklar1 inanci, ge¢gmis deneyimlerin demode yanlis ve eksik goriilmesi ebeveynlerin
geemisteki degerlere, otoritelere ve yoOntemlere olan inancint kaybetmelerine neden
olmustur. Boyle bir durumda da ebeveynler ¢ocuklarini kendi yetistirildikleri bi¢imlerden
farkli yetistirmek istemektedir. Eski olan her seyin gegici, giiniimiize uygulanamaz
goriilmesi, ebeveynleri mevcut toplumsal kosullara ayak uydurmak i¢in eski olan her seyden
kurtulmaya itmektedir. Boyle bir inan¢ ebeveynleri mevcut uzmanlik kiiltliriintin kucagina

itmekte, bireyleri belirsizlik, giivensizlik ve kaygiyla bas basa birakmaktadir.

Arastirmanin yedinci alt sorusu ebeveynlerin kamu, kurum ve kuruluslara giiven
diizeyleri diigiik miidiir? Tablo 3.39’da bu soruya katilimcilarin verdigi yanitlar
incelendiginde: Geleneksel donemdeki toplumsal otoritelerin 6nemini kaybetmesi, yerine
belirli bir otoritenin konulamayis1 hatta otoritelerin parcalanarak c¢ogalmasi bireyler igin
belirsizligi ve siipheciligi de beraberinde getirmistir. Bu durum bireylerin refleksif bir tutum
takinarak toplumsal kurum ve kuruluslara karsi da elestirel ve silipheci diisiinme bi¢imi

gelistirmelerine neden olmustur.

Bireylerin belirsizlik karsisinda bu tarz bir diistinme bicimi gelistirmeleri; neye
inanip inanmayacaklarina yonelik belirsizlik kaygi ve paranoyayr da beraberinde
getirmektedir. Daha 6nce degindigimiz gibi uzmanhgin yiikselisi ve farklt uzmanlarin ¢ok
siklikla birbiriyle catisan goriisler ortaya koymalar1 her konuda oldugu gibi ebeveynlik
konusunda da kafa karisiklig1 yaratmaktadir. Boyle bir durum da tabloda goriildiigli gibi

kurumlara ve otoritelere glivensizligi de beraberinde getirmektedir.

Arastirmanin sekizinci alt sorusu ebeveynlerin gelecege yonelik giiven diizeyi
diistiktiir seklindedir. Tablo 3.38’e bakildiginda genel olarak katilimcilarin gelecege yonelik
giiven diizeylerinin diigiik oldugu goriilmektedir. 1980 sonrasi uygulanan neoliberal
ekonomi politikalarina bagl olarak gelisen giivencesiz, esnek, diislik iicret gibi piyasa

ekonomisine dayali sisteme gegisle birlikte sanayi toplumunun yaratmis oldugu sosyal
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dayanigma aglar1 ve kurumlarin zayiflamasiyla; birey hem yalnizlasmaya hem de
bireysellesmeye zorlanmistir. Ayni1 zamanda 90’hi yillarla birlikte geleneksel-modern

donemin agilmasi risk toplumu ve belirsizliklerle genel giivensizlik ortaya ¢ikmigtir.

Bu donemde modern toplumun gelecege giiven, gelecegin daha iyi olacagina
inancinin aksine gelecegin kotii olacagma dair kotiimser diinya goriisii hakim olmaya
baglamistir. Risk toplumu kurami ve otoritelere giiven diizeyi temelinde bakildiginda
bireylerin yeniliklere ve gelismelere olan sorgulayici tutumlar1 toplumsal yasamin her
alanina sirayet etmistir. Diger bir deyisle bu tiir bir kuskuculugun toplumun her alanina

yayilmis olmasi1 giindelik hayatta ve bireylerin diinya goriisii iizerinde de oldukca etkilidir.

Aragtirmanin alt sorularindan dokuzuncusu ebeveynlerin bireylere olan giiven
diizeyleri diisiik miidiir? Tablo 3.37‘de goriildiigli gibi ebeveynlerin ezici ¢cogunlugu (%90)
bireylere giivenmediklerini goriilmektedir. Toplumsal yasamin her alanina sirayet eden
kotiimser diinya goriisii, yaygin paranoyalar ve kuskuculuk bireysel diizeyde de kendini
gostermektedir. Bireylerin tanimadiklar1 herkesi ‘tehlikeli yabanct1’, bilinmezlik ve her tiirli
olumsuz olasilik iizerinden degerlendirmeleri sebebiyle giiven diizeylerinin diisiik olmasi
beklenir bir durumdur. Bu baglamda ebeveynlik pratikleri de bu kuskucu olumsuz ve

giivensiz tavri yansitmaktadir.

Aragtirmanin alt sorularindan sonuncusu ebeveynler ¢ocuklarinin giivende
olmadiklarim diisiinmekte midir? Tablo 3.34’de bu soruya verilen yanitlar incelendiginde
katilimcilarin  %85’inin  ¢ocuklarinin giivende olmadiklarin1 belirttikleri goriilmektedir.
Bireylerin kendilerini yeterli géormemesi, koruyucu bir tutum {izerinden ¢ocuklarini kontrol
etme cabasi beraberinde bir paradoksu da ortaya c¢ikarmaktadir. Ne kadar ¢ok kontrol ve
giivenlik odakli olursan bir o kadar da tehlike altinda oldugunu diisiiniirsiin. Kontrol ve
abartili glivenlik talebi, bireylerin kendilerinin her tiirlii tehlikelere agik olduklari inanct
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak bu durum ebeveynleri ¢cocuklarinin hi¢bir zaman
yeteri kadar glivende olamayacaklar1 diisiincesine sevk etmektedir. Ciinkii herkes ve her sey

giivenligi tehdit eden bir unsur olarak goriilmektedir.

Arastirmanin  alt sorularma verilen yanitlar dogrultusundan da paranoyak
ebeveynligin Aydin ili 6zelinde karsiliginin olugunu sdéylemek miimkiindiir. Paranoyak
ebeveynlik, bir ¢ok seyin yaninda ebeveynlerin kendilerine ydnelttikleri bir elestiri olarak

goriilebilir. Bu durum ebeveynlerin kendi yeterliliklerine, diger insanlara, toplumsal
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yapilara ve ¢ocuklariyla olan iligkilerine daima siipheyle yaklasmalarina neden olmaktadir.
Ancak buradaki refleksif diisiinme bicimi daha ¢ok ebeveynlerin sadece kendilerine degil,
diger bireylere karsi olumsuz bir tutum takinmalarina neden olmaktadir. Beck’in bahsettigi
risk toplumu baglaminda ki refleksif diisiinme bi¢imi bireylerin kendi davraniglar1 ve daha
cokta dogayla olan iliskilerini icermekteydi. Beck’in risk toplumunda bahsettigi refleksif
diisiinme bic¢imi, risk toplumunun cagristirdig1 riskler karsisinda gelistirilen bir yasam
stratejisi  olarak  goriilmektedir. Ancak c¢alisjmamiz da inceledigimiz paranoyak
ebeveynlikteki refleksif diisiinme bicimi ise daha ¢ok bireylerin hayata ve diger bireylere
karst olumsuz ve asir1 slipheci bir tutum takinmalarina neden olmaktadir. Paranoyak
ebeveynler, risk toplumu baglaminda risklerin olumsuz anlam kazandigi ve tehlikeden
kacinmanin temel alindigi bir davranis bigcimi gelistirerek hem kendi diinyasin1 hem de

¢ocugun diinyasini yeniden kurgulamaktadir.

Arastirmanin ikinci sorusu paranoyak ebeveynligin giindelik hayattaki tezahiir
bicimlerinin olup olmamasiydi. Bulgularda goriildiigi gibi cocuklarla ilgili karar alma
stireci, anne-babalara yliklenen sorumluluklar, ebeveynlere yonelik beklentinin artmasi,
¢ocuga kimin bakacagi, cocuklarin bakim sorumlulugunun ne zamana kadar devam etmesi
gerektigi, ebeveynlerin karar alma siirecine ¢ocuklar1 dahil etmesi, cocuklariyla ilgili karar
alma silirecinde hangi kaynaklarin kullandigi, ebeveynlerin medyadan etkilenme diizeyleri,
cocuklarla ilgili olumsuz haberlerden sonra, ya da yabanciyla ¢ocuklarmin girdigi etkilesim
de takindiklar1 tutum ve davraniglardaki degisiklikler gibi sorular cevaplandirilmistir. Bu
sorular dogrultusunda ebeveynlerin gilindelik yasamlarinda ki doniisiimler paranoyak

ebeveynlik olgusunun tezahiirlerini géstermektedir.

Gilinlimiiz toplumunda bireylerin diinyay1 algilama bi¢imi genel giivensizlik, kaygi
ve paranoya lizerine kurulu oldugundan c¢ocuklarint her tiirli riskten korumaya yonelik
davranis gelistirirler. Saha verilerinden elde edilen bulgular incelendiginde, ebeveynlerin
yogun kaygi ve kusku hissettikleri, giindelik hayatta kendilerine ve cocuklarna iliskin
almalar1 gereken kararlarda bu siiregler dogrultusunda giindelik yasam pratiklerini

diizenledikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin iiglincii sorusu paranoyak ebeveynlik tanimlamasindan farklilik veya
benzerlik gosteren ebeveynlik tanimlamalarinin mevcut olup olmadigiyla ilgilidir. Tiirkiye
kendine 6zgii tarihsel ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 diger iilkelerden farkliliklar

gostermektedir. Paranoyak ebeveynlik oOncelikle Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
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ebeveynleri tanimlamak i¢in olusturulmus bir kavramsallagtirmadir. Calismanin Tiirkiye’de
yapiliyor olmasi paranoyak ebeveynligi de Tirkiye toplumuna goére diisiinmeyi
gerektirmektedir. Avrupa temelli bir kuram olmasi Tiirkiye’de goriinlimlerinin olmamasi
anlamina gelmemektedir. 1980 sonrasi yayginlasan neoliberallesme ve kiiresellesme, is
piyasast ve is yasaminin donilisiimii, mobilizasyonun yayginlagsmasi, iletisim ve bilgi
teknolojilerinin ilerlemesi vb. sebeplerden dolayi diinyanin bir ucunda olan hemen her
seyden herkesin haberinin olabilmesi ortak davranis ve diisiinme bi¢imlerinin gelismesine
de neden olmaktadir. Bu gelismeler ebeveynlik pratiklerine de kagmilmaz olarak

yansimaktadir.

Aile kurumu insanin yerlesik yasama ge¢cmesiyle ortaya ¢ikmis bir olgudur ve aile
ici iligkiler her zaman tiim toplumlar i¢in ortak degerlerin olusmasinda etkili olmustur.
Tiirkiye’nin gelismekte olan bir iilke olmasi paranoyak ebeveynligin goriimlerinin diger
iilkelerden farkli oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak Tiirkiye geleneksel anlamda
degerlerini yasatan ve ayni zamanda mevcut kiiltiire ayak uyduran bir toplum olmasi
nedeniyle de farkli ebeveynlik goriiniimlerinin olmast miimkiindiir. Bu baglamda da melez
ebeveynlik kavramsallastirmast alan verilerinden elde edilen bir ebeveynlik tanimlamasi
olarak ortaya c¢ikmistir. Bilindigi gibi toplumsal degisme zamana yayilmis bir siirectir.
Dolayisiyla da gilinlimiiz de geleneksel-modern davranis bicimlerine aym1 anda
rastlanabilmektedir. Bu durum ebeveynlik goriinlimlerinde de bazen kendini gostermektedir.
Ebeveynler ¢cocuklarini kendi kiiltiir ve degerlerine uygun yetistirmek isterken ayn1 zamanda
‘gec-modern’, ‘post modern’ olarak adlandirilabilecek topluma da ayak uydurmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle de tek bir ebeveynlik goriiniim bi¢iminden s6z etmek miimkiin
degildir, paranoyak ebeveynlik bu ebeveynlik goriiniim bi¢imlerinden biridir. Bu baglamda
farkli davranig gosteren ebeveynlerden nispeten kiigiik bir boliimii de melez ebeveynler

olarak tanimlanabilir.

Ancak su noktaya da dikkat ¢cekmek gerekli ki melez ebeveynlik tanimlamasina
uygun davranig gosteren ebeveynler paranoyak ebeveynlikle de uyumlu davranislar
gostermektedirler. Diger bir deyisle, melez ebeveynlerin gosterdigi mevcut ebeveynlik
kiltiiriine uygun davranis bicimleri, paranoyak ebeveynlikle de Ortiismektedir. Bu
ebeveynlik goriiniimlerinin farkliliklar ise, paranoyak ebeveynlik, gecmisten kopusa isaret
ederken, melez ebeveynlik yeni ebeveynlik pratikleri yani sira; geleneksel kiiltiir, deger ve

inanglarin korunarak siirdiiriilmesini igermektedir.

111



Aragtirmanin dordiincii sorusu paranoyak ebeveynligin kiltiirel degerleri ve deger
sistemlerinin neler olduguna iliskindi. Saha calismasindan elde edilen verilerde goriildiigii
lizere bireylerin hayata, diger bireylere olan bakislari, giivenliklerine iligkin
degerlendirmeleri, diinyay1 algilama bi¢imleri olumsuz yondedir. Anketimizde bulunan bu
baglamdaki sorulara verilen yanitlarin ¢cogunlukla kétiimser diinya goriisiinii, glivensiz birey
iligkilerini, ¢ocugun giivenligi, kamusal alandaki varligi ve hatta diger c¢ocuklarla olan

etkilesimlerinde dahil bunun yansimasini siklikla gérmek miimkiiniidiir.

Arastirmadan ortaya ¢ikan genel sonuglara gore paranoyak ebeveynligi hazirlayan
yapisal kosullarin bireylerin diistinme bicimleri {izerinde olduk¢a etkili oldugu
goriilmektedir. Genel gozlemlerimizin gosterdigi gibi bireylerin, toplumsal olarak ‘empoze’
edilen ebeveynlik kiiltliriinii davranis bicimlerini benimsedikleri hatta 6nemli OSlgiide

i¢sellestirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Ebeveynler her ne kadar paranoyak ebeveynligin temellendigi de§er tutum ve
davranislara uyum saglamaya calisirsa ¢alissinlar bir¢ok noktada kendilerini yetersiz gorme
hali hep devam edecek gibi goriiniiyor. Paranoyak ebeveynlerin; degerlerin, siirlarin net
olmadigi, birbirleriyle ¢elisen ebeveynlik tavsiyelerinin hakim oldugu, akiskan bir toplumda

kendilerini yeterli gormeleri de ¢ok miimkiin degildir.

Saha verilerimiz ebeveynlerin ¢ogunlukla paranoyak ebeveynlik cercevesinde
tanimlanabilecek pratik ve normlarin disinda kendilerine alternatif bir ebeveynlik stratejileri
gelistirmede yetersiz kaldiklarin1 gosteriyor. Bir anlamda kiiresel diinyada ki yaygin
ebeveynlik deger ve tutumlarinin disinda bireysel, otantik, 6z giivenli, lokal (yerel) bir
ebeveynlik stratejisi gelistirmede ebeveynlerin ¢cogunlugunun yetersiz kaldigini séylemek
miimkiindiir. Burada dikkat ¢ekmek gereken nokta aile kurumunun ve ozellikle ¢ocugun
yiiceltilmesini saglayan kiiltiirel normlarin kaginilmaz olarak bireyler iizerinde baski

yaratmis olmasidir.

Bu durum su sekilde de ifade edilebilir: Ebeveynler kiiltiirel siirece mecburi bir
uyum saglama g¢abasi i¢ine girmiglerdir. Cilinkii herhangi bir bigimde riske girmenin sadece
kendilerini degil ¢ocuklarmin yasamlarini da etkileyecegine yonelik inang, ebeveynlerin
sadece kendilerinden degil ¢cocuklarinin yagamlarindan kendilerini sorumlu gérmesi mevcut
deger sistemini kabullenmelerine neden olmaktadir. Ancak bununla birlikte yapi-fail iliskisi

cergevesinde bazi ebeveynlerin yapiya uyum saglama yoniinde davranis gelistirirken ki bu
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c¢ogunlugu olusturuyor; bazi ebeveynlerin ise -bunlar melez ebeveyn olarak tanimlandilar-
geleneksel ve modern ebeveynlik tutumlarini benimseyerek daha eklektik bir tutum

gelistirdikleri goriilmektedir.

Arastirmanin ileri bir diizeyde gelistirilecek olsaydi farkli dinamikleri goz oniinde
bulundurmak gerekirdi. Caligmanin Aydin ilinde olmas1 aragtirmanin sonucunda bazi yerel
ozelliklerinde ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Aydin ilinin diger illere gore goreli
olarak kii¢tlik bir sehir olmasi ve agirlikli olarak tarimsal {iretime dayali olmasi ebeveynlerin
tutum ve davranislarinda etkili olmaktadir. Ornegin bu galigma Istanbul, Ankara gibi kiiresel
metropolde yapilmis olsaydi 6rneklem grubu daha metropol ve kozmopolit bir niifustan
olusacagi icin paranoyak ebeveynlik daha yaygin olarak goriilebilirdi. Ya da ege bolgesin de
[zmir, Mugla, Denizli gibi sehirler {izerinden bir alan verisi elde edilerek bélgesel bir analiz
miimkiin olabilirdi. Ya da daha biiyiik bir sehir grubu tercih edilerek bolgeler arasinda
karsilastirma yaparak daha genel bir sonuca ulasabilmek miimkiin olabilirdi. Boylece
Tiirkiye i¢inde genis bir drneklem grubunun paranoyak ebeveynlik tanimlanmasina uygun
davranis gosterip gostermedigi makro boyutta analiz edilebilirdi. Ayrica arastirma daha da
ileri gotiiriilerek Tirkiye de ve Avrupa’da ki ebeveynlerin tutum ve davraniglarinin
karsilastirilmasinin yapilmasi ¢ok daha geni boyutlu bir analizi miimkiin kilacaktir. Bu

baglamda kiiltiirler ve toplumlar aras1 farklilasmanin da incelenmesi miimkiin olabilir.

Calismadan ortaya ¢ikan genel sonucglar dogrultusunda politika yapicilart ve
ebeveynler i¢in Onerilebilecek bir takim politika Onerileri olabilir. Her seyden 6nce bu
konuda politika iiretecek kurumlarin, takinmasi gereken tutum ebeveynligin asir1 bir
uzmanlagsma ve profesyonellesmesi gerek bir is olmadigindan yola c¢ikarak aile ve
ebeveynlik ve cocuk yetistirme konularinda ebeveynligin dogal bir siire¢ oldugu yolunda

politika gelistirebilirler.

Ikinci olarak ¢ocuklar hakkindaki yaygin korkular ve paranoyalarin medya da
ozellikle sosyal medya mecralarinda yer bulmasinda daha saglikli ve dogru haber yapilmast

saglayacak yasal mevzuat gelistirebilirler.

Paranoyak ebeveynlik en biiylik zarari ¢ocuga veriyor diisturundan hareketle
gelistirilecek politika, egitici programlar vb. yollarla ebeveynlerin daha kendilerine giivenli

cocuk yetistirme konusunda tedbirler alinabilir.
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Bireyler i¢in gelistirilebilecek ebeveynlik politikasi olarak ebeveynlerin kendilerine
olan inanci ve giivenlerini kirilmasi i¢in mevcut kiiltiirel yapiya ragmen ebeveynlerin

yapmasi gereken sey kendilerine inanmalar1 ve i¢giidiilerine glivenmeleridir.
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6. EKLER

Ek 1. Anket Formu

Bu anket ¢aligmasi, Aydin Adnan Menderes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimi,
Prof. Dr. Kayhan Delibag’m yiritiiciiliginde “’Paranoyak Ebeveynlik’in Sosyo-Kiiltiirel
Temelleri” konulu yiiksel lisans tezinin saha arastirmasi amaciyla yapilmaktadir. Anketimize
vereceginiz bilgiler sadece arastirma ¢ergevesinde bilimsel amagl olarak kullanilacak olup herhangi

bir {iglincii sahis ya da kurumlarla paylagilmayacag gibi bilimsel amaci disinda kullanilmayacaktir.

Proje Yiiriitiiciisii Ogrenci - Arastirmaci
Prof. Dr. Kayhan DELIBAS Seyda KANKURDAN
Demografik sorular [il Kodu............ 1

1- Cinsiyetiniz ? [] Kadin [ ] Erkek

2- Egitim durumunuz

1.Bir okul bitirmedi 5.Lise mezunu
2.1lkokul mezunu 6. Lise dengi meslek okulu mezunu
3.Ortaokul mezunu 7.Yiksek okul veya fakiilte mezunu
4.0Ortaokul dengi meslek okulu mezunu 8.Diger
3- Ailenizin aylik ortalama gelir durumu ?
1.Geliri yok 5.3022-4000 TL 9. 10001-15000 TL
2. 1-1000 TL 6. 4001-6000 TL 10. 15001 TL ve iizeri
3. Askari ticret 7.6001-8000 TL
4 .2020-3021 TL 8. 8001-10000 TL

4- Mesleginiz nedir?
()Is¢i () Memur ( ) Kiigiik esnaf () Ciftci () Sanayici- Tiiccar
() Ozel sektdr galisam () Profesyonel (Doktor, Mimar, Miihendis) () Emekli
() Calismiyor

5- Kac¢ yasindasimiz?

() 1825 ()26-34 ()35-44 ()45-54 ()55-64
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6- Calistiginiz iste sosyal giivenceniz var mi?

1.Yok

2.SGK kamu/Emekli sandig1
3.SGK Ozel sektor
4.BAG-KUR
5.Diger(Liitfen belirtiniz)

7- Kendinizi asagidaki sosyo-ekonomik gelir gruplarindan hangisine ait hissediyorsunuz?
( )Alt () Alt-orta ( )Orta ( )Orta-iist ( )Ust

8- Sizin ve ailenizin gecim durumunu diisiindiigiiniizde asagidakilerden hangisi daha iyi ifade

eder (Tek bir sikki isaretleyiniz)

Cok rahat gecinebiliyoruz

Rahat gecinebiliyoruz

Idare eder

Zor geginiyoruz

DB W || =

Cok zor geginiyoruz

9- Ka¢ cocugunuz var?
()1 ()2 ()3 ()4 ()5 veuzeri
10- Cocugunuzun yas1?
()0-1 ()25 ()e6-11 ()12-17 () 18-24
11- Kac¢ yasimizda cocuk sahibi oldunuz?
() 1825 ()26-34 ()35-44 ()45-55 ()56-64
12- - Eger cocugunuz okula gidiyorsa hangi okula gidiyor?
( ) Devlet okulu () Ozel okul/kolej ( ) Burslu &zel okul ( ) Yatil1 devlet okulu
( ) Okula gitmiyor ( ) Diger
Anne-babalik siiregleri

13- Etrafimzdaki diger anne-babalara kiyasla kendi ebeveynlik roliiniizii tanmimlayacak

olsaydiniz nasil tanimlardimiz?
( ) Otoriter () Izin verici () Koruyucu () Demokratik () Fikrim yok
14- Cocuk yetistirmede kendinizi yeterli buluyor musunuz?

( )Ideal () Idare eder ( ) Ilerlemesi gerek () Yetersiz () Cok yetersiz
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15- Cocugunuzun okul hayatinda, is hayatinda ya da sosyal yasaminda ki basarisizhiklarindan

kendinizi sorumlu goriir miisiiniiz?
() Kesinlikle gortiyorum () Gorliyorum () Ne goriiyorum ne gérmiilyorum
() Goérmiiyorum ( ) Kesinlikle Gormiiyorum

16- Genel olarak hayata bakisimz da kaygi ve korkularimzi degerlendirecek olursak

cocugunuzdan sonra hayatiniza iliskin bir degisiklik oldu mu? (Tek bir sikki isaretleyiniz)

Cok kaygiliyim

Kaygiliyim

Biraz kaygiliyim

Kaygili degilim

Degisen bir sey yok

Hic kaygili degilim

I e U B, B I - B S B B S R

Diger (Liitfen belirtiniz)

17- Cocugunuzun ilerleyen yillarda sizin bakim sorumlulugunuzu iistleneceginize inanmyor

musunuz?
( ) Kesinlikle inantyorum ( ) Inantyorum ( ) Ne inaniyorum ne inanmiyorum
( ) Inanmiyorum () Kesinlikle inanmiyorum

18- Cocugunuzla ilgili bir karar vermeniz gerektiginde karar alma siireci nasil olur? (Tek bir

sikki isaretleyiniz)
1 Kararlar birlikte aliriz
2 Kararlari ben alirim
3 Karar1 ¢cocuguma birakirim
4 Onu da dinlerim ama karar1 ben veririm
5 Cocugum 0-3 yas araliginda
6 Diger (Liitfen belirtiniz...)

19- Cocugunuzun egitim, saghk, bos zamanina iliskin kararlar almamz gerektiginiz da

asagidakilerden hangisi gibi diisiiniir ve davranirsimz? (Tek bir sikki isaretleyiniz)

Icimden geldigi gibi

Aile iginde ortak karar vererek

Internete bakarak

En dogru karar1 anne-babalar verir

En dogru karar1 uzmanlar verir

Aile biiyiiklerine danigirim
Diger (Liitfen belirtiniz)

NN B WIN |-
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20- Son yillarda anne ve babalara yiiklenen sorumluluklarin fazlalastig1 yoniinde tartismalar

var. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
() Giivenlik () Egitim ( ) Gelecek (sosyal) ( )Saglik-Hastalik () Ekonomi (gelecek)
( ) Teknoloji- Internet () Diger

21- Son yillarda ebeveynlere yonelik beklentilerin artmasi sizin cocuk yetistirme siirecinizi

nasil etkiliyor? (Tek bir sikki isaretleyiniz)

Kendimi bask1 altinda hissediyorum

Cok etkilenmiyorum

Cocuk yetistirirken yetersiz kalmaktan korkuyorum/kaygilantyorum

Bu beklentinin hakli oldugunu diigiiniiyorum, elimden geleni yaptyorum

DN Bk W || =

Diger (liitfen belirtiniz)

Liitfen asagidaki ifadelerden size en yakin gelen secenegi secerek cevaplandiriniz.
Cocuga iliskin alg1
22- Cocuk yetistirmede otorite 6nemli midir?
( ) Cok dnemlidir () Onemlidir () Onemli degildir ( ) Hig 6nemli degildir
() Fikrim yok
23- Cocugunuzu yetistirirken en ¢ok karsilastiZimz sorun hangisidir?
() Ekonomik () Kiiltiirel () Saglik () Egitim () Giivenlik () Diger
24- Cocugunuzu kendi yetistirilme biciminizden farkh yetistirmek istiyor musunuz?
() Cok farkli olmali () Farkli olmali ( ) Biraz benzemeli () Bire bir ayni olmali
() Fikrim yok

25- Cocugunuza akrabalarimiz veya yakin cevrenizden birinin bakmasim1 mi yoksa bakicinin

bakmasini mi tercih edersiniz?
() Akrabalarim/yakin ¢cevrem () Uzman bir bakic1 () Ikisi de olur () Ikisine de karsiyim
() Fikrim yok

26- Size gore anne-babalarin cocuklara kars1 bakim sorumlulugu ka¢ yasina kadar devam

etmeli?
( ) Dogumundan 18 yasina kadar () Universite bitene kadar ( ) Evlenene kadar

( ) Hayati boyunca  ( ) Diger
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Genel Sorular

27- Son donemlerde medyada giindeme gelen cocuklarla ilgili olumsuz haberler sizi etkiliyor

mu?
( ) Kesinlikle etkiliyor () Etkiliyor ( ) Ne etkiliyor ne etkilemiyor () Etkilemiyor
( ) Hig etkilemiyor

28- En son ne zaman TV, internet, radyo, veya baska herhangi bir kisiden, 6rnegin cocuklara
iliskin cinsel istismar, kacirilma vs. gibi olumsuz kayg verici, korkutucu bir haber duydunuz?

(Tek bir sikki isaretleyiniz)

Son 7 giin igerisinde

Son bir ay icerisinde

Son 6 ay igerisinde

Bir aydan 6nce

Hi¢ duymadim

NN | B~ W |-

Diger(Liitfen belirtiniz)

29- Cocuk yetistirme konusunda enformasyonun (Bilginin) artmasi sizi nasil etkiliyor?
( ) Yardimci oluyor () Ne yapacagim konusunda kafam karistyor ( ) Etkilemiyor
() Fikrim yok ( ) Diger

30- Cocuklarla ilgili olumsuz haberlerden sonra asagidakilerden hangisini yaparsimz? (Tek

bir sikki isaretleyiniz)

Cocugumu konusarak bilgilendiririm

Cocugum disardayken onu daha sik kontrol ederim

Eskisi kadar disar1 ¢gikmasina izin vermem

AW —

Etrafimizda yasayan insanlarin ¢ocuguma karsi davranislarina daha ¢ok dikkat
ederim

Cocuguma sik sik yabancilarla konugsmamasini tembihlerim

Cocugumun yakin ¢evresi, arkadaslar1 ve onlarin ailelerini irdelerim

Duydugum giinlerde ¢ok tedirgin olur gocugumun digar1 ¢gikmasini istemem

Cocugum 0-3 yas araliginda

O [0 [ Q| O\ | WD

Diger (Liitfen belirtiniz)
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Cocuk ve Risk
31- Risk denilince akliniza ne gelir?
( ) Cocuklar () Tehlike ( ) Hayat-Sans ( ) Giivenlik

32- Cocugunuz sokakta oynarken tammmadigi biriyle konusursa tepkiniz ne olur? (Tek bir

sikki isaretleyiniz)

Izin veririm/hosuma gider

izin vermem

Hosuma gitmedigini belli eder kizarim

Tepki gostermem

Fikrim yok

O an tepkimi belli etmem fakat yalniz kaldigimizda ¢ocugumu uyaririm

Cocugum 0-3 yas araliginda

N | Q| | WIN|

Diger (Liitfen belirtiniz)

33- Sokakta yiiriirken yabanci birinin ¢ocugunuzu dokunarak sevmesine izin verir misiniz?

(Tek bir sikki isaretleyiniz)

Izin veririm/hosuma gider

Izin vermem

Hosuma gitmedigini belli eder kizarim

Tepki gostermem

Fikrim yok

O an tepkimi belli etmem fakat yalniz kaldigimizda ¢gocugumu uyaririm

Cocugum 0-3 yas araliginda

N | | N[0

Diger (Liitfen belirtiniz)

34- Cocugun uzun disarda tammmadigi cocuklarla oyun oynamasina izin verir misiniz? (Tek bir

sikki isaretleyiniz)

Izin veririm/hosuma gider

zin vermem

Hosuma gitmedigini belli eder kizarim

Tepki gostermem

Fikrim yok

O an tepkimi belli etmem fakat yalniz kaldigimizda ¢ocugumu uyaririm

Cocugum 0-3 yas araliginda

N | | NN W N

Diger (Liitfen belirtiniz)
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Cocuk ve Dis Diinya

35- Cocugunuzu yetistirirken ihtiya¢c duydugunuz bilgileri en ¢cok nereden ve hangi yollardan

elde ediyorsunuz? (Her dncelik icin tek bir sikki isaretleyiniz, toplamda 2 sik isaretleyiniz.)

1.0ncelik 2.0ncelik

1 | Radyo, Televizyon, Gazete, Dergi
Anne-baba, Yakin ¢evre/Akraba

Internet, Sosyal Medya

Cocuk gelisim kitaplari

(9, B I N B OS T I \S)

Uzmanlar (Ogretmenler, Doktorlar, Cocuk gelisim
uzmanlar1)

Giiven Sorulari

36- Asagidaki yargilardan hangisi sizce en dogrudur? (Tek bir sikki isaretleyiniz)

Insanlar her zaman giivenilirdir

Insanlar genellikle giivenilirdir

Insanlar genellikle giivenilir degildir

Insanlar higbir zaman giivenilir degildir

[ I S BN B I S R

Kararsizim

37- Cadde, sokak, park vs. gibi herkese acik alanlar giivenli buluyor musunuz?
() Cok giivenli buluyorum () Giivenli buluyorum ( ) Kararsizim
( ) Giivenli bulmuyorum () Hi¢ Giivenli bulmuyorum

38- Cocugunuzun ya da cocuklarimzin genel olarak giivende oldugunu diisiiniiyor musunuz?
() Kesinlikle giivenli degil () Giivenli degil ( ) Kararsizim ( ) Giivenli

() Kesinlikle Giivenli
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39- Gecmis 5 yih diisiindiigiiniizde diinyay1 nasil buluyorsunuz?

£ =S| £
=
<5 £ 8 5| 25
=25 S| 2 & Z &
sz 2| 5| E| EE
S E| 5| 5| 3%
M| - M 2
1 Gegmis bes yili diisiindiigiimiizde diinyanin yasamak
icin daha iyi bir yer haline geldigini sdyleyebiliriz
2 | Geemis bes yil igerisinde diinya ¢ok daha tehlikeli bir
yer haline geldi
3 | Su anki halimden ¢cok memnunum
4 | Gelecegim hakkinda kaygiliyim
5 Gelecekte bugilinkiinden daha iyi bir yasamim
olacagina giiveniyorum
6 | Cocuklarimin benim sahip oldugumdan da iyi bir
hayat siirecegine eminim
7 Diinyamiz giderek daha belirsiz ve daha karmagik bir
hal alryor
8 | Bugiinlerde giivenecek hicbir sey kalmadi
9 | Cocuklarimiza ¢ok daha tehlikeli bir diinya
birakiyoruz
10 | Iktidarda bulunan politikacilara dogru  olam
yapacaklar1 konusunda ¢ogunlukla giiveniriz
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40- Asagida verilen kamu kurum kuruluslara ve Kisilere giiven diizeyi sorularma iliskin

secenekleri liitfen isaretleyiniz.

Cok
giiveniyorum
Giiveniyorum
Kararsizim
Giivenmiyorum
Hic
Giivenmiyorum

Medya

Yargi/Adalet sistemi

Universite/bilim insanlari

Biirokratlar

Ogretmenler

Ordu/Turk Silahli Kuvvetleri

Biiytik sirketler

Hikiimet

O [0 [ QI | || B~ |W[ |-

Siyasetgiler

—
o

Polis/Emniyet teskilati

—_
[am—

Doktorlar

—_
[\

Diyanet/Din adamlari

—_
(O8]

Yerel yoneticiler/yerel siyasiler

_
o

Aileme

—_
9]

Arkadaslarima

—_
o))

Kamu gorevliler
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41- Cocugunuzun basina gelebilecek olumsuz ihtimalleri diisiindiigiiniizde sizi asagidakilerden

hangileri en ¢ok korkutur? (Her siitun icin tek bir sikki isaretleyiniz, toplamda 3 sik

isaretleyiniz)
1 2 3
1 Kaza/yaralanma gibi riskler
2 | Uyusturucu- alkol gibi aligkanliklar
3 | Dengeli ve yeterli beslenememesi
4 | Gidalar zehirlenmesi
5 | Internet suglar
6 | Cocuk kacirilmasi
7 | Cinsel istismar
8 | Cevresel riskler
9 | Okulunda basarisiz olmast
10 | Psikolojik problemler
11 | Sagliksiz biiylimesi
12 | Arkadaglarindan geri kalmasi
13 | lyi egitim alamamasi
14 | Arkadas zorbaligina maruz kalmasi
15 | Sakatlik/ Engellilik durumu
16 | Dini ve kiiltiirel olarak benden farkli olmasi/diisiinmesi
17 | Diger(Liitfen belirtiniz...... )

128



42- Cocugunuzu yetistirirken uzmanlara ne siklikla basvurusunuz?

Her zaman
Sik Sik
Bazen
Nadiren
Hicbir
zaman

Egitim (okul vs. iliskin sorunlarda) konularda

Saglik, gelisimle ilgili konularda

Psikolojik Sorunlar-konularda

Beslenme, giivenilir ve yeterli gidayla ilgili konularda

DN B W=

Giivenlik (Cocugunuz disardayken ya da okuldayken
basina kotii bir sey gelme ihtimalinde) ile ilgili
konularda

6 | Sosyal faaliyetlerle ilgili konularda

7 | Kisisel gelisim konularinda

8 | Diger(Liitfen belirtiniz...)

Anketimiz burada sona ermistir. Katihmimz icin tesekkiir ederiz. Eklemek veya

sormak istediginiz bir sey var mi1?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

......
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