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OZET

Ebeveynlik Stilleri Ile Okuléncesi Donem Cocuklarinin Yaraticiik Diizeyleri

Arasindaki Tliski

Amag: Bu arastirmanin amaci ebeveynlik stilleri ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Materyal ve Metot: Bu arastirmada Iliskisel tarama modeli kullanilacaktir.
Arastirmanin drneklemini; 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Elaz1g il merkezinde bulunan
devlete bagli anaokullarinda egitim géren 243 ¢ocuk ve ebeveynleri olusturmustur. Veri
toplama araclar ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade olarak girilip ve
SPSS 25.0 istatistik programi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmistir.

Bulgular: Okuloncesi egitim kurumuna devam eden 243 c¢ocugun ebeveynlerine
“coklu ebeveynlik stilleri 6l¢egi” dgretmenlerine de “erken ¢ocukluk yaraticilik 6lgegi”
uygulanmistir. Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik stilleri ve ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri ebeveynin egitim durumu, yasi, aile gelir durumu, calisma durumu, ¢ocuklarin
cinsiyeti, kardes sayisi ve yasi gibi demografik oOzellikler ag¢isindan incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin egitim durumu ile “olumlu ebeveynlik” boyutu
arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Yas1 18-24 ve 35-44 arasinda olan ebeveynlerin
cocuklarmin yaraticilik 6lgegindeki puanlari, yas1 25-34 olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
puanlarindan yiiksek ¢ikarken, yasi geng olan ebeveynlerin diger ebeveynlere gore “olumlu
pekistirme” boyutundaki puanlart daha yiiksek ¢ikmigtir. Ailenin gelir durumu ile
ebeveynlik stilleri ve cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Calismayan ebeveynlerin “diisiik kontrol” alt boyutundaki puan ortalamasi
calisan ebeveynlerinkinden yiiksek ¢ikmistir. Ebeveynlik stilleri ile gocuklarin yaraticilik
diizeyleri arasinda ise anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Sonu¢: Bu calismanin sonucunda, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin ebeveyn stillerinden
ziyade diger degiskenlerden daha c¢ok etkilendigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ebeveyn Stilleri, Okuloncesi Donem, Yaraticilik
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ABSTRACT

The Relationship Between Parenting Styles and Preschool Children’s Creativity

Levels

Aim: The purpose of this study is to examine the relationship between parenting
styles and creativity levels of preschool children.

Material and Method: Relational scanning model will be used in this research. The
sample of the research; It consisted of 243 children and their parents studying in public
kindergartens in Elazig city center in the 2024-2025 academic year. The data obtained
through data collection tools were entered into the computer environment as numerical
expressions and statistical analyzes were performed using the SPSS 25.0 statistical program

Results: Multiple parenting styles scale” was applied to the parents of 243 children
attending preschool education institutions, and "early childhood creativity scale” was applied
to their teachers. The parenting styles of the parents participating in the study and the
creativity levels of their children were examined in terms of demographic characteristics
such as the parent's education level, age, family income, employment status, children's
gender, number of siblings and age. As a result of the research, a significant difference was
found between the educational status of the parents and the "positive parenting™ dimension.
While the creativity scale scores of children of parents aged between 18-24 and 35-44 were
higher than the scores of children of parents aged 25-34, the scores of younger parents in the
"positive reinforcement™ dimension were higher than other parents. No significant difference
was found between the family's income level, parenting styles and children's creativity
levels. The mean score of non-working parents in the "low control™ sub-dimension was
higher than that of working parents. No significant relationship was found between parenting
styles and children’s creativity levels.

Conclusion: As a result of this study, it was seen that children's creativity was
affected more by other variables rather than parental styles.

Key words: Creativity, Parenting Styles, Preschool Period
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1. GIRIS

Yaraticilik yasadigimiz ¢agda olduk¢a onemli ancak bir o kadar da karmasik ve
tanimlanmasi zor bir kavramdir. Farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
nedenle yaraticiligin kesin bir tanimi yapilamamaktadir. Bir tanim yapmak gerekirse;
yaraticilik, yeni ve 0zgiin lriinler ortaya koyma, daha once yapilanlardan farkli seyler
yapma, sorunlara daha dnce bulunanlardan farkli ¢6ziim yollar1 bulma olarak tanimlanabilir
(1). Baska bir tanima gore yaraticilik, gegmiste kazanilan tecriibelerle, bilgi ve deneyimlerle
gelecege dair ongoriilerde bulunmak, farkli yonlerden yasama bakma becerisini gelistirmek,
farkl1 irtinler ortaya ¢ikarmaktir (2).

Yaraticilik, insanin yasaminda meydana gelen degisik durumlara uyum saglayabilme,
farkli agilardan diislinebilme, ¢evresindeki insanlara ve olaylara duyarli olma, birine bagiml
olmadan hareket etme gibi ozellikleri igermektedir (3). Ozgiin ve farkli diisiinen,
yasamindaki farkliliklara uyum saglayabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu bireylerin
sahip oldugu yaratict 6zelliklerin ortaya konularak gelistirilmesi onem arz etmektedir.
Ozgiin ve farkli diisiincelerin ve iiriinlerin ortaya konabilmesi icin, ¢ocuklarda dogustan
gelen yaraticilik 6zelliginin gelistirilmesi gereklidir (4). Bu potansiyel dogustan gelip her
cocukta bulunur (3).

Yaraticilik potansiyeli 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde gelisim gostermektedir.
Erken ¢ocukluk dénemi ¢ocugun yaraticiliginin gelistirilmesi agisindan biiylik bir 6nem
tasimaktadir. Bu donemde ¢ocugun bilissel, dil, bedensel, motor, sosyal ve duygusal
alanlarinda gelismelerin ve biiyiimelerin yasandigi ve ileride sergileyecegi davranis kaliplari
ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bu donemde kazanilan davranis kaliplari ilerleyen hayatinda
da devam etmektedir (5).

Bireyin yagaminda ¢ok 6nemli bir yer tutan erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocugun
deneyimler edinmesini saglayarak yaraticilig1 gelistirilebilir. Cocuklar, duyular araciligiyla
deneyimler elde ederler. Bu sebeple okuloncesi dénemde olan g¢ocuklara, uyaranlarla
zenginlestirilmis bir ¢evre sunularak, deneyim elde etmeleri saglanmalidir (6).

Cocuklarm yaraticiligini gelistirmek icin yaraticiligin gelisimini etkileyen etmenlerin
bilinmesi gerekir. Yaraticiligin gelisimini etkileyen birgok etken bulunmaktadir. Bu etkenler
arasinda aile, okul, kaliim ve c¢evre, zeka, sosyoekonomik durum gibi faktorler

bulunmaktadir (7). Bu faktorlerden ise ilk akla gelen ailedir. Ebeveynlerin yaraticilig



gelistirmek i¢in bilingli davranmalari yaraticiligin gelisimini  sonraki yillarda da biiyiik
oranda etkileyecektir.

Ebeveynin sosyoekonomik diizeyi, ebeveyn tutumlar1 gibi faktorler ¢ocuklarda
yaraticihig@in gelisimini etkilemektedir (8). Ekonomik diizeyi iyi olan demokratik anne
babalarin yetistirdigi cocuklarin diger ¢ocuklara gore daha yaratici davranislar sergiledikleri
goriilmiistiir (9). Bunun sebebinin, sosyoekonomik diizeyi iyi olan ebeveynlerin ¢ocuga
sunduklar1 uyaranlarin artmasinin oldugu goriilmektedir. Cocuga sunulan imkanlarin
artmasi yaraticilik diizeyini artirmaktadir (10). Cocuklarin yaraticilik diizeylerini inceleyen
bir aragtirmada zengin ailenin ¢ocuga sagladigi uyaricili bir ¢evrenin ¢ocuklarda yaraticiligi
arttirdigini gormiistiir (11).

Cocugun biiyiidiigii aile ortam1; cocugun 6zgiin diisiinmesini, ileriki yagsaminda emin
adimlarla ilerlemesini saglayacak ortamdir. Anne babanin ¢ocuga kars1 davraniglar1 yaratici
diisiinme ortam1 olusturmak icin, ¢ocuklarin diisiincelerini 6zgiirce ifade etmesini saglayip
zengin uyaricilarin bulundugu ¢evreyi sunmasi agisindan oldukga dnemlidir (12).

Okuléncesi donem c¢ocugunun yaraticiligini etkileyen en onemli faktorlerden biri
ebeveynlik stilleridir (5). Otoriter ebeveynlik stiline sahip olan ebeveynler, ¢ocuklar
kurallar ile smirlarken; demokratik ebeveynler kurallarin neden gerekli oldugunu
¢ocuklarina agiklamaktadir. Yogun otoritenin oldugu, kurallarin ¢ocuklara agiklanmadigi,
yasaklar ve sinirlamalarin bulundugu bir ortamda ¢ocuklarin yaraticiliklart daha az gelisir.
Gardner ve Moran tarafindan yapilan arastirmada, otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin
yaraticilik puanlarmin diisiik ¢iktigi goriilmiistiir (13). Fearon ve arkadaslarinin yaptigi
calismada c¢ocuklarin ve ebeveynlerin yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu
bulunurken, anne babalarin yaraticilik diizeyleri ylikseldik¢e c¢ocuklarin yaraticilik
diizeyinin de yiikseldigi, otoriter ebeveynlerin yetistirdigi cocuklarin ise yaraticilik
seviyelerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (14).

Ebeveynleri tarafindan destekleyici bir aile ortaminda biiyiliyen, 6zglir diisiinmesi ve
bagimsiz olmasi desteklenen, diisiincelerine saygi duyulan, gelisimleri desteklenen,
baskalariyla kiyaslanmayan, aile igi iletisimin gii¢lii oldugu, ¢ocuklara karsiliksiz sevgi
duyulan bir aile ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin yaraticiliklar1 gelismektedir. Baskalartyla
kiyas yapilmayan, deger goren, bagimsiz diistinmesi desteklenen cocuklarin yaraticilik
diizeylerinin yiiksek oldugu, anne babalarini anlayiglh olarak algiladigi goriilmektedir (15).
Ozetle ebeveyn stilleri gocuklarin ileriki hayatlarinda ortaya koyacagi davranislari ve

yaraticilik diizeylerini etkiler (16).



Alanyazin arastirildiginda ebeveynlik stillerinin okuloncesi dénem ¢ocuklarinin

yaraticilik diizeyleri lizerindeki etkisini ele alan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarin literatiire 6nemli bir faydasinin olacagi ve yapilacak

yeni ¢aligmalara da katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci

ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri arasindaki

iliskinin incelenmesidir. Bu ¢alismada yanit aranan arastirma sorulari sunlardir:

Arastirma Sorusu: Ebeveynlik stilleri ve okuldncesi donem g¢ocuklarinin yaraticilik

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Alt Sorular:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

Ebeveynlerin ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem ¢ocuklarinin yaraticiliklar
diizeyleri nedir?

Ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem c¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri
ebeveynlerin egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

Ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri
ebeveynlerin yasina gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem ¢ocuklarmin yaraticilik diizeyleri
sosyoekonomik duruma gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem c¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri
ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ebeveynlik stilleri ve okuldncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri kardes
sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem c¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri
cinsiyet degigskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem g¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri yas
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

Ebeveynlik stilleri ile okuldncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri:

Literatiir taramasi yapildiginda, ebeveynlik stilleri ve okuldncesi donem ¢ocuklarinin

yaraticilik diizeylerini ¢esitli degiskenlerle inceleyen bir¢ok arastirma olmasina karsilik;

okul dncesi donemde ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile ebeveynlik stillerinin ikisini bir

arada inceleyen cok az arastirma oldugu goriilmistiir. Bu sebeple yapilan arastirmanin

sonuglarinin literatiire katkis1 olacagi diistiniilmektedir.



Arastirmamin Simirhklar:

Bu arastirma Elazig ilinde yasayan, devlete bagli anaokullarina devam eden 243
cocuk ve ebeveynleri ile sinirlanacaktir. Bu g¢alismayla ortaya ¢ikan veriler ¢alismada
kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler ile sinirli olacaktir. Dolayisiyla bu

calismanin sonuglari, sadece bu 6rneklem grubuna genellenebilir, tiim evrene genellenemez.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cocukta Yaraticih@in Gelisimi

Erken g¢ocukluk donemi sosyal- duygusal, dil, motor, zihinsel alan gibi gelisim
alanlarinda gelisimin hizli oldugu ve yaraticiligin da biiyiik oranda gelistigi bir donemdir
(17). Okuloncesi donemde ¢ocuklar kendi hayal diinyalarinda canlandirdiklar1 sekilde
oynamaktadir. Cocuk; farkli Oykiiler olusturmakta, bunlari resimlemekte, dinledigi
hikayeleri i¢inden geldigi gibi canlandirmaktadir (18).

Okuléncesi donemin sonlari, yaraticiligin gelismesinde ¢ok 6nemli bir dénemdir. Bu
dénem c¢ocuklar1 okula bagladiklari i¢in yeni bir ortama uyum saglamaya ve ortamdaki
kurallar1 6grenmeye calismaktadirlar. Bu nedenle ¢ocuklarin okula basladiklart ilk
donemlerde yaraticiliklarinda bir yavaslama olabilmektedir (19).

Yaraticilik diizeyi 2-5 yas arasinda %90 civarinda olurken 6-7 yaslarindan itibaren
yaraticilik diizeyinin % 20 civarina diisebildigi goriilmektedir (20). Bogoyavlenskaya (2013)
tarafindan anaokuluna baslayan c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini arastirmak amaciyla
yapilan aragtirmada, alti yasindaki ¢ocuklarin okula basladiklarindan itibaren yaraticilik
diizeylerinin azaldig: goriilmistiir (21). Bu durum okula yeni baglamis olmanin, ortama
uyum saglamaya c¢aligmanin ve basar1 beklentilerin bu yas c¢ocuklarmin yaraticilik
diizeylerini azalttiim1 gostermektedir. Okuloncesi donemin sonlarina dogru azalan
yaraticilik, on ii¢ yas civarinda en lst diizeye ulagmakta, sonrasinda ise ya bu diizeyde
kalmakta ya da diismeye baglamaktadir. Cocuklarda yaratici 6zelliklerin gelismesi ve olumlu
davraniglar gostermesi i¢in okuldncesi donemde verilen egitimin ¢ok 6nemli bir yeri vardir
(22). Ayrica okul dncesi egitimin erken baslamasi, yaraticilik diizeyinin artmasinda oldukga
etkili rol oynamaktadir (17).

Cocuga verilen egitimin yani sira yaraticiligin gelismesi i¢in zengin cevresel
olanaklarin bulunmasi1 gerekmektedir (22).Yaratict Ozelliklerini en 1iyi sekilde
gelistirebilmelerinde, zengin uyaricili ¢evre sunulmasinin ve onlar1 yetistiren ebeveynlerin
cocuklara karsi davraniglart 6nemli bir unsurdur (23). Cocukta yaraticilik 6zelliginin
gelisimini saglayan 6nemli ¢evresel faktorlerden biri de ¢gocuga uygun bir oyun ortaminin
saglanmasidir. Cocugun gelisimi i¢in olduk¢a onemli olan oyun etkinligi, ¢ocugun hem

hayal diinyasin1 hem de yaraticiligini besleyen bir etkinliktir (20).



2.2.Yaratici Diisiinme

Yaraticilik ve yaratict diisiinme kavramlart birbirinden farkli kavramlar olup
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Yaratict diistinme, biligsel siireclerle iliskiliyken,
yaraticilik ise bu bilissel siireglerin sonunda gergeklesen aktivitelerle ilgilidir (24;18).
Yaratici diisiinme, ayristirici ve birlestirici mantik yiiriitme olarak iki sekilde ele alinabilir.
Ayristiricr diisiinme; farkli ve orijinal fikirlerin ele alinmasi iken, birlestirici diigiinme ise;
birden ¢ok fikir arasindan en 6zgiin olaninin se¢ilmesidir (17).

Yaratici diisiinme ¢ocuklarin yeni tecriibeler kazanmasini, farkli hobiler edinmesini
ve bu sayede yaraticiligini zenginlestirmesini saglar. Ders basarisinin ¢ok onemsendigi
ortamlarda c¢ocuk basarisizlik korkusu yasayip bunu igsellestirir yeni hobiler edinmek
istemez. Her zaman yaptigi, kendini rahat hissettigi ilgi alanlarina yonelebilir. Boylece
alist1ig1, kolayca basarili olacagi, yeni sorumluluklar almayacag: etkinlik tiirleri ile sinirlt
kalir.

Yaratici diisiinme yeteneginin gelismesi i¢in; 6gretmenler ve anne babalar ¢ocuklari
farkli oyunlara ve etkinliklere yonlendirmeli, onlarin olumlu davraniglarini pekistirmelidir.
Ozellikle yaraticiligin 6n planda oldugu etkinliklerde sonugtan ¢ok siire¢ degerlendirmesi
yapilmalidir. Ciinkii rekabetin 6n planda oldugu etkinlikler, g¢ocuklarda endiseye,

kendilerine duyduklari giivenin ve yaratici diisiincenin azalmasina neden olur (25).

2.3. Yaraticih@1 Etkileyen Etmenler

Cocuklarin yaraticiligini gelistirebilmek i¢in, yaraticiligr etkileyen faktorleri bilmek
gereklidir. Yaraticilik birgok faktorden etkilenmektedir. Genel olarak yaraticiligi etkileyen

faktorler, kalitim ve ¢evre, zeka, aile, yas ve cinsiyet olarak siralanabilir.

2.3.1.Yaraticilik ve Aile

Erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin yaraticiliklarmin gelismesinde ailelerin
tutum ve davranislari son derece 6nemlidir. Cocuklarina anlayisla yaklasan, tutarli ve kararlt
davranan ve sosyoekonomik ag¢idan iyi olanaklara sahip olan ailelerde bilyiiyen ¢ocuklar,
sosyoekonomik ag¢idan dezavantajli ailelerin cocuklarina gore daha yaratict ozellikler
gostermektedirler (17).

Ankara il merkezinde alt ve iist sosyo-ekonomik ailede yetisen 9 yasindaki kiz ve
erkek ¢ocuklarin yaraticiliklariyla ilgili yapilan bir arastirmanin sonucunda, sosyoekonomik

diizeyin, yaraticilik {izerine 6nemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (18).



Cocuklarin hayal gii¢lerinin desteklenmesi, 6zgiin fikir liretmelerine firsat taninmasi,
kendilerini rahatca ifade etmelerinin saglanmasi yaraticilik yeteneklerini gelistirmektedir.
Cocuklar kendilerini ifade ettiklerinde fikirlerine saygi duyulmalidir (17). Aileler ¢ocuklarin
bagimsiz davranma becerilerini desteklemeli ve zengin uyaranli bir ¢evre sunmalidirlar.
Ayn1 zamanda aileler ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin gelismesinde 6gretmenleriyle is birligi
icinde hareket etmelidirler (12). Aileler ve 6gretmenler, cocuklari yaraticiligi ve hayal
giiciinii gelistiren oyunlar oynamaya yonlendirmeli, ¢ocuklarin ortaya ¢ikardig: iirtinleri
onemsemeli, deger vermelidir. Cocuklarin yaratici 6zellikleri takdir edilmeli ve kendilerine
giiven duymalari saglanmalidir.

Anne babalarin yasadiklari ortami1 nasil diizenledikleri de ¢ocuklarin gelisimlerini ve
yaratict diislinme becerilerini etkilemektedir. Cocuklarin yasadiklari aile ortami, vakit
gecirdigi, Ozgiirce oyun oynadiklari ortamlar yaraticilik diizeylerini artirmaktadir (12).
Yapilan ¢aligmalar, ebeveynlerin yasadiklari ortami ¢ocuklarin yaraticiliklarint destekler

nitelikte diizenlediklerinde yaratici diistinme becerilerinde artis goriildiigii saptanmaistir (26).

2.3.2. Kalitim ve Cevre

Yaraticilik, anne ve babadan genler yoluyla dogustan geldigi i¢in kalitim, kisinin
yaraticiligini etkilemektedir. Dogustan gelen yaraticilik, bireyin i¢inde yasadigi ¢evrenin
olanaklariyla gelismektedir. Kalitim yaraticiligi igsel yonden, gevre ise dissal yonden etkiler
(27). Cocuklar dogustan getirdikleri yaraticilik yeteneklerini ancak zengin ¢evresel kosullar
olursa zenginlestirebilir (28).

Cevresel faktorlerden bir digeri de okul ortamidir. Okulun fiziksel ortamu,
Ogretmenler ve miifredat gibi Ozellikler de gocuklarin yaraticiliklarini etkilemektedir.
Okulun ders i¢inde ve disinda yaraticiligr artiran etkinliklere yer vermesi yaraticilifin
gelisimini desteklemektedir (29). Cocugun ebeveynleri ve 6gretmenleri zengin uyaricili bir

cevrede, deneyim kazanabilmesi i¢in yaratici ¢evresel kosullart ¢ocuga sunmalidir (30).

2.3.3.Yaraticilik ve Zeka

Yaraticilik ve zeka birbirleriyle karistirilabilen ancak farkli manalara gelen iki
kavramdir (31). Yaraticih@in da zeka gibi dogustan getirilen bir yetenek oldugu
bilinmektedir (17). Yaraticilik ve zeka konusunda g¢alisma yapan arastirmacilar, yapilan
arastirmalar sonucunda ortak bir noktada birlesmis degillerdir. Baz1 arastirmacilar yaraticilik
ve zeka arasinda fazlaca bir baglanti olmadigini séylerken, diger arastirmacilar ise zeka ve

yaraticilik arasinda yiiksek oranda baglanti bulundugunu savunmuslardir (32).



Psikoloji ve felsefenin yaraticilikla iligkisi hakkinda olusturulan kuramlardan biri
olan esik kuramina gore yaraticilik ile zeka arasinda bir baglantinin olmasi i¢in kiside belli
bir diizeyde bir zeka seviyesinin olmasi gerekmektedir (33). Yaraticilik diizeyi yiiksek olan
birinin belirli bir sinirda zeka seviyesine sahip olmas1 beklenir, ancak yiiksek bir yaraticilik
diizeyine sahip olmak yiiksek bir zeka seviyesini gerektirmemektedir (4). Ayni sekilde st
diizey bir zekaya sahip olan bir bireyin yaraticiliginin da ayni oranda yiiksek olmasi

beklenemez (34).

2.3.4. Yaraticilik ve Cinsiyet

Yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklar: konusu son yillarda 6nemli tartigmalara da yol
acan bir konudur. Bireylerin iginde biiyiidiikleri topluma bagli olarak cinsiyet ve yaraticilik
acisindan farkliliklar olabilmekte, ancak bu farkliliklarin yetistirilme seklinden
kaynaklandig: diistiniilmektedir (35).

Akgum’un (2005) yaptigi bir ¢alismada cinsiyetin ¢ocuklarin yaratict 6zelliklerinde
farklilik ortaya ¢ikardigi gozlemlenmistir (36). Noorafshan ve Jowkar (2013) yaptigt bir
calismada cinsiyet faktoriiniin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyinde anlamli bir farkliliga yol
actig1 goriilmiistiir (37). Bu sonuglarin tersine, Dunn ve Herwing’in (1992), erken ¢ocukluk
egitim kurumlarina giden 3-5 yas arasindaki 34 c¢ocugun dahil oldugu arastirmanin
sonucunda, yaratici diisiince ve cinsiyet arasinda yiiksek oranda bir baglanti olmadigim

belirtmislerdir (38).

2.3.5. Yaraticilik ve Yas

Yaraticilik, insanlarda dogustan bulunmaktadir. Yaraticilik egitimine erken
baslanmasi c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin artmasinda 6nemlidir. Erken ¢ocukluk
doneminde c¢ocugun farkli bakis acilarindan olaylar1 gdrmesi, bagimsiz diislinmesi
saglanarak yaraticiligi desteklenmelidir (39).

Erken yaslarda ¢ocuga verilen duyu egitimi sayesinde de ¢ocugun yaraticiligin
gelistirilebilir (18). Ayrica ¢ocuklarda hayal giiciinii destekleyen ¢aligmalarin yapilmasi da
yaraticiigin gelisimini saglamaktadir (17). Ornegin; ¢ocuklarla oynanan oyunlar, yapilan
etkinlik ve aktiviteler, zengin uyaricili ¢evrenin sunulmasi yaraticilik becerilerini
gelistirmektedir.

Farkli yas gruplarinin (3-18) yaraticilik diizeylerinin incelendigi arastirmalarda,
cocuklardaki yaraticilik diizeyinin yas ilerledik¢e arttifi, bazi yaslarda ise yaraticilik

diizeylerinde inislerin olabilecegi goriilmektedir. Torrance, ¢ocuklarin yaraticiliklarinin



okula basladiginda yeni ortama uyum saglama ve basar1 beklentileri nedeniyle azaldiginm

belirtmektedir (40). Yani, yaraticiligin yasla birlikte degistigi soylenebilir.

2.4. Ebeveynlik Stilleri

Anne babalarin ¢ocuk yetistirme stilleri ¢ocugun karakterini, davranislarini ve
ailesiyle ve arkadaslariyla olan iletisimini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktordiir. Cocuklarin
biitiin alanlardaki gelisimlerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (30). Ebeveynlerin gocuga karsi
tutumlarinin demokratik olmasi, ¢ocuklarin bilissel, sosyal, motor, duygusal a¢idan saglikli
ve ozgiivenli bireyler olarak yetismesini destekler. Anne babanin ¢ocuklarina gosterecekleri
sevgi, saygi ve kaliteli zaman ayirmalari, ¢ocugun kisilik gelisimini olumlu olarak
etkilemektedir. Ancak ¢ocuga karsi sevgi ve saygi gosterilmediginde, ilgilenilmediginde
cocugun kisiliginin olumsuz ydnde etkilenebilecegi belirtilmektedir (43). Ozellikle anne
babanin ¢ocugun bagimsiz diisiinmesini ve davranmasini desteklemesi, kendi sorunlarina
¢Oziim yollar tiretmesini saglamasi, diisiincelerini rahat¢a ifade etmesinin desteklenmesi
cocuktaki yaratici diisiinme becerilerini de gelistirmektedir. Fearon ve arkadaslari tarafindan
yapilan (2013) arastirmada ebeveynlerinin ve ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasinda anlaml bir
baglanti oldugu, anne babalarin yaraticilik seviyesi arttikga ¢ocuklarin da yaraticilik
diizeylerinin arttig1 gorilmiistir (14).

Ebeveynlik stilleri ile ilgili farkli stiller ortaya konulmustur. Bu ¢alismada
Baumrind’in ebeveynlik modelleri ele alinacaktir. Baumrind 1960°ta ebeveynlik stilleri ve
cocuklarin davranis kaliplar1 arasindaki iliskiyi arastirmaya basladi. Sonrasinda ailelerin
¢ocuk biiyiitme stillerini; demokratik (1limli-otoriter) tutum, baskici(otoriter) tutum ve izin

verici(asirt hoggoriilii) tutum olmak tizere modellemistir (44).

2.4.1. Otoriter Ebeveynlik Stili

Otoriter anne babalar g¢ocuklarinin kendi istekleri dogrultusunda davraniglar
gostermelerini isterler. Cocugun davranislar1 kendi istekleri dogrultusunda olmazsa ceza
verirler. Cocuk i¢in en dogru olanin kendi bildikleri olduguna inanirlar. Ve ¢ocuklarin da
bunu sorgulamadan kabul etmelerini beklerler. Cocugun bagimsizligini kisitlayip kendini
Ozgiirce ifade etmesini engellerler (45). Cocugu elestirir ve azarlarlar. Cocuga kars1 soguk
ve kiric1 davranirlar (46). Cocuktan beklentileri gocugun kapasitesinin iizerindedir. Cocugun
ihtiyaglarii yeterince karsilamazlar (47).

Baskic1 ve otoriter ebeveynlik stili igerisinde yetistirilen cocuklar Kaygili, giiven

sorunu olan, insanlarla saglikli iligkiler kuramayan ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir (44).



Disardan sessiz goriinseler de insanlara karsi isyankar tutum iginde olabilirler (48). Bu
cocuklarin Ozgiivensiz oldugu ve bagimsiz diisiinme becerilerin de yiiksek olmadig

bilinmektedir.

2.4.2. Demokratik Ebeveynlik Stili

Demokratik anne babalar Ozgiivenli ve anlayishh anne babalardir. Cocugun
bireyselligine saygi duyan ve onlari destekleyen kisilerdir (44). Demokratik anne babalar
cocuklarina deger veren ve onlarin bagimsiz kisilik gelistirmesini saglarlar (49). Bu
ebeveynler ¢ocuklarina siddetin higbir tiiriinii kullanmazlar. Cocugu belli bir otoritenin
icinde yetistirirler. Hem anne hem de baba tutarli ve kararlidir. Kurallar1 koyarken birlikte
koyarlar ve koyduklar1 kurallarin neden konuldugunu ¢ocugun seviyesine uygun sekilde
anlatirlar. Ebeveyn ile ¢ocuk arasinda fikir ayriliklar1 olsa bile ¢atismalarin ¢6ziimiinii
cocugu incitmeden gergeklestirirler (45).

Bu cocuklar sevildigini bilir ve diisiincelerini serbestge ifade ederler. Bagimsiz
disiinme ve davranma becerileri de daha giigli olmaktadir. Hem ailesiyle, hem
arkadagslartyla hem de ilerde yetiskinlerle giivenli iliskiler kurarlar. Sosyal yonden de

iletisimleri gii¢lii olur (50).

2.4.3. 1zin Verici Ebeveynlik Stili

Izin verici ebeveynlik sergileyen anne babalar ¢ocuklarmin biitiin isteklerini yapan,
fazlasiyla Ozgiirlik taniyan, tutarli davranmayan anne babalardir (51). Cocuklar evde
istedikleri gibi hareket ederler. Cocuklarina sayisiz haklar tanirlar (46). Cocuklarinin
davraniglarina sinir koyamazlar. Bu ebeveynlik stilinde, ¢ocuklar bagimsiz yetigseler de
rehberlik eksikligi nedeniyle yaratici davraniglarin gelisim siirecinde destek olmayabilirler
(45).

Asirt hosgoriilii davranan ve ¢ocugun istedigi her seyi yapmasina miisaade eden
ebeveynler cocugun bencilce davranmasina sebep olabilir (48). Bencil davranislar sergileyen
cocuk bagkalar1 tarafindan istenmeyen birine doniislir. Bu cocuklar disiplinden uzak
biiyiidiikleri icin ilerde hem kendi sorun yasar hem de anne babasi sikintilar yasar (52).

Bu ebeveynlik stillerinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri iizerindeki etkilerini
anlamak, cocuk gelisimi alaninda 6nemli bir aragtirma konusu olmustur. Ebeveynlerin
cocuklarina karsi benimsedikleri tutumlar, onlarin yaraticilik diizeylerini etkiler.
Demokratik ebeveynlik stilinin gocuklarda yaraticilig1 destekleyen en etkili ebeveynlik stili

oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni; demokratik anne babalarin ¢ocuklarina bagimsiz
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olmalari, diislincelerini Ozgilirce ifade etme firsatlar1 sunmasidir. Otoriter ebeveynler
cocuklarmi fazlastyla kontrol altinda tutarak, onlarin yaratict diisinme becerilerinin
gelisimini engelleyebilirler. Izin verici ebeveynlik stilinde yetisen ¢ocuklarda ise rehberlik

eksikliginden dolay1 yaraticilik diizeyleri gelismeyebilmektedir.

2.5. Ebeveynlik Stilleri ve Yaraticihk Arasidaki Iliski

Anne babalarin ¢ocuklarinin yaraticilik diizeylerini nasil sekillendirdigi, bu
calismanin temel sorularindan biridir. Demokratik ebeveynler, ¢ocuklarinin bagimsiz
davranmalarini, destekleyerek ve diistincelerini rahat¢a ifade etme imkani saglayarak,
onlarin yaratici diisiinme becerilerini de desteklemis olurlar. Bu anne babalar ¢ocuklarina
problem ¢6zme siire¢lerinde rehberlik eder, onlarin bagimsiz digiinmelerini saglar (45).
Boylelikle ¢ocuklarin yaratici diisiinme siireci de desteklenir.

Otoriter ebeveynler ise ¢ocuklarinin davranislarina karsi fazlasiyla kontrolctidiirler.
Bu durum da ¢ocuklarin bagimsiz diisiinmelerini engeller. Bu ebeveynlik stilinde, ¢ocuklarin
yaraticilik stireglerine katilmalar1 ve yaratici diisiinme becerileri sinirlt olabilir. Bu anne
babalar, genellikle ¢ocuklarinin kurallara uymasini ve kendilerine itaat etmelerini bekler
(45). Bu durum, ¢ocuklarin 6zgiin fikirler iiretme becerilerini sinirlayabilir.

Izin verici ebeveynler cocuklarina gereginden ¢ok Ozgiirliik tanirken,
sorumluluklarini azaltarak onlarin rehberlik ihtiyacin1 karsilamayabilir. Bu ebeveynlik
stilinde, cocuklar yaratici siireclere katilmakta serbest olabilirler, ancak rehberlik eksikligi
nedeniyle bu siirecte zorlanabilirler (45). izin verici anne babalar, ¢ocuklarma smir koyma
konusunda fazlasiyla rahat davranirlar. Cocuklarinin yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmeleri i¢in yeterli rehberlik destegini sunamazlar.

Bu baglamda, bu c¢aligmanin amaci, ebeveyn stillerinin okuloncesi donem
cocuklarinin yaraticilik diizeyleri tizerindeki etkilerini aragtirmaktir. Arastirmanin bulgulari,
ebeveynlerin ¢ocuklariin yaraticilik siireglerini nasil destekleyebilecegi ve hangi

ebeveynlik stilinin daha etkili olabilecegi konusunda 6nemli ¢ikarimlar saglayacaktir.

2.6. Yaraticalhk ve Ebeveynlik Stilleri Iliskisi Ile Tlgili Yurticinde Yapilan

Cahismalar

Erduran Tekin ve Aslan tarafindan ergenlerin algiladigi anne baba tutumlarinin,
cocuklarin yaraticilik 6zelliklerini ve duygu diizenleme giicliiklerini ne diizeyde belirledigini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismaya, Tekirdag ili Siileymanpasa ilgesinde dokuzuncu

sinifa devam eden égrenciler dahil edilmistir. Anne Baba Tutum Olgeginden alinan puanlar,
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yaraticilik  seviyesinin - %1,2’sini  agiklarken, duygu diizenlemelerinin = %22,7’sini
aciklamaktadir. Anne Baba Tutum Olgegi’nin Kabul/llgi alt boyutundan alman puanlar
arttikca Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi’nden alinan puanlar diismiistiir. Psikolojik
Ozerklik boyutundan alinan puanlar arttik¢a da Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi’nden
alian toplam puanlar diismiistiir. Bu ¢alismanin sonucunda, ergenlerin algiladigi ebeveyn
tutumlarinin, duygu diizenleme giigliiklerini yordadigi s6ylenebilir (53).

Kog¢ (2021) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ilkokula devam eden ¢ocuklarin
0z yeterlik ve yaraticilik algisini incelemek ve cocuklarin 6z yeterlik yaraticilik algisini
belirleyen etkenler arasinda Ogretmen ve ebeveyn tutumlarma iliskin diisiincelerini
o0grenmek amaglanmistir. Arastirma, Amasya Merzifon’da devlet okuluna devam eden 3. ve
4. Siif o6grencilerinden 320 ¢ocukla yapilmistir. Calismada o6lcek olarak ‘Ilkokul
Ogrencileri Yaraticilik Oz Yeterlik Algis1 Olgegi’ kullanilmistir. Goriismeler ¢alismada
bulunan 6grenciler arasindan 34 Ggrenci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis goriisme formuyla yapilmistir. Caligmanin sonucunda; ilkokul 6grencilerinin
0z yeterlik yaraticilik algilarinin yiiksek bir seviyede oldugu, 6z yeterlik yaraticilik algisinin
Cinsiyet faktorii baz alinarak, kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu, ama farkli siniflardan
ogrencilerde ise anlamli bir farkin bulunmadig tespit edilmistir. Gorisme formundan elde
edilen sonuglara bakildiginda olumsuz G6gretmen ve ebeveyn tutumlarmin ¢ocugun 6z
yeterlik ve yaraticilik algisimi olumsuz etkiledigi; ilkokul &grencilerinin yaraticilik 6z
yeterlik algisina ebeveyn ve 6gretmenlerin de genel olarak olumlu yonde katki sagladigi
belirlenmistir (54).

Ramazan, ve Tok tarafindan gergeklestirilen, annelerin ebeveyn tutumlari ile erken
cocukluk egitim kurumlarma devam eden 5-6 yas cocuklarmin yaraticilik diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan aragtirmaya; 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda Istanbul Kiigiikcekmece’de orta sosyoekonomik diizeydeki ailede biiyiiyen, bagimsiz
bir devlet anaokuluna devam eden, 60-72 aylik 142 dgrenci ve anneleri katilmistir. Olgek
olarak, Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO), Erken Cocukluk Yaraticilik kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda annelerin otoriter, izin verici ve asirt koruyucu tutumlar ile
cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Cocuklarina karsi
asir1 koruyucu davranan annelerin ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin diger ebeveyn tutumlarina
sahip annelerin cocuklarina kiyasla nispeten diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Cocuklarm kardes sayilari, cinsiyeti, 6gretmen deneyim siiresi, annenin 6grenim diizeyi ile
cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (55).
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Ozer ve Yildirim Polat’in yaptig1 calismada anne babalarin erken cocukluk ¢aginda
olan ¢ocuklarinin yaraticiliklarini desteklemeye yonelik deneyimlerini  belirlemek
amaclanmistir. Katilimcilar 6l¢iit 6rnekleme ile secilip iki alt, iki orta ve iki st
sosyoekonomik diizeyde alt1 ebeveyn ile goriisme yapilmistir. Calismadan elde edilen
verilere gore; anne babalarin egitim durumu fark etmeksizin ¢ocuklarinin yaraticiligina
katki saglamak amaciyla benzer ¢alismalar yaptiklar1 goriiliirken, diisiik sosyoekonomik
seviyedeki anne babalarin elinde olan imkanlarla daha yaratict olabildikleri,
sosyoekonomik diizeyi iyi olan anne babalarin ise ¢cocugu ile 6zgiin liriinler yapmak yerine

hazir almayi tercih ettikleri goriilmistiir (56).

2.7. Yaraticathk ve Ebeveynlik Stilleri iliskisi Ile Tlgili Yurtdisinda Alanda

Yapilan Calismalar

Lim ve Smith tarafindan gergeklestirilen Ebeveynlik Tarzi, Yaratici Kisilik ve
Yalmzlhigin Yapisal iliskileri arastirmada Giiney Koreli altinc1 simif dgrencileri arasinda
cocuklarin anne ve babalarinin ebeveynlik stillerine (hosgdrii ve kabullenme) iligkin
raporlari, Ogretmenlerinin ¢ocuklarin yaratici  kisiliklerine iligkin raporlar1  ve
Ogretmenlerinin ¢ocuklarin okulda yalnizliklarina iliskin raporlar1 arasindaki iligkilerin
dogasini incelemek amaglanmistir. Yapisal esitlik modellemesini kullanarak elde edilen
sonuglar, daha yiiksek diizeyde hosgoriiyii yansitan ebeveynlik stillerinin daha yiiksek
diizeyde yalmzlikla iligkili oldugunu ve cocuklarin yaratici kisiligiyle hicbir iligkisi
olmadigini gosterdi. Daha yiiksek diizeyde kabulii yansitan ebeveynlik stilleri, cocuklarinda
daha yiiksek diizeyde yaraticilikla iliskiliydi, ancak yalnizlik {izerinde dogrudan bir etkisi
yoktu. Ancak dolayl bir etki vardi; kabullenme ve yalnizlik arasindaki iliskiye yaraticilik
aracilik ediyordu (57).

Dong, Lin, Li,Cheng, Niu ve Tong tarafindan gerceklestirilen Ebeveynlik Stilleri
Cocuklarin  Yaraticiligmi Nasil Etkiler: Benlik Merceginden Ebeveynlik tarzi isimli
arastirmada ebeveynlik tarzi ile cocuklarin yaraticiligit ve benlik merceginden igsel
mekanizma arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Ozellikle, olumlu/olumsuz
ebeveynlik tarzi1 ile ¢ocuklarin 6znel/nesnel yaraticilig1 arasindaki iliskiyi ve bu iligkilerde
0z sayginin aracilik rolii aragtirllmistir. 329 6grenci-ebeveyn ¢iftinden anket tabanl veriler
toplanmistir. Olgek olarak; cinsiyet, yas ve sosyoekonomik statiiyii degerlendiren
demografik bir anketi; Rosenberg Oz Sayg1 Olgegi-Revize'yi; 6znel yaraticilik 6lgeklerini;
ve nesnel yaraticilik dlgekleri kullanilmistir. Ogrencilerin ebeveynleri de ebeveynlik tarzi

Olcegini doldurulmustur. Olumlu bir ebeveynlik tarzinin hem 6znel hem de nesnel
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yaraticilikla olumlu, olumsuz bir ebeveynlik tarzinin ise nesnel yaraticilikla olumsuz iliskili
oldugu bulunmustur. Sonug olarak, olumlu bir ebeveynlik stilinin ¢gocuklarin yaraticiliginin
gelisimi i¢in daha iyi oldugunu gostermistir. Bu ¢alisma ¢ocuklarin 6zsaygisinin korunmasi
ve desteklenmesinin, 6zellikle sosyoekonomik statiileri yiiksek ailelerde c¢ocuklarin
yaraticiligini gelistirmek i¢in 6nemli oldugunu dne siirmektedir (58).

Jankowska ve Gralewski tarafindan yapilan ¢ocuklarin yaraticiliginin ailevi baglami:
ebeveynlik stilleri ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinde yaraticilik iklimi isimli ¢alismanin amaci,
yapici ebeveynlik stilinin boyutlar1 (bagimsizlik tanima ve ebeveyn kabulii), cocuk-ebeveyn
iletisiminde yaraticiligin etkenleri (uyumsuzlugun desteklenmesi, yeniligi deneyimlemeye
destek, hayal kurmaya destek ve yaraticiligin desteklenmesi) ve ebeveynlerin gorsel zihinsel
imgeleri arasindaki baglantiy1 incelemektir. Arastirmaya 6 ila 12 yas arasindaki ¢cocuklarin
313 ebeveyni katildi. Calismadan elde edilen bulgulara gore; yapict ebeveynlik stili,
ebeveyn-cocuk iliskilerinde yaraticilik ikliminin dort etkeninden, yaratici ¢abalarda azmin
desteklenmesi, yenilik ve ¢esitliligi deneyimlemeye tesvik ve ebeveyn-¢ocuk etkilesiminde
hayal kurmaya tesvik; ebeveynlerin zihinsel imgelerinin canlilik diizeyi, hem ebeveynlerin
cocugu kabulii ve bagimsizlik destegi hem de ebeveyn-c¢ocuk iliskisindeki yaraticilik etkeni
arasinda anlaml bir baglant1 oldugu; annelerin, ¢cocugu kabul etmede babalardan anlamli
derecede daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin cinsiyetinin yapici
ebeveynlik stili ile ebeveyn-cocuk iliskilerinde yaraticilik etkenleri arasindaki iligkilerde
oldukg¢a onemli bir etken oldugu goriilmiistiir (59).

Wang ve arkadaslar tarafindan yapilan Zorlu ebeveynlik davraniglari ile ¢cocuklarin
yaratici egilimleri arasindaki iliskiler: olumlu duygu ve yaratic1 6z yeterlilik rollerinin zincir
aracilik rolii isimli galismada, Cinli ebeveynlerin zorlayicit ebeveynlik davranislar ile
cocuklarinin yaratici egilimleri arasindaki iliskiyi ve ayrica ¢ocuklarin olumlu duygulari ve
yaratic1 0z-yeterliklerinin zincirleme aracilik roliinli incelemeyi amaclamistir. Yontemler
Toplamda 2.647 aileye, ebeveynler tarafindan Zorlu Ebeveynlik Davranislar1 Olgegi ve
cocuklar tarafindan Olumlu/Olumsuz Duygular Olgegi, Yaratict Oz-yeterlik Olgegi ve
Williams Yaratici Egilim Testi Olgegi'nin dolduruldugu anketler uygulanmistir. Sonug
olarak; bu calisma zorlayic1 ebeveynlik davranisinin ¢cocuklarin olumlu duygulari, yaratic
0z-yeterlik ve yaratici egilimleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Zorlu
ebeveynlik davramiglarinin  ¢ocuklarin yaratict egilimleri iizerindeki olumlu etkileri,
cocuklarin olumlu duygularinin ve yaratici 6z yeterliliklerinin aracilik etkileriyle birlikte,
Cinli ebeveynlerin bu iliskinin altinda yatan mekanizmalar1 daha iyi kavramalarina yardimci

olabildigi gorilmistiir (60).
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Wang tarafindan yapilan Ebeveynlik Uygulamalarinin Yaraticilik Uzerindeki Etkisi:
Psikolojik Dayanikliligin Aract Rolii isimli ¢alismada; Cin'deki liniversite dgrencilerinden
olusan temsili bir 6rneklemde ebeveynlik uygulamalari ile yaraticilik (hem genel hem de
kotli huylu yaraticilik) arasindaki iliskiyi arastirmak ve dayanikliligin potansiyel aracilik
rolini  kesfetmek amacglanmistir. Calisma, ebeveynlik uygulamalari, yaraticilik ve
dayaniklilik iizerine anketleri tamamlayan 1201 Cinli {iniversite O6grencisi lizerinde
yapilmistir. Ebeveynlik uygulamalari, Cince i¢in Egna Minnen av Barndoms Uppfostran
kisa formu kullanilarak degerlendirilirken, yaraticilik Kotii Niyetli Yaraticilik Davranisi
Olgegi ve Runco Fikirsel Davranis Olgegi kullanilarak 6lgiilmiistiir. Dayaniklilig:
degerlendirmek igin Connor-Davidson Dayaniklilik Olgegi kullanilmistir. Sonug olarak;
ebeveyn sicakliginin genel yaraticilikla pozitif bir iligskiye sahip oldugunu, koti niyetli
yaraticilikla ise negatif bir korelasyona sahip oldugunu géstermistir. Bunun aksine, ebeveyn
reddi ve asir1 korumanin genel yaraticilikla negatif bir korelasyona sahip oldugunu, ancak
kotii niyetli yaraticilikla pozitif bir korelasyona sahip oldugunu gostermistir. Sonug olarak;
ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklarin yaraticiliginda olduk¢a 6dnemli oldugunu ve ortaya
¢ikan yaraticilik tlirtinlin belirli ebeveynlik uygulamalarina bagl olabilecegi goriilmiistiir
(61).

Ali¢ Ramig¢ ve Camovic tarafindan yapilan, Yaraticiligin Etiyolojileri — Kavramsal
Bir Cerceve Olarak Ebeveynlik ve Erken Aile Ortami isimli ¢alismada; ebeveynligi ve erken
aile ortamimi kavramsal bir ¢erceve olarak alarak yaraticiligin gelisimini agiklamak
amaclanmigtir. Aile baglamimi iki boyut iizerinden isler hale getirerek - yapisal
(sosyoekonomik durum, aile biiyiikliigli, dogum sirasi) ve siire¢ (entegrasyon, ebeveynlik
tarzi, ebeveynlik boyutlar1), bunlarin erken ¢ocukluk déneminde yaraticiligin gelisimiyle
baglantisin1 kesfetmek amaglanmistir. Ebeveynlik - ebeveynlerin cocuklarla birlikte
yaptiklar1 - ve erken ¢ocukluk doneminde yaratict gelisim arasindaki iliski yoluyla siire¢
boyutuna 6zel bir vurgu yapilmistir. Bunu yaparken, yaratict potansiyelin gelisimini
saglayan ve/veya engelleyen etiyolojik faktorler dikkate alinmistir (62).

Zhang ve arkadaslar tarafindan yapilan Yaratict Basariyla iliskili Sosyal Cevresel
Faktorler ve Kisisel Motivasyon Faktorleri: Kiiltiirleraras: Bir Bakis A¢ist isimli ¢alismada
bireysel, sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorleri biitiinlestiren ampirik ¢aligmalar arasindaki
boslugu kapatmak icin, motivasyonel faktorlerin ve ¢evresel duyarlhiligin farkh tilkelerdeki
tiniversite Ogrencilerinin  yaratict  basarilariyla nasil iliskili oldugunu incelemek
amaclanmistir. Katilimeilar Arjantin, Avusturya, Sili, Cin, Kosova, Rusya, Suudi Arabistan

ve Tiirkiye olmak {izere sekiz farkl kiiltiirel bolgeden iiniversite 6grencileriydi. Sonuglar
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gevresel duyarlilik, motivasyonel faktorler ve yaratict basari arasindaki iliskiye dair genel
olarak olumlu bir tablo ¢izmistir. Bu aragtirma, ebeveynlerin 6grencilerin motivasyonel
yonlerini ve yaratict basarilarin1 desteklemede potansiyel olarak hayati bir rol oynadigini,
ogretim gorevlilerinin destekleyici roliiniin ise kiiltiirel orgiitsel kosullara baglh oldugunu

gosterdi (63).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu aragtirmada ebeveynlik stilleri ve okuloncesi donem gocuklarinin yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglandi. Bu kisimda arastirmanin bigimi, evreni

ve 6rneklemi, bilgilerin bir araya getirilmesi ve verilerin analizine dair bilgi verildi.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel yontemin kullanildigi bu ¢alisma, iliskisel modelde bir tarama arastirmasidir.
Degiskenler arasi baglantilar1 betimlemek amaciyla kullanilan iligkisel tarama modeli iki
veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve bu degisimin derecesini
belirlemek amaciyla kullanilir. Modelin amaci nedensellik degil degisimin derecesini
incelemektir (64). Arastirmanin bagimli degiskeni okul Oncesi ¢ocuklarmin yaraticilik

diizeyleri bagimsiz degisken ise ebeveyn stilleridir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Elazig ili merkezinde bulunan resmi anaokullarina devam
eden cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri olusturdu. Arastirmanin 6rneklemini ise Elaz1g
ili merkezinde bulunan resmi anaokullarina devam eden 243 okuldncesi Ogrencisinin
ebeveynleri ve Ogretmenleri olusturdu. Ornekleme ydntemi olarak kolay ulasilabilir

ornekleme yontemi kullanildi.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Ankete baglamadan 6nce 6gretmenlere ve ailelerine aragtirmayla ilgili bilgiler verildi.
Olgek olarak; Sosyodemografik Bilgi Formu, Erken Cocuklukta Yaraticiligi Degerlendirme
Olgegi, ve Cok Boyutlu Ebeveyn Stilleri Olgegi kullanildi. Cok Boyutlu Ebeveyn Stilleri
Olgegi okuldncesi egitime devam eden cocuklarm ebeveynleri tarafindan g¢ocuklarin
yaraticiligl ise 6gretmenleri tarafindan dolduruldu.

1. Sosyodemografik Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak
hazirlanacak sosyodemografik bilgi formu; cocugun yasi, cinsiyeti, dogum sirasi, ebeveynin
egitim durumu, yasi, meslegi, sosyoekonomik durumu vb. sorularindan olusan bir formdur.

2. Erken Cocuklukta Yaraticilif1 Degerlendirme Olgegi: Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgegi (ECCRS), Elizabeth Kay Bennet tarafindan (1988) gelistirilen ve sonrasinda
Giannangeola ve Franceshini tarafindan (2009) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik

calismalar1 ile kullanilmistir. Olgegin Tiirkiye uyarlamasini Aral, Cigekler ve Pirpir (2020)
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yapmistir. Cocuklarin yaratict diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla hazirlanmig ve 12
maddeden olusmaktadir. 7'li likert tarzi bir derecelendirme igermektedir. Ogretmenler,
tarafindan doldurulmus olup, gocugun "gocuk bir soruna birgok ¢6ziim {iiretir." ya da "hayal
giicii iyidir ve hayali sever." minvalinde sorular yer almaktadir. Ogretmen her ¢ocuk igin
ayr1 yaptigi gbzlem sonucu bir degerlendirme yapmustir. Ogretmenler &grencileri; (1)
Nerdeyse hicbir zaman, (2) Cok nadir, (3) Nadir, (4) Bazen, (5) Sik sik, (6) Cok sik, (7)
Nerdeyse her zaman segeneklerinden birini segerek degerlendirmistir.

Olgekten yiiksek puan almak c¢ocuklarm yaraticihk diizeylerindeki artis1 ifade
etmektedir (55).

3. Cok Boyutlu Ebeveynlik Stilleri Olgegi (Ebeveyn Formu) : Bu &lgek anne
babalarin ebeveynlik uygulamalarini degerlendirmek amaciyla Parent ve Forehand
tarafindan 2017 yilinda olusturulmustur. Faktér analizi sonucunda oOlgegin; olumlu
pekistirme, proaktif ebeveynlik (olusabilecek sorunlart onceden sezme), destekleyici
yaklasim, samimi iligki, fiziksel kontrol, diisiik kontrol ve diismanlik olarak yedi tane alt
boyuttan olusmaktadir. Ayrica samimi iliski, proaktif ebeveynlik, olumlu pekistirme ve
destekleyici yaklasim alt boyutlarinin toplam puanlarin toplanmasiyla kapsayici olumlu
ebeveynlik; diismanlik, diisiik kontrol ve fiziksel kontrol alt boyutlar1 puanlarinin toplanmasi
ile olumsuz ebeveynlik alt o6lgegi puanlari elde edilmektedir. Olgegin gelistirilmesi
asamasinda i¢ tutarlilik katsayilarinin; proaktif ebeveynlik i¢in 0.85, olumlu pekistirme 0.83,
samimi iliski 0.77, destekleyici yaklasim 0.82, diismanlik 0.86, diisiik kontrol 0.83, fiziksel
kontrol 0.86, kapsamli olumlu ebeveynlik boyutu 0.87 ve kapsamli olumsuz ebeveynlik
boyutu 85 oldugu goriilmektedir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari proaktif
ebeveynlik 0.84, olumlu pekistirme 0.82, samimi iliski 0.90, destekleyici yaklagim 0.79,
diismanlik 0.85, disiik kontrol 0.86, fiziksel kontrol 0.89, kapsamli olumlu ebeveynlik
boyutu 0.82 ve kapsamli olumsuz ebeveynlik boyutu 0.80 olarak bulunmustur. Uyarlama
caligmas1 Karababa tarafindan 866 ebeveynden olusan bir 6rneklem grubuyla 2019 yilinda
gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda faktor yapisi dogrulanmis, gilivenirlik analizleri
sonucunda Olcegin boyutlarina iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.77 ve
0.87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Test-tekrar test giivenirlik analizi katsayilarinin ise 0.79
ile 0.90 arasinda farklilastigi goriilmiistiir. Olgiit gecerligi Giicler ve Giigliikler Anketi ile
tamamlanmis ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore olgek 4-17 yas araliginda
¢ocugu olan yetiskinler i¢in gegerli ve giivenilirdir (65).

Asagida aragtirmaya katilan ¢ocuklarin demografik o6zellikleri ile ilgili bilgiler

verilmistir.
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Tablo 3.1’de arastirmaya katilan toplam 243 cocugun demografik ozellikleri
incelendiginde, ebeveynlerin egitim durumu bakimindan %23.9'unun ilkdgretim, %25.1'inin
lise, %14.0'min 6n lisans, %32.9'unun lisans ve %4.1'Inin lisansiistii egitim diizeyine sahip
oldugu goriildii. Ebeveynlerin yas gruplarina gore dagiliminda %4.9'unun 18-24 yas,
%46.1'inin 25-34 yas, %42."iniin 35-44 yas ve %6.6'sinin 45 yas ve ilizerinde oldugu
belirlendi. Aile gelir durumu agisindan katilimeilarin %11.1' kotii, %60.5' orta ve %28.*4'
iyi gelir durumuna sahipti. Ebeveynlerin caligma durumu incelendiginde, %65.0'inin
calismadigl, %35.0'min ise calistigi tespit edildi. Cocuklarin kardes sayisi bakimindan,
%16.0"in1n kardesi yokken, %55.6'sinin 1 kardesi, %23.5'inin 2 kardesi ve %4.9'unun 3 veya
daha fazla kardesi oldugu goriildii. Cinsiyet dagiliminda %48.1'1 kiz ve %51.9'u erkekti.
Cocuklarin yag gruplarina gore dagilimi incelendiginde, %4.9'unun 36-48 ay, %43.2'sinin
49-62 ay ve %51.9'unun 63-76 ay araliginda oldugu belirlendi. Aragtirmaya katilan toplam
cocuk sayis1 243 tiir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerinin dagilimi (n=243)

n %
[kogretim 58 23.9
Lise 61 25.1
Ebeveynin Egitim .
On Lisans 34 14.0
Durumu .
Lisans 80 32.9
Lisansiisti 10 4.1
18-24 12 49
25-34 112 46.1
Ebeveynin Yasi
35-44 103 42.4
45 ve Ustii 16 6.6
Koti 27 11.1
Aile Gelir Durumu Orta 147 60.5
Iyi 69 28.4
Ebeveynin Calisma Calismiyor 158 65.0
Durumu Calisiyor 85 35.0
Kardes Sayisi Yok 39 16.0
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1 Kardes 135 55.6
2 Kardes 57 23.5
3 Kardes ve Uzeri 12 4.9
Cinsiyeti Kiz 117 48.1
Erkek 126 51.9
36-48 Ay 12 4.9
Yas (Ay) 49-62 Ay 105 43.2
63-76 Ay 126 51.9
Toplam 243 100.0

3.4. Veri Toplama Araclari

Tablo 3.2°de olgeklere ait giivenirlik katsayilart verilmistir. Tabloya gore, “Erken

Cocukluk Yaraticilik” o6lcegi toplam 12 madde ile 0,928 gibi yiiksek bir giivenirlik

katsayisina sahip oldugu goriildii. “Dismanlik” (7 madde) 0.675, “Diisiik Kontrol” (7
madde) 0.677 ve “Fiziksel Kontrol” (4 madde) 0.657, “Proaktif Ebeveynlik” (6 madde)
0.604 ve “Olumlu Pekistirme” (4 madde) 0.565 giivenirlik katsayilartyla orta diizeyde

giivenilirlik sergilerken, “Destekleyici Yaklasim” (3 madde) 0,527 ve “Samimi Iliski” (3

madde) 0.311 ise daha diisiik giivenirlik katsayilarina sahiptir. Daha genis kapsamli alt
boyutlardan “Olumsuz Ebeveynlik” (18 madde) 0.787 ve “Olumlu Ebeveynlik” (16 madde)

0.744 giivenirlik katsayilariyla 6lgek genelinde kabul edilebilir bir diizeyde yer aldig

goriildi.

Tablo 3.2. Olgek ve alt boyutlarina ait cronbach alpha giivenirlik katsayilari

Madde Sayst Giivenirlik Katsayist
Yaraticihk 12 0.928
Diismanlik 7 0.675
Diisiik Kontrol 7 0.677
Fiziksel Kontrol 4 0.657
Proaktif Ebeveynlik 6 0.604
Olumlu Pekistirme 4 0.565
Destekleyici Yaklagim 3 0.527
Samimi Tliski 3 0.311
Olumsuz Ebeveynlik 18 0.787
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Olumlu Ebeveynlik

16

0.744

3.5.Verilerin Analizi

SPSS 22.0 paket programi kullanilarak analizler yapildi. Verilerin analizinden elde

edilen veriler bulgular béliimiinde frekans (f) ve yiizde (%) 6zellikleri kullanilarak sunuldu.

Tablo 3.3’te arastirmaya ait 6lgeklerin garpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Verilen normal dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis

(Basiklik) degerlerine bakildi. Bu degerlerin -2 ve +2 arasinda olmasi kabul edilebilir

oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te iki dlgegin ve alt boyutlarinin ¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi kabul edildi. Bu sonuca

gore ikili gruplarda bagimsiz gruplar t testi, li¢ ve lizeri gruplarda tek yonlii varyans

(ANOVA) analizi, olgekler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi

kullanildi.

Tablo 3.3. Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait normallik testi sonuglari

Madde Sayis: Skewness Kurtosis
(Carpikhk) (Basikhk)
Yaraticihk 12 -0.365 -0.106
Diismanlik 7 0.609 0.011
Diisiik Kontrol 7 0.304 -0.381
Fiziksel Kontrol 4 1.521 1.802
Proaktif Ebeveynlik 6 -0.716 0.751
Olumlu Pekistirme 4 -1.341 1.246
Destekleyici Yaklagim 3 -1.264 0.662
Samimi Iligki 3 -1.245 1.095
Olumsuz Ebeveynlik 18 0.548 0.097
Olumlu Ebeveynlik 16 -0.786 0.+089
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4. BULGULAR

Tablo 4.1°de arastirmada kullanilan dlgek ve alt boyutlarin ortalama puan, standart
sapma, minimum ve maksimum puanlarina ait istatistikler goriilmektedir. Analiz sonucunda

“Erken Cocukluk Yaraticilik” olgeginin puan ortalamasiin (57.00+13.065) orta diizeyde

oldugu tespit edildi. “Diigmanlik” alt boyutunun puan ortalamasi (13.69+4.095), “Diisiik

Kontrol” alt boyutunun puan ortalamasinin (16.04+4.620), “Fiziksel Kontrol” alt boyutunun

puan ortalamasinin (5.38+1.939) ve “Olumsuz Ebeveynlik” toplam alt boyutunun puan

ortalamast (35.11+£8.360) diisiik diizeyde oldugu tespit edildi. “Proaktif Ebeveynlik™ alt

boyutunun puan ortalamasmin (24.59+3.37), “Olumlu Pekistirme” alt boyutunun puan

ortalamasimin (18.49+1.888), “Destekleyici Yaklagim” alt boyutunun puan ortalamasinin
(14.12+1.201), “Samimi liski” alt boyutunun puan ortalamasimnin (14.03+1.192), “Olumlu
Ebeveynlik” toplam alt boyutunun puan ortalamasinin (71.23£5.843) yiiksek diizeyde

oldugu tespit edildi.

Tablo 4.1. Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlara ait betimsel istatistikler

Min. Max. Ortalama "R Puan

Sapma Arahgi

Yaraticihk 19 83 57.00 13.065 12-84
Diismanlik 7 28 13.69 4.095 7-35
Diistik Kontrol 7 28 16.04 4.620 7-35
Fiziksel Kontrol 4 12 5.38 1.939 4-20
Proaktif Ebeveynlik 11 30 24.59 3.537 6-30
Olumlu Pekigtirme 12 20 18.49 1.888 4-20
Destekleyici Yaklagim 10 15 14.12 1.201 3-15
Samimi liski 9 15 14.03 1.192 3-15
Olumsuz Ebeveynlik 18 62 35.11 8.360 18-90
Olumlu Ebeveynlik 54 80 71.23 5.843 16-80

Tablo 4.2°de ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim durumuna gore arastirmada kullanilan

Olcek ve alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin olarak

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglarina gore; “Diisilk Kontrol” alt boyutu (F=4.166; p<0.05),
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“Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu (F=3.828; p<0.05) ve “Olumlu Ebeveynlik” toplam
boyutu (F=3.243; p<0.05) puanlarinda ebeveynlerin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik elde edildi. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
i¢cin varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey ve Tamhane post-hoc testleri yapildi.
Test sonuclarma gore, “Diisiik Kontrol” alt boyutunda ilkdgretim ve lise mezunu olan
ebeveynlerin puan ortalamasi lisans mezunu olan ebeveynlerin puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde daha yliksektir. “Proaktif Ebeveynlik” alt boyutunda 6n lisans ve lisans
mezunu olan ebeveynlerin puan ortalamasi ilkogretim ve lise mezunu olan ebeveynlerin
puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. “Olumlu Ebeveynlik” toplam
boyutunda On lisans, lisans ve lisansiistii mezunu olan ebeveynlerin puan ortalamasi
ilkdgretim mezunu olan ebeveynlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Ancak “Erken Cocukluk Yaraticilik” 6l¢egi (F=0.455; p>0.05), “Diismanlik™ alt
boyutu (F=0.558; p>0.05), “Fiziksel Kontrol” alt boyutu (F=0.525; p>0.05), “Olumlu
Pekistirme™ alt boyutu (F=1.626; p>0.05), “Destekleyici Yaklasim” alt boyutu (F=1.901;
p>0.05), “Samimi Iliski” alt boyutu (F=1.043; p>0.05) ve “Olumsuz Ebeveynlik” toplam
boyutu (F=1.722; p>0.05) puanlarinda ebeveynlerin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik elde edilmedi.

Tablo 4.2. Cocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarina gore Olgek ve alt

boyutlarina ait puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ebeveyn Egitim - Post-
Durumu XSS F P Hoc
(1) Tlkdgretim 58 55.26 12.093
(2) Lise 61 56.75 14.003
Yaraticihk (3) On Lisans 34 58.65 12.000 0.455 0.768
(4) Lisans 80 57.65 13.924
(5) Lisansiistii 10 57.90 9.574
(1) Tlkdgretim 58 14.07 4.460
(2) Lise 61 13.49 4.596
Diigmanlik (3) On Lisans 34 12.88 3.566 0.558 0.694
(4) Lisans 80 13.93 3.717
(5) Lisansiistii 10 13.50 3.472
(1) IIkdgretim 58 17.45 5.188
(2) Lise 61 16.87 4.649 154
Diisiik Kontrol (3) On Lisans 34 15.47 4.009 4166  0.003* 254
(4) Lisans 80 14.59 4.179
(5) Lisanstistii 10 16.40 3.098
(1) IIkdgretim 58 5.62 2.068
(2) Lise 61 541 1.820
Fiziksel Kontrol (3) On Lisans 34 5.21 1.935 0.525 0.718
(4) Lisans 80 5.34 2.006
(5) Lisanstistii 10 4.80 1.398
. . (1) Ilk6gretim 58 23.67 3.526 <« 31
Proaktif Ebeveynlik (2) Lise 61 2377 3972 3.828  0.005 41
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(3) On Lisans 34 25.71 2.887 3>2

(4) Lisans 80 25.26 3.291 4>2
(5) Lisansiistii 10 25.80 2.530
(1) IIkdgretim 58 18.12 2.161
(2) Lise 61 18.46 1.920
Olumlu Pekistirme (3) On Lisans 34 18.76 1.908 1.626 0.168
(4) Lisans 80 18.53 1.684
(5) Lisansiistii 10 19.60 0.966
(1) Tkdgretim 58 13.83 1.272
Destekleyici (2) Lise 61 14.33 0.908
Yaklasim (3) On Lisans 34 13.97 1.487 1901 0.111
(4) Lisans 80 14.16 1.237
(5) Lisansiistii 10 14.60 0.516
(1) Tlkdgretim 58 13.81 1.206
(2) Lise 61 14.00 1.304
Samimi [ligki (3) On Lisans 34 14.00 1.073 1.043 0.386
(4) Lisans 80 14.20 1.174
(5) Lisansiistii 10 14.30 0.823
(1) Tlkdgretim 58 37.14 9.179
olumsuz (2) Lise 61 35.77 9.071
Ebeveynlik (3) On Lisans 34 33.56 8.005 1.722 0.146
(4) Lisans 80 33.85 7.405
(5) Lisansiistii 10 34.70 5.272
(1) Tlkdgretim 58 69.43 6.162
(2) Lise 61 70.56 5.763 3>1
Olumlu Ebeveynlik  (3) On Lisans 34 72.44 5.976 3.243 0.013* 4>1
(4) Lisans 80 72.15 5.542 5>1
(5) Lisansiistii 10 74.30 2.869
*p<0.05

Tablo 4.3’de gocuklarin ebeveynlerinin yasina gore arastirmada kullanilan dlgek ve
alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin olarak yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglarina gore; “Erken Cocukluk Yaraticilik” 6l¢egi (F=3.676; p<0.05) ve
“Olumlu Pekistirme” alt boyutu (F=2.720; p<0.05) puanlarinda ebeveynlerin yasina gore
anlaml bir farklilik ¢iktigr goriildii. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenlik durumuna gore Tukey ve Tamhane post-
hoc testleri yapildi. Test sonuglarina gore, “Erken Cocukluk Yaraticihk” dlgeginde yasi
18-24 arasinda ve 35-44 arasinda olan ebeveynlerin puan ortalamasi yasi 25-34 arasinda olan
ebeveynlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. “Olumlu Pekistirme”
alt boyutunda yas1 18-24 arasinda olan ebeveynlerin puan ortalamasi yas1 45 ve ilizerinde
olan ebeveynlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ancak
“Diismanlik” alt boyutu (F=1.127; p>0.05), “Diisiik Kontrol” alt boyutu (F=0.876; p>0.05),
“Fiziksel Kontrol” alt boyutu (F=0.320; p>0.05), “Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu
(F=0.779; p>0.05), “Destekleyici Yaklasim” alt boyutu (F=0.433; p>0.05), “Samimi Iliski”
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alt boyutu (F=0.953; p>0.05), “Olumsuz Ebeveynlik” toplam boyutu (F=0.765; p>0.05) ve
“Olumlu Ebeveynlik” toplam boyutu (F=0981; p>0.05) puanlarinda ebeveynlerin yasina

gore anlamli bir farklilik elde edilmedi.

Tablo 4.3. Cocuklarin ebeveynlerinin yasina gore dlgek ve alt boyutlarina ait puan

ortalamalarinin karsilastirilmasi

- Post-
Ebeveyn Yasi n X SS F p Hoc
(1) 18-24 12 63.58 8.140
(2) 25-34 112 54.29 12.369 . 1>2
Yaratichk (3) 35-44 103 5865 13626 076 0013 5,
(4) 45 ve Ustii 16 60.50 13.755
(1) 18-24 12 12.75 3.911
. (2) 25-34 112 14.19 4.282
Diismanlik (3) 35-44 103 1327 3.899 1.127 0.339
(4) 45 ve Ustii 16 13.56 4.066
(1) 18-24 12 17.00 4411
- (2) 25-34 112 16.14 4.318
Diisiik Kontrol (3) 35-44 103 1562 4907 0.876  0.454
(4) 45 ve Ustii 16 17.31 4.963
(1) 18-24 12 5.17 1.337
. (2) 25-34 112 551 2.258
Fiziksel Kontrol (3) 35-44 103 530 1,656 0.320 0.811
(4) 45 ve Ustii 16 5.19 1.642
(1) 18-24 12 24.25 3.467
. . (2) 25-34 112 24.88 3.215
Proaktif Ebeveynlik (3) 35-44 103 2448 3920 0.779  0.507
(4) 45 ve Ustii 16 23.56 3.162
(1) 18-24 12 19.08 1.084
L (2) 25-34 112 18.70 1.739 *
Olumlu Pekistirme (3) 35-44 103 18.36 2081 2.720 0.045 1>4
(4) 45 ve Ustii 16 17.44 1.711
(1) 18-24 12 13.92 1.621
Destekleyici (2) 25-34 112 14.05 1.286
Yaklagim (3) 35-44 103  14.17 1.106 0433 0729
(4) 45 ve Ustii 16 14.31 0.793
(1) 18-24 12 13.75 1.215
Can (2) 25-34 112 14.16 1.078
Samimi Iliski (3) 35-44 103 13.92 19281 0.953 0.416
(4) 45 ve Ustii 16 14.06 1.340
(1) 18-24 12 34.92 8.382
Olumsuz (2) 25-34 112 35.84 8.403
Ebeveynlik (3) 35-44 103  34.19 8.337 0.765 0514
(4) 45 ve Ustii 16 36.06 8.370
(1) 18-24 12 71.00 5.063
. (2) 25-34 112 7179 5.554
Olumlu Ebeveynlik (3) 35-44 103 70.93 6.381 0.981  0.402
(4) 45 ve Ustii 16 69.38 4.500

*p<0.05

Tablo 4.4’de ¢ocuklarin aile gelir durumuna goére arastirmada kullanilan 6lgek ve alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin olarak yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonuglarina gore; “Erken Cocukluk Yaraticilik” 6l¢egi (F=0,047; p>0.05), “Diismanlik™ alt
boyutu (F=0,992; p>0.05), “Diisiik Kontrol” alt boyutu (F=2,434; p>0.05), “Fiziksel
Kontrol” alt boyutu (F=0,427; p>0.05), “Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu (F=1,837; p>0.05),
“Olumlu Pekistirme™ alt boyutu (F=0.147; p>0.05), “Destekleyici Yaklasim” alt boyutu
(F=0.900; p>0.05), “Samimi Iliski” alt boyutu (F=2.101; p>0.05), “Olumsuz Ebeveynlik”
toplam boyutu (F=0.507; p>0.05) ve “Olumlu Ebeveynlik” toplam boyutu (F=0.774;

p>0.05) puanlarinda ¢ocuklarin aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik elde edilmedi.

Tablo 4.4. Cocuklarin aile gelir durumlarina gore Olgek ve alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi

Aile Gelir Durumu n X SS F p Post-Hoc
(1) Kétii 27 5741  11.167

Yaraticihk (2) Orta 147 57.11 13.948 0.047  0.955
(3) lyi 69 56.62 11.910
(1) Kotii 27 1267 4315

Diismanlik (2) Orta 147 13.76 3.977 0.992 0.372
(3) lyi 69 13.94 4.256
(1) Kotii 27 1626  5.096

Diisiik Kontrol (2) Orta 147 16.48 4.430 2434  0.090
(3) lyi 69 15.01 4,733
(1) Kotii 27 533 2.304

Fiziksel Kontrol (2) Orta 147 531 1.766 0.427 0.653
(3) lyi 69 557 2.145
(1) Kotii 27 2344  3.609

Proaktif Ebeveynlik  (2) Orta 147 24.63 3.629 1.837 0.162
(3) lyi 69 24.97 3.254
(1) Kotii 27 1844 2172

Olumlu Pekistirme (2) Orta 147 18.45 1.959 0.147 0.864
(3) Iy 69 1859 1621

Destekleyici (1) Kotii 27 1441 1010

Yaklasima (2) Orta 147 1408  1.274 0.900  0.408
(3) Iy 69 1407 1102
(1) Kotii 27 1411 1649

Samimi Tligki (2) Orta 147 13.91 1.097 2,101 0.125
3) 1yi 69 1426  1.159

olumsuz (1) Kotii 27 3426  8.165

Ebeveynlik (2) Orta 147 3554  7.898 0507  0.603
(3) Iy 69 3452  0.304
(1) Kotii 27 7041  5.780

Olumlu Ebeveynlik  (2) Orta 147 71.07 6.258 0.774  0.462
3) lyi 69 7190  4.887

Tablo 4.5’de cocuklarin ebeveynlerinin ¢alisma durumuna gore arastirmada
kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin
olarak yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclart goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t testi
sonuglarina gore; “Diisiik Kontrol” alt boyutu (t=2.007; p<0.05) puanlarinda gocuklarin
ebeveynlerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik elde edildi. Ortaya ¢ikan anlamli

farkliliga gore ¢alismayan ebeveynlerin puan ortalamasi ¢alisan ebeveynlerin puan

26



ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ancak “Erken Cocukluk Yaraticilik” 6l¢gegi
(t=-1.754; p>0.05), “Diismanlik” alt boyutu (t=0.120; p>0.05), “Fiziksel Kontrol” alt boyutu
(t=1.671; p>0.05), “Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu (t=-1.617; p>0.05), “Olumlu
Pekistirme” alt boyutu (t=0.471; p>0.05), “Destekleyici Yaklasim” alt boyutu (t=0.089;
p>0.05), “Samimi Iliski” alt boyutu (t=1.106; p>0.05), “Olumsuz Ebeveynlik” toplam
boyutu (t=1.612; p>0.05) ve “Olumlu Ebeveynlik” toplam boyutu (t=-0.561; p>0.05)

cocuklarin ebeveynlerinin ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik elde edilmedi.

Tablo 4.5. Cocuklarin ebeveynlerinin ¢alisma durumuna gore 6lgek ve alt boyutlarinin
puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Ebeveyn 3

Calisma n X SS T p

Durumu
Yaraticihk Iée\l/}gtr 18558 gggg ﬁgg; -1.754 0.081
Diismanlik g ol - S0 0120 0905
Disiik Kontrol g Sy S 2007 0.046*
Fiziksel Kontrol e e A o0 1671 0096
Proaktif Ebeveynlik Pézxtr 18558 gggg ggg; -1.617 0.108
Olumlu Pekistirme e Y oo 0471 0638
Destekleyici Yaklagim Pé?/}gtr 18558 131? 1%2 0.089 0.929
Samimi iliski o 18558 13:83 Egj 1106  0.270
Olumsuz Ebeveynlik o 18558 32(7)(1) ?gﬂ 1612 0.108
Olumlu Ebeveynlik Hanr o8 oo 0s61 0575

*p<0.05

Tablo 4.6’da ¢ocuklarin kardes sayisina gore arastirmada kullanilan 6lgek ve alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin olarak yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart gériilmektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclarina gére “Samimi Iliski” alt boyutu (F=4.982; p<0.05) puanlarinda kardes sayisina
gore anlamli bir farklilik elde edildi. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek igin varyanslarin homojenlik durumuna gére Tukey post-hoc testleri
yapildi. Test sonuglarina gore, kardesi olmayan ¢ocuklarin puan ortalamasi bir ve iki kardesi
olan cocuklarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ancak “Erken
Cocukluk Yaraticilik” 6l¢egi (F=0.263; p>0.05), “Diismanlik™ alt boyutu (F=0.503; p>0.05),
“Diisiik Kontrol” alt boyutu (F=1.807; p>0.05), “Fiziksel Kontrol” alt boyutu (F=0.485;
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p>0.05), “Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu (F=0.853; p>0.05), “Olumlu Pekistirme” alt
boyutu (F=0.802; p>0.05), “Destekleyici Yaklasim” alt boyutu (F=0.620; p>0.05),
“Olumsuz Ebeveynlik” toplam boyutu (F=0.579; p>0.05) ve “Olumlu Ebeveynlik” toplam
boyutu (F=1.663; p>0.05) puanlarinda ¢ocuklarin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik
elde edilmedi.

Tablo 4.6. Cocuklarin kardes sayisina gore dlgek ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin

karsilastirilmast
Kardes Sayisi n X SS F p Post-Hoc
(1) Yok 39 56.21 13.796
1 135 5721 13.263
Yaraticihk 3)2 57 56.49 11.810 0.263 0.852
(4) 3 ve Ustii 12 59.75 15.244
(1) Yok 39 13.72 3.663
. @21 135 13.72 4.088
Diismanlik 3)2 57 13.33 4360 0.503 0.681
(4) 3 ve Ustii 12 14.92 4.461
(1) Yok 39 15.31 4.156
- 21 135 15.73 4.550
Diisiik Kontrol 3)2 57 1723 4774 1.807 0.146
(4) 3 ve Ustii 12 16.25 5.594
(1) Yok 39 5.54 1.971
i, )1 135 5.7 1.944
Fiziksel Kontrol 3) 2 57 5.46 1813 0.485 0.693
(4) 3 ve Ustii 12 5.83 2.443
(1) Yok 39 25.13 3.197
. . 21 135 24.68 3.446
Proaktif Ebeveynlik 3)2 57 24.93 4036 0.853 0.466
(4) 3 ve Ustii 12 23.58 3.059
(1) Yok 39 18.74 1.446
. 21 135 18.49 1.996
Olumlu Pekistirme 3) 2 57 18.23 1.964 0.802 0.494
(4) 3 ve Ustii 12 18.92 1.505
(1) Yok 39 14.33 0.898
.. 21 135 14.10 1.304
Destekleyici Yaklagim 3)2 57 14.00 1134 0.620 0.603
(4) 3 ve Ustii 12 14.17 1.193
(1) Yok 39 14.54 0.756
C i 21 135 14.05 1.142 1>2
Samimi Iligki 3)2 57 1361 1978 4.982 0.002* 1>3
(4) 3 ve Ustii 12 14.17 1.801
(1) Yok 39 34.56 7.192
. 21 135 34.72 8.496
Olumsuz Ebeveynlik 3)2 57 36.02 8.509 0.579 0.629
(4) 3 ve Ustii 12 37.00 9.982
(1) Yok 39 72.74 3.851
. 21 135 71.32 6.068
Olumlu Ebeveynlik 3)2 57 70.07 6.319 1.663 0.176
(4) 3 ve Ustii 12 70.83 5.734

*p<0.05

Tablo 4.7°de ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin olarak yapilan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 goriilmektedir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore; “Erken

Cocukluk Yaraticilik” 6l¢egi (t=1.294; p>0.05), “Diismanlik™ alt boyutu (t=0,050; p>0.05),
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“Diisiik Kontrol” alt boyutu (t=1,089; p>0.05), “Fiziksel Kontrol” alt boyutu (t=-0.382;
p>0.05), “Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu (t=-1,3,94; p>0.05), “Olumlu Pekistirme” alt
boyutu (t=0.387; p>0.05), “Destekleyici Yaklasim” alt boyutu (t=0.055; p>0.05), “Samimi
[liski” alt boyutu (t=-1,496; p>0.05), “Olumsuz Ebeveynlik” toplam boyutu (t=0.537;
p>0.05) ve “Olumlu Ebeveynlik” toplam boyutu (t=-1.010; p>0.05) c¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik elde edilmedi.

Tablo 4.7. Cocuklarin cinsiyetlerine gore dl¢ek ve alt boyutlarinin puan ortalamalariin

karsilastirilmasi
Cinsiyet n X SS T p
Yaraticlhk Elfligk 1% ggég g:g%ﬁ 1294  0.197
Re OO0 m om om
Diisiik Kontrol Eﬁgk }% 1232 jégi 1089 0277
Fiziksel Kontrol 250 e A Sl 0382 0703
Proaktif Ebeveynlik - gg gj;g gg‘l‘g 1394 0.164
Olumlu Pekistirme Eﬁ(‘gk 1% 12:21 ;:gi’é 0.387  0.699
Destekleyici Yaklagim Elfligk gg ﬂﬁ ﬁg% 0.055  0.956
Samimi iliski Eﬁ(‘gk 1% 12:?}1 ﬁ;’; 1496  0.136
Olumsuz Ebeveynlik o gg gigé ;gg? 0537 0592
Olumlu Ebeveynlik o gg ;(1’23 g;gg 1010 0.314

Tablo 4.8’de cocuklarin yasina gore arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlarindan
aliman puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 goriilmektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore; “Erken Cocukluk Yaraticilik” 6l¢egi (F=0.496; p>0.05), “Diismanlik” alt boyutu
(F=1.918; p>0.05), “Diisiik Kontrol” alt boyutu (F=0.047; p>0.05), “Fiziksel Kontrol” alt
boyutu (F=2.012; p>0.05), “Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu (F=1.985; p>0.05), “Olumlu
Pekistirme” alt boyutu (F=0.337; p>0.05), “Destekleyici Yaklagim” alt boyutu (F=0.020;
p>0.05), “Samimi iliski” alt boyutu (F=0.226; p>0.05), “Olumsuz Ebeveynlik” toplam
boyutu (F=0.563; p>0.05) ve “Olumlu Ebeveynlik” toplam boyutu (F=0.875; p>0.05)

puanlarinda ¢ocuklarin yasia gore anlamli bir farklilik elde edilmedi.
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Tablo 4.8. Cocuklarin yasina gore 6lg¢ek ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin

karsilastirilmast
= Post-

Yas n X SS F p Hoc
(1) 36-48 Ay 12 5667 10334

Yaraticilk (2) 49-62 Ay 105 5600 11833 0496 0610
(3) 63-76 Ay 126 57.80  14.251
(1) 36-48 Ay 12 1575 3646

Diismanlik (2) 49-62 Ay 105 1381 4370 918 0149
(3) 63-76 Ay 126 1339  3.859
(1) 36-48 Ay 12 1567 3085

Diisiik Kontrol (2) 49-62 Ay 105 1610 403 0047 095
(3) 63-76 Ay 126 1603 5189
(1) 36-48 Ay 12 508 2466

Fiziksel Kontrol (2) 49-62 Ay 105  5.67 2111 2012 0.136
(3) 63-76 Ay 126 517 1707
(1) 36-48 Ay 12 2542 3801

Proaktif Ebeveynlik (2) 49-62 Ay 105 2501 3488 985 0140
(3) 63-76 Ay 126 2417 3525
(1) 36-48 Ay 12 1808 2539

Olumlu Pekistirme (2) 49-62 Ay 105 1855 19041 0337 0714
(3) 63-76 Ay 126 1848 1783
(1) 36-48 Ay 12 1417 1267

Destekleyici Yaklagim (2) 49-62 Ay 105 14.12 1.246 0.020  0.980
(3) 63-76 Ay 126 1410 1165
(1) 36-48 Ay 12 1425 1215

Samimi fligki (2) 49-62 Ay 105 1404 1168 0226 0.798
(3) 63-76 Ay 126 1401 1217
(1) 36-48 Ay 12 3650 553

Olumsuz Ebeveynlik ~ (2) 49-62 Ay 105 3557 g4 0263 0570
(3) 63-76 Ay 126 3460 8502
(1) 36-48 Ay 12 7192 7465

Olumlu Ebeveynlik  (2) 49-62 Ay 105 7172 6007 0875 0418
(3) 63-76 Ay 126 7075 5541

Tablo 4.9’da arastirmada kullanilan Olc¢ekler arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in

yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 gériilmektedir. Analiz sonucuna bakildiginda;

“Erken Cocukluk Yaraticilik” 6l¢egi ile “Diismanlik™ alt boyutu [r=0.009; p>0.05], “Diisiik
Kontrol” alt boyutu [r=-0.010; p>0.05], “Fiziksel Kontrol” alt boyutu [r=-0.003; p>0.05],
“Proaktif Ebeveynlik” alt boyutu [r=-0.047; p>0.05], “Olumlu Pekistirme” alt boyutu
[r=0.015; p>0.05], “Destekleyici Yaklasim” alt boyutu [r=0.055; p>0.05], “Samimi Iliski”
alt boyutu [r=0.012; p>0.05], “Olumsuz Ebeveynlik” toplam boyutu [r=-0.002; p>0.05] ve

“Olumlu Ebeveynlik” toplam boyutu [r=-0.010; p>0.05] arasinda anlaml1 bir iligki tespit

edilmedi.
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Tablo 4.9. Arastirmada kullanilan 6l¢ekler arasindaki iliskiye yonelik yapilan korelasyon testi sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(1) Yaraticihk 1 0.009 -0.010 -0.003 -0.047 0.015 0.055 0.012 -0.002 -0.010
(2) Diismanlik 1 0.384**  0.550** -0.104 -0.016 -0.225** -0.248** 0.830** -0.165**
(3) Diisiik Kontrol 1 0.264**  -0.211** -0.096 -0.077 -0.233**  0.802** -0.222**
(4) Fiziksel Kontrol 1 -0.172** -0.125  -0.250** -0.200%*  0.647** -0.237**
(5) Proaktif Ebeveynlik 1 0.472**  0.343** 0.211** -0.208** 0.871**
(6) Olumlu Pekistirme 1 0.491**  0.211** -0.090 0.753**
(7) Destekleyici Yaklagim 1 0.364** -0.211** 0.646**
(8) Samimi iliski 1 -0.297**  0.475%*
(9) Olumsuz Ebeveynlik 1 -0.258**
(10) Olumlu Ebeveynlik 1

**p<0.001
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5. TARTISMA

Bu calismada ebeveynlik stilleri ve okuldncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada, yas, cinsiyeti, kardes
sayisi, ebeveynlerinin ¢aligma durumu, egitim durumu, yasi, ailenin gelir durumu gibi
degiskenlerle, ebeveyn stilleri ve c¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Bu arastirmada Elazig ili merkezinde resmi anaokullarina devam eden 243
cocugun ebeveynlerine “cok boyutlu ebeveynlik stilleri Olgegi” uygulanmis olup,
Ogretmenlerinin de “erken ¢ocukluk yaraticilik 6lgegini” ni doldurmalari istenmistir.

Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin egitim durumu ile “olumlu ebeveynlik” toplam
boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ebeveynlerin egitim durumuna gore puan
ortalamasina bakildiginda, ilkogretim ve lise mezunu ebeveynlerin “diisiik kontrol” alt
boyutunda puan ortalamasi daha yiiksek ¢ikarken; Onlisans ve lisans mezunu olan
ebeveynlerin puan ortalamasi ise “proaktif ebeveynlik™ alt boyutunda daha yiiksek ¢ikmuistir.
Olumlu ebeveynlik toplam boyutunda ise egitim durumu yiikseldik¢e puan ortalamasi
artmistir. Xu ve arkadaslar1 (2005) Cin ornekleminden elde ettikleri saha bulgularinda,
egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin daha olumlu stilleri kullandig1 gériilmektedir (66).
Aydogdu ve Dilekmen’in (2016) yaptig1r bir arastirmada annelerin egitim durumunun
yiikseldik¢e ¢ocuklara daha fazla demokratik tutum sergiledikleri goriilmiistiir (67).

Ancak egitim durumu ile ¢ocuklarin yaraticiliklar: arasinda anlamli derecede yiiksek
bir iligki bulunamamistir. Alanyazinda ebeveynin egitim durumu ile ¢ocuklardaki yaraticilik
iliskisini inceleyen bazi ¢alismalarda, anne babalarin 6grenim diizeyi arttikga g¢ocugun
yaraticilik diizeyinin de arttig1 bulunmustur (20). Bunun tersine ebeveyn egitim durumunun,
¢ocugun yaraticilik diizeyini etkilemedigini belirten ¢alismalar da vardir (68).

Arastirma sonucunda yasi 18-24 arasinda ve 35-44 arasinda olan ebeveynlerin
cocuklarinin yaraticilik Olgegindeki puanlari, yasi 25-34 arasinda olan ebeveynlerin
cocuklarnin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Oztung’un yaptigi
calismada da (1999) ebeveynlerin yaslarinin c¢ocugun yaraticilik diizeyini etkiledigi
goriilmektedir. Anne ve babanin orta yaslarinda olmasi ¢cocugun yaraticilik diizeyini artirma
konusunda son derece o6nemlidir. Orta yaslarinda olan ebeveynler gocuk yetistirme
konusunda daha deneyimli olduklari ig¢in g¢ocuklarin yaptigt davranislar s6z konusu
oldugunda daha esnek olmaktadirlar. Geng yastaki ebeveynler ise tam tersine daha az
deneyimli olduklar1 igin ¢ocuklarin yaraticiliklar1 tizerinde etkili olabilmektedirler.
Arastirmanin sonucunda ise, 29 yas ve altinda olan ebeveynler ile yas1 30 yas ve lizerinde
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olanlarin ¢ocuklarinin yaraticiliklarini gelistirme noktasinda benzer sekillerde davrandiklar
goriilmiistiir (70).

Bulgular incelendiginde, “olumlu pekistirme™ alt boyutunda yas1 18-24 arasinda olan
ebeveynler, yas1 45 ve lizerinde olan ebeveynlerden daha yiiksek puan almisken; diger
boyutlar ve ebeveynlerin yasi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Aydogdu (2016)
yaptig1 ¢aligmasinda, ebeveynlerin yaslarina gére anne baba tutumlar1 arasinda anlamli bir
farkin olmadigini vurgulamistir (67).

Arastirma sonucuna bakildiginda; ailenin gelir durumu ile ebeveynlik stilleri ve
cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Aydogdu ve
Dilekmen’in (2016) yaptig1 bir calismada ebeveynlik stilleri ile ailenin sosyoekonomik
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur (67).

Calismanin bir diger bulgusuna gore, calismayan, ev hanimi olan ebeveynlerin
“diisiik kontrol” alt boyutundaki puan ortalamasi ¢alisan ebeveynlerin puan ortalamasindan
anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Alanyazin incelendiginde bizim ¢alismamamizin aksine
Sanl1 (2007) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore herhangi bir iste calismayan annelerin
calisan annelere gore ¢ocuklarina daha baskict bir tutum sergiledikleri bulunmustur (16).
Ancak ebeveynlerin ¢alisma durumu ile gocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir
baglanti bulunamamastir.

Aragtirmanin bir diger sonucuna gore; “samimi iligki” alt boyutunda kardesi olmayan
cocuklarin puan ortalamasi bir veya daha cok kardese sahip olan g¢ocuklarin puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikarken diger boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Ramazan ve Tok un (2023) okul 6ncesi egitim alan 60-72 aylik ¢cocuklarin
yaraticilik diizeyleri ile annelerinin ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla yaptiklari calisma sonucunda kardes sayisi ile ebeveyn tutumlari arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmemektedir (55).

Ayrica cocuklarin kardes sayisi ile yaraticiliklart arasinda da anlamli bir iligki
bulunamamistir. Benzer sekilde Celikoz’tin (2017), 5-6 yas ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin
baz1 Ozellikler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yaptig
aragtirmanin sonucunda kardes sayisinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkilemedigi
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar, bizim ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonucu destekler
niteliktedir (71).

Bir diger bulguya gore; ebeveynlerin ¢cocuklarinin cinsiyetleri ile ebeveynlik stilleri

ve c¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir baglantt bulunamamistir. Sanlt ve
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Oztiirk’iin (2012) yaptig1 bir arastirmada annelerin siklikla kullandig1 ebeveyn tutumlarinin
cocugun cinsiyetine gore herhangi bir farklilik olusturmadig1 goriilmiistiir.

Ebeveynlerin c¢ocuklarinin cinsiyetleri ile ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasinda da
anlaml1 bir iliski bulunamamistir. Oncii (2000) tarafindan “Ne Kadar Yaraticisiniz?”
Ol¢egini kullanarak anaokuluna devam eden Ogrencilere yapilan bir ¢aligmada cinsiyet
farklilig1 yoniinden yaraticilik 6zelliginin dort boyutu arasinda da anlamli bir farklilik
bulunamamistir (72). Erken ¢ocukluk kurumuna devam eden ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerini belirlemeye yonelik yapilan bir ¢alismanin sonucunda, ¢ocuklarin cinsiyetinin
yaraticilik 6zelliklerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (2). Ceylan’in (2008)
erken ¢ocukluk egitim kurumuna devam eden bes-alti yaslarindaki c¢ocuklarin bilissel
becerilerine gore yaraticiliklarini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda cinsiyet ile
yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadigi gériilmiistiir (68). Dunn ve Herwing
(1992), okuloncesi egitim kurumlarina devam eden 3-5 yaslarindaki 34 cocukla yapilan bir
calisma sonucunda, yaratici diisiince ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigimi ileri
stirmiislerdir (38).

Bu sonuglar bizim ¢alismamizda ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir.

Aragtirmanin diger bir sonucuna gore; ¢ocuklarmin yasi ile ebeveynlerinin
ebeveynlik stilleri ve yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Farkli yas
gruplarimin  (3-18) yaraticilik diizeylerinin incelendigi arastirmalarda, ¢ocuklardaki
yaraticilik diizeyinin yas ilerledik¢e arttii, bazi yaslarda ise yaraticilik diizeylerinde
inislerin olabilecegi goriilmektedir (40). Bizim arastirmamizda yas ile yaraticilik arasinda
anlaml bir iligki bulunamamasinin sebebinin 6rneklem igin se¢ilen cocuklarin yaslarinin (4-
6 yas) birbirine yakin olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan ¢ikarilan son sonuca gore ise; ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Alanyazindaki diger
calismalarda bu calismada elde edilen sonucun tersine anne baba tutumlarinin ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerinin artmasinda 6nemli bir role sahip oldugu bulunmustur (60). Bizim
¢alismamizin sonuglarini destekleyen Erduran Tekin ve Aslan (2021) tarafindan ergenlerde
duygu diizenleme ve yaraticiligi yordama konusunda algilanan anne baba tutumlarinin
roliinii belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, ergenlerin algiladiklar1 anne baba tutumlari
ile yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (53). Bu ¢aligmanin sonucu da

bizim ¢alismamizi desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ebeveynlik stilleri ile okuléncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada okuldncesi egitim kurumuna devam
eden 243 6grencinin ebeveynlerine ve dgretmenlerine yapilan anketlerin sonuglara gore;
cocuklarin yaraticiliklar1 ebeveyn stillerinden ziyade diger degiskenlerden daha ¢ok
etkilenmektedir. Bu sonuca ulasilmasinda testlerin yapildigi bolgenin kiiltiirel faktorlerinin
de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun disinda o6rneklemin segildigi cocuklarin
okuloncesi egitim kurumuna devam eden cocuklar olmasiyla smirlandirilmasi da bu
arastirmanin bir sinirliligidir. Bunun disinda 6rneklemin tek bir bolgeden se¢ilmis olmasi da
bu aragtirmanin bir sinirliligidir. Cocuklarin okula yeni baglamis olmasinin, okul ortamina
uyum saglamaya c¢alismalarinin da bu sonucun ¢ikmasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

Ebeveynlik stilleri ve okuldncesi donem ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri arasindaki

iligskiyi inceleyen bu aragtirma sonucunda su 6neriler sunulmustur:

1. Egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuk egitimi konusunda bilinglenmeleri ve
cocuklarin yaraticiliklarini destekleyebilmeleri icin ¢esitli egitimler verilebilir.

2. Erken c¢ocukluk egitim kurumlarinda ¢ocuklarin yaraticiliklarini destekleyen
etkinliklere, oyunlara ve 6zel uygulamalara daha ¢ok yer verilebilir.

3. Cocuklarin yaptiklar1  6zglin {rlinler ddiillendirilerek  yaratici  6zellikleri
desteklenebilir.

4. Cocuklar1 yaratict dislinmeye tesvik etmek admna, farkli hobiler edinmeleri
saglanabilir.

5. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin {icretsiz resim kursu,
sergiler, miize gezme gibi faaliyetlere katilimlar1 saglanabilir.

6. Okuloncesi donem c¢ocuklarinin yaraticiliklar1 ile ebeveynlerinin tutumlar
arasindaki iliski ile ilgili ¢alisma sayist az oldugundan bu konuda daha fazla
arastirma yapilabilir.

7. Ebeveyn stilleri ¢ocuklarin yaraticiliklar1 arasindaki iliskide diizenleyici ve araci

mekanizmalara odaklanilabilir.
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EK-1. Ozgecmis

EKLER
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EK-2. Etik Kurul Onay1
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EK-3. Milli Egitim Bakanhg izni
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EK-4. Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimci, bu anket formu “Ebeveynlik Stilleri ile Okuldncesi Dénem
Cocuklarinin ~ Yaraticihk Diizeyleri Arasindaki Iliskinin  Incelenmesi” amaciyla
hazirlanmistir. Bu calismadan elde edilecek tiim veriler ve isminiz gizli kalacaktir.
Verdiginiz cevaplar yalnizca arastirma ic¢in kullanilacaktir. Zaman ayirdiginiz, igten

cevaplarinizla arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Yasmz?
18-24 () 25-34 () 35-44 () 45-54 () 65 ve listii
2. Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()
3. Egitim Durumunuz?
() IIkdgretim () Lise () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
4. Mesleginiz nedir?
Ev Hanimi () Calisan ()
5. Gelir durumunuz nasildir?
Az() Ora() lyi() Gokiyi()
6. Kag ¢ocugunuz var?
Bir() 1ki() Ug¢() Dort() Bes() Dahafazla()
7. Cocugunuzun cinsiyeti nedir? Kiz () Erkek ()
8. Cocugunuzunyas1?
36-48( ) 48-62( ) 62-76()

9. Cocugunuzun bakiminda destek aliyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()
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EK-5. Cok Boyutlu Ebeveynlik Stillerini Degerlendirme Olcegi (Ebeveyn

Versiyonu)

Cocugun Adi -------------===-==mmmmmmmmme Cocugun Cinsiyeti Kiz
Erkek

Ebeveynin Adi -----------------m-memememeeee Cocugun Dogum Tarihi ----/----/---------

Yakinhk Derecesi ----------------=------=------- Bugiiniin Tarihi ----/----/---------
Cocugun Yasi ----------==--mm-mmmmmmmmme e Cocugun Sinifi -

Aciklama: Ebeveynler ¢ocuklarin
yetigtirmeye calisirken farkli
davranislar  sergilerler. Liitfen her

ifadeyi okuyun ve son iki ay i¢inde

yukarida ismi belirtilen g¢ocugunuza g - g é
yonelik ebeveynlik tutumunuzu ne % % E" Ez) §
kadar iyi ifade ettigini degerlendirin. e z D S T
1 | Cocuguma olan sevgimi ona |1 2 3 4 5
sartlarak, onu  Operek  ve
kucaklayarak gosteririm.
2 | Eger ¢ocugumun elinden bir | 1 2 3 4 5

hakkii aldigimda mizmizlanir

veya sikayet ederse istedigini ona

geri veririm.




EK-6. Erken Cocukluk Yaraticihk Olcegi

Yonerge: Asagidaki 12 maddede, her bir tanimlama ya da sifat sinifinizdaki ¢ocuklardan
birini ne derecede belirtiyor, isaretleyiniz. Bu davranis ¢ocuk igin ne kadar tipiktir? Bu

davranigi ne diizeyde gozlemliyorsunuz?

Cocugun Nerdeyse | Cok | Nadir | Bazen | Sik | Cok | Neredeyse
Numarasi(Kodu) hicbir nadir stk her zaman
zaman @)

(1) @ |1® |@& [ |6

1 | Cocuk risk almayz,
farkl seyler
yapmayl, yeni
seyler  denemeyi

Sever.

2 | Gunlik durumlarda
normalin  Ustiinde
bir mizah anlayis

vardir.

3 | Cocuk fikrinden
donmez, acgik
sozlidiir; acik ve
Ozgir  konusmayi

SEever.

4 | Cocuk esnektir ve
beklenen
degisikliklere uyum

saglar.

5 | Kendini yonlendirir
ve igsel
motivasyona

sahiptir.

6 | Cocuk birgok sey
hakkinda meraklidir

ve sorgulayicidir.




Cocuk maksath
olarak sistematik bir
arastirmayla mesgul
olur ve ne

yapacagini planlar.

Cocuk aktiviteleri
kendine has bir
tarzda yapar,
yaptigini

Oznellestirir.

Hayal giicii iyidir ve

hayali sever.

10

Cocuk itaatkar
degildir, isleri kendi

tarzina gore yapar.

11

Cocuk, bir soruna

bir¢ok ¢6ziim tUretir.

12

Cocuk
hareketlerinde
Ozgiirdiir ve serbest
davranan bir tarzi

vardir.
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