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EBU ‘ALI EL-FARISI’DE DILBILIMSEL TENKIT
-el-Igfal Adh Eseri Ornegi-
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Doktora Tezi, Temel Islam Bilimleri ABD/Arap Dili ve Belagat1 Bilim Dal1
Tez Dsamigmani: Dr. Ogretim Uyesi Ayhan ERDOGAN
Temmuz 2019, 283 sayfa

Bu tez, 288/901-377/987 yillar1 arasinda yasamis Arap dilbilimcisi Ebl ‘All el-
Farisi’nin el-Igfdl fima Agfelehu’z-Zeccic mine’l-Me‘dni adli eserinde hocasi Ebi
Ishak ez-Zeccac’in (6. 311/923) Me ‘ani’l-Kur’dn ve I‘rabuhu adli tefsirine tevcih
ettigi dilbilimsel tenkitleri, objektif olarak kritik etmektedir. EbQl ‘All el-Farisi’nin
miinekkit kimliginin yani sira, tenkitlere mahal olan dilsel meseleleri hem Kur’an, siir
ve Arap dil gramerinin temel ilkeleri gibi nakli hem de tiimevarim, kiyas ve illet gibi
akli deliller 1s1g¢inda, ilk kaynak eserlere uzanarak karsilastirmali bir yontemle
(comparative linguistics) incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ebd ‘Ali el-Farisi, Ebii ishak ez-Zeccac, Linguistik, Dilbilimsel
Tenkit, Elestiri, el-igfal, Me*ani’l-Kur’an.

ABSTRACT
THE LINGUISTIC CRITICISM OF ABU ALI AL-FARISI

Bakir, Sami
PhD thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Supervisor: Dr. Ayhan Erdogan
July 2019, 283 pages
This thesis focuses on Abu Ali el-Farisi's (288/901-377/987) el-Igfal by analysing
the linguistic criticisms addressed to the exegesis named Me'ani'l Kur'an we Irabuh
by his master Abu Ishak ez-Zeccac (d. 311/923). Alongside Al Farisi's critiques, the
thesis examines his controversial ideas by providing traditional (Qur'an, poetry and
Arabic philology) and rational (induction, syllogism, and justification) proofs within
the methodology of comparative linguistics, keeping in mind the primary sources of
Arabic philology.
Keywords: Abu Ali Al Farisi, Abu Ishak ez-Zeccic, linguistics, comparative
linguistics, Arabic philology, criticisms, el-1gfal, Ma‘ani’l-Kur’an.
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ONSOZ

Siyasi ve sosyo-kiiltirel bakimdan Isldm tarihinin en calkantili
donemlerinden birinde koklii bir ailenin ferdi olarak diinyaya gelen Ebt ‘Ali el-Farisi,
hicri dordiincii yiizyilda yasamis onemli bir Arap dilbilimcisidir. Onun yasadigi
cografyalarda basina buyruk, irili ufakli 6zerk emirliklerin ortaya g¢ikmasindan
kaynaklanan siyasi istikrarsizlik, hayatin her alanini olumsuz yonde etkilesmistir.
Ancak bu olumsuz tabloya karsin, ilm1 caligmalarda yukariya dogru tirmanan bir grafik

gozlemlenmistir.

Normal sartlarda ilim ve bilimdeki basarilar ile siyasi istikrar arasinda dogru
bir orant1 varken; el-Farisi’nin yasadig1 {iclincii ‘Abbasi doneminde ters bir orant1 s6z
konudur. Nitekim bu donemde ozellikle tefsir, hadis, mantik, kelam ve Arap
dilbilgisine dair caligmalar, zirve noktasina ulasmistir. Donemin devlet ricalinin ilme
onem vermeleri, alimleri yanlarinda gérmek istemeleri, onlarla ayn1 kareye girerek
olusan yeni yonetim i¢in kamuoyundan mesruiyet devsirmeleri gibi birgok faktor bu
ilging tablonun ortaya ¢ikmasina sebep olarak one stiriilebilir. Kanaatimize gore, siyasi
istikrarsizhigin had sathada oldugu bir siirecte dzellikle Islami ilimler sahasindaki
caligmalara altin ¢agini yasatan olgunun arka planinda yatan en 6nemli faktorlerden
birisi de ilmi tenkit ve reddiye mekanizmasinin her seye ragmen aktif olarak varligini

stirdiirmiis olmasidir.

Islam tarihindeki bu reddiye ameliyesi, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklariyla baslamis, bu ihtilaflara dayali
doneminden itibaren hizla genisleyen fetihler neticesinde farkli inang ve felsefi
goriislere sahip toplumlar Misliiman cografyasi i¢cinde yasamaya baslayinca, her
tarafin bilginleri sahip olduklar1 inanclarini miidafaa etme ihtiyaci hissetmis ve karsi
ve mezhep savunmasina taalluk eden meselelerle baslayan bu reddiye ameliyesi, islam
toplumunda ilimlerin tedvini, tasnifi ve terakkisiyle birlikte hicri birinci yiizy1l gibi
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erken bir donemde sifahen de olsa dilbilimsel c¢aligmalara yansidi. Takip eden
stireclerde sozlii tenkitler yaziya aktarildi ve bu sayede Arap dil gramerine dair yillarca

stirecek olan bir reddiye geleneginin ilk niiveleri atildi.

el-Muberrid’in (6. 286/900) Sibeveyh’e kars1 kaleme aldig1 er-Reddu ‘ala
Sibeveyh eseri ve ez-Zeccac’in er-Reddu ‘ald Sa‘leb’i, bu siirecte kaleme alinmis
eserlerdir. Yine ayn1 doénemin dilbilimcilerinden Ibn Durusteveyh’in (6. 347/958)
neredeyse biitlin eserleri tenkit ve reddiye eksenlidir. Nitekim Reddun ‘ale’l-Mufaddal
fi'r-Reddi ‘ale’l-Halil, er-Reddu ‘ald Bezreci’l-‘Adudi, er-Reddu ‘ale’s-Sa‘leb fi
Ihtildfi'n-Nahviyyin, er-Reddu ‘ald Ibn Haleveyh fi’l-Kulli ve’l-Ba ‘z, er-Reddu ‘ale’l-
Ferrd’ fi’l-Me‘ani isimli eserleri bu reddiye geleneginin icinde sadece Ibn-i
Diiriisteveyh’e ait olanlardir. Bu gelenegin bir parcast ve pozitif elestirinin sonraki
nesiller tarafindan ilmi hayata aksedilmesinde ciddi katkilar1 olan simalardan birisi de
aragtirmamizin odak ismi EbQ ‘Alf el-Farisi’dir. EbG ‘Ali, heniiz yirmili yaslarda el-
Isfal Fima Agfelehii’z-Zeccdc Mine’l-Me ‘ani isimli bir eser kaleme alarak, hocas1 Ebd
Ishak ez-Zeccac’n Me ‘Gni’l-Kur’dn ve I ‘rabuh adl tefsirine yiiz meselede dilbilimsel
tenkitler yoneltmistir. Bu tenkitlerden gerek Basra gerekse Kife dil ekollerine mensup
diger dilbilimciler de paymi almistir. el-Farisi’nin takriben otuz eseri arasinda el-
Igfal’i incelememizdeki temel faktor, sadece bunun miistakil olarak tenkit maksadiyla

kaleme alinmis olmasidir.

Miinekkit kimligiyle tebariiz eden el-Farisi’nin tenkitleri sadece el-Igfal ile
siirli degildir. Burada ele almadig1 hususlart Md Yensarif ve Md La Yensarif, el-
Hucce, et-Ta'lika, el-Bagdadiyydd gibi eserlerde iglemistir. Nitekim el-Bakali (0.
543)’nin el-Istidrék ‘ald Ebi Ali el-Farisi fi’l-Hucce adl1 eseri, el-Farisi’nin el-Igfal’de
birer tenkit unsuru olarak dile getirmedigi meseleleri derlemek iizere kaleme

alimmastir.

el-Farisi, el-Igfal’de Zeccac’1 tenkit etmek iizere yiiz mesele ele almustir.
Ancak meselelerin icinde diger Arap dilbilimcilerini de ya isim vererek ya da anonim
olarak konuya dahil etmis ve onlara da elestiri oklarin1 yoneltmistir. Nitekim
tespitimize gore, el-Igfal’de el-Farisi’'nin diger dilbilimcileri ilgili konuya dahil
etmeyip mahza ez-Zeccac’1 tenkit etmekle yetindigi meseleler sadece alt1 tanedir. Bu
durum, el-Farisi’nin tenkitlerine maruz kalan diger dilbilimcileri de arastirmamiza

dahil etme zaruretini dogurdu. el-Igfal’de ele alinan bazi meselelerin muglaklig1, bizi
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zorunlu olarak el-Farisi’nin diger eserlerine de yonlendirdi. Bu itibarla, el-/gfal’i
merkeze almak kaydiyla, el-Farisi’nin diger eserlerinde ez-Zeccac disindaki dilcilere
tevcih ettigi tenkitleri de “Bir miinekkit olarak Eba ‘Al el-Farisi” basligiyla incelemek

durumunda kaldik.

Aragtirmamizi girig, li¢ bolim ve sonuctan olusturduk. Giris kisminda,
aragtirmamizin konusunu, amacini ve yontemini ortaya koyduktan sonra, el-Farisi’nin
yasadig1 hicri dordiincii yiizyila kadarki dilbilimsel tenkidin serencamini, el-Farisi’nin
tenkitciligini, onun miinekkit kimligi iizerine akademik seviyede yapilmis ¢calismalari

ve tezimizi bu ¢alismalardan farkli kilan hususlar aktardik.

Birinci béliimde, Ebl °‘Ali el-Farisi’nin yasadigi cografyalarda tenkitci
yoniinii dolayl olarak etkileyen siyasi, fikri ve sosyo-kiiltiirel ortami, ana hatlariyla
hayatini, ilmi kisiligini, ilmi giivenirligini, tabi oldugu dil ekoliinii, kelami ve ameli

mezhebini, hocalarini, talebelerini ve eserlerini ele aldik.

Ikinci béliimde, arastirmamizin iki temel kaynak eserleri olan el-Farisi’nin el-
Igfal’i ile hocasi ez-Zeccic’in Me ‘dni’l-Kur’dn’mm, el-Farisi’'nin tenkitlerinde
basvurdugu nakli delillerden Kur’an, hadis ve siir 6zelinde istishdd olgusuna
yaklasimini ve metodunu, el-Farisi’de bir fenomen halini alan akli delillerden kiyas ve
illeti isledik. Son olarak, el-Farisi’nin hicri II. yiizyildan IV. yiizyila kadar Arap
dilbilimi ¢calismalarinda otoritesi kabul gérmiis 6nemli simalara tevcih ettigi tenkitleri
tartistik. Bu sayede el-Farisi’nin hocasina yaptig1 tenkitlerin arka planinda sahsi bir
husumetin olmadigini, ilmi meselelere elestirel yaklagsmanin kendisiyle adeta

0zdeslestigini gordiik.

Uciincii boliimde, el-Igfial ve Me ‘ani’l-Kur’dn’1 karsilastirmali bir okumaya
tabi tutarak el-Farisi’nin ez-Zeccac’a yonelttigi tenkitlerin izini siirdiik. Tenkitlere
mahal olmus dilsel meselelerin tahlillerinde birincil nahiv-sarf kaynaklari ile
ekseriyetle dilbilimsel tefsir eserlerine miiracaat ederek konuyu zenginlestirdik. Her
meselenin sonunda degerlendirme yaparak ulastigimiz kanaati arz ettik. Arastirmamizi
el-Farisi’nin miinekkit kimligi lizerine yapilan diger calismalardan ayiran en onemli
husus, el-Farisi’nin tenkide konu yaptig1 yiiz meselenin tamamini siralamak yerine,
meselelerin ortak paydasini tespit ederek belli basliklar olusturmus olmamizdir. S6z
gelimi onuncu, yirminci ve otuzuncu meselelerin tenkide maruz kalma nedenleri ayn

kapiya cikiyorsa, her ii¢ meseleyi tek bir ana baglik altinda toplayarak sadece birini
\Y%



isleyip digerlerine atifta bulunduk. Sonug kisminda ise, tezimiz boyunca elde ettigimiz
kayda deger bilgileri ve vardigimiz neticeleri maddeler halinde sunarak ¢alismamizi

tamamladik.

Bu calismamda destegini ve tecriibesini benden esirgemeyen degerli hocam
ve danismanim Dr. Ogretim Uyesi Ayhan ERDOGAN’a; tashih, tenkit ve nerileriyle
tezime katki sunan saygi deger jiiri iiyelerine; manevi katkilarindan dolayr Hollanda
Deventer Merkez Camii’nin kadirsinas yonetimine ve cemaatine; aragtirmam boyunca
beni siirekli motive eden kiymetli esim Kiraz EKER BAKIR’a ve terapi kaynagim

oglum Sami Yusuf’a goniilden tesekkiir ederim.

Sami BAKIR
Gaziantep

30.07.2019

Vi



KISALTMALAR

Adi1 gecen eser

Ad1 Gegen Makale

Adi gegen tez

Ayni eser

Bakiniz

Basim tarihi yok

Basim yeri yok

Bin/Ibn

Ceviren

Ve digerleri

Diyanet Islam Ansiklopedisi
Editor/yayina hazirlayan
Eserin kendi i¢inde asagiya atif
Eserin kendi i¢cinde yukariya atif
Hicri

Kars1 gorts

Karsilastiriniz

Maddesi

Miladi

Milli Egitim Bakanlig1
Olim-Vefat

Sayfa/sayfalar

ve benzeri-vesaire

Yayint/yayinlari

DIA

Ed.
Bkz:A
Bkz.Yuk.
H.

K.G.
Krs.
Mad.

Meb
O-V.
8./5S.
Vb./Vs.
Yay.

vii



ICINDEKILER

OZ — ABSTRACT |
ONSOZ i-v
KISALTMALAR Vii
GIRIS 1
BiRINCi BOLUM w12

A. EBU ‘ALi EL-FARISI’NIN (0. 288/901- 377/987)YASADIGI DONEMDE

SiYASI, iIKTiSADI, SOSYO-KULTUREL VE ENTELEKTUEL ORTAM.....12
L N 7 T 0 4 21 14 TP 12
1.2. Iktisadi ve S0Syo-Kultiirel Ortam..............ccoevrueveireereeeeuereeeseeesesseesesenaenans 21
1.3. EnteleKtle]l Ortami............ooooviiiiiiiiiiie et 24

B. ANA HATLARIYLA EBU ‘AL{ EL-FARIS{ 28
1.1. Ebl ‘Alf el-Farisi’nin Hayati.......ccooceeiviiiiiiiiiiieceeeeece e 28
1.2. Ebd ‘Alf el-Farisi’nin IImi Kiiligi.........cocovevevereereireereceieeceeseee e 31
1.3. Ebi ‘Ali el-Farisi’nin IImi GUVENirligi ..........cccooeveververeieirereereiceeeeeeeeseaans 33
1.4. Ebl ‘Alf el-Faris?’nin TenkitGiliZi.......ccovoveririinieniiienieieeieeeccesceeen 35
1.5. Ebu ‘Ali el-Farisi’nin Bagli Oldugu Dil EKOLi.........coooveeviiiieiiieieeeee 37
1.6. Ebu ‘All el-Farisi’nin Kelami Mezhebi...........ccooeeieiiiiiiniiiiiiieieceee 39
1.7. Ebu ‘All el-Farisi’nin Ameli Mezhebi .........cccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiceceee 41
1.8. Ebl ‘Alf el-Farisi’nin Hocalart............coooeiiiiiiiiiiiieceeee 42
1.9. Eba ‘Alf el-Farisi’nin Talebelert .........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiicceeceeeee 51
1.10. Ebt ‘All el-Faris’nin ESerleri........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee 57

1.10.1. Matbu ESIIeri......ceiiuiiiiiiiiiiiieeiieeeeeeee e 57
1.10.2. Mahtlit ESErler.....cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiecee e 64
1.10.3. KayIp ESEILeri..cccuiiiiiiiiiieeiie ettt 64



1.10.4. Ebu “Ali el-Farisi’ye Nispet Edilen, Ancak Ona Ait Olmayan Eserler 68

IKINCi BOLUM 72

A. ANA HATLARIYLA EBU iSHAK EZ-ZECCAC’IN HAYATI VE

ME‘ANI'L-KUR’AN ADLI ESERI cccuccouriueiuncinscnnscnsscnsssnssesnssessssessssessssssssssens 72
1.1.  Ebii Ishak ez-ZeccAc’tn HAYatl .........covveeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 72
1.2. Ebi Ishak ez-Zeccac’in Me*ani’l-Kur’an ve I‘rabuhu Adli Eseri................ 76

B. EBU ‘ALi EL-FARISI’NIN EL-IGFAL ADLI ESERI 79
1.1.  Eserin Tam Ad1 ve Yazilig DONemi ........cccceeevvieeiiieeiiieeieeceeeeee e 79
1.2. el-Isfal’in Yazilma Gerekgesi ve MURtEVAST ..........covvveveveeeeeeeereeeseeeenennans 82
1.3, el-Ifalin Tenkit Dili........ccccovvevieerieieiieeeeeeeceeieeeseeeeeee e 83
1.4.  el-Igfal’deTakip Edilen Metod...........co.ovoveueeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 85
1.5.  el-Igfal’de Sibeveyh’in BtKiSi .....cooveveivevieereieieeiiceeieeeie e 87
1.6. Ebi ‘Alf el-Farisi’nin el-Igfal’deki Kaynaklart .............cccocoovvvvveevvieneennns 91

C. EBU ‘ALf EL-FARISi VE iSTiISHAD OLGUSU 92
1.1.  Ana Hatlarryla IstishAd OlgUSU ..........coeviervereieeiiceeieeeie e 92
1.2.  Ana Hatlaryla Hadislerle Istishad Meselesi ve Ebii “Alf el-Farisi’nin
Hadislerle ISISNAQL .......c.c.oiveeieceeieeeeeeeeeeee e 94

1.2.1. Ana Hatlariyla Hadislerle IStishAd..............ccoeveveveveveeereeeeeeeeeeees 94
1.2.2. Ebd ‘Alf el-Farisi’nin Hadislerle Istishad ..........ccccoovovevviiiciiiceen. 96
1.3. Bir istishad Arac1 Olarak Arap Siiri Ebd ‘Alf el-Farisi’nin Siirlerle
IStSNAAL. ..o 99
1.3.1. Bir Istishad Aract Olarak Arap STiri........ccoceeveveveeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 99
1.3.2. Ebi ‘Al el-Farisi’nin Siirlerle IstiShAd1.........cocoeioieveeeeiieeceeee. 104

D. EBU ‘ALi EL-FARISI’NIN DIiLBILIMSEL TENKITLERINDEKI EN

ONEMLI DELILI: KIYAS 109
1.1.  Ana Hatlartyla Kiyas Delili.......cccccooiiiiiiiiiiiiieiiceieeeeeeee e 112
1.2.  Eba ‘Ali el-Farisi’nin Tenkitlerinde Kiyas Delili .........ccccoevevveiiciiennnnnn. 119

1X



E. BiR MUNEKKIT OLARAK EBU ‘AL EL-FARISI’NIN TENKIT ETTIiGi

KiSiLER VE TENKITE MAHAL ETTiGi MESELELER 131
1. ‘Amr B. ‘Ubeyd el-Basri (0. 80-144) ....ccccccevvureccrerccsrarcssnressnnessasesssasssones 133
1.1. Medd-i Lazim Elif’inin Hemze’ye DOnlismesi.........ccccveevveeencieeenveeennee. 133

2. “Isa b. Omer (6. 149) 135

2.1. Fiil Vezinlerinin ‘Alem Olarak Kullanilmasi1 Durumunda Miinsarif mi,
Gayr-1 Miinsarif mi Olacaklart Sorunsali.........ccccceeveiieiiiiiniieieieeeieeeeeee 135

2.2. “Bilmek” Anlamina Gelen “&éij” Hemze’sinin Hazfedilmesine Dair...136

3. Ebi ‘Amr b. el-*Ala’ (6. 68/70-154) 137
3.1. il L U5k ve Kardeslerinin Haberlerindeki Olasi istisna’ya Dair-........ 137
3.2. 32l Gibi Isimlerin Tasgir Sigasima Dair .........cccceeveeneiiiniineenennicnenn. 140

4. Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 100/718-170/791) ... 141
A1, ALO UZEIINE ...evoveieveeceeveeeeeee ettt seees 141
4.2. nin Mirekkkepligi ya da Basitligi UZerine ...........ooveeeeveeerveeerrerenen. 144
4.3. Nekra-Marife Baglaminda Sifat-Mevsif Uyumsuzlugu............c.ccceeee. 145

5. Sibeveyh, Ebi Bisr ‘Amr b. ‘Usmén el-Harisi (6. 180/796).................... 147
5.1. Hal’in IstithAm Manasiyla Nasb Edilebilmesi Uzerine ........................... 147
5.2. Mubhaffef &’in I‘mali ve Thmali UZering ...........ccoeeveveveverueverereiercerenans 152
5.3. &¥ilve Y3 deki Zamirlerin Mahalling Dair...........cveveeeereeeveeeeeeeeeenne. 156
5.4. ! Gibi Amel Eden W nin Haberinin, Ismine Takaddiim Etmesi
Durumunda %’nin Amel Etmesi-Etmemesi Uzerine .............cccoovveveveveveruenennnes 159
5.5. Zaméan Zarflarinin Isimlerde Miitemekkin Olmasina Dair ...................... 160
5.6. Harf-i Cerr ile Birlikte Vav Harfiyle Yapilan Atiflarda Musbet Climlelerin
Menfi Hallerine Dair ..........cooouieiiiiiiniiiiiieieeeeeeeee e 161

6. el-Ferra’, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad (6. 207/822) 163
6.1. “}éjﬂ” ASING DIl ... e 163
6.2. “Ca28’nin Terhimi UZEriNe .........ccovoveiueeeeeieececeeeeeeeeeceee e 166

7. el-Muberrid, Ebii’l-*‘Abbas Muhammed b. Yezid (O. 286/900).............. 169
7.1, “&ell” Kelimesinin Yapist UZErNe ..........c.co.vveeveeeeeevnveneeeeeessennesnenn. 169
7.2. “l daki Lnin Istifhaim Edat Olup Olmamasi Uzerine ........................ 171

8. Ebii ‘Ali el-Farisi’nin Basra ve Kiife Dil Ekollerine Yonelik

TenkKitleri...ooooeieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e 173
8.1, “Ca” Fiil i Harf Mi? covooverevenreiecreiieereieeseeseesesseesssseessssesssesesenens 174



8.2. Bir Ism-i Isaret olan 1>’daki Elif Harfinin Mahiyetine Dair ..................... 178

UCUNCU BOLUM 181

EBU ‘ALI EL-FARISI’NIN EL-iGFAL ESERINDE ZECCAC’IN ME‘AN{’L-

KUR’AN’INA YONELTTIGI DILBILIMSEL TENKITLER.......cccoeecuseuuence 181
1. Tillet Eksenli Tenkitler 182
1.1. Mesna, Siilase, Ruba‘a iz — &5 ¢34 Kelimelerinin Gayr-1
Munsarif Olma lletlering Dair ..............cccoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 182
1.2. “&>nin [‘rabdan Men* Edilme illeti Uzerine............ocoooveueeeeuveeeeeeeeeennee. 192
1.3. “~in Cezm; “4in Nasb Etme lletine Dair...........ccooveveeevveevereeeeeenn 196
1.4. “Wiinm Cezm ve Ceza Edat: Olma Illeti Uzerine .........ccoocovvvvevvervnnne 200
2. Kiyas EKsenli TenkKitler........cccceiiinveieicnissunissnnssnncssnissancsnnsssncsssssasessssssnseanes 202
2.1. Harekenin, Miienneslik Alametine ivaz Olabilirligi Uzerine................... 202
2.2. “&ia’nun Konumuna Dair (Zarf M1 Mevstl Mu?).........ooovveeeeeeeeeeenn. 205
2.3. Iltikau’s-Sakineyn Durumunda ilk Sakinin ¢s Olmas1 Halinde Ikinci
Sakinin Harekesi UZEIINE ............cvveveveveeeeereeeeeeeeeeeeeeseeeeee s 208
3. Mana Ve Te’vile Dair Bir Tenkit 209
3.1, il Ay 5 e jlaa¥)” Usliibu Uzerine .........o.ovvevvevveceeeececeeceneen 209
4. Temsile Dair Bir Tenkit 214
4.1. Aym Cinsten Harekeli Iki Harfin Birlestirilmesine (Idgdm) Dair ........... 214
5. Yersiz Genellemelere Dair TenkKitler ..........cccinveiinnicnrcscecnsuncssnncsnncnnes 217
5.1. “(A” Zamirinin (# Olarak Okunmasina Dair ..........cocceeviiiiiiniiniienne. 217
5.2. Lamu’l-Ibtida’ ve LAMU’1-KaSeM.........coevevevierereeeeeeiececieieve e 220
5.3. axve &a—it—:ﬂ’ye ilave edilen W nin Durumuna Dair ...........ccccooevvvveinnnennnne. 224
6. Gereksiz Takdirlere Dair Tenkitler 229
6.1. “I5fE W da Takdir Edilen “ClS’e DAL ...vveeeveeeeeeeeseeeeeeeseeeeeeeseesseseeeseens 229
6.2. “¥”Ii Miistesnay1 Nasb Eden Amilin Mahiyeti Uzerine ......................... 232
6.3. “J—=" Harfinden Sonraki Ismin i‘rab1 ve Takdir Edilecek Fiil Problemi
238
7. Kiraat Eksenli Bir Tenkit 239
7.0, s el G0 Gl sy 97 Ayetinin Kirdati Uzerine............. 239
8. Cumhura Muhalefete Dair Bir Tenkit .........cccoceevueiseesiercserssnnsnecsencnnnes 242
8.1. “ 3 ”den Sonra Gelen Fiilin Gizli &)l ile Nasb Edilmesine Dair ............. 242

X1



SONUC 246

KAYNAKCA 251

Xii



GIRIS

Arastirmanin Konusu: Adi “Eba ‘Alf el-Farisi’de Dilbilimsel Tenkit -el-igfal

adli eseri 0rnegi-” olan aragtirmamizin konusu, el-Farisi’nin bu eserinde Arap dil
grameri ekseninde hocas1 Ebl Ishak ez-Zeccac’a (6. 311/923) tevcih ettigi tenkitlerde
verdigi bilgilerin kaynagina bagvurmak suretiyle dogruluk derecesini ve otoritelerce
onay gormiis Arap dil ilkelerine goére tenkitlerdeki hakliligini, el-Farisi’nin
donemindeki siyasi, iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve dini ortami, etkiledigi ve etkilendigi
sahislari, tenkitlere mahal olan konular1 isleyis tislibunu, yasadigi doneme kadar ana
hatlarryla dilbilimsel tenkidin serencamim, 6zelde el-Igfdl eseri baglaminda ez-
ZeccAc’in Me ‘ani’l-Kur dn ve I ‘rabuhu eserine, genelde ise diger dilbilimcilere ve dil
ekollerine yoneltmis oldugu tenkitleri objektif bir sekilde tahlil etmek ve el-Farisi’nin
eserlerinde tebariiz eden miinekkit kimligini ortaya koymaktir. el-Farisi’nin Kur’an’1
anlama ¢abasinda dilsel olgular1 kullanma metodolojisi, bir dilbilimci olarak vahyin
anlasilmasinda dikkat c¢ektigi hususlar da arastirmamizin ilgili kisimlarinda yerini

alacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi: Arap diline dair kaleme alinan eserler, diger

dillerle kiyaslandiginda tarih igerisinde hicbir dilin Arapga kadar ilgi gormedigi
izahtan varestedir. Miislimanlarin Arap diline bu denli ilgi gdstermelerinin
arkasindaki temel faktor, hi¢ siiphesiz Kur’an ve Siinnet’in dogru anlasilmasinda
dilbilgisine duyulan ihtiya¢ olmustur. Bu itibarla, son ilahl vahyin niizuliinden hicri
dordiincii asra kadar, dilbilimsel tahlillerin 6nemini ortaya koyan ¢ok nadide eserler
kaleme alinmistir. Arap dilinin heniiz ad1 konulmamis ilke ve kurallar1 esas alinarak
Kur’an’in sahih bilgilerle insanliga ulasmasini amaglayan bu eserler, ekseriyetle
Garibu’l-Kur’an, I ‘rabu’l-Kur’dn, Mecazii’l- Kur’an, Muskilii’lI-Kur’an ve Me ‘ani’l-
Kur’an gibi isimler altinda kaleme alinmistir. Dilbilimsel tefsirin kilit taglarindan birisi
olarak kabul gérmiis Ebd ishak ez-Zeccac’in Me ‘Gni’l-Kur 'dn ve I ‘rabuh adl eseri de

bu tiir caligmalardandir. Bu tarz g¢aligmalarin tamami dil odaklidir. Hatta farkl
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yontemlerle de olsa Kur’an’1t anlamaya yonelik yapilan biitiin tefsir ¢alismalarinin
ortak paydasinda harf-kelime-kelam {i¢liisiiniin yani dil olgusunun yattig1 diisiiniiliirse,
Kur’an’in dilbilgisinden bagimsiz olarak anlasilabilmesinin miimkiin olmadigi
sOylenebilir. Bu durum, Kur’an’in anlasilmasinda filolojik tahlilleri ele alan
caligmalarin dnemini ortaya koymaktadir. Bu itibarla, ez-Zeccac’in Me ‘dni’l-Kur’dn
adli tefsir calismasini, dilbilimsel agidan ele alip elestiriler tevcih eden Ebl ‘Ali el-
Farisi’nin el-Igfal adl1 eseri de en az zikri gecen eserler kadar dnemlidir. Zira bu
eserler, Arap dil gramerine dair verilen bilgilerin glivenilirligini, akli ve nakli deliller

esliginde sahih bilginin bize aktarilmasinda énemli bir misyon iistlenmislerdir.

el-Farisi’nin Miinekkit Kimligi Uzerine Yapilmis Calismalar ve Tezimizi

Farkli Kilan Hususlar: Tiirkiye’de Ebl ‘Ali el-Farisi’nin hayati ve nahivciligi lizerine

bir master tezi ve birka¢ makale yazilmis olsa da, el-Farisi’de en belirgin 6zellik olarak
goze carpan miinekkit yoniine dair akademik seviyede miistakil bir g¢aligma
yapilmamustir.' Buna karsin, dzellikle Arap diinyasinda el-Farisi’nin miinekkit kimligi
dahil olmak tizere tiim ilmi yonleri gerek yiiksek lisans gerekse doktora seviyesinde
ele alinmistir. Sadece dilbilimsel tenkit yoniiyle ilgili yapilan ¢alismalardan bazilari

sOyledir:

Me’dhizu Ebi Ali en-Nahvi ‘ala Men Sebekahu fi kutubihi: el-Bagdadiyyad
ve'l- ‘Askeriyyit ve’l-Izah ve't-Tekmile ve’s-Sirdziyydt ve'l-‘Adudiyydt: Belsim
Abdurrasiil es-Seybani tarafindan 2002 yilinda Bagdat Universitesine master tezi
olarak sunulmustur. Bu calismada, el-Farisi’nin agirlikli olarak sarf ve nahiv
konularim1 isledigi adi gecen eserlerinde diger dilbilimcilere tevcih ettigi tenkit,
reddiye ve itirazlar1 ele alinmistir. Bu c¢alisma, el-Farisi'nin en miihim akli
delillerinden olan kiyas ve goriislerini iizerine insa ettigi dilsel ilkelerin tayininde

basvurdugumuz ¢alismalardan biri oldu.

Ta ‘akkubdtu Ebi ‘Ali el-Farisi ‘ald Ardi Sibeveyh es-Sarfiyve Cem ‘an ve
Diraseten: Sami b. Muhammed b. Yahya el-Fakih ez-Zehrani tarafindan 2010°da

doktora tezi olarak Ummiilkurd Universitesine takdim edilmistir. Calismada el-

' OZDEMIR, Sevim, “Ebi “Ali el-Farisi ve Nahiv [lmindeki Yeri” (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 1996. Arastirmamizi tamamladiktan
sonra “Ebl ‘Ali el-Farisi’nin Hocas1 ez-Zeccic’a Yonelttigi Sarfla Ilgili Elestiriler” adiyla Saeed
Alothman tarafindan Arapca olarak kaleme alinmig bir makaleye rastladik. Makale (20 Haziran
2018)’de Recep Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanmugtir.
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Farisi’nin Sibeveyh’e yonelttigi morfolojik tenkitler otuz sekiz meselede ele
alinmistir. Caligmada Sibeveyh’in yirmi bir meselede yersiz yere tenkit edildigi

sonucuna varilmisken; el-Farisi’nin ise on yedi meselede hakli oldugu saptanmustir.

Ta ‘akkubdtu’l-Farisi li Seyhihi’z-Zeccdac fi’l-Igfal: Muhammed Ammad
Semir Beyazid tarafindan yapilan bu ¢alisma, 2007°de Kuveyt Universitesi’ne master
tezi olarak sunulmus ve 2012’de Dimask’te basilmistir. el-Farisi’nin hocasi ez-
Zeccac’a yonelik tenkitlerini altmis bir meselede ele alan bu ¢alisma da tarafimizca

incelenmistir.

et-Ta ‘kibatu’'n-Nahviyye li’l-Farisi ‘ale’z-Zeccdc: Halid Muhammed Salih
el-‘Unsi tarafindan 2012’de Yemen’deki Ta‘iz Universitesi’ne doktora tezi olarak

takdim edilmistir. Ilgili calismaya ulasamadik.

Rudidu Ebi ‘Al el-Farisi ‘ale’l-Ahfesi’l-Evsat: ‘Ali b. Gardme b. Ahmed es-
Sehri tarafindan 2011°de Ummu’l-Kurd Universitesi’ne master tezi olarak

sunulmustur. el-Farisi’nin Ahfesii’l-Evsat’a yonelttigi reddiyeleri icermektedir.

el-Mu’dhazdtu’n-Nahviyye Hattd  Nihdyeti’l-Mi’eti’-Rabi ‘ati’l-Hicriyye:
Zitheyr Adulmuhsin Sultan tarafindan 1990°da Bagdat Universitesine doktora tezi
olarak takdim edilmistir. Calismanin 231-280 arasindaki sayfalarda el-Farisi’nin

hocas1 ez-Zeccac’a yonelttigi dilbilimsel elestiriler ele alinmustir.

Me’ahizu’n-Nuhdt  ‘ale’'n-Nuhdt  Mine’l-Karni’'r-Rabi i’l-Hicri  Hatta
Nihayeti’l-Karni’s-Samin: $akir Muhammed es-Savi tarafindan 2003’te Kahire
Universitesi’ne doktora tezi olarak sunulmustur. Calismada Hicri IV. Yiizyil ile VIIL
Yiizyil arasindaki dilbilimcilerin karsilikli reddiyeleri ele alinmistir. Bir boliimiinde
calisma alammmiz olan el-Igfdl’in ve Ibn Haleveyh’in (6. 370) tenkitlerine cevap
vermek lizere el-Farisi tarafindan kaleme alinan Nakdu’l-Hazir’un tenkit yonii

yiizeysel olarak incelenmistir.

el-Farisi fil-Igfal: “Ali en-Necdi Nasif tarafindan 1974’te Kahire’de
“Mecelletu  Mecma‘i’l-Lugati’l-‘Arabiyye” isimli  dergide makale olarak

yayimlanmistir.



[ 'tirazatu Ebi ‘Ali el-Farisi ‘Ale’n-Nuhat ve Eseruha fi’l-Halifin: Mustafa
Mahmid Hiiseyn Sa‘ban tarafindan 2014’te Kahire Universitesi’nde doktora tezi

olarak ¢alisilmistir. Calismayi inceledik ve ilgili yerlerde kendisine atiflarda bulunduk.

Ebl ‘Alil el-Farisi’nin dilbilimcilere tevcih ettigi tenkitlerin yani sira, el-
Farisi’ye yonelik yapilmis tenkitler iizerine de miistakil ¢aligmalar kaleme alinmistir.

onlardan birkag tanesi de soyledir:

Istidrakdtu Ibn Cinni ‘ald Ebi ‘Ali el-Farisi: Halid ‘Abbas Muhammed
tarafindan 2000°de Kahire Universitesi’ne master tezi olarak sunulmustur. el-

Farisi’nin talebesi ibn Cinni’nin hocasina yonelttigi tenkitleri igerir.

Mugskilatu 'n-Nahviyye: Muhammed Abdulmecid et-Tavil tarafindan kaleme
alinan bu eserin 184-188 sayfalar1 arasinda “Nakdu Ebi’l-°Ala el-Ma“arri 11’1-Farisi”
baslig1 altinda usta sair ve filozof Eb0’’l-‘Ala’ el-Ma‘arri’nin (6. 449/1057) el-Faris?’ye

yonelik gramere dair bazi tenkitleri ele alinmistir.

Istidrakatu Abdi’l-Kéhir el-Ciircani ‘ala Ebi Ali el-Farisi fi Kitdabi'l-
Mubktasid fi Serhi’l-Izéh: Sehir Miftah tarafindan Master tezi olarak hazirlanmistir.

[ 'tirazétu Ibni’t-Tardve en-Nahviyye fi Serhi’l-Izah ‘ald Ebi ‘Ali el-Farisi:
Muhammed Harras tarafindan 2013 yilinda Cezair’de master tezi olarak calisilmistir.
Bu arastirma, Enduliis’iin 6nemli dilcilerinden Ibn et-Tarave nin (6. 528/1134) el-
Ifséh li Ba ‘zi Md Céde Mine’l-Hatai fi 'I-Izéh adiyla el-Farisi’nin meshur eseri el-Izdh’a

yonelttigi tenkitlerini incelemeye tabi tutmaktadir.

[ ‘tirézatu Ebi’l-Hasan el-Béakili en-Nahviyye fi'l-Istidrak ‘ald Ebi ‘Ali el-
Farisi fi’l-Hucce: Bender b. Miicham el-Halidi tarafindan 2012’de Ummu’l-Kura
Universitesi’nde doktora tezi olarak calistlmistir. Calismada, el-Farisi’nin meshur
kiraat eseri olan el-Hucce lizerine Cami‘u’l-‘UlGim el-Bakali’nin serdettigi tenkitlerin
izi slriilmistiir. Benzer bir ¢alisma da Ahmed ‘Ali Ahmed el-Miikrafah tarafindan
[ ‘tirdzatii Ebi’l-Hasan el-Bakili en-Nahviyye fi’l-Istidrdk ‘ald Ebi “Alf el-Farisi adiyla
yapilmis ve 2014’te Suudi Arabistan-Melik Abdilaziz Universitesi’ne master tezi
olarak sunulmustur. Birincisinde sadece el-Hucce ile ilgili tenkitler incelenmisken,

ikincisinde boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.



Aragtirmamizi  el-Farisi’nin miinekkit kimligi {izerine yapilan bu
caligmalardan ayiran bir ¢ok nokta bulunmaktadir. En Onemlisi, el-Farisi’nin el-
Isfal’ de tenkitlere mahal yaptig1 yiiz meselenin tamamini siralayip ge¢mek yerine,
meselelerin ortak paydasini tespit ederek belli basliklar olusturmus olmamiz ve el-
Faris?’nin tevcih ettigi tenkitlerde illet ve kiyas gibi tebariiz eden akli delillerin altini
0zenle ¢izmemizdir. Bu itibarla arastirmamiz, sadece klasik eserlerde varolan bilgileri
nakletmekten ibaret olmayip, tenkitlerin arka planinda yatan temel faktorleri; akli ve
nakli delilleri; el-Farisi’nin ilgili eserinde bagvurdugu ayet, hadis, siir ve emsal’ii’l-
‘Arab gibi istishad unsurlarii da miistakil olarak incelemeye tabi tutmaktadir.
Arastirmamizi zikri gecen bu calismalardan farkli kilan bir baska nokta da, el-
Farisi’nin, el-Igfal’de ez-ZeccAc’a tenkitlerini siralarken, bazen isim vererek bazen de
“denildi ki” veya “baz1 kimseler dedi ki” gibi isim vermek istemedigi kisileri tespit
etmenin yani sira, diger eserlerinde elestiri oklarina hedef olmus kisileri de
giindemimize alip incelememizdir. Bunun i¢in “Bir miinekkit olarak Ebh ‘Ali el-
Farisi” adinda miistakil bir baslik agtik. Netice itibariyle arastirmamiz incelendiginde,

onceki caligmalarin bir derlemesi veya tekrari olmadigi rahatlikla goriilebilir.

Dilbilimsel Tenkidin Mahiyeti: Giiniimiizde elestiri anlaminda kullandigimiz

“Tenkid” sozciigli, klasik Arap dil sozliiklerinde “Nakd, intikad, tenakkud ve tinkad”
formlariyla ifade edilmistir. Tef*i/ vezni olan fenkid kalibi ise, Arapca kaynaklarda yer
almay1p, bir galat-1 meshur olarak Osmanli edipleri tarafindan literatiire girmistir.>
Nitekim Tanzimat, Servet-i Fiinlin ve Mesrutiyet donemi edipleri bu formu siklikla
kullanmiglardir.> Cumhuriyetle birlikte “Tenkid” yerine ekseriyetle “Elestiri” ve
kismen “Kritik” kavramlar kullanilmis olsa da “Tenkid” kelimesi giiniimiize kadar
varligini siirdiirmiistiir.* Elestiri, tenkid ve kritik kavramlari, dilbilgisi sahasinda
meramin ifadesi ve kasd-1 mahsiisa delalet etmeleri itibariyle, birbirine olduk¢a yakin

kavramlardir.

Bu itibarla, hem arastirma alanimizin Arap grameri olmasi hasebiyle hem de
kokii itibariyle Arapg¢a’da kullanim itibariyle Tiirkge-Osmanlica’da yeri oldugu i¢in,

tezimizin adinda “Elestiri” ve “Kritik” yerine “Tenkit” kavramini tercih ettik. Bununla

2 OZUN, Mustafa Nihat, Tiirk Elestirisine Bir Bakis, Tiirk Dili Elestirisi Ozel Sayisi, Mart, Ankara,
1963, s. 548.
3 ERCILASUN, Bilge, Serveti Fiiniinda Edebi Tenkit, M.E.B. yay. Istanbul, 1994, s. 11.
+ OZDOGAN, M. Akif, “Klasik Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve ibn Rasik al-Kayravani’nin Edebi
Tenkitteki Yeri”, s. 7.
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birlikte, tenkitlere mahal olan bazi meselelerin tahlillerinde “Elestiri” ve “Kritik”

kelimelerini de kullandik.

Arastirmamiz, sarf, nahiv ve lugat gibi Arap dilbilgisine dair yapilan tenkitleri
ele aldigindan, ¢alismamizi “dilbilimsel tenkit” terkibiyle ifade etmeyi uygun gordiik.
Bu saikle, isim, fiil harf ve dil eksenli kirdat vecihlerine dair isleyecegimiz meseleleri
ekseriyetle “dil bilgisi” ve “dilbilimsel” gibi genis kapsamli terkiplerle ifade edecegiz.
Arastirmamizin daha iyl anlasilabilmesi i¢in, Oncelikle “dilbilimsel tenkit”in
mabhiyetini, bdyle bir terkibin kullanilmasina zemin hazirlayan ortami ve dilbilimsel
tenkidin oncii simalarindan ana hatlariyla s6z edecek, daha sonra Ebt ‘Al el-Farisi’nin

tenkiteiligi lizerine akademik diizeyde yapilmis ¢aligmalari ele alacagiz.

Tenkitin Etimolojik ve Kavramsal Cergevesi: “3” sdzciigii, klasik Arap

sozliiklerinde, “Halis akgeleri sahtelerinden ayirt etmek, kusur bulmak, vermek-almak,
paray1 nakit olarak vermek, tartismak, sinsice bakmak™> gibi muhtelif anlamlara gelir.
“Halis akgeleri sahtelerinden ayirmak” ve “Kusur bulmak” asil, digerleri yan
anlamlardir. Bu iki asil mana, hicri tiglincii asirdan itibaren istilahi mananin tesekkiil

etmesine zemin hazirlayacaktir.®

Hz. Peygambere nispet edilen zayif bir rivayette, 3 maddesi, “Ihlasla yapilan
ameli, sahtesinden ayirmak” anlaminda kullanilmistir.
538 Aiall (8 o sl iy eyl i) (s 23 il ase adl (ol ciadl el 3L L
7 ppaay U (8 Jaall (alal

5 HALIL B. AHMED, el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘Ayn, “” maddesi, Thk. Abdulhamid Hendavi, Beyrut,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2003, s. 118; iBN MANZUR, Cemaliiddin Muhammed b. Manzir el-ifiiki,
Lisdnu’l- ‘Arab, “5” maddesi, Thk. Abdusselam Hardn, Beyrut, Daru Sadir, 1994; X, s.200; EZHERI,
Ebl Mansir Muhammed b. Ahmed, Tehzibii’l-Luga, “%” maddesi, Nsr. ‘Abdusselam Muhammed
Hartin-Ali en-Neccr, el-Miiessesetu’l-Misriyye el-‘Amme, Kahire, 1963, IX, s. 36; IBN FARIS, Ebi’l-
Hiseyn Ahmed b. Zekeriyya, Mu ‘cemii Mekdyisi’l-Luga, “3 maddesi, Nsr. ‘ Abdusselam Muhammed
Harn, Kahire, Matba‘atii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1969, V, s. 467.

Ayrica, “Tenkid” ve “Edebi Tenkit” mefhumlar1 hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. OZDOGAN, M. Akif,
“Klasik Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit ve ibn Rasik al-Kayravani’nin Edebi Tenkitteki Yeri”,
(Yayimlanmamus doktora tezi), Samsun, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2000,
ss. 2-10.

6 AHMED EMIN, en-Nakdu'I-Edebi, Kahire, Matba‘atii’n-Nahda el-Misriyye, 1963, s. 1.

7 DEYLEMI, Ebt Mansir Sehredar b. Sirtye, el-Firdevs bi Me siiri’l-Hitab, Thk. Sa‘id b. Basyini
Zagltl, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2010, V, s. 339, Hadis no: 8368; YAZICIOGLU, uhammed
b. Salih el-Katib, Serhu Fusiisi’l-Hikem li Muhyiddin b. ‘Arabi, Thk. Asim Ibrahim el-Keyyali el-
Huseyni, Beyrut, Kitab-Nasir(n, s. 276; YAZICIZADE, Mehmet, Serh ul-Muhammediye el-miisemma
bi Ferahi’r-Rih Istanbul, Matbaa-i Fiinin-i Ulam, 1877, 11, s. 29 (Fadailii’z-Ziihdi ve’t-Takva baslig
altinda); AFIF1, Fevzi Salim, Fi Mekdrimi’l-Ahldk, Vekaletu’l-Matba‘at, 1980, s. 223. Bu sozlerin
Lokman-1 Hekim’in ogluna yaptig1 nasihatler oldugunu sdyleyen kaynaklar da mevcuttur.
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Ey Ebiu Zerr, gemiyi saglam tut; zira deniz derin! Azig1 ¢ok tut; zira sefer uzun!
Yiikiinii hafif tut; zira yokus pek sarp, amelini ihlash tut; zira nakid basirdir (Allah,

amelin ihlasl olamni/hakikisini sahtesinden ayirandir!)

Yine, sahabeden EbG’d-Derda’dan (6. 32/652) mevkif olarak gelen asagidaki
rivayette aynmi sozciik, “Kusur bulmak, kusurunu yiiziine vurmak, elestirmek”
anlamlarinda kullanilmistir:

585 855 24 585 9 )5 ¢« 005 O & 5 )
“Eger insanlar tenkit edersen/kusurlarini yiiziine vurur isen, onlar da seni

)

tenkit eder; onlari kendi haline birakirsan onlar da seni kendi haline birakir.’

Ebl ‘Ali el-Farisi’nin el-Hucce’sinde istishad olarak kullandig1 Ferazdak’a
(6. 114/732) ait bir siirde 1ilgili kelimenin “J&i  masdar formu, “Hakiki
paralari/akgeleri sahtesinden temyiz etmek” anlaminda kullanilmistir.” Ferazdak bir

devenin methiyesinde su siiri insad eder: [Basit]

ok Sl BB A GRS 100l (S et laly 1S

Her kosuda on ayaklaryyla secger c¢akil taslarimi; Tipki sarraflarin

sahtelerinden se¢tigi gibi halis akgelerini!

Lugavi manay 1stilahi manaya uyarlayacak olursak; sarraf, paranin gergegini
sahtesinden ayirdigi gibi, bir miinekkit/elestirmen de siir veya nesirdeki yanlist
dogrudan, kusurluyu kusursuzdan ayirt eder ve bunu yaziya dokerek iddiasindaki
kararliligim1 gosterir. Muallim Naci de Lugavi ve istilahi mana arasindaki bag1 soyle

kurar:

$ Hadisin farkli varyantlar1 da vardir. Bazilan soyledir: IBN ‘ASAKIR, Ebi’l-Kasim Ali b. Hasan
Tarihu Medineti Dimask, Thk. Omer b. Garame el-‘Amri, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1997, XLVII, ss. 178,
179: ... &80 Gl S35 &) ¢ S i al w58 05 S5 g Cupp 05 530 Gl @il o) L BAGDADI,
Hatib, Tdrihu Bagdat, Thk. Mustafa Abdulkadir ‘Ata, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, H. 1417, VII,
5.208: asddliate Cb s JB S gial Lad: Sl : JB S50 agie CioA )y ¢ 58 5 ol a5 Gy ¢ S50 ) COE )
2@

9 FARISI, el-Hucce 1i’l-Kurrdi’s-Seb ‘a, Tkh. Bedreddin Kahveci-Besir Ciiveybani, Beyrut, Daru’l-
Me’man li’t-Tiiras, 1949, V, s. 447.

103 3 ala kelimesinin gergek anlami kavurucu 6glen sicagidir. Kavurucu 8glen sicaginda gakil taglarma
bakmak olduk¢a zor olmasina ragmen Oviilen devenin, bastig1 ¢akil taslarini 6n ayaklariyla 6zenle
sectiginden ve iistelik bunu kosu esnasinda yaptigindan soz edilir.

" Siiri Ferazdak’in divaminda bulamadik. Siirin gectigi bazi kaynaklar i¢in bkz. SIBEVEYH, el-Kitab,
II, s. 28; BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, I, s. 27; IBN MANZUR, Lisanu’l-‘Arab, X, s. 200; IBN
ENBARYI, el-Insaf..., I, s. 27; FARISI, el-Hucce, V, s. 447; MUBERRID, el-Muktedab, II, s. 258. IBN
CINNI, Sirru Sina‘ati’l-i‘rab, I, s. 25 ve el-Hasais, II, s. 315. Siir, baz1 kaynaklarda * L) @-—s” seklinde
de aktarilmustir.

7



“...Nekkad (sarraf pek parlak tab’iyle), halis ak¢eyi magils ak¢e arasindan nasil
ayirirsa §i'r-1 biaybi §i’r-i ma’yub miyanindan Oyle tefrik eder. (...) “Esya,

zidlariyle belirgin hale gelir” hiikmiince si’rin ayiblarini bilmeyen, ayibsiz si’ri

taniyamaz.”!?

“a8 gGzeligl, hicri tiglincii asra kadar lugavi manasiyla; tiglincii asirdan sonra
siir veya nesirlerin kritik edilerek yanliglarii giin yiiziine ¢ikarmak anlaminda
kullanilmigtir. S6z gelimi, meshur sair el-Buhtiri’nin (6. 284/897) Eb0’l-Abbas
Sa‘leb (6. 200/291) i¢in su 6vgii dolu ifadelerinde oldugu gibi: “Onun gibi siir tenkidi
yapan, kelimeleri 6zenle secen birini gormedim”."* Yine Miivelled sairlerden Yahya
b. ‘Ali el-Miineccim’in (6. 288/901) su siirinde hem lugavi manasi olan “Sahte paralari
gerceginden ayirmak” hem de istilahi manasi olan “Tenkit etmek, elestirmek, kritik

etmek” manalarinda kullanilmastir: [Hafif]

) 8 iyl all Ol M8 25 Lo Jie 5085 e &)

Nice siir tenkitleri yaptuim, Tipki sarrafbasumin hadlis akgeleri sahtesinden

tenkit ettigi gibi...

Hicri tiglincii asirda bazi siir ve nesirlerde gordiiglimiiz “2+25” sozciigliniin elde
ettigi bu mana, daha sonra Nakdu ’s-Si r ve Nakdu 'n-Nesr gibi dilbilgisine dair kaleme
alman eserlerde ismen kullanilmaya baslandi. Ibn Kuteybe ed-Dineveri’nin (.
276/889) meshur talebesi Kudame b. Ca‘fer’in (6. 337/948) siir ve nesirle ilgili bir
takim tenkitler yaptig1 ilk dilbilimsel elestiri olma 6zelligine sahip olan Nakdu ’s-Si‘r
ve Nakdu'n-Nesr" ile Ibn Rasik el-Kayravani’nin (8. 456/1063) el-‘Umde fi
Mehdsini’s-Si r ve Adabih ve Nakdih eserleri gibi.

Stiphesiz bu siiregten dnce de bir tenkit gelenegi vardi ve tenkitler, gerek siir
gerekse nesir sahasinda adina “nakd-tenkid” denmemis olsa da, reddiye, itirdz veya el-
Farisi’de oldugu gibi el-Igfal gibi tabirler kullanilarak kaleme alinmis muhtelif
eserlerde isleniyordu. Yani sira, birazdan verecegimiz eserler, adlarinda tenkit

manasina gelebilecek bir kelime tercih edilmemis olsa da, muhteva itibariyle ilk tenkit

2 TAHIR EL-MEVLEVI, Edebiydt Lugati, Haz. Kemal Edip Kiirk¢iioglu, Istanbul, Enderun Kitabevi,
1973, s. 163; ARAZ, Rufat, Siir Incelemesi, Ankara, Alp Yaymlar1, 2005, ss. 25-32.

13 OZDOGAN, “Klasik Arap Edebiyatinda Edebi Tenkit...”, s. 6.

14 YUSUF HAMID, Memdih Mahmid, Meldmihu 'n-Nakd ‘inde r-Ruvih ve Eseruhum fi'n-Nakdi’l-
Edebi Hattd Karni’r-Rabi* el-Hicri, Urdiin, Daru Celisi’z-Zeman, 2009, ss. 1-5.

!5 Taha Hiiseyn ve Abdulhamid el-‘Ibadi tarafindan tahkiki yapilarak Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye
tarafindan nesredilmistir. Eserin Kuddme ’nin muasir1 Ibn Vehb’e ait oldugu da sdylenmistir.
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eserleri olarak kabul edilmislerdir. el-Asma‘i’nin (6. 216/831) Fuhiiletu’s-Su ‘ard’si,
Ibn Sellam’1n (8. 231) Tabakdtu’s-Su ‘ard’s1, el-Cahiz’m (6. 255) el-Beydn ve 't-Tebyin
ile el-Hayevdn’1, Tbn Kuteybe’'nin es-Si 7 ve’s-Su ‘ard’s1, el-Muberrid’in (8. 285) ve
Sa‘leb’in (6. 291) Kavd ‘idu’s-Si ‘r’i ve Ibnu’l-Mu‘tezz’in (8. 296) el-Bedi i sadece
dil elestirisi alaninda kaleme alinmis eserlerden bir kagidir.' Ancak miistakil olarak
dilbilgisi sahasinda kaleme alinmis elestirel bir eserin adinda “»25" sézcligiinii ilk
defa kullanan kisi Kudame b. Ca‘fer’dir. Nitekim Nakdu’s-Si‘r adli eserinin ilk
sayfasinda bunu ifade eder.!” Daha sonra bu eser iizerine birkag elestiri yazilmustir. el-
Amidinin (6. 371) Tebyinii galati Kuddme’si, Abdullatif el-Bagdadi’nin (6. 629)
Kesfii’z-Zaldme ‘an Kudame’si ve Ibn Rasik el-Kayravani’nin Tezyifii Nakdi
Kuddme’si bunlardan bir kacidir.!® Netice itibariyle, tiim alanlarda oldugu gibi,
dilbilgisi alandaki tenkit ve elestiriler i¢in mahdud bir zaman tayin etmek oldukca
zordur. Zira tenkit etmek, yasanan soyut ya da somut olgulart kritige tabi tutarak
elestirmek, insanda potansiyel olarak var olan fitrl bir hal olup insanlik tarihi kadar

eskidir.

Ebu ‘Ali el-Farisi’nin Tenkiteiligi: el-Farisi, karakteri itibariyle tartigmay1 ve

ilmi meselelere yogunlasmay:1 seven biriydi. Ogrencileriyle problemli meseleleri
birlikte tartisir, onlarin kendi diislincelerini serbest¢ce sdylemelerini telkin ederdi. el-
Farisi bir meseleyi tenkit ederken, Sibeveyh basta olmak {izere kendinden Onceki
nahivcilerin soylediklerine atiflarda bulunur; dogruluguna inandig1 goriisii, kiyas
metodu basta olmak tlizere hem mantik ve cedel gibi akli hem de Kur’an, siir ve Arap
sOzleri gibi nakli ilimlerden referanslar sunarak teyit ederdi. Tenkitleri veya tenkitlere
kars1 ikame ettigi akli delilleri serdederken, ekseriyetle Basra ekoliiniin -bir nahiv
uslii terimi olarak- kiyasta uyguladigi prensipleri dikkate almistir. Dilbilimsel bir
arglimani kural dis1 bir kullanima (34) kiyds etmeme, aza (J:8) itibar etmeme, hig
kullanilmayan1 ve kiyasa uygun diismeyeni reddetme gibi prensipler bunlardan

bazilaridir.'®

16 KUDAME B. CA‘FER, Ebi’l-Ferec el-Bagdadi, Nakdu’s-Si‘r, Thk. Muhammed Abdulmun‘im,
Hafaci, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, nasirin mukaddimesi, s. 6.
7 KUDAME B. CA‘FER, Nakdu’s-Si‘r, ss. 5-12; ER, Rahmi, “Tenkit”, DI4, TDV Yaynlari, XL, ss.
458-460.
18 KUDAME B. CA‘FER, Nakdu ’s-Si ‘r, Nasirin mukaddimesi, s. 5.
19 KAYA, Mustafa, er-Rummdni, Hayat, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Atatiirk Universitesi,
SBE. TiB. Ana Bilim Dali, yayimlanmamus doktora tezi, Erzurum, 2007, s. 59.
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Ebi ‘Ali el-Farisi’nin, akrani olan Ibn Haleveyh,. Ozellikle ibn Haleveyh ile
arasinda gecen sert miindzaralar dikkat cekicidir.?’ Ibn Haleveyh el-Hazir adli bir
kitap kaleme alarak, el-Farisi’nin el-[gfdl’de hocas1 ez-Zeccic’a kars1 tenkit dilini
ayiplar ve onu agir ifadelerle elestirir. el-Farisi de tenkite tenkit ile karsilik vererek
Nakdu’l-Haziir u yazar. Bir araya geldiklerinde Ibn Haleveyh, Sibeveyh’in el-Kitdb’1
tizerinde durmalarini ister, el-Farisi ise el-Fasih iizerinde... Bir miindzarada Ibn
Haleveyh kilicin kag¢ ismi oldugunu sorunca el-Farisi, “Tek bir isim” der. Bunun
iizerine Ibn Haleveyh, “Hayir! kilicin ¢ok sayida ismi oldugunu” sdyleyerek bunlari
saymaya baglar. el-Farisi de “Biitiin bunlarin isim degil, birer sifat oldugunu” soyler.

Tartisma devam eder durur. . %!

Ibn Haleveyh ve Ebli Hayyan et-Tevhidi’nin yani sira Ibn Enbari de el-
Farisi’nin retorik ve hitabet yoniinii ciliz goriir. Soyle bir an1 nakleder: “Nahivcilerden
tic kisinin konusmalarina sahit olduk. Birinin konustuklarindan hicbir sey anlamadik. Birinin
konustuklarmim bir kismini, digerinin ise konustugu her seyi anladik.”” Bu kimselerin
sirasiyla er-Rummant, el-Farisi ve es-Sirafl oldugunu sdyler. ez-Zeccaci i¢in sarfettigi
su sozler de ona aittir: “Eger ez-Zeccaci bizim nahiv hakkindaki s6zlerimizi duysaydi, nahiv
hakkinda konusmaktan utanird1”. Tarih ve Otobiyografi kitaplarmin kaydettigi kadariyla,
taraflar arasindaki bu tartismalarin odak noktasinda sair el-Mutenebbi’ye olan ilgi veya
ilgisizlik vardir. Onu sevenler ve sevmeyenler seklinde iki firka... Bu teze gore, ilgili
Sairin tarafinda yer alanlar; el-Farisi, talebesi Ibn Cinni ve ‘Ali b. Isa er-Raba‘i’dir.
Bunlarin karsisinda olanlar ise Ibn Haleveyh, Ebl Firas el-Hamdani, es-Sirafi, er-

Rummaéni, Eb(i Hayyan et-Tevhidi ve es-Sahib b. ‘Abbad’dir.??

el-Farisi, yer yer tahkir derecesine varan degerlendirmelerde de bulunmustur.
S6z gelimi, “Eger nahiv denilen sey, er-Rummani’nin anlattiklariysa, ondan bizde bir sey yok
demektir. Yok eger bizim anlattiklarimiz ise, o zaman er-Rummaéani’de ondan bir sey yoktur”
degerlendirmesi, yillar sonra es-Suy(lti’nin su sozleri sarf etmesine sebep olacaktir:

“Biz de deriz ki; nahiv el-Farisi’nin anlattiklaridir.”?*

20 Bazi 6rnekler icin bkz. OZDEMIR, Sevim, Ebii ‘Ali El-Farisi Ile Ibn Haleveyh Arasinda Gegen
[lmi Miinazaralar, Sarkiyat Mecmuast, S. 27 (2015-2), ss. 1-15.
21 iBN ENBARI, Kemaliiddin Eba’1-Berekat, Esrdru’l- ‘Arabiyye, Thk. BAYTAR, Muhammed
Behcet, BAYTAR, ‘Asim Behcet, Dimask, Daru’l-Besair, II. Baski, 2004. s. 234.
22 IBN ENBARI, Nuzhetu’I-Elibba’, s. 231.
23 Genis bilgi i¢in bkz. SELEBI, Eba ‘Al el-Farisi, ss. 576-587.
24 BN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’, s. 234; HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, XIV, ss. 74-75; KIFTI,
Inbahu’r-Ruvah, 11, s. 294; SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah, II, s. 181.
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Sivri dili, baz1 goniilleri incitse de Ibn Cinni gibi bir dehanin yetismesinde
katkis1 olmustur. Rivayete gore, el-Farisi, Ibn Cinni’nin bir ders halkasmna tesadiif
eder. Konu ecvef fiillerinde vav harfinin elife kalb edilmesidir. Kendisine bir takim
sorular tevcih eder. Ibn Cinni sorulanlara dogru cevap veremeyince, Ebl ‘Ali
kendisine 273 yaa () Jud &335 : Koruk iken iiziim oldun/Sirke olmadan kiipe girdin”
deyimini kullanarak heniiz ders verecek kadar bilgi ve tecriibeye sahip olmadigini
keskin ve istihzai bir sekilde ifade eder. Bu keskin ¢ikis Ibn Cinni’nin dikkatini celb
eder ve sozlerin sahibini arastirmaya koyulur. Onemli bir ilim adami oldugunu grenir

ve tiim c¢evresini bir kenara birakarak el-Farisi’nin pesine takilir. Kotii baslayan bu

tesadiif, kirk yillik bir hoca-talebe dostluguna doniisiir.2®

2 Bunu “¢les &ily 455 seklinde okuyanlar da olmustur. Bkz. FARISI, Kitdbu's-Si‘r, Thk.
Muhammed Mahmid et-Tanahi, Mektebetu’l-Hanci, 1988, Kahire, (Mukaddime), s. 5.
26 BN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’..., s. 245.
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BIRINCIi BOLUM

A. EBU ‘AL EL-FARISI’NiN (O. 288/901-
377/987)YASADIGI DONEMDE SiYASI, IKTISADI,
SOSYO-KULTUREL VE ENTELEKTUEL ORTAM

Devletin en zirve makamina egitim verecek kadar devlet ricaliyle siki iligkiler
icerisinde olmus, bu sayede saray ¢evresinde ayricalikli bir konum elde etmis birinin
donemin siyasi atmosferinden etkilenmesi kagimilmazdir. Siiphesiz bu durum, pozitif
veya negatif olarak, kisiliginden fikirlerine, karakterinden olaylara yaklagim tarzina
kadar insani etkileyen bir faktordiir. Hamdani hiikiimdar ‘Ali b. Abdillah b. Hamdan
Seyfuddevle (6. 356/967) ve yasadigr doneme damga vurmus Buveyhi Emiru’l-
Umerasi Ebi SiicA‘ Fenna Hiisrev Adududdevle (8. 372/983) gibi siyaset adamlartyla
yakin iligkiler kurmus el-Farisi’nin bu yOniinii arastirmaya dahil etmemek, 6nemli bir
eksiklik olacakti. Bu itibarla, bilimsel faaliyetlerinden bahsetmeden Once, onun
kisiliginin ve ilmi kimliginin insasinda etkili olan 288-377/901-987 yillar1 arasindaki
donemin siyasi atmosferine ve sosyo-kiiltiirel ortamina ana hatlariyla da olsa
deginmenin 6nemli olacagimi diislindiik. Zira, aragtirmanin ilerleyen boliimlerinde
isleyecegimiz iizere, arkasinda hissettigi siyasi erkin etkisi, tezimizin asil konusu olan
el-Farisi’nin miinekkit kimligine, tenkitlerindeki 6z giivenine ve tenkit diline

yanstyacaktir.

1.1.  Siyasi Ortam

el-Farisi’nin yasadig1 yillarda (288/901-377/987), ilmi yolculuklar yaptig
Bagdat, Musul, ve Iran gibi yerlerde ‘Abbasiler’den ziyade Fars ve Bagdat’ta
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Buveyhiler, Halep’te ise Hamdaniler hakimdi. Bu itibarla, Buveyhiler’in ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlayan ‘Abbasiler’in yanlis politikalarina dair kayda deger
noktalar1 aktarip, el-Farisi’nin yasadigi cografyalarda iktidarini tahkim etmis olan

Buveyhiler’e yogunlasacagiz.

Adini Hz. Peygamber’in amcasi ‘Abbas b. ‘Abdilmuttalib b. Hasim’den alan
hanedanlik, ‘Abbasi devleti olarak bilinir. Ilk atalar1 olan Hasim’e nispetle hanedana
Hasimiler de denilmistir.?” 750-1258 yillar1 arasinda hiikiim siiren ‘Abbasiler, Islam
tarihinde Osmanli devletinden sonra en uzun 6miirlii hAnedandir. islam medeniyeti, en

parlak devrini bu hdnedan zamaninda -6zellikle ilk iki donemde- yasamistir.

Tarihgiler, 132/750’de baslayip 656/1258 yilina kadar devam eden alt1 asirlik
‘Abbasi hanedanligini siyasi, askeri, kiiltiirel ve edebi miilahazalarla dort donemde ele
alirlar. Birinci donem, hicri 132-234 yillarina tekabiil edip gerek siyaset, devletlesme,
ozgilirliikkler ve insan odakli politikalarla, gerekse muhtelif alanlarda telif edilmis
yabanci eserlerin Arapcaya terciime edilmesi faaliyetiyle, Islim medeniyetinin altin
cag1 olarak kabul edilir. Tam yiiz yil siirer. Ebi’l-‘Abbas es-Seffah?® (132-136/750-
754) ile baslayip el-Miitevekkil (232-247/847-861)’in hilafete gelmesiyle son bulur.?’

Ikinci donem, Hicri 232-334 tarihlerine tekabiil eder. el-Miitevekkil’in
hilafete gelmesiyle baglayan bu siire¢, Buveyhiler’in 19 Aralik 334/945°te Baskent
Bagdat’1 ele gecirmesiyle son bulur.*® ikinci dénem, cogunlukla taht kavgalar1 ve
iktidar miicadeleleriyle geger. Hanedanlik, birinci donemin kazanimlariyla yetinerek
duraklama doénemine girer. Ugiincii ve dordiincii dénemlerde ise zaman zaman
toparlanma siiregleri yasansa da Mogol istilasina kars1 direnemeyip Bagkent Bagdat’in

anahtarlarini teslim etmek zorunda kalir.

Tarihgilerin ortak kanaatine gore, ‘Abbasi Hilafeti, Hicri tigiincii (Miladi

dokuzuncu) asrin ikinci yarisindan itibaren zayiflama ve par¢alanma; devaminda ise

27 Genis bilgi igin bkz. YILDIZ, Hakki Dursun, “Abbasiler”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1988, I, s. 31.
Eb(i’l-°Abbas es-Seffah, her ne kadar birinci halife ise de, Abbasi Devletinin gercek kurucusu olarak
Ebl Ca‘fer el-Mansir kabul edilmektedir. el-Manslir’un yaptig1 en 6nemli sey yepyeni bir sehir olan
Bagdat’1 kurarak maiyetiyle birlikte buraya yerlesmek olmustur. Bkz. HITTI, Philip, Tdrihu’l-‘Arab,
1994, Daru Gandir, Beyrut, s. 355.
? Donemin halifeleri soyledir: Eb0’l-‘Abbas es-Seffah, Eb Ca‘fer el-Mansir (136/754- 158/775),
Muhammed el-Mehdi (158/775-169/785), Musa el-Had1 (169/785-170/786), HarGn er-Resid (170/786-
193/809), Muhammed el-Emin (193/809-198/813), Abdullah el-Me’miin (198/813-218/833), Ebii Ishak
el-Mu‘tasim (218/833-227/842), el-Vasik (227/842-232/847) ve el-Miitevekkil.
30 EMIN, Ahmet, Zuhru I-Isldm, 2012, Miiessesetii Hindavi, Kahire, I, s. 199.
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cokiis donemine girer ki, bu yillar, el-Farisi’nin yasadigi tiglincli asrin sonlar ile

dordiincii asrin ortalarina tekabiil eder.!

‘Abbas b. ‘Abdilmuttalib’in sekizinci kusaktan torunu ve sekizinci ‘Abbasi
halifesi olmasi, sekiz yil sekiz ay halifelik yapmasi, sekiz erkek ve sekiz kiz babasi
olmas1 gibi sebeplerle “Gaiiisekizli” diye vasiflandirilan Halife el-Mu‘tasim (218-
227/833-842), orduda sinsice gii¢ temerkiizii olusturan Farslarin bitmek bilmeyen
taleplerini hilafet makamina dayatmaya baglamasiyla sarayin tadi kacar. Mu‘tasim,
Farslarin ordu i¢inde 6rgiitlenmesine karsi, yoniinii biisbiitiin Tiirk diyarlarina cevirir.
Nihayet hilafetiyle birlikte devlet yonetimi Arap ve Farslardan sonra Tiirkler’in eline
gecmeye baslamistir. Bu durum, sonraki siireclerde Tolunogullar1 ve Thsidiler gibi
Tiirk beyliklerin kurulmasma ve Tiirklerin hizli bir sekilde Islamiyet’i tercih

etmelerine zemin hazirlayacaktir.

Makamina oturduktan kisa bir zaman sonra disarida 6zellikle Bizans’a karsi
onemli zaferler elde eden Mu’tasim, Miisliiman cografyasinda kendini bir ¢ok isyan
hareketinin ortasinda bulur. Babek Isyani (Hurremiye mezhebi) bunlarin basinda
gelir.*> Mu‘tasim bu isyan: bastirmak icin ugrasirken, olusan boslugu firsat géren
Bizans Imparatoru Theophilos, Malatya’ya kadar ilerler. Kayda deger asi gruplardan
birisi de yagmacilikla nam salmig Hint asilli Zutlar’dir. Genel itibariyle basaril isler
yapan Mu‘tasim, 1 Muharrem 227°de (21 Ekim 841) hastalanir,18 Rebiiilevvel 227 (5
Ocak 842) tarihinde Sdmerra’da vefat eder. Yerine oglu Har(in, Vasik Billah unvaniyla

halife olur.?

Duraklama doneminin ilk halifesi el-Miitevekkil (232-247/847-861)’in,
veziri el-Feth b. Hakan ile birlikte suikast sonucu 6ldiiriilmesinin ardindan, yaklasik
on yil devam edecek olan iktidar savaslari baglar. Iktidar savaslar1 iki erkin
miicadelesine sahne olur: iktidardan pay alma pesinde olan biirokratlar yani hilafet
makamu ile Askeri giiciin baginda olan komutanlar... Makam, mevki, gii¢ ve niifuz
icin kiyastya bir miicadelenin devam ettigi bu zaman zarfinda, birgok halife hayatini

kaybederken, Merkezi idarenin zayiflamasiyla birlikte hilafetin gostermelik bir

31 SELEBI, Eba “Ali FARISI..., s. 40.
32 Hurremiye, Halife Me’mun ve Mutasim devrinde (813-842) Azerbaycan’in Erdebil sehrinin Hurrem
bucaginda ortaya ¢ikip yayilarak biiyiik bir isyana doniigen batil bir mezhebin adidir. Bu mezhebin adi,
mensei ve kurucusu hakkinda kaynaklarda birbirinden farkli bilgiler bulunmaktadir. Genis bilgi igin
bkz. CELIK, Sebahattin, “Abbasiler Déneminde Hurremiye Mezhebi Ve Babek isyani”, Sosyal Bilimler
Dergisi, s. 96.
3 AVCI, Casim, “Mu’tasim Billah”, DI4, XXXI, s. 381.
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makam diginda bir sey ifade etmemesi lizerine genis ‘Abbasi topraklarinda irili-ufakli
otonom mabhalli emirlikler bag gosterir. Tiim bunlar, ‘Abbasiler'in bastan beri
muhalifleri olan radikal Sii-ismaili diisiincesinin niifuz alanlarmin genislemesine ve

seslerinin daha giir ¢itkmasina sebep olacaktir.

el-Muktefi Billah’in (289-295/902-908) halifeliginden bir y1l 6nce Siraz’da
diinyaya gozlerini agmis olan el-Farisi, et-Tai‘ Lillah (363/974) donemine kadar sekiz
‘Abbasi halifesine taniklik etmistir.>* Yasadign 89 yillik hayatinda zaman zaman
yapilan 1slah hareketleri halki bir nebze rahatlatsa da sokaklarda ekseriyetle kaos ve
anarsi ortam1 hakimdi. Nitekim el-Farisi’nin dogdugu yilda ‘Abbasi iktidari, Gliney
Irak'ta zenci kolelerin ayaklanarak Bagdat’1 ele gegirme girisimlerine kadar varan bir
yapiyla miicadele cabasi icerisindeydi. Bu, ‘Abbasi hanedanligini takriben 15 yil
ugrastirmis, uluslar aras1 camiada ciddi prestij kaybetmesine sebep olmus bir isyan

veya hak arama miicadelesiydi.>

Bu isyan, kaos ve anarsi donemini el-Mu‘temid (256-279/879-892), el-
Mu‘tedid (279-289/892-902) ve el-Farisi’nin hayata gozlerini ag¢tig1 yilda iktidarin
basinda olan el-Miiktefi (289-295/902-908) gibi halifelerin onciiliigiinde nisbi bir
onarim ve toparlanma devresi takip ettiyse de, el-Miiktefi'nin 6liimii iizerine heniiz on
lic yasinda tahta getirilen el-Muktedir’in (295-320/908-932) uzun halifelik yillari,
‘Abbasileri hizli bir ¢okiise gotiiren olaylara gebe birakmis ve Onceki ii¢ halife

doéneminde atilan biitiin olumlu adimlar1 neredeyse ters yiiz etmistir.*®

Halifenin ¢ocuk yasta tahta cikarilmasindan kaynaklanan ciddiyetsizlik,
yonetimde haremin ve kadinlarin etkin hale gelmesi, aristokrat tabakayi olusturan
vezirler, askerler ve biirokratlarin varliklarin1 bir digerinin yoklugu {izerine insa
edercesine girdikleri kiyasiya menfaat miicadelesi, saray ve devlet dairelerinde alip
bagini giden liiks ve israf, devlet adamlarinin mali yonetimde tutarli programlar ortaya
koyamamalari, iyl niyetli ve ekonomik problemleri ¢ozebilecek uzman kisilerin

rakipleri tarafindan diskalifiye edilmesi, yonetim kademeleri arasinda kin, nefret,

3 el-Farisi’nin yasadign donemdeki diger Abbasi halifeleri sdyledir: el-Muktedir Billah 295/908; el-
Kabhir Billah 320/932; er-Razi Billdh 322/934; el-Miittaki Lillah 329/940; el-Miistekfi Billah 333/944;
el-Muti‘ Lillah 334/946; et-T4 i‘ Lillah 363/974. Bkz. YILDIZ, “Abbasiler”, otuz yedi halifenin isimleri
icin bkz. YILDIZ, “Abbasiler”, DIA, 1, s. 37.
3 MAHMUD, Mahmid Hiiseyni, , el-Medresetu’l-Bagdddiyye fi n-Nahv, Mii’essesetii’r-Risale, Daru
Ammar, s. 26.
3 GUNER, Ahmet, “Maverdi'nin Hilafet Kuraminin Tarihsel Arkaplanina Bir Bakis (1), Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, izmir 2002, S. 16, s. 3-36.
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cekememezlik, giivensizlik ve iltimas, bu hizli ¢okiisiin belli basli amilleri olarak
siralanabilir.’” Kiiciik yasina ragmen el-Muktedir’in sarayinda cogunlugu Rum ve
Sudan asilli olan 11.000 hizmet¢inin varligi nakledilir ki, bu bile ¢okiisiin sebeplerini
anlamak igin kafidir.®® Saray ahalisi zevk ve eglence pesindeyken Karmatiler drgiitii
Haceru’l-Esved’i yerinden sokiip, takriben yirmi sene el koydular.® Magrib’te

Fatimiler’in devlet kurmasi da yine bu kaos ortaminda gerceklesti.*

Tim bunlara, sivil blirokrasinin birbirine diismesi ve gii¢ kaybetmesinden
yararlanan askeri unsurun yeniden devreye girerek niifuz elde etmesi ve basina buyruk
bir tutum sergilemesini de ilave etmek gerekir. Merkezi yonetimde meydana gelen
topyekun bir yozlasma, eyaletlerdeki yoneticileri itaatsizlige sevk etmis, bu boslugu

firsat goren bircok macerapereste isyan etme cesareti vermistir.

Tarihler 18 Aralik 334/945°1 gosterdiginde, elindeki cografyay1 yonetemeyen
‘Abbasileri, hem de Baskent Bagdat’ta Buvehogullar1 (334/945-447/1055) gibi biiyiik
bir tehlike bekliyordu. Bir baska ifadeyle, Siinni ‘Abbasi hilafeti, Iran kokenli Sii
(Zeydiyye veya Imamiyye kolundan) Buveyhilerin vesayeti altina girme tehlikesiyle
kars1 karsiyaydi.*! Nitekim korkulan sey gerceklesti. Ugiincii ‘Abbasi déneminde

Hazar Denizinin Giiney-Bat1 kiyilar1 ile Kuzey Iran bdlgelerini kapsayan Deylem

37 SELEBI, Abdulfettah ismail, Ebii ‘Ali el-Farisi hayatiihii ve mekdnetiihii beyne eimmeti 't-tefsiri’l-
‘Arabiyyeti ve asaruhii fi’l-Kirdati ve 'n-Nahvi, Daru’l-matbati’l-hadise (III. Bask1), Suudi Arabistan,
1989, s. 37; MAHMUD SAKIR, et-Tarihu’l-Islami, el-Mektebu’I-Isldmi, Beyrut, 2000, VI, s. 141.
Tarihgiler, Abbasi hanedanini 6nce ¢okiise sonra par¢alanmaya ve nihayet tarih sahnesinden ¢ekilmeye
gbtiiren ana sebepler hakkinda farkli tezler ileri siirmiislerdir. Mahmad Sakir, et-Tdrihu’l-Islami adli
eserinde, Abbasi devletinin zayiflamasinin arka planinda yatan faktorleri; askerin yiiriitmeye
miidahalesi, maddi refahla birlikte gelen tiiketim ¢ilginligi, Batini hareketler, hagli seferleri, Fars ve
Tiirklerin yonetim kadrosunda yer almasindan sonra irili ufakli emirliklerin ortaya ¢ikmasi ve Mogol
istilas1 seklinde siralar. Bkz. VI, 37. el-Ya‘kibi, et-Taberd, ibn el-Esir, el-Makrizi, ibn Tagriberdi gibi
Abbasi doneminin 6nemli tarihgileri ile ¢agdas tarihgilerden Corci Zeydan ve Ahmed el-Emin gibi
otoriteler, ana sebebin “Tiirklerin siyasete miidahalesi ve hilafeti kendi niifuzlar1 altina almalar1”
oldugunu iddia ederler. A. Miiller, A. Mets ve Bartold gibi yabanci tarihgilere gore ise, ¢okiise gotiiren
ana sebep, Tarikatlarin miicadelesidir. Z. Biinyadov, B. Zahoder ve Hiiseyin Kasim el-°Aziz gibi bazi
kisiler ise, Babekilik ve Zenci isyanlar1 gibi bir takim halk hareketlerini ana sebep olarak goriirler. Bkz.
ELCIBEY, Ebulfez, “Abbasiler Hilafetinin Tenezziilii ve Parcalanmasina Dair”, Cev. Muhammed
Kemaloglu, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Ocak 2013, S. 7, s. 282.
38 SELEBI, “Eba “Ali el-Farisi...”, s. 37.
3 IBN TAKTAKA, Muhammed b. Ali b. Tabataba, el-Fahri, fi’l-Addbi’s-Siiltaniyye ve d-Diiveli’l-
Islamiyye, Dar Sadir, Beyrut, s. 262.
40 CORCI ZEYDAN, Islam Uygarhklar: Tarihi, s. 147.
4 GUNER, “Maverdimin Hilafet...”, s. 9; MERCIL, Erdogan, “Buveyhiler”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, VI, ss. 496-500.
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bolgesinde Ahmet, Ali ve Hasan isimli {i¢ kardesin oOnciiliigiinde ortaya c¢ikan

Buveyhiler, Baskent Bagdat’a girer ve 110 y1l boyunca oraya hiikmeder.*?

Buveyhiler, ‘Abbasi héinedanliginda olusan otorite boslugunu iyi
degerlendirip kisa zamanda 6nemli mesafeler kat ederek giiclerine giic kattilar.** Oyle
ki, bu giiclii olusumu gdren hilafet makaminin onlar1 kabullenmekten baska ¢aresi
kalmamigtir. Hatta Eb0’l-Huseyn Ahmed (6. 356), Cemaziyelevvel 334’te (Aralik
945) Bagdat’1 kusattiginda halife olan el-Mustekfi Billah (333-338/944-949) onu
saygiyla karsilamakla kalmamis, onu emiru’l-limerd makamina tayin edip kendisine
Mu‘izzuddevle, kardesi Ali’ye ‘ImAduddevle ve Hasan’a Ruknuddevle lakaplarini
vermek zorunda kalmistir.** Bununla da kalmayip lakap ve kiinyelerini Abbasi
parasina basma emrini vermistir. Zaten Buveyhiler Bagdat’a gelmeden once de,
hilafette el-Miistekfi, vezirlik makaminda Ebi’l-Ferec Muhammed b. ‘Ali es-Samiri
otursa da gergekte iktidar Tiirk kumandanlarinin, 6zelikle de Emiru’l-Umera Tiiziin ile

Ibn Sirzad’1n elindeydi. Yani hilafet ve vezirlik makamlar1 tamamen gostermelikti.*

En nihayet ard1 arkas1 kesilmeyen imtiyazlar da Buveyhileri sakinlestirmeye
yetmedi. Mu‘izzuddevle Bagdat’a girdikten yalnizca bir sene sonra, 2 $aban 334’te (9
Mart 946) Halife el-Miistekfi’yi once hapsetti; sonra Hamdaniler ile isbirligi yaptig
gerekgesiyle gdzlerine mil cektirerek Rebiiilevvel 338°de (Eyliil 949) 6ldiirttii.*® el-
Mustekfi’den sonra Buveyhilere kars1 herhangi bir muhalefette bulunmamasi sartiyla
hilafete getirilen oglu el-Muti‘ Lillah (6. 364/974) da makaminda defalarca kiiciik
diisiiriilmiis ve yakalandig1 kismi fel¢ sonunda 13 Zilkade 363 (5 Agustos 974)’te

42 Baz1 aragtirmacilara gore, siyaset arenasinda Mu’izzuddevle ve Adududdevle gibi sahsiyetlerin
yiiriittiigii olumlu ve kucaklayici politikalar, Buveyhileri Sii-Zeydi veya Sii-imami gibi bir mezhep
kategorisinde degerlendirmeyi saibeli hale getirmistir.
“...Buveyhileri, genel mezhebi egilimleri, politikalar: agisindan belli bir mezhebin temsilcisi ve
uygulayicist olarak gérmekten ziyade, siyaseti dnceleyen bir politik anlayisin temsilcileri olarak
gormek, tarihi ve sosyal realite agisindan daha uygun goziikmektedir. Bu baglamda onlarin, belli bir
mezhebi onceleyen degil, icinde bulunan sosyal ve siyasal sartlarin gerektirdigi rasyonel politik
uygulamalart ortaya koyan kimseler olarak gormek gerekmektedir. Siiphesiz bu da onlarin belli bir
mezhebe nispet edilmelerinin oniindeki a¢ik engeli olusturmaktadr.”
fleri siiriilen deliller igin bkz. AKOGLU, Muharrem, “Buveyhiler’in Mezhebi Egilimleri/Politikalar:
Uzerine”, Bilimname, 2009/2, S. XVII, s. 123-138.
 MAHMUD, el-Medresetu’l-Bagdadiyye fi’n-Nahv, s. 23.
4 TALAS, Muhammed Es‘ad, Tdrihu’l- ‘Arab, Daru’l-Endelds, Beyrut, II (I1L. Béliim), s. 97.
# EMIN, Zuhru’l-Islam, () dSled) g8 boliimii), 1, s. 409.
46 TALAS, Tarihu’l-‘Arab, II (I11. Béliim), s. 97.
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hilafet makamini, Tirk komutan Sebiik Tegin’in talebiyle Damadi et-Tai‘-Lillah
lakabini alan oglu Ebd Bekir Abdiilkerim’e birakti.*’

Bu taht kavgalar1 yasanirken el-Farisi takriben 75 yasindadir. el-Farisi’nin
yaslilik, kendisinin ise genglik yillarina tekabiil eden bir donemin usta sairi Eb’l-‘Ala
el-Ma‘arri (6. 449/1057), bu kaos ve anarsi ortamini iki dizelik bir siirle dile getirir.
Yasanan fitnelerin verdigi korkung iirpertiyi, kiyamet sahnesiyle 6zdeslestirir. Irak’in
sahit oldugu fitneler bakimindan igler acis1 oldugunu, Sam’in da ondan geri kalir

tarafinin olmadigini sdyle ifade eder: [Basit]

W,

b meaal el i Gid Ala )i uazd (3l pall
ew :.‘j :
lgadle ()il e (5 yul 5 &l A ala G ) sl Al

Amma Irak... Anarsi sarmus tiim arzini,  Kiydmet misali, kaplamis dért bir yamini!

Ve Sam... O daha iyi; lakin koparilmis kafasi,  Cehenneme siiriiklenmis ahalisi!

el-Ma‘arri tablonun sadece bir kismin1 gdstermis; oysa manzara ¢ok daha
korkunctu. Zira o donemde iktidar savaslarinin geride biraktig1 enkaz haritas1 soyledir:
Fars'ta ImAdu'd-Devle b. Buveyh (Buveyhiler), Rey, Isfahin ve Cibal'de iktidar
miicadelesi devam eden Buveyhilerin bir bagka kolunu temsil eden Riiknii'd-Devle b.
Buveyh ile Merdavic’in kardesi Vesmgir (Ziyariler), Kirman'da EbG ‘Ali Muhammed
b. ilyas (Ilyasiler), Diyar-1 Rabia, Diyar-1 Bekr ve Diyar-1 Mudar'da Beni Hamdan
(Hamdaniler), Misir ve Sam'da Muhammed b. Togc (Ihsidiler), Magrib ve Kuzey
Afrika'da el-Kaim bi Emrillah el-‘Alevi (Fatimiler), Endiiliis’te Abdurrahman b.
Muhammmed en-Nasir el-Emevi (Emeviler), Horasan ve Maveraiinnehir'de Nasr

b.Ahmed (Samaniler), Taberistan ve Ciircan’da Deylemiler hakimdi.*’

[lk zamanlarda birbirine son derece bagl olan Buveyh kardeslerin arasina
makam ve iktidar hirs1 girince, onlar da tutunamadilar. Mu‘izzuddevle’nin 356’da
vefat! {izerine, daha dnce veliaht olarak tayin ettigi oglu Bahtiyar ‘izzuddevle (.
367/978) gorevi devraldi. Bu sirada Imparator 1. loannis Cimiskes kumandasindaki bir

Bizans ordusu Nusaybin’e kadar geldi. B6lge hakimi olan Hamdéanogullari’nin yetkili

7 )ZAYDIN, Abdiilkerim, “el-Miistekfi Billah”, Di4, XXXII, s. 140; TALAS, Tarihu’l-*Arab, II (IIL.
Bolim), s. 97.
4 MA‘ARRI, Ebi’l-Al4’, el-Luziimiyydt/Luziimu ma i yelzem, Thk. Dervis el-Cuveydi, Beyrut, el-
Mektebetu’l-‘Asriyye, 2011, 11, s. 437.
4 CORCI ZEYDAN, Islam Uygarliklar: Tarihi, Cev. Nejdet Gok, Iletisim Yayinlari, 2012, Istanbul
(III. Baska), I, s. 143; GUNER, “Maverdi'nin Hilafet...”, s. 3-36.
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ismi Ebl Taglib’in yardim istegi {izerine, Bahtiyar, Bizans ordularina karsi koyma
gorevini Tirk asilli Bagkumandan Sebiik Tegin’e verdi (361/972). Yaptig1 cihad
cagrisina Bagdat ve c¢evresinden gelen biiyiik bir kalabalik katildiysa da Siinnilerle

Siilerin birbirleriyle ¢atismaya girmesi yiiziinden istenen basar1 saglanamadi.>

Bahtiyar’in hakimiyeti pek uzun siirmedi. Bagdat’a hakim olmak isteyen
yegeni Adududdevle (6. 372/983) tarafindan tutuklandi (26 Cemaziyelahir 364/13
Mart 975). Bu durum baba Riikniiddevle’ye bildirilince ¢ok tiziildii ve oglundan 1srarla
amcas1 Bahtiyar’t serbest birakmasini istedi. Adududdevle babasinin tehdidi
kargisinda Bahtiyar’1 serbest birakti ve Bagdat’1 ona teslim ederek Fars bolgesine gitti
(Sevval 364/Haziran 975). Baba Riikniiddevle’nin 6liimii {izerine, Adududdevle, ertesi
yil tekrar Bagdat’1 ele gegirmek i¢in planlar yapar. Bu siirecte el-Farisi ile goriisen
Adududdevle, saldir1 fikrini hocasi el-Farisi ile paylasir. el-Farisi “Ben dua
taraftariyim; savas taraftar1 degil!” 3! diyerek baris taraftar1 oldugunu belirtse de, hem
ilim merkezi olmas1 hasebiyle hem de sahip oldugu jeopolitik ve demografik yapisiyla
donemin cazibe merkezi olan Bagdat’a hiikmetmek, birakacagi psikolojik etki
acisindan son derece Onemliydi. Bunun farkinda olan Adududdevle, Bahtiyar’a

saldirma karar alir.

Takvimler 11 Zilkade 366/1 Temmuz 977’yi gosterirken, Bahtiyar, Ahvaz’da
meydana gelen savasta magliip olacagini anlayinca geri ¢ekilir ve Adududdevle’ye el¢i
gondererek baris teklifinde bulunur. Neticede iki taraf anlasir ve Bahtiyar,
Adududdevle’ye tabi olmak kaydiyla Suriye’nin yolunu tutarken, Adududdevle de
367/978’de hayalini kurdugu Bagdat’a kavusur. Aldigi yenilgiyi hazmetmeyen
Bahtiyar Musul’a giderek Adududdevle’ye karst Hamdani emiri EbQ Taglib ile ittifak
kurup Bagdat’a dogru ilerleme karar alirlar. Adududdevle durumu 6grenince onlara
kars1 harekete geger. Sdmerra yakinlarinda Kasriilcis denilen yerde meydana gelen
savasta maglip olan Bahtiyar, Arslan Gormis ile bir Tirk arkadasi tarafindan
yakalanir ve Adududdevle’nin emriyle savas meydaninda infaz edilir (12 Sevval

367/23 Mayis 978). Ne var ki, Tiirklere kars1 ekseriyetle Deylemiler’in yaninda yer

50 MERCIL, Erdogan, “Bahtiyar izziiddevle”, Di4, IV, s. 524.
S| HAMEVI, Ya‘kdb b. ‘Abdillah Sihabuddin, Mu ‘cemul-Udebd’, 2011, Daru’l-Kutubi’l-[imiyye,
Beyrut, VII, s. 236.
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alan Bahtiyar’in ayrimci ve 1rk¢r tavri, Oliimiinden sonra Fars-Tiirk, Siinni-Sii

diismanligin1 miras olarak birakir.>

Buvehiler’in en biiylik meliki olarak sahnedeki yerini alan ve el-Farisi’nin
talebesi olan Adududdevle, kisa bir siirede biitiin Buveyhi meliklerini de itaati altina
alarak ¢ok genis bir sahada hakimiyet kurdu.”? Fars, Errecan, Kirman, Uman ve el-
Cezire’yi bizzat kendisi; Rey, Isfahan, Hemedan, Nihdvend, Ciircan ve Taberistan’1 da
kardesi Miieyyidiiddevle vasitasiyla idare ediyordu. Bedr b. Hasanveyh’in hakim
oldugu Cibal ile Kirman ayrica Sistan, Sind ve bir 6l¢lide de Yemen onun hakimiyetini
tanimig goriiniiyordu. O artik sadece Buveyhiler’in degil, ayn1 zamanda devrin en
biiyilk hiikiimdarindan biridir. Buveyhiler en genis sinirlarina onun zamaninda
ulagsmig, hakimiyet sahalarim1 Horasan’dan Suriye’deki Bizans smirlarina, Hazar
denizi sahillerinden Uman’a kadar genisletmislerdir. Is]1am tarihinde “Melikiilmiiltk”
ve “Sahinsah” unvanlarini ilk defa Adududdevle kullanmis, hutbelerde halifeden sonra

adin1 zikrettirmis ve kapisinda nevbet ¢aldirmistir.

Adududdevle’nin politikalar1 kamuoyunu rahatlatmis, kaos ortami yerini bir
nebze de olsa siiklinete birakmisti. Ancak tlim Miisliiman cografyasini kapsayan 1slah
hareketine dmrii yetmedi. Epilepsi hastasiyd: ve nobetlerin siklagmasi sonucunda 8
Sevval 372°de (26 Mart 983) Bagdat’ta vefat etti. Oliimii gizli tutularak gegici bir siire
i¢in oraya gomiildii. Ertesi y1l Necef e nakledilip Hz. Ali’nin tiirbesine defnedildi.>*

Pesinden Samsamiiddevle, sonra Serefiiddevle ve nihayet EbG ‘All el-
Farisi’nin hayata gozlerini yumdugu yilda Irak’in hakimi olan Bahauddevle (379/989-
403/1012)... Adududdevle’den sonra diise kalka ayakta durmaya calisan Buveyhi
hiikiimranlig, tarihler 447°y1 gosterdiginde Selguklu sultanit Tugrul Bey’in baskent

Bagdat’1 kusatmasiyla fiilen sona ermis ve Irak’ta Selguklular donemi baslamistir.3

Tiim bu yasananlardan da anlasilacagi iizere, el-Farisi’nin yasadigi
donemdeki siyasi atmosfer, taht kavgalar1 sebebiyle kelimenin tam anlamiyla berbatti.

Adududdevle’nin donemini istisna kabul edersek, el-Farisi’nin hayati1 boyunca devam

52 MERCIL, Erdogan, “Bahtiyar izziiddevle”, DI4, 1V, s. 524.

3 SELEBT, Ebi ‘Ali el-Farisi.., s. 40.

54 OZAYDIN, Abdulkerim, “Adududdevle”, DI4, 1, s. 393.

S BAKIR, Sami, Ebii’l-‘Ald’ el-Ma ‘arri’nin Siirlerinde Oliim Temasi, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2013, s. 8.
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eden siyasi istikrarsizliklar nedeniyle, ¢alkantili bir siyasi ortamda Omiir stirdiigiinii,

ilmi calismalarini kilig seslerinin yankilar1 altinda yaptigini sdyleyebiliriz.>®

1.2. iktisadi ve Sosyo-Kiiltiirel Ortam

Yukarida ana hatlariyla aktardigimiz iizere, el-Farisi’nin donemindeki
olumsuz siyasi atmosfer etkisini géstermis, toplumu ayristirmisti. Bu donemde baskent
Bagdat’ta li¢ kesimden soz edilebilir. Aristokrat kesim: melikler, hiikiimdarlar,
vezirler, reisler, biirokratlar, edipler, sairler, ilim ve kiiltiir adamlar1 ile zengin gayr-1
Mislimler. Orta kesim: orta halli gayr-1 Mislim tiliccarlar, sanatkarlar ve saray
cevresine girememis alim ve sairler. Alt kesim: fakirler, cift¢iler, siirii giidenler, koy
ahalisi, koleler ve fakir zimmiler. Bu kesimler arasindaki sinifsal makas iyice agilmus,
ekonomik ve sosyal hayata dair esitlik namina bir sey kalmamisti. Asirt israftan
kaynaklanan ekonomik istikrarsizlik sebebiyle gasp, hirsizlik, yagmacilik ve
karaborsacilik alip basini gitmis, giiven ortami kaybolmustu. Elinde mal-miilk olan
kimseler, zenginliklerini gizliyor, degerli esyalarini ya topraga gdmiiyor ya da tavan
aralarinda sakliyordu. Gicliilerin baslattig1 cadi avi, birka¢ sima hari¢ ilim ¢evresini
susturmug, bir kanser hiicresi gibi yayillan anarsiye bir tiirli dogru teshis
konulamiyordu.’” Dénemin filozof sairlerinden EbG’l-‘Ala> el-Ma‘arri’nin bu kaotik
ortama sebep olan aristokrat ve siyasetcilerden dem vurdugu su ii¢ beyit, donemin

manzarasinin 6zeti mahiyetindedir: [Seri‘]
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Thanet sardi her yamimizi hakir mi hakir! Oyle bir zaman ki Husus” dahi fakir.

% ecl-Bustani, III. Dénem’de Abbasi halifelerinin siydset arenasinda ¢ok az bir niifuza sahip

olmalarindan hareketle, bu dénemin sadece fikri yénden Abbasilere dayandirilabilecegi kanaatindedir.
Bkz. BUSTANL Butrus, Udebdu 'l-‘Arab fi'l- ‘Asri’l- ‘Abbasi, Dar Marin ‘Abbud, 1979, s. 299.
57 PHILIP K. HITTI, islam Tarihi, II, 526; YILDIZ, “Abbasiler (i¢timai ve Iktisadi Hayat)”, DI4, I, s.
46.
58 MA‘ARRI, el-Luzimiyyat, II, s. 61.
%9 Zenginligiyle meshur bir Misir kenti.
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Idaresinde nasihat edilse Sultan, Bakar 6giitciiye sanki bir ajan!

Yeryiiziindeki herkes hdin, istisnasiz! Hatta Misir’'in hukukculart sanki hirsiz!

Aksine tiim yasananlar1 dinden uzaklagmanin bir sonucu olarak goren radikal
gruplar hortladi. Kendini Hanbeli mezhebine intisap eden holiganlarin marifetiyle,
halkin evini basip saraplari dokme, sarki sOyleyen ve sokakta yalniz gezen kadinlara
fiziki miidahalede bulunma, miizik ve eglence aletlerini kirma gibi insan onurunu hige
sayan davranislar siradan hale gelmisti.®® Oysa kirilmasi gereken sey, adaletin ellerini

baglayan kelepgeler, ayaklarini baglayan prangalardi.

Toplumu ayristiran hususlar, elbette sadece gelir dagilimiyla sinirl degildi.
‘Abbasi yonetimini bir darbe sonucu Bagdat’tan tehcire zorlayan Buveyhiler, Siinni
idarecilerin sultasini lagvedip yerine Sii hegemonyayr tesis etti. Ayristirict ve
otekilestirici yaklagimlar, inang ve mezhep maskesi altinda kendini gosterdi. Soz
gelimi, Buveyhi emiri Mu‘izzuddevle doneminde baslatilan Aslra giinlerinde
isyerlerinin kapatilip, Hz. Hiiseyin i¢in yas tutma adeti, Siinni ve Sii gruplar arasinda

hiziplesmeye yol agt1.%!

Tiim bu olumsuzluklara ragmen Buveyhi emirlerinden Adududdevle’yi ayri
bir yere koymak gerekir. Diger emirlerden farkli olarak, birlik ve beraberligi tesis
etmenin yani sira, imar alaninda degerli hizmetler gergeklestirdi. Nitekim Bagdat’ta
biiyiik meblaglar harcayarak yaptirdigi Bimaristan-1 ‘Adudi, donemin en biiyiik ve en
gelismis hastanesiydi. Ayrica Siraz’da da bir hastane ile bir kiitliphane, Kir irmag:
iizerinde Bendiemir adl1 bir baraj, kervansaraylar, sarniclar, havuzlar ve Siraz’da 360
odal1 bir saray yaptirdi. Irak-Mekke arasindaki hac yolunu tamir ettirdi; yol boyunca
kuyular agtirdi; hacilardan alinan vergileri kaldirdi. Ulkenin her yerinde kanallar ve
kopriiler yaptirdi®?. I¢ karisikliklar yiiziinden harabeye dénmiis olan Bagdat’1 imar etti.
Hz. Ali’nin kabri oldugu diisiiniilen yerde bir tiirbe yaptirdi ve Hz. Hiiseyin’in
tiirbesini tamir ettirdi; ¢arst ve camileri onardi; yeni camiler ve hanlar yaptirdi. Alim,

kurrd, imam ve miiezzinlere, gariplere, fakirlere dil ve irk ayrimi yapmaksizin maas

6 [BNU’L-ESIR, el-Kamil, VIII, s. 106.
6! BN ‘IMAD, 'Abdulhayy b. Ahmed b. Muhammed b. el-Akeri' ed-Dimaski es-Salihi el-Hanbeli,
Sezerdtii'z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, Dar ibn Kesir, 2016, Beyrut, 111, s. 5; AHMED EMIN, Zuhru’l-
Islam, IV, s. 43.
62 EMIN, Zuhru’l-Islam, s. 202.
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bagladi. Bunun yaninda Hiristiyan veziri Nasr b. HarGn vasitasiyla kilise ve

manastirlari da tamir ettirdi.?

Bu donemin entelektiiel seviyesini ve diisiince diinyasini bir iist dereceye
tasiyan en Onemli faktorlerden biri siliphesiz kiitiiphaneler olmustur. Cami
kiitliphaneleri yaninda, muhtelif ilim dallarina ait eserleri ihtiva eden kiitiiphaneler,
‘ Abbasi donemindeki idarecilerin ilme verdigi énemin bir tezahiiriiydii. ilk kiitiiphane
Bagdat'ta kurulmus, bunu Basra ve diger sehirlerde kurulan kiitiiphaneler takip
etmistir. Bunlar arasinda, Beytiilhikme'nin ¢ok zengin kiitiiphanesi disinda, sair ve
alim Ibn Hamdiin'un Musul'da kurdugu Dariililim Kiitiiphanesi, Basra'da ibn Savvar
ve Harir tarafindan yaptirilan iki kiitiiphane, yine Ibn Savvar'n Ramhiirmiiz'de tesis
ettigi kiitliphane, 1059 yilinda 100 bin cilt kitap ihtiva ettigi sdylenen Kerh
Kiitliphanesi ve Halife Miistansir'in yaptirdigi Miistansiriyye Medresesi Kiitiiphanesi
sayilabilir. Mogol istilasindan once ilim adamlarina ve halka hizmet veren 36
kiitliphane vardi . Halifelerin destegiyle kurulan saray kiitiiphaneleri (Hizanetu’l-
Hikme) zengin kitap koleksiyonlarma sahip olmustu. Ugiincii yiizyilda Bagdat'ta 100
kitapg1 diikkaninin bulundugu kaynaklarda zikredilmektedir.®* Sadece Sahib b.
‘Abbad’in sahip oldugu kitaplar, 400 deve yikii kadar oldugu nakledilir. el-
Beyhaki’nin verdigi bilgiye gore, sahsi kiitliphanesinde bulunan kitaplarin sadece

fihristi on cilt tutuyordu.®’

Kiiltiirel hayatin bir parcasi olan eglence, oyun ve spora gelince: Emeviler
doneminde, ozellikle Hicaz bolgesinde yaygin olan eglence yasami, Abbasiler
doneminde Basra, Kiife ve Bagdat gibi biiyiik sehirlerde kurumsallasti. Ancak Emevi
toplumunda hakim olan eglence kiiltiirii Arap adet ve gelenekleri iken, Abbasilerde
Fars gelenegi hakimdi. Saltanat makami, Emevilerde daha ¢ok miitevazi bir bigimde
yasanirken, Abbasiler’de yine Fars’in etkisiyle Kisra tarzi saltanat havasi vardi. Diiglin
torenleri, eglence cesitleri, kullanilan enstriimanlar, misafirlere yapilan ikramlar,
yoneticilere sunulan pahali hediyeler, Emeviler donemindekilere gore cok daha
gosterisliydi. Abbasiler donemindeki eglence hayati, ilk baslarda, ekonomik
kalkinmigligin da verdigi rahatlikla, alabildigine sinirsizdi. Bikilan her zevk tiirtiniin

yerine yenisi icat ediliyor ve zevkin doruklarina dogru ¢ikilmaya calisiliyordu.

% EMIN, Zuhru’l-Islam, s. 75.
4 YILDIZ, “Abbasiler”, DIA4, 1, s. 44.
65 SELEBI, Ebi ‘Ali el-Farisi.. ., s. 45.
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Halifelerin birgogu eglence hayatina karst oldukea ilgiliydi. Cogu, tahta gectikten
sonra belli bir siire i¢ ve dis karmasayla miicadele ediyor, ardindan alisilmis satafath

hayata dahil oluyordu.®®

Donemin goézde oyunlar1 i¢cinde basi ¢eken satrang idi. Usta bir satrang
oyuncusu olmakla meshur olma sebebiydi. S6z gelimi bir Tiirk tarih¢i, edip ve sair
olan Ebi Bekr Muhammed es-Sili (6. 335/946), devrin en Onde gelen satrang
oyuncularindan oldugu igin “es-Satranci” lakabiyla séhret bulmustu.%” A¢ik havada ok
atmak ve daha sonralar1 arkeboz denilen bir ¢esit tiifekle avlanmak, polo (¢avgan),
cirit, at kosturmak, giires, yaya veya siivari olarak teke tek kilic oyunlar1 gostermek, at
iistiinde zirhl1 kargi miibarezesi, raket, tenis, kriket oyunlari hem eglence hem de spor
olarak yapiliyordu. Dénemin olmazsa olmaz eglencelerinden birisi de aveiliktir. el-
Mu‘tasim Billah (6. 227/842)’tan el-Mustencid Billah (6. 566/1170)’a kadar bir kag1
disinda halifelerin av organizasyonlarina katildiklar1 aktarilir. Arslan, Panter, Leopar
gibi yirtict hayvanlarin yani sira her g¢esit boynuzlu hayvanlar; Dogan, Atmaca ve

Sahin gibi kanatlilar da avlanird.®

1.3. Entelektiiel Ortam

Genel kabule gore, bir toplumun veya devletin fikri ve entelektiiel diizeyi,
siyasi ve ekonomik istikrarla dogru orantilidir. Ancak ilgingtir; el-Farisi’nin yasadigi
‘Abbasiler’in tiglincii sonlart ve dordiincii asrin ilk yarisinda bir ters oranti sz
konusudur. Siyasette kazanlar sonuna kadar kaynarken, ekonomi ¢okme asamasina
gelip, sarayda baslayan anarsi ve kaos ortami sokaklara tagsmisken, fikri ve entelektiiel
diizey terakki saglamis, yukarilara tirmanan bir grafik ortaya ¢ikmistir. Tarihgileri de
sasirtan bu olgunun arkasindaki en Onemli etken, siiphesiz yoneticilerin ilim
adamlarma gosterdikleri olaganiistii tevecciihtiir.®® Siiphesiz hepsi i¢in ayni yargi
gecerli degildir; ancak bu donemde bir¢ok makam ve gii¢c sevdalis1 umera icin, ulema
siifin1 saflarina ¢ekmedeki temel amag, entelektiiel birikime sahip olan kisiler

tizerinden psikolojik gii¢ temerkiizii devsirmekti. Zira sair, katip ve alim gibi kisilerle

% ALGUL, Hiiseyin, Isldm Tarihi, Gonca Yaymevi, 1997, Istanbul, IIL, s. 434.
67 OZAYDIN, Abdiilkerim, “es-Sali, Eba Bekir”, DI4, XXXVII, s. 493.
68 ALGUL, Islam Tarihi, s. 434; BAKIR, Ebi’l-‘Al4’ el-Ma‘arri’nin Siirlerinde Oliim Temast, s. 10.
6 SELEBI, Ebi ‘Al el-Farisi.. ., s. 41.
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ayn1 kareye girmek, toplumda pozitif bir etki birakmanin yani sira, sahip olduklari
giiciin mesrulugu anlamina gelirdi. Ayrica, ulema veya suara sinifindan gelebilecek
elestirilerin halki galeyana getirecegini ve bunun toplumsal bir kaosa sebebiyet

verecegini biliyorlardi.

[lme ve alime ehemmiyet gosterme, bir gelenegin devami gibi kabul edilmisti.
Bu zeminin olugmasina katki saglayan amiller, Emeviler zamanina hatta daha da 6teye,
Hz. Peygamber’in ilme verdigi éneme kadar gider. ik Is1ami sikkenin bastirilmasi ve
divanda Arapg¢a’y1 resmi dil olarak kabul ettirmekle tebariiz eden Emevi halifelerinden
(685-705 yillar1) Abdiilmelik b. Mervan (8. 86/705),”° Edebiyat tartismalari igin
bugiinki karsiligiyla seminerler, ssmpozyumlar ve paneller diizenledigi bir vakidadir.
Kendisi de bizzat bu ilmi ortamlara aktif olarak katilir, sorular sorardi. Bu ilim
meclislerin birinde "Hanginiz insanin bedeninde bulunan organlarin adlarini alfabetik
siraya gore sayabilir? seklinde bir soru sorar. Mecliste hazir bulunanlardan 127 sene
yasamis Muhadram tabakasidan Ebti Umeyye Siiveyd b. Gafele el-Kafi (6. 80/699)
ayaga kalkarak bedenin tiim organlarin1 Abdiilmelik'in istedigi sirayla sayar. Hazir
bulunanlardan bir baskas1 da ayaga kalkip organlar iki kez sayar. Yani her harf i¢in
iki organ adi sdyler. Abdiilmelik ikisine de 6diil verir.”! Emeviler dénemindeki bu

durum, sonraki idarecileri pozitif yonde etkileyecektir.

Idarecilerin entelektiiel birikime sahip kisileri cevrelerinde gdrmek

istediklerine dair nakledilen bir menkibe de soyledir:

Rivayete gore, Ebl’l-‘Abbas er-Razi Billdh (6. 329/940 devrinde Emiru’l-
iimera makamina kadar gelmis Tiirk asilli Eb0’l-Hiiseyin Beckem (6. 329/941), yine
bir Tiirk tarih¢i, edip ve sair olan Ebli Bekr Muhammed es-Satranci es-Sali (0.
335/946)’yi siirekli yanina ¢agirir, yaninda olmasini isterdi.”? Ders halkalarindaki
ogrenciler, zaman zaman dersi birakip gitmek zorunda kalan hocalarinin arkasindan
Beckem’e kizar ve “Yine Beckem ¢agirmis olmali, muhtemelen kendisinden Arapca
ogrenmek i¢in cagirtyordur” gibi Arapg¢a’yr iyl bilmedigini dedikodu ve istihza

malzemesi yaparlar. Bunun iizerine Beckem su so6zleri sarfeder: “Evet, Arap¢a’y1 ve

0 YILDIZ, Hakki Dursun, “Abdulmelik b. Mervan”, DIA, 1, s. 269.
I CORCI ZEYDAN, Tdrihu’t-Temeddiini’I-Islami, 2018, Drob li’n-Nesti ve’t-Tevzi ve’t-Terceme, V,
s. 97.
2 OZAYDIN, Abdiilkerim, “es-Sali, Eba Bekir”, DI4, XXXVII, s. 493.
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Edebiyat’1 iyi bilmiyor olabilirim; Ancak isterim ki yeryiiziindeki biitiin edip, alim ve

sanat ehli kimseler yan1 basimda olsunlar, yanimdan hi¢ ayrilmasinlar.””3

[lim ve alimlere gdsterilen ehemmiyete dair kayda deger bir bilgi de soyledir:
el-Farisi’nin yasadig1 donemde ¢agina damga vurmus alimlerden biri de EbG’l-Ferec
‘Ali b. el-Hiiseyn el-Isfahani (6. 356/967) dir. Sohretinin,yasadig1 cografyanin disina
yayilmasini saglayan husus, el-Egdni adli eseridir. Elli yilda yazildig: ifade edilen
eserin, kendi tiiriinde yegane oldugu kaydedilir. Miiellif bu eserin ilk niishasin1 Halep
Hamdani hiikiimdar1 Seyfuddevle ’ye takdim etmis ve Seyfuddevle bu eserin
mukabilinde ona bin dinar vermistir. Cibal Buveyhi veziri Sahib b. Abbad (6. 385/995)
bunu duyunca Seyfuddevle 'nin bu kitap i¢in az para verdigini, oysa bu kitabin paha
bicilemez oldugunu sdyleyerek bu eserden dvgiiyle s6z etmistir. Adududdevle’nin
seferde ve diger vakitlerde bu kitab1 yanindan hi¢ ayirmadigi sdyleni. Musul Hamdani
hiikiimdar1 Eba Taglib b. Nasiriiddevle’nin de bu kitabi on bin dirheme temin ederek
okudugu ve takdir ettigi kaydedilir. Ilme ve alimlere biiyiik deger veren ve kitaplara
biiylik ilgisi olan olan Endiiliis Emevi halifesi II. Hakem el-Miistansir-Billah (0.
640/1242), Ebti’l-Ferec el-Isfahani’ye bir adam gdéndererek ondan hu kitabini istemis

ve karsiliginda ona bin dinar takdim etmistir.”*

Bunlara benzer, ¢ok sayida hadise yasanmistir. Netice itibariyle, yonetici
kadronun ilme ve alime gosterdigi bu tevecciih, ilmi birikimin yani sira sosyo-kiiltiirel

seviyenin ivme kazanmasini saglamigtir.

Gecmisten beri gelenek halini alan bu durum, el-Farisi’nin donemine kadar
da devam etti. Bu noktada Buveyhi emiru’l-timerast Adududdevle (6. 372/983)’y1 yine
ayrica zikretmek gerekir. Adududdevle, ilim meclislerine bizzat kendisi katilir, alim
ve edipleri kendine yakin tutarak, onlar1 kitap telifine tesvik eder, ilmi miizaralar
yapmalarint saglardi. Arapg¢a konusunda, ayrica geometri ve astronomi sahasinda
genis bilgisi vardi. el-Farisi, 6nce el-Izdh’1 daha sonra miifassal hali olan ez-Tekmile
isimli eserlerini onun i¢in telif etmistir. Yine, bir Buveyhi donemi tarihgisi Hilal b.
Muhassin es-Sabi (6. 448/1056), giiniimiize ulasmamis Kitdbu 't-Tdci’sini’>, Kadi Ebd
Bekir el-Bakillani (6. 403/1013 de Kelam ilmine dair et-Temhid adli eserini ona ithaf

3 IBN ‘IMAD, Sezeratii’z-Zeheb, 111, s. 88; SELEBI, Eba ‘Alf el-Farisi.. ., s. 40.
% HACIYEV, Khanoghlan, Irak Buveyhileri'nin Kurulusu ve Muizziiddevle Dénemi (334-356/945-
967), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012,
s. 413.
75 KUCUR, Sadi S., “Ibn Hassl”, Di4, XX, s. 29.
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etmislerdir.”® Adududdevle, meshur sair Ebi’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin (8. 354/965)

ovgii dolu siirlerine de mazhar olmustur.”’

Daha &nce kabile diliyken, Kur’an ve Islam fetihleri sayesinde imparatorluk
dili haline gelen Arap¢a’nin bozulma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi sonucu, dil
hatalarini (lahn) diizeltmek icin ¢ok sayida sozliik yine bu donemde kaleme alind1. Bir
Tiirk bilgini ve Ebd ‘Ali el-Farisi’nin ders halkalarinin miidavimlerinden olan Ismail
b. HammAd el-Cevheri’nin (6. 393) es-Sthdh’1 bunlardan biridir.”® Kaynaklarimn
belirttigine gore son zamanlarinda vesveseye kapilip akli dengesini kaybeden el-
Cevheri, u¢gmak icin kanat takarak Nisabur'daki evinin veya caminin damina ¢ikmis,
yazdig1 sozligi kastederek toplanan halka, "Bu diinyada benden baska kimsenin
yapmadig1 bir sey yaptim. Ahiret i¢in de kimsenin yapmadigi bir is yapacagim"

diyerek ugmaya kalkismus, fakat diiserek dlmiistiir.”’

el-Farisi’nin yasadigi donemde dikkat ¢eken bir bagska husus da kelime
tiiretme ve dilin genisletilmesinde (istikak) akla ve mantiga gdsterilen ehemmiyettir.
Daha once dil bilgisinde basvuru mercii olan siir ve liigatu’l-Arab, emsalii’l-Arab
yanina sistematik olarak kiyas ve illet gibi olgular da ilave edildi. “el-Farisi’nin en
onemli delili: Kiyas” basliginda miistakil olarak ele alacagimiz iizere, el-Farisi,
talebesi ibn Cinni (6. 392/1001) ile birlikte bu sahada en cok emegi gecen

alimlerdendir.3°

Bu devirde ¢ok dnemli sairler yetigsmistir. Bazilar1 sunlardir: Bessar b. Biird,
Ebii Niivas, Ebl'l-‘Atahiye, ibnu'l Mu‘tez, Ebd Temmam, Dikiilcin, Buhtiri, Ibnu'r
Rimi, Eb(i't-Tayyib el-Miitenebbi, Eb(i Firas el-Hamdani, Ibn Hani, Ebi'l-°‘Ala’ el-
Ma‘arri, Ibnu'l-Fariz, Baha Ziiheyr ve Ibn Zeydiin... Diger taraftan siirle ilgili
caligmalarin bir uzantisi olarak, eski sairlerin divan ve siirleri bir araya toplanarak

antolojiler meydana getirilmistir.5!

Yine bu devirde sair ve ediplerin hayatin1 anlatan Tabakat ve Teracim
kitaplar1 yazilmistir. Ibnu’l-Mu'tezz'in  Tabakdtu’s-Su'ara'si, Eb't-Tayyib el-
Lugavi’nin Meratibii'n-Nahviyyin'i, ez-Zibeydi’nin Tabakdtu n-Nahiviyyin ve'l-

6 TOPALOGLU, Bekir, “et-Temhid”, Di4, XXXX, s. 416.
7 OZAYDIN, Abdulkerim, “Adududdevle”, DI4, 1, s. 393.
8 KILIC, Hiiseyin, “Cevheri, Ismail b. Hammad”, DI4, VII, s. 459.
7 KILIC, “Cevheri, Ismail b. Hammad”, DI4, VII, s. 459.
80 AHMED EMIN, Zuhru I-Islam, s. 265
81 YILDIZ, “Abbasiler”, DiA, 1, s. 40.
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Lugaviyyin'i, Ibnu'l-Enbari'nin Nuzhetu'l-Elibba fi Tabakdti'l-Udebd's1, Yakit el-
Hamevi'nin  Mu'cemu’l-Udebd'sy, Cemaliiddin el-Kifti’nin  Inbdhii'r-Ruvah'
bunlardan sadece bir kagidir. Diger taraftan, kirdat-1 seb'a ve agere imamlarinin birkagi
mustesna, hepsi ‘Abbasiler zamaninda yasamis ve kiraatle ilgili ¢alismalar bu devirde
doruk noktasina ulagmistir. EbG ‘Ubeyd Kasim b. Sellam'n Kitabu'l-Kiraat’1, el-
Farisi’nin de hocasi olan Ebi Bekir b. Miicahid'in Kitabu's-Seb ‘a’s1, {on Mihran'm el-
Gaye fi'l-Kira'ati'l-‘Asr1, Mekki b. Ebi Talib'in el-Kesf ‘an Viiciihi'l-Kira'dti's-
Seb ‘a’s1, Ebl ‘Amr ed-Dani’nin et-Teysir'i ve Ebl ‘All el-Farisi’nin el-Hucce’si bu

donemde telif edilmis miihkem eserlerdir.?

Sonug itibariyle, el-Farisi’nin yasadigi donemde, siyasette istenen basarilar
elde edilmemis, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel hayata dair gelgitler ve zaman zaman ciddi
bunalimlar yaganmis olmasina karsin, ilm1 ve fikri atmosferin ibresi yukarilara dogru
tirmanmis ve kayda deger pek ¢ok calisma ortaya konmustur. Oyle ki, giiniimiizde
gerek dogu gerekse batida, Islomi ilimler sahasinda akademik diizeyde yapilan
aragtirmalarin 6nemli bir kismi, el-Farisi’nin yasadig ii¢lincii ‘Abbasi dénemine aittir.
Ozellikle dilbilgisi alaninda kiyas ve mantigin ders halkalarma konu olmasinda el-

Farisi ve talebesi Ibn Cinni’nin ciddi katkilar1 olmustur.

B. ANA HATLARIYLA EBU ‘ALI EL-FARISi

1.1. Ebii ‘Al el-Farisi’nin Hayati

Tam adi EbG ‘Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar b. Muhammed b. Suleyméan

b. Ebban el-Fesevi®® en-Nahvi el-Farisi’dir.®* el-Farisi, hicri takvim 288/901’i

82 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, VII, s. 35; VI, s. 259; YILDIZ, “Abbasiler”, DIA4, 1, s. 40.

83 [Ik dénem biyografilerinde de goriildiigii iizere el-Farisi’nin akrami tarafindan en gok kullanilan
nispeti -dogdugu kasaba olan Fesi’dan hareketle- el-Fesevi’dir. Bkz. ez-ZUBEYDI, Ebi Bekr
Muhammed el-Endeltsi, Tabakdtiin 'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, Tkh. Muhammed Eb{’l-Fazl
Ibrahim, Daru’l-Me*arif, 1119, Misir, II. Baski, s. 120; EBU HAYYAN, et-Tevhidi, el-imta‘ ve’l-
Miidnese, I, 129; HAMEVI, Mu‘cemu’l-Buldan, IV, 261. Ancak sonraki siire¢lerde kendisine daha ¢ok
“el-Farisi” diye tabir edimistir ki, biz de bu sebeple arastirmamiz boyunca bu sekilde kullanacagiz.

8 IBN NEDIM, el-Fihrist, II, s. 69; IBN HALLIKAN, Vefeyat.., II, ss. 80-82; SUYUTI, Bugyetu’l-
Vu‘ah, 1, ss. 496-498; SELEBI, Ebi ‘Al el-Farisi..., s. 51-100; KAHHALE, Omer Riza, Mu ‘cemu’l-
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gosterirken, giiniimiizde Iran-Fars Eyaleti'nin ydnetim merkezi olan Sirdz sehrinin
civarindaki Fesa kasabasinda varlikli bir ailede diinyaya gelir.3° Baba tarafindan Fars,
anne tarafindan Arap asillidir. Yirmi yagina kadar memleketi Fesa’da kalir. Bu siiregte
Basra dil ekoliiniin meshur gramercilerinden Ebli Bekr Mebreman’dan (6. 345/956)
yiiz dinar karsiliginda Sibeveyh’in (6. 180/796) meshur eseri el-Kitab’t okur. Yirmi
yasindan sonra donemin ilim merkezi olan Bagdat’a go¢ eder. Bu siiregte ez-Zeccac
(6. 311/923), Ibnu’-s-Serrac (6. 316/929), ibn Hayyat (6. 300/913) ve Ibn Dureyd (5.
321/933) gibi devrin dnde gelen simalarindan sarf, nahiv ve lugat; Ibn Mucéhid’ten (6.
324/936) ise kirdat egitimi alir.3® el-Farisi, Arapga’nin yani sira, koklii bir gramere
sahip olan Fars¢a’y1 da bilmesi sayesinde dilbilimsel ¢alismalarda mukayese yapma

salahiyetine sahip olmustur.®’

Bagdat’ta takriben on yil kaldiktan sonra 341/952'de 6nce Musul'a daha sonra
Halep’e gider. Yedi yil kaldigi Halep’te 6zellikle nahiv alaninda tebariiz etmis pek ¢ok
meshur dilbilimciler arasinda yildiz1 parladiktan sonra tekrar Bagdat, Dimask ve diger
bazi ilim merkezlerini dolasir. En nihayet Buveyhi hiikiimdar1 ve ayni zamanda
talebesi olan Adududdevle’nin daveti {izerine memleketi Sirdz’a geri déner. ilim
tahsili i¢in diyar diyar gezdigi bu siireglerde donemine damga vuran eserler kaleme
alir. Bunlardan birisi de ikinci boliimde miistakil olarak isleyecegimiz tizere, yaklasik
otuz yasindayken kaleme aldig1 el-Igfil fima Agfelehu'z-Zeccdc mine'l-Me ‘ani adh

eseridir.®®

Miitemadiyen ilmi yolculuklar yaparak yogun bir egitim ve telif faaliyeti

icerisinde oldugu icin evlenmeme karar1 alan Ebl ‘Ali el-Farisi, yas kemale erince

Miiellifin Terdcimu Musannefi'l-Kutubi'l- ‘Arabiyye, Miuessesetii’r-Risale, 1993, Beyrut, I, s. 535;
YEMANI, Abdulbaki Abdulmecid, Isdretii-Ta‘yin, fi Terdcimi’'n-Niihdti ve’l-Lugaviyyin, Thk.
Abdulmecid Debbab, Sirketii’t-Tiba‘ati’]-*Arabiyye es-Suudiyye, 1986, Riyad, ss. 83, 84; BAGDADI,
Ismail Pasa, Hiddyetu I- ‘Arifin, Daru Thyai’-t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut, I, s. 272.
8 HAMEVI, Mu ‘cemu’l-Buldén, IV, 261.
8 el-Farisi’nin biyografisinin gectigi bazi onemli kaynaklar igin bkz. BAGDADI, Ismail Pasa,
Hiddyetu’l- ‘Arifin, Daru ihyai’-t-Tiirasi’l-* Arabi, Beyrut, I, s. 272; FARISI, et-Tekmile Mukaddimesi,
Thk. Kdzim Bahrulmercan, ss. 11-21; FARISI, el-izah Mukaddimesi, Thk. Kazim Bahrulmercén, ss. 9-
18. FARISI, el-Hucce Mukaddimesi, Thk. Bedreddin Kahveci ve Besir Ciiveyhati, I, ss. 25-45; FARISI,
Kitabu’s-Si‘r Mukaddimesi, Thk. Mahmid Muhammed et-Tanahi, ss. 4-13; FARISI, Mesaili’l-
‘Askeriyyat, Thk. Ali Cabir el-Mansuri, ss. 7-13; FARISI, el-Bagdadiyyad, Thk. Salahattin Abdullah
es-Sengévi, ss. 15-30.
87 OZBALIKCI, M. Resit, “Ebd “Alf el-Farisi”, DI4, TDV Yaymlari, X, s. 89. Ayrica bkz. SELEBI,
Ebt ‘Al el-Farisi, s. 80.
8 IBN CINNI, Bakiyyetu I-hatiriyydt, Thk: Muhammed Ahmed ed-Dali, Matbti’atu mecma‘i’l-lugati’l-
‘Arabiyye, Dimask, 1992, s. 46.
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miras¢ist bulunmadigindan, hatir1 sayilir miktardaki mal varligini (Malinin 1/3°1,

takriben 30.000 dinar) Bagdat’taki nahiv talebelerine verilmesini vasiyet etmistir.

Bu siireglerde, Arap dilbilgisine dair otuzu askin telifle katki veren el-Farisi,
377/987 yilinda, Rebiu’l-Evvel aymin 17’sinde bir Pazar giinii 89 yasinda vefat
ederek, Bagdat’in Giliney Batisindaki es-Slniziyye mezarligina, talebesi meshur
Hanefi fakihi Ebt Bekr el-Cessas (6. 370/981) ve Bagdat’in ilk stfilerinden Seri es-
Sakati (8. 251/865) ve Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) nin yanina defnedilir.®

Biyografilerde ekseriyetle hakkinda pozitif seyler sdylenmigse de Ebi
Hayyan et-Tevhidi tarafindan alkolik oldugu ve hovardalik yaptig: iddia edilir ki®°,
bunu teyit eden herhangi bir agiklamaya ulasamadik. Ebi Hayyan, hocasi es-Sirafi ile
el-Farisi’nin goriislerini karsilastirmali olarak incelemis ve ¢ogunlukla hocasinin hakli

oldugu meseleleri tercih etmistir. Ahmet Emin, bu konuda sdyle demektedir:

“Dogrusu es-Sirafi tipik bir miihafazakardir. Duydugunu rivayet eder,
¢ogunlugun vardigr goriisii savunurdu. Ancak el-Farisi, bagimsiz, miibtekir ve

analogdur. Talebesi Ibn Cinni ile birlikte nahiv meselelerine yeni kapilar

aralamislardir.”!

Cagdas alimlerden Muhammed el-Muhtar Veled el-Farisi’nin, aragtirmacilar
tarafindan “etrafina hased eden, liderligini ve Ustilinliiglinii korumaya diiskiin birisi”
seklinde nitelendirildigini aktarir.”® el-Farisi Yaptig1 calismalarda dogru bildigini
sOylemekte soziinli esirgemez, ilim ehli tarafinca otorite kabul edilen 6nemli simalara
elestiri oklarin1 yoneltmekten de ¢ekinmezdi. Nitekim arastirmamizin ikinci ve li¢iincii
boliimlerinde inceleyecegimiz iizere, el-Farisi’nin manevi hocas1 Sibeveyh ve gercek
hocas1 ez-Zeccac (6. 311/923) dahil olmak {izere, pekg¢ok dilbilimci bu ilmi

elestirilerden payini almistir.

89 Vefat tarihi konusunda genel kabul 377°dir. ibn Nedim’e gére vefat tarihi 370, Ibnu’l-Esir’e gore ise
376’dir. Bkz. IBN NEDIM, el-Fihrst, 95; IBNU’L-ESIR, el-Kamil, IX, 19; SELEBI, Ebi ‘Ali el-Farisi,
s. 71.
% EBU HAYYAN, et-Tevhidi, el-imta‘ Ve’l-Miidnese, Thk. Ahmed Emin, Ahmed ez-Zeyn ve Ibrahim
el-fbyéri, Kahire, Lecnetii’t-Te’lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1953, 1, s. 131; HAMEVI, Mu’cemu’l-
Udeba’, VIII, 182.
91 AHMED EMIN, Zuhru’l-islam, Kahire, Miiessesetu Hindavi, 2012, I, s. 199.
2 Tarthu’n-Nahvi’l-‘ Arabi, s. 185.
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1.2. Ebi ‘Al el-Farisi’nin Ilmi Kisiligi

Buveyhilerin iktidara gelmesiyle baslayip Sel¢uklularin hicri 447’de
Bagdat’a girmesiyle son bulan {i¢iincii ‘Abbasi doneminde, devletin boliiniip pesi sira
kiigiik devletlerin ortaya ¢ikmasi, Miisliimanlarin siyasi birlik ve diizeninin
bozulmasina yol agmistir. Ancak biitiin olumsuzluklara ragmen ilmi ve edebi alanda
biiyiik bir ronesans hareketi ger¢eklesmistir. Bu ilmi hareketten en biiyiik payr alan

sehirlerden biri, el-Farisi’nin yasadig: hilafet merkezi Bagdat olmustur.”

Ebl ‘Ali el-Farisi, ilim icin diyar diyar gezmistir. Yaptig1 ilmi seferleri,
kronolojik bir tarihle arz etmek gerekirse, 288-307 yillar1 arasinda Fars’ta; 307-341°de
Irdk’ta; 341-346’te Halep ve Dimask’te; 346-348’de tekrar Irak’ta; 348-368’de tekrar
Fars’ta ve 368-377’te Bagdat’tadir. el-Farisi, ilmi ¢calismalarinin yani1 sira zengin bir
aileye mensup olmanin da etkisiyle devlet adamlar1 nezdinde hep itibarli bir konuma
sahip olmustur. Nitekim, donemin en muktedir siyaset adamlarindan olan Buveyhi
hiikkiimdar: Adududdevle’ye “Ben, nahivde Eba ‘Ali  el-Farisi’nin kolesiyim”

dedirtebilmistir.**

el-Farisi, bir zamanlar savundugu bir goriisiin yanlhishgma ikna olmasi
durumunda eski goriisiinii tashih ederek bilgilerini giincellemekten gocunmayan
biriydi. Muhtelif zaman ve mekanlarda farkli kavramlarla tasrih ettigi bir
diisiincesinin, ¢eliskili oldugu iddialar1 karsisinda kelime ve cilimlelerin
kifayetsizliginden dem vururdu. Imam-1 Azam’in talebelerinden EbQi Yisuf’un da
bundan bizar oldugunu sdyler. el-Farisi’nin anlattigina goére, EbG Yusuf bir fetva
verdiginde veya bir konu hakkinda diisiincesini paylastiginda, karsisina dikilip “Fakat
baska bir yerde baska bir sey demistin” diyenlere, “Ne demek istedigimi bilen bilir!
Her iki soyledigimi piir dikkat incelerseniz, ortada bir ¢eliski olmadigini, her iki
gorlisin aslinda ayni kapiya c¢iktigini goriirlistiniiz” dermis. Kendi de aymi dertten
muztariptir. S6z gelimi, Ibn Cinni’nin aktardigina gére, el-Farisi’nin &leid igin

sarfettigi asagidaki ifadeler bu duruma 6rnek sayilabilir:

“Bazen onun (&lgia) “A—2” (vazgeg!) ve “4—=” (sus!) gibi fiilimsi oldugunu, bazen
de zarf oldugunu sdylerim. O an i¢in aklima ne gelirse... Kaldi ki, bir kelimenin zarf

9 CORCI ZEYDAN, Tarihu’t-Temeddiini’l-Islami, I, s. 247.
% SELEBI, Ebt ‘Ali el-Farisi, s. 71.
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olmasi, onun ayn1 zamanda Fiilimsi olmasia mani degildir ki! Mesela “ZL s*(Onu

tut!) ve “dic” (ona yapis) gibi”®
Ebli ‘Alil el-Farisi, hayatin1 yogun bir egitim ve telif faaliyeti i¢inde
gecirerek, muhtemelen bu sebeple evlenmemesi, yine 30.000 dinar tutarindaki mal
varligin1 Bagdat nahivcilerine birakmasi, ilim ehline verdigi énemin bir sonucudur.
Problemli meseleleri talebeleriyle birlikte tartismasi ve onlarin kendi diisiincelerini
ozgiirce dile getirmelerini istemesi de takdire sayandir.”® Bir baska ozelligi de
hakkinda kesin bilgi sahibi olmadig1 meselelerde temkinli bir dil kullanmasidir. Ibn

Cinni, onun bu yoniinii sdyle anlatir:

“...Aktaracag1 seylerde tevakkuf eder, ravisinin kim oldugunu ortaya ¢ikarma
cabasi i¢indeydi. Emin olmadig1 nakillerde “Biiyiik ihtimalle...”, “Sanirim soyle
duymustum”, “Sanirim bunu Cerir sdylemisti” seklinde temkinli bir dil

kullanirdi.””’

Ebl ‘Ali bilgi, yorum, ve telif noktasinda 6zgiin ¢alismalara imza atmuis,
eserleri sayesinde hem entelektiiel ¢cevrenin hem siyasi erkin giindemine girmeyi
basarmistir. el-Farisi’ye bir nebze irtifa kaybettiren sey, yasadigi donemde dilci
kimligin yam sira sair olmak revactayken, siir ingdd etmeye merak salmamasidir.
Ikinci boliimde ele alacagimiz iizere, “siir konusunda hafizasinin kendisine izin
vermedigini”, yaslilik {izerine insad ettigi {ic beyit disinda kendine ait siirleri
olmadigini ifade eder. Bununla birlikte siir kullanmadigy, istishad etmedigi tek bir eseri
dahi yoktur. Hatta el-Farisi, es-Si7 isimli bir kitap yazarak, siirlerdeki agdal

kelimeleri serh etmistir.

Ebl ‘Ali’nin sonraki dilbilimciler arasinda yildizinin parlamasinin
arkasindaki sebeplerden bir tanesi -eserleri yam sira- geride biraktig: talebesi Ibn
Cinni’nin, neredeyse her eserinde hocasi el-Farisi’ye atiflar yapmasi ve onun ilmi
birikimini giindeminden diisiirmemesidir. Arap dil gramerinin felsefesi iizerine 6zgiin

eserler yazabilecek kadar mahir, alaninda otoritesini kabul ettirmis olan Ibn Cinni’nin

95 BN CINNI, el-Hasais, III, 98. .
% (O)ZBALIKCIL “Eba ‘Ali el-Farisi”, Did, X, s. 89.
97 IBN CINNI, el-Hasais, III, 313.
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hocasi el-Farisi’den siirekli 6vgiliyle bahsetmesi, dikkatlerin el-Farisi’ye yonelmesine

sebep olmustur.”®

1.3. Ebi ‘Al el-Farisi’nin Ilmi Giivenirligi

Sadece el-Hucce, et-Tekmile ve et-Ta ‘lika gibi muhteva itibariyle zengin ve
hacimli kitaplari; kritik etme, akli ve nakli referanslardan delil sunma ydnleriyle 6n
plana ¢ikan el-Igfal eseri; el-Izdh da yakaladig1 yalin ve akicilik bile el-Farisi’nin ilmi
seviyesinin ne denli yiiksek oldugunu gdstermek igin yeterli birer kanittir. Onemli
dilbilimcilerin de itiraf ettigi lizere, ilminin yiliksek seviyesi zikri gecen bu eserlerde
bariz bir sekilde hissedilir. Arastirmaci kimligi ve problemlerin formiile edilmesinde
gosterdigi performans sayesinde, birka¢ ismi hari¢ tutarsak, akrani ve halefleri
tarafindan takdirle karsilannmgtir. Ilmi yetkinligi hakkinda su taltiflere mazhar

olmustur;

Bagdat Dil Ekolu: “Eger Sibeveyh yasasaydi, onun bile el-Farisi’ye ihtiyaci

olacakt1”.”

el-Bakili: “Eger o olmasaydi, Sibeveyh’in el-Kitdb’1 anlasilmayacakt1!'%” “Allah
rahmet eylesin, nasilda ilimde derinlesmisti! Oyle sozler sarf ederdi ki, kildan daha ince
kiligtan daha keskindi. Zaten o ve talebesi ‘Usman ibn Cinni olmasaydi, Sibeveyh’in el-Kitdb’1
anlasilmazdi.” “el-Muberrid'®! ve el-Mazini onu gorseydi kesinlikle ondan istifade
edeceklerdi; el-Halil ve Sibeveyh onu gorseydi, kesinlikle onun konumunu ikrar edecek ve

onu taltif edeceklerdi.” %2

Talebesi Ebl Talib el-*Abdi: “Sibeveyh ve el-Farisi arasinda, el-Farisi’den daha

iyi bir nahivci yoktur.'%”

% [lgili 6vgiilerden bir 6rnek i¢in bkz. IBN CINNI, el-Hasais, 1, s. 277.
% IBNU’L-*ADIM, Bugyetu’t-Taleb, V, s. 2273.
100 BAKULI, Serhu’l-luma, 11, s. 496.
9 Tam ad1 EbG’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Muberrid el-Ezdi es-
Siimali’dir. Lakabinin Muberrid mi yoksa Muberred mi olduguna dair DIA’da yer alan bilgi soyledir:
“Sogutulmus” anlamindaki “Muberred” lakabinin, hocas1 Ebll ‘Usméan el-Mazini’ nin sorularina goniile
serinlik veren isabetli cevaplar vermesi sebebiyle Mazini’nin, “Sen Muberridsin” seklindeki sdziinden
ortaya ¢iktig1, ancak bu kelimenin, kendisini ¢ekemeyenler ve Kife mektebi mensuplari tarafindan alay
etmek amacryla “Muberred” sekline donistiiriildiigii kaydedilir. Kendisine “Muberred” denilmesinden
rahatsiz oldugu belirtilir”. Bu sebeple arastirmamizda lakabin zaptin1 “el-Muberrid” olarak yazacagiz.
102 BAKULI, el-istidrak, s. 76.
103 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba, 11, 813.
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Eb(i Bekr Muhammed Ibn el-*Arabi (543/1148): “Bir ilmi biitiin y6nleriyle

kusatmak neredeyse imkansizdir. Sibeveyh ve el-Farisi disinda nahiv ilmini kusatanm

gormedim.”!%

Ibn Babsaz (6. 469/1076): ... Bu problemli bir yerdir. Bu gibi yerleri ya Sibeveyh

ve dostlar1 hakkiyla ¢ozer ya da el-Farisi ve dostlari!”!%

Bazi talebeleri: “el-Farisi, el-Muberrid’den iistiindiir; ondan daha alimdir.”'%

Adududdevle (6. 372): “Ben nahivde Ebi ‘Ali’nin; Astronomide ise EbQ’l-Hiiseyn

er-Razi’nin kolesiyim.”!?

Ebl ‘Ali et-Tabresi (6. 548/1153):
“... Tim bunlar, EbG ‘Ali’nin s6zlerinden yapilmig alintilardir. Bu meydanda

(nahivde) sakin onunla at kosusturma! Zira o, bu ilmin sir perdesini en anlasilir

tarzda araliyor.”'%®

Tiim bu taltifler, el-Farisi’nin nahiv ilmindeki yetkinligini ve aktardigi
bilgilerin giivenilir oldugunu gostermektedir. el-Farisi, ilmi yetkinligi konusunda
hocalarmdan da tam not alir. Meshur el-Cembhere fi’l-luga eserinin sahibi Ibn Dureyd
(6. 321/933)’in baz1 meseleler hakkinda “Sen benden daha iyi bilirsin!” demesi, ibn
Serrac’in kendi eseri el-Miicez 'in el-Farisi’nin okutmasina miisaade etmesi, Ebti Sa‘id
es-Sirafi’nin onun ilim meclislerine katilmasi gibi...!” Ebt ‘Ali el-Farisi’nin
Sibeveyh’in el-Kitdb mdan esinlenerek kaleme aldig1 el-fzah’inda takip ettigi
metodoloji ve konularin kronolojisi, ez-Zeccaci’nin Ciimel’ine, ez-Zemahseri’nin
Miifassal mma, Ibn Malik’in Elfiyye 'sine 11k tutmustur. Sonraki zamanlarda ad1 gegen

eser {izerine sayisiz serhler ve hasiyeler kaleme alinmigtr.!!°

104 Bkz. el-‘ Avasim mine’l-kavasim, II, 498.
105 Serhu’l-mukaddimeti’l-Muhteseb, s. 159.
10 HATIB BAGDADI, Tarihu Bagdad, VII, s. 375; iBN ENBARI, Nuzhetu’I-Elibbd’ Fi Tabakdti’l-
Udebd, Thk. Muhammed Eb0’1-Fazl Ibrahim, Misir, Daru Nahda, 1967, s. 209.
107 KIFTI, Ebd’l-Hasen Cemaliiddin Ali es-Seybani, Inbdhii’r-Riivat ‘ald Enbdhi’n-Niihdt, Thk.
Muhammed Eb’1-Fazl, ibrahim, Misir, Daru’l-Kutub, H. 1369, 1, s. 273; iBN ENBARI, Nuzhetu’l-
Elibb4, s. 232.
108 TABRESI, Eminii’l-islam Ebd ‘Ali el-Fazl b. Hasan, Mecme ‘u’l-beydn, Beyrut, Daru’l-ulim 1i’t-
tahkik ve’n-nesri ve’t-tevzi‘, 2005, III, s. 359. Bu eserinde siklikla el-Farisi’ye referanslarda bulunur.
19 BN CINNI, el-Hasais, III, s. 288; HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, II, ss. 813-814; FARISI, el-
Halebiyyat, s. 159.
110 FARISI, et-Tekmile, ss. 65-68.
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el-Farisi, ilmil giivenirligi sayesinde, Siinni, S$i1 veya Mutezili
diisiincenin hakim oldugu ¢evrelerce kendisinden takdirle s6z edilmis, 6zellikle nahiv-
sarf eserlerinin en onemli referansi haline gelmistir. S6z gelimi, Siinni akidesinin
mihenk taglarindan biri olarak kabul edilen Abdulkadhir el-Bagdadi’nin, Sii-
Mutezili'"'ithamlarina maruz kalmig el-Farisi’yi nahiv meselelerinde garantor olarak
gormesi bu kabildendir.!'? Bu durum, ilmiyle nam salmis, herkesge otoritesini kabul
ettirmis alim kisilerin, akideye gore adam se¢me, mezhep ve mesrebe gore kaynak
gosterme kompleksine takilip kalmadiklarini géstermesi bakimindan 6nemlidir. Hadis,
tefsir ve kelam gibi alanlarda ayni1 seyi sdylemek zor olsa da, dilbilimsel ¢aligmalarda

bdyle bir kompleksin en azindan yaygin olmadigini sdyleyebiliriz.

1.4. Ebu ‘Ali el-Farisi’nin TenKkitciligi

Fikri miicadelelerde bulunmak, rakibini ilmi miinazaralara davet ederek,
sOzlii veya yazili olarak tenkit etmek, hicri ikinci, tiglincii ve dordiincii asrin en
karakteristik Ozelligidir. Hatta kanaatimize gore, ekseriyetle taht kavgalarindan
kaynaklanan siyasi istikrarsizligin zaman zaman doruklara ¢iktig1 bu siiregte, bilimsel
caligmalara altin ¢agin1 yasatan olgunun arka planinda yatan en 6nemli faktorlerden
biri de, ilmi tenkit ve reddiye mekanizmasinin her seye ragmen aktif olarak varligini

surdirmesidir.

Nitekim Arap gramerinin ¢itasin1 ¢ok yiikseklere tagimis dil bilginlerinden
Sibeveyh’i Basra dil ekoliiniin kurucularindan biri yapan siire¢ bir tenkitle baglar.

Biyograflar olay1 s0yle anlatir:

Sibeveyh, meshur hadis alimlerinden Hammad b. Seleme’nin (6. 167/784)
yonettigi bir ilim meclisinde Hz. Peygamber’in © 4dle &aay &ud ¢l fa V) sl (e
¢)2 )3 W L hadisini yazdirir. Sibeveyh’in alti ¢izili kismi “ela,l s seklinde imla

etmesi lizerine, Hammad tarafindan tenkit edilir ve Hammad, Sibeveyeh’e ilgili kismin

1 ftikad yoniinden Mu‘tezile’ye mensup olmakla itham edilmisse de bu konuda kesin bir yargiya
varmak giictiir. Yakt el-Hamevi’nin verdigi bilgiye gore, Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Ebi ‘Ali el-
Ciibbai’nin kaleme aldig1 bir Tefsir kitabina, bugiin elde bulunmayan ve 100 varak civarinda oldugu
sOylenen Kitdbu't-Tetebbu ‘ adinda kaleme aldig1 ta‘liki sebebiyle bu ithama maruz kalmis olmalidir.
Bkz. OZBALIKCI, “Ebi ‘Ali el-Farisi” DI4, X, s. 89.
112 Bkz. BAGDADI, el-Hasiye, 111, ss. 250-251.
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“Usd’nin ismi degil, haberi oldugunu hatirlatir. Sibeveyh, dil bilgisine yogunlagmasi
gerektigine orada karar verir ve vakit kaybetmeden solugu Halil b. Ahmed’in ilim
halkasinda alir.!'® On bes y1l kadar Halil b. Ahmed’in derslerine istirak edip nahiv,

sarf, fonetik ve lugat alanlarinda biiyiik mesafeler kateder.

Sibeveyh’ten ve bir tenkitin onun ilmi hayatina olan etkisinden bahsetmisken,
yine onun hayatinda derin bir yara acan hatta dliimiine bile sebep oldugu iddia edilen
ve “el-Mes’eletu’z-Zunbiriyye (Esek Aris1t meselesi)” adiyla kayitlara gecen olay1 da
zikretmek yerinde olacaktir.''* Bu olay - rivayet dogruysa- ayn1 zamanda, ilk dénem
ilim meclislerinde karsilikl1 tenkitin ve tartismanin varligini, hem de jiiriler karsisinda

icra edildigini gdstermesi bakimindan &nemlidir. Olay soyledir:'!

Basra dil ekoliiniin kilometre taslarindan sayilan Sibeveyh ile Kafe dil
ekolunun Oncii simalarindan el-Kisai (6. 189/805), Harun Resid (6. 193/809)’in
sarayinda kars1 karsiya gelir. el-Kisal, sarayda otoritesini kabul ettirmis, Harun
Resid’in ogullar1 el-Emin (6. 198/813) ve el-Me’min (6. 218/833) gibi iki halife
adayina hocalik yapiyor iken; Sibeveyh, disaridan gelmis ve tek sermayesi yayilmis
ndm-1 olan bir yabancidir. el-Kisai heniiz tartisma mahalline gelmeden 6nce, onun
birka¢ yandasi (el-Ahmer ve el-Ferra’) Sibeveyh’e birkag soru yoneltirler. Sibeveyh’in
cevaplari lizerine, her seferinde tahkir edercesine vurgulu bir sekilde “Yanlis yaptin!”
derler. Oyle ki, Sibeveyh “Bana sahibinizi ¢agirin” demekten kendini alamaz. En

nihayet el-Kisai gelir ve miinazara baglar. el-Kisai s6z alir:

— Once kim baslasin?

— Sen bagla!

— SOyle bakalim, 0Ll g 138 (. a g 138 ) g 3 e dad 81 Gl o el EaS
ciimlesinin sonu nasil bitmeli? “s» s 138 seklinde mi? “Wl) s 138" seklinde mi?'!’

— Sibeveyh: “& s 138 geklinde.

— Yanlis cevap verdin! Araplar iki sekli de kullanir.

— Hayir, Mutlaka ref” olmali! nasb seklinde olamaz!

113 ZUBEYDI, Tabakatii’n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, s. 66.

114 ISKENDERI, el-Vasit fi Edebi’l-‘Arabiyye ve Tarihuh, s. 196.

115 Meselenin genis bir anlatim1 ve miinazarada kimin hakli olduguna dair diger dilbilimcilerin
goriisleri igin bkz. TANC, ibrahim, “el-Kisdi’nin Devrindeki Bazi Alimlerle Yaptig1i Miindzaralar”,
Atatiirk Universitesi [lahiyat Tetkikleri Dergisi, 2002, S. 18, ss. 107-113.

116 Manasi sdyledir: Akrep sokmasimin Esek Arisi sokmasindan daha agwr oldugunu saniyordum, bir de
ne goreyim, meger o, oymus (o da ayni siddette imis)!

17 Sibeveyh’e gore, “I3” fiicdiyye harfi, “ " miibtedd, “ " ise haberdir. el-Kisii’ye gore ise, -7
miibtedd, “»\3\” ise mahz{f bir fiilin mefilidur. Fiil ciimlesi haber konumundadir.
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Sibeveyh, “iza-i fiicdlyye”den sonra ref’ zamirlerinin gelmesi gerektigi
konusunda 1srar eder ve Kur’an’dan 18« ad £a a 106 119ailis o 135”120 24 133
Os%A” seklinde bir takim ayetler istishad eder. Ancak Sibeveyh, bir kanaate gre
tarafl1 bir jiiri karsisindadir ve en nihayet miinazara el-Kisa’i’nin lehine sonuglanir.'?!
Sibeveyh’in kendisine yapilan bu haksizliga dayanamayip, kahrindan 61diigii sdylenir.
Rivayet odur ki, el-Kisai olan biten karsisinda vicdan muhasebesi yapar ve pisman
olur. hatta bunu telafi mahiyetinde Yahya el-Bermeki (6. 190/805)’den Sibeveyh’e
10.000 dirhem verilmesini ister. Meselede el-Kisai’yi hakli goérenler ise, onun
meslektast olan Sibeveyh’i evine bos gondermek istemedigi i¢in bu paray1 verdigini
ifade ederler.'*? Netice itibariyle, iki otoritenin meseledeki alt1 ¢izili ifadeyi farkli
yorumlamalarini, dayandiklar1 lehgelerin farkliligina baglayanlarin yani sira
Sibeveyh’in basarisizligimni dilindeki tutuklukta, ayrica aligmadigi ve tanimadigi bir

muhitte bulunmasinda gorenler de olmustur.'??

el-Farisi’nin tenkitlerinde secicilik esastir. Kendinden Onceki nahivcilerin
sOylediklerini inceler, uzun uzun tartisir, en nihayet dogruluguna kanaat getirdigi
goriisii kabul ettikten sonra, kiyds metodu basta olmak {izere, mantik, cedel gibi akli;
Kur’an, siir, Arap sozleri gibi nakli ilimlerden referanslar sunarak karsi cenah
tarafindan serdedilen goriisleri ve delilleri kritik eder. Tenkitlerinde, ekseriyetle Basra
ekoliiniin kiyasta uyguladig1 prensiplerden olan aza itibar etmeme, saz lizerine kiyas
etmeme, hi¢ kullanilmayani ve kiyasa uygun diigmeyeni reddetme gibi prensipleri

uygulamustir,'?*

1.5. Ebi ‘Ali el-Farisi’nin Bagh Oldugu Dil Ekolii

el-Farisi, el-Igfal eserinde hem Basra hem Kife dil ekollerine yonelik

tenkitler yoneltse de Basra ekoliiniin goriislerine daha meyillidir. Nitekim Tabakat ve

118 Taha, 20/ 20.
19 Enbiya, 21/ 97.
120 Y4sin, 33/ 29.
12! Jurinin tarafli olduguna dair ¢agdas dilcilerden Ahmet el-Emin’in delilleri igin bkz. AHMED EL-
EMIN, Duha l-Isldm, Kahire, Hendavi li’t-Ta‘limi ve’s-Sekafe, 2012, s. 450 vd.
122 TANC, ibrahim, “el-Kisai’nin Devrindeki Baz1 Alimlerle Yaptigi Miindzaralar”, s. 12.
123 OZBALIKCI, “Sibeveyh”, DI4, XXXVII, s. 130-134.
124 KAYA, Mustafa, er-Rummdni, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Atatiirk Universitesi,
SBE. TiB. Ana Bilim Dali, yayimlanmamus doktora tezi, Erzurum, 2007, s. 59.
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TerAcim eserlerinde ekseriyetle vurgulanan bu olmustur.'?® Bunu teyit eden hususlart

sOyle siralayabiliriz:

1. Basra ekoliine “lus—al” demesi ve ekseriyetle onlarn metoduna uygun
olarak meselelere yaklasmasi.

2. Ders halkasina katildigi hocalarin ekseriyetle Basra ekoliine mensup
olmasi: Ibnu’s-Serrac, ez-Zeccac, el-Ahfesii’l-Asgar, ibn Dureyd , Niftaveyh (6.
323/935) ve Mebreman gibi.

3. Ihtilafli meselelerde Kife ekoliinii karsi cenah gibi goriirken, Basra
ekoliine “Biz...” diye tabir etmesi. Misal: “Ancak biz ve Kife ekoliiniin arasindaki

ihtilaf...” 126

el-Igfal’de durum bdyleyken, Onu Bagdat ekoliine mensup edenler de
olmustur. Bu savi ileri siirenlerin en Onemli argiimanlari, onun tenkit oklarim
cogunlukla Basra ekolii mensuplarina yoneltmesi ve mirasin1 Bagdat nahivcilerine
vasiyet etmesidir. el-Farisi’nin biyograflarindan Abdiilfettah Selebi’ye gore kesin
olarak Basra ekoliindendir.!”” Temkinli bir dil kullanmay: tercih eden Hatice el-
Hudeysi de Selebi’ye atifta bulunarak benzer sonuca varmustir.'”® Cagdas dilcilerden
Sevki Dayf (1910-2005)’a gore, agirlikli olarak Basra ekoliiniin perspektifinden
meselelere baksa da, el-Farisi, Basra-Bagdat goriislerini cem eden bir Bagdat ekolii
mensubudur.'?® Ahmed Emin (6. 1886) ise, el-Farisi ve talebesi Ibn Cinni’yi miistakil
bir ekole dahil eder.'* Islam Ansiklopedisinde bile bir konsensiisten bahsetmek
miimkiin degildir. Bir maddede el-Farisi, Basra ekoliine nispet edilirken,'!
digerlerinde Bagdat ekoliine mensup dilciler listesine dahil edilmistir.'*? Gériildiigii
iizere, el-Farisi’nin bagh oldugu dil ekolii hakkinda farkli tezler ileri siirtilmiistiir.

Ortak bir kanaatten bahsetmek gerekirse, onun Kiife dil ekoliinden olmadigidir.

125 Bkz. ZUBEYDI, Tabakatii’n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, s. 120; IBN NEDIM, el-Fihrist, s. 101;
EBU HAYYAN ET-TEVHIDI, el-imta‘ ve’l-Miidnese, 1, s. 131; BROCKELMANN, Tarihu’l-Edebi’l-
‘Arabi, s. II, s. 190. SELEBI, Eba ‘Ali el-Farisi, ss. 105-108.
126 FARISI, el-igfal, 11, s. 314.
127 SELEBI, Ebi ‘Alf el-Farisi.. ., s. 106.
128 HATICE EL-HUDEYSI, el-Medarisii'n-Nahviyye, Urdiin, Daru’l-Emel, III. Baski, 2001, s. 221.
129 SEVKI DAYF, el-Medarisii'n-Nahviyye, Kahire, Daru’l-Me’arif, VIL. Bask1, 1919, ss. 256-257.
130 AHMET EMIN, Zuhru’l-islam, I, s. 199.
131 OZBALIKCI, “Eba ‘Ali el-Farisi” Did, X, s. 89.
132 YILDIZ, “Abbasiler”, DI4, 1, s. 31. CETIN, M. Nihad, “Arap”, DI4, 111, s. 297; KILIC, Hiiseyin,
“Basriyy(in”, DI4, V, s. 118; OZAYDIN, Abdulkerim, “Bagdat”, DI4, IV, 440.
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Kanaatimize gore Eba ‘Ali el-Farisi, geng yaslarda kaleme aldig1 el-Igfal’de
Basra ekoliine meyyal oldugu goriilse de, sonraki eserlerinde takip ettigi metodolojide
kendini belli bir kaliba hapsetmemistir. Bu itibarla, sadece el-Igfdl’de ele aldig
meselelerde muhataplarina yonelttigi tenkitlerden hareketle kesin bir yargiya varmak
oldukca giictiir. Zira bazi meselelerde Bagdat ekoliiniin goriislerini 6n plana
cikarirken, diger bazilarinda ise Basra ekolii, hatta zaman zaman Kife ekolii 6n
plandadir.'®? Bu itibarla, olgunluk ¢agindaki el-Farisi’yi bir ekole bagli kilma cabasi
yerine muhakkik bagimsiz ve objektif alimler kategorisine dahil etmek daha dogru
olacaktir. Zira nakli delillerin yani sira, mevcut dil ekollerinden bagimsiz olarak kiyas,
illet ve cedel metotlartyla deliller serdederek vardigi bir sonucun herhangi bir ekole

tevafiik etmesi, el-Faris’yi belli bir ekole bagimli kilmayacagi agiktir.

Ebl ‘All el-Farisi gibi arastirmact ve sorgulayici kimlige sahip bir
karakterden belli kaliplara bagli mezhepsel reaksiyonlar gostermesini beklemek en
basta kendisine haksizlik olur. el-Farisi birinci kusaktan yasitlarina kadar mezhep,
mesrep ve 1k ayrimi yapmadan, hayrani oldugu Sibeveyh dahil olmak iizere
dilbilimsel meselelerde akli ve nakli yanilgiya diisen herkese kars1 net bir tavir ortaya
koymus, elestiri oklarini yoneltmekten geri durmamustir. Nitekim devam eden siirecte
hem S$ii hem Siinni gramerciler tarafindan referans gosterilmesi, ilmi yetkinligi bir
tarafa, tenkitlerindeki ve meseleleri arz etmedeki objektif, miidakkik ve bagimsiz tavri,

bunu gostermistir.

1.6. Ebi ‘Al el-Farisi’nin Kelami Mezhebi

Eba “Ali el-Farisi’nin bu konudaki tercihine dair, tartismay1 sona erdirecek

sarih bir beyan1 yoktur. Ancak Tdrihu Bagdat'>*, Mu ‘cemu’l-Udebd %>, Inbdhu 'r-

13 MAHMUD HUSEYNIi, MAHMUD, el-Medresetu’l-Bagdadiyye fi n-Nahv, Mii’essesetii’r-Risale,
Daru Ammar, s. 279.
13 VIII, s. 218.
51, 5. 812.
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Ruvah!, el-Kamil fi't-Tarih'’, Bugyetu’t-Taleb'® Siyeru’l-A ‘lam'’, el-Biddye ve 'n-
Nihdye!*’, Sezerdtu’z-Zeheb'' gibi muteber biyografi eserlerinde, Mutezile ile itham
edilmis kisiler arasinda zikredilir. Ibn Hacer de onu ... Lakin sadik biridir”'** notuyla
beraber Mutezili alimlerin listesine dahil eder.'*® Ayrica gerek master ve doktora
seviyesinde yapilmis ¢alismalarda gerekse miistakil olarak Mutezile-nahiv konusunu

ele alan kitap ve makalelerde de benzer bir sonuca varilmigtir.!#

el-Farisi ile kirk y1ilini
birlikte gegiren talebesi Ibn Cinni’nin, el-Farisi’nin ilim halkasina yillarca istirak etmis
er-Rummani gibi gorgil taniklarinin ve el-Farisi’nin goriislerini eserlerine tasiyan ez-
Zemahseri’nin, yine muasir tarih¢ilerden Ahmet Emin’nin beyanlar1 da bu yondedir.'®
Kaldi ki el-Farisi’nin el-Hucce eserinde yaptigi tefsir ve tevillerde Mutezili diisiinceye
meyyal oldugu acik¢a goriiliir. Bunun i¢in Mutezile diisiincesinin en bariz gorildiigii
rii yetiillah ve kullarin fiillerinin yaraticis1 meselelerine bakmak yeterli olacaktir.!46 e/-
Halebiyyat adli eserinde iki mef*ile talip olan fiiller izerine konusurken “Cs_im oS3
ol AL el o5 53 WS oK ) hadisinde gecen “Os5” kelimesini iki sekilde tefsir eder.!®’
el-Farisi, Allah’1 gérmenin miimkiin olmayacagin1 diisiinerek ilgili fiili ya

“ale/Bilmek™; ya da bir muzaf takdir edilerek “&, le— Us/Rabbinizin ilmini

1361, 5. 309.

BT VI, s. 429.

18V, s.2274.

139 X VI, s. 380.

140 IBN KESIR, Ebi’1-Fida’ ‘imadiiddin ismail b. Sihabiiddin, el-Biddye ve 'n-Nihdye, Beyrut, Daru’l-

Kutubi’l-ilmiyye, I. Baski, 1985, XV, s. 429.

411V, 5. 407.

142 Sozliikte “dogru sdylemek” anlamindaki sidk kokiinden tiireyen ve “son derece dogru sozlii kimse”

manasina gelen sadlik kelimesi hadis terimi olarak ravinin genellikle giivenilir, bazan da zayif oldugunu

ifade eder. Hadis ulemasinca farkli tarifleri yapilmistir. Zehebi, Ibn Hacer el-Askalani ve Ali el-Kari

gibi hadis alimleri, haklarinda sadiik lafzi kullanilan ravilerin sika ravilere gére zabti biraz zayif olsa da

bu kusurun onlarin giivenilirligini zedelemeyecegini belirtmislerdir. Genis bilgi i¢in bkz.

143 Bkz. Lisanu’l-Mizan, 111, s. 27; YUCEL, Ahmet, “Saddk”, DI4, XXXV, s. 431.

144 BEKKA’, Muhammed Abdulmuttalib, Eseru’l-I'tizal, fi'n-Nahvi’l-‘Arabi; TANTAVI, Ahmed

Vedi*, Mendhicii’l-Fikri’l-I'tizali fi’n-Nahvi’l- ‘Arabi, Ayn-1 Sems Universitesi, Bagdat, 2002; SALAH

Ahmed Abdullatif, el-I'tizdl ve Eseruhii fi’t-Ta ‘kidi n-Nahvi, Darw’l-Ulim, Kahire; MUHTAR

LAZ’AR, Eseru’l-Fikri’n-Nahvi fi Te vili’l-Kur’an Inde’l-Mu tezile —el-Kessaf numiizecen-, Cezair

1999; MUSTAFA AHMED ABDULALIM, Eseru’l-‘Akide ve [lmu’l-Kelam fi’n-Nahvi’l-‘Arabi,

Daru’l-Basair, 2011; ABDULBAKI ‘ASUR, Eseru’l-Mu tezile fi’d-Dersi’n-Nahvi Inde Ibn Cinni.

IBNU’L-MURTEZA, Tabakatu’l-Mu’tezile, s. 131. Daha genis bir liste i¢in bkz. SA’BAN SALAH,

I’tiradati Ebi Ali el-Farisi..., s. 47.

145 EMIN, Zuhruw’l-islam, (Tatavvuru’l-Mu’tezile bolimii), ss. 732, 762.

146 HATIB BAGDADI, Tarihu Bagdad, VII, s. 275; iBN CEVZI, ‘Abdurrahman, el-Muntazam fi

Tarihi’l-Umem, VII, s. 138; ZEHEBI, Siyeru A‘lami’n-Niibela’, XVI, s. 379; IBN HACER, Lisanu’l-

Mizan, I1, s. 195; SUYUTI, el-Miizhir, I, s. 14; SUYUTI, Bugyetu’l-vu‘ah, I, s. 496.

147 BUHARI, “Tevhid”, 24; MUSLIM, “Mesacid”, 211, (Hadis no: 633); EBU DAVUD, “Siinnet”, 20,

(Hadis no: 4729); TIRMIZI, “Cennet”, 16, (Hadis no: 2554). Hadisin tam sekli soyledir:

plus e ) e ol die US JBdl de 0 e e sl o dieland Whas JU 4 glas (2 )5 50 Uias J8 (ameal) Wiaa

8o Gl 1 ulit ¥ (O el (8 Ay 5 (3 0 pebaal Y el 130 (558 LS 60 ) (5 s oS3 JUB8 0l iy ALY el ) laié
Gl Jf s Guadl) g slla el ) deny s | 8 o5 ) gladld L5 5 Ji 5 Guadll g 51l U8
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goreceksiniz” manasinda oldugunu ifade etmistir.'*8 Yine, sexii sgrshh e i ghl®
28 jiails ve D) sl L3 G150 gibi ayetlerde ortaya koydugu perspektif, itizal

ithamlarin1 kuvvetli kilan noktalardir. "'

Ayrica, biitiin yonleriyle el-Farisi’nin izini takip eden ve Mutezile ekoliine
mensup oldugu bilinen Ibn Cinni’nin kelami diisiincede ondan etkilenmemis olmas1
uzak bir olasiliktir. Bize gore, bu da el-Farisi’nin itizal yoniinii gili¢lii kilan etkenlerden
biri olarak sayilmalidir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, el-Farisi’nin Mutezili olduguna
dair kendisinden nakledilen sarih bir beyani1 olmasa da, zikri gegen tiim bu gostergeler,

onun en azindan Mutezile diisiincesinden etkilendigini ortaya koymaya kafidir.

1.7. Ebi ‘Ali el-Farisi’nin Ameli Mezhebi

el-Farisi amelde Hanefi mezhebini tercih etmistir. Hanefiligin en yaygin
oldugu Fars ve Irak’ta yetismis olmasi1 ve Ebll Hanife’ nin talebelerinden Muhammed
b. Hasan es-Seybani’nin Kitdbu'l-Eymdn adl eserine talikler kaleme almasi gibi
hususlar, Hanefi mezhebine miintesip olduguna delil olarak gdsterilmistir.'>> Yine
onemli Hanefi fikih¢is1 EbQl Bekr el-Cessas’a hocalik yapmasi ve onun yanina
defnedilmesini de bu delillere ilave edenler olmustur.!> Bu sonucu teyit eden
faktorlerden birisi de, el-Farisi’nin dilbilimsel meselelere yaklagimi ve
epistemolojisinin Eb( Hanife’nin fikih anlayisiyla ve fikhi meselelere yaklasimiyla
paralellik arz etmesidir. S6z gelimi, ikisinde de rivayetin gii¢lii olmadig1 yerlerde -belli
kurallara tabi olmak kaydiyla- kiyas ve illet delilleri, hem fiiru hem ustlde hayati
oneme sahiptir. Ikisinde de ozellikle kiyds ameliyesi, ekseriyetle hakem
konumundadir. Ayrica, el-Farisi’nin yasadigi Buveyhiler donemi, Mu’tezile ile
Hanefilik arasindaki yakinlagsmanin yiikselise gectigi bir donemdir. Nitekim bu
donemde itikatta Mutezile diislincesine sahip olan kimselerin, fikihta genellikle Hanefi
ekoliine mensup olduklar1 goriiliir. EbG’l-Hasen el-Kerhi, EbG Abdillah el-Basri,

Ebl’l-Kasim ‘Ali b. Muhammed et-Tentihi, Ebl Sa‘id es-Sirafi, Ebi Bekr Ahmed b.

148 FARISI, el-Halebiyyat, s. 64; IBN CINNI, el-Muhtar Mine’t-Tezkira, s. 247.
149 Nahl, 16/108.
150 Miicadele, 58/22.
151 FARISI, el-Hucce, VI, s. 282.
152 IBN CINNI, Bakiyyetu’l-Hatiriyyat, s. 46.
153 Bkz. SA’BAN, I’tiradatii Ebi Ali el-Farisi..., s. 48.
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‘Ali er-Razi, Eb(’t-Tayyib Ibrahim el-‘ Attar gibi simalar bunlardan sadece bir kagidir.

Tiim bu deliller, el-Farisi’nin amelde Hanefi oldugunu ortaya koymaktadir.

1.8. Ebii ‘Ali el-Farisi’nin Hocalari

Ebi “Ali el-Farisi’nin ilim hayatinda bir ¢cok alimin katkis1 olsa da, Ebti Zeyd
el-Ensari, Sibeveyh ve Ahfesu’l-Evsat isimleri ayrica not edilmelidir.!>* Ortaya
koyduklart yogun c¢aligmalarla donemlerine damga vuran bu simalar, sonraki
dilbilimcilerin tamamina yakinini ya dogrudan ya da dolayli olarak etkilemislerdir. Bu
tic isim el-Farisi’nin gormedigi; ancak onun, dilbilgisi alaninda rol model olarak
gordugii gergek hocalaridir. el-Farisi’nin, Sibeveyh disindaki iki simay1 manevi hoca
olarak gérmesinde yine Sibeveyh kilit isim olmustur. Zira biri Sibeveyh’in en ¢ok
istifade ettigi EbG Zeyd; digeri ise Sibeveyh’in el-Kitdb in1 Basra’ya tasityan el-
Ahfesu’l-Evsat’tir.!> Bizzat derslerine istirak ettigi hocalarinin yani sira, el-Farisi’nin
ilim hayatinda 6nemli bir yere sahip olan bu {i¢ isim, ana hatlariyla da olsa zikre

degerdir.

1. Ebi Zeyd, Sa‘id b. Evs b. Sabit el-Ensari (6. 215/830): Basra mektebine
mensup dil ve edebiyat alimidir. 119/737°da Basra’da dogdu. Dedesi Sabit b. Zeyd el-
Ensarl Hazrec kabilesinden olup Zeyd b. Sabit bagkanlifinda Kur’an-1 Kerim’i
toplayan heyet arasinda yer almistir. Eb( Zeyd, kiraat ilmini ve Arap edebiyatini
kirdat-1 seb’a alimlerinden EbG ‘Amr b. ‘Ala ve Kife dil ekoliinden Mufaddal ed-
Dabbi (8. 178/794), hadis ilmini de Ibn Cureyc el-Kurasi (6. 150/767) ve hadisleri ilk
defa konularina gore tasnif eden Sa‘id b. Eb( ‘Arlbe (6. 156/773) gibi alimlerden
ogrendi. Ogrencileri arasinda Ebfl ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (8. 224/838), Ibn Sa‘d (6.
230/845), Ebli Hatim es-Sicistani (6. 255/869), Siinen miiellifi EbG Daviad (6.
275/889), Ebli Hatim er-Razi (6. 277/890), Kutub-i Sitte’den el-Cdmi’u’s-Sahih
miellifi et-Tirmizi (6. 279/892) ve Eb0’l-‘Ayna’ (6. 283/896) gibi taninmis alim ve
muhaddisler bulunmaktadir. imam Safii’nin (6. 204/820) dostu olan Eb{ Zeyd, Imam
Ebii Hanife (6. 150/767) ile de gériismiis ve onun takdirini kazanmistir.'® Cagdaslar
olan sair Halef el-Ahmer (6. 180/796), Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824) ve Asma‘i’nin

15¢ SELEBI, Ebfi *Alf el-Farisi, s. 127,

155 OZBALIKCI, “Sibeveyh”, Did, XXXVII, . 133

156 ELMALI, Hiiseyin, “Ebd Zeyd el-Ensari” DI4, TDV Yaymlar. X, s. 271.
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(6. 216/831) onu otorite olarak kabul etmeleri ve Sibeveyh gibi bir alimin ondan
duyduklarini, “Sikadan duydum” diyerek rivayet etmesi Ebl Zeyd’in biiyiik bir dilci
oldugunu gostermektedir. el-Muberrid onun nahiv bilgisinin Halil b. Ahmed, Sibeveyh
ve Ylnus b. Habib kadar olmamakla beraber lugat sahasinda Y{nus derecesinde,
nahivde Asma‘i ve Ebl ‘Ubeyde’den daha fazla bilgi sahibi oldugunu sdyler. Cahiz
(6.255/869), Ebli Zeyd’in hata (lahn) yapmayan iki kisiden biri oldugunu kaydeder.!>’
Kitabu’l-Matar, Kitabu’l-Libe® ve’l-leben, Kitdbu'n-Nebdt gibi Meteoroloji ve
Botanik; en-Nevddir fi'l-luga ve Kitabu’l-Emsdl gibi dilbilgisine dair eserleri

giiniimiize kadar ulasmistr.'>

Ebi ‘Ali el-Farisi, Eb(i Zeyd’ten dvgiiyle s6z eder.'>® Rivayetlerinin giivenilir
olduguna kanaat eder. Bu sebeple Ebl Zeyd, muglak kelimelerin tahlilinde el-
Farisi’nin ilk mercilerinden biridir.'® Hatta onun insad ettigi siirlerdeki i’rab1 asil,
diger varyantlar: tali olarak goriir.!®! Ebi Zeyd’in verdigi bilgilere itimat etmesi ve
rivayetlerine tevecciih gostermesinin sebepleri sdyle siralanabilir: Sika olmasi ve bu
sebeple rivayetlerinin ekseriyetle kabul gérmesi; olgun ve miittaki olmasi; nakillerde
‘Ukayl ve Kusayr gibi Mudar kabilesinin fasih Araplarinm tercih etmesi; en-Nevadir
adli eserine olan olagan iistii tevecciih... Rivayete gore Basra dil mektebinin
onciilerinden EbG’l-Fadl er-Riyasi (6. 257/871), Kur’an siiresi ezberler gibi en-
Nevddir’in siirlerini ezberlerdi.'®?> el-Ahfesii’l-Evsat (6. 215/830), el-Cermi (6.
225/840) ve es-Siikkeri (6. 275/888) gibi Basra dil ekoliiniin 6nemli simalarinin en-
Nevddir iizerine serhler yazmasi); hocas1 Ibnu’l-Hayyat’in Ebi Zeyd’den dvgiiyle
bahsetmesinden etkilenmesi; belki de en 6nemli etken, el-Farisi’nin tartismasiz en
biiylik rol modeli olan Sibeveyh’in el-Kitdb eserinde Ebli Zeyd’ten “Giivendigimiz
birinden duydum”, “Hakkinda kusku duymadigimiz birinden duydum” gibi taltif edici

hiisn-ii tevecciihleridir.'63

2. Sibeveyh, Ebii Bisr Amr b. ‘Usman b. Kanber el-Harisi (6. 180/796):
135-140 (752-757) yillar1 arasinda Siraz yakinlarindaki Beyda koylinde Farisi bir anne

157 CAHIZ, el-Beydin ve 't-tebyin, Thk. Abdiisselam Harin, Mektebetu’l-Hanci, 1998, Kahire, 11, s. 221.
158 ELMALI, “Ebi Zeyd el-Ensari” DI4, X, s. 271.
1599 SELEBI, Eb ‘Al el-Farisi, s. 127.
160 FARISI, el-Hucce, I, s. 267.
161 IBN SIDE, el-Muhassas, XIV, s. 248.
162 SELEBI, Ebd ‘Alf el-Farisi, s. 128.
163 NASIF, Ali en-Necdi, Sibeveyh: Imdmii’'n-Nuhdt, ‘Alemu’l-Kutub, 11, Bask1, 1979, s. 93.
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babadan dogdu. Lakab1 olan Sibeveyh kelimesinin asli Farsca “sibdyeh” olup “kiiciik
elma” anlamimna gelir. Cocukken yanaklarinin kirmizi olmasi veya “Sibeveyh”
denilerek oksanmasi dolayisiyla kendisine bu lakabin verildigi kaydedilir. Sibeveyh,
Arap dil gramerine dair zamanimiza ulasan ilk hacimli eserin yazar1 ve Basra nahiv
mektebinin en onemli temsilcisidir. Basra’da dnce Hammad b. Seleme’nin hadis
derslerine katildi. Bir giin Hammad’in huzurunda okudugu hadisin bir kelimesinde
yapti81 i‘rab hatasindan duydugu iiziintii sebebiyle nahiv tahsil etmeye karar vererek
on bes y1l kadar Halil b. Ahmed’in derslerine devam etti; nahiv, sarf, fonetik ve lugat

konularinda biiyiik mesafeler kat etti.!6*

Stiphesiz Sibeyevh’in en 6nemli eseri el-Kitab 'tir. Arap dili gramerine dair
caligmalarin devamli ve semereli akisinin ana kaynagmi teskil eden el-Kitab,
Arap¢a’nin ve Islamiyet’in hakim oldugu bolgelerde asirlarca degerini korumus,
kaleme alindigi giinden bu yana {izerine sayisiz serh, arastirma ve tez g¢alismasi
yapilmustir.'%® Bunlardan biri de el-Farisi’nin bes ciltlik et-Ta 'lika ‘ald Kitabi Sibeveyh
eseridir.'®® Arastirmamizin ikinci béliimiinde “el-Farisi ve Sibeveyh” bashgmnda
Sibeveyh’in el-Farisi’deki etkisini miistakil olarak ele alacagimiz i¢in, simdilik bu

kadar bilgiyle iktifa etmis olalim.

3. Ahfes el-Evsat, Ebii’l-Hasen Sa‘id b. Mes‘ade el-Mucasii el-Belhi (6.
215/830): Basra dil mektebinin taninmis alimidir. Ahfes lakabiyla taninan Arap dil
alimlerinin tarihi sira itibariyle ikincisi ve en meshur olanmidir. Ahfes el-Ekber (el-
Kebir) diye bilinen Eb(’l-Hattdb’dan sonra bir miiddet Ahfes el-Asgar (es-Sagir)
lakab1 ile anildi. Ancak bu unvan daha sonra yetisen ve el-Farisi’nin de hocasi olan
‘Ali b. Siileyman’a verilince, kendisi biyograflaca Ahfes el-Evsat diye anilmaya
basland1 ve nahiv sahasindaki otoritesi sebebiyle Ahfes denilince ilk akla gelen o oldu.
Tahsilini Basra’da tamamladi. En meshur hocasi, yas¢a kendinden kiiciik olan
Sibeveyh’dir. Basar1 ve disiplini sayesinde Sibeveyh’in en gii¢lii ve en meshur
talebesi, ayn1 zamanda yakin dostu oldu.'®” Hocasmin éliimiinden sonra da Basra’da

Sibeveyh’in yerini ald1 ve el-Kitab1 ilk defa o okuttu. el-Kisai’nin 1srar1 iizerine

164 ZUBEYDI, Tabakat.. ., s. 66.
105 OZBALIKCI, “Sibeveyh”, DI4, XXXVII, s. 133.
16 Tahkik ve ta’lik calismasi, 1996’da el-Melik Suiid Universitesi'nde Avaz b. Hamad el-Kizi
tarafindan yapilmistir.
167 SELEBI, Eb{ ‘Ali el-Farisi..., s. 130; SUYUTI, el-Miizhir, 11, s. 419.
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Me ‘ani’l-Kur’dn adl eserini yazdi. Daha sonra el-Kisai ile talebesi el-Ferrd’ bu eseri

ornek alarak ayni isimde tefsir kaleme aldilar.'®®

[lim diinyasina su eserleri kazandirmistir: Kitdbu 'I-Kavafi, Me ‘ani’l-Kur dn,
Kitabu’l-Ariuz, Kitabu’l-Evsat fi’'n-nahv; Kitabu’l-Mekayis fi’n-nahv; Kitdbu'l-
Mesdili’lkebir, Kitabu’l-Mesaili’s-sagir, Kitabu Sifati’l-ganem ve elvaniha ve ildcihd
ve esnanihd; Kitibu’l-Vahid ve’l-cem fi’l-Kur’an, Kitabu't-Tasrif; Kitabu’l-Asvat;
Kitabu'l-Erbaa; Kitdbu'n-Nevadir; Kitdbu'l-Istikak; Kitdbu Garibi’l-Kur’an ve
Garibii’l-hadis.'®

Ahfes el-Evsat, el-Farisi’nin en ¢ok itimat ettigi kisilerden olup, yine istikak
ve kelimelerin tasrifinde ilk bagvurdugu kisilerden biridir. Dilbilgisinde yaptig1 kiyas
ve cedellerle tebariiz eden el-Farisi’nin bu konuda en c¢ok destek aldig1 kisi de el-
Ahfes’tir.!”® es-Suyiti, onun bu ydniine dair sdyle der: O, insanlar iginde keldmda en
iyi alim, cedelde en usta kisidir.'"! Hatta buna dair el-Mekdyis fi 'n-Nahv adinda bir

72

eser kaleme almustir.!’”? el-Farisi’nin ilim hayatinda son derece etkili olan bu ii¢

simadan sonra, birebir goriisiip ders halkalarina istirak ettigi hocalarina gegebiliriz.

4. ibnu’s-Serric, Ebii Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi (o.
316/929): Arap dili ve edebiyat1 alimi olmanin yaninda sair kimligi de olan Ibnu’s-
Serrac, 265/878 yili civarinda Bagdat’ta dogdu. Babas1 veya dedesi sara¢ oldugu i¢in
Ibnu’s-Serrac kiinyesiyle tanindi. Cocukluk ve genglik yillarim1 Bagdat’ta gegirdi.
Basta donemin Basra dil ekoliiniin 6nciisii el-Muberrid olmak {izere ¢esitli hocalardan
nahiv dersleri ald1. Biiyiik 6l¢tide etkisinde kaldig1 el-Muberrid’in vefat1 iizerine nahvi
kismen birakarak mantik ve musikiyle ilgilenmeye basladi. Farabi’den mantik okudu,
kendisi de ona nahiv ilmini 6gretti. Hocalarindan ez-Zeccac, nahvi ihmal ettigi i¢in
kendisine sitemde bulununca tekrar nahivle mesgul olmaya basladi. Uzun yillar
Bagdat’ta dil ve edebiyat dersleri veren Ibnu’s-Serrac 26 Zilhicce 316°da (9 Subat 929)

vefat etti.!”?

168 KOCAK, Inci, “Ahfes el-Evsat”, DIA, TDV Yayinlar, I, s. 526.
19 KOCAK, “Ahfes el-Evsat” DIA4, 1, s. 526.
170 SELEBI, Ebdi ‘Al el-Farisi..., s. 130.
171 SUYUTI, el-Miizhir, 11, s. 416.
172 BN NEDIM, el-Fihrist, s. 78.
173 'Y AZICI, Hiiseyin, “Ibnu’s-Serrac”, DIA, XXI, s. 205.
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[bnu’s-Serrac, hocalari el-Muberrid ve ez-Zeccac’dan sonra devrinin en 6nde
gelen gramercilerinden biri kabul edilir. Arap gramerine ait daginik bilgileri bir araya
getirerek ona yeni bir metodoloji kazandirmistir. Bu sebeple elestirmenler, “nahiv ilmi
deli (daginik) idi, onu akillandiran (derli toplu hale getiren) ibnu’s-Serrac oldu”
demislerdir.!”* Basra dil mektebine bagl kalan ibnu’s-Serrac’in diger bir dzelligi de
Sibeveyh’in el-Kitab'indan yaptigi nakiller ve rivayetlerde gosterdigi titizliktir.
[bnu’s-Serrdc’in, nahiv meselelerini diizenli bir sekilde ele aldig1 Kitabu ' I-Usiil’ii

nahiv usiliine dair yazilan ilk muhkem eser olma 6zelligine sahiptir.!”

el-Farisi, Ibnu’s-Serrdc’m yaninda Sibeveyh’in el-Kitab’im1 Ebi Zeyd el-
Ensari’nin (6. 215/830) en-Nevddir fi’l-luga’sini, Ebli ‘Usman el-Mazini’nin (6.
249/863) et-Tasrif ini, el-Muberrid’in el-Mesdilii'I-mesritha min Kitabi Sibeveyh'’® ve
el-Miizekker ~ ve’l-mii’ennesi’ni,  en-Nabigatu’z-Ziibyani’nin  (el-Asma‘i’nin
rivayetiyle) ve Bisr b. Ebi Hazim’1n (es-Siikkeri’nin hattiyla) divanlarini okudu. Yine
ona ait Tehzibii'l-luga ve Ittifaku ehli’l-luga ve firakuhum ve ma yenferidii bihi’l-
vahidii minhiim adli eserini imla etti.'”” Ayrica el-Farisi’nin en biiyiik telifi olan el-
Hucce’yi yazma fikrini veren kisi Ibnu’s-Serrac’tir.!”® Tlmine giivendiginden yarim
kalan kitab1 el-Miicez i tamamlama gorevini el-Farisi’ye tevdi etmistir. el-Farisi’nin
yani sira, Eb(’l-Kasim ez-Zeccaci, Ebl Sa‘id es-Sirafi, Ebl ‘Ali el-Kali, Ebt Manstr
Muhammed el-Ezheri (5. 370/980) ve ‘Ali b. Isa er-Rummani gibi 6nemli simalarin

yetismesinde de ciddi katkilar1 olmustur.

Ibnu’s-Serrac’in dSnemli bazi eserleri soyledir: Mucmelu’'I-Usil, el-Miicez, el-
Ariiz, el-Istikak, Serhu Sibeveyh, Ihticacu’l-Kurrd’, es-Si’r ve’s-Su ‘ard’, er-Riyah ve'l-
Hevda ve’n-Nar, el-Cumel, el-Muvdsalat ve’l-Muzekkirdt, Ahkdamu’s-Si’r, el-Hemz,

Ilelu’n-Nahv ve eg-Sekl ve 'n-Nakt.'”®

Ibn Cinni’nin verdigi bilgilere gore, el-Farisi, dil bilgisinin derinliklerine

vakif olduktan sonra Ibnu’s-Serric’a olan bakis acis1 degismistir. Sdyle demistir: «...

174 HAMEVI, Mu’cemu’l-Udeba’, XVIII, s. 198; SUYUTI, Bugyetu’l-Vuah, I, s. 109; KANNEVCI,
Ebcedu’l-‘Ulam, 111, s. 43; MAHMUD, HUSNI MAHMUD, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, s. 208.
175 Y AZICL, “Tbnu’s-Serrac”, DIA, XXI, s. 205.
176 FARIST el-igfal, 1, s. 287.
177 el-Farisi, el-Igfdl’in baz1 yerlerinde bu eserden soz eder. Bkz. I, s. 312.
178 K ASIM, Muhammed Abdullah, el-Usilu’n-Nahviyye ve’s-Sarfiyye, fi’l-Hucce 1i Ebi ‘Ali el-Farisi,
Dimagk, Daru’l-Besair, 1. Baski, 2008, 1, s. 45.
179 KAYA, er-Rummani, Hayati, Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, s. 45.
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Nitekim daha sonra Ebli Bekr Ibn Serrc’i elestirmistir. Zaten son ddnemlerde ona dair

diisiincesi ilk baslardaki gibi degildi.”** Tkinci boliimde “Bir miinekkit olarak Ebd ‘Ali
el-Farisi” bagliginda miistakil olarak ele alacagimiz iizere, ona dair yaptig1 tenkitlerde
kullandig1 sert dili, Ibn Cinni’nin bu sdylemini hakli ¢ikaran cinstendir. “Bu nakil,
gercekten ¢ok fahis bir hatadir” gibi.'®! Yine ismini zikretmeden ona reddiyeler yapmasi

da bu kabildendir.'®?

5. el-Ahfesii’s-Sagir, Ebd’l-Hasen Ali b. Suleyman b. el-Fadl (6.
316/928): Kife dil ekoliiniin alimlerindendir. Miladi 849°da Bagdat’ta dogdu. Kife
dil mektebinden Sa‘leb (6. 291/904) ve Basra dil mektebinin mimarlarindan el-
Muberrid’in yani sira sair EbG’l-‘Aynd’ el-Hasimi’den (6. 283/896) ders aldi.
Biyograflar ilmi yetkinligi hakkinda birbirinden farkl1 agiklamalarda bulunur. Ibn el-
Enbari’ye gére Arap dilinin en iyilerinden biridir.!%3 Ancak talebesi el-Merziibani (5.
384/994)’ye gore, gerek rivayet gerekse nahiv ilmi konusunda pek bilgili olmadig: gibi
sair de degildi. Kendisine nahiv meseleleriyle ilgili bir soru soruldugu zaman cani
sikilir, hatta 1srarla bir sey soran1 yanindan kovardi. Bir baska talebesi Sair Ibnu’r-
Ram1’nin (6. 283/896) onun hakkindaki hicviyeleri meshurdur. Fakat el-Ahfes kendisi
hakkindaki bu hicivleri bir ¢esit mizah olarak goriip, onlar1 ezberlemeye ¢alisirdi. Onu
kizdiramadigini géren Ibnu’r-Rlimi’nin, sonunda onu hicvetmekten vazgectigi rivayet
edilir.'® Hi¢ siiphesiz, talebesi tarafindan maruz kalan agir hicivlerine karsi
hosgoriiyle yaklagmak bir yana, ayrica onlar1 ezberleyerek reaksiyon vermesi takdire
sayandir. Aleyhine sdylenenlere pek kulak asmasa da, 316 (928) yilinda Bagdat’ta
patlak veren ekonomik krizle beraber ortaya c¢ikan fahis fiyatlar onu hayli
zorlamistir.!8 Devrin meshur hattat1, sair ve edibi Ibn Mukle el-Bagdadi’ye (.
328/940) giderek yoksulluk i¢inde oldugunu belirtir ve kendisine yardim etmesi i¢in
vezir ve Eb(’l-Hasan ‘Ali b. Isa ile konusmasini rica eder. ibn Mukle vezir ile
gorliserek fakihlere yapildigr gibi Ahfes’e de yardim edilmesini ister. Fakat vezir
kalabalik bir toplulugun 6niinde Ibn Mukle’ye hakaret ederek onu kovar. Agir

180 [BN CINN{, Bakiyyetu’l-Hatiriyyat, s. 45.
181 FARISI, el-Hucce, I, s. 364.
182 Karsilastirmiz: IBN SERRAC el-Usil, 11, 365, I, 419- FARISI, el-Hucce, 11, s. 79; V, s. 39.
183 BN el-ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’, s. 168.
184 KOCAK, “Ahfes el-Asgar” DIA, 1, s. 525.
185 OZAYDIN, Abdiilkerim, “ibn Mukle”, DI4, XX, s. 211.
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tenkitlerle baglayan bir silirecin sonunda, bir lokma ekmege muhta¢ olmaya kadar

uzanan tahkir ve tezyiflere dayanamayip kalp krizi sonucu Bagdat’ta vefat etmistir.!3

Sibeveyh’in el-Kitab’1m1 serheden Ahfes’in Kitabu'l-Enva, Kitabu’l-Vahid
ve’l-cem, Kitdbu't-Tesniye ve’l-cem, Kitdabu’'n-Nevddir, Kitdabu’l-Cerad, Kitabu’l-
Mesdiyye, Talikat ala Kitabi’'n-Nebat li’l-Asma ‘i; Dardtu’l-Arab; Kitabu’l-Emali ve

87

el-Miihezzeb gibi eserleri mevcuttur.'s” el-Farisi, Nakdu’l-Haziir adli eserinde el-

Ahfes’ten bahsetmistir. Ekseriyetle siir rivayetlerinde kendisinden istifade etmistir.'®3

6. ibn Dureyd el-Ezdi, Ebii Bekr Muhammed b. Hasen el-Basri (6.
321/933): Arap dili alimi, edip ve sairdir. 223’te Basra’da dogdu. Dureyd dedesinin
adi olup “disleri olmayan” anlamindaki edred kelimesinden tiiretilmistir. Aslen
Me’rib’de oturan Ezd kabilesinden oldugu icin Ezdi nisbesiyle de anilir. Kahtin’a
kadar ¢ikan soyunun on besinci halkasini teskil eden dedesi Malik b. Fehm Uman’a
yerlesmis, dedelerinden ilk miisliman olan Hamami, Hz. Peygamber’in vefatinda

Uman’dan Medine’ye gelen yetmis kisilik heyetin i¢inde yer almugtir. '’

Eb(’t-Tayyib el-Lugavi, Ibn Dureyd’in zamaninda Alimlerin 6nderi
oldugunu, meshur ravi Halef el-Ahmer ile ayn1 diizeyde bulundugunu, Basra dil
mektebinin onunla sona erdigini sdyler. Mes‘Qidi, Ibn Dureyd’in dil ilimlerinde Halil
b. Ahmed’in yerini aldigin1 ve siirin her tiiriinde usta bir sair oldugunu kaydeder. Eba
Bekr ez-Zubeydi ise siir, eski Arap tarihi ve ensab konularinda da doneminin en biiyiik
alimi sayildigimni belirtir.'”® Altmis yil siiren egitim ve dgretim faaliyeti boyunca birgok
talebe yetistiren ibn Dureyd’den rivayette bulunan dgrencileri arasinda Ebfi Sa‘id es-
Sirafi, Ebi’l-Ferec el-Isfahani, Ebd ‘Ali el-Kali, Ibnu’s-Serrac, ibn Haleveyh, ‘Ali b.
Hiiseyin el-Mes‘(d1, er-Rummani, Ebi’l-Kasim ez-Zeccaci, Merziibani, el-Miitenebbi
ve Ozellikle siir rivayetinde EbQ ‘Al el-Farisi gibi bir¢ok {inlii alim ve edipler vardir.
Dilbilgisi ¢alismalarinda altmis yilin1 veren Ibn Dureyd, bir fel¢ sonunda 18 Saban
321/933 tarihinde Bagdat’ta vefat eder. Mu‘tezili kelamcist Ebi Hasim el-Ciibbai de

186 KOCAK, “Ahfes el-Asgar” DIA4, 1, s. 525.
187 KOCAK, “Ahfes el-Asgar”, DIA, 1, s. 525.
188 FARISI, el-Basriyyat, I, 285-293; BAGDADI, el-Hizane, X, s. 358.
189 KARAARSLAN, Nasuhi Unal, “ibn Dureyd” DIA, XIX, s. 418; IBN HALLIKAN, Vefayatu’l-
A’yan, IV, s. 328.
19 ZUBEYDI, Tabakatii’'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, s.184.
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ayni giin oldiigiinden, “dil ve kelam ilimleri artik 61di” denilmis, vefati iizerine

mersiyeler yazilmistir.

Ibn Dureyd’in el-Farisi ile iliskisine gelince; el-Igfdl’de de ad1 siklikla gecen
Ibn Dureyd’ten el-Cemhere’yi okur!. Ibn Cinni’nin verdigi bilgiye gore, el-Cemhere
icin “Sen onu benden daha iyi biliyorsun” diyerek el-Farisi taltif eder!®?. el-Faris,
onun el-Istikdk adl eserini de istimla eder.'®* Ibn Cinni’nin verdigi bir baska bilgi de,
el-Farisi’nin Ibn Dureyd’in sarf yoniinii pek begenmedigidir.!”* Biyograflara gére
hocalar1 arasinda helal-haram gozetmeden yasayan tek kisidir. Doksan yasina

basmasina ragmen sokaklarda ayyas bir sekilde dolastig1 aktarilir.!®>

bn Dureyd’in en meshur eseri siiphesiz alfabetik sirayla kaleme alinmus ilk
Arapca sozliik olma 6zelligine sahip olan e/-Cemhere’dir. Kaynaklarda adi gegen diger
eserleri de sunlardir: el-Istikak, el-Adab ve’l-emsal, el-Erba ‘iin (Ehddisti Ibn Dureyd,
Erba ‘tine hadisen), el-Istidrak ale’l-Halil, el-Enbaz, el-Enva ", el-Beniin ve’l-benat, et-
Tavassut, el-Haylu'’s-sagir, el-Haylu’l-kebir, Edebii’l-katib, es-Silah, el-Lugat, el-
Lugat fi’l-Kur’dn, Garibii’l-Kur’an, Garibii’l-Hadis, el-Miitenahi fi’l-luga, el-

Muktend, Takvimu’l-lisan, Ma sii’ile anhii lafzan fe ecabehii anhii hifzan."®

7. ibn Miicahid, Ebi Bekr Ahmed b. Miisa b. el-‘Abbés et-Temimi (6.
324/936): Yasadig1 asrin en 6onemli kiraat alimlerindendir. Rebiiilahir 245°te (Temmuz
859) Bagdat’ta Stkulatag mahallesinde dogdu, bu mahalleye nisbetle Atasi diye de
amlir. Hayatim1 Bagdat’ta gegirdigi anlasilan Ibn Miicahid, Eb’z-Za‘ra ‘Abdurrahman
b. Abdls’tan Kur’an ve kirdat dersleri aldi. Kendisinden kiraat konusunda pek ¢ok
talebe istifade etmis olup Eb{i Tahir Abdiilvahid b. Eb Hasim, Salih b. Idris, Ebf’l-
Ferec es-Senebiizi, Abdullah b. Hiiseyin es-Samerri, Diikki, Ali b. Hiiseyin el-Gadairi
ve Ebu ‘Al el-Farisi bunlardan bazilaridir. el-Farisi, kendisinden el-Ferra’nin
Me ‘Gni’l-Kur’an’1m okudu. En hacimli eseri el-Hucce’yi de ibn Mucahid’in eseri

Kitdbu’s-Seb ‘a’ iizerine kaleme aldi.'®’ Ibn Miicahit olmasaydi, muhtemelen ne el-

Farisi’nin el-Hucce gibi bir eseri ne de talebesi Ibn Cinni’nin el-Muhteseb ’i olurdu. Bu

19T FARISI, el-igfal, I, s. 312; Is. 111; 1, 5. 241; 1, 5. 273; I, 5. 304; 1, 5. 312; 1, 5. 327; I, 5. 352.
192 IBN CINNI, el-Hasais, 111, 300.
193 FARISI, el-Basriyyat, I, s. 283.
194 Baz1 6rnekler icin bkz. IBN CINNI, el-Hasais, 111, s. 288.
195 SELEBL Ebi ‘Ali el-Farisi, s. 123.
196 K ARAARSLAN, “Ibn Dureyd”, DIA, XIX, s. 419.
197 Bkz. FARISI, el-Hucce, I, s. 6; FARISI, el-Halebiyyat, s. 56.
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bile ibn Miicahid’in kiraat alaninda dnemini anlatmaya kafidir.'*® Dindarlig1 ve giizel
ahlaki ile taninan Ibn Miicahid 20 Saban 324’te (13 Temmuz 936) vefat etti ve evinin
bahcesine defnedildi.!”’

Kitabu’s-Seb ‘a fi’l-kiraat, Ihtilafii kurrd’i’l-emsar, Kitabu's-Sevaz fi’l-kirdat
Ibn Miicahid’in en 6nemli eserleridir. kaynaklarda adi gecen diger eserleri de
sunlardir: el-Kirdatu’l-Kebir, el-Kiradtu’s-Sagir, Kitabu’l-Ya’at, Kitabu’l-Ha' dt,
Kirdatii Ebi Amr, Kwrddtii Ibn Kesir, Kurdatii Asim, Kirdatii Nafi', Kirdatii Hamza,

Kiradtu’l-Kisa’i, Kiradtii Ibn Amir, Kirddtu'n-nebi, Infirddu’l-Kurrdi’s-Seb ‘a,

Kirdatii AIi b. Ebi Talib, Ihtildfii'I-Kirdat ve Tasrifii Viicihiha.

8. ibnu’l-Hayyat, Muhammed b. Ahmed b. Mansir (6. 320/932):
Semerkand asillidir. Ilim merkezi Bagdat’a hicret ederek, ez-Zeccac ile bir takim
miinazaralarda bulunur.?*® Yakit el-Hamevi, Ibnu’l-Hayyat’in, el-Farisi’ye Arapca’ya
dair biseyler okuttugundan ve onunla bir ¢ok mecliste konustugundan bahseder.?’! ibn

Hayyat, Basra ve Kiife dil ekollerine keskin ¢izgilerle bagl kalmayi tercih etmeyerek

2 el-Farisi, sonraki siireclerde ilmi tahliller

iki ekoliin goriislerini mezc eder.?’
yaparken, bu yaklasimi benimseyen simalarin c¢evresinde yetismesinden
etkilenecektir. Ibn Cinni, el-Farisi ile ibn Hayyat’in son karsilasmasini el-Farisi’den

tahkiye ederek soyle aktarir:

Ibn Hayyat’in ilim meclisine girdim. Onun dgrencileri (saygisizca) beni soru
yagmuruna tuttu. Cevaplarmi zorlanmadan verdim. Nihayet sorular1 bitince,
gbziime ilmen ve bedenen en iri olani segip bir soru da ben sordum: J-3 &%
kelimesinden & 55 & vezninde nasil bir kelime tiiretilebilir? Hi¢ diisiinmeden
&5 5 dedi (Oysa bu yanlist. Dogrusu & s > olmaliydi). “Demek &5’ i
ha! Aferin sana” diyerek kendisini (alayc1 bir sekilde) alkisladim ve camiden
¢iktim. (Bu saygisiz tavir karsisinda) ibn el-Hayyat 6grencilerine doniip “Allah,
hayrinizi vermesin! Allah sizin gibilerin sayisin1 ¢ogaltmasin!” seklinde firga atti.

Bu da kendisiyle son karsilagmam oldu.?®

198 SELEBI, Ebi ‘Alf el-Farisi, s. 124.
19 ALTIKULAC, Tayyar, “ibn Miicahid” DIA, XX, s. 214.
200 {BN el-ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’ s. 185.
201 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba, V, 2309; IBN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’ s. 185.
202 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah, I, s. 48.
203 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 812; IBN CINNI, el-Hasais, III, s. 304.
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Me ‘ani’l-Kur’an, en-Nahvii’'l-Kebir, el-Miicez ve el-Mukni‘ isimli eserleri

kaleme almistir.2%*

9. Mebreman, Ebii Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail en-Nahvi el-
Askeri (6. 345/956): Basra dil ekoliine mensup olup nahiv ilminin 6nciilerinden biri
kabul edilir. el-Muberrid ve ez-Zeccac’dan dilbigisi iizerine dersler alir. Israrla sorular
sordugu i¢in kendisine “Mebreman” lakabin1 veren de el-Muberrid’dir.?%® ilm1 olarak
takdir edilmisse de, karakterine dair kotii bir intiba birakmistir. Ornek olarak vermek
gerekirse; herhangi bir engeli olmamasina ragmen hamal tutup sirtinda evine gitmesi,
hatta hamalin basina bevl etmesi, hamalin kizmasi {izerine “Ne var bunda! sirtina
aldigin bir keginin bevl etmesi gibi diisiin!” seklinde piskin sozler sarf etmesi, hurmay1
yiyip ¢ekirdegini yoldan gecenlere firlatmasi, Sibeveyh’in el-Kitdb’in1 para
karsihiginda okutmasi —ki, el-Farisi’de bunun i¢in 100 dinar verir- gibi...?° Tiim bu
pervasiz tavirlarina ragmen es-Sirdfi ve el-Farisi gibi simalar1 ders halkasina

katabildigine gore, alaninda riistiinii ispat etmis biri olmas1 gerekir.

Kitabu’l- ‘uyiin, en-Nahvii’l-mecmii “ ‘ale’l- ‘ilel, Serhu Kitabi Sibeveyh, Serhu

sevahidi Kitabi Sibeveyh, el-Miicdza, Sifatii siikri’l-mu Tm gibi eserlerin sahibidir.

10. ez-Zeccic, Ebi ishak Ibrahim b. es-Seri el-Bagdadi (6. 311/923): el-
Farisi’nin 6nemli hocalarindandir. Hayatin1 ve arastirmamizin parcasit olan Me ‘ani’l-

Kur’an ve I ‘rabuh adh eserini miistakil olarak ele alacagiz.

1.9. Ebi ‘Al el-Farisi’nin Talebeleri

Tabakat ve terdcim tiirii eserler ile 6zel arastirma ve biyografilerde el-
Faris?’nin ders halkasina katilan kirk sekiz 6grencinin adi1 gegmektedir. Bu isimlerin
otuz tanesini talebesi Ebi Talib el-‘Abdi’nin kayitlar1 sayesinde biliyoruz.?’’ Her
birini 6zel olarak ele almak arastirma sinirlarimizi asacagi icin, sadece 6ne ¢ikan
talebelerini bahse konu yapacak, digerlerinin ismini zikretmekle iktifa edecegiz.

Talebelerin ortak 6zelligine bakildiginda nerdeyse hepsinin dilbilgisiyle tebariiz etmis

204 BN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’..., s. 185; HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 812.
205 KIFT, inbah..., s. 189.
206 SELEBI, Ebd ‘Alf el-Farisi..., s. 124.
207 K ASIM, Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 52.
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olmalar1 dikkate deger bir husustur. Bu durum bile ¢ok yonlii el-Farisi’nin asil
uzmanlik alaninm nahiv oldugunu gdsterir. Ilim cevresinde adi sam duyulmus,
haleflerini etkilemis simalar, Ibn Cinni, ‘Ali b. Isa er-Raba‘i, Eba Talib el-*Abdi, ‘Ali
b. Isa er-Rummani ve Ebld ‘Ali el-Merziki’dir. el-Farisi evlenip ¢oluk ¢ocuga
karismadig1 igin neredeyse tiim zamanini talebeleriyle gecirmistir.?®® Aktif ilmi
seferler yapmasinin yaninda ibn Cinni ile kirk y1l, er-Rumman ile otuz y1l, er-Raba‘i
ile yirmi yil beraber olmasi bu sayede miimkiin olabilmistir.?®® el-Farisi’nin ders
halkalarindan istifade edenlerin vefat tarihlerini dikkate alarak soyle bir siralama

yapmak miimkiindiir:

1. Adududdevle, Ebi SiiccA° Fenna Hiisrev (6. 372/983):?! “Siyasi Ortam”
boliimiinde yeterince zikri gecen Adududdevle “Ben nahivde Ebl ‘Ali el-Farisi’nin

kolesiyim” demis meshur Buveyhi hiikiimdaridir.?!!

el-Farisi’yi ikinci Sibeveyh olarak
goriir.?!> Talebe-Hoca iliskisinden ¢ok iki arkadas gibiydiler. Rivayete gore el-Farisi
kendisi i¢in meshur el-Izdh eserini kaleme almis; ancak “Bu gocuklara hitap eden bir
seviyede” seklinde basit ve kisa oldugunu ima eden bir tepki alinca, daha miifassal hali
olan et-Tekmile’yi yazar. Bu sefer de eserde kullanilan agdali anlatimi goriir ve
“Hocay1 kizdirdik herhalde; dyle bir sey getirmis ki ne biz bir sey anladik ne de
kendisi...” diyerek espri yapmustir.?!?

2. ez-Ziibeydi, Ebid Muhammed Abdullah b. Hammid el-Endelisi (6. 372):!4
Esasen el-Farisi’nin ayni kulvarda akrani olan es-Sirafi’nin talebesidir. Ancak
hocasinin vefat etmesiyle birlikte el-Farisi’nin ilim halkalarina istirak ederek
kendisinden Sibeveyh’in el-Kitdb’1n1 okur.?!>

3. et-Tenniihi, el-Kad1 Ebii Ali el-Muhassin, b. Ali (6. 384): Meshur biyografi eseri

olan Nisvaru’l-Muhddara ve Ahbaru’l-Miizakera adli eserin sahibidir. el-Farisi’nin

vefatindan bir sene dnce Bagdat’ta ders halkasina istirak etmistir.?'®

208 JBN CINNI, el-Hasis, I, s. 277.
29 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, s. 1589.
210 Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. OZAYDIN, “Adududdevle”, Di4, I, s. 392; BAGDADI, Tarihu
Bagdat, VII, s. 275.
211 TENNUHI, el-Kadi Ebi Ali el-Muhassin, b. AIi, Nisvdru 'l-Muhddara ve Ahbdru’l-Miizdkera, Thk.
Abbid es-Salci el-Muhami, Hamdin, Kitabhane, Merkezii Tahkikat, 1972, IV, s. 43.
212 IBN TAKTAKA, el-Fahri, fi’1-Adabi’s-Siiltaniyye ve’d-Diiveli’l-Islamiyye, s. 262.
213 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, 813.
214 Genis bilgi i¢in bkz. HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, 1517; KIFTI, inbah..., II, 118.
215 K ASIM, Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 53.
216 TENNUHI, Nigvar..., IV, ss. 32, 262.
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4. er-Rummani, ‘Ali b. Isa (6. 384): el-Farisi’nin otuz yillik dostudur.?!” ibn
Serrac’in el-Miicez ve Kitdbu'l-Ciimel’ini el-Farisi’den okumustur.?'8

5. ‘Ubeydullah b. Cerv, Ebi’'l-Kasim el-Esedi el-Mutezili (6. 387): el-Farisi’nin
giivendigi talebelerinden biridir. Buveyhi emiri Adududdevle kendisinden namazlarini
kildiracak bir imam talebinde bulununca bu talebesini génderdigi nakledilir.?"”

6. ibn Cinni, Ebi’l-Feth ‘Usman (6. 392): el-Farisi’nin en gozde talebesidir. Tbn
Cinni, Sibeveyh’in el-Kitdb’1 basta olmak tlizere pek ¢ok eseri el-Farisi’den okumustur.
[k karsilastiklarinda, Ibn Cinni Musul’daki bir camide ders veriyordu. Konu ecvef
fiillerinde vav harfinin elife kalb edilmesidir. el-Farisi dersi dinler ve sonunda Ibn
Cinni’ye bir takim sorular tevcih eder. Dogru cevaplar alamayinca kendisine * &4
p e &1 J:3: Koruk iken iiziim oldun/Sirke olmadan kiipe girdin” der.??° Bu sivri ve
ozgiiven dolu ifadeler karsisinda ezberi bozulan Ibn Cinni kisa bir arastirmadan sonra
bu kisinin yildiz1 yeni parlayan EbQ ‘Ali el-Farisi oldugunu 6grenir. el-Farisi’nin
ilminden ve keskin zekasindan ¢ok etkilenmis olmali ki tiim ders halkalarin1 ve maddi
varligin1 bir kenara birakip el-Farisi’nin pesine takilir ve kirk sene boyunca yanindan
ayrilmaz. Ibn Cinni, el-Farisi’nin sadece talebesi degil en vefali dostudur aym
zamanda. Nerdeyse her eserinde, kendisine 6vgii dolu atiflarda bulunur, hocasinin arz
edilen konu hakkindaki goriisliniin akli ve nakli delillere dayandigini ispat etmeye
calisir. Cok problemi ve incelik isteyen bir meseleyi ¢6zdiigli zaman, bunu el-Farisi’ye
borglu oldugunu gururla itiraf eder.??! Aralarindaki talebelik ve dostluk iliskisi el-Halil
ve Sibeveyh’i andirirdr.?*?

7. el-Cevheri, Ebii Nasr Ismail b. Hammad (6. 393): Aslen Tiirk olup Fardb’da
dogdu. Inci, yakut, elmas gibi degerli tas yapimi veya ticaretiyle ugrasan kimse
manasina gelen Cevheri nisbesiyle anilmasimin sebebi bilinmemektedir. 1k tahsiline
Farab’da Divdnu’l-Edeb adli sozliigiin yazari olan dayist Ishak b. Ibrahim el-

Farabi’den (6. 350 / 961) ders alarak bagladi. Daha sonra Bagdat’a giderek Ebt Sa‘id

2T HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, 813.
218 el-Farisi ile iliskisi ve dilbilimci kimligi i¢in bkz. KAY A, Mustafa, er-Rummdani, Hayati, Eserleri ve
Arap Gramerindeki Yeri, (Yayimlanmamus Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Erzurum, 2007.
219 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah, II, s. 127.
20 HAMEV], Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, s. 1589.
221 BN CINNI, el-Hasais, 1, ss. 208, 276; IBN CINNI, Bakiyyetu’l-Hatiriyyat, s. 44
22 KASIM, Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 54; IBN CINNI, el-Hasais, I, s. 19.
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es-Sirafi ile Ebd “Ali el-Farisi’nin derslerine devam etti.?** Daha sonra Tdcii I-luga®**
adli sozIigl sayesinde kazandigi sohret Bagdat’in sinirlanirini agmistir. Kaynaklarin
belirttigine gore son zamanlarinda vesveseye kapilip akli dengesini kaybeden Cevheri,
ucmak i¢in kanat takarak Nisabur’daki evinin veya caminin damina ¢ikmis, yazdigi
sOzligl kastederek toplanan halka, “Bu diinyada benden baska kimsenin yapmadigi
bir sey yaptim. Ahiret icin de kimsenin yapmadig1 bir is yapacagim” diyerek ugmaya
kalkismus, fakat diiserek dlmiistiir.?>

8. ibnu’l-Hasan en-Nahvi, Abdulbaki b. Muhammed (6. 400).%%°

9. Ebir’l-Fadl ‘Abbas b. Ahmed b. Ebi Mevvis el-Bagdadi (6. 401).%%

10. en-Nehrevani, Ebii’l-Ferec Abdulmelik b. Bekreman (6. 404). el-Farisi’nin
kiraat bilgisinden istifade etmistir. Sonraki donemlerde kiraat’e dair meselelerde
onemli referanst olmustur.??8

11. Abdiisselam b. el-Hiiseyn, Ebii Ahmed el-Basri, (6. 405).%%

12. Ebia Talib Ahmed b. Bekr el-‘Abdi (6. 406): el-Farisi’nin ders halkalarinin
miidavimlerinden biridir. el-lzdh adli eserini onun agzindan tuttugu notlarla serh
etmistir. Daha sonraki siire¢lerde el-Jzdh iizerine serh veya talik yazanlarin ilk

basvurdugu serh el-‘Abdi’ye aittir.>*

el-Farisi’den ¢ok sayida rivayet aktarmus, siirler
insad etmistir.

13. Ebi’l-‘Ala’ Sa‘id b. el-Hasan er-Raba‘i el-Bagdadi (410):

14. Muhammed b. ‘Usman b. Biilbiil Ebia Abdillah (6. 410). el-Farisi’nin en
hacimli eserlerinden biri olan el-Hucce’yi rivayet etmistir.?*!

15. ‘Ali b. Abdillah Ebi’l-Hasan es-Semsemi (6. 415).2%2

16. Ebi’l-Kasim “Ali b. ‘Ubeydiillah ed-Dakiki (6. 415): el-Farisi’nin meshur eseri

el-IzGh’1 serh eden talebelerinden biridir.

23 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 656.
24 Tacii'l-luga. Sthdhu’l-luga, Sihéh fi’l-luga veya kisaca es-Sthdh, diye de bilinen bu eser, Arap
sozliikeiiliigii tarihinde tertip itibariyle yeni bir ¢igir actig1 gibi sadece sahih kelimeleri (Bedevi
Araplar’dan gelen fasih kelimeler) ihtiva etmesi agisindan da ayri bir 6zellik arz etmektedir. Bkz.
KILIC, “Cevheri, Ismail b. Hammad”, DIA, VII, s. 459.
225 KILIC, “Cevheri, Ismail b. Hammad”, DI4, VII, s. 459.
26 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah, II, s. 71.
27 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah, 11, s. 26; HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, s. 1481.
228 EMINU’D-DIN, Ebti Muhammed Abdulvehhab, b. Selaar es-Safii, Kitdbu Tabdkdti’l-Kurdi’s-Seb ‘a
ve Zikri Mendkibihim ve Kiradtihim, Thk. Ahmed Muhammed ‘Azzz, el-Mektebetu’l-*Asriyye, 2003,
Beyrut, I. Baski, s. 102.
229 IBNU’L-ADIM, es-Sahib Kemaliiddin Omer b. Ahmed, Bugyetu’t-Taleb Fi Tarihi Haleb, Thk.
Siiheyl Zekkar, Daru’l-Fikr, Beyrut, V, s. 2270.
20 KIFT], Inbah..., 11, 386.
21 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah, 1, s. 170.
22 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah, II, s. 78.
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17. ‘Alib. Isa er-Raba‘i (6. 420): el-Farisi’nin yaninda yirmi y1l talebelik yapmistir.
Hocasmin el-Hucce’sini rivayet etmis; el-fzah’in1 da serh etmistir. el-Hamevi’nin
aktardigina gore, el-Farisi’nin 6vgii dolu su ifadelerine mazhar olmustur: “Artik

yanimda ilim namina ihtiya¢ duyabilecegin bir sey kalmadi. Dogudan Batiya kadar, senden

daha iyi bir nahivci bulamazsin.”**

18. el-Merziiki, Ahmed b. Muhammed Ebii ‘Ali (6. 421): el-Farisi’den Sibeveyh’in
el-Kitab'in1 okumustur. Yine el-Hamevi'nin verdigi bilgiye gore, kendi basina

234 ol-Emali, el-Ezmine

miistakil bir alim iken el-Farisi’ye talebe olmay1 tercih etmistir.
ve’l-Emkine ve Serhu’l-Hamdse basta olmak iizere eserlerinde siirekli hocasina
atiflarda bulunmustur.?*

19. Muhammed b. el-Hiiseyn, Eb#’l-Hiiseyn el-Farisi en-Nahvi (6. 421):
Talebeliginin yani sira el-Farisi’nin yegenidir. el-/zdh’mn sarihlerinden biridir.?%

20. Eb@’l-Hasan Muhammed b. Abdilvahid (6. 422).%’

21. el-Hali¢, el-Hiiseyn b. Muhammed (6. 422).2*

22. ibn el-Hannati, ‘Ali b. Talha Ebi’l-Kasim en-Nahvi (6. 424).%%°

23. ibn Zevc el-Hurra, Muhammed Abdiilvahid Ebd Abdullah (6. 428): el-
Farisi’den hadis rivayet etmistir.*

24. Ahmed b. Firis el-Edib el-Miinbici (6. 435).>*!

25. Ebi’l-Kasim el-Ezheri, ‘Ubeydiillih b. Ahmed (6. 435).

26. Ebi’l-Hasan el-Haysi, Muhammed b. Muhammed (6. 438).%*
27. Ebi’l-Hasan el-‘Atiki, Ahmed b. Muhammed (6. 441).>*

28. Ebiu’l-Hasan ez-Za‘ferani, Ahmed b. Muhammed (6. 447).

29. Hilal b. el-Mubhsin b. Tbrahim es-Sabi (6. 448).>*

23 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, TV, s. 1828.
24 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 506.
235 Bkz. MERZUKI, Ahmed b. Muhammed, Emdli, Thk. Yahya el-Ciibari, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1995,
Beyrut, I. Baski, ss. 11, 77, 78, 108; el-MERZUKI, Ahmed b. Muhammed, el-Ezmine ve I-Emkine, Thk.
Muhammed Nayif ed-Diileymi, ‘Alemu’l-Kutub, 2002, Beyrut, I. Bask, I, ss. 234, 235; el-MERZUKI,
Ahmed b. Muhammed, Serhu Divani’l-Hamdse Li Ebi Temmdm, Thk. Garid es-Seyh, Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, 2003, I. Baski, ss. 364, 399, 769, 814, 1401.
236 CURCANI, Abdulkahir, Kitabu’l-Muktesid fi Serhi’l-izah, Thk. Kazim Bahru’l-Mercan, Daru’r-
Resid li’n-Nesr, 1982, Irak, 1, s. 67.
27 IBNU’L-*ADIM, Bugyetu’t-Taleb. .., V, s. 2266; BAGDADI, Tarih. .., III, 627.
238 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah.., I, 538.
29 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, s. 1775.
240 BAGDADI, Tarih. .., I1I, 626.
21 IBNU’L-°ADIM, Bugyetu’t-Taleb..., V, s. 2266
22 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah.., 1, 232.
243 ZEHEBI, Siyeru A’lam..., XVII, 602.
24 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, VII, s. 2783.
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30. Ebda Muhammed el-Cevheri, Hasan b. Ali (6. 454).>%

31. Ebii Sa‘id ibn Cinni, ‘Ali b. ‘Usmén (6. 457).24

32. Ali b. Muhammed b. el-Hasan el-Mu‘tezili (6. 459).2%

33. Ibrahim b. Ali Ebd Ishak el-Farisi en-Nahvi. es-Suyiti, onun lugat ve nahiv
alaninda otorite oldugundan, es-Sirafi ve el-Farisi’den dersler aldigindan bahseder**®.
34. Ebii Ahmed b. el-Cellab. er-Raba‘i nakleder: “el-Farisi’nin el-Izdh’mi ilk sema
eden ben ve Ahmed b. el-Cellab’dir.”?*

35. Ebii Galib Ahmed b. Sabiir.>°

36. Ebii’l-°Ald’ el-Hiiseyn b. Muhammed b. Mehraveyh. el-Farisi’nin takriben
yirmi cilt oldugu sdylenen et-Tezkira isimli eserini tashih etmek iizere sik sik el-
Farisi’ye gidip geldigi nakledilir.>!

37. Ebi’l-Hasen Hamed el-Fesevi.>”

38. ‘Ubeydiillih b. Ahmed Ebi Muhammed el-Fezari.>>?

39. el-*Ala’ b. ‘Usman b. Cinnf.>>*

40. ‘Ali b. Muhammed b. Abdirrahmén b. Dinér el-Kétib Ebd’l-Hasan.”

41. Muhammed b. Ahmed b. ‘Umer el-Hallal Ebi’l-Ganaim. es-Suyti, onun er-
Rummani, es-Sirafi ve el-Farisi’den okudugunu, zaptnin kuvveti ve hattinin
giizelligiyle tebariiz ettigini aktarir.?>®

42. Muhammed b. Tuveys Ebti’t-Tayyib el-Kasri. el-Farisi’nin el-Kasriyyat adli
eserini imla etmistir.?’

43. Muhammed b. fsa Ebi’l-Feth el-‘Attar.>

44. Ebli Muhammed el-Med4ini.>’

45. Ebi’l-Hasan Muhammed b. Niifeyl.>*

25 BAGDADI, Tarih..., VIII, 397.
246 KIFTI, inbah. .., II, s. 385; SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah.., I, s. 24.
27 IBNU’L-*ADIM, Bugyetu’t-Taleb..., V, s. 2266. ez-ZEHEBI, Siyeru A’lam. .., XIIX, s. 212.
28 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah.., 1, s. 420. Listenin devamindaki talebelerin vefat tarihlerini tespit
edemedik.
29 KIFTI, inbah..., 11, s. 275;
250 FARISI, es-Siraziyyat, ss. 7, 105.
251 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 1, s. 815.
252 FARISI, es-Sirdziyyat, s. 96.
253 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah.., II, s. 126.
254 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, s. 1589.
255 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, V, s. 2350.
2% SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah.., I, s. 37; HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, s. 208.
2T HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, VI, s. 2543.
28 SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘ah.., 1, s. 206.
29 [BN ‘ADIM, Bugyetu’t-Taleb, V, s. 2273.
260 FARISI,, es-Siraziyyat, s. 54.
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46. Ebi Nasr Muhammed b. ibrahim el-Kisai.2¢!
47. Eba Nasr Muhammed b. Hibetiillah es-Sirazi.®
48. Ebii Yakub el-Maverdi.”®

1.10. Ebi ‘Al el-Farisi’nin Eserleri

el-Farisi’nin lugat, sarf, nahiv, siir tahlilleri, kirdat vecihleri ve Kur’an
yorumu gibi mubhtelif alanlarda telif edilmis kirka yakin eseri bulunur. Eserlerini
matbu, mahtlt, kayip eserleri, kendisine nispet edilen; ancak ona aidiyeti kesin

olmayan eserler seklinde dort kategoride ele almak miimkiindiir.

1.10.1. Matbu Eserleri

1. el-Izéhu’l-‘Adudi: el-Izih fi'n-Nahv olarak da bilinir. el-Farisi, bu eseri
Siraz’da, Buveyhiler’in kudretli hiikiimdar1 ve ayn1 zamanda talebesi olan
Adududdevle i¢in kaleme almistir. el-Hamevi kitabin yazilis hikayesini sdyle

nakleder:

“el-Farisi bu eseri Adududdevle’ye takdim eder. Adududdevle “Bilmedigim ilave
bir sey yazmamigsin! Bu, olsa olsa ¢cocuklara uygun bir kitap olur” der. el-Farisi
bunun iizerine et-Tekmile fi’-Tasrif’i kaleme alir. Bu sefer Adududdevle “Belli ki
hoca kizmis; Oyle bir sey getirdi ki ne biz bir sey anladik ne kendisi!” seklinde
espri yapar.”?%4

Bu hikayeden de anlasilacagi iizere, el-Izdh anlatim ve muhteva agisindan son
derece anlasilir ve basit olmanin yaninda gramere yeni baslayanlar i¢in yazilmis bir
eserdir. el-Izdh; Sibeveyh’in el-Kitab’1, ez-Zeccaci’nin el-Ciimel’i Zemahseri’nin
Miifassal’1, Ibn Malik’in Elfiyye’si, gibi medreselerde ders kitabi olarak okutulmus bir

metin 6zelligine sahiptir. Bu metinler gibi iizerine ¢ok sayida serhler, serhlerin tizerine

265

hasiyeler kaleme almmustir.2 el-zdh eseri, el-Farisi’yle adeta 6zdeslesmistir. Oyle ki

261 FARISI, el-Basriyyat, II, 739. BAGDADI, el-Hizane, VI, s. 133.

262 FARISI, es-Siraziyyat, s. 54.

263 FARISI, el-Basriyyat, II, 739; FARISI, el-Hucce..., I, 133.

264 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, I1, s. 813.

265 Serhlerin bir listesi ve ilgili eserin detay: i¢in bkz. SELEBI, Eba ‘Al el-Farisi.. ., s. 538.
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266 ¢]-[zah metni, Sibeveyh’in

bazi biyograflar onu “Sahibii’l-izah” diye tanitmislardir.
el-Kitab’1 gibi gorilmiistiir. EbG’l-Yemen el-Kindi (6. 597)’nin medresesinde el-

Kitdb’1 ve el-Izah’1 birlikte okuttugu nakledilir.?¢’

el-Izah’m iki nesri bulunur. Tlki, Hasan Sazeli Ferhiid tarafindan 1969 yilinda
Kahire’de; ikincisi, Kdzim Bahru’l-Mercan tarafindan biri 1987°de digeri 1996’da

olmak iizere iki kez basilmistir.

2. et-Tekmile: el-izah’in devami olarak goriildiigii icin ikinci siraya
yerlestirmenin daha uygun olacagimi diisiindiik. el-Farisi’nin bu eser i¢in ilave bir
mukaddime kaleme almasindan hareket ederek, et-Tekmile’yi el-Izdh’tan ayr bir eser
olarak saymak, bizce dogru degildir. Zira yukarida zikri gecen hikayenin yani sira
eserin adinin et-Tekmile olmasi icinde “Noksan olanin kemale erdirilmesi, kalan
yerden devam etmesi” gibi bir anlami barindirir. Ayrica el-Farisi de boyle gormiis
olmali ki “... Bunu birinci ciizde zikretmistik; el-Izéh isimli eserimizin birinci
ciiziinde.” seklinde bir ciimle kullanir.?®® Yakut el-Hamevi el-Farisi’nin eserlerini arz
ederken el-Izah1 zikredip et-Tekmile’yi zikretmemesi, muhtemelen ikisini aym eser
addetmesinden dolayidir.?®

iki eser arasindaki farkli noktalar sdyledir: el-[zdh’in muhtevasi nahiv iken
et-Tekmile sarf ile ilgilidir. el-Izdh’ta yalin ve anlagilir bir dil kullamlmis iken, et-
Tekmile’de agdali bir dil tercih edilmistir ki, en 6nemli sebebi Adududdevle’nin birinci

210 el-[zah metin olma &zelligine sahip iken, et-Tekmile serh

kitab1 basit gormesidir.

ozelligini tagir.
et-Tekmile iki kez nesredilmistir. Ilki, KAzzm Bahru’l-Mercan tarafindan

1981°de Musul ve 1991°de Beyrut’ta olmak iizere iki defa basilmistir. kincisi ise

Hasan Ferhtid Sazeli tarafindan 1981°de Riyad’da nesredilmistir.

3. es-Si‘r: el-Farisi’nin bu eseri muhtelif isimlerle anmlmustir.?”! Kitdbu's-

Si‘r, el-Kitabu’s-Si ri, Izahu’s-Si‘r, el-Izahu’s-Si ‘ri, I'rdbii’s-Si‘r, bu isimlerden bir

266 IBNU’L-ESIR, el-Kamil, IX, s. 19.
267 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 1332.
268 FARISI, et-Tekmile, (Hasan Sazeli Ferhid Baskis), s. 4.
29 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, 814.
20 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, 813.
271 Kitap hakkinda detayli bilgi igin bkz. FARISI, Kitdbu ’s-Si r, Thk. Muhammed Mahmid et-Tanah?),
ss. 21-27.
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272 e]-Farisi ise eserlerinde ilgili kitabma Kitabu’s-Si ‘r*"> ve Serhu Ebyati’l-

kagidir.
Miiskileti’l-I ‘rabi fi’s-Si 7*’* isimleriyle atiflarda bulunur. Bu kitabinda zaman zaman
el-Izih ve el-Halebiyydt eserlerine atiflarda bulunmasi, kitabin bunlardan sonra,
takriben Hicri 350°den sonra yazildigmi gosterir.?”

Eser, ilk donemden dordiincii tabakaya kadar insdd edilmis siirlerde
kullanilan agdali kelimeleri serh etmenin yani sira, oldukca yogun i’rab tahlilleri icerir.
Bu 6zelligiyle, bir ¢esit tatbiki nahiv kategorisine de dahil edilebilir. Eserde Sema’in
yetersiz kaldig1 yerlerde el-Farisi’de fenomen bir hal alan kiyas ve illet metotlarini
kullanarak meseleleri tahlil etmesi dikkat ¢eken hususlar arasindadir. Bunlarin yani
sira ittisa‘, el-hamlii  ‘ale’l-ma‘nd, takdim-te’hir, hazf-ziydde, sigalarin yer
degistirmesi gibi metotlar da siklikla kullanilmistir.?’® Yine kalb, tecrid, iltifat, kasr,
teshih ve tazmin gibi belagata dair sanatlar1 da ihtiva eder.?’’

Oryantalist Rodger, eserin ilk boliimiinii 1869°da Halis’de ilk nesrini yapmus,
akabinde ‘Al Cabir el-Manstri tarafindan “el-Mevrid el-Irakiyye” isimli dergide
ikinci bir nesri yapilmistir. Ancak eserin tam hali, ilk olarak “Izahu’s-Si‘r” adiyla
Hasan Hindavi tarafindan 1987’de Dimask’te; daha sonra “Kitabu’s-Si‘r ev Serhu
Ebyati’l-Miiskileti’l-I‘rabi fi’s-Si‘r” adiyla Mahm{id Muhammed et-Tanahi tarafindan
1988°de Kahire’de nesredilmistir.>’®

4. el-Basriyydt: el-Farisi’nin Basra camisinde kaleme aldigi bu eserin
muhtevasi nahiv, sarf ve lugat gibi konulardir. Zaman zaman siirlerdeki agdali bir
kelime, bir ayetin 1’rab1 veya kiraat ile ilgili sorulmus sorulara el-Farisi tarafindan
verilmis cevaplar1 da icerir. Eserin hacmi oldukga kiictik (37 varak) olmasina ragmen,
Muhammed S$atir Ahmed tarafindan yapilan ilave bilgilerle 1334 sayfa olarak
nesredilmistir.?”® Bir diger calisma ise, Muhsin Harrabe tarafindan tahkik edilmis ve

1978’de Dimask Universitesi’ne yiiksek lisans tezi olarak sunulmustur.

272 er-RADI, Serhu’l-Kafiye, I, 129.
273 Bkz. FARISI, el-Hucce, I, 234.
274 FARISI, el-Hucce, 11, 374.
25 FARISI, es-Si‘r, 11, ss. 437, 469.
276 KASIM, el-Usiilu'n-Nahviyye..., s. 76; FARISI, Kitabu’s-Si‘r, Thk. Muhammed Mahmid et-
Tannahi, s. 31.
277 Kitabin muhtevast igin bkz. FARISI, Kitabu’s-Si‘r, Thk. Muhammed Mahmid et-Tanahi, ss. 28-30.
278 Aragtirmamiz boyunca, et-Tanahi’nin nesrini dikkate alacagiz.
279 Bu ¢alisma, 1985°de Kahire’de basilmustir.
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5. el-Bagdadiyyad: Adindan anlasilacagi lizere Bagdat’ta kaleme alinmus,
yine lugat, sarf ve nahiv alanlarinda olmak iizere seksen bir konu ihtiva eder. el-Farisi
el-Isfal’in birkag yerinde esere “el-Mesailii’l-Miiskile”?® ve “el-Mesailii’l-
Mesrihat™?! adlariyla atiflarda bulunur. Bazen sadece “el-Mesail”?®? veya “el-
Kitabu’l-Aher/Ahir*?® seklinde atiflar yaptig1 da olmustur. el-Igfil’de isledigi bazi
meselelerde el-Bagdadiyydd’a, bu eserinde de el-Isfal’e karsilikli olarak atiflar
yapmasl, eserin ayn1 ddnemde kaleme alindigini gosterir.?34

Eser ilk olarak Salahuddin Abdullah es-Sikavi taratindan “el-Bagdadiyyad”
adiyla 1983’te Bagdat’ta Diyanet Isleri ve Vakiflar Idaresi araciligiyla nesredilmistir.
Daha sonra yiiksek lisans tezi olarak {i¢ adet tahkiki yayinlanmistir. Bunlar sirasiyla
sOyledir: Rifat Tarakci: 1977°de Dimask Universitesi; Ismail Ahmed ‘Amayire:
1978°de Ayn-1 Sems Universitesi; Abdulfettah el-*Alimi: 1981°de Ezher Universitesi.

6. et-Ta‘lika ‘Ald Kitabi Sibeveyh: Adindan da anlagilacagi {iizere
Sibeveyh’in eseri el-Kitab1 serh etmek iizere kaleme alinmistir. Eser muhtelif
isimlerle zikredilmistir. el-Bakali (8. 543) eserden “Hasiyetu’l-Kitab”?% ve “Serhu’l-
Kitab”?%® diye soz ederken, es-Suyiti eseri “Te‘dliku Ebi ‘Ali ‘Ala Kitabi
Sibeveyh™?*’, el-Bagdadi ise “et-Ta‘alik ‘Ala Kitabi Sibeveyh”?®® seklinde anar ki, ilk
donem teliflerinde bir eserin bir¢ok isimle anilmasi siradan bir durumdur.

el-Farisi hocasi Ibnu’s-Serrdc’m vefatindan sonra el-Kitdb’1 aksatmadan
okutmus ve acikliga kavusturdugu problemli meselelerin yani sira gelen sorulara

289

verdigi cevaplardan bu eser meydana gelmistir.”®” el-Kitdb’1 bastan sonra serh etmeyip

sadece muglak meseleleri ele almasi, eserin ders halkasindaki notlardan derlendigi

280 FARISI, el-igfal, 1, ss. 111, 316, 351.

281 FARISI, el-igfal, 11, ss. 316, 494,

282 Bkz. FARISI, el-Hucce, 11, s. 423; FARISI, el-Bagdadiyyad, ss. 515, 249; FARISI, el-gfal (<S35
Jildl i elly) s, 256.

283 FARISI, el-igfal, 1, ss. 365, 276.

284 Krs. FARISI, el-Bagdadiyyad, s. 312; el-igfal, I, ss. 365, 276.

285 BAKULI, Cami‘w’l-*Ulim Ebd’l-Hasen Ali b. Hiiseyn, Kesfii I-Miiskildt ve Izdhu’l-Mu ‘dildt, Thk.
Muhammed Ahmed ed-Dali, Mecma‘i’l-lugati’l-‘Arabiyye, 1995, Suriye, II, s. 1084.

286 BAKULI, Kesfii’l-Miskilat..., IT, s. 1167.

27 SUYUTI, el-Esbih ve 'n-Nezdir, Thk. Abdiililih Nebhan, ibrahim Abdullah, Gazi Tuleymat ve
Muhtér es-Serif, Matbli‘atii Mecma‘i’l-lugati’l-* Arabiyye bi Dimagk, 1985-1987, 111, s. 273.

28 BAGDADI, Abdulkadir, Serhu Ebydti Mugni’l-Lebib, Thk. Abdulaziz Rabah ve Ahmed Ydsuf ed-
Dakkak, Daru’l-Me’min 1i’t-Tiiras, 1973, Dimagk, III, s. 361.

289 K ASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., s. 70.
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ihtimalini giiclii kilar. el-Farisi’nin eserde el-Kitab n bir ¢ok niishasini karsilastirmali
olarak ele almas1 dikkat ¢eker.?°

Eser, Avaz b. Ahmed el-Kiiz1 tarafindan 1990°da Kahire’de “et-Ta‘lika ‘Ala
Kitabi Sibeveyh” adiyla alt1 cilt olarak nesredilmistir.

7. el-Halebiyydt: el-Farisi bu eserini, Halep’te Hamdani hiikiimdari
Seyfuddevle 'nin himayesinde yasadigi bir donemde yani takriben 341-346 yillar
arasinda kaleme almistir. Eserde yine lugat, sarf ve nahiv konularini isler. Bu donemin
bir ozelligi olarak, entelektiiel birikime sahip simalar ilmi hiinerlerini siyaset
adamlarina gosterme ihtiyact hisseder, bu sayede ilmi ¢alismalarini maddi zorluk
cekmeden yapma firsati elde ederlerdi. el-Farisi de bu saikle eserini biiyiik bir itinayla
kaleme alir ve Seyfuddevle ’ye takdim eder. Eserde rakibi Ibn Haleveyh’e isim
vermeden gondermelerde bulunur®!. Ibn Haleveyeh’in el-Farisi’yi Seyfuddevle ’ye
sikayet etmesi iizerine, el-Farisi’nin meselenin i¢ yiiziinii izah ettigi boliim de dikkat

ceker.?®? Eser, Hasan Hindavi tarafindan 1987°de Dimask’te nesredilmistir.

8. es-Siraziyyat: el-Farisi calkantili bir siyasi atmosferden sonra Memleketi
Siraz’a gelerek Buveyhi hiikiimdar1 Adududdevle’nin himayesinde, takriben 348-368
yillart arasinda bu eseri kaleme alir. Bir kismi1 imla diger kisimlar1 soru-cevaplardan
derlenerek kitap haline getirilmistir. Yine nahiv, sarf ve lugat ile ilgili konulari ihtiva
eder. Eserde siklikla bagvurulan istitrad yontemi dikkat ¢eker.

Eser, ‘Ali Cabir el-Mansiri tarafindan, 1976’da Aym Sems Universitesi’ne
doktora tezi olarak sunulmus ve nesredilmistir. Yine ayni isimle Muhakkik Hasan

Hindavi tarafindan 2004’te Riyad’ta basilmistir.

9. el-‘Askeriyyat: Eser, iran’in Giineybat eyaleti olan HiizistAn’nin meshur
nahiyelerinden Asker Miikrem’de kaleme alindig1 icin bu isimle anilmigtir.>® Eser,
kelime, ciimle, saz kullanimlar ve mu’reb-mebni olmak iizere dort boliimden olusur.

Ismail Ahmed Amayire (Amman 1981) ve Muhammed Satir tarafindan

nesredilmistir (Kahire 1982 II. baski). ‘Ali Cabir el-Mansuri tarafindan da 1982°de

2% FARIST, et-Ta‘lika..., 1, s. 52.
291 Bkz. FARISI, el-Halebiyyat, ss. 162, 175, 176, 210, 284, 324.
292 FARISI, el-Halebiyyat, s. 159.
293 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba, IV, s. 123.
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!

Bagdatta basiimistir. Ayrica Miina ilyas bu eserin “Babii’s-Saz” boliimiinii el-Kiyds fi

n-Nahv adli ¢alismasinda yayimlamistir (Dimask 1985, ss. 174 -211).2%

10. el-‘Adudiyyit: el-Farisi ekseriyetle eserlerine o an i¢in hazir bulundugu
mekanin adin1 verirken, bu eserini Buveyhiler’in kudretli hiikkiimdar1 Adududdevle’ye
ithaf etmistir. Bu eser, daha 6nce zikri gecen el-Izdh ve et-Tekmile ile birlikte kendisi
icin kaleme aldig1 li¢iincii eserdir. Eseri Adududdevle’nin vefatindan kisa bir siire 6nce
takriben 372’de kaleme almistir. Eserde Sibeveyh’in el-Kitab’t merkeze alinarak
muhtelif dilbilgisi konularina dair yiiz yirmi mesele ele alinmistir. Orta seviyede bir
dil; yani el-Izah’tan zor, et-Tekmile’den daha basit bir dil tercih edilmistir. Sonug
itibariyle el-Farisi’nin Adududdevle i¢in biri zor, biri orta, digeri kolay olmak iizere
ii¢ eser yazdiginmi sdylemek miimkiindiir.

Ilki, Seyh er-Rasid tarafindan (Dimask 1986); ikincisi ‘Ali Cabir el-Mansri

tarafindan (Beyrut 1986) olmak iizere iki nesri yapilmistir.2%>

11. Makayisii’l-Maksiir ve’l-Memdiid: Ekseriyetle dilbilgisine dair biitiin
konular1 ihtiva eden eserler kaleme almakla bilinen el-Farisi, bu eserinde ciizl bir
meseleyi ele almustir. el-Farisi, hacim itibariyle kiigiik olan bu eserde, Arap dil
gramerine dair temel ilkelerin yanmi sira kiyas, illet ve tlimevarim gibi mantiki
cikarsamalar yoluyla Arap dilindeki maksir ve memddad kelimeleri tahlil etmistir.
Calismamiz boyunca 06zel olarak altim1 ¢izdigimiz kiyas olgusu, eserde siklikla
kullanilmigtir. S6z gelimi eserden bir boliim séyledir:

“2La (bir gesit bitki) kelimesine gelince; Sibeveyh lamu’l-fiil’in hemze olmadigini
sOyler. Ona gore, “ldmu’l-fiil, lin harfinden doniismiis bir harf olmalidir: yani ya
“” harfi ya da “s” olmalidir. (Sibeveyh hangisinin olacagim belirtmese de)
kendi metodolojisine gore, bunun s olmasi 1azim gelir; zira onun metoduna gore

 harfine oranla, elif’in s’dan miinkalib olmasi daha yaygindir. Zaten kiyas da

bunu gerektirir...”*

294 OZBALIKCI, “Eba ‘Ali el-Farisi” DI4, X, s. 89.
295 Arastirmamiz boyunca er-Rasid tarafindan yapilmis tahkiki dikkate alacagiz. FARISI, el- ‘Adudiyyat,
Thk. Seyh er-Rasid, Dimagk, Vizaratii’s-Siikafeh, I. Baski, 1981.
2% Meselenin devam eden béliimiinde kiyas metodunu kullanmaya devam eder. Bkz. FARISI,
Mekayisii’l-Maksiir Ve’l-Memdid, Thk. Hasan Hindavi, Riyad, Dar Isbiliyye, I. Baski, 2003. s. 26.
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el-Farisi’nin et-Tekmile isimli eserinde bu kitaba atiflarda bulunmasi, eseri

erken bir siirecte yazdigim gosterir.>’

[lki Abdiilmecid Hasan el-Harisi tarafindan (Taif, Daru’t-Tarafeyn, 2001),
digeri Hasan Hindavi tarafindan (Riyad, Mektebetii Kiinlizi Isbiliyye, 2003) olmak

tizere iki nesri yapilmistir.

12. el-Mesdilii’l-Mensiira: Bu eser el-Farisi’nin, Salih b. ishak el-Cermi
(6. 225/839)’nin Sibeveyh’in e/-Kitdb’1n1 ihtisar etmek icin kaleme aldig1 el-Ferh adli
kitabina yaptig1 baz1 taliklerden ibarettir. Eseri Basra’da yazmistir.?*® el-Enbari, el-
Faris’nin el-Ferh hakkinda sdyle dedigini aktarir: “Cok az kisi, el-Cermi’nin bu

muhtasariyla ilgilenmistir. Ancak su var ki bu eser, ilgili kisiye mutlaka nahiv melekesi

kazandirir.””**°

[lki Mustafa el-Haderi tarafindan (Dimask, 1986), diger ikisi Serif
Abdulkerim en-Neccar (Amman, Daru Amman, 2004) ve Abdulgafiir Celil (Tanta,

Darii's-Sahabe li't-Tiiras) tarafindan olmak tizere {i¢ nesri yapilmistir.

13. el-Hucce fi ‘Ileli'l-Kiradti's-Seb“: Bir kiraat vechinin kabul edilebilir
olmas1 i¢in sahih isnad, resmi Mushafa ve Arap diline uygunluk gibi ii¢ ilkeyi haiz
olmasi icap eder. el-Farisi bu eserinde daha ¢ok iiciincii ilke tizerinde durur. Nakledilen
bir kirdat vechi iizerine, lehte veya aleyhe akli ve nakli huccetler ikdme eder. Adini da
bu sebeple “el-Hucce” olarak koymustur. Brockelmann, eserden -muhtemelen sehven-
, “el-Hucce ve’l-1gfal” adiyla zikreder ki, bu hatali bir isimlendirmedir. Zira iki eser,
hem hacim hem muhteva itibariyle birbirinden ¢ok farklidir. el-Hucce, kiraat alaninda
kaleme alinmis en hacimli calismalardan biridir. Kitabin mukaddimesinde el-
Farisi’nin yaptigt duadan anlasilacagi tizere, hicri 367-372 yillarida arasinda
Adududdevle adma kaleme aldig1 bu eserini, hocas1 ibn Miicahid’in es-Seb‘a fi
Mendzili’l-Kurrda’ adli kitabma dayanarak yazmstir’®. Eser {izerine c¢ok sayida
calisma yapilmigtir. Muhammed Abdullah Kasim’in el-Usiilu’'n-Nahviyye ve’s-

Sarfiyye fi’l-Hucce isimli iki ciltlik eseri en 6nemli ¢alismalardan biridir. el-Hucce,

297 Bkz. FARISI, et-Tekmile (Ferhid), s. 75.
298 K ASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, 86.
29 I BN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’..., s. 101.
30 OZBALIKCI, “Eba ‘Ali el-Farisi”, DI4, TDV Yaynlari, X, s. 89. Eserin muhtemel yazilma
gerekgeleri i¢in bkz. KASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s.113.
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“Dilbilgisine dair Sibeveyh’in el-Kitdb 1 neyse el-Hucce de kirdat sahasinda odur’>"!

gibi iddial1 taltiflere mazhar olmustur.

el-Hucce nin iki ayr1 nesri yapilmistir. Ilki, Bedreddin Kahveci ve Besir
Ciiveycati tarafindan bes cilt olarak yayimlanmistir (Beyrut 1404-1411/1984-1991).
Ali en-Necdi Nasif ve arkadaslari ise eserin iki cildini basmislardir (Kahire 1968-
1983).

14. el-igfal fima Agfelehu’z-Zeccic mine’l-Me‘dni: Arastirmamizin

temel kaynagi oldugu i¢in ikinci boliimde detayh olarak ele alacagiz.

1.10.2. Mahtiit Eserleri

el-Farisi’ye ait oldugu kesin olup giiniimiizde hala nesredilmemis, ancak
mubht(t izine rastlanmis eseri et-Tezkire’dir. Eser, el-Farisi’nin talebesi Eb’t-Tayyib
Muhammed el-Kasri’nin sordugu sorulara hocasinin verdigi cevaplar igerir. Kur’an,
hadis ve siir ekseninde sarf ve nahiv konularini ele alir.>*? Ibn ‘Adim eserin gok yararl

oldugunu kaydeder.>%

el-Bakdli de bu eserin el-Farisi’nin en degerli eseri oldugunu
sdyler.*** Ebti Hayr el-Endelfisi’nin verdigi bilgiye gore eser yirmi cilttir.*® Ibn Cinni,
eseri Tezkiratii Ebi ‘Alf adiyla ihtisar etmistir.’*® et-Tezkire, Bakli, Eba Hayyan, Ibn
Hisam, ibn Zeyd el-‘Atiki, ve el-Bagdadi gibi dilbilimcilerin basvuru kaynagi
olmustur.’® Eserin mahtit hali, Iran’in Zencan sehrindeki Seyhiilislam

Kiitiiphanesi’ndedir.>%

1.10.3. Kayip Eserleri

Tabakat ve teracim eserlerinde ad1 gegen, el-Farisi’ye ait oldugu kesin olup
giinlimiize ulagmayan, bir kismi1 Bagdat yangininda yok olan, diger bir kismu
muhtemelen kiitliphanelerin tozlu raflarinda giin yliziine ¢ikmay1 bekleyen eserleri

sOyledir:

301 K ASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, 86.
302 {BN ‘ADIM, Bugyetu’t-Taleb, V, s. 2265.
33 BAGDADI, el-Hizane, s. 11X, s. 508.
304 BAKULI, Cami‘w’l-‘Ulam, Serhu’l-Liima*, Thk. ibrahim b. Muhammed Ebi ‘Abah, Cami’atu’l-
Imam Muhammed b. Sii’ad el-Islémiyye, I. Baski, 1990, 1, s. 380.
305 FARIST, el-*Askeriyyat, s. 10.
306 HAMEVT, Mu‘cemu’l-Udeba’, IV, s. 1598.
307 K ASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 88.
308 K ASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 89.
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1. Ebydtu’l-Me‘dni: Siirlerden beyitler alip altina nahiv konularini islemek
hicri ikinci ve ticiincii yillarda bir akim haline gelmisti. Bu eser de bu akimin bir
{iriiniidiir. Daha 6nce yaklasik ayni isimlerle, Ebi’l-Hasan el-Ahfes (6. 215), ibn
Hatim el-Bahili (6. 231), Ya’kab ibn Sikkit (6. 244), Sa‘id b. Hartin el-Usnandani (6.
288), Ibn Kuteybe (8. 276) gibi simalar bu tiirden eserler kaleme aldilar.3%

2. el-Esbehéniyydt: Adin1 Isbahan sehrinden alir. nahiv ile ilgili bir eser oldugu
kuvvetle muhtemeldir.

3. el-Ehveziyyat: Adim1 Ehvez sehrinden alir. Yine muhtemelen mekana
nispet edilen diger eserleri gibi nahiv, sarf ve lugat konulariyla ilgilidir.>!°

4. et-Tetebbu‘ li Kelami Ebi Ali el-Cubbat fi’t-Tefsir: Yiiz varak oldugu
sdylenen eser, adindan da anlagilacagi iizere Kelam ile alakalidir®!!. “Kelami
Mezhebi” bashginda isledigimiz iizere, bu eser gerekge gosterilerek, el-Farisi’nin
Mutezile ekoliine meyyal oldugu iddia edilmistir.

5. et-Terceme: Ibn Cinni boyle bir eserin varligindan s6z eder. el-
Hasais’deki ibaresi soyledir:

“Kutrub... Ne biiyiik adam! “er-Reddu ‘ale’l-Miilhidin” adiyla bir eser kaleme
aldi. Kendisinden ¢ok yararlandim. Ebt ‘Ali el-Farisi de Kur’an tefsirine dair

yazdigi eserde bu kanaate varmisti. Kutrub’un bu eserini okursan biitiin

stiphelerden kurtulursun.”!?

6. Tefsiru Kavlihi Tedld Ya Eyyuhdllezine Amenii Iz Kumtum ile’s-Salati:
el-Hamevi bu eseri zikreder.>'® Adindan anlasildig1 kadariyla bir gesit risale dzelligine
sahiptir. Muhtemelen ayette gegen “&jj—}ﬂf&jj” kelimelerin 1’rablarindan
hareketle, Siinni ve Sii alimler arasinda polemige sebep olan ayaklarin meshedilmesi-
yikanmasi sorunsali iizerine dilsel agiklamalar igerir.>'* Nitekim Ebd ‘Ali, el-Hucce
adl1 eserinde bu konu tizerinde detaylica durmus ve serdettigi deliller 1s181nda ayetteki
315

“ saal 3 kelimesinin “yikayin!” seklinde anlagilmasi gerektigi neticesine varmustir.

Bu eserinde de muhtemelen benzer bir sonuca ulagsmuistir.

309 K ASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 90.
310 BN SIDE, Eb(’l-Hasen el-Miirsi, el-Muhkem ve'l-Muhitii'l-A ‘zam, Kahire, Matba‘atu Mustafa el-
Babi el-Halebi, 1958, 1, ss. 14, 151.
31 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 814.
312 BN CINNI, el-Hasais, 111, s. 255.
313 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 814.
314 KASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 93.
315 FAR]SI, el-Hucce, 111, s. 215.
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7. Huriifu’l-Me‘dni: el-Muradi*'® ve Ebi Hayyan?!” bu eserden soz ederler.
Eserden yaptiklar1 nakillerinden bir boliim soyledir: “<), ezdad harflerdendir. Hem az
hem cok anlamina gelir”’. Bu nakilden ve eserin adindan anlasildig1 kadariyla, ilgili
eser, harflerin/edatlarin sahip oldugu muhtelif manalar1 konu edinir.

8. ed-Dimaskiyye: Eseri el-Hamevi zikreder.’!® Adma bakilacak olursa
muhteva itibariyle, el-Askeriyydt, el-Halebiyydt tiirii eserler gibi olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

9. ez-Zehebiyyit: el-Kufti bu eseri zikreder.’'” Muhtevasi ile ilgili her hangi
bir bilgiye ulasamadik.

10. Serhu’l-Esmai ve’s-Sifdt: EbQ ‘Ali el-Farisi’nin hocasi ez-Zeccac’in
Tefsiru Esmaillahi’l-Husnd adli eserini 6rnek alarak boyle bir kitap yazmis olmasi
muhtemeldir. Eseri Kifti zikreder.??°

11. el- ‘Avamilu’l-Mi’eh: Eseri Kifti*>! ve Ibn Hallikan?? zikreder. Eserin
hacmi biiylik olmalidir; zira el-Farisi, daha sonra bu eserini Muhtesaru ‘Avamili’l-
I’rab adl1 bir eserle ihtisar etmistir.>??

12. el-Kasriyyat: Eseri el-Farisi’nin talebelesi Muhammed Eb0’-Tayyib el-
Kasri’te ithafen kaleme almis, ya da kendisine yazdirmistir. es-Suyti, bu sebeple
eserden “Mesailii’l-Kasri” seklinde s6z eder.’®* Eseri Kafti*>, Ibn Side®?° ve el-
Hamevi*?’ zikreder.

13. el-Fecriyye: Taskopriizdde Ahmed Efendi (6. 968/1561) bu eserden
bahseder.*® Muhtevasi ile ilgili herhangi bir bilgiye ulasamadik.

14. el-Kuhistdniyydt: el-Farisi’nin el-Basriyyat adli eserinin miihakkiki bu

329

eserden bahseder.”” el-Farisi, muhtemelen gezdigi sehrin adindan hareketle bu ismi

tercih etmistir.

316 MURADI, el-Cene’d-Dant, s. 440
317 EBU HAYYAN, irtisaf..., IV, s. 1737.
318 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 814.
319 KIFTI, inbah. .., I, 309.
320 KIFTI, inbah..., I1, 296.
321 KIFTI, inbéh. .., I, 309.
322 {BN HALLIKAN, Vefeyat..., II, 81.
323 K ASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 95.
324 SUYUTI, el-Esbah ve’n-Nezair, IV, s. 91.
325 KIFTI, inbah..., I, s. 309.
326 BN SIDE, el-Muhassas, 1, s. 13.
327 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 814.
328 TASKOPRUZADE, Ahmed Efendi, Mifidhu 's-Sa ‘ddeh, Haydar Abad, H. 1329, I, s. 172.
329 FARISI, el-Basriyyat, I, s. 9.
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15. el-Kirmaniyydt: Eser, adim IrAn’in Kirman (Simdiki adiyla Kerman),
sehrinden alir. Kifti’nin listesinde bu eser de bulunur.?*°

16. el-Meclisiyyat: Muhtemelen ilim meclislerinde miinazaralara konu
olmus dilbilgisi konularmi igerir.*3! eseri Kifti>*? ve Ibn Hallikan®* zikreder.

17. Meyyifarikiniyydt: Eser, adint muhtemelen el-Farisi’nin seyahat ettigi
yerlerden biri olan Diyar-1 Bekr bolgesinin bas sehri olan Meyyafarikin’den almistir.
Bu bélge, giiniimiizde Diyarbakir’in Silvan ilgesine tekabiil eder. Eseri ibn Hayr el-
[sbili zikreder.3**

18. Nakdu’l-Haziir: Eserin hikayesi soyledir: el-Farisi, ez-Zeccac’in
Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rabuh adli eserine el-Igfal’i yazarak hocasma dilbilimsel
tenkitler yoneltir. Bunun iizerine Ibn Haleveyh, el-Farisi’ye kars: sert bir kullanip ez-
Zeccac’1 destekledigi, reddiye mahiyetinde el-Hdzir adli bir eser kaleme alir. Buna
karsin, el-Farisi de Nakdu’l-Hdazur eserini yazarak reddiyeye reddiye yapar.
Tartismanin 6nemli bir bolimii lafzatiillahin istikakina dair Sibeveyh’in goriisii ve ez-
ZeccAc’in eserine aldigi hatali nakil iddiasi {izerinedir. Bu mesele el-Igfal’in iigte
birini isgal eder. Nakdu’l-Haziir adli eseri, el-Hamevi dahil olmak iizere bir ¢ok
biyografin listesinde gérmek miimkiindiir.>*>

19. el-Hitiyydt: Adin1 Firat'n bati yakasindaki Al-Anbar'a bagli Hit
kasabasindan alir. Ibn Cinni, el-Farisi’nin buraya seyahat ettiginden bahseder.>3¢

20. el-Mu‘tellit fi Kelami’l-‘Arab: el-Farisi el-Igfal’de bu esere atifta
bulunur. Fars’ta oldugu bir dénemde birinin ricasi iizerine sarf meselelerinden illetli
kelimeleri ihtiva eden bir eser yazdigindan bahseder.*” Bu kitap, bahsettigi o eser olsa
gerek. Ancak Bagdat’ta basindan gecen talihsiz yangin olayinda yazdigi bu eseri de
kaybettigini sdyler.>*

330 KIFTI, inbéh..., I, s. 309.

331 KASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 9.

32 KIFTI, inbéh..., I, s. 309.

333 BN HALLIKAN, Vefeyat..., II, 81.

34 ISBILI, el-Fihrst, Beyrut, el-Mektebii’t-Ticari, II. Baski, 1963, s. 316.

335 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 814; Eserin detay1 icin bkz. KASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye...,

I, s.99.

3% {BN CINNI, el-Hasais, I, s. 92.

37 FARISI, el-igfal, I, s. 323.

338 Bkz. IBN CINNI, Siru’s-Sina‘a, 11, s. 606; FARISI, el-igfal (Dipnot), I, s. 323.
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1.10.4. Ebi ‘Ali el-Farisi’ye Nispet Edilen, Ancak Ona Ait Olmayan
Eserler

1. I’rdbu’l-Kur’dn: Brockelmann’*

ve Tahranli Aga Bezrek® eseri el-
Farisi’ye nispet eder. Ancak Arastirmacit Halil Ahmed Amayire yaptigi bir
arastirma sonunda eserin Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi’ye ait oldugunu ortaya
koymustur.>*! S6z konusu eseri tahkik ederek Kahire’de yiiksek lisans tezi

olarak takdim etmistir.>*?

2. Aksamu’l-Haber: Bu eserin el-Farisi’ye aidiyeti noktasinda tartigmalar
yasanmustir. Abdulfettdh Selebi, ‘Ali Cabir el-Mansiri ve Ismail Amayire eserin
muhtevasindaki kiyas, illet gibi vurgulardan hareketle eserin el-Farisi’ye ait olmasina
sicak bakarlar.*** Ancak “el-Usfilu’n-Nahviyye...” miiellifi Muhammed Abdullah

Kasim ayn1 goriiste degildir***

. Kanaatimize gore, el-Farisi’nin tiim eserlerinde diger
kitaplarina atiflarda bulunurken, bu eserinde boyle bir yol tercih etmemis olmasi1 uzak
bir ihtimaldir. Eser ona ait olsaydi, mutlaka bir yerde diger eserlerine gonderme
yapardi.

3. Cevdhiru’n-Nahyv: Brockelmann eseri el-Farisi’ye nispet eder. Eserin
[rAn’1in Meshed Kiitiiphanesi'nde oldugunu sdyler.>*> Ancak, Muhammed Es‘at Talas,
yaptig1 bir arastirma sonucunda eserin EbG ‘Ali el-Farisi’ye degil, Ebl ‘Ali et-
o

Tabresi’ye ait oldugunu ortaya koymustur. Brockelmann, “Eb1 ‘Ali” isminden hareket

ederek yamlmis olmalidir.>*¢

4. Divanu Ebi ‘Ali: Ismail Pasa el-Bagdadi, bu eseri el-Farisi’ye nispet eder
ve eserin alt1 cilt oldugunu sdyler.**’ bize gore, eserin ona ait olmas1 pek miimkiin
goziikkmemektedir; Zira “el-Farisi’nin Siirlerle Istishadi” baslhiginda detaylica ele

alacagimiz tiizere, nesirde kiymetli eserlere imza atan el-Farisi’nin siir ingad etme

3% BROCKELMANN, Karl, Tdrihu’l-Edebi’l- ‘Arabi, Cev. Abdulhalim en-Neccar, Misir, Daru’l-
Me‘arif, 1974, 11, s. 193.
30 TAHRANI, Aga Bezrek, ez-Zeri ‘ah Il Tesdnifi’s-Si‘a, Necef, 1936, II, s. 489.
31 FARISI, el-Askeriyyat, s. 10.
32 K ASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, s. 104.
33 SELEBI, Ebi “Ali el-Farisi. .., ss. 564-569.
3% Dellilleri igin bkz. KASIM, el-Usilu’n-Nahviyye..., I, ss. 105-106.
34 BROCKELMANN, Tarihu’l-Edebi’l-*Arabi, 11, s. 193.
346 FARISI, el-Mesalii’l-‘Adudiyyat, (Mukaddime), s. 12; KASIM, el-Ustlu’n-Nahviyye..., I, s. 107.
37 BAGDADI, Hediyyetu’l-*Arifin, 1, s. 272; BAGDADI, ismail Pasa, [zdhu’l-Mekniin fi'z-Zeyli ‘Ald
Kesfi’'z-Ziiniin, Istanbul, Matbaatu’l-Me‘arif, 1945, I, s. 488.
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konusunda mahir olmadig1, bizzat kendisinin bir itirafidir. Ibn Cinni nakleder: el-Farisi
ile talebesi sair Sa‘id arasinda gecen bir konusmada s6z donilip dolasip siir insad
etmeye gelir. el-Farisi, “Ben hepinizden daha fazla siirlere ilgiliyim; ne var ki hafizam
siir insadd etmeye firsat vermiyor” der. Talebesi sorar: “Hayatinda hi¢ siir insad
etmedin mi?” el-Farisi, “Sadece yaslilik {izerine ii¢ beyit mirildanisim oldu” demesi

iizerine, “Sakin kimseye duyurma” tembihleriyle birlikte su beyitleri okur:

ngi - g\ f'.'\“ L}.\ A :\j ’l.; :; c L/JIS lﬁﬁ i L/.\E f'ﬂ‘\ L&xi\ a2
T
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Boyadim ak saglari, ayip iken, Boyamak itaba evia iken!
Boyamadim ne dostun terketme korkusundan, Ne kinanmaktan ne de itabtan!
Lakin yashlik basladi, pek zemimce, Boyadim, cezalandirdim onu boylece!

Talebesi Sa‘id, el-Farisi’nin Bagdat’tan bir daha donmemek iizere ayrilincaya
kadar bu diyaloglar1 kimseyle paylasmadigini sdyler.** Kendi itirafiyla siir ingad etme
kabiliyetine sahip olmayan el-Farisi’ye, hem de alt1 ciltlik bir divan nispet etmek, pek

gercekei gozitkmemektedir.

5. Kitibu’l-Kadd: el-Farisi’nin el-Izdh adli eserinin muhakkiki Bahru’l-
Mercan, bu eseri el-Farisi’ye nispet eder. Ancak eser, el-Farisi’nin degil, talebesi Ibn
Cinni’nindir. Nitekim Hamevi de eseri “Kitdbu Zi’l-Kadd” seklinde Ibn Cinni’ye
nispet eder.®® Ancak igerik itibariyle, hocasindan duyup not ettigi bilgilerin
dokiimanlarindan ibaret oldugunu diisiiniirsek®!, eserin dolayli olarak el-Farisi’ye

nispeti miimkiin olabilir.

38 Siirin ve bu diyaloglarin gectigi bazi kaynaklar i¢in bkz. HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeb4’, I, s. 818;
IBN HALLIKAN, Vefeyat..., II, s. 80; FIRUZABADI, el-Biilga fi Terdcimi Eimmeti’'n-Nahvi ve’l-
Luga, Thk. Muhammed el-Misri, Dimagk, Vizaratii’s-Siikafe, 1972, 1, s. 109; KIFTi, inbahu’r-Ruvah,
I, s. 294; SUYUTI, Bugyetu’l-Vu‘at, 1, s. 500.

349 RABA‘I, Sa‘id el-Bagdadi, el-Fusiis, Thk. Abdulvehhdb en-Nazi Su‘td, Vizaratu’l-Evkaf el-
Magribiyye, 1. Baski, 1993, 1V, s. 245.

30 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, TV, s. 1600.

351 KASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 108.
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6. Kelamii Ebi ‘Ali: Salahuddin es-Sinkavi, el-Farisi’nin bu isimle bir eseri
oldugunu sdyler.?>? Yakit el-Hamevi'nin listesinde gecen “Mecmii‘u Kelami Ebi ‘Al
el-Farisi” ifadesinden bu sonuca varmistir.>>® Oysa bu ifade, bir eserin adim1 degil, olsa
olsa el-Farisi’nin birkag¢ eserinin derlemesini veya ilmi goriislerinin yek(niinii ifade

eder. Ayrica diger biyograflarin listesinde boyle bir eserin ad1 gegmez.

7. el-Mesailu’l-Musliha min Kitdbi Ibni’s-Serrdc: Bu eser, sadece el-
Hamevi tarafindan el-Farisi’ye nispet edilmistir.>>* Muhtemelen el-Farisi’nin hocasi
ez-Zeccac’a yonelttigi tenkitleri igeren ve arastirmamizin temel kaynagi olan el-

[falin bir diger ad1 olan el-Mesdilu’I-Musliha ile karistirilmistir.

8. Me‘ani’l-Kur’an: Cagdas arastirmacilardan Muhammed Zaglil Selam bu
eseri el-Farisi’ye nispet eder.® Ancak, bir el-Farisi arastirmacisi olan Selebi’nin
dikkat cektigi gibi, biyografi eserlerinde boyle bir kitap ad1 yoktur. Yanilginin sebebi,
muhtemelen el-Farisi’nin hocasi ez-Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’dn adli eserine siklikla
yaptig1 atiflar olmalidir.

9. Makdsidu Zevi’l-Elbab bi’l-‘Ameli bi’l-Usturldb: Brockelmann bu eseri
el-Farisi’ye nispet eder.*>® Onun disinda herhangi bir biyografin listesinde yer almayan
bu eserin el-Farisi’ye ait olmasi imkansiza yakindir. Zira arastirmamiz neticesinde, el-
Faris?’nin Astronomi ile mesgul olduguna dair kayitlara gegen en ufak bir bilgiye dahi
rastlayamadik. Brockelmann’in, miiellif isminden hareketle EbQ “Ali et-Tabresi’ye ait
olan Cevdhiru’n-Nahv adli eseri, sehven Ebl ‘Ali el-Farisi’ye nispet etmesi gibi bir
durum, burada da s6z konusu olmus olmalidir. Brockelmann’in zikrettigi Makasidu
Zevi’l-Elbdb bi’l- ‘Ameli bi’l-Usturldb ismine yakin iki eser tespit ettik. Biri « sl 4ésd
Y hauil Jasd) 8 WY adryla Ridani Muhammed b. Siileyman el-Fasi’ye, digeri ise
QY ¥l daall A& W) Y ALy adiyla Tbrahim b. Muhammed et-Tadeli‘ye aittir.

10. el-Evveliyydt fi’n-Nahv: Sadece Brockelmann eseri el-Farisi’ye nispet

eder.>” Diger higbir biyografin listesinde boyle bir eserin ad1 gegmez. Arastirmamiz

352 FARISI, el-Bagdadiyyad (Mukaddime), s. 29.
33 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, VII, s. 2912.
3% HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 11, s. 814.
355 SELAM, Muhammed Zaglil, Eseru’l-Kur’an fi Tatavvuri’n-Nakdi’l- ‘Arabi, Daru’l-Me‘arif, 1955,
s. 33.
356 BROCKELMANN, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi, II, s. 193.
37 BROCKELMANN, Tarihu’l-Edebi’l-‘Arabi, II, s. 193.
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neticesinde, Brockelmann’in nispetinde miinferid kaldigi eserlerin el-Farisi’ye ait
olmama ihtimalinin yiiksek oldugunu sdylebiliriz. >

11. el-Bari: Brockelmann®> ve Ahmet Teymar*® bu eseri el-Farisi’ye
nispet etmislerdir; ancak arastirmalar, eserin Ebl ‘Ali el-Kali’ye ait oldugunu ortaya
koymustur. Eser, Hasim et-Ta‘dn tarafindan tahkik edilerek 1974’te Bagdat’ta

basilmustir.3¢!

358 K ASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 107.
35 BROCKELMANN, Tarihu’l-Edebi’l-*Arabi, 11, s. 193.
360 SELEBI, Ebfi Alf el-Farisi.... s. 149.
361 K ASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 108.
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IKINCI BOLUM

Bu béliimde arastirmamizin ana kaynagi teskil eden el-Farisi’nin el-/gfal
adli eserini, ana hatlariyla ez-Zeccac’in hayatini1 ve tenkitlerin hedefindeki Me ‘ani’l-
Kur’an’ini, el-Farisi’nin ez-Zeccac disindaki hicri ikinci ve ftglinci donemin
dilbilimcilerine yonelik tenkitlerini, el-/gfal’in ekseninde istishdd olgusuna
yaklasimini ve metodunu, yine el-Farisi’de fenomen halini alan kiyas ve illet olgusunu
ele alacagiz. Temel referansimiz el-Igfdl olsa da sdz konusu bu basliklarin uzun ve

detayl1 olmasi, el-Farisi’nin diger eserlerine de atiflarda bulunmamiz1 gerekli kiliyor.

A. ANA HATLARIYLA EBU iSHAK EZ-ZECCAC’IN
HAYATI VE ME‘ANI'L-KUR’AN ADLI ESERI

1.1. Ebii Ishik ez-Zeccac’in Hayati

Tam adi, Eb Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic en-Nahvi el-
Bagdadi’dir. 230/844 veya 241/855 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelir ve vefat edinceye
kadar burada yasamim siirdiiriir. Klasik eserlerde ekseriyetle “Sahibu Me‘ani’l-
Kur’an” tabiriyle veya en-Nahvi nisbesiyle anilir.®> Biyografilerde ailesi ve
cocuklugu hakkinda fazla bilgi verilmez; ancak cocuklugunda -muhtemelen aile

meslegi olan- camcilikla ugrasmasi sebebiyle ez-Zeccac (camci) lakabiyla sohret

362 IBN ENBARI, s. 183; EBU A‘MESE, Nebil, “Ibrahim b. es-Seri ez- Zeccac”, el-Mevsii ‘atu’l-
Arabiyye, Dimask, 2004, X, s. 264; HALEBI, Eb(’t-Tayyib Abdu’l-Vahid b. Ali el-Liigavi, Merdtibii 'n-
Nahviyyin, Thk. Muhammed Ebi’l-Fazl ibrahim, Kahire, Mektebetii Nahza, s. 83; SIRAFi, Ahbaru’n-
Nahviyyin, s. 113; ZUBEYDI, Tabakatu’n-Nahviyyin, s. 111; IBN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’, s. 184;
KIFTI, inbahu’r-Ruvah, I, s. 194; SUYUTI, Bugyetu’l-Vuah, 1, s. 411; MAHMUD HUSEYNI, el-
Medresetu’l-Bagdadiyye, s. 208; IBN NEDIM, el-Fihrist, s. 90; HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba’, 1, s.
130; SUYUTI, Bugyetu’l-Vaah, 1, s. 413; DAVUDI, Tabakatu’l-Mufessirin, I, 10; ibn HALLIKAN,
Vefeyatu’l-A‘yan, I, s. 50.
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bulur.’®® Nahiv &grenmeye karar verdikten sonra, Kife dil ekoliiniin 6nemli
simalarindan lugat, nahiv, siir, edebiyat, Kur’an ve hadis alimi Eb0’l-’Abbas Sa‘leb
(6. 291/904)’in derslerine katilir.’** Bu sirada el-Muberrid Bagdat’a gelir ve kisa
zaman sonra Sa‘leb ile aralarinda ilmi tartismalar baslar. el-Muberrid, halk ve ilim ehli
tarafindan biiytik bir tevecciihe mazhar olunca, Sa‘leb bundan rahatsiz olur ve bir plan
yapar. Kaos ¢ikarmak, dersleri manipiile etmek ve Muberrid’i itibarsizlagtirmak i¢in
halka acik olan ders halkalarina en zeki 68rencisi ez-Zeccac’t gonderir. Ancak tabiri
caizse ava giderken avlanir. Nitekim, ders halkalarinda Muberrid’e tevcih ettigi
sorularina ikna edici cevaplar alan ez-Zeccac, el-Muberrid’in zekasi ve tartisma
uslibuna hayran kalir. Aradigi hocayr bulduguna karar verip bir daha Sa‘leb’in
meclisine donmez. el-Muberrid’in ders halkasina katilip kisa siirede nahiv ve lugat
alaninda biiyiik bir iine kavusur.®® Ilim tahsil etmeye baslama ve Muberrid ile tanisma

hikayesini soyle anlatir:

“Ben camcilikla ugrasiyordum. nahiv 6grenmek icin el-Muberrid’e gittim. O
karsiliksiz ders vermiyor, 6grencisinden giicli nispetinde iicret aliyordu. Bana
meslegimi sordu. Came1 oldugumu, giinde bir buguk dirhem kazandigimi ve ona
bir dirhem verebilecegimi séyledim. Ders alayim ya da almayayim bu iicreti
hayatim boyunca kendisine vermeyi taahhiit ettim, kabul etti. Hemen derslere
bagladim. Yani sira hocamin islerinde kendisine yardimci da oldum. Herseyi

ogreninceye kadar beni okuttu...”?%

“el-Muberrid Bagdat’a gelince, onu birkag soruyla sinamaya karar verdim.
Tartismaya baslayinca beni adeta delillere bogdu. Bu kez o sormaya basladi ve
ben sorulara cevap veremeyecek duruma geldim. Boylece onun alim ve zeki biri

oldugunu anladim. Bir daha da ondan hi¢ ayrilmadim.”3¢’

ez-Zeccac, ilim tahsili i¢in kisa denilebilecek bir zaman diliminde el-
Muberrid’in giivenini kazanir ve en iyi 6grencisi olur. Oyle ki, ez-Zeccic derse

gelemedigi siirece derse baslamaz, onun bulunmadigi meclislerde ders vermek

363 IBN HALLIKAN, Vefeyatu’l-A‘yan, 1. 49.
364 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 5.
365 HALID MILAD, Hasan Mezyi, ez-Zeccdc Ebii Ishdk Ibrahim es-Seri, Beyrut Mevst‘atii A‘lami’l-
Ulema ve Udebai’l-*Arabi’l-Miislimin, H. 1427, s. 88; HAMEVI, VI, s. 2682; IBN HALLIKAN,
Vefeyat..., I, ss. 49-50; ISLER, Emrullah, “Zeccac”, DIA, istanbul, 2013, XLIV, ss. 173-174.
366 Zeccac soz verdigi lizere, Hocast Muberrid dliinceye kadar ders iicretlerini diizenli olarak 6dedi. Bkz.
DAVUDI, Semseddin, Tabakdtu’l-Miifessirin, Beyrut, Daruw’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1983, I, s. §;
BAGDADLAHizanetu’l—Edeb, VI, s. 614.
37 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba, VI, s. 2682.
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368

istemezdi.”™® el-Farisi i¢in Sibeveyh ne denli 6nemli ise, ez-Zeccac i¢in de el-Muberrid

o denli onemlidir.

ez-Zeccac, hocasi el-Muberrid ve ¢evresi sayesinde maddi olarak da bir ¢ok
fayda goriir. Ucret karsilign olarak okuttugu derslerden biiyiik bir gelir elde eder. el-
Muberrid’in tavsiyesi lizerine Vezir ‘Ubeydullah b. Siileyman’in halife el-Mu‘tedid ve
el-Muktefi’ye vezirlik yapan oglu Kasim’a hocalik yapar. Hocalig1 ona halife el-

Mu‘tedid ve el-Muktefi’ye nedimlik yapmasinin yolunu da acar.*®’

Ibn Keysan’in (6. 320/932) Sibeveyh’in oliimsiiz eseri el-Kitab’1 okumak
isteyen Mebreman’t ez-Zeccac’a havale etmesi, ez-Zeccac’in nahiv ilmindeki
yetkinliginin bir sonucudur.’”® Halife el-Mu’tezid-Billah, “Camiu’l-Mantik” isimli
sOzlliglin anlasilmayan yerlerini agiklamak {izere bir alim isteyince, bu isi ez-Zeccéc
listlenir. Sozliigii, “M4a Summiye (Fussira) min Cami‘il-Mantik”*’! adiyla serh edip
halifeye sunar. Bu sayede hem halifenin sohbet ve danigsma meclisine girer hem de

halifenin nedimi/basdanismant olur.>’?

ez-Zeccac, biyografilerde iyi bir edebiyatci olmanin yaninda dindar, {stiin
ahlak ve fazilet sahibi, itikadi saglam, zarif, hak ve hukuka ridyet eden biri olarak
anlatilir.>”® Herhangi bir kisinin kalbini kirdiginda ¢ok vakit gegmeden &ziir dilemeyi
ihmal etmez, haktan taraf olmay1 secen birisi olmaya gayret etmistir.’”* Kur’an’m
dogru anlasilmas1 ve yorumlanmasi adina biiyiik ¢abalar sarf etmistir.>’ ilim tahsili
boyunca farkli dil ekollerine mensup bir ¢ok hocadan ders almistir. Taassup ve

bagnazlik sergilememis hatta bazen Kiife bazen de Basra ekoliiniin goriislerini kendi

368 [BN NEDIM, el-Fihrist, s. 90; BAGDADI, Tarihu Bagdad , VI, s. 90; HAMEVI, Mu’cemu’l-Udeba’,
I, ss. 149-150; SUYUTI, Bugyetu’l-Vu’ah, I, s. 412; DAVUDI, Tabakaatu’l-Miifessirin, I, s. 8; IBN
HALLIKAN, Vefeyit..., I, ss. 49-50.
3% ZUBEYDI, Tabakaatu’n-Nahviyyin, s. 111; KIFTI, Inbahu’r-Ruvah, 1, 198; CELEBI, Me‘ani’l-
Kur’an..., s. 172; HATIB BAGDADI, Tarihu Bagdat..., VI, ss. 615-616; ISLER, “Zeccic”, XLIV, ss.
173-174; KIFTI, inbahu’r-Ruvah, I, s. 195.
30 CELEBI, Me‘ani..., s. 172.
31BN HALLIKAN, Vefeyat..., I, ss. 49-50; KIFTI, inbéh..., I, s. 200.
32 EBU A‘MESE, “Ibrahim b. es-Seri ez- Zeccac”, X, s. 264,
33 HATIB BAGDADI, Tarihu Bagdad, VI, s. 614; SEM‘ANI, Ebd Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b.
Mansir, el-Ensdb, Thk. ‘Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, Beyrut, II. Bask1, 1980, VI, s.
257; ed-DAVUDI, Semseddin, Tabakdtu I-Miifessirin, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1983,
I,s. 11; )
374 HATIB BAGDADI, Tarih..., VL, s. 614.
375 KIFTI, inbah..., I, s. 198.
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goriisleri ile birlestirip yeni goriisler ortaya atmistir.’’® Genel anlamda nahiv, aruz,
istikdk ve tefsir ilminde s6z sahibi olmustur. Kirdat konusunda tek bir usul takip
etmemistir.>”’ ez-ZeccAc, nahiv alimi olarak sdhret bulmussa da, ayn1 zamanda 6nemli
belagat alimlerinden biridir.*”® Arap dil bilgisi alanindaki bir ¢ok konuda Basra dil
ekoliine kars1 farkli goriisler ve anti tezler ileri siirmiistiir. Ozellikle i‘rab ve istikak

konularindaki bakis agis1 ile muasirlariin dniine gegmistir.>”

ez-Zeccac, asrina damga vuran bir ¢ok alimin yetismesinde ciddi katkilar
yapmistir. Bu 6grencilerden bazilart sunlardir: Mebremén, Eb(’l-Abbas Ahmed b.
Muhammed b. el-Vellad et-Temimi, EbG Ca’fer en-Nahhas, ez-Zeccaci, Ebli’l-Hasen
Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Arizi (6. 342/953), EbG’l-°Abbas Muhammed b.
Ahmed el- Mu‘ammeri (6. 350/962), Ebt Ali el-Kali (6. 356/ 967), EbG’l1-Kasim Hasan
b. Bisr el-Amidi (5. 370/ 980), Ebi’l-Hasen Ali b. Isa er-Rumméni, Lukze Eba Ali el-
Hasen b. Abdillah el-Isbahani, Eb0’n-Nasr el-Misri el-Kindi, Ebt Abdilldh
Muhammed el-Umani, Ebl Ca‘fer el-Meyvsili ve aragtirmamizin konusu olan Ebl Ali
el-Farisi. el-Farisi’ye katkisina dair kiigiik bir 6rnek vermek gerekirse, el-Farisi’nin
“Muhtelif kelimelerde benzer harflerin bulunmasi, o kelimeler arasinda etimolojik bir

iliskinin varligina isarettir” seklindeki goriisiinii hocas1 ez-Zeccéc’a bor¢ludur.°

Me ‘ani’l-Kur’an ve I'rabuh, Tefsiru Esma’illahi’l-Husnd, Kitdbu’ l-Ibdne
ve't-Tefhim ‘an Ma‘éni Bismilldhirrahmanirrahim, Kitabu Halki’'l-Insan, Ma
Summiye Min Cdmi ‘il-Mantik, Kitdbu’l-Envai, el-Muselles fi’l-Luga, Kitabu’l-Ezddd,
Kitabu'I-Istikdk, Kitabu’l-Emali, er-Red ‘Alé  Sa‘leb fi’'l-Fasih, Kitabu’ l-Ariiz,
Kitabu’l-Fark Beyne’l-Muzekker ve’l-Mu’ennes, Kitabu’'l-Elfaz, Kitabu Hurufi’l-
Me’ani, Halkul Feres, Kitabu’l-Kafi fi Esma’i’l-Kavdfi, Kitabu Muhtasar fi n-Nahv,
Kitabu Serh-i Memdid, en-Nevadiru’I-Mufide, Kitdbu’l Efvdh, el-Vakf ve’l- Ibtida’,

376 OZK AL, Ramazan, ez-Zeccdc ve Kitabu Fe ‘altii ve Ef*altii Adli Eserinin Icerik ve Yontem Acisindan
Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Necemettin Erbakan Universitesi, Konya, 2016, 21.
377 INANC, Yonis, ABACI, Harun, “Zeccic’m (6.311/923) Kiraatlere Bakis1”, Sakarya Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 30 (2014), s. 19.
37 BEZAZU, Recep Iyad Sa‘id, “ez-Zeccic ve Cuhiiduhu’l-Belagiyye fi Dav’i Kitabihi Me‘ani’l-
Kur’an ve I’rabuh (Medeni Sireler)”, (Yiiksek Lisans Tezi), Gazze Islam Universitesi, 2010, s. 152.
379 KAYA, Mustafa, er-Rummani Hayati Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2007, 42.
380 [SLER, “Zeccac” DI4, XLIV, s. 173.
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ma Yensarifu ve ma la Yensarifu, Sirru’n-Nahv, er-Red ‘ale’l-Muberrid adl1 eserleri

mevcuttur.8!

ez-Zeccac, dilbilimsel tefsir ekoliinliin en Onemli isimlerinden biridir.
Anlambilim ve filoloji ile ilgili ilimlerin Kur’an’in anlagilmasinda 6nemli bir misyona
sahip oldugunu diisiiniir.®> Arap dil bilgisi alanindaki bir ¢ok konuda Basra dil
ekoliine karsi farkli goriisler ve anti tezler ileri siirer. Ozellikle i‘rab ve istikak

konularindaki bakis acis1 ile muasirlarinin dniine gegmistir.>%3

ez-Zeccac, Me ‘ani’l-Kur’dn’daki bazi ayetlerin tefsirinden dolayr Mu‘tezili
olmakla itham edilmistir. Ancak, ez-Zeccac lizerine yapilan 06zel c¢alismalarda,
Mu‘tezile mezhebi ile ayni dogrultuda goriigleri olmasina ragmen, temelde Ehl-i

Siinnet mezhebinin fikirlerini savundugu sonucuna varilmistir.?3*

Amelde Hanbeli’dir. Hatta O6lmeden oOnce “Allah’im! Beni Ahmed b.
Hanbel’in mezhebi iizere hasreyle” dedigi rivayet edilir.®® ez-Zeccac, 311/923

tarihinde (19 Cemaziye’l-Ahir Cuma) Bagdat’ta vefat eder.

1.2. Ebi Ishak ez-Zeccic’in Me‘ani’l-Kur’in ve i‘rabuhu Adh

Eseri

Bu eser, ez-Zeccac’in en 6nemli ¢aligmasi olarak kabul edilmis ve yazimi 16
y1l siirmiistiir. Nitekim ez-Zeccac’in, “Sahibu Me‘ani’l-Kur’an” lakabiyla anilmasi bu
eser sayesindedir. ez-Zeccac’n bu ¢alismasi, Zerkesi’nin “Bu eserin benzeri daha 6nce
telif edilmemistir” dvgiisiine mazhar olmustur.>®® Gerek hacim gerekse dirayet ile
birlikte icerdigi rivayetler itibariyle, daha dnce Ahfes, Ferra ve Ebl ‘Ubeyde (0.

209/824) gibi alimler tarafindan kaleme alinan ‘“Me‘ani’l-Kur’an” namiyla maruf

31 OZKAL, ez-Zeccac. .., 38-42.
382 ZECCAC, Me*ani’l-Kur’an, 1, s. 185
33 KAYA, Mustafa, er-Rummani Hayat: Eserleri ve Arap Gramerindeki Yeri, Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2007, 42.
34 YILDIZ, Ibrahim, “Ebt Ishak ez-Zeccac ve Tefsir [lmindeki Yeri”, Harakani Dergisi, S. 2, 2014, s.
89.
35 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, (Mukaddime), I, s. 30; HAMEVI, Mu‘cemii’l-Udeba’, I, s. 52;
SUYUTI, Bugyetu’l-Vuah, I, s. 413; DAVUDI, Tabakaatu’l-Miifessirin, I, s. 10; HAMEVI,
Mu‘cemii’l-Udeba’, I, s. 130; MUBAREK, Abdulhuseyn, “Min A’lami’n-Nahvi’l-Basri: Ebi ishak ez-
Zeccac”, Basra, Mecelletii Kiilliyyeti'I-Adab fi Cami ‘ati’l-Basra, S. 7, Y1l: 5, 1392/1972, s. 41.
386 ZERKESI, el-Burhan, 11, s. 147.
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eserlerden farklidir. Kitab1 farkli kilan hususlardan birisi de onceki eserlerde yer
almayan Arap diline dair yeni yaklasimlar ve sdylemlerdir.*®’ ez-Zeccac, dilbilgisine
dair kendine has goriislerini aktarirken “Bunu benden 6nce kimse sdylemedi” seklinde
iddiali ifadeler kullanir ki, el-Farisi’nin kendisini en ¢ok tenkit ettigi hususlardan biri
de bu yonidiir. Bir misal vermek gerekirse, ez-Zeccac’a gore, ortak harfleri olan iki

kelimeden biri, mutlaka digerinden istikak etmistir.>%3

Me ‘dni’l-Kur’an, 6zellikle dilbilimsel tefsir alaninda tiiriindeki en zengin
eserlerden biridir.*® Kur’an’in anlasilmasinda i’rabla beraber ayetlerin tefsirini de ele

almistir. > “aYV kelimesi gibi bazi kelimelere anlambilim ve istikak yolu ile getirdigi
yorumlar sozliiklerde yer edinmis ve kendisinden sonra gelenler o kelimeleri ez-ez-

Zeccac’in anlamlandirdig: sekilde anlamustir. ™!

ez-Zeccac, donemine kadar yazilan diger dilbilimsel tefsirlerden farkli olarak,
dilsel tahliller ile birlikte ayetlerin dogru anlasilmasi iizerine yorumlar yapar ve bunu

gerekli goriir. Bu konuda soyle der: 32

rai Naj393

“Biz i’rdb ile beraber tefsir de yapiyoruz. Ciinkii, “ O &5 ayetinde

Kur’an’m tedebbiir ve tefekkiir ile anlasilmasi gerektigi ifade edilir. Bu itibarla,

Arap dilinin temel dinamiklerini bilmeden ya da ilim ehlinin nakillerine

basvurmadan Kur’an’1 tefsir etmeye kimsenin hakki yoktur...”3%

ez-Zeccac, eserinde siklikla mana-i’rab iligkisinin zorunluluguna vurgular
yapar. I’rabin asil, mananin fer* oldugunu, anlam ve yorumun i’rab ile uyumlu olmasi
gerektigini diisiiniir.**> Ona gére dilin temel ilkelerine dayanmayan bir tefsir calismasi
beyhudedir. Bu itibarla, miikemmel bir tefsirin ortaya ¢ikmasi i¢in dildeki 1’rab

olgusunun mana iizerine hakem konumunda olmas: gerektigini diisiiniir.>*®

387 ZECCAC, Me‘ani’1-Kur’an, (Muhakkikin 6nsézii), L, s. 25.
388 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 210, I11, ss. 361-364.
389 BULUT, Ali, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirin Bulugsma Noktast: Zeccac’in Meani’l-Kur’an’1”,
Ilim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir Akademisi Aragtirmalart, s. 319; ZERKESI, el-Burhan, II, s. 147.
3% OZKAL, ez-Zeccic.. ., ss. 43-44.
391 CABIRI, Muhammed ‘Abid, Kur’dn’a Giris, Cev. Muhammed Coskun, istanbul, Mana Yayinlari,
II. Baski, 2011, s. 112.
392 BULUT, Zeccac’in Meani’l-Kur’an’y, s. 314.
393 Nisa, 4/82. Meal: HAlA Kur’an’1 diisiiniip anlamaya ¢alismiyorlar mi? Eger o, Allah’tan bagkast
tarafindan (indirilmis) olsaydi, mutlaka onda bir¢ok celiski bulurlardi.
394 7ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 185.
35 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, I, ss. 40-45.
396 7ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 11, ss. 22-24.
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ez-Zeccac bu eserinde, ayetlerde yer alan garib kelimelerin etimolojik kdkeni
tizerine durur; ilgili lafzin ilk vaz edildigi mana ile sonradan elde ettigi mana arasinda

baglantilar kurmustur. Asagida buna dair bir 6rnegi incelemekte fayda vardir:

“J4) kelimesi J=’den istikdk etmistir. Okiize L3 denmesi, toprag: siirmesi
nedeniyledir. Elbiseye <3 denmesi, (sevb kelimesinin sayrirat/doniisiim,
manasina istinaden) iplerin elbiseye doniismesi nedeniyledir. Esini baskasiyla

paylasabilme fiiclirunii 5Snemsemeyen kimseye (453 (Deyyus) denmesi, okiiziin

boynuzlar1 anlamina gelen o2 sdzciigiiyle baglantilidir.”

Yine, lafizlarin anlam ve istikaklar1 yan1 sira hangi kabilede ne anlamda
kullanildigini, i’rdb durumunu ve okuma vecihlerini de ele alir. Kur’an disinda,
hadisleri, sahabe, tabiun ve alimlerin goriislerini, siirleri ve Arap kelamini istishad
olarak kullanir. K1yas ve sema, kullandig1 akli delillerin basinda gelir. Istitrat yontemi
kullanarak muhalif cenahtan gelebilecek muhtemel soru ve goriisleri glindeme getirip
cevaplar verir ki, bu el-Farisi’nin de ¢ok sik kullandig1 bir ustldur. Naklettigi bir
goriise ceyyid, ecved, hasen, cemil, beyyin, caiz, kabih vb. kavramlarla reaksiyonlar
verdikten sonra goriisiinii aktarir.*®® Nahiv, sarf ve lugat gibi dirdyete dair referanslari
ekseriyetle Halil b. Ahmed ve Sibeveyh olup, rivayet mercii ise Ahmed b.

Hanbel’dir.>*°

ez-Zeccac’in Me‘dni’l-Kur’an’1 sonraki dilcilerin dikkatini ¢ekmis ve
basvuru kaynaklardan biri olmayr basarmistir. Mutehhirin doneminin bir ¢ok
dilbilimcisi, dilsel tahlillerde Me ‘Gni’ye bagvurmustur. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse,
Ezheri (6. 370/980) Tehzibu’l-Lugasi’nda, Zemahseri el-Kessdf"inda, **° Tbn Side (6.
458/10659 el-Muhassas’inda, ez-Zebidl (6. 816/1413) Tacu’l-Ariis’unda, Begavi ve
Muhammed b. el-Hazin tefsirlerinde, Sa’lebi (6. 427/1030) el-Kesf ve’l-Beyan 1 ile
Tefsiru’l-Kur’an’inda, Ali b. Faddal el-Mucasii (6. 479/1086) Nuketu’l-Meani ald
Ayati’l-Mesani’sinde, Muhammed b. Nasir es-Sellami (6. 550/1155) et-Tenbih ald
Hatai’l-Garibeyn’inde, Ibnu’l-Cevzi (6. 597/1201) Funiinu’l-Efndn fi Ulimi’l-
Kur’an’imda, Muhammed b. Ebl Bekr er-Razi (6. 668/1269) Garibu’l-Kur’dn’inda,

397 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 32.
398 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, I, ss. 211, 305, 298, 300; 11, ss. 20, 13, 23, 111, ss. 163, 239, 363, 364;
BULUT, Zeccac’in Meani’l-Kur’an’1, s. 320.
399 EMIN, Duha’l-islam, II, s. 268.
400 ZEMAHSERI, el-Kessaf..., 11, s. 73.
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Fahruddin er-Razi (6. 608/1209) et-Tefsiru’l-Kebir’inde, Kurtubi (6. 671/1272) el-
Cami’  li-Ahkami’l-Kur’dn’inda, Nesefi (6. 710/1310) Medariku’t-Tenzil inde
Me ‘ani’den faydalanmislardir. Tefsir ve dilbilgisi alaninda kaleme alinan bu eserlerin
yani sira Ibn Manzur, Lisanu’l-Arap’ta Me ‘Gni’yi kaynak olarak gdstermistir.**! Dil
ve tefsir alanlarinda otoritelerini kabul ettirmis s6z konusu bu simalarin ez-Zeccac' ve
ilgili eserini referans gostermeleri, eserin onemli bagvuru mercilerinden biri oldugunu

gosterir.*?

ez-Zeccac’in, bu eserinde Basra dil ekoliinlin goriislerine meyyal oldugu
goriilse de yer yer Kiife dil ekoliine uygun goriislere katildig1 da goriliir. el-Farisi’nin
el-Igfal’i icin de benzer durum sz konusudur. Bu sebeple, ikisini belli bir mezhep
kategorisine dahil etmek yerine, karma veya bagimsiz olarak degerlendirmek daha

dogru olacaktir.

B. EBU ‘AL EL-FARISI’NIN EL-iGFAL ADLI ESERI

1.1. Eserin Tam Adi ve Yazilis Donemi

Biyografi eserlerinde kitabin tam ismi hakkinda bir ittifaktan s6z etmek
miimkiin degildir. el-Farisi el-Hucce, el-Halebiyyat ve el-Bagddadiyydd eserlerinde s6z
konusu bu kitabina el-Mesdilii'I-Musleha/Musliha Min Kitdbi Ebi Ishak*®* ve Mesadilii
Islahi’l-Igfal*** gibi tabirlerle atiflarda bulunmustur. Sehit Ali Pasa Kiitiiphanesi’ndeki
yazmada ise eserin adi Kitdabu'l-Igfal: San‘atii Ebi Ali el-Farisi seklinde
kaydedilmistir.** Tbn Hallikan**® ve Kifti’ye gore eserin tam ad1 Kitabu I-Igfal Fi Ma
Agfelehii’z-Zeccdc Mine’l-Me ‘ani*”’ iken, Bakali’ye gore Isldhu Galati Ebi Ishak*®®
seklindedir. Takip etti§imiz tahkikin sahibi Abdullah b. ‘Umer el-Haci Ibrahim de

401 BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, I, s. 3.
402 7ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, (Muhakkikin 6nsozii), 1, s. 25; CELEBI, Zeccic..., s. 207, 259-273;
BULUT, Zeccac’in Me‘ani’l-Kur’an’1, ss. 320-321.
403 FARIST, el-Hucce, IV, s. 143; FARISI, el-Halebiyyat, ss. 262, 377.
404 FARISI, el-Bagdadiyyad, s. 312.
405 FARISI, el-igfal, I, s. 34. (Yazma niishadan birkag sayfa).
406 IBN HALLIKAN, Vefeyat.. . II, s. 81.
407 KIFTI, inbah..., I, s. 309.
408 BAKULI, el-istidrak ‘ale’l-Hucce s. 2.
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Sehit Ali Pasa niishasindaki ismi kullanarak, eserin adini el-Igfal ve Hiive 'l-Mesailu’l-
Muslaha min Kitdbi Me ‘Gni’l-Kur’an ve I‘rdbuhu Ii Ebi Ishdk ez-Zeccic olarak

vermistir.

[Ik dénemlerde bir eserin gerek miiellifi gerekse diger alimlerce muhtelif
isimlerle anilmasi oldukca yaygin bir durumdur. S6z gelimi, Yakit el-Hamevi,
Mu ‘cemu’l-Bulddan adli eserinde [rsddu’l-Erib ila Ma ‘rifeti’l-Edib eserine bazen
Ahbaru’l-Udeba’, bazen Kitabu’l-Udeba’ bazen de Mu ‘cemu’l-Udebd’ seklinde

atiflarda bulunur.*®

Ibn Nedim, el-Fihrist’inde el-Farisi’nin eserlerini sayarken, sira
arastirmamizda ana kaynak olarak kullandigimiz el-Igfil’e gelince, adim Kitabu
Mesaili’l-Musliha Yervihd ‘Ani’z-Zeccdc seklinde verir ve “el-igfal diye bilinir”
notunu diiser. Abdulfettah Selebi’nin listesinde de ayni sekilde geger. Eserin isminden
sonra “el-Igfal diye bilinir” seklindeki bilgi, Yakit el-Hamevi'nin “el-Mesdilu’l-
Musliha...” ile “el-igfal”in iki ayr1 eser oldugu vehmini ciiriitiir. Arastirmamizin
neticesinde Ibn Nedim ve ondan nakille Selebi’nin ulastig1 sonucun dogru oldugunu,
farklh isimlerle anilsa da esasen ikisinin ayni eser oldugunu tespit ettik. Ayrica el-
Hamevi’nin verdigi bilgiye gore el-Farisi’nin el-Igfdl eseri Zeccac’a; “el-Mesdilu’l-
Musliha st ise Ibn Serrac’a yonelik tenkitler ihtiva eder ki, gerek el-Igfdl’de gerekse
diger eserlerde yapilan atiflardan hareketle bu bilginin yanlis oldugunu ve el-Farisi’nin
aktardiklartyla celistigini sOyleyebiliriz. Zira el-Farisi bir ¢cok yerde eserden s6z
ederken ayni ciimle icinde “Igfal” ve “Mesail” veya “Islah” kelimelerini kullanir.
Nitekim “el-Bagdadiyyat” adl1 eserinde “Nahiv eksenli kaidelerin istishadi” konusunu

anlattiktan sonra su ifadeleri kullanir:

“... Bunu bir ¢ok beyitte bulmak miimkiindiir. Ancak simdilik séylediklerimizle

yetinelim. Daha genis bilgiyi “Mesailu Islahi’l-13fal” eserimizde anlattik.*'°

Ayrica, el-Igfal’in bir ¢ok yerinde acikca isim verilerek kitabin yazilis
amacinin Ebd Ishak ez-Zeccac’in “Me‘ani’l-Kur’an ve I‘rabuh” adli eserine tenkitler
yonelterek onu tashih ve islah etmek seklinde belirtilmesi, el-Hamevi’nin

vehmettirdigi {izere, Ibn Serrac’a kars1 yazildig: tezi gegersiz kilar. Netice itibariyle,

409 K ASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 64.
410 FARISI, el-Bagdadiyyad, s. 27.
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el-Isfal ve el-Mesdilu’l-Musliha tesmiyeleriyle aym eserin kastedildigini

sOyleyebiliriz.

Eserin adi ve okuyusuna dair, if'dl babindan “el-igfal/Jeey” mi; yoksa
“guﬂ/dzé”ﬁn ¢ogulu olan “el—ngél/du-gY\” m1 okunmalidir? seklinde bir tartisma da
giindeme yasanmistir.*!! Birinci kabule gore eserin manasi, (if*al kalibiin hemzesinin
selb manasina dayanarak) “ez-Zeccac’in Me‘ani’sindeki yanilgilar1 izale etmek” iken,
digerinde “Me‘ani’sindeki Yanilgilar” seklindedir. Arastirmamiz boyunca eserin adini
“el-1gfal” olarak verdik. Zaten takip ettigimiz eserin muhakkiki de kelimeyi bu sekilde
kabul etmigtir. Bize gore de dogru olan budur; zira ilgili eserin Sehit Ali Pasa
Kiitiiphanesi’ndeki yazma niishasinda, “el-1gfal” olarak imla edilmistir.*'? Bagdadi ve
Kifti de “el-Igfal” zaptin1 dogru kabul etmislerdir.*'® Hatta Kifti, eserin adin1 tam
olarak “Kitabu’l-Igfal fima agfelehii’z-Zeccic mine’l-Me‘ani”*!* seklinde verir.

Ayrica el-Farisi’nin kendi ifadeleri, tercihimizi destekler mahiyettedir.*'> Nitekim

ilgili eserinde gegen su ciimleler kesin bir sonuca varmak i¢in yeterli derecede agiktir:

fon s Caf TR EY) am g 12" A0 8 28 ) JU2 D Lgha #DlaY) (e Lidic Gucaid) Ll "
ABNAILal (e JUi Y

el-Farisi’nin Halep’te kaleme aldig1 el-Halebiyydt adli kitabinda, el-Igfil’e
atiflar yapmasi, eserin Halep siirecinden once; el-Igfil’de Zeccac igin yer yer rahmet
niyazinda bulunmasi da, eserin onun vefatindan sonra (6. 311/923) yazildigini gosterir

ki, bu da takriben 318 yilina tekabiil eder.*!’

Eser iki defa nesredilmistir. ilki Muhammed Hasan Ismail tarafindan 1974’te

Ayn-1 Sems Universitesi’ne yiiksek lisans tezi olarak takdim edilmis, digeri Abdullah

411 D4’ daki “Eba “Alf el-Farisi” maddesinde, el-Farisi’ye ait eserler siralanirken, sira bu esere gelince;
madde yazari, Brockelmann’mn “el-I§fal” diyerek yanlis yaptigini, dogru zaptin “el-Egfal” olmasi
gerektigini soyler. Bkz. OZBALIKCI, “Ebii ‘Ali el-Farisi” D4, X, s. 89. Sundugumuz deliller
sebebiyle bu tashihe katilmadigimizi belirtmeliyiz.
412 Bkz. FARISI, el-igfal, 1, s. 34. Ilgili sayfada, eserin yazma halinin ilk birkag sayfasi, matbu eserle
birlikte verilmistir.
#3 BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb..., X, s. 339.
44 KIFTI, inbah..., I, s. 309. “ez-Zeccaci” seklinde verilmis; ancak bu, miistensihin hatasi olmalidir.
415 FARISI, el-igfl, I, s. 26 (Mukaddime).
416 FARISI, el-igfal, 1, s. 37.
417 FARISI, el-igfal, 11, s. 295.
418 FARISI, el-igfal, I1, s. 518.
419 FARISI, el-Bagdadiyyad, s. 37; FARISI, el-Halebiyyat, s. 262; IBN CINNI, Bakiyyetu’l-Hatiriyyat,
ss. 45, 46.
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b. Omer el-Haci Ibrahim tarafindan 2003 yilinda, Abu Dabi’de iki cilt olarak

nesredilmistir.*>

1.2. el-Igfalin Yazilma Gerekgesi ve Muhtevasi

Eserin yazilma gerekgesi, el-Farisi tarafindan sdyle ifade edilmistir:

“Bunlar, Ebd Ishak ez-Zeccic’in Me*ani’l-Kur’an adli eserinde yer alan bir
takim meselelerden ibarettir. Eserdeki yanilgilari 1sldh etmek {izere bu kitabi

kaleme aldik.”**!

el-Farisi el-Igfal’de nahiv, sarf, lugat ve kirate dair yiiz mesele ele almustir.
Bazen ez-Zeccac’in hatalarmin her birine sayfalarca yer verir, bazen de hi¢ tenkit
etmeden climlelerini oldugu gibi aktarmakla iktifa etmistir. Tenkit etmedigi yerlerde
ayn1 veya benzer konuyu baska bir konumda zikretmemis ise bu durum, el-Farisi’nin
hocasinin goriisiine katildigi anlamina gelir ki, yer yer ona katildigin1 da agikca
belirtmistir.*** Yaptig1 tenkitler ekseriyetle nahif, sarf, i’rab ve lugat merkezlidir. Cok
az bir kismu da tefsir ve kiraatle ilgilidir. Ayrica tenkitleri el-/gfdl ile simrli olmayip,
bu eserinde almadig1 bazi tenkitlerini Ma Yensarif ve Md La Yensarif'ile el-Hucce adli
eserlerinde kaleme almustir. el-BakQli (6. 543)’nin el-Istidrdk ‘Ald Ebi ‘Ali el-Farisi
Fi’l-Hucce** adli kitab1 el-Farisi’nin el-[gfdl eserine almayip el-Hucce de isledigi

konular1 derlemek iizere telif edilmistir.

el-Farisi yaptig1 tenkitlerin 6nemli bir kisminda Zeccac’in Me‘ani’de kendi
goriislerini teyit etmek i¢in referans gosterdigi el-Halil ve Sibeveyh’i tamamen yanlis

anladigini iddia ederek bunlar1 tashih etmeye calisir.

Eserde 231. sayfaya kadar sadece alt1 konu islenmistir. Kitabin 1/3luk kismini
isgal eden bu konular soyledir: Lafzatullahin mahiyeti, “5/Eyyen”in isim degil zamir
oldugu, “al/Elif-lam-mim”in vasl degil vakf iizerine vazedildigi, “Yukimu/c& nun

aslnin “Yu’kimu/&%-" oldugu (hemze ile), “ 360 | 588 slai o151 5l J 57424 qyetindeki

420 K ASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 64.
21 FARISI, el-igfal, 1, s. 38.
422 FARISH, el-igfal, 11, ss. 19, 245.
423 Muhammed Ahmed ed-Dali tarafindan tahkik edilerek Lecnetii Nesri’t-Tiirasi’l-Arabi aracihigiyla
2007°de Kuveyt’te negredilmistir.
424 Bakara, 2/24.
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w| f 300 ¢s o or . e C b An & LEd2S auets :
‘) slxe?nun “2” edatiyla cezm edilip edilmedigi ve “sa s Sl W2 jyetindeki
“G”nin i’rab durumu... el-Farisi, bu alti meselede tefsir-dil iliskisini tahlil etmenin

yani sira, Kur’an yorumunda dilbilgisinin 6nemini dikkatimize sunar.

el-Farisi’nin, ez-Zeccac’in Me ‘dni’l-Kur’an’inda yaptigr dilbilimsel
yorumlara ynelik tenkitleri su stirelerde geger: Bakara (36 tenkit), Al-i imran (7 tenkit),
A’raf (6 tenkit), Enam (5 tenkit), Kehf (5 tenkit), Yasin (4 tenkit), Nisa, Ra’d, Hacc,
Mu’mindn, Su’ard’, Necm (Uger tenkit), Maide, Enfal, Yanus, Taha, Nar (ikiser tenkit),
Tevbe, Hid, Ydasuf, Ibrahim, Nahl, Isrd, Meryem, Ankebiit, Ziimer, Cum’a (Birer

tenkit).?

el-fgfdl eserinin, Me ‘ani’l-Kur’an adl1 bir tefsir kitabini 1slah etmek amaciyla
kaleme alinmis olmasi, ona bildigimiz anlamdaki “Tefsir kitabi” mahiyetini
kazandirmaz. Nitekim el-Igfal bir biitiin olarak kritik ettigimizde onun mutlak bir tefsir
degil, reddiyeli gramer kitab1 veya dilbilimsel tefsir kategorisine dahil edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

1.3. el-Igfalin Tenkit Dili

el-Farisi, eserde hocasi ez-Zeccac’in yaptigr hatalara veya kendi ifadesiyle
igfallere tenkitlerini yoneltirken, tenkit derecesinin anlatim diline ve tepkilerine
mubhtelif tonlarda yansidigi goriilmektedir. el-Farisi, ez-Zeccac’in istighadlerini,
tesbihlerini, tevil ve temsillerini hikaye/aktarim ve istidlallerini, ona katildigi ve
katilmadig1 yonleri ele alirken, hatanin derecesine gore reaksiyonlar vermis, ve tespit

edebildigimiz kadariyla bunlar1 47 sekilde ifade etmistir.

Ifal, Sehv, Fesad, Ihtilal, Leyse Bilceyyit, Leyse Bi Sahih, Intikdd, Er-
Radi’, Lem Yekiin Fihi Kebiru Ifadeh, Fihi Dehal, Fihi IIbds, Tecaviiziin
Fi’l-Lafzi Ve Tesdmiih, Ba’idun Mine’s-Savab, Gayru Sedid, Galat,
Tevehhum, Besd’at, Send’at, Sukiit, Ibhdm, Tehdamiil, Tendkuz, Isdeh,
Leyse Bi Miistakim, Gayru Murteza, Leyse Bilvech, Ba ‘idun Mine’s-Serh,
‘Arin -min Deldletin Tiisbitiih, Halin min Nezirin Yiireddii Ileyhi Ve

425 Taha, 20/123.
426 SELEBI, Ebi ‘Al el-Farisi. .., s. 478.
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Yiisteshedii Bihi ‘Aleyh, Izdirab, Hildfu Kavli Sibeveyh, Lem Yekiil Bihi
Ehad, Lem Yiicizhii Ehadiin Min Eshabina Gayruh, Mumteni‘...**’

el-Farisi, biitiin bu tenkit ve yer yer “asir1 tepki” diye niteleyebilecegimiz
degerlendirmelerle beraber bazi meselelerde insafli hareket etmis ve hocasi Zeccac’in
hakkini teslim etme kabilinden pozitif ifadeler kullanmistir. Misal olarak eserden su

cumleleri sunabiliriz:

“Ebii Ishak’in soyledikleri miistakimdir, imkansiz degildir”.**

“Ebli Ishak’in sozlerine gelince... onlarin dogru olduguna dair deliller

serdetmistik”.4*

“Ebii Ishak’mn bu konudaki gériisleri giizeldir, caizdir”. 4

Bazen, Zeccac ile ayn1 goriiste oldugunu veya goriisiiniin yanlis olmadigini

31 el-Farisi, ez-

kabul etmekle birlikte baska vecihlerin de caiz olabilecegini soyler.*
Zeccac’in eserlerinde gormedigi veya bizzat kendi agzindan duymadigi hususlari

tenkit etmeden Once temkinli bir dil kullanir. Bir mesele hakkinda sdyle soyler:

“Ebfi Ishak’in boyle sdyledigi aktarilir, dogrusu ben bizzat duymadim; ancak

ondan bu sekilde alintilar yapan bazi kimseleri gordiim.”**

el-Farisi, ana hatlariyla incelendiginde dilbilimsel tenkit ve reddiye
kategorisine dahil edilmesi gereken el-Igfil eserinde fikirlerine deger verdigi bazi
kimseleri takdirle anmay1 da ihmal etmemis, haklarini teslim etmistir. S6z gelimi,
Kutrub namiyla sohret bulmus Muhammed b. el-Miistenir i¢in sarf ettigi oviicii

niteleme, dikkat ¢eken bir ayrintidir. Bir mevzuyu tahlil ettikten sonra sdyle der:

“Kutrub’un aktardigi meseleye gelince: siiphesiz buna benzer isimler ¢ok azdir.

Ancak yine de giivenilir kisi bir sey naklediyorsa, onu kabul etmek gerekir.”**?

427 FARISH, el-igfal, 1, ss. 31, 47.
428 FARISI, el-igfal, I, s. 192.

429 FARISI, el-igfal, 11, s. 19.

430 FARISI, el-igfal, 11, s. 245.

1 FARISI, el-igfal I, s. 151, .

42 FARISI, el-igfal, I, s. 362.

43 FARISI, el-igfal, I, s. 563.
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Ovgiisiine mazhar olan bir diger sima da talebesi Ibn Cinni sayesinde tanistig1

meshur sair el-Miitenebbi’dir. Aralarinda vuku bulan bir olay sdyle nakledilir:

Bir diyalog sirasinda el-Miitenebbi’ye “~a——3/fe‘ald” vezninde kag
cemi/cogul vardir?” diye sormus; el-Miitenebbi aninda cevap vermis: “iki tanedir, biri
—i—b/zaraba digeri —L>-a/hacela. el-Farisi “fi¢ giin boyunca bir {iglinciisiinii

bulmak i¢in lugat kitaplarini karistirdim; ancak bulamadim” demistir.*3*

1.4. el-IgfaldeTakip Edilen Metod

el-Farisi el-Igfal’ de takip ettigi metodu kitabin girig kisminda sdyle anlatir:

“Isleyecegimiz tiim meselelerde evvela ez-Zeccac’in sdzlerini elimizdeki mevcut

niishadan oldugu sekliyle nakledecek, sonra kendi sdéziimiizii sdyleyerek

meselenin izini siirecegiz. Tevfik ancak Allah’tandir.”*%

Nitekim dedigi gibi, “Blas) sl J& diyerek once ez-Zeccic’in sézlerini aktarir,
sonra “Sle s J& diyerek soz alir ve konular1 bazen kisa, bazen biitiin yonleriyle arz
eder. Eserde serdettigi deliller hem Kur’an, siir, lugat ve Arap dilinin genel ilkeleri

gibi nakli hem de kiyés ve illet gibi akli referanslara dayanir.

el-Farisi, eserde siklikla istitrdd yontemini kullanir.**® Bu durum, bazen,
okuyucuyu ana meseleden tamamen koparma seviyesine kadar gider. Paranteze aldig
dilbilimsel konularla okuyucunun zihnini olduk¢a yorduktan sonra ilging bir bigimde
“bu mesele ¢ok uzun zaman alir” diyerek tekrar ana meseleye doner. Ornegin: eserin

bir yerinde ez-Zeccac’in “_#Ssozciigiinde imdle yapmak iyidir” climlesinden

44 MAHMUD HUSEYNI, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, s. 261.
435 FARISI, el-igfal, I, s. 38.
436 21,k Asil konudan olmayarak miinasebeti gelmisken sdylenen séz anlaminda bir Bedi¢ ilmi
terimidir. Sozliikte “kovmak, uzaklastirmak, siirmek” anlamindaki tard kokiinden tiireyen istitrad
kelimesi “konu degistirmek, asil konudan uzaklagmak, bir diisiinceden baska bir diisiinceye gecmek”
gibi terim anlamiyla da Ortiisen manalar ifade eder. Bazi belagat alimleri, terimin etimolojisiyle
kelimenin “athi savag¢inin diismanina yenilip kagtigi izlenimini verdikten sonra tekrar donerek isini
bitirmesi” seklindeki anlami arasinda ilgi kurmuslardir. Nitekim istitrdd da asil konu devam ederken
beklenmedik bir zamanda ve dnceden tasarlanmadan bir miinasebet diigmesiyle konu disina ¢ikildiktan
sonra tekrar eski konuya doniiliir. Birgok belagat alimi tarafindan istitrddla karistirilan hiisn-i tehallus
ile alakasini ve farkini anlamak icin bkz. DURMUS, Ismail, “Istitrad”, DIA, XXIII, s. 401.
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hareketle, “imdle meselesi hayli uzun bir meseledir, burada ona yer vermek uygun
olmaz; ancak hakkinda birkag ciimle soylemek gerekirse... ” diyerek soz alir, imalenin

hiikiimleri, cesitleri, sebepleri derken on iki sayfa devirir.**’

el-Farisi, yer yer buna
benzer mufassal parantezler acsa da, genellikle ez-Zeccac’in yanlisini tashih ettikten

sonra konuya noktay1 koyar ve tartigmak {izere baska bir konuya gecer.

el-Farisi, eserinde mantik ve cedel ilimlerine siklikla bagvurur. Meseleyi
tahlil ederken gelebilecek itirazlari, klasik eserlerde sik karsilastigimiz cedel
yontemiyle bir kurgu dahilinde cevaplandirir. S6z gelimi, “al Jé Jis Ja 3la») « 8 s
<) sal&” oibi tabirleri eserin bircok yerinde bulmak miimkiindiir.**® Yine eserinde
mantik ve usil ilimlerinde bir ¢esit tahkik ve tetkikle ispatlama usulii olan sebr ve

39

taksimi,*® mesleki tabirle “el-Kiyasu’l-istisnaiyyii’l-Infisali” yontemini kullanir.

Kullandig bir bagka yontem de Kur’an’1 Kur’an’la tefsir etme yontemidir.

el-Farisi’nin, el-Igfdl eserini Arap dil gramerine uygun ibarelerle yazdigini
gormekteyiz. Yani sira, nahiv otoriteleri tarafindan hos gériilmemesine ragmen menfi
muzari’de 2 edatini kullanmasi, 3’in cevabina J edatini ilave etmesi gibi baz1 istisnai
durumlar da vardir.*** Ebdl ‘Alf, bu ibarelerde tercihini bilingli olarak zayif goriisten
yana kullanmadiysa, bu durum bir ¢esit dil siirgmesi, kalemin kaymasi veya

I el-Farisi’nin nahiv usuliindeki

miistensihin hatas1 olarak degerlendirilebilir.**
ilkelerine gore nadir olanin terkedilip sai’ olana, zayif goriislerin kuvvetli olana derc
edilip zamanla tedaviilden kalkmasi1 fikrine karsi oldugunu diisiiniirsek, benzer
ibarelerde zayif olami bilingli olarak tercih ettigini sdylemek de miimkiindiir.***
Mezkur eserde el-Farisi’nin kullandigr dil, ¢ogunlukla sade olmakla birlikte yer yer

agdalidir.

7 FARISI, el-igfal, I, s. 94.
438 Bkz. FARISI, el-igfal, ss. I, 18, 39, 85, 198.
43 Detayl bilgi icin bkz. BASOGLU, Tuncay, “Sebr ve Taksim”, DI4, XXXVI, ss. 255-256.
MO0 g o 4N W gibi. Bkz.el-Igfal, I, s. 100.
441 Ayrica Misir Dil Kurumu, konuyu tahlil edip, bunun gramere uygun oldugu sonucuna varmus,
Cahiliye sairlerinde Kays el-Cuheni’nin su siiri de istishad olarak sunmustur:

Lal3 sliaal) a2a3 Y 38 Ppen Ui 13 Sune <€
Siirin matla1 i¢in bkz. AMIDI, Ebt’l-Kasim Hasan b. Bisr, el-Mii telif ve’l-Miihtelif. Abdussettar
Ahmed Ferac, Kahire, Daru Thyai’l-Kutubi’l-*Arabi, 1961, s. 123.
2 FARISH, el-igfal, 1, s. 42.
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A.Tenkitlerin Arka Plam

el-Farisi’nin hocas1 Zeccac’a bu denli tenkit oklarmi yoneltmesinin arka
planinda yatan faktorler hakkinda muhtelif yorumlar yapilmistir. Dénemin 6nemli
simalarindan EbQ Hayyan problemin kaynagini ikisinin hocalarina kadar gotiiriir. ez-
Zeccac’in hocas1 El-Muberrid ile el-Farisi’nin hocasi olarak telakki ettigi Sibeveyh
arasindaki ilmi gerginligin Ogrencilerine sirayet ettigini, Zeccac’in Sibeveyh’in
gorislerini tenkit edip EI-Muberrid’1 savunmasi, el-Farisi’de bir nevi hocasini koruma

refleksine doniistiigiinii iddia eder.**?

Kesin veriler ortaya koymak zor; ancak el-Farisi’'nin Mutezile ekoliinden
olduguna dair iddialar dogruysa, Zeccac’in Me ‘ani’l-Kur’dn’inda Mutezile ekoliine
yonelik sert sdylemleri, el-Farisi’de mezhebini koruma refleksine sebep olmus olabilir.
Bu da el-Farisi’nin hocasina yonelik tenkitlerinin arka planinda yatan bir baska faktor
olarak sayilabilir. Ayrica el-Farisi’nin el-Igfal’i, heniiz otuzlu yaslarda kaleme aldigin1
diistintirsek “Halif tu‘raf/Muhalif ol ki, taninasin!” politikas1 uyguladigini soylemek
de miimkiindiir. Nitekim &yle de olmustur. Ilim otoritelerince énemli bir mevkiye
sahip olan ez-Zeccac’a yonelik yapilan tenkitler, medreselerde giindem olmus; hatta
Hamdani hiikiimdar1 Seyfuddevle ile Buveyhi hiikiimdar1 Adududdevle gibi dénemin
devlet erkaninin da dikkatini celb etmistir. Oyle ki el-Farisi, ddneminin en gii¢lii devlet
adamlarindan olan Adududdevle tarafindan kendisini ve yegeni Hiisrev’i egitmesi igin

Siraz’a davet edilmis ve hayatinin geri kalanini orada gecirmistir.

1.5. el-Igfalde Sibeveyh’in Etkisi

el-Igfal’in tamamia baktigimizda Sibeveyh’in eseri el-Kitab’1n, el-Farisi’nin
en temel referansi oldugunu, goriislerini onun {iizerine insa ettigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Nitekim el-Farisi’nin e/-Kitdb’1 birden ¢ok niishadan takip ettigini, her
bir niishadaki farkli yonlerini adeta ezberledigini ve yer yer niishalar arasinda
karsilagtirmalar yaptigini goriiriiz. Oyle ki, Sibeveyh’in tercih ettigi delilleri sadece
aktarmakla veya mahza “sahihtir” demekle yetinmeyip goriislerin mantiksal tutarlilig

iizerine uzun uzun yazarak, okuyucuyu Sibeveyh’in lehine ikna etmeyi adeta bir gorev

43 el-Bahru’l-muhit, I, ss. 331-332.
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addeder. el-Muberrid ve onun izinden giden ez-Zeccac gibi kimseleri kastederek,
Sibeveyh’in el-Kitab’inda hatalar buldugunu sdyleyip tenkit oklarini yoneltenlere,
Sibeveyh’in 6zenle sectigi tabirlerini piir dikkatle tahlil ve tetkik etmeleri durumunda
kendisine hak vereceklerini sdyler.*** el-Muberrid’in Sibeveyh’e yaptig1 hiicumu
sahsina yapilmis gibi telakki edip Sibeveyh’i hararetle koruma refleksine soyunmasi,
Ebl Hayyan’a “Sibeveyh fanatigi, el-Kitab ile kafayr bozmus” degerlendirmesini

yaptirir.

el-Igfal’in nerdeyse tiim boliimlerinde el-Farisi’nin ¢ok ciddi bir Sibeveyh
okuyucusu ve hayrani oldugunu, Sibeveyh’in goriislerine adeta bir koruma kalkani
roliinii iistlendigini miisahede ederiz. Hocas1 Zeccac’a yaptig1 tenkitlerin énemli bir
kisminda bir sekilde s6zii Sibeveyh’in goriisiine getirip sozlerine referans ettigini,
oradan aldig1 gii¢le olabildigince ez-Zeccac’a ve bir baska Sibeveyh muhalifi olan El-
Muberrid’e yiiklendigini goriiriiz. el-Farisi, ¢ogunlukla ez-Zeccac’in Sibeveyh’den
yanlis alintilar yaptigini ya da onu yanlis anladigini iddia edip Sibeveyh’in goriisiinii

uzun uzun serh eder. S6z gelimi kitaptan bir béliim soyledir:

“Eb ishak (ez-Zeccac) anlatiyor: “Sibeveyh dedi ki:Halil’e lafzatullah1 sordum.
Aslinin “4/ilah” oldugunu soyledi”.

Zeccac’m bu ifadelerini soyle tenkit eder:

ez-Zeccac’in aktarimi yanlistir (Sehv). Zira Sibeveyh, bu meselede Halil’e
“sordu-o da dedi ki” gibi bir ibare kullanmaz; “s6z konusu mesele ona isnad

edilir” der.*

Bu kii¢iik misalden de anlasilacagi iizere el-Farisi, Sibeveyh’e atif yapilarak

alintilanan kii¢iik bir yanlis aktarima dahi miisamaha gostermemektedir.

el-Farisi’nin gerek Ovgili gerekse yergilerinde, Sibeveyh Kkilit isim
roliindedir. el-Igfal’de, baz1 istisnalar diginda, Sibeveyh ile ayn1 metodolojiyi takip
eden Ebli Zeyd el-Ensari ve Ebi ‘Ali Kutrub (6.210/825) gibi simalar takdir edilirken,

kars1 cenahta olan ElI-Muberrid ve Zeccac gibi simalar ise tenkit edilmektedir. Kitapta

444 FARISI, el-igfal, I, s. 699.
45 FARISI, el-igfal 11, s. 694. Benzer bir durum igin bkz. el-igfal, II, ss. 62, 261.
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dikkat ¢eken bu husus, el-Farisi’nin ilmi meselelerde zaman zaman objektif bir tutum

sergilemekten uzak kaldigin1 gostermektedir.

Sibeveyh’e gosterdigi bu pozitif tavir, ona olan iclal ve hiirmeti, eserde
islenen bir¢ok meselede muhtelif sekillerde goriiliir. Yer yer ez-Zeccac’in goriislerine
yonelik pozitif ibareler kullanmasinin, belki daha dogru bir ifadeyle tenkit
etmemesinin arka planinda, Zeccan’in o meselede Sibeveyh’in goriisiine paralel seyler

sOylemesi yatar. Asagidaki bu sozler, vardigimiz bu sonucun birer delilidir:

99 446

“Ebii Ishak’m yaptig1 bu tahkiyesi dogrudur; nitekim Sibeveyh bunu sdyler”.

“Zikrettigi husus dogrudur, zaten Sibeveyh ve diger nahivcilerin genel kanaati de

99 447

bu yondedir”.

“Ebii Ishak’in goriisiine gelince... dogrudur ve bu ayn1 zamanda Sibeveyh’in

goriigtidiir. 8

el-Igfal’den aktardigimiz asagidaki ifadelerde, yine el-Farisi’nin Sibeveyh’e

olan hayranligini ve onu ne denli 6n plana ¢ikardigini goriiriiz:

13

Neden olmasin! Nitekim Sibeveyh bunu caiz gérmiistiir**, «...

Sibeveyh’in anlattiklar1 da onlar teyit eder”*°,“Iste bu Sibeveyh’in gériisiidiir**!,

”452 ”453

“Sibeveyh’in bu konuda bir nasst yoktur “Zaten Sibeveyh de boyle der

“Benim bu goriisiim, Sibeveyh’in de goriisiidiir ve sahih olan budur; baskasi caiz

3’454 113

olamaz ..Bu, Sibeveyh’in goriisii degildir; bilakis onun goriisii bunun tam

aksinedir”*, “Bunu serh ettik; zira bu ‘el-Kitab’in konularmdandir ve bu Sibeveyh’in

soziidiir*%”, “Sibeveyh’in bu konudaki goriisii, hem daha giizel hem daha nettir*>’,

. Bu goriisiin sahibi, Sibeveyh’in metodundan sapmis ve isabet etmemistir*®”, «. ..

#0 FARISI, el-igfal, 1, 104.
#7 FARISI, el-igfal, 1, s. 150.
48 FARIS, el-igfal, 1, s. 405.
9 FARISI, el-igfal, I, s. 67.
450 FARISI, el-igfal, I, s. 81.
451 FARIST, el-igfal, I, s. 179.
452 FARIST, el-igfal, I, s. 180.
453 FARIST, el-igfal, I, s. 215.
454 FARISI, el-igfal, 1, s. 235.
45 FARISI, el-igfal, I, s. 310
456 FARISI, el-igfal, I, s. 363.
457 FARISI, el-igfal, 1, s. 402.
458 FARISI, el-igfl, I1, s. 19.
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Bu husustaki en dogru goriis, merhum Sibeveyh’in gériisiidiir*>®”, “Kiyas, Sibeveyh’in
goriisiinii teyit eder*®?”, Sibeveyh’in metoduna gore bu boyle olmaz”*®!, “Sibeveyh’in

bu konuda kesin ifadeler kullandigmi gérmiiyor musun!”.46?

el-Isfal’in bazi meselelerinde el-Farisi’nin goriislerini serdederken
kullandig1 dile ve sectigi tabirlere baktigimizda adeta Sibeveyh’in konustugunu
zanneder ya da el-Kitab’tan bir boliim okudugumuz hissine kapiliriz. Zira yer yer
gorlislerini aktarirken, noktasina virgiiline dokunmadan ve referans gostermeden,
fikrini, oldugu gibi Sibeveyh’in ciimleleriyle ifade eder.**® Bu, el-Farisi’nin intihal

yaptigini degil, ne denli Sibeveyh’in etkisinde kaldigini gosterir.

el-Farisi, gerek el-Igfal’de gerekse diger eserlerinde ilmi tahliller yaparken
ilgili konu hakkinda Sibeveyh’in bir goriisii yoksa, bunu “leyse li-Sibeveyhi fihi
nass/bu konuda Sibeveyh’e ait bir nass yoktur” seklinde belirtme ihtiyaci hisseder.
Eger bir gorisl varsa, fikrini Sibeveyh’in goriisiiniin yoriingesinde dolasarak, ¢cogu
zaman Sibeveyh’e atiflar yaparak arz eder. Sibeveyh’in sozi iistiine soz sdyleyenlere
kars1 cephe alarak, Sibeveyh’in lehine kullanmak tizere akli ve nakli deliller toplama
cabasina girer. Ona laf soyletmeme pahasina kendi hocasi ez-Zeccac dahil olmak tlizere

onceki ve donemindeki Sibeveyh miinekkitlerine agir tabirler kullanir.

Bunun arka planinda yatan muharrik unsuru, mahza ilim faktoriiyle
aciklamak, ilmi raliteye ve objektif degerlendirmeye aykiri olur. Abdulfettah
Selebi’nin de dillendirdigi gibi, bu hayranligin ve hatta yer yer fanatiklikle
tanimlayabilecegimiz tavrin arkasinda ‘“hemsericilik” unsuru da bir kenara not
edilmelidir*®*. Ikisinin Fars asilli olmasi, dénemin ¢alkantil siyaset atmosferinde aktif
rol oynayan kati, radikal milliyet¢i bir tutumun hakim olmasi, el-Farisi’nin
Seyfuddevle ve Adududdevle gibi devlet ricaliyle yakin temas i¢inde olmasi, kesin
rakamlar verilmemekle birlikte hayatinin ilk ve son yirmi yilini, yani takriben kirk
yilin1 Sibeveyh’in medfiin oldugu memleketi $irdz’da gecirmesi... Tiim bu faktorler,

s0z konusu hayranligin muhtemel sebepleri arasinda sayilabilir.

459 FARISI, el-igfal, 11, s. 40.
460 FARISI, el-igfal, 11, s. 206.
401 FARISI, el-igfal, II, s. 400.
402 FARISI, el-igfal, I1, s. 306.
403 Karsilastiriniz: FARISI, el-1gfal, 11, s. 82; SIBEVEYH, el-Kitab, III, s. 129.
404 SELEBI, Ebi “Ali el-Farisi..., s. 477.
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1.6. Ebii ‘Ali el-Farisi’nin el-I3fal’deki Kaynaklari

Ebd ‘Ali el-Farisi, el-Igfal’de ismen zikrettigi kaynak sayis1 kendi eserleri
dahil olmak dokuz tanedir. Bunlar, el-Farisi: el-ig“fdl; el-Mesailii’l-miiskile/el-
Bagdadiyyad; el-Mu ‘tellat fi’l-luga; Sibeveyh: el-Kitdb; Tbn Serrac: et-Tehzib; Ibn
Dureyd: el-Cemhere; el-Muberrid: el-Galat ve el-Mesdilii’l-Mesritha min Kitabi
Sibeveyh, ez-Zeccac: Me ‘ani’l-Kur’an ve I ‘rabuh ve Ma yensarif ve ma la yensarif-*6
Ayrica, el-Igfal’de “...—\S ~43Kitdbimda...” seklinde basladigi ibareler var.

Zikrettigi bu kitabiyla hangi eserini kastettigini tespit edemedik.

el-Farisi’nin istifade ettigi kaynaklar elbette sadece bunlarla sinirlt degildir.
Nitekim yasadigi donemde muhtemelen ilim ehlince bilindikleri igin kitap ismi
vermeyip sahibiyle iktifa etme gelenegine uyarak ¢ok sayida sair ve dilbilimcinin
ismini zikreder. Eserinde en ¢ok goze ¢arpan ve siklikla atif yaptigi isim ise acik ara
Sibeveyh’dir. Tespit edebildigimiz kadariyla 400 kiisur yerde kendisine atif
yapilmistir. Diger simalar soyledir: el-Muberrid (61 defa), Halil b. Ahmed (59 defa),
Ibn Serric (48 defa), el-Ahfesu’l-Evsat (68 defa), Ebli Zeyd el-Ensari (45 defa), el-
Mazini (35 defa), el-Kisai (18 defa), EbG Amr b. el-‘Ala’ (17 defa), el-Asma‘l (16
defa), el-Ferra (15 defa), Y(nus b. Habib (15 defa), EbG ‘Ubeyde Ma’mer b. el-
Miisenna (12 defa), Sa’leb (11 defa), Kutrub ( 8 defa), ibn Dureyd (7 defa), el-
Ahfesu’l-Ekber (7 defa).

el-Farisi’nin el-Igfal’de zikrettigi dil ekolleri ise soyledir: Nahviyytn (37
defa), Basriyyln: Basra dil ekolu (16 defa), Bagdadiyy(n: Bagdat dil ekolu (5 defa),
Kifiyytn: Kife dil ekolu (5 defa), Ehlii’l-Hicaz (5 defa), Ehli’l-luga (1 defa).

465 FARISI, el-igfal (Fihrist), II, s. 594. Bkz. el-ESMUNI, Serhu’l-Esmini 1i Elfiyeti ibn Malik, II, s.
217.
466 FARISI, el-Igfal, I, s. 388; 1, s. 390.

91



C.EBU ‘ALi EL-FARISI VE ISTISHAD OLGUSU

1.1. Ana Hatlaryla Istishad Olgusu

Sozliikte “sahit getirmek, sahit géstermek” manasina gelen istishad (aleiiwY))
lugat, sarf, nahiv ve belagat ilimlerinde “Bir kelimenin veya bir ifadenin lafiz, anlam
ve kullanim dogrulugunu kanitlamak amaciyla dogrulugu kesin olan nazim ve
nesirden drnek vermek” seklinde tanimlanmistir.*®” Bunun icin getirilen drnege sahid
(cogulu sevahid) denir. Bir baska tarifi soyledir: “Bir kelime veya climlenin kullanilig
ve vaz'inin sthhatini, bir kaidenin dogrulugunu ayet, sahih hadis veya konugmasi fasih
olan bir Arap'tan sahih senetle gelen nakli bir delil ile ispat etmektir’.*® Bazi
kaynaklarda istishad yerine ihticac ve istidlal terimleri de kullanilmistir. Ayrica misal
ile sahid terimleri birbirine karistirilmamalidir; zira “sahid getirmek” bir dil bilgisi
kuralinin veya bir ifadenin dogrulugunu kanitlama amacini tasirken; “misal getirmek”,
dogruluk-yanlislik yoniine bakmaksiniz bir kuralin veya ifadenin, muhatap tarafindan

daha kolay anlagilmasini saglama amacina hizmet eder.

Dil bilginleri, gorlis ve tezlerini kabul ettirmek adina Arap nazmi veya
nesriyle istishad yapanlar i¢in bir takim kriterler belirlemis; sarf, nahiv ve lugat
calismalarindaki referanslarda bu esaslara bagl kalmaya gayret gdstermislerdir.*® Séz

konusu bu kriterlerin en 6nemli olanlar1 sunlardir:

1. Kur'an-1 Kerim, Arap kelaminda mevcut biitiin iislpleri ihtiva ettigi, yazi
ve telaffuz olarak tevatiire dayandig icin, bir baska ifadeyle, fasih Arapga’y1 biitiin
orijinalligiyle muhafaza ettigiden dolayi, istishada birinci derecede layik goriilmiistiir.

2. Sema‘ yoluyla bize intikal etmis bir nazim veya nesirle istishad
yapilabilmesi i¢in ilgili aktarimin, yaygin veya birkag¢ defa istimal edilmis olmalidir.

3. Istishadda diiriistliik (adalet) sarti, kendisinden rivayette bulunulan
kimsede degil ravide aranir. Bu itibarla, Miisliiman olmayanlarin, cocuklarin,

kadinlarin ve hatta delilerin s6zleriyle de istishad yapilabilir.

467 DURMUS, Ismail, “Istishad”, DI, XXIIL, s. 396.
468 SANCAK, Yusuf, “Hadisin Arap Dili Temel Kaynaklar I¢inde Istishad Ve Edebi Yonii-Arap Dili
Ve Edebiyatina Katkilar1”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 9, S. 24 (Yaz 2005), s. 5.
49 DEMIR, Ismail, “Ilbn Mu‘ti’nin Kitabu’l-Fusil Fi’'n-Nahv Adl Eserinde Istishad”, Kafkas
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 3, Kars, 2015.
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4. Dili fasih kullanabilen Arap’in tek basina naklettigi bir sdz, bir zamanlar
konusulmus bir dilden bakiye kalmis ihtimaline binaen kabul edilip istishah araci
olarak kullanilabilir.

5. Lehgelerin muhtelif olmasi istishada engel teskil etmez.

6. iki ve daha fazla rivayeti olan sahidle vezin ya da kafiye zoru ile yapilmis
degisikliklerle de istishad caizdir.

7. Belagatta caiz goriilmesine ragmen, lugat, sarf ve nahivde Miivellediinun
nazim ve nesirleriyle istishad yapmak icmaen caiz degildir.

8. Uydurma olmasi veya bir miivelled saire ya da séziine giivenilmeyen
birine ait bulunmasi ihtimalinden dolay1 anonim nazim ve nesirle istishad yapmak caiz
degildir.

9. Irab1 ve anlami kesin olmayan istishadlar da gegersizdir.

Hadislerle istishdd konusunu miistakil bir baslik olarak ele aldik. Ozetle, ilk
asirlarda tedvin edilmis eserlerdeki hadislerle -rivayetler muhtelif de olsa- istigshad
yapmak caiz goriilmiistiir. Ancak saz*’" bir rivayetle geldigi kesin olan veya
muhaddislerce galat ve tashif (kelimenin nokta ve harf hatasi) oldugu saptanmis lafiz
ve terkipler bunun disindadir. Dilcilerin ekseriyeti, 6zellikle Hz. Peygamber’den
oldugu gibi aktarilmis olma ihtimali yiiksek oldugu i¢in cevamiu’l-kelim*’! tarzindaki
veciz hadislere karsi daha miitesahil bir tavir ortaya koymuslardir. Genel kabul bu
olmasina ragmen, ilk gramer ve lugat eserlerinde hadislerin Kur’an ve siir kadar

tevecciih gormedigini de belirtelim.

470 Giivenilir bir ravinin kendisinden daha giivenilir rAviye aykiri olarak rivayet ettigi hadis anlaminda
bir terim. Bkz. AYDINLI, Abdullah, “Saz”, DIA, XXXVIII, s. 385.
4711 Hz. Peygamber’in veciz sozlerini ve kendisinin veciz konusma &zelligini ifade eden bir tabir.
KANDEMIR, M. Yasar, “Cevamiu’l-Kelim”, DI4, VII, s. 440.
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1.2. Ana Hatlariyla Hadislerle Istishid Meselesi ve Ebii ‘Ali el-

Farisi’nin Hadislerle Istishadi*>

1.2.1. Ana Hatlariyla Hadislerle Istishad

Hadisler, Arap dil gramerinin insa edilmesinde Kur’an ve siir gibi ilk bagvuru
kaynagi olarak kabul gérmemistir. Bunun nedeni, Arap olmayanlarin ve Arap dilinin
inceliklerini bilmeyen kisilerin manayla rivayet etmeleridir. Dilbilgisi alaninda
hadislerle istishad meselesinde uzlasmaci bir tutumla yaklasan Celaluddin es-Suyuti

(6. 911/1505), alimlerin ¢ekincesini soyle anlatir:

"Hadisler, ekseriyetle mana rivayetiyle bize aktarilmistir. Cilinkii heniiz hadisler
tedvin edilmeden 6nce Arap olmayanlar, hadislere ¢oktan miidahil olmuslard:
bile. Dolayisiyla onlarda eski Araplarin o dogal dili, kendine 6zge dil zevkleri
bulunmadigindan ve Arapgay1 sonradan 6grenmelerinden dolayi, sema ettiklerini
mahza kendi kabiliyetleri miktarinca ifade etmislerdir. Dolayisiyla hadislerde

ana metne kelime ilave etmek-¢cikarmak, takdim-tehir yapmak ve bir kelime

yerine bagka kelime kullanmak gibi degisiklikler olmustur".*”3

Hadislerle istishadin caiz olup olmadig1 hususunda ii¢ goriis ortaya atilmistir:

mutlak olarak caiz gérenler; asla caiz gérmeyenler; orta yolu takip edenler...

Arap dil grameri caligmalarinda c¢ekirdek kadroyu olusturan otoriteler
arasinda gerek Ebl 'Amr b. el-Ala' (6. 154/771), Isa b. “‘Umer (6. 149/766), el-Halil
(6. 175/791) ve Sibeveyh (6. 180/796) gibi Basra dil ekoliinden olsun, gerekse el-
Kisai (6. 189/805) ve Ferrd' (6. 207/822) gibi Kiife dil ekolii mensubu olsun, siklikla
olmasa da hadislerle istishdd etmislerdir. Nitekim Sibeveyh, el-Kitdb inda isnad
kullanmadan olsa da dokuz hadisi delil olarak kullanmistir. el-Muberrid’in el-
Muktedab inda ve Ibn Serric’1n el-Usil’iinde de buna yakin sayida hadis kullanildigin1

goriiyoruz.*’* Ibn Malik et-T4i ve Radi el-Esterabadi de eserlerinde hadislerle istishad

472 Biz sadece el-Igfil’de istishad edilen hadislerle yetindik. el-Farisi’nin tiim eserlerinde istishad ettigi
hadislerin fihristi i¢in bkz. HACI IBRAHIM, Abdullah b. Omer; et-TUVEYCERI, Halid Muhammed
vd., “el-Feharisii’s-Samile li-Miiellefati Ebi Al el-Farisi”, Riyad, Melik Fehd Universitesi Yaymnlari, 1.
Baski, 2015, s. 163. el-Farisi iizerine arastirma yapacak tiim ilim taliplerine dnerecegimiz bu ¢alismada,
siirden darb-1 mesellere kadar tiim istishadlarin fihristi mevcuttur.

473 SUYUTI, el-Iktirah, s. 23.

474 Bu sebeple DIA’daki “istishAd” maddesinde yer alan “Basra ve Kiife dil mekteplerine mensup eski
dilciler de hadisle istishad etmemislerdir” seklindeki kesin yargiya katilmadigimizi belirtmeliyiz. Bkz.
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etmislerdir. Hatta er-Radi, sahdbe ve ehl-i beyt sozleriyle de istishad edilebilecegi

gorisiindedir.

Meshur Elfiyye miiellifi Ibn Malik (6. 672/1273) ile giiniimiiz medreselerinde
hala ders kitab1 olarak okutulan Mugni'l-Lebib miiellifi Ibn Hisam (6. 761/1360) da
hadislerle sartsiz olarak istishat yapmuslardir. Ayrica ilk dilciler, lafiz ve mana
itibariyle Hz. Peygamber’e ait olma olasiligmmin yiiksek olmasi sebebiyle Hz.
Peygamber’in fesahatini ve yiiksek edebi hitdbetini ortaya koyan cevami‘u’l-kelim
denilen kisa ve 0zlii hadisleri, mebzul miktarda istishad olarak kullanmis; ancak uzun
hadislere, mana ile rivayet edilmis olma ihtimalinin agir basmas1 sebebiyle ihtiyatla
yaklasmislardir.*”> Yine bu goriisii benimseyenler arasinda el-Cevheri (6. 400/1009),
Ibn Side (6. 458/1066), Ibn Faris (6. 395/1004), ibn Hartf (6. 609/1213), Ibn Cinni (6.
392/1002), Ibn Berri (6. 582/1187) ve es-Suheyli (6. 581/1185) gibi alimleri de
sayabiliriz. Sa‘ld el-Efgani ise, hadislerle istishadin asil oldugunu bildirmekte ve soyle

demektedir:

“Sozliikler, hadislerle istishad ile doludur. el-Ezheri, el-Cevheri, ibn Faris, ibn
Side ve ez-Zemahseri’nin sozliiklerine bakilmasi, Ebli Hayyan’in iddialarim

ciirlitmeye yeterdir.”*’

Diger taraftan, ibn Zaig, EbG Hayyan el-Endeldsi (hocasi Ibn Da‘i ‘Ali b.
Muhammed el-isbili (6. 680/1281) ve Ibn Hartf (6. 609/1212) gibi simalar, hadislerle

istishad: caiz gérmeyen dilcilerdir.*’” Cekincelerini soyle dile getirirler:

"Révilerin lafizlara bagli kalmayip mana ile rivayet etmelerinden dolay1 bize
intikal eden hadis lafizlarmin bizzat Hz. Peygamber'e ait olduguna
giivenemiyoruz. Eger giivenebilseydik kiilli kaidelerin isbatinda hadisler, Kur'an

derecesinde olurdu."*’8

Bu iki tutumun yaninda bir de Ebd Ishak es-Satibi’nin (6. 790/1388) basini

cektigi uzlasmaci tavri tercih edenler var. es-Satibi’nin hem istishad edilebilecek

STBEVEYH, el-Kitab (fihrist), V, s. 32; MUBERRID, el-Muktedab, I, s. 34; II, ss. 184, 217; 1, s. 250;
IV, ss. 254, 311, 363; Tbn Serric da ii¢c hadisi delil olarak kullanmistir. Hadislerle istishad icin bkz.
KASIM, el-Ustlu’n-nahviyye..., I, s. 420.
415 DURMUS, Ismail, “Istishad”, Did, XXIIL, s. 396.
476 DEMIR, “Ibn Mu‘ti’nin Kitabu’l-Fustl Fi’n-Nahv Adli Eserinde Istishad™, s. 22.
47T SANCAK, “Hadisin Arap Dili Temel Kaynaklari...”, s. 7.
478 SUYUTI, el-iktirah, s. 24; SANCAK, “Hadisin Arap Dili Temel Kaynaklar1...”, s. 7.
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hadislere bazi kriterler getirmesi hem de “Icinde ahldksizlik ve fihus bulunan siirlerle
istishad ettikleri halde, sirf mana ile rivdyet edilmelerini gerekce gostererek Hz.
Peygamber’in hadisleriyle istishad yapmayi caiz gormezler...” seklindeki sozleri, bu
orta yolu tercih ettigini gosterir.*’”? es-Suylti’yi de bu uzlagsmaci yaklasim

benimseyenlerin arasinda sayabiliriz.*3

Misir’daki ~ "Mecelletu =~ Mecma'i'l-Lugati'l-*Arabiyye"  iiyelerinden
Muhammed el-Hidr el-Huseyn, derginin III. sayisinda, hadislerle istishad konusunu
etraflica inceledikten sonra, bir dilbilgisi kaynagi olarak hadislerin belli sartlar
dahilinde sahid olarak kullanilabilecegi sonucuna varmis, hatta istishad edilebilecek
veya edilmeyecek hadisleri bir metodoloji cergevesinde tasnife tabi tutmustur.
Makalenin sonunda istishad edilebilir hadislerin Kutub-i Sitte ve daha 6nce yazilmis

hadis miidevvenatiyla smirli kalmas1 gerektigini sonucuna ulagmugtir.*s!

1.2.2. Ebii ‘Al el-Farisi’nin Hadislerle Istishadi

Ebi ‘Al el-Farisi’nin gerek arastirma sahamiz olan el-Igfal’ de gerekse diger
eserlerinde dilbilimsel meseleleri temellendirmek igin, ¢ok sik olmasa da onceki
dilbilimcilere oranla daha fazla hadislere bagvurdugunu goriiriiz. En cok hadis
kullandig1 eseri ise el-Hucce’dir. el-Farisi, kirdat alaninda parmakla gosterilen bu
eserinde tefsir, lugat ve diger alanlarda yetmis hadisle istishad eder.**? Yani sira, es-
Sirdziyydt'da on dokuz,*® el-Halebiyydt’da on bir;** el- ‘Adidiyyat’ da dokuz,** es-
Si’r’de yedi,*® el-Igfal’de bes,*®” el-Bagdadiyyad*® ve el-Basriyyadt’ da iiger,*® el-izdh
ve el-Mesailii’I-Menstira eserinde ise birer hadisi sahid olarak kullanir.**® et-Tekmile,

el- ‘Askeriyydt ve et-Ta’lika’da ise hadislere basvurmamustir.**! Ayrica el-Farisi,

479 BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, 1, s. 12.
#0 SUYUTI, el-lktirah s. 43.
481 SANCAK, “Hadisin Arap Dili Temel Kaynaklari...”, s. 9; HUSEYIN, Muhammed el-Hadir,
“Arapga’da Kelime Ve Kurallarin Dogrulanmasi i¢in Hadislerin Kullanilmas1”, Cev. Hasan Tasdelen,
UUIFD, 2004, S. 1, ss. 212-213.
482 Bkz. VII, ss. 88-91.
483 FARIST, es-Siraziyyat fihristi, s. 650.
484 Bkz. FARISI, el-Halebiyyat fihristi, s. 393.
485 Hadis fihristi i¢in bkz. s. 313.
486 Hadis fihristi i¢in bkz. II, s. 574.
487 Hadis fihristi icin bkz. 11, s. 563.
488 Hadislerin fihristleri i¢cin Bkz. FARISI, el-Mensira, s. 621; FARISI, el-izah, s. 334.
4911, 5. 935.
490 Bkz. s. 309.
491 KASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 424.
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selefleri gibi hadisleri mahza teyid veya tefsir amagl degil, miistakil bir referans olarak

kabul eder.*%?

Arastirma eserimiz olan el-Igfdl’de ise biri iktibas olmak iizere bes hadis

kullanir. Bu hadisler ve istishad mahalleri soyledir:

. Aileasl ; QU 05 gu (ol 8 ¢33l 8 alusadde i Lo dl Jguy o s A
3l yabe e il ysle pa i JB Y QB Ak JE Y GBS

Allah’in peygamberiyle bir cenaze icin ¢iktik. Cenazeye istirak eden kadinlari
goriince sordu:

— Cenazeyi tagiyacak misiniz?

— Hayrwr!

— Defnedecek misiniz?

— Haywr!

— O halde me’curat (haywhahlar) degil, me’ziirat kimseler (giinahkarlar) olarak
dénmiis olursunuz!

Istishdd mahalli: el-Farisi, Bagdat dil ekoliiniin bir goriisiinii nakleder:

“... Onlara gore, hadisteki “<, 5 )L kelimesinin asli “&) 533" (miifredi: L))
olmasima ragmen, “<lsale” kelimesiyle ses uyumunun saglanmast i¢in vav harfi hemzeye

kalbedilmistir.”

2. 5 Lbay) S8 Y 5 Al ) saed O oS el ¢ S e aSledl 5 O oSl
508 0 B 5, 4SOl aSile dl 8¥ 5 al I gmadai 515858 Y 5 Lasen i) Jony | sanaiia
494JLA\ Z\Lb'a;‘}d“}um b)ﬁ}lj

“Size ii¢ seyi emredip, ii¢ seyi de nehyediyorum. Hi¢bir seyi ortak kilmadan (sirk)
Allah’a kulluk etmenizi, Allah in ipine sitkica baglanip tefrikaya diismemenizi ve
Allah’in idarenizi tevdi ettigi yoneticilere (adil olduklar siirece) itaat etmenizi
emrediyorum. Dedikoduyu, asiri soru sormayr ve mali zayi etmeyi ise

nehyediyorum!”

42 SEVKI DAYF, el-Medarisii’n-nahviyye, ss. 263-264.

493 IBN MACE, Siinen, “Kitabu’l-Cenaiz”, Hadis: 1578; FARISI, el-igfal, 11, s. 156.

494 Hadisin el-Igfal’deki hali “03s 3:38 (e 8leis i O seklindedir. Bkz. FARIST, el-igfal, I, s. 309;
FARISI, el-Hucce, IV, s. 100; I, s. 343; FARISI, el-Basriyyat, II, s. 764; SIBEVEYH, el-Kitab, III, s.
268. Ayrica ilgili hadisin “Allah {i¢ seyi yapmanizdan hognut olur...” seklinde devam eden varyantlari
da mevcuttur.
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IstishaAd mahalli: el-Farisi fiillerin (0% 5 J:8) iktibas edilerek olagandisi

yerlerde kullanilmasina sicak bakmaz. Sibeveyh’in yukaridaki hadisi istigshad
etmesinin sorulmasi {izerine bu hadisi glindeme getirir ve Sibeveyh’in de bu durumu

caiz gérmedigine dair deliller serdeder.
3. 05 Wiy &y lim s Ll A5594 a8 & (ol S aile 00 5 s 5

“Rivdyet edildigine gére, Hz. Peygambere bol etli bir but getirildi. Onu yedi,

’

namaz kildr ve abdest de almadi.

Istishad mahalli: el-Farisi, “dim)-¢a5-05P den “4lad” kalibindan “c5y)”

kelimesinin istikaki ve farkli varyantlari lizerine degerlendirmeler yaparken bu hadisi
giindeme getirir. lgili kelimenin mevcut formuyla tevfir/teveffur (mebzul miktarda,

bol) anlamina geldigini, nitekim yukaridaki hadisin bu anlamda varid oldugunu soyler.

4. 2% oA QB i 045 5a  Jdie ) ) yd o e e
8 k) ey e A0 e 0 AT 0 dads T e s 2 A0 deadd)
496 =53] 5
Abdullah b. Biisr (r.a)’dan...

“Hz. Peygamber Cuma giinii hutbe irdd ederken, bir adam insanlarin omuzlarina
basa basa (6n saflara dogru) ilerledi. Peygamber (s.a.v) ona dedi ki: artik otur!

hem geg kaldin hem eziyet ettin!”

IstishAd mahalli: el-Farisi, “.—" kelimesi iizerine degerlendirmeler
yaparken, onun “J5-4" vezni iizere oldugu bilgisini verir ve ilgili hadisteki s

kelimesini sahid olarak getirir.
5. o lea e 91 b LY,

Deveden bahsederken... “Onun faydas: (siitii ve binisi) sadece sol tarafindan

gelir.”

495 FARIST, el-igfal, I, s. 111.
49 Bkz. FARISI, el-igfal, I, 314; IBN MACE, Siinen, “Kitabu Ikdmeti’s-Salat”, Hadis: 1115; EBU
DAVUD, Miisned, Hadis: 1118; IBN CEVZI, Garibii’l-hadis, I, s. 46; IBN ESIR, en-Nihaye..., I, s. 78.
47 BN ESIR, en-Nihaye..., II, s. 437; FARISI, el-igfal, II, s. 187. Hadis, miirsel oldugu i¢in sahih kabul
edilmemistir. Bkz. IBN CEVZI, Garibii’l-hadis, 111, s. 156.
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istishad mahalli: el-Farisi, “%4 sfks 4 %5 3 54l w5 ayetindeki “ kelimesi

iizerinde degerlendirmelerde bulunur. S6zii sag ve sol elin karsilik geldigi kelimelere
getirir. Sag el i¢in “el”, sol igin “e 33 denir.**’ Ancak zamanla “ <33 ve oLaY)”
yerine “_Jball ve %3l kelimelerinin kullanildigini sdyledikten sonra istishad ettigi

hadiste sol taraf igin “aLi¥V kelimesinin kullanildiginin altin1 gizer.’®

Degerlendirme ve sonug: el-Farisi’nin bir istishad araci olarak hadislere olan

yaklagimin1 ve takip ettigi metodolojiye dair su sonuglara ulastik:

a. Hadisleri en ¢ok dil bilgisi (ilmu’l-luga) ve kelime tiiretme (sarf)
kategorisinde yer alan meselelerde kullanir.

b. el-Igfal’deki bir hadisi Sibeveyh’in el-Kitdb’indan iktibas ederek
kullanmistir. ! Bunu saymazsak, kendi tezini savunmak i¢in istishad ettigi hadis sayisi
dorde diiser.

c. Tim eserleri incelendiginde, el-Farisi’nin kendinden 6nceki dilbilimcilere
oranla, hadisleri kullanmakta olduk¢a comert ve miisamahakar oldugu goriiliir.

d. Ogzellikle dil bilimi konusunda, hadisleri mahza tefsir, tevil veya birer teyid

araci degil, miistakil delil olarak goriir. Bu yoniiyle 6nceki gramercilerden ayrilir.

1.3. Bir Istishid Araci Olarak Arap Siiri Ebii ‘Ali el-Farisi’nin
Siirlerle istishadi

1.3.1 Bir istishad Araci Olarak Arap Siiri

Cahiliye dénemindeki Araplarmn Islim diniyle tanismadan &nce, yazili bir
gramerlerinin olmadig: bilinmekle birlikte, dogustan gelen tabii yetenekleri sayesinde
ad1 konmamis gramer kurallarma baglh konustuklari, kadinmiyla erkegiyle, iyi ve kotii

tecriibelerini dosta diismana gdstermek igin siir terenniim ettikleri bir vakiadir.>%?

5 Maide, 64. S
4 Nitekim Kur’an’da bunun ¢ok sayida érnegi vardir. Karsilastirmiz: Vakia, 9 ve 41...: 4akll Llalals
Al ezl b -t Slazal G el sl
5% Hadisin mecaz anlam igin bkz. er-RADI, Ebi’l-Hasan Muhammed b. el-Huseyn b. Musa el-Alevi
el-Huseyni, es-Serif, el-Mecdzatii n-Nebeviyye, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, s. 167.
501 «es 5 (1 be s8lghs i & istishad mahalline yukarida deginmistik.
502 LEVIS, Bernard, Tarihte Araplar, Cev. Hakki Dursun Yildiz, Istanbul, Agac Kitap Evi Yayimlari,
2009, s. 179.

99



Islam oncesi Arap toplumunda siir, duygusal, siyasal, sosyal ve kiiltiirel
hayatin olmazsa olmaziydi. En mahrem duygular ve yasanmisliklar dahil bireysel ve
toplumsal tiim temalar, siirde hayat buluyordu. Hz. Omer, siirin cahiliye toplumundaki
yerini “Siir, kendisinden daha sahih ilme sahip olmayan bir halkin ilmiydi” sdzleriyle
ifade eder’®. Bir baska ifadeyle, bu toplumun en yetenekli olduklar1 husus siirdi ve
bundan daha iyi olduklar1 bir meziyetleri yoktu. Hz. Peygamber’in amcazadesi
Abdullah b. ‘Abbas (6. 68/687)’1n “Siir, Araplarin divanidir ” sdzii de Araplarin edebi,
kiiltiirel ve toplumsal (neseb, savaslar, eyyamu’l-arab vb.) biitiin birikiminin siirde

sakl1 oldugunu ifade eder.

Siirler, Araplarin gercek hayatindan alinmis enstantanelerdir. Sarabi, aski,
savasi, avciligl, daglarin ve ¢6liin korkun¢ manzaralarini, kabilelerin savasla ilgili
deger hiikiimlerini ve diismanlarinin algakliklarim dile getiriyordu.>%* Siir insad etmek,
ozellikle bedevi bir Arap’in siginabilecegi en iyi limandi. Ugsuz bucaksiz bir ¢élde yol
alan bedevinin, diisiince ve hayal diinyasini sinirsiz dlemlere sevk eden devesinin
ritimlerinden (hidd) tutun, kardesinin intikamin1 alamamis olmasina igerleyen bir

kederlinin hicivlerine kadar, her sey siirlerle hayata aksedilirdi.

Cahiliye insan1 i¢in siir, bagr1 yanik platonik bir agigin enstriimani, kahraman
bir savas¢inin kilici, savas meydanlarinda sevdiklerini yitirmiglerin feryadi, kabile
liderlerinin fermani, zalimlerin silahi, mazlumlarin ¢i1glig1, hayal diinyasina edebiyat
kisvesi giydiren filozofun iitopyasidir... Elindeki tek koyunu misafirine ikram eden ev
sahibinin comertligi (medh), kili¢ sesleri ve savasci naralar1 arasinda ortaya c¢ikan
kahramanlik ve cesaret 6rnekleri (hamase), saray duvarlarinda yankisini bulan asalet
izleri (tefahhur), ask acisindan divaneye donmiis bir gencin sevgilisine olan hasreti
(nesib), ak saglarinda ve nasirli ellerinde gencligin 6zlemini ¢eken bir pir-i faninin
iniltisidir (nuas) siir...3%

Tim bu temalarin yiiksek bir edebiyatla arz edilebilmesi, siiphesiz dilin
biliyiik bir ustalikla kullanilmasmi gerekli kilmistir. Bu sebeple, hitabet, sekil ve

muhteva itibariyle insad edilmis en etkili siirler, organize edilen panayirlarda 6zenle

503 HALEBI, ed-Durru’l-Masin, V, s. 161.
S04 LEVIS, Tarihte Araplar, s. 180.
305 OGMUS, Harun, Kur’an Yorumunda Siirin Yeri : (II/VIIL. Asir Cercevesinde), Istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi [slam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) Yayinlari, 2010, Mukaddime.
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secilir, dereceye giren sairler biiyiik odiillerle taltif edilirdi. Bu, o donem igin, edebiyat
alaninda Nobel 6diili almak gibi bir seydi. Derece alan siirler halk tarafindan
ezberlenip dilden dile dolasir, gelecek nesillere aktarilirdi. S6z gelimi edebi sanat
tiirlinde caglar1 asan el-Mua‘allakatu’s-seb‘a siirleri boyledir. Giinlimiize kadar gelen
ve sayisiz dile terclime edilen bu lirik siirler i¢inde, birinci olan1 -rivayetler dogruysa-
altin harflerle yazilarak kdbe duvarina asilirdi.>® Hilafet yillarinda kaleme aldig
mektuplardaki akicilik ve fesahatiyle iyi bir edip oldugu agik olan II. Halife Hz. Omer,

genclik yillarinda bu panayirlarin miidavimlerindendi.’®’

Siire gosterilen bu olaganiistli tevecciih, kiiltiirel ve sosyal bir aktarimin
yaninda dilin orijinal kalmasin1 da sagliyordu. Ne var ki, Islim’la birlikte gelen
fetihler, daha once kabile dili olan Arapg¢a'yr kisa bir zaman sonra ¢ok kiiltiirlii bir
imparatorluk dili haline getirdi. Karma bir toplum, karma bir kiiltiir ve yeni ihtiyaglar
anlamina geliyordu. Bu ihtiyaglar1 karsilamak igin Arap tarih ve gelenegi i¢inde derin
kokleri olan kelimelerden istikak yoluyla yepyeni kelimeler ve deyimler tiiretmek,
onlara bir yeni manalar vermek gerekiyordu. Nitekim &yle de oldu. Arapga artik ¢ok
daha genis yelpazeli bir dil haline geldi. Fakat ortada bir sorun vardi. Bu dil artik o
eski dil degil, bu dilin konusanlar1 da sadece Araplar degildi. Bu da, eger 6nlem
alimmazsa dilin zamanla bozulmasi, Kur’an’in ve hadislerin mana yoluyla tahrifi

anlamina geliyordu.

Arap olmayanlarin Miisliiman olusu, Arapg¢a’nin fethedilen bdlgelerde din ve
bilim dili olarak yayginlasmasi, kuralsiz ve lahn problemini dogurdu. Zaten dilsel
meseleleri temellendirmedeki istishad ihtiyaci, fetihler sonucunda hakim dilin cahiliye
donemine oranla hayli bozulmasi tehlikesi karsisinda ortaya ¢ikti. Bu durum, gerek
tefsir ve hadis gibi dini ilimlerde, gerekse Arap dili ve edebiyat1 gibi dil sahasinda,
alimleri yogun bir ¢alismaya sevk etti. Alimlerin bir kelime veya terkibin lafiz, anlam
ve kullanim dogrulugunu ispatlamak i¢in referans sunmalar1 gerekiyordu. Bu durumda
oncelikli olarak igcerdigi mesajin yani sira yiiksek bir edebi metin olan Kur’an’a;

ekseriyetle kisa hadislere, nesir ve siirlere bagvurdular.>%

506 ER, Rahmi, “Tenkit”, DI4, TDV Yaynlari, XL, s. 458.
07 K. HITTI, Philip, Arap Tarihinin Mimarlari, Cev. Ali Zengin, Istanbul, Risale Basin Yayin Ltd.
1995, ss. 37-38.
598 DEMIR, “Ibn Mu‘ti’nin Kitabu’l-Fusil...”, s. 17.
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Bu sayede Arap siiri, telif ve tedvin siirecinde spesifik olarak Kur’an
arastirmalarinda ve mana ile rivayet edilen hadislerdeki muglak kelimelerin tahlilinde
mithim bir kaynak olmus ve serdedilen delillerin kabul gormesinde garantor rolii
oynamustir. Oyle ki, artik siirden referans gdstermek, ilmi yetkinlik ve giivenirlik i¢in

vazgecilmez bir faktor halini almistir.

Arap edebiyatinda sairler istishad acisindan dorde ayrilir.>®® En son hicri 150
yilina kadar devam eden bu devirlere “ihticac/istishad asr1” adi1 verilir. Siirleriyle
istishddin caiz goriildiigii en son kisi Emevi hanedanlifin sonu, ‘Abbasilerin ilk

yillarinda yasamis gazel sairi Ibrahim b. Herme (6. 150/767)’dir.>!°

a- Cahiliyyn: ilk tabaka sairleri; imru’ul-Kays (6. m.540), Tarafe (&.
m.540), Zuheyr b. Ebi Siilma (6. m. 610), Antere (6. m.615), , el-A‘sa (0. 7/628 ) ve

diger muallaka sairleri. ..
b- Muhadramiin: ikinci tabaka sairleri; Ka’b b. Ziiheyr (6. 26/646), Lebid b.
Rabi‘a (6. 40-41/660-661) ve Hassan b. Sabit (6. 44/673) gibi hem cahiliye hem Islam

donemlerini yasamis sairler.

c- Miitekaddimin/Islamiyyin: Uciincii tabaka sairleri: Islam’in ilk

doneminde yetisen sairler; EbQ Firds el-Ferezdak (6. 114/732), Kiimeyt el-Esedi (6.
126/744) gibi.

d- Miivelled(in: dordiincii tabaka sairleri; Bessar b. Biird (6. 167/783) ile
baglayan bu kusak, EbG Niivas (6. 198/813), EbG’l’-‘Atahiye (6. 210/825) ve Eba

Temmam (6. 231/846) gibi sairlerle glinlimiize kadar devam eder.

Birinci ve ikinci tabaka: Edebi ilimlerden lugat, sarf ve nahivde ilk iki kusaga

ait sairlerin siirleriyle istishad etmek ittifakla caiz goriilmiistiir.

Uciincii tabaka: Bu kusagm sairleriyle istishad etme konusunda ¢ekimser

kalan dilciler olsa da biiylik cogunluk, bu doénemin siirlerine pozitif yaklagmis ve

istishad arac1 olarak kullanmisglardir.

59 KAYRAVANI, Ebi “Ali Hasan b. Rasik, el-Umde fi Mehdsini’s-Si’r ve Adabih, Thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Daru’l-cil, 1981, I, s. 113.
510 BN KESIR, el-Bidaye ve’n-Nihaye, X, s. 169; SUYUTI, el-iktirah fi Usili'n-Nahv, Thk.
Abdulhakim ‘Atiyye, Beyrut, Daru’l-Beyrati, 2006, s. 59; Merzubani, el-Miivessah’da (s. 261), Ibn
Kesir el-Bidaye ve’n-nihdye’de Ibrahim b. Herme’nin vefat yilim hicri 176 olarak verse de, genel
kanaat 150°dir. Bkz. DURMUS, “Istishad”, Di4, XXIII, s. 396.
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Ote taraftan, yedi kirAat imamindan biri olan dilbilimci Ebd Amr b. el-*Ala’
(6. 154/771) ile Basra dil mektebinin kurucularindan Ibn Ebi Ishak (6. 117/735) gibi
gramerciler, bu donemin sairlerinden 6vgiiyle bahsetmelerine ragmen, Hz. Ali ile on
bes yasinda tanisan hiciv sairi Eba Firas el-Ferezdak (6. 114/732), el-Kiimeyt el-Esedi
(6. 126/744) ve siirindeki tabiat tasvirleriyle 6n plana ¢ikan EbG’l-Haris Zarrumme (6.
117/735) gibi akrani olan sairleri miivellediin kategorisinde degerlendirerek siirleriyle
istishad etmemislerdir. Basra dil mektebinin 6nemli simalarindan el-Asma‘l (6.
216/831) de bu isimlerle istishad yapmadigi gibi tahkir edici ciimleler sarf etmistir. el-
Asma‘i aktarir: “Ebii Amr b. el-‘Ald’ 'nin yaminda on sene kaldim, Islami (3. tabaka)

tek bir sairle bile ihticdc yaptigini duymadim. "

Zikri gecen isimler, {igiincii kusak sairleriyle istishad etmeyi kabul etmese de
el-Farisi de dahil dilcilerin ¢ogunluguna gore, bu donemin sairleriyle istishad

yapmanin higbir sakincasi yoktur.’!2

Dordiincii tabaka: Genel kanaate gore bu kusagin sairleriyle istishad yapmak

caiz olmasa da, igerisinde gilivenilir ve belig olanlarin, 6zellikle dil alimlerinin
sOzleriyle istishadi caiz gorenler de olmustur. Nitekim Sibeveyh ve el-Ahfesii’l-Evsat,
bel altina kadar inmis seviyesiz hicivlerinden kurtulmak i¢in sus payr miktarinca
miivelledin kusaginin ilki olan.’'® Bessar b. Biird (6. 167/783)iin;>!* Zemahseri ve
onu takip eden er-Radi, hamase siirleriyle s6hret bulmus Ebl Temmam (0.
231/846)’1n; yine Sihabuddin el-Haféci (1069/1659) Eb(’t-Tayyib el-Miitenebbi (0.
354/965)’nin siirleriyle istishad etmistir.’'> Zemahseri, gelebilecek elestirilere kars

sOyle bir savunma yapar:

“Eb0 Temmam her ne kadar muhdesiin kusagindan olsa da sair olmanin yani sira

biiyiikk bir dil alimidir; bu itibarla, onun soézlerini rivayet adi altindan alip

511 SUYUTI, el-iktirah, s. 59.

512 K ASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye. .., I, ss. 425-449.

513 DIA’da “Siirleriyle istishad edilen son kisi” olarak tanitilmistir. Bkz. MUHTAR, Cemal, “Bessar b.

Biird”, DI4, VL, s. 8.

514 flgili siirler igin bkz. MERZUBANI, Ebd Abdillah Muhammed b. imran, b. Musa el-Horasani, el-

Miivesseh fi Me’dhizi’l-Ulemd’ ‘ale’s-Su ‘ard’, Thk. Muhammed Hiiseyn Semsuddin, Beyrut, Daru’l-

Kutubi’l-[lmiyye, 1995, s. 287.

515 FICAL, Mahmid, “el-ihticac fi’l-Arabiyye-el-Miihteccii Bihim-Zaméanu’l-ihticac”, Mecelletu’l-

‘Arab Dergisi, S. 5, ss. 342-355; HARUN, Abdusselam, Makdlatii Abdisselam Hdriin, Der. Muhammed

Hamid, Daru’l-Muharreri’l-*Arabi li’n-Nesri ve’t-Tevzi‘, s. 280; BAGDADI, Hizanetu’l-edeb, I, s. 7;
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kullantyorum. Alimlerin bir seye hiiccet ikdme etmek isterken “hamase beyitleri

buna delildir” seklindeki s6zleri onun giivenirliliginin tescilidir.”>'

Ebi ‘Ali el-Farisi, el-Izdhu’l-‘Adudi isimli eserinde yakin dostu ve ayni
zamanda talebesi olan Buveyhi hiikiimdar1t Adududdevle’nin (6. 372/983) ¢ok sevdigi
Ebli Temmam’in su siirini istishad eder ve bu sebeple ciddi elestiri oklarina maruz

kalir:

MY a0 S as)  4ashby aade 8 (IS4

Kim ki azminin ve derdinin yegane otagi kuruntu bahgesidir,
her daim mehzil olmaya mukadderdir!

el-Farisi’nin el-Igfal ve diger eserlerinde Ebi Temmam ile istishad etmemesi,
yine sadece bu siirini kullanmasi ve bu eseri adindan da anlasilacagi {iizere
Adududdevle igin yazmis olmasi, -ibn Hallikdn’mn da ifade ettigi gibi- ilgili istishadi

ilmi degil, duygusal bir saikle yaptigim gosterir.>!8

Sarf, nahiv ve lugat alanlarinda kayda deger goriilmemesine karsin, belagat
ilimleri olan me‘ani, beyan ve bedi‘’de ilk ii¢ tabakaya ait sairlerin yani sira,
miivelledGinun, hatta Arap olmayan sairlerin siirleriyle de istishad yapmak caiz

goriilmiistiir.>!”

Ulema, fukaha, muhaddis ve lugat uzmanlar1 da siirlerle istishadd etmekten
miistagni kalmamiglardir. Serdettikleri bir goriisii teyid etmek igin “_eLall J&) <« 13a
ol & 587 cay i 8 =8l 57 gibi ibareleri ilgili eserlerinde gormek gok tabii bir

durumdur. Bu itibarla, siir, delilin ayrilmaz parcasi olarak kabul edilmistir.

1.3.2. Ebii ‘Ali el-Farisi’nin Siirlerle Istishad1

el-Farisi, siir insadiyla sohret bulmus Ahfesu’s-Sagir ve Ibn Serrac gibi
simalarin yaninda talebelik yapmistir. el-Farisi, kendine ait siir koleksiyonu olmasa
da, es-Si ‘r/Serhu Ebyati’l-Miiskileti ’I-I ‘rab isimli bir kitap kaleme alarak, i¢inde gecen

garib ve agdali kelimeleri tahlil edecek kadar siirlere vakiftir. flgili eserinde siirlerden

516 ZEMAHSERI, el-Kessaf, 1, s. 67.
517 Bkz. FARIS, el-izah, s. 102; TEBRIZI, Hatib, Serhu Divini Ebi Temmdm, Thk. Muhammed Abduh,
Mistr, ‘Izam, 1958, 111, s. 67.
518 IBN HALLIKAN, Vefeyat, I, s. 80.
519 DURMUS, “Istishad”, D4, XXIIL, s. 396.
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beyitler sunar ve altlarin1 Arap dil gramerine dair meselelerle doldurur. Yani siirleri
meselelerin altina degil, meseleleri siirlerin altina koyar. Sundugu bu metodoloji,

siirlerle istishad yapmaya ne denli 6nem verdigini gosterir.

el-Farisi’nin entelektiiel ortami sairlerle dolu olmasia ragmen, siir insad
etmeye pek merakli olmamas: dikkat ¢ekicidir. Iyi bir nesir yazar1 olmakla beraber
muhtemelen siirde kendini yetenekli bulmamistir. Ibn Cinni’nin anlattigma gére, el-
Farisi ile bir sair arasinda gecen bir diyalogda s6z doniip dolasip siir insadd etmeye
gelir. el-Farisi “Ben hepinizden daha fazla siirlere ilgiliyim; ne var ki hafizam siir ingdd etmeye firsat
vermiyor” der. Sair adam sorar: “Hayatinda hig siir ingdd etmedin mi?” el-Farisi, “Sadece

yaslilik iizerine {i¢ beyit mirildanmigligim vardir” diyerek su siirleri okur:

O il i Ly e geicgmney ol
[
¥y Ll L& g J—3 jah st Qualinds
T ERFENUICEION b an souaand o
520\’_.,13_9

Boyadim ak saglari, ayip iken, Boyamak itaba evila iken!

Boyamadim ne dostun terketme korkusundan, Ne kinanmaktan ne de itdbtan!
Lakin yashilik basladi, pek zemimce, Boyadim, cezalandirdim onu boylece!

Kendi itirafiyla, siir ingdd etme kabiliyetine sahip olmamasina ragmen,
dilbilimsel sahanin vazgeg¢ilmez araci olan siirlerin tahlili ve insad edilebilirligi
iizerinde kafa yormustur. el-Asma‘’nin Erdcizii’l- ‘Asma 7’si, es-Sukkeri’nin Serhu
es 'ari’l-Huzeliyyin’i, Ibn el-Enbari’nin Serhu 'I-Kasdidi’s-Sab ‘i 't-Tival i el-Farisi’nin
bas ucu kaynaklaridir. Yani sira el-A‘sa’, Bisr b. Ebi Hazim, Zirrumme, Ru‘be el-
‘Accéc, ve Ibn Mukbil gibi hem sair hem dilbilimci alimlerin divanlariyla da ¢ok
yakindan ilgilenmistir.’?! el-Farisi’nin siirlerle istishidimi maddeler halinde sdylece

Ozetleyebiliriz:

1. el-Farisi, hem el-Igfal hem diger eserlerinde hicri 150’ye kadarki bir cok
sairin siiriyle istishAd etmistir. el-Igfal’de gerek Tarafe, Ziiheyr b. Siilma ve el-A’s4 (5

520 HAMEVI, Mu‘cemu’l-Udeba, I, s. 818; IBN HALLIKAN, Vefeyat..., II, s. 80; FIRUZABADI, el-
Biilga fi Teracimi Eimmeti’n-Nahvi ve’l-Luga, I, s. 109; KIFTI, inbah..., I, s. 294; SUYUTI, Bugyetu’l-
Vu‘at, I, s. 500.

521 FARISI, el-Igfal fihristi, II, s. 569.
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defa) gibi cahiliyeden, gerekse el-Ferazdak (9 defa), el-Cerir (1 defa) gibi
miitekaddimGn donemi sairlerine kadar, bir ¢ok sairin siirleriyle istishad etmistir.
Zarrumme, Ibn Mukbil, Cerir, el-Kumeyt ve digerleri... es-Si’» adli eserinde bu
isimlere defaatle yer vermistir.>??

2. el-Farisi, meshur sair el-Ferazdak’in siirlerine 6zel ihtimam gdstermis,
neredeyse tiim kitaplarinda siirlerinden istifade etmistir. ibn Cinni’nin verdigi bilgiye
gore, el-Farisi bir giin Ferazdak’in siirlerini terenniim ettikten sonra, “O siirin
zirvesidir” demekten kendini alamamustir.>?® el-/gfal’de kendisine dokuz yerde atif
yapilmistir. Sair Zirrumme de el-Farisi’nin siklikla istishad ettigi isimlerden biri
olarak dikkat ¢eker.

3. Ebl ‘Ali el-Farisi, ¢cok Onemsedigi ve kati surette hakli oldugunu
diistindiigii bir meselede art arda siirlerle istishad eder. S6z gelimi, Araplarin “ae”
fiilini sayrarat/doniistiirme anlaminda kullandiklarina okuyucularini ikna etmek igin
alt1 beyit istishad eder. Yine “J s« kelimesi i¢in on iki ve “¥” harfinin ziideligi i¢in
sekiz siiri pes pese sahid eder. Bu durumu en ¢ok es-Si 7 adli eserinde miisahede
ederiz. el-Farisi, bazen sayfalarca beyitler arz edip sonra meseleye giris yapar.
Ornegin, esmau’l-ef*al (fiilimsiler) konusunu ele almadan once, el-A’sa’dan, Ebd
Zeyd’den, Ebli ‘Ubeyde’den, Ahmed b. Yahya’dan, el-Ferezdak’dan, ‘Ali b.
Stileyman’dan, el-Esved b. Ya’fiir’dan ve Amr b. Kulstim’dan dokuz siir nakletmis ve
konuya dyle giris yapmigtir.5>*

4. Sahibini tam olarak bilmedigi siirlerde s6z gelimi “ el-Kumeyt veya bir
baskas1 der ki:”, “Ebli Davud veya bir baskas1 der ki:” gibi temkinli ibareler kullanip,

525

hata paymna yer vererek istishad eder*?>. Ibn Cinni, onun bu yéniinii sdyle anlatir:

“Aktaracag1 seylerde tevakkuf eder, ravisinin kim oldugunu ortaya ¢ikarma c¢abasi
icindeydi. “Biiyilik ihtimalle”, “sanirim sdyle duymustum”, “sanirim bunu Cerir sOylemisti”
gibi temkinli dil kullanirdi.”* Sairin adin1 zikretmeksizin beyitleri mahza “dedi ki:”

diyerek istishad etmesi de siklikla bagvurdugu bir yoldur.>?’

522 FARISI, Kitabu’s-Si‘r fihristi, s. 593 vd.
523 K ASIM, el-Usiilu’n-Nahviyye..., I, s. 340. IBN CINNI, el-Hatiriyyat, s. 50.
524 Bkz. FARISI, Kitabu’s-si’r, s. 3-5.
525 FARISI, el-Hucce, 1, ss. 173, 317; 11, ss. 138, 401; VI, s. 395. Ayrica bkz. KASIM, el-Usilu’n-
Nahviyye..., I, s. 427.
526 IBN CINNI, el-Hasais, 111, s. 313.
527 Bkz. FARISI, el-igfal, 11, s. 150.
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5. el-Farisi, eserlerindeki tenkide mahal olan meselelerde, karsi cenahin
lehine istishad ettigi bazi siirlerdeki kullanim hatalaria deginir. Misal, el-Igfdl de ¢ok
saylda siirini istishad ettigi Temim kabilesinin sairlerinden el-‘Accac (6. 97/715)’1n

[Recez] 28 oy ) G L;Jﬂ N ;.i‘y

siirindeki “cs_A kelimesinin alim anlaminda kullanilabilecegini iddia eden birine
itiraz etmis ve sairin yanlis kelime kullandigini sdyleyebilmistir.> Allah’a ait
olmayan bir ismi kelime tiireterek O’na isim yapilamayacagini soylemis ve siirin
istishad olarak kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. Sairin bu ve benzeri beyitlerde

530 ygntemini kullanmak istedigi igin “cs 3l ¥ den “s AV

bedi’ ilminden olan miisakele
kalibim tiirettigini sdyler. Zaten Ibn Cinni de, Sair Accic (6. 97/715) ve ogul Ru’be b.
Accac (6. 145/762)’mn kafalarina gore kelimeler tiiretme konusunda miitesahil
olduklarindan, hatta bu konuda bir ilke imza attiklarindan bahseder.>*! el-el-Cahiz (6.
255/869) da onlarin manaya degil lafza 6nem verdiklerini, bu sebeple lafiz itibariyle

kulaga hos gelecek sekilde farkli kelimeler tiiretebildiklerinden bahseder.3*?

6. el-Farisi, Onceki kitaplarda dilbilimsel alanlarda istishdd olarak
kullanilmamus siirleri de kesfetmistir. Nitekim Ismi fail’in sifat aldiktan sonra da amel
edebilecegine dair istishdd ettigi su siire, kendisinden Onceki kaynaklarda hig
basvurulmamigtir. Siiri, “Sibeveyh, mevstf olmus bir ismi fail’in fiil gibi amel

etmesini kabih gérmiis; ancak ben bunu buldum” diyerek aktarir: [Tavil]

533l gl A1) 8 il 0D el i A 8 2kl Sy

Ne dem yavrularini kaybetmis sarimtirak bir giivercin otiiverse,

528 FARISI, el-Hucce, IV, s. 261; el-*‘ACCAC, Ebi’s-Sa‘sa’ Abdullah b. Ru’be, Divdnu Accdc, Thk.
Abdulhafiz es-Satali, Dimask, Mektebetii Atlas, 1971, 1, s. 120; ISFEHANI, Ragib, Miifredatii Elfizi I-
Kur’dn, Thk. Safvan Davadi, Dimask, Daru’l-Kalem, I11. Baski, 2002, s. 313; iBN SIDE, el-Muhassas,
I, s. 31.
529 ENDELUSI, ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l- ‘Aziz, Thk. Abdusselam
Abdussafi Muhammed, Liibnan, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2001, 1, s. 54.
530 Sozliikte “Iki seyin bicim ve tarz yoniinden benzesmesi ve uyusmasi” anlamina gelen “Miisakele”
kelimesi, Bedi‘ ilminde “Bir s6z i¢inde iki kelime arasindaki bi¢cim benzesmesi” manasinda kullanilir
ve anlama giizellik katan sanatlardan sayilir. Detayli bilgi i¢in bkz. DURMUS, Ismail, “Miisakele”,
DIA, XXXIIL, s. 154.
531 IBN CINNI, el-Hasis, I, s. 369; 111, s. 298.
532 CAHIZ, el-Hayevan, IV, s. 42.
533 FARISI, el-igfal, I, s. 206. el-Ayni, el-Makdsidu 'n-Nahviyye adli eserinde siiri Bisr b. Ebi Hazim
el-Esedi’ye nispet eder. Bkz. ‘AYNI, Bedreddin, el-Makdsidu n-Nahviyye, fi Serhi Sevéhidi Surihi’l-
Elfiye, Thk. Muhammed Basil Uyun es-Stid, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1971, III, s. 560.
Lisanu’l-Arab’ta bu beyt gegmesine ragmen sairin kim olduguna dair bilgi verilmez. Ayrica beytin sonu
“dt 5l Jad Al 8 geklinde rivayet edilmigtir.bkz. “2-(3-—”,
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Karma karisiklik icindeki Siileyma 'yt hatirlarim nedense*.

Bedreddin el-‘Ayni (6. hicri 855), el-Kisdi’nin bu siiri ayn1 tezi savunmak
icin istishAd ettigini; ancak el-Farisi’nin et-Tezkira eserinde “ci—3 ¥ kelimesinin
“3l&” {le mensup olamayacagim belirttigini nakleder.’* Ilgili eser, bugiin elimizde yok;
ancak talebesi Ibn Cinni’nin bu eseri 6zetledigi Muhtdru tezkirati Ebi Ali el-Farisi adl
kitabinda verdigi bilgiler de -el-Kisdi detayr disinda- el-‘Ayni’yi dogrular
mahiyettedir.>3® ibn Cinni, el-Farisi’nin dilinden meseleyi soyle aktarir: (zikri gecen

siiri verdikten sonra)

“L. oAb ki sebeple U jle mensiib olmus olamaz. Birincisi: el-Kitab’m
sahibi (Sibeveyh) nin dedigi gibi ismi failler mevsif olunca amel etmezler ki, bu
siirde $Lha sifat olarak gelmistir. Ikincisi: normalde ismi failler, fiillerin vekili
gibidirler; ancak buradaki 3\ kelimesinin boyle fonksiyonu yoktur. Eger fiil gibi
olsaydi konumu geregi a8l seklinde miiennes olarak gelmesi icab ederdi. (...)
Ancak ilgili beyit “¢Glaa (i3 53 3 13)” geklinde olsaydi, 34, amel edebilirdi.
Zira bu haliyle mavsif olmadan 6nce amel etmis olurdu ki, bu zaten caizdir.”>’

334 Sair, sevgilisi Siileyma’ nm yabanc1 bir topluluk icindeki halini, yuvalarina sizan yabanci yaratigm
verebilecegi tehlikeye oterek reaksiyon gosteren giivercine benzetir.
535 Bedreddin el-‘Ayni, el-Makasidu’n-nahviyye, 111, 39.
5% {BN CINNI, Muhtiru Tezkirati Ebi Ali el-Farisi, Tkh. Muhammed el-‘Azazi, Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-[lmiyye, 1971, s. 313.
537 BN CINNI, Muhtéru Tezkirati Ebi Ali el-Farisi, s. 313.
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D. EBU ‘AL EL-FARISI’NiN DiL BiLiMSEL
TENKITLERINDEKI EN ONEMLI DELILI: KIYAS

Eb( ‘Ali el-Farisi’nin gerek arastirma eserimiz olan el-Igfal’de gerekse diger
eserlerinde 6zellikle tenkitleree mahal olan meselelerde siklikla kiyasa vurgu yapmasi,
neredeyse biitiin delilleri arasinda mutlaka kiyasa yer vermesi, boyle bir baslig
acmamizi kagimilmaz kilmigtir. Kiyas ile 6zdeslesmis olan el-Farisi’nin dilbilimsel
tenkitlerindeki kiyasi gormezden gelmek, arastirmamiz i¢in Onemli bir eksiklik
olacakti. Bu itibarla, oncelikle Arap dilbilgisindeki kiyas olgusuyla ilgili ana hatlariyla
baz1 bilgiler verecek, ardindan el-Farisi’nin kiyas ile iligkisini ve kiydsin onda nasil

vazgecilmez bir delil kaynagina doniistiigiinii isleyecegiz.

Arap dilbilimcileri, dzellikle Islam fetihleriyle birlikte genisleyen Miisliiman
cografyasindaki ¢ok dilli yeni hayatla birlikte, dilin virlisi  olarak
tanimlayabilecegimiz lahn problemiyle kars1 karsiya kaldirdiklarinda, bu problemin
Kur’an’in mana itibariyle tahrif olmasina zemin hazirlamasinin 6niine gegmek icin
Arap diline dair ilkelerin belirlenmesi ve dort basit mamur bir sistemin ortaya
konulmasi gerektigini fark ettiler. Zira, ¢ok dilli yeni hayat, Arap¢a olmayan kelimeleri
de kaginilmaz olarak beraberinde getiriyordu. Bunun i¢in dncelikle Kur’an ve huccet
olabilecek siirlerden dil ile ilgili malzemeler topladilar. Ancak temel merci olan
Kur’an’in kelimeleri ve siirler sinirliyken, dil siirekli olarak biiylime potansiyeline
sahip canl1 bir organizmadir. Bu itibarla, dilbilimciler, linguistik ve morfolojik yonden
Arap dilinin gercevesinin belirlenmesi ve bir metodolojiye tabi olarak hareket etmesi
gerektigi iizerine karar kildilar. Once var olan dil malzemesini topladilar. Takip eden
stireclerde, dile ilave edilen yeni kullanimlari, var olanlara hamlederek genel bazi
ilkeler belirlediler.’*® Bir baska ifadeyle, bilmedikleri dilsel olgular1 bildiklerine,

duymadiklarin1 duyduklarina hamlettiler.* Dilin sistematik bir forma déniismesinden

538 CIKAR, Mehmet Sirin, Kiyds- Bir Nahiv Usiil Ilmi Kaynagi, Van, Ahank Yayinlari, 1. Baski, 2007,
s. 101.
5% MAHZUMI, Mehdi, Fi’'n-nahvi’l-Arabi: nakd ve tevcih, Beyrut: Daru’r-raid el-Arabi, 1986, s. 20;
TERZI, Fi usili’l-luga ve’n-nahv, s. 79.
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sonra, belirlenen ilkelere uymayan kullanimlari saz (kural dis1) olarak tanimladilar.34°
S6z konusu ilkelerin belirlenmesinde ve aktif rol oynayan faktdrlerden birisi de kiyas

olgusudur.>*!

Nahiv ilminde kurallarin tespit edilmesi ve tespit edilen kurallarin istidlali
siireclerinde en ¢ok basvurulan yontemlerden biri kiyastir. el-Kisai, o3 33 L)
gitde 0< a4y 52350 diyerek hem nahvin biitiiniiyle kiyastan ibaret oldugunu hem
de kiyasin tiim ilimlerde yararlanilmas1 gereken bir olgu oldugunu belirtmistir.>*?
Nahvin tanimlarina yer verilirken; “Nahiv, Araplarin s6zlerinden istikra yoluyla

cikarilmis kiyaslarin ilmidir.” denmistir.>*

K1yas, nahiv usul*** ilminin en énemli kaynaklarindan biridir.>* Kiyas, dilin
islevselligini artiran bir diistinme bi¢imi olarak goriilmiis, kisinin daha 6nce isitmedigi
binlerce kelime ve ciimleyi lugat kitaplarina, kaynaklara bagvurmaksizin kullanmasina

546

imkan saglayan bir ara¢ sayilmustir.>*® {1k ortaya ¢ikt1§1 zamanlarda tiimevarim/istikra

seklinde kullanilirken; sonraki donemlerde “Dogru akil yiiriitme” manasinda

340 EMIN, Ahmed, Medresetu’l-Kiyds fi’l-Luga, Mecelletu Mecmei’l-ilmiyyi’l-iraki, Say1 1, Bagdat,
1950, s. 97.
4 TERZI, Henna Fuad, Fi Usuli’l-Luga ve n-Nahv, Daru’l-Kutup, Beyrut, s. 79.
52 KIFTI, inbahu’r-ruvat , 11, s. 267; SUYUTI, Bugyetu’l-Vuah, II, s. 164.
33 SUYUTI, el-iktirah, ss. 203, 204.
344 Usul terimi ilk kez, Hz. Ali tarafindan kullamilmistir. Ebi'l-Esved ed-Dueli ile aralarinda gegen bir
diyalogda Hz. Ali; “Sizin bolgenizde, dilinizde yanlis kullammlar!lahn yapildigimi duydum ve
Arapga'nin usuliine dair bir kitap yazmak istedim demistir”. Hz. Ali'nin bu konuda yaptiklarina
baktigimizda usul kelimesinin ¢ok dar bir anlamda; kural/sekil anlaminda kullanildigin1 sdyleyebiliriz.
Detayli bilgi i¢in bkz. CIKAR, Mehmet Sirin, “Arap Dilbiliminde Kirilma Noktas:: Ibnu's-Serrac ve
Nahiv Ilminde Usul Gelenegi”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 8 Say1: 20 (Yaz 2004), s. 349.
545 NAHLE, Mahmud Ahmed, Usilu 'n-Nahvi’l-Arabi, Daru’l-Ulumi’l-Arabiyye, Beyrut, s. 15 vd.
546 SAHIN, Abdussabir, “Muskilatu’l-Kiyas fi’l-lugati’l— Arabiyye”, Alemu'l-Fikr, S. 3, Kuveyt, 1970,
ss. 185, 186; MUHAMMED HIDIR, Hiiseyin, Dirdsat fi’l-Arabiyyeti ve Tarihihd, Dimask: el -
Mektebu’l-Islami, Mektebetu Dari’l-Feth, 1960, s. 25.
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kullanilmistir.3*” Nahiv usul ilminde, kiyasin dogusu ve gelismesi merhalelerinden

0

once ekseriyetle istid1a1>*8, istikra’>*, ihticac>*° ve istishad®! terimleri kullanilmistir.

Kiyas, miistakil bir kaynak olmaktan ziyade, temelde nahiv ilminin yapisina
uygun olarak Kur’an-1 Kerim, hadis, siir ve nesirlere dayanmaktadir.’>? Bu itibarla
kiyas, Arap dil gramerine dair ilkelerin istinbat edildigi metinlere biiyiilk 6nem vermis

ve onlarla uyumlu hareket etmistir.

Arap dil gramer tarihi iizerine yapilan arastirmalardaki genel kaniya gore
kiyas metodu, Eb’l-Esved ed-Diieli (6. H. 69) ile birlikte ilk defa giindeme gelmis,
Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (6. 127/745) ile gelistirilmis, nahvin &nciileri olan
Halil b. Ahmed ve Sibeveyh doneminde eserlerde yazili olarak yer almis; el-Muberrid
ve ez-Zeccac doneminde pratige uyarlanmis ve nihai olarak el-Farisi, es-Sirafi, er-

Rummani ve Ibn Cinni gibi simalarin elinde kemale ulagmustir.

Kiyas ameliyesinin, Sibeveyh, el-Ferra’, el-Farisi, er-Rummani, Ibn Cinni ve
Zemahseri gibi ekseriyetle Mu’tezile diisiincesine sahip Arap dilbilimcileri tarafindan
kullanilmis olmas1 dikkat ¢cekicidir. Bunda Mutezile kelam ekoliiniin akli 6n planda

tutmasi etkili olmustur. 33

47 CIKAR, Kiyas- Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynagi, ss. 103-104.
548 [stidlal; sézliikte “delil istemek” anlanina gelir. Dilbilimcilere gore, nass, icma veya gegerliligi kabul
edilebilen herhangi bir seyden medluliin ispati i¢in delil getirmektir. Bir hilkme ulasabilmek, tespit,
aciklama, ta’lil etme veya iptal etmek i¢in ilmi delillere bagvurmada kullanilan sema, kiyas, istishabu’l-
hal, icma ve istihsan delilleri, Arap dilbiliminin temelini ve yapisini olusturur. Genis bilgi i¢in Bkz.
EBU’L-BEKA, Eyyub b. Musa, el-Kiilliyat, Thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri, Muessesetu’r-
Risale, Beyrut, 1993, s.114; CURCANI, Seyyit Serif, Ta 'rifat, Daru’s-Surir, Beyrut, s.; KABAVVE,
Fahruddin, Tahliu’n-Nassi’n-Nahviyyi, Beyrut, Daru’l-Fikri’l-Muasir, 2006, s. 88; HASSAN,
Temmam, Makaldt fi’l-Luga ve’l-Edeb, Cami’atu Ummu’l-Kura, Mekke, 1985, s. 442.
34 {stikra/Tiimevarim; sozliikte “Okumay1 talep etmek” olup, kavram olarak; Arap diline dair unsurlar
bir araya getirme islemidir. Dil malzemelerden ibaret olup fasih malzemelerin toplanmasi igin onlarin
oldugu yere gidip malzemeyi alan kisi onu oldugu gibi kaydedip aktarir. istikra, kelime ve cesitlerinin
tespit edilmesi ve istidlalin yapilabilmesi i¢in kaginilmaz olmustur. Bkz. CIKAR, Kiyas, ss. 27-28.
5% fhticac; dil malzemesinin dogrulugunu kanitlamak igin giivenilir selikaya sahip bir rivayete dayanan
nakli delile basvurma islemidir. EFGANI, Sa‘id, Fi Usuli 'n-Nahv, Mektebetu’l-islami, Beyrut, 1987, s.
6.
55! {stishad; Dilbilimcilerin, goriislerini desteklemek adina Kur’an, sahih hadis, hiiccet olabilecek siir
ve nesirden delil getirmelerini ifade eder. Dil malzemesinin dogrulugunun kanitlanmasi i¢in bu gerekli
bir yontemdir. Bkz. DURMUS, ismail, “istishad”, Di4, XXIII, s. 336; LEBIDI, M. Semir Navib,
Mec’mu’'v’l-Mustalahati’'n-Nahviyye  ve’s-Sarfiyye, ~Medresetu’r-Risale-Daru’l-Furkan, Beyrut-
Amman, 1985, ss. 61, 119.
552 7EBIDI, Sa‘id, el-Kiyds fi'n-Nahvi’l-Arabi Neg etuhu ve Tatavvuruhu, Daru’s-Surik, Umman,
1997, s. 79-80.
553 EFGANI, Fi Usili’n-Nahv, 103-104.
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1.1. Ana Hatlanyla Kiyas Delili

Kiyas, sozlikte “Bir seyi olglip takdir etmek” demektir.>>* Arap dilbilimcileri
tarafindan kiyasin pek c¢ok tarifi yapilmistir. Bunlar arasinda en meshur olan1 ibn
Enbari (6. 577)’ye ait olup sdyledir: “Miisterek bir paydada bulusmak kaydiyla,
nakledilmeyeni nakledilene hamletme islemidir”. Giizel bir tarif de soyledir: “iki olgu
arasindaki ortak paydadan hareketle, dilsel bir olguya benzerinin hiikkmiini
vermektir’.>® Kiyads, asl’in hiikmiinii fer’a uygulamak, yani fer’i asl’a
hamletmektir.>>® Bu itibarla kiyas, biri asil digeri fer* olan iki dgeyi bir arada
degerlendirip, aralarindaki ortak illet lizerine hiikiimler insa eder. Ana illetin asil’dan
neset etmis olmasi, asl ile fer’ arasinda tek tarafli bir lazim-melzim iliskisi
dogurmustur. Yani asl’in dogrulugu fer“’in dogrulugunu, asl’m yanhishgi fer*’in

yanlishg gerekli kilar.>’

Nahiv usuliinde kiyasm bir¢ok amaci bulunmaktadir.’>® Bu amaglan iic

baslikta toplamak miimkiindiir.

1. Dilbilimsel kurallar elde etmek. Dilin temel kurallar1 olusturulurken akli
bir arag olarak kullanilan kiyas, ayn1 zamanda dagmik olan kurallar toplamaktadir.>>

2. Dilde var olan olgularin illetlerini belirlemek ve igerisinde olduklar
durumlarin sebeplerini agiklamak.

3. Muhatap tarafindan serdedilen delilleri ¢iiritmek. Dilbilimciler, dil
olgusunun igerisinde bulundugu durum ile ilgili delilde ihtilafa diistiiklerinde,

muhatabin delilini ¢iiriitmek i¢in kiyas1 kullanmislardir.>%°
Kiyas, nahiv usulii ilmi baglaminda {i¢ donemden gecgerek son halini almstir.

Birinci donem: ilk iki hicri yili kapsamaktadir. Bu donemde dilsel olgular

belirlenmis, kiyasin kullanilacagi konum tayin edilmis ve tiimevarim yontemiyle

5% BN MANZUR, Lisanu’l-‘Arab, VI, s. 187; DURUSOY, Ali, “Kiyas”, DIA, XXV, s. 525
55 TUCCAR, Ziilfikar, “K1yas”, DI4, XXV, s. 539.
5% IBN ENBARI, el-Luma®, s. 93.
557 RUMMANI, Ebd’l-Hasen Ebd’l-Hasen Ali b. isa b. Ali, “el-Hudiid fi'n-nahvi li Ali b. Isa er-
Rummadni”, Thk. Betiil Kasim Nasir, Irak, S. 1, 1995, s. 37.
338 CIKAR, Kiyas, 155-156.
5% el-HULVANI, Muhammed Hayr, Usulii 'n-nahvi’l-Arabi, Daru’l-Beyza : Ifrikiya es-Sark, 2011, s.
92.
30 CIKAR, Kiyas, 157.
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kurallastirma isine yeni baslanilmistir. Bu donemin en 6nemli temsilcisi Arap dilinin
ilk niivelerini atan EbG’1-Esved ed-Diieli (6. H. 69)’dir. Daha sonra ed-Diieli’nin agtig1
yola uygun ve bu sistem dogrultusunda kiyasi daha da gelistiren isim, Abdullah b. Ebi
Ishak el-Hadrami (6. 127/745) dir.>®! el-Hadrami, nahiv ilminin ilk miidakkiki, kiyas
ve illetin ilk yaygin kullanicis1 olmakla bilinir. Arap dilbilgisindeki kiyasin mahiyetini,
siirlarmi  ve imkanlarmi tartisarak kiyAsin  gelismesine &nciiliik  etmistir.5%?
Hakkindaki “O, nahvi ilk olarak enine boyuna arastiran, kiyasi ve illeti alabildigine ¢ogaltan

kimsedir” ifadeleri bunu dogrular niteliktedir.®?

el-Hadrami yaygin olan kullanimlar
iizerine kiyds yapmay1 uygun goriip, nadir ve sdz olanlarla kiyas yapmay1 dogru
bulmamistir. el-Hadrami’nin &grencileri, kendisinin belirlemis oldugu ilkelerden
hareket edip, hocalarin vaz ettigi prensiplere ilaveler yaparak kiyasin gelismesine
katki saglamislardir.”®* Bu dénem, ilk kez kiyasin sinirlarindan bahsedilmesi sebebiyle

bir dogus merhalesi olarak kabul edilir.

ikinci Dénem: ikinci donem, kiyasta bagvurulacak metodolojiyi tayin etme
merhalesidir. Bu donem, Halil b. Ahmed ve Sibeveyh’in Onciiliiglinde, nahiv ilminin
sistematiklestigi ve temellerinin belirlendigi donemdir. Hatta Halil b. Ahmed ve
Sibeveyh’in nahiv ilminde en biiylik iki otorite olarak kabul gérmelerini siklikla

basvurduklari kiyasa bor¢lu olduklari ifade edilmistir.”%

Dilbilimciler bu dénemde kiyas: bir usul ilmi haline getirerek; Arap dilini,
yapisal (striiktiirel) bir forma kavusturmuslardir. Yine bu donemde, daha sistematik ve
sinirlart genisletilmis bir kiyas ortaya ¢ikmis ve bu asamadan sonra kiyas teorik bir
baglama oturmaya baslamistir.’® Bu donemde, kiyasm gecerli olabilmesi icin bir
takim ilkeler vaz edilmis ve her dilbilimcinin bu ilkeler dogrultusunda dilde tasarruf
yapmasi gerektigi savunulmustur. Onemli gelismelerinden biri de kiyasin makis/fer’,

makis ‘aleyh/asl vb. alt terimlerinin olusturulmus olmasidir.’*’ Bu dénemde de yaygin

561 STRAFI, Ahbar..., s. 43.
62 ILYAS, Miina, el-Kiyds fi'n-Nahv, Dimask, Daru’l-Fikr, 1985, s. 12.
563 CUMAHI, Muhammed b. Sellam, Tabakdtu Fuhiili’s-Su ‘ard, Thk. Mahmud Muhammed Sakir,
Kahire, Matba‘atu’l-Medeni, s. 14.
364 BECCE, Abdiilfettah Hasan Ali, Zahiretu Kiydsi’l-Haml fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye Beyne Ulemdi’l-
Lugati’l-Kudama ve’l-Muhaddisin, Umman, Daru’l-Fikr, 1998/1419, s. 75-76.
565 RADI, Sahir Siiveylim, Tevcihii 'n-Nahvi ve’s-Sarfi li’I-Kirddti’l-Kur 'dniyye Inde Ebi Alf el-Farist
Fi’l-Hucce li'l-Kiradti’s-Seb 'a, Misir, 2008, s.150.
566 MAHZUMI, Mehdi, Medresetii'l-Kiife ve Menhecuha fi Diraseti'l-Luga ve'n-Nahv, Beyrut, Darii'r-
Raidi'l-Arabi, III. Baski, 1986, s. 47; Cikar, Kiyds, 105.
567 MAHZUMI, Mehdi, el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi : A'maliihii ve Menhecuhii, Beyrut, Darii'r-
Raidi'l-Arabi, II. Baski, 1986, s. 252.
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kullanimlar iizerine kiyads yapilmigtir. Bu donemde dilbilimciler, ilimlerin
siniflandirilmasin1  dahi, kiyasin kisimlarindan esinlenerek yapmislardir. Kiyasi
kullanarak Arap dilinde yer almayan kelimeleri dahi iiretmislerdir.’®® fbn Cinni’nin
“Arap kelamina kiyas edilen yabanci bir kullanim, artik Arap s6zli olmus olur”
seklindeki goriisii bu baglama matuftur. Ibn Cinni’nin bu fikri, hocas1 el-Farisi ve

meshur dilbilimci el-MAazini’nin goriislerine dayanmaktadir.>®°

Uciincii Dénem: Daha 6nce el-Hadrami ile baslayip Halil ve Sibeveyh ile
sistemlesen, onlardan sonra gelen bilhassa el-Muberrid ve ez-Zeccac gibi
dilbilimcilerle daha da genisleyen kiyas; iiclincii donemde Sirafi, Rummani ve

ozellikle el-Farisi ve talebesi Ibn Cinni ile doruk noktasina ulasmistir.>’

Nahiv usuliindeki kiyas, bu donemde diger ilim alanlarindaki
sistematiklesmeye bagli olarak, fikih usuliindeki kiyasin etkisine girmeye baslar. Diger
ilim alanlarinda kullanilan tikeli tiimele benzetme yoluyla yapilan ¢ikarsamanin etkisi

altina giren kiyasin, kendine 6zgii formundan uzaklastig: goriiliir.>”!

Bu donemde kiyasa dair {i¢ yaklasimin 6n plana ¢iktigi goriliir. Rivayet
merkezli kiyas: Sirafi ile on plana ¢ikar. Mantik merkezli kiyas: Rummani 6n
plandadir.’”> Mutlak kiyas; el-Farisi tarafindan basvurulan bir yontemdir.>”* el-Farisi,
Rummani’nin nahiv ilmini mantik ile harmanlama anlayisi i¢in sdyle demistir: “Eger
nahiv denilen sey, er-Rummani’nin anlattiklariysa, ondan bizde bir sey yok demektir.

Yok, eger bizim anlattiklarimiz ise, 0 zaman er-Rummani’de ondan bir sey yoktur.”57*

Ugiincii dénemde artik kiyas olgusu birkag sima hari¢ ilim meclislerince
kabul gdrmiis ve ihticacin temel basvuru kaynaklarindan biri olmustur.’’> Hatta
kiyasin inkar1 nahvin inkar1 gibi goriilmiistiir.’’® Baz1 Arap dilbilimcileri, dili, ana

kaynag1 olan rivayet olgusundan uzaklastirdigi ve dili daha da zorlastirdig

38 CIKAR, K1yas, ss. 105-106.
5% TERZI, Fuad Hanna, F7 Usiili-Luga ve 'n-Nahv, Beyrut-Liibnan, Mektebetu Lubnan, I. Baski, 2005.
s. 111; TERZI, Fi Usal’i-Luga ve’n-Nahv, ss. 129-130.
570 TERZI, Fi Ustil’i-Luga ve’n-Nahv, ss. 129-130.
ST CIKAR, Kiyas, s. 107.
572 BECCE, Zahiretu Kiyas,s. 78.
573 BECCE, Zahiretu Kiyas, s. 79.
54 SUYUTI, Bugyetuw’l-Vuah, II, s. 181; iIBN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibba’, s. 234; HAMEVI,
Mu‘cemu’l-Udeba’, XIV, ss. 74-75; KIFTI, inbahu’r-Ruvah, 1L, s. 294.
75 BECCE, Zahiretu K1yas, ss. 79-80.
576 IBN ENBARI, Luma‘u’l-Edille, s. 95.
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gerekeesiyle kiyasa sicak bakmamigsa da; cumhura gore kiyas, Arap dilinin ana

unsuru, hatta varlik sebebidir.’”’

Bu dénemde bir nahiv terimi olarak kiyads methumuna ihtiyatla yaklasan hatta
kiyast inkar edenlere karsit dnemli ¢alismalar ortaya koyan dilbilimciler olmustur.
Bunlarin iginde en dikkat ¢eken isim Ibn Enbari (6. 577)’dir. ibn Enbari, nahivdeki
kiyasm diger Islami ilimlerde kullanilan kiyastan farkli oldugunu delilleriyle ifade
etmistir. “Luma‘ul-Edille” adli1 eserinde, fikih usulii ilminin etkisi altinda kalarak,
kiyas ve kiyasin gesitlerini nahvin ana unsurlar1 gibi ele almistir. Ona gore dogru bir
fikih anlayisi i¢in fikih usulii ne denli 6nemliyse, sistemli bir nahiv i¢in de nahiv usulii

ve onun ayrilmaz pargasi olan kiyas da o denli énemlidir.>’8

Daha sonra es-Suy(ti, el-fktirdh isimli eserinin “edebiyat” baslig1 altinda
nahivde cedel ilmi ve nahiv usil ilmi diye iki alan oldugunu sdyleyerek, kiyasi nahiv
usuliiniin ayrilmaz ciizli olarak takdim etmistir. Suyti; illet kiyasi, sebeh kiyasi ve

tard kiyas1 olmak iizere ii¢ cesit kiyastan s6z etmistir.>”

Illet Kiyasi: I¢inde illetin bulundugu kiyas tiiriine illet kiyasi denir. Ornegin
naibi failin fiil ile olan iligkisinden dolay1 onu faile hamletmek bu kabildendir. Hiikiim
olusturulurken dayanilan temel esasin illet olmasindan dolay1, hiikmiin varlig: illetin
varligimi, yoklugu da illetin yoklugunu gerektirmektedir.’®® Bu kiyas cesiti, illetin en

etkili 6ge olmas1 sebebiyle illet kiyasi olarak isimlendirilmistir.

Sebeh Kiyasi: Asildaki hiikiimle iligkili bir illet bulunmaksizin herhangi bir
benzerlikten dolay1 fer’in asl’a hamledilmesidir. Muzari fiilin, ¢esitli yonlerden ism-i
faile benzemesi ve normalde fiiller mu’rab olmazken muzari fiilin sirf bu benzerlik
nedeniyle mu’rab olmasi bu kiyas tiiriine drnektir.”®! Bu kiyas cesiti, makis ‘aleyh ile

makis arasindaki benzerlikten dolay sebeh kiyasi olarak isimlendirilmistir.

Tard Kiyési: Kendisiyle birlikte hiikiim bulunan ve illet ile miinasebeti

olmayan kiyastir. o«’nin mebniliginin diger fiillerdeki mebnilik ile kiyas edilmesi bu

577 INANC, Yonis, “Nahiv ilminde Kiyasa Y&neltilen Bazi Itirazlar”, Sakarya Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 2016, cilt: XVIII, Say1: 34 (Aralik 2016), s. 89.
578 SALIH, Muhammed Salim, Usulu’n-Nahv: Dirasetun fi Fikri’l-Enbari, Kahire, Daru’s-Selam, 1.
Baski, 2006, ss. 308-313.
579 EFGANI, Fi Usili’n-Nahv, ss. 100-102.
580 SUYUTI, el-iktirah, ss. 101-102.
581 SUYUTI, el-iktirah, ss. 107-108.
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kiyasa ornek olarak verilebilir. Her ne kadar bu kiyas ¢esidi ile ilgili tartigsmalar olsa
da, genel olarak kabul gériildiigii sdylenebilir.’®? Bunlarin yan1 sira, nahiv usuliiniin
fikih usuliindeki kiyastan etkilenmesi ile olusan baslica kiyas ¢esitleri s0yledir: temsili

kiyas, asli kiyas, isti’nai kiyas, evla kiyas, miisavi kiyas ve edna kiyas.

Kiyasin Rukiinleri: Kiyas; asl, fer’, illet ve hiikiim ve olmak iizere dort ana

riikiinden olusur. Asl kendisi ile kiyas yapilan sey; Fer’ ise kiyas olunandir. illet: fer’
ile asl’1n tasidig1 ortak sebeptir. Hiikiim ise, fer’ ile asl’in ayni illet’te bulugsmasinin
sonucunda varilmis yargidir. Dilbilimciler, kiyds ameliyesinin dogru olabilmesi i¢in
s6z konusu bu dort riikniin varhgini zorunlu gérmektedirler.3®* Bunlarin sahip olmasi

gereken bir takim ilkeleri vardir. Kisaca deginerek yetinecegiz.

Makis ‘aleyh/asl: Bununla iki sey kastedilmistir. Birincisi; Araplardan sifahi

riviyet ya da tedvin yoluyla nakledilen dil kurallaridir. Ikincisi; dilbilimcilerin
tlimevarim yoluyla vaz ettigi nahiv kaideleridir. Bunlar, dilbilimcilerin tirettigi ve akli
illet yolu ile ulastiklari olgular olarak da tanimlanir.’® Makis ‘aleyh olarak
kullanilabilecek kullanimlar derece sirasina goére sunlardir: Muttarid/yaygin,
galib/baskin, kesret/gokluk, kalil/azlik ve nadir.>®® Muttarid ve kesret olan kullanimlar
iizerine kiyas yapmak ittifakla caizdir.’®*Kalil olan kullanimlar iizerine yapilan kiyas
zayif ve ihtilaflidir. Buna ragmen caiz goren alimler gogunluktadir.’®” Makis ‘aleyhte
olmas1 gereken ilkeler soyledir: Makis ‘aleyhin hem kullanimda hem de kiyasta
muttarid olmanin yani sira $iz olmamasi gerekir. s <) e < yee Cul 5 <45 218 Grnekleri
iizerine yapilan kiyaslar gibi. Makis ‘aleyhin lafiz olarak $saz olmamasi gerekir. S6z
gelimi, “0s8 e 5 (35ae Q55 Grneginde Ossae ve 0582 54z kullanimlar {izerine
lafiz olarak kiyas yapilmaz. Makis ‘aleyh kalil olsa bile, {izerine yapilacak kiyas ile
celisen bagka bir kiyds yoksa kabul edilir. Clinkii yapilan kiyasi gecersiz kilacak

herhangi bir delilin bulunmamasi, yapilan kiyasin gegerliligi i¢in yeterlidir.®

582 SUYUTI, el-iktirah, s. 110.
383 BECCE, Zahiretu Kiyas, s. 81.
384 BECCE, Zahiretu Kiyas, s. 81.
385 CIKAR, Kiyas, ss. 110-111.
586 |BN CINNI, el-Hasais, I, s. 97.
587 IBN CINNI, el-Hasais, I, s. 115.
%8 CIKAR, Kiyas, s. 112.
116



Makis ‘aleyh olan saz kullanimlara gelince; dilbilimciler, sozlii ya da yazili

>89 e]-Farisi de

olarak aktarilan saz kullanimlar iizerine kiyas yapmay1 reddetmislerdir.
bu fikirdedir.>®° Ne varki hangi kullanimlarin saz oldugu ihtilaflidir. Genel kabule gore
sdz; yaygin olarak kullanilsa bile, temelde dilbilim ilkelerine uymayan
kullanimlardir>®' Ibn Cinni iz, “aynm1 babtan geldiklerine ragmen diger

»392 seklinde tanimlamaktadir. (58 ve

kullanimlardan ayr1 kalan ve tek bagina bulunan
38 kelimeleri yaygin olarak kullanilsalar da nasb durumlarina kiyas yapilamaz. Saz
olarak kullanilan bir kelime, giivenilir bir kaynaktan gelse bile onun iizerine bagka bir
kelime kiyas yapilmaz.>®* Zira Araplardan gelen her sey iizerine kiyas yapilacak diye

bir kaide yoktur.>%*

Makis/Fer‘: Makis ‘aleyhin esas alinip kendisi hakkinda hiikiim verilmek
istenen ya da yaygin kullamima sahip Arap kelamina kiyaslanmak istenen dil

olgularidir.>®

Arap sozii olarak kabul edilecek dilsel olgulardaki temel kriter,
kullanimda kesret 6zelliginin bulunmasi ve dolayisiyla yapilan kiydsin kuvvetli
olmasidir. Makiste aranan diger bazi sartlar s6yledir: Makis ‘aleyh ile ortak bir illete

sahip olmas1, makis ‘aleyhe muhalif olmamasi ve makisin duyulmamis olmamas.>*®

Illet/Cami‘: “Iki meseleyi ayn1 hiikiimde birlestiren ortak 6zellik” anlaminda

597 o]-

kullanilir. Birlestirici 6zelliginden dolayr cami‘ olarak da isimlendirilmektedir.
Farisi, ez-Zeccac’a yaptig1 tenkitlerin dnemli bir kisminda illet olgusuna vurgusu

yaprmstlr.598

Nahiv usuliinde, illet bashig1 altinda ele alinan bazi kavramlar sdyledir: Icma:
Dilbilimcilerin ortaya konan illetin hiikmii konusunda ittifak etmeleridir. Nass: Dilsel
olgunun ashini, kullanildig1 kaynaktan 6grenmektir. Sebr ve Taksim: Dilsel olgu ile

ilgili ihtimal dahilindeki her tiirli durumu ortaya koyup uygun olani ve olmayani

589 [BN CINNI, el-Hasis, I, s. 100.
5% FARISI, el-Askeriyat, s. 76; EFGANI, fi Usuli’n-Nahv, ss. 108-109.
91 BAGDADI, Abdulkadir, Serhu Sevihidi Safiyeti Ibni’l-Hdcib, Thk. Muhammed Nir el-Hasan,
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1952, 1, s. 97.
592[BN CINNI, el-Hasais, 1, s. 97.
593 CIKAR, Kiyas, 112.
594 RASIM RIDVAN, Abdulvehhab, el-Kiydsu 'n-Nahvi Inde Ebi Ali el-Farisi ve Ibn Cinni, Yiksek
Lisan Tezi, 1999, ss. 14-15.
35 CIKAR Kuyas, s. 114,
%% BUZEYD, Tabatib, Muhddardt fi Usiili 'n-Nahv, Cezayir/Setif, Muhammed Lemin Budagin
Universitesi, Arap Dili ve Edebiyati1 Boliimii, Ilmi Arastirmalar Birimi, 2015-2016, s. 57.
37 APAYDIN, H. Yunus, “Kiyas”, DI4, XXV, s. 535.
38 el-BECCE, Zahiratu Kiyas, s. 96.
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belirlemektir. Miinasebet: Belirlenen illet sonucunda ortaya c¢ikan hiikiim ig¢in
belirlenen vasfin uygun olmasidir. Sebeh/Benzerlik: Benzer illetten dolay: fer’in asla
hamledilmesidir. Tard: Hiikmiin genel ve yaygin 6zelligi ile bulunma durumudur.
Ilgau Farik: Zarfin mecrura kiyas edilmesinde oldugu gibi, makis ‘aleyh ile makis

arasinda herhangi bir farkin bulunmamasi durumudur.>

Hiikiim/-XaY): Makis ile makis ‘aleyhin ortak illette bulusmasindan dogan
sonuctur.’’ Makis ‘aleyhte olan 6zelligi makiste gerceklestirmek olarak da ifade
edilebilir. Hiikmiin ortaya ¢ikmasinda etkili olan illetin gecersiz olmas ile hiikiim de
gegersiz olur. Hiikiim, iki sey arasinda ispat ve nefy seklinde yapilan isnat olmasi
bakimindan dilbilimciler tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmistir.®°! Tk baslarda
sadece vacip ve mumteni‘ olarak taksim edilmisken; Es-Suy(ti, bunu alt1 kategoriye
ayirir. Bunlar soyledir: Vacip: Failin merfi’ ve fiilden sonra gelmesi, mef*tliin
mansib, muzaf ileyhin mecrir, hal ve temyizin nekre olmasi gibi. Memnu’: Vacibin
zittidir; failin mansib ve fiilin ondan 6nce gelmesi gibi. Hasen: Mazi fiil sart olurken
muzari fiilin cezada merfli’ olarak gelmesi hiikiim ¢esidine 6rnek olarak verilebilir.
Kabih: Sart olan muzari fiilden sonra ceza olarak gelen muzari fiilin cezimli olmasi
gerekirken merfli” olmas1 gibi. Hilafi’l-Evla: Yapilmasi normal olanin terk edilmesi
durumudur. %) 43¢ & s Grneginde 5 zamiri, dncesine rici olmasi gerekirken
sonrasinda yer alan 3 kelimesine rici olmasi gibi. Caiz ‘ald Seva’: Hazf ile hazf
edilmeyisin esitligi durumudur. Bir ciimlede mubtedd ya da haberin hazf edilmesi
yahut edilmemesi gibi. Her iki durum da caiz olup gramer agisindan ayni degere

sahiptir.%0?

Nahiv usuliindeki “hiilkm™in bu sekilde ele alinmasi, siiphesiz Arap
dilbilimcilerin fikih usuliinden etkilenmelerinin bir sonucudur. Bu durum illet, makis,
makis ‘aleyh, icma’, nass, sebr ve taksim ve diger terimler i¢in de gegerlidir. Ancak
zikri gecen terimler, fikih usuliine ait olsa da igerik olarak dilbilimciler tarafindan

nahiv usuliine basaril bir sekilde uyarlanmistir.%%3

39 HASSAN, el-Usul..., s. 177; CIKAR, Kiyas, ss. 143-146.
600 CIKAR, Kiyas, s. 118.
601 CURCANI, Seyyit Serif, et-Ta‘rifat, s. 153.
602 SUYUTHI, el-iktirah fi Usili’n-Nahv, s. 30.
603 R ASIM, Abdulvehhab, el-Kiyasu’n-Nahvi, s. 19.
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1.2. Ebi ‘Ali el-Farisi’nin Tenkitlerinde Kiyas Delili

“Ben rivayet eksenli elli hata yapmis olabilirim; Fakat onlarca kiyasta tek bir hata
yapmadim.”, (Bir bagka ifadeyle), “Benim icin rivayet eksenli elli meselede

yanilgtya diismek, kiyas eksenli tek bir meselede yanilgiya diismekten evladir.”
604

Bu iddial1 ifadeler, Ebi ‘Alf el-Farisi’ye aittir. el-Farisi’nin gerek el-/gfal’de
gerekse diger eserlerinde kiyas: ustaca kullandigi goriilmektedir. Ibn Cinni, hocasimin
kiyas1 kullanmadaki maharetine olan hayranligini sdyle ifade eder: “Kiyas yontemini
kullanmada pek mahir biriydi; adeta kiyas i¢in yaratilmisti. Bir baska agiklamasi daha
iddialidir: “Oyle zannediyorum ki, Eb(i ‘ Ali’nin kiyasa dair bildikleri, biitiin dilbilimcilerinin
bildiklerinin ii¢ katidir.”®* [bn Cinnt, el-Farisi’nin kiyas ilmindeki segkinligini Ebti Bekr
Ahmed b. Ali er-Razi ile paylastiginda, o da aym fikirde oldugunu sdylemistir.®% el-
Farisi’nin en zor meseleleri dahi kiyasin inceliklerinden hareketle c¢oziime

kavusturmasi, sadece Ibn Cinni’nin degil, tiim talebelerinin takdirine mazhar

olmustur.®"’

el-Farisi nahiv, sarf ve lugat alanlarina taalliik eden meselelerde nakli
delillerin yani sira kiyas ve talil gibi akli delillere basvurur. el-Farisi’ye gore, nahiv
ilminin ¢ercevesi kiyas ile sekillenmistir. Nahiv ilmi i¢in yapmis oldugu “Arap
kelaminin istikras1 olan kiyas ile meydana ¢ikmistir.”® Seklindeki degerlendirmesi,
bu bakig agisinin bir tezahiirlidiir. el-Farisi bu itibarla nahiv, sarf ve lugate dair
meselelerde, nakli delillerden sonra mutlaka kiyasa bagvurur ve ilgili meselelerde

serdedilen goriislerin saglamasini yine kiyas ile yaptiktan sonra son soziinii soyler.

604 {BN CINNI, el-Hasais, II, s. 88: HAMEVi Mu‘cemu’l-Udeba, II, s. 819. Benzer bir bagka ifade
sOyledir: “Rivayet eksenli olarak yapacagim elli hata, kiyas/analoji eksenli yapacagim tek bir hatadan
daha kolaydir”. Bkz. IBN ENBARI, Nuzhetu’l-Elibb4, s. 315; el-‘ASKALANI, Lisanu’l-Mizan, II, s.
195.
65BN CINNI, el-Hasais, I, s. 208.
06BN CINNI, el-Hasais, 1, ss. 276-277
607 YAVUZ, Mehmet, Ibn Cinni ve Arap Gramerindeki Yeri, Istanbul, Sarkiyat Mecmuasi, 1998, S. 8,
S. 247.
608 FARISI, et-Tekmile, s. 181.
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el-Farisi’nin kullanmis oldugu kiyas, karakteristik olarak Basra dil ekoliiniin
kiyas anlayisi ile paraleldir. Basra dil ekoliiyle kesistigi benzer bazi noktalar soyledir.
Kiyas yaparken sik kullanilan bir dil olgusunu tercih etmek, semai1 ve nakli®®, akli
delillerden daha kuvvetli gormek, az kullanilan/kalil iizerine yapilan kiyasa sicak
bakmamak, saz kullanimlar {izerine kiyds yapmamak ve yapilan kiydsin cumhurun

goriisiine muhalif olmamasi, bu benzer noktalardan bir kagidir.5'°

el-Farisi sadece sarf veya nahiv degil, kirdat vecihleri konusundaki
goriislerini de kiyas tlizerine temellendirir. el-Farisi, bazen kiyasi, sema ile destekleme
ihtiyac1 hissetmeksizin, miistakil bir delil olarak kullanir. Tipki « ZG5 Ju 5 (jj‘ A5
40l 5% OB 158781 ayetinde bir cem-i kesra®'? (gokluk ¢ogulu) sigasi olan “z%,”

kelimesi iizerine yaptigi su yorumda oldugu gibi:

“Cem-i kesret olan ¢\ kelimesine gelince; makabli meksir oldugu i¢in Vav
harfiYya harfine kalbedilmistir. Tipk1 “4a5” ve “4Lia” kelimelerinde oldugu gibi.
Hatta z\) kelimesi kalb islemine daha layiktir; zira Vav harfinden sonra Elif harfi
vardir ve Elif (Vav harfinden daha ¢ok) Ya harfine benzer. Ayrica bir kelimede
Ya harfi, Vav’dan sonra gelmisse, orada mutlaka i’1al yapilmasi gerekir. Vav
harfinden sonra Elif gelirse de ayni durum gecerlidir; zira Elif, Ya harfine

benzer.”?!3

el-Farisi neredeyse biitiin dilsel meselelerde kiyasi tatbik etmeye ¢alisir. Hatta
bazen hi¢ sema edilmemis bir okuma bicimini bile kiyas delili ile izah etmeye yeltenir.
S6z gelimi, bir ayette gecen ““! 58 %”614 terkibindeki 'b3 kelimesinin okunusunu,

kelimenin mastarina kiyas yapmasi iizerine sunlar1 sdyler:

“fbn Kesir “sWs3”; fbn ‘Amir de “Usi” seklinde okumustur. fbn Kesir’in

okuyusuna gore, “1zUs3” kelimesi (Mazi fiil) olan “M\a"nin masdan olabilir.

09 Sema*: Bir dil olgusunu, kisiden dogrudan alip aktarmak; Nakil ise, Dolayli yoldan alip aktarmaktir.
Bkz. ALI EBU’L-MEKARIM, Usilu’t-Tefkir'n-Nahvi, Kahire, Daru Garib, 2007, s. 33
610 SELEBI, Eba ‘Al el-Farisi..., s. 106; SABAN, I’tiradatii Ebi Al el-Farisi..., s. 498.
611 Araf, 7:57.
612 Jgten sonsuza kadar olan eril veya disil varliklara delalet eden kirik cogula verilen addir. Bu cemi
tiirtine ¢ok sayida ¢oklugu ifade eden anlaminda "cem-i kesret" (¢okluk ¢cogulu) denmektedir. bu ¢ogul
tiriiniin otuzdan fazla vezni vardir. z\, Kalib1 bunlardan bir tanesidir.
613 FARISI, el-Hucce, 111, s. 32.
614 fsra, 17/31.
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Gerci e dive sema edilmis bir fiil yok; ancak ona delalet eden fiiller

vardir.. 013

el-Farisi, kiyastaki illet ve illet ¢esitlerini de sik kullanmistir. Kullandigz illet

616 ;

cesitleri soyledir: Asl illeti,®® is’ar illeti,®!”

manaya hamletme illeti,%'® lafza hamletme
illeti,®" sebeh illeti,®*° taglib illeti,>' muadele illeti,?* evla illeti,®*® zitt1 olana

hamletme (nakid) illeti®?* ve istigna illeti.t*

el-Farisi’nin, kiyas hiyerarsisi sirasiyla soyledir: Muttarid,%?® husun,®?’
kalil,®®® kiyasta muttarid kullanimda $3z,%%° kiyasta sz kullanimda muttarid,®** hem

1

kullanimda hem de kiyasta $az,%! mumteni’®? ve kabih.%*3

el-Farisi, dilbilimsel bir meselede semanin/rivayetin hitkmiiniin kiyastan
oncelikli oldugunu, sema sahasina girmeyen bir meselenin kiyasin meselesi
olamayacagini, sema kaynakli olmayan bir kiyasin dogru netice vermeyecegini sdyler.
el-Farisi’ye gore kiyds sema’1 ispatlar, destekler ve giiclendirir; sanildig1 gibi onu

nefyetmez.%*

el-Farisi’ye gore kiyasta dort ana ilke vardir. Bunlar soyledir: Kiyasin
mutlaka bir rivayeti referans almasi; iizerine kiyds yapilacak/makis ‘aleyh dil
malzemesinin yaygin bir sekilde Araplardan duyulmus olmasi; makis ‘aleyh’in nadir

de olsa kullanilmis olmasi; makis ‘aleyh’in saz bir kullanim olmamasi.

615 FARISI, el-Hucce, V, s. 96.
616 FARJSI, el-Hucce, V, 123; es-Sebe’, 407.
617 FARJSI, el-Hucce, IV, 351-352; IV, s. 391.
618 FARJSI, el-Hucce, IV, s. 369; es-Sebe’, 238.
619 FARISI, el-Hucce, VI, s. 293.
620 FAR]SI, el-Hucce, IV, s. 21.
621 FARJSI, el-Hucce, V, ss. 25-26; es-Sebe’, 362.
622 FARJSI, el-Hucce, IV, ss. 164-164.
623 FARJSI, el-Hucce, IV, ss. 32, 212, 215; 11, ss. 6, 52, 435.
624 FARISI, el-Hucce, IV, ss. 370-371, 378; L, s. 20; VI, ss. 117-118.
625 FARJSI, el-Hucce, IV, s. 282; VI, s. 118, Sebe’, 576.
626 FARISI, el-Hucce, 111, ss. 270; V, s. 271; el-Halebiyyat, s. 140; et-Ta‘lika, II, s. 157.
627 FARJSI, el-Hucce, 11, ss. 109, V, s. 55, VL, s. 130; et-Ta’lika, IL, s. 165.
628 FARIST, el-Hucce, II, s. 387; el-Bagdadiyat, s. 286; el-Halebiyat, s. 7; et-Ta‘lika, I, s. 99.
629 FARJSI, el-Hucce, VI, s. 305; el-Bagdadiyat, s. 305; el-Halebiyat, ss. 83, 112; el-‘Adudiyat, s. 80;
el-Askeriyat, s. 65.
630 FARISI, el-Hucce, I, s. 282; el-Halebiyat, 139; et-Ta‘lika, II, s. 269.
631 FARISI, el-Hucce, III, s. 3; el-Askeriyat, s. 72.
632 FARISI, el-Hucce, I, s. 130; el-Bagdadiyyad, s. 47.
633 FARJSI, el-Hucce, I, ss. 79, 211, 249.
63 FARISI, el-igfal, I, s. 93.
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el-Farisi’ye gore kiys yaparken saz ve yaygin (2k4l') kullanimlara dair dort

husus s6z konusudur.

1. Hem kiyasta hem kullanimda yaygin; “%5 G587, 1 e & 17 veya « &5 s
A" misalleri gibi. Bu misallerdeki %5, <= ve A isimleri yerine veya amilleri olan
mezkur fiiller yerine herhangi bir isim veya fiil kullanilabilir. Kiyas teorisinde en
makbul olan1 bu cesittir.

2. Kullammda saz kiyasta yaygm; Mazi fiilleri olmayan ¢ ve 5% muzari
fiillerini, benzer fiillere (misal: &=3-4%) kiyas yapmak yoluyla mazi fiilerini elde
etmeye calismak gibi. Kiyas teorisine gore &’nun mazi fiili &5 ise ¢ % nun mazisi de
bittabi ¢35 olabilmelidir. Ancak sahada bunun bir karsiligi yoktur. Nitekim
dilbilimciler ¢ % ve 5% muzari fiillerine mazi kaliplar vaz etmek yerine ayn1 anlamu ifa
eden “d® fiiliyle iktifa etmiglerdir.

3. Kullanimda yaygin kiyésta siz; s Cupail) | Jeall 580 33334 (Bkz.
ayet: GUaill agile 33330)0 fijlleri gibi. VAv miiteharrik ve makabli meczim oldugu igin
Arap dilindeki kalb teorisine gore elif’e kalbedilmesi gerekirken, kalb ger¢eklesmemis
ve bu fiiller asli kaliplariyla kullanilagelmistir. Oysa kiyasa gore bu filler Jai) | 3l
Jaall ¢ 28l &ially) (Lail)) seklinde olmalar gerekirdi. “Kullanimda yaygin kiyasta
saz” dil malzemelerinde nakil yoluyla bize aktarilmis kaliplar1 oldugu gibi kullanmak
caiz iken, iizerine kiyds yapmak kabul gérmemistir. Bu itibarla, séz gelimi J& ve
¢l gibi kaliplart asli halleri olan U584 ve ¢ 5254 seklinde kullanmak dilbilimsel
acidan caiz goriilmemistir.

4. Hem kiyasta hem kullanimda saz; isimlere ilave edilmesi gereken eliflam-
1 ta‘rifi, kiyas yapmak diisiincesiyle fiile ilave etmek gibi. Buna g3 kelimesi 6rnek

olarak verilebilir. Yine buna aynu’l-fiili vav olan O s 3as &35, 3 5% Sles 3538a 8 ve

2534 J25 ismi mef 0l sigalar1 drnek verilebilir. Oysa bu tip kaliplar, Arap dilinin nakil
teorisine uygun olarak ¢ sas, (353, 2 st 2 5ka, seklinde gelmeleri gerekir. Yani once
aynu’l-fiil olan vavin harekesi makabline nakledilip, daha sonra vavin hazfedilmesi
gerekir. Bu orneklerde nakledile gelmis bir kullanim olmadig: gibi olasi bir kiyas da

gecerli olmayip sazdir.%¢

635 Mucadele, 58/19.
63 FARISI, el-Askeriyat, ss. 76-83.
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el-Farisi’nin kiyasta 6nem verdigi ilkelerden birisi, az ve nadir olan dilsel
kullanimlarla kiyas yapmamaktir. el-Farisi kesretin oldugu bir yerde kalil ile;
muttaridin oldugu yerde nadir ile kiyas yapmaya sicak bakmaz. Ancak, nadir kullanim
disinda herhangi bir delil bulunmuyorsa o zaman zarurete binanen kendisi ile kiyas
yapilabilabilecegini soyler. el-Farisi’ye gore, sema’nin kuvvetli oldugu bir yerde
kiyasa ihtiya¢ yoktur. Soyle der: “Bir meselede sema ile ilgili bir kuvvetli delil bulunmasi
halinde onunla amel edilmeli ve bu delilden sonra bagka bir sey talep edilmemelidir.”®’
Ayrica, Ibn Cinni tarafindan dile getirilmis “Bir hiikiim kiyas ile neticelendikten sonra,
Araplardan bu hiikmiin aksine bir seméa delili bulundugunda, hiikmedilenle amel edilmeyip
semaya gore hareket edilmesi gerektigi”®*®seklindeki fikrin mimar1 hocasi el-Farisi’dir.
Nitekim, ez-Zeccac, “wandl e & Jli6% 3yetinde L=mal) kelimesinin Jzis vezni
iizere oldugunu iddia etmesi lizerine; el-Farisi, J232 babindaki mastaralarda kullanilan

kiyasin yaygin bir kiyas olmadigini ve bu durumda sema ile yetinilmesini, ayrica sema

disinda bir delile de bagvurulmamasi gerektigini sdylemistir,*4°

el-Farisi, kiyasi sadece Araplardan isitilen so6zler baglaminda ele almaz. Ayni
zamanda yabanci bir dil malzemesini, Arap meselleriyle kiyasladiktan sonra ortaya
¢ikan neticeyi Arap kelamu igerisine dahil eder.®*! el-Mazini’nin “Arap sézii ile kiyas

99642

edilen Arap soziiniin ta kendisidir™*~ sozii, el-Farisi’nin bu ilkesini en giizel sekilde

aciklar.

Ibn Cinni, el-Farisi’ye el-Mazini’nin kitabin1 okudugu sirada onunla olan

diyalogunu su sekilde aktarir:

“Eger bir sair, saci’/seciyi kullanan veya muttesi’/dili siislii kullanan biri lamel
harfi (fiil kalibindaki ti¢lincii harfin tad’ifini) isim, fiil veya sifata ilhak edip

onlara da uygulasa, bu onun igin caiz olur. Ciinkii bunlar Arap kelamidir. z> &

J33 e a SIsae &) Gy ve aa S5 G i s &) e Srneklerinde oldugu gibi.
Kendisine soyle dedim: Sen dili irticalen mi konusuyorsun? Dedi ki: Kesinlikle
irticali degildir. Ciinkii bu yaptigim, Arap soziine kiyas yapilmistir. Eger, Arap

soziine kiyas ediliyorsa o zaman, kiyas edilen Arap sozii olmus olur... Agikca

637 FARISI,, el-igfal, I, ss. 94-95.
638 JBN CINNI, el-Hesis, I, s. 178.
639 Bakara, 2/222.
640 FARIST, el-igfal, II, s. 80-81.
641 JBN CINNI, el-Munstf, I, ss. 180-181.
642 \AZINI, el-Muzhir, I, s. 117.
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goriilmektedir ki (i€l Cla dediginde onu Arap sozii yapmuis olursun. Her ne

kadar Araplar bu kelimeyi kullanmiyor olsalar da.”®*

el-Farisi, Arap dil gramerinin muarreb/Arapc¢alasmis kelimeler iizerinde
sonsuz tasarruf hakkinin oldugunu distniir. Kiyas delili kullanilarak, farkli
kelimelerin tiiretilebilecegini soyler. Nitekim el-Farisi’ye gore sz gelimi, Eski
Yunanca’dan Pehlevice’ye, oradan Arapga’ya gegen a2, sozclginiin “da)
e /parall adam” haline getirilmesinde higbir sakinca yoktur.%**

el-Farisi, <i’deki <’nin yapisi itibariyla muttasil zamir olmayip, hitap
alameti oldugunu <1>deki < ile kiyaslayarak ortaya koyar. Ayrica el-Farisi’ye gore;
buradaki Kaf harfinin miistakil bir zamir oldugu da sema ile sabit degildir. Bu durumda

Kaf harfinin muttasil zamir olup izafet olusturmasinin delilsiz olacagini ifade eder.%*>

el-Farisi, zamirin sifattan hazf edilmesi meselesine kiyas yaparak, silanin

mevsilden hazf edilmesini gramer agisindan uygun gorir. “ o & Gl g 535 Y Lo B

Le7640 ayeti ile ilgili degerlendirmelerini yaptiktan sonra silanin mevsilden

hazfedilmesi meselesini soyle agiklar:

“Bu ayet ile ilgili sdylenen goriislere katiliyorum. sl kelimesinin mef ul olarak
geldigini ve Ha zamirinin sila ciimlesinden hazf edildigi gibi burada da hazf
edildigini soylemek kabul edilebilir. Buradaki hazif, kesret ve kiyas yolu ile
yapilir. Kiyasa gelince; sila mevstle 6zel oldugu gibi, mevsuf da sifata 6zeldir.
Sila mevsilde amel etmedigi gibi, sifat da mevsufta amel etmez ve onu
kapsayamaz. Silada oldugu gibi, sifatin mertebesi mevsuftan sonra gelmelidir.
Silada gerekli olan her konum sifatta da gerekli olmaktadir. Bundan dolayidir ki;
sifat olmadan mevsuf bilinemez. Mevstilden oncekinde amel edilmedigi gibi,
mevsuftan Oncekinde de amel edilmez. Silanin mevsille iliskili olmas1 gibi,
sOylenen mevsufu ile iligkili olmas1 s6z konusudur. Goriildiigii gibi, sifatin silaya

olan benzerliginde kesret s6z konudur. .. Oyle ki; zikrettigim benzer yonler itibari

43 BN CINNI, el-Haséis, I, s. 358-359.
64 CEVALIKI, Ebtt Manstir Mevhib b. Ahmed, el-Mu arreb Mine’l-Kelami 'l- ‘Acemiyyi ‘ald Hurifi I-
Mu ‘cem, Thk. F. Abdurrahim, Dimask, 1990, s. 91.
45 FARISI, el-igfal, I, s. 76-78.
646 Bakara, 2/48.
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ile, sifat sila gibidir denilebilir. Durum bdyle olunca benzerlikten dolay1 hazf,

hasen kabul edilir. %

el-Isfal’ de gegip tigiincii boliimde dzel olarak ele aldigimiz baska bir drnekte,
mustesnanin ismini nasp eden amilin ¥)’dan sonra gelen zahir ciimlenin oldugunu,
mef*ilii ma‘ah ile yaptigi kiyasa baglar. “...0siajks Sl iz S ) g s
ayetindeki ¥’dan sonra gelen ciimlenin nasp amilinin mustesnd minhin olmadig1 bir
ciimle olmasini, mefilu ma‘ah ile kiyds yaparak istisnd edatinin ortada gelip
kendisinden sonraki kelimenin amilinin zahir climle oldugunu belirtir. Kiyasta
kullandig1 mef*(ilii ma‘ah ise ” 4udishall 5 3 5l ela” ve “dll s Caica W Grneklerinde oldugu

gibi Vav harfi ile bir birine baglanan mef*allerdir.%*

ez-ZeccAc, “Lanall e &5l 37650 avetindeki L=all mastarinn J=idll ve Jaial
bablarina kiyas yapar;%°! Ancak el-Farisi, bu kullanimin muttarid/yaygm bir kiyas
olmadigini sdyleyerek itiraz eder. Sibeveyh’in bu konu ile ilgili degerlendirmesini
aktararak ona katildigini belirtir. oanall kelimesinin asl o=l olup mastar1 j>=l! olan
Jaxall kelimesine kiyas yapildigini belirtir. Herhangi bir mesele ile ilgili kiyas yoksa
isitilmig/sema olanlar ile yetinilmesini ve semaya aykir1 bir goriis belirtilmemesi

gerektigi ilkesini tekrarlar.5>>

ez-Zeccac; Kisainin “w 3l &l &8 653 ayetindeki &3l kelimesindeki
“Ta” harfini sakin yaparak “Ha” seklinde okunabilecegini belirtmesini kiyas olarak

degerlendirir. Fakat, “Ta” seklinde okunmasinin mushafa ittiba bakimindan daha giizel

654

oldugunu belirtir.”" el-Farisi ise; bu ayette ecved/en iyi olan okuyusun “Ha” seklinde

oldugunu savunur. S6z konusu durum “pabis s &Y 57655

ayetinde gecerli olmayip bu
ayette “Ta” harfi lizerine vakif yapilmasi gerektigini soyler. el-Farisi “Ha” iizere

vakfetmenin —ez-Zeccac’in iddia ettigi- mushafa tabi olmayi terk etmek ve Arap dil

647 FARISI, el-igfal, I, s. 206.
648 Bakara, 2/53.
649 FARIST, el-igfal, I, s. 337.
650 Bakara, 2/222.
651 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 296.
652 FARISI, el-igfal, II, ss. 80-81.
653 Necm, 53/19.
65+ ZECCAC, Me*ani’l-Kur’an, 111, s. 73.
655 Sad, 38/3.
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otoritelerince ittiba edilen yoldan ¢ikmak anlamina gelmeyecegini, bilakis, digerinden

daha acik ve daha ¢ok kullanildigini sdyler:

“¥) kelimesinin kokeni <4 s dir. Ciinkii, ilahlarma yénelip onlara ibadet ederek
yakinlagma talebi bu kelime ile ifade edilmektedir. Boylece bu isim bu
manalardan istikak etmistir. Ayn1 zamanda <Y kelimesi hakiki te’nisligi de kabul

eden bir kelimedir. Bunlardan dolayr <Y kelimesinde ecved olan “Ha” ile

vakfetmektir. .0

Bu ornekte oldugu gibi; el-Farisi’nin, var olan dil kurallarin1 koruyan bir
pozisyonda bulunmasindan ziyade, dilsel olgularda yenilik yapan ve yeniligi savunan

bir dilbilimci oldugu kabul edilir.%>’

Eb( ‘Ali el-Farisi, gerek inceleme eserimiz el-I3fal’ de gerek diger eserlerinde
yapmis oldugu tenkitlerde kiyas delilini olabilecek en genis kapsamda kullanmistir.
Oyle ki kiyasin ayrilmaz bir riiknii olan hitkm’iin gesitleri iizerine bile kiyAs yapmaktan
geri durmamistir. Bir nahiv usulii terimi olarak kiyasi, vacib®8, caiz, hasen, mekruh
ve memn(’ kisimlarina tasnif eder. Bu kavramlar kiyas ile varilmis hiikkmiin/neticenin
cesitleridir. el-Farisi, nahivdeki baz1 meselelerde neticeye baglanmis bir yargiya, bir
baska meseleyi kiyas ederek, aralarindaki ortak illete binaen benzer sonuglara
ulagsmaya ¢aligmistir. Buna “kiyésin hiikiimleri lizerine kiyas” diyebiliriz. Birer misalle

aktaralim.

Vacib Hiikme Kiyés: el-Farisi, «...0ules G &0 Gaa s 0% ayetini merkeze

alarak hocasi ez-Zeccac’a kiyas merkezli bir tenkit tevcih eder. ez-Zeccic; Jiulzs
kelimesini (&lxs (hemze ile) seklinde okumanin mesnetsiz ve yanlis oldugunu
aktardiktan sonra, kirdat imamlarindan Nafi‘ tarafindan bdyle okunma gerekgesini
izah sadedinde, ilgili kelimeyi “isia-ilaia” miifred-cemi kelimelerine kiyas

660

eder.®® el-Farisi ise, bu kiyasin yanlis oldugunu, zira 422 kelimesindeki ya harfi

kelimenin aslindan iken; 4&s<a’deki ya’nin ziide olduguna dikkat ¢eker.

656 FARIST, el-igfal, I, ss. 534-537.
657 SELEBI, Ebi ‘Al el-Farisi..., s. 229.
658 e]-Farisi, vacib kavramu yerine daha gok “luziim/ldzim” kelimelerini kullanir. Bkz. FARISI, el-
Hucce, 1, s. 276.
39 Araf, 7:10. Meal: “Andolsun, size yeryiiziinde imkén ve iktidar verdik. Sizin i¢in orada birgok
gecim imkanlar1 da yarattik. Ama siz ne kadar az siikkrediyorsunuz!”
660 o7-ZECCAC, Meani’l-Kur’an, I, s. 320.
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“Uias kelimesi 4du=a"nin goguludur. 4duas illetlidir; zira (fus vezni iizerinedir.
4u=a kelimesindeki harf (ya harfi), kelimenin aslindan olup digerinden farklidir.
Miisterek olmayan bu ziyadeden dolayi, ayrica fiili isimden ayirt edecek bir
fasilaya ihtiya¢ duyulmamustir. Ancak miisterek ziyadeleri hemze olan Asl ve
3331 kelimelerini birbirinden ayirt etme ihtiyact duyulmustur. Nitekim biri 114l
(32l haliyle digeri asli (333)) iizerine brakilmistir. Bu itibarla, bir ismin, fiilin
yapisina/binasina miivafik olmasi, isimde i‘lal yapmay1 vacib kilar. Baksana!
Dilbilimciler, fiil vezni iizere olan z!-¢s2- 13-4 kelimelerini i‘1al yaparken,
herhangi bir fiil vezni iizere olmayan Bljj—z-ﬁ\é-ﬁ—djé, gibi kelimeleri asillart

tizerine terk etmislerdir.”%¢!

Caiz_Hikkme Kiyas: Kunbul (6. 291/903)’lin rivayetine gore kirdat

imamlarindan Ibn Kesir (6. 120/737) “uiais Q-U e 437002 avetindeki i kelimesinin
vasl ve vakf hallerinde Yaile (@-u) okunabilecegini iddia eder. Diger kiraat imamlari,
ma‘tf (Ox=2s) ma‘tif ‘aleyh (gu) uyumu sebebiyle Ya harfi ilave edilmeden okunmast
gerektigini savunur.®®® el-Farisi ise ilging bir kiyds sonucunda ibn Kesir’in S o

seklindeki bu okuma bi¢iminin caiz olabilecegini soyler:

“si5 oa ciimlesi i @Y menzilesine sokularak, ssad fiili manaya ma‘taf
yapilabilir. Zira @-\-‘ O=’deki ¢ edati, Y manasinda kullanildiginda (hiikmen)
cezm eden edat menzilesindedir. Nitekim her ikisinin cevibinin basina —/Fe
harfinin ilave edilebilmesinin caiz olmasi, buna delalet eder. Bu itibarla, mecziim
bir ciimle (Jx<23), hilkmen mecz(im olan bir climleye (@3;1 (=), lafzen meczim

gibi atfedilebilir. Boylelikle atif, manaya hamledilmis olur.”6%*

el-Farisi, bu meselede, lafzen meczim olan bir atif ciimlesinin, meczim
olmayan bir cimleye atfedilebilmesinin caizligini, bir ceza edati olarak =’in, sl
manasina hamledilebilmesinin caizligi iizerine kiyas etmistir. Bir bagka ifadeyle, caiz

bir hiikiim iizerine kiyas yaparak, cevaz hiikkmiine ulasmistir. Siiphesiz Jiads (3 (e 4

661 FARJSI, el-igfal, II, ss. 229-231. el-Farisi, kiyas, killet derecesindeki bir rivayete tercih eder. Bu
meselede onlardan biridir. Nitekim soyle soyler: “Biitiin Kkériler Jilas kelimesini hemzesiz
okumuslardir. Ancak Nafi“’den gelen bir rivayete gore, o, Uiz seklinde hemzeli okumustur.”
662 Yusuf, 12/90.
663 FARISI, el-Hucce, 1V, s. 447; IBN HALEVEYH, Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed, el-Hucce fi’l-
Kiraati’s-Seb‘, Thk. Salim Mikrim Abdu’l-‘al, Beyrut, Daru’s-Siirdk, 1977, s. 198; AHMED
MUHTAR OMER, SALIM MUKRIM, Mu ‘cemu’l-Kirdati’lI-Kur dniyye, ‘ Alemu’l-Kutub, III. Baski,
1997, 11, s. 467.
664 FARISI, el-Hucce, s. IV. ss. 447-449.
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seklindeki bir okuyusun cdiz oldugunu, herhangi bir rivayetten destek almaya ihtiyag
duymadan sadece kiyas ile ortaya koymak iddiali bir yaklasimdir. Bu da el-Farisi’nin

kiyastan ne denli istifade etmeye ¢alistigini gosteren meselelerden bir tanesidir.

Ahsen Hiikme Kiyas: ibn Kesir, ‘Asim, Ebil ‘Amr, Hamza, ibn ‘Amir ¢ 3\
4 &5k & L7005 3yetindeki MK kelimesini 3 (te ile) seklinde; Nafi’ ve el-Kisai 4

666

(ye ile) seklinde okumuslardir.”®® el-Farisi bu okuyuslar1 soyle degerlendirir.

“3& ve 2SS kardatlerindeki ihtilafa gelince; te’nis alametini ilhak etmek de
etmemek de “hasen”dir. Ancak ilhak etmek “Ahsen”dir. Zira, (fail olan @WT)
elif-ta ile gelmis ve cem-i killettir. Cem’i killetler, miifredlere benzer.

Miifredlerde miienneslik alametinin ilhak edilmesi ahsen oldugu icin, ona

benzeyen cem’i killet durumlarinda da te’nin ilhak edilmesi ahsen’dir.”%¢’

el-Farisi burada da hiikkmii hiikkme kiyas etmistir. Nitekim normalde hasen
olan bir hiikkmii (faili cem-i killet olan muzari fiiline te’nis te’sinin ilhak edilmesi-
edilmemesi), ahsen olana (failin ahad olmas1 durumunda te’nis te’sinin ilhak edilmesi)

kiyas ederek ahsen neticesine ulagsmistir.

Mekriih Hiikme Kivas: el-Farisi “éaéf\lﬁ#}‘ Lijiall U708 ayetindeki Ll

kelimesindeki (= harfinin o+ olarak okunmasini mekruh gériir.®® Iki hiikiim arasindaki
ortak miisakele illetinden dolay1 bir hiikkmii, baska bir hilkkme kiyas ederek bu sonuca,

ulagmustir.

“Kiraat alimleri “ 5 kelimesinde imale yapmay1 kerih gérmiislerdir. Zira ince
bir harften () sonra isti‘la harfinin (8) gelmesini mekruh gormiiglerdir. Ayni
illetten dolayi, &) »= kelimesini /s seklinde okumak da mekruh olmalidir.
Zira onda da ince bir harften sonra (u+) isti‘la harfinin (&) gelmesi durumu

vardir.”70

665 Meryem, 19/90.
666 FARJSI, el-Hucce, V. ss. 213-214.
667 FARJSI, el-Hucce, V. s. 214.
668 Fatiha, 1/6.
669 FARJSI, el-Hucce, I, s. 51; IV, ss. 260-261.
670 FARJSI, el-Hucce, L. s. 51.
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Memnd* Hiikme Kiyas: el-Farisi, {5153 Ge 3 Ga ¥) &0 42 &1 50 0% g

27671 avetindeki Ua3 Y’ nin i'rabr ile ilgili yaptigi bir degerlendirmede memnu’

hiikmii memn@’ hitkkme kiyas etmistir. Soyle der:

“Bas Y\ i‘rdbinda iki durum vardir. Ya istisna-i munkati’dir ya da hal’dir. Sayet,
istisna-i munkati olarak kabul edilirse; ciimlede (s 3 ile bir iletisim kalmaz.
Ciinkii, miistesnd’nin Oncesi, miistesnd’nin maba‘dinde amel etmez. Bundan
dolay dilbilimciler, el-A’sa’nin bir siirinde gegen 672 5 V) S6E Y5 kismu
icim (OW&'den hareketle) bir fiil (Js&) takdir etme ihtiyaci hissetmislerdir.®” Y\
UA $’nin istisnA-i munkat: olmasim caiz gdérmemislerdir; zira istisna harfi, nefy
harfi anlamindadir. S6z gelimi, “}u) ¥} a 58l a8 ciimlesinin manasi “ ¥ aall 28
%5 seklindedir. Bu itibarla, nefy harfinin makabli, maba‘dinde amel etmesi

memnid’ oldugu gibi, tam bir kelamda istisna edatinin makablinin maba‘dinde

amel etmesi de memnt’dur.”¢’*

Aragtirmamizin sonunda el-Farisi’nin kiyas1 yer yer muglak olsa da basarili
bir sekilde kullandigin1 ve neredeyse tiim ihtilafli meselelerde kiyasi giindeme
getirdigini gordiik. akli bir delil olan kiyastaki basarilarinin arkasinda, hi¢ siiphesiz
arastirmaci kimligi ve ilmi problemleri ¢6zme konusundaki meraki ve kabiliyeti yatar.
Bu basarisin1 gelecek kusaklara aktarmak i¢in kendine ozgii bir egitim modeli
gelistirip Ibn Cinni gibi yeni dilbilimciler yetistirmeyi basarmustir.®”> Bu sayede, gerek
Stinni gerek Sii diisiincenin hakim oldugu ¢evrelerce el-Farisi’den takdirle s6z edilmis,
ozellikle nahiv-sarf eserlerinin en 6nemli referansi haline gelmistir. S6z gelimi, Siinni
akidesinin mihenk taslarindan biri olarak kabul edilen Es‘ari kelamcis1 ve Safii fakihi

Abdulkahir el-Bagdadi’nin, Sii-Mu’tezili®’® ithamlarina maruz kalmis olan el-Farisi’yi

71 Sura, 42:51.
672 Siirin maktar soyledir: <la all Sl () Tyme Guls Bkz. A‘SA EL-KEBIR, Meymin b. Kays,
Divén, Thk. Mehdi Muhammed Nasiruddin, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, I. Baski, 1978, s. 21.
673 IBN CINNI, el-luma’, s. 221
674 FARISI, el-Hucce, V1. s. 134.
675 ZBALIKCI, Mehmet Resit, “Ebl ‘Al el-Farisi”, DI4, X, ss. 88-90.
676 jtikad yoniinden Mu‘tezile’ye mensup olmakla itham edilmisse de buna dair herhangi bir delil
mevcut degildir. Bu ithama, Mu‘tezile’nin ileri gelenlerinden Ebl ‘Ali el-Ciibbai’nin tefsiri {izerine
yazdig, bugiin elde bulunmayan ve 100 varak civarinda oldugu sdylenen (Yakut el-Hamevi, VII, s.
241) Kitabu’t-Tetebbu’ adl1 ta‘liki sebebiyle maruz kalmis olmalidir. Bkz. OZBALIKCI, “Ebi “Ali el-
Farisi”, DIA , X, ss. 88-90.
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nahiv meselelerinde referans gostermesi onun her seyden 6te ilmi yetkinliginin yiiksek

oldugunun bir gostergesidir.®”’

677 BAGDADI, el-Hasiye, s. 11, s. 250-251.
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E. BiR MUNEKKIT OLARAK EBU ‘ALi EL-
FARISI’NIN TENKIT ETTiGi KiSILER VE TENKITE
MAHAL ETTiGi MESELELER

Islam{ ilimlerin insa ve tedvin doneminde daginik, tasnif ve tekamiil siirecinde
miistakil eserlerle karsimiza ¢ikan reddiye/nakd/ kavramlari altinda elestiriler kaleme
alinmustir. islam tarihinde reddiye yazma gelenegi, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra
Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan goriis ayriliklariyla baslamis, bu ihtilaflara dayali
mezhep ve firkalarin olusumuyla yayginlik kazanmistir. Hulefa-i rasidin doneminden
itibaren hizla genisleyen fetihler neticesinde ¢esitli inang ve felsefelere bagli toplumlar
Islam diinyas! icinde yer alinca, her iki tarafin alimleri birbirlerinin inanglarmi
elestirmis ve reddiyeler telif etmistir.%’® {lk zamanlarda inang, itikad, dini veya siyasi
mezhep savunmasina taalluk eden meselelerle baslayan bu reddiye gelenegi, Islam
toplumunda ilimlerin tedvini ve gelismesiyle birlikte hicri birinci ylizyil gibi erken bir
donemde sozlii olarak da olsa dilbilimsel yaklasimlara da yansidi. Takip eden
stireclerde sozlii tenkitler, yaziya aktarilarak yillarca siirecek olan bir reddiye

geleneginin ilk niiveleri atildi.

Stiphesiz ilim ehline dilbilimsel tenkitler yoneltmek, el-Farisi’yle baslamis
yeni bir sey degildir. el-Muberrid’in Sibevey’e karsi kaleme aldig1 er-Reddii ala
Sibeveyh eseri, ez-Zeccac’in er-Reddii ald Sa‘leb’i, gibi eserler daha 6nce kaleme
alindi. Hatta el-Farisi’nin akran1 ibn Diiriisteveyh’in (6. 347) nerdeyse biitiin eserleri
tenkit ve reddiye eksenlidir. Reddiin ale’l-mufaddal fi 'r-reddi ale’l-Halil, er-Reddii ald
Bezreci’l-Adidi, er-Reddii ale’s-Sa‘leb fi ihtilafi’'n-nahviyyin, er-Reddii ald Ibn
Haleveyh fi’l-kiilli ve’l-ba z, er-Reddii ale’l-Ferrd’ fi’l-Me ‘ani, gibi eserler bu reddiye
geleneginin iginde sadece Ibn Diiriisteveyh’e aittir. S6z konusu dil merkezli reddiye

geleneginde -birkagi disinda- nihai amacin 1slah oldugunu, hakikatin ortaya ¢ikma

678 SINANOGLU, Mustafa, “Reddiye”, D4, XXXIV, s. 516.
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cabasi oldugunu soyleyebiliriz. el-Farisi’nin hocasi ez-Zeccac’a tenkitlerini yonelttigi
el-Igfal’i, bu tenkitleri haksiz bulup el-Farisi’ye agir bir dille reddiye yazan Ibn
Haleveyh’in el-Hazirn, yine el-Farisi’nin bu tenkitlere cevaben kaleme aldigi
Nakdu’l-Hdziir’u bunlardan sadece bir kag1 olup, gegmisteki reddiye geleneginin birer

devamudir.

Esasen, Arastirma sahamiz ez-Zeccac’a yonelik tenkitlerle sinirli olsa da, ana
kaynak olarak kullandigimiz el-Igfdl’de ez-Zeccac’in merkeze alinarak diger
gramercilere yapilmis tenkitlerin yogunlugu, bu basligi agmamizi gerekli kildi. Bir
miinekkit olarak el-Farisi’yi biitiin yonleriyle tanryabilmek icin siiphesiz el-Igfal’in
siirlarimin disina ¢ikip, diger eserlerindeki tenkitleri de incelemek gerekir. Zira
arastirmamiza gore, el-Igfal’de mahza ez-Zeccic’a yonelik olup diger gramercilerin
adinin ge¢cmedigi meseleler, sadece alt1 tanedir. Bunlarin digindaki tiim meselelerde
cogunlukla isim vererek bazen de anonim olarak diger dilbilimcileri de tartigmaya dahil

eder.

el-Farisi, el-Igfal’de sarf, nahiv, tefsir ve lugat alanlarinda goriisiine
katilmadig dilbilimeileri ez-Zeccéac’a yaptig1 tenkitlerin i¢inde ele alir. Bunlar arasinda
en ¢ok dikkat ¢ceken isimler, el-Kisai (6. 189), Kutrub (6. 206) ve el-Ferra’dir (6. 207).
Bu simalarin yam sira eserde isimleri siklikla gecen Halil b. Ahmed el-Farahidi,
Sibeveyh ve el-Muberrid gibi 6nemli dilbilimcileri de gerek el-Igfal’den, gerekse
miiellifimizin diger eserlerinden bakarak tenkitlerin izini slirecek; Amr b. ‘Ubeyd gibi
ilk gramercilerden dordiincii asra kadar otoritesi kabul goérmiis, sozlii veya yazili
metinler yoluyla donemine damga vurmus simalara yonelttigi tenkitleri isleyecegiz.
Her bir meselenin sonunda degerlendirme ve sonu¢ kismini ilave ederek ulastigimiz
neticeyi sunacagiz. Bu sayede el-Farisi’nin tenkit dilini, metodunu ve epistemolojisini

daha yakindan gorme firsat1 yakalayacagiz..
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1. ‘Amr B. ‘Ubeyd el-Basri (6. 80-144)

1.1. Medd-i Lazim Elif’inin Hemze’ye Doniismesi

Arap dilinde iki sakin harfin pesi sira gelmesi (iltikau’s-sakineyn), talaffiizda
agirlik (istiskal) yaptig1 gerekgesiyle kabul gormemistir. IltikAu’s-sakineyn
durumunda, harflerden birisi illet harfiyse hazfedilir (U5 nun nehy halinde 5 & olmast
gibi), sahih/salim ise (41\\_43 gibi) harekelenir. Bu kaide, ilk kaynaklara kadar uzanir ve
Arap dilinin temel ilkelerinden sayilir. Ancak “asdls a2 vakfe durumu, yine
vakfe durumunda caiz olan “a=_ ,ale” gibi dyet sonlarindaki medd-i arizli haller,
“ﬁui, 4All” gibi muza’af/seddeli kelimeler bu kuralin disinda tutulmus ve
dilbilimsel agidan problemli goriilmemistir. Buna ragmen, ilk nahivcilerden Amr b.
‘Ubeyd el-Basri, medd-i lazimdaki elif’i hemze’ye kalbederek Rahman siiresinde

gecen “Ola” kelimesini “C3” seklinde okumustur.5”° Ibn Cinni nakleder:

“Ebi’l-’Abbas Muhammed b. Yezid (el-Muberrid), Ebla ‘Usman (el-Méazini)’den, O da
Ebl Zeyd (Kutrub)’dan hikdye eder: Amr b. ‘Ubeyd’in Ha Y5 Gl b e Jld ¥ xaza

seklinde okudugunu duydum. Ebl Zeyd derki: Araplardan «4s 33l 40y kelimelerini

duyana kadar bunu (i‘;iéﬁ), bir ¢esit okuma yanlis1 (lahn) olarak santyordum.%®

Bu aciklamaya gore, Kutrub, bdyle bir okuma biciminin kabul edilebilir
oldugunu diisiiniir. Ancak el-Farisi, el-Muberrid’den naklen el-Mazini’nin bu konudaki
goriisiine dair “Ebd ‘Usman’a sordum: Bunu kiyas olarak kabul ediyor musun? Hayir! kabul
etmiyorum.” ifadelerine yer verir. el-Farisi, el-Mazini’nin hakli oldugunu soéyleyip, zikri
gecen okuma bicimini merfiiz (kiyasa uygun olsa da istimalde 6rnegi olmayan), saz
(kural dis1) ve kiyas dis1 olmakla niteler.®®! Daha sonra gelebilecek muhtemel bazi

sorulara cevaplar verir:

Eger denilse ki: “Sibeveyh de, bazi Araplar’dan S ) &eily” gibi bir okuma bigimini

nakletmis ki, tenvine bedel olarak kelimenin sonuna konumlandirilan elif hemze’ye

679 Rahman 34: O Y3 Ol 4d 0 s ¥ s fgre o giin ne bir insana ne de cine giindh: sorulmayacak.
Tlgili meselenin gectigi bazi kaynaklar i¢in bkz. FARISI, el-Mesailu’s-Siraziyyat, 11, s. 574; IBN CINNI,
el-Hasais, 111, s. 147; IBN CINNI, el-Muhteseb, I, s. 46; IBN YA’{S, Serhu’l-Miifassal, X, s. 12.
680 JBN CINNI, el-Muhteseb, I, s. 47.
681 FARISI, es-Siraziyyat, II, s. 575.
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doniismiis. Bu misal, Ebil Zeyd’in «}l2” kelimesindeki okumasina dayanak teskil etmez

mi77682

el-Farisi, bunu kabul etmez. Bu misalin hem kullanim hem kiyas edilebilirlik
acisindan digerinden daha kuvvetli oldugunu savunur. “345” 6rneginde hemze’ye
doniisen elif’in kelimenin sonunda, digerinde ise kelimenin ortasinda olmasini gerekge
gosterir. Uzerinde vakfe yapilan (4-le —as85all) harfin, kelimenin ortasindaki harften

(z>*4))) daha tasarruf sahibi oldugunu soyler.®?

el-Mazini, el-Muberrid ve el-Farisi, ilgili elif’in hemze’ye donlismesinin kiyas
dist oldugunu ve isti'mal edilmedigini savunsa da; el-Farisi'nin en Onemli
talebelerinden ibn Cinni’nin daha farkli bir tezi vardir. Elifin hemze’ye déniismesi
seklindeki okuma bigiminin, Arap kelaminda ¢ok sik kullanildigmi®®* séyler ve buna
dair birkag siir istishad eder.®® Tbn Cinni, konunun sonunda sarf ilminin otoritelerinin
bu okuma bi¢imini saz addettiklerini, bunun irticali, bir agiz ve bir ¢esit farkli okuma

sanat1 oldugunu sdyler.

Semin el-Halebi, bunun kiyasa uygun oldugunu savunur.®®® Zemahseri ise, ibn
Cinni’nin istighadlarindan etkilenmis olmali ki elif’in hemze’ye donlismesi hakkinda
“iltikdu’s-sakineyn’den asir1 sekilde kac¢inan kimselerin uyguladign bir cesit lugat” yorumunu
yapar.®®” Yine muhtemelen ibn Cinni’den etkilenen Ebli Hayyan da “Ebd’l-Feth’in

anlatimina gore, lizerine kiyas yapilmay1 hak eden bir lugat olmali...” der.5%8

Degerlendirme: bir tarafta sarf ulemasinca onay gérmeyip saz kategorisine
dahil edilen ve sema’a dayanan bir goriis var; diger tarafta el-Farisi’nin kiyas, soru-
cevap yoluyla vardigir bir baska sonug. Bize gore el-Mazini, el-Muberrid ve el-

Faris?’nin savundugu goriis, digerine gore daha muhkem, daha bilimseldir.

682 SIBEVEYH, el-Kitéb, IV, s. 176 (Hartin); FARISI, es-Siraziyyat, II, ss. 578-579.
683 FARISI, es-Siraziyyat, II, s. 579.
68 {BN CINNI, el-Hasais, III, s. 144.
685 JBN CINNI, el-Hasais, 11, s. 148; IBN CINNI, Sirru’s-Sina‘ah. .., I, s. 74; IBN CINNI, el-Muhteseb,
I, s. 47. Diger baz1 eserler i¢in bkz. IBN YA’IS, Serhu’l-Miifassal, X, s. 12; ZEMAHSERI, el-Kessaf, I,
s. 123.
68 HALEBI, ed-Diirru’l-Mastin, I, s. 75: “3_ae 251 gl jallall ¢,
687 ZEMAHSERI, el-Kessaf, I, s. 123.
688 ENDELUSI, el-Bahru’l-Muhit, I, s. 151.
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2. “Isa b. Omer (6. 149)

2.1.  Fiil Vezinlerinin ‘Alem Olarak Kullanilmasi Durumunda
Miinsarif mi, Gayr-1 Miinsarif mi Olacaklar1 Sorunsah

Tipik bir mazi fiil olan =¥, muzari olan “¢5%3” veya emir sigasi olan “Ji&”
gibi kelimelerin, birer ‘alem olarak kullanilmalart durumunda miinsarif mi gayr-1
miinsarif mi olacaklar tartigilmistir. el-Farisi’nin de i¢inde oldugu cumhurun goriisiine
gore sahsa veya esyaya ad olarak konan bir fiil kalibi, sonundaki veya basindaki
eklerden arinmasi ve ‘alemler arasinda 6rnegi olmasi sartiyla miinsarif kabul edilir. el-

h%° de ayn1 goriistedir. Bu goriise gore, s6z gelimi “Ja4”

Halil, Y{inus®” ve Sibevey
sigasi iizere olan ve birer beytiilmukaddes/makdis ismi olarak kullanilan “a3” ve “gj-l’i”

kelimelerinin ‘alemler arasinda 6rnegi bulunmadig i¢in miinsarif olmazlar.!

‘Isa b. ‘Umer ise bdyle bir kelimenin gayr-1 miinsarifligini fiilden menkul
olmas1 sartina baglar. Ona gore ilgili kelimenin isme benzemesi veya fiil kalibinda
olmasini sart degildir. Sibeveyh ve ona tabi olan el-Farisi ise fiilden menkul olma sarti

iizerine sunlar soyler:

“... Bu, Arap sozlerine muhaliftir. S6z gelimi, fiillden menkul olmasina ragmen ad olarak

kullamilan “02%” kelimesi miinsarif olmustur.”®2 {sd b. ‘Umer’e yapilan asil itiraz
ise bu iddiasin1 ispatlamak icin istishad ettigi asagidaki alakasiz siire

dairdir:
694 358 y 25 A alaall aial 2 093 8 ¢ 5k, s 531l

Ben serefin oglu,%*daglarin da zirvesi; sarigimi indirirsem tanirsiniz beni!

689 ER-RADI, Serhu’l-Kafiye, I, s. 166.
60 SIBEVEYH, el-Kitab, 111, s. 206 (Har(n).
01 STBEVEYH, el-Kitab, III, s. 208.
62 STBEVEYH, el-Kitab, III, s. 206.
93 Mutgal, bu terkibi “canh, kipir kipir, enerjik” olarak ¢evirmis. Bkz. MUTCALI, Serdar, Arapca-
Tiirkce Sozliik, Istanbul, Dagarcik Yayinlari, 1995, s. 526.
04 STBEVEYH, el-Kitab, 111, s. 207; Ayrica bkz. el-Asma‘iyyat, s. 17; IBN DUREYD, el-istikak, s. 138.
BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, I, s. 256. MUBERRID, el-Kamil..., ss. 128, 215; ESMUNI, Serhu’l-
Esmini ‘ala Elfiyyeti [bn Malik, s. 531.
05 Sa () terkibi, “Seref, asalet ve cesaret”i ifade eden bir metafor olarak kullamlir. Serefin oglu,
cesaretin oglu gibi. Bkz. MUBERRID, el-Kamil..., ss. 128, 215; . BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, 1, s.
256.
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[sd b. ‘Umer’e gore siirdeki 3> kelimesinin gayr-1 miinsarif olup tenvin
almamasi, fiilden menkul olmasi sebebiyledir. Sibeveyh ve el-Farisi’ye gore ise fail
olan elif zamirinden kaynaklamr. 3% ise tahkiye ciimlesidir.® ‘Isd b. ‘Umer,
sonundaki elif sebebiyle tenvin alamayan bir kelimeyi istishad olarak tercih etmesi

yiiziinden de elestirilerin hedefinde olmustur.%®’

2.2. “Bilmek” Anlamina Gelen “&2)” Hemze’sinin
Hazfedilmesine Dair...

[sa b. Omer’in, “éf\—jji”, “éﬁ;jji”, “C\—jj” kelimelerindeki hemzeyi hazfederek

okudugu nakledilir. el-Kisai de ayn1 goriistedir.®*®

el-Farisi ise, hemzelerin tahkik veya
tahfif yapilarak okunabilecegini, ancak tamamen hazf yoluna basvurmanin kiyas dis1
oldugunu ifade eder. Tahkik: hemzenin hareke alip 1in harflerine iméale edilmeden
okunmasidir. Tahfif ise, fetha ile elif arasi, hafif imaleli okuma bicimidir.®®® Bir bagka
ifadeyle, ne tahkik gibi tamamen izhar etmek ne de hazf gibi tamamen yok etmektir.
Sibeveyh’den naklen, hemze’deki kiyasin soyle oldugunu sodyler: hemze miiteharrik
olup ma-kabli sakin olursa hemzenin harekesi ma-kabline nakledilir. * gj\ A ) 2%y N
Al & AT ayetindeki “s¢Al” kelimesini misal olarak verir. Buna gore kelime,
“4” geklinde okunabilir ve bu kiyasa uygundur.”! el-Farisi’ye gdre hemze nin ma-
kabli miiteharrikse tahfif yapmak caiz olsa da hazf caiz degildir. Bu sebeple
“&3 5”deki hemze’yi hazf eden Isa b. Omer’i kiyasa uygun hareket etmemekle tenkit
eder’®?. Buna benzer yerlerde hazf veya kalb degil, kiyAsa uygun olan tahfif yoluna
bagvurmak gerektigini belirtir ki, bu durumda ilgili kelime teshil ((<3&) yapilarak

okunmalidir.”®

Degerlendirme: el-Farisi, el-Hucce adli eserinde ilgili meseleyi islerken,

tahfife dair birkag siir arz eder.””* Sonug itibariyle, Isd b. Omer ile el-Kisii’nin bu

69 STBEVEYH, el-Kitab, III, s. 208.
697 FARISI, et-Ta’lika, 1L, s. 25.
6% FARISI, el-Hucce, 111, s. 306; BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, 11, s. 425.
69 CEZERI, Muhammed b. Muhammed Eb’l-Hayr, en-Negr fi I-Kirddti’l- ‘Asr, Tsh. Ali Muhammed
ed-Dabba‘, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, I, s. 397.
700 Neml 25. Ayetin tamami: “Ne dive Allah’a secde etmezler ki! Goklerde ve yeryiiziinde gizleneni
ortaya ¢ikaran, gizlediklerinizi de a¢iga vurduklarinizi da bilen Allah’a!”
701 SIBEVEYH, el-Kitab, III, s. 545.
702 FARISI, el-Halebiyat, s. 43.
703 Fyssilet, 44.
704 FARIST, el-Hucce, I11, 5. 307.
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goriislerini, yaygin ve muttarid kiyasa ters diigmesine ragmen kabul edilebilir kiyas dis1
yaklagimlar olarak bakar. Miistakil olarak ele aldigimiz “el-Farisi ve kiyas” bagliginda
da goriildiigii lizere el-Farisi, Araplar tarafindan yaygin olarak istimal edilen
okumalarla veya dilsel kullanimlarla farklilik arz eden yaklasimlara “saz, kalil, gayr-1
kiyas” gibi notlar verip gramer/lugat materyallerinden atilmasi gereken bilgiler olarak
degil, bir kenara not edilesi meseleler olarak bakar. el-Farisi’nin bu yaklagim tarzindan
hareketle, bu meseledeki farkli diisiincelerin de bir kenara not edilmesi lazim gelen

bilgiler arasinda yer almasi gerektigini soyleyebiliriz.

3. Ebii ‘Amr b. el-‘Al4’ (6. 68/70-154)

3.1. &iw 3k ve Kardeslerinin Haberlerindeki Olas istisna’ya
Dair

Arap dil gramerinde “l-1 5315 (\S: kéne ve kardesleri” olarak bilinip ismini
raf’, haberini nasb eden fiillere nakis fiiller (a3l J=d¥)) denir. Terkipteki nakis
ifadesi, sarf ilmindeki 1amu’1-fiilin illet harfi olmasini degil, tam fiillerden (4Gl JuiyY)

ayr1 olarak anlam biitlinliiglinii saglamak i¢in habere muhtag¢ olmayi ifade eder.

Bunlar 58, G ¢ i« ([ o il ¢ ,_\.a'“'i‘c_m'f il G Ik ik K

2 fiilleridir.”* Basinda L edati olan son bes tanesine ise ayrica “Devam fiilleri ( J=3Y!
Q1Y) de denir.’% Zira sdz gelimi “...JIJW”, “.... hala devam etmekte” anlamina
gelir ve miitekellimin hitap aninda olaym hala devam etmekte oldugu belirtilir. J1 5595
s SUB Y agie 4l e (1S vb. ayetlerde oldugu gibi.””” Nitekim “birkac disinda,
onlardan ddima bir hainlige muttali olup duracaksin...” denilerek, ayetin nazil oldugu

an itibariyle de Hz. Peygambere olan hainligin devam edildigine vurgu yapilmistir.

Devam fiillerinin haberlerinde istisnd’nin caiz goériilmemesi su sebepledir:
F5 &8 05, 43 filleri mana itibariyle menfidir. Baslarma nefy harfi eklendiginde

menfl olan mana musbete doniisiir. Bu itibarla, Arap dil gramercilerine gore ilgili

705 Detayli bilgi igin bkz. el-‘USEYMIN, Muhammed b. Salih, Serhu’l-Acurrimiyye, Riyad,
Mektebetii’r-Riisd, 2005, s. 271; IBN MALIK, Elfiyye, “Kane ve Kardesleri” babr.

706 )3 & digindaki diger “Devam fiiller”in basina “¥”, “3 gibi diger nefy edatlar da gelebilir. Ancak
“ala”, Ma-i Zarfiyye ile kullanilmahidir. Bkz. el-‘USEYMIN, Serhu’l-Acurrimiyye, s. 273.

07 Maide, 13. Diger baz1 ayetler i¢in bkz. Tevbe, 110; Bakara, 217; Gafir, 34.
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kelimeler, gorevi menfi manay1 musbete tahvil etmek olan istisndya ihtiya¢ duymazlar.
Zira musbetin ispati, menfinin nefyi muhaldir.”*® Bu sebeple, “Le S ¥) 313 &a¥” jle « &l
Lu S ¥ 335 052 seklindeki misaller anlamsizdir. Bir baska ifadeyle “&id” ile “Js a”
kelimeleri arasinda anlam itibariyle hicbir fark yoktur. “¥)” vb. istisnd edatlarinin
ciimleye yapacagi etki, ilgili fiillerin “W” ve benzeri nefy edatli hallerinde zaten
mevcuttur. S6z gelimi, “x » &3« W misalindeki negatif mana, bir mustesna edat: olan
“Ynin ciimleye girisiyle pozitife doniigiir. “X5 ¥) &5 W gibi. Aymi sey farazi bir
ciimle olarak “Le; S35 J1 " (Zeyd’in kerimligi sona erdi) ile “las S X5 J)) W (Zeyd’in

kerimligi hala devam etmekte) misallerinde gecerlidir.

Tartismaya mahal olan husus, Zrrumme’®” Gaylan b. Ukbe (77/696-
117/735)’den nakledilen su siirdir:

T 8 100 g e 3 cadll e dats §) SRS Y 71054058
Semiz develer... onlari ¢aresiz ya otaklarinda a¢lhiga;

Ya da sevk ederiz tenha bir diyara...

Eb(i Amr b. el-‘Ald’, -en-Nehhas’a gore el-Asma‘i de buna dahildir’!%- « ¥
&5 niin haberinin “Y” ile gelmesini ayiplamig, yukarida degindigimiz hususlar
sebebiyle sairi tenkit etmistir. Zira “YPnin climleye katacagi anlam, «Bal Y
kelimesinde zaten mevcuttur. el-Farisi ise bu siiri glindemine alir, iki tevil one siirerek

siirin tenkite mahal olmayacagini sdyler.

Birincisi: buradaki “&&% Y7 nakis fiil degil, tamme’dir. Tipki “ ad3 ,&a®

manasina gelip tamme olabilen “JS” gibi. Bu durumda “3AU%” kelimesi haber degildir.

08 BN ENBARI, el-insaf, I, s. 156.
7 Sairin “Ziirrumme” lakab1 “Ciiriik ip pargasi tagtyan” anlamma gelir. Sair kiiiikliigiinden beri
boynunda bir iple muska tasidig1 veya sevgilisi Meyye’nin annesiyle beraber bulundugu bir ortama
omuzunda bir ip parcasiyla girerek su istediginde sevgilisinin ona, “Buyur ipli!” (Ziirrumme) diye hitap
ettigi yahut bir siirinde tasvir ettigi cadir kazig1 tizerinde kalmis bir ip parcasindan (rumme) sz ettigi
icin bu lakapla anilmustir. Genis bilgi icin bkz. YILDIZ, Musa, “Zrrumme”, DI4, XXXIV; s. 581;
Ayrica bkz. ZURRUMME, Gaylan b. Ukbe, Divinu Zirrumme, Thk. Ahmet Hasan Besec, Beyrut,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1995, (Mukaddime), s. 4.
710 Bazi kaynaklarda “u<3>%" seklinde de gecer. Bkz. NEHHAS, Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b.
Ismail el-Muradi, /7dbu’l-Kur’dn, Thk. Seyh Halit Ali, Beyrut, Daru’l-Ma‘rife, II. Baski, 2008,
“Beyyine siiresi” s. 1349.
711 ZURRUMME, Divan, s. 86.
712 Bkz. NEHHAS, I‘rabu’l-Kur’an, s. 1350.
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ikincisi: buradaki “Y)”, istisna fonksiyonlarini yitirmis olup zaidedir. Zaidedir;
clinkii climleye olumlu-olumsuz kattig1 herhangi bir mana yoktur. Bir miinekkit olarak
el-Farisi’nin buradaki yaklasimi, te’vilin imkan dahilinde oldugu yerlerde, bir
dilbilimsel yaklagimin veya kullanimin racih degilse de merciih olarak varligin1 devam

ettirmesi gerektigini savunmasi fikrini vermesi agisindan énemlidir.”'?

Degerlendirme: el-Farisi’nin zikri gecen siiri dolayisiyla Zirrumme gibi bir

sairi, varsayilan dilbilimsel bir hatadan kurtarmak amaciyla 6ne siirdiigii iki tevil
onceki ve sonraki dilbilimciler tarafindan da bahse konu olmustur. Séz gelimi, ¥
& nin burada tamme olarak kullamlmis olabilecegi fikri, el-Farisi’den once el-
Kisai’'* ve el-Ferra’!” tarafindan dillendirilmistir. Tespit edebildigimiz kadartyla, farkli
gramerciler tarafindan aktarilmis asagidaki bes goriis, deyim yerindeyse Zirrumme’nin

imdadina yetismistir.

1. Ravi okuma hatasi yaparak yanlis aktarmistir. Siirdeki kelime “¥) degil,
sahis anlamma gelen“Y™dir. Nitekim Zarrumme, ayni kelimeyi baska bir siirde de
kullanir. Hatta Ibn Usfir'un aktardigina gore, ZOrrumme bu siir yiiziinden
ayiplandiginda, “¥) demedim, ¥ dedim!” diyerek yanlis anlasildigini ifade etmistir.”'®
Bu durumda “Y" kelimesi haber ve mevsif; “4ils” ise sifat konumunda olur.”!’

2. Siirdeki “3& ¥, sanildig1 gibi nakis degil, tam fiildir. el-Ferra, ve Ibn
Hisam, bu tevili el-Kisa1’ye nispet eder.”'® Aymi goriisii es-Sentemeri de zikreder. Bu
durumda “4AU&’kelimesi ya hal; ya da Oniindeki engel kalktigi icin miistesna
konumunda olur.”"’

3. “&&¥ Y nakas fiildir; ancak haberi “dAlis” degil, «calall Je” zarfidir. Bu
durumda “43U%” hal konumundadir. Bu gorlis de es-Sentemeri tarafindan aktarilir.

4. «“3& Y nakis fiil, haberi mahzaf ise “4eis” geklinde mukadderdir. bu

goriisii ez-Zemahseri nakleder.”?

713 FARISI, el-Hucce, 111, s. 307.
714 IBN ENBARI, el-insaf..., s. 159.
715 FERRA’, Me‘ani’l-Kur’an, 111, s. 281.
716 BN “USFUR, Dardiru’s-Si ‘r, Thk. Seyyit ibrahim Muhammed, Kahire, Daru’l-Endelis, 1980, s. 76.
717 Sifat-mevstf uyumsuzlugu problemine, “¥1 kelimesinin, sahis anlamima gelmesi sebebiyle umum
ifade ederek hem disil hem eril kaliplara kabil oldugu...” seklinde cevap verilmistir. Bkz. IBNU’L-
ENBARYI, el-Insaf..., s. 157.
718 IBN HISAM, Mugni’l-lebib..., I, s. 475.
719 BN ES-SECERI, Emali..., II, s. 373.
720 IBN ENBARI, el-insaf; s. 159.
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5. «d& Y nakas fiil, “4ili2” de haberdir. Ancak “YP istisna fonksiyonunu
kaybetmis bir zdide harftir. ibn Ya‘ds bu gériisii el-Mazini’ye nispet eder.”?! el-
Farisi’nin baskin goriisii de bu minvaldedir. ibn Hisam, el-Asma‘q ve Ibn Cinni’nin de
bu goriiste oldugunu nakleder.””? Netice itibariyle Ebi Amr b. el-‘Ald’’nin
Zirrumme’nin ingad ettigi siire yonelik yaptig1 tenkit, el-Farisi de dahil olmak tizere
dilbilimciler tarafindan kabul gérmemistir. Tevil ile ¢oziime gidilebilen durumlarda,
tenkit yerine tevili tercih etmenin ilmi agidan daha yararli olacagi kanaatindeyiz.
Ozellikle bir miiellif veya sairin bu meselede oldugu gibi “¥) degil, ¥1 dedim” seklinde
nakledilmis bir beyan1 varken... Ancak ciimlenin devamindaki atif harfi olan “3” ve
sonrast, bu ihtimali zorlastirdigini da belirtelim. Zira bu ihtimali kabul edersek, “GAls”
kelimesini sifat veya hal yapma durumunda ona atfedilecek olan /s 1ali gy % 37
climlesi muallak ve anlamsiz kalir. Bir bagka ifadeyle, matifii ‘aleyh’in hangi kelime
veya climle olacagi sorunsaliyla karst karsiya kalacagimiz bir bagka problem ortaya

cikar.

3.2. ¢33l Gibi isimlerin Tasgir Sigasma Dair

Arap dil gramerinin ilkelerinden biridir: “ayn1 kelimede {i¢ tane “s” harfi pesi

sira gelirse iigiinciisii hazfedilir.”"*?

Ug “s” harfinin pesi sira gelme olasiliginin en ¢ok oldugu yer, G 3A]
kelimesinde oldugu gibi tasgir/tahkir kalibidir. Sondaki lamu’l-fiil olan “s” ile birlikte
tasgir kalibinin bir parcasi olan sakin veya seddeli “s” harfi... ¢ 3=3"nm iki cesit tasgir
kalib1 vardir: birincisi: raf” ve cerr haletinde “ ;éj”; nasb halinde “s ;—\A"’ Ikincisi ise
raf’, nasb ve cerr haletinde gayr-1 miinsarif olarak “iﬁ’i” seklindedir. Tiim gramerciler
birinci goriiste ittifak halindedir; tartisma ikinci kalibin etrafinda yasanmistir.
Sibeveyh’?*, Yiinus, el-Muberrid’?®, Ibn Hacib’?® gibi énemli otoriteler bu ve benzeri
kelimelerin tasgir kalibin1 gayr-1 miinsarif kabul edip, 1amu’l-fiil olan son “cs” harfini

de zikri gecen kural geregi hazfederler. Ancak Ebi Amr b. el-°Ala’, bu kurala uymayip,

21 BN ENBARI, el-insaf; s. 157.

722 BN HISAM, Mugni’l-Lebib, 1, s. 475.

723 FARISI, el-Mesaili’l-Basriyyat, I, s. 315; es-SIRAFI, Serhu’s-Sirafi li’l-Kitab, IV, ss. 209, 355.

74 STIBEVEYH, el-Kitab, 111, s. 472.

72> MUBERRID, el-Muktedab, II, s. 244.

726 IBN HACIB, el-izah fi Serhi’l-Miifassal, Thk. Musa Bendy el-°Alili, Bagdat, Matba‘atiil-‘Ant, I, ss.
578-579. Hatta el-Farisi kadar miisamahakar davranmayip, Ebli Amr’in bu goriisiinii “(=dw 22 5 (Tabiri
caizse: Tevil kabul etmez bir yanilgr) seklinde niteler.
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13 9.

ilgili kelimeyi miinsarif kilip, nasb haletinde {i¢ “s”’yi de okumay1 tercih etmistir. Buna

H H
|- [

gore kelimenin raf” hali “(—="; cerr hali “;—>" ve asil itiraz mahalli olan nasb hali ise

“aal” seklindedir.”?’

el-Farisi ise, kiyas’ta 6rnegi olsa da kabul gérmiis yaygin kullanima aykiri
oldugu gerekgesiyle bu okuma bigimini tenkit eder. Kiyas’taki 6rnekle kast ettigi sey,
ilgili kalibin nasb haletinin fiile benzerligidir.”?® Nitekim “‘;5-5’3” seklinde muzari fiil
kaliplar1 vardir. “33” sigasinin muzari (miitekellim vahdehii) sigalar gibi... er-Radi,
Eb( Amr b. el-°Ald’y1 tenkitten bir nebze kurtarma adina “ilgili kalibi fiile kiyas etmis
olma ihtimali...”nden s6z ettigi icin el-Farisi’yi tenkit eder.”” Sonug itibariyle, zikri
gecen yaklagim el-Farisi tarafindan tenkit edilmistir; zira ona gore, bir goriisiin racih
seviyesine ¢ikabilmesi ve {lizerinde kiyads yapilabilir hale gelebilmesi icin, siga
itibariyle pratikte Ornegi olmasinin yani sira, kabul gormiis gramer ilkeleri
dogrultusunda kullaniliyor olmasi da (Jwsiwy)) son derece onemlidir. el-Farisi’nin bir
metodolojisi olarak bu meselede de 6ne ¢ikardigi iki temel kavram vardir: kiyas ve

i1sti’mal.

4. Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6. 100/718-170/791)

4.1. &) Uzerine

Bu kelimenin mabhiyeti, dilbilimcilerin giindemine girmis, zamir mi yoksa
ism-i zahir mi oldugu tartisilmistir. Ayrica sondaki “&’nin mahiyeti tartisma konusu
olmusg ve su sorular baglaminda tartisilmistir: “<)’dan bagimsiz mi, yoksa ayrilmaz
bir parg¢ast mi1? Zamir mi yoksa zahir mi? Konumu itibariyle muzafiin ileyh mi yoksa
bir ¢esit hitap alameti mi? Muzéafiin ileyh ise bir zamir olarak ““)’nin muzaf olmasi
nasil miimkiin olabilir? “t=y1 ism-i zahir kabul edersek, i’rAb durumlarinda tipik bir
isim gibi olmamasmin gerekcesi nedir? Buna benzer sorular sorulmus ve bazen
birbirini destekleyen, bazen de taban tabana zit cevaplar verilmistir. el-Farisi, el-

1gfal’de “ikinci mesele”y1 bu konuya ayirir, ayni fikri paylastigi ya da paylagsmadigi bir

27BN YAIS, Serhu’l-Miifassal, V, s. 126; EBU HAYYAN, irtisaf..., I, s. 355.

728 FARISI, el-Mesailii’l-Basriyyat, 1, ss. 317-318.

729 Genis bilgi i¢in bkz. ESTERABAZI, er-Radi, Serhu Safiyeti ibn Hacib, I, ss. 233-234.
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cok goriise yer verdikten sonra muhtemel sorulara da cevaplar verir.”>* Tenkitin
merkezinde hocasi ez-Zeccac olmakla beraber, Arap dilinin kurucu otoritelerinden biri
olarak kabul gérmiis Halil b. Ahmed el-Ferahidi’yi de tartismaya dahil eder. Bir bagka
Sibeveyh sarihi olan er-Rummani’den farkli olarak, varid olan rivayetlere titizlikle
yaklagir.”>! Rivayetlerin sahih olma ihtimalini farazi kabul edip, Halil’in goriisiinii

kiyas, sema ve isti’mal ekseninde tenkit eder.

Sibeveyh nakleder:

“el-Halil dedi ki: “biri kalkip “daas AU derse onu kinamam; zira bu kef, mectrdiir.”
Sibeveyh nakleder: giivenilir biri bana anlatti: Halil, bir Arap’tan soyle duymus: « & 13)
Sl 5l 1) 5 0ll8 (A O 50 : Altmisina basandan ve genglerden sakin!”732

Sibeveyh’in yaptig1 bu nakile bakilacak olursa, Halil b. Ahmed’e gore, “\=!”
miistakil bir edat “&” ise muzafiin ileyh’tir. “... zira bu kef, mecirdiir” ifadesi bu sonucu
verir. Ayni zamanda “=’nin hem zamirde hem ism-i zahirde amel edebilecegini
gosterir. Ancak el-Farisi’nin de dikkat ¢ektigi lizere, Sibeveyh’in bu nakli Halil b.
Ahmed ile ayn1 goriiste oldugunu gostermez. Sibeveyh’in yaptig1 sey, mahza nakil ve
tahkiye olup, tecviz degildir.”*® Halil b. Ahmed’in hangi gériiste olduguna dair farkli
nakiller yapilmistir. es-Serrac, el-Muberrid’den naklediyor: Halil b. Ahmed’e gore
“al” muzaf bir zamirdir. “<” ise muzafiin ileyh’tir. el-Mazini’nin beyan1 da bu

734 el-Farisi nin asil itiraz ettigi husus, zamir olarak kabul edilen “<{”nin ayn1

yondedir.
zamanda muzaf olmasidir. Zira hem ona hem Arap dilinin ana felsefesine gore, “izafet”
tahsis i¢in yapilir ki, zamir olarak “marifeler” kategorisinde alem’den sonra ikinci
sirayl alan zamirin (hatta miitekellim ve muhatab zamirlerinin ‘alemden evleviyetle
marife olduklari savunanlar da vardir) tahsis edilmeye ihtiyaci yoktur. Bir bagka

ifadeyle, zamirlerin ilkesel olarak muzaf olmamalarinin nedeni, marife olduklari

gerekcesiyle tahsise ihtiyag duymamalaridir.

Sibeveyh’in zikri gegen naklinde goriildiigii iizere Halil b. Ahmed’in “<)"nin

zamir mi ya da ism-i zahir mi oldugu noktasinda kesin bir beyan1 yoktur. el-Farisi buna

730 FARIST, el-igfal, I, ss. 74-79.
73 Rummani, Halil b. Ahmed’e nispet edilen goriigii “dll 4all” olarak niteler. Genis bilgi igin bkz.
RUMMANI, Serhu Kitabi Sibeveyh, II, s. 583.
32 SIBEVEYH, el-Kitab, 1, s. 279 (Hartin).
73 FARISI, el-igfal, I, s. 77.
73 FARISI, el-igfal, I, s. 76.
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ihtimal vermez. “=”nin isim olmadigi konusunda deliller serdeder. Merfu miinfasil
olan “C”nin zamirligi nasil tartisilmaz ise onunla -mansub olmasi farkiyla- ayni
konumda olan “<"nin zamirliginin de tartisilmaz oldugunu ifade eder. Ona gore bir

baska delil ise, isim olsayd1, daima nasb haletinde olmasi lazim gelmezdi.”®

Bir bagka Sibeveyh sarihi olan es-Sirafi, konuyla ilgili tim goriisleri
aktardiktan sonra, Halil b. Ahmed’in vardigi sonucun dogru oldugunu sdéyler. Ona gore
de “L3” zamir, “¢” ise muzafiin ileyh’tir’*®. Biitiin goriisleri degerlendiren el-Farisi,
“l=I”nin miifred (muzaf olmayan) bir zamir, pesi sira gelen harflerin ise mahza hitap

alameti oldugu sonucuna varir.”*’

Degerlendirme ve sonugc: Halil b. Ahmed’e rivayetler yoluyla isnad edilen iki

yorum vardir. Birinci yorumu yukarida izah ettik. el-Farisi ve er-Rummani gibi
Sibeveyh sarihleri ile Ibn Cinni,”*® [bn Nehhas’®, ibn Ya‘is’* ve er-Radi’*! bu yorumu
“saz”, “fesad”, “zayif” gibi farkl1 tonlarda tenkit etmis, es-Sirafi ve Ibn Malik gibi
uzmanlar tarafindan ise husn-ii kabul gérmiistiir. Ikinci bir yoruma gore, Halil b.
Ahmed’in naklettigi “&l =50 Uy o0l G da ) &b 137 ifadesi, mahza bir alintilama olup

kendi goriisii degildir. el-Farisi’nin miisamaha ile yaklagmasi da bu sebepledir.

Halil b. Ahmed’e atfedilen menkul goriisleri bir kenara birakacak olursak,
eseri “Kitabu’l-Ayn”da sondaki “<” harfinin hitap i¢in oldugunu sdyler. “&w”yi bir
biitiin olarak degil, “L=\"y1 ayr1, “&"yi ayr1 degerlendirir.  s¢ 35 L Li”7#2 4yeti sadedinde

ilgili kelime hakkinda yorum yaparken soyle der:

“Ul, manstib ismin yerine atanir. Tipki “352” misalinde doviilene isim olmus “& gibi.
“&"yi fiilin bagina takdim etmek istersen, “cxi3<a A3 dersin. Boylece “3i”, “&” harfinin
bir dayanagi olmus olur. zira fiilden ayr1 olarak gelmez. Ayrica “@\e\&” zamirleriyle olan

“af”, ref” ve cerr haletine girmez.”™*

735 FARISI, el-igfal, I, s. 75.
736 SIRAFI, Serhu Kitabi Sibeveyh, II, s. 177.
737 FARISI, el-igfal, I, s. 81.
738 BN CINNI, Sirru’s-Sina‘a, 1, s. 314.
73 {BN NEHHAS, 1’rabii’l-Kur’an, I, s. 173.
0 BN YAIS, Serhu’l-Miifassal, III, s. 100.
71 ESTERABAZI, Serhu’l-Kafiye, 11, s. 425.
742 fsra, 110.
3 HALIL, ibn Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu l- ‘Ayn, Thk. Abdulhamid Hendavi, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, 2003, “Li” Maddesi, I, s. 104.
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Kanaatimize gore, el-Farisi’nin bu meseledeki yaklagimi ilmi kriterlere uygun,

serdettigi deliller makul, vardig1 netice de muhkemdir.

42. &Pnin Miirekkkepligi ya da Basitligi Uzerine

Halil b. Ahmed, bir nasb edati olan “33in ash itibariyle “4-¥” oldugunu
soyler. iki edatin birlestirilmesinin, ¥’dan farkli olarak- ciimleye te’kid-i nefy
kazandirdigin1 sdyler. Ona gore “¥” ile olumsuzlagsan bir ciimlede miitekellimin
beklentisi s6z konusu degil iken; “5 bir beklentiye cevap igerir. S6z gelimi * & &3 Y
3,y ciimlesinde Zeyd’ten gelecek bir ikram beklentisi yoktur; ama “3y) & S5 &1
climlesinde bu beklenti vardir ve bu beklenti, miirekkep yap1 ((#) sayesinde kesin olarak

reddedilmistir. Kitabu’l- ‘Ayn’da soyle der:

“iyle gelince; bunun ash Gi-¥’dir. Soze kesret kazandirmak igin birlesmistir. 4Pin mana

itibariyle ¥’ya benzedigini gdrmiiyor musun! Su var ki, “4- daha miiekkettir.”74

Halil, bu tezini “S&” ve “YV” gibi harflerle kiyds ederek giiclendirmeye
calisir. Ona gére bu harflerin kokii de “¥-da” ve “¥-s1 seklindedir’*. Ancak bu
kiyaslama, “kiyas maa’l-farik” oldugu gerekcesiyle gramercilerden onay alamamus,

metodolojik agidan fasid olarak goriilmiistiir.”*®

Ancak Halil b. Ahmed’in bu yaklasimi, el-Kisai disinda, Arap dilbilimcilerin
kanaatine aykir1 kabul edilmis, Sibeveyh ve sonrasi otoriteler tarafindan tenkit
edilmigtir. el-Farisi’ye gelecek olursak, Halil b. Ahmed’in bu goriisiini tenkit

sadedinde iki hiiccet ikame eder.

Birincisi: Nahivcilerin icma ettigi hususa muhalefet. Ona gore icmaa
mubhalefet, goriisiin fesad olarak nitelenmesine sebep olur ki, bu konuda en 6nemli
ravilerinden destek alamamigstir. Cumhura mubhalif olan bir goriis belirttigine dair ez-

Zeccac’in su ifadeleri onemlidir:

“... el-Halil’in goriisiine gelince; bu noktada ne Sibeveyh ne de ravi dostlar1 ona tabi oldu.

Hepsi bu goriisiiniin yanlis oldugunu séyledi.””*’

74 HALIL, Kitabu’l-*Ayn, “4” Maddesi, IV, s. 103.
745 SIBEVEYH, el-Kitab, (Hartn), I11, s. 5.
46 STRAFI, Serhu’s-Sirafi, 111, s. 192.
7 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an. .., I, s. 161.
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Ikincisi: Ciimle siralamasindaki hiyerarsiye muhalefet. Sibeveyh’i bir

garantOr gibi goriip onun delilini nakleder.

“Halil’in dedigi gibi, “4Fnin ash “4-¥” olsaydi, “& <=l &l 1333” seklinde bir ciimle
kurmanin caiz olmamasi gerekirdi. Zira bu misalde “1x33”, dolayli olarak “& =l ile
mansdbtur. Yani fiilin mamuliidiir. Bir amil olan “<& <= nun “&Y edatina takaddiim
edemedigi bir yerde, mamiliin mamalii olan “Ix33"nin evleviyetle takaddiim edememesi

gerekir.”748

Benzer sozleri el-Muberrid de sdyler. Ona gore*’y” de tipki “O” gibi miistakil
ve basit bir edattir.”* es-Sirafi, el-Halil’in tezini ¢iiriitmek i¢in birkag delil daha sayar.

Onlardan bir tanesi soyledir:

“ladl G ylal 1) herhangi bir tevile, hazf ve 1zmara ihtiyag duymayan tipik bir tam
ciimledir. Ancak “Ia33 <l &1 ¥ bir tam bir ciimle degildir. Zira “OP edati ma-badiyle
birlikte isim teviline girmek zorundadir ki, bu misalde oldugu gibi, haberi olmayan
miibtedalar ortaya ¢ikar.””° Yine es-Sirafi’ye gore, “4l-¥” miirekkebi, ne lafzen

“4 gibidir ne de manen.”!

Halil b. Ahmed’in bu gériisii, ibn Ya‘is, Ibn Malik, el-Maleki, el-Muradi gibi
miiteahhir ulema tarafindan da tepkiyle karsilanmistir. Ortak gerekge; gerek mevzu
bahis edilen (f°de gerek diger edatlarda basit yap1 asil, miirekkep ise fer’ olarak kabul

edilmistir.

Kanaatimizce, Halil b. Ahmed’in bu tezi, daha kolay ve yaygin bir kabul
varken, muglak ve cetrefilli olana talip olmaktir ki, bu egilim dilbilimin temel

felsefesine ve misyonuna aykiridir.

4.3. Nekra-Marife Baglaminda Sifat-Mevsif Uyumsuzlugu

Arap dil gramerinin otoriteleri, sifat tamlamalarinda marife-nekra, miizekker-

miiennes, aded (miifred-tesniye-cem’) ve 1’rab uyumunu sart kosarlar. S6z gelimi “ s

an il peay V) AP Srneginde “A” ve “as) - (wa3W” arasinda bu uyumu biitiin

8 FARISI, el-igfal, I, ss. 51-52; FARISI, et-Ta‘lika, II, s. 127; FARISI, el-Mesilii’l-Mensiira, s. 146;
FARISI, el-Halebiyyat, s. 45.
749 MUBERRID, el-Muktedab, II, s. 8.
750 Diger misaller igin bkz. SIRAFI, Serhu’s-Sirafi, II1, ss. 192-193.
751 SIRAFI, Serhu’s-Sirafi, 111, s. 193.
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yonleriyle gormek miimkiindiir. Bizim ele alacagimiz nokta, sifat-mevsaf

uyumsuzluguyla ilgilidir.

Isim tamlamasinda marife-nekra uyumununda sifatin mevsuftan daha marife
olmamasi, ya esit ya daha asag1 bir konumda olmasi sart kosulmustur’>2. Bir baska
ifadeyle, sifat mevsuftan daha genis kapsamli olmalidir. “ashall aitedn ornegindeki
“Jishl”in “a35% olan konumu gibi’>® Gerekgesi soyle ifade edilmistir: marifelikte
tayin, nekralikta ibham vardir. Sifat-mevsifla ayn1 sey veya kisidir. Bu itibarla, bir sey
hem muayyen hem miiphem, diger bir ifadeyle hem bilinen hem bilinmeyen
754

olamayacagi i¢in marife-nekra uyumu sartt getirilmistir.’>* el-Farisi ise el-Ciircani’nin

tespit ettigi iizere kendine has bir delil sunar.”>> Ona gére nekra tiimeli, marife ise tikeli

ifade eder. Sifatin bizzat kendisi olan mevsif, hem tikel hem tiimel olamaz’>®.

Cay, Ll JA ornegini ele alalim. Bodyle bir climle sifat tamlamasi agisindan
problemlidir; zira mevsaf olan “04 5 kelimesi, “<a »Ll”den daha genis kapsamlidr.

Oysa tam tersi olmaliydi.

Halil b. Ahmed bu kural1 bir misal ile delmek istemis; ancak ciddi tepkiyle

karsilanmistir. Sibeveyh aktarir:

“el-Halil, “Jaall &isin &i5in 417 geklindeki bir misali caiz goriir. Zira ona gore bu bir

tesbih/benzetmedir. Bu sebeple nekra bir kelime, marifeye sifat olabilmistir.” 7>’

Halil b. Ahmed’e gore yukaridaki ciimlenin anlami, “merkep sesi gibi sesi
var/sesi var; merkep sesi gibi” seklindedir. Yani ciimlenin agilimi < 3<a JHis &ijia 4
el geklindedir. Sibeveyh, problemli gordiigl “Jlal &i3ia &i3ia &3 climlesine iki

(1773

)lA.A/ L’"_lj_;a &3_14 i ve “JIA.A’.“ All}_f.a t’i\}_f.a P

alternatif sunar. Ona gore benzer mana

ciimleleriyle de ifade edilebilir.”>® Sibeveyh ile devam ediyoruz:

“el-Halil (Allah ona rahmet etsin), birinin gikip tesbih kastiyla “233 51 3451387 (bu adam,

Zeyd’in kardesi gibidir) demesini caiz goriir. Bu, kabihtir, zayiftir; ancak zaruri yerlerde

752 SUYUTI, Celaluddin ‘Abdurrahman b. Kemal, Hem u’l-Hevimi‘ Fi Serhi Cem ‘Il-Cevdmi‘, Thk.
Ahmet Semsettin, Beyrut, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1998, 111, s. 117; CURCANI, Kitdbu I-Muktesid fi
Serhi’l-Izdh, Thk. Kazim Bahrulmercan, Irak, Daru’r-Resid li’n-Nesr, 1982, 11, s. 921.
753 CURCANI, el-Muktesid..., II, s. 921.
75 SUYUTI, Hem’uw’l-Hevami..., 11, s. 117.
755 CURCANI, el-Muktesid, II, s. 921.
56 FARJSI, et-Ta’lika, I, s. 205.
57 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 361.
58 SIBEVEYH, el-Kitab, 1, ss. 362-364.
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miimkiindiir. Nitekim bu caiz ise, tesbih manasini kastederek “J shall ua’13a” demek de
caiz olurdu. Siirler mustesna olmak {izere marife olan bir kelimenin “hal” olmasi kabih

iken, sifat olmasi evleviyetle kabihtir. Zira bu durumda, konustugunu (bir sonraki

kelimeyle) nakzetmis olursun.””

“Jyskall %uad 11a” ciimlesi, “bu, uzun bir kisadir” gibi anlamsiz bir manaya
geldigi gerekcesiyle nahiv ulemasinca girkin goriilmiistiir. Ancak el-Halil, bu ve benzer
yerlerde “gibi/ Jis gibi sihirli bir kelimeyi takdir eder ve problemi ¢ozdiiglinii
diisiiniir. Sibeveyh’in ve el-Farisi’nin buna kars1 ¢iktigin1 gordiik. el-Esterabadi, el-

Mazini, ve es-Sirafi de bunun caiz olmadigina dikkat ¢ekerler.”®

S. Sibeveyh, Ebi Bisr ‘Amr b. ‘Usman el-Harisi (6. 180/796)

5.1. Hal’in istifhdim Manasiyla Nasb Edilebilmesi Uzerine

Konumu itibariyle ciimlenin bir 6gesi olan hal, mu’rabtir ve her ma’mul gibi
bir amile ihtiyag duyar. Amilin etkisi hal’de nasb olarak tebariiz eder. Bu 4mil, ya fiil
gibi lafzidir (254l Jal s=1l); ya da carr-mecrr, zarf, tenbih harfi ve isaret ismi gibi fiil
manasinda olup manevidir (4 sl Jal 5=11) 7! Esasen, manevi amiller direkt olarak
hal’de amel etmezler. Zira hal, zilhal (halin sahibi)’den ibarettir ve zilhaller lafzi olmak
zorundadir. Tenbih, isaret gibi manalarin hal’de amel edebilmeleri, zarf’a olan
benzerliklerinden referans almalariyla miimkiindiir. Amil olabilmelerini zarflara
benzemelerine; zarflar ise fiillere benzemelerine bor¢ludurlar. Tipki Ahmet’in
Mehmet’e, Murat’in da Ahmet’e olan benzerligini dikkate alarak, Mehmet’i aradan

cekip onun Ahmet’e benzedigini sdylemek gibi.

Tartigmada kars1 karsiya gelen dil uzmanlar1 Sibeveyh ve Eb(’l-’Abbas el-
Muberrid’dir. el-Farisi’nin konuyla ilgisi ise, el-Muberrid’in yaptig1 tenkidi ve 6ne
stirdiigii delili yorumsuz bir sekilde naklederek bu sessiz tavriyla el-Muberrid’e destek

oldugu diisiincesidir. Aksi halde siki bir Sibeveyh takipg¢isi olmakla kalmayip ayni

%9 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 361.
760 Konunun detayr ve ilgili tenkitler igin bkz. ESTERABADI, Serhu’l-Kafiye, I, s. 320; EBU
HAYYAN, irtisafu’d-Darab, I11, s. 1377; SUYUTI, Hem’u’l-Hevami‘..., I11, s. 127; ESMUN{, Serhu’l-
Esmini ‘ala Elfiyyeti ibn Malik, 1, s. 176.
761 Genis bilgi i¢in bkz. SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 256; MUBERRID, el-Muktedab, IV, s. 164. IBN
MALIK, Serhu’t-Teshil, II, s. 344; EBU HAYYAN, irtisaf..., s. 1585.
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zamanda bir el-Kitab sarihi olan el-Farisi’nin lehte veya aleyhte mevzuya dair birkag

s0z soylemesi beklenirdi.

Sibeveyh’in, 6liimsiiz eseri el-Kitdb’1n “Jwa 43Y {uaisi e G bashig altinda
kullandig1 bir paragraf ve verdigi birka¢ 6rnek, tenkitlere sebebiyet vermistir. Tenkidin
sahipleri, el-Muberrid ve takipgileridir. Tenkid mabhalli ise, tipk1 isaret, tenbih ve
miinada gibi istithdm manasinin da zilhal olup olmamasidir. Babin tamamin1 arz edip

itiraz edilen hususlara deginecegiz. Sibeveyh soyle der:

welats atils L, colails 20 Hla W ve “slals sy W gibi misallerdeki Lils, hal’dir ve « L
Al «xs Hla W ve “daY W jle mansub olmustur. “Lals 4 1387 Grneginde de ayni sey
gegerlidir. “¢ell L ve «edl s Lrde “ocund a1 anlamu vardir. Yiice Allah bir ayette soyle
buyurur: 762(ua a3 58N e 2187, Ayni sekilde, “ Sl Wils 13 47 ciimlesindeki “lails”
de bir hal’dir ve bununla “t<il a8 g gﬂ‘ 13 & seklindeki takdiri kastedersin. Buradaki
amil, “Wlé dlae 18” menzilesindedir. Zira “éw” bir miibteda’dir ve iizerine isim bina
edilmistir. tipk1 “Sleils Is $isa A (. misalinde oldugunu gibi. “Seélie % 13 (e misaline
gelince: bu da “t&ie %% s 3 13 4” manasindadir. (burada isaret ismi olan “I3”, «3P

anlamindadir) zira burada isaret etmeyi degil, sahsin bizzat kendisini kastetmektesin.

Ancak sana gore digerinden daha erdemli olan birine isaret eder ve onun kim oldugunu
ogrenmek istersen (hal kipini kullanir ve) “Selis 1 13 0 dersin. Tipki ayn1 amagla “ (s

§Lils 137 diyebildigin gibi. Mansib olmasi da “$lls alsw misalindekiyle aynidir.”763

Sibeveyh’in buradaki ifadelerden akla ilk gelen sey, zimnen fiil manasini
icermesi sebebiyle istifhdmin da tipki isaret isimleri gibi hal’i nasb edebilecegi
diistincesidir. Sibeveyh’in goriisliniin gercekte boyle olup olmadigmi “goriislerin

kritigi” boliimiinde ele alacagiz.

el-Muberrid 1ilgili konuyu islerken yaklasik olarak Sibeveyh gibi bir dil
kullanir. el-Muktedab eserinde konuyu soyle isler:

«elals & iLs L misali “haller”dendir ve takdiri SJtall 2 & @5l L seklindedir. Manast ise &
$&a¥dir. Bu tipkt “x31 & ,ie” ciimlesi gibidir. yani lafiz itibariyle ihbar; mana itibariyle
duadir. “5aAY &) alay” de boyledir. Lafiz itibariyle “% <y gibi tipik bir ihbar ciimlesi;

mana itibariyle kasemdir. “$Lad &l L de yukaridaki gibidir ve takdiri “ Jia 3 <&l ¢ 5 Gl
elilé” seklindedir. Manasi da yine ¢ aldir.. Yiice Allah sdyle buyurur: 764 o2&l L

79> Miiddessir 49. Meal: O halde, onlara ne oluyor ki biitiin Ggiitlerden yiiz ceviriyorlar.
763 SIBEVEYH, el-Kitb, I, ss. 248-249.
764 Miiddessir 49. Meal: O halde, onlara ne oluyor ki biitiin égiitlerden yiiz ceviriyorlar.

148



Oayxs 3558 Bunun manast —Allahu a‘lem- “Sosasx aede”, dolayisiyla < a

?\}.'a‘)r_i”dur,”%S

Ardindan ihbar ciimlesinin pesinden hal gelemeyecegini su ifadelerle anlatir:

“sLaili 33 e dersen bu caiz olmaz; zira “333 (w” ifadesi, (hale degil) zata yonelik
bir sorudur. Kisi bu ifadeyle Zeyd’in babasi kimdir? Hangi kabiledendir?
seklindeki sorulara cevap aramaktadir. Dolayisiyla burada “hal”in konuyla ilgisi
yoktur.” (..) Ancak “Slais &l ,a1335” ciimlesinden kisinin bizzat kendisini degil de
dostlugu kastedersen o zaman bu ciimle giizel olur. Buna gore manasi “ & Salay
Jall o287 “Zeyd kaim haliyle sana dost olacaktir” seklinde olur.” 76

Sonra su genellemeyi yaparak konuyu sonlandirir:

“Miicerred olarak fiilin veya fiil manasinin bulundugu biitiin ciimlelerdeki haller sahihtir.
S6z gelimi, “Lid &l JLW” gibi. (iginde fiil yok; ancak manasi vardir. Manast ise) 8 48l
Jll o328 seklindedir.”?¢

Konunun el-Farisi’yle ilgisine gelince: el-Farisi, Sibeveyh’in “tipki ayni amagla

sl 13 Ge” diyebildigin gibi” kismina takilir. Bu ifadeyi paranteze alarak sunlari soyler:

“Ebi Ishak’in hattiyla okudum: (bu hatta gére) Sibeveyh -Eb{i’l-’ Abbas’1n onu taglit ettigi

veghiyle- bu meselenin serhinde yamlmstir (alall), 768
Daha sonra meseleyi el-Muberrid’in dilinden aktarir:

“Eb{’l-’ Abbas (el-Muberrid), «slaili 13 5 geklinde bir ciimle kurarak istifhdm ciimlesinde
“hal”i fiil manasiyla nasb edeni ayipli bulur. Giiya, “I> &« denildiginde bu “ae-Sui”

anlamina gelirmis! Hayir, bu dogru degildir. Boyle bir fiil manasi, buradaki “hal”’in nasb

edeni olmaz.”’® el-Muberrid’den nakletmeye devam eder:

“Eger istihfim manasim fiil kalibina sokarak zilhdl yapmak caiz olsaydi, ihbar

(ciimlesinin) manasim fiil haline getirip zilhdl yapmak; s6z gelimi “Lald &l 337

orneginde “Li& nin mukadder bir “ A" ile mansib oldugunu sdylemek de caiz olurdu.

Bu, dogru olmadig1 gibi “¢13 &w"y1, “Aesil” kalibina evirip manasim zilhal yapmak da
dogru degildir. Bu misalde “hal”in nasb edeni, (fiil manasi degil) “}>’da bulunan isaret

manasidir.”’”?

75 MUBERRID, el-Muktedab, I, s. 273.
766 MUBERRID, el-Muktedab, I11, s. 273.
767 MUBERRID, el-Muktedab, II1, s. 274.
768 FARJSI, et-Ta‘lika, I, s. 259.
769 FAR]SI, et-Ta‘lika, I, s. 260.
770 FAR]SI, et-Ta‘lika, I, s. 261.
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Netice itibariyle, zikri gegen metinlere baktigimizda, Sibeveyh ilk bakista
istifhdm manasinin zilhal olabilecegini vehm ettirmekte; el-Muberrid ve onu

destekleyen el-Farisi ise aksini diistinmektedir.

Gorislerin_kritigi: Hemen belirtelim ki, el-Farisi’nin bu nakillerini el-

Muberrid’in el-Muktedab ve el-Kamil adl1 eserlerinde bulamadik. Zaten el-Farisi de
bunlardan degil, Ebd ishdk ez-Zeccac’m hattindan okuyup naklettigini ifade etmisti.
Ancak ez-Zeccac’in mevcut eserlerinde de bdyle bir ifadeye ulasamadik. Elimizde el-
Farisi’nin bahsettigi sekliyle bir metin olmamasina ragmen, kendisinin “Ebd Ishak’n
hattiyla okudum” sdylemini dogru varsayarak konuyu isledik. Sibeveyh’e yapilan
tenkitlerin, ilmi kriterlere gore yersiz oldugunu diislinliyoruz. Birka¢ madde halinde

arz edelim:

1. Oncelikle, sik1 bir Sibeveyh savunucusu oldugunu bildigimiz el-Farisi’nin
bu meseleyi arz ederken, el-Muberrid’in yaptig1 tenkidin delilini naklettikten sonra,
Sibeveyh’i savunmak yerine sessiz kalmasi, bu konuda el-Muberrid’i hakli gérdiigiinii
gosterir. Aksi halde, Sibeveyh’in verdigi misal i¢in “ayip, kusurlu” yorumunun
yapildig1 bir yerde, bir el-Kitdb sarihi olarak mutlaka bir savunma yapardi. Tipki bir
baska el-Kitab sarihi er-Rummani’den (6. 385) gelen destek gibi. er-Rummani sdyle

der:

“Bazi kimseler, Sibeveyh’in “Slaild 13 (0 igin yaptign “Sldly ald s 3 50" agiliminy,
“mansip oldugunu iddia ettigi bir kelimeyi, merfi‘ olan bir takdirle sunmus” diyerek
ayipl gormiis ki bu, fasittir; zira Sibeveyh, burada amilin, lafzi degil mana itibariyle
acilimin1 yapmustir. Nitekim bazen amil i¢in yapilan lafzi takdirlerin muhtelif olup, mana
itibariyle ayni olmalar1 miimkiindiir ve bu durum sahihtir. Séz gelimi, “ & 5 JJ 4135 &)
misalinde (1) ve & icin) takdir edilen dmiller farkli olsa da her haliikarda mana

aynidir.”""!

2. el-Muberrid’in delil olarak getirdigi ve el-Farisi’nin bunu naklettikten
sonra yorumsuz birakarak destekledigi “istihfim manasin fiil kalibina sokarak zilhal yapmak
caiz olsaydi, ihbar manasini da fiil haline getirip zilhal yapmak miimkiin olurdu...” seklinde zikri
gecen kiyas delili, kanaatimize gore problemlidir. Bize gore istitham ve ihbar ciimleleri

birbirine kiyas edilmemelidir. Zira ihbar ciimlelerinde lafzin ifade etti§i mana ile

771 RUMMANI, Serhu’r-Rummani 1i’1-Kitéb, 11, s. 94.
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kastedilen mana arasinda uyusmazlik olabilir ki, Sibeveyh ve el-Muberrid de bu

konuda hemfikirdir. Yukarida el-Muberrid’in bunu destekleyen ifadesini arz etmistik:
“ ... Bu, tipk1 “x3 &) s> ciimlesi gibidir. yani lafiz itibariyle ihbar; mana itibariyle duadir.
“5a Y @ ey de boyledir. Lafiz itibariyle “%) ¢»d” gibi tipik bir ihbar ciimlesi; mana
itibariyle kasemdir.”
3. Sibeveyh’in ilgili konuyu isledigi babin tamamini arz ettik. Ifadeler iginde
istifhdm manasinin zilhal veya amil olacagina dair sarih bir beyan yoktur. Aksine,
Sibeveyh ¢l 34 13 & misalinden sonra yaptigi agiklamayla bu konudaki goriisiinii

acikca belirtmistir:

felia %A 13 B misaline gelince: bu da & 3 s 3l 13 (e manasindadir. (burada isaret

ismi olan ¢, “gj\” anlamindadir) zira burada isaret etmeyi degil, sahsin bizzat kendisini

kastetmektesin. Ancak sana gore digerinden daha erdemli olan birine igaret eder ve onun
kim oldugunu égrenmek istersen (hal kipini kullanir ve) “Selie | 54 13 & dersin. Tipki ayni
amagla “$ils 13 (e diyebildigin gibi. Mansib olmasi da “¢lais afls W misalindekiyle

aynidir.”77?

Yani, Sibeveyh hem istithdm hem isaret manasinin oldugu bir misalde,
cimledeki konumu itibariyle hal veya haber olabilecek bir kelime i¢in, “sahsin zat:
kastedilirse “ %3 (Merf{i) olup hal degil haber olacagini; ancak bir isaret edilen (4} JLidll) olarak vurgu
yapilmigsa “I »3” olacagimi” sOylemesi agik bir beyandir. Elimizdeki mevcut metinlerden
hareketle, el-Farisi’nin f<lic A 13 & misaline takilip kalmasinin mantikli bir izahini

bulamadik.

4. Sibeveyh’in Oncii eseri el-Kitab’in diger sarihleri konuyu el-Farisi gibi
anlamamis ve bu meseleye takilmamislardir. Ayn1 konuyu isleyen Sirafi Sl 13 ¢e”
orneginden sonra i’rab tahlili yapar ve sonunda misaldeki zilhal’in (istitham degil)
isaret manasi oldugunu sdyler. Sibeveyh’in bu konuda farkl diisiindiigiine dair bir bilgi
vermez. Aksi bir durum olsaydi, adeti iizere, buna mutlaka deginirdi.””

5. Bir baska husus ise, istithdm manasinin zilhal olamayacagia dair el-
Muberrid ve onu takip eden el-Farisi’nin one siirdiigii illettir. er-Radi’nin aktardigina
gore onlarin illeti, istithAm manasiin fiile benzememesidir. er-Radi’ye gore gercek

illet, sema edilmemis ve iizerine kiyas yapilmamis olmasidir. Soyle der:

2 SIBEVEYH, el-Kitab, I, ss. 248-249.
773 SIRAFI, Serhu’s-Sirafi, II, s. 394; en-Nuket, II, ss. 68-69.
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“Nefy ve istifhdm harfleri hal’de amel etmezler. Ebd ‘Ali el-Farisi’ye gére bunun sebebi
istifhdm’1n lafzen fiile benzememesidir. Oysa isaret ve tenbih harfleri de fiile benzemezler
ve buna ragmen hal’de amel ederler. Tesbih i¢in olan “kef” harfi de boyledir. Buna karsin,
«& ve “4 harfleri, hem lafzen hem manen fiile benzedikleri halde hal’de amel etmezler.
Dolayisiyla, istithdm ve nefy edatlarinin hal’de amel edemeyislerini, Araplarca istimal

edilmeyislerine baglamak ve bagka bir illet 6ne siirmemek daha dogrudur.”’*

Bu sebeple, istithdm manasinin hal’de amel edebilecegine dair Sibeveyh’in
acik bir nass1 bulunmamasina ragmen, zikri gecen metnin satir aralarindan hareket
ederek, bu yargiya varmak ve tenkitler yoneltmek, olmayan1 varmis gibi gostermektir
ve ilmi perspektiften uzak bir yaklagimdir. Kanaatimizce Sibeveyh’in bu durumu
nasslarinda agikg¢a belirtmemesi, ya zaten bilinen bir sey oldugu icindir; ya da baz1 Arap

kabilelerince kullanildig: igindir.

5.2. Mubhaffef é!’in i“mali ve ihmali Uzerine

Fiile benzeyen harflerden (J=ills 4giiall <o 5all) biri olan “O” edati, muhaffef
“4Pe doniistiigiinde eski hali gibi amel edip etmeyecegi hususunda iki tez ileri

strtilmiigtiir. Birinci ve daha yaygin olan goris ilga (1Y), digeri i’mal (Jwe ) tezidir.

flgaya gore, ilgili edat muhaffefe doniistiigiinde fonksiyonlarmi kaybeder.
Artik amel etmez ve pesinden hem fiil hem isim gelebilir. Yaklagimlar1 soyledir:
Harfler miitasarrif degil, camiddirler. Bu sebeple iizerlerinde oynama yapildigi zaman,
zaafa ugrarlar ki, bu onlarin ameline negatif etki yapar. Bu goriise gore “J)”, miisakkal
haliyle fiile benzedigi i¢in 4mel eder. Muhaffef hale gelip “C)” olunca, fiil ile benzerligi
son buldugu i¢in atil kalir ve amel etmez. Basra dil ekolii i¢inde i1ga’dan yana olanlar
var; i’malden yana olanlar var. Her ikisine gore de ilgili edat, muhaffef sekliyle hala
bir “fiile benzeyen harf tir. Kife ekoliine gore ise muhaffef hale gelen “J)”, artik “fiile

benzeyen harfler”den biri degil “'” manasina gelen iki harfli tipik bir nafiyedir.

Bu durumda, onu cahd/inkar manasimi ifade eden “J”den ayirabilmek igin
haberin baglangicinin bir gostergesi olan “J” harfi (L) 1Y) oY) lafzen ilave edilir.

Ya da varsayilarak takdir edilir. “Guinldl 2 580 G35 &) 97775 ve Gl fd Sk ) 57 776

774 Bkz. EZTERABAZI, Serhu’l-Kéfiye, 11, s. 15.
75 A‘raf, 102. Meal: Onlarin ¢ogunda ahde vefa gormedik, (aksine) onlarin cogunu fasiklar (olarak)

gordiik.
776 Su‘ara, 186. Meal: Sen sadece bizim gibi bir insansin ve biz senin yalancilardan olduguna inaniyoruz.
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ayetleri, fiile dahil olma durumuna; 777*k8ls \le Wl (i 58 &) jle 778 il gaea Ll 38 ()15
O3 ads” dyetleri ise isme dahil olma durumuna 6rnektir. Buna gore ayetlerin takdir ve
kiraatleri: “”@” ve “asal” seklindedir. Yine bu durumda “Uj”, “i seklinde
mubhaffef olup “W” harfi islevsizdir (3%)).7”° ibn Kesir, nafi’, Ebt Amr ve el-Kisai’nin

780

kiraatleri bu yondedir.”*" el-Farisi, el-Kisai, Kiife dil ekolii ve Basra dil ekoliinun biiyiik

bir kism1 ilga’dan yanadir.”!

I’mala gore, “l)” edati mevcut haliyle de amel edip fonksiyonlarm

kaybetmez. Meseleye su kiyas deliliyle yaklasilmistir:

Fiilden baz1 harfler hazf edildiginde lafzen noksan kalan haliyle amel etmeye
devam ettigi gibi, “3)” de sedde ve fethayi kaybedip muhaffefe doniistigiinde amel
etmeye devam eder. Zira fiil ve dolayisiyla ona benzeyen “C)” lafziyla degil, manasiyla
amel eder. Lafzin noksan olmasiyla mananin, dolayisiyla &melin devre dis1 kalmasi s6z
konusu olsaydi, aymisinmn fiilde yasanmasi gerekirdi. Soz gelimi “lillis 33 &L o
orneginde asli “C5S” olan “éy’nun amel etmemesi icap ederdi. Fiilde olmadigina gore
782 ) o

Sed Oslen Wy &) sellaei at; s gl W 5% ayeti delil olarak gosterilir. Medine ehlinden

ona benzeyen “”de de boyle bir durum s6z konusu degildir. I’'mal durumuna

tahric edilen kiraate gore mevcut mushaftaki “Lij”, “Wl” gseklinde muhaffeftir. Sibeveyh,

el-Muberrid, Eb( Hayyan et-Tevhidi, Ibn el-Enbari ve Basra ekolunun bir kism1 bu

goriistedir.”* Sibeveyh, muhaffef “¢)”

nin 1’mal illetine dair sunlar1 soyler:

717 Tarik, 4. 11gA durumuna goére ayetin meali sdyle olur: Her nefsin iizerinde mutlaka bir muhafiz
(gozleyici ve koruyucu) vardir. Yukaridaki kiraat, ‘Asim, ibn Amir ve Hamza’nin kiraatlerine goredir.
Hgé’nm degil, i’'malin kiraatidir. Bkz. FARISI, el-Hucce, VI, s. 397.
778 Yasin, 32. Buna gore ayetin meali sdyledir: Istisnasiz hepsi mutlaka Bizim huzurumuza ¢ikarilacak.
77 SIBEVEYH, el-Kitab, 11, s. 139.
780 Bkz. FARISI, el-Hucce, V1, s. 397.
81 Kife dil ekolu, ittifakla “4”nin amel etmedigini; Bunun muhaffef “4” degil, nafiye oldugunu
dislniir.
782 Had, 111. I’'mal durumuna gére ayetin meali soyle olur: Siiphesiz Rabbin, onlarin her birine
yaptiklarimin karsiligi tastamam 6deyecektir. Unutma ki O, onlarin tiim yaptiklarindan haberdardir.
783 Konuyla ilgili su eserlere bkz. SIBEVEYH, el-Kitab, II, ss. 139-140; SIRAFI, Serhu’s-Sirafi Ii’l-
Kitab, I1, s. 467; AHFES, Ebii'l-Hasan Sa‘id b. Mes'ade, Me ‘dni’l-Kur’dn, Thk. Hiida Mahmid Kara‘ah,
Kahire, Mektebetu’l-Hanci, 1990, I, 390; FERRA’, Me‘ani’l-Kur’an, II, s. 29; ZECCAC, Me‘ani’l-
Kur’an, III, s. 81 IBN SERRAC, Ebii Bekr Muhammed b. Sehl, el-Usiil fi'n-Nahv, Thk. Abdulhiiseyn
el-Feteli, Beyrut, Miiessesetii’r-Riséle, IV. Baski, 1999, I, s. 235; UKBERI, et-Tebyin ‘An Mezihibi n-
Nahviyyin: el-Basriyyin ve l-Kiifiyyin, Thk. ‘Abdurrahman el-*Useymin, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami,
1986, s. 347. IBN MALIK, Serhu’t-Teshil, I, s. 35. IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, 1, s. 137.
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“Giivendigimiz biri, bize tahdis etti: Baz1 Araplardan “laisii yae &) dediklerini duymus.

Medine ehli de 84358 53 L & &)5” seklinde okuyarak muhaffef “C))” ile nasb etmisler. Bir

siirde de sdyle derler: (&4 41333 &

Boyle olmasinin sebebine gelince: zira harf, fiil menzilesindedir. Harften bir sey
hazfedildigi zaman amel etmesinde bir degisiklik olmaz; tipk1 “&L & ve g & gibi
(hazifli) fiillerin amel edebilmesinde bir degisiklik olmadig1 gibi.””83

O824 0% & Sibeveyh’in el-Kitdb’inda istishad edilen anonim siirlerden
bir tanesi olup ilk satr1 ... =i (38 4355” seklindedir. “ sl (§ e Jaas” ve “4a;
o3\ (3 »ie” seklinde de varid olmustur. Istishad edilen husus, fiile benzeyen harflerden
biri olan “0lS” edatimin muhaffef haliyle de amel edebildigidir. Buna gore, fiile
benzeyen harflerden biri olan “4\S” igin gegerli olan i’mal durumu, muhaffef “4)” igin
de gegerli olmalidir. Tabi eger bu siir “Oea 45 S&” seklindeki rivayete gore okunursa
istishad olarak kabul edilir. Kaynaklarim ¢ogunda “cl&4 sia% & seklinde geger ki bu
durumda i’mal igin istishdd olmaz. “Cle& sLas Hi&” okuyusuna gore i’rab1 so0yle yapilir:
“}l<”: fiile benzeyen harflerden biri olup muhaffefdir. ismi: gizli se’n zamidir ( =
o).« BA-LA% mubteda-haber ciimlesi olup “3S”in haberi konumundadir. 433 (&
OBA” okuyusuna gore ise i’rabi soyledir: “4lS”: fiile benzeyen harflerden biri olup

mubhaffefdir. “4225" lafzen mans(p, ismidir. “s3” ise haberdir.

el-Farisi ise Sibeveyh’in ilgili harf-fiil benzerliginin amel etmeye olan etkisine

dikkat cekerek, muhaffef “{)nin ilga illetini sdyle aciklar:

“... Muhaffefe doniisiince dmel etmez; zira artik fiile olan benzerligini yitirmistir. Ancak
kendisiyle nasb yaparsan, kiyasta caizdir. Sibeveyh, “&)’nin muhaffef haliyle nasb ettigini
nakleder. Ancak kiyasa gore muhaffef oldugunda amel etmemelidir. awﬁ\ [HESIE
Cbnld 786 v i AT agilil 5y e & 3157787 ayetlerinde fiile dahil olmasi, bu haliyle dmel

etmedigine delildir.”7®8

Delillerin kritigi: el-Farisi’nin mezkur ifadeleri arasinda bariz bir ¢eliski géze

carpar. Once i’'mal durumunu kiyAsa uygun goriirken, sonraki ciimlede kiyasa gore

78 Had, 111. I’'mal durumuna gére ayetin meali soyle olur: Siiphesiz Rabbin, onlarin her birine
yaptiklarimin karsiigi tastamam édeyecektir. Unutma ki O, onlarin tiim yaptiklarindan haberdardir.

85 SIBEVEYH, el-Kitab, 11, s. 140.

86 A‘raf, 102. Meal: Onlarin ¢ogunda ahde vefa gormedik, (aksine) onlarin cogunu fasiklar (olarak)
gordiik.

87 Enam, 156. Medl: "Kitap, bizden énce iki topluluga indirildi. Biz onu okuyup arastirmaktan gergekten
habersizdik." demeyesiniz. ..

788 FARISI, el-Hucce, VI, s. 150.
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uygun olmadigini belirtir. Kanaatimize gore, el-Farisi’nin 6ne siirdiigii bu delil, yani
fiile dahil olmasi, il3a’y1 tercih etmek icin yeterli degildir. iki goriisii karma yapmak
miimkiindiir. Buna gore, “0), miisakkel haliyle isme has iken, muhaffefe doniistiigiinde
hem isme hem fiile dahil olabilir” denebilir. Muhaffef haliyle sadece miibteda-habere
has olan nevasih tiirii fiillerle varid olmasi1 da bu goriisii teyit eder. Dolayisiyla
muhaffef “()”in mutlak olarak ilga veya i’malinden ¢ok, muhaffefe doniistiikten sonra,
onceki halinden daha genis bir etki yelpazesine sahip olacagi gercegine yogunlagsmak
daha dogru olacaktir. Bu itibarla, el-Farisi’nin, “ol s oo & 3)5” vb. ayetlerde
“4”in nevasih tiiriinden bir fiil ile gelmesini ilga i¢in delil saymasini ve bunun
iizerinden Sibeveyh’e tenkitler yoneltmesini ve dahi bunu “kiyasa aykirilik” seklinde
yaftalamasini dogru ve hakli gormiiyoruz. Fiile benzeyen harflerin muhaffefe
doniistiikleri zaman Onceki hallerinden daha rahat toleransli hareket ettikleri bir
vakiadir. S6z gelimi, neredeyse biitiin gramer kaynaklarinda var olan su meshur siir
bunun 6nemli delilidir:

P0G S PR % SR vt ) L PP QL AT,
Bir giin giiler yiizle bizi karsiladi ... adeta Selem’in yapragina uzanan bir Ceylan’dl.

Siirde ‘Al Ak ve “4l seklinde ti¢ vecih de dogru kabul edilmistir.
birincisine gore “hly «4&n ismi olup, haberi mahziftiir; ikincisine gore haber olup,
ismi zamirusse’n’dir; tigiinciisiine gore ise tesbih-cerr harfi olup “4” zaidedir ki, bu
son te’vil konumuzun disindadir.”® Ug veche gore anlam birbirine yakindir. Birincisine
gbre ... Adeta selem yapragina uzanan bir ceylandi”. Ikincisine gore ... Sanki bir
ceylan selem yapragma uzaniyordu”. Ugiincii veche gore ise anlami “Selem yapragina
uzanan bir ceylan misaliydi” seklinde olur. goriildiigii {izere, li¢ vecih arasinda anlami

tersyliz edecek ciddi bir farklilik yoktur.

Cogunlukla “yersiz illet”, “yersiz misal”, “yersiz kiyas” kullandigini ileri
stirerek ez-Zeccac’a tenkit oklarini yonelten el-Farisi’nin elinde ciddi bir delil olmadig1
halde bu meselede, adeta takilip kalmasini yersiz gordiigiimiizii belirtmeliyiz. Netice
itibariyle, az once zikri gecen sebepten Otlirii, bize gore Sibeveyh’in bu meseledeki

yaklasimi dogru ve yerinde, el-Farisi’nin tenkidi ise ciliz ve yetersiz olmustur.

78 Siir igin bkz. IBN YA'IS, Serhu’l-Miifassal, VII, s. 83; IBN ENBARI, Kemaliiddin Ebd’l-Berekat,
el-Insdf fi Mesaili’l-Hilaf Beyne 'n-Nahviyyin: el-Basriyyin ve'l-Kiifiyyin, Thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Daru’l-Fikr, 1, s. 164. el-insaf’ta “Lidl s kelimesi yerine “é>5” kelimesi mevcuttur.
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5.3. Milve g¥ideki Zamirlerin Mahalline Dair

Arap dil bilimcileri, mana itibariyle bir imtindiyye harfi olan (g liey glia) a )a)
“Y &”’nin akabinden merfii” miinfasil zamirin gelebilecegi konusunda ittifak halindeler

ki, Kur’an-1 Kerim’de bunun &rnekleri goktur: ““Cuie’s USI 25 Y 31790

gibi. Bu durumda
“Y s”dan sonraki munfasil zamir miibteda, maba‘di ise haber olur. Ancak bu harften
sonra mecrlr miittasil zamirin gelip gelmeyecegi, geldiginde sondaki zamirlerin i’rab
mahallinin ne olacagi hususunda ihtilaf vardir. Kife dil ekolii ve Basra dil ekoliinden
Eb(’l-Hasan el-Ahfes ve el-Ferra, “d¥3” ve “w¥3’deki “s” ve “&” zamirlerinin
mahallen merfi’ konumda olduklarini, dolayisiyla “Ys”nin bir ibtidaiyye harfi
oldugunu diisiiniirken, Sibeveyh ve Basra ekolunun diger dil uzmanlari, “Y 3"nmn harf-
1 cerr; zamirlerin de mahallen mecrir olduklarini diisiintirler. el-Muberrid ise daha
farkli olarak, a3l Ls\bl ve Y3l seklinde muttasil zamirli bir kullanimin caiz
olamayacagin, «...as\<s\Gl ¥ 5 gibi Kur’an’da 6rneklerini siklikla gordiigiimiiz iizere
munfasil zamirlerle varid olmasi gerektigini sOyler. el-Muberrid, Sibeveyh ve onun
cenahinda yer alan simalarin delil olarak o6ne siirdiigli siirleri de zayif ve sahih
olmamakla itham eder. ilgili kelimede Muttasil zamirli kullanimin en fasih kitap olan

Kur’an’da, sahih hadislerde ve muteber siir-nesirlerde yer almamis olmasi1 da el-

Muberrid’in 6ne siirdiigii en dnemli argiimandir.”!

Kiife mektebi meseleye soyle yaklasir : “Y3dan sonra gelecek olan zahir
ismin merfQ’ olacag: ittifakla sabittir. Zamirler ise, zahir isimlerin yerine ikdme
edilsinler diye kullanilirlar. Zahir isim merfQi ise yerine ikdme edilen zamirin de
mahallen merfl’ olmasi1 lazim gelir. Zahir olan bir ismi mecrur -Kife ekolunun
soylemiyle mahfiid- yapmaya muktedir olmayan bir edatin, zamiri de mahfiid yapma
salahiyeti yoktur. Bu sebeple “&Y 3 ve “is¥ 5”deki “¥ 5, sanildigs gibi harfi cerr degil,

imtinaiyye harfidir; zamirler ise mahallen merfii olup “¥ 5’nin birer ma’maliidur.”?

70 Sebe’ 31. Meal: inkar edenler, “Biz bu Kur’an’a da ondan 6nceki kitaplara da asla inanmayiz” dediler.
Zalimler, Rablerinin huzurunda durdurulduklari zaman hallerini bir gdrsen! Birbirlerine laf gevirip
dururlar. Zayif ve gii¢siiz goriilenler, biiytlikliik taslayanlara, “Siz olmasaydiniz, biz mutlaka iman eden
kimseler olurduk” derler.

1 Konunun islendigi baz1 eserler i¢in bkz. SIBEVEYH, el-Kitab, II, ss. 373-374; el-MUBERRID, el-
Muktedab, III, s. 76; IBN ENBARI, el-insaf..., II, s. 687; IBN YA‘IS, Serhu ibn Ya’is ‘ale’l-Miifassal,
s. 437; er-RADI, Serhu’l-Kafiye, II, 18; ESMUNI, Serhu’l-Esmini bi Hasiyetis’-Sabban, II, s. 181.
FARISI, et-Ta’lika, 11, s. 89.

72 IBN ENBARI, el-insaf..., II, s. 687.
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Basra mektebi ise Tiimevarim metoduyla sonuca ulasir. Soyle diisiiniirler:
Sondaki “s” ve “&” zamirleri mahallen merfii” sayilamazlar; zira “s” ve “<” zamirleri
birer ref’ alameti degildir. Mahallen manstb da sayilamazlar; zira baslarindaki “¥ 3
fiil degil, harftir. Harflerin faili yok ki ref’” yapsinlar; mef’tlleri yok ki nasb yapsinlar.
Dolayisiyla, kaginilmaz olarak geriye tek bir sik kalir: mahallen mecrir sayilmalar1.”
Basra mektebine gore “Y 3, harf-i cerr olup, pesindeki zamirler mahallen mecrirdur.
Miiteallaki nedir? Diye soranlara ise “bazi harf-i cerr ve mecriirun miiteallaki
olmayabilir” derler. “a 3 &l ve “Sélyic 2l e Ja” gibi. Onlara gdre “d¥3P ve
“¥3 de bdyledir.”

Meseleyle ilgili Sibeveyh, el-Muberrid ve el-Farisi’nin goriislerine gelince:

Sibeveyh, ilgili harfe dair sunlar1 sdyler:

“ce¥ 3l ve &Y 3k arkasindaki ismi zahir kilarsan merfu’; zamir kilarsan mecrir yaparsin. (...)

[T3PR 1]

bunun delili, “s” ve “4” zamirlerinin merfQi zamirin birer alameti olmamalaridir. el-Halil

(r.a) ve Yunus’un goriigii boyledir. Nitekim sair Yezid b. Hakem der ki: [Tavil]
& seh 0 AL Ghe 4l 530 Gsr LS Elh V3l g hia sl
Nice savas meydanlarinda ben olmasaydim cakilir kalirdin!”®
Tipki dagin en tepesinden biitiin ecramiyla yere ¢akilmug biri gibi! 7%

Sibeveyh, “¥Y 5”dan sonra zamir gelmesi durumunda ¥ 3’ nin harfi cerr, zamirin

ise mahallen mecrur olduguna dair bu siiri sahid olarak kullaniyor.
el-Farisi, konu hakkinda el-Muberrid’den su nakilde bulunur:

“Ebii’l-’Abbas (el-Muberrid), “s¥3 ve V3l seklindeki bir kullammim yanhs ()
oldugunu diisiiniir. Ona gore iginde “cs¥ 3 ve &Y 3l gecen siirler fasih degildir. Tipki sunun
gibi: [Seri’]

793 IBN ENBARI, el-insaf, I, s. 689.
74 IBN ENBARI, el-insaf..., II, s. 689.
75 Rivayete gore 06z kardesi veya amcazadesi tarafindan tabiri caizse dost kazig1 yemis bir sairin
gosterdigi reaksiyondaki ruh halini dikkate alarak “&ak sgzciigiinii argo tabirle “geberip gitmek” olarak
da cevrilebilir. Tlgili kelimenin birebir anlami “helak olmak, yukaridan yere ¢akilmak” demektir. Siirin
gectigi bazi kaynaklar icin bkz. BAGDADI, el-Hizane, 1, s. 54; IBN CINNI, el-Hasais, II, s. 259; IBN
YAIS, Serhu’l-Mufassal, ITI, s. 118; ESMUNI, Serhu’l-Esmiini li-Elfiyeti ibn Malik, II, s. 64.
7 SIBEVEYH, el-Kitab, II, ss. 373-374; ESMUNI, Ebd’l-Hasan Nureddin, Serhu’l-Esmini ‘ald
Elfiyyeti Ibn Malik, Thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Arabi, (1.
Baski), 1995, 11, s. 285.
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797#: (-;S el.zj\ \.‘J ‘55 LEJY}X ;53@‘ L}f“ “n, . &A}i
Hevdecten gozleriyle etti isaret ... “Bu yil etmezdim Hac; Sen olmasaydin sayet!”

el-Muberrid: bu cimiyyeyi (kafiyesi #z harfiyle olan siir tiirii) derinden teemmiil edersen,
onda birden ¢ok ifade bozuklugu (o) goriirsiin. Ayrica Ebai ‘Umer (el-Cermi) bana

“Araplardan menkul fasih siirler ve nesirlerde s¥ 3! ve &V 3! ifadelerini ¢ok aradim; ancak

bulamadim” dedi.”®®

Bu itibarla el-Muberrid, muttasil zamirli kullanimin, Kur’an ve hadislerin yani
sira, fasih nesir ve siirlerde gegmedigini iddia ederek, &V 3, ¥ ve s¥3 seklindeki
kullanimlarin Arap dil bilgisine gore caiz olmayacagini sdyler. el-Muberrid bu

sebeple, varid olan siirleri fasih olmamakla tenkit eder.

el-Farisi’nin konuyla ilgisine gelince: zikri gecen meseleyi ele alir ve el-
Muberrid’in Sibeveyh’e yonelik tenkidini yorumsuz olarak aktarir. Uzun tahliller
yaparak konular1 islemekle ve hatta istitrdd yonteminde zaman zaman agiriya kagmakla
elestirilen el-Farisi’nin buradaki sessizligi gizli bir destek olarak kabul edilmelidir. el-
Kitab’1n diger bir sarihi olan es-Sirafi de bu meseleyi ele alir ve el-Muberrid’den

nakledilen tenkitlere cevaplar verir.””

Degerlendirme ve Sonug: Kanaatimize gore el-Muberrid’in vl Ls‘!;l ve oY 3!

seklindeki kullanimi kokten reddetmesi, racih olmasi bir yana, mercuh olarak bile
kabul edilemez goziiyle meseleye yaklasmasi ilmi agidan yanlistir. Serdettigi deliller,
mezkur kullanim1 gegersiz, zayif ve ve gayr-1 sahih kilabilmesi i¢in yeterli degildir.

Bizce el-Muberrid’in meseleye yaklasimi iki agidan problemlidir.

1. &3 Y3 ve Y3 gibi muttasil zamirli olarak Kur’an’da yer almamus
olmasi1 reddin bir sebebi veya delilin bir parcasi olarak kabul edilmemelidir. Nitekim
Kur’an’da olmadig1 halde Arap dil otoritelerince sahih olarak kabul gérmiis pek ¢cok
kaide, lugat veya lehge vardir. &Y 3l ¥ 3l ve Y3l gibi bir okuma bigiminin Kur’4n’da
olmamas: dilbilimsel agidan zaafiyete veya fasih olmamaya delil olarak kabul

gérmemistir. S6z gelimi, “&8 %) W 6rneginde Wnim amel etmemis hali Kur’an’da

97 FARISI, et-Ta’lika, II, s. 89; SIRAFI, Serhu’s-Sirafi li’l-Kitab, II, s. 215; IBN ENBARI, el-insaf, II,
s. 693; IBN SECERI, Emali, I, s. 181; BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, II, s. 429; SUYUTI, Hem’u’l-
Hevami®, I, s. 33.
78 el-Muberrid’e ait oldugu sdylenen bu sozleri miiellifin kendi eserlerinde bulamadik. el-Farisi’den
naklen aktariyoruz. Bkz. FARISI, et-Ta’lika, II, s. 90.
799 STRAFI, Serhu’s-Sirafi, 111, s. 137.
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olmamasina karsin, bdyle bir okuma bi¢imi beni temim kabilesine ait olup otoritelerce
fasih olarak kabul edilmistir.8%

2. Cumhuru gérmezden gelmek. es-Sirafi’nin de naklettigi lizere Basra ve
Kife dil ekolleri, ilgili kullanimin Araplar tarafindan rivayet edildigine dair ittifak
halindedir. el-Muberrid’in yaklasimi, cumhurun bu ittifakin1 gérmezden gelmektir.

Ebi ‘Ali es-Selevbini (6. 645/1247) bununla ilgili soyle der:

“el-Halil, Sibeveyh, el-Kisai ve el-Ferra gibi Basra-Kiafe dilbilimcileri, &Y 3 rivayeti

iizerine ittifak etmislerdir. Bu sebeple, el-Muberrid’in bunu inkar etmesi hezeyandir.”8°!

Bir baska Endiiliislii dilbilimci Ibn ‘Usfir el-isbili (6. 669/1270) de “Ebi’l-
‘Abbas’in (el-Muberrid) zannettigi sey batildir. Bilakis nahiveciler, ilgili kullanimi aktarmig ve bunun
Arap sbzii oldugunu ifade etmislerdir” diyerek zikri gegen nahivciler gibi diisiindiiglinii ifade
eder. Yine onemli otoritelerden Yunus b. Habib en-nahvi (h. 94- 182), el-Ahfes, es-
Sirafi?®, es-Sentemeri®®, Ibn el-Enbari®™, Ibn es-Seceri®®, Ibn Ya’is®®®, Eba

808

Hayyan®"’| es-Suytti®® ve el-Esm(ini®® gibi alimler de ayn1 goriistedir.5!°

el-Farisi, Sibeveyh ile ayn1 fikirde olmadig1 meselelerde direkt veya dolayl
olarak, bazen el-Muberrid gibi Sibeveyh miinekkidi olan dilbilimcilerin tenkitlerini

naklettikten sonra susmay1 tercih ederek, meylettigi goriisii okuyucuya hissettirir.

Sibeveyh’i savunmayarak onunla ayni fikirde olmadigini gosterdigi birkag

mesele soyledir:

54. o« Gibi Amel Eden “’nin Haberinin, ismine Takaddiim
Etmesi Durumunda “’nin Amel Etmesi-Etmemesi Uzerine

Sibeveyh, sz da olsa bunun Hicaz ehlince kabul gordiiglinii aktarip, satir

arasinda bu durumdaki W«’nin amel edebilmenin olasiligini ihtimal dairesinde ele

800 Daha genis bilgi ve muhtemel itirazlara cevaplar i¢in bkz. IBN ENBARI, el-insaf..., II, s. 694.
801 SELEVBINI, et-Tevti’ah, s. 242; EBU HAYYAN, irtisaf..., IV, s. 1757.
802 STR AFI, Serhu’s-Sirafi, 111, s. 137.
803 SENTEMERI, en-Nuket ‘ala Sibeveyh, II, s. 278.
804 JBN ENBARI, el-Insaf..., 11, s. 690.
805 SECERI, Emali..., I, s. 237.
806 IBN YAIS, Serhu’l-Mufassal, III, s. 120.
807 EBU HAYYAN, Irtisaf..., IV, s. 1757.
808 SUYUTI, Hem’w’l-Hevami, IV, s. 210.
809 Serhu’l-Esmiini Ma‘a’s-Sabban, 11, s. 307.
810 Bkz. BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, V, s. 337.
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alirken (Jwe)); el-Muberrid, el-Mazini ve Ibn Serrdc gibi Basra dil ekolunun 6nde
gelenleri amel etmeyecegini (Jwa)) diistiniir. Sibeveyh, el-Ferazdak’tan haberin isme
takaddiim ettigi bir siir nakledip, bunun hicaz ehlince kabul gérmesine ragmen saz bir
okuma bi¢imi oldugunu, bilinen bir sekil olmadigmi 3'(<_m A< Y 128 5) ve siirdeki

zaruret hali oldugunu belirtir. siiri s0yledir: [el-Basit]

8129 s ol By ClunB ad 3 afens 0 dled 38 ) ,Aual

... Derken Allah onlarin nimetini iade etti; zira emsalsizdi onlar; zira Kurays idi

onlar...

Sibeveyh’e gore, Jis kelimesi mukaddem haber, ise muahher isimdir. Ona
gore bu durum zaruret olarak goriilmelidir. el-Muberrid ise, burada zaruret olan seyin,
haberin hazfedilmesi oldugunu sdyler. Meseleyi tenkit ekseninde alirsak; el-Muberrid
ve yukarida ismi mezkur diger bazi alimler, Sibeveyh’in “killet, saz, zayif, zarGret”
ifadelerini gérmezden gelmis, racih veya merclih gorlisliymiis gibi nakletmisler. es-
Sirafi, bunun biiylitildiigiinii gérmiis olmal1 ki Sibeveyh i¢in “O, duydugunu aktardi
sadece” demekten kendini alamamistir.®'® ikilinin goriislerini nakleden es-Sirafi,
mevcut kelimelerle problem ¢oziilebilirken hazf teorisine bagvurmanin gereksizligini

one siirerek, Sibeveyh’in yorumunu daha isabetli bulur !4

el-Farisi onceki lic misalde oldugu gibi, bir Sibeveyh sarihi ve siki takipgisi
olarak meseleye dair yorumlar yapmasi beklenirken, Sibeveyh karsit1 tenkitleri

naklederek susmayi tercih etmistir.

5.5. Zaman Zarflarinin Isimlerde Miitemekkin Olmasina Dair

Arap dilinde 6nemli konulardan birisi de zarflardir. Zaman ve mekan zarflari
diye ikiye ayrilirlar. Sibeveyh, el-Kitab’1n iki yerinde, mef’lil olarak ciimledeki yerini

alan zaman-mekan zarflarindan s6z ederken ilk bakista birbiriyle ¢elisen iki agiklamasi

811 SIBEVEYH, el-Kitab, 1, s. 60.
812 FERAZDAK, Ebi Firds Hemmam b. Galib, Divdnu Ferazdak, Srh. Ali Fa‘tr, Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1987, s. 167. Siirde Omer b. Abdulaziz’in (6. Hicri 60-101/?) idareyi ele almasimnin
Allah’1n bir liitfu oldugu anlatilir.
813 SIRAFI, Serhu’-Sirafi..., I11, s. 25.
814 STRAFI, Serhu Ebyati Sibeveyh, ss. 235-236.

160



goze carpar. Birinde bir ma’mil olarak zaman zarflarinin isimlere/ismiyyete daha

yakin ve yarasir oldugunu, digerinde ise fiillere daha yakin ve yarasir oldugunu sdyler.

“Fiiller zaman zarflarinda daha kuvvetlice vaz’ edilmistir. Zira fiillerin ingas1 ge¢mis ve

gelecek zaman iizerinedir. (...) Zaman gece ve giindiiziin akip gitmesi demektir. Bu

sebeple fiil ile daha yakin iliski igerisindedir.”8!

Bir baska yerde ise su ifadeleri kullanir ki, tenkit edilen husus burasidir:

“Bil ki! Zaman zarflar1 (mekan zarflarina oranla) isimlerde daha fazla miitemekkindir.
Zira zaman zarflari hem fail hem mef’dl olabilirler. S6z gelimi “jLedls Sl AP ve

3l &4 d L) dersin.”810

el-Muberrid, yukaridaki bu iki farkli paragraftan yola ¢ikarak, Sibeveyh’i
“celiskiye diismek™le tenkit eder. Konuyu isleyen el-Farisi, el-Muberrid’in tenkidini

nakletmekle yetinir:

“Eb0’l-’ Abbas der ki: zaman zarflar1 isimlerde daha miitemekkin degildir. Bilakis mekan
zarflarina oranla isimlerden daha uzaktirlar. Zarflar ikiye ayrilir: zaman ve mekan. Fiil
kendi sigasiyla potansiyel olarak zaman zarflarina delalet eder. Sibeveyh de el-Kitab’in

basinda bu kanaatteydi. Ancak burada (zaman zarflar1 isimlerde daha miitemekkindir

kisminda) yanilmustir.”8!”

Ibn Vellad (6. 332/943) ve Sirafi bu tartismayi ele almislardir. Muberrid ve
onu destekleyen el-Farisi’nin, Sibeveyh’in maksadini 1skaladiklarini soyleyip,
Sibeveyh’in iki ifadesi arasinda herhangi bir celiskinin olmadigini delilleriyle izah

ederler.’!®

5.6. Harf-i Cerr ile Birlikte Vav Harfiyle Yapilan Atiflarda
Musbet Ciimlelerin Menfi Hallerine Dair

(13

Sibeveyh s se 5 % &334 ciimlesinin menfi halinin “ 554 Ly 2533 &5 54 L
5022 olmast gerektigini sdyler®’. Ona gére bu menfi ciimle yapisi, muhatabin

muhtemel yanlis algisinin niine gegecektir. Atif halinde fiilin tekrar etmesinin sebebi,

815 SIBEVEYH, el-Kitab, 1, s. 16.
816 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 208.
817 FARISI, et-Ta’lika, 1, s. 217; MUBERRID, el-Muktedab, IV, s. 329.
818 e]-Muberrid’in itirazlarina cevaplar igin bkz. IBN VELLAD, Ahmed b. Muhammed et-Temim, el-
Intisdr li-Sibeveyh ‘ale’l-Muberrid, Thk. Ziheyr Abdulmuhsin Sultan, Beyrut, Miiessesetii’r-Risale,
1996, s. 115; SIRAFI, Serhu’-Sirafi, 11, s. 309.
819 SIBEVEYH, el-Kitab, (Harun), s. 438.
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13

vav harfindeki ¢ok anlamliliktir.?*® S6z gelimi “ syse3 23 G554 climlesinde es
zamanli-ayr1 zamanli ve dncelik-sonralik sorunsali s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle
miitekellimin Zeyd ve Amr ile beraber mi yoksa ayri zamanlarda mi yiiridigu,

hangisiyle dnce yiiriidiigii mechuldiir. Benzer problem diger atif harflerinde yoktur.

Sibeveyh’e gore yukaridaki ciimle menfiye doniistiigiinde ihtimal manalar1
teke indirmek i¢in vav harfiyle yapilan atiflarin diger atif harflerinden farkli olarak 6zel
muameleye tabi tutulmast ve “s e &5)a Ly 23y &30% W geklinde fiilin ve cerr
harfinin miikerrer olarak gelmesi gerekir. Sibeveyh, ayni tekrarin diger atif harfleri i¢in
gerekli olmadigini, ¢iinkii muhtemel yanlis alginin s6z konusu olmayacagini soyler.
Buna gore;

s paad 335 &) )4 climlesinin menfi hali: s aa? 2% &55a L dir.
s 2 25 25 &5 ciimlesinin menfi hali: s a8 & 25 558 L dir.

syae 3l 335 &5 5 ciimlesinin menfi haliz s yae 3 35 &5 L dir 8!

Tim dilbilimciler yukaridaki orneklerde ittifak halindedir. Vav harfiyle
yapilan atifda ise ihtilaf yasanmistir. Sibeveyh’in zikri gegen goriisiine karsin; el-
Mazini, el-Muberrid ve el-Farisi, vav ile yapilan atfin da digerleri gibi olup miikerrer

fiile gerek olmayacagini ifade ederler.*

Degerlendirme ve sonug: Kanaatimize gore, Ibn Vellad®?, es-Sirafi®?*, Ibn

Usfir®® ve Sentemeri’nin®?°

ifade ettigi gibi Sibeveyh’in bu meseledeki nihai maksadi
genel dil kurallarina uygundur ve soyledir: syses 23 &34 ciimlesinin menfiye
cevrilmesi durumunda, Zeyd ve Amr igin birliktelik (<L <l s =)y kastedilmediyse

fiilin ve nefy edatinin tekerriir etmesi gerekir.

Buna gore yukaridaki ciimlenin menfi kargilign “s e &304 Loy 850 &) W
seklinde olup “Ne Zeyd’e ugradim ne de Amr’a ugradim” anlamindadir. Ancak
maiyyet ve istirak kastedilirse tekrara gerek olmayip “s_4e 5 233 &5 54 W7 seklinde olup

“Zeyd ve Amr’a beraber ugramadim” anlamina gelir. Benzer durum, “s)e 3 X33 a@

820 MURADI, el-Cene’d-Dani fi Hurfi’l-Me‘ant, s. 161.
821 SIBEVEYH, el-Kitab, s. 439.
822 Bkz. IBN MALIK, Serhu’t-Teshil, IIL, s. 351; EBU HAYYAN, irtisaf..., V, s. 1984; MURADI, el-
Cene’d-Dani..., s. 161; IBN VELLAD, el-intisar..., s. 117. FARISI, et-Ta’lika, I, ss. 220-221.
823 IBN VELLAD, el-intisér. .., s. 117.
824 SIRAFI, Serhu’s-Sirafi..., I, s. 336.
825 IBN USFUR, Serhu Ciimeli’z-Zeccaci, s. 258.
826 SENTEMERI, en-Niiket..., II, s. 33.
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cimlesinin menfi halinde gegerlidir. Dil uzmanlarinin ittifakiyla bu ctimlenin menfi
hali “s5:e¥ 3 25 26 W seklinde olup nefy edat1 ve akabindeki gizli fiil zimnen tekrar
etmistir. Dolayisiyla Sibeveyh’in fiilin tekerriiriinii savunmasi genel kaidelerin sinirlari

99827

dahilinde olup, el-Mazini’nin “nefy, icab lafz1 miktarinca yapilir”®~’ s6zii efradin1 cami

bir kaide degildir.
6. el-Ferrad’, Ebli Zekeriyya Yahya b. Ziyad (6. 207/822)

6.1. “F@jﬂ” Ashna Dair

Bir nida terkibi olan fséjﬁ’nin asli &) b dur. Lafzatullah’mn sonuna seddeli bir
mim (aslt iki mim) harfi vaz edilmis ve “\” harfi hazf edilmistir. Arap dil gramercileri
bu konuda ittifak halindedir. Ancak seddeli mim’in kaynagi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Halil b. Ahmed’e gore a¢!!V’nin asli & W dur. Ona gore, sondaki iki mim
(seddeli mim) harfi, yine iki harf olan “L” yerine ivaz olmustur. Sibeveyh, Basra dil

ekolii ve el-Farisi’nin goriisii de bu yondedir.®*8

Ebl Zekeriyya el-Ferra’nin (6. 207/822) daha farkli bir tezi vardir. Ona gore,
2l’nin ash Gl 40 (Yallahii immena bi hayr) climlesinde bariz olarak goriildiigii

gibi “éi 4 W (Yallahii {imme) seklindedir. Kendi eseri Me ‘Gni’l-Kur’dn’dan aktaralim:

“a¢lll: Araplarin nasb iizere okudugu bir kelimedir. Bazi nahivciler, manstb olma
gerekeesiyle ilgili sunlari sdyler: “Sonuna iki mim harfi ilave edilmistir; zira &l
kelimesi, nida harflerinden olan “L” ile bir arada kullanamaz. Yani “+) &” veya
“dine U denilebiliyor iken “ U U” denilemez. Bu da ilave edilen mimlerin “L”
harfine ivaz olduklarint gosterir”. Oysa Araplarin boyle bir mim harfini, ancak
s cail adll gibi kelimelerde o da tahfif maksadiyla kullandiklarini goriiriiz. Bize

2
\”

gbre, sonuna “3” (emir fili) ilave edilmistir. Asl da sz ial & b (Yallahii iimmena
bi hayr) seklindedir. ilk zamanlar bu haliyle kullanilmis ve zamanla ihtilata

ugrayarak 2\l haline gelmistir. 6“ kelimesi zamanla terkedilince hemzesindeki raf*

827 FARISI, et-Ta’lika, I, 221.
828 SIBEVEHY, el-Kitab, I, s. 310; MUBERRID, el-Muktadab, IV, s. 241.; IBN ENBARI, el-insaf..., I,
s. 341.
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de makabline nakledilmistir. éil’nin ve diger bir ¢ok kelimenin hikayesi de

boyledir.®?

el-Ferrd’” “Bazi nahivciler” dese de Me ‘dni’l-Kur’dn’1in muhakkikinin de ifade
ettigi iizere,*° bununla Halil b. Ahmed ve ondan naklen Sibeveyh’i kastetmistir.
Ferra’ya gore, L harfi sanildigi gibi muavvaz degil, tenbih harfidir. Halil ve Sibeveyh’in
one siirdiigli “ivaz” tezini, istishad ettigi bir siirle cliriitmeye ¢alisir. Zira Arap dil
gramerinin temel ilkelerden biridir: ivaz (u=3) ve muavvaz (u=32=) bir arada
kullanilamaz. Ikisinden birinin hazf edilmesi gerekir. Oysa insad edilen su siirde ivaz
ve muavvaz oldugu iddia edilen miisedded mim ve “W” harfleri bir arada kullanilmustir.

[Recez]
92010 Ul e 205 91k 2l G canian sl clin K 16 o ele Loy
Ne olur sanki dersen, her namaz kilip secde edince:

Allah'tm geri gonder bize efendimizi salimce!

el-Farisi, Ferra’nin tiim bu anlattiklarina, «_eiwall Galall 5 jalall Y1 4zdy cleal”
(vakia ve aktif kiyasin defettigi bir iddiadan ibaret!) der. Ona gore, Ferrd’ yaptigi
tenkitte haksizdir. eg-Sirdziyyadt adli eserinde bu mesele lizerine yirmi sayfa kaleme alir.

Biz sadece birkag¢ noktasini nakletmekle iktifa edecegiz.

1. ikisinin ortak bir paydada bulusmasi. Nitekim, 4 lafzina mim harfi ilave
edilip U halini alinca, 112 21 2a 7 veya 1oy 2l Cuxt dua ve beddua drneklerinde
oldugu gibi, sadece nidd anlamina hasredilir. Tipki 4 L terkibinin sadece niddya
hasredilmesi gibi. Bu itibarla, hem L ilaveli 4 L hem miisedded mim ilaveli 2!
kelimeleri, sadece nida i¢in kullanilip biri digerinin alternatifi olduguna gore, soz
konusu iki mim, b harfine ivaz olarak kullanilmis demektir.%3

2. Eger kelimenin ash & 49 & olsaydi, hemze hazfedilmezdi; ¢iinkii makabli

harekelidir. Boyle bir durumda, hemze biitlinliyle hazf edilmez, “beyne beyne” (var-

829 FERRA’, Me‘ani’l-Kur’an, I, s. 203.
830 FERRA’, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 203, (Birinci dipnot).
831 Byradaki “ma”, kafiyenin uyumu i¢in ilave edilmis bir zaide harftir. Bkz. BAGDADI, el-Hizane, I,
s. 358.
832 FERRA’, Me‘ani’l-Kur’an, I, s. 203. Siirin gectigi diger bazi kaynaklar icin bkz. ZECCAC,
Me‘ani..., I, s. 394; FARISI, es-Siraziyyat, I, s. 194; RADI, Serhu’l-Kéfiye, I, s. 384; BAGDADI, el-
Hizane..., II, s. 296; IBN HACIB, el-izah..., II, s. 290.
833 FARISI, es-Siraziyyat, I, ss. 178-179.
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yok arasi) seklinde kabul edilir. Bilinen yaygin kullanim ve muttarid kiyas, Ferrd’ nin
bu iddiasini ¢iiriitiir.83

3. Sayet aelinin takdiri manasi, Ferrd’nin iddia ettigi gibi s Gl d (Yallahii
timmena bi hayr) olsaydi, o halde _s: Gl seklinde bir ciimle kurmak giizel
karsilanmazdi. Zira gereksiz bir tekrara diisme durumu yasanirdi ki, manasiz tekrarlarin
dilde hos karsilanmadig izahtan varestedir.%3

4. Sayet slnin takdiri manasi, Ferrd’nin iddia ettigi gibi s Ual &\
(Allahim hayr1 gayemiz kil!) olsaydi, o halde, eejl\’nin daima pozitif anlamda
kullanilmasi lazim gelirdi. Oysa 48L& 210 o 331 241 2%]) 221 (Allahim onu helak et, rezil
et, ona lanet et) seklindeki beddualarda da kullanilir.®*® Yiice Allah da bu kullanima
yer vermistir; “5 taa W 5laals dlvie G all 54 13 G8 o) 210 1,08 557837 ayetinde oldugu
gibi. Bu da, Ferrd’nin iddialarim ciiriiten delillerden bir tanesidir.3*®

5. el-Ferra’nin istigshad olarak sundugu siir, iddiasina bir delil olusturmaz.
Zira s6z konusu siir, bilinen bir siir olmayip, sairi de belli degildir. Bu da onu zayif
kilar. Eger sairi belli olsaydi, yine delil olmazdi. Zira bir siirde ivaz ve muavvazin bir

arada bulunmasi, siir zaruretine binaen yine caiz olurdu. Dolayistyla Ferrd nin arz ettigi

siir, iddiasim kabul ettirebilecek cinsten degildir.%

Degerlendirme ve Sonug: Halil ve Sibeveyh’in basini ¢ektigi Basra dil ekolii

ile Ferra ve Kisai’nin miimessili olduklar1 Kife dil ekolii 2!)’deki mim harfinin nida
harfine ivaz olup olmadig1 hususunda farkli tezler 6ne siirdiiler. Delillerini arz ettik. el-
Faris’nin Ferrd’y1 tenkit ederek, Basra ekoliiniin yaninda durup Halil ve Sibeveyh’i
savundugunu gordiik. Yukarida zikrettigimiz bes maddede el-Farisi’nin, hem nakli
hem akli delillere atiflar yaptigini, bu itibarla argiimanlarinin daha gii¢lii oldugunu
belirtmeliyiz. el-Farisi, lafzatullah’in digerlerinden farkli bir isim oldugunu, bu sebeple

farkli bir muameleye tabi oldugunu soyler.3*" el-Farisi’nin mezkur goriisleri, ez-

834 FARISI, es-Siraziyyat, I. ss. 179-180.
835 FARISI, es-Siraziyyat, I. s. 192.
836 BN ENBARI, el-Insaf, I, s. 344.
857 Enfal, 8/32. Meal: Hani onlar, “Ey Allah’im, eger su (Kur’an) senin katindan inmis hak (kitap) ise
hemen tizerimize gokten tas yagdir veya bize elem dolu bir azap getir” demislerdi.
838 FARISI, es-Siraziyyat, 1. s. 186.
839 FARISI, es-Siraziyyat, 1. s. 193.
840 SECERI, Eb0’s-Saadat, Emali Ibni Seceri, Muh: Mahmud Muhammed et-Tanahi, bs. 1, el-
Mektebetu’l-Hanci, 1992, 11. s. 341.
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Zeccac,3*! Ibn Serrac,3*? ez-Zeccaci,®*? Nehhas®** ve Sirafi®® gibi dilbilimciler
tarafindan da dile getirilmistir. Savunduklar1 goriisiin tutarliligi, serdettikleri nakli ve
akli delilleri, Ferra’nin buradaki goériisiiniin zayif olup i¢inde celigkiler barindirdigini
gostermistir. Ayrica, kiyasta asil olan maslahata uygun olmasi degil; Arap kelamina,
sahih istikraya ve dilde giizel olana uygun olmasidir ki, Ferra bu misalde saz bir kiyas

ve sahid olmaya elverigli olmayan bir istishad kullanmistir.

6.2. “ciS’nin Terhimi Uzerine

Ebil Zekeriyya el-Ferra’, = &l cllaxi Ca 3l 3784 yetini tefsir ederken, bir
hazf isleminden bahseder. Mezkur ayetin bir kirdate gore (a5 &b dlliaiids seklinde
okundugunu ve her iki kirdatte anlamin ayn1 kaldigini; bu durumun, < +’den “vav” ve
“fe” harflerinin diiserek (~’ye donilismesiyle agiklanabilecegini iddia eder. Ferra, Arap
dilinde sik kullanilan bir kelimeden bir ya da iki harfin zamanla hazfedilmesinin halk
arasinda yaygin olarak kullanildigin1 ve bunun bir pek ¢ok 6rneginin oldugunu ifade
eder. S6z gelimi, “Cl kelimesinin “.5 &i”den “dls Y7nin “ U Y den doniistiigiinii
diisiiniir.*” Ancak bu misallere “<:5” edatim1 da ekleyince, el-Farisi buna itiraz eder ve

“ca18”de terhim yapilamayacagini sdyler.?4

Ferrd’ bu isleme terhim adin1 vermez; ancak el-Farisi konuyu terhim kavrami
altinda ele alir ki, zaten hazf islemi de terhimin bir parcasidir. Terhim, sozliikte “Sesi
inceltmek, yumusatmak, sese incelik ve tatlilik katmak” anlamina gelir.®* Bir gramer
terimi olarak ise, “Miifred ve zamme lizere mebni olan munadanin sonundan bir ya da

iki harfi hazfetme” iglemine denir.® Dilbilimciler terhimi; nida, zaruret ve tasgir olarak

841 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 393.
$42 IBN SERRAC, el-Usul, I, s. 338.
843 ZECCACI, el-Luma’, s. 90.
84 NEHHAS, I’rab, I, s. 364.
845 STRAFI, Serhu’s-Sirafi, 11, s. 195.
846 Duha, 93/5. Meal: Siiphesiz, Rabbin sana i‘tada bulunacak ve sen hosnut olacaksin.
87 FERRA, Me‘ant, 11, s. 274.
848 FARISI, el-Bagdadiyyad, s. 352.
849 FAKIHI, Serhu’l-Huddd, s. 156;
850 IBN SERRAC, el-Usil fi’n-Nahv, I, s. 359. Detayl bilgi i¢in bkz. KERBELA, Nevin, “Arap Dilinde
Terhim”, Siileymen Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 13, 2004.
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tice ayirirlar. Ferra, <28°deki “Fe” harfinin hafzini bir siirle istishad ederek giindeme

getirdigine gore zaruret tarhimini kastetmis olmalidir.

Tenkide mahal olan konuya donecek olursak; el-Ferra’ sik kullanilan
kelimelerde hazfin kural dahilinde oldugu seklindeki tezini giigclendirmek i¢in bir siir
istishad eder. Siirdeki “<w:5” kelimesinin hazf islemine ugrayarak “5"" haline geldigini
iddia eder. Siir soyledir: [Basit]

ss1) 51 L) 52 (e ¢ shomd SR &y U () 5300 (s e

Ferrd’ya gore, siirde gegen & st i nin asli & st ¥ <% dir, < ve benzeri
kelimelerde terhimin yapilmasini caiz gormeyen el-Farisi’ye gore ise, siirdeki S, lam-

1 talil anlamindadir. el-Farisi’nin delilleri sdyledir:

1. S siilasi bir isimdir. sadece iiglincti harfleri te’nis ta’s1 olan siilasi
isimler, terhime tabi olabilirler ki, <25’de boyle bir durum s6z konusu degildir.

2. «asSnekra bir kelimedir ve nekralarda terhim yapilamaz.’?

3. S mebni’dir ve bu yoniiyle harfe benzer. Hazf islemi ise miitemekkin
isimlerde ve fiillerde gecerlidir.

4. Ferr&’nmin s6z konusu haziften kast ettigi sey terhim ise, terhim
miinadalarda olur ki, insad edilen siirde bir miindda durumu s6z konusu degildir.
Terhim degil de mahza hazf islemini kast ettiyse, <5’de iddia edilen bu durum yaygin
degildir.5s

5. Delil olarak mezkur siiri gosterdigine gore, zaruret tarhimini kastetmis
olmalidir; ancak bu siir ilgili konu i¢in istishad araci olarak kullanilamaz. Zira siirdeki
“S” ifadesi, Ferra’nin zannettigi gibi asli “2S”, manasi da istifham seklinde degildir.

Bilakis asli siirdeki mevcut haliyle “S” olup lam-1 talil anlamindadir.®>

Ebl Sa‘id es-Sirafi, siirdeki S’nin talil lam1 anlamina gelemeyecegini; zira

851 Siir, Kays b. el-Hutaym’e nisbet edilir. Divim ve siirin gectigi diger bazi kaynaklar igin bkz. KAYS
B. EL-HUTAYM, Divanu Kays b. el-Hutaym, Thk. Nasiruddin el-Esed, Beyrut, Daru Sadir, s. 253;
FERRA, Me‘ani..., I, s. 274; RADI, Serhu’l-Kafiye, III, s. 207; iIBN YA‘IS, Serhu’l-Miifassal, IV, s.
110; FARISI, el-Bagdadiyyad, s. 352; BAGDADI, el-Hizane..., VIL s. 105.
852 FARISI, el-Bagdadiyat, s. 349.
853 el-FARISI, el-Bagdadiyat, s. 352.
854 el-FARISI, el-Bagdadiyat, s. 350.
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oncesi ve sonrasi arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadigin1 sdyler.?

Degerlendirme ve sonug: Dilbilimcilerin agiklamalarindan vardigimiz kanaate

gore, S gibi Ozel birer mana i¢in vaz edilmis kelimeler {izerinde tasarruf yapma
hakki, yine 6zel bir duruma tabi olmak kaydiyla caizdir. Bu da el-Farisi’nin ifade ettigi
gibi, ilgili kelimenin ya miinada olmasi ya da siirlerde varid olmasini1 gerekli kilar.
Ferra’nin «aS’deki haziften maksadi da zaten siir gibi zaruret durumlarinda vaki oldugu
ise, el-Farisi’nin tenkidi gecersiz kalir. Ancak bunun normal nesirlerde de miimkiin
olabilecegini kast ettiyse el-Farisi tevcih ettigi tenkitlerde haklidir. el-Farisi tarafindan

serdedilen deliller bunu teyit eder.

Sirafi,3*® Ibn Usfir,®” Ibn Hisdm®® ve Bagdadi®>® gibi dilbilimciler siirde
olmak, {izerine kiyas yapilmamak ve killet kategorisinde dahil edilmek kaydiyla S
gibi kelimelerde terhimi caiz goriirler. Ancak Ebti Hayyan®® ve el-Farisi gibi simalar,
bunun higbir sekilde caiz olmayacagini ifade ederler.®' Netice itibariyle, bize gore
siirdeki kullanimi, zartirat-1 si’riyyeden kabul etmek dogruya en yakin olandir. Maruf
bir kabileden veya otoritesi kabul gérmiis bir dilbilimciden —S’nin yaygin olarak S
seklinde okunabilecegine dair serdedilen bir goriisiin bulunmamasi ve dilbilimcilerin
goriigleri ekseriyetle el-Farisi ile ayn1 dogrultuda olmasi, el-Ferrd’nin ileri siirdiigii

gorliste tek basina kaldigini gostermistir.

855 SIRAF1, Dariiratii’s-Si r, Thk. Ramazan Abduttevvab, Beyrut, Daru’n-Nahdati’l- Arabiyye, I. Baski,
1985, s. 114.
856 STRAFI, Dardratii’s-Si‘r, ss. 114, 141.
857 BN USFUR, Ebd’l-Hasan Ali b. Mii’'min b. Muhammed, Dardiru’s-Si‘r, Thk. Seyyit ibrahim
Muhammed, Kahire, Daru’l-Endelis, 1980, s. 141.
858 IBN YAIS, Serhu’l-Mufassal, IV, s. 110.
859 BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, VIL. s. 105.
860 EBU HAYYAN, irtisafu’d-Darab, V, ss. 2417, 2418.
861 Meselenin detayl analizi i¢in bkz. SA‘BAN, el-i‘tiradat..., s. 213.
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7. el-Muberrid, Ebii’l-‘Abbias Muhammed b. Yezid (O. 286/900)

el-Farisi’nin gerek el-Igfal’de gerek diger eserlerinde el-Muberrid'e yonelttigi
biitiin tenkitleri esasen birer Sibeveyh savunmasidir. Bir bagka ifadeyle, Muberrid
Sibeveyh’i tenkit eder, el-Farisi de Muberrid’i tenkit ederek Sibeveyh’in yanlis
anlasilan goriislerini tashih eder. Tenkitlerin muhtevasinda ekseriyetle, Sibeveyh'i
yanlis anlama, kiydsa aykir1 yaklasim ve mugalata gibi olgular 6n plandadir. Bunu

asagida sundugumuz iki 6rnekte gérmek miimkiindiir.

7.1. “&gWw” Kelimesinin Yapis1 Uzerine

Sibeveyh’e gore &£l kelimesi Cogul goriiniimlii miifred miiennes bir

isimdir. Bu goriigiine “W 53 of & Ual | 5881 53 77862 avetini delil olarak getirir.®

63
Alt1 ¢izili kelimeye raci olan “W” zamiri kelimenin miifred ve miiennes oldugunu
gosterir. Ibn Serrdc’in verdigi bilgiye gore Muberrid, kelimenin miifred degil, cemi

oldugunu diisiiniir. S6yle der:

“& ¢\ kelimesi hakkinda ihtilaf yasanmustir. Bir goriise gore miifred miiennes

iken, diger bir goriise gére cem-i milennestir. ancak benim kanaatime gore,

ayetteki kelime cem’ ifade eder.”%%

el-Farisi; &selb kelimesini, sl «se M ve  <@sSldl kelimelerine kiyas
ederek, ayni kaliptaki bu kelimelerin miifred olmadigi gibi, &s£Us’un da miifred
olmamasi gerektigini syler. Bu yoniiyle Sibeveyh’in yanindadir. Ancak Sibeveyh’ten
farkli olarak & s¢Us’un miiennes degil, miizekker oldugunu diisiiniir. Buna “4 o &5 )
15285 o 155l 383 b all ) 5817865 ayetini delil getirir. Ilgili kelimeye raci olan “”
zamirine dikkat geker. Sibeveyh’in hiiccet olarak kullandigi * o P A P FUR

W 2237896 ayetindeki zamirin ise lafza degil maksata gore sekillendigini, bu sebeple

862 Ziimer, 39/17. Meal: “Tagit’tan , ona kulluk etmekten kacinan ve ictenlikle Allah’a yonelenler
icin miijde vardir.”

863 SIBEVEYH, el-Kitab, II, s. 22.

864 IBN SERRAC, el-Usul, II, s. 414; FERRA’, el-Miizekker ve’l-Mii’ennes, s. 98.

865 Nisa, 4/60. Meal: “Tagiit’u tammmamalar1 kendilerine emrolundugu hilde, onun 6niinde
muhakeme olmak istiyorlar.”

866 Ziimer, 39/17. Meal: “Tagiit’tan , ona kulluk etmekten kacinan ve ictenlikle Allah’a yonelenler
icin mijjde vardir.”
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miiennes olarak geldigini sdyler ki, ona gore “&isel” ile kast edilen sey sahte
tanrilardir. Sibeveyh ile ayrildig1 bir baska husus ise ilgili kelimenin ismu’l-cins degil

mastar oldugudur. el-Farisi bu sefer Zuheyr b. Sulma’ya ait bir siirden delil getirir:
(Sinan b. Ebi Harise’yi medh eder) [Tavil]
S0 g 5 L ) 248 L 24 w50 Jai 338 Sy
Ne dem onlara hasim olsa bir toplum, der ki asilleri:
Aramizdadir onlar! Onlardir riza, onlardir adalet erleri!

el-Farisi’ye gore, bir kelimenin ¢ogul anlamina gelebilmesi i¢in Sibeveyh’in
sandig1 gibi ismu’l-cins kategorisine dahil edilmesi gerekmez. Nitekim bu siirde, “J”
ve “La)” kelimeleri anlam itibariyle ¢ogul olmakla birlikte ismu’l-cins degil birer
mastar olup cem’ makaminda miifred olarak gelmislerdir. Ona gore “& " da
boyledir. Mastar olduguna dair bir bagka delili ise kiyastir. Ona gore < s» 1) kelimesi,
i)l yerine; < S kelimesi, <4l yerine kullamldigr gibi &l da oakll yerine

kullanilabilen bir ism-i mastardir.86®

Degerlendirme ve Sonug: & sela kelimesinin yapisina dair ii¢ goriis vardir.

Birinci goriise gore & sl kelimesi, cogul goriiniimlii miifred miiennes bir isimdir.
Mevcut kalibiyla hem killet hem kesret icin kullanilir. Sibeveyh,®®® Ahfes®’® ve
Sirafi’nin goriisii bu yondedir.®”! Muberrid’e ait olan ikinci goriise gdre, hem mana
hem lafiz itibariyle ¢ogul bir isimdir. Muberrid’in goriisii bu ydndedir.®”?Uciincii
goriise gore ise, kalip itibariyle miifred olsa da tekil ve cogul sifatlar almaya miisait bir
ism-1 mastardir. Siga itibariyle miizekker olmasina ragmen miiennes ya da miizekker

de olabilmektedir. Kisai,®*Ferra’,®’* Ibnu’s-Sikkit,®”> Ahfes,}’® ez-Zeccac,’”’

867 Bkz. ZUHEYR B. EBI SULMA, Divanii Ziiheyr, Thk. Ali Fa‘dr, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1988. s.
85.
868 FARJSI, et-Tekmile, s. 140.
869 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 22.
870 AHFES, Me‘ani, 11, s. 494,
871 SIRAFI, Serhu’s-Sirafi, IV, 11.
872 MUBERRID, el-Usil, 11, s. 414.
873 KiSAI, Tezhibu’l-Luga, VIIL, s. 168.
874 FERRA’, el-Muzekker ve’l-Muennes, s. 88.
875 IBN SIKKIT, Tezhibu’l-Luga, VIII, s. 168.
876 AHFES, Me‘ani’l-Kur’an, 11, s. 494.
877 ZECCAC, Me‘ani’1-Kur’an, 1, s. 340.
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Cevheri,?”8 Ibn Cinni®”® ve Ibn Side® gibi dilbilimciler bu goriistedir. el-Farisi’nin,
once ayetle sonra siirle istishad edip kiyas deliliyle sonuca vardigini gordiik.®! Yani

hem nakli hem akli hiiccetler ikame etti.

Kanaatimize gore iiglincii goriis daha isabetlidir. Yani ilgili kelime mastar
olmakla birlikte ¢cok yonlii bir kelimedir. Hem miifred hem cem' olabildigi gibi ayni
kalipla hem miizekkeri hem de miiennesi ifade edebilir. Yukarida zikri gecen ayetler

de bu ¢ok yonliiliigiin birer gostergesidir.®?

7.2.  “Wk”daki Wnin istifham Edat Olup Olmamasi Uzerine

Sibeveyh, el-Kitdb’in “Nehy ve emir yerine kullanilan harfler” babinda soyle
bir ifade kullanir: “&X ile istifham yapilamaz; tipki “ell 4530 ) 4535 L daki W ile istifham
yapilamadig gibi...” 3%

el-Muberrid, ilgili bolimii alir ve W (= ile istithAm yapilabildigi gibi LIS ile
de istithamin caiz ve gilizel oldugunu soyleyerek Sibeveyh’in zikri gecen ifadesini

yaptig1 bir kiyas ile tenkit eder.5%*

el-Farisi, Muberrid’i mugalata yapmakla ve Sibeveyh’in ifadelerini kirpip

maksadini ¢arpitmakla itham eder. Soyle der:

“Ebl’l-Abbas’n el-Galat adl1 eserinde Sibeveyh’in “i& ile istitham yapilamaz;
tipki “cll 2530 3 253 W”daki W ile istifham yapilamadig: gibi...” ciimlesini alarak,
“l s ile istifhAm yapilabildigi gibi WIS ile de istithAm yapmak caiz ve giizeldir”
seklindeki yaklagimi, -Eger yanlis anlamadan kaynaklanmiyorsa- diipediiz
mugalatadir. Zira en ufak bir teemmiil sonunda rahatlikla anlasilabildigi iizere,
Sibeveyh’in, “& jle istifham yapilamaz” ifadesiyle, mastar manasina gelen ’ya

izafe edilmesi durumunu kastettigi agiktir.%

878 CEVHERI, es-Sthah, VI, s. 2413.
879 {BN CINNI, el-Muhteseb, I, s. 131.
880 {BN SIDE, el-Muhassas, XVIIL, s. 28.
881 FARISI, et-Tekmile, s. 145.
882 UKBERI, et-Tibyan fi i'rabi'l-Kur'an I, s. 205.
883 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 453.
884 IBN VELLAD, el-intisar, s. 184.
885 FARISI, el-Bagdadiyyad, s. 278.
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el-Farisi’nin bu ifadelerinde hakli olup olmadigini ortaya koyabilmenin

yegane yolu, Sibeveyh’in orijinal anlattmina basvurmaktir. el-Kitab’ta ilgili boliim

sOyledir:

“Halil’e “cll 45 J 453 W ciimlesini sordum. ‘Burada herhangi bir sart-ceza
yoktur; zira (sondaki) fiil ellezi anlamina gelen W’nin silasidir ve silayla birlikte
mastar konumundadir’ dedi. Zaten 453 W ile istifham yapamiyor olman, ilgili fiilin
ceza ciimlesi olmadigma bir delildir. Ayn1 durum, “elsl isli WS grneginde de
gecerlidir. Bu itibarla, zikri gecen 453 W ile istitham yapilamadigi gibi G jle de

istifhAm yapilmaz.”88¢

Sibeveyh’in bu ifadeleri el-Farisi’yi hakli ¢ikarir ki, bir bagka Sibeveyh sarihi

olan Sirafi’nin ulastig1 sonu¢ da budur. Nitekim sdyle der:

«dll 23 2% i@ veya “8ll 23 1 2% (4 diyebilirsin; ancak <&l 23 ) 8% W demen
caiz olmaz. Zira  edati mabadiyle birlikte mastar teviline girebiliyorsa, artik
orada istitham gecersiz olur. Ciinkii istitham anlaminda kullanildiginda, pesinden

29887

fiil gelmesi gerekmez.

Degerlendirme ve sonug: yaptigimiz alintilarda da goriildiigii tizere, Sibeveyh,

zikri gecen ifadeyle, W’nin mutlak olarak istitham edati olamayacagini degil, “ J 455

&l 4 59” misalinde oldugu gibi mabadiyle birlikte mastar teviline girer veya ismi mevsil

olursa istifhdm olamayacagini kasteder. Yukarida kendi eserinden yaptigimiz nakilden

anlasilan da, kast edilen de budur. el-Farisi’nin de ifade ettigi iizere, * 3% adl ¢\l RS

5\,3:54”,888 el aladal 5_.351; \3\3 \}355\ L8889 ve )l }3\;3) &3/; LIS 22890 ﬁyet]erindeki durum

da varilan bu sonucu teyit eder. Bu itibarla, el-Farisi’nin Muberrid’e tevcih ettigi

tenkitlerinde hakli oldugunu sdyleyebiliriz.

88 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 453.

887 SIRAFI, Serhu’s-Sirafi, 111, s. 309.

888 Bakara, 2/20. Meal: “...Onlar1 her aydinlatmasinda onun (is131nda) yiiriirler...”

889 Maide, 5/64. Meal: “...Her ne zaman savas icin bir ates yakmislarsa, Allah onu
sondiirmiistiir...”

890 sra, 17/97. Meal: “...Oranin atesi sonmeye yiiz tuttukca onu yeniden tutustururuz.”
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8. Ebii ‘Ali el-Farisi’nin Basra ve Kiife Dil Ekollerine Yonelik
Tenkitleri

el-Farisi’nin el-I3fdl, el-Hucce, et-Tekmile ve el- ‘Askeriyydt adli eserlerinde
yer yer Basra ekolii icin kullandigi “Ashabiina/lilsal”®! ifadesi sebebiyle bazi
biyograflar tarafindan Basra ekoliine nispet edilmistir.3*> Sevki Dayf gibi son donem
dilbilimcilerinden bazilar1 ise, el-Farisi’yi Bagdat ekoliinlin temsilcisi olarak

gdrmiislerdir.3

el-Farisi’nin dilbilimsel tahlillerinde Basra dil ekoliiniin metodolojisi
ile paralel bir ¢izgi goriilse de herhangi bir ekole -tabiri caizse korli koriine- bagl
hareket etmedigini ifade etmeliyiz.’** Arastrmamizin neticesinde gordiik ki, el-
Farisi’nin mezk(r eserlerde Basra dil ekoliinden etkilenmis olmasi ve vardigi
neticelerin ekseriyetle Basra ekoliiniin goriisleriyle paralellik arz etmesi, mutlak bir
ekolden ziyade, Sibeveyh faktorii sebebiyledir.®> Nitekim el-Farisi’nin kendine has bir
takim dilsel ilkelerinin olmasi ve bu ilkelerin disina ¢ikan yaklasimlari Basra-Kife-
Bagdat ekollerini ayirmadan elestirmesi, onun bagimsiz kimliginin bir sonucudur.3%
Ancak Basra ekoliine tevcih ettigi tenkitler, Kife’ye gore daha azdir.*” el-Farisi Kafe
dil ekolii temsilcilerinden biri degildir. Zaten onu bu ekole nispet eden herhangi biri de
olmamustir. Fakat Kife ekoliiniin goriislerinden -6zellikle de Ferrd’ ve Sa’leb’ten-5%8
cok faydalanmis ve bir¢ok meselede bu ekol ile ayni1 goriisii benimsemistir. Ancak daha
once de ifade ettigimiz lizere, el-Farisi bir mukallid degil, bagimsiz bir muhakkik,
mudakkik ve miinekkit kimligine sahiptir. Bu itibarla, Kife dil ekolii de onun
tenkitlerinden payini almistir. S6z gelimi, ‘aded/sayilarin miifretleri ile bilinmesindeki
kiyas1 ihmal etmelerine dair,%* mef*(ilii ma‘ah,”® <’in amil olusu,*®! istifhdm olan C;i

edat1,® bir ism-i isaret olan ’nin mevsile 3 anlaminda kullanilmas1 ve yine > daki

891 ¢]-FARISI, et-Tekmile, 573; el-Hucce, II. 59; el-Askeriyat, 68; ibni Cinni, el-Hasais, 1. 47.
$92 Detayl1 bilgi igin bkz. HATICE el-HADISI, el-Medarisu’n-Nahviyye, s. 11; MEHDI MAHZUMI,
ed-Durtsii’n-Nahvi Fi Bagdat, ss. 5-7.
83 MAHMUD, Hiiseyni Mahmud, el-Medresetii'l-Bagdadiyye fi Tarihi'n-Nahvi'l-Arabi, Beyrut, 1986,
s. 295-297; ayrica bkz: Sevki Dayf, el-Medarisu’n-Nahviyye, 247-248.
894 ABDULAL SALIM MUKRIM, el-Medresetu’n-Nahviyye fi Misir ve’s-Sam, 82.
895 SEVKI DAYF, el-Medarisu’n-Nahviyye, 245.
896 MAHMUD, Medresetu’l-Bagdadiyye, 303.
897 VAHID ALI SEYBANI, Meahizi Ebi Ali en-Nahvi, Yiiksek Lisans Tezi, 142.
8% MAHMUD, el-Medresetu’l-Bagdadiyye, ss. 301-305.
899 FARISI, es-Siraziyyat, II, s. 353.
900 FAR]SI, el-izah, s. 193.
%1 FARISI, el-Bagdadiyyat, s. 195.
902 FAR]SI, el-Mesailii’l-Menstre, s. 128.
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elif harfinin asli mi yoksa zaide mi olusuna dair bir cok meselede Kiife ekoliine elestiri

oklarin1 yoneltmistir.

8.1. “Cut Fiil mi Harf mi?

Basra dil ekoliine gore u«d mutlak bir mazi fiildir. el-Farisi’ye gore ise ma-i
nafiye manasinda mutlak bir harftir. Tartismanin fitilini atesleyen sey ise, Sibeveyh’in

el-Kitab’1nda yer verdigi bir paragraftir. Sibeveyh bu konuda soyle der:

“Bazi kimseler, O«’nin W gibi oldugunu diisiiniir. Ancak bu, neredeyse
bilinmeyecek kadar az bir kullanim alanmna sahiptir. 4. sl & G Gl ve I8
3 ) misalleri bu kabilden sayilmustir. Hiimeyd el-Erkat’in su siiri de (0«yi W gibi
kullanmasi) bu kabildendir: [Tavil]

pSall Ll o583 oy agnad Je iy 1 pAaials

Sabahladilar ki o da ne! yigin yigin gekirdekler;  Ustelik tiim ¢ekirdekleri atmiyordu

miskinler’”

Yine Zirrumme’nin kardesi Hisam’1n su siiri de...: (Sevgilisi Selma’ya giyaben)

[el-Basit]
O shan oI 2185 Lgia Gl 5 L oils 31 Sl 2E) ca

Odur hastaligima ¢are, ah bir kavussam!  Gelmez ki ondan sifa olacak (Ne bir

bakis ne selam)

Evet, biitiin bunlar, Araplardan sema edilmis kullanimlardir. Ancak, misallerdeki

o«’nin, miibtedd olan bir san zamiri tagidigini diistinmek (ve dolayisiyla onu fiil

~~~~~

93 Sair Hiimeyd el-Erkat cimriligiyle sohret bulmus biridir. Evine gelen misafirlere ikram ettigi
hurmalarin sabah bittigini goriince, misafirlerin bazt hurma ¢ekirdeklerini yutmalarina ragmen
onlerine yigdiklar1 g¢ekirdeklerin ¢oklugu karsisinda hissettigi saskinligi bu siir ile ifade
etmistir. Siir i¢cin Bkz. BAGDADI, el-Hizane, IV, s. 58; el-Muberrid, el-Muktedab, IV, s. 100;
MERZUKI, Emali, 11, ss. 303-304.
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Ne var ki, yine bazi1 kimseler, ((»«!’ye amel vermeyip, ma gibi kullanmis ve) G

Eluaal) V) Sl ve Sliadll Y1) Cadall (AS L demislerdir. ™%

Yaptigimiz bu iktibas Sibeveyh’in el-Kitdb’na aittir. Ona gore, zikri gecen
misallerde &«yi ma harfi gibi kabul etmektense, nakis fiil oldugunu ve isminin
mukadder bir san zamiri oldugunu sdylemek daha dogru bir yoldur. Ancak paragrafinin
son kismi kafa karigikligina sebebiyet verir. Nitekim el-Farisi, son climleden hareket
ederek, Sibeveyh’in de C«nin harf olusuna sicak baktigi vehmine kapilir ki,
Sibeveyh’in bunu kastetmedigi ¢ok agiktir. Zira Sibeveyh, G«’nin bir harf oldugu

tezinin yanlighigini ortaya koymak i¢in konuyu giindemine alir.
el-Farisi’ye donecek olursak; o«4’ye dair soyle der:

“oud’ye gelince; Dostlarimiz (Basra ekolii) bu konuda ihtilaf etmislerdir. Bazilari

onun fiil oldugunu diisiiniir. («’ye zamirlerin bitismesini delil olarak &ne

siirerler. Lui, Gl ve &l gibi, 0%

Oncelikle, el-Farisi bir ihtilaf iddiasindan s6z eder; ancak arastirdigimiz
kadariyla Basra dil ekolii arasinda &«3’nin harf oldugunu diisiinen kimse yoktur. EbQ
Hayyan,””® Muradi®” ve Ibn Hisam,””® boyle bir yaklasimin Ibn Serric’a isnad
edildigini naklederler; ancak Ibn Serréc, el-Usiil eserinde (=4"nin fiil oldugunu agik¢a

belirtmistir:

“O0’ye gelince; diger fiiller gibi tam miitasarrif olmamasina ragmen fiildir.

Nitekim < = diyebildigin gibi < de dersin. Wi Hia-Ldid, 1 5 U, 153 50a - 503

ve digerleri...”%

Bu itibarla, el-Farisi’nin “Dostlarimiz (Basra ekolii) bu konuda ihtilaf etmiglerdir”
climlesiyle kimleri kastettigi kesin olarak bilinmese de, muhtemelen Ibn Serrac’1 ve el-

Kitab’tan aktardigimiz paragrafin son kismindan hareketle Sibeveyh’i kastetmistir.

94 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 73.
95 Bkz. FARISI, el-Mesailii’l-Menstire, s. 221; el-Halebiyyat, s. 210; Kitabu’s-Si‘r, s. 7; el-Basriyyat,
ss. 430, 833.
96 frtisafii’d-Darab, I1L, 5. 1146.
907 e]-Cene’d-Dani, s. 494.
908 Mugni’l-Lebib, 111, s. 555.
909 IBN SERRAC, el-Usiil, I, ss. 82, 83.
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el-Farisi’nin &<’ nin fiil degil harf olusu tizerine dort delili vardir. Evvela onun

delillerini aktaralim:

l.

Basra ekoliiniin illeti problemlidir; Zira zamirlerin bir kelimeye bitigmesi,
onun fiil olmasin1 gerektirmez. S6z gelimi, “s” kelimesini ele alalim.
Tipki 28 ve 158 denilebildigi gibi, 's& ve !5l da denilebilir ve bu
durum, :W’yi fiil yapmaz. Bu itibarla o« de bdyle olmalidir. Sonuna
miitekellim, hitap veya gaip zamirlerinin bitismesi onun fiil kategorisine
dahil edilmesini gerekli kilmaz.”!!

Gl climleye nefy manasi katar. Fiiller gibi bir olus ya da zaman anlami
icermez. Eger fiil olsaydi, diger fiiller gibi zaman ve olay igermesi gerekirdi.
Simdi veya gelecek zamana delalet etmedigini, muzari fiilin alametlerine
(s6z gelimi muzari fiilin basma ilave edilen o harflerine) kabil
olmadigindan biliyoruz. Simdi ve gelecek zamana delalet eden amillerden
yoksun olmasi, onun gegmis zamana da delalet etmedigine bir delildir. Hem
zaman hem olaydan hali kalmasi, <"nin fiil olmadigini gosterir.”'?

Biitiin fiiller mé-1 masdariyye ile birlikte masdar te’viline girebilme
potansiyeline sahiptir. Ancak & boyle degildir. Eger fiil olsaydi, onun da
diger fiiller gibi masdar te’viline girebilmesi gerekirdi. S6z gelimi, * il L
Lild b5 ol W geklinde bir ciimle kurmak, dil agisindan dogru olmazken,
misalde o<4’nin yerine diger normal fiillerden herhangi biri gelebilir.”'3

G fiil olsaydi, miitekellim ya’si ile birlikte kullanildiginda niin-i vikaye ile
kullanilmasi lazim gelirdi. Siir veya nesir olsun, zaruret gibi bir gerekgeyle
bile bir fiilin bu nin harfinden yoksun olarak kullanildig1 goriilmemistir.
2l 5%al gibi. Ancak <3 gibi harflerin miitekellim kaliplarinda, bu
niin’un hazfedilmesi zarureten de olsa caiz goriilmiistiir. S6z gelimi 53
yerine ¥ kullanildigi vakidir. Ayn1 durum & igin de séz konusudur.

Nitekim su siirde niin’siiz olarak kullanilmistir.**

910 Bkz. Hakka, 69/19 : 4SS 15558 235 {4k abaens 468 350 3a Wl Meal: iste o vakit, kitabr kendisine
sagindan verilen kimse der ki: “Gelin, kitabim1 okuyun!”.

ol FARISI, el-Mesailii’l-Mensiire, s. 220; el-Halebiyyat, s. 211; Kitabu’s-Siir, s. 7.

912 FARISI, el-Mesailii’l-Mensiire, s. 220; el-Halebiyyat, s. 211; Kitabu’s-Siir, s. 7.

913 e]- FARISI, Ayn1 eserler.

914 FARISI, el-Halebiyyat, ss. 221-222.

176



915 ol 21580 2580 3 a8

Degerlendirme ve sonug: Kanaatimize gore, el-Farisi’nin, o«4’nin harf olusuna

dair serdettigi delilleri ve Basra ekoliine tevcih ettigi cevaplar1 problemlidir. ilk

delilden baslayarak, 6ne siirdiigii delillere itiraz yoniimiizii arz edelim:

I.

el-Farisi’nin ~ o=’ye  bitisen  zamirlerin, onun  fiill  olmasim

916 sahada benzeri

gerektirmeyecegini, “#»” gibi u¢ ve -kendi itirafiyla-
olmayan bir Ornek {izerinden anlatarak, fiiller ile miittasil zamirler
iligkisinde lazim-melz(im tezini yok saymasi kabul edilemez. Zira isim, harf
veya fiilimsilerin miitekellim, hitap ve gaib miittasil zamirleriyle birlikte
kullanim1 yok denecek derecede olup nadirat kategorisindendir. Verdigi
“2Ww” Ornegi de nadir bir kullanimdir. el-Farisi’nin, o<’nin muttasil
zamirlerle birlikte gelmesine ragmen, hala harf olabilme sansim
korudugunu “z&” gibi nadir bir kelimeye kiyas ederek sunmasi, her seyden
once kendi ilkelerine aykiridir. Zira “el-Farisi ve kiyas” bashig1 altinda
detaylica ele aldigimiz iizere, el-Farisi’ye gore “Nadirat {izerine kiyas
edilmemelidir”.

o=’nin muzéri harflerine () bitismiyor olmasi, onun mazi fiil olmasima
engel teskil etmez. Eger bu mantik dogru olsaydi, az, (1 ve e gibi muzari
fiil kalib1 bulunmayan fiillerin mazi olmamas1, ¢ % ve 533 gibi mazi fiil kalib1
olmayan fiillerin de muzari olmamasi gerekirdi. Ayrica o« miicerred
haliyle muzari manasina delalet etmese de, climleye ilave edilen hal ve
miistakbel ekleriyle bu manay1 yansitabilir. s6z gelimi &¥ Wid 4 5 Gl veya
miistakbel manasini igin 12 Wil & 5 G ciimleleri gibi.

Bir fiilin ma-i masdariyye ile birlikte masdar te’viline giremiyor olmasi
onun fiil olmasina engel degildir. Bu sonuca el-Farisi’nin en sik kullandig
kiyas yontemiyle ulasmak miimkiindiir. Nitekim ax, («u ve = kelimeleri
de masdar teviline girmezler; ancak bu durum onlarin birer fiil oldugu

gercegini degistirmez.

915 Siirin gectigi baz1 kaynaklar ve ilgili referans icin bkz. RU’BE, Divani, s. 175; IBN MANZUR,
Cemaliiddin Muhammed b. Manzir el-Ifiiki, Lisdnu 'I- ‘Arab, Thk. Abdusselam Hardn, Kahire, Daru’l-
Me*arif, “os-s-L kelimesi; BAGDADI, el-Hizane..., V, s. 324; IBN YA‘IS, Serhu’l-Mufassal, III, s.
108; IBN CINNI, Sirru’s-Sina‘ah, s. 323.

916 FAR]SI, Kitabu’s-Si‘r, s. 10.

177



4. Istishad olarak getirdigi .o 2580 2380 Cad 38 gjiri de delil olamaz. Zira hem
siir zarureti s6z konusudur hem de sahada benzeri olmayip nadirat
kategorisindedir. Nadirat iizerine hiikim ve dilbilimsel kaide insa

edilemeyecegi el-Farisi’nin de savundugu bir husustur.”!’

Netice itibariyle, el-Farisi’nin («’nin mutlak bir harf olduguna dair
basvurdugu argiimanlarin zayif ve yetersiz oldugu agiktir. Basra ekoliiniin onun mutlak
fiil oldugu goriisii de, e Jail & A Gl ve 3 L8 Ll gibi Gul’nin direkt olarak fiile
ilave edildigi yerlerde san zamirine bagvurma ihtiyact doguracag: i¢in nakistir. Bu
konuda Ahmed b. Abdinniir el-Maleki’nin one siirdiigii tezin daha mantikli ve tutarli
oldugunu diisiiniiyoruz. Ona gore, (= ¢ift kutuplu bir kelimedir.”'® Direkt olarak fiile
ilave edildigi yerlerde ma-i nafiye manasina gelen bir harf; isimlere ilave edildiginde
ise bir mazi fiildir. Bu yorum bizi, <"nin fiil ile kullanildigi yerlerde san zamirini
takdir etmekten de kurtarir ki, Arap dilbilgisinde gerek duyulmadig siirece takdir ve
te’vile basvurmak hos karsilanmamistir. Nitekim el-Muradi ve Ibn Hisdm da G«nin
genis yelpazeli bir kelime oldugunu, ne tam harfe, ne de tam fiile hasredilebilecegini

ifade etmislerdir.”"’

8.2. Bir Ism-i isaret olan \Y’daki Elif Harfinin Mahiyetine Dair

Bir ism-i igéret olan 1>’daki elif harfinin asli mi yoksa zaide mi oldugu, Basra
ve Kiife dil ekollerinin ihtilaf ettigi konulardandir. Basra dil ekoliine gore, sondaki elif
harfi kelimenin aslindandir. Kife dil ekolii ise, sadece zel harfinin isaret manasini
tasidigini sonundaki elifin de teksir, hareke gostergesi veya te’kid i¢in ilave edilen bir

zaide harf oldugunu diisiiniir.*

el-Farisi Kife dil ekoliine ait bu goriisii tenkit eder.
Ileri siirdiikleri bu tezi “fasid” ve “vazihu’d-da‘f” olarak niteler. Hatta ona gore bu tez,
tenkit edilerek zaman israfi yapmaya degmeyecek kadar problemlidir.”*! Ancak buna
ragmen el-Farisi, timevarim ve kiyas gibi akli; Arap dilinin temel ilkeleri gibi nakli

deliller 151g1nda tenkitlerini tevcih eder. iki delili soyledir:

917 {BN USFUR, Serhu Ciimeli’z-Zeccaci, 1, s. 378; IBN YAIS, Serhu’l-Miifassal, VIL, s. 112; EBU
HAYYAN, irtisafii’d-Darab, III, s. 146.
918 MALEKI, Rasfii’l-Mebani, ss. 300-301.
919 Bkz. MURADI, el-Cene’d-Dant, ss. 495-496; IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, III, s. 558.
920 ZECCAC, Me‘ani..., I, s. 68; NEHHAS, Me‘ani..., FARISI, el-igfal, II, s. 314; IBN ENBARI, el-
Insaf, IL, s. 669; IBN ‘ADIL, el-Lubab, 1, s. 484; SUYUTI, Hem’d’l-Hevami*, I, s. 258.
921 FARISI, el-igfal, 11, s. 314.
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1. 3 kelimesi ya izmi zahir ya da zamir olmak zorundadir.”?> Zamir olamaz;
zira sifat ve mevsif olma ozelligine sahiptir. 13 233 &5 ve dall 1 &4
misallerinde oldugu gibi. Zamir olmadigina gore ismi zahirdir. Tek harfli ismi
zahir olamayacagina gore, isaret ismi olan nin sonundaki elifle birlikte
miistakil bir kelime olmas1 kaginilmaz bir sonuctur.”?

2. Isaret isimleri tasgir/kiiciiltme kalibina girebilirler.®* En asgari tasgir kalib1
dort harf iizere olan “1& veznidir. Hem miibhem olmasi hem de miitemekkin
bir isim olmamasi sebebiyle 6zel bir muameleye tabi tutulan 13’nin tasgir kalibi
da G¥zeyya olup ash Wyzeyyeya’dir. iki “ya” harfi kelimenin aslindan olup bir
tanesi de tasgir vezni i¢in ilave edilmistir. Birinci “ya” harfi, istiskal gerekcesiyle
hazf edilince geriye U¥zeyya kalir. Ayrica tasgir ya’s1 sakin olmak zorundadir.
1’daki elif, asli harf olmasaydi yd’ya doniismez ve tasgir ya’sina idgam
edilmezdi. Zira tasgir kalib1, kelimeleri aslina irca eder®”. Netice itibariyle, tasgir
isleminin tek harfle yapilamamasi, birinci maddede oldugu gibi, '¥’nin elifle
birlikte mistakil bir kelime olarak kabul edilmesini zorunlu kilar. Ayni durum G-

Giicin de gegerlidir.®

Kuafe dil ekoliine gore isimlerin kokeninin iki, hatta tek bir harfe irca
edilmesinde higbir sakinca yoktur. Isaret ismi olan 13 6zelinde delillerini arz etmek
gerekirse, “Kelimedeki elifin asli bir harf olmadigini, hareke gostergesi ve te’kid
amactyla miifrede ilave edildigini, aksi hale '’nin tesniye halleri olan ()2 ve (=3’den
hazf edilmemesi gerektigini” ifade ederler. Kife ekoliine gore elifin tesniye halinde
hazf edilmesi, asli harf olmadigin1 gosterir.”>’ Basra dil ekolii bu goriisii ii¢ agidan

tenkit eder:

A<

1. 03 ve o= kelimeleri 13 min tesniye halleri degildir. Bunlar tipk1 “3S” ve
Lol gibi tesniye i¢in vaz edilmis kaliplardir. Bu tarz kaliplarda “%5 - ¢l

veya “J3) -0 gibi bir miifred-tesniye iligkisi yoktur. Aksi halde tesniye

22 SIBEVEYH, el-Kitab, 1V, s. 218.
923 FARISI, el-igfal, II, ss. 313-315.
924 FARIST, el-igfal, II, s. 315.
925 IBN ENBARI, el-insaf..., II, s. 673; IBN ‘ADIL, el-Liibab, I, s. 485; iBN YA‘IS, Serhu’l-Mufassal,
I1I, s. 167; MURADI, Hasan b. Kasim b. Abdillah, Tevdihu I-Makdsid ve’l-Mesdlik bi Serhi Elfiyyeti
Ibn Malik, Thk. ‘Abdurrahman Ali Siileyman, Kahire, Daru’l-Fikri’l-* Arabi, I. Baski, 2001, I, s. 405.
926 IBN ENBARI, Esraru’l-Arabiyye, ss. 367-368.
927 FARISI, el-igfal, 11, s. 319; IBN ENBARI, el-insaf.. ., II, s. 670; IBN ‘ADIL, el-Liibab..., 1, s. 476;
IBN YA‘IS, Serhu’l-Miifassal, III, s. 127; SUHEYLI, ‘Abdurrahmén b. Abdillah, Netdicii'I-Fikr, Thk.
Muhammed [brahim el-Benna, Riyad, Daru’r-Riyad li’n-Nesri ve’t-Tevzi*, 1984, s. 177.
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hallerine eliflam harfi ilave edilebilmeliydi. Tipki o\33), od430 ve diger tiim
tesniyeler gibi. 01> ve (= kaliplarina eliflam harfinin dahil edilememesi onun,
normal bir tesniye olmadigimi gosterir. Bu itibarla, )2 ve ¢=>’deki tesniye
durumu, mahza lafzidir; manevi degildir.

2. U3 ve b kelimeleri 13 nin tesniye halleri oldugunu kabul etsek bile, 13°daki
elif, tesniyelikten degil, iltikaii’s-Sakineynden dolay1 hazf edilmistir. Bir harfin
iltikaii’s-Sakineyn sebebiyle hazf edilmesi, onun zaide olduguna delil olamaz.

3. Ayrica bazi kirdatlerde 03 ve o= kelimeleri, &2 ve (=2 seklinde miisedded
olarak varid olmus ki, bu durum, seddeli nin’un hazf edilen elife ivaz oldugunu
8

gosterir.”?

Degerlendirme ve sonug: el-Farisi, Kife dil ekoliiniin zikri gecen goriislinii

tenkit ederken, tlimevarim metodunun yani sira kiyds metodunu ve Arap dil gramerinin
temel ilkelerini de kullandi. Ancak Basra dil ekoliiniin kabulleriyle Kiife ekoliinii tenkit
etmeye yonelik serdettigi ilk delil gecersiz olmalidir. Digerinde ise hakhidir. Zira
miifred bir kelimedeki bir harfin tesniye kalibinda hazf edilmesini zdide gdstergesi
olarak addetmek dogru olsaydi, mevsile olan Lgij\’deki “ye” harfinin de zaide olmasi

gerekirdi. Zira tesniye kalibi olan o3 de hazf edilir.

13 ve gﬂ\ gibi isimler, muhatab “ke”sine, miitekellim “ye”sine veya gaib
“he”’sine benzetilmemelidir. Zira bunlar bitistikleriyle bir kelimeyle var olup anlam
kazanabilen miittasil zamirlerdir. Oysa !> kendi basina bir anlami olan miistakil ve
miinfasil bir isimdir. Her miinfasil ve bagimsiz isim gibi bir baslangic1 ve sonu olmak
durumundadir. Bu itibarla, kanaatimize gore, tek bir harfe indirgenen kelime, artik isim
olmaktan ¢ikip harf olmustur. 13 kelimesinin Kur’an’da hem sifat hem mevsif olarak
varid olmasi onun isim oldugunu tescillemistir: ... ST 138 Jeo ye ey | 53
138930 gyetlerinde oldugu gibi. Netice itibariyle, hem Basra dil ekoliiniin hem de el-
Farisi’nin sundugu delillerin Kife ekoliiniin delillerinden daha muhkem oldugunu

sOylemeliyiz.

928 Her ti¢ madde igin bkz. FARISI, el-igfal, 11, s. 319; IBN ‘ADIL, el-Liibab..., I, s. 476; IBN YA‘S,
Serhu’l-Miifassal, 111, s. 127; SUYUTI, Hem‘w’l-Hevami* fi Serhi Cem‘il-Cevami, I, ss. 258-259; EBU
HAYYAN, et-Tezyil ve 't-Tekmil fi Serhi’t-Teshil, Thk. Hasan Hindavi, Dimask, Daru’l-Kalem, 2002,
I, s. 172.
929 Kehf, 18/49.
930 Yusuf, 12/93.
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UCUNCU BOLUM

EBU ‘ALI EL-FARISI’NIN EL-iGFAL ESERINDE
ZECCAC’IN ME‘AND’L-KUR’AN’INA YONELTTIGi
DILBILIMSEL TENKITLER

Bu bashk altinda, arastirmamizin ana konusunu olusturan, el-Igfdl ve
Me ‘Gni’l-Kur’an adli eserleri merkeze alarak, Eba ‘Alf el-Farisi’nin hocasi Eba Ishak
ez-Zeccac’a tevcih ettigi tenkitleri islenecektir. Yani sira, ele alacagimiz meselelerin
degerlendirme ve sonug¢ kisimlarinda, vardigimiz kanaati arz etmeden Once,

miitekaddim ve miiteahhir alimlerin goriislerine yer verilecektir.

Ebu ‘Ali el-Farisi’nin hocasina yonelttigi biitiin tenkitleri birer birer ele almak,
yiiksek lisans veya doktora seviyesindeki bir arastirma i¢in ¢ok hacimli olmanin yani
sira, beklenen faydayi elde etmemizi zorlastiracaktir. Bu itibarla, tenkide mevzu olan
biitiin konular1 teker teker ele almak yerine, Tiimevarim metodunu kullanarak, fur’
meselelerden hareketle bir takim bagliklar olusturup ilgili tenkitleri bu basliklar altinda
islemenin daha faydali olacagini diislindiik. Zira boylece el-Farisi’nin yaptigi
dilbilmsel tenkitlerdeki metodunu daha iyi idrak edecek ve tenkitlerin arka planini
ogrenmis olacagiz. Ornek meseleleri ele alirken, dncelikle ez-Zeccac’a ait goriisleri
aktaracak, daha sonra el-Farisi’nin  elestirlerini  diger  dilbilimcilerin

degerlendirmeleriyle birlikte isleyecegiz.
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1. illet Eksenli Tenkitler

1.1. Mesna, Siilase, Ruba‘a itia — &85 gL Kelimelerinin
Gayr-1 Munsarif Olma illetlerine Dair

Tenkide mahal olan ilgili ayet soyledir:

93l 35 &85 e ol (2 &0 il L T A el o T sand 9 4888 0y 57

Arap dil otoritelerine alt1 ¢izili kelimeler, gayr-1 munsarif 6zelligine sahip olup
kesra ve tenvin kabul etmezler. el-Ferra’nin (6. hicri 207) bu kelimeler i¢in “Bu
kelimelerin nekra oldugunu diisiinenler bu kelimeri icrd (miinsarif) ederler.”®*
yorumunu hari¢ tutarsak, bu noktada herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf, gayr-1
munsariflige namzet olan bir kelimede mutlaka olmas1 gereken iki temel illetin i
@ﬁ—&\-}j kelimelerinde hangileri oldugu etrafinda yasanmistir. Zira, bir kelimenin
gayr-1 miinsarif olabilmesi i¢in agsagida detayini verecegimiz iizere, dokuz illetten ( &) s«
s pall/miinsarif engelleri) en az ikisini veya “sigatu miintehe’l-cum(’ ve te’nis/disilik
alameti olan elif-i memdide veya elif-i makstra” gibi iki illeti birden igermesi

gerekir.”*

Dini olsun veya olmasin, Arap diliyle yaziya dokiilmiis klasik metinlerin ve
insdd edilmis oOzellikle cahiliye donemi siirlerin dogru okunup-okunmamasi
sorunsalinda s6z konusu kelimelerin mebni, munsarif veya gayr-1 munsarif mi

olduklar1 yani i’rab bilgisi énem arz etmektedir.”** Bu itibarla, arastirma sahamizin

%1 Nisa, 4:3. Meal: Eger yetimlere kars1 adil davranamamaktan endise ediyorsaniz, o zaman, size helal

olan (diger) kadinlardan biri ile evlenin -(hatta) ikisi, iicli veya dordii (ile); ama onlara adil bir muamele

edemeyeceginizden korkarsaniz, o zaman bir tane ile yahut mesru sekilde sahip olduklariniz ile (yetinin).

Bu, dogru yoldan sapmamaniz i¢in daha uygundur.

932 el-Ferra’ “sarf, miinsarif, gayri miinsarif” yerine Kife dil ekoliiniin terminolojisini kullanip “el-icra:

kelimenin kesra ve tenvin alabilmesi, ademu’l-icra: kelimenin bunlar1 almamasi” kavramlarinm kullanir.

Detay ve istishad edilen bazi siirler igin bkz. FERRA’, Me 'dni’l-Kur 'dn, Tkh: Muhammed Ali en-Neccar

ve Ahmed Yusuf Necati, Alemu’l-Kutub, 3. Baski, Beyrut 1983, 1, s. 254.

933 Konunun kisa bir 6zeti i¢in bkz. ibn HACIB, Cemaluddin ‘Usman b. Omer, el-Kdfive Fi [lmi'n-

Nahv, Thk: Salih Abdulazim es-$a’ir, Mektebetu’l-adab, Kahire. s. 12-15.

)L_\.\S).q‘ucnaeaw }M)u}c_\uh}u*a)}dx—@)Wme}u@oh\))lémwuu;mhuwl

)uﬁdwjhw)ﬁ“‘}‘)wjj&)ﬁbﬁdu L8 O3 1 Jaall &35 5 call LGJ-\BUMJJUUJJ‘
3 ) Lagalia 258 L 5 YT 5SSt (e QLU 555 50all A8 e 500 5 GusB Y 5 L8 Y O S J‘u‘}u‘fﬂ

A_de\ \sl\
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934 1’rab olgusunun Kur’an’1 anlamaya katkisi tizerine kaleme alinmus su esere bakilabilir. YAKUT,
Ahmed Siileyman, Zahiratu’l-I'rdb fi'n-Nahvi’l-‘Arabi ve Tatbikuhd fi’l-Kur’dni’l-Kerim, Iskenderiye,
Daru’l-Ma’rifeti’l-Cami‘iyye, 1994.
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sinirlarindan ¢ikmadan, mezkur kelimeler etrafinda yasanan tartigmada sahih bilginin
ortaya ¢ikmast ve konunun daha iyi anlasilmasi i¢in sik¢a rastlayacagimiz gayr-1

munsarif olgusunu ana hatlariyla ele alarak baglayalim.

Gayru’l-munsarif/< =il %% terkibinin ikinci parcast olan el-munsarif
kelimesi Cajialijia kokiinden olup infidl babindan ism-i faildir. Farkli manalar
istinbat etmek icin kelimeler lizerinde tasarruf yapma salahiyetini ifade eden bu terim,
konumuzla ilgili olarak “sarafe’l-kelimete/4alll <o ya” seklinde kullanildigi zaman
“kelimenin sonuna kesra ve tenvini ekledi” anlamina gelir. Bu duruma gore el-
munsarif/ < yaidl “kesra ile tenvini alan/kabul eden” anlamina gelir. < Jaiall e jse
“kesra ve tenvini alandan baskasi”; daha giizel bir ifadeyle “kesra ve tenvin almaya
kabil olmayan” demek olur. Gayri munsarif terimi nahiv kitaplarinda yine ayni
anlamda olmak tiizere “el-memnd‘ mine’s-sarf” (munsarifligi engellenen) ve “el-
ismu’l-lezi 12 yensarif” (munsarif olmayan/kesra ve tenvini kabul etmeyen isim)

seklinde de geger.”’

Bir kelimeye gayr-1-munsarif hiikmii verilmesi, i’rab denilen olguyla ilgili bir
durumdur. Sozliikte “Bir seyin aslin1 ve hakikatini ortaya c¢ikarmak, aciklamak”
anlamina gelen i‘rab kelimesi, terim olarak “Arap dilinin s6z dizimini (nahiv/sentaks)

936 T'rab, ciimle igerisindeki kelimelerin sahip olduklari

incelemek” demektir
konumlarinin disa akseden yiiziidiir. En temel hedefi, s6z gelimi ciimle i¢inde fail,
mef Gl ve muzaf ileyh oldugunu diisliniirsek fail i¢in raf*, mef*ll i¢in nasb, muzafun
ileyh icin kesra/cerre harekelerini kullanarak dili yanlis okumalardan (lahn) ve
dolayisiyla yanlis anlamalardan korumaktir. Konuya dair Tiirk¢e-Arapca dil
gramerleriyle karsilastirmali tahlil yapmak yerinde olurdu; ancak Tiirk¢e’de buradaki

anlamiyla bir 1’rab olgusundan s6z edemeyiz.

Arapca kelime dagarciginin biiyiik oranini munsarif kelimeler olusturur. Bu
itibarla munsariflik asil, gayr-1-munsariflik fer’ olarak kabul edilmistir. Munsarif olan
isimler, tam ¢ekimli olup, climledeki konumlarina gore i1’rab harekelerinin hepsini
alabilirler. Yani raf’ halinde zamme, nasb halinde fetha ve cer halinde kesra ile i’rab
edilirler. S6z gelimi, ciimledeki konumuna gore harekeleri degisen “~) /zeydun,

1 y/zeyden, 2= y/zeydin” gibi miinsarif isimler bu kabildendir. Ancak sonlarinda elifi

95 GALAYINI, Seyh Mustafa, Cami ‘u’d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, Beyrut, el-Mektebetu’l-* Asriyye,
XXVIII. Baski, 1993, 1, s. 211. )
93 BIRISIK, Abdulhamit, “I’rabii’l-Kur’an”, D4, XXII, s. 376.
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maksire bulunanlar ile ‘miitekellim ya’sina () muzaf olan miifred isimler her ii¢ irab
halinde de harekeleri telaffuz edilmedikleri i¢in sadece varmis gibi kabul edilirler;
mesleki tabirle “takdir” edilirler. Gayr-1 munsarif isimler ise ref halinde zamme, nasb
halinde fetha, cer halinde ise (kesra yerine) yine fetha alirlar. Ancak, baslarina harf-i
tarif (J)) aldiklarinda veya muzaf olduklarinda gayr-1 munsarif 6zelligini kaybeder,
bdylece mahrum kaldiklari tenvin ve kesray1 yeniden almaya kabil olurlar. S6z gelimi
“aalue” kelimesi sigatu miintehe’l-cum@’ olmasi sebebiyle miinsarif olma &zelligini
kaybederek tenvin ve kesra kabul etmez. Ancak basina harfi tarif ilave edildiginde
durum soyle olur: “aalual) (‘35\ < Eilia: Mescidlerin en biiyligiinde namaz kildim”. Yine
seal kelimesi ozel isim (‘alem)+veznu’l-fiil illetlerini igermesi sebebiyle gayr-1

miinsariftir. Muzaf olma durumunda “GaesY” misalinde oldugu gibi kesra alir.

Gayr-1 miinsarif kelimeler, kesra almas1 gereken yerlerde fetha ile i’rab edilirler.
Soz gelimi %74 53) 3 e (aaly ) 428 23a%, 2468 1305 Ayetindeki “cmal” kelimesi, basinda

harfi cerr oldugu halde kesra yerine, gayr-1 miinsarif olmasi sebebiyle fetha almistir.

Bir kelimenin munsarif olmasina mani olan bazi engeller vardir. Arap dil
otoritelerinin tespit ettigine gore, bu engeller dokuz tane olup bunlara mevaniu’s-
sarf/<axall &l 32 denir. Nahiv kaynaklarinda yer alan ve yillarca medreselerde nazim

halinde ezberletilen bu illetler asagidaki beyitlerde sdylece manzum edilmistir:

e Gyl g L) s 0K 15 el 5150
AR Aa 45 da iis 7«3}. P aBgcatassJat
- S0 5

s - T o . 0 P 3 3 ] 2
dy—all hay Jad ()55 Call g8 a2 N30 )
938 g

Sarfin dokuzdur mdnisi. Bunlardan cem olsa ikisi, tasvip edilmez tasrifi...
Adl, vasif, te’nis ve marifeh  Terkib, cem’ ve dahi ucmeh
Oncesi elif ol niin-i zdideh  En nihayet fiil veznindeki siga

Yukarida verdigimiz beyitlerde de goriildiigii iizere birinci sirada konumuzla

ilgili olan “adl” illeti bulunuyor. Yapilan bir bagka kategoriyi daha arz edip, “adl”

937 Nisa 86. Meal: “Bir selam aldi@imizda daha giizel bir selamla karsilik verin, ya da aymstyla iade edin;
zira Allah, her seyin hesabini tutmaktadir”.
938 IBN HACIB, el-Kafiye fi ilmi’n-nahv, s. 14.
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olgusu lizerine yogunlasacagiz. Aragtirma sahamizin sinirlarindan ¢ikmamak i¢in adl

disindaki illetleri dzet gegmekle iktifa edecegiz.”*

Gayr-1 munsarif kelimeleri ii¢ grupta incelemek miimkiindiir: 6zel adlar

(‘alemler), isimler ve sifatlar.

a- Ozel Adlar: Asagida mezkur maddelerin disinda kalan 6zel isimler

munsarif kategorisinde yer alirlar.

2

- Miiennes &zel ismin harf sayisi iigten fazla ise gayr1 munsarif sayilir. “Yia
ismi mustesna kabul edilmistir.

- Sonunda miienneslik alameti olan ta-i marbuta (¢) bulunan erkek isimleri:
FYERR T EUI NP R CERY Y

- Sonunda ¢//an (elif+nun) eki alan zel isimler: Adnan/G5e, Siileyman/Glails,
Ramazan/iias )y vb.

- Ozel mekan isimleri: & « Hias ¢ HE ¢ J sk vh,

- Ucme: Arapga kokenli olmayan; fakat Arapcalasmis ithal adlar: « Al
Jielal, Lals o) gibi Tbranice dzel adlar.

- “fu‘alu/J=3” vezni iizere olan dzel isimler: jaé« 5 5[ v 940

- Miirekkep-memzuc (Bilesik) adlar: ks St shei3a5ia3 vb,

b- Isimler: Isimlerde gayri munsarif olanlar sunlardir:

- Sonunda -zaid olmak kaydiyla- elif-i memdiide olan isimler: ¢ s’} ¢ ¢10aa
a3 vb,

- Kelimenin sonunda, kok harflerinden sonra gelen elif-i maksura’nin
bulundugu isimler. 35X ¢ 3% ¢ 583 vb.

- g saal) (sEiia i-;se/sigatu miintehe’l-cim@‘ (En son ¢ogul kipi): ayni siga
lizerine ¢ogul yapma imkani olmayan ve en ¢ok harfe sahip cemi kaliplar. Sekil
itibariyle ismin ikinci harfinden sonra bir elif, akabinde iki ya da {i¢ harf daha

vardir. 3155 ¢ 8135 ¢ fuylaa vb, isimler.

c- Sifatlar: (Sifat icerikli kaliplar).

93 Genis bilgi i¢in bkz. Anadolu Universitesi ildhiyat Onlisans Programi, ARAPCA-IV, Editor, Ahmet
Turan Arslan 4. Baski, Eskisehir, Ocak 2013, s. 132.

%40 Sibeveyh’in konu hakkindaki goriislerine dair yapilan bir galisma igin bkz. SOYTURK, Zeynep,
“Sibeveyhi’nin "el-Kitab" Adli Eserine Gore Munsarif ve Gayr-i Munsarif Konular1”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi) , s. 33.
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- Miizekkeri J=l , milennesi ¢ vezninde olan ism-i tafdil sigalart: 585 ¥

; Jadl- Jaavb, ) /

- Miizekkeri 353 | miiennesi é3%8  vezninde olup renk ifade eden sigalar. jaal-
el yaas ¢ jaia- Hilal v,

- Miizekkeri (5% | milennesi 8 vezninde olan sifat-1 miisebbeheler. (e 3a
ve &I Rugibi.

-Jd ve Jaia vezninde 1°den 10°a kadar olan olan lilestirme sayilarl. Jdxs —
e ve gra— gl gibi

Bu 6zet bilgilerden sonra, bir kelimenin miinsarif olmasina engel olan “Jda=ll/el-
‘ad]” olgusunu ele alabiliriz.°** “Kelimenin evrim gecirmesi, lafzen baska bir kaliba
doniigsmesi” olarak ifade edebilecegimiz adl olgusu, el-Farisi tarafindan, “Bir lafizla
baska bir lafzin kastedilmesi”®* seklinde tanimlanmustir. el-Farisi’ye gore adliyyet,
doniigeni (Js12-l) zikredip doniistiiriileni (4ie Js12ell) kast etme halidir. Ma’ddl olan
“j-<” kelimesi zikredilip, bununla ma’dilii ‘anh olan “)sle”in kastedilmesi, buna
ornek olarak verilebilir. Orijinal haliyle ()<le) miinsarif olan ve dolayisiyla kesra ve
tenvin dahil olmak {izere tiim harekeleri almaya kabil bir isim iken, ““ »=="ye doniiserek
gayr-1 miinsarif olur ve sinirl hareke alan kelimeye doniisiir. Lafz1 bir siga degisimi
olan bu déniisiime “adliyet” olgusu denir. Ayni durum “iia- &S5 ¢ 5% kelimeleri
icin de gegerlidir. “a )i 350 4508 13305 5358 335 seklinde ma’ddlii ‘anh haliyle

13

miinsarif olan kelimeler, “idia - I glo)” sigalarina ma’dil edilerek gayr-1

miinsarif olmuslardir.

Arap dil otoriteleri i e g2 kelimelerinin gayr-1 munsarif olmasina
sebep olan iki illetten birinin adliyyet oldugu noktasinda hemfikirdir. Ihtilaf ettikleri
husus, ikinci illetin ne oldugudur. el-Farisi’nin tenkit odagindaki ez-Zeccac ile
baglayalim. ez-Zeccac, zikri gegen ayetin ilgili kelimelerini izah ederken su ifadelere

yer verir:

_ e
1 T h

P S W g g0 kelimeleri iki cihetten Otiirli gayr-1 minsariftir.
Nahivciler arasinda simdiye kadar bu iki cihetten bahsedeni bilmiyorum. Bu

kelimelerde cem olan iki illet sdyledir: Birincisi; ‘mesnéd/+— 'nin “isneyni-

94 Gayri- miinsarif ile ilgili yukaridaki bilgileri altiladigimz eserler igin bkz. ZEMAHSERI, el-
Mufassal Fi [Imi’l-Arabiyye, Beyrut, Darulcil, s. 17; IBN HISAM, Cemaluddin el-Ensari, Katru 'n-Neda
ve Bellu’s-Sada, Misir, Mektebetu’s-Sa‘ade, 1963, s. 51.
942 Bir gayr-1 munsarif illeti olarak adl/adliyyet olgusuna dair genis bilgi icin bkz. IBN SERRAC, el-
Ustl Fi’n-Nahv, II, s. 88; RADI, Serhu’l-Kafiye, I, s. 113; IBN YA‘IS, Serhu’l-Mufassal, I, s. 62;
SUYUTI, Hem‘w’l-Hevami*, I, s. 81; SATIBI, Ebi ishak, el-Mekésidu’s-Safiye Fi Serhi’l-Hulasati’l-
Kafiye, V, s. 997. . .
943 FARISI, el-Igfal, I1, s. 148. « AT Ll ay 31,5 laal,
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isneyni”den, siilase/&3= ’nin  “selase-selase”den doniismeleri. Ikincisi;

te nis/disilikten doniismeleri.”***

ez-Zeccac, bu kelimelerin gayr-1 munsarif olma illetlerinin sayidan uddl ( JaaJ)
2=l e/el-adl “ani’l-aded) ve te’nis/disilikten udil (=l e Jasdl/el-adl “ani’t-te’nis)
oldugunu soyler. ez-Zeccac’nin iddiasina gore yukaridaki iz kelimesinin “ u—-u-a\
g—iﬁﬂ!” miikerrer kelimelerden doniismesi birinci illeti; miikerrer halleriyle miizekker

olup . sekline doniiserek miiennes olmalari ikinci illeti olusturmustur.

Bu iki illet disinda bazi nahivciler tarafindan dillendirildigini sdyledigi illetleri
de giindemine alir ve onlari ¢iiriitmeye calisir. Itiraz ettigi iki husus, ilgili kelimelerin
ma’rife olmalar1 —ki el-Ferra bu goriistedir- ve adliyet disinda gayr-1 munsarif olma

illetinin nekra olmasi. Soyle der:

“Arkadaglarimiz soyle demis: “Bu kelimelerde toplanan iki illet: te’nis’ten
doniismeleri ve nekra olmalaridir ki, zaten isimler i¢in asil olan nekra’liktir. iste
bu sebeple asil olam1 (miinsarif/tam cekimli kelimeleri gayr-1 miinsarife
doniistiirerek hafifletmemiz gerekir.” Diger bazilar1 mezkur kelimelerin ma’rife
oldugunu syler ki, bu imkansizdir; zira %5 4 1234l gj S A Jela
glls &Sy ayetinde nekra’ya (m\ kelimesine) sifat olarak gelmislerdir.
Dolayistyla ayetin anlami “ s 5¥) 5 43360 o] Q;\: iki, ti¢ ve dort kanata sahip
melekleri elgiler kilan. .. ” degil, *46“4as ) Aag)l, LDUE LS 1A ‘“}j: melekleri
ikiser, iicer, dorder kanatlara sahip halde el¢iler kilan” veya sifat olarak “ gij

a0 dan ol AU A5 L il geklindedir.™Y

ez-Zeccac’a gore ayette gecen kelimelerin ya sifat ya da hal olmas1 gerekir ki,
hem hal hem sifat durumlarinda nekra olma zorunlulugu vardir. Zikri gegen kelimelerin

marife olmalarinin imkansizligini, asagidaki siiri istishad ederek teyit etmeye ¢alisir:

948345—:“‘5 'i,L}A—‘d\ ‘::’Ct_’u; 1;.~j£‘}_;sai “S’!j

Lakin benim ehlim oyle bir vadideki tek enisleri kurtlar;

94 ZECCAC, Me*ani’l-Kur’an, 11, s. 9.
%45 Fatir, 35/1. Meal: Hamdin tamami, gokleri ve yeri yoktan var eden, melekleri ikiser, iiger, dorder
kanatli elgiler kilan Allah’a mahsustur. O, yaratmada diledigini artirir. Siiphesiz Allah’1n giicii her seye
hakkryla yeter.
946 Me’ani’l-Kur’an’m muhakkinin i’rab zaptim1 dikkate alarak... Bkz. s. 9.
%7 ZECCAC, Me*ani’l-Kur’an, 1, s. 9
948 Hiizeyl kabilesinden bir sairin geng yasta vefat eden evladina yaptig1 mersiyenin bir beyti. Siirin
tamanu i¢in bkz. SUKKERI, Ebi Sa‘id Hasan b. Hiiseyin b. Ubeydillah, Divdnu I-Hiizeliyyin, Thk.
Ahmed ez-Zeyn ve Mahmut Eb{i’l-Vefa, Misir, Daru’l-k,Kutubi’l-Misriyye, 1965, 1, s. 237.
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Insanlara teker teker, ikiser ikiser musallat olurlar.

Siirde istishad edilen husus, ~iiia ve 2534 kelimelerinin i’rab itibariyle haber

(=3 konumunda olmalaridir ve haber olan kelimenin nekra olmasi kaginilmazdir.

el-Farisi’nin itiraz ettigi bir baska husus ise ez-Zeccac’in verdigi
“Arkadaslarimiz sdyle demis: bu kelimelerde toplanan iki illet: te’nis’ten dontigmeleri
ve nekra olmalaridir ki, zaten isimler i¢in ‘asil” olan nekra’liktir...” seklindeki bilgidir.
el-Farisi, ez-Zeccac’in “Arkadaglarimiz” demekle Sibeveyh ve onun perspektifinde
konulara yaklasanlari kast ettigini diistinerek, yaptig1 isnadin gergek degil, kurgu veya

yanlis anlamadan ibaret olduguna dair diisiincesini soyle dile getirir:

“Ebii Ishak’in “Arkadaslarimiz sdyle demis: Bu kelimelerde toplanan iki illet:
te’nis’ten doniismeleri ve nekra olmalaridir ki, zaten isimler igin ‘asil’ olan
nekra’liktir...” seklinde baslayan paragrafindaki aktarima gelince: Bilesin ki bu
aktarim apacik bir hatadir (galatiin beyyin). Bildigim kadariyla “dediler...” diye
aktardig1 sdylemi sdylemis hi¢ kimse yoktur. “Dediler” diye naklettigi kimseler,
e &S g2 kelimelerinin gayr-1 miinsarif illetlerini adl ve sifat olarak

ortaya koymuslar.”**

el-Farisi, bu bilgiden sonra, Sibeveyh’in e/-Kitdb’inda hocas1 Halil b. Ahmed’e
sordugu bir soruyu cevabiyla birlikte zikreder. ez-Zeccac’in buradaki bir climleyi
yanlis anladigini ve bu sebeple yanildigini telmih eder. Aalve iz kelimelerinin gayr-

1 miinsarif illetine dair Sibeveyh ile el-Halil arasinda gegen diyalog soyledir:

“Bu kelimelerin haddi/asli “/>sls 13a5” ve “0-3% -39 dir. Hadd iizere degil
mahdad ('J\AJi ve G.u_A) iizere gelmislerdir. Bu sebeple sarflari/miinsariflikleri terk
edilmistir. Kendisine “Nekra’dan dolay1 (veya nekra’da) miinsarif yapiyor
musun?” diye sordum. “Hayir!” Dedi. (Bu kelimeler gayr-1 miinsarif olmus) zira
bunlar, nekra’ya sifat olmus nekra’lardir. (el-Halil) dedi ki: Ebli Amr bana dedi

ki: “glhs &l s asaal 1 (ayetindeki kelimelerin gayr-1 munsarif

olmalarinin illeti) sifat olmalaridir.”*>

949 FARISI, el-igfal, 11, s. 152.
950 Bkz. SIBEVEYH, el-Kitab, III, s. 226; el-FARISI, el-igfal, II, s. 152. Ancak el-Farisi’nin naklettigi
“Bu sebeple sarflari/miinsariflikleri terk edilmistir” ifadesini el-Kitab’ta bulamadik.
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ez-Zeccac, el-Kitab’da yer alan bu ifadelerden hareketle, “Arkadaslarimiz”
dedigi kisilere gore ilgili kelimeler, nekra’dan dolay1 gayr-1 munsarif olmuslar gibi bir
sonuca varmis olmalidir. Oysa metinde vurgulanan husus, nekra’lik degil, nekraya sifat

olma durumudur. Yani “vasfiyet” olgusudur.

Ayrica el-Farisi, bu kelimelerin adliyyet Oncesi hallerinin miiennes oldugu
tezine de itiraz eder. ez-Zeccac’1in diislincesini “delilsiz dava” olarak niteler. Hatta bu
kelimelerin miizekkerlikten bu hale madiil olduklarini diisiinmenin dogruya daha yakin
oldugunu, zira miiennesligin tali, miizekkerligin asil oldugunu sdyler. Dolayisiyla,
ilgili kelimelerin adliyyetten Once miizekker olmalarinin daha mantikli oldugunu

soyler™!,

P S g0 kelimelerinin gayr-1 miinsarif olma illetlerine dair dort

farkli goris ileri stirilmistiir.

1. Ebu ‘Al el-Farisi gibi, Sibeveyh’in, daha da 6tesi hocast Halil b. Ahmed’in
perspektifinden gramer meselelerine yaklasan dilciler, s6z konusu iki illetin adliyet ve
vasfiyet oldugunu belirtirler. Bu goriisli, el-Farisi’nin tenkitleri iizerinden
degerlendirecegiz.

2. el-Ferra, iki illetin adliyet ve marifelik oldugunu soyler. Soyle der:

953

“Bunlar icrd®? edilmeyen (miinsarif olmayan) harflerdir Zira bunlar

cihetlerinden sarf edilmislerdir. Baksana! Bunlarin (s6z gelimi f"—&—%‘nin) asli,
U ve DU " dir ve bu kelimeler (izis - &S5 - gL3%), <ol ve 43 lerin
muzaf olduklar1 kelimelere muzaf olamazlar. izafe edilmekten men olmalari
sebebiyle sanki bunlarda (gizli) bir “elif-lam/Ji” var kabul edilirler. “elif-lam/Ji”1
(agiktan) alamazlar; zira bunlarda izafet te’vili vardir. (...) bu kelimeleri nekra

gorenler, bunlar1 icra ederler (miinsarif yaparlar).”

Ozellikle son ifadeden anlasildig: iizere, el-Ferra’ ilgili kelimelerin sanildig
gibi nekra degil, marife olduklarini; zira baslarinda gizli bir tarif harfinin oldugunu ve
zaten bu sebeple izafe edilmediklerini diisiiniir. Bu goriisiin otoriteler tarafindan tasvip

edilmeme gerekgesini yukarida anlatmistik.

951 FARISI, el-igfal, 11, s.154.
952 Bkz. FERRA’, Me’ani’l-Kur’an, 1, s. 254. el-Ferra’ “sarf, miinsarif, gayri miinsarif” yerine kiife dil
ekoliiniin terminolojisini kullanip “el-cra: kelimenin kesra ve tenvin alabilmesi, ademu’l-icra:
kelimenin bunlari almamas1” kavramlarini kullanir.
953 «“K elimeler” demek istemisse de eserde “—a s A ifadesi geger. FERRA’, age, 1, 5.254.
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3. Bazi nahivcilere gore s6z konusu iki illet, adliyetin lafzen ve manen tekrar
etmesidir. i—’nin “u—m\ g—éff’)”den lafzen doniisiimii/udilii birinci illeti; mana
itibariyle dontisiimii (iki iki’den ikiser) ise ikinci illeti olusturur. Bu goriise gore, ilgili
kelimelerin mevcut halleriyle ma’dil olmayan sayilarin yerine kullanilamamalari, bu

kelimelerin, lafzen oldugu gibi manen de doniistiiklerine delildir.

el-Farisi isim vermeden bu goriisii ele alir ve gegersizligini ispat etmek tizere
meseleyi uzun uzun tartisir. Isim vermese de bu gériisiin akrani olan Eb(i Sa‘id es-Sirafi

(6. 368/979)’ye ait oldugunu daha sonra kaleme alman eserlerden biliyoruz.”>*

el-Farisi’ye gore ma’ddl olan biitiin kelimeler, miifred olmak zorundadir. Ayni
sey ma’ddli anh i¢in gegerlidir. Ma’dilii anh’daki mana oldugu sekliyle ma’dil’a
intikal eder. Anlam itibariyle biri digerinden daha genis yelpazeli degildir. Misal, . S
anlam itibariyle “ikigser” demektir ve “oid) o 58 de ayni anlama gelir. Bu itibarla,
“mana’dan udal” seklindeki bir yaklagimi reddeder. Mana eksenli bir adliyettin sahih
bilgiyi yansitmadigini, bu itibarla illet olamayacagini izah ettigi ilgili boliimiin bir
kismi sOyledir:

“Adliyet, lafizda olur; manada olmaz. Eger manada da olsaydi ma’d{iliin, ma’dali

anh’tan farkli bir sey olmas1 gerekirdi.”®*

el-Farisi’ye gore adliyet olgusu istikdk ilminin bir tiiriidiir ve istikak, mana
degil, lafiz eksenlidir. Yine ona gore her madil miistaktir; ancak her miistak madil
degildir. ,<\=’den doniismiis < birinciye; <« ve ola kelimeleri ikinciye drnektir.
el-Farisi, adliyette iki kavrami 6n plana ¢ikarir: “Jd<€) ve (S5, Yani kelimenin hakiki
veya itibari olarak agir olmasi ve ikincil/tali olmasi. el-Farisi’ye gore madil olan tiim
kelimelerin miistak olmasinin zorunlu olmasi; ama ayni genellemenin miistak
kelimeler i¢in gegerli olmamasi bir muhalefet halidir ve bu hal sikalligi yani itibari
olarak ‘agirligi’ temsil eder. Adliyete maruz kalmis kelimenin asli sigasindan ayrilip
(misal: <le) tali bir sigaya donlismesi (misal: »=£) ise saniligi/ikincilligi temsil eder.
Yani ona gore, madul bir kelimede aranan “ikincil ve agirlilik” unsurlar1 lazfa yonelik

olup, manayla alakas1 yoktur. Bir baska deyisle, lafzin donligmesiyle mana da

9% Tbn Side el-Muhassas adli eserinde konuyu islerken bu goriisii Ebli Sa‘id es-Sirafi’ye nispet eder.

Bkz. IBN SIDE, el-Muhassas, XVII, s. 120. DIA’nin “Ebd Sa‘id es-Sirdfi” maddesinde el-Farisi ile
aralarinda kiskanma derecesine varan bir rekabet oldugu ifade edilmistir. Bkz. TUCCAR, Ziilfikar, “Eba
Sa‘id es-Sirafi”, DIA, XXXVII, s. 264.
955 FARISI, el-igfal, 11, 5.146.
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donligmez. Nitekim _«le kelimesinin ifade ettigi mana ile ondan ma’ddl olan _=’in
ifade ettigi sey aynidir. Yine i ile “o-i8 o550 kelimelerinin anlami aynidir. Bu
itibarla, el-Farisi’ye gore bazi1 nahivcilerin dillendirdigi mana eksenli seklindeki adliyet

olgusu kabul edilemez.**¢

4. ez-Zeccac, zikri gegen kelimelerin adliyetin tekrar: ve te’nis sebebiyle
gayr-1 munsarif olduklarii diisiiniir. Esas itibariyle iizerine yogunlasacagimiz goriis
budur. Zira el-Farisi’nin tenkitlerinin hedefinde ez-Zeccac tarafindan dile getirilen bu
goriis vardir. el-Farisi bu goriise yonelik iki tenkid yapar: Miikerrerlikten udal ve
te’nis’ten uddl. Birincisiyle baslayalim. el-Farisi bu noktada dogru bilinen bir yanlisi
diizelterek soze baslar:

“Gramercilerin (s6z gelimi iz igin) “o—idl 88 (e Jae 431 gozil, “itie,
miikerrer olan u—u—l‘ g—fsﬁj’den udaldiir” seklindeki bir vehme seni siiriiklemesin.

Bu ifade (sanildig1 gibi ‘miikerrer saymin miifrede doniismesi adliyyet sebebidir’

anlaminda olmay1p) mahza bir tefsirdir.”®’

13

el-Farisi’ye gore yukaridaki ifadenin anlami siia kelimesi o
demektir.” seklinde bir tefsir olup, bununla sanildigi gibi miikerrerlik-miifredlik
kastedilmemistir. Buna “uslll (8 ¢l na Lea: o ikisi insanlar i¢indeki en iyi ikilidir”
ciimlesini 6rnek verir. Ona goére climlenin anlami “Cufl Gl GUI GIS 1) cpiil A Laa”
(insanlar ikili gruplar halinde olunca o ikisi en iyi ikilidir) seklinde olup bir tefsirdir.
Dolayisiyla ez-Zeccac’in P SR W g2 kelimeleri i¢in ortaya attig1 “miikerrer
sayidan uddl” tezini kabul etmez. el-Farisi’ye gore ez-Zeccac’in da dahil oldugu bir
grup dilbilimcilerin savundugu bu “miikerrerlik” tezinin arkasinda © o—3 (e Jae 43
g—iﬂ—gij”cﬁmlesinin yanlis anlasilmasi etkili olmustur. Yine ona gore gayr-1 munsarifin
engelleri arasinda miikerrerlik yoluyla gayr-1 munsarif olmayi hak etmis tek illet, sigatu
miintehe’l-cum(’ illetidir ve onun iki doniisiimii de manevi degil lafzidir. Miifred olan
&= kelimesinin once t.—\m; daha sonra u.é\—ﬂ seklinde cem’ olmasi buna Ornek

verilebilir.

ez-Zeccac’in ikinci illeti olan te’nis’ten udil’a gelince: el-Farisi’ye gore
ma’dil olan kelimenin miienneslikten uddl etmesi miistakil bir illet kabul edilemez. Bu
goriisiinii en ¢ok kullandig1 kiyas deliline bagvurarak savunur. &= kelimesiyle kiyas

yapar. el-Farisi’ye gore, te’nis’ten udil, makbul bir illet olsaydi, 42> kelimesinin gayr-

95 FARISI, el-igfal, 11, s. 146.
957 FARISI, el-igfal, 11, s. 149.
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1 munsarif olma illeti arasinda te’nis de bulunmaliydi. Oysa biitiin otoriteler, iki illetin

adliyet ve ma’rife oldugunu belirtirler.

Degerlendirme ve sonug: Isimlerde asil olan miinsarifliktir. Kelimenin gayr-1

munsarif olabilmesi i¢in yukarida zikri gecen dokuz illetten en az ikisini igermesi
gerekir. Gayr-1 munsarifligin bir kurali olarak, bu illetlerden biri lafzi digeri manevi
olmak zorundadir. Tiim Arap dilbilimcilerine gore alemiyet ve vasfiyet olgular
manevi; geri kalan illetler ise lafzidir.®® Bu ilkeleri “witia - &S5 - glLay
kelimelerinde tatbik ettigimizde, ez-Zeccac’in one sirdiigi iki illetin yani adliyet ve
te’nis’in lafzl oldugunu goriiriiz. Oysa el-Farisi’nin illetlerinden birisi lafzl digeri
manevidir. Dikkat ¢eken bir bagka husus ise, ilgili kelimelerin gayr-1 munsarif olma
illetleri hakkinda ez-Zeccac’in birbiriyle ¢elisen ifadelerin olmasidir. Zira Me ‘ani’l-
Kur’dn adli eserinde; “gL)5 &8y e Ll G R D ATY PEC S| 2 i shandl Y R

’ 9% ayetine gore illetleri adliyet ve te’nis iken; “¢ )3 &S5 2 daaal 147960

ayetine
gore adliyet ve nekradir. Daha da ilging olan1 ise miistakil olarak bu konular isledigi
“apaiz Yl 5 G paiy W7 adll eserinde Sibeveyh, Halil ve el-Farisi gibi bu illetlerin

61 ez-Zeccac’n bu miistakil eserindeki illetleri,

adliyet ve vasfiyet oldugunu soyler.’
mantik, kiyas ve gayr-1 munsarifin kabul edilmis kurallarmin yani sira cumhurun
goriistine de uygundur. Bu itibarla, Me ‘anil-Kur’an’daki degil, konu hakkinda yazdigi
miistakil eserindeki goriislinii nihai goriisii olarak kabul ediyoruz. Netice itibariyle el-

Farisi’nin yaptig1 tenkitlerde hakli oldugunu soyleyebiliriz.

1.2. “anin i‘rabdan Men* Edilme illeti Uzerine

T P ¢ IR LN
Tartigmaya mahal olan dyet sdyledir: “dil 435 258 ) 535 Liila962

958 Bu konuda farkli fikirde olan otoriteler de mevcuttur. Sz gelimi Ibn Cinni’ye gére, sadece “fiile
benzemek” manevi, diger illetlerin tamami lafzidir. Zeccac’in iki illetini bu kategoriye gore
degerlendirsek bile, one siirdiigii iki illetin de manevi oldugunu goriirliz. Yani yine biri lafzi digeri
manevi olmus olmaz.
939 Nisa 4/3.
90 Fatir, 35/1.
91 7ZECCAC, Ma Yensarif ve ma ld Yensarif, Thk. Hiida Mahmud Kurra’ah, Kahire, 1971, s. 44.
%2 Bakara, 2, 115. Meal: “Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye dénerseniz Allah i yiizii
iste oradadir. Siiphesiz Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla bilendir.”
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ez-Zeccac, bu meselede daha once dillendirilmemis yeni bir fikir ortaya
attigini iddia eder. &’nin mebniliginin miibhem olmasindan kaynaklandigini soyler. el-
Farisi ise kiyas, talil, Arap dilinin iizerine insa edildigi temel ilkeler gibi deliller
kullanarak bu iddiayr mantik zemininde ¢iiriitmeye calisir. ez-Zeccdc, &'nin

miibhemligi ve cimledeki konumuyla ilgili goriisiinii su sekilde agiklar:

“25 konum olarak (mahallen) nasb olsa da fetha {izere mebnidir. S6z gelimi “333
L5 demen (tenvinli haliyle) caiz olmaz. Fetha iizere mebni olmas, iki sakin
harfin pesi sira gelecek olmasi (iltikau’s-sakineyn) sebebiyledir. A=, tipki “ia”
gibi mekan gosterme isaretidir. Yakin bir mekan1 kastedince “335 Ga” (iste Zeyd
burada); uzak mekani kastedince de “33) A5 ve “335 i (iste Zeyd orada)
dersin. 5, i’rabtan men edilmistir; zira miibhemdir. Daha 6nce bdyle bir agiklama
yapani bilmiyorum. Ayrica bu sekilde bir agikalma, onlarin kitaplarinda da

mevcut degildir”.%%

el-Farisi; ez-Zeccac’in & igin yaptigi “miiphemlik” yorumunu, fesit ve ilbasa
davetiye cikarmak olarak degerlendirir.”®* Bunu kamitlamak icin yine ta’lil, kiyas,
tiimevarim metotlarina ve Arap dilinin degismez ilkelerine basvurur. Konuyu iki
noktadan ele alir. Ilki, kelimelerdeki miibhemligin i’riba mani olup olamamast; ikincisi
ise, ilgili kelimenin mu’rab olmayip mebni olmasina sebep olan temel faktoriin, zzimnen
harf manasin1 i¢cermesidir. Birincisiyle baslayalim. el-Farisi kisa bir giris yaptiktan

sonra konuyu soyle izah eder:

«...Isimler, mu’rab ve mebni olmak iizere ikiye ayrilir. Mu’rabler; munsarif ve
gayri munsarif olarak ikiye, gayri munsarifler de kendinden ve kendinden
olmayan munsarifler diye ikiye ayrilir. Mebniler ise, siik{in iizere mebni ve harf
iizere mebni olarak ikiye ayrilir. Hareke iizere mebni olanlar da ikiye ayrilirlar:
“J3, "Je &' ve "aSa " gibi mebni olmazdan evvelki hareke iizere kalmaya
devam edenler ve " « s <& ¢4l vb. iki sakin harfin pesi sira gelecegi endisesi

(iltikau’s-sakineyn) sebebiyle hareke alanlar seklindedir.” %

Bu kisa girizgahtan sonra tenkit ettigi noktay1 soyle vurgular:

963 ZECCAC, Me’ani’l-Kur’an, 1, s. 197.
964 FARISI, el-igfal, I, s. 421.
965 FARIS, el-igfal, I, 419-420.
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“Iste, her biri digerinden farkli olmasina ragmen, biitiin bu isimlerin mebni
olmasini saglayan sey, miibhem olmalari degil, harflere benziyor olmalaridir. (...)
Bu itibarla & nin i’rdbtan men edilmesinin gerekgesi olarak sunulan

“miiphemlik” yorumu dogru degildir... Ciinkii bir seyi bilmezsen onu ifade

edemezsin.”?%°

el-Farisi, esasen “miibhemligin” i‘rab ve binay1 etkileyen bir unsur olmadigini
diisiiniir. Dolayisiyla &'nin i’rdbtan men edilmesinin gerekgesi olarak ez-ez-Zeccac
tarafindan ortaya atilan miiphemlik olgusunu “sagma” bulur. Bu goriisiinii kiyas ile

mantik zeminine oturtur.

el-Farisi’ye gore temel gerekge miiphemlik olsaydi; & ve S« kelimeleri ifade
ettikleri mana itibariyle ~<"den daha genis kapsaml1 olduklarini, dolayisiyla daha ¢ok
miibhem olduklarin1 ve bu mantiga gére mebni olmalar1 gerektigini sdyler. Oysa bu
kelimeler mu’rabtirler. ez-Zeccac’in yorumuna istinaden “ne kadar miiphemlik o kadar
mebnilik” seklindeki bir mantik dogru olsaydi, “orada” anlamma gelen &= sozciigii en
nihayetinde muayyen bir uzak mekani kapsarken, O\S« sozcligii miicerret olarak
kullanildiginda daha genis yelpazeli bir anlama sahiptir. Ciinkii mahza oS« s6zctigiiniin
ihata ettigi mana arasinda hem “yakinlik” hem “uzaklik” varken, &5’ de sadece uzaklik
anlami vardir. Bu itibarla “ne kadar miiphemlik o kadar mebnilik” seklindeki bir tez

dogru olsaydi 2="den once 'S« kelimesinin mebni olmasi gerekirdi.

el-Farisi “miiphemlik” tezini kiyds metoduyla ciiriittiikten sonra kabul
edilebilir gercek illetin pesine diiser. Bunun i¢in tiimevarim metodunu kullanir. Ona
gbre &="nin mebni olmasina sebep olan sadece iki ihtimal vardir. Ya isaret ettigi mana
(+4) ssall) sebebiyle ya da igerdigi harf manasi sebebiyle. Birinci ihtimali reddeder.
Clinkii ister mebni ister mu’rab olsun, tiim sigalarin diga akseden bir igaretten yani
41 jLailden hali olmadiklar agiktir. Bu tezin kabul edilmesi durumunda istisnasiz
tiim isaret sigalarin1 mebni olarak kabul etmemiz gerekecegini sdyler. Ona gore, bunun
bdyle olmadigi izahtan vareste olduguna gore, elimizde ilgili kelimenin mebni
olmasina sebep olan alternatifsiz tek sik kaliyor, o da; 4%nin harf manasin igeriyor

olmasidir.%®’

966 FARISI, el-Igfal, I, ss. 419-420.
97 FARISI, el-igfal, I, s. 420.
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Bu tartigmaya sonradan miidahil olan uzmanlara gelince; EbG’l-Beka’ el-

‘Ukberi soyle der:

“23 uzak mekan icin vazedilmis bir isimdir. Mebni olusu, zimnen isaret harfi
manasini igermesinden kaynaklanir.”®® Bir bagka yerde illeti, ilgili kelimenin
hitdb zamirinin manasimi (&) igermesine baglar. “Yakin icin Wb deriz; uzak igin
ise dlid yerine &5"yi kullaniriz. Bu durumda &5, élid’nin yerine gegmis ve hitap

harfini 6diing almis sayilir.”%

Benzer goriisleri Semin el-Halebi ve Ibn ‘Adil ed-Dimaski de ifade eder.””" ikisi
de, el-‘Ukberi’nin ikinci tezi igin “dikkate deger bir goriis degildir” (s¢din Oad)

ifadesini kullanirlar.”’! &5

‘nin harfle olan ortak paydasi i¢in 6ne siiriilen bir bagka tez
de “iftikar” tezidir. Bu goriise gore &= ile harf, “anlam ifade etmek igin bir baska
kelimeye muhta¢ olma” paydasinda bulusurlar. Yine ikisi bu goriisli yorumsuz olarak
zikrederler. el-Vahidi, ez-Zeccac ile el-Farisi arasindaki bu tartismayi alintilar yaparak

isler ve el-Farisi’yi hakl1 bulur.””?

en-Nehhas”” ve el-Kurtibi”™* ise ez-Zeccc gibi “miiphemlik” tezini

savunmuslardir.

Degerlendirme ve sonu¢: Daha objektif ve sahih bilgiye ulagmak i¢in ortaya

atilan yeni fikirleri, fikir sahibinin yasadigi donemi ve Oncesini dikkate alarak
incelemek 6nem arz eder. S6z konusu yeni fikirler, kiyas, talil, timevarim, timden
gelim gibi epistemolojilerden geger not alabilmeli ve Arap dilinin degismez ilkeleriyle
uyum i¢inde olmalidir. Aragtirmamizda ez-Zeccic’in ortaya attig1 “miiphemlik” tezinin
sahih deliller ve kabul edilebilir argiimanlarla desteklenmedigine sahit olduk. Bu
varsayimini ayete getirdigi tevili desteklemek amaci ile sdyledigini diisiiniiyoruz.

Ayrica, ez-Zeccac’a kadar, ilgili kelimenin ve benzerlerinin mebni olma gerekgeleri

arasinda “miiphemlik” tezini ortaya atan birine -ez-Zeccac’in da ifade ettigi lizere-

98 UKBERI, el-iml4, 1, s. 59.
969 UKBERI, et-Tibyan, I, s. 108.
970 HALEBI, ed-Durru’l-Mestin, II, s. 82; IBN ‘ADIL, el-Lubab Fi Ulimi’l-Kitab , II, s. 415.
97 HALEBI, ed-Durru’l-Mesn, II, s. 82.
972 V AHIDI, et-Tefsiru’l-Basit,
973 NEHHAS, i’rabu’l-Kur’an, I, s. 75.
974 KURTUBI, Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cémi’ Li Ahlami’l-Kur én ve l-Miibeyyinii limé
tedammenehii mine’s-Siinneti ve Ayi’l-Kur’an, Thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki, Beyrut,
Miiessesetii’r-Riséle, 2006, 11, s. 325.
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rastlayamadik. Kanaatimize goére hem bu iki husus, hem Arap dil kurallarinin
gelisimini tamamladig1 evrelerde ez-Zeccac’i destekleyen ciddi bir ¢ogunlugun
olmayisi, hem de yukarida zikredilen kiyas ve ta’lil delilleri, el-Farisi’yi yaptigi
dilbilimsel tenkitlerde hakli ¢ikarmaktadir.

1.3. “~—in Cezm; “‘”in Nasb Etme Illetine Dair

Tartismaya mahal olan ayet soyledir: ) s12& i) tra 52 18”7 975

Ebd ishak ez-Zeccic, dyette biri cezm digeri nasb islemi yapan & ve (4
edatlarindan séz ederken soyle der: “a- edati, s5Eyi cezm etti; ¢iinkii muzari olan
fiilde mazi manasini ihdas etti”.”’® ez-Zeccac, & edatinin cezm etme illetini, edatin
muzariden maziye mana transferi yapmasina bagladiktan sonra sozlerine su
genellemeyle devam eder:

977

“Fiile lazim olup,””’ yeni bir mana ihdas eden her harfin, tesiri miktarinda iraba

etkisi olur. S6z gelimi bu harfin “ ve kardeslerinin ! PUEES gibi oldugunu
diistinelim. fj, fiili nasb eder; ¢iinkii 3 ve maba’di, isim menzilesine girmesi
sayesinde seddeli f‘j’ye benzemis olur. (...) & ise cezm eder; ¢iinkii maba’diyle

birlikte isim/masdar tevilinden ¢ikmus olur.”®”8

Yani ez-Zeccéc’a gore, > gibi cezm yapan bir edatin iki cezm etme illeti
vardir. Birincisi muzariden maziye mana transferi yapmasi. ikincisi ise, kendinden
sonra gelen kelimeyle bir biitiin olup, birlikte isim/masdar tevilinden ¢ikmalari. Yine
ona gore, & gibi nasb yapan bir edatin nasb etme illeti, kendisinden sonra gelen
kelimeyle birlikte Zﬁ’ye benzemesidir. Zira &l edatr, 21 edatinin aksine méba’diyle

birlikte tipki & gibi masdar teviline girer. °”°

el-Farisi ise ez-Zeccac’in cezm ve nasb etmeye yonelik one siirdiigii illetlere
itiraz eder. Itiraz1 sadece illetlerle sinirli degildir. ez-ZeccAc’1n satir aralarinda verdigi

bazi bilgilere yonelik de sdyleyecekleri vardir. ez-Zeccac’in ifadelerini satir satir ele

975 Bakara, 24. Meal: “Eger, yapamazsaniz -ki hi¢bir zaman yapamayacaksimz- o halde yakit1 insanlar
ve taglar olan atesten sakinin. O ates kafirler i¢in hazirlanmistir”.
976 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 101.
977 Fiille lazim olmasi, edat ile fiil arasinda herhangi bir fasilanin girmemesi demektir. S6z gelimi
978 ZECCAC, Me*ani’l-Kur’an, 1, s. 101.
979 ZECCAC, Me’ani’l-Kur’an, 1, s. 100.
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alir ve onlara tenkitler yoneltir. Bunlar1 sirayla ele alip konu hakkinda donemin ve

sonraki alimlerin goriislerine yer verdikten sonra vardigimiz kanaati arz edecegiz.

el-Farisi, ez-Zeccac i “4a— edat1, ) s1=<yi cezm etti; ¢iinkii muzari olan fiilde

maz1 manasini ihdas etti.” sdzleri lizerine sunlar1 sdyler:

“2Vin muzari fiilde mazi manasi ihdas ettigi dogrudur. Ancak bunun, ona cezm
yapma yetkisi verdigi bilgisi dogru degildir. Aksi takdirde “C=i5 Y ve | <2311 daki
¥ ve J edatlarinin cezm etmemeleri gerekirdi. Oysa cezm yapmus ve tstelik hig
biri muzari fiilini maziye doniistiirmemistir.”*%0

el-Farisi, ez-Zeccac’in dayandig illetin genele uygulanamayacagini belirtip

kiyas ile tenkitlerine devam eder:

“Eger sanildig1 gibi, & edati muzariyi maziye tahvil ettigi icin cezm yapiyor
olsaydi, sart-ceza harflerinden higbirinin cezm yapmamasi gerekecekti. Ciinkii
onlar, aksi istikamette islev goriirler. Yani muzariyi méaziye degil; mazilyi
muzariye tahvil ederler. Bu da ez-Zeccac’in zikrettigi sebep-sonug iligkisinde

celiskiye diistiigiinii ve hatali neticeye vardigini gosterir.”?%!

ez-Zeccac’in “Fiile 1azim hale gelip, yeni bir mana ihdas eden her harfin, tesiri

miktarinda iraba etkisi olur.” genellemesi lizerine ise sunlar1 syler:

“ez-Zeccac’in genellemesi bence dogru degildir. Hatta anlamsiz bir ifadedir.
Ciinkii fiile kesinlik ve takrib manasini katan 2 ile fiili gelecek zamana tahsis eden
s edatlart da fiille lazim hale gelir ve her biri yeni bir mana ihdas etmesine

ragmen, i‘raba etkileri s6z konusu degildir.”*%?

ez-Zeccac’in &) ve kardeslerinin nasb etme illetini “maba’diyle isim

menzilesine girmesi” olarak sunmasi da el-Farisi tarafindan tenkit edilir. Soyle ki:

“Eger illet bu olsaydi, birer nasb edati olan &l ve &3’in nasb etmemesi gerekirdi.
Ciinkii ikisi de maba’diyle birlikte isim menzilesine girmezler. Biitiin edatlara
tamim edilmesi gereken s6z konusu illetin & ve (3’e uygulanamamasi, ez-

Zeccac’n soziiniin gegersizligini (fesadini) gosterir.””®?

%80 Hac, 29. Meal: “Sonra kirlerini gidersinler, adaklarini yerlerine getirsinler ve Beyti Atik’i tavaf
etsinler.”
981 FARISI, el-igfal, I, s. 117-119.
982 FARISI, el-igfal, I, s. 119.
983 FARISI, el-igfal, 1, ss. 119-120.
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Ebl ‘Ali el-Farisi, kars1 cenahtan gelebilecek muhtemel sorular1 gliindemine
alir, “Ji8 J& (8 ve <l (6 oibi diyaloglarla konuya derinlik kazandirir ve tiim sorulari
cevaplar. el-Farisi bu yontemi el-[gfdl’in tamaminda kullanmistir. Bu meselede “3 ve
&Y gibi edatlarin akabinde gelen fiil, gizli bir Sl ile nasb edilmis olamaz mi?”
sorusunun cevabini Sibeveyh’e havale eder.”®* Bu meselede Sibeveyh’in beyanlari

iizerine s6z sdylemenin gereksiz oldugunu ifade eder.”®

el-Farisi, ez-Zeccac’in &in nasb yapmastyla ilgili bagvurdugu “ortak payda:
isim/masdar tevili” illetini benzer edatlarla miikayese ederek ¢iiriitmeye ¢alisir. Ayrica,
maba’diyle beraber isim/masdar menzilesine giren; fakat nasb etmeyen bazi edatlarin
varlig1, ez-Zeccac’in vardigi sonucun ¢eliskili ve hatali oldugunu gosterir. S6z gelimi
bu edatlardan biri W’ dir. “ae iad U 10l agile By «986 e o) 25 Laa 987 e «
O 535 1 5187988 oibj dyetlerdeki W edati kendisinden sonraki fiillerle isim/masdar teviline
girer; ancak buna ragmen kendinden sonraki kelimeyi nasb etmez. Mesele harf
olmaktan ibaret olsaydi = da tipki 5 gibi bir harftir. Bu da ez-Zeccéac’in bu konudaki

sozlerinin gecersizligini gdsteren bir baska delildir.”®’

ez-Zeccac’in cenahindan, yukaridaki misallerde verilen 's"nin harf degil, isim

oldugu seklinde bir itiraz gelebilir. el-Farisi bu itiraza kars1 delilini s6yle serdeder:

“Kendisinden sonraki fiil ile masdar/isim teviline konumlandirilan ’nin isim
degil, harf oldugu delili, pesi sira gelen sila ciimlesinin W’ya dénen zamirden
(“aid) yoksun olmasidir (eger s edat1 harf degil isim olsaydi, ona gosterge olan
bir zamirin bulunmasi gerekirdi). Gosterge zamirden yoksun olarak gelen s6z
konusu W’ya dair siir ve ayetlerden sayilmayacak kadar drnekler vardir. iste bu
orneklerden bir kagr: “ O 158 W” ve “ad &b &) Gordiigin iizere bu
misallerdeki L edat1 ) anlamina gelemez. Aksi takdirde mutlaka \«’ya donen

bir zamir olmak zorundadir.”*°

984 Sibeveyh’in cevabi olumsuzdur. Genis bilgi igin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 111, s. 16.

985 FARISI, el-igfal, I- 120. El-Férisi’nin ne denli bir Sibeveyh hayrani oldugunu gosteren ifadelerden
birisi de burada geger. El-Igfal’de buna benzer 6vgii dolu ifadeleri siklikla goriiyoruz. Arastirmamizda
“el-Farisi ve Sibeveyh” diye miistakil bir baglik agmamizin nedeni de buna dikkat ¢ekmektir.
986 Maide, 5:117. El-Farisi, ayettek <55 fiilinin miiteaddi degil lazim oldugunu, bu sebeple muhtemel
gizli bir gdib zamirinin (mesela: 43 L ) W’ya raci olamayacagim soyler. Bkz. FARISI, el-igfal, 1, s.
121.
%87 Bakara, 2:3.
988 Bakara, 2:10.
989 FARISI, el-igfal, s. 120.
990 FARISI, el-igfal, s. 121.
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el-Farisi’nin verdigi “«'nin isim degil, harf oldugu bilgisine dair dil

991
b

otoritelerinin gorisleri sdyledir: Sibeveyh,”" yukarida yer alan misallerdeki “<’nin ve

fiil ile birlikte isim/masdar teviline giren benzeri edatlarin harf oldugu goriisiindeyken,
Ahfes, Ahmed b. Yahya gibi alimler isim oldugunu diistiniirler. el-Muberrid’e gore, s
ve fiille lazim hale gelip birlikte isim/masdar teviline giren edatlarin harf veya isim
olmasini belirleyen temel kriter, edata donen bir zamirin olup olmamasidir. Bu sebeple

mutlaka zamir isteyen “s3, sl ve 0= gibi edatlar1 isim; muhaffef &, seddeli & ve zikri

992

gecgen misallerdeki W’y1 da harf olarak kabul eder.””> el-Muberrid’in hocas1 el-Mazini

de aymi goriistedir.””

el-Farisi, ez-Zeccac’n, sonraki ifadeyle isim/masdar teviline girmesi vechiyle
muhaffef &’in Z‘j’ye benzedigini, zaten bu sebeple nasb ettigi s6zlerine de itiraz eder.
Daha once kiyas ve illet yontemleriyle c¢iiriitmeye c¢alistigi goriisleri bu sefer
istikra/timevarim yontemiyle ciiriitmeye c¢aligir. Pasajin ilgili kisimlarini yaklasik

ceviriyle aktaralim:

“ez-Zeccac’in one siirdigi e benzerligine gelince; sdz konusu benzerlik ya
lafizda, ya amelde, ya manada ya da maba’diyle birlikte masdar teviline giriste
olmak zorundadir. Lafizda bir benzerlikten s6z edilemez; zira & ti¢ harfli, A iki
harflidir. Amel yapmada da bir benzerlikten s6z edilemez; zira & isimlerde, & ise
fiillerde amel yapar. Yine mana itibariyle de bir benzerlikten s6z edilemez; zira &
kullanildig1 an itibariyle gayr-1 sébit seylere delélet ederken; &l sabit olana delalet
eder. Yine “4de olayin tahakkuk etmesi s6z konusuyken, “"de aksi istikamette
bir durum vardir. Bu sebeple & <alimtii/kesin olarak bildim’ gibi yakin ve tahik

%
‘“

tarz1 fiillerle kullamlirken, &) “recevtu/umdum” reca/beklenti tarzi fiillerle
kullanilir. Iste bu nedenlerden otiirii 48 arasinda lafiz, mana ve amel
noktalarinda herhangi bir benzerlikten s6z Odemeyiz. Geriye kabul
edebilecegimiz tek bir benzer nokta kaldi. O da ikisinin maba’diyle birlikte
masdar teviline girmesidir. Bu benzer nokta da 4’in nasb etme illeti olamaz. Aksi
takdirde “ {535 1508 &” ayetinde oldugu gibi maba’diyle masdar teviline giren

L’nin da nasb etmesi gerekecekti.”***

1 SIBEVEYH, el-Kitab, III, s. 11-156. Yine Sibeveyh’e gore “ellezi” anlamina gelen ve dolayisiyla
zamir isteyen “”, isimdir. Genis bilgi i¢in Bkz. EI-Muberrid, el-Muktadab, III, s. 199.
92 MUBERRID, el-Muktadab, III, ss. 200-201.
993 FARISI, el-igfal, 1, s. 121.
994 FARISI, el-igfal, 1, s. 123.
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Burada belirtmeliyiz ki, el-Farisi’nin muhaffef Sin ale gibi yakin ifade eden
fiillerle kullanilmadigi s6zleri tizerine itiraz ederek s sadd o e ve K&l ol e
=229 referans gostermek yerinde bir itiraz olmayacaktir. Zira el-Farisi’nin
bahsettigi muhaffef “ip edat1, akabindeki fiille 1azim hale gelen, bir baska ifadeyle

araya hicbir fasila kabul etmeyecek olan &i’dir.

el-Farisi itirazlarma devam ediyor... ez-Zeccic’m & edatinin cezm etme
illeti olarak one siirdiiglii “¢iinkii kendisinden sonraki fiil, isim tevilinden ¢ikar.”
seklindeki gerekgesini yine kiyas metoduyla tenkit eder. Eger bu durum, cezm etmek
icin kabul edilebilir bir illet olsaydi &l ve &2 gibi edatlarin da cezm etmesi gerektigini
belirtir. Yine & edatinin nasb etmesi icin One siiriilen “maba’diyle isim teviline

girmesi” illeti dogru olsaydi & ve &3’in nasb etmemesi gerekirdi.””

Degerlendirme ve sonug: Goriildiigii lizere el-Farisi kiyas, illet, timevarim,

karsilastirma ve alaninda otoritesini kabul ettirmis simalarla referans gostermekle
epistemolojiyi biitiin ydnleriyle kullanmis; bu itibarla ez-Zeccac’a yonelttigi

tenkitlerinde hakli oldugunu ortaya koymustur.

1.4. “Wiii”min Cezm ve Ceza Edati Olma illeti Uzerine

Tartismaya mahal olan ayet soyledir: *7 Gsea & & ol 15846 i, ez-Zeccac

alt1 cizili kelime i¢in soyle der:

“Lil), maba’dini cezm eder; zira (s kelimesinin sonuna % edati ilave edilirse,

kendinden sonraki sart ve ceziy1 cezm eder.””®

Bu ifadelerden de anlasildig {izere ez-Zeccic, &2’nin sonuna Wnin ilave
edilmesini cezmin gerekgesi olarak goriir. el-Farisi ise, ez-Zeccic’1 gereksiz bilgi
vermek, mantik zeminine oturmayan bir ¢ikarsamada bulunmak ve yanlis illet ikdme

etmekle tenkit eder. Soyle ki:

995 Miizemmil, 73:20. Bkz. & siadd o o ale; i Lia & & of ale
9% FARISI, el-igfal, 1, s. 125.
997 Bakara, 2/148.
98 ZECCAC, Me*ani’1-Kur*an, I, s. 226.
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“ Wil le ilgili ‘sonuna Ledati ilave edildiginde, kendinden sonraki sart ve cezayt

cezm eder’ seklindeki bilginin hicbir faydasi yoktur. Zira &3 kelimesi, sonuna

ilave edilsin veya edilmesin, cezm etme potansiyeline sahiptir. °*°

el-Farisi ez-Zeccac’in one siirdiigi illeti, birinin “fiil, -mazi fiil olursa- failini
ref” eder” ciimlesine benzetir. “Oysa bir fiilin, failini ref” etmesi i¢in mazi olmasi

gerekmez; Nitekim muzari olsa da failini ref” edecektir” der.

el-Farisi bu tenkitten sonra “&li (&8 & soru-cevaplariyla konuyu
detaylandirir. ez-Zeccac’in cenahindan gelebilecek muhtemel bir ka¢ soruya cevap

verir. Burada bir tanesini aktarmakla iktifa edecegiz.

Soru: ez-Zeccic, (2’nin sonuna bitisen W“Wnin ‘kaffe-i mekfiife’ olma

ihtimalinin vehmini ortadan kaldirmak i¢in yukaridaki ifadeyi kullanmis olamaz m1?

el-Farisi bu gerek¢eyi reddeder; zira “ma-i kaffe”in amelden men etmesi nasb,
ref” ve cerr yapan edatlarda gecerli oldugunu, cezm s6z konusu oldugunda ise amelden
men etmesi bir yana dursun, ayn: zamanda cezm iglemi i¢in mitheyyi ve muharrik bir
unsur oldugunu sdyler. Bu sebeple ez-Zeccac’in ifadesini hakli ¢ikarmaya matuf boyle

bir sorunun mantikli ve tutarli bir tarafinin olamayacagini belirtir.!%%

Diger dilbilimcilerin goriislerine gelince; Sibeveyh, hocas1 Halil b.
Ahmed’den naklen, s Ll L e Wil gibi zarflara ilave edilen ma’nin lagv/zaide
oldugunu diisiiniir.'! Dolayisiyla Sibeveyh’e gdre, &i’ve ilave edilen Wninf ilgili

kelimeyi ceza veya istitham edati olarak tayin etmede herhangi bir rolii yoktur.

el-Ferrd’ ise, bir sebep-sonug iliskisinden sdz etmese de ez-Zeccac’in yukarida

arz ettigimiz goriisiine yakin bir degerledirmede bulunur:

“lecalS i Wil L e il gibi Srneklerde oldugu gibi istitham harflerinnin
ile bitistigini goriirsen o artik ceza edatidir; istifham degildir. '« Bitismedigi

takdirde ceza edat: olmasi caiz olsa da ekseriyetle istitham edat1 olur.”!%

999 FARISI, el-gfal, 1, ss. 422-425.
1000 FARISI, el-gfal, I, s. 423.
1001 STBEVEYH, el-Kitéb, II1, ss. 56-59.
1002 FERRA’, Me‘ani’l-Kur’an, I, ss. 85-86.
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el-Muberrid ve Ibn Serrac ise &3 ve Wiii’nin yani = ilaveli ve ilavesiz olarak
sart icin kullanilabilecegini sOyleyip, ez-Zeccac’in iddia ettigi gibi bir talilden soz

etmezler.'%%

Degerlendirme ve sonug¢: Kanaatimize gore, ez-Zeccic’in “Gil kelimesinin

sonuna & edati ilave edilirse cezd edati olur” seklindeki ¢ikarimi dogru degildir. Nitekim
Sibeveyh ve el-Farisi’nin agik¢a, Muberrid ve Ibn Serrac’in dolayl kanaatleri de bu
yondedir. Ayrica ez-Zeccac’in kullandigi ibareye bakilirsa; -sebep-sonug ¢ikarimini
miisnesna kabul edersek- Ferrd’nin zikri gecen goriisiine paralel seyler sdyleme
cabasinda oldugu goriliir. Nitekim bir bagka eserinde benzer konuyu islerken & ve
Lei’nin ceza edati olarak kullanildigini soyler ve Me ‘Gni’de gegen ¢ikarimdan hig séz
etmez.!%* Bu itibarla, (s’nin sart-ceza edati1 olabilmesi i¢in sonuna "nin bitismesiyle
bir ilgisinin olmadigin1 sdyleyebilir, el-Farisi’nin Me ‘ani’deki sebep-sonug ¢ikarimi

konusunda tevcih ettigi tenkidinde hakli oldugu sonucuna varabiliriz.

2. Kiyas Eksenli Tenkitler

2.1. Harekenin, Miienneslik Alametine ivaz Olabilirligi Uzerine

Tartismaya mahal olan ayet sdyledir: ) AgliB e EUlX 38571005
<Sialel-Mesiilat kelimesinin miifredi, kelimede meydana gelen hazif ve bu
hazfe ivaz olan naibin mahiyeti ve kelimenin cemi halinin asamalar1 gibi noktalar
tartisma konusu olmustur. ez-Zeccac’in mesnetsiz olarak ortaya attigi bir gorts, el-
Farisi tarafindan elestirilmistir. ez-Zeccac, ayette gecen &G kelimesinin kirdat
sekilleriyle ilgili sunlar1 sdyler:
“Kelimedeki “mim” harfi, hem zammeli hem fethali okunabilir. “c>4A

seklinde okundugu zaman 4E/Musletiin’iin; “&36” geklinde okundugunda ise

4¥4/Mesiiletiin’iin cogulu olmus olur. Ilgili kelimenin &>&al/Muslat, &8

1003 MUBERRID, el-Muktedab, II, ss. 46-47; IBN SERRAC, el-Usiil, II, s. 159.
1004 ZECCAC, Ma Yensarif ve Ma L4 Yensarif, s. 88.
1005 Ra’d, 13/6, Meal: “Bir de senden, iyilikten 6nce kétiiliigiin acele gelmesini istiyorlar. Oysa onlardan
once ibret alinacak bircok azap gelip gecmistir. Siiphesiz Rabbin, insanlarin zuliimlerine ragmen
bagislama sahibidir. Bununla beraber Rabbinin azabi pek siddetlidir.”
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/Muselat ve &DEal/Musiilat seklinde (sakin, fethali ve zammeli <& harfiyle) ii¢
okuma sekli vardir. ESEAl/“Musiilat” seklinde okundugunda mim ve se harflerinin
ikisi de zammeli olur. Ancak miifred (‘\LA) halinde ‘<’ harfi siik{in tizeredir. Cemi

halindeki <~’niin zammesi, miifredindeki miienneslik alameti olan ‘3’ yerine ivaz

olmus olur. “Se” harfi &SR/ “Muselat” seklinde fethali da okunabilir. Zira fetha
en hafif harekedir. &840/ “Muslat” seklinde siik{in ile de okunabilir. Zira J& ), X
ve 134 kelimelerinde oldugu gibi, (ortasi) raf* veya kesrali olan tiim kelimeleri
sukGn tizere okumak caizdir. Zira raf® ve kesra, makabline nakledilebilir

harekelerdir.”1006

Eba Ishak ez-Zeccac, &SGR kelimesinin miifredi olan 4Ex’deki miienneslik
alametinin () yerine, harekenin (&) ivaz olabilecegini sdyler. Daha genel bir ifadeyle,
“Harekenin, miienneslik alametine ivaz olabilecegini” iddia eder. el-Farisi, ez-
Zeccac’m bu tezinin kiyas ve illet deliline gore sahih olamayacagini diisiiniir. ez-

Zeccac’ altin1 ¢izdigimiz ifadelerini reddetme sadedinde sunlari sdyler:

“Zammenin miienneslik ta’sina ivaz olarak gelebilecegi fikri burada dogru
degildir. Zira, s6z konusu kelimede miienneslik yerine ivaz ve naib olan bir sey
zaten vardir. O da miienneslige delélet eden cemi alametidir. Hazf edilen bir seye
iki ivazin gelmesi (Zammeli &+ cemi alameti olan ) sahih degildir. Ayrica
“t38" kelimesinde bir ivaz tezi caiz 1se, bu durum sadece «&3EP e stnirlt
kalmayip, diger isimlerde de miimkiin olmaliydi. Yine hazf edilen bir seye ivaz
yapmanin olabilirligi, sadece isimlere hasredilmeyip, sifatlarda da caiz olmasi

gerekirdi. Zira hazf iglemi, ikisinde de mevcuttur. Bu itibarla, ez-Zeccac’in bu

tezi, anlattig1 sekliyle sahih degildir.”'*"’

Bu ifadelerden de anlagilacag: lizere el-Farisi, ez-Zeccac’in ortaya attigi
“Harekenin miienneslik alametine ivaz olmas1” seklindeki tezini mesnetsiz ve kabul
edilemez bulur. Bu tezin kiyas ve illet delilleriyle kolaylikla ciiriitiilebilecegini sdyler.
el-Farisi’ye gore bu tez kiyés agisindan kabul edilemez; zira &3 kelimesinde ortaya
atilan hazf-ivaz tezi, baska herhangi bir isimde uygulanmamistir. Oysa sahada {izerine
kiyas edilebilir 6rnekleri olmasi gerekirdi. illet agisindan kabul edilemez; zira sdz
konusu ivazi miimkiin kilan illet, hazf teorisidir ve hazf islemi sifatlarda/miistaklarda
da mevcuttur. “Harekenin miienneslik alemetine ivaz olmas1” illetinin sinirh degil

isimlere benzeyen tiim unsurlara tesmil edilmesi gerekirdi ki, bunun da sahada bir

1006 ZECCAC, Me*ani’l-Kur’an, 111, ss. 139-140.
1007 FARISI, el-Igfal, 11, s. 339.
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karsilig1 yoktur. Dolayisiyla, el-Farisi’ye gore ez-Zeccac’in ESE kelimesinde ortaya

attig1 bu tezin kiyas yoluyla diger isimlerde ve illet yoluyla sifatlarda bir karsiliginin

olmamasi, ortaya attig1 fikrin kabul edilemez olmasi i¢in yeterlidir.

Konu hakkinda diger dilbilimcilerin goriisleri ise soyledir: Semin el-Halebi
(6. 756), &S seklindeki bir kiraatin iki sebebe hamledilebilecegini sdyler. Ya &)
kirdati miistakil bir lugattir; ya da bir diger vecih olan zamme ve siik{in haline (&l
itba” edilmistir.!%%® Tipki, Lt kiraatine itba’ ederek & seklinde okumak gibi. el-
Halebi’nin verdigi bilgiye gore, 6nemli kiraat alimlerinden Talha b. Musarrif (6. 112),
ilgili kelimeyi &) (miifredi ‘ﬂu) seklinde okumustur ki, bu bir Hicaz ehlinin
lugatidir. Yine Yahya b. Vessab’in &SR (Temim lugat1), Ebt Muhammed A ‘mes (6.
148/765) ve Ebli’l-Haccac Miicahid b. Cebr’in (6. 103/721) <all, “Isd b. “‘Umer es-
Sakafi (6. 149/766) ve Eba Bekr ‘Asim b. Behdele nin (6. 127/745) bir rivayette &S
seklinde okuduklarmi aktarir.'®’ Diger dilbilimcilerden Ferra’,’ fbn ‘Adil ed-
Dimagki'®'! (6. 880), Mahmud b. Abdillah el-Alisi'®'? (5. 1270) ve Murtezi ez-Zebidi
(6. 1205) Ibn Cinni’den (O da Kutrub’tan) naklen, buna benzer goriisler

serdetmislerdir.'®"?

Degerlendirme ve sonug: Kanaatimize gore ez-Zeccac, Arap dil otoritelerince

kabul gormiis deliller ve giiclii argiimanlar ortaya koymadan ileri siirmiis oldugu
“Harekenin miienneslik alametine ivaz olmasi” seklindeki tezde miinferid kalmistir.
Kendinden o©nceki ve sonraki dilbilimcilerin goriislerine basvurdugumuzda el-
Farisi’nin tenkitlerinde hakli oldugunu sdyleyebiliriz. ez-Zeccac’in tezine antitez
olarak serdettigi kiyas ve illet delillerinin sonraki otoriteler tarafindan ciiriitiilmemis
olmasi, ulastiimiz bu kanaati teyit eder mahiyettedir. ez-Zebidi, ez-Zeccac ile el-

Farisi’nin bu meseledeki goriislerini mukayese ettigi bir degerlendirmede el-Farisi’nin

1008 Ttha’, lugatte “tabi kilma, pesine katma, izini siirme” anlamlarina gelirken; kiraat literatiiriinde “bir
kelimedeki harfin harekesini verirken yakininda bulunan diger harf ve kelimelere uyumu gozetmek”
demektir. Bu uygulamayi, Hafs-1 Dlr’nin tariki olan Ebli ‘Usman ed-Darir yapmaktadir. Genis bilgi
icin bkz. AKASLAN, Yasar, “Kirdat [lmi Sistematiginde Usl Kavramlar”, Ondokuz Mayis
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, Say1: 43, s. 239.
1009 HALEBI, ed-Diirru’l-Masin, VII, s. 20.
1010 FERRA’, Me‘ani’l-Kur’an, II, s. 59.
1011 [BN “ADIL, el-Liibab, XI, s. 254.
1012 AL USH, Rihu’l-Me*ant, XIIL, s. 106.
1013 ZEBIDI, Tacu’l-*Aris, XXX, ss. 386-387.
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—daha dogrusu goriisiin asil sahibi olan Sibeveyh’in- goriislerine paralellik arz eden bir

neticeye ulastigim ifade etmistir. 014

2.2.  “&a’pnun Konumuna Dair (Zarf M1 Mevsill Mu?)

Tartismaya mahal olan ayet soyledir: “x3308 ¥ s b alid s 2155 43 1015

Ebd Ishak ez-ez-Zeccéc, ayetteki <ua’dan sonra gelen ciimlenin muzafiin

1016 e]-Farisi ise Arap dil

ileyh olamayacagini, sila olmasi gerektigini digiiniir.
kurallarinin temel ilkelerine gore, ileri siiriilen bu tezin dogru olmaktan uzak oldugunu

savunur.
ez-Zeccac, ayetteki &8s ve maba‘di ile ilgili goriisiinii su sekilde agiklar:

“Zua zamme lizere mebni olmasma ragmen, hafd konumundadir (mahallen
mecrurdur). <2 nun mevkaf olmast asil olandir; Zira muayyen bir mekan ifade
etmemektedir. Ayrica <us’dan sonraki ciimle sila olup, muzifun ileyh

degildir.”'0'7

Ebi Ca‘fer en-Nehhas’in da ifade ettigi iizere, ez-Zeccac su iki sebepten otiirli
&8’ nun mebni oldugunu diisiiniir: Muayyen bir mekan ifade etmemesi ve maba‘dinin

1018 o]-Farisi <5 ile ilgili bu yaklagimin hem

sila climlesi olup muzéfiin ileyh olmamasi.
lafzen hem manen “gayr-1 miistakim” oldugunu soyler. Tiimevarim, kiyas, sebr ve

taksim metodlarina basvurarak ez-Zeccac’in goriislerini gegersiz kilmaya calisir:

“Ebii Ishak *mn “&4a’dan sonraki ciimle sila ciimlesi olup, muzafun ileyh degildir”
seklindeki goriisii gayr-1 miistakimdir. Zira &ia kagimlmaz olarak, ya muzaf ya

da mevsil olmak durumundadir. Eger mevsil ise, kacinilmaz olarak, ya isim ya

1014 ZEBIDI, Tacu’l-*Arfis, XXX, s. 387.
1015 A’araf, 7:27. Meal: “Ey Ademogullar1! Avret yerlerini kendilerine agmak igin, elbiselerini soyarak
ana babanizi cennetten c¢ikardigi gibi, seytan sizi de saptirmasin. Ciinkii o ve kabilesi, onlari
goremeyeceginiz yerden sizi goriirler. Siiphesiz biz, seytanlari, iman etmeyenlerin dostlari
kilmisizdir.”
1016 En az iki ismin bir araya gelerek olusturduklar1 tamlamaya izafet (isim tamlamasi) denir. Bagka bir
deyisle; izafet, en az iki ismin, mana veya amil-mamul iliskisi bakimindan bir birine nisbet edilmesidir.
Tamlamanin 6Zelerinden birincisine tamlanan/muzaf (<), ikincisine tamlayan/muzifun ileyh
(4l Clao) denilir. Arap dil gramerine gore, muzAaf asla tenvin kabul etmeyip, harekesini climledeki
konumuna gore alir. Muzafun ileyh ise, mecrirdur.
Detayli bilgi igin bkz. AKSIT, Eyiip, “Arap Dilinde Ism-i Failin Tamlanan Olarak Yer Aldig1 Lafzi
Isim Tamlamalar1 ve Tiirkceye Cevirisi”, Mizdnu’I-Hak Islami Ilimler Dergisi, S. 5, 2007, s. 66.
1017 7ECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 11, s. 266.
1018 Ayrica bkz. NEHHAS, i‘rabu’l-Kur’an, II, s. 50; ZECCAC, Ma yensarif ve ma 13 yensarif, s. 92;
IBN ‘ATIYYE, el-Muharraru’l-Veciz, 11, s. 391; SUYUT], Hem‘u’l-Hevami*, 111, s. 209.
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da harf olmak durumundadir. <3’nun harf oldugunu sdyleyen kimse yoktur.
Nitekim isimlere has olan o6zelliklere sahiptir. Harf olmadigina gore “isim”dir.
isim oldugu sabit olduguna gore, devamindaki ciimle, onun ya sila’sidir ya da
muzafiin ileyhi’si. Sila climlesi olmasi caiz degildir; zira (zikri gecen ayette)
sila’da mevsiliin ‘aidi/gostergesi olacak bir zikr/isaret bulunmamaktadir. Oysa

sila climlelerinde mevsulu gosteren bir igaret olmalidir. Netice itibariyle, ilgili

ciimle, sila olamayacagina gore kaginilmaz olarak izafettir.!0

Konuya dair diger dilbilimcilerin gériislerine gelince; Murteza ez-Zebidi, <a
ile ilgili Ibn Keysan’in ez-Zeccic’in goriislerine paralel goriislere sahip oldugunu
aktarir. Ibn Keysan’in ¢3’dan sonra gelen ismin merfu’ olmasimi &8 3 Cus Eud
orneginde oldugu gibi miibteda olusuna bagladigini aktarir. ez-Zebidi’ye gore Ibn
Keysan, Kufe dil ekoliiniin ornekteki &8 kelimesinin hazfini caiz goérdiiklerini,
béylelikle <5’ nun % kelimesini merfu yapip kendinden sonrakini sila ciimlesi haline
getirdigini savunur. Ayrica % ’dan sonra 23U kelimesinin agik olarak gelmesi halinde,
28 kelimesinin merfu veya mensup olarak gelecegini ve bunun Kife dil ekoliiniin
kabullerinden biri oldugunu nakleder. Basra dil ekoliine gore ise; Eia climleye muzaf
oldugu i¢in ondan sonra gelenin mecrur olmamasi gerekir.!°?° Bu konuda el-Farisi ile
Basra dil ekoliiniin ayn1 yontemi izlediklerini sdylemek miimkiindiir. ez-Zebidi, ayrica
&8a’nun Ahfes hari¢, cumhur tarafindan mekan tayin eden bir zarf olarak kabul

edildigini belirtir.'%!

Muradi; Basra dil ekoliiniin <3>’nun izafet durumunu, sadece zarureten kabul
ettiklerini, el-Kisai’nin de yaptig1 bir kiyas sonucunda izéafetin cevazina onay verdigini

aktarir.'9%?

Ebi Hasan el-Verrak, <’nun ciimleye izafesi meselesini, 3’e olan benzerligi
lizerinden ele alir. Ona gore &ia mekanda miibhemlik ifade ederken,  mazi zamanda
miibhemlik ifade eder. Boylelikle 3 basina geldigi ciimledeki miibhemligi giderdigi
gibi &iada climleye izafe edilerek manadaki miibhemligi gidermis olur. &8a’nun kendi

basina miiphemligi ortadan kaldirip climleye tahsis anlami katabilmesi icin, bir

1019 R ARISH, igfal, 11, ss. 249-250.
1020 7EBJDI, Tacu’l-“Aris, V, ss. 230-231
1021 7ERIDI,age, V, s. 228.
1022 M[URADI, Hasan b. Kasim b. Abdillah, Tevdihu’I-Makdsid ve l-Mesalik bi Serhi Elfiyyeti Ibn Malik,
Thk. ‘Abdurrahman Ali Siileyman, Kahire, Daru’l-Fikri’l-‘ Arabi, 1. Baski, 2001, II, s. 704.
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ciimleye izafe edilmesi gerektigini sdyler.'°”® Ebti Hayyan el-Endiiliisi de &&a’nun
izafetinin caizligini, maba‘dinde miifred degil, ciimle olmasi sartiyla kabul eder.'??* ibn
Hisdm, ¢Sa’nun fiil veya isim climlesine izafesinin miimkiin oldugunu; ancak fiil
climlesine izafesinin daha siklikta goriildiigiinii sdyleyerek siir ve nesirlerden misaller

getirir.19%

Semin el-Halebi, <22 nun mutlak olarak climleye izafe edilmesi gerektigini ve
miifrede izafesinin ¢ok nadir oldugunu belirtir. ¢5a ile ilgili el-Farisi ve ez-Zeccéc
arasinda gecen tartismaya da deginen el-Halebi, ez-Zeccic’m Ayetteki <da ve
maba‘dine dair sarfettigi “sila-mevsil” ifadeleriyle 2 manasindaki ism-i mevsil gibi
bir durumu kastetmis olamayacagini sOyleyerek, ez-Zeccac’t maruz kaldig
tenkitlerden teberri etmeye calisir. Ona gore ez-Zeccac’in kullandigr “sila” ifadesi,
nahivdeki “mevstliyet” konusunun bir kavrami olmayip, fazlalik/zaid manasina gelir.
Ya da bu ifadeyle, bir ciimlede mananin yerli yerine oturabilmesi i¢in sila-mevsil
arasindaki iligski ne denli 6nemli ve gerekliyse, anlam biitiinliigii i¢in ayn1 durumun &g

ve maba‘di icin de gegerli oldugunu kastetmis olmalidir.'%%

Degerlendirme ve Sonuc: el-Halebi’nin bu iddiasi1 kabul edilebilir bir iddiadir.

ez-Zeccac, “sila” kelimesini kavramsal olarak degil, lugavi cergevede kullanmis
olabilir. ¢a’dan sonraki ciimlenin asla muzafiin ileyh olamayacaginin altin1 ¢izmek
icin bu ifadeyi kullanmis olmasi muhtemeldir. Ancak &ia’dan sonraki ciimlenin asla
muzafiin ileyh olamayacagi tezi, zikri gecen alimlerin de ifade ettigi lizere dogru
degildir.

el-Halebi’nin iddiasin1 paranteze alacak olursak, ez-Zeccac’in “mevsul-sila”

tezi, iki agidan problemlidir:

a. < mekén tayini i¢in kullanilan bir zarftir. Zarflar ya zaman ya da mekan
anlami igerirler. Hem ilgili ayette hem &da’nun gectigi diger ayet ve
siirlerde bu durumu gérmek miimkiindiir. Oysa ism-i mevsil i¢in bdyle bir
durum s6z konusu degildir. bu durum, ¢£$3’nun mevsil olma ihtimalinin

oldukg¢a zayif oldugunu gosterir.

1023 VERRAK, ilelu’n-Nahv, ss. 444-445.
1024 BAGDADI, Hizanetu’l-Edeb, VIL, s. 7.
1025 IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, s. 112.
1026 AL EB{, ed-Durru’l-Mesiin, V, s. 294.
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b. Ism-i mevsiller daima marifedirler. Zarflar ise bazen marife bazen de
nekira olabilirler. <u’nun nekira olarak gelmesi, onun zarf olma

olasiligin1 kuvvetli kilar.

Netice itibariyle, el-Farisi’nin tevcih ettigi tenkitlerde hakli oldugunu, ez-
Zeccac’1n arz ettigi delillerin dilbilimcilerin onayindan gegmesi bir yana, ez-Zeccac’in
izafeti caiz gormemesi lizerine antitezler ileri siirdiiklerini gordiik. el-Farisi’nin,
muhtemel itirazlar1 farazi soru-cevaplarla ele alip konuyu enine boyuna tartigsmasi,
gorislerini kiyas, timevarim ve sebr-u taksim gibi akilci delillerle de desteklemesi
argiimanlarin1 kuvvetli ve ikna edici kilmistir. Bu itibarla, ez-Zeccac’in sila-mevsil
tezinin ne manen ne de lafzen kabul edilebilir tarafinin olmadigini, &a’nun lazimu’l-
izafe bir zarf oldugunu, maba‘dinin de kagmilmaz olarak muzafiin ileyh oldugunu

diisiiniiyoruz.

2.3. lltikdw’s-Sakineyn Durumunda i1k Sikinin ¢ Olmas1 Halinde
Tkinci Sakinin Harekesi Uzerine

Ebi Ishak ez-Zeccac, iki sakin harfin pesi sira gelmesi durumunda (iltikau’s-
sakineyn) birinci harf “cs” ise, ikinci sakin harfin fetha ile harekelenmesi gerektigini

ve kesra’nin caiz olmadigini soyler. Sakin “(s” harfinden sonra kesra’nin dile agir

gelisini (istiskal) delil olarak &ne siirer.'%?’

Ancak el-Farisi’ye gore bu hatali bir sebep-sonuc¢ iliskisi ve yanlis
bilgilendirme olup, nahvi kiyasa da aykiridir. iltikAu’s-sakineynde birinci harfin “{s”
olmasi durumunda son harfin harekelenmesinde fetha ve zamme caiz oldugu gibi
kesra’nin da caiz oldugunu sdyler.'?® Hem klasik Arap siirinde hem de sozliiklerde
sonu kesra’l1 olarak gelen 55 5a¥) (€”, “ci€ 5 ci€ Al IS 7 “eaiy 5 cad Al s

kelimelerini buna delil gosterir. Bir baska delili de “ty 27 kelimesinin ii¢ vechinin de

dilciler tarafindan kabul gérmiis olmasidir. “cia, &b A &4 2 gibi. el-Farisi’nin bir
baska delili de kiyastir. Ona gore <2 drneginde, sakin (s’den sonra zamme’nin caiz

oldugu bir yerde, daha hafif olan kesra’nin gelmesi evleviyetle caizdir. Bu itibarla, el-

1027 7ECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, ss. 66-67.
1028 FARISI, el-igfil, I, ss. 93-94.
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Farisi’ye gore, Zeccac’in kesra’nin caiz olmamasini ististiskal deliliyle agiklamasi

yanlis bir talil olup, kiyasa aykiridir.'%?

Degerlendirme ve sonuc¢: Kanaatimize gore el-Farisi’nin ortaya koydugu

deliller daha gii¢liidiir. Nitekim Arap dil gramerinin mihenk tas1 olarak kabul edilen
Sibeveyh’in (6. 180) iltikau’s-sakineyn meselesinde kesra ile harekelemeyi caiz
gdrmesi el-Farisi’nin tenkidini destekler niteliktedir.'®® Bunu savunan sadece
Sibeveyh degildir. ibn Hisam el-Ensari (6. 761) “t4 2 kelimesi tizerinde bir takim
degerlendirmeler yaparken, son harf i¢in ii¢ vechin de caiz oldugunu belirtir.'*! Ahmet
b. Muhammed el-Hamlavi (6. 1315) de fetha’nin racih oldugunu kesra’nin ise mercith

oldugunu soyler. !9

3. Mana Ve Te’vile Dair Bir Tenkit

30, “udil) Ay yd e jlaaY”” Uslibu Uzerine

ihtilafa konu olan ayet sdyledir: * 55 &l 06 20 Bak aly 4.si 8 Calis) b5l
Ui, ».103  Tenkide mahal olan husus, Ayettegecen W 35ué zamirinin mercii
hakkindadir. Zeccéc ciimlede “ sl oy )i e jlaz¥l/Agiklama sartiyla gizleme”
usliibu oldugunu iddia ederek, & zamirinin sonradan gelecek olan “Gl&% 3% ;a_u’i'ﬁ”
climlesine raci oldugunu sdyler. el-Farisi’nin buna itiraz1 vardir. el-Farisi’nin tevcih
edecegi tenkitleri anlayabilmek i¢in, s6z konusu {iislibu ana hatlariyla ele almak

yerinde olacaktir.

“Aciklama sartiyla gizleme uslibu” seklinde Tiirk¢eye uyarlanabilecek
opedill Aoy i e sl yontemi, devaminda agiklanmasi sartiyla climlenin evvelinden

bir 6genin gizlenmesi ameliyesidir.'* Buna, “Miibhemlikten sonra agiklamak ( o

1029 FARISI, el-igfl, I, s. 93.
1030 SIBEVEYH, el-Kitab, IV, s. 265.
1031 BN HISAM, Mugni’l-lebib, II, s. 298.
1032 HAMLAVI, Ahmed b. Muhammed, Seza'l-'Arf fi Fenni's-Sarf's. 234.
1033 Yusuf, 12/77. Meil: “Dediler ki: "Eger o caldiysa, daha 6nce onun kardesi de ¢almisti." Yasuf
onlara belli etmeksizin icinden sunlar1 gecirdi: "Asil sizin durumunuz kotii! Allah, sizin
sugladiginiz hususu ¢ok iyi bilmektedir.”
1034 BN ESIR, Ebi’l-Feth Ziyaiiddin Nasrullah, el-Meselii’s-Sair fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sa ‘ir, Thk.
Muhammed el-Hifi ve Bedevi Tabane, Daru Nahdati Misir, II. Baski, 2008, 11, ss. 275-277.
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ale¥) 2 ve “Ozetledikten sonra detaylandirmak (Jua¥) as Jaadill)” yslibu da

denmistir.!%% Kullanildig: ii¢ makam vardur.

1.

Istifham makaminda; Bu usliipta ciimlenin basinda bir soru sorulur. Sadece bir
soru ile iktifa edilip zitt1 olan soru climlenin akisindan ya da delaletten anlagilir.
“ JOlim Sl 1 RS 0o o fh Al 138 459 02 )5h Sl 548 L 5 B 2 5
Ous 1036 qyetinde Allah’in gdgsiinii Islam’a agan kimselerin (3 53a &) 7 5% il
233 Kalpleri kati olanlar (ee-@ﬂ WUM) gibi olmadiklar ifade edilir. Nitekim
ayetin takdiri soyledir: . A48 o8 a8 2SS 453a & #53 o&l . Burada
mahzufa delalet eden kisim, * p& st 43l Jis¥/kalpleri kati olanlarmn vay haline!”
ciimlesidir.

Nefy ve ispati1 tahdid etme makaminda; “ ﬁé}j)\ Jia 5 C-\sl\ Ji Gy Gl (i 55-\»4 LS_B-‘*“-‘ B
Tl 5 3 fa 15880 (il e 4250 4122171037 3yetinde fetihten Snce savasan ve infak
edenler ile fetihten sonra savasan ve infak edenlerin ayni dereceye sahip
olmadiklart belirtilir. Buna gore ayetin takdiri soyledir: (e Gl (o aSie (5 sin ¥
J8 g 022y (4 51 (e g S8 5 idll J8 Mahziifa delalet eden kisim ise, PGP ‘ﬂjji

Gl (e ciimlesidir.

IstifhAm ve nefy-isbat sadedinde olmamasi; nefy-ispat ve istifhdm disindaki
diger yerlerdeki hazifler bu kabildendir. “435<a 1833” Grneginde oldugu gibi
ki, ciimlenin takdiri “4is3<a 1233 &35 geklindedir. Tartismaya mahal olan

1038

mezkur ayetteki 1zmar da bu tiirdendir. Bu 0zet bilgilerden sonra ana

meseleye gecebiliriz.

Zeccac, ayette gecen s %%l kelimesindeki » zamirini daha sonra gelecek olan

“Ul&z 55 4P ctimlesine irca ederek, ciimlede aciklama sart1 ile gizleme uslibu oldugunu

iddia eder.

“Ayette aciklama sart: ile gizleme iisliibu vardir. Ciinkii “U&& & }iﬁi” climlesi,

i‘rab olarak L_A)w\ﬁ zamirine bedeldir. Buna goére ayetin manasi —Allahu a‘lem-

1035 K ACAR, Halil Ibrahim, Edebi Yonden Hazif Usliibu (Eksiltili Ifadeler), Istanbul, Ocak Yayncilik,
2007, s. 205.

1036 Zumer, 39/22. Meal: “Allah’in, gogsiinii Islam’a actigi, boylece Rabbinden bir nur iizere bulunan
kimse, kalbi imana kapali kimse gibi midir? Allah’in zikrine karsi kalpleri kati olanlarin vay héline!
Iste onlar agik bir sapiklik igindedirler.”

1037 Hadid, 57/10. Meal: “...I¢inizden, fetihten (Mekke fethinden) once infak edenler ve savasanlar,
(digerleri ile) bir degildir. Onlarin derecesi, sonradan harcayan ve savasanlardan daha yiiksektir...”

1038 EMIL BEDI*, Ya‘kib, Mevsiatii ‘Uliimi’I-lugati’l’Arabiyye, Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2006, I, ss.
282-283.
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3

sOyledir: “...Y0suf, bunu (Siz daha kétii bir konumdasiniz) i¢inde sakladi ve

onlara belli etmedi. I¢inden, “Siz hirsizlik konusunda daha kétii bir konumdasiniz;

anlattiginiz1 Allah ¢ok daha iyi biliyor” dedi.”!%*

el-Farisi, tiimevarim metoduna basvurarak Zeccac’in bu yorumunun dogru

olmaktan uzak oldugunu soyler:

“Bil ki! “Ac¢iklama sartiyla gizlemek uslibu” ikiye ayrilir. Birincisi miifred

tefsirlidir. Tipki %3 s a3 drneginde oldugu gibi. a— kelimesinde faile raci
olan bir zamir bulunur. Miifred ve mansib olan a_ kelimesi bunu tefsir eder.
Ciimlenin takdiri %) M, daJll a= seklindedir. Bir baska 6rnek de S-55 435

seklindedir. s kelimesi, &’ deki zamirin merciine miifessir mahiyetindedir.

Ikincisi ciimle tefsirlidir. “3al & 34 (871940 5rpeginde oldugu gibi. Burada agiklanan

kelime (3*) miibtedadir. 3’yi aciklayan ise, haber olan 1A ciimlesidir. ..
Gorildigi iizere, agiklamak sartiyla gizleme usliibu, her iki durumda kendisini

aciklayan climleye_bitisik olarak gelmistir. Durum bdyle olunca; agiklamak

sartiyla gizleme usliibu, zamirin gizlendigi ciimleyle iliskili olmali, ondan ayr1 bir
konu ve baska bir ciimleyle de iliskili olmamalidir. Bu itibarla; Ebi ishak ’in bu
ayette, aciklamak sartiyla gizleme uslibunun kullanildigimi sdylemesi dogru

degildir.”'*

el-Farisi, oncelikle agiklamak sartiyla gizleme uslibunun nasil kullanildigini
kiyas, illet delilleriyle detayli olarak ele alir. Bu uslibun kullanilma sekillerinin ele
alimmasi halinde; Zeccac’1n ileri siirdiigii iddianin gegerli olamayacaginin altini ¢izer.
Ciinkii ilgili ayette aciklayici climle, kendisi disindaki bir ciimlede yer almis olacaktir
ki, bu durumda ayetteki yorumun Arap dil grameri geregince kabul edilemez oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.!%*?

el-Farisi, istitrad yontemi ile bu aciklamalarina gelebilecek
olast elestirileri aym sekilde kiyas ve illeti kullanarak ciiriitmeye c¢alisir. Bunlari

yaparken, Zeccac’in bdyle bir yorumu nigin ileri siirmiis olabilecegini glindemine alir:

“Bagka bir a¢idan meseleyi ele alacak olsak da (Zeccac’in bahsettigi) durum
imkansizdir. Agiklamak sartiyla gizleme uslibu, ya ciimle ile ya da miifret bir

kelime ile a¢iklama seklinde kullanilir. Climle ile agiklandiginda ise, asli miibteda

1039 7ECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, II1, s. 123.
1040 fhls, 112/1.
1041 FARISI, el-Tgfal, II, ss. 332-335.
1042 FARISH, el-1gfal, 11, s. 335.
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olan bir ciimle ile agiklanmalidir. “G_xs 435 ol ga 4371043 ayetinde oldugu gibi.
Acikca goriilmektedir ki; &) edati, olmadan énce ciimle “Lis 435 i o 7
seklindeydi. Boylece & edatinin agiklayici olan fiili miibteya ¢evirmesinden
dolay1, miifret kelimenin ciimle ile agiklanmasi gerekir. Ebli Ishdk ise bu
aciklamayi, agiklamak sartiyla gizlemek usliibii ile agiklar. Ancak, agiklayici
climlenin fiil ve failden uzak olan yan ciimle oldugu apagiktir. Bundan dolay1 da
ciimle ile agiklanmas1 gerekmektedir. Boylece ayetteki 3 fiili, asl miibteda olan

acik bir kelime olup kendisini agiklayacak bir aciklayici ciimleye ihtiyag

duymaktadir.” 104

Kelimesindeki zamirin mercii ve ilgili ciimlede izmar usliibunun olup olmadig1
ve nihdyet “Yusuf tarafindan gizlenen seyin ne olduguyla” ilgili bir ¢ok goriis 6ne
stiriilmiistiir. Bir kag tanesini ele alacak olursak; Ebt Ca‘fer en-Nehhas, bu konuda bir
¢ok goriisiin oldugunu sdyler. Nitekim, Yusuf’un iginde UK: ﬁ-‘-" climlesini
sakladigi, kardeslerine verecegi cevabi gizledigi, kardeslerinin dediklerine kars1 olan
delili gizleyip dzriinii onlara belli etmedigi ve J& s i C‘ G Y& deki yargly1 yaymak
istemedigi seklinde yorumlar getirildigini belirtir.'%5 Ona gore; &z & £l ciimlesi ile,

gercek anlamda hirsizlik kastedilmektedir. '%4¢

Zemabhseri, i’ daki & zamirini aciklama sartiyla gizleme uslibu olarak
degerlendirip, bu goriisiin Zeccac’a ait oldugunu belirtir. Ona gére de » zamirini

aciklayan sey, U&s ?""‘ climlesi olup yine bu ciimle t-%f)ln’i’ya bedeldir.'*’

EbG’l-Beka el-Ukberi’ye gore, ayette takdim-tehir soz konusudur. Yani
Yusuf’un nefsinde gizledigi U&s 5 e-u\ climlesi, Wil kelimesi ile acikliga
kavusturulmustur.'®® Eb Hayyan el-Endiiliisi, W5l daki W zamirini séziin baglami
cergevesinde yorumlar. Anlam; Yusuf’un kardeslerinin sdylediklerinden dolay1 onlara
olan hincny, ileride onlara verecek cezayi, ya da delili gizlemistir. U&& 3% e—ﬂ‘ sOziint,
gizlenilen seyin sonradan gelenin bir agiklamasi olarak kabul eder. Bazilarinin

Yusufun, U&s %% & soziinii kardeslerinin yiiziine sOylemedigi seklinde bir gorlise

1043 Taha, 20/74. Meal: “Siiphesiz, kim Rabbine giinahkar olarak varirsa, kesinlikle ona cehennem
vardir. Orada ne 6liir, ne de (giizel bir hayat) yasar.”
1044 FARISH, el-igfal, II, s. 335.
104 NEHHAS, I’rabu’l-Kur’an, s. 459.
1046 NEHHAS, Meani’l-Kur’an, 11, s. 450.
1047 ZEMAHSERI, Kessaf, I11, s. 311.
1048 UKBERI, el-imla, II, s. 57.; et,Tibyan, 11, s. 741.
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sahip oldugunu belirtir.!%*° Semin el-Halebi de; %> daki W zamirini, sdziin siyaki ile
aciklandigini belirtir. Ona gore Yusuf, kardeslerinin sozlerinden kaynaklanan hincini

icinde saklamistir.'%%°

Degerlendirme ve Sonug: Hazf ve idmar, belirli bir sistematige tabi birer belagat

unsurlar1 olup Kur’an’da siklikla kullanilanmistir.!®!  Arap dil gramerinin
tesekkiiliiniin erken donemlerinde “hazf” kelimesi literatiirde tam manasiyla
yerlesmediginden bu kelimenin yerine ekseriyetle _lexYl/idmar kelimesi
kullanilmistir. Idmar seklindeki kullanimin ilk olarak Sibeveyh tarafindan kullanildig1
sOylenebilir. Sonraki donemlerde bu iki kavramin bir birinden farkini ortaya konulmasi
icin farkli tanimlar gelistirilmistir. S6z gelimi idmar; climlede zikredilmeyen bir
kelimenin cilimlenin i’rabinda etkisinin devam etmesi durumu seklinde ifade
edilirken;'%?Hazf, zikredilmeyen kelime ya da ciimlenin i’rabta hicbir sekilde mahali
olmamasi olarak degerlendirilmistir.'%® Bu tanimlara ragmen Hazf ve Idmar kelimeleri
arasindaki ozellikle ilk kaynaklarda mutlak bir ayrimdan s6z etmek olduk¢a zordur.
Zikri gecen ayetin dilsel tahlilinde bazi alimlerin meseleyi “hazf” kavramiyla ele
almasi, diger bazilarinin da “idmar” kavramini tercih etmesi bu sebepledir. Ancak hazf

kelimesi, idmar kelimesinden daha yaygin olarak kullanilmistir.

Bu itibarla el-Farisi’nin tenkitlerini serdederken, meseleyi ayetin manasindan
soyutlayarak, mahza bir nahiv terimi olarak idmar kavraminin etrafinda islemesini ve
tenkitlerini bunun iizerine insa etmesini, en muhimi ise Zeccac tarafindan dile getirilen
tefsirin hicbir sekilde kabul olamayacagini 1srarla vurgulamasi, zorlayici buldugumuzu
sOylemeliyiz. Nitekim sonraki alimlerin bu meselede ihtilaf etmeleri, hatta

Zemahseri’nin Zeccac gibi diistinmesi bu goriisii teyid etmektedir.

1049 EBU HAYYAN, Bahru’l-Muhit, VI, ss. 329-330.
1050 HALEBI, ed-Durru’l-Mesin, VI, ss. 535-536.
1051 DILECEKCI, Celalettin, Anlam-Usliip liskisi Baglaminda Kur’an Uslip Analizi(Fatiha Suresi
Orneklemesi), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2009, s. 228.
1052 7ERKESI, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an, Thk. Muhammed
Ebt’l-Fadl Ibrahim, Kahire, Mektebetu Dari’t-Turas, 111, s. 102.
1053 EKINCI, Kutbettin, “Kur’an’da Hazf”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara-2003, s. 8.
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4. Temsile Dair Bir Tenkit

4.1. Aym Cinsten Harekeli iki Harfin Birlestirilmesine (Idgam)
Dair

Tartismaya mahal olan ayet soyledir: 1024 «.. .4 e il oal il Gl 1
Idgam (pleaY), sozliikte (= ¥) Cuall aea seklindeki bir ciimlede “Yagmurun toprakla

1055 anlamina gelip, istilahta, “Aymi cinsten iki harfin

bulusup toprakta kaybolmasi
birinin digeri ile birleserek seddelenmesine” denir. Once gelen harfe “miidgam”,
sonraki harfe “miidgamun fih” denir. Idgam; vacip, caiz ve mumteni‘ olmak iizere iice
ayrilir. Ayni cins iki harften birincisi sékin, ikincisinin harekeli olmasi durumunda,
vacip (zorunlu) idgam meydana gelir. “3s- 334 - 332” gibi. Ayni cins iki harften birincisi
harekeli, ikincisi siikiin-i ar1z ile sakin olmas1 durumunda caiz idgam gergeklesir. * 32
34 2l 34y a1 oibi. Birincisi harekeli, ikincisi siik(in-i asli ile sakin olan ayni cinsten
iki harfin idgam1 durumunda ise mumteni‘ (imkansiz) idgam olur. “(3e ((p) - 327
gibi.!%¢ Ele alacagimiz meselenin sarahetle anlasiimasi igin verdigimiz bu kisa

bilgilerden sonra, Zeccic’in Ayette gegcen i’ kelimesi hakkindaki goriislerine

gecebiliriz. Zeccac soyle der:

“EbGi ‘Ubeyd sOyle der: “Onlar (Nafi‘ ve Ehl-i $a&m) harekeli iki harfin
birlestirilmesini uygun gérmezler. Bana gore bu goriis yanhistir. Ciinkii " 338 — 5%
3A.34"  kelimelerinde oldugu gibi, aym cinsten iki harekeli harfin
birlestirilmesine dair ¢ok sayida &rnekler vardir. ¥ kelimesindeki kesraye
gelince, iltikdu’s-Sakineyn riski sebebiyle caizdir...”1%%”

Zeccic; zikri gecen Ayetteki i’% kelimesinin iltikAu’s-Sakineynden otiirii

kesra almasini caiz goriir. Buna karsilik el-Farisi, su yorumu yapar:

1054 Maide, 5:54. Meal: “Ey iman edenler! Sizden kim dininden donerse, (bilin ki) Allah onlarin yerine
Oyle bir topluluk getirir ki, Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1 severler. Onlar mii’minlere kars1 algak
goniillil, kafirlere karsi giiclii ve onurludurlar. Allah yolunda cihad ederler. (Bu yolda) hi¢bir kinayicinin
kinamasindan da korkmazlar. Iste bu, Allah’in bir liitfudur. Onu diledigine verir. Allah, liitfu genis
olandir, hakkryla bilendir.”
1055 IBN MANZUR, Lisanu’l-*Arab, “a2~” md.
1056 GULER, Ismail (Editor), Islam Medeniyetinde Dil Ilimleri-Tarih ve Problemler, Istanbul, ISAM
Yayncilik, 2015, s. 152.
1057 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, II, s. 182.
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“ez-Zeccac L= misalini getirerek Sam ehlinin goriisiine kars1 ¢ikiyor. Oysa bu
misal, fiillerde harekeli iki harfin idgami i¢in 6rnek teskil etmez. Ciinkii bu durum
isimlerde izhar1 gerektiren bir durumdur. Isimlerdeki idgam ile fiillerdeki idgam
farklidir. Ancak L% ve aym kaliptaki kelimeler i¢in bu durum gegerli degildir.
L% kelimesi mebni olarak gelmistir. Sayet L)% kelimesi fiil vezni lizere gelseydi
idgaim vacip olurdu. Cok agiktir ki; _>% kelimesini agiklayanlar, " 3"
kelimelerini ve ona benzeyenleri agiklamazlar. L% kelimesi ve aym kaliptaki
kelimeler i¢in yapilan izhar, ayni sekilde diger fiillerde izhar1 gerektirmez. Fiil ve
isimlere miilhak olanlarin izhari, gayri miilhaklarda izhar1 gerektirmez.
Isimlerdeki izhar ve beyan, fiillerdeki gibi degildir. Ilhaklar hari¢ tad’ifin izhari
bir arada gelmez (idgam yapilmaz)... Sayet miilhaklar idgadm edilirse, bu islem
batil bir iglemdir.” 108

Buna gore el-Farisi, isimlerin ve fiillerin bir birinden farkli illetlerle idgam
edildigini belirtmekte ve idgamin hangi durumlarda miimkiin, hangi durumlarda
mumteni‘ oldugunu agiklar ve Zeccac’in iddiasina 6rnek olarak getirmis oldugu delili
tenkit eder. el-Farisi, Zeccic’in 32z kelimesini agiklarken getirmis oldugu 6rnegin illet
ve kiyas delillerince batil oldugunu savunur. Ebli ‘Ubeyd’in ileri siirdiigii goriisiin

yanlis olduguna dair goriisleri ise soyledir:

“Ebl ‘Ubeyd’in ‘Onlar (Nafi‘ ve Ehl-i Sam) harekeli iki harfin birlestirilmesini
uygun gormezler.” Sozii (X323) kelimesinin izhar veya beyaninda iki harekeli
harfin birlestirilmesindeki kerahetle ilgili olmadig1 agiktir. Kelimedeki herhangi
iki harften birisi i¢in de, iki harekeli harfin birlestirilmesi s6z konusu degildir.

Acikea goriilmektedir ki; idgam edildiginde birinci harf sakin, izhar edildiginde

ise ikinci harf cezim olarak siikiin olmaktadir. ..”!0%°

el-Farisi, Ebt ‘Ubeyd’e ait goriisiin yanlis anlasildigini ve baglamindan
koparilarak kullanildigin1  belirtir. el-Farisi’nin Zeccac’a yonelttigi Ornekleme
yanlishgma dair tenkitlerindeki dilbilimsel wuslibunu ortaya koyma adina,
dilbilimcilerinin bu meseledeki hususlar ile ilgili goriislerine kisaca deginerek meseleyi

bitirelim.

1058 FARISI, el-igfal, II, ss. 175-176.
1059 FARISI, el-igfal, II, s. 176.
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Ibn Serrac idgami, tekrar eden harfin diger harfe olan idgami ve yakin olan

harfin diger harfe idgami seklinde ikiye ayirir. Bunu soyle ifade eder:

“Birinci idgam, dilin tek mahrecten ¢ikardig: iki harfin birlestirilmesidir. Bu da
iki cesittir: Birincisi; iki harfin ayn1 kelimede pes pese gelmesi ile olur. Digeri ise,
iki kelimede meydana gelmektedir. Siilasi fillerde ziyade olmay1p harekeli iki harf
ayni kelimede geldiginde birinin harekesi hazf edilip idgam yapilir. " — 52" gibi.
Isimlerin bu sekilde fiil kalibinda gelme durumunda, i’lal ve idgam yapilir. Ciinkii
i’lalin kendisi idgamdir. Fakat J=8 kalibinda gelenler idgam yapilmaz. " s — Jib"
gibi...”1060

Ibn Serrac’in yapmis oldugu bu aciklamalar, Arap dilinde cumhurun genelde
kabul ettigi goriislerdir.'®" Bu agiklamalar, agik bir sekilde Zeccac’in getirmis oldugu
025 Orneginin hatali oldugunu ortaya koymaktadir. Arap dilinin son doénem

dilbilimcilerinden el-Hamlavi’nin idgam ile ilgili cumhurun tam olarak ittifak ettigi

gorisleri ise soyledir:

“ldgam (pleaY)), -‘Dal’ harfi siikiin veya seddeli sekilde okunabilir.- Mumteni®,
vacib ve caiz omak lizere {ige ayrilmaktadir... Mumteni‘de; sayet ilk harf med,
hemze ve ‘Fa’ harfinin mefsiilesi olmayip ayni olan iki harften birincisi sakin
olursa ikincisi harekelenir. Bu durumda iki harfin beraber harekelenmesi on bir
sart iledir. Birincisi; iki harfin tek bir kelimede gelmesidir. "&a — Jo — 3" gibi.
Bunlarin asli: "< — Jl — 23"dir... Ancak; isim olarak "Jx" kalibinda

geldiklerinde idgam yapilmaz. "Jik" gibi...”1062

Degerlendirme ve sonug: Zeccac ile el-Farisi’nin idgam meselesinde muhalif

olduklar1 nokta, idgdmin yapilmasina getirilen 6rnek tlizerinedir. 3 2 kelimesindeki
idgam hususunda; Hicaz dili, Nafi‘ ve ibn Amir’e gére ayr1 yazilmasi séz konusu iken;
Temim diline ve diger okuyuslara gore seddeli bir “dal” harfi iizerine yapilmasi s6z
konusudur.'® Buraya kadar herhangi bir tartisma sdz konusu degildir. Anak; i

kelimesinin yazilis sekillerine getirilen delil ve ornekler ihtilaf konusu olmustur. el-

1060 IBN SERRAC, el-Usil Fi’n-Nahv, II1, ss. 405-406.
1061 ZEMAHSERI, el-Mufassal fi Sina’ati’l-i’rab, ss. 545-546. IBN USFUR, el-Miimta‘i’l-Kebir fi’t-
Tasrif, ss. 403-404. IBN MALIK, i‘caz..., ss. 198-200.
1062 HAMLAVI, Sezza’l-Arf, ss. 139-143.
1063 IBRAHIM EBYARI, Mesmii‘atu’l-Kur’aniyye, V, s. 205.
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Farisi, Zeccac’in isimlerdeki idgam i¢in kullanilan kalibi fiil veznine 6rnek olarak

getirmesini kabul etmeyip, bunun yanlis bir 6rnekleme oldugunu ileri stirer.

Zeccac’m, Ebl ‘Ubeyd’in goriisiinii delil olarak almas1 hususuna gelince; el-
Farisi’ye gore o soz, genel anlamda idgam i¢in olup 6zel anlamda 33 kelimesi igin
kullanilmamalidir. Kendilerinden sonraki dilbilimcilerin idgAm konusunu ve X3y
babindaki kelimelerin yazilis sekillerini detayli olarak ele aldiklarini kisaca belirttik.
Bu tetkikler sonucunda Zeccic’in X33 kelimesi i¢in getirmis oldugu ornekte hata
yaptig1 agik bir sekilde anlasilmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki, Zeccac ve Ebi
‘Ubeyd’in galat seklindeki degerlendirmeleri kanimizca haksizliktir. Hatta Zeccac, her
ne kadar bunun galat oldugunu soylese de; mushafa ters diisen bir yazilisin mantiken
dogru olsa bile asla mushafa muhalif okuyusla okunamayacagimi belirtir.!%* Ayrica,
Zeccac’m yaptig1 genellemeyi, el-Farisi de biitiin meselelere yayarak yapmis oluyor.
Ciinki Sam ehlinin bu kelimeyi bu sekilde kabul etmelerinin mantiki bir sebebinin
olmasi gerekmiyor. Bolgelerde veya kabilelerde, bir kelimenin kullanim sekli -dilin
dogas1 geregi- bir kurala gore olmasini gerektirmez. el-Farisi, hatali temsil
kullanimindaki elestirilerinde hakli olup; Zeccac, goriisiinii bu sekilde delillendirmede
hatalidir. Ancak Ebl ‘Ubeyd’in goriisii hakkindaki meselede el-Farisi’nin Zeccac’a

yiiklendigi de goz ardi edilmemelidir.

5. Yersiz Genellemelere Dair Tenkitler

5.1. “” Zamirinin & Olarak Okunmasina Dair

Tartismaya mahal olan ayet soyledir: .. .5 5ud v ?)\é;“s (oI008

1064 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, II, s. 182.
1065 Bakara, 74. ... Biitiin bunlarin ardindan yiirekleriniz katilasti; tas gibi, hatta daha da kati hale geldi.
Cinkd, nice kayalar var ki bagrindan irmaklar figkirir, yleleri de var ki yar1ldig1 zaman kendisinden su
¢ikar, ve kimileri de var ki Allah'in hasmetinden harekete gegip yuvarlanir. Allah yaptiklarimiza karsi
asla gafil degildir.”
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Bu meselede el-Farisi, Zeccac’in yaptigi genellemede, kiyas ve sebep-sonug
iliskisinde mantiken yanlis addedilmesi gereken bir takim degerlendirmeler yaptigini,

bu sebeple yanlis neticeye vardigini iddia eder.

Zeccac, bazi nahivcilerin ayetteki (# zamirinin “4” seklinde siik(in iizere

okunabilecegine dair serdedilen rivayetler hakkinda soyle der:

“Baz1 nahivciler, (# ’nin siiklin iizere okunabilecegini rivayet etmistir; oysa ben
hi¢ kimsenin (kurranin) boyle okudugunu bilmiyorum ve bence bu caiz degildir.

Ayni sey, sz gelimi “~<3 ;) 32” ciimlesindeki 3 zamiri icin de gecerlidir. Evet bazi

nahivciler siik(in halini rivayet etmisler; ancak bence bu ¢irkindir (redi’).” 196

el-Farisi’nin burada tenkit ettigi iki temel husus vardir;

Birinci tenkit, Zeccac’in yukaridaki ifadelerden sonra yaptigr su genellemeye
dairdir:

.. .Miinferid/miistakil'%7 biitiin zamirlerin harekesi fethadir.”

el-Farisi buradaki fetha vurgusuna deginmez; ciimleyi “Miinferid/mistakil
biitiin zamirler, harekelidir” seklinde kabul ederek konuyu isler ki, ciimlenin bu halinin

de dogru oldugu aciktir.

fkinci tenkit ise ZeccAc’in zikri gecen genellemeyi ve “3 - ” zamirlerini
stikin iizere okumanin caiz olmadig fikrini mantik zeminine oturtmaya c¢alisirken
bagvurdugu su kiyasa dairdir: «... Tipki “s<3, Ul/ene rabbiikiim”da oldugu gibi. Buradaki Ul

siikiin olamadig1 gibi, 5» (veya ) de siikiin olamaz.”

el-Farisi, hem Zeccac’n “caiz degil, ¢irkindir” dedigi 34 - (" siikfin halinin -
giivenilir kimselerce (sikd) rivayet edilmesi sartiyla- imkansiz olmadigini, hem de
yapilan kiyas delilinin Zeccac tarafindan yanlis analiz edildigini, dolayisiyla hatali
netice verdigini sdyleyerek itiraz eder.!%® Zeccac’m bu kiyasini tenkit ederken, yine

kiyas metodunu kullanir.

“Zeccac’m iddia ettigi gibi “i* - 3” zamirlerinin siikin halinin giiya
imkansizlig1, “Gi”deki miiteharrik “ntin” (kiyasi) sebebiyle degildir. Aksi takdirde

birinin aym1 mantikla ¢ikip, yine kiyds ydntemine bagvurarak bahsi gegen

1006 ZECCAC, Me’ani’l-Kur’an, I, s. 141.
1067 Zeccac, ciimle iginde miistakil olarak gelen miinfasil zamirleri kastediyor.
1068 FARISI, el-igfal, I, ss. 325-327.
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zamirlerin “Uye degil, &i’ye kiyas edilmesi ve siikiin iizere okunmasi
gerektigini savunma hakkina sahip olur. (...) Bu cihetten bakildiginda

miinfasil/munferid zamirlerin miiteharrik olmasini savunanlarla sikén halini

savunanlarin argiimanlar1 esit olup, biri digerine tercih edilemez.”1%%

el-Farisi, el-Igfal’de direkt olmasa bile kullandig1 tabirlerden anlasildig
kadarryla “3s-(8” zamirlerinde harekeyi tercih eder. Nitekim bu tercihini bir baska
kitab1 el-Hucce de agikga belirtmekle kalmamis, siikin halinin sadece siir gibi zaruret
durumlarinda  kullanilabilecegini, Kur’an  kirdatlerinde  ve  nesirlerde
kullanilamayacagini ifade etmistir.!%’® Ancak Zeccic’in bahsettigi kiyas fikrini degil,
hareke halinin daha ¢ok kullanilmasini (kesratu’l-isti‘mal) ve daha meshur olmasin
gerekce olarak one siirer.'”’! Yine el-Farisi’ye gore (A5 gibi zamirlerin sonlarmin
harekeli olmasinin sebebi, -Zeccac’in sandig1 gibi miinferid/miinfasil zamir olmalari
degil- Arap dil ilkelerine goére caiz goriilmeyen iki sakin harfin pesi sira (iltikau’s-

sakineyn) gelme riskidir.'%”

el-Farisi’den alitiladigimiz yukaridaki metinde <i’nin siikin iizere oldugu
diisiincesine itirazlar olabilir, sonunun siiklinla degil, harekeli < harfi ile bittigine
dikkat cekenler olabilir. Belirtmeliyiz ki el-Farisi’ye gore asil zamir olan &\’ dir; &
harfi ise kelimenin aslindan olmayip, mahza bir hitap harfidir. Buna benzer durum,
Miitekellim zamiri olan Ul icin de gegerlidir. Sondaki elif harfi, kelimenin aslindan
olmayip, vakif halinde harekenin gériiniir olmast i¢indir.'"’® el-Farisi, “c - 37 siikiin
halinin -giivenilir kimselerce (sikd)!’’* rivayet edilmesi sartiyla- miimkiin oldugunu

sOyleyerek, asagidaki siiri istishad eder: [Remel]

Lade Ala ikl 1075258 2 ] PRI PP AR

1009 FARISI, el-igfal, I, s. 326.
1070 RARISI, el-Hucce li’I-kurrdi’s-seb’a, Tkh: Bedreddin Kahveci ve Besir Ciiveybani, Darulme miin
litturas, Beyrut 1949, cilt I, s. 135.
1071 FARISI, el-igfal, I, s. 327.
1072 FARISI, el-igfal, I, s. 326.
1073 FARISI, el-igfal, I, s. 327. el-Farisi’nin “Ui”ye dair bu goriisii, Basra dil ekoliiniin goriisiiyle
ortiismektedir. Kiife dil ekolii ise “Ui”nin bir biitiin olarak zamir oldugunu diisiiniir.
1074 e]-Farisi, “sika rivayet” diyerek delil getirdigi siirin sened halkasini sdyle verir: Ahberana bih, Eba
Bekr Muhammed b. Hasan, b. Dureyd, An Ebi Hatim, An Ebi Zeyd. Sairin kim oldugu bilgisine
ulasamadik. Siirin gecti diger bazi kaynaklar icin Bkz. ZECCACI, ‘Abdurrahman b. ishak, Mecalisii'l-
Ulemad’, Thk. Abdusselam Harun, Kahire, Mektebetu’l-Hanci, 1983, s. 249; FARISI, el-Mesailii’l-
‘Adudiyyat, s. 216.
1075 Baz1 kaynaklarda miienneslik zamirinin mercii dikkate alinarak “-s&i” seklinde gecer. Bkz.
MA‘ARRI, Ebi’l-Ala> Ahmed b. Abdillah b. Siilleyman, Risdletu’l-Meldike, Thk. ve serh: Muhammed
Selim el-Cundi, Beyrut, Daru Sadir, 1992, 11, s. 162.
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2
E3

1076 5ol ta 2y a3 4 iasponsiaselae

Tk yavrusunu kaybetmis ceylan gibi... Yoklugu firsat gérmiis kurt, yapmug takibi;

Gizlice yaklasip hem gozetlemis... O da ne! (yavrudan kalan) sadece kemik ve kan imis.

el-Farisi ayni giirin “Lads sltaay ¢ 13L& kismini el-Hucce adli eserinde
istishad olarak kullanmis ve (#’nin (A(siikin ile) seklinde okunmasimin normal
metinlerde degil, sadece siir gibi zaruret hallerinde uygun olabilecegini ifade

etmistir.!?77

Degerlendirme ve sonug: Arap dil gramerinde kafiye ve hece uyumu icin dilsel

kaidelerin vaz edilmis sinirlarini agsma hususunda siire gosterilen toleransin nesirler i¢in
gosterilmedigi izahtan varestedir. Yukarida verdigimiz alintida Zeccac’in (2 hali igin
“cirkindir” tabirini, siir gibi zaruret hallerde degil, normal nesirler i¢in kullandigini
diisiiniirsek -ki “boyle okuyan birini gérmedim” diyerek bizce nesri kastetmistir-, el-

Farisi’nin bu konudaki itirazinin yersiz oldugunu séylemeliyiz.

Dolayisiyla “s2-34" zamirlerinin siikin halinin miimkiin-muhal olmas1 bir
tarafa, el-Farisi’nin el-Hucce’si basta olmak iizere s ve  harfinin tamamen
hazfedilmesi i¢in sdhid getirilen “Sis (e 23 giiri, hem kendisi hem Sibeveyh
tarafindan zaruret kabilinden degerlendirmistir.!”® Bu itibarla el-Farisi’nin,
Sibeveyh’in el-Kitab’1inda sahid edilmis bir siirden yola ¢ikarak, Zeccac’in bahsi gegen
ifadelerini nesire de tesmil etmesi, tenkit etmeye kap1 aralama, bir bakima “tenkit i¢in

tenkit” ¢abasi olarak goriiyoruz.

13

Bununla birlikte Zeccac’in yaptigi “...Miinferid/miistakil biitiin zamirlerin

harekesi fethadir” genellemesi, efridini cami’ etmede yetersiz kaldigini (Zira, <<

s
"’9

zamiri, yapilan genellemenin disinda kalir); “s, U kiyasinda ise el-Farisi’nin

argiimanlarinin daha kuvvetli oldugunu diisiiniiyoruz.

5.2. Lamu’l-ibtida’ ve LAmu’l-Kasem

1076 FARISI, el-igfal, I, s. 328.

1077 FAR]SI, el-Hucce, 1, s. 135.

1078 SIBEVEYH, el-Kitéb, I, s. 54. el-FARISI, el-Hucce, I, s. 135.
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Zeccac, ilgili dyet iizerine sunlar1 soyler. %%

“Kife ve Basra dil ekollerine gore, ayetteki lam harfi te’hir manasindadir. O halde
Ayetin manast, “4s& ;e G081 8500 e 23 (Zaran faydasindan daha yakin olana
kulluk ederler.) seklinde olur. Kife ve Basra dil ekolleri, doyurucu bir agiklama
yapmamis, s6z konusu 1am harfinin nerelerde konumu disinda kullanilmasinin
caiz olabilecegini belirtmemislerdir. Oysa bunun agiklamasi sdyle yapilmalrydi:
lam harfi yemin ve te’kid/tevkid icindir. Onun hakki séziin basinda (sadru’l-
Kelam) gelmesidir. Ayette de hak ettigi konum geregi takdim edilmigtir. Tipki
SP’lam’inda oldugu gibi. “&& 135 &) grneginde 1m harfinin () nin basina gelmesi
caiz olmadigi i¢in &)’nin haberine ilave edilmistir. Ancak “& 1531 5 seklinde
lam harfini isme ilave etmek céiz degildir. Eger isimde bunu yapmak miimkiin
oluyorsa, bu kelami giizel kilar. S6z gelimi s0yle dersin: “l0 Qi &4 O”. Bu da bir

goriigtiir,”108!

el-Farisi’nin Zeccac’in bu ifadelerine itirazlar1 vardir. Oncelikle Zeccic’m
“Kife ve Basra dil ekolleri, doyurucu bir agiklama yapmamis, soz konusu lim harfinin
nerelerde konumu disinda kullanilmasinin caiz olabilecegini belirtmemislerdir.” ifadeleriyle
baslar. Zeccac’in da doyurucu bir aciklama yapmayip digerleriyle ayni hataya
diistiigiinii sOyler. Oysa —madem yetersiz bilgiden sikdyet etmis- Zeccac’in Arap
dilindeki 1am harfinin biitiin islevlerinden bahsetmesi gerekirdi. el-Farisi’ye gore
Zeccac’in “Ldam harfi yemin ve te’kid/tevkid i¢indir. Onun hakki soziin basinda (sadru’l-
Kelam) gelmesidir. Ayette de hak ettigi konum geregi takdim edilmistir” ifadeleri de
doyurucu olmaktan gok uzaktir. Itiraz ettigi bir baska husus ise Zeccic’in bagvurdugu
“Tipks S/ lam inda oldugu gibi. “H& 13 5)” Grneginde lam harfinin 5/'nin basina gelmesi caiz

olmadigy icin &/'nin haberine ilave edilmistir” seklindeki kiyas ve temsildir. Zeccac, sz

1079 Hac, 22/13. Meal: “Zarar1 faydasindan daha yakin olana kulluk ederler. O (taptig1) ne kotii
yardimci, ne fena yoldastir!”
1080 Arapca’da 1am harfi dort sekilde kullamlmaktadir. Bunlar; harf-i cer, nasb edici harf, cezm harfi ve
te’kid (pekistirme) harfleri seklindedir. Harf-i cer olarak geldiginde, iki durum s6z konusu olur.
Birincisi; kesrali gelerek miilkiyet ve ta’lil bildirir. Ikincisi; fethali gelerek istigase ve taacciip bildirir.
Nasb edici harf olarak geldiginde; ya kesreli gelip (= gibi ta’lil anlamini katar ya da lamu’l-cuhtid (inkar
lam1) olur. Cezm eden harf olunca, kesreli hlde muzari fiilin basina gelir ve onu cezm eder!%°, Te’kid
harfi olan, bir bagka ifadeyle amil olmayan 1am harflerinin ise yedi durumu vardir. Bunlar: lamu’l-ibtida,
1amii’z-z4id, sart edatinin bagina gelen 1am; Eliflim takisindaki 1am; (<l) gibi igaret isimlerinde uzaklik
anlami katan 1am; Cer olmayan taacciib 1dm’1 ve son olarak lamu’l-cevab ki, bunun da ii¢ ¢esidi vardir:
Y s’ nin cevabi olan 1dm; Kasemin cevabi olan 1dm; Mukadder kasemin cevabi olan 1am... Genis bilgi
i¢in bkz. IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, ss. 190-197.
1081 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, I11, s. 337; FARISI, igfal, II, ss. 431-433.
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konusu ayette gecen 1am’1n ibtida 1am’1 oldugunu ifade etmis, fakat yanlis ve alakasiz
bir benzetme yaparak, el-Farisi’nin elestiri oklarinin hedefi olmustur. Bu kisa 6zetten

sonra simdi meseleyi detaylariyla ele alabiliriz.

ZeccAc “£l 13535 41 Srnegindeki 1am ile ©.. 428 (e G081 6 50a al 23 Ayetindeki
lam harfi arasinda bir benzetme yapmistir. Ancak bu, el-Farisi’ye gore biiylik bir
yanilgl, ve gereceklikten uzaktir. Ayetteki 1am harfinin takdim edilmesiyle rnekteki
lam’in habere te’hir edilmesi arasinda makul bir benzetme yapilamayacagina dikkat

ceker. Soyle der:

“Zeccac, ayetteki 1am’in takdimi ile (2135 *) misalindeki 1am’in habere te’hiri
arasinda bir benzerlik kurmustur. Oysa bunlar birbirine benzemez. Zira ayetteki
1am harfinin mevsile ((%) takdim edilmesini gerektirecek higbir sey yok iken;
ornekteki 1dm’in habere te’hir edilmesini lazim kilan bir risk vardir. O da aym

manadaki iki harfin (&) ve 1am harfi) besi sira gelmemesidir. Ancak ayette boyle

991082

bir risk yoktur. dolayisiyla yapilan bu tesbihin fesad oldugu agiktir.

el-Farisi, Zeccac’in cenahindan gelebilecek muhtemel sorulara illet ve kiyas
yontemi ile cevaplar verir. Zeccac’in delil olarak getirdigi misallerde hataya diistiigiinii
aciklar. Lam harfinin harf-i cer ve emir seklinde gelmesi disinda dért durumunun daha
oldugunu sdyleyip bunlari detaylariyla agiklar. a) &) mehaffef geldiginde, haberine 1am
ilave edilir. “b8ls gile U (a8 3K () Srneginde oldugu gibi.!%% b) « Gaady el Lad 06
e—ﬂ-\wd‘ bl 5ea 240 Grneginde oldugu gibi'%* kasemin cevabinda mazi ve muzari fiillerin
oniinde yer alir. ¢) <05 o2 (s E | Hilas 83158 orneginde oldugu gibi makablinin

cezas1 kasem olan sart kelimeyle gelir. d) Miibteda olan isimlerin basina gelir.!%%

Ayrica, ibtida 1dm’mnin, hal durumundaki ya da &’nin haberi olan muzari fiilin
basina, {’nin isminin basma, isim olmayan haberin basma vb. durumlarda
gelebilecegine deginir. Lam’in te’kit ve kasemin cevabi olarak gelebilecegini; fakat
te’kid olarak gelmesi durumunda kasem anlamini yitirecegini sdyler. Ayrica Lam harfi
ile ilgili; miibtedanin basina veya &’ nin ismi ve haberinin basina gelebilecegini, anlam

olarak miibteda olup miibtedanin haberi seklinde gelen kelimenin basina zaruret geregi

1082 FARIST, igfal, II, ss. 438-439.
1083 Bu durumun agiklamast igin el-Farisi’nin yaptig1 detayl agiklamar igin bakiniz: el-Bagdadiyat, ss.
176-185 ve 235-237; el-Askeriyat, s. 159-162.
1084 Diger bir ayet igin bkz: Araf, 7:18.
1085 FARISI, igfal, II, ss. 431-433.
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ya da sdz olarak gelebilecegini ve mevsila sila olan kelimenin bagina

eklenemeyecegini de belirtir.!%%

el-Farisi bu agiklamalar1 yaparak Zeccac’a yoneltecegi tenkitlerde kendisini
haksiz ¢ikaracak kayda deger bir itiraz hakki birakmama amacindadir. Bunun i¢in Lam
harfinin gelecegi biitiin yerleri anlam ve sekilleri bakimindan ele alir. LAm harfinin &)
ile iki yerde kullanildigina deginir. Birincisi, &)’ye ait ismin bagina gelir. Bu durumda
Lam, eger takdiri olarak &’den 6nce bir isim yoksa &l’nin ismini nasb etmesinin éniine
gecmez. “Ciaih 2K 4 & &Y &l & 171087 avetinde oldugu gibi. ikincisi, &ye ait
haberin 6niine gelir. Mazi fiil hari¢ {)’ye ait biitiin haber ¢esitlerinin dniine gelebilir.
Lam harfinin miibtedaya ait bir haberin basina eklendigi misaller ise ya sazdir ya da

siir gibi bir zarurete mebnidir.

Ebli Hayyan el-Endiiliisi, habere gelen Lam harfi ile ilgili tartigmalarin
oldugunu ve ~& 1) o)) seklindeki kabuliin Sibeveyh ve Basralilarin goriisii oldugunu,

Kifelilerin bunu reddettiklerini aktarir.!%®® Ibn Hisam konuya dair sunlar1 sdyler:

“Bu ayetteki lam ile ilgili iki goriis bulunmaktadir. Birincisi, bunun Zaid Lam
oldugudur ki, bu goriis kesinlikle yanhs bir goriistiir. Digeri ise, Ibtida Lam’1
oldugudur ki bu goriis dogrudur. Ikinci goriis ile ilgili iki yaklasim vardir.
Birincisi, Lam’mn te’hirden dolay1 takdim ettigidir. «...4s8 e Gl a5l a1y
seklinde olmasi gerektigini ¢linkii, (= mef‘al, &4l 4% haber ve miibtedadir. Bu
durumda climle O=’nin silas1 hiline gelmis olur. Bu yaklasim ¢ok alakasiz bir
goriistiir. Sebebi ise, Ibtia Lam’1 geldigi konumdan &nce gelmemistir. Ikincisi;
Ibtida Lam’1 olmas1 gereken yerde gelmistir. (» miibteda, ! sal! (<l ise haberidir.

Bu goriis dogru olan goriistiir.” 198

Ibtida Lam’1, (! ile birlikte gelip iki amilin birlesmeme durumundan dolay1
te’hir edip ciimleyi tevkid ve miizari fiile hal anlam1 kazandirmak iizere iki durum i¢in
kullanilmaktadir. Miibtedanin bagina ve &P’ den sonra gelebilecegi noktasinda ittifak

vardir. &’den sonra ii¢ sekilde gelebilir. “sled gaaid 35 7190 dyetinde oldugu gibi

1086 FARISI, el-igfal, I1, ss. 433-434.

1087 Bakara, 2:248.

1088 EBU HAYYAN, irtisafu’d-Darb Min Lisani’l-Arab, III, s. 1262-1270.

1089 IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, s. 194.

109 fbrahim 14/39. Meal: ““Hamd, iyice yaslanmis iken bana Ismail’i ve Ishak’i veren Allah’a
mahsustur. Siiphesiz Rabbim duay isitendir.”
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ismin bagina, “aaUal a5 a4 A&a3 &5 &) 571991 ayetinde oldugu gibi muzari fiilin bagina
ve “alie Gl Il &) 51092 fyetinde oldugu gibi zarfin bagina, %

Degerlendirme ve Sonug¢: Metin tenkidi, usliip incelemesi, koken bilim ve

sozliik bilim ydntemlerini bu meselede gérmek miimkiindiir. Incelememiz sonunda,
zikri gecen deliller 1s18inda, el-Farisi’nin temsil ve Ornekleme {izerinden yaptigi

tenkitlerde hakli oldugunu gordiik.

5.3. axive «iY’yeilave edilen W nin Durumuna Dair

Tartismaya mahal olan Ayet soyledir: “aémail 4, 155850 Ltd, 109

Bu ayette tartismaya mahal olan dilbilimsel tenkidin mahiyetini ve uslibunu
islemeden 6nce medh/6vme ve zemm/yerme usliibunu ana hatlariyla ele almak yerinde

olacaktir.

Bu fiillerin, mutasarrif ve camid fiiller olmak ftizere iki sekilde kullanimi
vardir.'® Medh i¢in &>, zemm igin G« fiili, Arap dil gramercileri tarafindan camid
fiiller alt basliginda incelenmistir.'%® Kife ekolii bu kaliplari, birer miibteda isim kabul
ederken; Basra dil ekolii ve Kife ekoliinden Hamza el-Kisai bunlar1 gayr-1 mutasarrif
birer mazi fiil olarak kabul eder.!®” her birinin kendine gore giiglii delilleri vardir.!%®
Dilbilimciler medh ve zemm uslibu ile ilgili temel meseleleri; medh ve zem fiillerinin

ozellikleri, bu iki fiilin (%= ve u+v) failinin durumu, fillerden sonra gelen merfu’ isim ile

iliskileri ve bu iki fiile ilhak olan bazi kullanimlar seklinde dort tasnife tabi

1091 Nahl 16/124. Meél: “Cumartesi giiniine saygi, ancak onda goriis ayriligma diisenlere farz kilindi.

Siiphesiz Rabbin, ayriliga diismekte olduklar1 seyler konusunda kiyamet giinii aralarinda hiikiim
verecektir.”
1092 Kalem 68/4. Meal: “Sen elbette yiice bir ahlik iizeresin.”
109 IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, ss. 174-190.
1094 Bakara, 2/90. Medl: “Allah'm, kullarindan diledigine liitfunun eseri olarak indirdigini zalimce
kiskanarak, Allah'in vahyettigini inkar etmeleri ugruna nefislerini/6z benliklerini sattiklar1 sey ne
kadar da ¢irkindir! Bu yiizdendir ki gazap iizerine gazaba carpildilar. Inkar edenler i¢in rezil edici bir
azap vardir.
1095 WAMLAVI, Sezze’l-Arf, 56.
1096 SIBEVEYH, el-Kitab, I1, s. 179.
1097 ENBARI, el-insaf fi Mesaili’l-Hilaf, 1, s. 97.
109 Deliller i¢in bkz. ENBARI, el-insaf..., I, s. 97.
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tutmuslardir.!®” Bunlarin yan1 sira temel bazi kriterler vaz etmislerdir. Konumuzla

alakali olan birkag tanesini aktaralim:

1. Ovme ve yerme usliibuna ait ciimlelerde, fiil, fail ve mahstsun bi’l-medh ya da
mahsisun bi’z-zem olmak iizere li¢ temel 6ge bulunmalidir. S6z gelimi, “ o=
sV 838 J li/yalancr sahitlik ne kotii sozdiir” 6rneginde o< fiil, Jsil fail, saled
s ise mahsusun bi’z-zem’dir.

2. a3 ve o= filleri camid olduklarindan miienneslik ve miizekkerlik alametleri
disinda ne bir ek alirlar ne de herhangi bir degisime ugrarlar.!!%

3. Mabhsisun bi’l-medh ya da mahsusun bi’z-zem, dviilmesi veya yerilmesi istenen
isimler olup miiahher miibteda; =i ve (2 fiilleri, failleri ile beraber onlarin haberi
konumunda olurlar. s $3ed I8l (v Srneginde; o< zem fiili, I3 fail, s
miiahher miibtedadir. Haberi ise mukaddem J sl ‘dur. Mahsisun fiilden 6nce
gelmesi de caizdir. a2 yerine 13, (i yerine de 13 ¥ kullanilabilir. Ornegin; ¥
&8 135 /Tkiyiizliilikk ne kotiidiir!” Burada 13 Y yergi fiili olup fiil ve failden
olusan ciimle mahallen merfu mukaddem haberdir. 1> fail ve 3\l ise mahsus
olmustur.''?!

4. ax3ve o«v’nin failleri i¢in dért durum s6z konusudur:

a) Failin bizzat “J" ile gelmesi. Js3 535 J 58l (s misalindeki Js&l gibi.

3

b) Failin el takis1 olan bir kelimeye muzaf olarak gelmesi. « )l »&¥) ‘aae (i
os>ll/Kotiilerin varacagl yer olan zindan ne kotiidiir” 6rneginde oldugu gibi. Fail
konumunda olan jsas kelimesi, 'Y kelimesine muzaf olmustur.

¢) Failin gizli bir zamir olarak gelmesi. ““lY¥! &l ax3/Giivenilir olmak ne giizel
ahlaktir.” drneginde oldugu gibi. Burada fail gizli olan s»’dir. s jse temyizdir.

d) Failin ism-i mevsil olarak gelmesi. 8yl Jaisi e Guiy/Hirsizhk yapman ne
kotii bir sey!” 6rneginde oldugu gibi. Burada fail, ism-i mevsil olan W’dir. Siik(n tizere

mebni olup mahallen merf(’dur.

Zeccac’in bu meseleyle ilgili goriisiine gelince; Zeccac, once -bizim de
yaptigimiz gibi- medh ve zem iislibuna temel bazi bilgiler arz ettikten sonra, o< ve

a= fiillerinden sonra gelen W’ya dair su degerlendirmeyi yapar:

1099 HAYALI, Mu‘in Tevfik Duham, el-Medhu ve’z-Zemm Fi’l-Kur'dni’l-Kerim, Beyrut, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, 1. Baski, 2006, s. 21,
1100 MUBERRID, el-Muktedab, 11, s. 140.
1101 YASAR, Arapga’nin Temel Kurallari (sarf-Nahiv), ss. 440-442.
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“...Ayetteki Lldynin Wi, tipki a2="deki W gibi silasizdir (%, mevsile degildir).
Zira, sila tavzih ve tahsis eder. Dolayisiyla &2="den sonra, ya nekra isim ya da cins
isim gelmelidir. Bu itibarla, “}é—l;if‘ 4055 Wy ayetinin agilimi: 533l Ui iy

aeiil 44 seklindedir.”!10?

Zeccac’m bu ifadelerine gore, O ve ax fiillerinden sonra, mutlaka nekra isim
gelmelidir; bir baska ifadeyle bu fiillerin faili nekra gelmek zorundadir. Lidiynmn
acilimim Usd sy seklinde yapmasi bu sebepledir. Ancak el-Farisi, Zeccac’in bu kesin
ve alternatifsiz ifadelerini gereksiz olmakla tenkit eder. Ona gore < ve ax fiillerinden
sonraki W ic¢in iki ihtimal caizdir. Birincisisi: Ismi mevstl olup marife olabilmesi;
ikincisi: ism-1 mevsQf olup nekra olabilmesi... el-Farisi’ye gore, W her iki durumda da

fail konumundadir.
el-Farisi’nin yapilan degerlendirmeye yonelik elestirisi soyledir:

“Zeccac’in ‘Ayetteki Lalirpn Losy, tipkr A2—'deki L gibi silasizdir (Ls mevsiile
degildir). Zira, sila tavzih ve tahsis eder’ seklindeki degerlendirmesine gore, eger
L mevsil kabul edilirse, bu durumda féil olmasi caiz degildir. Ancak bize gore,
bu imkansiz degildir... (...) Ayetteki ma marife de olabilir nekira de. Tipki cins

isimleri gibi. Marife olabilir; zira belli kimseleri konu edinmektedir. Nekra

olabilir; zira pek ¢ok kisiyi ifade etmektedir.”!'%

el-Farisi, W’nin hem marife hem nekra olarak gelip her iki durumda da fail

olabilmesini caiz goriir. Akli ve nakli pek ¢ok delil serdeder. Birkag tanesi soyledir:

1. Cins isimleri de hem marife hem nekra olabilir. Unsiyet kurulmus bir
kesimi ifade ettigi icin marife; kesret ifade ettikleri i¢in de nekra olarak
kabul edilirler. Buradaki “ edati da cins isimlerin bu misyonuna
sahiptir.1% Nitekim “ Y5 (sl i5 2380 Y3 ad 50 ¥ e 4 o5 Be 5035

W de B3aal 1105 ayetinde alti ¢izili kelimeler, ayni seyi ifade eder.

1102 7ECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, I, s. 172.

1103 FARISH, el-igfal, I, s. 348-350.

1104 FARISI el- Igfél I s. 350 Bu delilleri isim olarak 21kretmek gereklrse “ ;’»s}a.' ‘i L dil ()93 (g u}a.uuj
behrtlr “ay L_SM X] uimn-' AEY LsA-“ ;”(Zumer 39 33) ve €I yw\ gsﬂ\ Jisk 34§12 (Bakara, 2:17) ayetlerindeki
LsA-“ ismi mevsulun genel anlaminda kullanimi W’dan daha tercih edilebilir oldugunu belirtir. Bunun da,
a=’de kendisinin faili olan bir amili gerektirdigine delil oldugunu belirtir.

1105 Y{inus, 18.
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2. Sibeveyh, eserinin bir ¢ok yerinde ayni kelimenin hem marife hem nekra
olabilecegini ifade etmistir.''% Nitekim Sibeveyh “ie &3l L 13471107
ayetindeki & edatin1 hem marife hem “xuie 31 o5 137 geklinde
nekraye tevil edilebilecegini sdylemistir.

3. Eb0’l-‘Abbas el-Muberrid, benzer bir durumu —umim ifade etmesi

sartiyla- mevsile olan 3l icin caiz goriir.!108 “ 2 Fias 3xall 515 sl
Gl b ad 51109 fje 111041 35 35500 ol (5 2850 ayetlerindeki 3yi bu
tezine sahid olarak getirir. Hi¢ sliphesiz umiim ifade etmesi sartiyla gﬁj‘
igin caiz olan bu durum,  i¢in evleviyetle caizdir; Zira & zaten umum
ifade eder.

4, <6 () A3 (550 G Sikas 4 A G Asa Y al A1 ayeti ve 56z gelimi &l
&iie L misalinde de benzer bir durum séz konusudur. % edatin1 marife
olarak tevil edebildigimiz gibi, nekra olarak da tevil edebiliriz. Marife
olarak kabul edilirse misalin manasi, “Yaninda olan1 (muayyen bir sey)
gordiim” iken; nekra durumuna gore “Yaninda olani (¢oklugunu) gérdiim”

seklindedir.'!'?

el-Farisi’nin bu delillerini zikrettikten sonra, u-n-u ve a= fiillerinden sonra gelen
L ile ilgili diger Arap dilbilimcilerinin &ne siirdiikleri goriisleri ele alabiliriz.!'!
Sibeveyh bu fiillerden sonra gelen W’nin Zeccac’in aksine marife olabilecegini ifade
etmistir ki, kendisi, el-Farisi’nin bu meseledeki en énemli referansidir.!!!* Sibeveyh
sOyle der: “Arap sozlerindeki W nin miistakil bir isim oldugunun drnegi sudur: L S 4l

Bu ciimlenin agilimi, Jus) axi seklindedir.”!!'

1106 Bkz. SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 315; el-Kitab, II, s. 106; FARISI, el-igfal, I, s. 349.
1107 K af, 23. Meal: (Beraberindeki (melek) sdyle der): “Iste bu yanimdaki hazir.”
1108 MUBERRID, el-Muktedab, II, s. 141.
199 7iimer, 33.
1110 Bakara, 17.
11T Nisa, 48.
12 FARISH, el-igfal, 1, s. 351.
1113 Genis bilgi i¢in bkz. KAYSI, Mekki b. Ebt Talib, Miigkilii I ‘rabi’l-Kur’dn, Thk. Hatim Salih ed-
Damin, 1984, 1, s. 143; ENBARI, el-Beyan fi Garibi i’rabi’l-Kur’an, I, s. 108; HALEBI, ed-Durru’l-
Mesin, L, s. 507; MUHAMMED B. ISA, Serhu’l-Esmuni, 11, s. 377; CURCANI, Serhu’t-Tasrih, 1L, ss.
81-82.
1114 STBEVEYH, el-Kitab, II, s. 156. Ibaresi soyledir: "4l Lo e i) (s 5 533y 64l Ly 1o jall J 585",
115 SIBEVEYH, el-Kitab, I, s. 73.
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el-Kisai, bu ayetteki 13553 ve W’y1 bir biitiin olarak merfu’ isim kabul eder.!!'°

el-Ahfes, W’y1 temyiz iizere nasb konumunda gelen ve mevsuf olmayan nekre isim
olarak goriir.!''” S6z konusu ayetteki W’y1 tek basimna isim olarak goriip, sonrasinda
gelen 155 o’yu onun tefsiri olarak yorumlar.!''® Ferrd’, a=’den sonra gelen W’y1 12
da oldugu gibi tek bir kelime olarak goriir. a2 ve u«x’nin ismi mevsillerden 6nce
gelmesi, bunlardan sonra merfu’ bir ismin gelmesi ile miimkiindiir. Bunu su sekilde

serdeder:

“ LK ve Wil oldugu gibi #+3, Lam harfinin silas1 oldugunda kendisiyle isimler;

laa’da oldugu gibi kendisiyle isimler merfu’ olur. “a Gai culaZall 8 1119

ayetinde oldugu gibi, < zamiri s ile merfu” konumundadir.”!'?

el-Farisi, el-Bagdddiyyad adli eserinde W’sonra gelenin onun sifati olmasini
caiz gormez. Ona gore; W mevsil olarak = ve (2’ye gelip onlarda amel etmesinin
caiz olup, ibhamlarindan dolay1 onlarn failleri konumundadir. Bu durumunda % kendi
basina gelip ¢okluk ifade eden bir isim olmus olur. Ayetteki 1553 kelimesini, W nin

sifat1 degil, silas1 olarak kabul eder.!!?!

Degerlendirme ve Sonug: Zeccac, belirttigimiz gibi a=’den sonra gelen

kelimenin mutlaka umum ifade eden bir nekra olmasi gerektigini savunur. el-Farisi ise,
W’da iki durumun miimkiin olabilecegini savunur. Birincisi, % mevsil olup maba’di

sila olacag; ikincisi ise, » nekre oldugunda maba’di sifat olacag: seklindeydi.

a2 ve o+v’den sonra gelen W ile ilgili gok fazla goriisiin olmasinin sebebi, W’ nin
bulundugu makamla ilgilidir. Bu goriisleri, “c G cildalall 1535 o) ayetinde oldugu
gibi, W’dan sonra miifred bir kelimenin gelmesi. “aé-i-é-'j 415588 Wiy dyetinde oldugu
gibi, W’dan sonra bir fiilin gelmesi. Lex St 5l clue $rneginde oldugu gibi, W dan

1116 KISAT, Me‘4ni’l-Kur’an, s. 75.
117 DERAVESE, Muhammed Omer Ammar, Ardu’l-Ahfes el-Evsat’i en-Nahviyye ve’s-Sarfiyye ‘inde
Surrdhi Elfiyveti Ibn Malik Fi’l-Karni’s-Samini el-Hicri, el-Cami‘atu’l-Islamiyye, (Yayimlanmamis
yliksek lisans tezi), Gazze, 2015, s. 189.
1118 AHFES EVSAT, Me‘4ni’l- Kur’an, I, s. 144.
1119 Bakara 2:271. Medl: “Sadakalar1 aciktan verirseniz ne giizel! Fakat onlar1 gizleyerek fakirlere
verirseniz bu, sizin i¢in daha hayirlidir ve giinahlarimizdan bir kismma da kefaret olur. Allah,
yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.
1120 FERR A, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 57.
1121 FARISI, el-Mesailii’l-Miiskile (Bagdadiyat), ss. 251-252.
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sonra herhangi bir seyin gelmemesi seklinde ii¢ kisma ayirabiliriz.!'?? Netice itibariyle
bu meselede, miistakil nahivciler ve Arap dil ekollerince yapilmis bir ittifaktan
bahsetmek miimkiin olmasa da, el-Farisi tarafindan serdedilen mezkar sema’, kiyas ve
illet delilleri, sonraki dilciler tarafindan tenkit edilmemistir. Bu itibarla, yukarida zikri

gecen deliller 15181nda, el-Farisi’nin tenkitlerinde hakli oldugunu sdyleyebiliriz.

6. Gereksiz Takdirlere Dair Tenkitler

6.1. <istiLrda Takdir Edilen “css”e Dair

Tartismaya mahal olan konu el—fgfdl ’de 23. mesele basligiyla islenmistir. Ayet
soyledir: “Olalk dls e Gudalian T8 G gl g7 1123

Zeccac, ayetteki \;l\-"yu “ % S W geklinde takdir eder.'®* Zeccac,
seytanlarin okuyageldikleri “sey”in (W’nin), sihir konulu bir kitap oldugunu sdyler.
Tartisilan husus, seytanlar tarafindan okunan “sey”in kitap olup olmadig: veya kitabin
muhtevasi degil, Zeccac’in takdir ettigi <\S fiilinin el-Farisi’ye gore gereksiz ve kabul
edilemez olmasidir. lkisine gore de Ayetteki & edati, i’rdb itibariyle ma-i
mevstle’dir.!'> Hemen bir sonraki “cullisal 15 .~ climlesi, sila i¢in ilk akla gelen
tercihtir. Ancak Zeccac’in bir muzari fiili olan ! ;E”yu maziden tahkiye yapma
amaciyla <ilS fiilini takdir etmesi, el-Farisi’ye sila ciimlesinin mukadder bir << olmasi
gerektigini vehm ettirmistir. el-Farisi ayetteki muhtevay1 tahkiye haline ¢evirmek i¢in
herhangi bir takdire gerek olmadigini, s6z konusu tahkiyenin Arap dil kurallarina
uygun olarak ayetteki kelimelerde zaten mevcut oldugunu sdyler. Bunu sdyle ifade

eder:

1122 SERKESI, Ali Abulhadi, el-Farisi ve Arduhii n-Nahviyye fi’l-I3fal, Yaymmlanmamis Yiiksek lisans
Tezi, 2016. s.113.
1123 Bakara, 102. Meal: ... Tuttular, seytanlarin, Siileyman’in hiikkiimranlig1 aleyhine okuduklar1 seyin
pesine takildilar.”
1124 7ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, I, s. 182.
1125 “M3” igin nafiye diyenlerin oldugu aktarilmissa da, bu yaklasim mana ve baglam olarak kabul
gormemistir. Semin el-Halebi, ibn Arabi’nin bu goriiste oldugunu nakleder. Bkz. el-HALEBI, ed-
Durru’l-Masin, II, s. 28.
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“S6z konusu ayetin iki muhtemel tevili var ve ikisi de Zeccac’in zikrettigi
tevilden daha mantikli, daha tutarlidir. Birincisi: Muzari’ fiilinin manasin1 maziye
tahvil ederek... Nitekim !t (muzari), & (mazi) manasina rahathkla gelebilir.
Tipki su ayette oldugu gibi: “Ji ¢ 4 ¢l &8 271126 Qysa Ayette muhatap Kitle,
Hz. Peygamber donemindeki Yahudiler olmasma ragmen, onceki Yahudiler
kastedilmistir. Bu itibarla, & & muzari olmast hasebiyle lafzen “6ldiiriiyorsunuz”
anlamina gelir. Ayetteki 03 s (daha 6nce) ifadesi buradaki muzari fiilin mazi
anlamimi icerdiginin bir gdstergesidir. Ayni durum yukaridaki ayet icin de
gecerlidir. Kelamin “Hz. Siileyman’in hiikiimranlik zamaniyla -veya muzaf takdir
etmeksizin mahza “hiikiimranligryla”- iligkilendirilen baglami ayetteki muzari fiil

olan ' s’ nun, mazi fiil olan &5 anlamini igerdigini gosterir. 1?7

S6z konusu bu tevili takviye etmek igin serdettigi bir baska ayet soyledir: “ )

o . 2 ds sig 2 % A AL Ba D
A Jats e (sMany 1958 G128 ] Farisi, ¢ sday muzari fiiliyle s mazi fiilin

kastedilebilecegini soyler. Ona gore, muzari fiilinin mazi’ye matuf olmasi, bu anlam

transferi i¢in yeterli bir delildir. Ayni kelimelerle gelen * Jial 4 Jads (2 1 s3a3 ) 5 Gl

}éjuﬁi”“” ayetinin de bu tevili takviye ettigini belirtir. el-Farisi, birinci tevilin ayni

zamanda Sibeveyh’in goriisii oldugunu soyler. Nitekim Sibeveyh soyle der:

“Jas (muzari) bazen sé (mazi) yerine geger”."'® Bir baska yerde sdyle der: “Jadl
fiilini J= yerine kullanmak caizdir; ancak &idsd fiilinin Jadl yerine kullanilmasi

caiz degildir. “csd &xd () gibi anlam agik olan misaller bunun disindadir.”!3!

Ikicisi ise: Muzari fiilinin manasii maziye tahvil etmeksizin... olay gecmiste
yasansa bile, simdiki zaman yani hal tahkiyesi olarak kullanabilir. Bu vecih de
digeri gibi mantikli ve hatta daha mantiklidir. Bu durumun bir 6rnegi su ayettir.
Hz. Peygamber donemindeki Yahudilere hitaben: « &5 5 sia (38 38 J1 (5 K085 3
il &gl (Buna gore ayetin manasi soyledir: hani bir zamanlar sizi Firavun
ailesinden kurtarmigtik; oysa onlar size iskencenin en kotlisiini reva

goriiyorlardi”.'32 Oysa ayetteki &5 si9 muzari olmasi hasebiyle lafzen “reva

1126 Bakara, 2:91. MeAl: “...Peki siz, nigin daha 6nce Allah’in peygamberlerini 61diirdiiniiz?”

1127 FARISI, el-igfil, I, s. 366.

1128 Hac, 22:25. Meal: “Muhakkak ki kafir olanlar ve Allah’in yolundan alikoyanlar...”

1129 Muhammed, 47:1. Meal: “Inkar edenler ve Allah yolundan alikoyanlar var ya; iste, Allah onlarin
biitiin amellerini bosa ¢ikarmistir.”

1130 SIBEVEYH, el-Kitab, 1, 5. 224.

1131 SIBEVEYH, el-Kitb, 111, 5. 24.

1132 Bakara, 2:49.
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goriiyorlar/gorecekler” anlamima gelir.) dyetin oS hitabinin yonetildigi zamaninda,

Firavun ailesi ¢oktan helak olmustu.”!!3?

el-Farisi ayette <\S’in agik¢a olmasa bile gizli olarak ciimlenin i¢inde var
oldugunu (1zmar); bu itibarla << takdirini en azindan muhtemel ti¢lincii bir tevil olarak
kabul edilmesinin miimkiin olabilecegi fikrine sicak bakmaz. Bunu “1zmar oldugunun

91134

gosteren bir delil yoktur. Oysa bunun i¢in delil olmasi gerekir. seklinde agiklar.

Bize gore, el-Farisi’nin yukaridaki iki tevili ile Zeccac’in <i\S tevili arasinda
methuma yansimasi agisindan bir fark yoktur. Zira el-Farisi’nin sozli gecen ayette
450 fiiline yikledigi anlam ile Zeccic’'n “&Kisssis o\S” tevili, aym eve farkh
kapilardan girmeye, aynt methumu farkl climlelerle ifade etmeye benzer. Nitekim el-
Farisi’nin baslik olarak actig1 ayette her li¢ tevile gére mana soyledir: ... Tuttular,

seytanlarin, Siileyman’in hikkiimranlig1 aleyhine okuduklari/okuyageldikleri/okumus

olduklan seyin pesine takildilar.”

Bu takdir ve tevillerle ilgili sonraki dilbilimcilerin yaklagimi ise sdyledir: Bu
Atiyye el-Endulfisi''® (6. 546) Ebi’l-Beka el-ukberi (6. 616), 3¢ Ebi abdillah el-
Kurtbi(s. 671) 37 ve Semin Halebi(6756). '3 ‘;E’yu &E anlaminda maziye tahvil
ederken; Kiife dil ekolii ayeti I 5% <ulS W geklinde takdir etmislerdir.

Ibn ‘Adil ed-Dimaski!'*® (v. 880), Semin el-Halebi ve Alisi’nin (6. 1270) 1140
de dikkat cektigi iizere, Kiife ekoliinlin “<lS” takdiri, mana itibariyledir. Yani bu
takdir,”kanet”in, “ma-i mevslle’ye sila ciimlesi olmasi amaci gildilerek

yapilmamustir.

Degerlendirme ve sonug: Kanaatimize gore, eserlerinde Arap dil kurallarinin

elastiki yapisina dikkat ¢ceken ve gerek kiyas gerek mantik zemininde dilsel kurallarin

degisebilecegi konusunda esnek bir tutuma sahip el-Farisi’nin s6z konusu tevilindeki

1133 FARISI, el-igfil, I, s. 366.
1134 FARISI, el-igfal, I, s. 366.
1135 IBN ATIYYE, el-Muharraru’l-Veciz, 1, s. 185.
1136 Bkz. el-Iml4, 1, s. 54; et-Tibyan, I, s. 97.
1137 Bkz. KURTUBI, el-Cami* 1i ahkdmi’l-Kur’an, 11, s. 270.
1138 HALEBI, ed-Diirru’l-Masin, II, s. 28.
1139 Bk7. MEYDANI, el-Liibab, II, s. 323-324.
1140 ALUSI, Rihu’l-Me*ant, 1, s. 337.
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wsrarli yaklagimi ve Zeccac’in teviline ihtimal sadedinde dahi miisamaha gostermemesi,

ilmi agidan dogru bir yaklagim olmamustir.

6.2. “4”I Miistesniay1 Nasb Eden Amilin Mahiyeti Uzerine

8 @

Tenkide mahal olan ayet soyledir: ... 3 L S4B ) Lig &

Y ara yree’’1141
)y

Arap dilbilgisinde, verilmis bir hiikiimden bir ya da bir ka¢ seyin hari¢
tutulmas1 ameliyesine istisnd denir. Istisna; miistesnd minh, miistesna ve istisna edat:
seklinde ii¢ 6geden olusmaktadir.!'*? Bircok istisna edat1 vardir (Harf olan Y); isim olan
s~ ve £ isim veya fiil olduklari tartigmali olan Wils, lac ve 33); ancak biz konumuz

geregi sadece ¥’y1 ve ¥)’dan sonraki miistesnay ele alacagiz.

Tenkide mahal olan nokta, ¥)’nin miistesnasmi nasb eden amilin hangisi
oldugudur. Y’'nin bizzat kendisi mi, manasi olan farazi bir Lrt—u-w\ fiili mi, Y/’dan
onceki amil mi yoksa bagska bir sey mi? Buna dair sekiz goriis vardir.!'* Miistesnanin
1’rabina dair bir ka¢ dnemli bilgiyi ana hatlariyla verdikten sonra, el-Farisi ve Zeccac’1
merkeze alarak, ¥)’1I1 miistesnanin i‘ribinim sekillenmesinde etkili olan &milin mahiyeti
etrafinda yasanan tartismalari tetkik edip, el-Farisi’nin hocasina tevcih ettigi tenkitlerde

hakl1 olup olmadigina dair kanaatimizi arz edecegiz.

YI’dan sonraki miistesnanin i’rabi, ciimlenin durumuna gore degiskenlik arz

eder. Ug hali vardir.

a. Ciimle miisbet (nefy, nehy ve istithAm olmayan) olup miistesnd minh
zikredilmigse, bakilir. Eger istisnanin gesiti miinkati‘ ise, miistesna, zorunlu olarak

mansib olmak durumundadir. "l Y1 | 533208 23Y | 3400 4Ll W Y 571144 qyetinde oldugu

1141 Bakara, 2/83. Meal: “Israilogullari'ndan soyle bir séz almistik: Allah'tan baskasina ibadet etmeyin,
anne-babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara iyilik ve giizellikle davranin. Insanlara giizeli ve giizelligi
sOyleyin. Namaz1 kilin, zekati verin. Biitiin bunlardan sonra, pek aziniz miistesna, dondiiniiz. Hila
da bu donekligi siirdiiriiyorsunuz.”
1142 NAHHAS, I‘rabu’l-Kur’an, s. 51.
1143 Sekiz farkli goriis i¢in bkz. IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, Muhakkik Abdullatif Muhammed el-
Hatib’in dordiincii dipnotu, I, ss. 453-454.
1144 Kehf, 18/50.
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gibi. Eger istisnanin tiirii muttasil ise racih goriise gdre yine manstb olur. " 4is | 5 53
2ike SLE YIS Spneginde oldugu gibi.!'46

b. Ciimle menfi olup miistesna minh zikredilmisse, miistesnanin i‘rabi i¢in iki
tercih vardir. Dilerse mansib olur, dilerse de miistesnd minhe bedel oldugu i¢in onun
i‘rabi ile i‘rablanarak merfi* olur ki, racih olan budur. S6z gelimi, « VA ¥} 3af o6 L
(181)” 5rneginde oldugu gibi.''*?

c¢. Climle menfi olup miistesna minh de zikredilmemisse, istisna edat1 yok farz
edilir ve miistesna, ciimledeki amilin etkisine gore sekillenir. Buna i¢i bosaltilmis veya
amiyane tabirle “sahte/cakma istisna” anlamina gelen “miireffag istisna” denir. KRR
31 ¥ 5rneginde oldugu gibi. Miistesnd minh olan (3l kelimesi, istisna edatindan
nceki “inun mefdl talebine gore sekillenerek manstib olmak durumundadir. Bu

durumda istisna edati olan Y), ciimlede yokmus gibi kabul edilir.'*® Bu 6zet bilgilerden

sonra asil meseleye gecebiliriz.

Eb(i Ishak ez-Zeccic, mezklir Ayetin dilbilimsel tahlili sadedidende su
ifadelere yer verir: "aSie Sl iu) el 5 ce LY e S Y] Cuni 31149

Bu ibareden iki sey anlasilabilir. Birincisi, ¥P’nin bizzat 4mil oldugu (Bu
durumda ibaredeki <iai fiil, Y fail ve S4B mef’dl olmus olur), ikincisi ise ¥!’dan

miilhem bir wu-\-u\ fiilidir, ki el-Farisi, Zeccac’in bu goriise meyilli oldugunu soyler.

el-Farisi, bu ifadeler iizerine Zeccac’in, ¥)’nin anlami olan farazi bir Lr‘—‘—‘-“‘
fiillini miistesna amili olarak takdim ettigini iddia eder. Bu ifadelerden bunun
anlasilmadigina dair yoneltilecek muhtemel itirazlar i¢in Me ‘ani’l-Kur ’dn’in muhtelif
yerlerine atiflarda bulunur.!’s° fhtimaller ile hareket etmemek i¢in diger dilbilimcilerin
verdigi bilgilere basvurmak durumundayiz. ibn Enbari’nin, dilbilimsel ihtilaflar1 ele
aldig1 el-Insaf adli eserinde verdigi bilgide, Muberrid ve Zeccic’a gore miistesnanin
amili Y’nin bizzat kendisidir.'"" Ancak Sirafi, bu konuda el-Farisi gibi anlayarak,

Muberrid ile Zeccac’a gore gercek amilin L.,—t-\-t-u\ oldugunu, Y/’nmn ise ona naiblik

1145 Bakara, 2/249.
1146 MIR ZAFER, Cemil Ahmed, en-Nahvu’l-Kur’dni Kava ‘id-Sevihid, Mekke, Mektebetu’l-Melik
Fehd el-Vataniyye, 1997, ss. 227-232.
1147 BN SERRAC, el-Usil fi’'n-Nahv, I, s. 281.
1143 Y ASAR, Ahmet, Arap¢a 'min Temel Kurallari, Anadolu Universitesi {lahiyat Onlisans Program Ders
Kitab1 Arapga-1V, ss. 53-60.
1149 7ECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 164.
1150 FARISI, el-igfal, I, 347.
1151 IBN ENBARI, el-insaf, I, ss. 260, 261.
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yaptigini nakletmistir.!'>? Ancak muhtelif gibi goriinen bu iki goriisii cem etme yoluna
gidebiliriz ki, el-Farisi’nin el-[gfal’de isledigi bu meselenin biitiiniinden bunu istinbat
etmek miimkiindiir: Muberrid ve Zeccac’a gore gercek amil ¥)’nin bizzat kendisidir;
ancak amel etme giiciinii 1% fiiline olan niyabeti sayesinde alir.''> Tipki bir nida
edati olan W’nin miindday1 nasb edebilme yetisini gs;\—'j fiiline niyabet etmesinden aldig1

gibj. !5

Miistesnan’nin  amili  konusunda muhtelif eserlerde, el-Farisi ve
Buveyhogullariin 6nemli liderlerinden —ki ayni1 zamanda el-Farisi’nin talebesidir-
Adududdevle arasinda ilging bir diyalog yer alir.!'>> Rivayete gére, Adududdevle
kalabalik bir meydanda el-Farisi’ye sorar:

- Miistesna ne ile mansib olur?

- Mukadder bir =554 jle.

- Peki neden k;—\-\-—\-u\‘? &4 fiilini takdir edip miistesniyr merfQ’ yapsan
olmaz m1?

- Bu 0ylesine ulu orta yerde sana verdigim bir cevap oldu. Eve gidince sana
dogru cevabin ne oldugunu sdylerim.

el-Farisi, talebesi Adududdevle igin kaleme aldig1 el-fzdhu’l-‘Adudi adh

eserinde amilin ¥’dan 6nceki 4mil oldugunu, ancak bunu Y vasitasiyla yapabildigini

yazmustir, 1%

el-Farisi, Zeccac’in zikri gecen ifadeleri lizerine su degerlendirmeyi yapar:

“...Mesele Zeccac’in iddia ettigi gibi degildir. Zira miistesna olan isim, mukadder

bir 4mil ile degil, ¥)’dan 6nce vuku bulan zahir bir 4mil ile mansb olmustur.
Ancak nasb etmesi, istisna harfi vasitasiyla gergeklesebilmistir. Tipki © Czia L
dy 5 orneginde maiyyet vav’indan 6nceki amilin 4l kelimesini vav vasitasiyla
mansib yapabildigi, yine “4sdukll s 300 ¢ drneginde ¢la’nin “uduhll kelimesini

vav vasitastyla mansiib yapabildigi gibi.”!157

el-Farisi, ez-Zeccac’in goriisiiniin hatali olduguna dair bir ¢ok delil serdeder.

Bunlar aym1 zamanda Y\dan 6nceki fiil ya da fiil manasinda olan kelimenin

1152 STR AFI, Serhu’s-Sirafi 1i’1-Kitab, III, s. 60.
1153 MUBERRID, el-Kamil, 11, s. 613, Thk. Muhammed Ahmed ed-Dali, Beyrut, Miiessesetu’r-Risale,
I11. Baski, 1997; MUBERRID, el-Muktadab, IV, s. 390.
1154 SA‘BAN, I‘tirazatii Ebi Alf el-Farisi..., s. 556.
155 SUYUTI, el-iktirah, s. 320.
1156 ARSI, el-izdhu’l-*Adudi, s. 205.
1157 FARISI, el-igfal, I, s. 337.
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miistesnanin amili oldugunu iddia eden Basra dil ekoliinlin ve bir goriise gore

Sibeveyh’in delilleridir:

Birinci delil: Bir istisna edat1 olan _« kelimesi, zarflar gibi miibhem oldugu
zaman vasitasiz bir sekilde fiil ile mansib olur. S6z gelimi, “x) & » 58 Sels” Grnegini
verecek olursak; 2 kelimesi, ¥’ dan sonraki ismin harekesini alacak sekilde mansib
olmustur. £ kelimesi takdiri bir 353 ile nasb edilemez; zira © & 25500 2 @l iela
2 5” halinde, climlenin anlamu ters yiiz olur. Nitekim _:¢’dan Once takdir edildiginde
misaldeki zeyd gelmis olur; takdir edilmediginde ise gelmemis olur. ‘ru—m\ fiili burada

amil olamadi81 gibi, ¥)’I1 miistesnalarda da 4mil olmaz.!'>

ikinci delil: Iddia edildigi gibi ¥’nin amel etmesinin gerekgesi iginde
barimndigt i fijli olsaydi, fiilin yapis1 geregi miistesnanin her durumda mansib
olmasi gerekirdi. s6z gelimi 2 ¥) 3al s La ve 23 V) 2ali &) e L rneklerinde de
miistesndnin manstib olmas1 lazim gelirdi. Zira iddia edilen Lr\—\—\-u\ anlami bu
misallerde de mevcuttur. Oysa bu misallerde oldugu gibi nefy durumlarinda

miistesnanin merfi ve mecrdr gelmesi ittifakla caizdir.!'®

Ucgiincii delil: ez-Zeccac’n gf—\—\-u‘ fiillinin amil olma tezi kabul edilirse, bu
ayn1 zamanda harflerin manasinin amil olabilecegi anlamina gelir ki, bunun dogru
olmadig1 agiktir. Tipki, W’nim anlamindan hareketle, Wid 3 ) L ciimlesinin L 13y 5 &5as
anlamina geldigini ve amilin W’nin manasi olan &5 oldugunu sdylemenin dogru
olmadig1 gibi. Ayrica, ¥)’nm 4mil olmasi caiz degildir. Zira ne bir fiildir, ne benzedigi

bir isim ne de harf vardir.''%°

Dordiincii delil: e ¥) 35 Y] a sl els L 6rneginde ¥)’dan sonraki her iki ismin
merfli’ gelmesi caiz degildir. Ya ikisinin mansib olmasi, ya da birinin mansib
digerinin merfii* olmas1 gerekir.!'®! Tkisinin merfu’ olmasi caiz degildir; zira ciimlede
sadece bir tane amil (s\») vardir ve tek bir amil atif edatlar1 olmadan ayni1 kulvardaki

iki mamulde amel edemez. Tipki bir fiilin iki faili atif edat1 olmadan merf(i’ yapmasinin

1158 FARIST, el-igfal, I, 338; IBN ENBARI, Esrdru’l- ‘Arabiyye, Thk. Muhammed Behcet Baytar-Asim
Behcet Baytar, Dimask, Daru’l-Besair, 1I. Baski, 2004, s. 202; IBN ‘ADIL, el-Liibab, I, 304.
1159 FARISI, el-igfal, I, ss. 344-345; IBN ENBARI, Esraru’l-Arabiyye, s. 202; iBN ‘ADIL, el-Liibab,
L, s. 304.
1160 FARISI, el-igfal, I, s. 341.
1161 FARISI, el-igfal, I, s. 345.
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caiz olmadigi gibi. Eger amil Y'nin bizzat kendisi olsaydi, ikisini merf

yapabilmeliydi.!!®?

Besinci delil: ¥) ya da manasi oldugu iddia edilen -5 fiilinin Amil olma
potansiyeli olsaydi %) ¥) 3l ¥la Le rneginde miistesnd olan % ’nun mansib

olabilmesi caiz olmaliydi. Oysa bu caiz degildir.!'®

el-Farisi, tiim bu delilleri serdettikten sonra su agiklamay1 yaparak son noktay1

koyar:

“Biitiin bu deliller, ¥'nin ya da takdiri bir =533 fiilinin miistesndyr mansib
kildigina dair ileri siiriilen goriislerin fesad oldugunu ortaya koymaktadir. Dogru

amil, ¥’ dan once lafzen zikredilen amildir. Bu Sibeveyh’in de goriisiidiir ve sahih

olan budur.”!16*

el-Farisi’nin zikri gegen muhtelif istidlal yontemleri ile serdettigi bu delilleri
kendisinden sonra gelen bazi dilbilimcilerce kabul gérmiis ve desteklenmistir. Hatta
dilbilimciler, el-Farisi’nin delillerinin yani sira ilave bazi deliller de eklemis, Muberrid
ve ez-Zeccac’a tenkitler tevcih etmislerdir. S6z gelimi, bu ilave delillerden iki tanesi

sOyledir:

a. Sayet Y)’dan miilhem bir Lr\—t—\-u\ fiili amil olursa, iki tane ciimleden sz
etmis oluruz (¥)’dan énceki ciimle ve e—t—\—t—u‘ ile baglayan yeni ciimle).
Ancak amilin ¥’dan 6nceki melfiz 4mil oldugunu soylersek tek bir

climleden s6z etmis oluruz. Bu itibarla, tek climleyle ifade edilen ayni1 seyi

iki ciimleyle ifade etmek, hitabet ve fesahatin istemeyecegi bir seydir.'!%

w

b. ¥V’nin naibligini yaptig1 iddiasiyla mutlaka bir fiil takdir edilecekse,

Lr\—\—t—w\ yerine N veya &=3) gibi miistesnay1 merfii’ yapacak amilleri

takdir etmek daha mantikli olurdu.''®®

1162 BN HACIB, Cemaliiddin ‘Usmén b. Omer, el-Izdh fi Serhi’l-Mufassal, Thk. Musa Benay el-*Alili,
Irak, Vakiflar Bagkanlig1 Yayinlari, 1982, 11, s. 224.
1163 FARISI, el-igfal, I, s. 340.
1164 FARISI, el-igfal, I, s. 345.
1165 IBN ADIL, el-Liibab, I, s. 304.; IBN ENBARI, Esraru’l-*Arabiyye, s. 204.; IBN ENBARI, el-insaf,
I, s. 264.
1166 [BN ENBARI, el-insaf, I, s. 264. Ancak er-Radi, buna itiraz eder. Bkz. RADI, Serhu’l-Kafiye li’r-
Radi, 11, s. 81.

236



Bununla beraber her ne kadar, ez-Zeccac ve el-Muberrid elestirilmis olsa bile

sdylediklerinin birer goriis oldugu ve dikkate alinmas: gerektigi de belirtilir. !¢’

Degerlendirme: Kanaatimize gore, miistenanin amili konusunda yapilan
tartismalarin odaginda Halil b. Ahmed ve Sibeveyh’in goriisliniin ne oldugu yatar.
Hangi gériiste olduklarma dair birbirinden farkli bir ¢ok nakil yapilmistir;'!® ihtilafa
sebep olan faktor ise, Sibeveyh’in el-Kitdb 'inda kullandig1 su muglak ibaredir:

“Bu bab, miistesndnin kaginilmaz olarak mansib geldigi yerlere dairdir.

Miistesndnin 6ncesi onda amel eder. Tipki La 5 &3 ke 4 drnegindeki & s sic

kelimesinin L 52’de amel etmesi gibi... Halil’in goriisii de bu yéndedir”."'®

Kimi dilbilimciler ayni ibareden Sibeveyh’e gore milin ¥) oldugunu anlamis
(ibn Malik ve el-Muradi gibi); kimi, onun ¥’dan 6nceki melfiz dmilin (fiil ya da fiilin
manasi) miistesnd amili oldugunu anlamus (Sirafi, el-Farisi, Ibn Babsaz, er-Rundsi,
Maleki, ibn Ya‘is ve ibn ed-D4’i¢ gibi); kimi de 4milin ¥)’dan 6nceki kelamin tamam
oldugunu anlamistir. Ancak Sibeveyh’in bu ibaresi, en azindan amilin ¥Y)’nin
manasindan miilhem bir @—t—\-u\ fiilli oldugu sikkini devre dist birakmistir ki, el-

Farisi’nin iddiasina gore ez-Zeccac bu goriistedir.

el-Farisi, ez-Zeccac ve Muberrid tarafindan ileri siiriilen tezin yanlighgim
delilleri ile sayarak ortaya koymaya ¢aligmistir. Arap dilinde her harfin amil olmasi
gerekmedigini; harflerin, isim ve fiillere ndib olmasmin tercih edilen bir goriis
olmadigina dikkat c¢ekmistir. Bu baglamda konuyu ele aldigimizda; el-Farisi’nin
yaptig1 tenkitlerde hakli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira nakli delillerin yani sira illet ve
kiyas gibi akli delilleri de en giizel bi¢imde kullanabilmistir. Kendisinden sonraki
dilbilimcilerin serdedilen goriislere paralel seyler soymeleleri de vardigimiz bu neticeyi

teyit etmektedir.

1167 {BN CINNT, Sirru Sana‘ati’l-i’rab, 1, ss.129-130.
1168 Sekiz farkli goriis i¢in bkz. IBN HISAM, Mugni’l-Lebib, Muhakkik Abdullatif Muhammed el-
Hatib’in dordiincii dipnotu, I, ss. 453-454.
1169 SIBEVEYH, el-Kitéb, II, ss. 330-331.
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6.3. “J— Harfinden Sonraki ismin i‘rab1 ve Takdir
Edilecek Fiil Problemi

Tartigmaya mahal olan ayet sdyledir: 2630 e 2Ga1 J3 G52l 1 Jue 3 15k (301 Ganai Vg
SR 170
Eb( ishak ez-Zeccac, Ui harfinden sonra, merfi olan ":Gil" kelimesinin

mansib da caiz olabilecegini; bu durumda "#&=a)" fiilinin takdir/izmar edilebilecegini

soyler. Neticede ciimlenin takdiri nzlal aéa)" seklinde olur.!!"!

Ebu “Ali el-Farisi ise hem “91-}31” kelimesinin mansib kirdatine hem de takdir
edilecek “2&2-3)” filine kars1 ¢ikar. Zira ona gore bu fiilin takdir edilmesi halinde, ayetin
bast ile ortas1 arasinda bir ¢eliski meydana gelir. el-Farisi, “Allah yolunda 6ldiiriilenleri
sakin ‘Oliller’ sanmayin! bilakis...”den sonra “xs)” filinin takdir edilmesi
durumunda anlamin sdyle olacagini soyler: “““Allah yolunda o&ldiiriilenleri sakin

‘Oliiler’ sanmayin! bilakis onlar1 “diriler” sayin...” Bu durumda “sanin” ve “sanmayin”

gibi birbirine aykirt mefhuma sahip iki fiilin/s6ylemin ortaya ¢ikacagini soyler. el-
Farisi ayetin basindaki “ Gxa3 Y/sakin, sanmayin!” ifadesi “...bu konuda siiphe ve
tereddiit iceren en kiigiik ihtimallere dahi yer vermeyin” anlamina geldigini belirtir.'!7>
Ayrica, bir fiil takdir edilecekse bunun “<-u+-z” maddesinden tiireyecek bir fiilden
bagkas1 olamayacagini, bunun da yukarida zikri gegen nedenden dolayi caiz olmadigini
sOyler. “-_+-z” maddesinin disinda zan ve tereddiit icermeyen bagka bir fiilin takdir
edilmesinin de (mesela aeiu\, a@h\, e»‘o)m, pga—, eH“ vb.) Arap dil grameri kurallarina
gore “zayif” addedilecegini; zira ciimlede bu fiillerin 1zmar edilmesini caiz kilan

herhangi bir delédlet unsuru olmadiginmi ifade eder. Netice itibariyle el-Farisi, “c il

kelimesini merfii’ okumaktan baska bir alternatif olmadigi1 sonucuna varir.

egerlendirme ve Sonuc: Kanaatimize gore, el-Farisi’nin gerekceleri ciliz
D lend S K t , €l-F ’ kcel liz,

vardig1 sonug zorlama ve meseleye bakisinda onyargilidir. Zira “«-u+-z” maddesi her
zaman zan anlamina gelmez. “Sanmak, zannetmek™ disindaki kullanimi az olsa da;
bazen bu anlamin disina ¢iktigini biliyoruz. Asagidaki beyitte “—-_s-z” maddesinin

“yakin/kesin” anlamina geldigini gérmekteyiz: [Lebid b. Rabia]

170 Alj imran, 169.
171 7ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 410.
172 FARISI, el-igfal, I, ss. 138-139.
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N7 mpal ¢ pall Lo 13 lalyy 5 lad a3 sadl s 8 Capas
Kesin olarak anladim ki, takva ve comertlik en karli ticaret!

Kisi agirlasip ahirete edince hicret!

Ayrica el-Farisi’nin lafz1 bir delaletin olmamasini gerekce gostererek “"eé-ii—%,
a8 5= vb. fiillerin takdir edilmesini “zayif” diye ifade etmesi de racih olmasa bile
mercuh olabilecegine dair bir itiraftir ve vardigimiz sonucu destekler mahiyettedir.
Takdir edilecek fiillerin her ne kadar mana ile birlikte ayn1 zamanda lafzi delalete
uygun olmalari tercih sebebiyse de sadece mana itibariyle siyak-sibaka uygun fiillerin
de takdir edilebilecegi Arap dil otoritelerince hiisn-ii kabul gérmiistiir. Sonug itibariyle
ayetin basindaki “Cxs35 ¥” fiilinin “zan, sanmak”; ez-Zeccac in takdir ettigi “aée3)”
fiilinin de “kesin, yakin” anlamina gelmesinin racih olmasa bile manevi delalet oldugu
icin gramer itibariyle mahsurlu bir tarafinin olmadigimi soyleyebilir, el-Farisi’nin

tevcih ettigi tenkitlerde haksiz oldugu sonucuna varabiliriz.

7. Kiraat Eksenli Bir Tenkit

70 LA M LA W1 9088 Gudl fuas 95 Ayetinin Kirdati
Uzerine

el-Farisi’nin, hocasi ez-Zeccac’a tevcih ettigi tenkitler sadece nahiv, sarf ve
lugatalanlariyla sinirh degildir. el-Igfal’de ¢ok az miktarda kirdat vecihlerine dair

gramer eksenli elestiriler de mevcuttur. Bir tanesini nakletmekle iktifa edecegiz.
Tenkide mahal olan Ayet soyledir: 5 a4 (L Wil 155 Gl s o 1174
ez-Zeccac, alt1 ¢izili kelimelerin kiraatiyle ilgili sunlar1 sdyler:

“Tlgili yet hem .1 i sl (L& il 155 Gl 522 ¥ 37 geklinde hem de © Giedsi ¥ 5
YEE I PRV PU | PR &3 seklinde okunmustur. i’rab durumuna gelince; Ebl’l-

173 LEBID B. RABI‘A, Divan, s. 246.

174 Al-i Imran, 3/178. Meal : “inkar edenler, kendilerine vermis oldugumuz miihletin, sakin
kendileri icin hayirh oldugunu sanmasinlar. Biz, onlara ancak giinahlar1 artsin diye miihlet veriyoruz.
Onlar igin algaltici bir azap vardir.”
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‘Abbas Muhammed b. Yezid dedi ki: “Kim “ye” harfiyle (&iaz) okur ise Wi’y1 fethali
okumalidir. Bu haliyle ciimle, isim ve haberin yerine naib olur. i ile birlikte W)
seklinde kesrali okunmussa da bu ¢irkin (z8) bir okuyustur. Kim de “te” harfiyle ({ids)
okur ise, bu durumda Basra ekoliine gore “<”y1 mutlaka kesrali okumas1 gerekir. Fethali
okumasi caiz olmaz. Bu haliyle dyetin manasi “aed 5 L3S) 155 Gl 2l ¥ (Miihlet
vermemizin kafirler icin hayirh olacagmi sanma!) seklinde olur. Bu kirdatte &), te’kid
katmak i¢in climleye dahil olmus olur.”

Ancak “aiP seklinde fethali okur isen, ayetin manasi “Ledk) |58 Gl Gadi v 5
seklinde olur. Ebd Ishak (ez-Zeccac) der ki: Bu haliyle okumak caiz olup, Wil ve
sonrast, Z).-.\éi"ye bedel yapilabilir. Mana sdyle olur: 153 1555 Sl ety Gmas y

as¥”. Nitekim bu sekilde okumus cok kisi var.” Nitekim benzer bir durum sairin su

siirinde mevcuttur:
7535 o 58 Gt 4 2y b 406 558 S L

(Kays i 6liimii sadece bir kisinin 6liimii degildir. Nitekim o bir kavmin yikilan evidir.)” 17

Me ‘Gni’l-Kur’an’dan yaptigimiz bu alintidan da anlasilacags iizere, Eba Ishak
ez-Zeccac, Ayetin & a4 L W 1, Gl G V5 seklindeki bir okuyusla da
okunabilecegini, bu durumda W, maba‘diyle birlikte i).-.\éi\’ye bedel olacagini iddia
etmistir. Bu kirdatin hem pek ¢ok kimse tarafindan okundugunu hem de zikri gegen
siirde 6rnegi bulundugunu sdyler. ez-Zeccac 1n istishad ettigi siirde gecen <l kelimesi,
hem merfii hem mansib olarak okunmustur. Mansib durumunda &\S’nin haberi; 4
ise (&a bedel-i istimal olur. Merfii* okundugunda ise miibteda olacak olan & ’nun
haberi konumunda olur. Siirin bir istishdd araci olabilmesi icin a5 Slls 404 (8 H< La

seklinde okunmasi gerekir.'"”

el-Farisi’ye gore, boyle bir okuyusun caiz olabilmesi igin dyette gegen =
kelimesinin ikinci mef™ il olmak iizere mansib olmasi gerekir. el-Farisi’ye gore ancak
bu haliyle &P’de takdiri bir bedel miimkiin olabilir.''”® Hemen belirtmeliyiz ki,
meselenin bu kisminda tenkide bir mahal yoktur; zira ez-Zeccac da, iddia ettigi kiraat
vechinde 3 kelimesinin ikinci mef’ (il olmak iizere mensib olmasi gerektigini ifade

etmistir. Asil problem, ez-Zeccac’in bunun pek ¢ok kimse tarafindan okundugunu iddia

1758iir, ‘Abde b. et-Tabib (6. Hicri 25)’e aittir. Bkz. IBN KESIR, el-Bidaye ve’n-Nihéye, VIII, s. 176;
CAHIZ, Eb( ‘Usman Amr b. Bahr, el-Beyan ve’t-Tebyin, Thk. Abdusselam Muhammed Har(n, Kéhire,
Mektebetu’l-Hanci, VII. Baski, 1998, 111, s. 177.
1176 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, ss. 490-492.
177 IBN ‘ASAKIR, Eba’l-Kasim Ali b. Ahmed, Tdrihu Medineti Dimagk, Thk. ‘Amr b. Garrdme el-
‘Amri, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1415 h., LXIII, s. 174.
1178 FARISI, el-igfal, II, ss. 141-142.
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ederek, el-Faris’ye gore yanlis bilgi vermesidir. Peki gercekten ez-Zeccac’in iddia
ettigi gibi bu vecihle okuyan pek ¢ok kisi var midir, buna dair birkag¢ bilgi vermemiz
gerekecek. Dilbilimeiler ayetin ‘& s (L Wl 155 &l Bids Y5 vechi icin sunlart

sOylemislerdir:

Ebl Hayyan el-Endiiliisi, Eb0 Bekr b. Miicahid (6. 324)’in “ez-Zeccac’in
iddia ettigi gibi bir kiraati tanimadigini ve bu haliyle okuyan kimsenin olmadigini”
sdyledigini naklettikten sonra, Ibn Mucahid’in kirdat ilmi konusunda otorite oldugunu
hatirlatir.'”® Yine Eb( Hatim ve diger baz1 kirdat otoritelerinin zikri gecen okumay1
“lahn” olarak tamimladiklarini aktarir.!'®® fbn Mucahid aym zamanda el-Farisi’nin

hocasidir. el-Farisi, hocasmna bu kirdati sordugunu ve kimsenin bdyle okumadigi

cevabini aldigii soyler.!!8!

Ebil-Beka’ el-‘Ukberi (6. 616/1219), &’nin meksir; > kelimesinin mensiib
okunmasini siz bir kiraat olarak degerlendirir.''® el-Ferra’, (sisd= olarak okunmast igin

K

Wi 'nim ) seklinde okunmasi gerektigini; ancak bazi kimselerin Ll seklinde
1183

okuduklarin bildirir.
Semin el-Halebi (6. 756), ez-Zeccac ile el-Farisi’nin zikri gegen goriislerini

aktardiktan sonra su degerlendirmeyi yapar:

“Ibn Miicahid ez-Zeccac’m “pek ¢ok kimse tarafindan okunmustur” dedigi kiraat
vechine dair, kimsenin boyle okumadigini sdyler. Bu durumda ez-Zeccac ve ibn
Miicahid’in goriisleri arasinda bir tercih yapmaktan bagka ¢aremiz yok. Siiphesiz
Ibn Miicahid kiraatler konusunda daha muteberdir. Ancak ez-Zeccac da giivenilir
(sika) biridir. ez-Zeccac ilgili kirdat i¢in “pek ¢ok kimse tarafindan okunmustur”
dediyse bunun tamamen yanlis olma ihtimali azdir. Ayrica “Isbat, nefy’e
mukaddemdir” ilkesi geregi, ez-Zeccac’in varligini iddia ettigi okuma bigimi,
inkar edilmemelidir. Ayrica el-‘Ukberi, saz da olsa bazi kimselerin “l 2” geklinde

okuduklarini ifade etmistir ki, bu bilgi ez-Zeccic’1 destekler mahiyettedir.!'*

Degerlendirme ve sonug¢: Kanaatimize gore el-Halebi’nin bu mesele

2

hakkindaki goriisleri isabetlidir. el-Farisi ibn Mucahit’ten naklen kimsenin I

179 EBU HAYY AN, el-Bahru’l-Muhit, I1I, s. 128.

1180 ARSI, el-Hucce, 111, ss. 107-108.

18I FARISI, el-igfal, 11, s. 141.

1182 UKBERI, et-Tibyan fi I’rabi’l-Kur’an, I, s. 313.

1183 FERRA’, Me‘ani’l-Kuran, I, s. 248.

1184 HALEBI, ed-Diirru’l-Masin, III, ss. 503-504.
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seklinde okumadigini aktarmusti.” Oysa Ukberd, ilgili kelimenin sdz da olsa “1_33”
olarak okundugu bilgisini verir. el-Farisi _is &l & W 155 (all finass V5 seklindeki
bir kirdatin caiz olabilmesi i¢in 3> kelimesinin mansib olarak okunmasi gerektigini
ifade etmisti ki, ez-Zeccac’in yukarida aktardigimiz ibaresinden de anlasilan budur. Bu
itibarla, bu meselede ez-Zeccac’a yoneltilebilecek makbul tenkit, onun “Nitekim bu
sekilde okumus ¢ok kisi var.”!1%> geklindeki keskin ifadesidir. Oysa kirdat vecihlerini ele
ala alan eserlerde buna dair bilgi yoktur. Nitekim ayetteki Csias filini “te” ile (Crisds)
okuyan tek kisi Hamza b. Habib (6. 156/773)tir ki, o da 3 kelimesini »> seklinde

merfli” okumustur.

8. Cumhura Muhalefete Dair Bir Tenkit

8.1. “ 3 ”den Sonra Gelen Fiilin Gizli & ile Nasb Edilmesine

Dair
Tartismaya mahal olan ayet sdyledir: “I 5 Gl & 5% ¥ 13, 71ise

Cumhura gére (3 basit bir harf olup samldig1 gibi 3 ve &’den miirekkeb
degildir.'"*” Bu durumda, muzari fiilini nasb eden amil, miistakil olarak 3 olup, 2’den
sonra mukadder bir & degildir. Halil b. Ahmed’den gelen bir nakil, Sibeveyh!''®s,
Muberrid''®, Ibn Serrac!!' ve diger bir ¢ok dilbilimcinin goriisii bu yondedir.!' ez-
Zeccac’n verdigi bilgiye gore, yine Halil b. Ahmed’e nispet edilen bir goriiste, &%) , 3
ve oV’in birlesiminden meydana gelmis miirekkeb bir edattir ve muzari fiilin basina

geldiginde nasb eden asil amil o3 degil, mukadder bir I’dir.""? ez-Zeccéc, bu meseleyi

1185 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 1, s. 490.
1186 Nisa, 4:53, Meal: “Yoksa onlarin hiikiimranlikta bir pay1 m1 var? Oyle olsa, insanlara bir zerre bile
vermezler.”
1187 SA‘BAN, I’tirazatu Ebi Ali el-Farisi, s. 405.
1188 STBEVEYH, el-Kitab, 111, s. 16.
1189 NTUBERRID, el-Muktedab, 11, s. 10.
119 {BN SERRAC, el-Usil, II, s. 146.
1191 Bkz. SIRAFI, Serhu Kitabu Sibeveyh, III, s. 205; NEHHAS, i‘rabuw’l-Kur’an, I, s. 219;
ESTERABADI, Serhu’l-Kafiye, IV, s. 46; EBU HAYYAN, irtisafu’d-Darab, s. 1250; SATIBI, el-
Makasidu’s-Safiye, 11, s. 12; SUYUTI, Hem'v’l-Hevami‘, IV, s. 103; el-Muradi, el-Cene 'd-Ddni adl
eserinde (s. 363) el-Farisi ve Zeccic’in mukadder ¢’in nasb etme konusunda ayni gériiste oldugunu
sOyler ki bunun dogru olmadig1 ortadadir.
192 MALEKI, Rasfu’l-Mebant, s. 152.
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islerken s6z konusu bu farkli iki goriisii aktarip, ikisinin de kabul edilebilir oldugunu;

ancak tercihinin Halil b. Ahmed’in goriisiine paralel oldugunu soyler.

“Sibeveyh dedi ki: el-Halil’in bazi dostlarindan duyduma gore el-Halil, “J3/de
asil amil olan gizli S'dir” demistir. Ancak Sibeveyh ¢3’in miistakil bir amil
oldugunu soyler. Zira ona gore, ¢, gelecek zaman igin vaz edilmis olup sadece
nasb etme islevine sahiptir. bu haliyle &l edatina benzemistir. Tipki isimlerde amel

etme konusunda Snin &)’ye benzemesi gibi. ..

Her iki gériis de giizel olmakla beraber, benim icin ¢ edatinda zahir veya gizli

olarak 0’in amil olmasi daha dogrudur. Zira muzari fiilin ref” hali, isme (ism-i

fail) olan benzerligi sebebiyle ise; nasb halinin de isme olan benzerligi sebebiyle
olmalidir.” (...) Nitekim "<35 4 A" ciimlesinin agtlimi "&lad s i

seklindedir.”1%

ez-Zeccac’1n isim ile benzerlik/muzaraat tezinin yan1 sira bir baska delili de
&in o gibi sadece fiillere has olmayip, b diXie (3 Grneginde oldugu gibi isimlere
de eklemlenebilmesidir.''** Bu itibarla (3)’in miistakil olarak, nasb yapma islevine
sahip bir edat olmadigini, zira bdyle bir bir durumda isimleri de nasb etmesi gerektigini

sOyler.

el-Farisi, ez-Zeccac’in iki vechin de giizel oldugu fikrini ve mezkur tercihini
“fasid” olmakla niteleyip illet, kiyas ve istishab delillerini kullanarak meseleye tam on

alt1 sayfa aymr.''®

ez-Zeccac’in goriislerine yonelttigi tenkitlerin bir kismini
aktarmakla iktifa edecegiz. el-Farisi’ye gore ez-Zeccac’in mesele hakkindaki goriisleri

su nedenlerden Otiirii fasiddir.

a. Cumhura muhalefet... Sibeveyh dahil olmak {izere ilk nahivcilerin
neredeyse tamami, (3’1 miistakil bir amil olarak gormiiglerdir.''*
b. &in aslimin ol 3 oldugu seklindeki bir goriis kabul edilemez. Zira &3

kelimesindeki ntin harfi, vakif durumunda elif’e kalbedilerek “13” haline gelebilir. Yani

19 ZECCAC, Me‘ani’l-Kur’an, 11, ss. 63-63.
194 FARISI, el-igfal, I1, s. 159; ZECCAC, Me‘an’i’l-Kur’an, II, 63; SUYUTI, Hem‘u’l-Hevami‘, IV,
ss. 104-105.
1195 FARISI, el-Igfal, 11, s. 159
1196 SIBEVEYH, el-Kitéb, I, s. 140.
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vasl’da ayr1 vakif halinde ayr1 bir hali vardir. Ancak bdyle bir durum & igin gegerli
olmaz.''’

c. &l edatr higbir zaman amelden ilga edilemez. Oysa bu durum & i¢in gegerli
degildir. Eger nasb eden asil amil de & olsaydi1 hi¢bir zaman i1lga edilmemesi gerekirdi
ki, &in "Glhaie 35 53 " ve "LAS el (3" misallerinde oldugu gibi zaman zaman amel
etmedigi agiktir.!'”

d. & simdiki zaman ifade eden fiillere de eklemlenebilirken & edati tipki &
gibi sadece gelecek zamana hasredilmistir. Asil 4mil & olsaydi &)’ in "LAS @bl (30" gibi
misallerde hal ifade eden fiillere ilave edilmemesi gerekirdi.!!*

e. O edatr sadece fiillere ilave edilebilirken; 3 edati hem fiillere hem isimlere
eklenebilir. "dslhice a5 (3" ve "LIS clik &) " misalleri gibi. Bu durum da &Vin aslinin
ol 3 olmadigin1 gosterir.

f. &¥in asht of 3 olsaydi, 3 edatinin yapisi geregi, ya bir ciimleye muzaf
olmasi ya da “Xs3%” Orneginde oldugu gibi mahzif bir ciimleye ivaz olmasi
gerekirdi. 2%

g. &Y’ den sonra &P’in gizli olarak mevcudiyeti caiz degildir. Zira & edatinin
gizli olarak kullanilabildigi iki yer vardir. Biri harfi cerr digeri atf harflerinden sonra...
iki durum da mezkur misallerde yoktur. Bu iki yerin diginda &l edatinin takdiri olarak
varligimi iddia etmek Arap dil ilkelerinin sinirlarinin disina ¢ikmak, daha oOnce
sOylenmemis yeni bir sey iddia etmektir ki, bunun i¢in kuvvetli deliller sunmak
gerekir, 20!

h. ¢3)’den sonra gizli bir o”in nasb edisini, "S <" ve “lamu’l-cuhtid” gibi
edatlara kiyas yapmak kabul edilemez. Zira mezkur edatlar, fiillerin yani1 sira masdar

sigalarina eklenebilirken; &3 edati melfiiz veya takdiri olarak masdara eklenemez. >

el-Farisi bir kismin1 zikrettigimiz delillerle ez-Zeccac’in iddiasina tenkit
mahiyetinde akli ve nakli deliller serdeder. o’in, (3)’in kendisinde dogal olarak var
oldugu iddias1 ve amil konumunda oldugu goriisiine kars1 el-Farisi, bunu Arap dilinde
ehil kisilerinin ileri siremeyecegi bir goriis olarak nitelendirmektedir. Boyle bir goriis

icin mutlaka illet, kiyas ya da bir istishadi delil olarak getirmenin zorunlulugunun altini

1197 FARISI, el-igfal, 11, s. 160

1198 FARISI, el-igfal, II, s. 160.

119 FARISI, el-igfal, II, ss. 160-161.

1200 FARISI, el-igfal, II, ss. 161.

1201 FARISI, el-igfal, II, ss. 162.

1202 gA“‘BAN, I’tirazatu Ebi Ali el-Farisi, ss. 407-408.
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cizmektedir.!?”®> Bunlarin yani sira el-Farisi, istitrdd yontemiyle meseleye derinlik
kazandirir. ez-Zeccac’in cenahindan gelebilecek muhtemel sorular1 cevaplar. Onlardan
birisi soyledir: “ofin (11111 de acik ya da muzmar bir amil olusu yanls olsa da, 1111 in Jle

21204

muzaf olmast inkar edilemez. el-Farisi buna s0yle cevap verir: “Bu iddia, cumhurun

goriisiine ve Arap dilinin genel kaidelerine muhaliftir. Boyle bir seyin dogrulugu ilmi olarak

miimkiin degildir...”?%

Yine, ez-Zeccac’in zikrettigi bir sebep-sonug iliskisini tashih mahiyetinde
soyle der: ez-Zeccac’in “cd/den sonra gelen fiilin gelecek zaman anlamu ifade etmesi
halinde nasb olmas: disinda baska bir hali yoktur” ifadesinden kast1, 03)’in gizli bir ¢
tasimaksizin fiili nasb ettigi ve bundan dolayi fiile gelecek zaman anlami kattig1 ise, bu
da yanlis bir gortstiir. Zira, ¢3’in nasb eden bir amil olusunun, fiile gelecek zaman
anlam1 katmasindan kaynaklanmadigi gibi, gelecek zaman anlami katmasi da nasb

edici amil olmasinin bir sonucu olamaz.'?% Soyle der:

“0¥in gelecek zaman anlami kazandirmasinin sebebi, nasb amili olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniiliiyorsa bu da sahih bir bilgi degildir. Ciinkii, of edati, fiili
nasb ettigi halde her zaman fiile gelecek anlami katmaz. Tipki “ Ja 13 (& &

O 1207 gyetinde mazi fiilinin bagina gelip gelecek anlami katmadigi gibi.”!2%8

Diger dilbilimcilerin &3’in basit yoksa ¢l 3’den miirekkep mi olduguna dair
goriislerine gelecek olursak; el-Usil fi’n-Nahv yazari Ibn Serrac (6. 316)'?% ve Ibn

£1210 53in basit yaprya sahip bir nasb edati oldugunu ifade ederler. ibn Hisam;

HarQ
&1 harf ve isim olarak kabul eden iki goriisiin oldugunu soyledikten sonra &3’in
miirekkep degil, basit yapida oldugu tezinin daha isabetli olacagini ifade
eder.””!Ahmed b. Abdinnir el-Maleki (8. 702), Kife dil ekoliine mensup baz
kimselerin $3)’in zarf olan 3 ve harf olan oi’den miirekkeb oldugu yoniindeki iddiasin

ele alir ve bu iddianin su iki sebeple yanlis oldugunu belirtir:

1203 FARISI, el-igfal, II, s. 162.
1204 FARISI, el-igfal, II, s. 163.
1205 FARISI, el-igfal, I, ss. 164-165.
1206 FARJSI, el-igfal., II, s. 168.
1207 Kalem, 68/14.
1208 FARISI, el-igfal., 11, s. 169.
1209 BN SERRAC, el-Usil, II, ss. 148-149.
1210igN HiSAM, Serhu Ciimeli’z-Zeccaci, 1, s. 817.
1211 BN HISAM, Mugni’l-Lebib, I, s. 109
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“Birincisi; harflerde asil olan miirekkeblik degil, basitliktir. Harflerin miirekkeb
oldugunu sodyleyenlerin kesin bir delil getirmesi gerekir ki bdyle bir delil yoktur.

Ikincisi; () sanildig1 gibi miirekkeb olsaydi, her durumda nasb etmesi gerekirdi.

Her durumda nasb etmemesi, &%’ in miirekkeb olmadigimin delilidir.”'?'?

Yine el-Maleki, &3’in o} 3°den miirekkep olup &3 haline gelmesiyle birlikte
yeni bir anlam kazandig1 iddiasi iizerine, o halde J’in Y s’de oldugu gibi bir terkibe
(mahzif bir ciimleye ivaz gibi) dahil olmas1 gerektigine dair bir delilin ya da istishadin
gerekliligine dikkat ¢eker. Ona gore boyle bir delilin olmayisi ez-Zeccac’in iddiasinin

yanhishigin gosterir.'?!13

Semin el-Halebi!?'* ve ibni Adil'?!5, $3’deki niin harfinin kelimenin aslindan

oldugunu ve &’in “cevap” ve “ceza” oldugunu belirtirler.

Degerlendirme ve sonug: ¢ ile ilgili goriis ayriliklarini ele aldigimizda, el-

Féarisi’nin ¢¥’in miirekkeb degil basit yapiya sahip olduguna dair en genis
degerlendirmeyi yapan kisinin oldugunu ve bu goriislerine karsi ¢ikanin olmadigini
gormekteyiz. Ayrica Sibeveyh’ten nakille Nahhas'?'®, Kurtibi'?!' ve ibn ‘Adil'?'$,
“Cin fiillerdeki amilligi SbFnun isimlerdeki amilligi gibidir ” seklindeki kiyasi, 0)in
miistakilligine dair el-Faris’yi  destekler mahiyettedir. ez-Zeccac’in basvurdugu
kaynaktan gelen bilginin yanlishg, el-Farisi’nin elestirilerindeki hakliligin1 ortaya
koymaktadir. Netice itibariyle, kanaatimize gore el-Farisi, yonelttigi tenkitlerde

haklidir.

SONUC

1212 MALEKI, Ahmed b. Abdinntr, Rasfii’I-Mebdni fi Serhi Hurifi’l-Me ‘dni, Thk. Ahmed el-Harrat,
Dimagk, Mecma‘u’l-lugati’l-‘Arabiyye, 1975, 11, s. 157.
1213 MALEKI, Rasfii’l-Mebant, II, s. 161.
1214 HALEBI, Ed-Durru’l-Masin, IV, s. 6.
1215 |BN ‘ADIL, el-Lubab..., VL, s. 424.
1216 Terabu’l-Kur’an, 1, s. 219.
1217 Cevami‘u’l-Ahkam, V, s. 250.
1218 o]-Lubab, VI, s. 424.
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Arastirmamizin neticesinde ulastiimiz sonuglart maddeler halinde soyle

sunabiliriz:

1. Arastirmamizin temel kaynag olan el-Igfal’de dikkat ceken hususlardan
biri, el-Farisi’nin Sibeveyh’e olan olaganiistii tevecciihiidiir. el-Farisi, tenkit ettigi
meselelerde Sibeveyh’in Oliimsiiz eseri el-Kitab’1 en temel referans kaynagi olarak
kabul eder. Tenkitlerini, dvgiilerini, lehte veya aleyhte serdettigi delilleri ekseriyetle
Sibeveyh’in yoriingesinde gezinerek takdim eder. Oyle ki, Sibeveyh’in tercih ettigi
delilleri sadece aktarmakla veya mahza “sahihtir, gilizeldir” demekle yetinmeyip
onlarin mantiksal tutarlilig1 lizerine uzun uzun yazarak, okuyucuyu Sibeveyh’in lehine
ikna etmeyi adeta bir gorev olarak addeder.

2. el-Igfal eserinin kaleme alinma gayesi ez-Zeccic’in Me ‘ani’l-Kur’an ve
Irabuh adli tefsirine yonelik dilbilimsel tenkitler tevcih etmek olsa da, el-Farisi, eserde
ilk donemden kendi muasirlarina kadar bir ¢cok ismi ilgili dilsel meseleye dahil ederek,
onlar1 da tenkit eder. Tespitimize gore, eserde yliz dokuz mesele ele almasina ragmen,
diger dilbilimcileri karistirmayip mahza ez-Zeccac’i tenkit etmekle iktifa ettigi
meseleler sadece alti tanedir. Bu meselelerden dordii isim, diger ikisi fiil ve harf
eksenlidir. Zsim eksenli tenkitleri yirmi besinci (I, ss. 419-421), kirk birinci (II, ss. 127-
129), yetmis ticiincii (II, s. 339-341) ve yiiz sekizinci (I, ss. 540-543) basliklarda ele
alir. Fiil eksenli tenkidi yiiz dokuzuncu (II, ss. 544-545), harf’e dair tenkidi ise
otuzuncu mesele (I, ss. 63-70) basliklariyla ele alir.

3. el-Farisi ele aldig:1 biitlin meselelerde ekseriyetle hocasi ez-Zeccac’a
tenkitler yaparken, alisilmisin disinda, dort meselede ez-Zeccac’in yaptigi tevili kabul
etmekle birlikte ya ilave bilgiler vermek, ya da daha iyi bir yol gostermek icin basliklar
acmistir. S6z konusu bu dort basliktan biri fiil, diger ti¢ tanesi harf ile ilgilidir. Fiil ile
ilgili mesele, el-Igfal’in mufassal meselelerinden biri olup yirmi ikinci (1, ss. 353-367),
harf ile ilgili meseleleri ise dordiincii (I, ss. 96-106), doksaninct (11, ss. 431-447) ve
doksan altinci (11, ss. 495-496) meseleler bagliklar1 altinda kaleme alinmistir. Bu veriler
1s1ginda su sonuca varabiliriz: el-Farisi, el-Igfil’de yiiz dokuz bashik agmustir.
Bunlardan bes tanesinde kendi goriislerine yer vermeyi unutmus, dort tanesinde de ez-
Zeccac’1 elestirmemistir. Bu dokuz meseleyi hari¢ tutarsak, ez-Zeccac’1 tenkit ettigi
meseleler yliz tanedir. Bu meselelerden elli bes tanesi isim, yirmi dort tanesi fii/, yirmi

bir tanesi ise harf eksenlidir.
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4. Arastirmamiz boyunca, el-Igfal’in ‘Abdullah b. ‘Umer el-Hacc ibrahim
tarafindan yapilan tahkikini dikkate aldik. Muhtemelen yazma niishadan veya el-
Faris’nin unutmasindan kaynaklanan bir problem nedeniyle, bes meselede ez-
Zeccac’m yorumu ilave edilmis; ancak el-Farisi’nin yorumlarina yer verilmemistir.
Muhakkikin de ifade ettigi lizere, el-Farisi, tevcih edecegi tenkitleri kafasinda
sekillendirdikten sonra, bilahare altin1 doldururum diisiincesiyle once basliklar atmas,
ez-Zeccac’in Me ‘ani’deki notlarii ilave etmis, ancak iizerine konusmayir unutmus
olmalidir. Bunlar, elli altinc1 (I1, s. 226), altmis besinci (I1, s. 301), yetmis ikinci (I, s.
338), yetmis sekizinci (11, s. 358) ve yiiz besinci (11, s. 533) meselelerdir.

5. el-Igfal’de ilk dikkat ceken hususlardan biri el-Farisi’nin siklikla kullandig
istitrdd yontemidir. Bir baska ifadeyle, el-Farisi ana meseleyle dogrudan veya dolayl
olarak ilgisi olan konulara dair ara bilgiler verir. Dozajin1 iyi ayarlamak kaydiyla
istitrad yontemine bagvurmak, nesirlerin en tipik 6zelligidir ve mudakkik kimseler
tarafindan serdedilen fikir ve delillerde karanlik noktalarin kalmamasi amacina
matuftur. Ancak el-Farisi baz1 meselelerde bu yontemin dozajini tam ayarlayamamas,
yer yer okuyucuyu ana meseleden tamamen kopma seviyesine kadar gotiirmiistiir.
Araya sikistirdigi konularla okuyucunun zihnini oldukc¢a yorduktan sonra ilging bir
bicimde “Bu mesele ¢ok uzun zaman alir” diyerek tekrar ana meseleye déner. Ornegin:
Eserin bir yerinde (el-Igfdl, 1, s. 94.) ez-Zeccic’m “_8Ssdzciigiinde imale yapmak
giizeldir” ciimlesi iizerine, “Imale meselesi hayli uzun bir meseledir, burada ona yer
vermek uygun olmaz; ancak hakkinda birkag ciimle soylemek gerekirse...” diyerek soz
alir, imalenin hiikiimleri, gesitleri, sebepleri derken on iki sayfa devirir.

6. el-Farisi el-Igfal’de ekseriyetle Basra dil ekoliiniin metodolojisini takip
etmekle birlikte, Basra-Kife ekolleri arasinda dengeli ve bagimsiz bir tutum
sergilemistir. Eserde bir mezhep veya (Sibeveyh’i miistesnd tutarsak) bir sahis
taassubundan ziyade delillerin {istiinliigli 6Gnemsenmistir.

7. el-Farisi, el-Igfdl’de biri iktibas olmak iizere bes hadis kullanmustir.
Eserinde 6nceki dilbilimcilere oranla daha fazla hadislere basvurmustur. Onemli bir
nokta da, selefleri gibi hadisleri mahza teyid veya tefsir amach degil, miistakil bir
referans olarak kabul etmistir.

8. Delillerindeki hiyerarside Kur’an, siir veya gramerin temel ilkeleri gibi
nakli deliller, kiyas ve talil gibi akli delillerin hakemi konumundadir. Sema’in oldugu

bir yerde, kiyasa ya bagvurmay1 ya gereksiz goriir ya da tali delil olarak basvurur.
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9. El-Faris?’nin ez-Zeccac’t en ¢ok tenkit ettigi husus talil yani sebep-sonug
¢ikarimlarina dairdir ki, zaten ez-Zeccac’in diger dilbilimciler tarafindan en ¢ok tenkit
edildigi yonii budur.

10. Hocas1 ez-Zeccac’1 tenkit ederken, hatanin veya kendi ifadesiyle igfalin
derecesine gore muhtelif tonlarda reaksiyonlar gosterir. Tespitimize gore tepkilerini su
kavramlarla ifade eder:

fgfdl, Sehv, Fesad, Ihtilal, Leyse Bilceyyit, Leyse Bi Sahih, Intikdd, Er-
Radi’, Lem Yekiin Frhi Kebiru Ifddeh, Fihi Dehal, Fihi Ilbds, Tecaviiziin
Fi’l-Lafzi Ve Tesamiih, Ba’idun Mine’s-Savab, Gayru Sedid, Galat,
Tevehhum, Besd’at, Send’at, Sukiit, Ibham, Tehdmiil, Tendkuz, Isdeh,
Leyse Bi Miistakim, Gayru Murteza, Leyse Bilvech, Ba ‘idun Mine’s-Serh,
‘Arin min Deldletin Tiisbitiih, Héalin min Nezirin Yiireddii fleyhi Ve
Yiisteshedii Bihi ‘Aleyh, Izdirab, Hildfu Kavli Sibeveyh, Lem Yekiil Bihi
Ehad, Lem Yiicizhii Ehadiin Min Eshabina Gayruh, Mumteni .

11. el-Farisi, hem el-Igfdl hem diger eserlerinde hicri 150’ye kadarki bir cok
sairin siiriyle istishad etmistir. Tarafe, Zitheyr b. Siilma ve el-A’sa (5 defa) gibi
cahiliyeden, gerekse el-Ferazdak (9 defa), el-Cerir (1 defa) gibi
miitekaddim®in/Islamiyy(in dénemi sairlerine kadar, bir ¢ok sairin siirleriyle istishad

13

etmigtir. Sahibini tam olarak bilmedigi siirlerde s6z gelimi “ el-Kumeyt veya bir
bagkasi der ki:”, “Eb( Davud veya bir bagkas1 der ki:” gibi temkinli ibareler kullanip,
hata payina yer vererek istishad eder. Siir istishadlarinda Sibeveyh’in el-Kitab’1 basta
olmak iizere, el-Asma‘i’nin Erdcizii’l-Asma T’si, es-Sukkeri’nin Serhu Es‘ari’l-
Huzeliyyin’i, Tbn Enbari’nin Serhu’l-Kasdidi’s-Sab ‘i’t-Tival’i el-Farisi’nin bas ucu
kaynaklaridir. Yani sira el-A‘sd’, Bisr b. Ebi Hazim, Zirrumme, Ru‘be el-‘Accac, ve
Ibn Mukbil gibi hem sair hem dilbilimci alimlerin divanlariyla da yakindan
ilgilenmistir. el-Farisi, onceki kitaplarda dilbilimsel alanlarda istishad olarak
kullanilmamus siirleri de kesfetmis ve kullanmistir. Arastirmamizin neticesinde el-
Farisi’nin gramerde mukallid degil, muhakkik ve mudakkik oldugunu gordiik.

12. Normal sartlarda ilim ve bilimdeki basarilar ile siyasi istikrar arasinda
dogru bir orant1 varken; el-Farisi’nin yasadig1 {i¢lincii ‘Abbasi doneminde ilging bir
sekilde ters orant1 vardir. Nitekim bu donemde 6zellikle tefsir, hadis, mantik, kelam ve

Arap dilbilgisine dair ¢alismalar tarihin en zirve noktasina ulagmistir. Bu ilging tabloya
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donemin devlet ricalinin ilme ve alimlere deger vermeleri, onlarla ayni1 kareye girerek
kamuoyundan mesruiyet devsirmeleri gibi bir ¢ok faktor siralanabilir. En 6nemli
unsurlardan birisi de siyasi ve kiiltiirel istikrarsizlifa ragmen, ilim ¢evresinde tenkit,
itiraz, reddiye adlar1 altinda elestiri geleneginin aktif olarak varligini stirdliirmiis
olmasidir. Bu gelenegin sonraki nesiller tarafindan ilmi hayata aksedilmesinde el-
Farisi’nin ciddi katkilar1 olmustur.

13. Arastirmamizin sonunda el-Farisi’nin tenkide mahal olmus meselelerde
gorlistinii desteklemek i¢in serdettigi delilleri basarili bir sekilde kullandigini gordiik.
Bu basarilarinin arkasinda, hig¢ siiphesiz arastirmaci kimligi ve ilm1 problemleri ¢6zme
konusundaki meraki ve kabiliyeti yatar. Bu basarisin1 gelecek kugaklara aktarmak igin
ozellikle birer nahiv usilii terimi olarak kiyas ve illet delillerinde kendine 6zgii bir
egitim modeli gelistirip ibn Cinni gibi dilbilimciler yetistirmistir. Bu sayede, gerek
Stinni gerek Sii diisiincenin hakim oldugu ¢evrelerce el-Farisi’den takdirle s6z edilmis,
ozellikle nahiv-sarf eserlerinin en dnemli referansi haline gelmistir. S6z gelimi, Siinni
akidesinin mihenk taslarindan biri olarak kabul edilen Es‘ari kelamcisi ve Safii fakihi
Abdulkahir el-Bagdadi’nin, Sii-Mu’tezill ithamlarima maruz kalmis olan el-Farisi’yi
nahiv meselelerinde referans gostermesi, onun ilmi kimliginin derecesinin yliksek

oldugunun bir gostergesidir.
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