Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1

Mantik Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

EBU’L-FAZL CELALUDDIN ABDURRAHMAN
B. EBI BEKR ES-SUYUTI’NiN MANTIK ELESTIRiSi

Abdullah GUL
15922001

Danigsman
Prof. Dr. Nazim HASIRCI

Diyarbakir 2019



T.C
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Mantik Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

EBU’L-FAZL CELALUDDIN ABDURRAHMAN
B. EBI BEKR ES-SUYUTI’NiN MANTIK ELESTIiRiSi

Abdullah GUL
15922001

Danisman
Prof. Dr. Nazim HASIRCI

Diyarbakir 2019



TAAHHUTNAME

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dicle Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Y®6netmeligine gore
hazirlamis oldugum “Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti’nin
Mantik Elestirisi” adli tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintrya
kaynak gosterdigimi ve tez yazim kilavuzuna uygun olarak hazirladigimi taahhiit
eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti arsivlerinde saklanmasina izin verdigimi onaylarim. Lisansiistii Egitim-

Ogretim ydnetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin yapilmasini arz ederim.
02/10/2019

Abdullah GUL



T.C
DICLE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU

DIYARBAKIR

Abdullah GUL tarafindan yapilan “Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan B.
Ebi Bekr Es-Suylti’nin Mantik Elestirisi” konulu bu caligma, jiirimiz tarafindan
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Mantik Bilim Dali’nda, YUKSEK LiSANS

tezi olarak kabul edilmistir

Jiiri Uyesinin

Unvam  Adi Soyad:
Baskan: Prof. Dr. Nazzim HASIRCI
Uye:  Dog. Dr. Necmi DERIN

Uye:  Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin CALDAK

Tez Savunma Sinavi Tarihi: 27/09/2019

Yukaridaki bilgilerin dogrulugunu onaylarim.

Prof. Dr. Nazim HASIRCI
ENSTITU MUDURU

( MUHUR )



ONSOZ

Mantik ilminin, islim diinyasma VIII. Yiizyilda Aristoteles (6.384-322)’in
eserlerinin Arapcaya terciime edilmesiyle girmeye basladigi kabul edilir. Yapilan
terciimeler mantiga yonelik ilgiyi artirmis, sistemli bir sekilde ele alinmasi
saglanmis, bu hususta bir ¢ok eser yazilmis ve ilimlere giris olarak yaygin bir sekilde

okutulmustur.

Mantik ilmi yaygin kullanmasina ragmen farkli zaman ve yerlerde bircok
kimsenin kars1 goriislerine ve elestirilerine de maruz kalmistir. Bu ilmi elestirenlerin
en onemlilerinden biri de Suy(iti (1445/1505) dir. IslAm diinyasindaki en iiretken
miielliflerden biri olarak kabul edilen Suy{iti neredeyse biitiin ilmi ve edebi tiirlerde
eser telif etmistir. Onun boyle velld bir alim olmasi, ilgi alaninin ne kadar genis
oldugunu gostermektedir. Yazdigir eserlerle, verdigi fetvalarla ve yetistirdigi
talebelerle Islam diinyasinda 6rnek bir lim olmustur. Calismamizin omurgasini
olusturan kaynaklar SuyGti’nin kendi eserleridir. Ayrica Isldam filozoflarinin
eserlerinden ve Suy(tl hakkinda iilkemizde ve yurt disinda yapilan ¢alismalardan da

yararlandik.

Yaptigimiz arastirmalarda Suy(ti’nin Islam ilimleri hakkindaki fikir ve
diisiincelerinin  yogun bir sekilde akademik calismalara konu edinildigini, fakat
mantik hakkindaki ¢aligmalarinin daha ¢cok makale seklinde ele alindigini tespit ettik.
Iste bu boslugu gorerek calismamizda, Suy(ti’nin mantik hakkinda yazdig
eserlerinde ve fetvasinda  ileri silirdiigi goriisleri ve elestirileri ele alip

degerlendirdik.



Bu baglamda tez calismamizi giris, iic boliim ve bir sonugtan olusturduk.
Birinci bolimde Suy(ti’nin dogdugu donemin siyasal, sosyal ve ilmi durumunu
inceledik. Ikinci bolimde, Islam ilim dallarinin ve &limlerin mantiga karsi
elestirilerini arastirdik. Uciincii boliimde ise, Suy@iti’nin fetvasmi ve hangi konularda

manti1 elestirdigini ele aldik.

Tez c¢alismamin planlamasindan, arastirilmasina, yiiriitiilmesine ve
yazilmasina kadar ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle calismami bilimsel temeller
1s1ginda sekillendiren kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Nazzim HASIRCI’ya
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Calismam boyunca benden bir an olsun yardimlarini
esirgemeyen arkadasim Ziilkiif TAS, DR. Mahsun ASLAN ve Ars. Gor. Alattin
TEKIN’e de ayrica tesekkiir ederim. Yine ¢aligmam siiresince tiim zorluklar1 benimle
gogiisleyen ve hayatimin her evresinde bana destek olan dostlarima tesekkiirlerimi

borg¢ bilirim.
Gayret bizden, tevfik Allahtandir.
Abdullah GUL

Diyarbakir-2019
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OZET

Bu calisma, 15. yiizyll IslAm ilimlerinin her dalinda eser vermis olan
Suylti’nin hayatini, eserlerini, ondan dnceki alimlerin mantik aleyhine elestirilerini
ve onun, mantik hakkinda yazdigi eserleri ele almaktadir. Yasadigi donemde
Misir’da Memliikler hiikkiim siirliyordu. Suydti, iilkenin siyasi, ekonomik ve sosyal
durumunun zayifladigir bir donemde yasamistir. Yaptigimiz kaynak taramasinda
Suy(iti’nin tefsir, hadis, fikih, kelam, dil, edebiyat ve tarih alaninda s6z sahibi olacak
kadar biiyiik bir alim oldugu anlasilmistir. Bu alanlarda yiizlerce eser telif etmistir.
Ayrica mantik alaninda Savnii’l-mantik ve’l-kelam ve el-Kavlii’l masrik fi ’tahrim’il-
mantik isimli iki eser yazmis olup e-Havi li’l-fetdva adli eserinde ise mantik
aleyhine fetva vermistir.

Calismamizin birinci boliimiinde Suylti’nin hayati, hocalar, talebeleri ve
eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde Suyti éncesi alimlerin mantik
ilmi hakkindaki goriisleri incelenmeye ¢alisilmistir. Ugiincii béliimde ise Suyiiti’nin
mantiZin hangi konularmi elestirdigi ve fetvasinda mantik ilmi hakkindaki

goriiglerini ele alinmistir.

Anahtar kelimeler

Suyti, Mantik, Elestiri, Fetva, Sav’niil-Mantik,

I



ABSTRACT

This study examines the life and works of Suylti, who produced works in
every branch of Islamic sciences in the fifteenth century. Likewise examines the
previous scholars, his criticisms against logic and his work on logic. During his
lifetime, the Mamelukes reigned in Egypt. Suyfiti lived in a period when the political,
economic and social situation of the country weakened. In our literature review, it
was revealed that SuyQti was a great scholar who had a say in the fields of
commentary, hadith, figh, kalam, language, literature and history. He has written
hundreds of works in these fields. He also wrote two works in the field of logic:
Savnu’l-Mantik ve’l-Kelam and el-Kavlu’l mesrik fi 'tehrim "iil-mantik. In his book el-

Fetiva, he gave a fatwa against logic.

In the first part of our study, information about Suyiti’s life, teachers,
students and works are given. In the second part, the views of pre-Suyuti scholars
about the science of logic are examined. In the third chapter, Suyiti's critics of logic

issues and his views on the science of logic are discussed.

Keywords

Suyti, Logic, Criticism, Fatwa, Sav’niil-Mantik
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GIRIS

Celaleddin es-Suytti Memliikler donemide yasamis 6nemli bir sahsiyettir.
Memliikler, kendilerini yenilmez olarak kabul eden Mogollari, Aynicalit savasinda
yenilgiye ugratarak yaklasik {li¢ asir varliklarii devam ettirmisir. 15. Yiizyil
sonlarindan baslamak iizere hemen her alanda bir ¢Okiintiiye giren Memliiklerde
ozellikle ahlaki bir yozlasma yasanmistir. Askeri kdle sistemi yozlagmis ikta
sistemindeki yolsuzluklar ve asir1 vergi talebleriyle ekonomik olarak zor duruma
disiilmiigtiir. Suyiti, donemin geregi olarak uzun yillar ilmi faaliyetlerine sarayda
devam etmigtir. Memliiklerin son donemlerinde yasayan ve yasadigi donemde

yazdig1 bir¢ok eserinde kendisinin de ¢okiintiiden etkilendigini ifade etmistir.

Kiiciik yasta babasini kaybetmesi, saraymn imkanlarindan faydalandigi bir
donemde sultanin huzurunda egilmeyip, tiim gorevlerinden azledilmesi yasami igin
kirilma noktast olmustur. Bu olaydan sonra kirk yasinda Ravza Adasi’ndaki evine
kapanip kendisini eser telif etmeye adamistir. Calismamizda onun yasadigi
donemdeki sosyal, kiiltiirel, ilmi ve siyasi ortamin hayatin1 nasil etkiledigini
arastiracagiz. Yasadigi donemin tiim unsurlarini Suyiti’nin ilmi kisiligini, eserlerini,
ogrenciligini ve hocaligimi etkiledigini diisiinmekteyiz. Suyiti bir¢ok alanda eser

verdigi gibi mantik ilmi hakkinda da eser vermistir.

Mantik ilmi Arapcaya terciime edildikten kisa bir siire sonra bu ilme kars
Islam diinyasinda bazi olumsuz fikirler ortaya atilmistir. XI. yiizyilda yasayan el-
Gazzali (450-1058/555-1111)’nin mantik hakkindaki goriisleri ve ¢alismalariyla
Islam diinyasinda mantiga karst olumsuz bakis agis1 degismistir. Fakat sonraki
yiizyillarda yetisen Ibnii’s Salah (577/1181-643/1245), Imam en-Nevevi (631-
1234/676-1277) ve Ibn Teymiyye (661-1263/728-1328) gibi alimler yeniden mantiga
karsi1 olumsuz bir ivme kazandirmiglardir. XV. ylizyilin sonu ile XVI yiizyilin

baslarinda yasayan ve donemin 6nemli alimlerinden olan Celaliiddin es-Suy(iti (849-



1445/911-1505)’nin mantiga yonelik elestirileri de Islam mantik tarihinde nemli bir

yere sahiptir.

[slam ilim diinyasinda farkli alanlarda degerli bircok eser vermis olan bu
alimin, mantiga yonelik diisiincelerini, elestirilerini ve bunlarin Islam diinyasinda

olumlu ya da olumsuz etkilerini ortaya koymay1 ve degerlendirmeyi amaglamaktayiz

Genel kabule gore mantik, Aristoteles (m.6. 384-322) tarafindan
sistemlestirilmis ve felsefeyle bilim ¢evrelerinde bilgi elde etme metodu olarak kabul
gormiistiir. Mantik, sekizinci asirda Arapgaya terciime edilmeye baslanmistir. Farabi
(258-871/338-950) ve ibn Sina (370-980/428-1037) gibi Islam filozoflarmin
calismalariyla da son seklini almistir. Bu iki filozof, mantig1 sadece bir alet ilmi degil
miistakil bir ilim ve insam1 hataya diismekten koruyan bir sanat olarak da
gormiislerdir.! el-Gazzali, ise galigmalartyla Miisliimanlarin mant1§1 benimsemesini
ve Islam diinyasina yayilmasini saglamistir. Bununla birlikte mantik, farkli cografya
ve zamanlarda bir¢ok kimsenin karsit goriislerine maruz kalmis ve elestirilmistir.

Mantig1 elestirenlerin basinda gelenlerden biri de hi¢ kuskusuz Suyiti’dir.

Islami ilimlerin hemen her alaninda eser telif etmis veltid bir alim olan
Celaleddin es-Suylti, yazdig1 “Savnii’l-mantik ve’l-kelam”, “Kavli’l-magrik fi
tahrimi’l-mantik” ve “el-Havi li’l-fetava” adli eserlerinde mantig1 elestirmistir.?
Suyiti, kendisinden dnce mantig1 elestirenlerin eserlerinden faydalanarak, mantik ve
mantik¢ilar1 hem dini hem de bilimsel olarak elestirmistir. Dini yonden o,

Miisliimanlarin Islim’1 anlama ve yasamada mantiga ihtiyaglarinin olmadigini, bu

! Farabi’nin bilimler siniflandirmasi Aristoteles’ninkinden tamamen farklidir. Farabi, dil ile mantig
bir bilim olarak ele almaktadir. Onun bu ilimleri siniflandirmasi Aristoteles’inki gibi sadece teorik
ve pratik agidan degildir. Ayrica Farabi, Kelam ve Hukuk gibi bazi yeni bilim dallarim da
smiflandirmistir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Eba Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug
el-Farabi et-Tiirki (6. 339/950), ihsaii’l-Uldm, thk. Osman Emin, Muhsin Mehdi, Daru’l-Mekteb,
Beyrut 2007, c. 1, s. 42-43.

2 Bkz. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyiti es-Safii
(6. 911/1505), Savnii’l-mantik ve’l-kelam, thk Ali Simi Nessar, Daru’n-Neséara, Kahire, 2005;
Celaliiddin  Abdurrahméin es-Suylti (6. 911/1505), Kavlii’l-masrik fi tahrimi’l-mantik,
Kiilliyetu’d-Daru’l-Ultim, Kahire, 2008; Celaliiddin Abdurrahmén es-Suyiti (6. 911/1505), el-
Havi li’l-fetava, Daru’]l-Kitabi’l-Ilm, Beyrut 2000.

2



yiizden de kullanilmamasi gerektigini ileri siirmektedir. > Bilimsel yonden elestirileri

ise Suy(ti’nin siradan bir mantik elestirmeni olmadigin1 gostermektedir.

Suyfiti’nin mantiga yonelik elestirileri Ibn Teymiyye nin goriisleriyle genel
anlamda paralellik arz etmektedir. Telif ettigi eserlere baktigimizda Ibnii’s Salah’n
mantif1 elestirmesine destek verdigi goriilmektedir. Mantik ve keldm’in ilk
donemlerde ayni kategoride degerlendirilmesinden yola c¢ikarak Suyti, Islam
Alimleri arasinda mantig1 ilk elestirenin Imam Safil (6. 204/820) oldugunu
belirtmektedir. Ayrica kendisine gore Safii’yle birlikte Ahmed b. Hanbel(6.
241/855), Bisr el-Hafi(6.227/842), Seyhii’l-islam el-Herevi(. 481/1089), Imamii’l-
Haremeyn Yasuf el-Ciiveyni (6. 478/1085), Eblit Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldh
(6. 643/1245), Ebli Zekeriyyd en-Nevevi (6. 676/1277) gibi alimlerde mantigi

elestirenler arasinda yer almaktadir. *

Arastirma konusu yaptigimiz “Ebii’l-Fazl Celéliiddin Abdurrahman b. Ebi
Bekr es-Suyiti’nin Mantik Elestirisi” adli tezimizin mantik alanindaki ¢aligmalara
katki saglayacagim diisinmekteyiz. Ayrica arastirdigimiz kadariyla Ulkemizde
mantik elestirileriyle ilgili bir¢ok ¢aligma yapilmasina ragmen Suylti’nin mantik
elestirileri hakkinda akademik bir ¢aligma yapilmamistir. Caligmamizda bu eksikligi
gidermeye gayret edecegiz. Ayrica Suy(ti’nin mantik ilimlerinde kullandig
kavramlari, kendisinden oOnceki mantik¢ilarin bir tekrar1 olup olmadigim

inceleyecegiz.

Calisgmamiz1 yaparken ilk olarak konuyla ilgili ulasilabilen biitiin kaynaklar
taradik ve gerekli materyalleri elde ettik. SuyQti 6ncesi Islam alimlerinin mantiga
bakis acis1 ve mantig1 elestiren goriisleri inceledik. Suylti’nin mantik elestirisi ile
ilgili kendi eserlerinden faydalandik ve elestirilerini ortaya ¢ikardik. Daha sonrasinda

Suy(iti’nin elestirileriyle dncekilerin elestirilerini karsilastirdik.

Calismamizda Islam diinyasinda mantiga yoneltilen elestiriler ana hatlariyla
ele alindiktan sonra Suy(ti’nin kendi kitaplar1 iizerinden dogrudan mantia yaptig

elestirileri ele aldik.

3 Suyiiti, Savnii’l-mantik, c. 2, s. 10.
4 Suyiti, Kavlii’l-masrik, s. 96.



BIiRINCIi BOLUM
MEMLUKLER’DE SiYASI, SOSYAL, iLMi DURUM VE
SUYUTI’NIN HAYATI

1.1. SUYUTI’NiIN YASADIGI DONEMDE MEMLUKLER
1.1.1. Siyasi Durum

Bir Islam alimini tanimak i¢in onun yasadig1 dénemi iyi bilmek gerekir. Onun
yasadig1 yer ve zaman dilimi kendisi hakkinda bilgi sahibi olmamiz1 saglamaktadir.
Suyfti, islam kiiltiir tarihinde hicri 9. asra damgasin1 vurmus énemli bir sahsiyettir.
Ozellikle Tefsir, Hadis, Fikih, Arap Dili ve Edebiyati, Tarih, Tip ve Cografya
ilimlerinde biiyiik katkilart olan 6nemli bir alimdir. Suyiti’yi tanimadan ve O’nun
mantik ilmine katkilarini ortaya koymadan once, bu alimin yasadig: asra kisaca goz
atarak, siyasi, sosyal ve ilmi durumu incelememiz gerekir. Ciinkii bir insanin
yasadig1 siyasi, sosyal ve ilmi durum onun diisiince seviyesinin, o kimsenin
yetismesi, ilmi ve fikri kisiliginin olusmasinda ¢ok 6nemli tesirleri vardir. Mantik
hakkindaki goriislerini arastirdigimiz Suylti’nin yasadigi donem Memliiklerin

Misirda yikilmaya yiiz tuttugu doneme denk gelmektedir.

Memliikler, 648/1250 ile 923/1517 wyillar1 arasinda Misir’da  hiikiim
stirmiislerdir. Memliikler devleti, 1250 yilinda Misirda kurulmustur. Bu tarih aralig:
Mogollarin islam diinyasi istild ettikleri déneme denk gelmektedir. Memliik
sultanlar1 1rk aidiyetine gore adlandirilmislardir. Bu devlet, 1260 yilinda Mogollar1
Aynicalit’ta yenilgiye ugratarak biitiin IslAm alemini ve insanlig1 onlarin tehdidinden
kurtarmistir. Bu savasin yapildig1 yere nisbetle Aynicalit savasi denilmektedir. Eger
bu savasta Memliikler Mogollar1 yenilgiye ugratmasayd: Islam alemi icin tarih ¢ok

farkli yazilabilirdi.



Memliikler devleti iki donem gecirmistir. Bunlardan birincisine Babhri,
ikincisine ise Blrci donem adi verilmektedir. Tiirk asilli sultanlarin hiikiim stirdiigii
birinci doneme Bahri Memliikler donemi veya Tiirk Memliikleri (1250-1382) donemi
denilmektedir. Sultan Necmedin Eyyiib (6.1382) tarafindan Nil kiyisinda bulunan
Ravza adasmna yerlestirilen Memliikler, Nil nehrini “Bahru’n-nil” olarak
adlandirdiklart i¢in Araplar, oraya yerlestirilen Memliiklere “Bahri Memliikler” adi
verilmislerdir.’ Memliikler doneminde Kahire; devletin siyasi, dini ve iktisadi
merkezi olmustur. Clinkii Memliiklerin hilafet merkezinin Kahire’de olmasi burayi
Memliikler agisindan oOnemli kilmigtir. Memliik sultanlartyla birlikte Abbasi
halifeleri de bu merkezde ikamet etmiglerdir. Ancak Abbasi halifelerinin Memliik

siyasetine dogrudan bir etkisi olmamugtir.®

Eyytbiler’den devralinan ve daha ¢ok 6zel kurumlar tarafindan yiiriitiilen
idari, siyasi ve iktisadi gorevler Memliikler doneminde biiyiikk Olciide devlet
kurumlart tarafindan yonetilmistir. Dini, adli ve divan gorevleri ise halk kesimine

7 Bahri Memliiklerin ¢okiisiine ve Burci

mensup ilim adamlarma verilmistir.
Memliiklerin kurulusuna kadar devam eden bu devrin en belirgin 6zelligi, tahta ¢ikan
sultanlarin ¢ocuk yasta olmalaridir. On ii¢ sultanin basa gectigi bu donemde, Suriye
ve Misir’da biiyiik bir veba salgini1 bas gostermistir. Bu hastalik binlerce kisinin
Oliimiine neden oldugundan dolay1 topraklari isleyecek kimse kalmamis, bu nedenle
de halk yoksullagsmistir. Sultan Berkuk(6.1. 801/1399), Cerkezlerden bir toplulugun
basia gecerek kuvvetlenince, Berkuk sultan1 Seldhaddin’i 1382 senesinden tahtan

indirmis ve Bahri Memliikler devrine son vermistir. Boylece Sultan Berkuk ile

iktidar, Bahri Memliiklerden, Burci Memliikler hanedaninin eline gegmistir.

Cerkez asilli olan bu hanedan, 1382°’den 1517’ye kadar, Misir’a hakim
olmustur. Bu hanedanin sultanlari, dil ve kiiltiir bakimindan tamamen Tiirklesmis
olduklar igin devlet, Tiirk karektestik 6zellikler yansitmaktadir.® Burci Memliik

devleti Osmanli padisaht Yavuz Sultan Selim (6.1520) donemine kadar hiikiim

3 Fatih Yahya Ayaz, Memliikler, ISAM Yayinlari, Istanbul 2015, s. 26.

¢ Halit Ozkan, Memliiklerin Son Asrinda Hadis, Klasik Yaymnlari, Istanbul 2012, s. 25.
7 Ismail Yigit, “Memliikler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2004, c. 29, s. 97-100.
8 Bahattin Keles, Tiirkler Orta Cag, Yeni Tiirk Yayinlar1 2002, Ankara, c. 3, s. 749.
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stirmistiir. Osmanli Devletiyle Memliikler Devleti arasinda yapilan Mercidabik

savasl, Sultan Melik Esref Tomanbay (h.923/1517) donemine denk gelmektedir.

Mercidabik yenilgisi sonucunda Memliik Sultan1 Sam bdlgesindeki ordusuyla
birlikte biitiin hazine ve savas techizatin1 kaybetmistir. Bunun sonucunda Memliikler
Devleti fiilen yikilmistir. Ancak Misir’da Memliiklere bagli bulunan Tomanbay

(6.1517) ve baz1 emirlikler direnmeye devam etmistir.

Bu direnisin ardindan Tomanbay’in yegeni iktidara gelmis; ancak
Osmanlilarla yaptig1 Ridaniyye savagindan sonra oldiiriilmiistiir. Boylece Memliikler
Devleti son bulmustur.® Suyiti, Memliiklerin son déneminde yasamistir. Yasadig
donemde Memliiklerde on ii¢ sultan tahta gelmistir.!® Bu kadar sultanin tahta
gelmesinden siyasi istikrarin korunmadigi anlagilmaktadir. Taht miicadeleleri,
emirler arasindaki rekabet siyasi istikrarsizligin en 6nemli sebepleridir. Miicadeler
sonucundan siyasi istikrarsizlik bozulmustur. Suylti hayatinin biiyiikk bir kismini
Sultan Kayiybay doneminde gegirmistir. Sultan ile Suyiti arasindaki kriz biitiin ilmi
hayatin1 degistirmistir. Kirk yasindayken saraya Sultan Kaymbay’in huzuruna
ciktiginda huzurunda egilmemis, Sultan bu hareketi kendisine saygisizlik olarak
yorumlayip duruma ¢ok sinirlenmistir. Sultan’nin ¢evresindekiler Suyitiye diisman
olduklarindan krizi daha da biiytittiiler. Sultan, Suy(ti’nin huzuruna egilmemesinden
dolay1 siirgiine gondermek i¢in ulemadan fetva istemis fakat ulema aleyhine fetva
vermeye yanasmamistir. Bunun iizerine Sultan Kayinbay, Suyltlyi biitiin devlet
gorevlerinden azletmis!' Suyuti’nin karsilastigi bu durumdan devletin yonetim ve
saray i¢i entrika, rekabet ve yaltak¢ilifin da kacinilmaz oldugu anlasilmaktadir.
Sultana yapilan bir 6vgii biiylik nimetlere ulastirirken Sultana karsi yapilan bir hata

ise agir sonuglar dogurmaktadir.

Suy(ti’nin yasadigi donemde devletin biitlin giicli sultanin elindeydi. Bununla

birlikte iilkenin siyasi, ekonomi ve kiiltiiriinii sultan yonetiyordu. Ulkede ne kadar

% Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi Ibnu’l-‘imad el-Hanbeli (v. 1089/1678),
Sezeratu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, Daru Ibn Kesir, Dimask 1406/1986, c. 10, s. 161; Ayaz,
Memliikler, s. 70-72.

10K 4zim Yagar Kopraman, Masir Memliikleri, Yeni Tiirk Yayinlar1 Ankara 2002, ¢.5,s.117.

' Suyfit, et-Tehaddis, s.15.
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sanatkar, ilim adami varsa sultanin emrindeydi. Sultan toplumda itibar, seref ve
servetin tek kaynagiydi.!?> Memliiklerin son donemdeki sultanlarindan olan Seyfeddin
Inan el-Esref (1453-1460), okuma yazmasi olmayan birisiydi. Kendi doneminde
yasayan tarih¢i Ibn-i Tagriberdi, Inal el-Esref’in yanlissiz bir sekilde Fatiha Suresi’ni
okumaktan 4ciz oldugunu bildirmektedir.!* Memliiklerin taht kavgalari, sultanlarin
devlet yonetiminden anlamayan, yeteneksiz ve liyakat sahibi olmayan kisiler olmasi

ilkenin yikilmasina sebep olmustur.

1.1.2. Sosyal Durum

Toplumun her rengini i¢inde barindiran Memliikler devletinin kendi
biinyesinde sosyal ve beserl yoni giicliiydii. Miislim ve gayrimiislim tiim sivil
toplumu kendi i¢inde barindirtyordu. Toplumun kesimlerinden Memliiklerin biitiin
eyaletlerinden hemen hemen biitiin siniflar vardi. Bu smiflar detayli incelendiginde

yedi sinifa ayrimistir.

Bunlarin birinci sinifi; emirler ve iist diizey yoneticilerin i¢inde bulundugu
asker ve biirokratlardan olusan aristokrat hakim kesim, ikinci sinif; ilim sanat
adamlari, giiclii sermaye sahiplari tiiccarlar diger aydin tabakadan olusan elit ve
seckinler, tigiincii sinif; din adamlar1 camii, mescid, tekke, zaviye ve ribatlardaki din
gorevlileri, blirokrasi yapi1 igindeki alt memurlar, orta halli tiiccarlar ve cars1 pazar
esnaflar1 ile maasla calisan is¢i ve digerleri. Dorciincli sinif; kiigiik el sanati ile
ugrasanlar, zanadtkar ve tasiyicilar, besinci sinif; ziraat ugrasan g¢iftgiler, altinci sinif;
bedevi ve koylii kesimi halk ve en son olan yedinci sinif; fakirler ve evsiz-barksiz
sokaklarda yasayan yoksullardir.'* Misir toplumunu daha kapsamli bir sekilde

inceledigimizde Memliik toplumun’da genel olarak dort kisim insan gérmekteyiz.

1-Hakim olan asker sinifi

12 Halil inancik, Sair ve Patron Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerine Sosyolojik Bir inceleme,
Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara 2005, s.10.

'3 Philip Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel islim Tarfihi, cev. Salih Tug, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1981,
s.1127.

14 fsmail Yigit, Siyasi- Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islim Tarihi Memliikler, Istanbul 1991, Nadir
Yayinlari, c.1, s.379; Bahattin Keles, Bahri Memliikler’de iktisadi ve Ticari Hayat, Basilmamis
Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1998, s. 132.
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2-Din adamlari, tiiccarlar ve sanat erbabi
3-Kigiik el sanat erbabu, ticretliler ve orta halli ciftciler
4-Fakir ve yoksullar

Hakim tabaka olan elitler disinda diger kismi, serhirde yasayanlar, koyde
yasayanlar ve konar-gdcerler olmak iizere ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir."> Bunun
disinda Islam toplumu icinde dort Siinni mezheb disinda Durzilik ve Nusayrilik gibi
Sia’ya bagli ¢ok marjinal alt gruplar da vardi.'® Memliiklerde en 6nemli gelir
kaynaklar1 sanat ve zanadtkar kisiler ile liretim yapan iméalat sektorleridir. Bu
tiretimlerde baslica irettikleri irlinler; keten, ipek, yiin ve pamuklu kumaslar
olmustur. Dokumacilik o kadar gelismistir ki Iskenderiye’de faal olan tekstil
atdlyelerinde on dort bin civarinda isci calistyordu.!” Bu sektor disinda demirciler,
boyacilar, hasircilar, urgancilar, tascilar ve bircok baska meslek ustalar1 vardi.
Bunlarin yani sira az da olsa ¢omlekgilik, bakir isletmeciligi, cam igleri, sabun

iireticileri, kagit isletmecileri ve madencilik oldukca gelismisti.'8

Memliikler, biitlin Misir sehirlerinde 6zellikle de Kahire’de biiyiik eserler
birakmiglardir. Devasa hanlar, hastahaneler, sebiller, camiler, hamamlar ve
medreseler bu donemde imar edilmistir. Ayrica asker, kadi ve siviller i¢in farkh

hapishaneler de inga edilmistir.'

Memliikler devrinde toplumda hakim olan bir askeri simif vardi. Bu devlet
idari agidan diger Tiirk devletlerinden getirilen insanlardan olusuyordu. Ornegin
Kipgak, Rus ve Cerkes bolgelerinden getirilen insanlar, askeri disiplin verilerek

devletin en yiiksek mertebelerine kadar yiikselebiliyordu.?’

15 Eb(i Abdillah Sihabiiddin Yak{t b. Abdilldh el-Hamevi el-Bagdadi er-Rimi (6. 626/1229),
Mu’cemii’l-Biildan, Daru’l-ilim, Beyrut 1977, c. 2, s.55.

16 Abdiillatif Hamza, el-Hareketii’l-fikriyye fi Misr fi’l-Asrayni’l-Eyyiibiyye ve’l-Memliikiyyi’l-
evvel, Kahire 1947, s. 64.

17 Afaf Liitfi es-Seyyid Marsot, Musir Tarihi Araplarin Fethinden Bugiine, ¢ev. Giil Cagali Giiven,
Istanbul 2010, s. 33.

'8 Bahattin Keles, Bahri Memliikler’de iktisadi ve Ticari Hayat, s. 206-207.

19 Kopraman, Memliikler Devrinde Misir'da Sosyal Hayat, s. 31.

20 Kazim Yasar Kopraman, Tiirklerde insani Degerler ve Hukuka Sayg, Istanbul 1992, c. 1, s. 392.
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Memliiklerde sultanlik, babadan ogula ge¢mez veya neseb sahibi olmakla
kazanilmazdi. Aksine hak eden herkes bu makama yiikselebilirdi. Oyle ki insanlar
kolelikten bile yiikselerek bu makama ¢ikabilmekteydi. Bu sistemde liyakat ve
sadakat ¢ok Onemliydi. Fakat Sultan Mansur Kalavun (1299-1382)’de tahta
ciktiginda liyakat ve yetenege bakmadan babadan ogula sultan olma sistemini

getirdi.!

Memliikler doneminde sultanlar aristokrat bir sinif olarak yasadiklar1 ve
biiyiik servetler biriktirdikleri belirtilmektedir. O donemde Misir't ziyaret eden
gayrimiislimler Memlik emirlerinin sehirde ¢ok liikks bir hayat yasadiklarina ve
onlarin ¢ok biiyiik servetlere sahip olduklarina sahitlik etmektedirler. Halk ise biiyiik
maddi sikintilar i¢inde yasamislardir. Bu donemde halkin cogu, 6zellikle de giftciler
cok sikmtili bir yasam siirdiirmiislerdir.>> Bu durum iilkenin yikilmasinin

hizlanmasindaki en biiyiik etkenlerden biri olmustur.

Suylti zamaninda 6ne ¢ikan olaylardan en 6nemlilerden biri halkin dort defa
veba salgini yasamasidir. Salgin hastaliklarin ilki 1468 yilinda; ikincisi 1476 yilinda;
liciinciisii 1491 yilinda sonucu ise 1497 yilinda olmustur.?® Kisa zaman araliklarinda
gelen veba salginlar1 Memliik halkina biiyiik zararlar vermistir. Ozelikle 1491 yilinda
cikan veba salgini donemin sultan1 olan Kayitbay dahi ailesini bu veba salgininda
kaybetmistir. Salgin o kadar yayilmiski Kahire’de giinde 10.000°den fazla insan
hayatin1 kaybetmistir. Sonugta Memliik halkinin vebadan dolayr 1/3’1i dlmiistiir.
Insanlarin, hayvanlar1 6lmiis ve tarim arazileri isletilmez hale gelmistir.?* Bundan

dolay1 Suyiiti doneminde sosyal hayat durma noktasina gelmistir.

1.1.3. ilmi Durum

Islam tarihine déniip bakildiginda Emeviler (661-750) Abbasiler (750-1258 ),
Selcuklular (1040-1157), Eyyubiler (1171-1462) ve Osmanlilar(1299-1922) gibi

bircok devletin Islam alemine sayisiz 4lim kazandirdigi goriilmektedir. Halkin ilmi

21 Said Abdulfettah Asir (v. 2009), el-Eyyubiyyiin ve’l-Memaliki fi Musir ve’s-Sam, Kahire 1990, s.
287.
22 Asir, el-Eyyubiyyiin ve’l-Memaliki fi Masir ve's-Sam, s. 288.
23 Tahir Siileyman Hamide, Celaleddin es-Suyiti asruhil ve hayatuhi ve eseruhi ve cuhiiduhii
fi’d-dersi’l-lugavi, Mcktebu’l-Islami, Beyrut 1989, s.47-48.
24 Kopraman, Memliikler Devrinde Misirda Sosyal Hayat, s.47.
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faaliyetlerine hizmet etmede medreseler insa etmislerdi ve toplumun egitim ihtiyaci

devletin resmi kurumlari olan medreselerde karsilanmaktaydi.

Memliikler doneminde medreseler, camilerin yerini almaya baslamis ve
killiye fikrini tek yapida birlestiren medrese kiilliyeleri ortaya c¢ikmustir.
Medreselerde dini ilimlerin yani sira fenni ilimlerde okutulurdu. Bu c¢agda yetisen
din alimleri, filozoflar, tarih¢iler, matematik¢iler ve astronomlarin bir¢ogu bu
medreselerde yetismislerdir. Bundan dolayr Memliiklerde medreseler ¢ok amagh bir
egitim yuvasiydi denilebilir. Ayrica medreselerin bulundugu kiilliyelerde cami,
dershane, hizmet odalar1 ve tiirbeler de bulunmaktadir. Kahire’deki Baybars, Sultan

Hasan ve Sam’daki Zahiriye, bu modele uygun medrese drnekleridir.?

Memliikler devrinde kurulan medreseler, c¢ogunlukla Hanefi ve Safii
mezheplerine, az bir kismi1 da dort mezhebe tahsis edilmis medreselerdi.?®
Eyyibiler’den devralman egitim sistemi Memliikler doneminde daha da

gelistirilmistir.?’.

Nizdmiilmiilk ile baslayan medrese vakiflar1 kurma gelenegi Memliik
devletlerinde de devam etmistir. Memliik Devleti’nde sultanlar, biiylik emirler ve
zenginler miilkiyetlerindeki han, hamam, arazi ve diikkanlardan elde ettikleri
gelirlerle vakiflar kurmuslardir. Hem miiderrislerin maasi ve hem de talebelerin
burslar1 bu vakif gelirlerinden saglanirdi. [lmi egitim gelenegi bu sayede nesiller

boyu devam etmistir.?®

Suylti, Memliiklerin son donemlerine sahit olmus biiyiik bir alimdir. S6z
konusu dénemin zor sartlarinda ragmen bircok eser vermesi, kendisinin {istiin bir
yetenege sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica medrese miiderrislerinin maaglari

vakiflar tarafindan karsilanirken Suy@ti hi¢bir zaman devlet ya da vakiflardan maas

25 A.Fulya Eruz, “Memliikler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2004, c. 29, s. s. 97.

26Abdurrahman Acar-M.Mesut Ergin, “Halep’te Memliiklii Donemine Ait Medrese Vakiflar1”, Dicle
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 14, say1:2, Diyarbakir 2012, s. 1-36.

27 Yigit, Memliikler, s. 97.

2Ahmed Fevzi el-Hib, el-Hareketii’s-si‘riye Zemeni’l-Memalik fi Halebi’s-Sehba, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1986, s. 39-41.
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almaya tenezziil etmemistir. O, yazdig kitaplardan elde ettigi gelirlerle masraflarini

karsilayip yasamini bu sekilde idame ettirmistir.?’

Rus oryantalist Agafangel Efimovi¢ Krimskiy’e gore Balkanlar, Macaristan,
Bati Avrupa ve hatta Rusya’da diisiince Ozgiirliigiinden dolayr bir¢cok kisi
Osmanlilarin  hékimiyetine girmek istemistir. Bu durum Memliiklerde de
degismemektedir, hatta onlar Osmanlilara bir kurtarici gdziiyle bakmuslardir.*
Osmanli devletinin zulmedenlere karsi amansizca miicadele etmesi, ayrica halka
kars1 da sevgi ve merhametle hareket etmesi, onun ideal bir devlet ve toplum olarak
goriinmesini saglamustir.’! Memliiklerin Osmanli Devleti’nin yiikselme dénemine

rastlamasi yikilmasini hizlandirmstir.

Islam diinyasinda devletlerin yikilmasi o dénemdeki ilmi sistemin devam
etmesini kanaatimizce sekteye ugratmis olmalidir. Cilinkii bir devletin yikilmasi ve
yerine baska bir devletin himayesine girmesi yikilan devletin sisteminin bir¢ok
alanda degismesi anlamina gelir. Memliikler, kurulan Islam iilkelerinden en uzun
ayakta kalan devletlerde biri olmasi’nin baslica sebeplerinden biri de ilme ve bilime
verdigi onemdir. Memliikler ilmin besigi olarak gordiikleri medreselerde egitim
sistemini Eyyubilerden alip daha da ileri bir seviyeye tasimislardir. Memliikler
donemi Islami ilimlerin en parlak oldugu ve ilim adamlarinin en ¢ok yetistigi
donemlerden biridir. S6z konusu doneme dikkatlice bakildiginda Memliiklerin
egitime biiyiik bir 6nem verdigi goriilmektedir. Memliiklerde medreseler, saraylar,
edebiyat salonlar1 ve badiye (¢6l) egitimin goriildiigli mekanlar arasinda yer

almaktadir. Memliikler donemindeki bazi 6nemli medreseler sunlardir:

a) Sahabiyye Medresesi
b) Zahiriye Medresesi

C) Farikaniyye Medresesi
d) Kisraniyye Medresesi

e) Sultan Hasan Medresesi

2 Suydti, et-Tehaddiis, s. 15.
30 Nikolay Ivanov, Osmanhnin Arap Ulkelerini Fethi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 1-9.
3! fvanov, Osmanlinin Arap Ulkelerini Fethi, s. 21.

11



f) Beseriyye Medresesi?

Memliikler doneminde bizzat kadinlar tarafindan yapilan medreseler de
mevcuttur. Bunlarin en 6nemlilerinden bazilar1 sunlardir: Sultan el-Melikii’s-Salih’in
annesinin yaptirdigi Medresetii’l-Turbetii’l-Umm es-Salih, Sultan Melik el-Esref
Saban’in annesi Berke’ nin yaptirdigi Medresetii’l-Umm es-Sultan, bir emirin esi olan
Aytekin’in yaptirdigi el-Medresetii’s-Sagira, bir emirin esi olan es-Sitt’ Asira’nin
insa ettirdigi el-Medrese el-Astriyye. Tek kadmn sultan olan Secer ed-Dar da
Kahire’de kendi adina medrese yaptirmistir. Zengin Memlik hanimlarinin yaptirdig
medreseler de vardir. Hadis alimesi Fatima bint Siileyman ed-Dimaskiyye’ nin
Suriye’de yaptirdigr medrese ve tekke, Ergun Hatun’un Trablussam’daki medresesi

“el-Medresetii’l-Hatuniyye” bu medreselerden sadece bir kagidir.

Memliikler donemi alimlerin, ilim talebelerinin, te’liflerin ve ansiklopedik
kitaplarin yayginlastig1 bir dSnem olmustur. Bu donemde yetisen Safii Alimler: Izz b.
Abdiisselam (660/1262), Ibn Dakiku’l-‘ld (702/1302), ibn Rif‘a (710/1310),
Takiyuddin es-Siibki (756/1355), Isnevi (772/1370), Ezra‘i (783/1381), Ibn el-
Cezeri (1350-1424), ibn Kesir (1300-1373), Ibn Ataullah el-Iskenderi (6. 1309),
Suyiti (911/1505) ve Ensari(926/1520)° dir. Hanefl mezhebine mensub alimler ise
Ibn Kutluboga (879/1474), Ibn Arabsah (901/1496) ve ibnii’l-Kereki’dir (922/1516)
Hanbelilerden Necmiiddin Tafi (716/1316), ibn Teymiyye (728/1328) ve Ibn
Kudame (744/1343); Malikilerden de Karafl (684/1285), Muhammed b. Ahmed el-
Hazreci el-Endelasi (Kurtubi) (8. 1273), ibn Ferhin (799/1397) bu doénemde

yasayan alimlerdendir.>*

Selguklular doneminde insa edilen medreseler, Eyyubiler ve daha sonra da
Memliikler donemlerinde daha da artmistir. Hatta baz1 sehirlerde ihtiyagtan fazla
medreseler bile acilmistir. Kaynaklarda Eyyubiler doneminde sadece Dimask'ta, dort

mezhebe dair altmistan fazla medresenin oldugu aktarilmaktadir. Memliikler

32 Takiyyiiddin Ahmet b. Ali el-Makrizi, Kitabii’l-Meva’iz ve’l-i’tibar bi-zikri’l-hitat ve’l-asar,
Daru Sadir, Beyrut 1990, c. 2, s. 362-405.

3 Yasemin Kaca, Bahri Memliik Devleti’nin Egitim Sistemi ve Medreseler (1250-1382),
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Osman Pasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat
2006, s. 99.

3 Ismail Yigit, islam Tarihi, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1991, c. 7, s. 284.
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doneminde, yarisindan fazlas1 Safii mezhebine ait olmak iizere, bu saymin yiiz otuz'u
buldugu soylenmektedir. Yine bu donemde Misir'da yetmisten fazla medresenin
oldugu ifade edilmektedir. Bu medreselerin kirktan fazlasinin Kahire'de yer aldig

belirtmektedir.>?

Medreselerde verilen dersler umumiyetle ezberleme, tekrar etme, tefakkuh,
miizakere ve imld metotlariyla 6gretilmeye ¢aligilmistir. Kur’an derslerinde kirdat-i
seb‘a okunmustur. Hadis derslerinde ise metin ¢oziimlemenin yani sira cerh ve ta‘dil
bilgisi, rical ilmi gibi konular da islenmistir. Daha sonralar1 her ilim dalinda yazilmis
klasik eserler ders kitab1 olarak okutulmustur. Biiyiik medreselerde dini ilimlerin
yant sira tip, matematik ve astronomi gibi ilimler de okutulmustur. Derslerin
miifredat1 hocaya gore degismekte olup tek bir hoca bazen Arap dili, edebiyat, siir,
hitabet, hadis, fikih, ahkdm, kelam, mantik, geometri, ensab, siyer gibi bilimlerin

hepsine vakif olabilmekteydi.*®

Medreselerde 6grenim siiresiyle ilgili genel bir kural bulunmamaktadir.
Medrese egitimini basariyla tamamlayan talebelere icdzet verilmis, medrese
egitiminden gecirilen, ancak basarili olamayan talebeler ise yeteneklerine gore farkl

alanlarda istihdam edilip kendilerinden istifade edilme yoluna gidilmistir. 3’

Kisaca diyebiliriz ki Suyti, medreselerin altin ¢agini yasadigi bir donemde
yetismistir. O, bu altin ¢ag1 degerlendirerek hem kendini hem de ylizlerce dgrenci

yetistirmistir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir; Memliiklerin Suylti’nin yasadigi
donemde bir tarafta ilme ¢ok deger verildigini gosteren bircok medrese, hangah ve
cami yapilirken, diger taraftan akil almaz ahlaksizliklar olmustur. Suylti kendisine
sorulan bir soruya cevap verirken, satir aralarinda kendi donemindeki bir grup
yoneticinin i¢inde bulundugu ahlaki diigkiinliigli ifade etmektedir. Baz1 evlerde fesat

ve fitne oldugundan dolay1 bu evlerin yikilmasi i¢in fetva vermistir. Bunu duyan

3 Osman Turan, Selcuklu Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Otiiken Nesriyat Yayinlar1, Istanbul
1993, s. 332; Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri ve Biiyiik Selcuklularda Egitim, Tirkler
Yayinlari, Ankara 2002, s. 724.

36 Nebi Bozkurt, “Medrese”, TDV islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, c. 28, s. 323-327.

37 bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, thk. Ali M. Muavvaz, Daru Sadir, Beyrut 1987, c. 13, s. 139-140.
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fesat ve fitneciler kendi ifadesiye “kafasi kalin” insanlarin verdigi sikintilar ile ilgili

sOyledikleri ilgi ¢ekicidir.

Bu evleri yikim fetvasini verdigimden dolayr bana sikinti
verdiler. Mescit civarinda mahallenin evlerinde zina, lutililik gibi tiirli
kotiiliikler igin toparlanirlardi. Icki iger, eglence ve alem yaparlard.
Bu mabhallenin nami1 o kadar yayildi ki uzak diyarlardan biiyiik halk
kitleleri toplanir zina ve lutilik gibi ahlaksizliklar yaparlardi. Bazilar
kapinin oOniinde bekler, bir grup yollarda bir kismida mescidin
kapsinda beklerlerdi. Hatta bu mahallenin mescidinde bir adam ve
bereberinde bir ¢ocuk goriiliirse onunla lutilik yapiyor denirdi. Bu
kotii isler o kadar yayild1 ki artik herkes tarafindan bilinir oldu. Bunu
gibi bircok ahlaksiz olay vardi.*®

Bu olaylar kendi icinde tutarsizligi ele vermektedir. Devletin iginde boyle
ahlaksizliklara karisilmasi miimkiin olabilmektedir. Fakat kisisel tutumlarla devlet
politikasinin geregini birbirinden ayirmak gerekir. Suylti’nin yasadigi donemde
Memliiklerin, siyasi, sosyal ve dini sorunlarin yasadigi bir doneme denk geldigi

anlasilmaktadir.

1.2. SUYUTI’NIN HAYATI

Celaleddin es-Suyfti (849/1446) yil1 Recep ayinda Kahire’de dogmustur. Asil
ad1, Abdurrahman b. Kemal Ebi Bekr b. Muhammed b. Sabikiiddin Ibnii’l-Fahr
Osman b. Naziruddin el-Hudayri es-Suyiti’dir.*® Kiinyesi ise Ebii’l-Fadl’dir. Séz
konusu kiinyenin aile dostlarindan hocas1 el-Kinani (6.h.876) tarafindan kendisine
verildigi bilinmektedir. Kahire’nin Hudayriye mahallesinde bulundugundan Hudayri

nisbesiyle amlmistir.*® Adi, Abdurrahman, lakabi Celaleddin’dir, Abdurrahman

38 Suyti, et-Tehaddiis, s.135-136.
¥Suyhti, Husnu’l-Muhadara ve Tabakatu’l-Musafirin gibi eserlerinde kendi hayat hikayesini
anlatmigtir. Daha fazla bilgi i¢in bk. Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es-Suyiti es-Safii (6. 911/1505), Hiisnii’l-muhidara fi Ahbar1 Misr ve’l
Kahire, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, s. 288-294.
40 fbnu’l-Tmad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, c. 10, s. 75.
14



isminin konulmasinin sebeplerini hem et-Tehdddiis bi nimetilldh, hem de Behcetiil-

abidin adli eserlerinde anlatmaktadir.*!

Babas1 Kemaleddin Ebu Bekir (6. 855/1451), Asyit’ta dogmus. Kahire’de
doénemin en biiyiik alimlerden olan Ibn Hacer el-Askalani (6.852/1449)’nin yaninda
ilim tahsil etmistir. Misir’in Abbasi Halifesi Miistekfil-Billah’in (6.838) hususi
imamligimi yapmistir. Ayrica bir donem Kahire kadiligina da vekil olarak atanmistir.
Biiyiik bir 4lim oldugu anlasilan ve ilmine biiyiik bir 6nem atfedilen Kemaleddin Ebu
Bekir, Ibn Hacer’in derslerine katilitken oglu Suydti’yi de beraberinde

gotiirmiistiir.*?

SuyGti’nin dogumu ile ilgili ilging bir anekdot nakledilmektedir: Rivayete
gore ilim ehli olan Suy(ti’nin babasi bir konu hakkinda arastirma yaparken kendisine
bir kitap lazim olur. Suyiiti’ye gebe olan esinden kiitiiphaneden kendisine o kitab1
getirmesini ister. Esi kiitiiphanede kitab1 ararken Suy(ti’nin dogumu gerceklesir. Bu

olaydan dolay1 Suyiiti’ye iUl o (kitaplarin ¢ocugu) lakabr verilir.*

Kemaleddin Ebu Bekir ¢ok hasta oldugunu ve gittikce durumunun kotiiye
gittigini gorlince oglu Suyltl’yi daha alti yasinda iken o donemin ilim yuvasi olan
medresedeki arkadaslarina emanet eder. Suy(iti donemin hocalarinin bir¢ogundan
ilim tashil etmistir. Bu hocalardan en énemli ii¢ tanesi, Ibnii’l Hiimam (6. 861/1457),
Celaliiddin el-Mabhalli (6. 864/1459) ve yaninda on dort yil boyunca ders aldig
Muhyiddin Kafiyeci (6. 879/1474)’dir. **

1.2.1. Egitimi

Babasinin vasiyeti ilizerine medresede egitim gérmeye baglayan Suydti,
Kur’dm sekiz yasinda ezberlemistir. Daha sonra Ibn Dakik’il-Id’in Umdetii’l
ahkam’ni, Nevevi (6. 676/1277)’nin, Minhdcii’t-talibi’ini, Beydavi’'nin (0.
685/1286), Minhdcu’l-vusiil’ii gibi pek ¢ok fikih eseri ezberlemistir. Onun ne kadar

bliyiik bir zekdya sahip oldugunu 6grenmek i¢in bu eserleri ezberledigini bilmek

41 Tbnu’l-Tmad, Sezeratii’z-Zeheb fi Ahbari Men Zeheb, c.10, s.74.
42 Suyti, et-Tehaddiis, s. 43.

43 Suy(ti, Hiisnii’l-muhidara, c.1, s. 288.

4 Suy(ti, Hiisnii’l-muhidara, c. 1, 5.450.
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yeterli olacaktir. Ayrica Suy(ti, sayilar1 195 bulan bircok hocadan hadis dersleri de
almigtir. Kendilerinden hadis dersi aldigi hocalar1 hakkinda yazdigi en oOnemli
eserlerinden biri olan “el-Miincem fi’l mu’cem” adl1 eserinde bu hocalarini ii¢ tabaka

halinde zikretmektedir.

Suy(ti, 864/1459 tarihinde el-Bulkini (6.868/1464), Serafeddin el-Miinavi
(6.871/1467), 1zzeddin el-Kinani (6.876/1471) Eminiiddin el-Aksarayi (6.880/1475)
ve donemin diger alimleri tarafindan imtihan edilmis ve onlar tarafindan icazetle
taltif edilmistir.*> Suyfti, yukarida isimlerini zikrettigimiz hocalar tarafindan icizet

aldiktan sonra fetva verme, ders okutma ve kitap yazma gibi faaliyetlere girismistir.*®

Suytti 6grencilik yillarinda Arapgaya biiyiik bir ihtimam gostermis, bu alanda
bircok eser okumustur. Ayrica Kahire’deki Seyhiiniyye Kiitiiphanesi gorevlisi
Semseddin Muhammed b. Sa’d b. Halil el-Merzubani el-Hanefi (6.870/1466)’den de
bu konuda 6zel olarak ders almistir. Bu alanda o kadar yiikselmistir ki daha
Ogrencilik doneminde Arap diline ait bazi kitaplara bir¢ok serh ve hasiye bile

yazabilmistir. Fakat daha sonra bu eserleri imha etmistir.

Suylti, Sam, Hicaz, Yemen, Hindistan, Magrib ve Kuzey bdlgelerini
gezdikten sonra hac farizasini yerine getirmek i¢in Mekkeye gitmistir. Hac farizasini
ifa ettigi sirada fikih hocasini gérmiis ve ondan zemzem suyunu ictigi sirada
kendisine dua etmesini istemis, hocasi da ona dua etmistir. Hocasinin duasi kabul
edilmistir ki Suyati ayn1 y1l i¢inde ilk eseri olan “Serhu’l-Besmele ve’l-istiaze” adli

eserini telif etmistir.*’

Suyiiti’nin kendisinden en ¢ok istifade ettigi hocasi ise “Ikinci babamdir”
dedigi ve on dort y1l boyunca kendisinden ders aldigi Kafici’dir. Hocast Kéfici’den
tefsir, hadis, fikih usulii, hadis usilii, Arap Edebiyat1 gibi alanlarda faydalanmistir.
Daha sonralar1 bu alanlarda yiizlerce eser veren Suy{iti’nin en ¢ok zorlandigi alan ise
kendi ifadesiyle mantik olmustur. O bu konuda: “Ilim tahsiline basladigim yillarda

mantik ilmini 6grenmek istedim, ancak bu ilim Allah tarafindan bana sevdirilmedi.

45 Halit Ozkan, “Suyiti”, TDV Islim Ansiklopedisi, stanbul 2010, c. 38, s. 188.
46 Suy(tf, Hiisnii’l-muhidara, c. 1, s. 288; Sehavi, ed-Dav’iil-Lami, c. 4, s. 65.
47 Suy(iti, Hiisnii’l-muhédara, c.1, s. 289.
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Daha sonra Ibnii’s-Salah’in bu ilmin haram oldugu fetvasini isittim. Bunun {izerine
mantik ilmiyle ilgilenmekten vazgectim. Allah, buna karsilik olarak ilimlerin en

sereflisi olan hadis ilminde alim olmay1 nasip etti”*®

ifadelerine yer vermektedir. Bu
nedenle Suy(ti’nin Islami ilimler alanindan en az eser verdigi alanlarin basinda
mantik ilmi gelmektedir. Suy(ti, kendisinin katildig1 ders halkalarindan su sekilde

bahsetmektedir:

Cumartesi, Pazartesi ve Persembe giinleri sabahtan 6gleye kadar
el-Bulkini’nin derslerine katilirdim. Ogleden ikindiye kadar da es-
Stimiinni  (6.h.872)’nin derslerine devam ederdim. Pazar ve Sali
giinlerinin sabahinda Seyh Seyfeddin, 6gleden sonra da Seyh Muhyiddin

el-Kafiyeci’nin derslerinde hazir bulunurdum.*

Suyliti zamanii bos gecirmemeye o kadar 6nem vermistir ki aksamlar
uykunun kendisine galebe ¢calmamasi i¢in yemeklerinde ¢ok az et tiikketmistir. Clinkii
et yedigi takdirde uykusunun gelecegini bunun da okumasma engel olacagini

dolayistyla da zamaninin bos gececegini diisiinmiistiir.>

1.2.2. Hocalar

Suylti, yasadigi donemin en biiyiik alimlerinden ders almistir. O, ““ Hiisnii’l-
muhddara” adli eserinde yiiz elli®!, “Tahaddiis bi Nimetillah” adli eserinde alti
yiiz,”? “el-Mencem fi’l Mu’cem” adli eserinde ise yiiz doksan bes hocasinin hayat

hikayesini kaleme almigtir.>

Suyfti, telif ettigi eserlerinin ii¢ tanesinde kendi hocalarinin hayatlarini ele
almistir. Bu eserlerinden ikisi giinlimiize ulasmamis ancak geriye kalan bir tanesi

ulagabilmistir. Gilinlimiize ulasmayan eserlerti;

8 Suyiti, Hiisnii’l-muhédara, c. 1, s. 290. Suy(ti, et-Tahaddiis, s. 241-242.

4 Suy(ti, Hiisnii’l-muhédara, c. 1, s. 290.

30 Suyitf, Hiisnii’l-muhédara, c. 1, s. 289.

5! Suy(iti, Hiisnii’l-muhédara, c. 1, s. 290.

52 Suyiti, Hiisnii’l-muhédara, c. 1, s. 290.

33 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suy(ti es-Safii (6.
911/1505), el-Muncem fi’l Mu’cem, thk. Ibrahim Bacis Abdulmecid, Daru Ibn Hazm, Beyrut
1995, s. 136.
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1-Hétibu’I-leyl ve Carifui’s-seyl.>* Bu eserin diger bir ad1 da “el-Mu cemii’l-

kebir dir.%
2-el-Miintekd. Eserin diger bir ad1 da “el-Mu cemii’I-sagir "dir.>¢

3-el-Mencem fi’l Mu’cem. Suyiti bu eseri glinlimiize ulasmistir. S6z konusu
eserinde 195 hocasinin biyografisini alfabetik olarak kaleme almigtir. En meshur
hocalarindan bazilarinin kisaca hayatlarini ve Suyiti’nin kendilerinin yaninda hangi

derslerini aldigini séyle 6zetleyebiliriz:

1) Alemiiddin el-Bulkini (6.868/1464)°" : Kahire dogumlu olup Ibnii’l-
Bulkini lakabiyla bilinmektedir. Kendilerinden hadis dinlemekle beraber Taceddin
es-Siibki, Ibn Kesir ve Zeyniiddin el-Irdki gibi taninmis hadis hafizlarindan icazet
almistir. Bulkini’nin ¢ok kuvvetli bir hafizas1 ve her okudugunu cabuk anlayan bir
zekaya sahiptir.’® Memliik hiikiimdarlar1 ona ¢ok biiyiik deger vermislerdir. Suyfti,

hocasinin yaninda hadis ve fikih ders almistir.

2) Takyuddin es-Sumunni (6.872/1467)%; iskenderiye’de dogmustur. Ailesi
ise Cezayir’in Kusantine sehrine bagli Stimiinne kdyiinden olup dedesi ve babasi
bolgelerinde taninmis alimlerdendi. Kiigiik yasta babasiyla beraber Kahirede tip ve
matematik 0grenmistir. Cemaliyye Medresesinde Hanefl fikhi yaninda Arap dili ve
edebiyati, hadis, tefsir, keldm alanlarinda ders vermistir.®® Kayitbay Tiirbesi'nde

mesihatlik ve hatiplik, Lala Medresesi’nde mesihatlik gorevlerini listlenmistir. Suy(iti

3 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyiti es-Safii (6.
911/1505), Suydti, thk. Elisabeth Sartain, ¢ev. Hasan Nureddin et-Tehaddiis, Gelenek yay 2002,
Istanbul, s.127; Suydti, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 290; Muhammed b. Cafer, Kettani, cev.
Yusuf Ozbek, Hadis Literatiirii, Iz yayin Istanbul 1994, s. 286; Ebii’l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyiti es-Safil (6. 911/1505), et-Tezkir
bi’l-Meci ve’l-Mesir, thk. Said Muhammed el-Lahham, Beyrut 1996. s. 212.

55 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyiti es-Safii (6.
911/1505), el-Liim‘a fi Ecvibeti’l-es’ileti’s-seb‘a, Kahire 1971, s. 36. Suyfti, et-Tezkir bi’l-
Meci ve’l-Mesir, s. 212.

36 Suyfiti, et-Tezkir bi’l-Meci ve’l-Mesir, s. 212.

57 Suyiti, Hiisnii’l-muhidara, c.1, s.372; Suyti, el-Mucem, s.127.

58 Sehavi, ed-Dav’ii’l-Lami‘, c. 4, s.106-114.

% Suyti, Hiisnii’l-muhidara, c.1, s.394; Suyiti, el-Mucem, s.83; Suy(ti, et-Tehaddiis, s. 46.

0 Suyiti, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 475-477; Suyiti, Bugyetii’l-Vu‘at, Mektebetii’l-Hanci, Kahire,
h. 1326, c. 1, s. 379-381.
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hocasmnin yaninda Hadis, Arapca Meani, Imam Malik, Elfiye Serhi okumustur.

Suyiiti hocasinin vefati iizerine elli beyitlik bir mersiye yazmistir. *!

3) Muhyiddin el-Kafiyeci (6.879/1474) ©%: 1386 yilinda Bergama’da diinyaya
gelmistir. Cemaleddin Ibnii’l-Hacib’in el-Kdfiye adli eseriyle ¢okca mesgul
oldugundan “Kafiyeci” lakabiyla taninmistir. Kendi dogdugu memlekette okumaya
baslayan Kafiyeci daha sonra Anadolu ve Iran’in ¢esitli sehirlerini dolasarak bircok
alimden ders almistir. © Arap dili ve edebiyati, tefsir, fikih, kelam, hadis, tasavvuf,
tarih, cedel, felsefe, mantik, astronomi konularinda yetismis bir alim olarak kendini
ispat etmistir ve Hanefiler’in &nde gelen alimlerinden biri olmustur.®* Suyiti,

kendisinden tefsir, hadis, sarf, nahiv ve belagat alanlarindan ders almistir.

4) Ibn Kutluboga (6.881/1476)% : Babasmm kiiciik yasta kaybetmistir.
Hayatim kazanmak igin bir siire terzilik ve baska mesleklerde caligmustir. Ibn
Kutluboga Kur’an-1 Kerim’i ve diger bazi temel eserleri ezberledikten sonra donemin
biiyiik alimlerinden tefsir, hadis, fikih, kelam, mantik, matematik, tarih ve Arap¢a’ya
dair bircok ilim okumustur.®® Zemahseri’nin Kessdf"in1, Ibn Malik’in Elfiye’sini

istihsan etmstir. Suy(iti’nin onun yaninda fikih ve hadis dersleri almistir.

5) Muhammed el-Ensari el-Mahalli (6. 864/1459)%": Safii fakihi ve miifessir
olan Mahalli ilk egitimini babasindan ve dedesinden almistir. Biiylik bir ilmi
halkalarina katilmistir. Dénemin biiylik alimlerden tefsir, fikih ve usulii, keldm, Arap
dili ve edebiyati, mantik dersleri almistir. O, kendini bir¢ok ilimde yetistirmistir ve

ders verme, eser yazma ve fetva verme mertebesine ulasmistir. Onun eserleri kisa,

61 Suyhtf, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 475-477.

62 Suyiti, el-Mucem, s.183; Mustaafa Sek’a, Celaleddin es-Suyiiti, Daru’l ilim, Kahire 1981, s.21;
Suyiiti, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 450; Suydti, thk. Mustafa ibrahim el-Besyiini Kiimi, Tevilu’l
Ehadisi’l Mihime li’t-Tesbih, Daru Suruk, Cidde 1979, s. 45-46.

63 Sehavi, ed-Dav’i’l-Lami‘, c. 7, s. 259-261; Suyiti, Bugyetii’l-Vu‘at, s. 48; Suyti, Hiisnii’l-
muhadara, c.1, s. 64.

64 Suyti, Hiisnii’l-muhidara, c.1, s. 317-318.

65 Suyfiti, Hiisnii’l-muhidara, c.1, s.396.

66 Suyiti, Hiisnii’l-muhédara, c. 1, s. 397.

7 Suyfiti, el-Mucem, s. 221; Suyiti, et-Tehaddiis, s. 237-238 fbnu’l Imad, c.10, s.75.
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0zl ve anlasilir olmas1 nedeniyle kisa donemde biiyiik bir ragbet gdrmiistiir. Suy(t

kendisi’nin yaninda fikih, kelam, nahiv, mantik ve daha bir¢ok ilim okumustur. %

6) Izzeddin el-Mikati (876/1471)%°: Astronomi uzmani olan bu alim, bircok
dalda eser vermis. "° Suyfti, kendisinden “Mukenterdt’ ve “Muceyyeb” adl1 esetleri

okumustur. Ayni zaman o donemin tip alaninda en biiylik alimlerindendir.

7) Necmiiddin b. Fahdel-Mekki (6.871/1466): Omer b. Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Abdullah en-Necm necmiiddin b.
Fahdel-Mekki Hicdz muhaddisidir. Ibn Hacer’in yaninda Lisdnii’l-mizdn"1 ve hadis
ilmi tahsil etmistir. Ibn Hacer, dgrencisine olan hayranligini her zaman ifade ederdi’!
Suyati, kendisinden icdzet almig. Bazi eserlerini ihtisar etmistir. Ayrica Suylti,
bayan hocalardan da ders almistir. Bunlardan ders aldigi hocalardan bazilar1 Ummii
Hani binti Ebu’l Kasim b. Ahmet (6.879/1474),> Ummii Hani binti Takyiddin b.
Fahd (6.885/1481) 73 ve Hatice binti Ali b. Omer el-Ensari’ (6.873/1469) dir. ™

1.2.3. Talebeleri

Suy(iti’nin, bircok talebesi vardi. Talebelerinden bazilarinin isimleri, 6liim

tarihleri ve Suyttiden aldiklar1 dersler:

1) Bedriiddin Hasan b. Ali el-Kaymari (6.885/1480)7°: Ibn Akil’in Serhu’l
Elfiye’si, Nevevi'nin Minhdc basta olmak tiizere Suylti’den bircok eser

okunmustur.

2) Siraciiddin Omer b. Kasim el-Ensari el-Misri es-Safii (6.938/1531)7°:

Suy(ti’nin bir¢ok eserini yazmis ve yazdiklarini O’na kirdat etmistir.

%8 Suyhtf, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 396; Sek’a, Celaleddin es-Suyiit, s.15.

% Suyiiti, el-Mucem, s.145. ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, c.10, s. 75.

70 {brahim Banca, es-Semhiidi ve Medine Tarihi, Siyer Yayinlari, istanbul 2008, s.18.

7! Suyiiti, el-Mucem, s. 159; Suyiti, et-Tehaddiis, s. 57-58.

72 Suyiiti, el-Mucem, s. 104; Suyiti, et-TehAddiis, s. 49.

73 Suyiiti, el-Mucem, s. 105; Suy(ti, et-Tehaddiis, s. 49.

7+ Suyiiti, el-Mucem, s. 118; Suy(ti, et-Tehaddiis, s. 50.

75 Suyiti, et-Tehaddiis, s. 88; Iyad Halid et- Tabba, Ma’lemetii’l-Ulumi’l-islamiye, Darii’l Kalem,
Dimagk 1996, s. 413. Elisabeth Saartain, Celaleddin s-Suytti’nin Hayat1 ve Eserleri, ¢ev. Hasan
Nureddin, gelenek Yayinlari, Istanbul 2002, 5.174.

76 Suyiti, et-Tehaddiis, s. 88; et-Tabba, Ma’lemetii’l-Ulumi’l-islimiye, s. 413.
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3) Ahmet b. Tani Beg el-Elyasi’’: Suyiti’nin derslerine devam etmis imla

meclisine katilmistir.

4) Semsiiddin Muhammed b. Yisuf b.Ali b. Yusuf es-Sami ed-Dimeski es-
Salihi(6.942/1535) 7®: Sire’sin de hocasindan birgok nakil yapmustir.

5) Abdulkadir b. Muhammed s-Sazeli el-Misti (6.935/1529)7°: Suyiiti’ye
uzun bir zaman talebelik yapmis ondan ilim almistir. “Behgetii’I-Abidin Terciimeti
Hafizi’l-Asr  Celdleddin” adli kitabin yazaridir. Kendisi hocasi’nin hayatini

yazmistir.

6) Semsiiddin Muhammed bin Ali bin Ahmet ed Davudi (6.945/1538)%:
Suy(ti’den hadis, fikih ve nahiv dersi almistir.

7 ) Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahim b. Ali el-Alkami (6.961/1553): ifta
ve tedris icin Suy(ti’den icdzet aldi. Camiti’l-Ezher hocaligi yapti. Suyiti’nin

Cédmi’u Sagir adl1 eserini serh yazd1.5!

1.3. ESERLERI

Safii mezhebine mensup olup Islami ilimlerin birgogunda kendini yetistiren
ve daha yirmi iki yasinda iken fetva vermeye baslayan Suy(ti’nin fetvalar1 genellikle
Safil mezhebine goredir. Suyiiti’nin fetva vermesi kirk yasina kadar devam etmis, bu
yastan sonra ise fetva vermeyi birakip hayatin1 eser yazmaya adamistir. Yasadig
donemin en ¢ok eser veren alimleri arasinda yer alan Suy(iti’nin ne kadar kitap
yazdig1 hakkinda net bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bazi alimler Suy{ti’nin ne
kadar eser yazdig1 hakkinda farkli goriisler belirtmiglerdir. Bu goriigler 295-555 adet

araliginda eser yazdig1 yoniindedir.®?

77 Suyiti, et-Tehaddiis, s. 89; et-Tabba, Ma’lemetii’l-Ulumi’l-islamiye, s. 411.
78 Kettani, Hadis Literatiirii, s. 327; et- Tabba, Ma’lemetii’l-Ulumi’l-islamiye, s. 423.
79 et- Tabba, Ma’lemetii’l-Ulumi’l-islamiye, s. 415.
80 Kettani, Hadis Literatiirii, s. 297; Suyiti, Tevilu’l Ehadisi’l Miihime li’t-Tesbih, s. 57.
81 et-Tabba, Ma’lemetii’l-Ulumi’l-islamiye,’, s. 419.
82 et-Tabba, el-imam’ul-Hafiz Celaluddin es-Suyiiti, s. 312-313.
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Suyltl, “Hiisnii’l-muhddara” isimli eserinde 300, “et-Tehdddiis bi

Nimetillah” isimli eserinde ise kendisine ait 433 kitabin adini zikreder.®3

1.3.1. Mantikla ilgili Eserleri

Bir alimin fetva verebilmesi, ictihat yapabilmesi ya da miiceddid iddiasinda
bulunabilmesi igin dncelikle biitiin ilim dallarinda eser verebilmesi gerekmektedir.3
Suyiiti de kendisini daha otuz dokuz yasindayken miiceddid ilan etmis fakat mantik

alaninda herhangi bir eser yazmamustir.

Bunun iizerine o donemin alimleri Suy(ti’nin miiceddidlik iddiasin1 ¢liriitmek
adina mantik ilmi hakkinda eser yazmadigmi dile getirerek kendisine elestiride
bulunmuglardir. Suyiti de kendisine yoneltilen bu elestirileri bosa ¢ikarmak igin
mantik hakkinda yazilan birgok eseri arastirmis ve yaptigi arastirmalar neticesinde
Ibn Teymiyye nin (6. 728/1328), Aristoteles manti§ina reddiye niteliginde yazdig
“er-Red ‘ale’l-mantikiyyin”adli eserini Cahdii’l-kartha fi tecridi’n-Nastha ismiyle
ihtisar etmistir. Daha sonra da bu esere ¢esitli ilaveler yaparak Savnii’l-mantik adiyla
bir mantik kitabi kaleme almistir. Tespit ettigimiz kadariyla SuyQtt Cahdii’l-kariha fi
tecridi’'n-Nastha ile Savnii’l-mantik adli bu iki eseri de birlestirerek tek bir eser
haline getirip adin1 da Savnii’l-mantik ve’l-keldm olarak koymustur.®® Suyiti sonraki

yillarda mantia dair asagida isimlerini verdigimiz eserleri de kaleme almistir:

1. el-Kavli’l magrik fi tahrimi’l-istigal bi’l- mantik,

2. el-Fetdva,

Ali Sami Nessar, (1917-1980) tahkik ettigi el-Kavlii’l masrik fi tahrimi’l-
istigal bi’l-mantik, adli eserinde Suy(ti’nin mantik hakkinda yazdigi eserlerden
birinin de Nasthatii ehli’l-iman  fi'r-red ‘ald mantiki’l-Yiinan oldugunu
aktarmaktadir.®® Yapilan arastirmalar sonucunda bu eserin Suyiti’ye degil Ibn
Teymiyye’ye ait oldugu tespit edilmistir. Ibn Teymiyye bu eserinde Aristoteles ile

Islam diisiiniirlerinin mantik hakkindaki goriislerini elestirmistir. Suy{iti’nin yaptigi

8 Suyat?, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 289-294; Suyiti, et-Tehaddiis, s. 105-136.

8 Suyiti, el-Kavlii’l masrik, s. 14; Muhammed b.Idris Safii, er-Risale, thk. Ahmed Sakir,
Mektebetii’l Halebi, Misir 1940, s. 509-510.

85 Suyditi, Savnii’l-mantik ve’l-kelam, s. 6.

8 Ali Sami Nessar, el-Kavlii’l masrik fi tahrimi’l-istigal bi’l-mantik, icinde (6ns6z), s. 13.
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ise sadece bu eseri Ozetleyerek adini Savnii’l-mantik ve keldm koymak olmustur.
Dolayisiyla bu eser nakilden bagka bir sey degildir diye diisiiniiyoruz. Sehavi’nin ed-
Davi’l-lami‘ adl1 eserinde Suyiti’nin mantik hakkinda yazdig Savnii’l-mantik ve
keldm eserini Ibn Teymiyye’den intihal ettigini iddia etmistir. Bizde Sahavi’nin bu

tespitine katiliyoruz.®’

1.3.2. Mantik Disindaki Eserleri

Birgok alanda eser veren imam Suyiiti hayatinin tamamini Isldmi ilimlerde
eser yazmaya adamistir. Suy(iti’nin kaleme aldig1 bir kisim eserlerinin isimlerini

disiplinlere gore verecegiz:
Tefsir ilmt ile Tlgili Eserleri:

1. Tefsirii’l-Celaleyn

2. el-itkan fi Ultimi’l-Kur’dn

3. ed-Diirrii’l-Menstir fi Tefsiri bi’l Me’suir
4

Mu ’terekii’l-Akran fi i’cazi’l-Kur’an
Hadis ilimleri:

Cem 'u’1-Cevdami
el-Camiu’s-Sagir
Ziyddetu’l-Cami’i’s-Sagir
ed-Dibac ala Sahihi
Miisliim b. Haccac
el-Miidric ile’l-Miidrec

el-Miiselselatii’l-Kiibra

Lo N & A W Do~

Mishdbu ’z-Ziicdce ald Siinen-i Ibn Méce
Fikih ve Usiilii:

1. el-Esbdh ve’n-Nezdir fi Kevdidi ve Furi’i Fikhi’s-Safiiyye

87 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘, c. 4, s. 66-70. Arastirdigimuz kadariyla Ibn Teymiyye’nin zikredilen
eseri, er-Redd’in diger adidir.
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el-Havi li’l Fetava
Edebii’l-Fityd
Serhii’l-Kevkebii’s-Sati Nezmii Cemi’l-Cevami

Miftahu’l-Cenne Fi’l-Ihticdc Bi’s-Siinne

AR S

Arap Dili ve Edebiyati:

1. el-Miizhir fi Ulimu’l-Liiga ve Envadihd
2. el-Esbdh ve’n-Nezair fi’'n-Nahv
3. el-iktirdh fi Usuli’'n-Nahv

Lugat, Sarf, Nahiv:

el-Miizhir Fi'ulumi’l-Luga
Cem’u’l-Cevami

el-Esbah ve’n-Nezdir
el-Feride Fi’'n-Nahv
Serhu’l-Kas’ideti’l-Kdfiye

DA N S A

Meani, Beyan, Bedi:

1. Ukudii’l-Ciiman fi’l-Me’dni ve’l-Beydn
2. Nazmii’l-Bedi fi Medhi’s-Sefi

3. Cene’l-cinds
Tarih:

1. Tarihu’l-Hulefa
2. Hiisnii’l-muhddara fi ahbéari Misr ve’l-Kdhire®®

1.4. SUYUTI’NIN ESER YAZMA METODU

Suyiti, Ibn Hacer’in basinda bulundugu Mahmudiye Kiitiiphanesini ¢ok iyi
bildigini, bu kiitliphanedeki 4000 kitaba ait alfabetik fihristi gordiigiinii, bu nedenle

de kaynaklara kolayca ulasabildigini sOyleyip fazla eser yazmasmin sebebini buna

8 Suyati, Hiisnii’l-muhadara, s. 3.
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baglamaktadir. Dil bilimindeki eserlerinde ozellikle el-Miizhir fi’uliimi’l-luga adl
eserinde hadis alimlerinin rivayet usulii metodolojisini teorik ve pratik diizlemde
kullandigini, bu usuliin kendine ait bir metot oldugunu sdylemektedir.®® Ona
olaganiistii derecede kivrak ve kuvvetli bir hafiza bahsedildilginden siiphe yoktur.
Ciinkii kendisi 200.000 hadis ezberlemis ve sayet daha fazla tespit etseydi onlar1 da

ezberlerdi.”®

Ogrencilerinden Daviidi, Suyiti’yi giinde ii¢ kiirrase (her kiirrase sekiz sayfa)
yazi yazarken gordiigiinii soylemistir.”! Eserlerinde iki yiizden fazla kaynaktan
istifade ettigi goriilmektedir. Suy(ti’nin, Arapgaya hakimiyeti, isledigi konularla
ilgili basliklar1 koymadaki ustaligi, tecriibesi ve becerisi onun fazla eser yazmasina
katkida bulunan en biiyiik etkenlerden bazilaridir.”> Suyiiti’nin eser yazarken

kullandig1 metodlar1 kendisinin beyanlariyla sdyle siralayabiliriz:
1. Suyiti’nin amaci bilgilerini saglam temellere oturtmaktir.

2. Kelimelerin anlamlarina ve yapilarina 6zen gostermekte; ayet, hadis, Arap

siiri, kissa ve atasdzlerine 6nem vermektedir.”?

3. Kullandig1 bilgilerin ilk kez kimin tarafindan kullanildigin1 kaynak

gostererek aktarmaktadir.
4. Bir meseleyi ele alirken ¢esitli ilimlere ve konulara temas etmektedir.
5. Eser telif ederken Basra ve Kiife alimlerinin goriislerine yer vermektedir.
6. Itikadi mezheplerin goriislerine yer vermektedir.

7. Yazmis oldugu bazi konular1 soru-cevap formatinda ele almaktadir.

8 Suyati, et-Tehaddis, s. 89.

% Tbnu’l-‘Imad, Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli (v. 1089/1678),
Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, Daru Tbn Kesir, Dimask 1406/1986, s.53.

ol Necmddin b.Muhammed el-Gazzi, el-Kevakibii’s-sd’ira bi-a’yani’l-mi’eti’l-dsira, tah. Cebrail
Siileyman Cebbir, Daru’l Ulum, Beyrut 1988, c.1, s.288.

92 Suyiiti, et-Tehaddiis, s. 90.

%3 Suyfiti, et-Tahaddiis, s. 237.
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8. Eser telif ederken bazi alimleri ve eserlerini Overek bu alim ve eserleri

hakkinda cesitli siirler ve methiyeler yazmaktadir.
9. Kitaplarini1 yazarken tertip ve diizene ehemmiyet vermektedir.

10. Miinazara ve tartismalarda kullandigi 1stilah ve lafizlarin anlamlarini net

olarak belirtmektedir.®*

11. Meseleleri tartisirken oOncelikle kendisine muhalif gordiigli goriis ve
delillere yer vermekte, daha sonra da kendi kanaatini delilleriyle birlikte ortaya

koymaktadir.

12. Bir konuyu aragtirirken her tiirlii 6n yargidan uzak kalmakta ve belirli bir

mezhebin gorlisiinti kori koriine taklit etmekten irak durmaya caligmaktadir.

13.  Muhaliflerle tartisirken, objektiflik prensibine sadik kalarak

siibjektiflikten uzak durmaya gayret gostermekte.

14. Meseleleri incelerken yapilan yanligliklarin sebeplerine dikkat

cekmektedir.”

15. Ama mantikla ilgili eseri, Cahdii’l-kariha fi tecridi’n-Nasiha
yukarida zikrettigimiz lizere bir telif degil ozettir. Yine el-Kavlii’l magrik fi
tahrimi’l-igtigal bi’l- mantik, isimli eserinde mantia kars1 sdylenen sozleri ve

ileri siiriilen gortsleri kisa climleler halinde nakletmektedir.

1.5. BAZI ALIMLERIN SUYUTI HAKKINDAKiI GORUSLERI

Biiyiik bir hadis alimi olan Semseddin es-Sehavi, Suy(ti’nin kendisini devrin
miiceddidi ve en biiylikk hadis alimi olarak gostermesini oldukca sert bir dille
elestirmistir. Ayrica Hanifi fakih Ibnii’l Kereki, Muhammed bin Abdulmii’nim el-

Cevceri, Semseddin el-Bani ve Buhari Sarihi, Ahmed b. Muhammed el-Kastallani de

% Suyfiti, et-Tehaddiis, s. 240.
% Suyfiti, et-Tehaddiis, s. 241.
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Suyiiti’yi elestirenler arasinda yer alanlarin bir kismudir.”® Suy@iti bu durumu su
sOzleriyle dogrulamaktadir: “Ben daha on sekiz yasindayken 867 yilinda Zilkade
aymin dokuzuncu giiniinde fetva verirken, Seyhiil Islam el-Bulkini, oglu, iivey oglu,
kadi vekilleri ve daha pek cok alim hatta haset¢ilerim ve diismanlarim da Tolunoglu

camisini doldurmustu.”®’

Suy(iti bu insanlar i¢inde en ¢ok tartistigi kisi Sehavi olmustur. Sehavi,
Suy(iti’nin mantik hakkindaki goriislerde Ibn Teymiyye’yi taklit ettigini sdylemistir.
Onun mantik hakkinda yazdigi Savnii’l-mantik  ve’l-kelam adli eserin Ibn
Teymiyye’nin Nasthatii ehli’l-iman fi'r-red ‘ald mantiki’l-Yindn adli eserinden
intihal ettigini iddia etmistir. °® Suy(ti ise Sehavi’nin bu iddiasmin dogru olmadigin
sdylemistir.”” Suylti’nin belirttifine gére, Sehavi’nin kendisine yonelttigi en agir
suclama ise kendisinin bazi eserlerini ¢almasi ve ayrica insanlarin bilmedigi eski
kitaplar talan edip kendisine mal etmesidir. O bu iddialarini soyle dile getirmektedir:
“Benim yanima gelip giderken c¢alismalarimi ¢ok asirmustir. el-Hisdlu’l-miicibe i ’z-
zilal, el-Esmdu’n-Nebeviyye, as-Saldtu ale’n-Nebi ve daha sayamayacagim bir¢ok

calismalarimi ¢almustir. ” 1%

Bunun yaninda Sehavi’ye gore Suylti, Mahmudiye Kiitiiphanesi ve diger
kiitiiphanelerde bulunan ancak ¢agimizin insanlariin bilmedigi ¢esitli ilim dallarina
dair eserler kaleme almistir. Bunlara ufak tefek degisikler, takdim ve tehir yaparak
kendisinin yazdigini iddia etmistir. Kendisi eserlerin mukaddimesini yazarak bunun
biiyiik bir is oldugunu ve bilmeyen kisilerede bunun biiyiik bir ¢aligma oldugunu
zannettirerek bu calismalarin artik yapilamaz kanaatini olusturuyordu. Onu One
cikaran ilk risalesi olan, mantik ilminin haram olduguna dair ¢alismasidir. Oysa bu

calismasini Ibn Teymiyye’nin eserinden alip g¢ikarmistir. Sehavi bu calismanin

% Et-Tabba, Iyad Halid, el-imidmu’l-Hafiz Celdluddin es-Suyiiti, Ma’lemetii’l-Ulumi’l-islamiye
Dimesk-1996, s.80-86.

7 Suyfiti, el-Tehaddis, s. 20.

%8 Sehavi, ed-Dav’ii’l-1ami, c. 4, s. 66.

% Suyf(iti, Savnii’l-mantik ve’l-kelam, s. 1.

100 Suyitl, el-Kavi fi Tarihi’s-Sehavi(Serhu Makamat icinde), c. 2, s. 948. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami,
c.4,s.67.
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hazirlamasinin  biiyiik bir kisminda SuyGti’nin kendisinden yardim aldigini

zikreder.'0!

Sehavi’nin onun hakkinda elestirdigi baska bir konu ise matematik ilmi
hakkindadir. Suylti hayat hikdyesini anlatirken matematik ilminin kendisine agir
geldigini dile getirmistir ve kendisinin ifadesiyle matematik ilmine gelince!?: “Bu
ilim bana ¢ok zor geliyor ve zihnimin almadigi bir ilimdir. Bu ilim hakkinda bir
mesele geldiginde sanki bir dag tastyormusum gibi geliyor”'®® demistir. Sehavi bu
sozliinden yola ¢ikarak matematik ilminin bir zekd ilmi oldugunu aktarir ve
“Suy(iti’nin bu itirafi yaparak ne kadar anlayis1 kit oldugu anlasiliyor”!®
degerlendirmesini yapar. Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami li-ehli’l-(ebna’i a ‘yani ‘ulema’i)
karni’t-tdsi adli eserinde yukardaki elestirileri disinda Suy(tlyi yalancilikla, zeki
olmamakla ve hesap ilmini bilmediginden dolayr ahmaklikla itham etmistir. Ayrica

eserlerini alimlerden degil onlarin kitaplarindan aldigr igin birgok tashif ve tahrif

yaptigini yani harf ve hareke yanlisligi yaptigini iddia etmistir. 1%

Suyiitiyi elestiren baska bir alim ise ibnii’l Kereki (6. 922/1516)’ dir. Ibnii’l
Kereki ile Suylti arasindaki tartisma hadis ve nahiv eksenli olmustur. O, ilk olarak
Suyti’nin miiceddidlik iddiasina kars1 gelmistir. Gokte hi¢cbir melegin inip de bunu
bildirmedigini ifade eder. Suy(ti’de bu iddiaya karsi, kendisi kadar meshur olan ve
eserleri diger iilkelerde okunan 6nceki miiceddidler i¢in de bu sekilde bir tebligin
olmadigin1 sdyleyerek kendini savunur.'® Ayni sekilde Ibnii’l Kereki, Suyiiti’nin
yazmada ve konusmada Allah’in yarattiklar1 arasinda en biiyiik 4lim olmasi iddiasini
da kars1 ¢ikmistir. Buna karsi ¢ikmasinin tek sebebi ise iddianin melekler, Hz. Hizir’1

ve Hz. Isa’nin iddia kapsamina sokmasidir.!?

Ibnii’l Kereki, Suy(iti’nin hayati boyunca insanlari kirmasi, alimlerle

satagmak icin risaleler yazmasindan dolay1 elestirmistir. Suy(ti ise bu risaleri sadece

101 Sehavi, ed-Dav’ii’l-1ami, c. 4, s. 66.

102 Suyiitf, Hiisnii’l-muhidara, c.1, s. 335-339.

103 Suyiitf, Savnii’l-mantik ve’l-kelam s. 1-4.

104 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami, c. 9, s. 72-73.

105 Sehavi, ed-Dav’ii’l-1ami, c. 4, s. 66-70.

106 Suyiiti, Serhu makamit, c. 2, s. 782.

107 Suyiitf, Tarzu’l-imame, thk. Semir Mahmid ed-Der(ibi, Beyrut 1989, c. 2, s. 616.
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alimlerin  hatalarin1 ~ diizeltmek amaciyla yazdigimi  soyler ve bunun
miikafatlandirilacak bir dini gérev oldugunu da ekler Ibnii’l Kereki, Suyiiti’yi fakir

olmasindan dolay1 ayiplar. Suyti ise fakirligin Allah’1in bir liitfii oldugunu soyler.!%

Kastalani (6. 686/1487) de Suy(ti’ye agir elestirilerde bulunur. Kendisi
Sehavi’nin 6grencisi oldugu i¢in hocasindan etkilenmistir. ilerleyen siirecte Kastalani
hatasini anlayinca Suy(tiden hosnut olur ve kendisinin yaptig1 hatadan vaz geger.
Yalin ayakla Suyiti’nin er-Ravza’daki evine gelir ve oziir diler Suyiiti’de ayni

biiyiikliikte kendisini affeder.'®”

Addiilvehhab Abdiillatif, Tedribu’r—Rdvi isimli eserinin mukaddimesinde
biitiin bu tartigmalarda iki grubun hasil oldugunu sdylemis, bir kismin Sehavi’nin
taraftar1, diger bir kismi1 da Suy(ti’nin taraftari oldugunu sdylemistir. Abdiilvehhab
Abdiillatif’in belirttigine gdre Suyiitiye muhalefet edenler Ibnii’l Keraki basta olmak
tizere Kastalani, el-Cevceri, Semsiiddin el-Bani ve digerleri, diger bir tarafta da
Suyiti’yi savunan Eminii’d-din el-Aksardi (6.h.880), Ibn Kutluboga (6.h.881),
Siraciiddin el-Ubadi (6.h.885) gibi alimler vardi. ''® Suydti bu ithamlara seyirci
kalmamis bu ithamlara karsi bircok kitap ve risale yazmistir. SuyQti, el-Kesf an
Miicavezeti Hazihi’l-Ummeti’l-EIlf adl risalesinin giris kisminda hasimlarma syle

demistir:

Insanlar arasinda gezin dolasin, bakin goriin ki avuglarmi sisiren
benimle tartismak isteyen su dokuzuncu asir da ilimde zirvede oldugum
ve miiceddilik iddiami inkdr eden, bana kars1 durabilecegini galip
gelebilecegini zan edenler Sehavi ve onun taraftarlar bir yerde toplansin;

ben onlara iiflesem toz duman oluverirler.”!!!

Bu ifadeden Suy(ti’nin hasimlarini sert dille elestirdigi ayn1 zaman da kendi

ilmi birikimine gilivendigi anlasiliyor. Kendisine giivendigi kadar ayni sekilde

108 Suyfiti, Tedribu’r-ravi, thk. Mazi b. Muhammed Sersavi, Dar’@il ibn Cevzi 2010, c. 2, s. 55.
19Mustafa Sek’a, Celaleddin es-Suyiiti, s. 95-96.

110 Addiilvehhab Abdiillatif, Tedribu’r—ravi, ed-Darii’l-Alemiyye 1i’n-Nesri, Iskenderiye 2017, s. 2.
1 Suyiiti, el-Havi 1i’l-fetava, c. 2, s. 86.
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kendisini elestirebilen bir alim olan Suyti hangi ilimlerde daha yetenekli oldugunu

su ifadelerle dile getirmistir.

Suy(ti tefsir, hadis, fikih, gramer, meani, beyan ve bed’i olmak iizere yedi
ilimde derinlestigini, bunlardan son dort ilim Acem ve filozoflarin metoduna gore
degil Araplarin ve edebiyatcilarin metoduna gore 6grendigini beyan eder. Araplarin
ve Edebiyacilarin metodlarina gore 6grenmistir. Kendisinin bu yedi ilimde ulastigi
mertebe ve bu ilimlerde muttali oldugu, “nakilleriyle fikih ilmi hari¢ hocalarimdan
hicbiri ulasamamis. Onlarin seviyesinden alt derece olanlar ise zaten benim seviyeme
ulasamazlar” 2 demistir. O, bu goriisiiyle ilim grenirken felsefecilerin metodunu
kullanmadigini belirttir. Suytti kendisinin en az bildigi ilmin tip ilmi oldugunu en
zorlandigr ve =zihninin anlamadigi ilminde matematik oldugunu sdylemistir.
Matematik hakkinda herhangi bir problem geldiginde kendisini bir dagin sirtina
yiiklendigini hissediyormus.!!® Tip ve Matematik ilmi dogrudan veya dolayli olarak
mantik ilmiyle iligkilidir. Suy@ti’nin ilimler arasinda en az ilgilendigi ve derinlestigi

ilmin mantik ilmi oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica Suy(ti insanlarin mantik ilmine hiicum ettikleri sirada kendisinin de
mantik ilmiyle istigal ettigi, [sdgoci’yi serhiyle birlikte Semseddin el-Hanefi, hocasi
el-Kafiyeci’nin misafiri olarak Seyhuniyye medresesi’nde kalan Suy(ti’nin Rum
oldugunu sdyledigi birisi Anadolu’dan gelmis olan Tarsus kadis1 Aldyiddin ile
beraber okudugunu belirtir. Ancak Suyiti, kendi ifadesiyle, “6grenciliginin olgunluk
doneminde” mantik ilmiyle ugrasmanin haram olduguna karar verdiginden bu ilimle
istigal etmeyi birakmustir.!'* Yine Tarsus kadisi Aldyiddin’in, beraber arastirma
yaptiklart sirada fikih meselelerine vakif olmadigina sahit olmustur. Bu sebepten
dolayr mantik ilmiyle ugrasanlarin ilmi seviyelerinin diisiik oldugu kanaatine

varmugtir.''> Hocas1 olan el-Bulkini’ye mantik ilmi okunup okunmayacagi hakkinda

112 Suyiiti, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 290. Suyiti, et-Tehaddiis, s. 203
113 Suyiiti, Hiisnii’l-muhadara, c.1, s. 290.

114 Suyiti, et-Tehaddiis, s.118.

115 es-S4zeli, Behcetii’l-abidin, s.72.
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soru sormus, hocasi da yiiksek sesle “haramdir” demistir. Bundan sonra tamamen

mantik ilmini birakip biitiin gayretini hadis ilmine yonelmistir.!!¢

Suyiti kirk yasina geldikten sonra uzlet hayati yasamistir. Toplumun ahlaki,
ilmi ve ekonomik cokiintiisii onu derin etkilemistir ki hayati’nin son dénemlerinde
herkesle iliskisini kesmistir. Bu konuyla ilgili el-Itkdn adli eseri’nin son boliimiinde

yazdiklari ¢ok 6nemlidir:

Topluma cehalet hikim oldu. Makam ve mertebe sevgisi
insanlar1 kor ve sagir yapti. Ser’i ilmler insanlarin goziinden diistli ve
onu unuttular. Felsefe ve Mantik ilmine meylettiler ve onu okumaya
basladilar. Insanlar onunla ileriye gitmek isterken Allah onlarin geri
kalmighigini artirarak yiiz ¢evirdi. Bununla birlikte burunlar1 havada
kalpleri Hak’tan ayri, yalan sozlerini goriirsiin. Eksiklik terazisine

girmislerdir.'!”

Bu goriislerinden anlasildigi gibi Suylti’nin mantik ilmini sevmedigi ve

faydasiz bir ilim oldugu goriisiine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Kanaatimizce Suy(iti’nin mantik ilmini sevmedigi goriiliiyor. Zaten kendiside
Ibnii’s Salah’m ve Nevevi’nin mantik hakkindaki fetvasim okuduktan sonra
mantiktan sogudugunu ve mantik ilmini okumadigimi soyliiyor.!'® O, miiceddid
iddiasinda bulunduktan sonra mantik bilmedigine dair yapilan elestirilerden dolay:
mantik hakkinda calismalar yapmis, mantik ilmini elestirmis ve aleyhine fetva
vermigtir. Suy(ti’nin mantik elestirilerini daha detayli bir sekilde ortaya
koyabilmemiz i¢in mantik ilminin ne oldugunu ve Suy{ti oncesi islam diinyasinda

mantik ilmine yoneltilen elestirileri kisaca ele almamiz gerekmektedir.

116 es-S4zeli, Behcetii’l-abidin, s.73.

"7 Suyati, el-Itkan fi ulimi’l-Kur’an, tah. Feyyaz Ahmed Ziimerli, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut
1987, c.2, s.1290-1291.

118 Suyiti, Hiisnii’l-muhadara, c. 1, s. 291.
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IKINCi BOLUM
MANTIK iLMi VE iSLAM DUNYASINDA SUYUTI ONCESIi
MANTIK ELESTIRILERI

2.1. MANTIK iLMi
2.1.1 Mantigin Kelime Anlam

Mantik sozciigii konusmak ve diisiinmek anlamma gelen (k) kokiinden
tiremistir. “Nutuk” sozciigii eski Yunancada hem “akil” hem de “konusmak (s6z)”
anlamina gelen logosun karsiligidir.!'® Arapgadaki nutk ise “ses ile digar1 ¢ikan ve

99120

insanin ruhundaki fikri diizelten s6z” <" anlamina gelmektedir. Mantik kelime anlami

ile hem diisiinme, hem de bunun ifadesi olan konusma ile ilgilidir.'*!

Farabl mantik kelimesinin bilim adamlar1 ve filozoflar tarafindan iic anlamda

kullanildigin1 ifade eder:

“l. Ruhta bulunan sozdiir ve bu kelimenin delalet ettigi

makullerdir.(Buna ig¢ten konusma denir).

2. Ses ile ¢ikan s6z ve insanin i¢inde bulunan seyi dil bununla

ifade eder.

3. Insanin yaratiliginda (fitri olarak), mevcut olan ruh kuvvettir.
Baska hayvanlarda bulunmayan ve insana mahsus olup varliklar
birbirinde ayirt etme (temyiz) 6zelligi, bu olgu sayesinde olusmaktadir.

Insanlar makulati, ilim ve sanati bununla elde etmektedirler. Esyanin

119 [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yaymlari, Ankara 2011, s. 11.
120 Farabi, Thsanii’l Uliim, ¢ev. Ahmet Ates, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1986, s. 78.
121 Necati Onen, Klasik Mantik, Divan Yayinlar, Istanbul 2013, s. 14.
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tanimi, tasavvuru ve tenkidi bununla olmakta, giizel ve c¢irkin seyler
bununla ayirt edilmektedir. Bu hassa biitiin insanlarda hatta bebeklerde
bile bulunup insan disindaki varliklarda bulunmamaktadir.”!??

Farabi’nin bu ifadesine gore mantik kelimesi, hem diisiinme hem diisiineni
ifade etme hem de varliklar1 ve kavramlar1 birbirinden ayirt ederek ilim elde etme
anlamlarina gelmektedir.'??

Ibn Manzir, nutku “Keldm”1n es anlamlis1 olarak gostermektedir.'?* Ragip el-
Isfahani ise, nutk kelimesinin genel olarak dilin ¢ikardigi ve kulaklarin duydugu
kesik sesler i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica yine ona gore nutuk nadir
olsa da insan disindaki varliklarin ¢ikardig: sesler i¢in de kullanilmaktadir. Nitekim
Kur’an’daki “Mantiku’t-tayr” ifadesine dayanilarak mantik kelimesinin insan
disindaki varliklar hakkinda da kullanabilecegi belirtilmistir. Ragip el-Isfahani ise
Hz. Siilleyman’in kus seslerini anlamasiyla ayette kus sesine nutk denildigini, zira bir
seyden bir anlam ¢ikaran herkes i¢in o seyin natik (konusan), anlamayana gore de
samit (susan) oldugunu belirtmistir.'?

Nutk kelimesi, eski Yunanca’da “akil”, “konusma” ve “s6z” gibi anlamlara
gelen logos sozcligliniin karsiligidir. Mantikla ilgili Grekge eserlerin Arapca’ya
terclimesini kolaylastirmak icin bu eserleri Ozetleme, serh etme ve yorumlama
ithtiyacit duyulmustur. Bunun i¢in de bu alanda Arapga’da yeni kelimeler tiiretme
veya kullanilan kelimelere yeni anlamlar ylikleme yoluna gidilmistir. Bu ¢er¢evede
Islam alimleri nutk ve mantikta logos kavramim karsilayacak sekilde yeni anlamlar
tiiretmis Mantik ve Kelami1 ayn1 anlamda kullanmiglardir. 26

Farabi’ye gore, fikir sahibi olmasi hasebiyle insan icin tabii olan akli ilimler,
sadece belli bir topluma ve kiiltiire ait degildir. Aksine bu ilimler biitiin toplumlarin
ve kiiltiirlerin ortak cabasi sonucu ortaya ¢ikarilmustir.'?’

Mantik ilmi belli kurallar ¢cercevesinde kurulmadan 6nce de insanlar arasinda

mantikli ve dogru bir sekilde diistinmek olgusu vardi. Yani insanlar, gramer

122 Farabi, ihsanii’l Ulim, s. 79.

123 Nazim Hasirci, Klasik Mantik El Kitabi, Arastirma Yaymlari, Ankara 2015, s. 11.

124 Tbn Manzir, Lisanu’l-Arab, thk. Abdullah Ali el-Kebir, Daru’l-Mearif, Kahire 2005, c. 6, s. 446.

125 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn b. Muhammed el-Mar@ifu bi Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, thk. Safvan
Adnan ed-Davidi, Daru’l-Kalem, 1412/1992, c. 2, s. 811.

126 [brahim Emiroglu, “Mantik”, DIA Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, c. 28, s. 18-19.

127 Emiroglu, Mantik, s. 20.
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bilmeden konusabildigi ve dogru climleler kurabildigi gibi, mantik ilmini bilmeden
de mantikl1 diistinebilmistir. Bu anlamda sistematik bir sekilde olmasa da mantik ilmi
ilk insandan Aristoteles’e kadar kullanilmis ve hayatin her alaninda etkili olmustur.
Bu itibarla Mantik, kurallar1 ve Olgiileriyle Aristoteles tarafindan, ¢ok daha sonra
olusturulmus bir disiplindir. Bundan dolay1 da “Aristoteles mantigin bulucusu degil,
kurucusudur” 2 denilmistir. Mantik, diisiinme yasalarinim ilimidir. Dogru diisiinme
kurallarinin ve formlarinin bilgisidir.'"”® O halde mantik, diizgiin diisiinme mantiksal

diisiinme denen bir diisiinme tiirii olup, ¢esitli ilkeleri olan bir ilimdir.

2.1.2 Mantigin islam Diinyasina Giris Siireci

Ik olarak Yunanistan’da Aristoteles tarafindan sistemlestirilen mantik ilmi,
buradan Misir’'in Iskenderiye sehrine tagmmustir. Aristoteles mantig1, iskenderiye
felsefe okullarinda okutulup biiyiik bir ragbet gérmiistiir. Porphyrios, Aristoteles’in
Kategoriler’ine giris amaciyla yazdig1 mantik eserlerine Retorik, Poetik ve Isagojiyi

de ekleyerek bu say1y1 dokuza ¢ikarmustir. !>

Iskenderiyedeki felsefe okullarinda besinci asra kadar mantiga ragbet devam
etmis ancak sonrasinda bu ragbet giderek azalmaya yiiz tutmustur. Bunlarin baslica
sebeplerinden en onemlileri Iskenderiyedeki kiitiiphanelerde sik sik yanginlarin
c¢ikmast ve bu yanginlarda bircok degerli kitabin yanmis olmasidir. Bu ragbetin
azalmasinin bir diger nedeni de Hristiyanlarin taassubu ve mantia kars1 takindiklar
olumsuz bakis agisidir. Bunlarm sonucu olarak mantik ilmi Iskenderiyeden Antakya

31 Iskenderiye ve Antakyadan sonra Suriye ve Irak

sehrine intikal etmistir.!
sehirlerindeki felsefe okullarinda okutulmaya baslanan mantik ilmi bdylece diger
bolgelere yayilmistir. O dénemde elliye yakin felsefe okulu kurulmustur. Ozellikle
felsefe ve mantikla 6zdeslesen bu okullar arasinda Antakya, Urfa, Harran,

Ciindisapur ve Nusaybin gibi merkezler énemli bir yer tutmaktadir.'

128 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 12.

129 Dogan Ozlem, Mantik, inkilap Yayinlari, istanbul 1999, s. 28.

130 Necati Oner, Klasik Mantik, s. 17-18.

131 Nihat Keklik, Islim Mantik Tarih, Istanbul Universitesi Yaynlar1, Istanbul 1969, c. 2, s. 17-19.
132 Nihat Keklik, Islim Mantik Tarih, Istanbul Universitesi Yaynlar1, Istanbul 2009, c.2, s.18.
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Ibn Haldun’a gore Babil medeniyetinde var olan mantik, felsefe ve diger
ilimler hakkindaki kitaplar kendilerinden sonra onlarin ilim ve medeniyetteki

varisleri konumunda olan Perslere ge¢mistir. '3

fran topraklar1 Miisliimanlar tarafindan feth edilip orada mantiga dair
birgok kitap bulununca Miisliiman ordularinin komutan1 Sa’d b. Ebu Vakkas, Pers
medeniyetindeki ilimlerin Miisliimanlara nakil ve nesri hususunda izin istemek igin
Hz. Omere bir mektup yazmistir. Sa’d b. Vakkas bu mektubunda hem elde edilen
kitaplarin durumunu hem de savasta elde edilen ganimetlerin durmunu sormustur.

Hz.Omer ona cevaben o kitaplar hakkinda sdyle demistir:

Elinizdeki kitaplar1 suya atiniz ve bdylece imha ediniz. Sayet
onlarin igeriginde rehber, hidayet ve irsad var ise, Allah bizi bundan daha
iyi irsad eden bir seyle irsad etmistir. Bu eserlerdeki ilimler miirsid ise,
Kur’an ve hadis ondan daha iyi miirsiddir. Sayet dalalet ise, onlara karsi

Allah bize kafidir. 134

Ibn Haldun’un belirttigine gore, donemin halifesi Hz. Omer Yunandan ve
Perslerden gelecek akli ilimleri kabul etmemis ve bunun iizerin Sa’d b. Ebu Vakkas’a
cevaben bir mektup yazmistir. Bu mektup lizerine miisliimanlar kitaplarin bazilarini
suya bazilarii da atese atmiglardir. Boylece (Keldanilerin, Babillerin ve onlarin
varisleri olan) Perslerin ilimleri bize kadar ulasamadan kaybolup gitmistir.!
Kaybolup giden bu akli ilimler iginde mantik ve felsefe de vardi. Hz. Omer’in o
donemde mantik ve felsefe’nin de egitim kurumlarinda okundugu biliyordu. O
donem Islam alemini Kur’an ve hadisten bagka higbir ilmin ihtiyac1 olmadigini dile
getirmigtir. Bilinmelidir ki Selef ve eski kelamcilar mantik ilminin okutulmasina
siddetle kars1 ¢ikmislardi, bu ilimden ve ondan sakindirmada miibalaga etmisler,

kisaca bunun dgrenilmesini ve dgretilmesini yasaklamuslardir. '3

133 bn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul 2009, c.2, s.254.
134 Tbn Hald(in, Mukaddime, c. 3, s. 197.

135 {bn Hald(in, Mukaddime, c. 3, s. 197-198.

136 {hn Hald(in, Mukaddime, c. 3, s. 199.
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Mantigin sistematik olarak Islam diinyasina girmesi ve ele alinmasi, miladi
VIII. yiizyilda basta Siiryani ve Harranli miitercimler vasitasiyla mantik ilmine ait
eserlerin Arapcaya terciime ettirilmesiyle baslamistir. Tercliimeler genellikle
Grekeeden degil Siiryaniceden yapilmistir. Bu faaliyet yaklagik olarak iki asir devam
etmis ve bu alanda ilk olarak terciime faaliyetini baslatanlar Emeviler olmustur.
Abbasiler donemin de bilimin gelismesi terciime yoOntemiyle olmustur. Basta
Sanksiritce ve Grekce olmak iizere pek ¢ok dilde olan eserler Arapcgaya terciime
edilmistir. Beytli’l hikme kiitliphanesi Abbasi halifelerinden Me’miin (6.786/833)
tarafindan 830’da Bagdat’ta kuruldugu zikrediliyorsa da bunun diislince ve tesebbiis
olarak Mansir donemine (754-775) kadar uzandigi anlasilmaktadir. Me ’mun’un
kurdugu bu kiitliphanede Siiryaniler ve Miisliimanlar terciime faaliyetlerinde
bulunmustur. Emevilerden sonra ise bu faaliyet Abbasi halifesi Mansur (813-833)’un
devletin biitlin hizmetlerini seferber ederek kurdugu Beytii’l Hikme kiitiiphanesi

vasitastyla devam etmistir. 137

Abbasiler doneminde ilme o kadar onem verilmis ki Bagdat’ta otuz alti
kiitiiphane bulundugu rivayet edilir. Endiiliis de ise yetmis bes kiitiiphane’nin oldugu
bilinmekteydi. Fatimiler’in Kahire’de kurdugu kiitiiphanesi olan Dartilhikme de iki
milyon kitap oldugu kayitlarda gegmistir. '3

Islam aleminde mantik alaninda calismalariyla bilinen meshur mantikgilar:
sOyle siralayabiliriz: el-Kindi (61.873), Farabi (870-950), Ibn Sina (980-1037), Gazali
(1059-1111), Ibn Riisd (1126-1198), Fahreddin er-Razi (61.1209), Ebheri (61.1265),
et-Tasi (61.1273), Kazvini (61.1276), Kad1 Siraciiddinel-Urmevi (61.1283), Kutbuddin
er-Razi (61.1364), Tavtazani (61.1390), Seyyid Serif Ciircani (61.1413), Fenari
(61.1430), Ismail Gelenbevi (61.1760) diye siralanmstir.!® Yukarida isimlerini
zikrettigimiz Islim Alimleri manti§i en ince noktasina kadar arastirmis ve
incelemislerdir. Oyleki bu alanda yapti1 caligmalariyla herkes tarafindan taninan

Farabi, Aristoteles’ten sonra ““ muallim-i sani” olarak anilmaya baglanmustir.

137 Nihat Keklik, Islim Mantik Tarihi ve Farabi Mantigi, Nadir Yayinlari, Istanbul 1970, c. 1, s.
39.

138 el-Hatatii’l-Makriziyye, el-Hatat, Dara’l Sadir, Beyrut 2011, c. 1, s. 408

13%Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 43.
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Islam alimlerinden mantik ilmine katki saglayip destek verenler oldugu gibi
bu ilme muhalefet edenler de olmustur. Bunlar arasinda: Ibnii’s Salah (61.1245),
Nevevi (61.1277), Ibn Teymiyye (61.1326), Ibn Kayyim el-Cevziyye (61.1350) ve
Celaleddin es-Suytti (61.1505)’y1 zikredebiliriz. S6z konusu bu alimler Aristoteles
mantiginin Miisliimanlarin higbir isine yaramayacagini sdyleyerek bu ilmin Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiin tarafindan kullanilmadigini ifade ederek bid’at olarak
addetmislerdir. Ayrica bu ilimle istigal edenleri zindiklikla itham etmislerdir.'*°

Suyiiti Fetava adli eserinde mantik ve felsefe’nin okunup okunmayacagi
hakkinda fetva vermistir. Burada mantigin haram oldugunu ve mantikla ugrasanlarin
zindik ve dinden ¢iktigim yazmustir.'*! S6z konusu fetvada dort mezhebe mensub
bazi alimlerin isimlerini sdyleyerek onlarin mantigin okunmasina karsi ¢iktigini
belirtmistir. Bu elestirileri zikr ettikten sonra Islam diinyasindaki alimlerin mantig1

hangi yonde elestirdiklerini ele alacagiz.

2.2. iISLAM BiLiM DALLARINA GORE MANTIK ELESTiRiLERi
2.2.1. Hadisciler

Islam diinyasina VIII. yiizyildan itibaren terciimeler vasitasiyla giren mantik
ilmi kisa bir zaman i¢in ragbet gorse de hadisciler tarafinda elestiriye ugramistir.

Hadisciler bu ilmin ulimu dahil’e olmasindan dolay1r dine herhangi bir
faydasinin olamayacagina kanaat getirmislerdir.'*> Ayrica bu ilmi 6grenmenin hadis
ilmine olan ragbeti ve ilgiyi azaltacagindan 6tiirii tenkit etmislerdir. Hadiscilere gore
mantik ilmini 6grenmek ve dini konular1 mantik ilmine gére anlamlandirmak Islam
diinyasinda fitneye sebep olmaktir.'** Bir diger nokta da bu ilmin Hz. Peygamber,
Sahabe ve Tabiin tarafindan kullanilmadigi,'** bundan dolayr da mantik ilmini
O0grenmenin ve okumanin yarardan ¢ok zarar getirecegi endisesinden elestirme
yoluna gitmislerdir. Selefi alimi olan Ebu Zeyd (6.856) “Kur’an, hadis ve fikha

dayanmayan her kelam ve diisiince zindikliktir. Ancak rivayet yoluyla gelen ilme

140 fbn Teymiyye, Meemii’atii’l-fetdva, Daru’l Vefa, Beyrut 2011, c. 9, s. 144-145.

141 Suyiti, el-Havi-li Fetava, Dar’iil- Ezheriyye, Misir 1982, c. 2, 5.255; Suyiti, el-Kavlii’l-masrik,
s. 96.

142 Fatih Toktas, Islam Diisiincinde Felsefe Elestirileri, Klasik Yaymlar1, Istanbul 2004, s. 16.

143 Yaren, Islam Kiiltiiriinde Mantik Cahsmalarina Karsi Fikirler, s. 12.

144 Suyiiti, Savnii’l-mantik, s. 93.
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tabi olunur; bunun disindaki ilimler seytanin vesveselerinden ibarettir”'*> demistir.
Hadisgilere gore sitinnetten ayrilma bid’ata diigme anlamina gelir. Bundan

dolay1r mantik ilmini 6§renmenin zararl oldugu savunmuslardir.

2.2.2. Kelamcilar

Islam diinyasinda mantiga ciddi anlamda mesruiyet kazandiran ve mantig1
dini ilimlere en uygun bir sekilde tatbik eden Kelamc1 Gazzali olmustur.'*® Ondan
once gelen Es’ari, Mu‘tezili ve $ii kelamcilar mantigi ilimi elde etme metodu olarak

kullanmadiklar1 gibi ona kars1 durmuslardir.'4

Gazzali, Es’ari’(873-935) nin yolunu takip eden Ebu Bekir el-Bakillani (941-
1013) ve diger bazi kelamcilar tarafindan kabul edilen in’ikas-1 edille (delilin
butlanindan medlulun butlaninin lazzim gelmesi) anlayisini mantiki ilkelere aykiri
distiigiinden dolayr “delilin ciiriitiilmesinden, delilin hakkinda ileri siirildigi
meselenin ¢iiriitiilemeyecegini” ortaya koymustur.'#8

Boylece Gazzali, in’ikas-1 edilleyi reddederek mantigin kapisini kelam ve
diger Islami ilimlere kap1 agmistir. Ona gére, mantigin ele aldigi konular din ile ilgili
olmadigindan, onun din agisindan reddedilmesini gerektirecek bir durum da soz
konusu degildir."* Ali Sami Nessar gore, kelamcilar formal manti§1 kullanmamis
olmalarina karsin kelama dair eserler yazmislardir. !>

Ayrica, Seyfeddin el-Amidi'nin diisiinceleri de bu baglamda konunun
anlasilmasina katki saglayacaktir. Akli delilin sartinin, in’ikas degil, ittirat oldugunu
kaydeden Amidi’ye gore, “delilin iptali ile medliliin iptali” yontemi, yakini bilgi
saglamaz. Cinki bir delilin iptali, bagka delillerin olmadig1 veya onlarin da iptal
edildigi sonucunu dogurmaz. Dolayisiyla da sonucu ispatlayacak muhtemel diger

delilleri bilmemek, sonucun yoklugunu gerektirmez. Hatta o, tiim deliller iptal edilse

145 Hatip el-Bagdadi, Serefii Ashabi’l-Hadis, thk. Mehmet Sait Hatipoglu, Diyanet Isleri Baskanlig
Yayinlari, Ankara 1991, s. 79.

146 Tbrahim Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, Elis Yaymlari, Ankara, 2003, s. 7.

147 Suyiiti, Savnii’l-mantik, s. 9.

148 Necati Oner, Tazminattan Sonra Tiirkiye’de Ilim ve Mantik Anlayis1, Divan Kitap, Istanbul
1967, s. 10.

149 Gazali, el-Munkiz, , el-Miinkiz mine’d-dalal, thk. Muhammed Ismail Hiizeyn, Mevki’l Felsefe
Islami 2002, s.18.

150 Ali Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs Inde Miifekkiri’l-islam, 5.94-95.
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de, sonucu nefyedecek delil bulunmadik¢a, sonucun nefyedilemeyecegini
savunmaktadir. Buna ornek olarak da o, Allah’in varliginmi ispatlamakta kullanilan
hudis delilini gosterir. Ciinkii ona gore hudisiin iptal edilmesi durumunda Allah'in
yoklugu gerekmeyecektir. Bunu da Allah'in varliginin aleme bagli olmamasiyla izah
eder. Esasinda ona gore, delilin yoklugunda yapilmasi gereken tevakkuf etmek,
miispet veya menfi her hangi bir hiikme varmamaktir. Alem, Yiice Allah’in
varligmn illeti degil, delilidir. Delil, medldliine delalet eder, onu gerekli kilmaz. illet
ise ma'liliinii gerekli kilar. Amidi’ye gore her hiikmiin bir delilinin bulunmasi
gerekir. Delil bulunmuyorsa olumlu veya olumsuz bir hiikiim de bulunmamaktadir'>!

Gazzali, Ebl Bekir el-Bakkilani ve diger kelamcilar tarafindan kabul edilen
in’ikas-1 edille (delilin butlanindan medlulun butlaninin lazim gelmesi) anlayisin

mantiki ilkelere aykir1 bularak “delilin ciiriitiilmesinden delilin hakkinda ileri

stirdligli meselenin ¢liriitiilmeyecegini “ ortaya koymustur.

Mantik ilmi hakkinda dogruyla yanlisi birbirinden ayiran bir ilim olarak
bahseden Ibn Haldun mantik hakkinda sdyle demektedir: “Mantik bilinen seylerden
bilinmeyen seylere ulastirarak zihni yanliglardan koruyan bir ilimdir. Mantik faydali
bilgi pesinde kosan kisiye, tasavvur ve tasdikatta dogruyu yanlistan ayirt etmeyi

saglamustir.” !>

2.2.3. Dilciler

Dilcilerin mantik ilmine kars1 en acik tutumlar1 Ebu Bisr el-Metta (6.940) ile
gramerci Ebu Said el-Hasan es-Sirafi (6.978) nin arasinda gegen tartigmada ortaya
cikmaktadir.'>?

Bu tartismada Mettd, mantik ilmi hakkinda soyle demektedir: “Ben

mantiktan, diizglin ifadeyi bozuk ifadeden; dogru anlami yanlis anlamdan ayirt

51 Vezir Harman, “Seyfeddin Amidi’nin Keldm Sisteminde Kat’ilik ve Zannilik Ag¢isindan Deliller”,
Kelam Arastirmalari Dergisi (KADER); 2012, say;2, s. 137.

152 Ton Haldun, Mukaddime, c.2, s. 592-593.

153 Osman Bilen, “Ebu Bisr el-Metta ile Gramerci Ebu Said el-Hasan es-Sirafi Arasinda Mantik ve
Gramer Uzerinde Bir Tartisma”, islﬁmiyet Dergisi, Ankara 2004, c. 7, s. 2.
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etmeye yarayan soziin bir aletini anltyorum. Mantik ilmi, fazla ile eksigi ve agir ile
hafifi ayiran terazi gibidir.”!>*

Mettda’ya gore mantik ilmi her ne kadar Yunanllar tarafindan kesfedilmisse
de bu ilim biitiin insanlar tarafindan kullanilabilmektedir. O, mantik ilmini dogru
konusma sanat1 olarak ifade etmistir.!>> Ona gore mantik, diisiinceyi arastirirken
dilbilim ise, sozili arastirmaktadir. Mantik¢inin sozle ilgilenmesi ilineksel bir durum
oldugu gibi dil bilimcinin de dislinceyle ilgilenmesi ayni sekilde ilineksel bir
durumdur. Ote yandan diisiince sézden daha iistiindiir; sz ise diisiinceye gore daha
acik bir konudur. '3

Sirafi, akilla kavranmis anlamlarin dille kazanilip ifade edildigini belirterek,
gramerin mantiktan daha gerekli oldugunu iddia etmistir. O, diller aras1 yapilan
terclimelerdeki anlam kaymalarini, mantiki ¢oziimlemelerle degil, bu dillere vakif
olmakla &nlenebilecegini sdylemistir.'>’

Metta ve Sirafi arasinda gecen dil ve mantik tartismasmi referans alan Ibn
Teymiyye ve Suylti Arapcanin, mantik ilmine ihtiyact olmadigin1 sdylemislerdir.
Bunlar Arap dilinin 6grenilmesinin gerekli oldugunu belirterek mantik ilminin

gerekli olamadigimi ifade etmislerdir.!>®

2.2.4. Fikih¢ilar

Fikihgilarin kendilerine has kullanmis olduklar1 akil yiirlitme metodlari
vardir. Bunlarin basinda da fikhi kiyas metodu gelmektedir. Fikih¢ilar da tipk: diger
baz1 kelamcilar gibi kendilerine gore kullandiklari akil yiiriitme kurallar1 ve bazi
temel Onermeleri vardir. Onlarin kullandig1 akil yiiriitme yontemlerinden biri de
»159

sedd-i zerdi denilen “kotiiliige agilan her seyin de kotii sayilmasi gerekir

onermesidir.

154 Bilen, Ebu Bisr el-Metta ile Gramerci Ebu Said el-Hasan es-Sirafi Arasnda Mantik ve

Gramer Uzerinde Bir Tartisma, s. 160.

Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 24.

156 Sadik Tiirker, islam Siyasetinde Ana Etken Roma Egilimi, Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar, say:21, 2012, s. 195-218.

157 Bilen, Ebu Bisr el-Metta ile Gramerci Ebu Said el-Hasan es-Sirafi Arasnda Mantik ve
Gramer Uzerinde Bir Tartisma, s. 162.

158 Suyiiti, Savnii’l-mantik, s. 11.

159 Toktas, Islim Diisiincinde Felsefe Elestirileri, s. 24.
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Fikih alimleri yukarida ifade ettigimiz onermeden yola cikarak felsefenin
girisi olan mantigin sakincali oldugu sonucuna varmuslardir.'® Fikih¢ilar bununla
yetinmeyerek mantik aleyhinde birgok fetva vermislerdir. Bu alanda mantik aleyhine
fetva veren ilk alimlerden biri ibnii’s Salah olmustur. Kendisine mantik ilminin
Ogrenilmesi ve dinen mubah olup olmadig1 hakkinda verilen bir soruya cevap vererek
mantik ilminin, ne Hz. Peygamber ne sahabe ne tabiin ne de miigtehidler tarafindan
kullanilmadigin ifade etmistir. O, fikhin akil yiiriitmedeki 6nermesi olan sedd-i zerai

metodunu kullanarak mantik ilminin haram oldugu sonucuna varmustir,'®!

Ibnii’s Saldh’in mantik aleyhinde verdigi fetvadan sonra Nevévi, Ibn
Teymiyye ve Suyiiti gibi Islim alimleri onun bu fetvasimi referans alarak mantik
ilminin haram oldugunu sdylemislerdir. ibn Saldh’m fetvasm ileride ayrintili bir

sekilde ele alacagiz.

2.2.5. Mutasavviflar

Mutassavviflar, insan aklini diinyayr bilme ve tanimada bir vasita olarak
kabul etmislerdir. Fakat onlar bu konuda insan aklinin yetersizliginden bahsederek
aklin hakikati tam anlamiyla kavramada tek basma bir itici giic olmadigini ileri
siirmiislerdir.'®> Mutasavvif olan Sahabeddin Siihreverdi(6.1191) mantik ilminin
bir¢cok yontemine elestiride bulunmustur. O, mantigin cins ve ayrima dayanan tanim
anlayisini elestirmis ve realizm karsisinda nominalizimi savunmustur. Siihreverdi,
mantiZin akil yiiritme anlayisini da elestirmekten geri kalmamis, mantik¢ilar

kiyasin sekli ve modlarini gereksiz yere artirmakla itham etmistir. 63

Islam diinyasinda, hadisciler, fikihgilar, kelamcilar, dilciler ve tasavvufcular
mantig1 daha cok inang¢ ve dil yoniinden ele alarak elestirmislerdir. Yukaridaki ilim
dallarinin erbablarinin mantifa karst ¢ikmalarmin diger bir nedeni bu ilmin

sahiplerinin gayri Miislim olmalar1 ve Miisliimanlarin mantik terimlerine yabanci

190 Hasirc, Ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 25.

11 Ebli Amr Takiyyiiddin Osméan b. Salahiddin Abdirrahmin b. Misa es-Sehreziri (6. 643/1245),
Fetava ibn Salah, Darul Maarif, Beyrut 1986, c. 1, s. 209-212.

192 Hasirc1, Ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 26.

163 Toktas, Islim Diisiincinde Felsefe Elestirileri, s. 50.
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olmalaridir. Ayrica bunlar Hz. Peygamber, sahabe ve selefi salihinden hi¢ kimsenin

bu ilmi kullanmadiklarini belirterek temkinli olmay1 diisiinmiislerdir.

Islam diinyasinda mantik ilminin de diger alet ilimleri gibi bir alet ilmi
oldugunu soyleyen Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin goriisleri bu alimler
tarafindan kabul goriilmemistir. Hatta bu ilimle istigal edip okuyanlar, 6grenenler
ve 6gretenler zindiklikla suclanmislardir. Biitiin bunlara kars1 ¢ikan Gazzali, aslinda
mantik ilminin boyle bir ilim olmadigini el-Munkiz mine’d-dalal adli eserinde sOyle

ifade etmistir:

Mantik ilmi olumlu ya da olumsuz olarak hi¢bir sekilde dini bir
husus ile ilgili degildir. Mantik, delil ve kiyas yontemlerini inceleyen bir
bilimdir. Mantik ilmi burhan’in 6nciil sartlar1 ve bu Onciileri diizenleme
bicimini, ayrica dogru tanimin sartlarin1 ve dogru tanimin yapilma

bigimini ele alir. 164

Mantik ilmine gore bilgi ya “tasavvur” ya da “tasdik”tir. Bir bilginin tasavvur
halini alabilmesi, onun tanimlanmis olmasina baglidir. Ayni sekilde bir bilginin
tasdik halini olabilmesi de kiyasla ulasilabilmesine baglidir. Bunun i¢in tasavvurda
asil olan tanim iken tasdikte ise kiyas asildir. Tasavvur ve tasdikten herhangi birisi
ilmi inkér etmeyi gerektiren bir husus icermemektedir. Aksine bunlar, kelamcilar ve
nazariyagilarin deliller konusundaki goriisler ile aym tiirdendir. Aralarinda ibareler,
istilahlar ve ifade tarzlari bigiminde bir fark goriilmiistiir.'®> Gazzali manti§1 mesru
gormekle kalmamis aynmi sekilde onun okunup Ogrenilmesinin gerekli oldugunu
sdylemistir. Oyle ki usil-ii’l-fikh hakkinda yazdig1 el-Mustasfa adli eserinin basinda
“mantik ilmi bilmeyenin ilmine giiven olmaz”!'®® demistir. O, bu soziiyle hem beseri
ilimleri okuyan hem de dini ilimleri okuyanlarin mantik ilmini bilmeleri gerektigini

ifade etmistir.

164 ¢] Gazzali, el-Miinkiz mine’d-dalal, thk. Muhammed Ismail Hiizeyn, Mevki’l Felsefe Islami

2002, s.18.
165 6]-GazzAli, , el-Miinkiz mine’d-dalél, s. 65.
166 ¢]-Gazzali, el-Miistasfa, thk. Hamza b. Zahir Hafiz, Medinetii’l el-Miinevere 2008, s. 2.
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Gazzali, kesin bilginin mantiktan baska bir yolla elde edilemeyecegi goriisiine
sahiptir. Ona gore mantik ilmi biitiin bilimlerin girisi mahiyetindedir. Onu geregi gibi
bilmeden diger ilimleri bilmek pek miimkiin degildir.'®” Gazzali’nin mantik ilmi
hakkinda serdettigi goriisler ve bu ilmin okunmasinin farz-1 kifaye oldugu yoniinde
cesitli goriisler ileri siirilmesi mantik ilmine olan ragbeti artirmistir. Bunun
sonucunda bu ilim islam diinyasinda yayilmis ve medreselerde okunan temel dersler

arasinda yer almaya baglamistir.

Mantik ilmine dair bu bilgileri aktardiktan sonra simdi de mantik ilminin
okunmasinin sakincali veya haram oldugunu sdyleyen bazi Islim Aalimlerinin

goriiglerine yer verecegiz.

2.3. MANTIGA MUHALEFET EDEN iSLAM ALIiMLERI
2.3.1. imam Safii (150/767)

Suylitl, Savnii’l-mantik ve’l-keldm adli eserlerinde mantig1 ilk defa elestiren
ve mantigm haram oldugunu soyleyen kisinin imam Safii oldugunu aktarmaktadir.
Imam Safii’den mantik ilminin haram olduguna dair goriisii aktaran Ebii’l-Hasan b.
Mehdi (6.1/935) de soyle demistir: “Insanlar cahil olmayip ihtilafta girmezler ancak
su nedenle ihtilafa girmektedirler: Insanlar Arap dilini birakip Aristoteles’in mantik
diline meylettiklerinden dolay1 ihtilafa girmektedirler.” Bu sozii el-Hafiz [zzeddin de

aym yolla dile getirip ifade etmektedir.'®®

Yine Suyiti’nin ifadelerine gore, Imam Safii, halife Me’mun zamaninda
ortaya ¢ikan halku’l Kur’an ve birtakim bidatlerin asil sebebinin Arap dilini ¢ok iyi
bilmemekten kaynaklandigint belirtmektedir. Ayrica yine insanlar Kur’dn ve
Stinnetin cami bir sekilde nazil oldugu beyan, bedii ve meani gibi anlamlarim
bilmemektedirler. Imam Safii’ye gére Kur’an ve Siinnette varid olan seyleri Yunan
dili ve Aristoteles mantigiyla aciklamak dogru degildir. Kald1 ki bu tiir seyleri izaha
kavusturmak sadece Kur’an ve Siinnetin sorumlulugundadir. Ona gére Kur’an Arap

diliyle indirilmistir. Bundan dolay1 da insanlar arasi diyalog, hitap ve delil getirme

167 Nazim Hasirci, Gazzali’nin Mantik Anlayisina ibn Teymiyye Elestirisi, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2014, s. 18.
168 Suyiiti, Savnii’l-mantik, c.1, s. 48.
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Yunan dili ve Aristoteles mantigiyla olmayip sadece Kur’an ve Siinnetle miimkiin
olmaktadir. O, bu durumu her milletin kendine gore dillerinin ve 1stilahlarinin
oldugundan séz ederek su ayeti kerimeyi delil olarak getirmektedir.!®® “Biz her
Peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara Allah’in emirlerini

iyice aciklasin.”!"0

Imam Safii’ye gore kim ki seriat dili olan Arapgadan baska bir dile doner ve
seriatin varit oldugu naslarin disina ¢ikarsa o kisi cahil olup sapmistir. Bunun i¢indir
ki birgcok mantik ehli bir meseleyle ilgili konustugunda bu ilmi kendi ilimlerinin
kaide ve kistaslarina gore ¢oziime kavusturduklart goriilmiistiir. Yine Safii’ye gore
mantik ehli boyle yapmakla fikihta kendi usul ve kaideleriyle verdikleri hiikiimlerde

hata yapmaktadirlar ve dogruya isabet etmemektedirler. 17!

Suy(iti’nin belirttigi sekliyle; Safii’ye gore eger bir kisi mantik ilminin metot
ve yontemlerini kullanarak Kur’an, Siinnet veya fikihtan herhangi bir konuyu
¢ozmeye calisirsa kullandigi bu metot yanlis olur. Sayet bu metodu fer’ilerde ele
almaya calisirsa hata etmis olur. Yok, eger bu metodu usulde kullanma yoluna
giderse bid’at yapmis olur.!”> Bu sdzlerden de anlasilacag iizere Safii’ye gore
mantik ilmini Kur’dn ve Siinnetin anlasilmasinda kullanmak sakincali olarak
goriilmiistiir. Bu konuda Suyiti, Imam Safii’nin kitaplarindan hareketle sdyle
demistir: “Mantik ilminin metotlarin1 dinde dolayisiyla stinnet ve fikihta kullanmak

dinde bid’atlarin, ortaya ¢ikmasina sebep olur.” '3

Suyfti, Herevi (h.481)’nin, Zemmii l-kelam adl1 eserinde, Safii’den kelam ve
felsefeyle alakali su sozleri aktarir: “Benim kelam ehl-i ve felsefe hakkindaki
hiikmiim, Hz. Omer’in, Omer-i Sabig hakkindaki hiikmii gibidir.” '"* Sabig, Hz.
Omer doneminde Medine’ye gelmis ve halka Kur’an‘m miitesahbih ayetlerinden ve
yaratilisla ilgili bir takim sorular sormustur. Onun halka sordugu bu sorularin haberi

Hz. Omer’e ulastiginda Hz. Omer kendisini dévmiis ve sonrasinda da Basra’ya

169 Suyiiti, Savnii’l-mantik, c.1, s. 49.
170 Thrahim 14/4

17! Suyiiti, Savnii’l-mantik, c. 1, s. 49.
172 Siiyiitf, Savnii’l-mantik, s. 49-50.
173 Suyiitf, Savnii’l-mantik, s. 50.

174 Suyiiti, Savnii’l-mantik, s. 52.
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siirgiin edilmesini emretmistir. imam Safii Sabig’in doviilmesinin nedenini yalnizca

Kur’an hakkinda uyandirdig: siiphe ve bid’atlara baglamigtir.!”

Safii’nin kelam ve felsefe gibi ilimlere karst menfi bir tutum takinmasinin
temel nedeni s6z konusu bu ilimlerin insanlar arasinda revag bulmasiyla Kur’an ve
stinnetin unutulacagr endisesidir. Hatta Suylti’nin belirttigine gore, bununla
yetinmeyen Imam Safii kelam ve mantikla ilgilenenler hakkinda soyle
demistir: “Onlara sopa atilmali sonra da develere bindirilip asiretler ve kabileler
arasinda dolastirilmalidirlar. Boylece Kitap ve Siinneti bir yana birakip da Kelama
yonelenlerin cezasi iste budur, diye teshir edilmelidirler.”!’® Safii, keldAm ilmini
yasaklamakla yetinmeyip, felsefi ilimleri de yasaklamistir. Bu hususta kendisinden
su soz aktarilmis; “Eger isim miisemadan, sey seyden farklidir diyen bir adami

duyarsaniz, onun zindik olduguna taniklik ediniz. ”/””

Ayrica iImam Safii, mantik ilmi ile istigal edenleri zindiklikla itham etmesiyle
bircok alimin bu ilme muhalefet etmesine sebep olmustur. Fakat Imam Safii’nin her
ne kadar mantik ilmiyle ugrasanlar1 olumsuz manada elestirse de bazi rivayetlerde
kendisinin de Aristoteles mantigindan etkilendigi sdylenmistir. Ozellikle bu konuda
Ali Sami en-Nessar’in belirtigine gore Ibrahim Beyy(imi Medkir (1905-1995) ve
David Samuel Margoliouth (1858-1940) gibi yazarlar onun Aristoteles’in kiyas
metodudan etkilendigini ileri siirmiislerdir. Medkir, Imam Safii’nin fikih faaliyetine
basladigi donemde terciime faaliyetlerinin ¢ok ileri diizeyde oldugunu ve bu
donemde Aristoteles’in mantiga dair birkag eserinin terciime edildigini ifade etmistir.
Medkiir, tam da bu zamanda er-Risale adli eserini kaleme alan Safii’nin
Aristoteles’in mantik anlayisindan etkilendigini ifade etmistir.!”® Yukarda ifade
edildigi tizere Safil kimilerine gore mantik ilminden etkilenmemis kimilerine gore ise

etkilenmistir.

175 Suyt, Savnii’l-mantik, s. 51.

176 Suyiitf, Savnii’l-mantik, s. 52.

177 Suyiiti, Savnii’l-mantik, s. 51.

178 Ali Sami en-Nessar, Menahicu’l-Bahs inde Miifekkiri’l-Islim, Darii’n-Nehdati’l-Arabiyye,
Beyrut 1404/1984, s. 75; Muhammed Ali Muhammed Mahmud, el-Alaka Beyne’l Mantik ve’l-
Fikh inde Miifekkiri’l-islim, Kahire 2000, s. 25.
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en-Nessar’a (0.1980) gore Safii’nin mantiktan etkilendigini ileri siiren

diisiincenin yayginlasmasini saglayan {i¢ temel faktor vardir:

a) Mantik ilmi Safii’den birkag asir dnce Isldm Alemine girmistir. imam
Safii de bu ilme muttali olmus ve Ozellikle kelam ilmi acisindan bunlar1 incelemis
olabilir.

b) Safii’nin Yunan dilini bildigi ileri siiriilmiis olmasi.

c) Safii, Aristoteles mantiginda “temsil” (analoji) diye isimlendirilen ve
zanni bilgi veren temsil kiyasi ile siimuli kiyasin aynm1 anlama geldigi kanaatinde
olmasz.'”

Nessar’a gore, Aristoteles mantigindan etkilenmek bir tarafa Miisliimanlar,
hicri V. asra kadar onu kabullenip kullanmamislardir. Misliimanlar s6z konusu
zamana kadar Aristoteles ve diger mantik¢ilarin diisiincelerine siddetle karst ¢ikmis

ve bu metoda kars1 miicadele etmislerdir. '3

Dipnotlarda goriilecegi iizere imam Safiin mantik aleyhine goriislerini dile
getiren Suyitidir. Biz Imam Safii’in kendi eserlerinde mantik aleyhine dogrudan bir
elestirisine rastlamadik. Yaptigimiz alintilara gére dyle anlasiliyor ki, Imam Safit
mantik ilminin Arap diline zarar verecegi kanaatine varmistir. Bu ilmin Kur’an ve

hadise zarar verecegi endisesiyle de okunmasini sakincali gérmiistiir.

2.3.2. Ebii Said es-Sirafi (368/979)

Bagdat’ta iiyeleri Yunan felsefesi, mantik ve diger ilim dallariyla ilgilenen ve
“ Medresetu’l-Mantikiyyin” diye adlandirilan bir okul vardi. Bu okulda Ebu Bisr b.
Metta, Farabi, Yahya b. Adi mantik¢ilarin bagkanligi gorevini yiiriitmiislerdir. Bu
okulda yetigenler o donem Arap mantiginin en biiylik temsilcileridir. Bagdat
okulundaki mantik egitimi, Aristoteles mantigina yapilan serhlere dayaniyordu.'®!

Mantig ilk olarak Yakubi’lerden 6grenen Ebu Bisr Mettd b. Yunus Hristiyanligin

17 Ali Sami en-Nessar, islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev. Osman Tung, insan Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 219.
180 Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, s. 220.
181 Adil Farari, Mantikul-Arabi’nin Vicheti Nazari’l-Mantik’l-Hadis, Daru’l-Talieti lit-Tibde ve’n
Nesr, Beyrut 1980, s. 20.
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Nasturi mezhebine bagli Yunan asilli olup '¥? birgok Siiryanice kitabi Arapca’ya
nakletmek suretiyle mantik 6nderligine erigsmistir.

Terciimelerin birgogu mantik hakkindaki eserlerdir.'®? Ebu Bisr Metta Bagdat
ekoliiniin Yunanca bilen son iiyesiydi. Onun Oliimiiyle, Arap olupta Yunan mantigi

talebesi olan sahislarin, asil metinlerle bagi kopmustur.'$*

930 yilinda Abbasi halifesi olan Muktedir (6. 908)’in veziri el-Fazl b. Cafer
b. Furdat (6. 932)’in huzurunda dil ve mantik hakkinda bir miinazara
gerceklesmistir.'®> Bu miinazaraya mantigin savunucusu olan ve kisa bir siire 6nce
Bagdat’a gelmesi ile bilim ¢evresinde yanki bulan Organon’un bir¢ok boliimiinii
tercime eden meshur miitercim Nastiri Hristiyan Ebu Bisr Mettd b. Yunds
katilmistir.'® Miinazarada rakibi olan Ebu Said Sirafi (898-979) ise ozellikle dil ilmi
ve dil alaninda uzmandi ve keldm, hukuk, mantik, felsefe, belagat, matematik ve
geometri ilimleriyle ilgilenmekteydi. O, nahiv ilminde zirve yapan Sibeveyh’in el-

Kitdb’1na yazdig serhlerle bilinen mu’tezili bir alimdir.'®’

Bu tartisma dil ve mantik arasinda iliski’nin hangi boyutlarda oldugu
acisindan ¢ok verimli bir miinazaradir. Tartismanin metni EbGi Hayyan et-Tevhidi
(6.1023)’nin el-Imtd ve’l-mudnese adl eserinde yer almaktadir. Tevhidi tartismanin
baslangicini sOyle anlatir:

[lim meclisi toplandiginda vezir Ibnii’l-Furat topluluga su soruyu sordu;
icinizden Metta’nin mantik goriisii lizerine miinazaraya girisecek birisi yok mu? Zira
o: “mantik ilmi hakinda, hakki batildan, dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden, delili
(bilgiyi) sepheliden, tereddiitii (bilgiyi) kesin (bilgiden) ayirt etmenin mantikta sahip

182 Nicholas Rescher, islim Mantik Tarihi, trc. Ahmed Kayacik, Muhammed Mihran, Litera
Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 48.

183 Keklik, islam Mantik Tarihi, s.55.

184 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ve Mantikcilar Arasindaki Tartisma, Doktora Tezi, Istanbul,
2001, Marmara Universitesi, s. 86.

185 Muhsin Mahdi, “Klasik Islam Diisiincesinde Dil ve Mantik”, ¢ev. Yusuf Dasdemir, Necmettin
Erbakan Universitesi Dergisi, say1: 36, 2013, s. 86.

186 Ahmet Dag, “Islam Diisiincesinde Dil Mantik Sorunu”, Tiirk ve Islim Diinyas1 Sosyal
Arastirma Dergisi, 2015, say1: 4, s. 103.

187 Betiil Kiray, Nahivciler ile Mantikcillar Arasindaki Tartismalar, Canakkale Ondokuz Mart
Universitesi, 2015, say1: 6, s. 109.
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oldugumuz ve onu icra etmek suretiyle edindigimiz bilgiden baska yolu yoktur”!®®

diyor. Ayrica, Mettd mantik i¢in anlamin esas oldugunu; gramer de ise aksine,
sozlerin esas oldugunu, mantik¢ilarin biitiin dillerin anlamlarmi ¢ikarabilecegi,

dilcilerin mantiga ihtiya¢ duydugunu iddia eder.'®

Metta’nin mantik hakkindaki bu gériislerine kars1 Sirafi ise: Islam kiiltiiriiniin
Arap dilinden kaynakli cesitli 6zelliklerinden dolay1 Aristoteles mantiginin islam
ilimlerine herhangi bir katki saglamadigini ileri siirer. O, mantigin higbir sekilde
Islam ilimlerine yarar saglayamayacagini sdyleyerek donemin halife ve ilim adamlari

karsisinda Metta b. Yunus ile mantik ve dil tartismasi yapar. '

Sirafi’nin Mettd’ya mantikta amacinin ve kastinin tam olarak ne oldugunu
sormastyla aralarindaki tartisma baslar: “Mantiktan kast ettigin nedir? Bize anlat.
Eger biz senin bundaki amacini bilirsek, dogrular1 kabul etmede sana katilir ve onun

»191 Bunun iizerine

yalniglarint da uygun bir metot, bilinen bir yolla reddederiz.
Metta mantik hakkindaki diisiincelerini §dyle ifade etmektedir; “Mantik,
sOziin(kelam) aletlerinden bir alettir, onunla bir mizan gibi dogru sz yanlistan,
bozuk mana dogru olandan bilinir. Ben de onunla, noksan olandan tam olan1 neyin
cikacagini bilirim”.'> Burada, Mettd’nin mantik ilmini sadece kelamin aleti olarak
tanimlamasi ve eksik bir tanim yapmasi ya da kapali bir tanim vermesi es-Siraf1 i¢in
bir ¢ikis yolu olur. Sirafi, Metta’nin mantik hakkindaki goriisiiniin hatali oldugunu
soyler. “Eger Arapca ile konusursak, dogru kelam1 yanlisindan, kullanilan sistem ve
irab ile bilinir. Eger bir akildan bahsediyorsak, bozuk mana dogrusundan akil ile
bilinir.”'? Sirafi, dogru kelam1 yanls kelimdan ayirmanin mantik ilmini 6grenmekle
ayiramiyacag ancak o dili konusan insanlarin terkip ve manasinin karsiligini bilerek
ayirabilecegini vurgular. Sirdfi bu baglamda sdyle devam eder: “Eger mantik

Yunanli bir adamin kendi dil ve 1stilahlarina gére koydugu, onun sekil ve 6zellikleri

'8Ebi Hayyan et-Tevhidi, el-imtid ve’l-muénese, thk. Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1986, c.1, s. 108.

189 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler fle Mantikcilar Arasindaki Tartisma, {stanbul 2001, s. 88.

19 Sadik Tiirker, “Islom Siyasetinde Ana Etken Roma Egilimi” Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar, 2012, s.195-218.

191 et-Tevhidi, , el-imta ve’l-muénese, c.1, s. 109.

192 et-Tevhidi, , el-imta ve’l-muénese, c. 1, s. 109.

193 et-Tevhidi, , el-imta ve’l-muénese, c. 1, s. 109.
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ile anlastiklar1 bir sey ise, o milletten baska bir millet olan Tiirk, Hint, Fars ve
Arab’in onu diisiinmesi, onu ve aleyhlerindeki hiikiimleri veren bir kadi olarak
almalari, delil getirdiklerini kabul ve inkar ettiklerini reddetmeleri nigin sart
olsun?”'** Sirafi bu goriisii ile bir dilin kullanis seklinin bilinmesi igin tahsis edilen

aletin, bagka bir dil i¢in kulanilmayacagini ileri stirmektedir.

Nessar’a gore; Modern donem diisiiniirleri tarafindan Yunan mantiginin
Yunan dilinden dogan bir mantik oldugu ve ondan Yunan metafiziginin yeserdigi
dolayisiyla bunun Islami bir ortamda basarili olmasinin, imkansiz oldugu fikrini &ne
siirenler de olmustur.'®> Sirafi, Yunan mantig1 ve dilinde dogmus Yunan mantiginin
yalnizca Yunanca cevirilebilecegi, Arapcanin ¢dziimlemesinde kullanilamayacagi,
cevirinin mantiksal ¢oziimlerle degil, ancak iki dilin gramer yapisinin bilinmesiyle
miimkiin olabilecegi, bozuk mananin ise dogrusundan akil ile secilebilecegini ifade
eder. Sirafi’ye gore bir¢ok dil ve gramer tek bir alet ile bilinemez. Diller yap1 olarak
adetlere goredir, bir dilin kullanilig seklinin bilinmesi i¢in kullanilan alet, baska bir
dilin kurallarin1 bilmek i¢in kullanilamaz. Bundan dolayi diller ve o dilleri konusan
halklar kadar aletlere ihtiya¢ vardir. Mantik ise bu aletlerden biridir. Mantik bir
Yunan’li olan Aristoteles tarafindan, o dili konusanlarin adetlerine gore uzlasmali

1stilahi olarak belirlemis bir alettir diger milletlere baglanamaz.'*®

Sirafi ‘nin “leyse” (u) ile sordugu ve Arap dili kurallarina gore mutlaka
“beld” () olarak cevaplamasi gereken bir soruya, Mettd nin “nea’m”(s~) ifadesi ile
cevap vermesiyle tartismanin seyri degismistir. Metta’nin bu eksikligini goren Sirafi
artitk ona Arap diliyle sorular sorar ve onu yenilgiye dogru gotiriir. Sirafi “vav”
harfinin hiikiimlerini, konularin1 ve durumlarini sorar. Bu sorular1 duyan Metta ise
soru karsisinda sasirir ve cevap olarak soyle der; “bu sordugun nahiv hakkinda bir
sorudur ben nahiv ilmiyle ilgilenmem. Ciinkii mantik¢min ona ihtiyact yoktur.
Ciinkii mantik manayi, nahiv ise lafz1 konu alir. Mana lafizdan daha tstiindiir. Lafiz
ise manadan daha disiiktiir.” Sirafi ise Metta bu diisiincelerine kars1 ¢ikar. “Nahiv

mantiktir fakat Arap kelamindan alinmistir. Mantik da nahivdir fakat o dille

194 et-Tevhidi, , el-imta ve’l-muénese, c. 1, s. 110.
195 Ali Sami en-Nessar, Mebahisu’l-bahs’ind mufekkiri’l-islam, s. 15.
196 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartisma, Istanbul 2001, s.87.
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anlasilir.”!®7 Sirafi boyle demekle Arap nahvinin aslinda mantig1 igerdigini, nahvin
ayrt mantigin ayri seyler olmadigini agiklamaktadir. Buna karsilik Metta ise su
cevabi verir sizin dilinizdeki isim, fiil ve harf bana yeterlidir. Ben bu kadar ile
Yunan’in benim i¢in hazirladigi amaglar1 ifade ederim. Sirafi ise hata yaptigim
Aristoteles mantiginin Arapg¢a’nin hakkini veremeyecegi seklinde goriisiinii belirtir
ve bdyle bir seyi kabullenemez. O, mantigin sadece tiiretildigi dil olan Yunanca’dan
baska bir dile faydasinin olmayacagi konusunda 1srarcidir. Sirafi, mantigi, dil mantigi
ya da Arapcanin mantig1 seklinde anlar. Bu nedenden dolay1 Aristoteles mantigini
kabul etmez. Sirafl, dlemin Aristoteles mantigindan 6nce de ayni oldugunu iddia

eder. 18

Mettd’nin  Yunan mantiginin evrensel oldugunu goriisiine karst dilin
savunuldugu bir tartismadir.'® Bu dil ve mantik tartismasi Aristoteles doneminde de
vardi. Aristoteles, dilin diisiince karsisinda daima dar ve gligsiiz kalabilecegini goz
Ontine tutmaktadir. O, sofistlerin dil oyunlariyla yaptiklar1 yalnislarin 6niine gegmek,
dildeki kapalilig1 ve ¢ok anlamlilig1 (dil oyunlarini) ortadan kaldirmak i¢in miicadele

etmistir.”%

Farabi bir risalesinde yanlisa diisebilme ihtimaline karsi mantik sanatinin
kullanilmasmi teklif etmektedir. Zira ona goére mantik sanatinin diislinme
karsisindaki konumu gramerin dil karsisindaki konumu ile ayni paraleldedir.
Gramerin dili hataya diismekten korudugu gibi mantik da akli hataya diigmekten

korumaktadir.?°!

Farabi’nin Mantik ilmi konusunda ki diisiinceleri, mantigin dille herhangi bir
iliskisi’nin olmadig1 dilin kendine has kurallar1 oldugu, mantigin da kendine has

kurallar1 oldugunu séylemektedir. Yine mantik ilmi, miktar1 sinayan terazi ve dl¢iiler

197et-Tevhidi, , el-imta ve’l-muénese, c. 1, s. 110.

198 ot-Tevhidi, , el-imté ve’l-muénese, c. 1, s. 111.

199 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler fle Mantikcilar Arasindaki Tartisma, Istanbul 2001, s. 88.

20 Hamdi Ragip Atademir, Aristoteles’in Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 98.

201 Farabi et-Tavtia ev er-Risdletu’lleti Suddira Bihe’l Mantik (el-mantik inde’l-Farabi),
thk,.Refik el-Acem, Daru’l-Magrik, Beyrut,1985, s.55-62.
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gibi aklin yanls yapip yapmadigimi sinama imkanina sahiptir.>> Dolayistyla mantik
ilmi amaglarindan da anlasildig1 gibi, faydalart ¢ok yiice bir konumdadir. Bu fayda,
insanin kendinden veya baskasindan olan yanlis1 diizeltme aninda da kendini
gosterir.’®> Ayrica Fardbi mantik ilmini bilmeyenin durumunu, geceleyin odun
toplayan kisinin durumuna benzetir. Mantik ilmi inanglarinda ve diislincelerinde

zanlar ile yetinmek istemeyen kimseler igin zaruridir.?%*

Farabi’nin talebesi olan Yahya b. Adi (6.975)’ye gore dil ile mantik, konu ve
amaclar1 yoniinden birbirinden ayrilirlar. Mantik sanatinin konusu, mutlak olarak
degil kiilli seyleri delaleti olan lafizlardir. Nahiv sanatinin konusu ise, delaleti olsun
veya olmasin tiim lafizlardir. Mantik sanatinin amaci, konusu olan lafizlardan, sidkin
kendisiyle meydana geldigi bir telif yapmaktir. Nahiv sanatinin amaci ise, Araplarin
adetlerine gore lafizlar1 sukiin ve hareke yapmaktir. Iste bu iki ayirim, bu iki sanati

birbirinden ayirir.2%

[limlerin tasnifinde ilk kez ilmi, dini ve felsefi olmak iizere ikiye ayiran el-
Amiri (6.992) olmustur. Ayrica O, nahvi, dini ilimlere; mantig: ise felsefi ilimlere bir
alet olarak gdrmiistiir.?® Filozof ve mantik¢ilarin en biiyiik Alimlerinden olan es-
Sicistani (6.1001)’de din ve felsefenin yontem bakimindan tamamen ayr1 ve farklh
oldugu diisiincesindedir.??” es-Sicistani’ye gére nahiv, Arap adetleriyle smirlidir ve
Arap olmayanlarin adetlerini gdzetmez, mantik ise hangi soydan olursa olsun ve
hangi dilden olursa olsun ve hangi dili konusursa konussun biitiin akil sahibi

kimselerin adetlerini kapsar.?%®

Ayrica mantik hakkindaki goriisleriyle ©one ¢ikan ve mantik ilminin
bilmeyenlerin fetvasmna giiven olmaz diyen ibn Hazm (6.456) mantik ilminin tiim
ilimler i¢in gegerli oldugunu sdylemistir. Ona gore, “mantik ilmini bilmek, Kur’an,

Hadis, fikith gibi tim dini ilimlere sayisiz faydalar saglayacaktir. Allah ve

202 Farabi, Thsau’l-Uldm, s. 13.
203 Farabi, Thsau’l-Uldm, s. 13.
204 Farabi, Thsau’l-Ulaim, s. 16.
205 Yahya b. Adi, Makalatu Yahya b.Adi el-Felsefe, thk. Sebhian Halifat, Tebyin, Amman 1988, s.
423,
206 Kasim Turhan, Amiri ve Felsefe, IFAV Yayinlari, Istanbul 1992, s. 62.
207 Tevhidi, el-imta’s, c. 2, s. 18.
208 Tevhidi, el-Mukabesat, thk. Muhammed Tevfik Hiiseyin, Dart’l ilim, Beyrut 1970, s. 93.
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Resulii’niin bildirdikleri daha iyi anlasilacaktir’*® diyerek bu ilmin 6grenilmesinin
gerekli oldugu soylemistir. Ibn Sina’da mantik ilmi hakkindaki diisiincesinde
mantifa uyanin onu hataya diismekten engelleyen kiilli bir alet oldugunu®!

sOyleyerek mantigin alet ilmi oldugunu ifade etmistir.

2.3.3. Ciiveyni (0. 478/1085)

Asil ad1 Ebii’l-Meidli Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el- Cliveyni
et-Tai en-Nisaburl’dir. Fikihta $afii, itikatta ise Es’arl mezheplerinin 6nde gelen
alimlerindendir. Ciiveyni, basta Nisabtr olmak iizere Bagdat, Mekke ve Medine gibi
bir¢cok schirde fikih, fikih usili, tefsir, kelam ve hadis alanlarinda ders vermistir.
Bazi kaynaklarda her giin diizenli olarak derslerine katilan &grenci sayisinin iig
yiiziin altinda olmadig: nakledilmektedir. Omriiniin son donemlerinde Kelam ilmi

hakkindaki gériislerinin olumsuzlastig1 da rivayetler arasindadir. 2!!

Es’arl mezhebinin kurucusu Ebu’l-Hasan el-Eg’arl (324/936), yine Eg’arl
ekoliiniin bilyiik simalarindan Bakillani (403/1013), Ibn Firek (406/1015) ve Ebi
Ishak el-Isferayini (418/1027) Ciiveyni’nin diisiince yapisinin sekillenmesinde biiyiik
etkiye sahip ilmi sahsiyetler olarak One c¢ikmaktadirlar. Ciiveyni’nin diislince
diinyasinda asil biiytik etkinin ise Bakillani tarafindan yapildig1 soylenmektedir. Kadi
Bakillani’nin, onun iizerindeki etkisi sadece Kelamla sinirli kalmamis, Fikih Usilii
sahasinda da bariz bir sekilde kendisini gdstermektedir. Oyle ki Ciiveyni’ye ait et-
Telhis fi usuli’l-fikh adl1 eserin, Bakillani’nin ez-Takrib adl1 kitabinin bir 6zeti oldugu

bile aktarilmaktadir.?!?

Kelam konusundaki giiriisleri hakkinda ise Isnevi (6. 1370), fi-Tarih adl
eserinde Ebu Naim b. Hiiseyn el-Irmevi (6. 1089)’nin biyografisini anlatirken su
ifadelere yer vermektedir: “Irmevi, Ciiveyni’nin huzurunda diz {istii oturup ondan

kendisine kelam ilmi Ogretmesini istedi, fakat Ciiveyni bu istegini reddedip sdyle

20 fbn Hazm, Resail ibn Hazm el-Endelusi, thk. Thsan Abbas, el-Miiessesetu’l-Arabiyye li’d-Dirasat
ve’n-Nesr, Beyrut, 1983, 5.94.
210 Ebi Ali Hiiseyn Ibn Sina (6. 428/1037), el-Isarat ve’t-Tenbihat, thk. Siileyman Diinya,
Miiessesetu’n Nu’man, Beyrut, 1992, c. 2, s. 117.
211 Muhammed el-Ziibeydi, el’ Akidetii’n-NizAmiyyet, Daru Sebili’r-Resad, Beyrut 2003, s. 54.
212 Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni, iImamii’l-Harameyn”, DIiA, Istanbul 1993, c. 8, s. 144.
52



dedi: ‘Simdiki aklim olsaydi kelam ile hi¢ ugrasmazdim.”?'* ibn Cevzi de Teblisi
Iblis adli eserinde Imam Ciiveyni’nin arkadaslarindan keldmla ugrasmamalarini
isteyip kendilerine sunlar1 sodyledigini belirtmektedir: “Keldmdan bir bilgi
Ogreneceginizi zan edersiniz fakat higbir sonuca ulasamazsiniz. Kelam ilmiyle
ugrasarak zamaninizi bosa harcryorsunuz.”?'* Bu rivayetlerden Ciiveyni’nin kelam

ilmine bakis agisinin olumsuz oldugu anlagilmaktadir.

Kanaatimizce Ciiveyni gibi kendi doneminde kelamda otorite sahibi olan bir
alimin, tahammiilsiizlik derecesine ulasacak kadar bu ilme karsi ¢ikmis olabilme
iddias1 pek de isabetli goriinmemektedir. Zira bir ilim hakkinda yaklasik otuz eser
yazan bir alimin s6z konusu ilmi bu denli sert bir sekilde elestirmesi miimkiin

degildir diye diisiiniiyoruz.

Ciiveyni, Bakillani(6.1013) ‘nin benimsedigi “Delilin yanhishgr iddianin
yanlighigint gosterir” prensibini reddederek kelam ilminin kapilarini mantik ve
felsefeye agmistir. Bu prensibin diger bir adi da “in’ikas-1 edille”dir. S6z konusu
prensip neredeyse tiim ilimlerde kullanilmistir. Anlami, delilin yanlis olmasiyla
delillendirilenin de yanlis olmasidir. Yani bir konuyu ispat etmek icin ileri siiriilen

bir delil ciiriitiildiigiinde delilin ispat etmeye calistigi sey de ¢iiriitiilmiis olur. 2'°

Mantikcilar bu delili kabul etmemistir. Clinkii onlara gore delil getiren kimse
bu konuda yetersiz olabilir. Bu durumda onun delili ciiriitiilebilir. Bunun bdyle
olmasi sadece getirilen bozuk delilin gegersizligini gerektirecek olup delilin ispat
etmeye calistig1 seyin de gegersiz olmasi sonucunu dogurmaz. Sayet in’ikas-1 edille
prensibi kabul edilecek olursa, Allah’in varligi hakkinda, delil gerektirmekten aciz
bir kimsenin ileri siirdiigii bozuk bir delil baska bir kimse tarafindan ciiriitiildigi
takdirde Allah’in varliginin da gegersiz oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu

ise bilylik bir yanlisliktir. Bu sebeple mantik¢ilar in’ikas-1 edille’yi reddetmislerdir.

213 Suyti, Savnii’l-mantik, s. 237.
214 Suyiti, Savnii’l mantik, s. 237.
215 Abdiillazim Mahmid ed-Dib, “el-Ciiveyni Imammii’l-Harmeyen”, TDV islam Ansiklopedisi,
1993, c. 3, s. 141-144.
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S6z konusu prensibi miiteahhirun kelamcilarindan da kabul etmeyen bir¢cok alim

mevcuttur.?'®

Ciiveyni, Burhdn ve Telhis adli eserlerinde 6nce Bakkilani’nin kiyas tanimini
verir ve bu tanim1 dogru olarak kabul eder. Daha sonrada felsefeci ve mantikg¢ilariin
kiyas tanimini ve bu kiyasla ilgili ¢esitli hususlar1 elestirir.?!” Ona gore kiyas

mevcudun mevcud iizerine hamlidir.

Ciiveyni kiyasi, “Bir seyin kendisine benzeyene hamledilmesidir ve aslin
fer’e haml edilmesidir seklinde tamimlamistir.?'® Bu yapilan kiyas, fakihlerin
kullandig1 metotlardandir. Kelamcilar ve nahivciler de kendi metodlarinda kiyasi
kullanmiglardir. Bakillani’nin kullandigi fikhi kiyast Ciiveyni de aymi sekilde

kullanmaktadir.?"?

Dikkatli bakildiginda Ciiveyni’nin, mantiki kiyasin tanimina yonelik
elestirilerini Arapgay1 ve kendi fikhi kiyas tanimini temel alarak yaptigr ve mantiki
kiyasi biitiin konular ile degil daha ziyade elestiriye acik olarak diisiindiigli yonleri

ile ele aldig1 goriilmektedir.

Ciiveynl donemindeki ilim adamlarinin ¢ogu keldm ilmine olumsuz
baktiklar1 gibi mantik ilmine de olumsuz bakmiglardir. Cilinkii o donemdeki mantik
ilmi kelam ilmi i¢cinde miitala edilmistir. Miiteahhirin alimlerin bu ilimler hakkindaki
gorlsleri soyledir: “Peygamber, sahabe, tabiin ve ondan sonra gelenler kelam veya
mantik ilmini 6grenmediklerinden bizim de kelam veya mantik ilmini 6grenmemize
ihtiyag yoktur.”?*° Ciiveyni, mantiki kiyas1 Arapga dil kurallarina ve fikhi kiyasi
temel alarak elestirmistir. O, mantiki kiyas taniminin Arapga dil kuralarina aykirt bir
sekilde yapildig1 ve bu tanimin mantik¢ilarin kendi tanim kurallarina da uymadig

iddia etmektedir. “Kiyas Arapg¢a bir kelimedir. Fakat kiyasin taniminin, Arapga dil

216 Kamil Komiircii, Klasik Mantik, Cumhuriyet Unviversitesi Yayinlari, Sivas, 2016, s.33.

217 Nazim Hasirci, Alaattin Tekin, “imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin Mantiki Kiyasa Y®&nelik
Elestirileri”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Nisan, 2019, say1, 22, s.32.

218 fmamu’l-Haremeyn Ebu’l-Me’ali Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, Kitabu’t-Telhis
fi Usili’l-Fikh, nsr. Abdullah Cevlem Neybali, Siibeyyir Ahmed Omeri, Darii’l-Besairi'l-
Islamiyye, Beyrut 1996, c.3,s.147-151.

219 Hasirc1-Tekin, iImdmu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin Mantiki Kiyasa Yénelik Elestirileri, s.33.

220 fbn Teymiyye, Mecmir’atii’l-fetava, c. 9, s. 145.
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kurallarina gore yapildigim gormiiyoruz.”*?! Ayrica, felsefeci ve mantik¢ilarn
kiyasin iki Onciil ve bir sonuctan meydana geldigini iddia ettiklerini ifade
etmektedir.??> Kiyas tanimma yoneltigi elestirilerin basinda sonucun onciillerdeki
bilgilerden farkli bir ifade olmadig1 ve sonucun Onciillerin tekrar1 oldugunu iddia

etmistir.???

Mantiki kiyasin tanimina yonelik elestirilerinde Arapcay1 ve kendi fikhi kiyas
tanimimi temel almis ve mantiki kiyasin biitiin konularmi degil bazilarini
elestirmistir.** Onun, bilimsel agidan mantik ilmini elestirmesi, haram veya helal
seklinde dini bir hiikiim vermemesi Ciiveyni’nin mantik hakkindaki gortisleri

acisindan oldukg¢a onemlidir.

2.3.4. ibnii’s Salah (6. 643/1245)

Asil adi Ebu Amr Takiyyliddin Osman b. Selahattin Abdurrahman b. Musa
es-Sehrezuridir (6.643/1245) Hadis alimi ve fakihtir. Selefi goriisii benimseyen
Ibnii’s-Salah Kur’an ve hadisleri te’vil etmeyi dogru bulmamus, tartismali konulardan
uzak durmustur. Selefi bir alim olan fakih Ebu Zeyd’in (6.856) “Kur’an, hadis ve
fikha dayanmayan her séz zindikliktir,” sozii Ibnii’s Saldh dahil dénemin Islam
alimlerinin mantik hakkindaki goriislerini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu da
baz1 selef alimlerinin bu saydigimiz ilimlerin disinda bir ilmin okunmasi veya
onlardan yararlanmasina ne kadar olumsuz bir bakis agisiyla yaklastiklarinin en agik
orneklerinden biridir.??

Ismaili-Batinilerin felsefeyi Ehl-i siinnet’e kars1 bir silah olarak, mantigi da
muhatab1 aldatmak ic¢in kullandiklarindan dolay:1 felsefe ve mantikla ilgilenenler

hakkinda sorulan bir soruya Ibnii’s Saldh’in, verdigi cevap soyledir: “Felsefe

sacmalik, saskinlik ve sapikliktir, felsefeyle ugrasanlar ilahi yardimdan ve

221 ¢l- Ciiveyni, KitAbu’t-Telhis fi Usiili’l-Fikh, nes AbdullahCevlem Neybali, Siibeyyir Ahmed
Omeri, Dari’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1996, c. 3, s. 151.

222 ¢]- Ciiveyni, Kitabu’t-Telhis fi Usiili’l-Fikh c.3, s. 153.

223 ¢el- Ciiveyni, Kitabu’t-Telhis fi Usiili’l-Fikh c.3, s. 153.

224 Hasirc1-Tekin, iImdmu’l-Harameyn el-Ciiveyni’nin Mantiki Kiyasa Yénelik Elestirileri, s. 39.

225 Toktas Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s.14.
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niibiivvetin - nurundan mahrum kalacaklardir. Bu ugursuzlarin  serrinden
Miisliimanlar1 ve medreseleri uzaklastirmak sultana vaciptir.”?2°
Sultanlar ibnii’s Saldh’mn gériisiine deger verdiklerinden Dimask’ta yillarca
felsefe ve mantik okutulmasina miisaade etmemislerdir.??’ Ibnii’s Saldh mantik ve
felsefe hakkinda kendisine sorulan bir takim sorulara Fetdvd sinda cevap vermistir.
Oncelikle Ibnii’s Salah’a sorulan sorulari siralaylp sonra da bu sorulara

verdigi cevaplara bakalim:

Soru: Miisliiman toplumunun ibn Sina’nin mantik ve felsefe
hakkinda yazdigi eserleri okumasi caiz midir?

[lim ve tasavvuf ehlinin Ibn Sina’min kitaplarni okuyup
incelemesi caiz midir?

Ibn Sina’ni kitaplarin1 okuyan ilim adamlarina inanmali miy1z?

Cevap: Miisliiman toplumlarin ibn Sina’nimn kitaplarmi okumasi
caiz degildir.

[lim ve tasavvuf ehlinin Ibn Sina’nin kitaplarini okuyup
incelemesi abesle istigal olup fitne ¢ikartmaktan bagka bir ise
yaramamaktadir.

Ibn Sina’min kitaplarin1 okuyan ilim adamlara inanmamaliyiz.
Zira Ibn Sina’nm kitaplarini okuyan ilim adamlari birer insan seklindeki
seytana doniisiiyor.

Soru: Allah insanlarin mantik ve felsefe Ogrenmesine ve
O0gretmesine izin vermis midir?

Sahabe, tabiin, miictehid ve selefi salih mantik ve felsefe okumus
mudur? Mantik ve felsefe kafa karistirtyor mu?

Ser’i hiikiimlerin ispati i¢in mantik ve felsefe terimlerini
kullanmak caiz midir? Ser’1 hiikiimlerde mantik konularina ihtiyag var
midir? Isldm Alimleri seri hiikiimlerin ispat: igin mantign hangi

konularina ihtiya¢ duymaktadir.

226 Zehebi, A’lamii’n-Niibela, c. 23, s. 143.
227 {bn Kadi, Siihbe, c. 2, s. 114.
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Donemin sultaninin mantigin egitim ve 6gretimi hakkinda nasil
bir hiikiim vermesi gerekmektedir? Ulkenin bazi sehirlerinde mantik
Ogretiliyorsa, mantik hakkinda kitap yaziliyorsa ve o iilkenin egitim
kurumlarinda mantik 6gretiliyorsa iilkenin yoneticisi bunu yapan hocalar1
gorevden almali midir? insanlar1 bunlarin serrinden nasil korumalidir?

Cevap: Felsefe ve mantik yozlasma ve sapkinligin basidir.
Felsefe ve mantik insan1 hayrete ve delalete gotiiren en iist seviyedir.
Felsefe ve mantik insami1 sapkinlifa ve zindiklifa gotiiriir. Felsefe ve
mantik ile ugrasan, seri hiikiimlerin ac¢ik olan burhanlarini goérme
yetenegini yitirir.

Bu ilimden bir fayda bekleyenler hayal kirikligina ugrarlar. Ayni
sekilde ilim insana fayda saglarken, insani aydinlatmasi gerekirken bu
ilim kisiyi karanlhiga gotiiriir.

Zira Peygamber efendimiz $O0yle buyurmaktadir: Eger
Peygamberi kalbinde zikir edersen onu hatirlarsin. Yok, eger sen
kalbinde gafleti zikir edersen gafil olursun. Hz. Peygamberin
mucizelerini saymak istersen bunlari sayamazsin ve bunlarin tamami
birer burhandir. Allah bizleri sapiklardan korusun Mantik, felsefenin giris
kapisidir. Kotiiliige gotiiren kap1 da kotiidiir. Allah felsefe ve mantigi
Ogretme ve 0grenmeyi mubah kilmamastir.

Sahabe, tabiin ve selefi salihinin biiyiik alimleri ve toplumun
yoneticileri bu kotii, ¢ekici ve ¢irkin ilimden uzak durmuslardir. Felsefe
ve mantigin okunmasimi Peygamberden sonra gelen sahabe, tabiin ve
alimler de caiz gérmemiglerdir.

Mantik konularmin seri hiikiimlerde kullanilip kullanilmasi
konusuna gelince, bunlar ¢irkin ve kotii, Isldm’a sonradan eklenen
yamalardir. Bunlar seri hiikiimler degildir. Isldmi ilimlerin mantigin
terim ve yontemlerine kesinlikle ihtiyac1 yoktur. Mantik¢ilar zan ediyor
ki mantikta hiikiimler ve burhanlar vardir. Halbuki bunlarin, birer giiriilti
ve bosa ¢ikardiklar1 seslerden bagka hi¢bir anlamlar1 yoktur.

Felsefe ve mantik okumayan alimler, baska bir ilme ihtiyag

duymadan seri hiikiimlerde fetva vermislerdir. Bu alimler felsefe ve
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mantik olmaksizin engin bir ilme ulagsmislardir. Bunu hi¢ kimse inkar
edemez. Dolayisiyla bundan felsefe ve mantiga ihtiya¢ olmadigi gayet
net bir sekilde anlasilmaktadir.

Felsefe ve mantik ilmini okuyan kisi, Islam Alemine hizmet
etmek icin okudugunu zan ediyorsa, bilsin ki o seytan tarafindan
kandirilmistir. Felsefe ve mantigin seytanin bir araci oldugu, insanlari
dogru yoldan sapmaktan baska hicbir ise yaramadig1 her kes tarafindan
bilinmelidir.

Felsefe ve mantigi oOgrenmeyi ve Ogretmeyi {lilkesinde
yasaklamak, bunlar1 6grenen ve Ogretenleri iilkesinden sinir dis1 etmek
Sultanin gorevidir. Sultan felsefe ve mantikla ugrasanlar1 cezalandirmali
ve bu dersleri dgrenen ve dgretenleri ya Islamla yola getirmeli ya da
Islamn kiliciyla iilkeden uzaklastirmalidir.

Felsefe ve mantik 6grenen ve dgretenler, bu ilimler hakkinda eser
yazanlar Islam iilkelerinden uzaklastirilmali veya kendilerine ev hapsi
verilmeli ki disariya ¢ikip felsefe ve mantik dersi vermesinler. Felsefe ve
mantikla ugrasanlar, “Biz artik bu ilimlerle ugragsmayacagiz” deseler de
kimse onlara inanmamalidir. Eger bu kétiiliikkten uzaklagmak istiyorsaniz
bu kétiiliigiin kokiinii kazimalisiniz. Sunu biliniz ki felsefe ve mantik
Ogretenlerin medreselerde 0gretim vermelerine izin vermek biiyiik bir
giinahtir. Allah bizleri bu nevi biiyiik giinahlardan korusun ve muvaffak

kilinanlardan eylesin. O, her seyi en iyi bilendir.?*3

Ibnii’s Salah, felsefe ve mantifa o kadar karsidir ki Fetdva adli eserinde

kendisine “Iginde mantik ve kelama dair herhangi bir sey bulunmayan bir usalii’l-
fikih kitabiyla istigal etmenin hiikmii nedir ve bununla istigal etmeyi inkar etmek
caiz midir?” diye sorulan bir soruya sdyle cevap vermektedir: “Bdyle bir eser yazan
bir yazarin yazdig1 eserde kelam ve manti§a dair her hangi bir sey yoksa yazabilir.
Fakat ustilii fikth hakkinda yazdig1 eserin icinde mantik ve felsefeyle ilgili bir ima
dahi var ise bdyle bir eseri hem yazmak hem de okumak haramdir.” *?° Suyiitinin

belirttigine gore, imam Nevevi Ravza adli eserinde, Ibnii’s Salah da Fetdva isimli

228 {hnii’s Salah, Fetava, c.1, s. 209- 212.
29 Tpni’s Salah, Fetava, c. 1,s. 211.
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kitabinda felsefe ve mantig1 okumak, yazmak ve Ogrenmenin haram oldugunu
zikrettigi gibi, baska alimler de bu ilmin &grenilmesin haram oldugunu
soylemistir.>*°

Yine bir ustliil-fikh kitabinda mantik ve felsefeden yararlanildiginin nasil
anlasilacagi konusunda da Ibnii’s Saldh su agiklamalarda bulunmaktadir: Usuliil-
fikh1 yazan miiellif, sozlerinde bu asra uygun olmayip siradan olmayan sozler
kullaniyorsa bidat ya da felsefeden yararlanmustir.?*!

Ibnii’s Salah’m akli ilimlerde dénemin biiyiik hocalarindan olan Kemalettin b.
Yunus’tan mantik derslerini aldigi fakat basarili olmayip yarida biraktig
kaynaklardaki rivayetler arasinda yer almaktadir. Bazi alimler, Ibnii’s Salah’n
bundan 6tiirii mantigin haram oldugu hakkinda fetva verdigini diisiinmektedirler.?*?
Mantik egitimine karsi bu asir1 tavir Ibnii’s Salah’la smirli kalmamustir. Ornegin
Islam cografyasmin merkezden en uzak olan Endiiliis’te bile mantik kelimesi’nin
kullaniminin dahi yasaklandigi, kullanmak zorunda olan birinin bunun yerine ayni
vezindeki mef’il kelimesi ile amacmni anlatmaya calistigi nakl edilmektedir.>*
Endiiliis gibi diger bazi memleketlerde de XIII ve XIV. Yiizyillarda, degil bu
ilimlerin egitimi, onlarin isimlerinin bile agiza alinmasi yasaklanmistir. Katip celebi.
Ebu Hayyan el-EndelGsi(61.1344)’nin agzindan naklen sunlar1 séylemektedir:

Misir’a vasil oldugum zaman, insanlarin halk arasinda, kimseden
cekinmeden filozoflarin sagmaliklarindan bahsettiklerini duydum. Bu

beni ¢ok sasirtti. Clinkii Endiiliiste boyle bir sey yoktu. Orada eger birisi

bir mantik kitab1 satmak isterse onu gizli satar ve ‘“el-mantik” kelimesini

bile soylemeye cesaret edemez. Onun yarine “el-mef’il” kelimesini

soyler. Hatta vezirimiz Ibn Hakim, bir mantik kitabinin kendisi igin

kopya edilmesini veya satin alinmasini benden istedigi bir mektupta,
vezir olmasina ragmen “‘el-mantik” kelimesini yazmaya cesaret edemeyip

“el-mef’il” kelimesiyle ona isaret etmistir.?>*

230 Suyfiti, el-Esbah ve’n-Nezdir, c.1, 5.416.

21 Tpni’s Salah, Fetava, c. 1, s. 203-204.

232 Katip Celebi, , Kesfii’z-Zuniin, Tarihi Vakif Yayinlar, Istanbul 2017, c. 2, 5.684
233 Katip Celebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 2, s. 684.

234 Celebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 2, s. 684.
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Yine Ibnii’s Salah déneminde yasayan ve Islamin biiyiik Alimlerinden olan
Amidi’nin felsefe 6grenmesini hos karsilamayan Safii fakihleri, kendisini inang
bozukluguyla itham etmislerdir. Bunun iizerine Amidi Sam’dan ayrilmak zorunda
kalmistir. Amidi, Eyylbilerden Aziz b. Selahaddin’in idaresi altindaki Misir’a
gitmis. Imam Safii’nin kabri yanindaki Nasirryye medresesi’nde miiderrislige
baslamistir. Fakat Misir Fakihleri de onu inan¢ bozuklugu ve felsefe fikirleri
yaymaya gayret gostermekle suglamig, hatta Oldiiriilmesi i¢in fetva vermislerdir.

Amidi oradan da Hama’ya kagmak zorunda kalmistir®*

Yukaridaki miilahaza, Islam Aleminin séz konusu dénemdeki mantiga bakis
acisinin hangi boyutta oldugunu goézler 6niine sermektedir

Halbuki bircok Islam alimi daha ilk asirlarda bile bir konu hakkinda hiikiim
verirken mantiklarini kullanmis, diger bir ifadeyle lisani halleriyle ilk asirlarda
“kiyas” adi altinda miitala edilen mantig1 kabul edip onun gerekli oldugunu ifade
etmislerdir. Kiyasi kabul edenler delil olarak su gerekgeleri gostermektedirler:
Sahabiler bir konu hakkinda farkli farkli yorum yapmuiglardir. Orne§in miras
konusundaki dede-torun meselesi ne Kur’ani kerimde ne de hadislerde yer
almaktadir. Halbuki bazi sahabiler malin dede ve torunlarma bazilar1 dede ve
cocuklarma bazilar1 ise altida birini dedeye kalani da cocuklarina dagitilmasi
gerektigi yorumunda bulunmuslardir. Bu da onlarin hiikiim verirken mantiklarini
kullandiklarin1 gostermektedir. Sahabilerin 6nde gelen fakihlerinden biri olan Hz.
Ali, biitiin malin dedede kalmasin1 reddetmektedir. Hz. Ali su kiyas: yapmaktadir: “
Bir irmak var ve irmaginda kollar1 varsa, bu kollardan biri kapatilirsa kapatilan
irmagin kolundaki su, hem irmagin ana koluna hem diger kollara gider. Dolayisiyla
bu konuda da kalan malin dede ve tiim mirasgilara dagitilmasi gerekmektedir,”>*

Hz. Ali aklini kullanarak bu sonuca varmistir.

Feraiz konusunda Hz. Peygamber’in “Aranizda feraiz konusunu en iyi bilen
Zeyd b. Sabittir,” dvgiisiine mazhar olan Zeyd b. Sabit de dede -torun konusunda su
kiyast yapmaktadir: “Bir aga¢ diisiiniin, bu agacin da dallar1 olsun. Bu dallardan biri

kesildigi takdirde agactan gelen siv1 kesilen dala gider mi? Hayir. Gelen sivi sadece

235 Emrullah Yiiksel, Seyfeddin Amidi, TDV T.slam Ansiklopedisi, Istambul 1991, ¢.3, 5.57-58.
236 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, Darii’1-Kiitiibi’1-[lmiyye, Beyrut 1993, c.2, s.105
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agacin kokiine ve diger dallara dagilir. Ayni sekilde kisi vefat ettiginde ardinda kalan
miras dedesine ve kardeslerine kalir.”*7 Bir kismimi Ibnii’s Salahtan aldigimiz bu
bilgiler, Sahabenin aklin1 ve mantigini kullandiklarinin delilidir.

Yine mantiga karsi ¢ikan ilk donem kelamcilarin aksine, Gazzali’den sonraki
kelamcilar kitaplarina, mantik konularin1 ele alarak baslamislardir. Fikihgilar dini
meseleleri ispatlamada kendi metotlarinin yaninda mantik metotlari1  da
kullanmislardir.?3®

Giiniimiizde Islam diinyasinda, Vahhabiligin bir ideoloji olarak hakim oldugu
Suudi Arabistan hari¢, hemen her yerde oOzellikle 6gretim kurumlarinda gerek

geleneksel felsefe, gerekse Islam felsefesi tarihi az ya da ¢ok okutulmaktadir.

2.3.5. Nevevi (6. 676/1277)

Yahya b. Seref en-Nevevi (1233-1277) miiteahirin alimlerindendir. Osman
ez-Zehebi (6.1347)’nin kendisine “Hadis alimlerin efendisi” dedigi Nevevi hem
Hadis hafizi hem hadis ilimlerinin otoritesi gosterilirdi.*** Nevevi evliligin ilmini
geriletecegini diislinerek hi¢ evlenmemistir. Diinya zevklerine ve rahatina 6nem
vermezmis. Kendisi en biiyiik ibadetin helalleri ve haramlar1 6grenmek oldugunu
sOylemistir. Gorev yaptig1 medreselerde kendisine verilen ayliklarla kitap alir daha
sonra bu kitaplar1 medresenin kiitliphanesine bagislardi. Haksizliga boyun egmez,
dogru bildigini sdylemekten vazge¢cmez ve donemindeki yoneticileri uyarirdi.

Kendisini yetistirdikten sonra bir¢ok talebe okutmus ve eser yazmaistir.

Nevevi mantik ilmi 6grenme’nin caiz olmadigini sdyleyen alimlerdendir. O,

ulimii’l-evail 240

ilimler arasinda olan tip ilmi ile 1ilgili c¢arpict bir anisi
bulunmaktadir. ez-Zehebi’'nin belirtigine gore, Nevevi, kendisi bir defasinda tip
ilmini 6grenmek istedigini bunun igin Ibn Sina’nin Kaniin adli eserini satin aldigin,
fakat daha sonra kalbinin karardigim1 ve giinlerce onunla istigal etmeye giicii

yetmeyecegini anlayip, nefsini yenerek Kaniin adli eseri satinca kalbinin

237 [onii’s Salah, Fetava, c.1, s. 213.

238 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 34-35.

239 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, c. 33, s. 45-49.

240 Ulimii’1-Evail; Miisliiman miiellifler tarafindan felsefe basta olmak iizere astronomi, matematik,
mantik, hendese, tip ve kimya gibi onceki milletlerden alinan ilimler i¢in kullanilir. Daha fazla
bilgi i¢in bk. Muhammed Dayfullah Batayine, Ulimii’l-Evail ve Seriiha fi’l-Miictemai’l-Islami,
Dari’l-Furkan, Amman, 2007. s. 32.
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aydinladigim ifade eder.*! Zira hadis usuliindeki genel goriis, bir muhaddisin
ulimi’l-evailden olan felsefe ve mantik gibi ilimler ile ilgilenmesi onun
rivayetlerinin kabul edilmemesi icin ileri siiriilen bir sarttir.?*? Suy@ti, Esbdh ve
Nezair adli kitabinda, Nevevi'nin 6grenilmesi gereken ilimleri alt1 kisma ayirdigini

belirtir.
Bu kisimlar:

1) Farz-1ayn
2) Farz-1kifaye
3) Mendup

4) Haram

5) Mekruh

6) Mendup

S6z konusu alim mantigi dordiimcii kisim olan haram baghigi altinda mutala
ederek su ifadelere yer vermistir: “Felsefe, sihir, miineccim, kum, falcilik gibi
ilimlerle istigal etmek haramdir. Felsefe denilince bunun i¢ine mantikta

girmektedir.”?*3

Imam Nevevi Efal-i miikellefin kisimlarini Ravzatii’t-talibin ve ‘umdetii’l-
miittakin isimli kitabinda Miisliimanlarin yapmasinin helal, haram, mubah, mekruh
ve mendup olmas1 gerekli olanlar1 bes kisma ayirmistir. Bu kisimlardan olan Islamda
haram bdliimiine sihrin, biiyiiciiliiglin, ilizyonun, felsefenin 6grenilme ve dgretilmesi
haram oldugu ayn sekil de mantigin da felsefe ilminin i¢in de bir boliim oldugu igin

mantigim da haram oldugunu yazmistir.>*

Islamda haram olan ve Kur’an’mn Ayetlerinin agik bir sekilde haram

oldugunu emreden maide suresinin “Ey imam edenler icki, kumar, dikili taslar ve fal

241 Muhammed b. Osman ez-Zehebi (6.1347), Tezkiratii’l-Huffaz, thk. Zekeriya Umeyrat, Beyrut,
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1998, c. 4, s. 174.

22Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suy(iti es-Safii (6.
911/1505), Tedribii’r-Ravi Fi Serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Ahmet Omer Hasim, Beyrut, Darii’l-
Kitabi’l-‘Arabi1,1993 c. 1,s. 278.

243 es-Suytl, el-Esbah ve’n-NezA’ir, c. 1, s. 418.

244 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi (6. 676/1277), Ravdatu’t-T4libin, thk, Ziiheyr
es-Savis, Mektebetu’l-Islam, Beyrut 1991, c. 1, s. 225.
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oklar1 ancak seytan isi birer pisliktir. Onlar da kaginin ki kurtulusa eresiniz” 243

ayetinde fal ve sihrin haram oldugu acikca emir edildigi gibi, Imam Nevevi ayni

sekilde felsefe ve mantiginda haram oldugunu Ravda adli kitabin da ifade etmistir.?4¢

2.3.6. ibn Teymiyye (728/1328)

Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmet b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdissalam el-
Harrani Ibn Teymiyye, (728-661/1263-1328) donemin 6nde gelen alimlerinden ders
almistir. 200 den daha fazla hocadan egitim goOrmiistiir. Hanbell mezhebi’'nin
gelisimine 6nemli katkilar1 olmustur. Talebesi Ibn Abdul-Hadi onun hakkinda sdyle
der; “Rabbani bir imam, immetin miiftiisii, ilim denizi, hafizlarin seyyiddi, asrin
essiz bir alimi. Seyhiilislam, Kur’an’in terciimani, zahidlerin 6nderi, abidlerin iginde
sessiz, bid’atcilarin diismani ve miictehid bir alimdir.”?*’ Talebeleri arasinda
ayricalikli bir yere sahip olan ibn Kayyim el-Cevziyye, Esmad’ii mii’ellefiti seyhii
Islaim Ibn Teymiyye adli kitabinda ibn Teymiyye’nin eserlerinin bir listesini
vermistir. Ibn Teymiyye veliid bir alim olup yazdig1 eser sayisinin 702 oldugunu
soylemistir.*® Ibn Teymiyye Islami ilimlerin her alaninda eser yazmustir. Bu alanlar:
kelam, akaid, kiraat, tefsir, hadis, fikih, fikih usiili, felsefe, mantik, dinler ve

mezhebler tarihi alanlaridir.

Ibn Teymiyye felsefe ve mantik alaninda yazdigy er-Red’ale’l mantikiyyin
isimli Aristoteles mantigina reddiye niteliginde olan eseri, Celaleddin es-Suy(ti
Cahdii’l kariha fi tecridi’’n-nasiha adiyla ihtisar ederek Savnii’l mantik adli eserini
meydana getirmistir. Mantikla ilgili diger eserleri; Nakzii'l-mantik rugyetii’l-miirtad
fi'r-red’ale-miitefelise ve’l-kdramita ve’l-Batiniyye ve er-Red’ald felsefeti ibn Riisd
el-Hafid dir>* Derii Tedruzi'l-Akl ve'n-Nakl ev Muvafakatii Sahihi'l-Menkiil i
Sarihi'l-Ma'kill, el-Fetva'l-Hameviyyetii'l-Kiibrd, er-Risdletii't Tedmiiriyye: Miicmeli
I'tikadi 's-Selef, Mecmii atii'l-fetava, Minhacii's-Siinne,’dir. Bu eserleri temel

miiracaat kaynaklaridir. Ortaya koydugu fikirlerle yalnizca kendi doneminde degil,

245 Maide, 5/90.
246 En-Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, c. 1, s. 226.
27 Siileyman Uludag, Tasavvuf Karsih Akimlar Ve ibn Teymiyye’nin Tasavvuf Felsefesi,
Islamiyet Yayinlari, Ankara 1999, s. 65.
248 Mehmet Sait Hatipoglu, Miisliiman Kiiltiir Uzerine, Kitabiyat Yayyincilik, Ankara 2004, .59.
249 Ozkan, Suyati, s.188.
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giiniimiiz diisiince iklimini de etkileyen bir derinlige sahip olan Ibn Teymiyye, Islam

ilimlerinin yaninda felsefe ve mantiga da vakif cok yonlii bir alimdir.

I[slam diinyasmin sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel acidan en sancili donemini
yasayan ibn Teymiyye, Miisliimanlarm maruz kaldig1 sikintilara duyarsiz kalmamus,
bu sikintilarin nedenlerini ve kurtulus yollarimi arastirmistir, ¢dziimiin ancak islami’n
ilk asrina donmekle miimkiin olabilecegini savunmus, s6z konusu asirda bulunmayan

her tiirlii diisiince ve egilime karsi miicadele etmistir.

Bunun i¢indir ki kitaplarinda, Islam’m ilk asrinda var olan ilimleri savunan,
var olmayanlar1 da dislayan bir 6zellik 6n plana ¢ikarmaktadir.?>® Savunduklarinin
basinda cesitli sahislar yaninda, Hanbeli-Zahiri fikih ve hadis mektebi, klasik
seleflyye, ilk devir siileri, maliki ve Safiiler gelmektedir. Biitiin bu kisilerin ve
mekteplerin felsefeyi ve akli esas alan diislinme tarzin1 reddetmedeki ortak
ozellikleri; “Kur’an ve hadisler, insanin ihtiya¢ duyacagi her sey icin yeterlidir.
Bunlarm digindaki hersey bid’attir. Nasslarin  zahiriyle yetinmek gerekir”?>!
demeleridir. Onlara gore felsefeyle ugrasanlar delalettedirler; mantik ve metafizik de
dahil felsefenin her cesidi insan1 kiifre gotiiriir.>> Onlara gore kelim ve mantik
arasinda higbir fark yoktu, mantiga karsi olan Islam alimleri keldm ilmi ile ilgili
gorenler su parolayr kullanirlardi; “Ne sekilde olursa olsun kelamdan kag, tipki
aslanin 6niinde kactigin gibi.” Kelamdan kagindiklar1 gibi mantiktan da kaginirlar ve
okumazlardi. Bu séylemi ileri siirenler Imam Safii’nin keldm hakkinda soyledigi su
sozle hareket ederler; “Benim kelamcilar hakkinda hiikmiim sudur; onlar1 kamg¢1 ve
tekme ile iyice dovmeli, sonra kabile kabile, koy koy gezdirip, iste kelama
tapanlarin, onu Kur’an’la, siinnetle bir tutanlarin 6diilii budur diye teshir etmeli.”>>
Imam Safii’nin bu sdzii mantikgilar icin de kullaniliyor. Mantig1 dgrenenlere bir ceza
uygulanmas1 gerekir. Subki Tabakat el-Safii adli eserinde kelam hakkinda sunu

diyor; “Kelam oyle bir ilimdir ki eger onun yardimi ile hakikata ulasilirsa insana

ilahl bir odiil saglanmaz, yok bir hataya diisiildii mii kolayca delalete(sapkinliga)

250 Hasirc1, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 8.

251 Mehmet Bayraktar, Islim Felsefesine Giris, Diyanet Vakfi Yayinlar1, Ankara 1999, s.128
252 Mehmet Bayraktar. islim Felsefesine Giris, s.129.

253 [bn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetava, c. 9, s. 146.
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diisiiliir.”** Subki’nin bu sdziinden mantig1 bilmek dogruya da ulastirsa bile onunla
Allah katinda herhangi bir sevap kazanilmaz. Gergekte iman edenlerin dinsel gercegi
tanimak i¢in akla ihtiyaci yoktur. Dinsel ger¢ek ise Kur’an ve Siinnettir. Bunun

disindaki higbir ilmin Allah’1 tanimakta faydasi yoktur.?>

XIII. Yiizyildan itibaren ibn Teymiyye ve selefi ekoliin goriisleri siiphesiz
devlet ve ulemay: da etkilemis, felsefeyle mesgul olan alimler imani zayif olarak
addedilmis hatta tekfir bile edilmistir. Selefilerin bu tavri Islam alemini yeniden

canlandirma gibi bir amag giitse de felsefe ve bilimin gerilemesine sebep olmustur.

Ibn Teymiyye dinin Kur’an, Hz.Peygamberin siinneti ve bir olciide de

56

sahabelerin sozlerinden ibaret oldugunu®® savundugu icin dini anlama ve yorumlama

konusunda nakil denilen bu kaynagin disinda bir yontem gelistiren biitiin akimla
kuskuyla bakmigtir.?>’

Ibn Teymiyye “ne dini ne de diinyevi ilimlerde mantik sanatin1 kullanarak
derinlesebilir; zaten bu iimmetin en sereflileri olan ilk ii¢ nesil, Islami ilimleri, daha
bu sanat(mantik) Islam Kkiiltiir ortammna girmeden once tamamlamistir’>® diyerek
mantiga ihtiya¢ olmadigini belirtmistir. Hadisciler kendilerini Peygambere en yakin
taife olarak goriirlerdi. Onlar Peygamberin getirdigi dini, biitiinliyle yasamak isteyen
bir taifedir. Peygamberin felsefe veya mantik ilmiyle ilgili herhangi bir kaynaktan
beslenmediginden dolay: hadis ehli kisiler de felsefe ve mantigin Isldm alemine her
hangi bir yarar1 olmadigini sdylemislerdir.

Hadisciler kendi ilim anlayislariin  disinda gelisen akimlarin  karsi
elestirilerini c¢esitli kavramlar altinda ortaya koymuslardir. Bunlarin en onemlisi
bid’at kavramidir. S6z gelimi selefi bir alim olan fakih Ebu Zeyd’in (6.856);
“Kur’an, hadis ve fikha dayanmayan her keldm zindikliktir. Ancak rivayet yoluyla

gelen ilme tabi olunur; bunun disindakiler seytanin vesveselerinden ibarettir”?>°

254 Subki, Tabakat el-Safif, c.1, 5.245

255 Ignaz Goldziher, islimda Fikih ve Akaid, cev, lhan Basgoz, Arding 2004, s. 154.

2% fbn Teymiyye, Nakdu’l Mantik; thk Muhammed HAmid el-Fiki, Mektebetii’l-Siinneti’l
Muhammediyye, Kahire, s. 33-34.

27 Toktas, islam Diisiincesinda Felsefe Elestirileri, s. 13.

258 Ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetava, c. 9, 5.136.

29Ebi Bekr Ahmed b. Alf b. Sabit el-Bagdadi (6. 463/1071), Serefu Ashabi’l-Hadis, thk, Mehmet
Said Hatipoglu, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1991, 5.79.
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seklinde ifade etmis oldugu bu s6z, mantik hakkindaki goriisiinii en c¢arpict bigimde
dile getirir.

Hz. Peygamber’in diinyevi isleri yoluna koymada takindig: tavir ve birtakim
uygulamalari bunun bdyle olmadigim1 gostermektedir. Mesela bir savasta sehri
savunmak amaciyla hendek kazdirmis ve mancinik kullanmistir. Peygamberimizin
baska bir metodu soru-cevap metodu uygun bir sekilde kullandig1 zaman, kisilerin
zihin yeteneklerini gelistirir. Bu metod, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez,
degerlendirme diizeylerindeki her tiirlii 6grenmeler i¢in rahatlikla giintimiizdeki

egitim metodlarin i¢in de kullanilmaktadir.

Bu da gosteriyor ki Hz. Peygamber higbir sekilde Islama zarar vermeyen

metodlarin kullanilmasini haram ya da yasaklama yapmamustir.

Ibn Teymiyye ise miisliimanlarin gayrimiislimlerden alacagi hicbir ilim
bulunmadigi diisiincesindedir. Zira {i¢ nesil, bilim elde etmek i¢in Miislimanlarin
ihtiya¢ duyacagi metodlar ortaya koymuslardir. Bu yiizden Miisliiman olmayanlarin
metodlarni kabul etmek, cehaleti gosterir 2 Ibn Teymiyye, mantiktaki tanim ve akil
yiirlitme metodlarini ifade etmek icin kullanilan kavramlarin, Aristoteles tarafindan
wstilahi bir sekilde konuldugu diisiincesindedir.?®! Gergekte zeki insanlarin mantiga
ihtiyact olmadigi akilli olmayanlarn da bu ilmi anlamiyacagimi soyler.®* Ibn
Teymiyye’ye gore, zeki insanlar, filozoflarin bilgi edinmek icin felsefe, sofistik,
analitik, metafizik, kategori, isagoci gibi ¢esitli anlamlar ytikleyerek olusturduklar
kavramlar1 kullanmazlar. Zeki insanlarin mantiga ihtiyact olmadigim1 zeki
olmayanlarin da fayda gérmeyecegini sdyler.?> Peygamberler ise asla boyle bir yol
izlemezler. Ona gore, ilim 6grenmek icin mantiga degil Arapca’ya ihtiya¢ vardir.
Zira Kur’an ve hadisin anlasilmasi ona dayanir, Arapca bilmek mantigin ziddin dini

bir gorevdir.?¢*

260 fbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, s. 94.

261 Hasirct. ibn Teymiyye’nin Mantik Elestrisi, s.33.

22 ibn Teymiyye, Mecmii’atii’l-fetava, s.269; Siileyman Uludag, “Ibn Teymiyye’ de Mantik
Meselesi”, islam Arastirmalar Dergisi say1: 4, Nisan 1987, ss.44-45.

263 fbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, s. 47.

264 fbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, s
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Mantikgilar, aruzun siir i¢in, sarf ve nahvin de Arap dili, i¢in 6l¢ii olmast
gibi, mantigin da akli ilimler i¢in 6l¢li oldugunu ve uygulamada zihni hatadan
korudugunu soylerler. ibn Teymiyye’ye gore, durum Syle degildir. Allah’mn insanlara
verdigi sebepleri idrak etmek fitratiyla ilim elde edilir. Arapga ise bunun aksidir

clinkii o, bir milletin Adeti olup ancak duyma ve nakil ile bilinir.?%

Mantigin
“bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine vasita olan bilimdir,” seklindeki taniminin,
mantiga ilmine dair olmadigini ileri siiren Ibn Teymiyye, biitiin insanlarin bildikleri
seylerle bilmediklerini elde ettiklerini ve bu durumun Yunan mantigin1 hig

duymamus toplumlar da bile var oldugunu ifade eder.?®

Ayrica Ibn Teymiyye’ye gére mantik ne gecerli kamiti gecersizden ayirt
edebilir ne de mantik ilmi ile kanitlama arasinda, vezin ile siir, 6lgme aleti ile Slgiilen
arasindaki gibi bir iliski vardir. Miisliiman alimlerin ¢ogu ve diger insanlar, boyle bir
iliskiyi gecersiz kabul ederler. Mantik gecerli delil ile gegersizi ayirt edemedigi gibi,
kanitin igerigi ile formunu da ayirt edemez. Manay1 gecerli kilmak i¢in de mantiga
ithtiya¢ duyulmamanin 6teside, bu amaca uygun da degildir. Mantigin ilim elde etme

aleti oldugu iddiasin1 filozoflarin en yanls diisiincelerinden biri kabul edilir.?¢

Ibn Teymiyye, filozoflardan onceki milletlerin, mantig1 kullanmaksizin
seylerin hakikatini edindikleri ve onlardan sonraki milletlerin de bdyle yaptigini, bu
yiizden zeki insanlarin, Aristoteles’in koydugu 6greti olmadan varliklar: bildiklerini
ifade eder. Ibn Teymiyye mantigin istenilen bilgiye gotiirmedigi, zihin i¢in biraktig
yorucu ve bilgiye ulagsma yolunda dolamacl oldugundan bilgi elde etmede engel dahi
olabilecegini ileri siirer.%

Ibn Teymiyye’nin diisiincesinde mantik¢ilarin sdyledikleri dogru olsa bile,
ona tanim i¢in uzun, kiyasin sonucu i¢in yorucu ve maksadin da aksi ifadeler
kullanirlar. Ayrica kiyas sekilleri karmasik, sartlar1 uzun, faydasi az ve biktiricidir.

Mantigin, zihni hataya diigmekten koruyan bir alet oldugu iddiasinin aksine,

mantikcilarin  hatalar1 ¢ok, dogrulart azdir. Mantik Allah’in kullarinin fitratina

265 Hasirc1, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 32.
266 Hasirc1, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s.34.
267 Hasirc1, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 33.
268 fbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, s. 145. Ayrica bkz.Hasircr’min Ibn Teymiyye’nin Mantik
Elestirisi
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koydugu matluba gétiirmez. Higbir kimse mantikta gergek bir ilim bulamaz.?®® Ona
gore, mantik¢ilar bu metotla hicbir fayda elde edemedikleri gibi zamanlarini bosa
harcarlar, zihinlerini yorarlar ve daha ¢cok hezeyan durumuna diiserler.?”
Mantikcgilar, gercegi arastirdiklarini iddia ederler, fakat kendi zihinlerini
oldiriir ve ciriitiirler, ruhlarmi faydasiz seylerle mesgiil ederler. Bu yiizden
mantik¢ilarin dikkatlerini zorunlu olandan baska seylere verdiklerini ileri siiren Ibn
Teymiyye mantig1, dogrunun ve bilginin metodu olmak bir yana, kalpte riyakarligin
kaynagi ve cehaletin artmas1 olarak goriir.?’! Yunanl filozoflari, bilgi elde etmede
son derece sinirli, tasavvurlart olusturma ve agiklamada da en zayif kisiler kabul

272 ibn Teymiyye’ye gore, filozoflar, Allah’1t bilme konusunda Yahudi ve

eden
Hristiyan bilim adamlar1 ve Miisliiman bid’at¢ilerden daha cahildirler. Putperest
Araplar bile, Allah hakkinda Aristoteles ve takipcilerden daha ¢ok bilgi sahibidir.?’?
O, Yahudi ve Hristiyanlarin bilgi elde etmede ve pratikte filozoflarin izinde
gelenlerin, bir dereceye kadar kitaplarin tahrif ve terk ettikten sonraki Yahudi ve
Hristiyanlara esit olabileceklerini, fakat asla onlardan daha ileri olamayacaklarini

ileri siirer.?’*

Mantik islam diinyasina girdikten sonra da filozoflarm hatalarindan dolayz,
Miisliman alimler onlarin mantifim ¢iiriitmek icin calismiglar, tanim ve kiyasa
iliskin sozlerindeki yanlislarin tamamini teshir etmislerdir. Bu yiizden onlarin
metodlarmin higbir Miisliiman alimi cezb etmedigini soyleyen Ibn Teymiyye
esariler, mutezililer, kerramiler, siiler ve diger mezheplerdeki diisiiniirlerin
filozoflarin metodlarini kinadiklarini ve yalnislarini ortaya koyduklarmni ifade eder.?”
Bundan da anlasildig1 gibi Islam alimlerinin manti1 kullanmanin dogru olmadigini

ileri siirtidklerini ortaya koyar.

Ibn Teymiyye’nin mantiga yonelttigi bu ve benzeri elestiriler, daha g¢ok

mantigin bilgiye gotiirmeyecegine ve zararli bir bilim olduguna yoéneliktir. Onun

2% {bn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetava, c. 9, s. 92.

270 fbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, s. 38.

271 Hasirc1, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s. 37.

272 ibn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, 5.36.

273 Suy(iti, Savnii’l-mantik, s.64-65.

274 Ibn Teymmiyye, Mecmii’atii’l-fetava, c. 9, s. 96

275 Hasirc1, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s.35.
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diisiincesinde mantik, bilgi elde etme metodu olarak kullanilmayacagmna ve onu
benimseyenler de biiylik bir hatanin igerinsinde olduklarina gore, insanlarin
mantiktan uzak durmalari gerekir. Ibn Teymiyye bu amacla, mantigin hem kavram
ve hem de kiyas konusuna ciddi elestiriler yoneltir. O, bu elestirilerinin karsisinda

kendi tanim ve akil yliriitme anlayigin1 da agiklar.

Ibn Teymiyye’ye gore, Kermatiler, Islim’a mensub olan felsefeci Sabiiler,
[hvan-1 Safa’ya mensub olanlar ve baskalari, mutasavvif, miitekellim, tabip ve
katiplerden onlara benzeyenler, munafiklar gibi ziimrelerdir. Bu ilimle ugrasanlar
kafirdir ve miiminlerin ortak karariyla oldiiriilmeleri vaciptir.?’® Felsefe ve mantik
ilmiyle 6grenenlerin dinden ¢ikacagini soylerken ibn Teymiyye, aym sekilde islam
diinyasindaki ziimrelerin bir yanilg: i¢inde oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Yunan
mantigindan her hangi bir fayda saglanamayacagini bunun yerine Miisliimanlarin
kendi ilim diinyalarinda mantig1 zaten kullandiklar1 gériisiindedir. Ibn Teymiyye’ nin
en onemli eserinden biri olan Der’ii Te’druzi’l-akl ve’n-Nakl veya diger ismiyle
Muvdfakatii  Sahihi’l-Menkif ile er-Red Ale’l-mantikiyyin adli eserlerdi. O,
Der’iite ’aruzi’l-Akl ve 'n-Nakl de farkli ekollerin akil-nakil iliskisi bakimindan nasil
bir yontem takip ettiklerinin yani sira, bir metod olarak da tartismaktadir. Ibn
Teymiyye, mantik elestirisi olan er-Red ale’l-mantikiyyin’ i da hapisteyken kendisini
ziyaret eden bir grup felsefecinin ifade ve yanlislarini gérmesi i¢in yazmistir. Asil adi
Nasihatii Ehli’l-Imam fi'r-Red’ala mantiki’l-Yunan olan bu eser, Suyiti tarafindan
Cahdii’l Kariha fi tecridi’n-nasiha adiyla ihtisdr edilmistir. Anlasiliyor ki ibn
Teymiyye, Yunan manti§im1 kabul etmezken bir taraftan da Aristoteles mantiginin

hangi yonlerden elestirilmesi gerektigini yazmistir.

Ibn Teymiyye filozoflari, eski Yunan diisiiniirlerine tabi olmak, Aristoteles
metafizigini, Harran Sabiileri’nin inanglarin1 dine sokmak ve boylece eserlerinde
Islam inanglarina uymayan goriislere yer vermekle suclamistir. Bununla birlikte ibn

Teymiyye’ye gore felsefeyi toptan kabul etmek de, reddetmek de dogru degildir.

276 Tbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, 5.47-48.
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Ciinkii ilahiyyat, mead, Peygamberlik ve diger dini meseleler, hatta tabiat bilimleri,
matematik ve mantikta bile birden ¢ok felsefi anlayis mevcuttur. 277

Bu sebeple filozoflar arasinda Peygamberin sadece ameli hikmet hakkinda
bilgi sahibi olduklari, ilmi ve hikmeti bilmediklerini ileri siirenlerin yaninda
Peygamberin hakikatleri bildiklerini, fakat siradan insanlarin soyut gergekleri
kavramada aciz oldugunu diislinerek bunlar1 sembolik bir anlatimla ifade ettiklerini

diisiinenlerin de bulundugunu belirtmistir.?’®

Ibn Teymiyye filozoflarin hakikati bilmede Peygamberden iistiin oldugunu
sdyleyenler arasinda Farabi, ibn Fatik gibi isimlerin yaninda ibnii’l Arabi‘yi
zikrederken Ibn Sina’min filozoflarin Peygamberden {istiin olmadigini kabul
ettigini belirtir.?” Ibn Teymiyye Mecmii atii’l-fetdva sinda kendisin sdyle bir soru

soruluyor;

Mantigin farz-1 kifaye oldugu sdyleniyor acaba farz-1 kifaye diyen
kisiler hata m1 yapiyor yoksa dogru mu soylityor?

Mantik bilmeyen kisinin bilgisine giivenilmez oldugunu sdyleyen
kisiler birgok ac¢idan hataya diismiislerdir. Mantik ilmi hakkinda sdylenen
bircok kuralda hata vardir. Ama ben bu soruyu kisa bir sekilde
cevaplayacagim. Mantik ilmi okumayan eski ve yeni alimlerden
hicbirinin ilimlerinde bir eksiklik goriilmemistir. Eger birileri bu ilmi
okumus veya bu ilme ihtiya¢ duymugsa o kendi ilminde eksik veya ilmini

aciklamada eksiktir.?%

Ibn Teymiyye bu goriisii ile mantik ilminin farz-1 kifaye olmadiginin
mantik olmadan da ilim Ogrenilebilecegini ileri stirmektedir. O, mantikgilar

hakkinda s0yle demektedir:

“Ayn sekilde onlar delalet ve cehalet icindedirler. Mantik bilmeyenin ilmine

giiven olmaz diyenler, mantig1 6grenerek delalette olanlar1 delaletten ¢ikaracagini

277 Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-Siinne, c,1, 5.357.

278 Ibn Teymiyye, Der’ii Te’aruzi’l-Akl ve’n-Nakl, c,1, 5.9-10.
2 Ibn Teymiyye, Der’ii Te’aruzi’l-Akl ve’n-Nakl, c,1, s.10-11.
280 fbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, 5.36.
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sanarak mantik 0grendiler. Fakat mantik 6grenerek bos islerle ugrastilar delaletten
cikaracaklarina kendileri delalete diistiiler ve yoldan ¢iktilar.”®! ibn Teymiyye’ye
gore eger mantig1 Islam ilimlerinin igine birakirsak bu durumda Islamin emirlerini ve
hakki terk etmis olup hatta batila muhtag oluruz. Mantig1 farz-1 kifaye yapanlar,

mant1g1 asir1 derecede sevenlerle arkadaslik yapanlardir.2%?

Bazi islam alimleri manti§1 ¢ok iyi bildikleri halde hicbir ilimde mantig
kullanmamisglardir. Bunu kullanmamalarin sebebi ya mantigin ¢ok ugrastirici veya
faydasiz bir ilim kabul etmeleridir. Ayrica mantig1 kullanmamalarin baska bir sebebi
de mantigin siiphe olusturmasi, bilgiyi toplu halde vermesidir. Onlara gore, mantik
ilmi, yiiksek bir dagin basinda zayif ve hasta bir deveyi dagdan indirmeye benzer. O
yiiksek daga ulagsmak imkansiz ve daga ulasirsa da devenin zayif olmasi sana higbir

fayda vermez.?®?

Ibn Teymiyye mantik hakkinda su ifadelere yer vermektedir:
“Mislimanlarin tlemas: ve bu dinin imamlar1 daima mantik ilmini, bu ilimle
ugrasanlar1 yermis, insanlar1 ondan ve onunla ugrasanlardan uzak tutmaya
calismislardir.?

Ibn Teymiyye’ye gore mantik ilmini bilenler bilmeyenlerle alay ederler.?®
Mantik ilmi bilmeyenler mantik ilmini bilenlerden inanc¢ agisindan daha kuvvetli
oldugu halde mantik bilenler zeka ve agiklamalarinda kusurlu oldugu halde mantik
bilmeyenleri kiiciik goriirler. Ibn Teymiyye mantikgilarm bu hallerini Kur’an
Kerimindeki Muttefifin suresi 29-36. c1 ayetlerde gecen kisilerin haline benzetir:
“Siiphesiz  giindhkarlar, (diinyada) iman edenlere giiliiyorlardi. Mii’minler
yanlarindan gectiklerinde birbirlerine kas g6z ederek onlarla alay ediyorlardi.
Ailelerine donerken zevk ve nese i¢inde giiliise giiliise doniiyorlardi. Mii’minleri
gordiikleri vakit, “Hig sliphe yok, sunlar sapik kimselerdir” diyorlardi. Halbuki onlar,
mii’'minlerin basma bekgi olarak gonderilmemislerdir. Iste bugiin de mii’minler

kafirlere giilerler. Koltuklar iizerinde (etrafi) seyrederler. Nasil, kafirler yapmakta

281 Ibn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, s.37.
282 fbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, 5.38.
283 Ibn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c. 9, s.7.
284 Ibn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c.9, s.7.
28 Tbn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c.9, s.8.
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olduklarinin karsihigmi buldular m1 ?72%¢ Ayette aciklandigi gibi Ibn Teymiyye
mantig1 bilenleri kafirlere benzetmektedir. Baz1 mantikgilar ilmin sadece kiyasla elde
edilecegi ve bu yolun vacip oldugunu derse; bu onun kafir, zindik, miinafik, cahil ve

delalete gotiiriir. Peygamberlerin en biiyiik diismani olur.?®’

Ibn Teymiyye’ye gore Peygamber, sahabeler ve evliyalar kiyas bilmedikleri
halde herhangi bir cehaletin i¢inde degiller.?® Doktor olan birinin mantik bilmedigi
halde kendi meslegini 6grenmesi ya da bir sairin aruz sanati bilmedigi halde siir
yazmasi burdan da anlasildig1 gibi mantiktan veya mantigin konusu olan kiyastan bir
bilgisi olmadig1 halde kendi meslegini yapmasinda, mantigin farz-1 kifaye olmadigi
anlasiliyor. Miiteahhirinler mantigin farz-1 kifaye oldugunu soyliiyor. Miictehidin
ictihad yapmas icin mantik bilmesi gerekli, onun i¢in mantik farz-1 kifaye dir. Ictihat
yapamayan miictehid hiikiim veremez bu durum da igtihat yapabilmesi i¢in mantik
ilmini bilmesi gerekiyor. ** Benzer yaklasimi Zerkesi de sergilemektedir. Miigtehid
icin hadd ve burhanin sartlarin bilmenin de gerekli oldugu seklindeki ifadesiyle
Allame el-Hilli (6.1325) de mantik bilmeyi sart kosanlar arasindadir.?*® Beydavi,
Amidi, Ibnii’l-HAcip, Necmeddin et-Tiisi (6. 1316) ve Pezdevi mantik bilmeyi,

ictihad icin temel sart olarak ileri siirmektedir.?”"

Miiteahhirinin mantik hakkindaki bu iddialar1 hakkinda, Ibn Teymiyye islam
alimleri’nin mantik ilmini zorunlu olarak bilmesini gerekli oldugunu sdyleyenlerin
ahlaki ¢okiintiide oldugunu sdyliiyor. Islim toplumunun en degerli insanlar1 olan
sahabe, tabiin ve mezheb imami olanlar Islamim vaciplerini, ilimleri ve imanlarini

Yunan mantig1 bilmedikleri halle biliyorlardi. Nasil denilir ki kanun kurali olmayan

286 Mutaffifin, 83/36

287 {bn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetava, c.9, s.8.

288 bn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetava, c.9, s.15.

289 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi ilmi usali’l-fikh, thk. Suayb Arnaut, Izzeddin Dalli,
Miiessesetii’r-risdle, Beyrut 2008, c.1, s.65.

20 Allame el-Hilli, MebAdiii’l-viisil ilA ilmi’l-usiil, thk. Abdiilhuseyn Muhammed Bakkal,
Mektebetii’l-i’lami’l-Islami, Beyrut 1984, s.188.

21 flyas Yildirim, “Fikih Ustlii Mantik Iliskisinin Anatomisi”, Dergi Park Dergisi, Eyliil 2014, cilt:
28, Say1.29, s. 63.
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ilim olmaz, ayn1 sekil de insanlarin kendi yaratilisi da mantik olmadigi halde baska

ilimleri biliyordu. >

Ibn Teymiye’ye gore, siyet mantik¢ilar; “Biz insanlarin mantik¢ilarin
istilahina ihtiyaglar1 yoktur demiyoruz. Bilakis onlarin ilimlerin kendileriyle
sistemlesecek anlamlara ihtiyaglar1 vardir™?®?® derlerse, kendilerine sdyle cevap

2294 Ipsanlarin

verilir:  “Mechuller bilinmesi i¢in bilinenlerden elde edilir.
bilinmeyenleri elde etmek icin bir Olcliye ihtiyag vardir. Bu mizan1 Allahu teala
vahiyle indirmistir; “ Allah Kur’an1 hak ve mizan iizerine indirmistir.”?*> Baska bir
ayette “ And olsun ki biz Peygamberlerimizi acgik delillerle gonderdik ve insanlarin
adaleti yerine getirmeleri igin beraberlerinde kitabi ve mizan indirdik.”**® Mantik
ilminin sanat(teknik) yoniiniin éneminden dolay1 bircok Islam mantik¢is1 bu dalda

yazdiklar1 eserlerde adin1 mizan kelimesini ve anlamini kullanmistir. Bunlardan bir

kagi, “ flmi’l-mizan, Miyarii’l-ilim, Mifahu’I-fiinun, el-Kuitdsii’lI-miistakim” dir.

Ibn Teymiyye’ye gore felsefenin tabiiyyat, riyaziyyat, cebir ve tip gibi
hususlarda ortaya koydugu tecriibe ve bilgileri kulanmakta herhangi bir sakinca ya da
zarar yoktur. Bu durumu tipki gayri miislimleri yaptig1 binalara oturmak, diktikleri
elbiseleri giymek veya onlardan farkli konularda yararlanmak mesrudur.

Onun asil elestirisi, Aristoteles’i hata etmez bir 6nder olarak gérmelerinin,
hatta sahih dinin metinlerde agik¢a aykiriligi ortada olan hususlarda bile Aristoteles’e
gosterdikleri mutlak teslimiyetgi tavirlarmin etkisi inkar edilmez. Bundan dolay: Ibn
Teymiyye’nin Aristoteles mantiina karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Onun mantiga karsi
¢tkmasimin asil sebebi mantigin kaidelerinin naslarda uygulanmasi ve dine zarar
verebilmesidir. Ibn Teymiyye’nin mantik elestirisi, aslinda onun filozoflarin ilahiyat
ve metafizik hakkindaki goriislerine duydugu rahatsizligin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Kadim felsefe geleneginin diistiigli yanhishkta yerlesik heretik dini

telakkilerinin etkisi bulundugunu kabul etmekle beraber bir yontem olarak

22 Ibn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c.9, s.8.
23 Ibn Teymiyye, Meemi’atii’l-fetava, c.9, s.15.
24 Qe 17
25 Sira, 18
2% Hadid, 25
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kullandiklar1 mantik anlayislarinin da etkili oldugunu diisiinen Ibn Teymiyye,
bundan dolay1 filozoflarin metafizikle ilgili goriislerini reddeden Gazali’yi de hedef
tahtasina yerlestirmede tereddiit etmemistir.

Gazali her ne kadar filozoflar1 elestirme konusunda onunla hem fikir olsa da
mantig1 kullanmasi bakimindan filozoflarla ortak metodu benimsemistir. Bu durum
ise Ibn Teymiyye’ye gore son derece yanlistir. Ciinkii onun agisindan mantik sekil,
ilke ve usul itibartyla tamamen hatalidir. Dogruya ulasma noktasinda mantik zorunlu
olmus olsaydi mantifin kurucusu kabul edilen Aristoteles’ten once yasamis olan
diisiiniirlerin hepsinin hata icerisinde olduklarin1 kabul etmek gerekirdi.?®’ Yine aym
sekilde Aristoteles’den sonra bir¢ok diisiiniiriin mantik ilmine yonelttigi elestiriler de
mantik kurallarinin zorunlu oldugu yolundaki tezi ciiriitmektedir. Bu yaklasim,
mantigin ~ zorunlu  olmasinin  tamamen  gereksiz  oldugu  iddiasiyla

nihayetlenmektedir.?*®

Ibn Teymiyye, sanki sahabe dinin esaslarmi bilmeden kati metodlara sahip
degilmis dolayisiyla ancak zanni olarak biliyorlarmis gibi biraz da alayci bir
varsayimdan hareketle, aslinda mantik ilminin bilinmesi zorunlu bir ilim sdyle
dursun, dini diisiince ve hayat i¢in dahi llizumsuz olduguna kanaatine ulasmistir. O,
bu konudaki durusundan taviz vermedigi gibi, ne terminoloji ne de muhtevada bir
farlihk gdzetmez.?®” Islam diinyasinda Gazzali 6ncesi alimler Islama aykir1 oldugu
gerekcesiyle mantiga karst ¢ikmislar, onu haram veya en azindan gayri mesru ve

mekruh kabul etmislerdir.

Fakat Gazzali ile birlikte Islim diinyasinda mantifa bakista ciddi bir
degisiklik yasanmis ve onun ¢abalar1 neticesinde mantik dinen aklanarak biitiin dinin
ve akli ilimlerin esasi kabul edilmistir ve Gazzali sonrasi doneme, Gazzali’nin
“mantik bilmeyenin ilmine giivenilmez” s6zii damgasmm vurmustur.’®® Gazzali’nn

mantia olumlu sekilde yaklagsmasi mantiga olan olumsuz bakis agisini degistirmistir.

27 Ibn Teymiyye, Mecmi’atii’l-fetava, c. 9, 5.194-195.

28 Ibn Teymiyye, Mecmit’atii’l-fetava, c. 9, s.174.

2% Faruk Sancar, “Bagnaz Bir Selefi Mi Endiseli Bir Entelektiiel Mi?”, Dini Arastirmalar Dergisi,
Haziran, 2015, cilt: 18, s.46, s.97-125.

30 Uludag, ibn Teymiyye’de Mantik Meselesi, s.4.
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Fakat bu ehli miitekellimlerin ehli felsefe ile ayn1 dili konusmalarina bir firsat
olsa da bir taraftan Gazzali sonrasi alimlerin Kur’an ve hadisten uzlagsmasina, diger
birtaraftan da yabanci unsurlarin Isldm alemine girmesine kap1 aralandi. Bu durum

da Islam aleminde farkli firkalar ve goriisler olustu.

Ozellikle selefi soylemi ve hadis ehl-i Hanbeli cevrelerle iliskiler kesildi. Ibn
Teymiyye Oncesi mantik ile felsefeyi 6grenip, 0gretmesi haram oldugunu sdyleyen
Islam alimleri, haram olmasinin sebebini Isldm diinyasinda olmayan bir ilim
olmasma dayandirarken ibn Teymiyye mantik ve felsefenin haram veya bu ilmin
Ogrenilmesinin bos bir ¢aba olmasinin sebeplerini mantik hakkinda yazdig: eserinde

detayl bir sekilde agiklamistir.

Ayrica Ibn Teymiyye’nin, Kur’an’in muhakeme tarzinin mantigini ve
uslubunu biitiin dini meselelere hakim kilma, filozoflarin ve kelamcilarin fikir ve
delillerini mahk(m hale getirme, her seyi nasla 6l¢gme, naslara uygun diisen goriisleri
kabul, zit diisenleri reddetme gibi hedefleri acisindan da konuya yaklastiginda, onun
dini meselelerde aklin-mantigin kaideleri esas alinip, nassin ona tabi kilinmasi, akli
delilleri kesin, Kur’an ve hadisteki delillerin zanni sayilmasi gibi nedenlerden dolay1

o1 Bundan su anlasiiyor ibn Teymiyye mantig

kars1 ¢iktid1 anlagilmaktadir.’
elestirirken ezbere dayali elestirmemistir.

O, mantig1 sorgulayici, elestirici ve inkar edici bir gdzle okumustur. ibn
Teymiyye’nin mantig1 ve felsefeyi inkar etmesine sebep olan, mantigin kars1 ¢iktigi
metafizigin bir mukaddimesi oldugunu fark etmesidir. O “netice, mukaddimelerde
bilkuvve vardir” anlayisinin bir geregi olarak da istikametini metafizikten mantiga
cevirmistir. Ibn Teymiyye’nin mantig1 elestirmesi’nin diger bir sebebi mantik¢ilarin
mantig1 yegane bilgi vasitasit kabul etmis olmalaridir. Bilginin belli bir sinirlama
getirmesine karsi ¢cikmistir. Nitekim o, mantik¢ilarin Allah’in, Peygamberin, velilerin
ilimlerini dahi orta terimi igeren kiyas yoluyla elde ettiklerini iddia edecek kadar isi
ileri bir boyuta tasidiklari haber verir.’> Ibn Teymiyye bunlarla, manti§m en

saglam bilgi olmadigini1 diger taraftan da mantiktan daha iistiin bilgi yontemlerinin

bulundugunu ispat etmeye ¢aligir. Ayrica mantik ilimlerinin 6grenilmesi’nin zaman

301 Sijlayman uludag, “ibn Teymiyye”, c,1,s. 40.
392 fbn Teymiyye, er-Red ale’l-mantikiyyin, s.131.
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kayb1 ve zor oldugunu iddia etmektedir. Ibn Teymiyye’nin temel amaci islam
diinyasinin mantiga bagimli olmayan bir bilgi anlayis1 ortaya koymaktir.

Mehmet Bayraktara gore, Ibn Teymiyye Aristoteles mantigini red ederken ve
ilim saymazken, viyana ekolii’niin dnclisii goriilmektedir; o, iddia edildigi sekilde
Aristoteles mantiginin bilinenden bilinmeyeni ¢ikaramadigi, ancak bilinenle bilinen
arasinda zorunlu bir bag kurmakdan Steye gecemeyen bir totoloji ve tekrar oldugunu,

mantigin, insan zihnine yeni bir bilgi kazandirmadigin1 savunur.3*?

Hasirciya gore, Ibn Teymiyye, elestirilerini ve onerilerini daha sistemli bir
sekilde sunsaydi, kitaplarina da olumsuz yansitan isimler yerine, moderm bilimin
kurucusu kabul edilen diisiiniirlerin yaptig1 gibi “yeni alet,” “bir mantik sistemi” vb.

tiiriinden isimler koymus olsayds, bugiin cok daha farkli bir sekilde anilabilirdi.>**

Ibn Teymiyye, mantik ve mantikgilar, dini hiikiimleri vererek elestirdigi gibi

bilimsel olarakta elestirmistir.

Dini ydénden o, Miislimanlarin Islimi anlama ve yasamasinda mantiga
ihtiya¢ olmadig1, bu yiizden mantigin kullanilmamasi gerektigini ileri siirmektedir.3%

Bu goriis, birkac ag¢idan dogru degildir.

Ciinkii sahabe, tabiin, mii¢tehit imamlar ve selefin, mantig1 kullanmamis
olmalari, bu ilmin kullanilmasinin yasaklandigi anlamina gelmez. Kald1 ki biz bugiin
onlarin kullanmadiklar1 birgok ilmi kullamaktayiz. Ote yandan mantifin din ve
imanla bir ilgisi de yoktur. O, sadece bize akil yiiriitme yollarin1 gosteren bir
kilavuzdur. Bu durumda onun Islami bilimlerde kullanilmasinda bir sakinca
olmamalidir.3%

Ikinci boliimii IslAm alimlerinin mantik hakinda yonelttikleri elestirileri ve
kendi goriislerini koyarak bitirmis bulunmaktayiz. Ugiincii bdliimde Suyiiti’nin

mantik hakkinda fetvasini ve elestirilerini ele almaya calisacagiz.

303 Mehmet Bayraktar, islim Felsefesine Giris, TDV, Ankara 2009, s.141.
304 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s.273.

305 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabi, s.186.

396 Omer Aydin, Kelam ve Mantik fliskisi, Hakemli Dergi, 2003, s.7.
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UCUNCU BOLUM
SUYUTI’NIN MANTIK ELESTIRiSi

Bu béliime kadar yaptigimiz arastirmalara gore, mantik ilmine muhalefet
edenlerin basinda hadisciler gelmektedir. Ehl-i rey’e karsi bile hadis yontemini
savunan ehl-i hadis, ozellikle felsefe ve siki bir sekilde felsefeyle baglantili olan
mantiga karst acik bir tavir takinmislardir. Muhaddisler, felsefeyle ugrasanlar igin
sarf ettikleri diisiincelerin basinda onlarda alinacak bir rivayet yoktur,*” diyerek
olumsuz bir tavir takinmiglardir. Bu muhaddiscilerin mantiga karsi olumsuz tavir

takinanlarin baginda Suyfiti gelmektedir.

Daha &nce gectigi gibi Islam diinyasinda bir 4limin kendisini miiceddid ilan
etmesi icin Islami ilimlerin biitiiniinde eser yazmasi gerekiyor. Suyfti kendisini 15. ci
yiizyilin miiceddidi olarak ilan etmistir. Zamanin alimleri de kendisinin miiceddid
olmasi i¢in mantik hakkinda eser yazmasi gerektigini sOylemislerdir. Bunun iizerine
o, mantik hakkinda kitap yazmak i¢in kiitliphanelere gitmis ve mantik hakinda
yazilan eserleri arastirmistir. Arastirirken Ibn Teymiyye’nin mantik hakkinda yazdig
iki kitabini okudugunu bunlardan birinin kii¢lik bir kitap oldugunu digerininse yirmi
kurras oldugunu ve kitabin isminin Nasihatii ehli’l-iman fi'r-red ‘ald mantiki’l-
Yindn oldugunu, onun 6zetini ¢ikarttigini ve diizeltlemeler varsa onlar1 diizeltip
Cahdii’l-Kariha fi Tecridi'n-Nasiha ismiyle telif ettigini belirtir.>*® Telif ettigi eserin
mukaddimesinde Ibn Teymiyye nin eserini &zetledigini ve eserde anlasilmayan

kelimeleri diizelttigini sdyler.3%

Suy(iti’nin eserlerine baktigimizda telif ettigi eserlerin birgogunun nakillerden

olustugu goriilmektedir. Bundan, dolay1 yasadigi donemdeki bircok alim, Suy(ti’nin

397 Ferruh Ozpilavel, Mantik ve Dini ilimler, Isparta Mantik Calistay1, 2013 Isparta, s.79.
308Suyiiti, Savnii’l-mantik, c.2, s.9.
309 Suyti, Savnii’l-mantik, c.2, s.2.
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eserlerinin iginde nakillerden baska yeni bir bilgi olmadigini sdylemistir.3!°
Yaptigimiz arastirmada, Suyiti’nin mantika ilgili yazdig1 eserlerde, Ibn Teymiye nin
mantik hakkinda yazdigi reddiyelerin 6zetini ¢ikardigmni ve Ibn Teymiyenin
gorlslerini tekrarladigini tespit ettik. Suy(ti, mantigin haram olduguna ydnelik
verdigi fetvada da Ibnii’s Salah’1 takip ettigi goriilmektedir. Mantik hakkinda yazdig
diger eser olan el-Kavlii’l masrik fi’tahrim’il mantik’in igerigini arastirdigimizda
mantik ilmini elestirenlerin ve haram diyenlerin sozlerine ve fetvalarina yer verdigini
gordiik. Bundan dolayr SuyGti’nin mantik hakkinda ki goriislerinin, Ibn Teymiye ve
diger mantiga olumsuz yaklasanlarin goriisleri ile Ortlistiigiinii  soylemek

miimkiindiir.

3.1. SUYUTI’NIN MANTIGI BiR METOT OLARAK ELESTIRiSi

Suyiiti, Savnii’l-mantik isimli eserinin girisinde Ibn Teymiyye’nin mantik
hakinda ki “zeki insanlarin hi¢bir zaman mantig1 ihtiyagc duymadigi ve zeki
olmayanlarin da mantikta herhangi bir yarar gdérmeyecegi™!! soziinii zikreder.
Filozoflar diyorlar ki; “bilgi elde etmek tasavvur ve tasdikle olunur bu yola ulagmak
i¢inse tanim olmadan tasuvvur olmaz, kiyas olmadan da tasdik olmaz.>'?” Suy(ti’ye
gore tanim ve kiyas olmadan da tasavvurat ve tastik yapilabilir. Mantik
kullanilmadan da bilgi elde edinilebir. Ciinkii mantik olmadan 6nce de insanlar bilgi
edinirlerdi. Peygamberler mantik bilmedikleri halde bilgi sahibidirler. Onun icin
mantiZin  kullandigi kavramlar bilinmeden de insanlar tasavvur ve tasdik
yapiyorlardi. O, mantigin, dogruyu yanlistan ayirt etmenin 6lgiisii; zihni yalnistan
korumanin teknigi; dogru ve kesin delillerin kistasi olmadigini sdylemistir. “Mantik
bilinenden bilinmeyeni elde etme vasitasi olan ilimdir” seklindeki taniminin mantiga
has bir metod olmadigin1 bu metodun biitiin ilimlerde bulundugundan dolayr mantik

ilmi bilmeden de dogruyu yalnistan ayrilabilecegini ifade etmistir.3!'

Fetava adli eserinde mantik ilmi ile ugragsmanin her Miisliimana farz-1 ayn

oldugu iddiasinda bulunulmasini elestirmistir. Bu iddiada bulunanlar1 kafir olarak ve

310 Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami, c. 4, s. 67.

31Suyiiti, Savnii’l-mantik, c.2, s.1.

312 ibn Sina, en-Necat, thk. Ahmed Fuat el-Ehvani, Dari’l Ilim, Kahire 1954, s.3; Ayrica bkz.
Burhan, thk. Ebu’l-Al el-Afifi, Dari’l ilim, Kahire 1954 s.51.

313 Suy(itf, Savnii’l-mantik, s.164.
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akilsizlikla itham etmistir. Allahin varliginin ve birliginin sadece mantik ilmiyle
bilinecegini sdyleyenlerin biiyiikk bir yalanci olduklar1 ve iftira attiklarini ifade
etmistir. Bu ilmi bilmeyenlerin fetvalari sahih olmaz goriislerini de elestirmistir.
“Mantik dogru kullanildiginda zihni hatadan koruyan kanuni bir alettir!4,

goriisiiniin temelinin olmadigini séylemistir.

3.1.1. Suyiiti’nin Mantik Aleyhine Fetvasi

Suyiti Fetdva adli kitabindaki fetvalarin birinde bir sahsin mantik ilmini
bilmeyenlerin diisebilecegi tehlikeler hakkindaki iddialarina cevap vermektedir. Biz

de burada onun bu fetvasini ele almaya ¢alisacagiz. S6z konusu fetva:

Bu mesele, fakih oldugunu iddia eden bir sahsin mantik

konusundaki goriisleri hakkindadir. Sahis su iddialarda bulunmaktadir:

‘Allah’in  birligini ispat etmek mantigr bilmeye baglhdir.
Bu ilmi bilmeyen birinin Allah’in  birligini  ispatlamaya
calismast sahih degildir. Biitiin Miislimanlarin  mantik  ilmini
O0grenmesi “farz-1 ayn”dir. Bu ilmi O6grenmek isteyen her insan,
s6z konusu ilimde Ogrendigi her harfe karsihlk 10 sevap
kazanmaktadir.  Mantik  ilmini  bilmeden  fetva  vermeye
kalkisanlarin fetvalar1 batildir. Gazzali fakih olamaz. Olsa olsa

zahit olabilir’
Cevap:

Mantikta kendisiyle istigal edilmesi haram olup yerilen teorik
bir tiir bilgi vardir ki bu tiir bilgide zindikliga gdtiiren ve kiifiir olarak
kabul edilen “heyQila” yani biitlin cisimlerin ilk niivesinin madde
oldugunu ispatlayan felsefi diisiince bulunmaktadir. Bu tiir bilginin ne
diinyaya ne de ahirete bir faydasi dokunur. Bu sdylediklerimiz bir¢ok

din alimi tarafindan da dillendirilmektedir.

314 Suyitd, Fetava, s. 244.
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Safil mezhebi alimlerinden; Ciiveyni, Gazzali, ibn Sibag, Ibn
Kuseyri, Nasr el-Makdisi, Ammad b. Y@inus, Ibn Biindar, ibn Asékir,
bn Esir, Ibnii’s Salah, ibn Abdiiselam, EbGi Same, Nevevi, ibn Dakik
el-Id, Burhan el-Ca’beri Ebi Hayyan, Seref ed-Dimyati, Zehebi, Tibi,
el-Melevi ve el-Miinavi bu goriisimiizii savunanlar arasinda yer
almaktadir. S6z konusu mezhebin kurucusu Safii’nin kendisi de aym

gorlisli savunanlar arasindadir.

Maliki mezhebine mensiib olan alimlerden ibn Ebi Zeyd, Ebi
Bekir Tbn Arabi, Ebt Bekir et-TartGs1, el-Baci, Eba Talib el-Mekki, Ebi
Amir b. Rebi’, Ebu’l-Hasan b. Habib, ibn Miinir ve Ibn Riisd de aym

goriiste olduklarini ifade etmektedirler.

Yine Hanef? dlimlerden; Eb( Said es-Sirafi ve Serrac, el-Kazvini
Safii, Maliki alimlerle ayni minvalde goriis belirtmiglerdir. Hatta
mezk@r alimlerden Serrdc mantigin elestirisine dair bir eser yazmis,
adin1 da “Nasihatii’l-Miislimi’l-miisfik [i men iibtuliye bi hubbi ilmi’l-

mantik” koymustur.

Hanbeli Alimlerden de Ibn Kayyim el-Cevzi, Sa’deddin el-Harisi
ve Ibn Teymiyye mantig1 elestirmistir. Bu alimlerden Ibn Teymiyye,
mantik ve kaidelerinin elestirisine dair bir eser kaleme almis ve
“Nasthatu zevi’l-iman fi reddi ald mantiki Yinan” olarak
isimlendirmistir. Ben Ibn Teymiye’nin bu eserini séz konusu eserin iigte
bir hacmi kadar kisaltip 6zetledim. Ayrica mantigin elestirisine dair bir
eser daha yazip yukarida saydigim alimlerin elestirilerini bu eserde

zikrettim.

Sahsin ‘mantik ilmini 6grenmek her Miisliimana “farz-1 ayn dir,
iddiasma gelince: Ilimlerin en hayirlis1 olan hadis, tefsir ve fikih
ilimlerini 6grenmek bile ulemanin ittifakiyla sadece “farz-1 kifaye”
kabul edilirken nasil olur da mantik ilmini 6grenmek “farz-1 ayn” kabul
edilir. Boyle bir iddiada bulunan kisi ya kafir ya bidat¢1 ya da akilsiz bir
bunaktir.
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Sahsin ‘Allah’in birliginin ispati sadece mantikla bilinebilir’
iddias1 hakkinda: BoOyle bir sozden daha biiyiikk bir yalan ve iftira
yoktur. Ciinkii bu séze gore Miisliimanlig1 kesin olarak bilinen bir¢ok
Miisliiman1 kafir ilan etmek gerekmektedir. Zira Allah’in tevhidini
ispatlamak icin var giiciiyle ¢alisan pek ¢ok Miisliimanin mantik gibi bir
ilmin varligindan haberleri bile yoktur. Ayrica mantigin haddi zatinda
zararsiz oldugunu varsaysak bile, onun tevhidi ispat etme konusunda bir
faydas1 olacagina sadece mantik ilmine dair bir bilgisi olmayam
inandirabiliriz. Zira mantigin delilleri soyut tiimellere dayanir, soyut
tiimeller ise reelde hicbir gerceklikle bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla
sirke kadar gotiiren bu iddianin sahibine mezk{r s6zii hangi amagla
sOyledigi sorulmalidir. Sayet bununla: ‘Taklidi iman sahih degildir.
Tahkiki iman sarttir,” soziinii kastettim derse, biz de kendisine:
‘tahkikten maksat mantik Onciilleriyle yapilan tahkik olmayip biitiin
insanlarin dogasinda var olan mutlak tahkiktir. Bunu da kiigiik
cocuklardan tutun yaslilara hatta bedevilere kadar herkes yapabilir,’
deriz. Yok, eger; ‘Sozii gercek anlamda kullandim ve sadece mantigi
bilenler Allah’1 birleyebilirler’ derse, bu takdirde de kendisine: ‘Sen
dolayl1 olarak bir¢ok Miisliimanin kafir oldugu imasinda bulunuyorsun,

eger boyleyse onlar1 agik bir sekilde tekfir etmen gerekmektedir,” deriz.

Sahsin ‘Mantik kurallar1 dahilinde konusanlar, konustugu her
harfe karsilik on sevap kazanir’, ifadesi hakkinda: Boyle bir miikafatin
sadece Allah’in kelam1 olan Kur’an-1 Kerim’i okuyanlara vaat
edildigini bilmekteyiz. Sayet bu cahil insan, kafirlerin icadi olan
mantig1 dlemlerin Rabbi olan Allah’in kelami ile bir tutmak istiyorsa,
bu takdirde biiyiik bir dalalete kapilmis ve apagik bir hiisrana
ugramistir. Bundan daha garip ve vahimi ise, bu miiptezelin batil olan
bu goriisii Allah’a isnat etmesi ve sadece peygamberlerin haber
verebilecekleri ‘Bu kadar sevap kazanir’ diye sevap miktarin1 haber

vermesidir.
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Sahsin ‘Mantig1 bilmeyenlerin fetvalari sahih olmaz’, iddiasina
gelince: Buna gore sahabe ve tabiilerin fetvalarinin sahih olmamasi
gerekmektedir. Zira mantik ancak hicri 180’lerde Islam’a girebilmistir.
Halbuki bugiin bile fetva mercii olarak bilinen miigtehitlerin cogu bu
tarihten 6nce yasamistir. Dolayisiyla boyle bir iddiada bulunmak akil

kar1 degildir.

Yine sahsin ‘Gazzali fakih degildir,” iddias1 hakkinda: Boyle bir
patavatsizlifa ciiret eden birini kamgilarla siddetli bir sekilde
pataklamal1 veya uzun bir siire hapse atmali ki bu gibi cahiller Islam
alimleri hakkinda ileri geri konusmaya cesaret etmesinler. Gazzali
kendi doneminde ‘“hiiccetiil-Islam” ve “seyyidiil-fukaha” unvanlarimi
kazanan bir allame olup, fikihta saheser olarak kabul edilen bir¢ok eser
vermistir. Ayrica Safii mezhebinin ana kaynaklart da kendi eserlerinden
tesekkiil etmektedir. Ciinkii kendisi Safil mezhebini biiyiik, orta ve
kiicik hacimli  eserleriyle Ozetleyip s6z konusu mezhebi
sistemlestirmistir. Glinlimiizde kendilerinden kaynak olarak istifade
edilen Rafil ve Nevevi'nin eserleri de Gazzali’nin eserlerinden
alimtilanmistir. Dolayisiyla bu denli biiyiik bir alime dil uzatmak cehl-i

miirekkeplikten hatta din eksikliginden baska bir sey degildir.!

Suylti fetvasinda mantigt O0grenmenin haram oldugunu, insani Kkiifre

gotiirecegi ve zindik olacagini savunmustur. Dort mezheb aliminin matigin diinyada
ve ahirette bir fayda saglamayacagini, farz ayn iddiasinda bulunanlarin kafir,
bidatc1 ve dinden ¢ikmis olacagini sdylemistir. Ayrica, mantik bilmeyenin fetvasina
sahih olmaz iddismna karsi sahabe ve tabiilerin fetvalarinin sahih olmamasi
gerekmektedir diyerek mantik bilmedende fetva verilebilecegini savunmustur.
Suy(ti’nin ile Ibnii’s Saldhin mantik hakkinda verdigi fetvalarm karsilastirarak

ikisinin ortak noktalarin1 degerlendirerek mantik hakkinda daha saglikli bir

degerlendirme yapmis olacagiz.

315 Suyitd, el-Fetava, s. 244-246.
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3.1.2. Suyiti ile Ibnii’s SalAhin mantia dair fetvalarindaki ortak

goriisleri

SuyGti’nin mantik aleyhine verdigi fetva 16.c1 asrin sonlarma Ibnii’s
Salah’in verdigi fetva ise 13. cu asrin ortalarina denk gelmektedir. Suyiti, daha
ogrencilik yillarinda Ibnii’s Saldh’in  mantik aleyhine verdigi fetvadan
etkilendigini bu yiizden mantik ilmini sevmedigini sdylemistir. Iki fetvay:
karsilastirdigimizda bir¢ok noktada ayni degerlendirmeyi yaptilarini gormekteyiz.
Ibnii’s Salah, fetvasinda mantigin dgrenilmesi ve dgretilmesi caiz mi dir sorusuna
kars1 Suytti de, fetvasinda mantik ilmini 6grenmek farz ayn mi dir sorusunu
sormaktadir. Cevap olarak da Ibnii’s Salih’in, “Mantik yozlasma ve sapkinligin
basi, insan1 hayrete, delalete gétiiren en iist seviyedir. Mantik insan1 sapkinliga ve
zindikliga gotiiriir. Bu ilimden bir fayda bekleyenler hayal kirikligina ugrarlar.
[lmin insana faydas: dokunup insani aydinlatmas: gerekirken mantik ilmi kisiyi
karanlhiga gotiiriir. Allah bizleri sapiklardan korusun mantik, felsefenin giris
kapisidir. Kétiiliige gotiiren kapi da kotiidiir. Allah mantig1 6gretme ve 6grenmeyi
mubah kilmamistir. Mantigin okunmasini Peygamberden sonra gelen sahabe,

tabiin ve alimler de caiz gérmemislerdir3'®

ifadelerine yer verirken, Suy(ti ise
ayni soruya sO0yle cevap vermstir: “ Boyle bir iddiada bulunan kisi ya kafir ya
bidat¢1 ya da akilsiz bir bunaktir.” O, fetvalarinda mantik 6grenmenin caiz
olmadigin sdylemistir.®'” Ibnii’s Salah’a, “Ser’i hiikiimlerde mantik konularma
ithtiya¢c var midir? Sorusuna karsilik Suyiti’ye, “Mantik ilmini bilmeden fetva
vermeye kalkisanlarin fetvalar1 batil midir?” sorusu sorulmustur. Cevabinda ise
Ibnii’s Salah, Islami ilimlerin mantigin terim ve yontemlerine kesinlikle ihtiyaci
yoktur. Mantik¢ilar mantikta hiikiimler ve burhanlar vardir diyorlar bunlarin
iddialar birer giiriiltii ve ¢ikardiklar1 bos seslerden baska hicbir anlamlar1 yoktur.
Alimler mantik ilmini okumadan seri hiikiimlerde fetva vermislerdir. Bu alimler
mantik ilmini bilmedikleri halde engin bir ilme ulagsmiglardir. Dolayisiyla burada
anlasildig1 iizere mantiga ihtiya¢c olmadig1 sonucuna varilmaktadir.” ifadelerine

yer verirken Suy(ti ise “sahabe ve tabiilerin fetvalarinin sahih olmamasi

gerektigini, zira mantik ilminin ancak hicri 180’lerde Isldm’a girebilmistir. Bugiin

316 Thnii’s Salah, Fetava, c.1, s. 209-210.
317 Suyitd, el-Fetava, s. 244.
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bile fetva mercii olarak bilinen miigtehitlerin ¢ogu bu tarihten 6nce yasamistir.
Dolayisiyla boyle bir iddiada bulunmak akil kar1 degildir” demektedir. Ayrica her
ikisinin verdikleri cevaplarda bircok ortak hiikiim vardir. Ornegin, Ibnii’s Salah:
Mantik yozlagma ve sapkinligin en iist seviyedir. Bu ilimden bir fayda bekleyenler
hayal kirikligina ugrarlar. Bu ilim kisiyi karanliga gotiiriir. Mantig1 6grenenler
sapiklagir Allah bizi sapiklardan korusun. Mantik 6grenmek haramdir. Ciinkii
mantik kotii, cekici ve cirkin bir ilimdir. Alimler de onu hicbir sekilde caiz
gormemislerdir. Mantik ilmiyle ugrasanlar biiyiik giinah islemis olup seytan

tarafindan kandirilmislardir.”3'8

gibi ifadelere yer verirken, Suyitl de aym
minvaldeki su sozleri sdylemektedir: “Mantik ilmini 6grenmek haramdir. Bu tiir
bilgi zindikliga gotiiriir ve kiifiir olarak kabul edilir. Bu tiir bilginin ne diinyaya ne
de ahirete bir faydasi olmadig1 bir¢ok din alimi tarafindan dillendirilmistir. Mantik
ogrenmek gerekli degildir. Gerekli diyenler kafir, bidat¢1 ya da akilsiz bir bunak
olup dalalete kapilmis ve apagik bir hiisrana ugramistir.”>!”

Bu ifadelere bakildiginda Suyiiti’nin Ibnii’s Saldh’mn Fetdvdsindan bol

miktardan yararladigini gérmek hic¢ de zor degildir.

3.1.3. Suyiiti’nin Fetvasinin Degerlendirilmesi

Suyiiti’nin mantik aleyhine dini bir yarg: iceren fetvasi 16. Yiizyilda islam
diinyasinda ¢ok fazla tartisilmistir. Suylti daha hayattayken kendisinin mantik
hakkindaki fetvasina karsi Magripli alim Muhammed b. Abdulkerim el-Makhili (6.

1503) tarafindan fetva verilerek reddedilmistir,*?°

O, mantik ilmi hakkinda verdigi fetvasinda hadis usuliinde felsefe ve mantik
gibi tilumi’l- evail ile ilgilenenlerin rivayetlerinin kabul edilmeyecegi belirtmistir.
Mubhaddisler, felsefe ve mantik ilmiyle ugrasan kisilerden rivayet almaya gerek
yoktur diyerek felsefe ve mantik hakkindaki goriislerini ortaya koymuslardir.>?!
Donemin onde gelen alimlerden olup hadis, kelam, tasavvuf, mantik ve kiraat alimi

olan Muhammed b. Yusuf es-Senfisi el-Esari (6.1490) kendisi bizzat donemin 6nde

318 Thnii’s Salah, Fetava, c.1,s. 211-212.
319 Suyitd, el-Fetava, s. 244-246.
320 Ferruh Ozpilavel, Mantik ve Dini ilimler, Kelaim, Fikih, Tefsir, Hadis Tasavvuf, Arap Dili,
Isparta Mantik Caligtay1, 2013, s.65.
321 Suyit, el-Fetava, s.243.
84



gelen mantik¢ilarindan olup mantigin caizligini savunmustur. Ayrica Suy(ti
doneminde kadilik yapan Safii alimi olan Zekeriyya el-Ensari es-Safii (6. 1520) de
mantigin caizligini savunmus ve Isagoci’nin serhini kaleme almistir.*?? Bu yiizyilda
onde gelen alimlerden olan er-Remli (6. 1520) de mantik ¢alismanin haram olup
olmadig1 sorusuna bir fetva vermistir. Mantik ilminin okunup okunmamasi hakkinda
verdigi fetvasi ile Islam diinyasinda bu ilim hakkinda ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikmustir.

Bu gortsler;

1-ibnii’s Salah, en-Nevevi ve Ibn Teymiyye gibi alimler mantik ilminin

okunmasinin haram olmasi ve yasaklanmasinin gerekli oldugunu savunmuslardir.

2- Gazzali gibi alimler mantik ilminin okunmasinin caiz, 6grenilmesinin
gerekli oldugunu soylemistir. Ayrica O, bu ilmi bilmeyenlerin ilmine giiven olmaz

demistir.

3- En cok tercih edilen goriis ise, akl-1 selim sahibi kisilerin Ku’ran ve
Stinnet’e bagli olduguna giivenilen kisiler i¢in mantik ilmini okunmasinin caiz
oldugudur. Abdurrahman b. Muhammed Ahdari (6.1575) de s6z konu olan Siillem
adl1 eserin de tli¢ temel goriisiin oldugunu belirtmektedir. Ona gore tercih edilen sahih
goriis, mantik ilminin okuyanlarin, kitap ve siinneti iyi bilenlerin okunmasinin caiz

oldugudur.’?3

Mantigin amaci, kisiyt akletme hatalarmma kars1 giivence altina almadir.
Gramer nasil ki kelimelerle ilgili ise o da manalarla o sekilde ilgilidir; ayn1 sekilde
mantik ilmi de kendisi bagka bir alete ihtiya¢ duymayan, kisinin diger ilimleri elde

4 Misirli olan kadi Ibn Hacer el-Heysemi

etmesine imkin saglayan bir alettir.*
(6.1566) de fetvasinda mantigin farz-1 kifaye oldugunu sodylemistir. Fetvasinda

Suylti’yi agik bir sekilde elestirmistir. Ona gore Suy(ti, bilmedigi veya anlamadig:

322 Ferruh Ozpilavel, Mantik ve Dini ilimler, Kelaim, Fikih, Tefsir, Hadis Tasavvuf, Arap Dili,
s.65
323 Abdurrahman b. Muhammed Ahdari, izihu’l-Miibhem min Me’ani’s-Siilem, Daru’l-ilim,
Dimegsk 1993, s.1.
324 Sihabuddin Ahmed er-Remli, el-Fetava, (el-Fetava-Kiibra el-Fikhiyye ile birlikte) el-Meymeniyye,
Kahire 1308, c.4, s.337.
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ilmin diisman1 olmustur. Halbuki filozoflara cevap vermek ve yanlis itikadi goriisleri

diizeltmek icin mantik bilmek gereklidir. 3%

Mantik ilminin caiz oldugunu sdyleyen alimlerden Osmanli’nin ilk Seyhii’l-
Islam gorevini iistlenmis olan Fakih Molla Hiisrev (6.1480), Nasiruddin Tusi’nin
mantik ilmi hakkinda kaleme aldig1 Esdsu’l-iktibas adli Farsca eserini Arapgaya
cevirmigtir. Kadi Ahmet Tagkopriizade (6.1560) mantigin alet ilimlerinin en iistiinii
oldugu, mantik hakkinda aleyhtarligin dogru bir tespit olmadigi ve bu ilim ile mesgul
olunmasinin gerekli oldugunu savunmustur.’?® Meshur tefsirci olan Fahreddin Razi
et-Tefsiru’l-kebir’ mefatihu’l-gayb adli eserinin bir¢ok yerinde mantik terimlerini
kullanarak yorumlar yapmistir. Ebu’l-Berekat en-Nesefi (6.1310) hakkinda nass
bulunmayan konularda kiyasla amel etmenin caiz oldugunu sdylemistir. Abdiillatif
Bagdadi (6.1231) muhaddis olup 160°dan fazla eseri bulunan alim, rivayetlere gore

20 tane mantik eseri yazmustir.?*’

Kemalleddin b.Yunus (6.1242), Zehebiye gore 24 ilimle mesgiil olmustur. 328

Ibnii’s Salah tarafindan miibalagali bir sekilde dviilmiistiir. ibnii’n-Nefis (6.1288) ve
[bnii’l-Fuvati (6.1323) hem muhaddis hem de filozof olarak nitelendirilir. Kad:
Beyzavi (6.1389) Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil adl1 eserin sahibi, Sihabuddin
Mahmud Aldsi (1854) ve daha sayamadigimiz birgok Islam alimi mantik ilminin

329 Yukardaki Islam Alimleri Islami

okunmasinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir
ilimlerde tinlenmis olup, hadis, fikih, arap dili, tefsir ve tasavvuf alaninda bircok eser

vermis ve mantik ilminin okunmasi gerektigini soylemisglerdir.

325 Ferruh Ozpilavel, Mantik ve Dini ilimler, s.66.

326 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.47.

327 [bn Hallikdn, Vefayatii’l-‘ayan ve enbAii ebnii’z-zaman, thk. Thsan Abbas, Daru sidir, Beyrut
1978, c.1, s.103.

328 Zehebi, Tezkiratii’l-Huffaz, s.146.

329 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki ed-
Dimaski (6. 748/1348), Tezkiratii’l-Huffaz, thk. Zekeriya Umeyrat, Darii’l-Kiitiibi’Ilimiyye,
Beyrut 1998, c. 4, s.190.
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3.2. SUYUTI’NIN MANTIGIN KONULARINA YONELIK
ELESTIRISI

Mantik ilmi “mantikli diigiinme”nin kural ve yasalarmi ortaya koyan bir
disiplindir.*** Mantik konular1, genel olarak tasavvur ve tasdik seklinde iki bdliimden
incelenir. Tasavvurda kavram ve tanim, tasdikte ise Onerme ve akil yiirlitme

metodlar1 ele alinir. Bu tiir bilgiler tasavvur ve tasdikle elde edilir.’*!

Suyati
mantik¢ilar1 tanim olmadan tasavvur elde edilemeyecegini,**> kiyas olmadanda
tasdik elde edilemeyecegini**® sdylemelerini elestirmistir. Ona gore kiyas kesin bir
sonug verebilir fakat sadece iki onerme ile sinirli olamaz, birden fazla 6nerme ile de
elde edilebilir.*** Ibn Teymiyye nin Nasihatii ehli’l-iman fi'r-red ‘ald mantiki’l-

Yiinan isimli eserinde mantigin konularina yaptig: elestirilerin aynisini Suyiti’nin de

Ibn Teymiyye’den nakederek elestirdigi goriilmektedir.>3

3.2.1. Kavram ve Tamim Elestirisi

Mantigin genel olarak tasavvur ve tasdik seklinde iki ana boliime ayrildigini,
Tasavvur boliminde kavram ve tanim; tasdik boliimiinde ise Onerme, akil

yiirlitme(kiyas) ve bes sanatin incelendigini belirtmistik.

Miisliiman filozoflar, tasuvvurun tanimla elde edilecegi veya onun yerine
gecen baska bir seyle elde edilecegini soylemislerdir. Insan, giines varliklarin
mabhiyetinin, ne oldugu tanimla elde edilir. Yine ayni filozoflara gore tasdike yani
hiikkme de kiyasla ulasilir.’*® Suytti, Cahdii’l-kariha fi tecridi’n-Nastha adl eserinde
mantigin ana boliimiinden biri olan tasavvurda tanima gerek olmadigini hatta tanimi
elestirmekle kalmayip kavrami da elestirmistir. Biz de Suy(iti’nin kavram elestirisini

klasik mantik agisindan kisaca inceleyecegiz.

330 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.13.

331 Hasirc1, ibn Teymiye’nin Mantik Elestirisi, s.39.

332 Suyiti, Savnii’l-mantik, c.2, s.12 ve 30.

333 Suy(iti, Savnii’l-mantik, c.2, s.30.

334 Suy(ti, Savnii’l-mantik, s.47.

33 [bn Teymiyye’nin mantik elestirisi daha 6nce galisildigindan ve Suyfti’de bunlar1 tekrar ettiginden
ayrica ¢aligmamiz bir yliksek lisans tezi oldugundan Suylti’nin elestirilerini 6zetleyerek ele
almaya calisacagim.

3% Tbn Sina, Necat, s.3,60; Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s.39.
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Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur. Aristoteles i¢in kavram “ objenin
taniminin bir kelime ile ifadesidir,”®*’ der. Kavramla, hayali birbirinden ayirmak
gerekir. Hayal daima 6zeldir, belli bir objenin tasavvurudur, hayalde niteligin roli
biyiiktiir. Kavram ise geneldir, objenin bu veya su niteligini tasimaz.>*® Inegin
kendisi ile inek kavramini karsilastirdigimizda; inek belli bir nesne olup onun rengi,
sekli ve biiyiikliigiinii gordiigiimiiz anda zihnimizde canlandiririz. inek kavrami ise
belli bir inegi ifade etmez, biitiin inekleri icerisini alir. Bundan dolay1 kavram genel
bir fikirdir. Kavram tek basina tastik ve inkar Ozelligi tasimaz. Yani bir Onerme
icerisinde 6zne veya yiiklem olarak yer almadig siirece ne dogru, ne de yalnistir; ne
olumlu ne de olumsuzdur. Dogruluk, yalnislik, kavramlarin degil Onermelerin
ozelligidir. Kavramlar tanimda kullanilirlar fakat kendileri bizzat tanim olmazlar.
Ciinkii tanim bir¢ok kavramin bir araya gelmesi sonucu olur. Kavram ise yalnizca bir

seyin zihindeki tasarimdir.>*

Tanim, mantigin énemli konularindan biridir. Aristotelese gore tanim 06ziin
arastirilmasidir. Tanimin konusu, mantik i¢inde, kavramlar mantig: ile 6nermeler
mantigini  birlikte igeren bir konu oldugu kadar; ontoloji, epistemoloji ve
metodolojinin iizerine kesistikleri bir konudur.**® Aristotelese gore en genel
anlamiyla tanim “bir seyin ne oldugunu agiklamaktir.”*! Diger bir tanim da * tiirde

nesnenin ni¢in var oldugunu gésteren sozdiir”3+?

seklindedir. Rastgele kavramlar1 bir
araya getirilmekle tanim yapilmaz. Ciinkii rastgele bir araya gelen kavramlar bir

anlam ifade etmez.

Her seyden dnce tanim bir anlam ifade eden énermedir.>** Tanim, bu nedir?
Sorusuna cevap teskil eder. Bu soru, ya adin ne ifade ettiini, ya da 6ziin ne
oldugunu cevabini vermeye yoneliktir. Ornegin, “Atom kelmesinin anlami nedir?”
demek atom adinin ne ifade ettigini arastirmak; “insanin hakikati nedir?” demek ise

insanin Ozlinii aragtirmaktir. Tanim yukardaki tarifinde de goriildigii gibi bir

337 Hamdi Ragip Atademir, Aristotelesteles’nun Mantik ve ilim Anlayisi, Ankara 1974, s. 99
338 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan, Istanbul 2013, s.33.

3% Tbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.59.

340 Ozlem Dogan, Mantik, Ankara, 1999, 5.103.

31 Aristoteles, Organon, IV, ikinci analitikler, Istanbul, 1996, 5.93 -106.

32 Aristoteles, Organon, IV, ikinci analitikler, s.107.

3% Tbrahim Capak, Gazzali’nin Mantik Anlayisi, Elis Yayinlari, Ankara 2011, s.80.
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sinirlanma islemidir. Ornegin “yilan siiriinen bir hayvandir” dedigimizde onu
sinirlanmis ve siirinen olmayalarda ayrit etmis oluruz. “Insan diisiinen bir
hayvandir” demekle de onu diisinmeyenlere karsi o smirlamis oluruz.>** Tanimin
amacinin, tiirlin tasavvurunu elde etme oldugunu belirtmistik. Bilindigi gibi burada

kast edilen tanim, ilintisel degil dzsel, dzellikle de tam 6zsel tanimdir.>*

Aristoteles ve onun yolunda gidenlere kars1 Suyfiti, bazi Miisliiman nazar ve
kelamcilarinin tanim olmadan da tasavvur elde edilebilecegi goriisiinde olduklarini
ifade etmistir. Ebu Hasan Esari, Ebu Ishak, Ibn Faruk, ibn Akil, imam Haremeyn,
Nesefi, Tusi, Ebu Heytemi ve bunun gibi bir¢ok alimin tanim olmadan da tasavvur
elde edilecegini soyledigini Suyfti ifade etmistir.**® O, kendinden 6nceki Alimlerin
de tanimi kabul etmedigini sdyleyerek kendisini hakli ¢ikarmak icin tarihten Islam
alimlerini delil getirmistir. Suy(ti’ye gore insanlarin yaptig1 tanimlarin dogru oldugu
kesin bilinemez. Oregin insan tanimi i¢in; “diisiinen hayvandir,” tanimlamasina
yapilan bir¢ok elestiri gibi glines tanimi i¢in de yapilmistir. Ayni sekilde gramerciler,
filozoflar, tabiatcilar, iistilciiler ve kelamcilarin, yaptiklari tanimlarin bir¢oguna itiraz
edilmektedir. Suy(ti’ye gore bunlarin yaptigi tanimlarin ¢ok azmna itiraz

edilmemektedir.?*’

Suylti’ye gore eger tanim tasavvura bagli olsaydi insanlar tasavvur
yapamazdi. Mantik¢ilara gére mahiyetin tasavvuru, ayrim ve cinsin birlesmesi ile
meydana gelen tam 6zsel tanimla elde edilir. Boyle yapilan bir tanim imkénsiz ya da
mesakkatli bir yoldur. Ancak tiimelin tanim1 yapilabilir. Tiimelin tanimi ise zihinde
vardir ama zihin disinda gergekligi yoktur. Bundan dolayr tanimin cins ve ayrimla
yapilmasi imkéansiz veya mesakkatlidir. Suy(ti, mantik¢ilarin tiirlerin ancak cins ve
ayrimla tanimlayabilecegini soylediklerini ifade eder. Tiir gibi bir cinsin altinda
bulunmayan, ornegin akil, tanimlanamaz. Fakat onlar tasavvuratt matlub olarak

kabul ederler.

34 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.82.
345 Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s.70.
346 Suyiti, Kavlii’l-masrik, s.81.
TSuyiti, Kavlii’l-masrik, s.24-25.
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Bundan dolayr tasavvur yapmak icin tanima ihtiya¢ yoktur. Tanimi
olmadan da akil biliniyor, o halde tanim yapilmadan da tasavvur yapilabilir. Tanimi
duyar tanimin i¢indeki lafizlarin delaletini, manalarini bilmezse kelam olusmaz. Eger
lafizlar1 konulan manasinin bilinirse, tasavvur anlami geger. O halde tasavvur lafiz ve
mana ile anlamlandirilmistir. Bu ylizden tasavvur kavramlari tanimlandirmigtir. O
halde tasavvurun tanima ihtiyaci yoktur. ¥ Suyiiti’nin tanim hakkinda yaptig1 bu
elestiri su sekilde aciklanabilir: tanimlanani kavramak i¢in tanimi olusturan
kavramlarin anlaminin bilinmesi gerekir. Ornegin siit kavraminin anlaminin ne
oldugunu bilemem ancak objeyi gordiigiimde objeyi olusturan kavramlarin ne
anlama geldigini bilinebilir. Bu durumda tanimlananin kavranmasi tanim yoluyla
elde edilebilir mi? Suyltiye gore ise isitilen objenin lafzi anlamladirilmigsa tanim

yapilmadan da tasavvur edilebilir.

Tanim hakkinda bagka bir elestiriside soyledir; kisi bes duyu ile tat, renk ve
kokuyu bildigi gibi i¢ duyulariyla da aclik, sevgi, sinir, rahatlik, nefret, acinin
tiimiinii bilir ve hi¢ birisinin tanima ihtiyac1 yoktur.>* Suyitinin yukarda verdigi
ornekler tecrilbeye dayali dogrudan verirlerdir. Nefret veya sevgi kavramlarim
tatmassa onlart anlatmak mimkiin degildir. Ayn1 sekilde eksi tadin1 almayan eksi
tanimin1 yapmak imkansizdir. Suyltinin biitlin bu elestirileri tasavvurun tanima
thtiyacinin olmadigini ispatlamak ve tanimi ortadan kaldirarak tasavvuru tek basina

algilatmaktir.

Yine O, tanima ihtiya¢ duyulmadigini tanimin kisiye gore degisebilecegini
ileri siirmiistiir.>>® SuyGiti’nin tanim hakkindaki goriislerinin Ibn Temiyyenin Nakzu 'I-
mantik ve er-Red ale’l-mantikiyyin’deki goriisleri ile birebir ortiisdiigiinii soylemek

mimkundiir.

Suy(iti’ye gére mantiki tanim yapmak i¢in kavramlart belli bir diizene ortak
bir uzlasma diizenine sokmak gerekmektedir. Bu da ne gercek bir ilim ne de fitrata
uygundur. Ciinkii mantik¢ilar tanimi tanimlarken bir ifadeyi baska bir ifadeyle

aciklamiglardir. Mantik¢ilardan 6nce insanlar tanim yapmadan da tasavvur

348 Suyfit], Kavlii’l-masrik s.14, ibn Teymiyye, Redd 1, s.36.

39 Suyti, Kavlii’l-masrik, s.15.

350 Ibn Teymiyye, Nakz, s.208; Redd 1, 5.33; Redd 2, 5.5; Suyiiti, Savnii’l-mantik, c.2, s. 28-29.
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edebiliyorlardi. O, mantik¢ilarin iddia ettigi ‘tanim olmadan tasavvur yapilamaz’
Oonermesinin dogru olmadigi kanaatine varmistir. Ciinkii ona gore, yapilan tanimlar
zaten tasavvurda vardir bu nedenle tanima ihtiyac¢ yoktur.*>! Suyfiti, mantik¢ilardan
tanim olmadan tasavvur olmaz diye iddia edenlerin yanlis yaptigim1 soylemektedir.
O, mantik¢ilarin tanim hakkinda iddia ettiklerine karsi ¢ikarak tanimin, tanimlananin
tasavvurunu vermeyecegini, Fakat insanlarin zihnine tanim teorisi girdiginden
insanlarin kafasmi karistigini iddia etmektedir.*>?> Ayni diisiinceye sahip olan ibn
Teymiyye de el-Redd adli eserinde mantiktaki tanimin, tasavvurla elde

edilmeyecegini ifade etmistir.>>

Yukarida belirtigimiz gibi tanimin konusu bir seyin mahiyetinin ne oldugunu
ortaya c¢ikarmaktir. Mantikta tanim yakin cins ile yakin ayrimla yapilir. Bunlar
tanimda olmassa tanim yapilamaz. Mantikta tanimlar kismimin hedefi tasavvurlara
ulasmaktir.*>* Tanimlar olmadan tasavvurlara ulasmak imkéansizlasir. Suytitiye gore
ise tanimlar efradini cami, agyarin1i mani olmalidir. Bu da bazen lafzi bazen de vaz’i
tanimlarla gergeklesir. Yine o, tanimin isme dayali yapilmasi gerektigi diisiincesine
sahiptir.>> Hem lafzi hem de vaz’i tanimlarin amaci ismin miisemmasini agiklamak

ve tamimlanani diger tanimlanananlardan ayirmaktir.?>°

3.2.2. Kiyas Elestirisi

Mantigin en Onemli konularindan olan akil yliiriitme, zihnin, verilen ve
bilinenlerden yola ¢ikarak bilinmeyenleri elde etme faaliyetidir. *>7 Akil yiiriitmenin
iki amaci vardir. Bunlardan biri sahip oldugumuz bilgilerden sahip olmadigimiz
bilgileri elde etmektir. Diger bir amaci ise var olan bilgilerimizin dogru olup

olmadigini ispat etmektir.3®

31 Suyiti, Kavlii’l-masrik s.17.

332 Suyiti, Kavlii’l-masrik, s.18.

353 Hasirci, ibn Teymiyyenin Mantik Elestirisi, s.71.
354 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.80.

355 Suyti, Savniil’l-mantik, s.23.

336 Suyti, Savniil’l-mantik, s.22.

357 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.135.

358 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitaba, s.127.
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Akil yiiriitme iki sekilde olur. Bir hiikiimden, dogrudan dogruya yeni bir
hiikiim ¢ikariliyorsa buna dolaysiz akil yiiriitme denir. Birden fazla hiikiimden, bir
sonug cikariliyorsa, buna da dolayl akil yiiriitme denir.**® Klasik mantikta dolayl
akil yiiriitmeye onem verilmistir. Bu akil yiiriitmede kendi arasinda ¢ tiire ayrilir:
timdengelim (ta’lil-deduction), tiimevarim (istikra-induction), analoji (temsil-

analogie).

Tiimdengelim: Zihnin tiimel ve genel bir onermeden tiimel veya tikel bir
Onermeye gecis suretiyle yaptigr akil yiirtitmedir. Tiimevarim: Tikel bir hiikiimden
baglar ve tiimel bir hiikiimle son bulur. Analoji: Zihin, tikeller arasindaki
benzerliklerden yola ¢ikarak yine tikel hakkinda hiikiim vermisse buna da analoji
denir.’®® Mantik tarihindeki bu ii¢ akil yiiriitme tiiriinden en 6nemlisi dediiksiyon

yani kiyastir.3¢!

SuyGti akil yiiriitmenin smirlandirmasint  elestirip yanlis bulur. O,
mantik¢ilarin akil yiiriitmenin kiyas, timevarim ve anoloji ile siirlandirdiginin
ispatinin yapilamayacagini sdyler.>%? Akil yiiriitme metodlarinda kullanilmas: gerekli
olanin analoji oldugunu belirtir.*> O, kiyasmn terim anlammi belirtirken bir seyi
baska bir seyle dlgmek ya da kiyaslamak oldugunu ifade eder.*®* Islam diinyasinda
hakiki kiyasin temsili kiyas (analoji) mecazi kiyasin ise stimuli kiyas oldugunu

soylemistir.>%
3.2.2.1 Yiiklemli (Kesin) Kiyas

Gerek Islam diinyasinda gerekse bati diinyasinda asil iizerinde durulan
yiiklemli kesin kiyastir.®® Mantik ilminin sistemlestiricisi Aristoteles o6zellikle
yiilklemli kesin kiyas iizerinde durmustur. Kesin kiyaslar yliklemli 6nermelerde

yapilirsa bunlara yiiklemli veya basit kiyas denir. Yiiklemli kesin kiyasin iki onciil

3% Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.136.

30 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.136.

361 Capak, Gazali’nin Mantik Anlayisi, s.143.
362 Suyiti, Savnii’l-mantik, c.2, s.65.

363 Suyti, Savniil’l-mantik, s.66.

364 Suyti, Savnii’l-mantik, s.67

365 Suyti, Savnii’l-mantik, s.44.

366 Necati Oner, Klasik Mantik, s.125.
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bir sonuctan meydana gelmesi zorunludur.>*” Aristoteles, bir tek 6nciilden meydana
gelen kiyasin sonu¢ vermeyecegini kiyasin iki Onciilden meydana geldigini
belirtir.?*® Yiiklemli kesin kiyasda, biiyiik terim, kiiciik terim, orta terim olmak iizere
tic terim bulunur. Sonucun yiiklemi biiyiik terim, konusu kii¢iik terim, her iki onciilde
tekrarlanan terim de orta terimdir. Kiyasta biiyiik terimin i¢inde bulundugu énermeye
biiyiik 6nerme, kiiciik terimin icinde bulundugu 6nermeyede kiigiikk 6nerme denir.

Buna bir 6rnek verecek olursak;
Biitiin sarhos ediciler haramdir. (B.O)
Sarap sarhos edicidir. (K.0)
O halde sarap haramdir. (Sonug)
Kiyasina gore:
Haram: Biiyiik terim,
Sarap: Kiigiik terim,
Sarhos edici: Orta terimdir.
3.2.2.2. Yiiklemli Kesin Kiyasin Kurallar

Kiyasin, dordii terimler ve dordii de 6nermelerde olugmak {izere sekiz kuralin

bulundugunu soylenir. Bu sekiz kural sunlardir:

1. Her kiyasta biiylik, orta ve kiiclik diye ti¢ terim bulunmalidir. Kiyas {li¢ten az
terimle yapilamaz. Ucten fazla terimle yapilan kiyas ise, ya birlesik kiyas ya
da dort terimden olusan gegersiz bir kiyas olur.

2. Orta terim sonugta bulunmamalidir. Orta terimin gorevi iki terimi birbirine

baglamaktir.

367 Hasirci, Klasik mantik El Kitabu, s.131.
38 Aristoteles, Birinci Analitikler, cev. H.Ragip Atademir, Milli Egitim Yaynlari, Istanbul 1999,
s.42.
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3. Orta terim, iki Onciilde de tikel olarak alinamaz. Orta terim Oncillerde en az
bir defa biitiin kaplamryla alinmalidir.

4. Sonugta bulunan terimlerin kaplami, onciillerde bulunan terimlerin kaplamini
agsmamalidir.

5. Sonug¢ daima Onciillerin zayif olanina tabidir. Bu tabi olus her bakimdan
degil, sadece nicelik ve nitelik bakimdandir.

6. Iki olumsuz énciilden sonug ¢ikamaz

7. Iki tikelden sonug ¢ikmaz.

8. Onciiller olumlu ise sonug olumsuz olmaz.**

Bu kurallara gore kiyas, iki onciil ve mutlaka tiimel bir 6nerme icermelidir.

Suyfiti, kiyasta iki onciiliin zorunlu olmadigint bir 6nciiliin yeterli olabilecegi
gibi ikiden daha fazla &nciille de kiyas kurulabilecegini belirtir.>’® Kiyasm tiimel
onerme olmadan tikel 6nermelerle de elde edilebilecegini ifade eder.’’! Hatta kiyas
yapmadan da insanlarin bilgi elde edilebilecegini sdyler.’”> Ayrica tiimel 6nermelerin
zihinde oldugunu, dis diinyadaki tikellerle tiimellerin elde edilecegini ileri siirer.’”?
Miisliman mantik¢ilarin ~ Aristoteles manti§inin  konularindan olan  kiyasi
kullanmalarinin ¢ok yorucu, biiyiik bir azim gerekli oldugunu ve hi¢bir faydasinin
olmadigini  sdylemistir.’”* Ayrica o mantik¢ilarin birseyi baska birseye kiyas
yapmadan bilinmeyen seyin elde edilemeyecegini soOylediklerini, bunun ilim
ogrenmede zorlagtiran bir yontem oldugunu ve mantik¢ilarin dolamach, keyfi

metodlar kullandiklarm iddia eder.’”> Kiyasin kurallarin1 kullanmadan da bilgi elde

edebilinecegini ileri siirer.3’¢

Suy(ti’nin mantiki kiyasin zor oldugunu iddia etmesi dogru olmakla beraber,

Ogrenilmeyecek kadar zor da degildir. Hatta mantik ilmini bagka ilimlerle

369 Aristoteles, Birinci Analitikler, s.9-13; Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.161-172; Oner, Klasik
Mantik, s. 126-127.

370 Suyiti Savnii’l-mantik, c.2, s. 32-33.

371 Suy(iti, Savnii’l-mantik, c. 2,s. 35.

372 SQuyiti, Savnii’l-mantik, c. 2, s. 40.

373 Suyti, Savnii’l-mantik, c. 2, s. 52.

374 Suyti, Savnii’l-mantik, c. 2, s. 125.

35 Suyiti, Savnii’l-mantik, c. 2, s. 125.

376 Suyiti, Savnii’l-mantik, c. 2, s. 126.
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karsilagtirdigimizda daha kolay oldugu ve tarih boyunca mantik ilminin biitiin egitim
kurumlarinda ders olarak okutuldugu bilinmektedir. Kiyas kurallarinda zararh

olanlarin varligimi iddia ediyorsa tek tek gdstermelidir.>”’

Suyiti, el-Kavlii’l masrik fi’tahrim’il- mantik isimli eserinde kiyasi iki bashk
altinda ele almistir. Bunlar mantiki kiyas ile fikhi kiyastir. Mantiki kiyasin
Aristoteles tarafindan metotlastirildigin1 kiyasin iki 6ncul bir sonugtan meydana
gelmesi zorunlu oldugunu ve Ibn Sina’nm mantiki kiyas hakkindaki gériislerini nakl
eder.’”® Fukuhanin fikhi kiyasimin tarifini yapar ve dért riikiin oldugunu bunlarm asl,
fer, hiikiim ve illet oldugunu Kur’andan ayetler hadisler nakl eder.’” Mantiki kiyasi
elestirmis ve fikhi kiyast tercih etmis, Kur’an ve hadislerden 6rnekler vererek

fakihlerin fikhi kiyast metot olarak kulandiklarini nakletmistir.
3.2.2.3. Secmeli (Istisnai) Kiyas

Onciillerinden en az birisi bitisik yahut ayrik sartl 6nermelerden olan
kiyaslardandir. Bu tiir kiyaslarda sonu¢, hem anlam hem de sekil bakimindan
onciillerden olusur. Se¢meli kiyas iki baslikta ele alinir bunlar; bitisik sart kiyas ve

ayrik sarth kiyas olarak ayrilir.
Se¢meli kiyasin sartlart:
1) Sartli 6nciil olumlu olmalidar.
2) Sartl1 onciil gerekli olmalidir.
3) Onciillerden biri tiimel olmalidir.

Se¢meli kiyas bitigik sartli ve ayrik sarth kiyas seklinde ikiye ayrilir. Suyti,
daha ziyade bitisik sarthh kiyas1i ele aldigindan, biz de bitisik sarth kiyasi
inceleyecegiz. Bir onciilii bitisik sartli, diger onciilii ise yiiklemli 6nermeden olusan

kiyastir. Bitisik sartli kiyaslar da, mukaddem ile tali arasindaki iliskiye gore

377 Hasirc1, ibn Teymiyyenin Mantik Elestirisi, s.192.
378 Suyiti, Kavlii’l masrik, s.40.
3 Suyiti, Kavlii’l masrik, s.47.
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bicimlenir.®®" Sartli Onciilii bitisik sarth olan kiyaslarda, sartll Onciiliin
mukaddeminin aynini se¢gme, talinin aynini; talinin karsiti halini, mukaddemin karsit

halini sonug olarak verir. *8!

Dolayisiyla ikisi gecerli ikisi gecersiz olmak iizere dort ayr1 form ortaya

cikar.*®? Bitisik sartli kiyaslari biitiin formlar1 gecerli sonug vermemektedir.

Suylti bitisik sarth kiyasin, sonu¢ vermeye yonelik bir ¢ikarim oldugunu
belirtir. Bitisik sarth kiyasta, eger sarth Onciiliin mukaddemi, aynen kiyasin kiiciik
onciilii olarak alinirsa, sartli onciiliin talisi sonu¢ olarak c¢ikar. Eger sartli onciiliin
talisinin olumsuzu kii¢iik 6nciil alinirsa, sonu¢ mukaddemin olumsuzu cikar.?
Suylti birtisik sartli kiyas i¢in Miisliman diisliniirlerin soyle dedigini aktarir:
“Melzumun varligir lazimin var olmasini, lazimin yoklugu da melzumun yoklugu
gerektirir.” Ona gore bu soz kiyas: esit olan biitiin delilleri kapsar. Bundan dolay1

bitisik sartli kiyas daha sinirl bir ¢ikarim tiiriidiir.>%*

Suyltiye gore bitisik sarthi kiyas, sadece mukaddeminin onaylamasindan
talinin de onaylanmasini ve talinin onaylanmamasindan mukaddemin de
onaylanmamasindan ¢ikartmaktan baska bir seyi icermez. Boyle bir ¢ikarim yalnizca
akli anlamlardan biridir ve sdzel form degildir.*®> Bitisik sartli kiyasin formlar1, onun
s0z ve anlam yoluyla ifade ettigi biitlin sartlar1 tasimakta olup, onun yaptigi

aciklamalar1 oldukga kisa ve net olarak, belli bir formda ortaya koymaktadir.

Suy(ti’nin kiyasa yonelttigi ve bizim kisaca ele aldigimiz elestiriler burada
incelediklerimizden elbette daha fazladir. Ancak yukarida da gegtigi iizere bu
elestiriler daha ziyade Ibn Teymiye nin ileri siirdiigii elestirilerdir. ibn Teyniyye’nin

elestirleri ise akademik olarak ¢alisilmistir. Konu hakkinda daha fazla bilgi edinmek

380 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 168.

381 Neceti Oner, Klasik Mantik, 147.

382 Hasirc1, Klasik Mantik El Kitabu, s. 160.

383 Suy(itf, Savnii’l-mantik, c. 2, s. 83.

384 Suy(iti, Savnii’l-mantik, c. 2, 5.99.

385 Suy(ti, Savnii’l-mantik, c. 2, 5.109.

3% Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi, s.112.
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isteyenler soz konusu ¢alismaya basvurabilirler.®®” Bu nedenle biz buraya kadar

yaptigimiz incelemelerle yetinmek istiyoruz.

387 Bkz. Hasirci, ibn Teymiyye’nin Mantik Elestirisi.
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SONUC

Suyfitl, Memliiklerin siyasi ve sosyal yonden ¢okiintiide oldugu, ilmi yonden
ise en zirvede oldugu bir donemde yasamistir. Donemin 6nemli alimlerinden egitim
almis, verdigi dersler ve yazdigi eserlerle giiniimiize kadar adindan sik¢a sz
ettirmistir. Islami ilimlerin hemen her alaninda eser veren veliid bir alim olmustur.
Islam alimleri arasinda en ¢ok eser veren alimlerin ismi anildiginda Ibnii’s Salah,

Nevevi, ibn Teymiyye ve Suyiti ilk akla gelenlerdir.

I[sloam diinyast mantik ilmiyle erken dénemde tamismustir. ilk
donemlerde yabanci bir ilim faydasiz ve bid’at oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.
Omegin hadisciler, kelamecilar, dilciler, fikihgilar ve mutasavviflar erken dénemde
mantigin haram oldugunu ve okunmamasi gerektigini ifade etmislerdir. Ancak
donemin 6nde gelen alimlerinden Gazzall, mantigin okunmasinin gerekli oldugunu
ve bu ilmin diger biitiin ilimlerin 6l¢iisii ve terazisi oldugunu sdylemistir. Gazzali’nin
goriislerinden sonra mantik ilmi isldim diinyasinda genel kabul gérmiistiir. Fakat bu
durum mantik hakkindaki tartigsmalari, elestirileri bitirmemistir. Mantig1 elestiren ve
haram oldugunu sdyleyenlerin basinda Ibnii’s Salah, Ibn Teymiyye ve Suyiti
gelmektedir. Bunlarin ortak noktalarindan biri de hadis alaninda {in yapmis alim

olmalaridir.

Yaptigimiz arastirmalara gore ilk defa mantik ilminin okunmasinin haram
oldugu fetvasii veren Ibnii’s Salah’dir. Mantigin haram oldugu kanaatinde olan
bircok alim bu fetvayr referans gostermistir. Ibn Teymiyye mantifm hicbir
faydasinin olmadigini sdylemistir. Ayrica mantig1 reddetmekle kalmayip bu ilimden
yararlananlar1 da cahillikle itham etmistir. Bu baglamda zeki insanin mantiga
ihtiyacinin olmadigin1 akli kit olanin da yararlanamayacagini ifade etmistir. Ibn

Teymiyye mantigin 6zellikle tanim ve kiyas konularini elestirmistir.
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Suytti, miiceddid oldugunu iddia ettikten sonra donemin alimleri, onun
mantik hakkinda kitap yazmadigini bundan dolayr bu iddiasinin kabul
edilmeyecegini ileri siirmiiglerdir. Bunun iizerine Suyiti mantik ilmi hakkinda eser
yazmustir. Yaptigimiz arastirmaya gore Suyiti, Ibnii’s Saldh’in fetvasi ve Ibn
Teymiyye’nin mantik hakkinda yazdigi eserlerden yararlanmistir. Ibnii’s Salah ve
Suyiti’nin mantik hakkinda verdigi fetvada ikisinin bir¢ok ortak goriisiiniin oldugu
dikkat cekmektedir. Ikisinin fetvalarmn ortak noktalarini su sekilde siralayabiliriz;
haram olmasi, okuyanlarin zindik kabul edilmesi, sapkin olacaklari, kafalarinin
karisacaklari, diinyalarina ve ahiretlerine bir fayda saglamayacagi ve sirke

diisebileceklerdir.

Bu iki fetvanin ortak noktalarinin ¢ok olmasinin sebeplerinden biri, kanaatimizce
Suyfti’nin Ibnii’s Saldh’m fetvasidan bolca yararlanmis olmasidir. Suyiiti ayrica
fetvasinda, mantigin diinyada ve ahirette faydasinin olmayacagimni iddia eden
alimlerin isimlerini zikretmistir. Bu isimler arasinda Gazzali ve Ibn Riisd’iin isimleri
de vardir. Yaptigimiz arastirmada bu iki alimin higbir eserinde mantig
elestirmedikleri tespit edilmistir. Tam tersine mantifi savunduklar1 tespitine

varilmigtir.

Suylti mantik ilmi hakkinda Savnii’l-mantik ve’l-keldm ve el-Kavlii’l masrik
fi'tehrim’iil- mantik isimli bu iki eseri yazmistir. Suylti’nin, Savnii’l-mantik ve’l-
kelam adl eserinin Cahdii’l-kariha fi tecridi’n-Nasiha bashkli kismi Ibn
Teymiyye'nin er-Red’ale’l-mantikiyyin isimli eserinin bir dzetidir. Suydti ile Ibn
Teymiyye’nin mantik hakkinda tespit ettigimiz bazi ortak gorisleri su sekilde

siralanabilir:

1) Tasavvurlarin tanimsiz, tasdikatin da kiyassiz elde edilebilecegini ifade
etmislerdir.

2) ‘Mantik bilinenden bilinmeyeni elde etme vasitast olan ilimdir’ seklindeki
tanimm mantifa 6zel bir yontem olmayip bu yontemi biitiin ilimlerde
bulunmaktadir.

3) Mantik ilmi bilmeden de dogru yanlistan ayirt edilebilir.
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4) Ilim 6grenmek igin mantiga ihtiyac olmayip, Arapcaya ihtiyac vardir.
Allah’in kitabt ve Hz Peygamberin hadislerinin anlagilmasi i¢in Arapga
bilmek mantigin ziddina bir gorevdir.

5) Kiyas bir seyin diger bir seyle ol¢iilmesidir.

6) Kiyasin iki 6nctil bir sonuctan meydana gelmesi zorunlu degildir.

Ayrica burada sayamadigimiz bircok mantik elestirisinde ortak goriisler
ileri stirmiislerdir.

Sehavi’nin, Suylti’nin Savnii’l-Mantik ve’l-keldm adli eserinin Cahdii’l-
kariha fi tecridi’'n-Nasiha baslikli kismmi Ibn Teymiyye’den intihal ettigi iddiasinda
haklilik pay1 oldugu kanaatine varmis bulunmaktayiz. Ciinkii kitabin i¢indeki metin
er-Red’ale’l mantikiyyinin bire bir Ozetidir. Tespit etigimiz kadar Savnii’l-Mantik
ve’l-keldm adli eserin sadece mukaddimesi farklidir diger boliimler 6zet olarak
nakildir. Suyiti, el-Kavli’l masrik fi’tahrimil- mantik isimli eserinde ise kendi
hayatini, mantik ilminin kimin tarafindan bir ilim haline getirildigi ve mantig
elestiren Islam alimlerinin diisiincelerini nakletmistir. Dolayisiyla Suy(iti’nin mantiga
yeni bir elestiri getirmekten ziyade kendinden onceki elestirileri farkli sekilde tekrar

ettigini soylemek miimkiindiir.

Umariz bu ¢alismamiz, Suylti’nin mantik hakkindaki elestirilerine yonelik

daha kapsamli ¢caligmalara vesile olur.
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